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EINLEITUNG

Herkunft, Schicksal und Kultur der Hunnen bilden cinen ge-
schichtlichen Vorwurf, dessen Behandlung schon im Philologi-
schen an nicht gewdhnliche Voraussetzungen gebunden ist. Sicht
man vom altaischen Idiom desVolkesselbst ab, sobleibt eine Fiille
sehr verschiedenartiger Quellen in Sprachen, die vom Chinesi-
schen bis zum Lateinischen, zum Ost- und Nordgermanischen,
vom Kirchenslawischen bis zum Syrischen und Arabischen
reichen. Wobei noch hinzuzufiigen wire, daB die frithbyzan-
tinische Geschichtsschreibung vielleicht die wertvollsten Nach-
richten erhalten hat,

Vielfiltigkeit der Quellen spiegelt die Vielfaltigkeit der Vilker,
mit denen dic Hunnen im Laufe ihrer zeitlich {iber viele Jahr-
hunderte und riumlich dber den gesamten eurasischen Kontinent
sich erstreckenden Geschichte in Berilhrung gekommen sind, Lag
der Ursprung im fernsten Asien, ging die Wanderung quer durch
das siidliche Sibirien, so haben sie auch in der Geschichte Europas
Epoche gemacht. Hunnischer Einbruch von 375 hat den Verlauf
der V3lkerwanderung entscheidend bestimmt, Kimpferische Aus-
einandersetzung germanischer Stimme, des rémischen Ost- und
Westreiches mit hunnischer Herrschaft erfillten das letzte Viertel
des 4. und mehr als die erste Hilfte des 5. Jahrhunderts. Das
Bild Attilas ist aus germanischer Sage und Dichtung ebensowenig
wegzudenken wie aus dem magyarischen GeschichtsbewuBtsein,

Solch mannigfache Berithrung der Hunnen mit der spatantiken
und frihmittelalterlichen Welt verlangt, daB man bei der Behand-
lung des jeweiligen Einzelfalles nicht nur diesen, sondern auch
das Gesamtbild vor Augen habe. Es zu veranschaulichen, wurde
ein Weg gewihlt, der sich anzubieten schien: die Besprechung
jingst erschienener Arbeiten, in denen sich der Stand der For-
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schung spiegelt. Um angesichts des iiberreichen und vielschich-
tigen Stoffes Einheitlichkeit zu gewihrleisten, sind Fragen,
welche die Herkunft des Volkes und sein Auftreten in Osteuropa

betreffen, in den Mittelpunkt gestelit.



DIE PROTOBULGARISCHE FURSTENLISTE!?

Es wird sich nicht umgehen lassen, iiber Zusammensetzung und
sprachliche Stellung des Volkes, das seit 375 in Europa unter dem
Namen der Hunnen auftritt, ciniges mitzuteilen. Gelegenheit
dazu bictet O. PriTsAks Untersuchung: ,,Die bulganische Fiir-
stenliste und die Sprache der Protobulgaren® 8,

Die genannte Liste ist in drei Handschnften des sogenannten
Ellinskij Letopisec berliefert. Es handelt sich um ein altrussi-
sches Sammelwerk, das aus dem Pentateuch, den vier Biichern
der Konige, dem Buch Esra und Ausziigen aus den griechischen
Chroniken des Iohannes Malalas und Georgios Monachos besteht.
Die bulgarische Fiirstenliste findet sich in drei Handschriften
dieses Werkes im AnschluB an die Bicher der Konige.

Uberliefert werden die Namen von dreizehn Fiirsten. Finf
haben jenseits der Donau, acht auf deren rémischer Seite regiert.
Von den fiinf ersten 1aBt sich nur der Attilasohn und Hunne
Ernak in anderen Quellen wiederfinden3. Von den acht Fiirsten
des zweiten Teils der Liste sind filnf als bulgarische Chaénc aus
griechischen Quellen bekannt 4. Die Liste gibt fiir jeden der Auf-
gezihlten die Dauer seines Lebens oder seiner Regierung an. Da-
neben stehen Angaben 1n einer altaischen Sprache, die Zahlbe-
zeichnungen, Tiernamen und Stammesbezeichnungen umfassen.
Die Liste enthdlt auBerdem Bemerkungen iiber die Gesamtregie-

1 Verfabt v H.-\WW HAaussiG

2 Wiesbaden 1955 Ural-Altaische Bibliothek

3. Imnik = "fgvdy: Priskos, Do legat 145, 17. Hernac: Iordanes, Get 266.

4. Esperich = "Aoragody Theophanes, Chron. 357, 27 D Boor; Nikephoros
Patr., Chron. 34, 6. Tervel = Tégfedsc. G. Moravcesix, Byzaatinoturcica (Buda-
post 1942-43) 2, 258 Dazu Paul Diac., hist. Lang 6, 30 Terebellus. Kormisod =
Kogpuéaw; G Moravcsik, 2.0 2, 146 Teled = Teléxlns: G Moravecsik, 2.0
2,257 Oumor = OUpag G. MORAVCSIK, a.O. 2, 198
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rungszeit der ersten Chéne sowie {iber den Sturz des Geschlechtes
Dulo durch den Ch&n Kormisod.

Es wurde schon immer angenommen — und PRITSAK * schlieBt
sich dem an —, daB die Liste auf zwei verschiedene Inschrnften
in griechischer Sprache zurfickgehe, wie sie die bulgarischen
Chane in groBer Zahl hinterlassen haben. Dic erste (Nr. 1-5)
fahre auf die Regierungszeit Isperichs (679-691) ¢, wihrend man
die zweite (Nr. 6-13) den letzten Jahrzehnten des 8. Jahrhunderts
zuweist 7. Zu unbekannter Zeit wurden dann beide Listen zu-
sammengefigt und ins Kirchenslawische iibersetzt. Der Uber-
setzer behielt die altaischen Angaben bei. Sie zu verstehen, war
er infolge nicht mehr vorhandener Sprachkenntnis auBerstande®.

Der zweite Teil der Liste enthilt acht bulgarische Chane (Nt. 6
bis 13); im ersten werden deren Vorginger mit hunnischen Herr-
schern verbunden. Attilas jingster Sohn Ernak erscheint als
Irmk (Nr.2) unter den Vorldufern der Bulgarenchine, gleich
diesen (bis Sevar Nr. 9) dem Geschlecht Dulo entstammend.

Nun steht fest, da Ernak 469 mit dem gréBten Teil seiner
Horde auf ostrdmisches Gebiet dbertrat und dort in Kleinsky-
thien, der heutigen Dobrudscha, angesiedelt wurde. Noch um die
Mitte des 6. Jahrhunderts befanden sich die Nachkommen in der
romischen Provinz®. Fast um die gleiche Zeit haben die spiteren
Bulgaren, die damals noch als Onoguren bezeichnet wurden?,

5 a.0.14

6. O. Partsax, 2.0, 14, 42. Ubersetzung der Liste: a.O. 76 {., wonach die
Nummemn gegeben sind.

7. O. PriTsAk, 8.0 14, 48

8. Anders O. PriTsAK, 2. O. 14. ,,Die Wiedergabe der protobulgarischen Aus-
driicke ist doch recht korrekt, wenn man von elnigen Schreibgewohnheiten ab-
sieht, dic auf den byzantinischen Vorlagen fulen.” Doch schwerlich konnte, wer
die altaische Sprache der Protobulgaren noch verstand, *odyasr der griechischen
Vorlage (= figdm) durch ougaim wiedergeben.

9. lordanes, Get. 266 Hernac quogue iunior Ativlas filius cum suss in extrema
minoris Scythias sedes delegis. Ernak trat in rOmische Dienste, mit ihm die mei-
sten seiner Unterhluptlinge. mullique Hunnorum passim proruenles tunc seo in
Romania dediderunt, & quibus nunc usque Sacromontissi el Fossatisis dicuniur.

10. Uber dic alte Begeichnung der Bulgaren als Onoguren H -W. Haussic,
Theophylakta Exkurs Gber die skythischen Volker, in. Byzantion 23 (1953), 364
Anm. 341 (zitiert als Exkurs)
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unter dem Druck der Awaren 1hren fritheren Wohnsitz im Ostteil
des Kaukasus aufgegeben und sich am Unterlauf des Kuban
niedergelassen 11, Eine Verbindung zwischen den Hunnen Ernaks
und den Onogur-Bulgaren am unteren Kuban hat also zunichst
nicht bestanden 12, Sie konnte erst in dem Augenblick eintreten,
als die Onogur-Bulgaren in der zweiten Hilfte des 7. Jahrhun-
derts sich gleichfalls in Kleinskythien niederlieBen, Auch so bleibt
auffallend, daB die ersten bulgarischen Herrscher an die hunni-
schen Hauptlinge, die in diesem Gebiet unter ostrémischer Ober-
herrschaft regiert hatten, ankniipften. Denn zwischen der Regie-
rung Ernaks, der in der Liste genannt ist, und den frithesten, aus
den byzantinischen Quellen bekannten bulgarischen Herrschern

liegen tiber zwei Jahrhunderte 3,
Die Liste nennt nach Ernak, der 469 sich in der Dobrudscha

niederlieB, drei Herrscher. Wenn hier eine Uberlieferung bestan-
den hat, kann sie nicht auf die in der zweiten Hilfte des 4. Jahr-

11. Priskos, De legat. 586, 7-11. Nach diesem Bericht waren die Sabiren von
don cinwandernden Awaren besiegt worden. Hierdurch entstand eine Volker-
bewegung, die neben den Onoguren (‘Ovdyougo:) die *Saragur (Zagdyovgor),
die *Uruy (Ofpwyoc) und die *Aqatar (" Axatipor) ergrifi Angesichts der Tat-
sache, dal diese Volkerverschiebung nach Priskos durch die Awaren ausgelost
wurde, die Zacharias Rhetor (SS. Syri Il 6, 144, 28-145, 3) schon in der ersten
Hailfte des 6. Jahrhunderts ndrdlich des Kaukasus keant, besteht kein AnlaB,
diese Ereignisse mit PriTsaK (a.O 36 Anm. x) in den curasischen Raum zu ver-
legen: H.-W. Haussio, Die Quellen diber die tralasiatische Herkunft der
curoplischen Awaren, in. Central Asiatic Journal 2 (1956), 21 { Zit-: Quellen.

12. Wenn Pritsax (a. O 62) eine Verbindung zwischen deos Hunnen Ernaks
und den Protobulgaren konstruiert, indem er den romischen sagister milstum
Mundo zum zweiten bulgarischen Konig nach Ernak erhebt, sind ihm wichtige
Angaben entgangen. Nach Theophanes, der hier auf der ungekiirzten Fassung
der Chronik des Malalas beruht, war Mundo gepidischer Abkunft (Chron. 218,
31). Sein GroBvater hatto als gepidischer Kdalg in Sirmium residiert (219, 1).
Sein Vater hie0 Giesmos (218, 31). Mundo hatte sich im Jahre 539 durch einen
entscheidenden Sieg Ober die damals in die rOmischen Donauvprovinzen einge-
brochenen Bulgaren ausgezeichnet (218, 31-219, 16). Die von [ordanes erwihnte
Verwandtschaft Mundos mut Attila bestand wahrscheinlich durch die Heirat
einer Tochter Attilas mit dem Vater oder GroBvater Mundos (Get. jo1)
~ 13. Ernak wird zuletzt 469 erwihnt (lordanes, Get. 266). Asparuch, der erste
bekannte Herrscher des protobulganschen Reiches, ist um 675 in der Dobrudscha
nachweisbar (Theophanes, Chron. 375, 37. Nikephoros Patr, Chron. 34, 6)



12 NANS-WILHELM HAUSSIG

hunderts in die Dobrudscha eingewanderten Bulgaren zuruck-
gehen Sie kann nur an einer Stelle entstanden sein, die sowohl
su den Hunnen- wie den Bulgarenfiirsten Beziehungen unter-
halten hat, Das miiBte dic in der Dobrudscha lebende Provinzial-
bevolkerung gewesen sein. Es 1aBt sich hinzufiigen, daBl der un-
mittelbare Zusammenhang der Fiirstenliste mit den israelitischen
K&nigsbiichern an eine kirchliche Stelle denken laBt, die mit der
Mission der in die Dobrudscha iibergetretenen altaischen Stimme
befaBt war.

Eine zweite Schwiengkeit, die sich gegeniiber dem ersten Teil
der Fiirstenliste einstellt, liegt in deren Jahresangaben. Bel den
beiden ersten Herrschern ist die Lebensdauer, bei den restlichen
drei die ihrer Regierung angefiihrt. Die Zahl der Jahre ist in
beiden Fillen aufgerundet (Nr. 1: 300 Jahre; Nr. 2:150; Nr. 4
und 6 : 60), zeigt also, daB ein Wissen nicht bestand. Die Gesamt-
zahl 515 setzt sich demnach aus Lebens- und Regierungsjah-
ren zusammen und ist — ganz abgesehen davon, daB ihre Einzel-
posten ohne Gewahr sind — somit auch als solche wertlos.

Dariiber hinaus scheitert jeder Versuch, die Angaben mit den
aus den byzantinischen Geschichtsschreibern bekannten Daten
der dltesten bulgarischen Geschichte zu vereinigen 4. Wie kénnte

14. Auch wean man PriTsax bei seiner Gleichsetzung des Chans Kurt der
Farstenliste mit *Qowvat (Kofipdrog) der griechischen Quellen folgt, stcht man
vor unldsbaren Schwierigkeiten, In der Firstenliste heillt es iiber Kurt (O Prar-
sAK, 8 O. 76): ,, Kurt; herrschte 60 Jahre.' Nun ist von Qowrat bekannt, dal
er in Byzanz in jungen Jahren Christ wurde (Iohannes von Nikiu 580, Nike-
phoroa Patr.,, Chron. 24, 9-15). Diese Bekchrung kann nur nach Beendigung
des ostromisch-permischen Krieges 629 erfolgt sein, da die Bulgaren an ihm auf
persischer Seito tellgenommen hatten (Theophanes, Chron. 315, 7-11) und erst
unter dem Eindruck der persischen Niederlage die Verbindung mit Byzanz
suchten Damals wurden der bulgarische Chian ®*Orchan (' Ogyavds) und mit 1thm
sein Nachfolger Qowrat Chnsten. Dieser Qowrat kann somit frilhestens 630 dio
Regierung angetreten haben. Wenn man den Regierungsjahren der Fiirstenliste
Glauben schenkt, mfiBte er bis 690 regiert haben Da sein Nachfolger Bezmer
nach der Fiirstenliste 3 Jahre regierte, konnte Asparuch erst 693 die Regicerung
angetreten haben. Das wird aber durch die griechischen Quellen eindeutig widcer-
legt. Sle berichten, dall Qowrat — er wird hier nach seinem anderen Namen
*Qurubat- Kpofdro; genannt - noch unter der Regierung des Kaisers Konstans 11
(641-668) starb (Theophanes, Chron. 357, 21)
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man die 60 Jahre Asparuchs mit den aus den griechischen Quellen
bekannten Daten in Ubereinstimmung bringen ? Asparuch kann
erst nach seinem Vater Krobatos die Regierung angetreten haben.
Krobatos starb, wihrend sich Konstans II. in Italien aufhielt %%,
also zwischen 663 und 668. Asparuch kann frithestens zu diesem
Zeitpunkt die Regierung angetreten haben: im Jahre 705 war er
mit Sicherheit nicht mehr am Leben. Denn fiir diese Zeit ist
Tervel als bulgarischer Chan bezeugt 19,

Und doch werden die Jahresangaben der Liste fiir PRITSAK Y
zum Fundament, darauf er den Bau seiner hunnischen Vorge-
schichte errichtet. Er argumentiert wie folgt: sowohl Avitochol
(Nr. 1) und Ernak (Nr. 2) wie die folgenden sieben bulgarischen
Chane seien als Angehorige des Stammes Dulo bezeichnet. Erst
von Kormiso8 (Nr. 10) heiBt es: ,,Dieser Fiirst l6ste das Ge-
schlecht der Dulo, das heiBt Vixtun, ab. Die hunnisch-bulgan-
schen Dulo seien nun T'u-ku, Tu-ku, dem fiithrenden Clan der
spateren Hiung-nu, und Vixtun: Mao-tun, dem Begriinder ihres
Reiches, gleichzusetzen. Dem entsprichen die Jahresangaben der
Liste. Indem PRITSAK aus thnen das Jahr 453 als Regierungsan-
tritt Ernaks errechnet, gelangt er nach Abzug von 300 Jahren
(Nr. 1) zu den Hiung-nu und damit zum Beginn der gesamten
Herrscherliste. Diesen Beginn bilde die Westwanderung der
nordlichen Hiung-nu unter einem Schan-yi Avitochol (Nr. 1)
im Jahre 154 n. Chr.

Schon der chronologische Ausgangspunkt 1st wenig glaubhaft.
Ernak kann nicht, wie PriTsAk will, im Todesjabr Attilas 453
die Herrschaft angetreten haben. Denn dessen Nachfolger waren
Ellak, der am Nedao fiel™®, und Dengizsiy®, der 469 den Tod
fand. Ernak konnte erst nach seinen dlteren Bridern Ellak und
Dengizsiy Chan werden, denn auch ber den Hunnen galt die bei
den anderen altaischen Vélkern iibliche Erbfolge, nach der die
Wiirde des Chéns an die jingeren Briider des verstorbenen

15 Theophanes, Chron. 357, r1-12
16. Theophanes, Chron 374, 2
17.2.0 361., 631

18. lordancs, Get. 262

19. JIordanes, Get. 272 Dintzik
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Chkns fiel, dann an seine S6hne, und zwar an den diltesten zuerst.
Da Attila bei seinem Tod keine Briider mehr besaB, folgte thm
scin dltester Sohn Ellak ®,

Ebenso erstaunlich ist der chronologische RiickschluB. Eine
westliche Quelle, die tiber dic Abwanderung der Hiung-nu aus
Nordostasien und fiberdies von einer Einwanderung derselben
Volksgruppe in StidruBland berichtet, fehlt uns. PRITsAks These,
wenn sie sich beweisen lieBe, kime einer Sensation gleich,

Bisher stand es so, daB chinesische Quellen zwar die Abwande-
rung der Hiung-nu von der Mongolei bis Westturkestan und in
die ndrdlich davon liegende Kirgisensteppe berichten, aber nicht
ihren Zug nach StdruBland®. Zwar weiB man durch westliche
Quellen {iber Wanderungen von Nomadenvélkern, die von West-
turkestan ausgingen, Doch fiir den Nachweis, daB es sich in
beiden Fillen um die gleiche Vilkerbewegung handelt, ist man
allein auf die Gberlieferten Namen angewiesen.

Die Untersuchung der beiden Volksnamen Hunnen und Hing-
nu hat bisher keinen Anhalt dafiir gegeben, daB diese verwandt
oder gar cins sind # Dagegen ist der Hunnenname in den chinesi-
schen Quellen als Hun, und zwar fiir ein Volk der Sien-p1-Gruppe,
nachweisbar, dessen Wohnsitz im 8stlichen Teil der heutigen chi-
nesischen Provinz Dschehol lagen®, Die Hun gehdrten also zu
jenen Stimmen, die die nirdlichen Hiung-nu, wie die chinesischen
Quellen berichten, aus der westlichen Mongolei und Ostturkestan
vertrieben und zur Abwanderung nach Westturkestan nétigten ®,

20. So folgte Attila nicht seinem Vater Mundzuk in der Chanswiirde Vor ihm
regierten die jingeren Brider Mundiuks, Octar and Roas (Iordanes, Get. 179)

a1 Vgl. G, Ucuipa, Chronologische Ubersicht (ber die Westwanderung der
Nord-Hiung-nu in, Kyddoshi Keaky( (Studien Gber die Geschichte der Hunnen,
Takyo 1933) 151-157

22 Es st mdglich, dall die chinesische Bezeichnung Hiung-nu wenigstens
in threm ersten Teil ein altaisches Wort umschreibt, das sich aus gury ,,Wurm'’
oder , Woll"' und op ,,Konig" musammensetzt: Haussia, Quellen 38 Anm. 79

23 Havssio, Exkure 347-353 Quellen 40 Anm. 83

34 Im Jahre 158 n Chr gaben die Nord-Hiung-nu Ostturkestan auf und
lieBen sich ndrdlich von K'ang-chl, also im nérdlichen Tei] der Kirgisensteppe,
nieder (Wel schu 102, Pei schi 97, Ye-pan chuan) Schon wenige Jahre sphter
(166 n, Chr ) finden wir die Slen-pl im Besitz Ostturkestans und des Gebiets der
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Bet dem fiihrenden Clan der in Europa unter dem Namen Hunnen
auftretenden Stimme mibte es sich also, wenn Gleichheit der
Namen zu Rickschliissen auf das Volkstum berechtigt, um Sien-pi
und nickt um Hiwung-na handeln ®,

Demgegentiber besagt Prrrsaks These einmal, daB der fih-
rende Clan der Hiung-nu (nicht der Sien-pi) in der bulgarischen
Flrstenliste erwihnt sei, Und weiter glaubt er den Zeitpunkt der
Auswanderung als Markstein der staatlichen Entwicklung dieses
Nomadenvolkes festlegen zu kdénnen. Die bisherige Anffassung
der Wanderungsbewegung der Hunnen mtiite demnach revidiert
werden. Trifft das zu?

Unter Kormisod gibt der Text der Fiirstenliste: fzmént rod
dowlows rek¥e vixtuns. PRITSAK bemerkt, das Objekt rods habe
zwel Attribute, die denominale Possessiv-Adjektiva seien. Das
erste Attribut zeige die Endung -ows, was auf die Zugehrigkeit
des Nomens zum Kollektiv dulo hinweise, Die Endung des zweiten
Attributs -1, dagegen besagt, daB es sich um ein Possessivverhilt-
ms zu einer Person handle, Dementsprechend wird von PRITSAK
fibersetzt: K. , 18ste das Geschlecht der Dulo, das ist das (Ge-
schlecht) des *Bichtun, ab" %,

Die chrsctzung ist an sich nicht zu beanstanden, aber sie 1st
keineswegs die einzig mogliche. Denn vistunn braucht nicht unbe-
dingt ein possessives Adjektivum auf -j0- zu sein, Es kann sich
auch um ein Substantiv mit -s-Endung handeln, vergleichbar

Wu-sun (Sien-pi chuan 120, vgl. ru belden Volkerbewegungen G. Ucnipa, a.0.

157)
25. Die Hun greifen schon am Anfang des 4. Jahrhunderts bestimmend in

das Schicksal des chincsischen Reiches ¢in. Im Jahre 311 n. Chr, eroberten sie
Lo-yang. Wihrend aber die chinesischen Quellen die Hunnen noch mit dem
nicht zutreflenden Namon [{éumg-mu bezcichneten - es handelt sich um cine
&hnliche Erscheinung wio im Westen, wo man dioc Hunnen ,,Skythen' nannte ~
fiberliefern die Alteren soghdischen Driefo bereits den eigentlichen Namen des
Volkes swn (= Hunnen) Sie berichten, diese swn hitten Saray, dio damalige
chinesische Hanptstadt Lo-yang, erobert: HannNixo, BSOS. 11 (1948), Gox [

Um 374 erreichten die von dicsen Hunnen gefilirten altaischen Stimme den
Don und losten hier die groBe germanische Volkerwanderung ans - Uber die
Xotwos Ptolem., geogr 3, 5, 10 wird woiter unten gehandslt.

26. O. Prirsax, 4.0 .62 § 3.
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altruss. Aorsuns fiir Xepoow. Dieses ist, wie Vertretung von x durch
k zeigt, durch altaische Vermittlung gegangen #, Oder es koénnte
sich, in Anbetracht der hiufigen Vertauschung von » und & in
unserer Handschnift, um das Substantiv vixtum® handeln. In
jedem Fall wire zu iibersetzen: K., 18ste das Geschlecht der Dulo,
das ist Vichtun, ab*. Welche der beiden Mbdglichkeiten zu wahlen
ist, entscheidet der Sinn.

Vixtun fGhrt diber *fuprovy; *fezrovr des griechischen Originals
auf ein altaisches *begtun ,Fiirstensippe' ®. Vom Sprachlichen
her gesehen ist Vixtun demnach nicht Personenname, sondern
Kollektivum. Dazu stimmt, daB im fraglichen Satz der Firsten-
liste der Stamm Dulo geradezu der ,,Sippe’’ Vixtun gleichgesetzt
werden kann. Es 1iBt sich demnach nicht verkennen, dal die
zweite der vorgeschlagenen Ubersetzungen sich mehr empfichlt.
Von dieser soll die weitere Erdrterung ausgehen.

Auf der anderen Seite kann der Eigenname Mao-tun entweder
cin altaisches *beglun oder *boylun umschreiben. Letzteres ent-
spriche, wie G. HALOUN betont hat, mehr den chinesischen Laut-
verhiltnissen ®, * Boytun heilBt ,,Schimmelsippe’‘. Auch wenn man
in Mao-tun nicht die chinesische Umschreibung eines altaischen

27 Freundliche Auskunft M. VASMERs an F. ALTHEIM.

28 ITéy (beg) ward bei den Chazaren der Hiuptling nach dem Qayan genannt
(Koast. Porph., De adm. 178, 2 BoNN ); fun hat die Bedeutung ,.Volk''* M A Ca-
stréN, Versuch einer koibalischen und karagassischen Sprachlehre (Petersburg
1857) 136 (dom ~ dun) Das Wort don [ tun 1st sowohl bei den Hunnen wie bei
den T u-kile belegt. Bei den Hunnen in den Verbindungen Xagdrwr (*gara tun
wie gara budun) Olympiodor 457, 9 DiND., Todvaovoe; (*tun-ur, ,,Stammes-
hiuptling”) Priskos, De legat, 121, 5, dovaro; (*don-ala ,,Stammesvater")
Olympiodor 457, 9; bei den T'u-kie® Tun a-po (B. KARLGREN, Analytical Dic-
tionary of Chinese. Paris 1923 (abgekirzt AD] 1144, AD 1 und AD 721" %luan
a-pua = *fun apa ,Stammesahn’’; E CuavaxNes, Documents sur les Tou-kiue
[Tures) occidentaux, St. Petersburg 1903, 84 u. 211 Anm.); bei den Qarluq
Tun p'i-hia (= “tun biiga ,Volksweiser”’), Titel des Chiins E. CHAVANNES,
a 0 86

29. Die altchinesische Aussprache von Mao-tun laatet nach G Harouw
(ZDMG 91, 1937, 245 Anm. 1) *mék-tuan. Erst in zweiter Linie 1st nach Haroun
auch mit ciner Aussprache *maA-fuan zu rechnen, *Mak-fuon kénnte zwar ein
fremdes *begtun , Farstensippe* umschreiben. Doch dies besagte nur, dal das
protobulgansche *begfum schon in der Sprache der Hiung-nu nachwewsbar Ist
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*doytun, sondern cincs *begiun zu sehen wiinscht, kann man dar-
aus nicht auf Einheit der Person des Schan-yii Mao-tun mit der
als solche gekennzeichneten Sippenbezeichnung Vixfun der Fiir-
stenliste schlieBen.

Es bleibt, daB Hiung-nu und Protobulgaren ein Wort *begtun
gekannt haben, daB die Bedeutung ,,Firstensippe* besaB. Auch
*boylun, die aus der chinesischen Umschreibung Mao-tun abzu-
leitende altaische Form, ist der Fiirstenliste nicht ganz fremd.
Das Wort boy (,,Schimmel’) begegnet hier in der Zusammenset-
zung boyil (,,Schimmelvolk‘) ®. Hiung-nu wie Protobulgaren ha-
ben, gleich den iranischen Nomaden, gewisse Stimme mit Pferde-
farben bezeichnet 3.

Auch Pritsaks Gleichsetzung von Dulo mit T'u-ku 1Bt sich
nicht halten 32, T"u-4u umschreibt, wie BAZIN wahrscheinlich ge-
macht hat, ein altaisches Wort *fuylay ,,zur Standarte gehorig'* 3.
T’u-ku ist also dhnlich zu deuten wie T u-yi-hun, *{’'uo-kuk-yuon:

30. Der Stammesname Vokil in der Flrstenliste weist iber ein griechisches
® Box(A auf ein altaisches *bogll = boy + il. Der gleicho Stammesname kommt
in der Firstenliste auch in der korrumpierten Form Owkil vor, die wahrscheinlich
auf die griechische Vorlage der Fiirstenliste zuriickgeht, wo ein Abschreiber od-
statt do- geschneben hat.

31 Die Hiung-nu bezeichneten ihre Stimme nach Pferdefarben: J ]J. M. p»
Groot, Die Hunnen der vorchristlichen Zeit 1 (Berlin-Leipzig 1921), 63. Das
bestitigen die Giberlieferten Stammesnamen. So wird der Stammesname *boyfun,
den die Chinesen mit Mao-fun umschreiben und als Bezeichnung flir einen be-
stimmten Hiuptling gebrauchen, mit pai ma ,,weiBes Pferd” ins Chinesische
fibersetzt (E. Cuavax~Es, Les pays d'occident d'aprés le Wel lio, in- T’ oung Pao
1905, 528 und J J. M. pe Groort, a.0. 1, 195). Auch der Name cines anderen
Stammes der Hiung-nu Lan (B, KARLGREN, Grammata Serica, Stockholm 1940
[abgekidrzt GS] 185 n- ®gldn), der auf ein altaisches galan weist, war den Chi-
nesen in seiner urspringlichen Bedcutung als Pferdefarbe bekanat. So geben sie
die Bedeutung dieses Stammesnamens, der unter den T'o-pa von ihnen K’o-lan
(AD 414 u AD 512 *A’d-ldn), ausgesprochen wurde mit ,gesprenkelt”, ,,ge-
scheckt”” wieder (L. Bazin, T'oung Pao 39 [1952], 290, B 34).

32. O. Pritsak, 2 O, 64, §8 und § 9.

33 T'w-ho (AD 1187 u, AD 411 *d’wo-hkdA) deutet L. BaziN (2. O. 281, A 101)
als Umschreibung cines altaischen *fuylay und interpretiert den Stammesnamen
als ,,tnbu qui porte le fanion de crin” Die altchinesische Aussprache von T'u-ku
(GS 45 1" und 766 &' *d'wo-kldA) 140t keinen Zweifel an der von BaziN ge-
gebenen Deutung des Namens.

2 Althelim, Die Hunnen in Osteuropa
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dic Bezeichnung jenes Clans, der die Standarte des Stammes
fithrt® Dulo dagegen weist {iber *dovio des griechischen Origi-
nals auf den mit Tu-lu, *tuo-link umschriebenen Stammesnamen
*Tulog der in Zentralasien nomadisierenden Onoq.

*Tul-og kann als ,, Abteilung der Tulu" gedeutet werden Nu-41-
$1 und Tu-lu hieBen die berden Untergruppen desgroBenaltaischen
Stammesverbandes der sogenannten ,,Zehn Stamme”™ oder ,,Zehn
Abteilungen” . Dicse werden als on og in den Inschriften vom
Orchon erwihnt Die Onoq wohnten am Oberlauf des Syr-darja,
am 1li, am Tschu und im Westteil der heutigen Dzungarelr. Die
Tu-lu werden in den alttirkischen Inschriften vom Orchon als
T 51§ bezeichnet ® Der Stammesname T6/e¥ kommt bei den Proto-

34 Tu-yli-hun (AD 1129, 425 u 508 *t wo-kuk-yuan) weist auf altaisches
*tuy + og + hwn, das man als . Standartenabteilungshunnen’ deuten kann

35 Die fur den grofen westtilrkischen Stammesverband in Zentralasicn Gber-
lieferte Bereichnung On og 150t sich schon um 583 in ciner gniechischen Quelle
nachweisen (Haussia, Exkurs 386-388) Die von Theophylakt 260, 10-13 uber-
lieferte Namensform Odwroyofror umschreibt cin altaisches *Onog-gun Sic
untersc hesdet sich aiso von der ersten Erwahnung in einer alttirkischen Quelle,
der aus der Zat um 720 stammenden Inschnift des Tonyuquq (E MaLov,
Painjatniki drevaetjurksko) pis'mennost, Moskau-Leningrad 1951, 63. E 33)
nur doreh das Knllektivsuffix -gun  Ober das Vorkommen dicses Kollektivsuffix
in altasschen Stammesnamen Havssic, Quellen 23 Anm. 9

Nach dem T ang schi (215 b E Cuavannes, Doc. 56) wurde fur den Stam-
memamen On 99 schon zn Anfang des 7 Jabrbunderts die Bezeichnung *On
ogur oder *On oyui gebrancht In dem Bernicht, der beide alttiirkischen Bezeich-
nangen picht selbst erwdhnt, sondern nur ihre Bedeutung wiedergibt, he:0t es
pach der Ubersetzung CHAVARNES' ,,Postérieurement, on appela une fléche [og]
une tribu (ogur | eyui] et le nom (de ce peuple fut) les tribus des dix noms do
famille (ew ogur [ om oyui] ' Dic hier von der chinesischen Quelle skizzierte
Entwicklung 156t sich auch bei den nach Westen ausgewanderten On og fest-
stellen. Hier wird schon 1n der zweiten Hallte des 5 Jahrhunderts ein hunnischer
Stammesverbani als *On ogur, * Ordyovpois bezeichnet (Priskos, De legat. 586, 8)
Allerdings wird daneben noch immer dic alte Bezeichnung On og in Verbindung
mit dem Kollektivaulfix ~gun gebraucht So spricht Theophylakt (258, 2) noch
$58 von Qérropovini

36. Téid. das von den Chinesen mit T'ie-/4 umschrieben wird, bezeichnot
spiter allgrmein die Gatliche Hilfto des Turkenreiches A v GADAIN, Alttdrk
Gramam * {Laipng 1950) 343 In dicsem Sinne sind auch die in den chinesischen
Quellen gegebenea Aufziblungen der Stamme der Tolid (T'se-lé) zu verstchen
(T'ang schn 227 a, Kin T'ang schu 215%)
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bulgaren 1n der Verbindung *Tolidiz aus *Tolisiyiz, (Telérlng)
vor¥, Es liegt daher niher, in dem von der Fiirstenliste diber-
lieferten Stammesnamen Duwlo die von den Chinesen mit Tu-ly um-
schriebene Bezeichnung der Untergruppe der Onoq *Tulog zu
sehen. Der Zusammengehorigkeit von Dulo mit Tw-lu entspricht,
daB auch der Name des Stammesverbandes, dem die Tu-lts oder
Toh¥ angehdrten, *Omogur oder Onog, als Gesamtbezeichnung
der Protobulgaren nachzuweisen 1st. Die Protobulgaren werden
sowohl als *Onogur wic *Onogun (Qimoyotigor, Odwovyoiver) be-
zeichnet ®, Dazu ist iiberliefert, daB der protobulgarische Stam-
mesverband 1n Europa sich aus zehn Stimmen zusammen-
setzte ®,

Auch dies spricht gegen PRITSAK, Man wird bei den Dulo nicht
an einen Zusammenhang der Protobulgaren mit den Hiung-nu
in der Mongolei, sondern mit den Onog oder Onogur in Mittel-
asien zu denken haben, Bei diesen muB es sich um Teile der zwi-
schen 44 v. Chr. und 158 n. Chr. nach Westen gewanderten nord-
lichen Hiung-nu handeln.

Auch die zweite in der Furstenhste iiberlieferte Bezeichnung
gleicher Art: Erms, der Stammesname Gostuns®, weist auf Her-
kunft der Protobulgaren aus Mittelasien, Nach Theophanes lagen
dic Wohnsitze der Ermi - er bezeichnet sie als ’Eguyloves,
*Ermichion - innerhalb des Gebietes der Awaren, Die Awaren

37 Vgl die vorige Anmerkung

38. *Onogur, gricch. Odmoyolgor HAussiG, Exkurs 364 Anm. 341 *-Onoq-qun
(Odmovyoiros bet Theophylakt, zur Uberlieferung Haussia, Exkurs 283,
G. Moravesix, 8.0 2, 189), mit Suffix -dur, griech. *Ovoyovrdodigor Konst.
Porph., Do them. 46, 1-4

39. Annalen des Bischofs Prudentins von Troyes zum Jahre 866. MG. SS
in us. schol, 85,

Auch dle gricchischen Beobachter, die die Onoguren noch in fhren Wohn-
sitzen am unteren Kuban bLesuchten, sprechen von td @dla vér Odveyodpaw
(*On ogur): Menander, De legat. 200, 16 Hierzu G. Moravesix, Zur Geschichte
der Onoguren, in- Ungarische Jahrbicher 10 (1930), 76. Sie missen also die
zohn Stimme, aus denen sich die *Omogur zusammensetzten, gekannt haben

40. O. Pritsak, 2 O 76 ,,Gostoun Statthalter, dicser 2 Jahre; sein Ge-
schlecht Armi

41 Theophanes 239, 20 ro¥ dowdev xeyuévovtod Tdv ' APdgaw (DE Boor gab
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sind in diesem Zusammenhang die Bewohner Westturkestans und
der sich nardlich davon ausdehnenden Kirgisensteppe. Wie die
Bezeichnung *Ermi-chson zeigt, stammt Theophanes’ Wissen aus
iranischer Uberlieferung. Bezeichnete diese doch die an ihrer
Nordostgrenze wohnenden altaischen Nomaden als Hion 42, Theo-
phanes’ Erwahnung der Ermi als eines Stammes der Awaren, dic
vereint nach Westen auswanderten, wird durch die chinesischen
Quellen, die die Wohnsitze der Ermi in der Nahe des Balchasch-
Sees kennen, bestatigt . Dic Namensform Yen-mien (*ien-midn)
fiihrt auf cin fremdes *Emmidr, das in den protobulgarischen In-
schriften als * Egumdone begegnet 4. Auf Zugehdrigkeit der Ermi
sum Stammesverband der Awaren weist die Stelle des Chronicon
Paschale®, wo als Anfihrer der Awaren *Eouirlic, *ermi-iyiz,
,der dic *Erms fiihrt'* erscheint.

Auch Namen erinnern an den fritheren Aufenthalt der hunni-
schen Stimme in Mittelasien, Verschiedentlich 18t sich der tocha-
rische Titel éor nachweisen. Hier sind die Stammesnamen *A4l-
pittur (lat, Alpidzurs aus griech. ¥ Adnldloveot (*alp-it ,,Helden-
hund" wic alp arslan ,,Heldenldwe'* 48, vermehrt um éor) ; *Tuncur
(griech. Tovraovges) zu tun Volk** 47; *Agiléur, lat. Acildzur: aus
griech, * Axli8lovgot, zu *ag-sl ,,weiles Volk* im Gegensatz zu
*gara tun ,,schwarzes Volk (griech. Xapdrawv) 8; *Ultiéur, griech.
Odltllovpor, zu ulfi ,,sechs” zu nennen ® In den gleichen Zu-
sammenhang gehdrt auch der hunmsche Titel *amadur, lat. Em-
medzur® zu amd , Pferd”.

bereits die Emendation *Afdowr statt Pagfdoaw). Uber die * Epuizloves des
Theophanes: HaussiG, Exkurs 424.

42. Zu Hion O. Hanszx, Die Berliner Hephthalitenfragmente, bei F ALt~
mEIM, Aus Spatantike u. Chnstentum (Tibingen 1952) 82 1., O. HANSEN bei
Havussic, Exkurs 321 Anm.

43. HavssiG, Exkurs 424-425.

44. K. H. Mexces, Byzantion 21 (1951), 106-107.

45 734, 3 Bonn

46. lordanes, Get. 136.

47. Priskos, De legat 121, 5. for als tochanischer Titel: SCHULZE-SIEG-SIRG-
115G, Tochar Gramm. (Gdttingen 1931) 50.

48 Iordanes, Get 125, Xagdrwy: Olympiodor 457, 9.

49. Agathias 365, 9 BonN

so. Jordanes, Get. 266 (cod A)
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Pritsaks Versuch, auf Grund der Fiirstenliste nachzuweisen,
da8 Hiung-nu, Hunnen und Protobulgaren von der gleichen
Hiuptlingssippe regiert wurden, 1st damit gescheitert. Einmal
hatte er iibersehen, daB nicht Hiung-nu, sondern zu den Sien-pi
gehtrende Hun an der Spitze der nach SidruBland einwandern-
den Stimme standen. Diese Hun und nicht die Hiung-nu haben
dem im Westen auftauchenden Stammesverband der Hunnen den
Namen gegeben. Sie hatten die schon zwe1 Jahrhunderte vorher
nach Mittelasien ausgewanderten nordlichen Hiung-nu unter-
worfen und sind dann zusammen mit thnen weiter nach Westen
vorgestoBen.

Auch Pritsaks Versuch, in Vixiun der Fiirstenliste eine Er-
wihnung des Schan-yii Mao-tun zu erkennen, ist fehlgeschlagen.
Vixtun ist innerhalb der Liste Stammesname, nicht der einer
Person. Die Gleichsetzung mit Mao-tun ist demnach von vorn-
herein unwahrscheinlich. Sie wird ausgeschlossen durch die laut-
geschichtliche Gegebenheit, daB Mao-tun nicht *Beytun, Vixtun,
sondern *Boy-tun entspricht.

Ebensowenig lieB sich Dulo der Fiirstenliste mit der Clan-
bezeichnung T'u-ku der Hiung-nu verbinden. Vielmehr hat sich
herausgestellt, daB die beiden in der Fiirstenliste erwihnten
Stammesnamen Ermi und Dulo auf die gemeinsame Herkunft
der Hunnen und Protobulgaren aus Mittelasien weisen, wo sie
zu dem alttiirkischen, aus chinesischen und griechischen Quellen
wohlbekannten Stammesverband der Onog oder *Onogur gehdrten.

Solche Zusammengehdrigkeit der Hunnen und Protobulgaren
1iBt sich an Hand weiterer Beobachtungen erhirten. Zunichst
kommt sie in Gemeinsamkeiten der Stammeseinrichtungen zum
Ausdruck. Bei den Hunnen stand dem fithrenden Herrscher ein
zweiter zur Seite: Attila und Bleda regierten zunachst zusam-
men 8!, Dasselbe gilt fiir die Protobulgaren.

Gostun erhilt in der Liste die Kennzeichnung ,,Statthalter 52
Ein dhnlicher Zusatz begegnet in ihr nirgends. Der naheliegenden

51. Priskos, De legat. 121, 19: Tordanes, Get. 180. Vor Attila und Bledas
hatten die Brider ihres Vaters Mundzuc, Octar und Ruas fiber den hunnischen
Stammesverband regiert.

52. O. Pritsak, 2. O 76 ,,Gostoun Statthalter'.
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Erklirung, da8 ,,Statthalter erklirende Glosse des voraufgehen-
den Gostun sei, scheint zu widersprechen, daB ein entsprechendes
altaisches Wort nicht vorliegt. Doch erklaren griechische Quellen
Towvdoiroe mit ,,Statthalter” 83, Ein Wandel *logrovy < *Tov-
tow, Tovdoirog begegnet in der mittelgriechischen Minuskel
keiner Schwierigkeit 3. Zweifellos gehdrt *Tovrouvy ® an die Stelle
der heutigen Fehlschreibung Gostun.

Tudun bedeutet aber bei den Awaren nicht ,,Statthalter*, son-
dern eine hohe Wiirde neben dem Chén %, Kedrenos gibt avundp-
#doo; ¥, und Konstantinos Porphyrogennetos bezeichnet einen
xayvdp Tuxeivos, *qanar tigin als Zweiten neben dem gayan ®. Wie
war sein protobulgarischer Titel ?

Nun taucht ein von den Byzantinern Kopufowg genannter
Chéan zu verschiedenen Zeiten in den Quellen auf. Dieser Kor-
mesios schlieBt mit dem byzantinischen Kaiser Theodosios III.
(715~717) cinen Vertrag®, obwohl nach den gleichen Quellen
damals noch der Chan Tervel regierte ®. Chan Kormesios mufl
also mit Tervel zusammen regiert haben, muB sein Mit-Chan
gewesen sein, Das bestatigt die Etymologie. Kormesios um-
schreibt ein altaisches *qurmid, das aus *qurum-1§ ,,Regierungs-
genosse' entstanden ist (gurum in der Form *grum ist als Be-
zeichnung des Haupt-Chiins belegt ®). Wiahrend im hunnischen

53 Etymologium magnum 763, 24 : rovdovvos ol romorngnral napa Tovpxors.

54. Die slawischen Bearbeiter der Liste haben T als I" und die Ligatur zwi-
schen v und t als dic (beispiclsweisc in éov{) hiufig vorkommende Verbindung
von ¢ und 7 gelesen. Vgl. W. WarTENBACH, Anleitung zur griechischen Palio-
graphie (Leipzig 1867) 20.

55 Das entsprechende alttiirkische Wort heilt fufup. Es ist aus dem Chinesi-
schen entlehnt, wo fu-t'ung den Zivil-Gouverneur bezeichnet.

56. Annales qui dic Einhardi unter 795 und 8r11.

57. Kedrenos 2, 462 Boxn

58. Konst. Porph , De cerem. 681, 15 Bonn.

59. Theophanes, Chron. 433, 16.

60. Tervel kimpft noch mit dem Nachfolger, Leo III. dem Isaurier, und
schlieBt spiter mit diesem einen Vertrag (Theophanes, Chron. 400, 19).

61. Zu Kegofjuo; K. H MeNGES, a.0. 110, der bereits auf die Entstehung aus
*qur-um hinweist. Im Gegensatz zu dem protobulgarischen Mit-Chiin, der hier-
nach den Titel *gurum-1§ ,,Regicrungsgenosse” fithrte, wird der Titel des proto-
bulgarischen Ober-Chiins in der Fiirstenliste nicht erwihnt. Er ist nur aus den
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Teil der Liste der Mit-Chan dem Geschlecht Ermi angehérte,
bekleidet im zweiten, protobulgarischen ein Mitglied des Clans
Boyil (,,Schimmel*) diese Wiirde %,

Einc weitere Bezeichnung fihrt auf Gemeinsamkeit der Proto-
bulgaren mit den T’o-pa, die ihrerseits zu den Sien-pi gehdren.
,,Sein Geschlecht war Ugain®, heiBt es an einer Stelle der Fiirsten-
liste. Ugasn weist iber griechisches *odyaiy auf altaisches digan,
das die Bedeutung ,,Haus’ besitzt und in dieser Bedeutung auch
bei den T'o-pa in Nordchina nachweisbar ist 3.

PriTsAk hat im Rahmen seiner Untersuchung der Firstenliste
mit Recht darauf hingewiesen, daB die ,,sechs Ecken' der Hiung-
-nu auch bei den Protobulgaren in Gestalt der ,,sechs Bohades*
nachzuweisen sind %, Nur hatte er in diesem Zusammenhang auch
auf dhnliche Einrichtungen der Hunnen eingehen miissen, denn
auch hier lassen sich diese sechs obersten Wiirdentrager nach-
weisen. Sie werden als *Ulti éur (QdrLovpor) bezeichnet und
gehorten zu den Verwandten des Chan, in diesem Falle Ernaks .

gricchischen Quollen bekannt, wo er als Bezeichnung cines weiteren Chiins-
als [Taydvog iiberliefert wird (Theophanes, Chron. 436, 9). /Taydvog gibt ein al-
taisches *baygan wieder. Den gleichen Titel *bayaxan oder bayagayan fuhrt auch
der Ober-Chiin der Tiirkiit. Suei-schu 5t heiBt es pach freundlicher Mitteilung
A. v. GABAINS: ,,Nach Sché-t'us Tod wird sein jingerer Bruder zum Baya gayan
gemacht, sein Sohn zum Yabyu gayan''. Bei den Tirkilt wird also der Mit-Chia
als Yabyu gayan bezeichnet.

62. Es heiBt in der Firstenliste (O, PRITSAK, 2.0, 76): ,,Kormisod; 17 Jahre;
sein Geschlecht Vokil” (*Boyil). AuBer Kormesios gehdren noch die Chiine Vinex
und Oumor dicsem Stamm an.

63. Ugdan hat L. BaziN, a.0 295 B 111, als Bezeichnung des Hauses in der
T'o-pa-Sprache nachgewiesen. Die Bedeutung dieses Wortes, das von den Chi-
nesen mit Wu-yin (* uk-ien) umschrieben wird, ist durch die in den chinesischen
Quellen gegebene Ubersetzung mit fang , IHaus” gesichert.

64. O. PriTsaK, a O, 40, verweist auf Konst. Porph., De adm. 681 BoNN.:
ol & folddec ol peydlos. Far die Hiung-nu J. J. M. px Groort, a O. 1, 56:
,,die sechs Ecken sind Sohne und jiingere Briider des Schan-yi'.

65. lordanes, Get. 272: Emmedrur et Ultidruri consanguines eius (Ernaks),
Bei den Hunnen sind also die *wliti éur, die sechs éur, wie bei den Hiung-nu die
,,sechs Ecken', Verwandte des regierenden Chiins. Die Emendation Ultsdruri
statt Ultnindur ergibt sich aus Iordanes Get. 272 Ulsninsur und Agathias 365, 9
Odlrllovpoi. Auch hier hat cin Teil der Handschriften Od2x{slovgor. Die kor-
rumpierte Form bei Iordanes geht also schon auf die griechischeVorlage zuriick.
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Ebenso ist ein anderes Hofamt der Protobulgaren, das PRITSAK
in *Huvijrog, Mywicds zu smd , Pferd* wiedergefunden hat &,
schon bei den Hunnen erwdhnt. Der Stallmeister fiihrt dort die
Bezeichnung Emmedaur, *emd-éur (,,Pferdeaufseher) . Hunnen
und Protobulgaren kennen ferner die gleiche Bezeichnung fiir die
Angehbrigen des Hofhaltes: silwoyod (der Titel enthidlt das Wort
i& k ,.lm'l eﬂ“ L]

UUT statt allf ist somit schon im Hunnischen nachweisbar: O. PriTsak, a O 61,
wo auf die tschuvaschische Form von alfi: ulits verwiesen wird

66. O. Pritsax,a. O 68 zu Johannes Skylitzes 2, 2909, 8 BoNN.: Muwuxor
7é@v lanoxduwr v ngdrror; Konst. Porph., De adm. 158, 7 BoNN. ' " Hurijxos.

67. Emmedsur (lordanes, Get. 266) weist iber griechisches ** Euuér{ovgor auf
altaisches *dmd &ur. Zu &ma , Plerd’” vgl. O. PRITSAK, a.0. 68.

68. Zu Yrlwyod K H. Mences a.0. 96. Bei der Aussprache von *ildrgii,
frligyod wurde der Vokal des Anlautes oft so undeutlich ausgesprochen, daB
man *i&drgd auch in ciner Form aufgezeichnet hat, die auf eine Aussprache
édrgil schlieBen 148t. So erwihnt ein nur in der lateinischen Fassung crhaltenes
Konzilsprotokoll einen Zerco boilas als Mitglied einer bulganschen Gesandtschaft
(G. Momavcsix, Byzantinoturcica 2, 299). In der verlorenen griechischen Fas-
sung dirfte demnach * Zépxwr Polldc gestanden haben. Auf die gleiche Form
der Aussprache von *iédrgid weist auch Zédgxwv bei Priskos, De legat. 145, 4:
der kriegsgefangene Maure hat zum Hofhalt des Hunnenkdnigs gehdrt. Dem-
nach muB bei den Hunnen der *iédrgd des Chans im Gegensatz zu den Proto-
bulgaren noch eine verhiiltnismiBig untergeordnete Rolle gespielt haben. Bel
dea Protobulgaren waren nach den Inschriften des Malamir einzelne *1édrgii
im Besitz wichtiger Amter. So wird hier ein fjt{igyod follds (W. BESCHEWLIEW,
Die protobulgarischen Inschriften, Sofia 1934, Nr. 19, 6~7) und cin Towxo¢ als
["K]ovgyod fovdsia (24. 15) erwihnt. Totxo¢ bezeichnet cinen Wirdentrager von
hohem Rang. Schon bei den Hiung-nu (J. J. M. pE GrooT, a.0. 1, 55) begegnet
der £'u-k'i; die urspriingliche Form (GS 451 u. GS 522 1: *d’o-g’jer) weist auf
cin altaisches *fugdr ,,weiser First'’. Die Chinesen geben die Bedcutung von
f'u-k’i mit hien wang ,,weiser Konig'' wieder. Bei den Protobulgaren ist das
Wart auBer in Toto¢ auch in der Anredeform *dugu-m, dovxofuog (Nachfolger
des bulgarischen Chins Krum) belegt (Vita Manuelis im Synaxarium eccl.
Const. 415, 9 Derenaye). Offensichtlich sind die *iédrgd des Chins aus ihrer
Stellung als einfache Mitglieder des Hofhaltes khnlich wie die Ministenalen des
abendlindischen Mittelalters allmi&hlich hdher gerilickt und haben auch auf
Politik und militirische Filhrung EinfluB gewonnen.

Die Stellung der *sfargil bei den Protobulgaren nchmen im Reich Attilas die
*sadagar oder *sadagid, ,,Kdcherleute'' oder ,,KOchergenossen', ein. Iordanes
erwlhnt sie in der Form Sadagarii (Get. 265) und Sadagis (Get. 272) ,,Kocher-
leute" oder ,,KK6chergenossen’’ nannten die Mongolen die Leibwache des Chiins:
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Ein weiteres Beispiel fiir den engen Zusammenhang zwischen
hunnischen und protobulgarischen Stammesnamen bildet der
Herrschername Vinex®, Er weist auf cine griechische Schrei-
bung *Biveyo¢. Nun nimmt g in der frithen Minuskel zuweilen
eine Form an, die cine Unterscheidung von » in der gleichen
Schrift unmdglich macht ™, Der Name kann im griechischen Ori-
ginal also statt *Biveyog auch *Bipeyos gelautet haben. *Buweyos
kénnte ein altaisches *birdy ,,Wolf'* umschreiben. Dieses Lehn-
wort ™1: ost-osset. birdy, west-osset. berdy, begegnet schon im
Namen eines hunnischen Hiuptlings unter Attila: Béptyos™.
Sprachlich legt die Vorstufe des alttiirkischen bérs vor.

Die Sitte, den Hauptling nach einem Tier zu nennen, ist bei
allen altaischen Vélkern zu beobachten ™. Fir diec Hunnen und
Bulgaren sei verwiesen auf: Ziyofrlne, *siyor-tysz ,,der das Rind
fihrt' ™; Moiyed, *moyas 4 dl ,,Schlangenherrschaft ®; Em-
medzur, *imd &ur , Pferdefiirst” "; *Elunlovp, *elmin éur mit

E. HagNiscu, Die geheime Gesch. (Leipzig 1948) 102. Auch bei den T'o-pa
spielten dic Kocherleute des Chins cine besondere Rolle. Sie waren hier sogar
Provinzgouverneure. Auch die Bezeichnung ist nahezu die gleiche wie bei den
Hunnen, denn die chinesische Umschreibung Su-fu-schen (*sdA-d'uo-tfien) weist,
wie L. BAziN (a.0. 312-313, C 146) wahrscheinlich gemacht hat, auf ein al-
talsches *saydagéin. Wenn Tschinggis Chiin neben den Kéchertriigern die Becher-
genossen als die Stltzen seines Throns bezeichnet, so a8t sich auch diese Per-
sonengruppe am Hof Attilas nachweisen. Man nennt sic dort *sékddtal ,, Trank-
genossen''. Das Wort setzt sich aus séAfl Getriink und la¥ Genosse (A v. GABAIN,
a.0.2 63 § 68) zusammen. Es wird bel Priskos auf Grund des bereits bei iédrgid
beobachteten Fehlens des Anfangsvokals mit Lxdrag, *&hiitas wiedergegeben
(Do legat. 125, 22). Korr. Not : Zu den Bogentrigern P. Poucka, Die Geheime
Geschichte der Mongolen (Arch. Orientéln{ 1956) 116: 1181 : 136. In der Grab-
schrift des Mostid aus Prezlaw: éurgubilya, vgl St StancEw, Nadpisst na
Surgubilja Most1d (Sofia 1955). 23. ALTHEIM.

69. O Pritsax, a. O 77 ,.Vinech" 70. W. WarTENBACH, 0. O. 18-19.

71. M.VAsuER, Russisches EtymologischesWarterbuch 1 (Heidelberg 1953), 87

72. Priskos, De lcgat. 143, 25.

73. For die T'o-pa vgl. bei L. Bazix, a.O. die Nummern A 3, A 25, A 28,
A 36, Agr, AGI, AGy, A7r, A73, A 74, A76, A 94, A 107, A 109, A 118, B 15,
B 100.

74. Konst. Porph , De adm. 157, 1 Bonx

75 lohannes Malalas 432, 12, schriftmongolisch moyai ,,Schlange'.

76. Iordanes, Geot. 272
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der gleichen Bedeutung 7; ’> Qnfidgaios ,,grauer Luchs* ™; Alpid-
zurs, *alp-it-Cur , heldenhafter Hundeftarst” ™,

PriTsAK hat nicht den Versuch unternommen, das der Firsten-
liste zugrunde liegende griechische Original herzustellen, Am Bei-
spiel einiger der in der Liste {iberlieferten Fiirstennamen soll
deutlich gemacht werden, wie notwendig die Durchfiihrung einer
derartigen Untersuchung ist. So wird bei dem von PRITSAK zum
Schan-yii der Hiung-nu erhobenen Avitochol® durch Wieder-
herstellung der griechischen Namensform klar, wie weit die uber-
lieferte kirchenslawische Form von dem altaischen Onginal ent-
fernt 1st. Avitochol fiihrt zunachst auf gniechisches *ApfiroyoA.
Nun zeigt ein Blick auf die Wiedergabe der in griechischen Quellen
iiberlieferten Namensformen Asparuch und Ernak durch die
Firstenliste, daB a der griechischen Form in der Firstenliste
durch s wiedergegeben wird #2, Man kann daher bei Avstochol auch
eine *Apfaroyod lautende griechische Form in Betracht zichen.
* AParoyold durfte aber auf ein altaisches *abatoxol weisen, dal
man als apa ,,GroBvater", ata ,,Vater' und ohol ,,Sohn‘* 82 deuten
konnte. Es wiirde sich also um drei sagenhafte Oberherren, nicht
um einen handeln, und dafiir kénnten auch die 300 Lebensjahre
angefuhrt werden,

77- Agathias 314, 31 Elmsn: v, D. GARELENTZ, Mandschu-Deutsches Worter-
buch (Leipzig 1864) 53 b, ,junges ungezihmtes Fiallen' ; als Name von Mandschu-
Stimmen belegt e/min W, EBERHARD (Cin'in simal komgulari, Ankara 1942, 175)
Elmin ist bei den Hunnen auch in Verbindung mit dem tungusischen Suffix
-gir nachweisbar. Uber dieses Suffix in tungusischen Stammesnamen S M SHi-
ROXOGOROFF, Journal of the North China Branch of the Royal Asiatic Society
57 (1926), 140-141 Uber das Vorkommen dieses Suffixes bet den hunnischen
Staimmen im Westen: K. H. Mexces, 2. 0. 87, Der Stammesname ist als Be-
zewchnung eines hunnischen Fiihrers in byzantinischen Diensten 'FElufyycigog,
*Eilmingir bei Agathias 275, 8 bezeugt

78. Priskos, De legat. 146, 18, W. BANG, Kelet1 Szemle 17 (1917), 114.

79 lordanes, Get go.

8o. O. PrITsAK, a.O. 38 ,,Somit hat unsere Firstenliste das genaue Datum
dieses wichtigen Ercignisses, der Ubersiedlung nach dem Westen (153 n Chr ),
sowic den Namen des Shan-yQl (Avitochol), der dieselbe durchgefiihrt hat, be-
wahrt'*

81. A. v. GaBaIN, a. 0. 49 § 20 itber Vokal-Wechsel a/fi, 4.

82. A v. GapaiN, . O. 321 8. v,
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Bei dem Chin Bezmer der Firstenliste dirfte die griechische
Form *Beaueg lauten. Der Name bleibt bei PRITSAK ohne Deu-
tung. Nun kann z sowohl griechisches ¢ wie { wiedergeben, Unter
der Voraussetzung, daB die Wiedergabe cines altaischen badim
»Funfter” vorliegt, wird man bei z an dic Wiedergabe eines grie-
chischen o zu denken haben, das seinerseits sowohl den Lautwert
s wie § besitzt. *Bafimdr |, fiunfter First'  ® entspriche genau:
Itimars aus *yitim ar , siebenter Filrst'' 84,

Auch der von der Furstenliste mit Isperix, Esperix tiberlieferte
Name ldBt sich auf Grund der griechischen Form *Aoragody in
seiner der Fiirstenliste zugrundeliegenden griechischen Fassung
rekonstruieren. Da Gleichheit beider Namen sich nicht bestreiten
laBt, konnte man an eine analoge Form denken, zumal das ent-
sprechende altaische Wort wahrschetnlich *i¥parog ans i§para und
og ,,Ritterabteilung” gelautet haben wird ® (vgl. unten S. 491.).

Bei Tervel lautet die griechische Form Tépfelic®. Aus dem
lateinischen Terebellus® in Verbindung mit TépPers wird man
auf emen *Torabils¥ schlieBen, aus trd , Fiirst” ® und bilss (bl
+ ¥) ,,Weisheit" gebildet ®,

Dear Name des Nachfolgers Tervels wird von der Mehrzahl der

83. 4r hat im Alttirkischen nach A v. Gapaln, 2.0 298, die Bedecutung
»Mann”, ,,Herr" und ,,Mannschaft”

84 Iordanes, Get 126

85 Iipara ist sowohl in chinesischen wie griechischen, aber auch in wiguri-
schen Quellen als Titel altaischer Herrscher in Mittel- und Nordostasicn nach-
weisbar: Haussto, Exkurs 376 Anm. 387. [Die Bedeutung ,,Ritterabteilung™
be1 etnem Individualnamen scheint wenig cinleuchtend. Eine Untersuchung fiber
die tirkische Normalkomposition liegt nicht vor Aber aq-sagal ,.Weilibart' ist
nicht-,,weiBer Bart'’, sondern ,,einer, dessen Bart weil st Unrichtig A. v Ga-
BAIN, Ozbekische Gramm. (Leipzig-Wien 1945) 50 § 104 c, die das Bahuvrihi-
Kompositum abersehen hat. Also *ifparog ,,ciner, dessen og Ritter simil"* oder
Xagdraw, *kara-tun nicht wschwarzesVolk', sondern,,einer, dessen Volk schwarz
ist”, *beg-tun ,.ciner, dessen Volk Schimmel sind'"* ArLTHEIN ]

86. G Moravcsik, a. O 2, 258.

87 Paulus Diac, Hist. Langob. 6, 30.

88 t4ra ,,Prinz" oder ,,Fiirst” bei W Rabprorr, Versuch eines Worterbuchs
der Turk-Dialckte (Petersburg 1893-1911) 3, 1250 Bil wissen + i§ A v, Ga-
BAIN, 3.0 75 § 130

89 O. Pritsaxk, 2.0 16
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Handschriften als Tvirem geboten®, PRITSAK umschreibt mit
*Tovirah. Die griechische Form miite aber *Twigeu lauten. In
*Tvigen erkennt man unschwer ein altaisches *Tordm (*tord
+ ), das etwa im Sinne der Anrede: , Fiirstliche Hoheit“ zu
deuten ist ™. Auch der 582 gegen Tardu rebellierende Hephtha-
litenfiirst wird als Tovgotu bezeichnet *2.

Bei Sevar stand in der griechischen Vorlage der Furstenliste
wahrscheinlich *Z¢8ap. Dieses kann, da griechisches o sowohl s
wie & vertritt, auf ein altaisches Sebar weisen. Fir Sebar muB die
altaische Form #ibar (¢ibar) in Betracht gezogen werden. Hier
konnte an die Bedeutung von ,,gescheckt” oder ,,gefleckt’ in
Bezichung auf die Fellfarbe einiger GroBkatzen gedacht werden *,

Eine wichtige Rolle spielten bei PRITSAK die altaischen Zahlen-
angaben und Tierbezeichnungen, die jedem Fiirstennamen bei-
gegeben sind. Es kann angesichts der beigefiigten Jahresbezeich-
nungen als sicher angenommen werden, daB zumindest der kir-
chenslawische Ubersetzer darin Datierungen nach dem Zwdlftier-
kreis geschen hat. PRITSAK ™ erblickt in ihnen die Angabe des
jeweiligen Regierungsantrittes. Wenn dies zutreffen sollte, miiBte
man bei den nicht-altaischen Datierungen der einzelnen Herr-
scher genaue Bestimmungen wie bei den altaischen voraussetzen,
also Monate und nicht nur teilweise auf Hunderter und Zehner
aufgerundete Regierungsjahre. Es kommt hinzu, daB sich chrono-
logische Unstimmigkeiten einstellen. Nach PrITsak umfa(it die
zweite bulgarische Fiirstenliste den Zeitraum 630-765, also 135
Jahre. Innerhalb dieser Spanne zihlt man bei sieben Herrschern
vier Konjekturen in den chronologischen Angaben®. Niemand

go. a.0. 76.

91. Vgl. die Beispiele bel A. v. GABAIN, 2.0 61 § 55

92. Haussic, Exkurs 379 und Anm. 394

93. Zu den Formen éfbar und #bar vgl. P. PeLLIOT, Ocuvres posthumes 2
(Paris 1950), 184 Anm. 1. Zu der Bedeutung ,,gescheckt oder »gefleckt"
W, Baxnog, Uber die tarkischen Namen einiger Grofkatzen, in: Keleti Szemle 17
(1917). 124~125; karagass. #ibar ,,bunt'’: M. A. CAsTREN, Versuch einer koiba-
lischen und karagassischen Sprachlehre (Petersburg 1857) 103 a.

94.8.0.76 £

95, O. PriTsAK Andert die in der Farstenliste mit 21 angegebene Zahl
der Regierungsjahre des Chiins Tervel in 28 und die 28 Tvirem’s in 2. Bex den
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wird sagen, daB dies fiir PRITsAKs Auffassung spricht. Bei dieser
Sachlage scheint wenig geraten, irgendeine Deutung oder L&-

sung zu erzwingen. Man muB abwarten, ob ein Neufund weiter-
hilft,

altaischen Angaben vertauscht er das bei Tervel und Tvirem Uberlieferte. Bei
Vinex, wo die altaischen Bezeichnungen fir Pferd und Rind gleichzeitig als
Jahr angegeben werden, entscheidet er sich {lir ,,Plerd” und ignoriert die mit-
fiberlieferte Jahresangabe ,,Rind",




ARCHAOLOGIE DES ATTILA-REICHES!?

Eine zweite Moglichkeit, dem Ursprung der Hunnen nachzu-
gehen, bietet die archdologische Betrachtung. Diesen Weg hat
JoAcHiM WERNER in seiner 1956 erschienenen Miinchener Aka-
demie-Abhandlung beschritten, die sich mit der Archaologie des
Attila-Reiches beschiiftigt % Im Titel driickt sich die Begrenzung
auf cine bestimmte geschichtliche Erscheinung aus. Es ist das
Hunnenreich in seiner hchsten Blite, rdumlich von der Wolga
im Osten bis zum Rhein im Westen reichend, zeitlich auf die erste
Hilfte des 5. Jahrhunderts beschrdnkt (S. 3). Doch folgerichtig
fihrt die Fragestellung tiber die damit gesetzten Grenzen, iber-
haupt dber die lediglich beschreibende Erfassung hinaus. Es wird
nicht nur die Nachwirkung, sondern es werden auch die Vorstufen
mit einbezogen. Und unversehens ist man auf die Frage nach der
Herkunft der europdischen Hunnen gefiihrt.

Eine Einleitung sucht die Voraussetzungen zu erkliren, indem
sic den Stand der Hunnenfrage so umreiBt, wie sie sich dem Verf
darstellt. Die Hunnen bildeten ,,keine ethnische oder gar rassische
Einheit” (S. 1), und so spreche wenig dafiir, daB sie mit den
Hiung-nu eins gewesen seien. Die Wiirdentrager des Attilareiches
waren nicht hunnischer, sondern ,,vorwiegend germanischer und
wohl auch iranischer Herkunft (S. 2). Mongolische Rassenzuge-
hdngkeit erbringe hdchstens , fiir einige wenige Fiirstengriber
und einige einfach ausgestattete Grabfunde gewisse Anhalts-
punkte” (S.2). Jene fremden Wiirdentriger, die Aoyddec, seien
neben dem Herrscher Trager einer Zentralgewalt, die die ,,Stam-
meskonfoderation von einst ersetzt habe. Trotzdem blieben die

1. VerfaOt von F. ALTumin
2, J. WersER, Beitr 2. Archiologie d Attila-Reiches Bayer Akad. der
Wissensch., Plul -hist. Klasse, N F 38 A Texttell und Tafelteil, Minchen 1956
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an anderer Stelle (S. 78), habe sich ,,unter dem Namen der Hun-
nen in der Mitte des 4. Jahrhunderts" aus den &stlichen Raumen
geldst.

Aber auch ,ethnisch* hitten die Hunnen keine Einheit ge-
bildet. Es erhebt sich die Frage, ob sich ,,rassisch’* und ,,ethnisch”
als Begriffe scheiden lassen. S. 1 besagt ,,rassisch’* gegeniiber
,,ethnisch” eine Steigerung (, keine ethnische oder gar rassische
Einheit”). S. 85 sind sie durch ein ,,weder — noch® voneinander
abgehoben. Aber kurz zuvor sieht es so aus, als kénne die ,,cth-
nische Zuweisung” (S. 84) als ,,echte Mongolen** ,,nur durch
anthropologische Bestimmung* sich ergeben. Also doch kein
Unterschied ? Ahnlich steht es mit der Gleichsetzung von Hunnen
und Hiung-nu. Anfangs bezweifelt (S. 1), wird sie spiter ohne
weiteres vollzogen: ,Verband der Hunnen (Hiung-nu)" (S. 16)
oder ,,0stliche Hunnen (Hiung-nu)* (S. 47). ,,Trachtzubehor ger-
manischer Frauen® bildet fir den Verf. ,.ein untriigliches eth-
nisches Knterium® (S. 93) —im vorliegenden Fall mit Recht. DaB
auch Sprache ein Volkstum begriinde, wird mit keinem Wort er-
wogen. Altaische Sprachen treten nie in des Verf.s Gesichtskreis.
Von der Bedeutung des Protobulgarischen fiir die Sprache der
Hunnen, von den dahingehenden Arbeiten K. H. MENGES'? -,
O. PritsARs* und den meinen® ist ihm nichts bekannt. Auch
G. MoRAVCsIKs * grundlegendes Werk bleibt unerwahnt.

Die Quellen seiner Unterrichtung nennt der Verf. in den An-
merkungen der ersten Seite. Da ist O. MAENCHEN-HELFENS Auf-
satz ,,Huns and Hiung-nu“ 7 und K. JETTMARs ® Beitrag, der die
gleiche Frage von archiologischer Seite anfaBt. Es ist dem Verf.
unbekannt geblieben, daB W. B. HENNING® auf einem der alt-
soghdischen Briefe die xwn in Lo-yang unter dem Jahre 312 ge-
funden und damit eine neue Lage geschaffen hat. Auch ander-

3. Byzantion 21 (1951), 85 {. 4- Vgl oben S.9f.

5. Literatur u. Gesellschaft im ausgchenden Altertum 1 (Halle 1949) 195 {..
Aus Spitantike und Chrstentum (Tubingen 1952) 70 £

6. Dyzantinoturcica 1-2. Dudapest 1942-1943.

7 Dyzantion 17 (1944-45), 222 L

8. Arch. f Volkerk. 6(7 (1953), 166 {

9. BSOS. 12 (1948), Go1 {
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weitiger Einspruch!® gegen MAENCHEN-HELFENS Aufstellungen
ist dem Ver{. entgangen.

Der Eindruck, der sich einstellt, ist der mangelnder sprach-
licher Voraussetzungen und mangelnder Kenntnis der eins?hli-
gigen Literatur. Man wiirde bereit sein, dergleichen be'i einem
Archiologen hinzunehmen, wenn der Verf. nicht mit einer ge-
wissen Beharrlichkeit auf solche Fragen zuriickkime. Noch ein-
mal: Urteil in Fragen der hunnischen Geschichte verlangt eine
mehr als gewdhnliche Sprach- und Quellenkenntnis, und es ware
wiinschenswert, wenn jeder Forscher von vornherein klarstellte,
wieweit solche Kenntnisse bei ihm erwartet werden diirfen (der
Unterzeichnete empfindet seinec Unkenntnis des Armenischen als
schmerzliche Liicke). Bet dem Verf. muB man sich mangels solcher
Klarstellung auf Schlisse beschrinken 11,

Unter Berufung auf J. HARMATTA 1? vergleicht der Verf. Pris-
kos’ hunnische Zoyddes mit den ,,Notabeln des Sasanidenreiches*,
den vazurgan ud azadan. Er behauptet vorwiegend germanische,
auch iranische Herkunft der ersten, er weill von ,,einigen hun-
dert* der letzten. Wieder ist ihm nicht bekannt geworden 13, daB
in der Deutung grundlegender Textstellen HARMATTAS Aufstel-
lungen sich nicht haben halten lassen; daB auch von germani-
schen Aoyddes nicht gesprochen werden kann, Iranische Aoyddes
sind des Verf.s eigene Zutat, und von der Zahl jener ,,Notabeln**
gilt das gleiche. Der Unterzeichnete glaubt die Quellen sasanidi-
scher Geschichte genugend zu kennen, um das Vorhandensein
irgendeiner Zahlenangabe auszuschlieBen. HARMATTA, dem
sprachlich die arabisch schreibenden Historiker unzuginglich
sind, war uberdies nicht gegenwirtig, daB der Adel des Sasa-
nidenreiches eine erhebliche Anzahl anderer Bezeichnungen (ahlu
l-buyit; al-azima’ vam.) in den arabischen Ubersetzungen des

10. ALTHEIM-STIEHL, Das erste Auftreten der Hunnen (Baden-Baden 1953)
471

11 Zu bemerken ist die seltsame Wiedergabe ciner mittelpersischen Siegel-

nschrift (S. 37), in der C. SALEMANK, natdrlich nichtig, 'pst'm ‘L yzd's erkannt
hatte

12. Acta archacol. Hung 2 (1952), 299 f.
I3. ALTHEIM-STiENL, Ein asiat Staat 1 (Wiesbaden 1954), 2571

3 Altheim, Die Hunnen to Osteuropa
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Konigsbuches erhilt. Genug: Aopddeg als ,,Ausgewdhlte, Aus-
erlesene’ M haben nicht einmal bedeutungsmaBig mit den ,,Gro-
Ben und Edelgeborenen™ etwas zu tun, ganz abgeschen davon,
daf diese keinesfalls Volksfremde sind, was doch hinsichthich der
ioydde; HARMATTA und damut auch der Verf. annchmen.

Als zweites sind die Hephthaliten zu nennen. Der Verf. duBert
sich mit Entschiedenheit dalun, sie hitten mit den europaischen
Hunnen nichts zu tun (S.11)° ,hier haben die FForschungen
R GrirsHMANs B jetzt Klarheit geschaffen®. Git.s Verdienste, die
unbezweifelt seien, liegen in anderer Richtung. Seine Lesungen
der Minzlegenden muBten sich erhebliche Korrekturen gefallen
lassen ™ \Was die Herkunft des Volkes angeht, so lieB Gits feh-
lende Kenntnis des Arabischen, Syrischen und Chinesischen 1hn
entscheidende Angaben?’ dibersehen. Danach waren Hephtha-
liten: Hiung-nu nach Herkunft, Tiirken der Sprache nach. Sie
werden von Prokop als ,,weiBe Hunnen' (Pers. 1, 3), von den
syrischen Autoren (die sie aus Erfahrung kannten: Ps.-Stylites,
Dionys von Tellmahre, Chronik von Edessa, Alexanderlied uam )
und ber Iohannes von Nikiu (p. 390 Zotenb.) ohne Umschweif
als . Hunnen' bezeichnet

Als Jetztes sei hervorgehoben, daB der Verf. einfach von ,,den"
Awaren spricht (S. 3, 6), 568 die ,,mongolischen®* Awaren in Eu-
ropa erscheinen, in Ungarn eindringen 1aBt (S. 6, 48). Ihm st
H.-W, Haussics¥ eingehender Nachwels unbekannt geblieben,
daB gerade die ungarlindischen Awaren ysvdwyiuws . . . *Afdowr
Tpoawyoplar . . . mepuefidhorro, wie Theophylakt sagt. Sie waren
aus Ostiran gekommene Stimme hunnischer Abkunft.

Gewdhrsmann fur alle literanschen Angaben zur hunmschen
Geschichte 1st fiir den Verf. E. A. THoMPSON *?, der mit der Kenn-
zeichnung ,,fast immer zuverlassig™ eingefithrt wird (S. V). Leider

14. AT Stine, a. Q. 1, 263, den angefiihrten Stellen scien Thulkyd.
5.67,21, 6,90, 3 und G, 100, 1 hinzugefOgt

13. Les Chionites Hephthalites. Mém. délég archéol Frang en Afghanistan
13 (Kairo 1948)

16. O, Haxsex bei F ALTiEmd, Aus Spitantike und Christentum 81 {.

17 F Avramin, 2 Q. 104 £, Avtamin-Stizne, Ein asiatischer Staat 1, 273 f

18, Exkars 275 £ 19. A History of Atula and the Huns (Oxford 1948)
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driickt sich darin mehr cin Wunsch als eine Tatsache aus. Hier
geniige die Feststellung, daB alle chinesischen, arabischen, syri-
schen und tiirkischen Zeugnisse damit entfallen. Weiter, dal die
griechischen unzureichend interpretiert und tetlweise unrichtig
iibersetzt sind. Der Nachweis im einzelnen ist Gnomon 21 (1949),
256 f erbracht.

Wie schlecht man mit TuompsoN beraten ist, dafiir noch ein
susdtsliches Beispiel. Der Verl. spricht von der ,,Annahme der
Historiker, daB sich dic Herrschaft Attilas bis zur Ostsee er-
streckt habe* (S. 88). Gemeint 1st die Stelle, wo Romulus von
der Herrschaft Attilas diber dic Inseln des Ozeans spricht (Priskos
bei Konst, Porphyrog., De legat. 1, 141, 2 f DE BOOR). THOMPSON
(auf den sich der Verf. beruft) 2, mmmt die Angabe wirtlich, ohne
zu wissen, daB damit in herkdmmlicher Weise die Grenzen der
Welt bezeichnet werden®, ein ofoneg xal tijc yijc dgovs 6 Dedg
&rofpoe (Arrian,, anab. 5, 26, 2) in biblischer Weise paraphrasie-
rend. DaB Griber in Schlesien und aus der Nahe von Krakau
hunnische Herrschaft ilber die Ostsceinsel erhérten (S. 88), 1st
ohnedies wenig wahrscheinlich.

Ein letztes Wort noch iiber das Religionsgeschichtliche. Magie,
Schamanismus, Glaube und Synbol stehen schon auf S 4 1n
schwer durchschaubarem Verhiltnis, Spitere AuBerungen lassen
es nicht durchsichtiger werden. Spiegelverzierung bedeutet dem
Verf. ,,das Idcogramm cines Symbols* (S. 19); die Spiegel selbst
sind ,,Toilettengerit und gleichzeitig Objckte von magischer
Kraft* (S. 20) oder ,,cin Ding mit magischen Kraften (S. 22);
sic besitzen ,,magische Funktion’ (S. 23) Man hétte erwartet,
daB die von B. KARLGREN?2® gelesenen Spicgelinschniften der
Huai- und Hanzeit, wenn schon chinesische Spiegel das Vorbild
abgaben, zur Begriindung oder Berichtigung solcher Deutung
herangezogen wiirden . Doch man hat den Eindruck, als wiirde

20. Unter Hinweis auf A. E Tuoursown, a O. 75

21 O Eissreror, Theol Lit-Ztg 1947, 307 [

22. Bull. Mus. Far East Ant. Stockbolm 6 (1934) of

23 Dic japanischen Arbeiten Qber dic Han-Spiegel von Kowar, Goro,
Usmenara und Tostoka sind onberQcksichtigt geblieben Die Spiegel ge-
horten in China zum Toilettengerit Sie wurden muttels eines Tuchies oder
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1 ohne begriffliche Scharfe gebraucht. Schwert,
;;n;ib;ll;icﬁfa]b ,,;agimhe Krifte, dl‘? derp Aﬂmulett Innewoky,.
ten und deren Bestimmung €S war, die \Y:kaamk'e]t der Wag,
und das mit dem Schwert verbundene ,Heil’ zu erhshen« (S. 35).
Wieder einmal sicht man sich um, woher denn solches Vyig,,
komme, und stellt dann fest, daB dei' Adler (auf der gleichen g 72)
zum Schamanismus gehdrt und dariiber hlpaus »flr das magische
Weltbild" , iberragende Bedeutung® besitzt, daB es aycl noch
eine ,, Adlersymbolik" gibt (S. 73). Am Ende fragt man sich, wel-
ches der drei Kennzeichnungen nun eigentlich gelte, Beruhigeng,
daB ein , Totemtier'* ausgeschlossen wird. Dafiir begegnet man
einem ,,schamanistischen Adlerkult” (S. 72; 74), sodann einem
Adlerkopf als pars pro toto und einem Adlergefieder; von dep
beiden letzten gehe gleichfalls magische Wirkung aus (S, 78). Wo-
mit denn die Vermengung der Begriffe ihren Hohepunkt erreicht
hatte,

\V. verweist darauf, daB literarische Uberlieferung iiber hunni-
sche Religton véllig fehle (S. 4); daB man aus den zufilligen Fun-
den nur ,,Indizien'* gewinnen kénne. Diese erlaubten ,, — nicht
ohne Inanspruchnahme weitreichender Kombinationen - das reli-
giose Weltbild der attilazeitlichen Reiternomaden kategorien-
mabig einzustufen* (S. 81). Doch wenn schon zoomorphe Form
(S. 72) bemiiht wird, sollte man sich daran erinnern, daB eben
dafur Priskos und die auf ihn zuriickgehende Uberlieferung vier
klassische Falle geben: Fithrung der Hunnen durch die Hinde®;
Entdeckung cines Schwertes, das die Weltherrschaft verheiBt,
durch eine Kuh; Weissagung aus Tierknochen und Darmen®;

@er Seidenquaste, die durch die Oso in der Mitte der Riickseite gezogen waren,
entweder in der Hand gehalten oder an cinem Stab festgebunden, der zu einem
bm_ndertn Frisiertisch gehdrte: Weltkunst (japan ) 7 Farbtafel 14. Uber cine
::cg}:::,h: Bedeatung der Spiegel unterrichten weder die Quellen noch die zahl-
ey nschnlt.cn der Spicgel. Von den acht Gruppen von Spicgeln, d;g K. Ko-

(Chigoko Kokys no Kenkytl, Tokyo: Iwanami Shoten 1953) erwahnt, st

:;eine, die sich anf Grund ihrer Aufschnften oder Darstellungen zur Magie I?
zichung satzen lieBe. Havssig
24 F Avtuey Attila
. und die } : =
25 F. Ay, s 1¢ Hunnen (Baden-Baden 1951) 7

130
26, F, ALTHEIy, 0 135
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endlich der durch Stérche verkiindete Untergang Aquileias ¥. Ein
Parallelmotiv zum ersten der genannten: Erlegung des Elches
durch den gefliigelten VielfraB, dargestellt auf dem Wollteppich
aus den Hiung-nu-Gribern von Noin Ula in der AuBeren Mon-
golei, hat seine Herleitung aus indoiranischen Vorstellungen er-
halten %; die zugchérigen obugrischen Texte, vor allem die Elch-
lieder, wurden erstmals in deutscher Ubersetzung vorgelegt ®,
Auch iiber den Gottherrscher ist ein entscheidendes Zeugnis be-
wahrt ®. - Der zweite Teil der Besprechung hat sich mit den
Einzelaufstellungen des Verf. zu beschiftigen. An erster Stelle
steht bei thm die ,,artifizielle Schideldeformation® (S. 5-24).
Die spatsarmatischen Graber an der unteren Wolga weisen seit
dem 3. Jahrhundert n. Chr,, im Gegensatz zur frihkaiserzeit-
lichen Gruppe, bis zu 70-80% kiinstlich umgeformter Schadel
auf, Nach Ansicht des Verf.s kommt nur duBere Einwirkung fur
die Einfiihrung der Sitte in Frage, und da diese nicht vom Westen
ausgegangen sei, miisse ihr Ursprung weiter &stlich vermutet
werden (S. 7). Den Ausgangspunkt sucht der Verf. im westlichen
Tienschan (Tal des Talas), am Issyk-kul, im zentralen Tienschan
(Tal des Naryn) und im Pamir (Alai-Tal). Im Talas-Tal erscheinen
fiinf kiinstlich verbildete Schidel, aber nur einer 1aB8t sich, und
zwar ins 5. Jahrhundert, datieren. In Kenkol und Nachbarschaft
ist die Zahl der umgeformten Schidel gréBer; sie gehdren anthro-
pologisch Mongolen, Europiden oder Mischlingen beider. Datie-
rungsversuche fiihren in nachchristliche Zeit. Der Verf. ist geneigt,
von Hunnen zu sprechen, und auf deren Einwirkung will er auch

27 F Avtieny, 2.0 144 (.
28. F. ALTHEIM, Literatur u. Gesellsch 2, 29 f ; vgl. Weltgeschichte Asiens

un griechischen Zeitalter 2 (Halle S. 1948), 199 {

29 F. AvtuEm, Niedergang der Alten Welt 1 (Frankfurt a. M. 1952), 325 L.

30. F. Artuems, Attila und die Hunnen 53, vgl. Literatur u. Gesellschaft
1, 206 f Weiterc Hinweise steuert HAUSSIG bei Theophanes 176, 2-9 und Malalas
431, 16 BoxN berichten von hunnischen Gotterbildern aus Metall. Dem ent-
spricht das goldene Gotterbild der Hiung-nu, Han schu 68 20v.22; ). J. M DE
Groor, a.0. 1, 121, 131. Dazu K. SmixaTort in- Toyo Bunko. Memoirs of the
Research Departm. of Orient Stud , Kyoto § (1930), 1 { Holzfiguren am Him-
melsaltar der T'opa’ W. EBERHARD, Das Toba-Reich Nordchinas, Leiden 1949,
356 f. Uber dic dazugehorigen Schamanen : Haussia, Exkurs 360 und Anm. 313
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das Auftreten der Schidclverforquﬂg in CECH SPatsarmagg.y,
und alanischen Gribern an der Wolga zuriickfihren, ), Y en
damit den dortigen Einbruch der Hunnen. 3Se

Zweifellos sind die chronologischen Fe.ststellungcn der
des Verf, nicht giinstig. Hunnen grscheujmen nach der Mt des
4. Jahrhunderts an der Wolga, die Schadclvcrblldung indessen
beginnt dort beraits ab 200 n. Chr. (S. 7; 18). Der ins 5. Jahr.
hundert datierte Schadel vom Talas hulft also nicht weiter Eq
bleibt die Kenkolgruppe, aber auch ste spricht weniger fijr d;s
Verf.s Ansichten, als er annimmt. Hier hat man zwei Bevélke.
rungsschichten zu scheiden, die A. N. BERNSTAM klar herqys.
gestellt hat: cinerseits die Herren mit mongolischen und mongo-
loiden Merkmalen, andererseits die mit thnen zusammen best,t.
teten Diener, die rassisch keine Mongolen waren. Beide Schichten
zeigen die Schidelverbildung. Aber da weiter im Osten bei Stim-
men mongolischer Rasse keinerlei Verbildung begegnet, so kénnen
im Kenkolgebiet die Gberschichteten Herren die Sitte nur von
der dlteren Bevolkerung ibernommen haben, die sie in den die-
nenden Stand herabdriickten, Was BERNSTAM noch nicht wissen
konnte®, wurde inzwischen3? geklart. Die 1m Talas-Tal ansissi-
gen Alanen und As wurden durch die nach Westen vorstoBenden
Hunnen teils unterworfen, teils in das Gebiet nordlich des Kau-
kasus verdringt. Daraus folgt, daB sowohl im Talas-Tal wie im
Bereich der unteren Wolga die Schadelverbildungen auf Alanen,
nicht auf Hunnen zuriickgehen,

Man erkennt demnach eine alanische Sitte, die in nachchrist-
licher Zeit in Kenkol, ab 200 an der unteren Wolga auftritt. Der
Hunnensturm von 375 zeigt sich darin, daB die zweite Gruppe
nach dem Kaukasus ausweicht und die Schadelverbildung dort-
hin bringt (S. 13). Auch dies 130t sich allein aus alanischen Ge-
gebenheiten erkliren, Der Verf. indessen legt sich auch hier auf
hunnische Herkunft fest. ,,Die Vorkommen von Schadel aus den
Grabfeldern von Panticapacum, Kers, Phanagoria und Chersor
nesos auf der Krim , . , sind, soweit sie sich datieren lassen, nicht

Theone

3t Buaxiaus Kenkolskij mogilnik sind 1940 in Leningrad erschicnet:
32 Havssig, Exkurs 423 { Dazu Strabon 11 p. 520 ilber die Siginoen:

Y
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ilter als das spite 4. Jh., d. h. als die Zeit, da diese Stadte unter
hunnische Herrschaft gerieten (S. 13). Erstaunliche Feststel-
lung, daB diese Stadte unter hunnischer Herrschaft standen, und
wieder fragt man sich, woher der Verf. sein Wissen haben mogel
Genug: auch hier bleibt es bei sarmatischem und alanischem %#
Emflu, und die Fille von Schidelverbildung bei den Krim-
goten diirften sich auf gleiche Weise erkliren,

Was Mitteleuropa angeht, so ist dem Verf, die wichtige Fest-
stellung gegliickt, daB seit der ersten Hilfte des 5. Jahrhunderts
sich die Schiidelverbildung weithin verbreitet. Zeitlich fallt der
Vorgang mit der Aufrichtung der hunnischen Herrschaft zusam-
men. Die Beispiele erstrecken sich iiber Ungarn, Slawonien, Nie-
derdsterreich und Siidméhren. Darunter befinden sich langobar-
dische und gepidische Griber, und eine weitere Zabl von Schidel-
verbildungen im thiiringischen Siedlungsgebiet schlieBt sich an.

Wieder erhebt sich die Frage, ob es Hunnen waren, die ihre
Sitte der Schidelverbildung mitgebracht und sie ihren germani-
schen Untertanen vermittelt haben. Der Verf. fiihrt dre1 Bestat-
tungen auf ungarischem Boden an, die mongolische Rassenmerk-~
male oder mongolischen Einschlag, verbunden mit Schidelverbil-
dung, aufweisen. Aber er muB zugeben, daB es daneben zahlreiche
Schadelfunde mit mongolischen Rassenmerkmalen gibt, die keine
Spur von Verbildung zeigen (S. 14). Die Thiiringer nennt Sidonius
Apollinaris (carm. 7, 323) unter Attilas Scharen. Auch von den
Gepiden weiBl man, daB sie Attila unterworfen waren, aber kein
Zeugnis kiindet dergleichen von den LangobardenP®, Auf der an-
deren Seite ist Schidelverbildung bei den Ostgoten nicht belegt.
So ergibt sich kein eindeutiges Ergebnis. Es sicht so aus, als
hitten einige der ungarlindischen Hunnen die Schidelverbildung
fibernommen und andere nicht. Ebenso wurde von den germani-
schen Untertanen die Sitte nur zum Teil befolgt, sie umgekehrt
aber von solchen aufgegnffen, die keine Untertanen waren.

Von keiner Bedeutung dafiir, ob man Hunnen oder Alanen die
Schidelverbildung zuzuweisen habe, sind die Funde in den spit-

328 W. F. GAIDUKEWIC in Antidnye goroda sewernogo prifernomorja (Mos-
kau 1955%) 1, 147. 32b Erste Berlihrung mit Hunnen: Paul Diac. 1, 16.
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rémischen Kastellen des Donauraumes; sie bleiben auch bet den
spiter zu besprechenden Fundgruppen unberiicksichtigt. Eine
Gruppe wurde bis zuletzt aufgespart: die Burgunden. Man kennt
neun Schidelverbildungen aus acht Fundorten im burgundischen
Siedlungsgebict an Genfer See und Rhone. Sie entstammen
Reihengraberfeldern ohne datierende Beigaben, doch die Ansied-
lung der Burgunden in der Sapaudia 443 gibt den ferminus post
quem (S. 15 £.). Wieder 1st der Verf. entschlossen, aus seiner Hun-
nenthese alle Folgerungen zu ziehen. Da von hunnischer Unter-
tanigkeit in der Sapaudia keine Rede sein kann, nimmt er an,
1. daB jene Schidel bereits vor 443 im Sauglingsalter verbildet
wurden: 2. daB diec Burgunden vor 430 in thren mittelrhein-
schen Sitzen den Hunnen untertan waren. Er faBt thren Sieg tiber
Octar, Attilas Onkel, 430 als erfolgreiche Revolte und die Nieder-
lage durch die Hunnen von 437 als Strafexpedition (S. 17) auf.

Der Verf. spricht mit Recht von etner ,,Uberraschung®. Es 1st
ihm gegenwirtig, daB die burgundischen Graber mit Schadel-
verbildung nicht genauer datiert sind, also seine erste Annahme
unbeweisbar bleibt. Dagegen 1Bt sich die zweite nachprifen
Octars Untergang findet sich nur bei Sokrates, hist. eccl. 7, 30,
1-6. Er spricht von einem rechts des Rheins gebliebenen Tetl der
Burgunden (ihre Masse war 406 aber den Rhein gegangen). Der
Splitter zihlte nur 3000 Bewaffnete; er wurde durch stindige
Einfille der Hunnen heimgesucht. Aber trotz der geringen Zahl
gelang es, 10 000 Hunnen unter Fihrung thres Konigs Uptar (so,
nicht Octar, nennt ithn Sokrates) zu schlagen. Soviel 1st deutlich,
daB diese rechtsrheinischen Burgunden nicht von den Hunnen
unterworfen waren, sondern sich gegen sie, tetlweise mit Erfolg,
wehrten; daB sie weiterhin mit den linksrheinischen Burgunden,
die 437 schwer getroffen und 443 in der Sapaudia angesiedelt
wurden, nichts zu tun hatten.

Sidonius Apollinaris, carm. 7, 322 kennt Burgunden auf Seiten
Attilas, A. E, THoMPSON 2 vermutet, die Hunnen hatten nach-

33 2.0 136 Haussic bemerkt, wahrscheinlich handle es sich um die siid-
russische Gruppe des Volkes, die zuerst von den Ostgoten unterworfen wurde
(Mamert., Genethl. Max. 17, 1° Gothi Burgundos penitus exciduni) und spiter
zu den Untertancnstammen der Hunnen geh6rten (Agathias 365, 9 Bonn)
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triglich den rechtsrheimschen Stammessplitter doch noch unter-
worfen. Wenn man dies annimmt, wilrden sich diese Burgunden
von den in der Sapaudia ansassigen, die 451 nicht auf Attilas, son-
dern auf rdmischer Seite kimpften, erneut scheiden. Wieder laBt
sich nichts zugunsten der Ansicht, die der Verf. vertritt, anfiihren,

Noch bleibt ein Letztes. A. E. THoMPSON setzt, ohne Angabe
von Grinden, den rechtsrheinischen Splitter der Burgunden zwi-
schen Main und Neckar im Odenwald an, Der Verf. spricht an
spaterer Stelle von dem Burgundenreich um Worms und den
Kampfen am Mittelrhein, die 430 unter Octar zu einer hunnischen
Niederlage, 437 zur Vermichtung des burgundischen Kénigreichs
gefiihrt hiitten (S. 94). Ihm fallen also rechtsrheimsche und links-
rheimsche Burgunden zusammen. AnlaB dazu bildet, wie man
sieht, die Ansetzung der Katastrophe von 437 bei Worms,

Hier ist dem Verf, eine zeitweihg mit Leidenschaft gefithrte
Erérterung entgangen®. Ein Burgundenreich um Worms begeg-
net erstmalig im mittelhochdeutschen Nibelungenlied; fir das
Walthanlied handelt es sich ber Gunther um einen Franken. An
gleichzeitigen Quellen stehen Olympiodor fr. 14 und Sidonius
Apollinans, carm. 7,230f. zur Verfligung. Der erste kennt 411 den
Burgundenkénig Guntiarios & Mowdaxd tijc éxépas I'eppaving,
und auch Sidonius Verse fiihren fiir das Jahr 435 an den Nieder-
rhein, also gleichfalls in die Germania secunda . Irgendein gleich-
zeitiges Zeugnis fiir Gunthers Herrschaft in Worms gibt es nicht.
Es bleibt also ber der Trennung der linksrheimischen Burgunden
Gunthers von dem auf dem Ostufer verblicbenen Splitter.

Doch die beiden gleichzeitigen Zeugnisse lehren noch ein Wei-
teres. Ber Olympiodor erscheinen Guntiarios’ Burgunden zusam-
men mit den Alanen des Goar, und ber Actius' Sieg von 435 sind
Sauromaten und Gelonen, will sagen dic Alanen, als Nachbarn
gegen die Burgunden aufgeboten®. Schwerlich 1st Zufall, daB
dann alanische Sitte sich auf die germamischen Nachbarn aus-
gewirkt hat. Da Hunnen iiberhaupt nicht in Frage kommen, kann

34 Alle Literaturangaben findet man bet F. ALtuxin, Literatur und Ge-
sellsch. 1, 316 £ zusammengestellt

35. F. AL, 2. Q. 1, 319

36. F Artueiy, a. Q. 1, 319
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| ' den in der §
= 3olverbildung bei den Burgun ‘ ——
die S:-ce}rlx? ‘;igenwarngcn Wissen allein auf ihre zeitweiligen, Nx;;:l:h
ll;:rsret cben die Alanen, zuriickgehen. .

” inaris gibt noch eine letzte Bestati
nius Apollinaris gio & : '8ung. D
Ves:[ld:ﬁhrt dre1 Verse an, die von Schidelverbildungen Spreche:il-

CONSUTRIL 3N arciyy,
massa rolunda caput, geminis sub fronte cavernis
pisus adest oculis absentibus . . .

Die Beschreibung wird in Ubereinstimmung mit A, E. Txoyp.
son¥ und O, MaENCHEN-HELFEN® auf die Hunnen bezogen,
Freilich heiBt es im AnschluB daran, ,,daB nicht alle Hunnep
verbildete Schidel besaBen” (S. 16).

Streng genommen wird bei Sidonius nichts von kiinstlicler
Schidelformung gesagt. Beschrieben ist das spitz zulaufende
Oberteil des unten runden Schddels. Schldgt man nach (carm, »,
246 £), so zeigt sich, daB solche Formung erst spiter erwihnt
und daB von thr nach Sidonius’ Ansicht in erster Linie die Nase
erfaBt wird (253 f.). Dem Verf. ist dies entgangen.

Hinzu kommt, daB an keiner Stelle von Hunnen die Rede ist,
Es handelt sich um den Einbruch eines sonst nicht bekannten
Hormidac (241), der sich in Serdica festgesetzt hatte (274). Der
Herausgeber P. MOHR bemerkt im Index nominum S. 372z s. v.
Hormidac: ,,Scytha, 1d est Chunus* (wozu man v. 239 vergleiche).
Dabei ist iberschen, daB 296 es heiBt: Sarmaticae paci pretium
sua funera (gemeint ist ein Uberldufer) poscis. Schligt man die
Stellen nach, an denen Sidonius von Sarmaten spricht, so zeigt
sich, daB damit stets der Sarmate (oder Alane), nie der Hunne
bezeichnet ist. Sarmata s, 477 ist in der Aufziahlung vom Chunus
475 (“f‘d Halanus) geschieden; ebenso 7, 236 f. vom Chuns,
wozu sich 83 stellt; ebenso steht auch 23, 243 Chunus ncben den
f?lgenden Sauromates. Es handelt sich also um eine Beschreibung
;;::nsa;“‘“{n' nicht von Hunnen, Die Bestitigung erbringt der
Tﬁrkfschom”dac' bei dem keine Moglichkeit der Ankniipfung an

€. an Altaisches tiberhaupt besteht. Vielmehr gemahnt

8 _
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er in seinem Ausgang an dic aus den Latyschew-Inschriften be-
zeugten Zdezaxos, Ziadaxos, Navayos, *IvodZayos, Baoaxos, I't-
oaxog, SO daB am iranischen Charakter des Namens nicht gezwei-
felt werden kann. Deutung als *Hormizd-ay dringt sich auf, Ver-
tretung von -zd- durch d 1aBt sich an Hand der Dialekte klaren,
die dem der Alanen am niichsten stchen %,

Da ist zundchst das Chwarezmische. Der Monatstag Hurmuz
lautet dort rymid = rématd 9, Setzt man dies -2d- fiirs Alanische
voraus, so wire weiter an den ossetischen Wandel ¢! 1d > di zu
erinnern. *Hormizd-ay, *Hormi%d-ay hitte sich zu *Hormidtdy
oder dhnlich entwickelt.

Es schien notwendig, im vorliegenden Fall die Aufstellungen
des Verf. eingehend nachzupriifen. Denn der Gedankengang, der
hinsichtlich derkiinstlichen Schidelverformung vorgetragen wird,
wiederholt sich mutatis mutandis in den meisten Kapiteln. Zu-
weilen ist geradezu auf Ubereinstimmung anderer Beobachtungen
mit dieser zuerst vorgetragenen verwiesen (S. 24; 25; 27, 28; 33,
90, 93, 94) oder die Schddelverformung als Beweis fir Hunnen-
tum angenommen (S. 30; 32, 40).

Genug: Deutung des Fundbestandes und literarische Uber-
lieferung stimmen iiberein. Die Hunnen haben danach weder die
Schidelverbildung den Alanen gebracht noch auch selbst fiir ihre
Verbreitung gesorgt. Nur mittelbar haben sie gewirkt, indem der
hunnische VorstoB von 375 die Alanen nicht nur in den Kaukasus,
sondern auch nach dem Westen trieb. Dort hat im Laufe des
5. Jahrhunderts, innerhalb und auBerhalb der Grenzen des Attila-
Reiches, die alanische Sitte auch bei germanischen Stimmen
Nachahmung gefunden. Fiir die Hunnen insbesondere ergibt sich,
daB sie von nordiranischer Kultur bei ihrer Westwanderung be-
einfluBt wurden. Dies bestdtigt sich an anderen Beobachtungen.

39. Zur Frage zuletzt J HARMATTA in: Acta orient. Hung 1, 2611 L.
Zausta, Die Personcnnamen griech. Stadte d. ndrdl. Schwarzmeerkiiste (Prag

1955) 366 ff
40 H. H Scuaxprr, Abh Gott Gesellsch Wiss, 3. Folge 10 (1934), 32

Anm. 3; ALTuriM-STiELL, Porphyrios und Empedokles (Tdbingen 1954) 55
41. W Mirrrr, Die Sprache der Osscten (StraBburg 1903) 37 § 43, 3¢ Zur
Aussprache von § a O 4
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Besonderen Wert legt der V'erf. al.lf .dl'e Festste]lung, dag 4
Verbreitung der auf dstliche, mltt:elaSlatl.SChe und chinesischy \'t:ule
bilder suriickgehenden Metallspiegel mit der der Sthidfclwrb.:‘
dung ibereinstimme (§‘ 231). Doch nachdem sich py; P
gezeigt hat, daB ihre Trager weniger Hupnen als vielmely ¢ Alanen
waren, muB gefragt werden, ob nicht die genannte chrelnsnmn
mung erweise, daB die gleichen Alanen auch die 6stliche Splt’gcl..
form nach Westeuropa gebracht haben 2, Nun liegt es so, dag dl‘
ilteste Gattung der Spiegel, vom Typ Modary, schon vor dm(:
Auftreten der Hunnen begegnet (S. 19). Daraus, daB dieser Ty
nicht nach Westen verbreitet wurde, aber alle folgenden Spiegg?
typen (cmi.Bn‘getio, Berjozovka-Carnuntum-Mddling, Karpovka-
St. Sulpice, Balta-Krainburg) nach 400 bis hin nach Ungar,
Niederdsterreich, Mahren und weiter vorkommen, zieht der Verfj
seine Schliisse. Wieder sind es fiir thn die Hunnen, die mit der
Aufrichtung ihrer Herrschaft in der ersten Hilfte des 5. Jahr-
hunderts die 6stlichen Spiegelformen dorthin gebracht haben
(S.23£).

Die vier Spiegeltypen kommen in massierter Form im Kau-
kasus vor (S.19; 21; 22; 23). Der Verf. will darin nur einen
.Sekundarherd” sehen (S. 23). Aber es ist deutlich, daB mit den
vor den Hunnen weichenden Alanen auch die Spiegel gewandert
sind. Das schlieBt die Hunnen selbst aus, vielmehr tritt erneut
die Bedeutung der Alanen hervor, Den zweiten groSen Fund-
bereich bilden die Donaulander. Aber von den 28 Exemplaren
aus 25 Fundstatten des Typs Cmi-Brigetio 4Bt sich nur ein ein-
z1ger einem Hunnen zuweisen, Die Hauptmasse stammt aus ost-
gotischen Grabern; nur einige spite Stiicke, die nach den Unter-
gang des Attila-Reiches fallen, sind langobardisch und gepidisch
(S.21). Das Ergebnis besttigt sich an den Typen Berjozovka-
53;2 “"St:v":jIOdl;lng. Karpovka-St. Sulpice 1_md Balt.a-Kfal;::
stimesten Yo ll?sltc t im Kgukasus gefunden, sind die ewnem b*

um zuweisbaren Stiicke erneut gotisch (- 22)

42. Der Verf. hat Giberse} it
kL en, daB der vorangegangene Bronzespicgel mit 5¢ X

llchem A .
(Altai) begm:: :n weit ausgebildeterer Form im zweiten Kurgan von ;
¢t. Rubexko, D zweite Kurgan von Pazyryk (Berlin 1951) 63
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oder fallen in die Zeit nach dem Untergang des Hunnenreichs.
Die Ostgoten waren in SidruBland unmittelbare Nachbarn der
Alanen. Wieder erweist sich deren maBgebende Bedeutung. Auf-
treten eines Spiegels Gstlicher Form im burgundischen St. Sul-
pice am Genfer See bestitigt das Ergebnis, Erneut kommt man
zu anderen Feststellungen als der Verf,

Zu den iiberzeugendsten Abschnitten gehart der iiber die magi-
schen Schwertanhdnger (S. 26-37). Dem Verf. ist an Hand reichen
Materials der Nachweis gelungen, daB die mit den Schwertern
zusammen gefundenen Perlen Bekronungen quastenartiger Bom-
meln darstellten, ,,die den Troddeln an modernen Offiziersdegen
ahnlich gewesen sein missen” (S. 34). Fur Wirksamkeit magischer
Krifte und dergleichen (S. 35) ist kein Beweis erbracht, ohne daB
darum dahingehende Moglichkeiten ausgeschlossen werden sollen.
Der Verf. hat weiter geschen, daB die Schwertanhdnger erstmals
im 1. Jahrhundert v. Chr. be1 den Sarmaten begegnen, daB ihre
Verwendung seit dem 5. Jahrhundert nach Westen Raum gewinnt.
Dabei sind die Anhadnger in hunmschen Grabern keineswegs
héufig (S. 30). Ebensowenig ist die Verbreitung raumhch auf At-
tilas Zeit beschrankt oder fillt sie zeitlich mit der Dauer seiner
Herrschaft zusammen (S. 31). Was hervortritt, ist erncut die Be-
deutung der sarmatisch-alanischen Gruppe.

Einer Richtigstellung bedarf die Auffassung des Verf., wonach
der gemeinsame Gebrauch von Schwertanhdngern bei Parthern
und Sarmaten fiir eine ,,gemeiniranische’’ Sitte zeuge (S. 28 f.).
Die nomadischen Parner, die erst mit der Festsetzung in der Sa-
trapie Parthien ihren spateren Namen erhielten, waren, ausdruck-
licher Bezeugung zufolge, aus SiidruBland ausgewanderte ,,Sky-
then 83, Entweder kamen sie mit den Sarmaten, die Phnus’
hellenistische Quelle vor der Mitte des 3. Jahrhunderts v. Chr.
weiter westlich kennt #, oder es handelt sich um einen zweiten
Schub aus gleicher Gegend ®. DaB die sasrima- des awestischen

43 Strabon 11 p. 515, Iustin. 41, 1, 10; E BENVENISTE, BSOS. 7, 724.

44 N b 6, 48; dazu F Avtumiy, Weltgeschichte Asiens im griech Zeitalter
(Halle/S. 1947-1948) 1, 57, 58.

45 F ArtheIiM, 2.0. 2, 16
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vardin-Yast (143 f) Sarmaten waren “, di_.'l‘rfte anerkang,
Fra Ausdriicklich bezeugt unsere Autoritit dber Parthisg.
s[f:gl'xgachichte, Apollodoros von Artemita 4, daB das Parthisch,

iner Zeit zwischen dem Skythischen und Medischen, will
Zu se vischen dem nordiranischen Dialekt der siidrussischep

sagen: 2V 1 der spiteren Reichssprache der Arsakiden stang @

cythen un . . :
ﬁ,{twahrscheixﬂichkeit spricht dafiir, daB die Parner, Spitere

Parther, die Sitte der Schwertar}hﬁnger. die erstmals bej gep,
Sarmaten bezeugt ist, aus ihrer Heimat na?h Iran gebracht habey,

Das zweischneidige Langschwert wird im nachsten Abschnity
(S. 39-43) zusammen mit dem emschne‘:dlgen. Hiebschwert (S, 43
bis 46) behandelt. Wihrend der Verf. sich bei dem ersten darayf
beschrinkt, die reichere Ausschmiickung, nicht die Waffe selbst,
den Hunnen der Attilazeit zuzuweisen, geht er im zweiten Fall
weiter, Er fiihrt den Nachweis, daB ,,schmale Langsaxe® die be-
zeichnende Bewaffnung der hunnischen Reiterkrieger gewesen
seien. Dieser Nachweis 1st dem Verf. gelungen. Der ,,Sabel mit ge-
rader Klinge" ist in den spatalanischen Grabern der Zeit vor 400
nicht vorhanden (S. 46), tritt erstmals seit der Attilazeit von der
Tamanhalbinsel bis nach Frankreich hin auf, wobei das ostwest-
liche Gefélle zeitlich und typologisch nachzuweisen ist.

Der Verf. kann dariiber hinaus zeigen, daB3 die Waffe am friihe-
sten in Prokrowsk (Wolgagebiet) und Borowoje (Kasakstan) vor-
kommt und daB auch in koreanischen Gribern des 2.-5. Jahr-
hul-lderts Sibel mit gerader Klinge angetroffen werden. DerNach-
wels kann erginzt werden durch die entsprechenden japanischen
ilt“;l;;v die dpm Yerf. entgangen sind. Zahlreiche Sticke hat
sa;n me:m: llln “semem Werk. ,,Die.Waffen des alten Japan zu-
e dfss ts:h t®. In der Kriegszeit herausgekommen, scheint

Solche B en Forschung unbekannt geblieben zu sein.
bestitigt d:;c:ilgung'- vor a:llem im friihgeschichtlichen Japan,
als sziﬁxh Igr -..Sabel mit gerader Klinge'* ,,von den Hunnen

¢ Reiterwaffe aus dem Osten mitgebracht worden

40. F. Avrnriy, 2.0.2, 176 f
47 F. Aurugry, 5 0. I § |

48 Tustin 452, 3 F. Avruey

49- Tokyo-Kyoto 1941. Vgl bcsolo. 1, 41

nders Taf 12 f,
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ist* (S. 46). Nur sollte man nicht, wie der Verf. unter dem Ein-
druck der verfehlten Aufsitze O MAENCHEN-HELFENs und
K. JETTMARs es tut, den Ursprung in Mittelasien, sondern in
Ostasien suchen. Die koreanischen und japanischen Vorkommen
vereint weisen auf den Raum nérdlich des Huang-ho, in die
Mandschurei und Mongolei. Zum ersten Mal wird man in die
Heimat der europaischen Hunnen gefiihrt.

Der Reflexbogen mit beinernen Endverstelfungen ist ein Ge-
biet, auf dem der Verf. schon friher eine aufsehenerregende Ar-
beit verdffentlicht hat ®. Es kann kein Zweifel dariber bestehen,
daB im 1. Jahrhundert n. Chr, der beinversteifte Reflexbogen den
Hiung-nu bereits bekannt war (S. 47) und daB er dann wieder
zur Bewaffnung der Hunnen gehért hat (S, 48). Der Verf, hatte
darauf verweisen konnen, daB franzés. cusvre, deutsch . Kocher
jingst als Wort hunnischer Herkunft gedeutet wurde®. Aber
ebenso sicher ist, daB jene Form des Bogens weit frither im Westen
bekannt war. Der Verf. erinnert an das Vorkommen im auguste-
ischen Legionslager von Oberaden und in anderen Garnisonen der
romischen Kaiserzeit. Er glaubt dariiber hinaus ,,das gleiche ost-
westliche Gefalle” zu erkennen, das sich in der Verbreitung der
Schédelverbildung und der &stlichen Metallspiegel auBert (S. 48).
Aber auch hier diirften beide Erscheinungen nicht fiir Hunnen,
sondern fiir Alanen sprechen. Ein Blick auf die vom Verf. gege-
bene Karte Taf. 70, 4 zeigt Kenkol und die spitkaiserzeitlichen
Alanen als Stationen der Westwanderung. Die zentralasiatischen )
Wusun, deren Stammesname lingst dem der As und Osseten |
gleichgesetzt wurde %2, stellen erneut die Verbindung zwischen den
Hiung-nu und den Alanen des Wolgagebietes her. Der Verf. denkt,
vor allem fiir die Verbreitung des beinversteiften Reflexbogens im
rémischen Heer, an die Parther (S. 48). An deren siidrussische
Herkunft war bereits erinnert worden.

Was sich in Geschichte und Verbreitung des beinversteiften

50. Eurasia Sept. Ant. 7 (1932), 33 £.
51. J. Husscusmip, Essais de Philol moderne Bibl. Faculté Philosoph. et

Lettres, Lidge 129, 189 1. -
52 Zuletzt Havussic, Exkurs 422 [ ; vgl. G. HALOUN, ZDMG. o1, 252 . und

H H. Scnagper bei F. ALTHEIM, Weltgeschichte Asiens 1, 54 Anm
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et, figt sich dem, was Schadelverformyy,
g,

Reflexbog! und Schwertanhdnger gezeigt hatten, y
- Es

sstliche Spiegetform
szheint, als hitten die Alanen, lange vor den Hunnen, bereits

einmal ein Bindeglied zwischen Ost und West gebildet. Die Hup.
nen haben, wie der gerade Sa?gl zeigt, auch Eigenes mitgebrachy
Aber wcitgchend sind sie bei ihrer Ankunft an Wolga und DOr;
in einen Raum vorgestofen, der zu ihrer Aufnahme bereits vor.
bereitet war/ Die Hunnen bildeten weder die ersten noch die
letzten, die i ihrer Wanderung den Erdteil durchmessen hj-
ben &, Wenn man von den GroBen Yiie-tschi absieht, die nur bis
Westturkestan und Baktrien gelangt sind, so hatten Stimme, die
als Wusun, "Aawt, Asiani, As und Alanen begegnen, bereits vor-
her einen dhnlichen Weg zuriickgelegt. Sie haben vorweggenom-
men, was die Hunnen vollendeten ; sie haben jenen Weg bereitet,
sind von ihren Nachfolgern weiter nach Westen gestoBen oder
mitgenommen worden. Auf der anderen Seite haben die Hunnen
sich angeeignet und weitergetragen, was schon die Alanen mit-
gebracht hatten,

Die geschichtliche Bedeutung der Alanen ist durch neueste
Forschungen ins Licht geriickt worden. J. HARMATTA ® hat die
sprachliche Stellung der iranischen Nomadenstimme Studruf-
lands, gerade auch der Alanen und Osseten, zu klaren versucht,
Lesung der chwarezmischen Inschnften hat das enge Verhiltnis
zu Alanischem und Ossetischem bestatigt %, das zuvor schon die
Erforschung der heutigen Dialekte ergeben hatte % Daneben ste-
hen die Beziehungen zu Hunnen und Goten. Von den Alanen well
man, daB sie im aufgerichteten bloBen Schwert den Kriegsgott
verehrten 7, Wiedergefundene Waffe dieses Kriegsgottes spielte1n
Attilas Vorstellungswelt eine entscheidende Rolle %. Bei Iordancs
erhaltenes Lied auf den toten Attila® hat sein Vorbild in der

53 Haussic, Exkurs 428 {

34 Acta Onet Hung 1,261 {. Dazu L. ZGusta, & O. 261 f; 2681

ot Balf;;.?r:zlrn. Porphyrios und Empedokles (Tubingen 1954) 551
1945, 31. Wi ENKING, ZDMG go, *30* {.; H W, BAILEY, Transact Phlol. 50¢

. B eiteres bei R BLeicrsteiner, Arch f Volkerkunde 8, 58

5; Ammhlarc 3,2 23

58 lord , Ge -

<, IzTrd c g:: 351 133a ["nskos, De leg:“. 142' le |
. 49:257. Dazu F. ALtueiv, Literatur und Gesellsch. 2 (Hslle
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Totenklage der gqechlsch-aramiischen Bilinguis von Mchet‘a, die
dem altgn Grus.lmen entstammt und mancherlei Iranisches auf-
weist ; wieder wird man an die Alanen denken ®, Auf der anderen
Seite darf man an die enge Verbundenheit der Alanen mit Wan-
dalen, Ost- und Westgoten erinnern. Die Urne von Ladénybene
bei Kécskemét hat eine in Runen geschriebene alanische In-
schrift erbracht 81,

Man hat darauf hingewiesen, daB die As als *Acaior erstmals
bei Ptolemacus®? im Westen begegnen. Bei dem gleichen Autor
erscheinen auch die Xoovor im Vorfeld des Kaukasus als Nach-
barn der Roxolanen®. Die As wurden von den Hiung-nu ge-
dringt, aber das Auftreten der Xodvor zeigt, daB Splitter der
Hun, xwn damals schon mitgerissen wurden. Tirkische und das
besagt: hunnische Namen konnten auf Ostraka aus Dura-Europos
gelesen werden®, Dies wurde von W, B. HENNING % bestritten,
und die Angegriffenen haben darauf entgegnet . Ohne erneut auf
die Frage einzugehen, sei auf Zeugnisse verwiesen, die bisher
iibersehen wurden.

Unter den Funden von Mcheta begegnet eine Gemme mit der
Legende: ’Aomagovxuig mridéng®. Die griechischen Inschriften
gleicher Herkunft reichen von den Zeiten Vespasians bis in die
Hadrians, und in diese Spanne wird man auch die Gemme zu
setzen haben. Erneut begegnet der Name, der zuvor in der bul-
garischen Konigsliste und bei den byzantinischen Histonkern
entgegengetreten war, Er hatte seine Erklirung aus dem Alt-

1950), 43 { ; vgl. ALTHEIM-STIEHL, Supplementum Aramaicum (Baden-Baden
1957) 741.

60. . ALTiEIM, 2.0 2, 46.

61. F. ALTHRIM, Aus Christentum und Spitantike 59 f; dazu J HARMATTA,
ebenda 167 f (Anhang)

62. Geogr. s, 8, 16, dazu M. Vasuer, Die Iranier in SidruBland (1923) 25,
Havussic, Exkurs 426.

63. Geogr. 3, 5, 25, KiessLinG, RE. 8, 2591 f., ALTHEIM-STIENL, Das erste
Auftreten der Hunnen 25.

64 ALTHEIM-STIEHL, 2.0. 20 f. 65. Gnomon 26 (1934). 478 L

66. Stdostforschungen 15 (1956), 73f; Anales de histona antigua y me-
dieval 1955, 52 f. .

67 G. TskreTeL, Westnik drewne) istorit 1948, 49 {

4 Altheim, Die Hunnen in Osteuropa

ol
/
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tirkischen gefunden: *I$parog ,,einer, dessen Stamm (og) Rutter
<ind"®. Im siidlichen Kaukasus ist demnach schon im frahen
2. Jahrhundert ein Name tiirkischer und dies besagt : hunnischer
Herkunft belegt. Wiederum steht er nicht allein.

Auf der Parodosmauer des Siidtheaters von Gerasa —1m Ost-
jordanland, von Dura-Europos nicht iibermaBig weit entfernt
und zudem zur gleichen Gruppe der Karawanenstadte gehong -
hat sich als Grafitto gefunden: “Awog [ Kdreay; **; G. VERNADS-
kY ™ hat sogleich gesehen, daB der zweite Name tirkisch ist und
zu Kéroayos, Korpayor gehort. Beide Namen werden von Bulgaren
des §.~7. Jahrhunderts getragen ™ und gehoren mit den Kovrpl-
yovpot, einem hunnischen Stamm des 6. Jahrhunderts, zusam-
men ™. Man hat diese als *Kétragir oder *Qurt-uyur gedeutet ™,
Aber Kérpay ™ und Verwandte kénnen nur, wie HAUsSIG erkannt
hat, *qui-taray ,.glickliche Abstammung® oder ,,einer, dessen
Abstammung gliicklich ist’ bedeuten. Also wird es sich bel Kov-
1pfyovpot um *qui-tariy-ar Volk, dessen Abstammung glicklich
ist”, handeln, mit der ublichen Labialattraktion ™. Das Grafitto
gehort ins 2,-3, Jahrhundert. Nicht nur in Dura-Europos und
Mcheta, auch in Gerasa wiren damals die ersten Trager tirki-
scher und das besagt: hunnischer Namen aufgetaucht.

Weiter wurde nicht beachtet, daB es in Dura-Europos auch
archiologische Belege gibt, die auf Anwesenheit von Hunnen
hinweisen konnten. In der Nihe der Westmauer fand sich 1933/34
cine bronzene GiirtelschlieBe, deren durchbrochenes Zierwerk
von einer Tierkampfdarstellung eingenommen wird ™, Ahnliche

68. Oben S. 27 und Anm. 85. Auch "Aopagovyos aus Olbia, den jungst L
ZGusTa, 2.0 75 noch anders zu deuten suchte, mag hierher gehoren

69. C. H. KraELING, Gerasa (New Haven 1938) 400 Nr. 55

70. Bei C. H Krarring, a. O. 4oo Anm 1

7t G. Moravcsik, Byzantinoturcica 2, 147.

72. G. Mowravesik, 2 O. 2z, 152 f.

73. G. Momavcsik, 2. 0. 2, 152 f.

74-Zu ¥ = g y vgl. G Moravcsik, a. O. 2, 44

75. A. v. GABAIN, Alttirk. Gramm.? (Leipzig 1950) 47 f. § 19, zu fariy, laray
3388 v.

76. Excavations at Dura-Europos VII.-VIII. Report (New Haven 1939)

3881, pl 39,2
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-Darstellung” kennt man aus der Mongolei, dem Ordosgebiet, Nord-
iran und StdruBland. N ToLt, ‘dcr dieses Stiick behandelt hat,
kommt zu dem Ergebnis: ,In its character as a decoration at
the end of a strap, probably of a belt, the bronze plate from Dura
1s a very 1_nterest1ng prototype of the later Hunno-Avaric girdle
plates which have been found in such great quantities in Hun-
gary. Its affinity with them is strengthened by the existence of
two bird or beast heads on the upper part of the plate, which
occur also on the Avaric strap girdles” 7,

Mit alledem erweist sich die Fragestellung als betrichtlich ver-
wickelter, als es zundchst schien. Statt das Vorhandene mehr oder
weniger auf einen einheitlichen Nenner - set es des Hunnischen,
sei es des Reiternomadischen uberhaupt - zu bringen, scheint
es angebracht, abzustufen und zu scheiden. Die Bedeutung der
Alanen war entgegengetreten und braucht hier nicht weiter aus-
gefihrt zu werden. Auf der anderen Seite haben erst die Hunnen
den ,,Sibel mit gerader Klinge" mitgebracht, aber nicht, wie der
Verf. meint, aus Mittelasien, sondern aus Ostasien, Dazu gehéren
auch die gegossenen Bronzekessel (S, 57-59), iiber die der Verd.
das Ergebnis ilterer Forschungen unter seinem Blickwinkel zu-
sammenfaBt. Wieder kann kein Zweifel dariiber bestchen, daB
diese Kessel sich aus Ostasien (Ordosgebiet) herleiten (S. 59). Das
haben schon N. FETTICE™ und N. EGAMI™ 1n dlteren, vom Verf.
nicht beriicksichtigten Untersuchungen herausgestellt®. Da-
neben aber gibt es anderes, das dic Hunnen auf ihrer Westwande-
rung nicht aus Ostasien mitgebracht, sondern erst in Mittelasien
tubernommen haben kénnen.

Hier ist der hdlzerne Nomadensattel (S. 50-53) zu nennen. Er
ist fiir die Hunnen durch Iordanes, Get. 213 (aus Priskos) bezeugt
und begegnet, mit goldenen oder vergoldeten Blechen beschlagen,

77. 2. 0. 390. i

78. In dem von G. N&meTH herausgegebenen Sammelwerk: Attila és Hun)kl
(Budapest 1940) 246 {. Jetzt Archacol. Hungar 32 (1953), 141 { ¢

79. Die Kultur des alten Nordeurasien (japan., Tokyo 1948) ;”87 L.; Taf 5

80. Der Verf. vermutet, daB die Kessel zur Bercitung des Kdpog, camum
dienten (S. 60). Dazu ALTEIN-STIENL, Das erste Auftreten 85 { Dal der Name
des ,, Bicres" von den Hunnen zu den Ostgoten gekommen sei, vermutet o B8
SANEN, Bull. Soc. Néophilol. de Helsinki 6-7, 181 f

4.
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von Borovoje in Kasakstan im Osten bis nach Mundolsheim bel
StraBburg im Westen, Solche Verbreitung ,,illustriert sinnfallig
die maximale hunnische Expansion* (S. 52). Doch 148t sich das
Bild schirfer fassen, wenn man einige Denkmiler heranzicht, die
dem Verf. unbekannt geblieben sind. Ein chinesischer Grabfund
der Han-Zeit hat die gegenstindigen Bronzefigiirchen zweier be-
rittener Hiung-nu erbracht, die ihre Reflexbdgen zum Schusse
spannen ®, Ammianus’ Beschreibung galeris incurvis capila tegunt
(31, 2, 6) erhalt durch diesen Fund seine Bestiatigung bereits fur
die Hiung-nu. Auf der anderen Seite ist deutlich, daBl jene Reiter
den Holzsattel nicht besitzen, Erst fiir 300-500 ist dieser auf einem
koreanischen Wandgemélde #, fur 500-550 bei ciner chinesischen
Tonplastik %3, weit spater noch fir Japan im Shosoin von Nara®
bezeugt. Dagegen weisen schon die Hiung-nu-Griber von Noin
Ula (S. 51) um die Zeitwende Reste eines holzernen Sattels auf.
Dieser hat sich also von dort aus nach Ost und West verbreitet.

Wann der Holzsattel nach China kam, 1aBt sich wenigstens ver-
muten. Als dort die berahmte, aus Ferghana stammende Pferde-
rasse eingefithrt wurde®, machte dieser schwere Typ den Ge-
brauch des Sattels erforderlich, Mit der bis dahin tblichen auf-
geschnallten Decke ® oder den zwei Lederpolstern mit Gras- oder
Haarfiillung, wie sie in Pazyryk gefunden wurden®, hel sich
nicht weiterkommen. Der angedeutete Zusammenhang fiihrt auf
die Zeit unmittelbar vor Christi Geburt.

Bekleidung des Sattels mit vergoldeten oder Goldblechen ge-

8r N. Ecaxi, a O. Abb. nach S. 32, Haussig, Exkurs Taf. 10 Abb. 11

82 Werke der Weltkunst 7 (japan., Tokyo o. J ) Farbtafel 5

83. Ebenda Taf 53

84 Verzeichnis der Schitze des Shosdin, hrg. vom Kaiserl. Hofministenum
(japan . 1951) Taf 29 (351)

85. F. Hirtit, Journ. Amer. Orient. Soc. 37, 95, 103; 106; J J. M. pE GRoor,
a0 2 14, 391, 110f, W P YErTs, Eurasia Septentr Ant o9, 231f, W W,
Tary, Hellenist, Milit. and Naval Developm. 77 f. und App. 11, The Grecks
in Bactria and India® 16, 3081, W EszrHARD, Zcitschr f{ Ithnol 73,229
Nr 39; 257 Uber die Plerde der Hiung-nu: N. Ecami, Toyo Bunko Memoirs
usw, 13, 1951, 87 { Das Folgende ist Hinweis HaAUssIGS.

86. Weltkanst (japan ) 2 Abb. 94.

87 S.I Rupexko in Lebeade Vergang (Dtsch. Ubers. Berlin 1954) 140 f
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hort der Technik nach zusammen mit den goldenen Bogen der
Hunnen (die der Verf. im AnschluB an N, FETTICH® als Toten-
beigaben erklirt: S.50) und dem mit aufgelegtem Goldflitter
verzierten Zaumzeug (das er im gleichen Sinn deutet: S. 55).
Alteres Vorkommen der Sitte, Holz und Kleidung, aber auch den
Toten mitgegebene Pfeile mit Goldblech und Goldfolie zu iiber-
zichen, bezeugen die Grabfelder von Taschtyk am Yenissei®
(x. Jahrhundert v. Chr, bis 4. n. Chr.) und, weit friher, die Kur-
gane von Pazyryk (300-100 v. Chr.)®. Die goldenen Beschlage
des Holzsattels von Kopen?®! beweisen, daB die Sitte noch wih-
rend des 7.-8. Jahrhunderts im Yenissei-Gebiet fortbestand. Die
Hunnen haben diese Technik iibernommen, als sie am mittleren
Yenissei anlangten 92,

Es bleiben noch zwei umfangreiche Abschnitte: iiber die Dia-
deme (S. 61-68) und tiber ,,Adlersymbolik und Totenkult* (S. 69
bis 81) zu besprechen. Fiir den Verf. sind sie von besonderer Be-
deutung, und in dem zweiten, religionsgeschichtlichen Kapitel
greift er weit aus. Hier kann darauf nur kurz eingegangen werden.

Uber die Diademe hatte kurz zuvor P, ScHRAMM gehandelt %3.
Dem Verf. gelingt eine wesentliche Erweiterung des Matenals
durch Heranziehung vor allem der Diademe von Kara-Agaé in
der Akmolinsker Steppe (S. 63), des zweiten Kurgans von Pa-
zyryk (Leder mit Wolle: S. 66) und von Karagalyk bei Alma-Ata
(S. 67). Nur scheiden sich alle drei deutlich von der iibrigen
Gruppe, nicht nur durch Fehlen der Inkrustation, sondern auch
durch andere Merkmale. Als weitere Feststellung ist von Bedeu-
tung, daB fast alle Diademe zur Frauentracht gehérten (S.66 £.).
Eine genauere Zuweisung der einzelnen Stiicke wird erst méglich
sein, wenn man sie in die Gesamtentwicklung des antiken Dia-

88 Archaeol. Hungar. 3z (1953), 171 {

89. S W KissELew, Drewnjaja istorija juinoj Sibiri? (Moskau 1951) 393 f

90. S.W. KissuLew, a. O 3o7f

91, S. W, KisseLew, a. O * 603, Taf 57, 1-4, 58, 1—2

92. Zuletzt B RupiN, Jahrb f Geschichte Osteuropas N F 2 (1954), 113
Uber die Triger der Pazyryk-Kultur zuletzt K, JeTTMAR, BMFEA Stockholm
23 (1951), 204 {, leider auch da ohne Kenntnis der geschichtlichen Uberlieferung

93 Herrschaftszeichen und Staatssymbolik 1 (Stuttgart 1954), 128 {
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dems einordnet. Die neuen Tatsachen, die R. GOBL fir die sasa-
nidische Krone ermittelt hat®, sind dem Verf. unbekannt ge-
blieben: das reiche, von dem gleichen Forscher inzwischen zu-
sammengestellte Material fir die Kronen der Kuian® tritt
jetzt hinzu. Einen reichen Fundkomplex wie den ,,Saal der cho-
resmischen Herrscher” in Toprak-kala®, die chwarezmischen
Miinzen und Silberschalen ¥, die Miinzen von Buchara® sollte
man gleichfalls nicht iibersehen. Eine weibliche Krone zeigt das
Felsbild von Kudyrge ®. SchlieBlich mu8 ein Diadem mit kreuz-
weise iiber der Schadelkappe sich schneidenden Bandern aus
einem Kurgan beim Dorf Ositnjazka (Kiewer Gebiet) genannt
werden™®, Es stellt die Vorwegnahme des xaumiavxwoy der go-
tischen Kénigstracht dar®®,

Ausstellungen miissen an dem religionsgeschichtlichen Ab-
schnitt gemacht werden. Fiir den Verf. handelt es sich in erster
Linie um das, was er mit wechselnder Namengebung als Adler-
kult, Adlersymbolik und magische oder schamanistische Bedeu-
tung des Adlers bezeichnet. Auf die darin liegende begriffliche
Unklarheit wurde bereits hingewiesen, und diese begegnet nicht
nur hier,

Bei Beschreibung der Filigranzeichnung von Verchne-Jablo¢no
(Taf.66,2) wird von einem Baum mit Végeln gesprochen (S.69 f.),
ebenso von einem ,.Vogelbaum'* bei dem Kurgan 46 von Ust-
Labinskaja, Heranziehung des Diadems von Nowoderkask, dessen
Adler gerade nicht auf dem dort dargestellten Baum sitzen, lassen

94 Bei ALTmEne-STimu, Ein asiat. Staat 1, 58 f.
05 Bei AvtnEne-StiznL, Finanzgeschichte der Spitantike (Frankfurta M.

1957) 1731
o6. S. P. Torstow, Auf den Spuren der altchoresmischen Kaultur (Berlin

1953) 197 1.

97. Zuletzt ArTumid-Strenr, Porphyrios u. Emped. (Tdbingen 1954) 52 1.

o8. Zuletzt ArTaARiM-STiENL, 2. O. 44 £

9. Archaeol. Hungar. 21 (1037) Taf. 110, 1.

99% E. O Pauézwskaja in Antiényc goroda sewernogo pridernomorja
(Moskau 1955) 332

99® P Avrueid, Niedergang der Alten Welt 1 (Frankfurt a. M. 1952) 1051 ;
zur Etymologie von mapniotuor ALTHEIM-STIERL, Finanzgeschichte 332
Anm. 166.
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jene Vogel zu Adlern, den Vogelbaum zum Adlerbaum werden
(S. 70)- Kombinationen mit dem ,,mesopotamischen Urmythos
des Lebensbaumes®, der Weltesche Yggdrasil und Odins Adler,
dem nordsibirischen Schamanenbaum mit Adler schlieBen sich
an. Auch wenn man die Berechtigung zu alledem anerkennen
wollte, blieben Hirsch und Steinbock zu Seiten des Baumes uner-
klart. Und sie nehmen den groBten Teil der Darstellungen ein.

Bei den mit Goldblech verkleideten Bronzefiguren von Ust-
Labinskaja wird die Alternative: Totengerit oder schamanisti-
sches Zaubergerat erwogen (S. 71). Die Alternative wird zugun-
sten der zweiten entschieden, unter Berufung auf die bekannten
Bronzefiguren aus Perm und Westsibirien. Aber diese Vagel mit
menschlicher Maske auf der Brust lassen sich weit eher mit Todes-
vorstellungen verbinden!®. Ob sic fiir jene Vogelbaume mit
Steinbock und Hirsch zur Seite etwas ausgeben, darf bezweifelt
werden.

Der Verf. geht zum Auftreten von Vogelképfen an Waffen, Zaum-
zeug, Leibgurt und Stirnreif iiber, die vorzugsweise sich als Triger
symbolischer Zeichen eigneten (S. 73). Einmal wird von einem
Raubvogelkopf gesprochen, doch erneut verdringt die Vorstel-
lung, es miisse ein Adler sein, anderweitige Moglichkeiten . . .
Warum wird der Falke oder der Habicht nicht erwogen, die doch
bei den Tirkstimmen bekanntermaBen eine Rolle gespielt ha-
ben 1% ? Und warum werden, wenn es schon ein Adler sein muB 2
bei den Stirnreifen nicht die von R. G3BL erkannten Adlerkronen
der Sasaniden angefiihrt, die man auf den beigelegten Tafeln ver-

100. ALTHEIM-STIEHL, Finanzgeschichte 346 {.

Tor1. M. vAN BERCHEM in: BERCHEM-STRZYGOWSKI, Amida (Heidelberg 1910)
791 O. SzEMERENYI bei F. ALTiEM, Gesch. d. latein. Sprache (Frankfurt a. M.
1951) 69 f.; besonders 73 Anm. 1. Auf dem Diadem von Pazyryk stehen in
Leder ausgeschnittene Hahne (S. 66), also eines der ahurischen Tiere des Zara-
thustrismus. Habicht und Falke bei den alten Magyaren: VErRNADSKY-Fer-
PINANDY, Studien zur ungar. Friihgeschichte (Manchen 1957) 44£; sti.

_ 10z2. Ubersehen sind die Adlerkopfe auf den Schwertgrifien der Tetrarchen,
die die Porphyrgruppe von San Marco, Venedig (um 300 n Chr), anfweist
(H. P. L'Ora~GE, Studien zur Geschichte des spitantiken Portraits, Oslo 1933,

Abb. 32). Hunnische Vermittlung ist aus zeitlichen Grinden ausgeschlossen,
allenfalls komm

en die Alanen in Frage. Haussic.
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folgen kann? Warum nicht die zweifellos zugehorige Krop & des
sogen. Wazamar (aber Tolstows Lesung des Namens braucht hieg
nicht gesprochen werden) aus Toprak-kala 193 ?

Die vom Verf, herangezogenen Kronen aus den Gribern ip Siid.
korea (S.74; Tal. 32,2; 67, 6) forde::n den Vergleich mit 4 -
gleichzeitigen Fliigelkronen der Sasaniden férmlich heraus, wj,
die Kenntnis dieser Kronen nach Ostasien gekommen sein mag
zeigen die Nachahmungen sasanidischer Gewebe mit Darstellyy,.
gen solcher Kronen im Shosoin von Nara 104,

Es sei hier abgebrochen, denn ein neues Aufgreifen der Frage
unter Benutzung literarischer Quellen wiirde eine eigene Unter-
suchung erfordern, Ohnedies ist Kritik gentgend zu Wort gekom-
men. Sie bezog sich weniger auf die archdologischen Ergebnisse
des Verf. als auf deren geschichtliche Einordnung. Hier hat sich
das Bild, nicht zuletzt durch Fiille des vom Verf. gesammelten
Materials und dessen Auswertung, wesentlich verschoben. Das
Bild der hunnischen Westwanderung ist reicher, aber damit auch
abgestufter und vielfiltiger geworden, wenn die zuvor gemachten
Beobachtungen zutreffen sollten.

56

103. S. P. ToLstow, a. O. 202 Abb. 6o.
104 Zur Frage ALTHEIN-STIEHL, Finanzgeschichte des ausgehenden Alter-
tums 311f..
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AnlaB zu erneuter Behandlung des Namens bilden Aufstellun-
gen H. RosENFELDs in: Beitrige zur Geschichte der deutschen
Sprache und Literatur 77 (1955), 204 f. Sie sind geeignet, lingst
Richtiggestelltes zu verwirren und durfen darum nicht unwider-

sprochen bleiben. ROSENFELDs Gedankengang nétigt dazu, weiter

auszuholen.
I.

Schlacht am Nedao

ROSENFELD vertritt die Ansicht, die Ostgoten hitten in der
Schlacht auf Seiten der Hunnen gegen die Gepiden gekdmpft.
Er beruft sich dafiir auf Tordanes und lehnt Paulus Diaconus’
Auffassung ab, wonach der Ostgotenkénig Valamer Urheber des
Aufstandes gegen die hunnische Herrschaft gewesen sei, der Ge-
pidenkdnig Ardarich hingegen nur Mitlaufer?.

Tordanes (Get. 260) bezeichnet Ardarich in der Tat als den, der
mit der Erhebung begann (primus insurgit). Dementsprechend
erscheinen die Gepiden post mullos ... gravesque conflicios als
solche, denen die inopinata victoria zufillt (262). Aber Ardarich
stand bei seinem Kampf nicht allein. Sein Abfall gab fiir andere
Stimme das Zeichen, qui pariter premebantur (260). Dementspre-
chend erscheint die Schlacht am Nedao als ein Kampf verschie-
denster Vélkerschaften, Iordanes’ Schilderung lautet:

ubs cernere erat, 6
(a) contis pugnaniem Gothum, 7
(b) ense furentem Geprda, 8
(c) in vidnere suo Rugum tela frangentem, 13

1. VerfaBt von F. ALTHEIN.
2.2.0. 2201,
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Die doppelte Silbenzahl in ¢ markiert einen Einschmtt. Dann
geht es weiter:

(d) Suavum pede 5

(e) Hunnum sagiila 5
praesumere 4

(f) Alanum gravs 5

(&) Herulum levi 5

armalura aciem strui 8

Auch dieser Teil ist in Entsprechungen gebaut. Auf zwel
fiinfsilbige, sich in je eine akkusativische und ablativische No-
minalform gliedernde Kola folgen zwei Infinitive, im zweiten
Fall mit der doppelten Silbenzahl der ersten.

Was besagt diese Gliederung ? ROSENFELD meint, sie geschehe
unter Berticksichtigung von ,,Kampftechnik und Bewaffnung”.
., Die Nahkampftechnik der Goten, Gepiden und Rugier unter
Gebrauch von SpieB und Speer wird mit der Schnelligkeit der
Sueven, der Bogenkunst der Hunnen, der schweren Rustung der
Alanen und der leichten Bewaffnung der Heruler kontrastiert*3,

Demgegeniiber muB ein Ubersetzungsfehler ROSENFELDs be-
richtigt werden. Das Kampfen der Goten, Gepiden und Rugier
mittels SpieB und Speer berticksichtigt Iordanes’ Wortlaut nicht.
GewiB, die drei Germanenstimme erscheinen auch in ROSEN-
FELDs Wiedergabe, Aber seltsamerweise nennt er nur zweiWaffen,
obwohl Iordanes von dreien (conlis, ense, tela) weill und diese den
dret Trigern zuordnet. Es befremdet, daB ROSENFELD bei den
Gepiden das Schwert, von allen drei genannten die ausgespro-
chenste Nahkampfwaffe, ungenannt laBt. Und es befremdet
gleichfalls, daB tela framgere als Kampf mittels des Speeres ge-
deutet wird. Dessen ,,Zerbrechen #n vulnere suo ware doch eine
wenig geeignete ,,Nahkampftechnik'. GewiB: der Gepide wutet
mit dem Schwert, wie der Gote mit der Lanze kampft. Der Rugier
aber zerbricht die in seiner Wunde steckenden fela. Er tut es, um
weiterkimpfen zu kénnen; er 1Bt sich durch das empfangene
GeschoB nicht zurickhalten.

Weiter 1st deutlich, daB der Rugier gegen ecinen Gegner ficht,
der Geschosse aussendet. Damit kann, wenn man Iordanes’ Text

3 a0 221

-
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mustert, nur der Hunne gemeint sein, von dem sagstta praesumere
gerihmt wird. Hier scheiden sich zwet Parteien. Auf der einen
Seite stehen Goten und Gepiden, die den Nahkampf suchen, und
die Rugier, die der Wirkung einer Fernwaffe nicht achten. DaB3
dies die richtige Deutung ist, zeigen Iordanes’ vorangehende
Worte: 11 mutuum igitur armantur (260) und: ipsi mutuis se vul-
neribus sauciantes (261).

Was auf Goten, Gepiden und Rugier folgt, sind solche, die
sich dem Nahkampf und seinen Folgen zu entziehen versuchen:
der Sueve durch LeichtfuiBigkeit; der Hunne durch Gebrauch des
Bogens; Alanen und Heruler durch schwere oder leichte Be-
deckung. Beide Gruppen sind geschieden durch andere Silbenzahl
der Kola, markierten Einschnitt nach den Rugiern und verschie-
denen Aufbau, der a—c und d—g jeweils etnander zuordnet. Gegen-
seitig bezogen sind beide Gruppen, indem die Wirkung der hunni-
schen Fernwaffe (e) auf die Rugier (c) bemerkt wird.

Anders gewendet: mit Lanze und Schwert dringen die drei
Germanenstamme vor, ohne des hunnischen Pfeilhagels zu ach-
ten. Gegenuber ithrem Ansturm weichen die Sueven, wehren die
Hunnen mit ihrem gefiirchteten Pfeilhagel ab, decken sich Alanen
und Heruler unter thren Schutzwaffen. Triger des Ansturms sind
die Gepiden, die mit dem Schwert ,,witen'’, wahrend dic Goten
mit den Lanzen nur , kdmpfen’. Ardarichs ,,Schwert' wird der
Sieg zugeschrieben (262). Trager der Verteidigung sind die hunni-
schen Pfeilschutzen, wahrend Sueven, Alanen und Heruler eher
auf Rettung und Erbaltung ihres Lebens bedacht sind. Aber auch
die Hunnen ,,weichen'* zuletzt (263). Ich dichte, anschaulicher
konne die Kampfesweise beider Parteien in der Schlacht und der
im Nahkampf errungene Sieg der vereinigten Goten, Gepiden
und Rugier nicht geschildert werden.

Mit dieser Interpretation ist das Verstindnis der Stelle — wie
ich hoffe — endgiiltig gesichert. Bestitigt wird die Interpretation
dadurch, daB in beiden Parteien die Vorkimpfer jeweils an zweiter
Stelle stehen: Gepiden (b) und Hunnen (¢). Uberdies haben die
Alanen (f) mit Sicherheit auf hunnischer Seite gekampft.

Schon der kunstvolle Aufbau zeigt, daB die Schlachtenschilde-
rung nicht auf Iordanes’ Rechnung zu setzen ist. Es kommt hinzu,
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a von Tdva habe sich germanisch erhalten miissen, meint er,
wihrend Dan#bius germanisch zu Ddnawi und gotisch nach dem
Zeugnis des Caesarius von Nazianz zu dovrafic wurde®!, Da ist
zundchst die Schreibung zu berichtigen: dovvafig. Weiter 1st fest-
zustellen, daB Danibius (Ovid., Ex Ponto 4, 10, 58) auf altiran.
(awest.) danav-, Nom. Sing. danu§*, zuriickgeht. Dazu gehort
osset. don ,Wasser, FluB*, auch in den FluBnamen Ardon
(osset, drra-don ,,wiitender FluB'’), Sau-don, Kuron-don erhalten.
Daneben erscheint dan in Sak-dan ,,HirschfluB' 22, Don geht also
gleichfalls auf dlteres danav- zuriick, und sofort wird klar, daB
Tdvaig ein **TdvaFic ist, dessen kurzes a ebenso sekundirem
Wandel verdankt wird wie der Ersatz der Media durch die Tenuis.
Auch got. dodvafic fuhrt nicht auf lat. Daniibius, zum mindesten
nicht unmittelbar, sondern auf Ableitung von altiran. danav-
(vgl. *TavaFi). Die zahlreichen Beriihrungen der siidrussischen
Goten mit der iranischen Welt - nicht nur in der Konigstracht 2,
sondern allenthalben % — sind heute bekannt und von ROSENFELD
auch zugestanden 28,

Von vornherein kann also die Dnheide mindestens ebensogut
eine ,,Donheide’ wie eine ,,Donauheide’” sein. Wenn sic neben
dem Dampar-Dnjestr begegnet, so wird dadurch die ,,Donheide"*
wahrscheinlicher. Aber man braucht sich nicht auf allgemeine
Erwigungen zu beschranken. Der sprachliche Befund gibt eindeu-
tige Auskunft. Entscheidend ist der Stammauslaut. In Danubius,
dobvafiz, Donaw ist er bewahrt und hat sich bis heute gehalten.
Auch in Tdvaec ist er erhalten, aber im Namen des Don und dem-
entsprechend in osset. don, dan ging er verloren. Es ist deutlich,
daB darin die DQnheide sich zum Don stellt. Nicht nur mit dem
Dampar, auch mit der Dinheide gelangt man nach SiidruBland ¥.

2r. a. 0. 235.

22, CHR. BARTHOLOMAE, Altiran. Wb, 733 f.

23. W. MOLLER, Die Sprache der Osseten 2, 4, 20.

24. F. ALtneim, Goten und Finnen (1944) 22 f.; Krise der Alten Welt 1, tos 1 ;
Niedergang der Alten Welt 1, 105 ; oben S. s4.

25. I'. ALTHEIM, a. zuletzt genannten O. 1, 110 {

26. a.0. 238.

27. Brieflich {igt RosENFELD hinzu: ,,Alle Schriftsteller, auch der Gote Ior-
danes, nennen den Don Tanais. Also war dies die giltige Form, und sie ist im

’.
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™ Es bleiben die Jassarberge. Der Name der Alanen® crscheint

bei den arabischen Geographen als ds, 4¢. Piano Carpini (1245)
kennt die Alans ssve Assi und Rubruquis (1253-54) Alans sive
Aas. RosENFELD ® schhieBt daraus, das Volk kdnne germanisch nur
*Assar oder ihnhch lauten. ,,Erst bei den spiter vordringenden
Slawen muBte esmitdem iiblichenj-Vorschlag Jasidaraus werden. "

Statt dessen erblickt ROSENFELD in Jassar die “Idlvyeg (er
schreibt Jd2vyeg). Er leitet sie von iran, yahu- ,,rastlos" ab, einem
Wort, das es im erhaltenen altiranischen Sprachschatz nicht
gibt ®, Mit Aufhellung der Mittelvokale, wie sie got. Adotwafig
fir Danubius beweise, habe sich "Jd{vyec zu got. Jazaga(ns) ge-
wandelt. ,,Aus einem got, *Jazaga-felisés konnte durch Kontrak-
tion und Abschleifung leicht nord. Jassar-fioll werden* 3L,

Um mit dem letzten zu beginnen: Wandel von ’Idlvyes zu
*Jazaga(ns) 1aBt sich mit dem von Danubius zu dodvafic nicht
ohne weiteres vergleichen, Es besteht, wie gesagt, durchaus die
Moglichkeit, daB die gotische Form auf das originale d@nav- und
nicht auf die latetmische Form zuriickgeht. Der angesctzte Wandel
von *Jazaga-felisés zu Jassar-fioll bleibt, was Kontraktion und
Verschleifung angeht, ohne Parallelen 2.

Nordischen lautgerecht als Danr belegt. Deshalb kann das nordische Dén nicht
identisch mit dem Don sein ** Tanais ist eine gelehrte, seit Herodot gebrauchte
Form. Als solche hat sio ein literanisches Leben gefuhrt Auf der anderen Seite
zeigt csset. don, ~dan, dal} daneben ddmav- im tiglichen Gebrauch war Die laut-
gerechte Entsprechung zu ddmav- ,,Don’’ aber war Dédn. wihrend die Donau
im Gotischen dotwafic hicB Danr kann nicht (worauf mich O SzemerENYI
verweist) aof Tanais, sondern nur auf den don, ~dan zuruckgehen

28 H W Banzy, Transact Philol Soc. 1948, 2 { Uber das Verhiltnis von
Alanen, As und Osseten ] HarmarTa, Acta Orient Hung 1, 261 { Zu seinen
Aufstellungen jotzt L ZGosra, a. O 268f 29. 2.0 237

30 Wohl aber gibt ¢s sanskr yahku , restless, swift, everflowing”, worauf mich
O SreMEENYI Rverweist Iran. ®*yaruka- konnte, dem gleichen Hinweis zufolge,
n neupers. yarek |, lacht bewalineter Soldat vom Vortrab, Vedette™ fortleben
Dazu "Ilaxu; yéve; cuxtér magad Jldplers, wo P DE LAGARDE, Gesammelte
Abhandlungen 200 oTpurwwTxéy lesen will

3t 0.0 237 Anm 4

32 RosgxysLp erinncrl brieflich an Hewnz zo Hesnrich, FFritx zu Friedrich,
Anso, Aso, Ass zu Ansgar Doch germamische Personennamen und ein Stammes-
namy iranischer Herkunft sind Grolen, die sich schwerlich vergleichen lassen
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Auch das Geographische leidet an Unklarheiten. Dort, ,,wo die
Hugelkette . - . den Bakony-Wald nach Nordosten mit dem Matra-
Gebirge verbindet™ ®, saBlen keine Tazygen 3. Wohl aber hat sich
sidhich davon, in Ladinybene ber Kecskemét, eine alanische In-
schnft in Runen gefunden %, Von Jazygen-Bergen ist nirgends die
Rede, wihrend die "Alava pn sogleich begegnen werden Genug:
es ist geraten, ber den ds, Ay, Asss zu bleiben. Doppeltes -ss- 1n
Jassar findet 1n Asst sein Gegenstiick und wird durch den empha-
tischen Sibilanten in Ag bestitigt. Es bleibt der 1-Vorschlag. Er
weist ketneswegs nur auf die Slawen. Im Ost-Ossetischen ist cin
entsprechender Vorschlag -bekannt: o oss. ydfs, w. oss. dfsa
, Stute’’, awest. aspa®. Es ist nur dic Frage, wic alt diese Er-
scheinung ist.

Ammianus Marcellinus 31, 2, 13 sagt von den Alanen: ex mop-
tium appellatione cognominati. Gemeint sind die Alard on
Ptolem., geogr. 6, 14, 3; 1I. Unter ihnen wohnen, der zuletzt
genannten Stelle zufolge, die Zapdrac und unter diesen wieder
die */dgrat. SchlieBendes -rae ist aus den Namen der Zavdapdra,
Zavgoudras, Maocoayérar, Adydrar, Zagdras, Mairar, Hagaidras be-
kannt und entspricht der ossetischen Pluralendung -%4% Man
kommt demnach auf emen Stamm *Ido-, der nichts anderes als
As mit dem gesuchten j-Vorschlag 1st. Die aus dem Ost-Osseti-
schen belegte Erscheinung war demnach schon im 2, Jahrhundert
n. Chr. vorhanden. Nicht allzu entfernt von ihnen hausen die
*Aoaios (Ptolem., geogr. 5, 9, 16), dic ROSENFELD selbst als Alanen
anerkennt 3.

Mit dem Jassar gelangt man nach SadruBland, wie schon mit
Dampar und mit der Dinheide. Die Ansicht F. BAESECKEs ®, der

33 a O 238

34 DaD zu Plinius’ Zeiten sich die Jazygen bis Carnuntum ausbreiten (ROSEN-
reLD brieflich unter Hinweis aufl A. ALrdLpr, Ber VI internat archiol Kongr
Berlin 1939, 532), besagt {(irs 5 Jahrhundert nichts,

35 F ArtneEIiM, Aus Spitantike u. Chnistentum 59 {.; ] HARMATTA, ebenda
167 1

36. W MiLrer, a O 23, der weitere Beispiele anfilhrt

37 W MrLLER, 8. O 42

38 a.0 236, unrichtig L. ZGUustA, 2. O 267

39 Vor- und IFrihgesch des dtsch. Schrifttums 1 (1940), 175 {
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ich gefolgt war®, hat sich bestdtigt. ROSENFELD selbst hat ihr
mit seiner Deutung von dylgja als ,,Kamp[“, die von der Kossa
dolgaja wegfihrt ¥, den besten Dienst erwiesen.

4.

Als letztes bleiben die Greutungen. F. SPECHTs *2 Deutung als
. Feldleute' wird von ROSENFELD als ,,grober Irrtum* 4 bezeich-
net. Mit grjot ,,Stein, Sand‘* werde in erster Linie das grobe Geroll
von Gebirgsfliissen bezeichnet und das sei ,,kein Name fuir Acker-
feld”. Da es dergleichen in StidruBland nicht gebe, musse der
Name aus Skandinavien mitgebracht sein. In ,,einer, wie mir
scheint, das Urspriingliche wahrenden Handschriftenvariante von
Iordanes ¢. 22 werden die Greotings genannt (das Evagre, Otingis
der ublichen Texte kann nicht richtig sein)* 44,

Iordanes nennt diesen Stamm innerhalb einer ldngeren Reihe
skandinavischer Stimme. Als Varianten bietet MOMMSENs Aus-
gabe enagre, euagrae, euagere, cuagerae sowie othingis, otsngis. Der
Herausgeber bemerkt: possis cogitare de Greutungis. Eine das
Urspriingliche wahrende Greofings gibt es also nicht. ROSENFELD,
der sich ausdriicklich auf MoMMsENs kritischen Apparat beruft 45,
hat diesen nicht genau gelesen. Aber auch MOMMSENs Vermutung
1st nicht wahrscheinlich. Ewa- bliebe unerklart, und -grae, -gerae
ist dlter als -gre. SchlieBlich folgt: sunt et his exteriores Ostro-
gothae. Die Konjektur wiirde besagen, daB derselbe Stamm zwei-
mal erschiene. Auch mit der skandinavischen Herkunft des Greu-
tungennamens 15t es nichts 46,

40. Attila u. die Hunnen (1951) 65; 8o

41 a O 2351 Natdrlich habe ich nie ,,die hunnischen Gegner (der Goten)
auszumerzen versucht', wie Rosexrerp (a.O. 234) behauptet.

42 KZ 606 (1939), 2241

43 a0 240

44 2 0. 241

45. 2.0 240 Anm. 1,

46. Der Versuch, den Namen Graudenz i1n den Dicnst dieser Hypothese zu
stellen (2 O 241 ), darf man nach deren Fortfall auf sich beruhen lassen. Grau-
denz bedarf keiner skandinavischen Voraussetzungen zur Erklirung.
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Es bleibt dabei, daB man die Greutungen aus stidrussischen
Gegebenheiten erklaren muB. SPECHT hat an die Drevljanen und
Poljanen, ,,\Waldleute' und ,,Feldleute” eninnert und diesen Ter-
vingen und Greutungen gleichgesetzt. Jetzt sind zu diesen die
hunmschen *Axdt{wot, *ayaé-dri und die tiirkischen Yazar hinzu-
gekommen ¥, Grundsitzlich hat F, HANCAR® die scharfe wirt-
schafthiche Scheidung der Bewohnerschaft Ost-Europas 1n Vieh-
zuchternomaden der Steppe und seBhafte Pflugbauern der Wald-
steppe betont. Von SPECHT war schon zuvor an die Dxida dpo-
tijoes (ROSENFELD schreibt doetijoes), Zxidaw yewpyol und an
diese trennende "Y2aly eninnert (Herodot 4, 17-19; dazu die Wald-
zone der Budiner 4, 21).

Wieder 1st ROSENFELD nicht cinverstanden. ,,.DaB das tren-
nende Waldgebiet bewohnt sei, behauptet Herodot mit keiner
Silbe” ¥, GewiB nicht, aber er sagt etwas anderes. Nach Erwih-
nung der Zxvdar dgotijoes heiBt es ber thm: rodrwy 8¢ xadvarode
olzéovar Nevgol, Nevodw 8¢ 16 mods fogény drepov Egnuos dvdpdawy,
Goov Auets Wuev. Den Zxvdar yewgyol und thren Grenzen nach
Osten und Norden schlieBt sich ein entsprechender Satz an: 1 dé
xaomeple TrovTwy Epnuds éote énl molldy. Herodot bezeichnet also
ausdriicklich die unbewohnten Gebiete und rechnet die * Yialy
nicht dazu. Auch 4, 21 sind die Budiner yij» veuduevor naoar dacéay
¥ip avrofy. Damit entfallt auch dieser Einwand.

In SudruBland gibt es kein Ger6ll. Aber grjot heiBt nicht nur
,,Stein, sondern, wie ROSENFELD zugibt®, auch ,,Sand“. Er
spricht selbst von dem ,,sandigen Unterlauf” des Dnjepr ®, Im
ubrigen sei auf die ausfuhrliche Darlegung F. SEcHTs hinge-

47 ALTHREIM-STIENL, Ein asiatischer Staat 1, 288 f | 292; O SzeurrENy! bei
F ArturiM, Geschichte der lateinischen Sprache 74 Anm. 1

48 Ber. d Rom.-german Komm. 33 (1943-50), 511

49. 2 O. 240 Anm. 3 Da0 siidrussisches Waldgebiot {Gr Herodot selbstver-
stindlich als unbewohnbar galt (RoseNFELD briefl ), ist auch angesichts der
vorgeschichtlichen Gorodischtsche- Kultur, die zur Waldzone gehort (A M. TaLr-
GREN, Euras. Sept. Ant. 10, 171 f), so unwahrscheinlich wie moglich Uber
Gorodischitsche-Siedlungen an der Don-Milindung: Woprosy Skifo-Sarmatskoj
Archeologn (Akad. Naulk 1952), Karte S. 83 und zu S 216

50 a. O 240 Anm. 3.

5t a0 241
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wiesen, die ich: Niedergang der Alten Welt 2, 417 Anm. 380 abge-
druckt habe. ROSENFELD erwithnt sie %, geht aber nirgends darauf
ein. Es sei daraus angefihrt: Heliand 5532 ,,ist der Gedanke:
thuo sia thar an griete galgen rihtun, an them felde uppan, daB sie
cinen Galgen auf dem griet (griol) errichten, durch ,oben auf dem
Felde’ glossiert. Also griot und feld sind hier Synonyma** 8. Auch
hier wird es bel den bisherigen Aufstellungen bleiben miissen.

52,20 240 Anm. 2
53. Wenn RoseNFELD (brieflich) einwendet, 5534 erscheine als dritte Kenn-
zeichnung an berge, so ist damit nicht griof oder feld aufgenommen, sondern

uppan




ANHANG
ZUM LETZTEN MAL: GREUTUNGEN!

Von der gewahrten Erlaubnis, mich nochmals zur Frage zu
duBern, mache ich gern Gebrauch. Meine Erwiderung wird kurz
und von meiner Seite die letzte sein. Weiterer wissenschaftlicher
Ertrag ist nicht zu erwarten. H. ROSENFELD erklirt Irrtiimer,
die thm nachgewiesen wurden, in seiner Erwiderung? und brief-
lich als Druckfehler. Er 1st weiterhin der Ansicht, es sei nicht
gerechtfertigt, thm Fehler zuzuschreiben, die er von seinen Ge-
wahrsmiannern ubernommen habe. Was Druckfehler 1st und was
nicht, mag ich nicht nachpriifen. Und wenn er Meinungen und
Angaben anderer iibernommen hat, sind sie damit zu den seinen
geworden. Man gestatte mir diese grundsitzliche Feststellung, die
mich manch langerer Erorterung iiberhebt. Jetzt zur Sache?.

Der Anfang sei bei dem Vater der Geschichtsschreibung ge-
nommen, ROSENFELD meint, fiir Herodot se1 die *Ylafy am un-
teren Borysthenes (Dnjepr) unbewohnt gewesen. Ich hatte ange-
fahrt, daB bei der von Hekataios libernommenen Zoneneinteilung
die 1im skythischen wie in den sonstigen ethnographischen Logoi
Herodots gewihlt ist, die menschenleere Zone am weitesten nord-
lich liegen misse. In der Tat beginnt sie oberhalb der Neurer
(4, x7, 2; vgl. 18, 2). An sich sollte der Hinwelts — zum mindesten
fir solche, die mit der Eigenart ionischer Ethnographie vertraut
sind — gentiigen. ROSENFELD scheint indessen anzunehmen, eine
Waldzone musse fiir Herodot an sich unbewohnt sein. Darum
noch eine Erganzung.

1t VerfaBt von F. ALTHEIM, erstmals verOffentlicht® Beitrigo zur Namens-
forschung 1956, 241 f Hier mit cinigen Anderungen wiedergegeben.

2 Beitriige zur Namensforschung 1956, 195 f

3 O Szemer¥NYI danke ich fiir bnefliche Hinweise, die ich alle ben@itzte.
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Dic Y 2aiy 15t voll der mannigfachsten Baume heiBt es 4, 76, 4.
Ahnlich 4, 19: das Skythenland ist baumlos auBer der "Yiué.
Jenseits des Tanais und damit auBerhalb des skythischen Be-
reiches sitzen die Sauromaten (4, 2x1). Auch ihr Land ist baumlos,
aber weiter nordlich liegt ein Gebiet, das ,,in seiner ganzen Aus-
dehnung dicht bestanden ist von mancherlei Wald** (825 zarroly)).
Also eine zweite "Yiafy, und in ihr wohnen die Budiner.

Nun zu den Greutungen. Ihre Westgrenze legte man, im An-
schluB an Amm. Marec. 31, 3, 5 bisher an den Dnjestr. ROSENFELD
will sie weiter westlich suchen und beruft sich auf 27, 5, 6. Meinen
Vorwurf emner falschen Ubersetzung der Stelle sucht er zu ent-
kriften, indem er drei Stellen zugunsten seiner Auffassung an-
fahrt. Longius agentes Greutungos besage, daB diese ziemlich weit
im Lande wohnten. Jedoch 21, 7, 7 bedeutet ut propius agens,
daB Constantius aus unmittelbarer Nihe zu operieren wiinschte;
31,13,6 und 30,9,9 sind Fehlzitate. ROSENFELD beruft sich
darauf, das einschligige handschriftliche Matenal deslateinischen
Thesaurus durchgearbeitet zu haben. Man bedauert das geringe
Ergebnis.

DaB agere 27, 5, 6 keinesfalls ,,sich aufhalten” meint, geht
schon daraus hervor, daB der Ort nicht angegeben 1st, wo sie sich
aufhalten. Die Ubersetzung, wonach sie ziemlich tief im Lande
wohnten, muB das entscheidende ,,im Lande' hinzufiigen und
zeigt die Schwierigkeit, Da zu Greutungos als Apposition belli-
cosam gendem toutt, mub longius agentes mit dieser Charakterisie-
rung zusammenhangen, DaB man irgendwo wohnt, ist schwerlich
Merkmal kriegerischer Art. Wohl aber, wenn man sich weitherum
betatigt, ziemlich weit sein Wesen treibt, und nur dies ist gemeint,
Mit Wohnsitzen der Greutungen am Pruth 1st es also nichts,

Ostgrenze der Greutungen ist nach Amm, Marc. 31, 3, 1 der
Tanais, also der Don. Da ROSENFELD den Sinn der AuBerung
nicht zu bestreiten vermag, ist er genbtigt, sich bel anderen Au-
toren Hilfe zu holen.

Einmal beruft er sich auf Iord., Get. 117, wonach unter Erma-
narich der Stamm der Heruler iuxta Meotida palude inhabitans
in locis stagnantibus begegne. Das Ufer der Maeogis fallt, selbst
wenn die Mundung des Don gemeint sein sollte, keinesfalls mit
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dem Donufer zusammen; das Argument hat also auszuscheiden.
Sodann Tord., Get. 126. Aber auch diese Stelle bildet keine Ge-
gemnstanz. Wo die dort genannten Alanen saBen, wird nicht ge-
sagt. Amm. Marc. 31, 2, 13 zeigt, daB bei Beginn des Hunnen-
sturmes das Volk 6stlich des Don wohnte, und dic heutigen Sitze
der Osseten, Nachfahren der Alanen, bestitigen es. ROSENFELDs
Ansicht, die Stelle schildere die Verhaltnisse der vorgotischen Zeit,
mutet Ammianus eine Sinnlosigkeit zu, zu der kein AnlaB be-
steht. Sein Exkurs soll die Verhaltnisse schildern, deren Kenntnis
notig 1st, um die Ereigmsse von 375 zu verstehen.

Bei dieser Gelegenheit cine weitere Berichtigung. Iord., Get.
126 heiBt es, die Hunnen hitten beim Uberschreiten der Macotis
funf Stimme mit sich fortgerissen. Sie werden aufgezahlt: AL
prdzurs, Alcildzurs, Itimars, Tuncarsi und Boisci. ROSENFELD halt
diese fiir ,,jedenfalls keine germanischen, aber doch wohl iranische
Stamme’’. Nur bei den Boiskern kommen 1thm Zweifel. Das ist
vorsichtig, aber nicht vorsichtig genug ausgedriickt. An die Ver-
mutung iranischer Herkunft braucht man kein Wort zu ver-
schwenden. Die drei letzten Stamme sind seit KASPAR ZEuss als
hunnisch anerkannt; die Alcildzurs wurden von MOMMSEN Pris-
kos’ *AuldZovgoe gleichgestellt. Bleiben die ersten. Alttirk. *alp-
cor- ,,Helden-¢or** sollte deutlich sein, wobe1 &r der bekannte
Titel ist; weiteres wurde oben S. 20 gegeben. Wieder einmal 1st
man um eine unbegriindete Vermutung armer,

Greutungi als ,,Feldleute’ wird von ROSENFELD bestritten.
Doch das Zeugnis Heliand 5532 f., auf das F. SPECHT verwies,
1st eindeutig. ROSENFELD meint, an griete, an them felde uppan
und an berege entsprachen einander. MuB ich thm sagen, daB an
griete und an them felde, an berege und uppan zusammengehoren ?
Dann aber sind die Greutungen ,,Feldleute’ gleich den Poljanen
der Nestorchronik.

ROSENFELD wendet ein, der Greutungenname se1 aus Skandi-
navien mitgebracht, und im Altnord. bedeute grjét ,,Stein*. Jord.,
Get. 22 dehinc maixis (oder maxi) cvagre ofingsis enthalte in ciner
Aufzahlung skandinavischer Stamme auch die Greutungen. Doch
MULLENHOFFs Konjektur mixts Evagre-olings sagt mcht, womit
diese gemischt waren, wohingegen uberhiefertes mixts Evagrae
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Otingis zumindest syntaktisch korrekt i1st. Im abrigen geben die
altesten Handschnften smixs, nur die jingeren mixts. Eva- erklirte
MULLENHOFF nicht deuten zu kdnnen; ROSENFELD freilich 1st um
cine Vermutung nicht verlegen. Selbst, wenn sie zutrafe, wiren
, Wasser-Felsenleute' keine Greutungen.

Etymologien auf solcher Grundlage sind hinfallig. MomMsEN
hat bezeichnenderweise keine Konjektur in den Text gesetzt; er
wuBte, warum, Ich wandte gegen ROSENFELD weiter ein, darauf
folgendes Ostrogothae widerlege, daB die mit diesen zusammen-
fallenden Greutungen schon zuvor genannt scien. ROSENFELD
belehrt mich, beides seien Namen kleiner Stimme, deren einer
bei der Wanderung ,,zum Dominieren’ kam, wahrend der andere
.erst spater wieder sekundar*‘ gebraucht wurde4. Damals nimlich,
als Greutungen und Terwingen sich vermengten und geographi-
sche Scheidung sich als notwendig erwies. Ich flirchte, damit sei
vorausgesetzt, was crst bewiesen werden musse,

Solange Herkunft des Greutungennamens aus Skandinavien
nicht erhirtet ist, spricht Graudenz nur fiir die hier vertretene
Deutung. Die Stadt liegt im ,,Feld”, nicht auf Stein oder Fels.

Wieder einmal muB auf Sprachliches eingegangen werden, ein
Gebiet, darauf sich ROSENFELD mit einer gewissen Freudigkeit
bewegt. Zunichst handelt es sich um die Dinheide. Danr kann
nicht auf Tanais (ich bedaure, den Germanisten darauf hin-
welsen zu miissen), sondern allenfalls auf osset. don, dan zuriick-
gehen. Auf dlterer Stufe entspricht awest. danav-, dana- , FluB",
und dessen lautgesetzliche Entsprechung ist Dén.

Daraus folgt, daB die Dinheide am Don, nicht an der Donau
liegt. Die zweite Ableitung, die doch einen Umweg verlangt, emp-
fichlt sich nur dann, wenn die erste, einfache, sich ausschlicBen
1aBt. Ahnliches gilt von Jassarfioll. Solange der j-Vorschlag als
slawisch betrachtet werden muBte, durfte man an Stelle der
»Alanenberge die ,,Jazygenberge' erwigen. Seitdem der Vor-
schlag als alanisch und ost-ossetisch nachgewiesen ist, fillt die
Notigung fort. Man darf sich den Umweg {iber konstruiertes

4 Man darf die sprachliche Verwahrlosung gerade bei einem Germanisten
bedauern
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*Jazagarfioll ersparen und Jassarfioll so deuten, wie es dasteht.
Freilich: auch den alanischen j-Vorschlag in *ldorar will Rosex-
FELD nicht wahrhaben. Dieser alanische Stamm wohne weit im
Osten, in der Kirgisensteppe, und beweise nichts fiir Alanen am
Don. Doch sagte ich soeben, daB der j-Vorschlag auch im Ost-
ossetischen begegnet, und dessen Beweiskraft fur die am Don
ansdssigen Stimme ldBt sich schwerlich leugnen, Ich firchte, es
muB bei den ,,Alanenbergen’ bleiben,

Eine kurze Bemerkung noch zum Geographischen. Es ist
schwer, mit einem Gelehrten sich auseinanderzusetzen, dem man-
gels sprachlicher Kenntnis entscheidende Quellen nicht zuging-
lich sind. Albériinis Zeugms in lakdid al-amakin uber die dstlichen
Grenzen der Alanen und As ist ROSENFELD niemals bekannt ge-
worden. Darum sei er auf V. MiNorskys Ubersetzung von Hudad
al-&lam (1937) S. 481 verwiesen, Uberhaupt haben es RosEx-
FELDs geographische Erérterungen in sich. Ich wolle in Jassarfioll
das Donez-Plateau sehen, habe auch Ptolemaus’ Alanenberge
darauf bezogen, und schlieBlich wird mir gar die Ansicht nahe-
gelegt, die Hunnenschlacht habe im siidlichen Ural stattgefunden
Ich weiB nicht, wie ROSENFELD zu dergleichen kommt. Nicht
cinmal die Namen Donez und Ural kommen in meinem Aufsatz
vor. Doch aus der Traumwelt zuriick auf den Boden sprachlicher
Tatsachen, AnlaBlich seiner Deutung von Jassarfioll hat sich
RosENFELD an der Etymologie des Namens der Jazygen ver-
sucht. Hier ist thm, sagt er, ein Druckfehler unterlaufen. Altind.
yahdv- (so die korrekte Schreibungl), erfihrt man jetzt, sei in
awest, yazav- zu verbessern. Ich furchte, an die Stelle des Druck-
fehlers trete ein Bedeutungsfehler. Im Gegensatz zu altind, yahdv-
heiBt yazav- nicht ,,rastlos*. Um aber das Spiel, das vermutlich
noch weitergehen konnte, abzuschlieBen, sei RoSENFELD das Rich-
tige verraten. Altiran. *yazuka-, mitteliran. *yazuy kénnte seine
Entsprechung in neupers. yazek |, leichtbewaffneter Soldat vom
Vortrab, Vedette" finden. Dazu lieBe sich Hesychs *Hfaxag stellen,
wenn man fiir iberliefertes orexrdy P. DE LAGARDES yévos o7 (oa-
Tw) oy aapa [dpow; anzunehmen bereit ist,

Meine Zweifel an ROSENFELDs ,,Jazygenbergen® griindeten sich
auch darauf, daB es an der mittleren Donau kemne Berge des
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Namens gebe und daB dort um 460 n. Chr, keine Jazygen bezeugt
seien, Selbst RoSENFELD kennt kein Zeugnis, das thm aus dieser
Zwangslage hilfe. Er hdlt mir statt dessen entgegen, da Namen
fortbestehen kénnen, wenn auch die Vélker wechseln. Das bestrei-
tet niemand. Was fehlt, ist der Nachweis, daB der Jazygenname
wirklich an der Stelle geblieben ist, wo ROSENFELD 1hn haben
mdchte. Moglichkeiten helfen wenig, wenn Angaben fehlen,

Desgleichen vermisse ich einen Anhalt dafiir, daB der Wald
Myrkwid die Karpathen meine. Und da wir uns gerade bei der
,,immanenten‘ Geographie des Hunnenliedes befinden: warum
sollte in der hohen Burg der Siidmark sich der Einbruch in Sie-
benbiirgen ,,dichterisch widerspiegeln’ ? Was soll endlich Beru-
fung auf ungarische Volksiiberlieferung, dican vorhandene Kelten-
griber ankniipfte und sie fdlschlich ftir Hunnengrdaber hielt ?
Wenn man im Hunnenlied, wie ROSENFELD es tut, geschichtlhiche
Erinnerung sucht, muB8 man feststellen, daB Ostgoten niemals in
den Karpathen oder in Siebenbiirgen gesessen oder gar dort eine
Siidmark gehabt haben. Damit entfillt ROSENFELDs ganze Er-
orterung. Man versteht, daB bei seinen Voraussetzungen er sich
bemiihen muBte, den einzigen unzweideutigen Hinwels im Text
des Liedes, den Dampar-Dnjepr, zu entwerten . . .

Uber RoseNFELDs SchluBteil noch ein Wort. Es geht um die
Schlachtschilderung Iord., Get. 260 f. ROSENFELD wirft mir
,,Uberinterpretation* vor, was ich dahin verstehen darf, daB es
ihm an besseren Einwanden fehlt. Er lieB Iordanes’ beide Kamp-
fergruppen nach ihrer ,,Nahkampftechnik‘‘ geschieden sein. Seine
Deutung griindete sich auf einen Ubersetzungsfehler. In der Wen-
dung: in vidnere suo Rugum lela frangentem erblickte er den
mittels des Speeres kimpfenden Rugier. Ich habe dies berichtigt,
suche aber in RosENFELDs Entgegnung vergeblich nach einer
AuBerung. Sie wire wiinschenswert. Halt er namlich an seiner
Deutung fest, so steht ihr der Ubersetzungsfehler im Wege; gibt
er sic auf, so kann die Nahkampftechnik nicht fiir Iordanes’
Scheidung bestimmend sein. Dann gliederte er nach den Parteien,
und dann kampften die Goten gegen die Hunnen.

Bevor ROSENFELD hier aber Farbe bekennt, ist weitere Erorte-
rung gegenstandslos. Dann bleibt es bei weitschweifiger Wieder-
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holung lingst bekannter Griinde und beim Voriibergehen an den
meinen. Im iibrigen wiirde man von einem Kenner spatlateini-
scher Prosa eine Nachpriifung daruber wunschen, ob hier (wie
ich zu zeigen suchte) Cassiodor vorliegt; ob auch die kunstvolle
Klimax der Gotensiege auf 1thn zuriickgehe. Damit wiirde die
Erérterung, die sich bisher um Iordanes und Paulus Diaconus
drehte, endlich auf die Frage nach ihren Quellen gelenkt.

Ich sagte zu Anfang, wissenschaftlicher Ertrag sei bei dem
Stand der Erérterung nicht mehr zu erwarten, Gegen meine Be-
merkung, Theophanes 5977 (= 469 n. Chr.), wo die Goten unter
der Herrschaft von Attilas S6hnen stehen, beweise nichts, wendet
ROSENFELD ein, man diirfe eine sachliche Angabe nicht ver-
werfen, weil sie ein falsches Jahr gebe. Darauf ist zu sagen: daB
die Goten eine Zeitlang unter Attilas S6hnen standen, bezweifelt
niemand. Es ist nur die Frage, ob sie vor oder unmittelbar nach
der Schlacht am Nedao (vermutlich 455) abfielen. Dafiir kann
cine Nachricht, die aufs Jahr 469 gesetzt ist, wirklich nichts aus-
sagen. Alles andere ist Streit um Worte.
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