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ONSOz

Osmanl1 devletinin diinya tarihinde gelmis ge¢mis en biiyiik impara-
torluklardan biri oldugunu s6éylemek herhalde yanlig olmaz. Bdyle bir dev-
letin tarihi bugiinii kadar genellikle “i¢ tarih” agisindan yazilmig, diinya
devletler sistemi igindeki yeni pek az ele alinmigtir. Bu tutumun sonucu
olarak, diinya ve ozellikle Avrupa gili¢ dengelerindeki yeri, siyasi tarihin
ana konusu olan temel gelismeler ya da degisikliklerdeki pay1 ortaya ko-
namamigtir. Ancak, bu biiyiik imparatorlugu, diinya tarihinin genel aki-
sinin, glc dengelerinin icine yerlestirmek, bir bakima “tarihsel baglam”
iginde degerlendirmek ve ozellikle Avrupa diplomasi tarihi i¢indeki 6nemli
paymi elden geldiginde ortaya g¢ikarmak gerekiyor. Bu nitelikteki calig-
malar, ayni zamanda, imparatorlugun bazi bakimlardan “mirasg¢is1” olan
ve cok kiiclik Olclide de olsa temelde Osmanli cografyasi tlizerinde kurulan
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin izledigi politikalarin daha anlamli bir perspek-
tif icinde degerlendirilmesine de yardimeci olacaktir.

Osmanli tarihinin bu yoniiyle miimkiin oldugu kadar eksiksiz, tiim
Osmanl tarihini kapsayacak bigimde incelenmesi, gelecek kusaklara ka-
liyor ister istemez. Bugiin i¢in milyonlarca belgenin siniflandirilmasi, okun-
mas1 ve degerlendirilmesi ¢ok zordur. Bir de, Osmanli diplomasisinin 6zel-
liginden gelen sinirlandirmalar var. Osmanlilarin 600 yi1llik hayatinin ilk
400 ya da 450 yili boyunca, devletin dig iliskilerinin diizenli ve sistematik
bir bigcimde incelenmesine olanak verecek haberlesmeler ¢ok sinirliydi. Bu
donemde dis politikayi, gerek merkezde ve gerekse yabanci iilkelerde plan-
layip yiiriitecek kuruluslar yoktu. Biiylik Avrupa imparatorluklarinin dig
politika tarihlerinin yazilmasinda temel kaynak olarak, merkez-el¢ilik ya-
zismalari, yani yabanci iilkelerde bulunan temsilcilerin glinlitk olarak tut-
tuklar1 notlar, merkeze gonderdikleri raporlar ve merkezden aldiklar1 yo-
nergeler kullanilmigtir. Dolayisiyla, tiim Osmanli belgelerinin siniflandi-
rilip degerlendirilmesi durumunda bile, dig iligkilerinin akisinin anlati-
minda 6nemli bogluklarin kalacag: agiktir,

Biitiin bu siirlamalara ragmen, Anka Kusu gibi, ¢ok uzun bir siire
gorkemli bir bigimde yasayan ve sonra kendini 1. Diinya Savasi’nin atesi
icine atip, kiillerinden yepyeni bir benlikle dogan bu ger¢ekten olaganiistii
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devleti, yeni bakig agilariyla degerlendirmek gerekiyor. Bu yolda, eliniz-
deki caligmanmin amaci, siyasi tarih iginde Osmanli devletinin dig iligkile-
rinin genel akigini ve belirgin kaliplarini ortaya koymaga yardimeci ol-
maktir.

Beni bu g¢aligmaya iten giidii, konular: birlikte olgunlastirmaga calig-
tigimiz 6grencilerimin derslerde sorduklari yonledirici sorulardir. Onlar
bu sorularin hi¢ olmazsa bir bdliimiiniin cevaplarini bulabilecekleri bir
caba igine girmemi sagladilar. Bende yeni sorular, yeni goriisler ve yeni
bakis acilar1 yaratmaga caligtilar. Bu bekleyislerini tam olarak karsilayip
kargilayamadigimi bilmiyorum. Bildigim, bu g¢alismayi onlara borclu ol-
dugumdur.

Oral Sander

Ekim, 1987
Ankara
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GIiRIiS
1

Phoenix, Grek ve Misir mitolojisinde besyliz yil yasadiktan sonra ken-
dini atege atan ve kiilleri arasindan yeniden dogup sonsuza dek yasayan
bir kustur. O kadar yasadiktan sonra bu intihar1 neden kendisine layik
gordiigu pek belirli degilse de, ayni kalip i¢inde uzun siire yagsamanin ya-
ratabilecegi sikint1 bir neden olarak diigiiniilebilir. Hele, kiilleri arasindan
bagka bir kus olarak yeniden yeryiiziine dénmesi ve sonsuza dek yasamak
istegi dikkate alinirsa, bu agiklama akla yakin goriinmektedir. Phoenix’in
Tiirkge’de tam karsilign yok. Her tiirlii doga iistii yetenege sahip ve go-
gumuzun yakindan tanidigi “Anka Kusu”nun Phoenix yerine kullanilmasi
yanlig olmasa gerek.

14. ylizy1lda kurulan ve 20. ylizyilin baginda omriini tamamlayan
Osmanli devletinin kabaca alt1 yiizyil yasayan gorkemli bir imparatorluk
oldugunda yerli yabanci biitliin tarihgiler birlegiyor. Dolayisiyla, yasam
stirelerindeki benzerlik, Anka ile Osmanli devleti benzetmesi i¢in iyi bir
baslangi¢ noktasi olabilir. Devletin, hem de yoneticilerinin ¢cogunun istegi
ve iradesi ile 1. Diinya Savasgi’na girmesi ve savasin sonunda omriinii ta-
mamlamasl, benzetmeyi —biraz da diig giliclimiizii kullanmamiz gereki-
yor— daha da ileri gétiiriiyor. 19. ylizyilin baslangicindan beri hemen he-
men tim Avrupa’min heran yikilmasini bekledigi bu “yasl devlet”, disar-
dan (ve ¢ogumuzun zaman zaman biraz da sakayla karisik soyledigi gibi,
icerden) gosterilen tiim cabalara ragmen, bu ylzyil i¢inde varhigini siir-
diirmiis ve hatta seyrek de olsa “canlanma” belirtileri gostermistir. Belki
de “miyadini doldurmug” bulunan imparatorluk, “ya hep ya hi¢” anla-
yisiyla (Enver Pagsa’nin savasin kazanilmasi halinde devletin gelecegi icin
kurdugu fantazileri diisiiniin) bir diinya savasimin atesi icinde, bir baki-
ma “intihar etmigtir”. Phoenix’in kendisini atese atmasi biitlinliyle 6lmesi
anlamina gelmedigine gore, Osmanli devletinin kiilleri arasindan yeni
Tirkiye Cumhuriyetinin dogmasi, Osmanli-Anka benzetmesini tamaml-
yor.

2

Roma ve Ingiliz imparatorluklariyla birlikte, tarihin kaydettigi ii¢ bii-
yik ve uzun Omiirlii imparatorluktan biri olan Osmanli devleti, kendinden
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oncekiler gibi, kurulug, ylikselis ve diisiis asamalarindan gegti. Ancak, bu-
gline kadar bu agsamalarin hem belirlenmesinde ve hem de agiklanmasin-
da genel olarak i¢ Ggeler ele alinmig ve konulara daha ¢ok i¢ tarih agisin-
dan bakilmigtir. Bu yaklagimin, devletin gerek kurulus, gerek yiikselis ve
gerekse yikilig donemlerinin istlinliikleri ve zayifliklarinin ortaya kon-
mas1 agisindan dogru oldugunda kusku yoktur. Ancak, bdyle bir yakla-
simin sonucu, Osmanli devletinin uluslararas: sistem i¢indeki yerinin ve
diinya politikasindaki etkinliginin derecesinin tam anlasilamamasi, belir-
ginlesememesidir. Biiylik ol¢ide bu ytizden basarilarin en iist noktasinda
Osmanl imparatorlugunun sanki diinya sisteminin tek devleti oldugu ve
tim uluslararasi politikay: etkiledigi ya da denetledigi gibi yanls bir yar-
giya varilmaktadir.

Ozellikle Batili genel tarih yazarlarinda bunun tam tersi bir tutum
goriiyoruz. Bunlar, Arap ile Islamiyeti 6zdestirdiklerinden, Abbasi dev-
letinin yikildigr 13. yiizyila kadar Islam diinyasimin iistiinliiklerini anlat-
makta ve sonra yavas yavas ylikselmekte olan Bat1 Avrupa gelismelerine
gecmektedirler. Arada kalan besyiiz yil i¢inde diinyadaki Tiirk-Islam et-
kinligi gormemezlikten gelinmekte, genel olarak Hiristiyan diinyanin iis-
tinligi tzerinde durulmaktadir. 19. yiizyila gelindiginde, bu tiir tarih
kitaplarinda, birdenbire kargimiza “Avrupa’nin hasta adami” c¢ikivermek-
tedir. Nasil dogdugu, gelistigi ve hi¢ olmazsa karasal istlinliigii anlatil-
madan, Osmanli hiikiimetinin Avrupa’nin gliglii devletlerinin elinde bir
“oyuncak” haline geldigi, uluslararas: politikada hic¢bir etkinliginin kal-
madigr ve 20. yilizyilin baginda da hemen hemen hicbir iz birakmadan
ortadan kalktig1 sdylenmektedir.

Oysa, Osmanl devleti ne yiikselisinin en iist noktasinda diinya poli-
tikasim1 denetleyen bir “basat gli¢” (dominant power) haline gelebilmisg,
ne de yikiliginin son yillarinda timiiyle etkisiz bir devlet roliine indir-
genebilmistir. Isin ilging yonii, bu yanhga Tiirk tarihgilerinin bir boli-
miiniin de diigmiis olmasidir. Kanuni Sultan Siileyman doéneminde Os-
manli devletinden daha iistiin bir giic yoktur; 1. Diinya Savasi oncesi
yillarda da Almanya’nin elinde bir oyuncaktir! Iste, bu tartigmali nokta-
larin biraz olsun acgiklifa kavusturulabilmesi ve tarihsel siirec icinde bii-
yik “atlamalarin” yapilmamasi i¢in, Osmanh devletinin uluslararas: sis-
tem igindeki yerinin belirlenmesi, yani dig iligkilerinin agirlikl olarak in-
celenmesi gerekiyor.

Boyle bir yaklagim, yalniz Osmanli devletinin diinya politikasinda
oynadig1 roliin belirlenmesi ile kalmayacak, ayni zamanda onun “kiilleri”
arasindan dogan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 70 yillik dig politikasinin daha
iyi anlagilmasina da yardim edecektir. Bunun en agik nedeni, Tirk dig
politikasini etkileyen ve hatta bicimlendiren 0geler arasinda, Osmanh dev-
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letinden devralinan maddi ve manevi mirasin da bulundugu gergegidir.
Tiirkiye, tlizerinde oturdugu toprak parcgasi ¢ok daha kiig¢iikse de, Osmanlh
devletinin cografyasinda bulunmaktadir ve dolayisiyla stratejik konumlar
arasinda bliylik bir benzerlik vardir. Stratejik konumun bir iilkenin dis
politikasimi etkileyen en onemli 6gelerden biri oldugu, ¢ok iyi bilinen bir
gergektir. Bu ylizden, Osmanli devletinin davraniglarini etkileyen dis 6ge-
ler, belki de daha kiigiik oranda, Tiurk dig politikasim1 da etkilemektedir
ve hatta teknolojinin iletisim ve ulasim alanlarinda ortaya g¢ikardig: ge-
lismeler, Tirkiye’nin mevcut toprak buyikligini c¢ok asan etkilesimler
saglamaktadir. Ustelik, Tiirkiye Cumhuriyeti'ni kuran ve onu g¢agdas bir
ulus-devlet haline getirmek isteyen Mustafa Kemal ve oteki sivil-askeri
blirokrasinin hemen hemen tiimii Osmanli devletinin i¢ ve dig politika-
larim planlayip yiiriiten kadrolardan gelmistir; dolayisiyla dig politika
deneyimlerini Osmanli devleti icinde kazanmiglardir. Kisaca belirtmek
gerekirse, Tiirk dig politikasinin ve onda siirekliligi saglayan égelerin an-
lagilip ¢oziimlenmesinde, Osmanli devletinin dig iligkilerinin hi¢ olmazsa
ana hatlarinin bilinmesi gerekmektedir. "

3

Isin gercegine bakilirsa, 18. yiizyilin sonlarina kadar tam anlami ile
bir “Osmanl1 diplomasisi”’nden ya da “Osmanli dig politikasi’ndan soz et-
mek pek dogru gorinmiiyor. Teknik anlamda “diplomasi” resmi temsil-
ciler araciligiyla devletler arasindaki iligkileri yiirtitme isi ya da sanati-
dir (Plano, 1982: 234-5). Bu faaliyet bir devletin tiim dig iligkiler siirecini
kapsayabilir. Genis anlaminda ele alindiginda, bir devletin diplomasisi ile
dig politikasi aym1 seydir. Dar anlaminda ise, dig politika, devletin ulus-
lararas: sistemden beklentileri, yani amaclaridir; diplomasi bu amaglara
varmak i¢in kullanilan ara¢ ve mekanizmalardir. Kisaca, nasil tanimlanir-
sa tanimlansin, diplomasi faaliyeti dig politikanin uygulanmas: kadar belir-
lenmesi siirecini de kapsayabilir. '

Bu bilgilerin 15181 altinda, 18. ylizyilin sonlarina kadar Osmanli im-
paratorlugunun Oteki devletlerle iligkilerini “diplomasi” ya da “dig poli-
tika” kavramlari ile agiklamaga ¢alismak yaniltici olur. Osmanlilar, 18.
yuzyila kadar oteki devletleri kendileriyle esit degerlendirmedikleri igin,
Avrupa’da olugan uluslararast hukuk kurallariyla kendilerini bagh say-
mamiglardir. Gii¢li olduklar1 dénemlerde siirekli biiyiikelgi géndermedik-
leri gibi, bir iki istisnas1 diginda, bagka devletlerin siirekli biiyiikelgilerini
de kabul etmemislerdir. Dolayisiyla, kuramda da olsa “esitlik” kavrami-
nin iligkilerin temeli oldugu uluslararas: sistemde teknik anlamda “diplo-
masi” yapmamiglardir. Ote yandan, son zamanlara kadar merkezde dig
politikay1 belirleyip bi¢cimlendirecek bagimsiz bir kurum (disigleri bakan-
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Iig1) olmadigindan ve bOyle bir politikay1r cesitli yonergeler ve amaglar
dogrultusunda uygulayacak dig temsilcilikler de kurulmadigindan, teknik
anlamda Osmanli “dig politikasi’ndan da s6zetmek pek dogru goriinmii-
yor. Iste, bu diisiincelerin 15181 altinda, Osmanl devletinin uluslararas: sis-
temdeki yeri ve rolliniin degerlendirilmesi ancak “Osmanli dig iligkileri”
baslig1 altinda yapilabilir.

Gergekten, Karlofca Antlagmasi’na- (1699) kadar Osmanli dig iligkile-
ri, Hiristiyan Avrupa’ya giren bir Asya-Miisliiman giicii olarak, karsilik-
hlik temeline dayanmayan, tek-yanli bir iligki tiirtiydi. Bu iliski bigimi-
nin belirgin 6zellikleri, uluslararasi bir yasa ve kural taninmamasi1 (bun-
larin Avrupa devletleri arasinda yavag yavas olustugu dikkate alinmali-
dir), kendilerini sanki yeryiiziindeki tek devlet olarak gérmeleri, Avru-
pa’nin yerlesik diplomatik temsilcilerinin kabul edilmemesi, disariya si-
rekli ve yerlesik diplomatik misyon génderilmemesi ve Avrupa devletle-
rinin agagl goriliip horlanmasidir. Dogal olarak, bu tiir iligkiler biitiini,
Avrupa iilkelerinin 17. ylzyildan sonra ulus-devletler big¢imine doniiglip
gliclendikleri dénemde Osmanlhi imparatorlugunu yalnizlik igine iterek,
“jzole” etmigtir. Ote yandan, devletin Avrupa’ya dogru ve Avrupa i¢inde
geniglemege basladigi 15. ve 16. ylizyillarda bu yalmzcilik politikas1 ya-
rarli olmus, devlet Avrupa’nin zayiflatict ve karmagik diplomatik oyun ve
dolaplarinin i¢ine girmemigtir.

18. yiizyila gelindiginde, Osmanli devletinin taraf oldugu uluslararasi
anlagma ve antlagmalarin, artik uluslararasi hukuka uygun ve Batili dev-
letlerin aligtk olduklari bigimde yazildigini goriiyoruz. Bu durum, artik
Osmanh devletinin Avrupa’ya karst genislemeci degil, gerileyici bir gii¢
oldugunu acgikc¢a ortaya koymaktadir. 18. ylizyila gelinceye kadar Osmanl
devletinin Avrupa devletlerine karst kullandigi “silah”, diplomasiden g¢ok
savag iken, bu tarihten sonra Osmanlilar Avrupa’daki rollerinin artik sa-
vunma oldugunu, devletin varlifinin siirdiiriilmesi igin miittefiklere da-
yanmak zorunda kaldiklarim ve bdylece siirekli ve yerlesik diplomatik
misyonlara énem verilmesi gerektigini anladilar. Bu, Osmanli devletinin
diplomasisinin bagladigim1 gosteriyor.




Birinci Boliim

BES DENIZ YAYLASINDA DOGUS

1. BES DENIZ YAYLASI

Gocebe Tiirklerin Miisliiman diinya ile temasa gectikleri yerlere “Or-
tadogu” bolgesi denmesi hem bizim ve hem de bdlgenin Gteki devletleri
acisindan birtakim sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. “Ortadogu” terimi ¢ok
yakin zamanlarda (2. Diinya Savagi’min iginde) ozellikle askeri nitelikte
kullamilmaga baglanmigtir. Bu terim bdlgenin ulusal siirlarinin, 6zellikle
Avrupalilar tarafindan belirlenmesinde yararli sayilabilirlerse de, tarihi
bakimdan Onem tagiyan kiiltiirel ve cografi bollintiilere ters diigmekte, ce-
sitli kamgikliklara yol acarak, bolge devletlerinin kimilerinde yine Batili
bir kavramla “kimlik bunalimi” yaratmaktadir. Ustelik, bélgeye “Dogu”
. adinin yakigtirilmasi da belirli bir Avrupa onyargisim1 gostermektedir (An-
derson, 1982:6). Bolgeye, 2. Diinya Savagi'ndan once “Yakindogu” adi ve-
rilmekteydi ve ¢ikis noktasimi da 16. ylizyilin cografi kesiflerinden almak-
taydi. Son derece mantikli olarak, yeni kesfedilen ve Avrupa’dan uzakta
olan beldelere “Uzakdogu”, burasi ile Avrupa arasinda kalan bélgeye de
“Yakindogu” denmekteydi. “Ortadogu”dan daha anlagilir ve nasil ortaya
¢iktagr belli bir terim olan Yakindogu, zamanla Osmanl devletinin yone-
timi altinda bulunan tiim Avrupa ve Asya topraklarina verilen ad oldu.
“Yakindogu Sorunu” baghkli yiizlerce kitabin, daha birinci sayfasi agil-
madan, Osmanli devleti ile ilgili yapitlar oldugu kolayca anlasilabilirdi.
“Ortadogu” terimine ise, ilk defa 1944 yilinda Misirda kurulan “Ingiliz
Ortadogu Komutanhg” askeri birliginde rastliyoruz.

Neresinden ele alimirsa alinsin ve dinyanin neresinden bakilirsa ba-
- kilsin, “Ortadogu” terimi karisiklik yaraticidir ve Asya ile Afrika bakig
agisina gore hemen hemen highir anlami da yoktur. Bu kargiklig: farke-
den kimi bilim adamlar1 yeni terimler arayip bulmuglarsa da, bugiine ka-
dar higbiri “Ortadogu” kadar tutunamamigtir. Bunlardan bazilar1 sunlar-
dir: “Bes Deniz bolgesi”, “Dogu Akdeniz”, “Merkezi Bolge”, vs. (Ismael,
1970: 3-5). Bunlarin ve sayilmayan bagkalarinin tartisilabilecek yonleri
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varsa da, aralarinda “Bes Deniz bolgesi” ilgi ¢ekici ve belki de “romantik”
bulunabilir. Yo6renin ortasindaki yaylay: ve ¢ol alanlarimi saatin ters yo-
niinde ceviren bes deniz, Hazar Denizi, Karadeniz, Akdeniz, Kizildeniz ve
Basra Denizi olsa gerek. Yeryiizliniin ilk uygarhklarimin dogdugu Mezo-
potamya ve Anadolu bolgelerini kucaklayip kusatan bu denizlerin sinir-
ladig1 alan, tarihin eski dénemlerinde oldugu gibi bugiin de diinyanin en
stratejik noktasini olusturuyor.

Iste, Tiirklerin, Orta Asya’daki gocebe yasantilarini yavag yavag bi-
rakip, yerlesik diizene ge¢mege bagladiklar: bolge, bu Beg Denizin yayla-
sidir. Ancak, Turklerin bolgede yerlesmege baslayip yerel tstinliigii ele
gecirmelerinin kisa oykiisiine gegmeden Once, “gdcebe uygarlik” kavrami
iizerinde biraz durmak, Ustiinliiglin nasil saglandiginin agiklanmasi agi-
sindan gereklidir.

II. GOCEBELIK-YERLESIKLIK ILISKiSi

Modern devlet ve ¢agdas uygarlik temelde birbirine zit gibi goriinen
iki diiglincenin bilegimi, iki ayri toplum tiirlinlin etkilesimi ile olugmus
sayilabilir (Wells, 1959: 127-31; McNeill, 1963: 102-10, 361-411). Biri, yerle-
sik uygarhklarin temsil ettigi inan¢ ve itaat toplumudur. Bu tiir toplum-
larda giiclii bir inang¢ sistemi hakimdir ve hiyerarsik olarak orgiitlenen
merkezi otorite iistlindiir. Tiim uygarlik triinlerine ragmen, aradan belirli
bir siire gectikten sonra duraganlasir. Tkincisi, gocebe uygarliklarin temsil
ettigi irade toplumudur. Bu tip toplumlarda kendi kendine yeterlilik ve
bireysel ¢aba gecerli karakter ozelligidir. Stirekli yer degistiren ve her
yonden saldiriya agik toplumda, toplum son derece orgiitli ve dikkatli,
birey ise kendine yeterli ve disiplinli olmak zorundadir. Gogebe toplumun
kendisini goreceli olarak giivende hissedecegi bir kalesi, koruyucu bir
akarsuyu ya da denizi yoktur. Ayrica, boyle toplumlarda 6nderler halkim
zorlayan zorbalar degil, izlenecek gefler olma durumundadir. Genellikle
secimle igbasina gelirler ama kendisine baghlik tamdir; ani bir saldir1 du-
rumunda oOnderin verecegi karar1 tartigacak zaman yoktur. Kisaca, goge-
beler yerlesik insanlardan daha iradeli ve saglam kisiler olmak durumun-
dadirlar. Yerlesik toplumlarda ise krallarin dogustan gelen ve segimle il-
gisi olmayan tanrisalliklar1 vardir ve dogal bir hak olarak yonetirler.

Bu belirtilen kosullar altinda gocebe halklar, yerlesik toplumlara do-
nem doénem yeni yonetici ve aristokrasi saglamiglardir. Buna, “tarihin eski
dénemlerinin ritmi” deniyor (Wells, 1959: 130-1). Binlerce yillik donemsel
degisiklik gocebe halklarin yerlesik toplumlar: fethetmeleri ile baslar. Bu
fethin ve sonucu olan etkilegsimin yarattigi yeni uygarlik belirli bir siire
sonra yerini c¢iirime ve durgunluga birakir ve sonra yeni bir fetih bagka
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bir uygarhigi ortaya ¢ikarir. Yeni toplum ve gagdas uygarligin temelinde
iste boyle bir etkilegsim vardir.

III. BES DENiZ YAYLASINDA USTUNLUK

1

Kabaca 1000-1500 yillari arasindaki begylz yillik stire iginde cegitli
step gogebelerinin ozellikle bat1 yoniindeki hareketleri, Bes Deniz bolge-
sinin yerlesik uygarliklar: izerinde etkili oldu ve uzun siireli degisikliklere
yol agti. Dolayisiyla, bélgenin siyasal ve kiiltiirel dengesi altiist oldu. Bu
donemde once Indo-Avrupalilar, bunlan izleyerek Tiirkler ve daha sonra
Mogollar batiya go¢ ettiler. Ancak, bu kavimler arasinda bdlgede en uzun
ve kalic1 etkide bulunan Tiirkler oldu.

Go¢ hareketlerinin gecis noktasinda bulunmasi yiiziinden tarih boyun-
ca ylizlerce fetih ve iggale tanik olan, ancak ¢ogu isgalcinin bolgenin
kiiltiirti i¢inde eridigi bu boélgede Tiirklerin uzun siireli varhigi ve ben-
liklerini yitirmemeleri nasil agiklanabilir? Tirkler, savaskan oOzelliklerini,
ornegin Mogollarla da paylastiklarindan, bu tam bir aciklama getiremiyor.
Bu yilizden, Tiirklere bolgede etkinlik saglayan bagka onemli ozellikleri
ortaya koymak gerekiyor.

Bir kere, bugiin Iran dedigimiz bolgede gocebe ve yerlesik toplum-
larin yasadiklari alanlar birbirinden kesin hatlarla ayrilmig degildi. Go-
cebeler alisik olduklar1 yasamlarimi siirdiiriirken, yani daha g¢ok hayvan-
cilikla ugrasirken, aymi zamanda yerlesik toplumlarla yararh ticaret de
yapabiliyorlardi. Bu siirekli ve engellenmeyen etkilesimle, Tiirk¢e konu-
san kavimler Iran’da yasayan toplumlarla kaynagmis ve Tiirk dili Aral
golii ile Hazar Denizi'nin giineyine dogru genislemistir. Ikincisi, Tiirkler
burada kok salmig olan Islam dinini kabul etmekle birlikte, Islam diinya-
sinda kaybolup, ornegin bazi Indo-Avrupa kavimleri ve Mogollar gibi,
benliklerini yitirmemiglerdir. Askeri gliclerinin, orglitlenme yetenekleri-
nin ve birlik duygusunun gururuna dayali Ustlinliikleri, Turkleri oteki
topluluklardan belirli 6l¢lide ayr tutmus ve dilleri ile savagken kiiltiirle-
rini korumusglardir.

Ugiincii bir avantaj da Tiirklerin Bes Deniz bélgesinde askeri ve si-
yasal basar1 saglamalarini kolaylastirdi. Tiirkler, Islam diinyasinda énemli
bir 6ge olarak boy gosterdiklerinde, Sii yoneticiler bolgenin hemen hemen
her yerinde egemendiler. Biiyiik 06l¢iide manevi bagimsizliklarini koru-
mak i¢in, Tirkler Siinniligi segtiler. Stinnilik ilk Halifeler yillarinin say-
gin ve hozulmamis doktriniydi ve bolge Miisliimanlarimin ¢ogunlugu da
Stinni idi. Stinni Mislimanlar Tiirk y6netimi altina girerek ya da buna
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agikea karsi ¢ikmayarak hem dindeki “sapmaya” etkin bir cevap vermig
oluyor, hem de eskinin gorkemli ve huzurlu giinlerine geri dénmeyi {imit
ediyorlardi. Osmanli Tirkleri'nin Anadolu’da sagladiklar1 prestij de te-
melde buradan kaynaklanmaktadir. Son olarak, “Gaziler” tarafindan yii-
ritiilen “kutsal cihat” kavrami, kisaca Islam diinyasinin siirlari disinda
Hiristiyan ve inanmayanlara karsi savas, zaten savagkan olan Tiirklere
uygun diigmiis ve onlara Islam diinyasinda biiyiik bir prestij ve dolayi-
siyla tstiinliik saglamigtir (McNeill, 1963: 487-90).

iste, bu cografi, dinsel ve kiiltiirel kogullar, Tiirklerin kitlesel olarak
Islamiyeti kabul etmelerine, 11. yiizyih izleyerek Miisliiman yonetici ve
askerlerin g¢ogunlugunu olusturmalarina ve Islamiyetin hem Hiristiyan
diinyasina ve hem de Hindistan’a dogru genislemesine yol agti.

2

Tiirklerin Bes Deniz bolgesindeki egemenligi ¢cok temel ve uzun siireli
degisikliklerle sonuclandi. Ancak, Tiirklerin Islim diinyasinda egemenligi
ellerine aldiklar 11. ve 12. yiizyillarda bolgede kurulan Tiirk devletlerinin
(Giiriin, 1981; Cahen, 1979: 21-146; Avcioglu, III, 1979) genellikle gegici ni-
telikte oldugu goriiliiyor. En istikrarlis1 sayilabilecek olan Sel¢uklu devleti,
ancak 1037-1091 yillar1 arasinda biitiinliiglinli koruyabildi ve sonra dagildi.
Bu devletin hiikiim siirdiigii donemde Hiristiyan diinyaya kars: Tiirk iler-
lemesinin 6nemli déniim noktasi 1071 tarihli Malazgirt savasidir. Boylece,
Tirkler Orta Anadolu platosunu ellerine gegirmigler ve daha batiya, Hi-
ristiyan diinyaya dogru yoneligleri i¢in Onemli bir iis elde etmislerdir.

Selguklular’dan daha basarilisi belki de Selahattin Eyyubi olmustur.
1. Hagli Seferine karsi (1097-1099) Misliiman diinyada beliren tepkiden
yararlanarak, Irak, Suriye ve Misir’i birlestirmis ve 3. Hacli Seferinin
(1189-1191) basarisizhigi” Selahattin’in giiciinii gostermistir. 1250 yilinda
bu hanedanliin son yoneticisi de dliince, Misir'daki Tiirk tutsak askerleri
olan Memluklar iktidar: ele gegirip ilging bir oligarsik rejim kurmuslar ve
Osmanli sultani 1. Selim tarafindan yikilincaya, yani 1517 yilina kadar,
Selahattin’in imparatorlugunu denetlemiglerdir. Bolgenin 6teki ucunda, yi-
ne bir Tirk tutsak askerinin oglu olan Gazneli Mahmut, bugiinkii Afga-
nistan’daki ana {iissiinden Pencap ve Ganj vadilerine akinlar diizenledi
(998-1030) ve ardillan1 tiim Kuzey Hindistan1 isgal ettiler.

Bu arada, Beg Deniz bolgesi 13. ylizyilda Dig Mogolistan’in yiiksek
steplerinden gelen gocebe kavimlerin istilasina sahne oldu. Ancak, bu is-
tilda daha o©nceki Tiirk istilasindan oldukga farkliydi. Mogollar bolgeye
vahgi ve barbar savascilar olarak geldiler. Bolge halkina, pesinde kos-
tuklar1 hayvanlarina nasil davramyorlarsa dyle davrandilar; yani yerine
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gore uysallagtirma ve yerine gore katletme. Cengiz Han, bu yontemlerle
(1206-1227) Asya’da biiyiik ve disiplinli bir kabileler konfederasyonu kur-
du ve kisa zamanda Cin’e, Beg Deniz yaylasina ve Avrupa’ya bagarili akin-
larda bulundu. Gogebelikten gelme {iistiin yonetim, hareketlilik ve genel-
kurmay konusundaki bagari, Mogollara diigmanlarina kars: kisa siireli iis-
tiinliik sagladi. Oldiigiinde Volga’dan Amur’a kadar tiim Asya stepleri tek
ve genig bir askeri konfederasyon bi¢iminde birlegti. Ancak, Tirklerin ak-
sine, Cengiz'in oglu ve torunlari devleti siirdiiremediler. Par¢alanmadan
sonra Mogol imparatorlugunun bat1 yakasinda sahneye Tiirkler yeniden
ve Osmanli devletiyle ¢ok giiclii ve siirekli bir bicimde cikacaklardir.

IV. ANADOLU’DAKI COCUKLUK

1

Oncelikle Osmanli dig iligkileri ile ilgilenen bir kitapta, Oguz Tiirk-
lerinin Orta Asya’da kurduklari konfederasyonun dagilmasindan sonra
Anadolu yarimadasina gelip yerlesik diizene ge¢melerinin uzun ve biraz
da karigik tarihi lizerinde fazla durmaga gerek yoktur. Bu giicli step in-
saniin, 10. ylizyila gelindiginde, gilineyde Aral denizi ve Siri Derya akar-
suyu (Jaxartes), batida Hazar Denizi ile Volga akarsuyunun giineyi ve
kuzeydoguda Irtis akarsuyu ile cevrili bolgede yasadigi bilinmektedir
(Itzkowitz, 1972: 4). Bunlar ¢ogunlukla gocebe bir hayat siirdiirmektedir-
ler. Gonengleri daha c¢ok deve, at ve koyuna dayanmakla birlikte, baz
yerlesik gruplar tarim da yapmakta ve kasaba pazarlarinda hayvan ve or-
man triinleri kargihiginda glineydeki kentsel Miisliman merkezlerden yer-
lesik toplumlarin iiriinlerini almaktaydilar. Misliimanlikla bu ekonomik
temas, yerlesik-gocebe etkilesiminin ¢ok rahat oldugu bélgede, Oguz Tirk--
lerinin Miisliimanlig1 kabuliinii kolaylagtirmis olsa gerek. Bilinen, 10. yiiz-
yilin sonunda Oguz Tiirkleri aarsinda Islamiyetin tam anlami ile yerleg-
tigi ve Saman inancinin, bazi o6zellikleri siirdiiriilmekle birlikte, yeni
tek-tanrili dinin icinde eridigidir.

Miislimanligin kabuliinden sonra Tirkler Selguk ailesinin onderli-
ginde Siri Derya akarsuyunu giineyine dogru astilar. Beg Deniz yaylasi-
na gelen hemen hemen her Tiirk kabilesinde oldugu gibi, Sel¢uklular da
tarih sahnesine Miisliiman beyliklerin kiraladiklar: savaskan askerler ola-
rak giktilar., Yine tarihsel siirecin temel kalibina uygun bir big¢imde, za-
manla belirli eyaletlerin yoneticileri ve sonunda genig topraklarin 6zerk
hiikiimdarlar1 oldular. Selguklular, Iran’a egemen olduktan sonra Tugrul
Bey’in onderliginde batiya yoneldiler ve Halifeligin merkezi olan Bagdat
1055 yilinda Tirklerin eline gegti. Tarihin bu doneminde Selguklular
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her ne kadar Halifenin hizmetinde goriiniiyorlarsa da, Bagdat’'tan bagim-
s1z hareket etmekteydiler.

Iste bu Selguklu aristokrasisi, yerlesik diizenin gerektirdigi siyasal ve
hukuki kaliba uyduklarinda, Tirkmenler, yani Miisliimanhigi kabul etmig
gogebe Tirkler tarafindan tehdit edilmege basglandi. Tirkmenler, gerek
yerlesik Sel¢uklu toplumunda dinin kat1 bir bigimde uygulanmasi ve ge-
rekse yerlesikligin 6nemli ve gerekli sonuglarindan olan vergi yiki yi-
ziinden, merkezi otoriteye kargi ¢ikmaga baglamiglardi. Asil istedikleri,
yagmaya izin verilmesi ve bagimsizliklarinin korunmasiydi. Bu isteklerin
en iyi bir bigimde sinir bélgelerinin 6zgiir atmosferinde karsilanabilecegini
diisinen Selg¢uklu yoneticileri, merkezi otoriteyi tehdit etmege baslayan
Tirkmenleri kendi bdlgelerinden uzaklastirmak i¢in, Anadolu’da Bizans'in
dogu bolgelerine dogru yayilmalarimi tesvik ettiler. Tiirkmen kabileler,
Bizans’a yakin bélgelerde yerlestikten sonra, Islamiyetin simirlarim genis-
leten, bu’diinyayr Hiristiyan saldirilarina karsi koruyan ve boylece bii-
yik bir sayginlik kazanan “Gaziler” durumuna yiikseldiler.

2

Bu gelismelerin sonucu olarak Bizans’a siniri olan bdlgelerde Tiirk-
menlerin sayis1 kabardik¢a, Bizans topraklarina saldirilar1 da artmaga
bagladi. Bu durum, dogal olarak, Istanbul’dan tepki gelmesine yol agti ve
Imparator IV. Romanus Diogenes biiyiik bir ordunun baginda doguya dog-
ru yiiriimege bagladi. Istanbul’'un bu tepkisini karsilayan Selguklu Sul-
tam Alparslan oldu. Selcuklularin kazandigi Malazgirt zaferi (1071) do-
nemin en Onemli savaslarindan biridir. Ciinkii, bu zaferle Anadolu yari-
madas1 yerlesim icin Tirklere agilmig ve bolgenin Tirklestirilmesi ve
Miislimanlasgtirilmasi1 baglamistir.

Bu arada iki onemli gelisme Anadolu’da yavag yavas yerlesmekte
olan dengeyi bozdu. 13. ylizyildaki Mogol istilasi, Anadolu’nun yerlesik
ve gocebe halklarinin hareketlenmesine yol agti. Mogollar 1243’te Dogu
Anadolu’daki Kosedag yakinlarinda Selguklu ordusunu yendiler ve bu ta-
rihten sonra Anadolu Selcuklular1 bagimsizlhiklarini yitirerek koruma al-
tinda bir devlet statiisiine diigtiiler (Uzuncarsily, I, 1972: 9-21). Mogollarin
Anadolu’daki egemenligi 1308’de son Selguklu Sultan dliinceye kadar siir-
dii Bu gelismelerin onemli bir sonucu, zayiflayan Selguklular'in, artik
“Gezilerin” Bizans’a olurolmaz saldirilarinl o6nleyememeleridir. Ayrica,
Anadolu bu donemde Mogol istilasindan ve baskici yonetiminden batiya
kagan yeni Tiirkmen kabileler, vergi yiikiinden kagan kéyliiler ve Iran’da
Mogol egemenligine karsi direnme orgiitlenmekte olan dervislerle dol-
maga bagladi. Bu konuda son olarak sdylenecek olan, Anadolu’daki mer-
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kezi hiikiimetin Mogollar tarafindan yikilmasin, Anadolu’yu ¢ok sayida
bagimsiz siyasal birime boldugidiir (Itzkowitz, 1972: 10).

Anadolu’'nun dengesini bozan ikinci 6nemli geligme, batidan Istan-
bul’a yonelik Katolik tehdidinin Bizans'in dikkatini Balkanlara g¢evirme-
sidir. Bunun sonucu olarak Anadolu’daki savunmasi zayiflayan Bizans, 14.
yiizyilin baginda Bati Anadolu’dan gekilmek zorunda kaldi. Artik Ana-
dolu cesitli beyliklere boliinmiis olan Tiirklerin egemenligine geg¢mistir.
Bunlardan biri olan Osmanlilar, beyliklerinin kii¢likliigline ragmen gide-
rek glicleneceklerdir.

1. Anadolu’da Ustiinliik

1

Osmanli devletinin kurulugsu, modern tarihle ilgilenenlerin onemli
konularindan biridir. Sogut'te, yani Selguk-Bizans simirinda kurulan ki-
¢iik bir ug¢ beyliginin, modern zamanlarin en gliglii imparatorluklarindan
biri haline gelmesi, tarihgilerin siirekli merakini ¢ekmektedir. Nasil oldu
da, bu Tslémiyet ve Bizans imparatorluk mirasini devralan Osmanlilar,
Balkanlar ve Anadolu gibi son derece stratejik, karisitk ve savunulmasi
zor bir bdlgede istikrarli ve kiskanilacak kadar uzun omiirli bir impara-
torluk kurabildiler?

Bu onemli ve agiklayici soruya cevap verebilmek i¢in, Osmanh dev-
letinin kurulmasindan biraz onceki doneme geri giderek, Anadolu’daki
kitlesel niifus hareketlerini, Gazi beyliklerin kurulus asamalarini, Osman-
lilar'in kurulugsunu etkileyen cesitli toplumsal ve ekonomik 6geleri ve Os-
manhlarin kuruluglar sirasinda sahip olduklar: iistiinliikleri kisaca da
olsa gozden gecirmek gerekiyor.

2

Daha once de belirtildigi gibi, 13. yiizyi1ldaki Mogol istilasi, Bes Deniz
bolgesinde bulunan Tiirkmen kabileleri, Iran ve Azerbeycan’dan batiya
dogru hareketlendirmisti. Bu yiizyilin ortalarinda Bes Deniz bdlgesinde
Mogol hiikiimranliginin taninmasi, Anadolu'nun Mogollar tarafindan is-
gali ve bolgede Mogol yonetiminin kurulmasi, Anadolu Selguklu devleti-
nin bati smirlarina, yani Bizans’a komsu olan bolgelere kitlesel niifus
hareketlerini baglatti. Bu harekette, Tiirkmen kabilelerinin, siliriileri igin
daha iyi otlak bulabilme umutlar1 ve Hiristiyan topraklarina ganimet igin
saldir: istekleri sonunda Selguklu merkezi hitklimetine “yurt” (yazlik ve
kishik oturma alani1) icin baskilar1 gibi kabilelere 6zgii, topraklarim dig
saldirilara ve ozellikle Bizans’a karsi koruyabilmek gibi Selguklulara 6zgii
diiglinceler rol oynamistir.
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:

Ikinci biiyiik gég hareketi, 1277 yilinda Selguklular'in Mogollara kars:
Anadolu’da kurduklar: ittifakin {iriiniidiir. Sel¢uklu yoneticilerle birlikte
Misir Memluklular1 ve Tiirkmenler Mogol egemenligine kars1 “kutsal ci-
hat” agtilar. Doguda Mogollara kars1 kazanilan zaferlerden sonra yeniden
bilenen saldirgan “cihat ruhu”, zamanla “kutsal cihat” olarak batiya, iyi
korunamayan Bizans’a yoneldi. Bu sirada Ilhanli imparatorlugunun i¢in-
de siiren i¢ savag (1291-1295) ve Anadolu’da bazi Mogol askeri valilerin
ayaklanmalar1 ve uyguladiklar1 baskilar, daha ¢ok sayida Tiirkmenin ba-
tiya dogru hareketlenmesine yol agti (Bu arada, Osman Gazi'nin adi, ilk
defa olarak, Bizans topraklarina akinlar yapan Tirkmen kabilelerinin 6n-
deri olarak Bizans kaynaklarinda ge¢mektedir).

Oyle goriiliiyor ki, biiylik demografik potansiyeli ve “kutsal cihat”
ideolojisi ile Bizans smirlarinda kurulan beyliklerin ve 6zellikle Osmanli-
larin, o siralarda karigikliklar i¢inde bulunan Hiristiyan diinyaya kars:
genigleyip basar1 kazanmalar: kaginilmazdi. Genigleme su asamalarla ger-
ceklesti (Inaleik, 1981-2: 74-5):

(i) Turkmen gocebe gruplarin Bizans kiyr vadilerine dogru mev-
simlik hareketleri;

(ii) Ya ganimet icin akinlar ya da parali askerler olarak is bulmak
i¢in, kabile kokenli Gazi onderlerin yonetiminde kii¢iik akinci gruplarin
kurulmaszi;

(iii) Birgok yerel sefi yonetimi altina alma bagarisini gosteren on-
derlerin ortaya ¢ikmasi ve bunlarin fethedilen topraklarda beylikler kur-
malarn;

(iv)' Belirli siyasal ve ekonomik amaglari olan bu Gazi beyliklerin,
Ege bolgesi ve Balkanlar'da bolgesel iistlinliik miicadelesine girigmeleri ve
boylece daha once tam yoOnlendirilemeyen genisleme giidiilerinin yeni
amagclar {lizerinde odaklagmasi. :

3

Ege Dbolgesindeki beyliklerin belirli bir diriklik kazanmalarinin ve
bunlar arasinda Osmanlilarin giderek giiclenip cevre beylikleri egemen-
likleri altina almasinin nedenleri arasinda, Anadolu’ya ¢zgii bazi1 toplum-
sal ve ekonomik o6geler bulunmaktadir. Bunlardan onemli bir tanesi, si-
nir topluluklarinda uzun siireli sonuglar doguran esir ticaretidir (Inaleik,
1981-2: 76). O donemde esirlerin fiyati, fran’da ve Arap iilkelerinde talep
cok oldugundan, yiiksekti. Ustelik, simir bolgelerindeki “dinsizlerin” tut-
sak alinmasi1 hem dine uygun bir hareket, hem de karl bir ticaret olu-
yordu. Dolayisiyla, esir toplamak icin diizenlenen akinlar ve Avrupa’'da

12




parali asker olarak igse alinma olanaklari, Tiirkmen sinir topluluklarinda
belirli bir uzmanlagmaya ve toplumsal farklilagmaya yol agti. Bu igleri
uzmanca yonetebilmek igin “savag Onderleri” ortaya c¢ikmaga bagladi ve
yorenin ya da 6nderin adini tagiyan beylikler kuruldu.

Bu olaylarin en 6nemli ve uzun vadeli sonucu, kabile baglarinin ya-
vag yavag zayiflamasi ve bunun yerine giderek genigleyen ve gliclenen
beylik baglarinin kurulmasidir. Akinlarin giderek yayginlagmasi ise, grup
baglarim1 giiglendirerek onderin cevresinde saglam bir toplumsal grubun
kenetlenmesine yol agmigtir. Bu arada, Anadolu’ya gelen “dervigler” hem
gaza ideolojisini kuvvetlendirmisler, hem de onderin siyasal otoritesine
Islamiyetin dini yaptirnmini eklemiglerdir. Aslinda bunun Orta Asya'ya
kadar geri giden bir stire¢ oldugu soylenebilir ve dogrudur. Ancak, Ana-
dolu’da yeni olan, hareketin boyutlarinin geniglemesidir ve bu nicelik
farki ilerde nitelik farkina doniigecektir. Bunun nedenleri ise, niifus bas-
kis1 karsisinda merkezi hiikiimet otoritesinin ve Bizans’in savunmasinin
zayiflamasidir.

Beyliklerin gliclenmesini saglayan bir bagka 0ge, anlatilan degisik-

liklerin hem nedeni ve hem de sonucu olarak degerlendirilebilecek olan.

at yetistiriciligidir. Tirkmenlerin  yerlestikleri yaylalar at yetistiriciligi
icin son derece elverigliydi. Dolayisiyla, Anadolu’da at yetistiriciligi ya-
yilarak, Anadolu atlarinin iinleri artti ve komsu iilkelerde aranilir oldu.
Bu durum, bir yandan Anadolu’da zenginligin birikmesine yol agarken,
ote yandan Tiirk-Mogol savag taktikleri ve silahlariyla giiclenen Tiirk sii-
varisi Hiristiyan Avrupa'ya karsi Anadolu’nun temel distiinliigii haline
geldi. At ve silivarinin kazandigi onemin toplumsal sonuglar1 da oldu: pi-
yade varligini slirdiirmekle birlikte, stivari, yani “sipahi”, askeri bir elit
ve yonetici sinif bicimine dontistli. Kisaca, ata binmek bir ayricalik oldu.

Anadolu’da kabile baglarin1 zayiflatip, ilerde Osmanlilarin gii¢lii bir
merkezi devlet kurabilmelerini kolaylagtiran bir baska 6ge de parah as-
kerlik kurumudur (Inaleik, 1981-2: 77-8). Ele alinan dénemde Balkanlar’da
ve Italya’daki kiiciik devletlerde parali asker toplamak, siirekli bir ordu
bulundurmaktan ¢ok daha ucuz ve etkili yoldu. Ucuz olmasinin nedeni,
parall askerlerin nakitten ¢ok ganimet ve tutsak pesinde kogmalari, etkili
olmasinin nedeni ise, bu askerlerin olusturdugu gruplarin savagkan ve di-
siplinli olmalaridir. Orta Asya’dan gelme iinléi Tiirk yayi ve grubun uzun
yillar birarada carpismig olmalari, orgiitlenme yeteneklerini ve profesyo-
nelliklerini en iist diizeye ¢ikarmis bulunuyordu. Isin aslina bakilirsa, bu
“parali boliiklerin” yaptiklar ig hi¢ de kolay degildi. Tanimadiklar: Hiris-
tiyan yorelerde, bazen kendilerinden ¢ok daha giiclii birliklerle savasiyor-
lar ,bazen de yok ediliyorlardi. Iste bu yiizden, daha giiclii ve etkili bir
onderin arkasinda disiplinli bir bicimde 6rgiitlenmis bdliiklerin bagar san-
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s1 dogal olarak artiyordu. Bu durum da, Anadolu’da giiglii beylerin ortaya
¢ikmasini ve gevresindeki halki birlegtirmelerini kolaylagtirmistir.

Iste, bu Anadolu beylikleri arasinda Bizans’a en yakin bolgede ku-
rulmug olan Osmanllar, giiclenerek Bizans'in tek parali asker kaynag
ve dolayisiyla “en sadik dostlar” olmuslardir. Burada bir baska onemli
nokta da, Orhan’in oglu Siileyman Paga’nin tarihi bir karar vererek, Ca-
nakkale’den Gelibolu’ya, yani Avrupa yakasina gegmesidir. Boylece, Os-
manhlara Avrupa yolu agilmig, ilerde Avrupa sisteminin énemli bir 6gesi
haline gelecek olan Miisliman bir devletin temelleri atilmig oluyordu. Ay-
n1 donemde, Anadolu’daki 6teki beyliklerin boyle bir niyeti yoktu. Onlar,
kendilerini Anadolu ile sinirlandirmiglar ve sonunda Avrupa kaynaklarini
da kullanarak giderek giiclenen Osmanli devletinin sinirlan i¢inde bagim-
s1z varliklarini yitirmislerdir.

2. Osmanlilara Ozgii Kurulug Ustiinliikleri

Buraya kadar tiizerinde durulan oOzellikler, Bati Anadolu bdlgesinde
kurulan Tirkmen beyliklerinin hemen hemen tiimi igin gecerlidir. Bu
yiizden, Osmanlilar1 gliclii kilan ve biiyiik, uzun omiirlii bir imparatorluk
kurmalarini saglayan baska ve Osmanlilara 6zgi ozellikler ortaya kon-
malidir.

Bunlarin baginda cografya 6gesi gelir. Osmanhlar, Bizans’la, yani Hi-
ristiyan dilinya ile sinirdag bir yerde kuruldular. Bunun en énemli sonucu,
Osmanlilarin “kafire” karsi Misliman davasimi yiiriiten bir “Gazi toplu-
lugu” haline gelerek, Misliiman diinyada biiyiik prestij saglamalaridir.
Bu prestijlerinin hakkini da vermesini bildiler; hala gocebe degerlerle do-
luydular ve Tiirk savagcilarinin savasma yeteneklerine sahiptiler. Dolayi-
siyla, “kafire” karsi onemli bir davamin en basta gelen savunucular1 ol-
dular.

Ikinci olarak, devletin kurucusu olan Osman’in, askeri fetihlerin mey-
velerini etkin bir siyasal yapi bi¢imine doniistirmesindeki basarisi, Os-
manli beyligini 6teki Anadolu beyliklerinden ayiran onemli bir ustiinliik
sayilabilir. Kurucu Osman, iyi bir asker oldugu kadar iyi bir yoneticiydi;
akilli, sakin, sabirli ve etkileyici kisilikliydi. Inanmig bir Miisliimand1 ve
adas1 Halife Osman gibi ilk Misliiman onderlerin saf dinsel hevesi ile
doluydu (Hammer, I, 1983: 77-8). Taraftarlar1 kendisine ¢ok bagli olup,
béliinmemisg kisisel hiikiimranliga sahipti. Bunlarin sonucu olarak, Osman-
hlar, Sel¢uklu beyliklerinin ¢ogundaki hanedanlik ¢atigmalarindan uzak,
birlesik bir beylik olarak dogdular. Kisaca, siyasal yapilar: giigliiydii (Kin-
ross, 1977: 25).
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Osmanlilarin bir bagka iistiinliigli, daha onceki Miisliiman-Arap fe-
tihlerinin yarattigi imgenin aksine, Osmanlilarin diigmanlarina, yani Hi-
ristiyan Avrupa halklarina, dinsel bagnazliktan uzak bir bigimde bakma-
laridir. Osmanlilarda kural olarak Hiristiyanlarin zorla Miisliimanlagti-
rilmalar yoktu. Komsu olduklar1 Bizans’i, bu son Roma Imparatorlugunu
yakindan inceleyip, onlarin yonetim yeteneklerinden ve deneylerinden ya-
rarlandilar. Ustelik, Bizans'in merkezi otoritesi bozulunca, giivenlikleri
kalmayan ve vergi yiikii altinda ezilen Bizans halkinin bir kismi Osmanl
tabiyetine gecti ve Osmanli yasamina uyum gosterdi; dinler arasi evlilik
yayginlagti (Kinross, 1977: 26). Dolayisiyla, Osmanhlarin Hiristiyan halk-
larla iligkisindeki bu toplumsal hoggorii, devletin kurulusunun onemli iis-
tlinliiklerinden biri oldu.

Belirtilmesi gereken bir bagka nokta da, yine cografya ozelligine bag-
l1 olarak, Osman Gazi'ye baglananlarin aynm zamanda ek ekonomik avan-
taj da saglamalariydi. Ganimetin, tutsak ticaretinin ve at yetistiriciliginin
yamisira, Osmanli beyligi, 6nemli Konya-Istanbul kervanyolu iizerinde bu-
lunuyordu (Itzkowitz, 1972: 11).

Biitiin bu ozellikleri iizerinde toplayan Osmanlilar, Asya ile Avrupa,
gocebelik ile yerlesiklik Ogelerini biraraya getirmisgler ve diinyaya bakis-
larinda pragmatik, daha dogudaki beyliklerin kati kiiltiirel ve toplumsal
simirlamalarindan uzak bir devlet olusturmusglardir. Kisacasi onlar, Bi-
zans’t miras olarak alabilecek ve donlistiirebilecek bir toplum kurmuslar-
di (Kinross, 1977: 26).

Osmanlilar, dort biiylik uygarligin, dort biiyiik askeri ve siyasal gii-
clin biraktigl boslugun ortasinda kuruldular ve dolayisiyla bu dort giig
boglugun toplam simirlarinin i¢ini dolduracak kadar genisleyecekleri, enaz
onlarin giicline erisebilecek bir devlet kuracaklari, belki de daha baslan-
gicinda belliydi. Roma Imparatorlugunun yikilmasindan dogan boslugu
Bizans, Arap devletlerinin yikilmasindan dogan boslugu da Selguklular
doldurmustu. Simdi Selguklu ile Bizansin yikilmasindan dogan genis gii¢
boglugunu Osmanlilar dolduruyordu.

3. Turkler ve Bizans

Osmanli-Bizans iligkisi, Islamiyetin gii¢lenip Hiristiyan diinya ile te-
masa gectiginden bu yana, Hiristiyan ve Miisliiman halklar arasindaki
iligkilerde cok ilging bir biriciklik gosterir. Tilrkler, Bizans'in aile ve hane-
danlik miicadelelerine karigmiglar, Istanbul'un savunulmas: igin asker bi-
le gondermiglerdir. Tiirkler, cesitli seferlerinde Bizans’tan birlik kiralamig-
lardir ve Imparatorun ogullan ile Bizans devlet adamlarinin Osmanli se-
ferlerine eglik ettikleri bile goriilmigstiir. Bizans, Papalik’tan ¢ok Miislii-
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man Osmanllarla miizakereyi yeglerken, iki devletin ileri gelenleri bir-
likte avlanmiglar ve birbirlerinden kiz alip vermislerdir.

Ancak, biitlin bunlar Tiirkleri Bizans’in cesitli kent ve topraklarini
ellerine gegirmekten alitkoymamig, Osmanlilar Sirp ve Bulgarlar1 Bizans’a,
Bizans da Osmanli devletinin dogusundaki Miisliiman halklar1 Osmanlla-
ra karsl oynamaktan geri kalmamiglardir. Bu, Miusliman ve Hiristiyan
halklar arasindaki garip iliski big¢imi, her iki devlette de etkili olmus,
onemli sonuglar dogurmugtur. Bizans, askeri bakimdan zayif oldugu kom-
sularina karsi kohne varligin1 koruma politikasini cesitli dolaplarla siir-
dirmek zorunda kalmis, bu da 0zsaygisini yitirmesine ve moralinin bo-
zulmasina yolagmugtir. Tiirkler ise, ozellikle Istanbul’'un ele gegirilmesin-
den sonra, Bizans'in entrika atmosferinden etkilenmis ve bu o6zellik Os-
manl saray yasamina girmistir. Kardes, ogul ve baba katli gibi daha on-
ceki Tirk toplumlarinda bulunmayan ve Bizans’a 6zgii cliriimler, Osmanl
sarayina da girmistir.

Kisaca, Tiirk ve Bizans politikalar1 o kadar birbirleri icinde erimis-
lerdir ki, Tiirklerin Bizans’t miittefik mi, diisman mi1 ya da teba mi ola-
rak degerlendirdikleri, Bizans'in ise Tirkleri tiranlari mi, yikicilar1 ma,
yoksa koruyuculari mi olarak gordiikleri séylemek kolay degildir (Wells,
1959: 569).
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ikinci Boliim

GENCIN AVRUPA’DA DIiRiKLiGI

I. AVRUPA'DA DEVLET

Osmanli - devleti bulundugu cografi bolgede son derece dirik bir siya-
sal birlik olarak dogdu. Onda, ne Bizans'in miyadini doldurmus curiumus-
liigli, ne de daha dogudaki Miisliman kabile ve devletlerin duraganligi
vardi. Diinya gorilisiinde pragmatik, yonetim bilgileri gogebe ge¢migleri-
ne dayandigindan son derece derin ve etkili, savas strateji ve taktikleri
konularinda yetenekli yoneticilere; saglam bir birlik bilinci olan saghikli
bir halka sahiptiler. Devlet kurucusu olarak Osman’in en biiyik ve ka-
lic1 basgarisi, bir ug beyi olarak cevresine dayanigma icinde bir halk topla-
mig olmasiydi. Oglu Orhan’in gorevi ise, babasinin bagladig isi bitirmek,
yani Osman’in ¢evresine toplamis oldugu halki, uzun siire yasayacak bir
devlet giiciine eristirmekti. 1329 yilinda Iznik, 1337’de de izmit Osmanl-
larin eline gegince, Orhan’in hiikiimdarliginin sonunda devletin niifusu
yarim milyona vardi.

1

Osmanlilar, Hiristiyanlara karsi tiim hosgoriilerine ragmen, temelde
Miisliman bir devlet kurmuslardi. Devleti ve ulusu belirleyen ana 6ge
dindi. Devletin smirlar1 i¢inde yasayan Hiristiyanlar ve bagka dinden
olanlar, askerlik gorevinden bagisikliklarindan dolay: toprak sahibi de
olamiyorlardi. Orduyu beslemek ic¢in (savunmalarimin karsiligi olarak)
vergi veriyorlar ve tiimiiyle Miisliman denetimi altina girmemek, siyasal
bakimdan diisik olan statiilerine ekonomik bir karsit agirlik saglamak
amaciyla, kentsel alanlarda oturuyorlardi. Ancak, su da var ki, istedikleri
zaman kolayca Miisliiman olabildiklerinden, kokenleri hemen unutulabi-
liyor, vergiden bagisikliklar:1 saglanabiliyor ve toprak sahibi olarak yone-
tici Osmanli elitine girebiliyorlardi. Ilerde goriilecegi gibi, Osmanl sad-
razamlarinin kiiciimsenmeyecek bir boliimii 6teki dinlerden dénmelerden
olusacaktir.
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Osmanli toprak sistemi feodal nitelikte olmakla birlikte, bu, Avru-
pa’da goriilen feodal sistemden ¢ok farkliydi (Sunar, 1974: 3-6). Halkin
sahip olabilecegi toprak g¢ok kiiciiktii ve Avrupa’dakinin aksine, verasete
bagli degildi. Toprak genelde devletin mali olup, sultanlar fethettikleri
topraklara mutlak anlamda sahiptiler. Bliyiik 6l¢iide bu yilizden, Osman-
llar'da, Avrupa’da goriillen ve genig toprak pargalarina sahip olan soylu
smif ortaya ¢ikmamigtir.

Zamanla Osmanli niifusu biiyidi. Bu artisin en 6nemli sonucu, once
tek olan fetih amacinin ¢esitlenmesidir. Kafire kargi Kuran’a gore Gazi’nin
temel gorevi olan fetih, simdi bagka amaclarla da yiiriitiilmege bagland.
Ciinkii, Anadolu’da niifusun baskisiyla, ekonomik ve toplumsal genigleme
ihtiyac1 ortaya ¢ikmisti. Iste, bu noktadan sonra ozellikle Avrupa’ya dog-
ru Osmanli fetihlerinin temel amaci, Bati'nin zenginliklerini eline gegir-
mek ve artan niifusa bosalim ve yerlegim alani saglamak oldu.

Osmanlilarin Bat1 Anadolu’da geniglemesi, Orta Asya steplerinden ge-
len Tiirkleri simdi hi¢ tamimadiklar: iki 6ge ile kars: karsiya birakti: deniz
ve Avrupa kitasi. Bunlardan 6nce Avrupa, ya da onun Anadolu’ya en ya-
kin parcasi olan Balkanlar, sonra da denizle ugragtilar.

2

Mogollarin Bat1 Asya’ya barbarca ve ani girmelerinin aksine, Tiirkle-
rin Avrupa’ya girmeleri birdenbire ortaya ¢ikmayip, tedrici bir sizma ve
yerlesme biciminde oldu. Belki de, Osmanlilarin Yakindogu'da uzun sii-
reli ve saglam bir devlet kurmalarinin 6nemli bir nedeni budur. Bu siz-
may1 kolaylastiran bagka iki 6genin bulundugu da dogrudur. Bunlar, bol-
genin egemeni durumunda bulunan Bizans Imparatorlugu’nun zayifligr ve
Papa’nin Hiristiyan diinyadaki otoritesinin sarsilmasidir. Bizans da igle-
rinde olmak tizere, 14. yiizyi1lda Balkanlar’daki Hiristiyan devletler dinsel
ve dolayisiyla siyasal bakimdan daginik bir manzara gosteriyorlardi. Ba-
tr’ya kars: Dogu, Katolik’e kars: Ortodoks ve Latin’e karsi Grek siirekli bir
miicadele icindeydi. Bu durum, 1204 tarihindeki Doérdiincii Hagl seferi ile
daha da kotiilesmisti. Tiirklerin ilerlemesine karsi seferber olan Haghlar,
Misliimanlardan ¢ok Bizans ile savagmislar ve bir ara Istanbul’u bile el-
lerine gecirmiglerdi. Boylece, bu tarihten basglayarak 1453 yilina kadar Do-
gu Roma Imparatorlugu tam bir “hortlak” gibi (Kinross, 1977: 35) yasa-
min siirdiirecektir.

Tiirklerin Balkanlara sizmalarimi kolaylastiran bir bagka 6ge, Papalik
makaminin eski otoritesini yitirmesidir. Papalik, biiylik Hagh seferlerin-
den sonra Anadolu ve Trakya'y: iggal etmekte olan Tiirklere karsi Avru-
pa uluslarim1 ayaklandirmak igin genis capl orgitlenmeye girigsmis ve ha-
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rekete ge¢migti. Ancak, 12. ve 13. yuzyillarda etki ve baskisi en iist nok-
taya ¢ikan Papalik, Osmanhlarin Avrupa’ya gegtikleri 14. yiizyildan bagla-
yarak, eski etki ve sayginligim yitirmege baglamig bulunuyordu (Uzuncgar-
gih, 1972: 235-5). Bu durum ise gengliginin tiim dirikligine sahip Osmanl-
larin igine geliyordu.

Osmanlilar Avrupa’ya, ilging bir bigcimde, Bizans'in miittefiki ve hat-
ta akrabasi olarak girdiler (Uzuncarsili, 1972: 130-142; Kinross, 1972: 38-42;
Hammer, I, 1983: 124-143). Bunu saglayan en ¢nemli gelisme Bizans’taki
i¢ savas oldu. 1345 tarihinde John Cantacuzene adli bir Bizans soylusu
taht icin John Paleologue ile rekabet halindeydi. Cantacuzene, kizi Theo-
dera’ya karsilik olarak Osmanli yardimi istedi. Bunu kabul eden Orhan,
soylunun yardimina 6.000 atli gonderdi ve biiylik Olclide bu sayede Can-
tacuzene Karadeniz kiyilarina egemen olarak tahti eline gegirdi. 1346’da
Orhan Avrupa kiyisinda biiylik bir torenle Theodora ile evlendi. 1347 yi-
linda ise iki soylu ortak imparator ilan edildiler. Paleologue, 6teki impa-
ratorun bir bagka kiz1 ile evlenince, Orhan, Avrupa’ya gecerken, bir im-
paratorun damadi, Gtekinin bacanag ve hatta ilerde Bulgar Cari’min da
damadi olmustu.

Bu tedrici sizma ve Avrupa kitasina kimi Hiristiyan devletlerin miit-
tefiki ve hatta akrabasi olarak girme, Osmanli-Avrupa iligkilerini, 6teki
Asya-Avrupa iligkilerinden ayiran son derece onemli bir noktadir ve yeni
devletin gliciinlin de temeli olmustur.

1353 yilina gelindiginde, Bizans, Edirne’yi eline gegiren Sirp kralina
karsi yeniden Osmanli yardimini istediginde, bu yardim Trakya’da bir
kale karsiiginda kabul edildi. Orhan’in oglu Siileyman Paga kaleyi almak
icin Canakkale Bogazi’ni batiya dogru gec¢ti ve Gelibolu’yu eline gecirip,
buraya Tiirkleri yerlestirdi. Bu, Avrupa’ya ilk yerlesme ve Tiirklere Bal-
kanlarin yolunun agilmasidir.

Bu arada, Avrupa’da Osmanlilarin igini ¢ok kolaylastiran 6nemli top-
lumsal ozelliklerden de sozetmek gerekir. Osmanlilar fethettikleri yerler-
den, ister Latin olsun ister Grek, 1rsi toprak sahibi simifi kovarak, Balkan
koylistinii' bir bakima baskidan kurtarmig oldular. Osmanlilar, kendileri
toprak sahibi olamadiklarindan, ¢cok az bir vergi karsiliinda dolayli ve
goreli olarak hafif bir yonetim kurdular ve karsiliksiz ¢aligmayi, yani Av-
rupa feodal sistemini, kaldirarak koyliiniin yonetime baghligini sagladilar.
Béylece, Balkan koyliisii, Misliiman iggalinin, kendisinin feodal ve bas-
kic1 Hiristiyan toprak “agalarindan” kurtarilmas: oldugunun bilincine var-
di. Sonug olarak, Osmanhlar, Bizansin toplumsal ve siyasal béliintiilere
ugradigl bir déonemde, bu adem-i merkeziyet¢i durumu, gii¢lii bir merkezi
devlet denetimi ile ortadan kaldirdilar. Bu da, Osmanlhlarin Avrupa’da
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genislemesinin ve gii¢lii bir devletin temellerini atmalarinin énemli bir
nedeni sayilabilir.

Ayrica, Tiirklerden once Balkanlarin isgali gecici nitelikte olmustu.
En agir yenilgilerinde bile, Bizans imparatorlari, felaketlerin gecici oldu-
gunu ve gelenlerin “geldikleri gibi gittiklerini” gormistii. Savas-yenilgi-
eski diizene geri doniisg siireci, Tiirk fetihlerine kadar siiriip gitmis ve Bi-
zanshlart rahatlatici bir “kadercilige” siiriiklemisti. Bu slire¢, Tiirklerle
birlikte durdu. Osmanh fetihleriyle birlikte, Balkan yarimadasina yerles-
tirilmek tlizere aileleriyle birlikte Tlrk go¢menlerin getirilmesi, Osmanh
devletinin bu yarmmaday1 ve giderek Avrupa kitasini benimsedigini gos-
teren onemli bir olaydi. Osmanli devleti bu bilingli ve dogru davranisiyla,
ayni zamanda, fetih hareketleri i¢in geride birakacagi yerlere Tiirk gog- -
menleri yerlestirmek yoluyla arkasini gliven altina alarak, Balkanlara yer-
lestirmek niyetini agik¢a ortaya koymustu (Uzuncarsili, 1972: 179-80).

3

Orhan’in 1359 yilinda o6limii ile Osmanli tahtina Murat gecti. Osman-
I1 devletinin kurucularindan ikincisi olan Orhan, siyasal ve askeri amag-
larini, savasgl yeteneklerinden ¢ok, bir diplomatin becerikliligi ile gercek-
lestirmigtir. Babasinin c¢evresine topladigi halki bir devlet cercevesi i¢in-
de orgiitleyen Orhan, yukarda da belirtildigi gibi, Avrupa’ya salt gilic yo-
luyla, yani askeri giiciinii dogrudan kullanarak degil, bu glicii bir pazarlik
Ogesi haline getirerek, dolayli bir bicimde ve donemin kosullari ile kar-
silagtirildiginda, modern bir ordu ile ge¢mistir.

Iste, Osmanli devleti Avrupa’da bu saglam temeller iizerine oturdu.
Simdi sira, Bizans'in geriye kalan topraklarini ve Balkanlarin Hiristiyan
krallarinin arazilerini eline gegirerek, devleti genisletmege gelmisti. Bu
gorevi, gerek askeri bir onder ve gerekse devlet adami olarak dede ve ba-
basindan tstin olan Murat (Hiidavendigar) yapacaktir. Roma ve Grek
donemlerinde Dogu nasil Bati’nin istiinliigline girmisse, simdi artik Bati
Dogu'nun istiinliigli altina girmege baglayacaktir (Kinross, 1972: 43). Bu
siirecin ilk adimi, Osmanli Tirklerinin Balkanlara girmeleri ve burada
glclit bir devlet kurmalaridir. Avrupa’ya yonelen tehdit, eskiden oldugu
gibi kisa stireli degil, cok uzun siireli hale gelmisti.

Sultan Orhan’la birlikte artik sinirlari genislemekte olan Osmanlh bey-
ligi, yavag yavag agiret kurallarindan ayrilarak bir “devlet” olma yolunu
tutmustu. Boylece, yonetimsel, adli ve askeri orgiitler kurulmasi ve zaten
kurulu olanlarin da bir devlete yakigsacak bigimde gelistirilmesi geregi
ortaya cikmigti, Balkanlarin bir bolimiinii eline gegirerek, igine Hiristi-
yan halklar1 da alan, iki kita tlizerindeki bu siyasal birim, artik bir devlet
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olarak orgiitlenmeli ve ancak simirli sayida halki birarada tutabilecek agi-
ret kurum ve kurallarindan ayrilinmaliydi.

Osmanhlarin ilk hiikiimet orgiitii, Ilhanli ve Selguklular1 6rnek ala-
- rak kuruldu. Ilk kez olarak, Orhan’in tahti gikisimin iiciincii yilina rast-
layan 1327°de hiikiimdarlik ve dolayisiyla bagimsizlik belirtilerinden ola-
rak Bursa’da akge, yani glimiis sikke kestirildi. Devletin merkezi ve en tst
karar alma makami “divan”di. Bu divana devlet baskani olan sultan ya
da vezir bagkanlik ederdi. Sultanin vekili olan vezir, Ilhanlilar’dan esin-
lenilerek, 14. yiizyilin sonlarina kadar hep ulema sinifindan olanlara ve-
rilmis, yani askeri simif disindan tayin edilmigtir. Belki de bu ytizden, ve-
zirler askeri iglere karigmazlardi; bu igler “beylerbeyi” tarafindan ytirtti-
lirdii (Uzuncarsihi, 1972: 124-7). Iste, bu basit ama merkezi 6rgiitlenme,
Avrupa’nin karmasik, rekabetlere, cinayetlere ve dolap ¢evirmege uygun
yonetim sistemine gore, Osmanlilara énemli bir ustlinliikk saglamis ve dev-
letin istikrarli bir bicimde geniglemesine ve gliglenmesine yol acmgtr.

II. AVRUPA'DA IMPARATORLUK

Orhan, Avrupa’da Osmanlilarin onciisiydii; Murat ise ilk biiyiik sul-
tam1 ya da Bati’'daki {invam ile imparatoru olmustur. I. Murat, devletin
sinirlarini ¢ok kisa bir siirede tiim Balkan yarimadasini igine alacak bi-
¢imde genigletmis ve burada begyiiz y1l gibi benzersiz uzunlukta bir ege-
menligin tohumlarini atmigtir. Bu genisleme ve imparatorluk haline gel-
me, birbirinden ¢ok farkli irk, din ve dil 6gelerini ayni potada biraraya
getiren yeni Osmanli uygarliginin dogusunu simgelemektedir.

1. Fetih ve Biitiinlestirme
1

Balkanlar’da Osmanli ilerlemesi, Bati’da ¢Okiigle ayni zamana rastla-
di. Esnek olmayan ve dirikligini yitiren Avrupa toplumu ¢okmek iizereydi.
Koyli toprak sahiplerine, isgiler tiiccarlara bagkaldiriyorlardi. Kara 6liim
(veba) giiney ve Bati Avrupa’yr mahvetmisti. Baglangici bu déneme rast-
layan bliyiik cografi kesifler ise Avrupainin geriye kalan enerjisini, Av-
rupa’nin Osmanlilarin ilerlemekte olduklari dogusundan, Atlantik Okya-
nusu’nun O6tesine dondirmiigtii. Bir o6l¢lide sansa da baglanabilecek olan
bu durum, dirik Osmanhlarin igine geliyordu. Son bir feryat ve gayretle,
Papa Urban Osmanlilarin Balkanlar’da ilerlemesine karsi bir Hiristiyan
birligi saglamak istediyse de, Katolik ve Ortodoks kiliseleri arasindaki
diigmanlik ve Papa’nin siyasal ve dini etkinliginin azalmasi boyle bir bir-
ligi engelledi (Uzuncarsili, 1972: 234-37). Katolik diinyasinin {inlii “Osman-
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hlar yalnizea diigmandir ama hizip¢i Grekler diismandan da beterdir” so-
zii bu zamana aittir (Kinross, 1972: 46).

Osmanhlarin Balkanlar'da geniglemesi ve gesitli halklar: yonetimi al-
tina almasi, 6nemli ve hemen ¢oziilmesi gereken bir sorunu da birliginde
getirdi: Bu kadar degisik 1rk ve din tek bir siyasal ¢at1 altinda nasil birara-
da bulunacak, nasil biitlinlestirilecekti? I. Murat, herseyden 6nce, Balkan-
lar'in koruma altindaki devletlerin Hiristiyanlarina belirli bir hosgérii gos-
tererek ani ve muhtemel bir tepkiyi onlemesini bildi. Ustelik, bu devlet-
lerin askeri onderlerini Osmanli hizmetine gegirerek, kendi komutanla-
rinin komutas1 altinda Osmanli amaglar: i¢in savasan binlerce askeri de
kullanmaga bagladi. Bu hizmete kargilik olarak, vergiden bagisiklik ve be-
lirlenen devlet topraklarindan yararlanma hakki tanidi.

Biitlinlestirme ve Oziimlemeye bir bagka gare olarak, I. Murat, babasi
tarafindan koruma bir¥gi biciminde kurulan Yeniceri birligini geligtirerek
bir milis giicii haline doniistiirdii (Uzungarsili, 1972: 508-12; Hammer, I,
1983: 99-101; Kinross, 1972: 51). Bu birlik, Hiristiyan ¢ocuk ve genclerden
toplanip, devsirme yontemleri, baglhilik ve disiplinleri, en iyi asker olacak
bicimde titizlikle yetistirilmeleri, yasam boyu meslek giivencesi ve birlik
icinde son derece birlestirici olan Bektasilige bagliliklariyla, ¢cok kisa bir
siire iginde, Avrupa’nin en giiglii ve korkulur askeri birligi haline geldi.
Isin aslina bakilirsa, Yenigeriligin dayandig1 devsirme sistemi, Islam diin-
yasinin yabancisi degildi. Abbasiler zamaninda, Tiirkler Orta Asya’nin
steplerinden tutsak ya da ganimet olarak aliniyor, Miisliman yapiliyor ve
sonra Bagdat'ta asker ve yonetici olarak yetistiriliyorlardi. Bu Tiirklerin
bir bolimii zamanla yiiksek askeri ve idari kademelere kadar yiikselebi-
liyorlardi. Hatta, Memluklularda goriildiigii gibi, tutsak asker olarak go-
turtuldiikleri bazi yerlerde yonetimi de ellerine gecirebiliyor, uzun siireli
hanedanliklar kurabiliyorlardi. Iste, Murat'in bu gelenegi izledigi sdyle-
nebilir. Murat’in yetistirdigi Yeniceri ocagi, Sultanin tiim Balkan sefer-
lerine katildi ve fetihten sonra bu yerlerin yatigtirilmasi ve Tiirk niifu-
sunun yerlegtirilmesi gibi konularda yardimec: oldu.

2

Trakya'nmin fethi, Osmanlilara sirasiyla Bulgaristan ve Makedonya'nin
yolunu acti. Murat, tilkedeki i¢ gekismelerden de yararlanarak Bulgaris-
tan1 iggal etti ve 1371’de kolayca Dogu Makedonya'yr ele gecirdi. Bir yil
sonra Osmanli ordular1 Vardar akarsuyunu gectiklerinde, Sirplilar Os-
manl koruyuculugu altina girdiler. Murat, iktidarinin son yillarinda, Tu-
na’ya dogru genislemek igin Sofya’y:, Sirbistan’in anahtar1 durumunda
bulunan Nig'i ve Vardar akarsuyunun batisindaki topraklarin denetimi
icin de Manastir’s hitkiimranlig altina aldi. Oldiigiinde Osmanli devletinin

22




siirlan ¢ok geniglemis ve Tiirkler Avrupa’da kalic bir 6ge olduklarini bi-
linen tiim diinyaya agik¢a gostermislerdi. Murat, 27 yil once iktidara gel-
diginde iilkenin dogusundan batisina ii¢ glinde gidiliyordu. Oldiigiinde, iil-
kenin ¢ap1 42 giinliik bir seyahati gerektirir hale geldi. 27 yillik bir siire
icinde bir devletin simirlarini1 14 kat genigletmesi, modern zamanlarda ya
hi¢ rastlanmayan ya da ender rastlanan bir bagaridir.

Iktidarinin ikinci yilinda Ankara’y1 eline gecirdikten sonra, Murat
kuvvetlerinin biiyiik bir béliimiinii hep Trakya’da tuttu. Bunun acik olan
bir nedeni, o dénemde asil tehdidin Avrupa’dan gelebilecegini gérmiis ol-
masiysa da, asil 6nemli olan neden, Anadolu’nun 6zlimlenmesinin, ancak
daha zengin Avrupa’min insan ve oteki kaynaklariyla saglanabilecegini
akillica anlamis olmasidir (Kinross, 1972: 56). Belki de bu nedenden do-
layl, Murat'in Anadolu seferleri Avrupa’dakiler kadar goz kamasgtirici de-
gildir (Uzuncarsih, 1972: 245-51). Oglu Bayezit'i Germiyan beyinin kizi ile
evlendirerek, stratejik Kiitahya kenti de dahil olmak iizere, komsu Ger-
miyan topraklarinin bliylik bir boliimiinii ve goller bdlgesini eline gegir-
dikten sonra, Karaman beyligi ile savaga tutugsmus, ama Karaman beyine
eline optlirtmekten Gteye Oonemli bir basar: elde edememistir. Kendilerini
Anadolu Sel¢uklulari’nin varisi sayan ve daha once kiiclik bir u¢ beyligi
iken kisa bir siire icinde genis toprak sahibi ve hatir1 sayilir bir devlet
haline gelen Osmanlilar1 ¢ekemeyen Karaman beyligi, Murat’'tan sonra
bir slire daha Osmanl egemenligine karg: direnecektir.

Murat, saltanatinin son yihi olan 1389’da Kosova seferine ¢ikti (Uzun-
carsili, 1972: 252-8). Sirbistan, Bosna-Hersek ve Arnavutluk’un sinirlari-
nin birlestigi Kosova’da Sirbistan’in bagimsizhik kaderi kararlagtirilmig-
tir. Murat, zaferden o kadar emindi ki, savagtan sonra hicbir kalenin yi-
kilmayacagini, hi¢bir yerin yakilmayacagini ve talan olmayacagini ems<
retmisti. Bunun nedeni, zengin bir bdlgenin kaynaklarini uzun vadeli bir
bicimde kullanmanin, imparatorlugun Balkan topraklarinin biitiinlegtiril-
mesi agisindan 6nemini anlamis olmasidir. Ikinci neden olarak, bolge hal-
kinin diismanligini ¢ekmekten kaginarak oziimlemenin daha kolay sagla-
nabilecegi yolundaki diiglincesi olsa gerek.

Kosova savaginin sonuna dogru savas alaninda bir Sirplinin hazirla-
digr suikast sonucu 6len I. Murat, Osmanli Imparatorlugu’nun ilk biiyiik
sultan1 sayilabilir. Bir kusak gibi ¢ok kisa bir dénemde, atalarinin kurdu-
gu devleti Avrupa’da so6z sahibi bir imparatorluk haline doniistiirdii. Da-
ha sonraki tarihlerde Fatih ve Kanuni gibi sultanlarin genisletecekleri
saglam bir temel kurdu. Murat, iyi bir savasg: olmakla birlikte, asil ye-
tenegi barig sanatindayd: ve biiylk bir siyasal zekdya sahipti. Yeni ele
gecirilen Hiristiyan topraklarinin gelecegi konusundaki temel diisiincesi,
yoredeki ekonomik ve toplumsal yasamin en az zarar gorerek devletin si-
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nirlan igine alinmasi, yani temel yap1 bozulmadan biitiinlesme ve 6ziimle-
menin saglanmasiydi. Bu Hiristiyan Avrupa topraklarina, Osmanh hiikii-
met geleneginin tam anlamiyla uymadiginin bilincinde olarak, zamana,
yere ve geleneklere gore yeni hiikiimet bigimlerinin geligtirilmesi gerek-
tigini diisiinmekteydi. Bunu son derece basarili bir bigcimde sagladi; Hi-
ristiyanlara karsi hosgorilii davrandi ve Yenigeriler disarda tutulacak
olursa, zorla din degistirtmedi. Ortadoks patrigi 1385 yilinda Papa’ya yaz-
di1g1 mektupta, Sultan’in kilisesini tam bir serbesti i¢inde biraktigini yaz-
maktadir (Kinross, 1972: 59). Murat, boylesine bir 6ziimleme siireci ile,
uzun yillar saglikli bir bicimde igleyecek olan g¢ok irkli, ¢ok dinli ve ¢ok
dilli bir imparatorluk kuran hiikiimdardir.

2. Asya’da Kisa Siiren Dagilma

Babasinin saglam degerlerine pek sahip olmayan I. Bayezit (Y1ildirim)
donemi, savag alanlarinda cesitli bagarilara ragmen, Anadolu’da, kisa sii-
reli de olsa, pargalanmanin Oykiisiinii anlatir. Azim ve irade sahibi, hare-
ketli, yiirekli ve degerli bir komutan olmakla birlikte, i¢kiye diigkiin, si-
nirli, aceleci, hir¢in ve inatgiydi (Uzungarsily, 1972: 322).

Bayezit, tahta oturur oturmaz Anadolu’da imparatorlugun gelecegini
tehlikeye diiglirebilecek girigimlerde bulundu. Mentese, Saruhan ve Aydin
beyliklerinin bagimsizliklarina son vererek, Izmir hari¢ tiim Ege bélgesi-
ne egemen oldu ve Akdeniz'e dayandi. Akcay savasi ile Karaman beyli-
gini yikarak Konya, Kayseri ve Sivas1 eline gegirdi. Boylece, Osmanlh
devleti Anadolu'nun biiyiik bir bolimiine egemen olmustu (Uzuncgarsil,
1972: 260-7). Ancak, burada onemli olan nokta, Bayezit'in atalarinin 6ziim-
leme ve biitiinlestirme politikalarini Anadolu’nun ele gecen topraklari
iizerinde uygulayamamasidir. Su da var ki, belki Anadolu'nun Miisliiman
halkinin ve o6zellikle Karaman beyliginin 6zlimlenmesi, Balkanlarin Hi-
ristiyan haklarininkinden daha zordu. Bayezit'in iggal ettigi topraklarda
kalan ya da buradan kaganlar Osmanli yonetimini kolaylikla benimseme-
diler ve eski yoneticilerinin geri dontisii i¢in firsat kollamaga bagladilar.
Bayezit'e karsi, Osmanli devletini Anadolu’da pargalayan Timur'un kul-
landig1 en 6nemli koz bu oldu.

Bayezit, yukarda da belirtildigi gibi, Anadolu'nun Ozlimlenmesi ve
buralardaki yonetimin yerlesip giiclenmesini beklemeden Avrupa cephe-
sine dénmek zorunda kaldi. Bu batiya dontiste, Macar kralinin Osmanhlar
iizerine yeni bir Hagl seferi diizenlemesinin yarattig1 tehdit asil rolii oy-
nadi. Tiirklerden gelecek biiyiik tehlikeyi sezen Macar krali Sgismund,
bu devletle yalniz bagina ugragamayacagini daha onceki deneylerinden an+
ladig1 igin, Steki Avrupa devletlerine bir ortak sefer Onerisinde bulundu.
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Avrupa’nin hemen hemen her yoresinden 120.000 kisilik giiglii bir ordu
toplamay1 bagardi. Amag, Yiizyil Savasglar’'nin sona ermesiyle Kutsal Ro-
ma Germen Imparatorlugu’nda hiikiim siirmekte olan ender barig hava-
sindan ve Bayezit'in Anadolu’da meggul olmasindan yararlanarak, Turk-
leri, tehlike daha da biiyiimeden, Balkanlar ve dolayisiyla Avrupa’dan at-
makti. Ancak, Bayezit'in Nigbolu zaferi (1396) bu son Hach seferini ba-
sarisizlifa ugratti ve Tiirkler Balkanlara saglam bir bigimde yerlestiler.
Artik, uzun siire, “Anka”nin giiclii pengesini Avrupa’dan uzaklastiracak
yetenege sahip bir Avrupa giicii ortaya ¢ikmayacaktir.

Ancak, Bayezit'in eline gecirdigi topraklarla birlikte, Osmanli impa-
ratorlugu tam anlamiyla “iki cepheli bir devlet” durumuna diisti. Batida,
“Hiristiyan Avrupa’ya giren bir Misliiman “Dogu” giicii olarak, Osmanl
yonetiminin sinirlarin1 Anadolu ile simirlamak isteyen ve giderek giicle-
nen Avrupa devletleri ile aradaki uzun bati cephesi ile, doguda Osmanl
yonetimine karsi ¢ikan ve yine bu yonetimi Dogu Anadolu yiiksek bolge-
lerinin batisina sikigtirmak isteyen Miisliiman devletlerin ve bu arada en
giigliileri durumuna yiikselecek olan Iran Sii otoritesinin olusturdugu do-
gu cephesi. Bu durum, Osmanli devletinin kurulugunun ve yilikselmesinin
en ust noktasinda bile, yeni devletin en 6nemli potansiyel zayifligin1 ya-
ratacak, yani “iki cepheli devlet” olmasi sonucunu doguracaktir. Tarihin
Osmanh devleti i¢in uygun buldugu davranig kalibi sudur: Osmanli yo-
neticileri, Avrupa’ya kars: giristikleri askeri kampanyalarda genellikle el-
de ettikleri askeri zaferlerin siyasal ve ekonomik meyvelerini tam topla-
maga firsat bulamadan devletin batidaki megguliyetinden yararlanmak
isteyen dogu devletleri tarafindan Anadolu’da sikigtirilmiglardir. Béylece
devletin enerji ve dikkati doguya cevrilmigtir. Burada da genellikle elde
edilen askeri bagarilarin meyveleri tam toplanmadan, Avrupa Hiristivan-
larn tarafindan bu kez batida baski altinda birakilmiglardir. Genel olarak,
tarihsel siire¢ iginde bakildiginda, Osmanli seferlerinin, bir saatin sarkaci
gibi bir doguya, bir batiya yonelmesinin temel nedeni, Osmanli yonetici-
lerinin iradesi degil, bu olsa gerektir.

2

Bu aciklamalarin cercgevesi iginde degerlendirildiginde, Bayezit, Nig-
bolu zaferinden sonra Balkanlar'da daha ileri bir hareketta bulunmaga
baglayacagi bir sirada, bu kez dogudan ¢ok biiyiik bir tehlike ile kars1 kar-
siya kaldi. 200 yil kadar once, tiim Ortadogu’yu yerlebir eden Cengiz Han
ve onu izleyen Mogol kabileleri gibi, bu kez aym siilaleden geldigini iddia
eden Timur Bes Deniz bdlgesi ve Anadolu’'nun dogusunu eline gegirmege
calisgiyor ve bdylece Dogu Anadolu’da Osmanlilarin gilivenlik bolgesine
ayak basmig bulunuyordu.
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Ancak, Timur'un Bayezit'le savasmak niyetinde olup olmadigi tam
belli degildir. Timur'un amacinin Osmanli imparatorlugunu yikip yerine
kiigiik bir Osmanli beyligi ve Anadolu’da ¢ok sayida ufak siyasal birim
birakmak oldugunu yazan tarihciler vardir (Uzungarsihi, 1972: 301-9). Boy-
le bir hareketin siyasal ve askeri mantigini anlamak zordur. Ne de olsa,
Timur'un kurdugu imparatorluk, Osmanli imparatorlugunun aksine, bir
Asya ya da dogu devletiydi. Bayezit'le anlagtig1 taktirde, bu biiyiik devlet
batisindan goreli olarak giivenlik altina alinabilirdi. Anadolu’nun kiigiik
ve zaylf siyasal birimlere béliinmesinden en ¢ok yararlanabilecek giicler
ya Hiristiyan Bizans ya da onun batisindaki Avrupa devletleri olabilirdi.
Timur, bunu kestirebilecek siyasal zekdya sahip bir yoneticiydi. Belki de,
Anadolu’dan daha onemli saydig1 Suriye ve Misir’a gitmeyi tasarliyordu.
Merkezi Asya olan bir imparatorlugun genisleyebilecegi dogal alanlar bu-
ralariydi.

Ne olursa olsun, Bayezit'in Anadolu seferlerinde yerlerinden ettigi es-
ki Anadolu beylik yoneticileri, Timur'u bir “kurtarici” olarak goriip, ken-
disinden yerlerine iadeleri ve Timur'un isgal hareketlerinde Osmanh dev-
letine siginan yoneticilerin de Timur tarafindan geri verilmesi istendi-
ginde, iki gururlu hiikiimdar arasinda anlagmazliklarin g¢ikacag aciktl
Bayezit'le Timur arasinda, anlagmazliklarin iriinii olan mektup aligverisi
yapildi. Bu mektuplarda Bayezit'in Timur’dan daha kibirli oldugunu ve
ilkel diizeyde de olsa, mevcut “diplomatik kurallarin” digina ¢iktigini go-
riiyoruz. Timur, bir tanesinde sunlar1 yaziyor:

“Avrupa’da Hiristivanlara kars: bazi zaferler elde ettin. Kilicin Peygam-
ber tarafindan kutsandigindan ve Kuranin akidelerine uygun davran-
digindan kafirlere karsi basarii oldun ve bunlar Islam diinyasinin sinir
ve siperi olan ulkene karsi harekete ge¢mememin tek nedenidir. Aklini
kullan, disilin, pisman ol ve basmin Ustinde sallanan 6ciimuzden kurtul.
Bir karincadan baska birsey degilsin ve neden filleri tahrik ediyorsun?
Yoksa, ayaklariyla seni ezerler!” (Kinross, 1972: 73).

Bu mektupta, Timur'un Bayezit'le kapigmak istemedigi ve Osmanl
devletini bir tampon devlet olarak gordiigii bir dereceye kadar anlasilabil-
mektedir. Timur'un mektubuna Osmanli sultani ¢ok sert bir cevap verdi
ve “seninle ne zamandan beri muharebe etmek isterdim, simdi bunu fiile
cikarmaga azmettim; sen gelmezsen ben gelirim” dedi (Uzuncarsih, 1972:
303). Ayrica, Timur'un mektuplari, icerikleri ne olursa olsun, diplomatik
bir stille, yani iki hiiklimdarin adlar1 yanyana yazilmisti. Ama, Bayezit,
tim diplomatik uygulamay: hice sayarak, kendi adim1 altin harflerle en
bagsa, Timur'unkini ise kara harflerle en alta yaziyordu. Bu alay, kigiik
diisirme ve Timur'un Bayezit'ten bagimsiz ve hiikiimran bir devletin ka-
bul edemeyecegi isteklerinden sonra, sorun artik “diplomasi”den savasa
kald.
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Bayezit'in 1402 tarihli Ankara yenilgisi, herseyden once diplomatik
beceriksizliginin iirtiniidiir. Kendisi, baba ve dedesinin akilli diplomasisini
kullanamamistir. Yenilginin yakin askeri nedeni ise, taktik hatalardan
cok, devletin o andaki simirlamalarimi ¢ok agmig olmasidir. Cok erken bir
tarihte ve yeterli kaynaklara sahip olmadan, Miisliiman Dogu’da, Mogol is-
tilalarindan oncekileri (Emevi ve Abbasi) aratmayacak biiylikliikte bir
imparatorluk kurmak istemigtir. Babasinin “Avrupa’nin zengin ve goreli
olarak kolay elde edilen kaynaklar1 tam anlam ile ele gecip 6ziimlenme-
den, Anadolu’da biiyiik ¢apli bir “seriivene girigmeme” yolundaki akilh
politikasin1 unutur goriinmiistiir. Kisaca, Gazi geleneginin ¢ok 6tesine git-
mistir. Boylece, kargisinda, belki de asil amaci, devletinin bati sinirlari-
nin otesindeki Gazi Osmanli devleti ile iyi iligkiler kurup, Avrupa ile ara-
sina giivenli bir tampon bolge koymak olan ve temelde giineye yonelmek
isteyen Timur'u bulmustur.

3

Bu konudaki diglincelerimiz ne olursa olsun, Bayezit'in yenilgisinin
asil ilersi i¢in ders veren ve belki de uzun siirede devlet igin yararh olan so-
nucu, imparatorlugun Anadolu’da tam anlami ile parcalanmig olmasina
ragmen, Balkanlar’da dimdik ayakta kalmis olmas1 ve boylece kisa bir siire
icinde yalniz parcalarini biraraya getirmis olmakla kalmayip, donemin en
glglii ve genis imparatorluklarindan birini kurup slirdiirmesidir.

Ankara yenilgisinden sonra Timur’a tutsak diisen Bayezit'in birlikleri
batiya dogru cekildiler. Burada onemli olan nokta, bu birliklerin Canak-
kale’den Avrupa yakasina Ceneviz ve Venedikliler tarafindan tagindig
gercegidir, Bu Hiristiyan devletler, bildikleri, tanidiklar1 ve stirekli iligki
kurabildikleri bir “diismani”, bilmedikleri bir Dogu tiranina tercih ettik-
lerini agik bir bigimde géstermiglerdir. Iste, Osmanli devleti iki kusak gi-
bi kisa bir slire igindeki akilli politikasiyla kendini Balkanlar'in Hiristi-
yan halkina boylesine kabul ettirmis ve Bizans'in gercek halefi olarak
-kabul edilmigtir. Anadolu’da daha 6nce Selguklu devletinin Mogol istilas
ile pargalanip yikilmalar: gibi, onlarin ardili Timur kargisindaki bu 6nem-
li Anadolu yenilgisi de Osmanli imparatorlugunu kisa omiurli yapabilir
ve devlet Anadolu'nun tarihi gelenek ve kalibina uygun olarak dagilabilirdi.
Nitekim, devlet Anadolu’da belirli bir stire dagildiysa da Avrupa’da ayak-
ta kaldi; Anadolu’yu kurtaran Avrupa baglantisiydi.

Burada ilging olan bir nokta da, Osmanli devleti kurulug bélgesi olan
Anadolu’da parcalanmis olmasina ragmen, Balkanlar’da Tiirk yonetimine
karsi hi¢bir halk ayaklanmasinin ortaya g¢ikmamasidir. Herhalde, Osmanh
yonetimi buraya, halkin istegi dogrultusunda yerlesmis olmasa, devletin
bu son derece gii¢ durumundan yararlanmak isteyecekler, dncelikle Hiris-
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tiyan Balkan halklar1 olurdu. Osmanlilarin, Balkanlar’daki fetihlerinin en
belirgin niteligi, “gelisigiizel, sergiizest ve capul olarak degil, bir program
altinda bilingli bir yerlesme” bi¢iminde ortaya ¢ikmasidir. Bu da, isgal
edilen yerlerdeki halkin yeni y6netimden hognut olmalarina dayandirila-
bilir (Uzungarsili, 1972: 184).

Ankara yenilgisiyle, hem devletin Anadolu’daki birligi tehlikeye diig-
tli, hem de Bayezit'in biiylik bir imparatorluk kurma diigii belirli bir siire
ortadan kalkti. Ama, Bayezit, bu bagarisizlifina ragmen, Osmanli hiikii-
meti, toplumu ve yonetim bi¢imi agisindan 6nemli bir miras da birakma-
mig degildir. Bilindigi gibi, Anadolu Selguklu devleti zamanindan beri
Miisliman olmayan geng¢ tutsaklar (Gulam) saray ve devlet hizmeti icin
yetigtirilmekteydiler. Ilk kez I. Murat, dini yasaya gore hakki olan yag-
manin begte birlik hissesi i¢cinden gelen savag tutsaklarini Yenigeri olarak
orgiitlemisti. Bayezit ise Gulamlara onemli askeri ve yonetsel gorevler
verdi. Bir bolimiine Anadolu’da timarlar bile baglanmigti. Bunlar, Ana-
dolu’da ¢esitli beyliklerinin Miisliiman yoneticilerinin yerine gegirilmege
baglandilar. “Kapikullar1” olarak bilinen ve tlimiyle sultanin iradesine
bagh olan Bayezit'in bu tutsaklari, merkezi yonetimi daha da gliclendirip
dirik bir bigime getirdiler. Ancak, merkezi hiikiimetin gii¢lenmesi, Anado-
lw’daki din bilginlerinin ve yerlesmig Miisliiman ailelerin tepkisine de yol
acgtl. Bunlarin, Bayezit'in yeniliklerine karsi ¢ikmalari, Hiristiyan koken-
lilere timar dagitilmasindan ve yonetimin iist kademelerine yerlestirilme-
sinden hognutsuzluklari, Bayezit'in Anadolu’da giiclii bir imparatorluk ku-
ramamasinda etkili olmustur. Dolayisiyla, Bayezit'in Anadolu’daki bagari-
s1izliginin bir nedeni de bu yeniliklerdir (Itzkowitz, 1972: 20-1). Ust diizey
yoneticileri ile Anadolu’'nun ulema ve beyleri arasindaki bu miicadele, asil
II. Mehmet'in 6limiinden sonra ortaya cikacak ve Cem ile II. Bayezit ara-
sindaki taht ¢ekigmesinin sahne ve aktorlerini olusturacaktir.

Ankara yenilgisinden sonra Bayezit'in dért oglu, Osmanli devletinde
ilk kez ve ciddi iktidar miicadelesine bagladilar. Imparatorlugun topraklari
kabaca ikiye boliindii: Edirne’de biiyiik oglu Siileyman tarafindan yone-
tilen Avrupa ile, Bursa’da en kiig¢iik oglu Mehmet tarafindan yonetilen
Anadolu. Osmanli tarihinin ilk i¢ savasindan galip ¢cikan Mehmet, 1413
yilinda tahta oturdu. I. Mehmet (Celebi), yine Osmanl tarihinde ilk kez
i¢ politikada etkilerini gostermege baslayan Yenigeriler ve Anadolu bey-
liklerinin destegiyle ve “Osmanlilarin en adil ve degerli sehzadesi” olarak
merkezi otoriteyi yeniden sagladi (Uzungarsily, 1972: 347-9).

3. Yeniden Giiglenme

I. Mehmet'in oglu ve II. Mehmet'in babasi olan II. Murat, 30 yillik
saltanat1 stiresince, adil ruhu, ig¢tenligi, basitligi ve tilkesinin gonencine
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diigkiinliigii yiiziinden, Osmanli halkinin sevgi ve saygisin1 kazandi. Ba-
basinin denetim altina almig oldugu on yillik i¢ kargikliktan sonra tilke-
sinin diizen ve istikrarimi saglamak i¢in siirekli barig aradi. Bunu ayni za-
manda kendisine huzur i¢inde okuyacak ve diigiinecek zamani bulabilmek
icin de yapti. Iki kez oglu lehine tahttan gekilmesi ve sonra yeniden don-
mek zorunda birakilmas1 bunu gosterir. II. Murat, ayn1 zamanda, miimkiin
oldugu kadar askerlerinin kirilmasini 6nlemek istemistir. Diigmanlaryla
miizakerelerde son derece adil olmug ve imzaladig1 antlagmalara da so-
nuna kadar sadik kalmigtir (Kinross, 1972: 83).

Ancak, tahta ciktiginda Istanbul kentinin surlar arasina sikigip ka-
lan Bizans’la bir alip veremediginin kalmamasina ragmen, kendini baba-
sinin diigmanlar1 olan iki giic karsisinda bularak, isteksizce siirekli askeri
miicadele i¢ine ¢ekilmis ve bu miicadelelerin hemen hepsinden galip ¢ikip,
savaggl olarak da iin salmigtir. Bu diigmanlardan biri, Istanbul'u alip bir
Panislav devlet kurmak isteyen Macaristan ile denizlerdeki iistiinligiini
stirdiirmek isteyen Venedik’tir.

1430 tarihinde Venedik’'ten Selanik’i ele gegirdiginde, askerlerinin ken-
tin sakinlerini katletmelerini, yakip yikmalarini, atalarinin uygulamala-
rin1 stirdiirerek, engelledi; bir kiliseyi Hiristiyanlarin ibadeti i¢in ayirda
ve yaptigi antlasma ile Venediklilere Osmanli iilkesinde serbest dolagma
ve denizlerde ticaret yapma hakki tanidi (Kinross, 1972: 85). Bu arada, Ma-
caristan’da John Cornivus Huniades (Hiinyadi Yanos) gelecek yirmi yil
Osmanlilarin bagina bela oldu. Osmanlilara bu Bati tehdidinde ilging olan
nokta, Karaman beyliginin de Sirbistan ve Macaristan ile ayni ittifak igin-
de olmasidir; Osmanlilara karsi bu Miisliiman Dogu ile Hiristiyan Bati ara-
sindaki birlik ne ilk ve ne de son olaydir. Birbirinden uzak ve Osmanl
devleti genisledikce daha da uzaklasacak olan iki cepheli tehdit, gelecek
Osmanli tarihinin de ana temas: olacak ve devletin 6nce duraklama ve
sonra gerilemesinde en 6nemli 6gelerden birini olusturacaktir.

Hiinyadi, tarihi tekrarlayarak “Turkleri Avrupa’dan atmak” ig¢in bir °
Hagli ordusu kurma amacindaydi ve Osmanlilara Karamanlhilarin yonelt-
tigi tehdit de cesaretini arttirmaktaydi. Askeri harekatta onceleri basaril
olduysa da, Trakya ovasinda Tiirk baskisiyla karsilagsarak geriye c¢ekilmek
zorunda kaldi. Bagta da belirtildigi gibi bir baris adami olan II. Murat
Hacli ordusunu Tuna’nin otesine takip etmedi. Segedin’de (Szeged) 1444
tarihinde on yillik bir birakisma imzalandi. Buna gore, Sirbistan ve Eflak
Osmanli denetiminden c¢ikti; Macarlar da Tuna'y1 gegmemege ve Bulga«
ristan lizerinde hak iddia etmemege razi oldular. Miizakerelere katilan Po-
lonya Krali Ladislas Incil, Murat ise Kuran iizerine yemin ettiler ve me-
tinler iki dilde yazilip teati edildi (Uzuncarsili, 1972: 427).
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II. Muratin Avrupa’da mesguliyetinden Karaman oglu Ibrahim bey
yararlanmakta gecikmedi ve Osmanli topraklarina saldirdi. Dogudan ge-
len bu tehdit {izerine Osmanli sultan1 Anadolu’ya doéndii ve Karamanl-
lar1 biiyiik bir yenilgiye ugratti. Karaman beyligi bir daha Hiristiyan Av-
rupa ve giineydeki Araplarla ittifak yapmayacag giivencesini verdi. Bun-
dan sonra Murat, devlet iglerini o sirada hayatta kalan tek oglu Mehmet’e,
Sadrazam Candarh Halil Paga’nin nezaretinde birakarak, tahttan cekildi.
Bu ¢ekilme, Kral Ladislas'in yeni bir Hagh seferi diizenlemesine yol agti.
Macarlar, Bohemya, Efldk, Hirvatlar, Polonya, gesitli Alman devletleri,
Papa taraftarlam ve gizlice donanma vererek Venedikliler, Osmanlilara
kargi birlestiler. Osmanlilar bu biiyiik ittifaka kars: 1444 tarihinde Varna
zaferini kazandilar. Savas alaninda 6len Polonya Krali Ladislas’in basi
Segedin antlagmasinin yanina asilarak, antlagmalara uymamanin ne an-
lama geldigi acik bir bicimde gosterildi.

1444 yilinin sonunda, oglu Mehmet adina tahtindan feragat etti; Ma-
nisa’ya cekilerek kendini dine ve bilime adadi. Ilging bir nokta olarak,
Tirk dilinin Arapca ve Farsga’dan bagimsiz olarak geligsmesi ig¢in ¢alist
(Kinress, 1972: 92). 1446’da bir kez daha c¢agrlarak Edirne’ye gitti. Cag-

" rilmasin nedeni, Mehmet'in, Osmanli ordular1 Arnavutluk ve Yunan cep-

helerinde savagirlarken, yani uygun olmayan bir zamanda, Istanbul'u
kusatma planlar1 yapmasi ve bu konuda babasinin sadrazami Candarh ile
catigmas1 olsa gerek. Murat, bu kez Yunanistan'in biiyiik bir béliimiinii
koruyuculugu altina alacak olan sefere c¢ikti. 1448 yilinda, daha once: Os-
manli ordusunda gorev yapmis bulunan Iskender bey (George Kastriota),
Macar krali Hiinyadi, Sirbistan ve Bosna ile igbirligi yaparak Osmanlilara
kargi yeni bir saldiriya girigmigti. II. Murat, bu ittifakin ordularim I. Mu-
rat'in oldiiriildiigii Kosova’da kolayca yendi.

Bu ikinci Kosova Savasi, artik bagimsiz Sirbistan’in sonu olmustur.
Macar giicli ise uzun siire bu yenilginin etkisinden kurtulup belini dog-
rultamadi; Bosna Osmanli koruyuculugu altina girdi. Iskender bey ise,
yenilgiye ragmen, Arnavutluk’taki yiiksek kalesinde Osmanlilara kars: et-
kili bir gete savagina giristi ve yalniz Murat'in degil, Mehmet’in de uzun
slire bagina bela oldu. 1451 yilinda II. Murat 6ldii. Oldiigiinde, Osmanh dev-
leti yilizyilin basindaki pargcalanmanin biitiin etkilerinden kurtulmustu.
Kurucu sultanlarin “Avrupa’da devlet” haline getirdikleri Osmanli beyli-
gi, pargalanma tehlikesini atlattiktan sonra yeniden gliclenmis ve II. Mu-
rat da onu “Avrupa’da imparatorluk” bi¢imine sokmugstur. Boylece oglu
II. Mehmet’in (Fatih) sinirlarin1 daha da genigletecegi cagdas bir impa-
ratorlugu miras olarak birakmigtir. Bundan sonra devlet, yalmz Avru-
pa’da imparatorluk olarak kalmayacak, ayni zamanda bu kitada gii¢ iis-
tinliiginii de eline gecirecektir.
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III. AVRUPA'DA USTUNLUK

1. Istanbul’un Alinmasi
1

Avrupa'nin Hiristiyan devletleri ve hatta dogudaki Miisliiman devlet-
ler, 6nceleri II. Mehmet’i biiyiikk bir hiikiimdar olarak gormediler ya da
gormek istemediler. Belki de babasimin savag alanlarinda kazandig top-
raklar, simdi bu gen¢ ve deneysiz sultandan diplomasi yoluyla, hi¢ olmaz-
sa bir boliimiiyle, geri alinabilirdi. En ko6tii olasilikla, babasinin fetihlerine
yenilerini ekleyemez ve Osmanli devleti “duragan” bir devlet olarak ya-
samasim siirdiirebilir, sonunda da Avrupa’dan atilirdi. Hiristiyan devlet-
ler ve ozellikle Bizans, biliylik olglide boyle diisiindiiklerinden, II. Meh-
met’in tahta geg¢igsinin hemen ardindan, barig ¢agrilarinda bulunmaga bas-
ladilar.

II. Mehmet bu cagrilara kulagini tikamadi ve saltanatinin baginda ba-
rigc1 emellerle taninmasi igsine de geldi. Tarih¢i Gibbons, “dudaklarinda
barig ama ylireginde savas vardi” diye yaziyor (Kinross, 1972: 98). Vene-
dik, Ceneviz, Eflak ve Rodos Sovalyeleri gibi yabanci elgileri kabul ede-
rek, babasinin antlagma yiikiimliiliiklerine saygi gosterecegini belirtti. Bi-
zans Krali Konstantin'in elgileri Sultan tarafindan onceleri dostga kabul
edildi. Varilan antlagsmaya gore, Bizans topraklarina sayg: gosterilecek ve
Bayezit'in torunu Orhan’in Istanbul’da tutulmas: karsiiginda Bizans’a be-
lirli bir para 0denecekti (Uzuncarsili, 1972: 454).

II. Mehmet’in diinya gortsi iki kisi tarafindan etkilenmigtir. Bunlar-
dan birincisi, ulemadan gelen ve Islam anlayigini simgeleyen Sadrazam
Candarli Halil Paga idi. Pasa, i¢te gliclenme, dini yerlestirme ve disarda
barig politikas1 yanhsiydi. Ikincisi ise, bir Kapikulu olan ve Mehmet'in
sehzadeliginde Manisa’da hocasi durumunda bulunan Zaganos Pasa idi.
Zaganos Pasa, Gazi gelenegine uygun olarak genigleme ve &zellikle Istan-
bul’'un alinmasi1 yanlisiydi. Arkasini Yenicgerilere dayayan Candarli’nin,
II. Mehmet'in daha once kisa siliren iki saltanatini sona erdiren Yenigeri
ayaklanmasini hazirladigi dedikodu olarak bilinmekteydi (Uzungarsily,
1972: 441). Bu davramsin geng Mehmet lizerinde biiyiik bir etki yaptig
ve Candarli’’dan nefret ettigi anlagiliyor. Biitiin bunlarin sonucu olarak,
II. Mehmet tahta gegtikten sonra dort yonlii ya da agsamali bir politika
izlemege bagladi: Istanbul’'u almak, Candarhi Halil Pasa’dan kurtulmak,
Yenigerileri orgiitleyip giiclendirecek tam anlami ile kendisine baglamak
ve Gaza felsefesini devlet politikas1 haline getirmek. Gorildiigi gibi, ilk
is Istanbul'un alinmasiydi. Fetih sonrasinda kazanacag biiyiik prestijle,
etkisi ¢cok genisg ve gliclii olan Candarli’ya karsi harekete gegebilecek, bag-
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s1z kalan Yenigerileri yola getirebilecek ve sonunda da Istanbul’un 6tesin-
de fetihlere girigsebilecekti. Dolayisiyla, Istanbul’un alinmasi, daha sonra
tasarladiklarinin 6n kosulu haline gelmisti (Itzkowitz, 1972: 25).

2

Burada, ¢ok iyi bilinen Istanbul'un fetih ayrintilarina girilecek de-
gildir. Mehmet'in keskin zekasi, bitmek tiikenmek bilmeyen enerjisi, ver-
digi karari sonuna kadar gotiirmesi ve ol¢iilii ihtiraslariyla, Bat:1 teknolo-
jisini en iist diizeye ¢ikaran Osmanli top¢ulugu ve Osmanl ordusunun di-
siplin ve savagkanlig1 biraraya gelince, Bizans’in zaten zayiflamig olan sur-
lar1 ve daha da onemlisi “hortlak” bi¢iminde varhigini siirdiirmege calisan
siyasal bagimsizlifi yikildi. “Istanbul’u igine almayan bir imparatorlugu
yonetmektense, yonetmemek daha iyidir” diyen (Kinross, 1972: 100) II.
Mehmet simdi “Fatih” olarak tiim Misliman diinyada nam saldi.

Fatih, fetihten bir giin sonra Candarh Halil Paga’y1 tutuklatip oldiirttii.
Istanbul’un fethinin Osmanli tarihinde énemli bir déniikm noktas1 oldugu
¢ok iyi bilinmektedir. Ancak, Candarli’'nin ortadan kaldirilmasi da bir do-
nim noktas1 olarak kabul edilebilir. Yagli ve iki imparatora hizmet eden
sadrazam, devlet yonetiminde eski, yerlesmis Misliman aile iliyelerinin
sonuncusudur. II. Mehmet bundan sonraki sadrazamlarini kigisel tutsak-
larindan segecektir. Candarli engelini kaldirdiktan sonra Yenigerileri glig-
lendirip tamamen kendisine baglayan Fatih, artik dordiincii iilkiisii olan
kutsal Gaza savaslarina girigebilirdi.

Istanbul’'un alindig1 29 Mayis 1453 tarihi, tarihin dénemlere boliinme-
sinde, Ortacag ile Modern Cag arasindaki doniim noktas1 olarak geger.
Ozellikle Osmanli tarihgileri bunu béyle degerlendirirler. Bu degerlendir-
me Avrupa tarihgileri arasinda pek yaygin degildir. Istanbul’un Tiirklerin
eline ge¢mesinin iki ¢ag1 birbirinden ayiran nokta oldugu simgesel agidan
dogrudur. Isin aslina bakilirsa, Istanbul’un fethi, tarihsel siirekliligi bozan
degisiklik gligleri icinde birgok noktadan biridir. En dogru anlatimla bu
tarih, biiyilkk Roma Imparatorlugu'nun dogudaki son kalintisinin da yi-
kildigim1 ve zayif Bizans'in Balkanlar ve Bati1 Anadolu’da —yani Biiyiik
Iskender’in asil at kogturdugu bolgede— biraktig1 siyasal ve askeri boslu-
gun, 1300’leri izleyen 150 yillik bir siire i¢inde ve asama asama, Osmanlh
beyliginin Gazi serhat savasggilarinin olusturduklar: bir imparatorluk tara-
findan dolduruldugu tarihtir. Genis bir bolgeyi daha 450 yil yonetecek olan
bu imparatorluk, artik Avrupa ile Asya arasindaki bu kilit kenti denet-
leyecekti. Belki denetlemeden de oteye, eski Roma Imparatorlugunun
topraklar: iizerinde yasayan halklar1 uyum icinde birarada tutacak bir
“Pax-Ottomanica” kurma heves ile iradesini ortaya koyacak, Avrupa ki-
tasinda siyasal ve askeri tstlinliigli eline gegirecektir.
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II. Mehmet'in tahta gegtiginden beri kendini Roma Imparatorlugu’nun
ve onun devami olan Bizans’in varisi olarak goriip gérmedigini (Kinross,
1972: 111-2) kesin bigimde séylemege olanak yok. Ancak, biiylik genigle-
meci diigiinceler ve genis ufuklarla biiyiidiigii, Istanbul’un fethinden son-
ra giristigi seferlerin temel mantigindan agik¢a ortaya ¢ikiyor. II. Meh-
met’in kendini Tiirk, Isldim ve Bizans geleneklerinin bir bilegimi olarak
gordiigiinii de kesin bir bigimde bilemeyiz. Ancak, Istanbul'u biiyiik bir
imparatorlugun, diinya giicii olacak bir imparatorlugun, Dogu ile Bati'yi,
Hiristiyan ile Islam kiiltiirlerini bir pota iginde eritecek bir imparatorlu-
gun, belki de Roma’y1 da igeren bir devletin merkezi yapmak istedigi soy-
lenebilir. Ona gore, Osmanli imparatorlugu, Islami kurallar iginde, bir za-
manlar Bizans’in Hiristiyanlik cergevesi iginde yapmaga ¢alistig1 gibi, ge-
sitli dinden, dilden ve irktan insanlarin birarada, diizen ve uyum iginde
yasadiklar1 kozmopolit bir imparatorluk olacakti. Kurup gelistirdigi “mil-
let sistemi’nin temel mantig1 bunu géstermektedir.

Ilerde de deginilecegi gibi, artik Hiristiyanligin Dogu Kilisesi, Islam
devletinin hiikiimranhigi altindaydi ve belirli bir vergi 6demek durumun-
daydi. Ama, bunun karsiliginda Hiristiyan topluluk ibadet serbestligi ve
geleneklerini siirdiirme ayricaligi kazandi. II. Mehmet'in yonergesiyle,
Miisliman olmayan unsurlar, halkinin yonetiminden ve iyi davranisindan
sorumlu olan ve merkezi hiikiimete hesap veren kendi 6nderlerinin ytne-
timinde, kendi yasalar1 ve yasama bigimlerini koruyan “milletler” bigi-
minde orgiitlendiler. Fethedilmis halk olarak artik birinci simif yurttag
olma ayricaliklar ve siyasal ozgiirliikleri yoktu. Ama, bu siirlamalar i¢in-
de barig ve gelisme olanaklarindan yararlanmaktaydilar ve zamanla ticari
zenginlikleri artmaktaydi. Fatih, Misliiman olmayan halkin imparatorluk
icin yararli olacagimi sezmisti. Tiurklerin pek itibar etmedikleri endistri,
ticaret ve denizcilikteki becerileri devletin ¢ikar: dogrultusunda kullanila-
bilirdi. Sultanin emirleri {izerine, iilkenin fethedilmis bolgelerinden, dev-
letin ticaret ve endiistri alanlarinda gelismesine yardimc: olmak {izere gok
sayida tliccar ve zanaatkar getirildi. Bunlarin arasinda Selanik ve Avru-
pa'min oteki kentlerinden ,buralarda kendilerine gesitli baskilar yapilan
Yahudiler de vardir. O kadar ki, 25 yil icinde Yahudiler Istanbul’da Miis-
liman ve Hiristiyanlardan sonra iglincii biiylik cemaati olugturdular ve
kendi milletlerine sahip oldular (Xinross, 1972: 117).

2. Grek Ortodoks Kilisesi

Yukarda siralanan diiglincelerin {irtinii olarak, II. Mehmet Ortodoks
Kilisesi'ne bir patrik bulmakta duraksamadi. Latin ve Ortodoks kiliseleri
arasinda birlige karsi ¢ikmig olan ve Bati Hiristiyanlar: ile eskiden gorii-
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len dolaplara karigmayacag anlagilan Gennadius Scholarius'u bu is igin
uygun buldu. Ona ¢ok iyi davrandi ve Ortodoks toplumun bagh buluna-
cag1 anayasayl tartigti. Ozet olarak, Ortodokslar kendi iglerini kendileri
yoneteceklerdi ve baskida bulunulmayacakt: (Kinross, 1972: 113). Burada,
son zamanlarda hakkinda cok sozedilen bu Kkilisenin yararlandigi ayrica-
hiklar tzerinde biraz durulmasi yerinde olur. Ciink{i, Osmanli topraklari
tizerindeki dini kuruluglarin sahip olduklar1 hak ve ayricaliklarin tarih
icindeki- seyri, devletin temel 6rgilitlenmesi konusuna 151k tutacak nitelik-
tedir.

II. Mehmet Istanbul’u aldig1 zaman, Grek Ortodoks Kilisesi (Arnakis,
1952: 235-51) bagsiz bulunuyordu. Léatin ve Ortodoks kiliselerinin birlesme-
sine karsi olanlar tarafindan istenmeyen III. Gregory 1451 yilinda kenti
terketmigti. Sultan, Ortodoks tebanin Papa’nin etkisi altina girmesinin ya-
ratacag1 tehlikeleri ¢ok iyi gérmiis ve degerlendirmigti. Osmanli devleti-
nin uzun vadeli ¢ikari, Hiristiyanligin Dogu ve Bati dallarinin birbirin-
den tiimiiyle ayrilmasinda yatiyordu. Bu sonuca varmak igin, iki kilise
arasinda zaten var olan diismanligi kullanmak hi¢ de zor degildi.

Yeni Patrik Scholarius gorevine resmen 6 Ocak 1454 tarihinde bas-
ladi. Goreve baglamadan once saraya cagrilip Fatih’le birlikte yemek ye-
mek gerefine nail oldu. Kendisine cesitli payeler verildi ve Osmanli gurur
ve geleneklerine uydugu oOlclide~Bizans tore ve merasim adabinin korun-
masina caba gosterildi. Sultan Patrige, kimsenin kendisini rahatsiz etme-
yecegi, karst cikmayacagl, tim vergilerden bagisik oldugu ve kisisel do-
kunulmazlig1 yolunda giivence belgeleri verdi. Bu belgeler, Osmanlh hii-
kiimdarlarinin devlet icindeki cesitli milletlere verdigi ilk berat sayilabi-
lir. Bundan bdyle Osmanli yoneticileri, geleneksel olarak, her patrigin se-
ciminde benzer belgeleri vereceklerdir. Bu durum, Osmanli devletinde,
zamanla yerlegsmis yonetim kaliplarina uygun davranma yoniinde bir me-
tot ve diizenlilik oldugunu gostermektedir. Eyaletlerde pasalar da yeni
piskoposlara ayni ya da benzer ayricaliklar: taniyacaklardir.

Ister sultanin, ister yerel yoneticilerin verdigi olsun, her berat, Genna-
dius Scholarius’a 1454 yilinda verilen haklarin ¢ogunu korumustur. Za-
manla Istanbul’daki Patrik, tiim Rum milletinin, yani sultanin egemenli-
gi altindaki Ortodoks Hiristiyanlarin énderi durumuna yiikseldi. Osmanl
yonetiminin goziinde din ve milliyet ayn1 anlama geldigi i¢in, Osmanl hii-
kiimeti Rum milletine, dini hoggorii gercevesi iginde, 6nemli 6lciide G6zerk-
lik tanimisgtir. Giivenlikleri tehdit edilmedigi taktirde, Osmanl yonetimi-
ni ilgilendiren tek sey teba milletlerden vergilerin toplanmasiyd: (Arna-
kis, 1952: 238).

1572 tarihinde patriklige segilén II. Jeremiah Tranes, Sultan II. Selim
tarafindan atanan ve haklarinin resmen verildigini kesin bir bigimde bil-
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digimiz ikinci patriktir. Saltanat hazinesine armagan olarak 2000 Florim
vermis ve Sultan da kendisine bir berat bagislayarak, ona biitiin Ortodoks
halk ve din adamlan iizerinde hiikiimranlhik ve yetki tamimigtir. Bu gele-
nek boylece slirlip gitmistir. Ancak, 19. ylizyilin ortalarindan sonra, Tiirk-
ler arasinda yayilan milliyetgilik duygularinin etkisiyle, Ortodokslara ve-
rilen ayricaliklar kisitlanmigtir. Sonunda, cumhuriyetin kurulup laikligin
ilan edilmesiyle, bu ayricaliklar ortadan kaldirilacaktir.

Soz konusu beratlarin igerdigi haklar kisaca soyle siralanabilir (Ax-
nakis, 1952: 242-4):

1. Vicdan ozgurligiine sayg: gosteriliyordu. Hicbir Ortodoks zorla
Miisliman yapilamazdi. Bir Ortodoks Miisliman olmak isterse, dnce rist
yasina gelecek ve y6renin dini 6nderi, ebeveynleri ya da akrabalarmin hu-
zurunda, fikrinden caydirilmak {izere telkinde bulunulacakti. Hiristiyan
dininin gereklerine ve torelerine devlet miidahale edemeyecekti.

2. Devlete karsi bir ihanet olmadig ve vergi verildigi siirece, kilise-
nin yonetimi ve disiplini dig miidahaleden masundu. Patrik’in onay1 olmak-
s1zin, merkezi hiiklimet piskopos ve 6teki din gorevlilerini azledemeyecek
ve tutuklayamayacakti. Ancak, Patrik ya da yiiksek din gorevlilerine kar-
§1 sikayet varsa, muhakeme ancak Istanbul'da ve kazaskerlerle 6teki yiik-
sek Osmanli gorevlilerinden olusan bir Saltanat Divam karsisinda yapila-
bilirdi.

3. Kilise ve manastirlarin mal ve miilkii Patrik ve piskoposlar tara-
findan yonetilirdi. Mali nitelikteki suistimaller Patriklik Divam tarafin-
dan sorusturulur ve cezalandirilirdi. Ayrica, kilise kendi amaglar1 igin
vergi koyabilirdi.

4. Ortodokslarin medeni statiileri yalnizca patrikhanenin kaza yet-
kisi altindayd:i ve yalniz patrikhane evlenme ve bosanma izni verebilirdi.
Dolayisiyla, aile ve mirasa iligkin konularda kilisenin genis bir yetki alam
vardi. Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan kilise mahkemeleri kaldirilana, ya-
ni kapitiilasyonlar sona erdirilene kadar, Hiristiyanlar Roma ve Bizans
hukukuna gore yargilanmiglardir.

Iste, Istanbul’daki Grek Kilisesi'nin Osmanl devlet orgiitii icindeki
durumu kisaca buydu. Arap tlkelerini fetheden I. Selim’den sonra Istan-
bul Patrigi, Antakya, Iskenderiye ve Kudiis’teki meslekdaglarini, Osmanl
ayricalikhh durumu ile, Giineydogu Avrupa ve Anadolu’daki Hiristiyanlar
korumus ve Balkan yarimadasinin teba halklarinin 6ziimlenmemesinde et-
kili bir 6ge olmustur. Yunanhlarin, Sirplilarin, Romenlerin ve Bulgarla-
rm 19. yiizyilin ikinci yarisinda bagimsizliklarini kazanmalar ile “tarihi
misyonunu” tamamlamigtir.
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3. istanbul’un Fethi Sonras:

1

Istanbul’un alinmasindan sonra II. Mehmet babasinin diigmanlariyla
ugrasti. Bunlar, Macaristan’da Hiinyadi Yanos, Sirbistan’da Brankovitz,
Arnavutluk’ta Iskender bey ve Ege ile Yunanistan’da Venedik'tir. Birbiri
ardindan ve sistematik bir bi¢imde bunlarin iistiine yiiriidii. 1457'de Sir-
bistan’in tiimii Osmanlhi y6netimine girdi ve 400 yil bu yonetim altinda
kalarak, kuzeye yapilan seferlerde iis olarak kullanildi (Uzuncarsili, 1975:
18-21). 1458 tarihinde de Yunan yarimadasim eline gegirdi. Yunanistan'in
ve ozellikle Mora'nin elde edilmesi Osmanhlarin Italyan yarimadasina ya-
pacaklar1 sefer icin Onemli bir iis niteligindeydi. Cilink{i, Balkanlar1 da
etkisi altina alarak bir Akdeniz imparatorlugu kurmak isteyen Napoli ve
Aragon krali, hem Arnavutluk’'u ve hem de Mora yoneticisini koruyucu-
lugu altina almigti. Mora’nin ele gegirilmesi ile bu plan tiimiiyle suya diis-
tiigi gibi, Osmanlilar Orta Akdeniz’e saldirida bulunacak onemli bir iisse
de sahip oluyorlardi.

Yunan yarimadasinin fethi, donemin tarihinin gergekten onemli olay-
larindan biridir. Bu tarihten sonra Bati Hiristiyanligi, Yunanlilar1 “kéafir”
tarafindan ezilen ve Latinler tarafindan mutlaka kurtarilmasi gereken
mazlum bir halk olarak gdérmege baglayacaklardir. Yunanhlar da, 19. ve
20. ylizyillarda (ve bugiin) bu duyguyu alabildigine somiirecek ve arkala-
rindaki Bati destegini hemen her konuda varsayacak, politikalarini ona
gore ayarlayacaklardir. 1829’da bagimsizhigini Bati1 destegi ile kazanacak
olan bu devletin, ilerki yillarda topraklarini tam dort kat genigletmesini
kolaylagtiran unsurlar arasinda bu duygu somiiriisiiniin payini kiiglimse-
memek gerekir.

Gergekte, Mora fatihi II. Mehmet Atinalilara ¢ok yiiksek ruhlu bir
bigimde davranmig ve temel insan haklar1 ile vergiden bagisikliklarini ta-
mimistir. Isin aslina bakilirsa, Atinalilar1 en ¢ok sevindiren, Ortodoks din
adamlarina ayricaliklarini tanimasi oldu. Artik Yunanistan'da Franklarin
bitmek tiilkenmek bilmeyen cekigmeleri yerine, Osmanli diizeni egemen
oldu. Yunan halkina gercekten hoggoriilii davranild, ticaret serbestligi ve
kendi yerel hiikiimetlerini kendilerinin se¢mesi haklari1 da tanindi (Kin-
ross, 1972: 128). Bir yandan yarimadadaki Yunan halkina verilen, 6te yan-
dan Istanbul’da Ortodoks Kilisesi'ne taninan haklar sayesinde, Yunan hal-
k1 dilini, dinini ve kiiltlirlind siirdiirmesini bilmigtir.

2

Yunan yarimadasinda bunlar olurken, Anadolu’da Osmanl tarihinin
diizenli bir olgusu tekrarlamyor ve Osmanli sultaninin batidaki faaliyet-
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lerinden yararlanmak isteyen Bizans hanedanhifindan Komnenler, Trab-
zon’da Osmanli hiikiimetine cesitli sorunlar gikariyorlardi. Bunlardan Da-
vid Comnene, Anadolu’da Osmanllarin en biiyiik diigmam1 Akkoyunlu ka-
bilesinin 6nderi Uzun Hasan'la bir ittifak yapmigti. Bu ittifaka daha son-
ra Karaman, Venedik, Ceneviz ve Papalik da katildi. Boylece, Fatih’in kar-
sisinda tam anlamiyla bir “kutsal olmayan ittifak” kurulmus oluyordu. Bu
ittifaktan yiireklenen Comnene, Osmanhlara verilmekte olan vergiyi kes-
tigi gibi, daha 6nce verilenleri de Uzun Hasan yoluyla geri istedi. Trabzon
imparatoruna iyi bir hara¢ kayna@ olarak bakan Hasan da bu imparator-
lugun Osmanl etkisi altina girmesini istemiyordu. Dolayisiyla, Bizans’1 or-
tadan kaldirip Mora’y1 eline geciren ve oradaki Yunan egemenligine son
vermis olan II. Mehmet, Latinleri ve Akkoyunlular1 Osmanl aleyhine tah-
rik etmek isteyen bu Trabzon imparatorlugunu da ortadan kaldirmaga ka-
rar verdi (Uzuncarsili, 1975: 52-3).

1460 yilina gelindiginde tiim Karadeniz kiyilar1 ve Karaman toprak-
lar1 Osmanlilarin eline gecti ve kutsal olmayan ittifak da boylece yikildi.
Yine Osmanl tarihinin temel kalibina uygun olarak, Avrupa Osmanlinin
Anadolu’da mesgul olmas1 firsatin1 kagirmak istemedi. Eflak yoneticisi
Vlad Dracul (Kazikli Voyvoda) Macar krali ile bir ittifak yaparak, ku-
zeyden Bulgar topraklarina girdi ve tarihte kendisine kan emici “Drakula”
Unini kazandiran biiylik bir katliama girigti. Bunun sonucu II. Mehmet’in
1461 tarihli Eflak seferidir. Sefer sonunda kazanilan zaferle Eflak Osmanh
koruyuculugunda bir iilke haline getirildi ama bir Tiirk eyaleti bi¢cimine
sokulmadi.

-Osmanllarin Avrupa’ya kargi stirdurdiikleri akinlar, Avrupamnin dip-
lomasi yoluyla “Dogu’yu Dogu’ya karsi oynama” sonucunu dogurdu. Bu
sirada Osmanh devletini dogudan tehdit edebilecek tek gli¢ Akkoyunlu
devleti ve basindaki Uzun Hasan’di. Gergekten, Anadolu yarimadas: lize-
rinde kurulan devletlerin talihi hep bu olmus, Bati'min Dogu’yu Dogu’ya,
Dogu’'nun ise Bat1’y1 Dogu’ya karsi kullanmasimin &ykiisii yazilmigtir. Av-
rupa devletleriyle anlagtiktan sonra kendini Timur gibi goren Uzun Hasan,
Erzincan'dan yola ¢ikarak hemen hemen tiim Dogu ve Orta Anadolu’yu
iggal ettiyse de, II. Mehmet 1472 tarihli Otlukbeli Savas:i ile Akkoyunlu-
lar1 tam anlami ile ezmistir.

Osmanlilar Otlukbeli zaferinden sonra stirekli bir bicimde Venedik'le
miicadele ettiler. Nihayet 1479 yilinda iki devlet arasinda anlagmaya va-
rldi. Imzalanan antlagma, daha sonraki Osmanli diplomasi aliskanligina
ve Avrupa devletlerine gesitli tarihlerde taninan ekonomik ve hukuki ay-
ricaliklara cok giizel bir baslangic 6rnegidir. Kazanilan ve geri verilen top-
raklar1 burada saymanin pek bir anlami yoktur. Bunlar arasinda, Kroya
ve Igkodra kaleleri ile Limni ve Egriboz adalarinin Osmanli topragi oldu-
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gunun kabul edilmesi de vardir. Venedik, ayrica, her yil vergi ve savasg
tazminati verecekti. Bunlarin kargilifinda Venedik de 6nemli ve belki de
uzun vadede belirleyici olacak avantajlar elde etmesini bilmigtir. Istan-
bul'da siirekli bir Venedik elgisi (Balyoz) bulunacak ve Venedik tebasi
arasindaki hukuki igleri gorecekti. Bu Venedik Balyozu, uzun bir siire Is-
tanbul’da bulunan tek yabanci el¢i olma ayricaligini siirdiirecek ve Avru-
palilar onun aracilifi ile Osmanli merkezinden en saghikli haberleri ala-
caklardir. Ayrica, herhangi bir devlet saldiriya ugramadan o6nce Venedik
bayragini ¢ekerse ona saldirilmayacak ve Venedik'in miittefiki kabul edi-
lecekti. Nihayet, Venedik Osmanli denizlerinde serbest ticaret yapabile-
cekti (Uzungarsily, 1975: 124-5).

Bu sartlarn, giiclii ve muzaffer bir devletin zayif bir devlete tek ta-
rafli ve iradi bir “ihsanmi” olarak degerlendirmek belki dogru olabilir. An-
cak, sartlar arasinda, ilerde Kanuni’nin Fransa'’ya tamidigi ekonomik ko-
layliklarin ve yine ilerde devletin gelismesini engelleyecek hukuki ve ti-
cari ayricaliklarin baglangic izleri de goriilmektedir.

3

Venedik'le bu antlasmadan sonra Italya kiyilarina yapilacak saldiri-
larda iis olarak kullanilmak {izere bazi Iyonya adalar1 ve Italya “cizme-
si”nin giliney ucundaki Otranto kenti ele gecirildi. Bu kampanyalardan,
II. Mehmet'in Istanbul’dan sonraki emelinin Roma’y1 eline ge¢irmek oldu-
gu kolayca anlasilabilir. Boylece, iki Roma imparatorlugunu birlestirmig
olacaktl. Otranto’nun ele gecirilmesi ve burada Gedik Ahmet Pasa gibi
yetenekli bir komutan ve 20.000 asker birakilmasi herhalde bunu goster-
mektedir. lging olan nokta, Italya’nin birliginin bozuldugu bu dénemde,
iyi planlanmig ve hevesle ylriitiilecek bir harekatla bu isin pekala ger-
ceklestiirlebilecegi idi. Tiim Italyan yarimadasini eline gegirip, burada sii-
rekli bir iis kuracak II. Mehmet i¢in, Avrupa’min “emperyal kalbi” Viya-
na'ya giden kara yolu epey kisalmig olur ve ilerde gorecegimiz gibi, to-
runlarinin bu kenti ele gecirmelerini engelleyen en 6nemli unsur olan me-
safe ve Orta Avrupa’nin ozellikle iklim yoOniinden tekin olmayan genig
topraklari, birer engel olmaktan cikardi. Viyana'nin 15. yiizyilda ele ge-
girilmesinin Osmanli devletine ne kazandiracagl ve hatta Italya yoluyla
kentin ele gecip gegcemeyecegi, artik tarihin fantazisi oldugundan, bunun
iizerinde fazlaca diigiinmege gerek yoktur. Ancak, su var ki, II. Mehmet
gibi muhtesem bir fatihin 1481 yilinda ¢ok geng¢ yasta o6liimii, Roma'nin
ele gecirilmesini engellemigtir (Wells, II, 1956: 570).

II. Mehmet bir diinya Islim imparatorlugu kurmay: tasarlarken, yal-
niz iilkenin topraklarim genigletmek ve gliclendirmeyi degil, aym1 zaman-
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da onu yeni yonetimsel, hukuki, ekonomik ve toplumsal kurumlarla yeni
bir devlet bigimine sokmayi da diiginmiigtir. Fatih doneminde, Gazi ug
beylerinin yari-bagimsiz agik toplumlarindan, ama o ¢ogulcu temele daya-
narak, merkezilegsmis bir hanedanhk devletinin toplumsal ve siyasal yapi-
sina gecilmistir (Kinross, 1972: 140). '

II. Mehmet zamaninda Divanin igleri sadrazamin iradesine birakilmig-
tir. Gergekte, sadrazam hiikiimet bagkani olmus, padisahin, yani devletin
mithrini tagimaga baglamigtir. Sultanin yardimecisi olarak genis yetkilerle
donatilmis, sivil yonetimde gorev dagitmaga baglamis, yapilan ve yapila-
cak isleri denetlemistir. Bu dénemde devlet 4 temel dayanaga sahipti. Bi-
rincisi olan sadrazam “paga” tinvanina sahipti ve riitbe isareti olarak bes
at kuyrugu tasirdi. Onun altindaki ii¢ vezirin Uger at kuyruklari vardi.
Bu, Tiirk steplerinde gogebe atlilar zamanindan kalma bir gelenektir. Ikin-
cisi, adaletin dagitilmasi ile ilgilenen ve ordunun yargici anlamina gelen
Kadi-Asker ya da Kazaskerdi. Bunlar, Anadolu ve Rumeli olmak {izere
iki taneydi. Ugiinciisii olan defterdar ii¢ taneydi ve bunlar mali iglerden
sorumluydular. Dordiinciisii, Nisanc: idi ve sultanin fermanlarimi yazar,
tugrasim cizerdi. Ilkel bir “disigleri bakani” olarak degerlendirilebilecek
olan nisanci, Osmanli hitkiimet Orgiitiiniin biiyliylip karmasiklastigi, isbo-
limiiniin ve uzmanhigin yayginlastigr 18. ve 19. yiizyillar iginde evrilerek
Hariciye Nazir1 olacaktir.

Fatih, kendisinin de gururlandig gibi, iki denizin ve iki kitanin efen-
disi olmustur. Bir fatih olarak biiyiikk bir Islam imparatorlugunun temel-
lerini atmis, devlet adami olarak da en az selefleri Roma ve Bizans im-
paratorluklar1 gibi yeni ve dayamikli bir devlet kurmustur. Bu basarila-
riyla, tarihsel acidan Ortagagin en ileri gelen hitkimdar sayilabilir (Kin-
ross, 1972: 158).

4. I¢ Savas: Bayezit-Cem Catigsmasi

1481 Mayisinda II. Mehmet 6ldiigli zaman, imparatorlugun zenginligi
ve glicti, Hiristiyan ya da Miisliiman, Avrupali ya da Asyali herkesin kis-
kanchigim1 ¢ekmekteydi. Avrupalilar Istanbul’un fethini gegici bir olay, II.
Mehmet'i de 8ldiigiinde Timur ve Atilla’'mn imparatorluklar gibi, kurdu-
gu devletin yikilacagi bir onder olarak gérmek istiyorlardi. Avrupali dev-
let adamlar1 ve tiiccarlar, Tiirkleri Avrupa ve Karadeniz kiyilarindan at-
mak i¢in planlar yapiyorlar, kisaca yeni bir “Hac¢hh ruhu” yaratmaga cali-
siyorlardi. Bunlar gergekeci digiinceler degildi. Ciinkli, hem bu tarihlerde
Avrupa tek bir amag cevresinde birlesemeyecek kadar boliinmiistii ve hem
de Fatih’'in imparatorlugu, hemen o6liimiinden sonra onemli sayilabilecek
bir “i¢c-savas” igine girmesine ragmen, kisa vadede yikilip parcalanama-
yacak kadar glicliiydii.
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1

Simdi {izerinde durulacak olan Bayezit-Cem rekabeti (Fisher, 1941:
449-66), imparatorluk i¢inde mevcut dii§manhkla'n, kigisel kiskang¢hklar:
ve devletin gelecegi hakkinda birbirinden farkli goriislere sahip gruplar
arasinda iktidar miicadelesini ortaya ¢ikardi. Alttan alta siiren ve I. Baye-
zit zamaninda belli belirsiz baglangicin1 gordiigiimiiz bu catigma, II. Meh-
met’in oliimiinden sonra tam bir i¢ savasa donlistii ve gruplar Bayezit ve
Cem’in ¢evresinde kiimelendiler.

Surasi yadsinamayacak bir gercgekti ki, II. Mehmet o6ldiigiinde Osman-
1 imparatorlugu Firat’tan Tuna’'ya ve Azak’tan Otranto’ya kadar uzani-
yordu. Bu kadar kisa bir stirede bu kadar genisleyen ¢ok uluslu, cok dinli
ve ¢ok 1rkli bir imparatorlugun, biitiin bu farkli 6geleri homojen bir yap:
icinde eritmesi icin vakit ¢ok erkendi. Arada siddete de varan iktidar ¢a-
tismalarinin olmasi1 kaginilmazdi. Kendinden énceki Roma ve sonraki In-
giliz imparatorlugunun oniine gecilemez kaderi, Osmanli imparatorluguna
da musallat olacak, ancak bu devlet de enaz onlar kadar uzun yasamasini
bilecektir. Bunun hi¢ olmazsa ¢ikig noktasindaki nedenleri daha once ele
alinmigti. Devletin, Bayezit-Cem c¢atigmasini fazla tahribata ugramadan
atlatmasinin Oykiisii ve goriilebilir nedenleri ise simdi ele alinacaktir.

Osmanli imparatorlugu 1481 yilina gelindiginde baglica iki grup tara-
findan yonetiliyordu. Daha 6nceki Gazi devletten, giderek olusan Osmanl
yonetici seckinleri ve Anadolu’daki ulemadan ve beylik doneminin koklii
ailelerinden gelisen Miisliiman grup (Fisher, 1941: 450). Islomin savas-
¢ilar1 olan Gazilerin ilk onderi Osman’di. Uzun yillar, Misliman diinya-
nin smirlarini genigletmek dislincesi, Osmanli devletinin belki de varhk
nedeni olmustu. Genisleme o kadar hizli gergeklestirilmisti ki, egemenlik
altina alinan topraklarda yasayanlarin devletle biitiinlestirilmesine vakit
kalmamugt1. Iste, bu Gazi savascilarin izleyen ulema, fethedilen bélgeleri
geleneksel ve biitiinlestirici Islami anlayiga gére yonetmek igin c¢alisiyor-
lardi. Ancak, daha 15. yiizyilin baslarinda I. Mehmet, Gazi orgiitiinii bir
fetih aracindan bir yonetim araci haline getirmege baslamist1 bile. Ulema
ve eski Anadolu ailelerinin yerine yonetici ve danigman olarak, kendi ken-
dilerini yetistirmis olan Gazileri koymaktaydi. Bunlar arasinda, kapikul-
lar, iilkiileri ve yonetim bigimleriyle agik bir Gazi kurulusu olan Yeni-
ceriler ve uyeligi Gaziler ve onlarin cocuklar: diginda hemen herkese ka-
pal1 olan Sipahiler cogunlugu olusturuyordu.

Misliman kurulusu ise, ulema adi verilen din bilginleri tarafindan
yonetilen bir gruptu. 11. yilizyilda Anadolu Selguklular tarafindan fethe-
dilince, Suriye, Irak ve Iran’dan Islam bilginleri, hiikiimette gorev almak
ve prestiji ¢ok yliksek bu yeni devletin eline gecirdigi yerlere Miisli-
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manhg yaymak igin Anadolu’ya gelmiglerdi. Istanbul fethedilinceye ka-
dar hukuk ve din igleriyle egitimin gelismesinde 6nemli gorevler listle-
nen ulema ve Anadolu’nun beylik déneminden kalma eski aileleri, bu Miis-
liiman kurulusun temelini olusturuyordu.

Dolayisiyla, daha baglangicindan beri, Osmanl devletinin 6nemli so-
runlarindan biri, bu iki biiyiikk ve etkili kurulusu uyumlu bir bi¢imde is-
letmekti. Fatih’ten onceki sultanlar, daha olusmakta olan devletin fetih-
lerde bulunmas: i¢in ¢evrelerini Gazi onderlerle donatabilirlerdi. Ama, ar-
tik baginda II. Mehmet'in bulundugu genis bir imparatorlugu bagarili bir
bigimde yo6netebilmek igin, hukuk, din ve maliye konularinda egitilmis
kigilere gerek vardi. Bunlar ise ulema i¢inde bulunuyordu ve II. Mehmet
saltanat1 siiresince birgok ulema iiyesini yiiksek mevkilere getirmigti. Or-
negin, Karamanli Mehmet Pasa’y1 once Nisanci sonra da Sadrazam yap-
mig, bu kigi de yeni devlet kurumlarinin olugmasi ve hukuk kurallarinin
konmasinda biiyiik hizmetlerde bulunmustu.

Ancak, II. Mehmet’in biiylik bir imparatorluk kurma yolundaki adim-
larim1 ¢ogu Gazileri rahatsiz etmege baglamisti. Herseyden once, siirekli
diisman saydiklar1 Hiristiyanlar ile barig durumunu anlayamiyorlardi.
Ikinci olarak, kendilerini dogrudan sultana bagh saydiklarindan, yeni ver-
gi toplayicisinl benimseyemiyorlardi. Ulema ise vergiden bagisikt:1 ve mi-
ras yoluyla mal ve miilk sahibi olmalariyla yonetici gruptan ayriliyorlardi.
Ustelik, Gazinin temel felsefesinin ve yasaminin ekonomik ve toplumsal
temelinin siirekli fiituhata dayandigini diigiinilirsek, onlara gore sultanin
getirdigi degisiklikler toplumun temelini sarsmaga baglamigt1 (Fisher,
1941: 454). Iste, bu iki kurulus arasinda (bazen de birbirlerinin iginde)
iktidar igin rekabet vardi ve devleti kendi gruplarinin denetlemesini is-
tiyorlardl. Boylesine bir rekabet diisgmanliga her zaman doniigebilirdi.

3

II. Mehmet'in en biiyiikk oglu olan Bayezit, eski bir Gazi yoresi olan
Amasya’da yetigmis ve tahta cikana kadar da orada kalmigti. Ancak, bu-
lundugu yo6renin genel atmosferine ters diisen bigcimde, ¢ok sade zevkleri
olan, babasinin Batili tutumlarini onaylamayan, savas sanatina ve énder-
lige ilgi duymayip vaktinin timiini Amasya’da okuyarak geciren bir ki-
siydi. Bir¢ok bakimdan babasina benzeyen Cem ise, 1481’de eski Selguklu
bagkenti Konya’da valiydi. Burasinin sakinleri Gazi fikirlerle dolu, Amas-
ya’dakilerden cok farkli goriiglere sahiptiler. Konya, ulemanin merkezi
ve Miisliman Kkiiltlirtinlin kalesi gibiydi. Yine bulundugu yere ters ola-
rak, Cem, Bayezit'ten daha liberal, daha enerjik, daha atilgan ve daha
sert bir mizaca sahipti. Bu yilizden de babasinin taht igin uygun gérdiigi
bir sehzadeydi.
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Boylece, daha baslangicindan beri, taht1 ele gegirme yéniinde Bayezit
ile Cem arasindaki miicadele, bir bakima, yonetici seckinlerin imparator-
lugun denetimini ellerine gegirme girisimini ve Miisliiman kurulusun da
bu beklentiye karsi tepkisini dile getirmekteydi. Burada, Bayezit'in Os-
manl tahtina oturmasi ile sonuglanan dramatik olaylarin ayrintilarina gi-
rigilecek degildir. Bizim igin onemli olan nokta, bu ilgin¢ iktidar miica-
delesinin sonucudur.

Cem, ulema ve Anadolu'nun eski aileleri tarafindan desteklenince,
yonetici segkinlerin, heves ve tilkiileri kendilerininkine benzese de, Cem’i
diisman olarak gormeleri dogaldir. Onlarin bakis agisina gore, eger Cem
bagarili olup Osmanlh tahtina gegseydi, kurulacak olan iist yonetimde, on-
lara gore devletin kurulusunda ¢ok az pay1 olan ulema ve yerel énderler
agir basacaklardi. Cem’in taraftarlarina gore ise, yonetici segkinler, sul-
tanin tutsaklarindan, donme Hiristiyanlardan ve gergcek miimin olmayan-
lardan olusuyordu. Bu “yabancilar” yonetimi onu asil hakedenlerin elin-
den ¢aliyorlardi (Fisher, 1941: 465).

Ilging olan ikilem suradadir: Eger Cem, destek buldugu gruplarla Ba-
vezit'i yenip Osmanli tahtina gegseydi, Osmanli devleti tam bir “Dogu
monargisi” bi¢imine doniiglir ve belki de 16. ylizyilda Avrupa gl¢ dengesi
ve diplomasisinde 6nemli bir rol oynayamazdi. Ama, herhangi bir gruba
baglanmadan, Istanbul’da Bayezit'ten dnce gelmis olsaydi ve tahta otura-
bilseydi, babasinin biraktigi yerden ise baslayip, onun genis ufuklarin
gerceklestirebilirdi. Bayezit'in ise bunu yapacak yetenegi ve hevesi yoktu.

II. Bayezit'ten sonra I. Selim (Yavuz) yoOnetici seckinler ve Yenigeri-
lerin destegini alarak Osmanli tahtina oturmustur. Bir daha da taht igin
bu tip bir miicadele olmamig sayilabilir. I. Siileymanin (Kanuni) gli¢li
saltanati sirasinda da, iki kurulus arasinda gergek bir uyum saglanmigtir.
Ama, su da var ki, bu silire¢ iginde, alttan alta ve kendini I. Siilleyman’dan
sonra gosterecek bicimde, Gazilerin iilkiileri ortadan kalkmis ve ulemanin
iilkiileri bunun yerine ge¢migtir. Yonetici segkinler ise, Gazi 6zelliklerini
ve felsefesini hemen tiimiiyle unutmus ve iktidar igin ya da iktidar1 kendi
cikarlar1 dogrultusunda etkilemege galigan firsatgi insanlar grubu haline
gelmistir.

Osmanli tahtini kardesine kaptiran Cem, hep hakki olarak gordigu
taht1 eline gecirebilme timidiyle, 6nce Rodos sovalyelerine sigindi ve bu-
radan da Fransa’ya ve Vatikan’a gonderildi. Ama, nereye giderse gitsin,
prestiji doruk noktada olan Fatih’in bu gergekten talihsiz oglu, gii¢lenen
ve giderek daha tehdit edici hale gelen Osmanli devletine karsi Avrupa
Hiristiyanliginin elinde 6nemli bir siyasal koz olarak kullanilmaga c¢aligil-
di. Buyiik ve gugli diisman olan Tiirk hitkiimdarinin kardesi olarak, ge-
rek Osmanlhlara karsi ve gerekse Hiristiyan hiiklimdarlarinin kendi ara-
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larindaki rekabetin diplomatik arenasinda bir “piyon” gibi kullanildi ve
zehirlenerek o6lmesinden 6nce Rodos sovalyeleri, Fransa Krali XI. Louis
ve Papa arasinda alimip verildi (Uzuncarsily, 1972: 171-4).

Burada, Cem-Bayezit ¢ekismesinin bir bagka o6nemli sonucundan da
sozetmek gerekiyor. Istanbul’a gelip Osmanli tahtina oturan Bayezit, Bur-
sa'ya kadar gelip iktidarina meydan okuyan kardegine karsi ancak askeri
gliclin etkili olabilecegini anladigindan, Otranto’da bulunan degerli komu-
tan Gedik Ahmet Paga’yl, kardesine karsi gondermek igin Istanbul’a ca-
girtmis ve bu kentteki ordunun asker miktarini da azaltmigti. Bu askeri,
kararin Cem’e karsi gercekten etkili olduysa da, Otranto’nun savunulma-
st zayiflattigi da bir gercgektir. Kentteki zayif Osmanli varhigina kars:
Italyan kent-devletlerinin saldirisi sonucu, Italya’nin iggalinde anahtar du-
rumunda olan bu stratejik kent Osmanlilardan alinmis ve boylece Fatih’'in
genis ufkunun {iriinii olan Italyan kampanyas1 da son bulmustur. Bu olay,
kisir i¢ cekigmelerin bir devletin gelecegi agisindan yaratacagl olumsuz
geligmelere glizel bir 6rnektir.

5. Akdeniz Giicii ve Dogu’daki Tehdit

II. Bayezit, barigc: Kkisiligine ragmen Avrupa diplomasisinin kurnaz
manevralan igine, istemeyerek de olsa, ¢ekilmistir. Ozellikle Italyan kent-
devletleri, birbirlerine kars:1 bir koz olarak, Osmanl tehdidini ya da sdzde
bir Osmanh ittifakim1 kullanmaga baglayacaklardir. Osmanlh devleti, bi-
rakin Avrupa’da hesaba katilmasi gereken bir glic merkezi olmayi, gesitli
Avrupa hanedanliklarimin belirli lilkelerde iktidara gegip ge¢cmeyeceginde
de asil s6z sahibi lilke durumuna ylikselecektir.

1

II. Bayezit zamaninda gelecek Osmanl tarihini etkileyecek li¢ 6nemli
gelisme ortaya c¢ikmigtir. Bunlardan birincisi, Osmanli donanmasinin ge-
rek sayl, gerekse glic olarak gelismesidir. Bu gelisme, Gazi savasgilarinin
Ege ve Akdeniz’de basat giigler olan Venedik ve Ispanya’y1 tehdit edecek
kadar yayilmalari sonucunu dogurdu. Giiglii kara ordusuna bir de deniz
glicli eklenince, Osmanlilar “Avrupa diplomasi sisteminin” vazgegilmez
bir pargasi haline geldiler. Artik Osmanli devleti, “evrensel bir monargi”
olma iddiasinda bulunan bir devletin tiim Avrupa’ya egemen olmasinin
engellenmesinde, yani Avrupa glic dengesi hesaplarinda, ittifaki gerekli
olan ve aranan bir devletti (Itzkowitz, 1972: 30).

II. Mehmet, Osmanli devletine karsi diizenlenen Hagli seferlerine bir
son vermenin, kara ordusu yaninda gii¢lii bir deniz glicliniin de varligini
gerektirdigini anlamigti. Iste, bu amagla II. Bayezit babasinin baslattig
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deniz giicli kurma g¢abalarini hizlandirmig ve Akdeniz’de deniz iistiinliigii-
nii eline gecirmek istemistir. Dolayisiyla, Venedik’le girisgtigi savaglarda
kazanilan zaferlerin sonucu olarak, bu devletin Akdeniz'deki deniz iistiin-
ligl sona ermistir. Bundan sonra Osmanlilar, yalmiz Dogu degil, Bat1 Ak-
deniz’e de saldirida bulunabilecek yetenekte deniz giiciine sahip olacaklar
ve Ispanya ile Kuzey Afrika’daki Miisliman halklarca “deniz Gazileri”
olarak karsilanacaklardir (Kinross, 1972: 163).

II. Bayezit doneminin ikinci onemli geligmesi, Osmanli devleti bati-
da ve ozellikle Akdeniz'de gliglenirken, dogudaki Osmanl iistiinliigiine bir
tehdit olusturabilecek bigimde Safavi devletinin yiikseligidir. Si1i Safavi-
ler Anadolu’da varliklarim siirdiiren Tirkmen kabileler arasinda genig bir
propaganda kampanyas1 baglatmiglardi. Artik her yoniiyle yerlesik bir dev-
let haline gelen Osmanli devletinin siyasal ve mali yapisina tepki duyan
ve genellikle gocebe olan bu kabileler, Safavilerin radikal felsefesine bag-
landilar. Baglarina kirmizi sapka giydiklerinden “Kizilbaglar” olarak bi-
linen bu insanlar1 denetimi altina almak isteyen Osmanli y6netimi, bun-
larin eski kabile 6zerkliklerini ortadan kaldirmig, vergiye baglamig ve yer-
lesik koyliyl saldirilarina karsi korumaga baglamigti. Bu arada, Uzun Ha-
san’in hirs: ile hareket eden ve Akkoyunlulara da kabile baglariyla bagh
bulunan Ismail 1502 tarihinde kendini “Sah” ilan etmigti. Yeni Safavi 6n-
deri, tipki Uzun Hasan gibi, Venedik ile ittifak yaparak Osmanlh toprak-
larina saldirilarda bulunmaktaydi. Dogu Bati’y1 ve Bati da Dogu’yu Os-
manlilara karg: yeniden kullanmak niyetindeydi. Tiirkmen Kizilbaslar da
Ismail'in destekgileri olarak Anadolu’da ayaklanmiyor ve sorun gikariyor-
lardi. 1511 tarihindeki ayaklanma giigliikkle ve kismen bastirlabildi. Iki
cepheli bir devlet oldugunu belirttigimiz Osmanli devletinin dogusuna
simdi yeni bir catigsma boyutu daha ekleniyordu: Siinni-S1i ¢atigmasi.

II. Bayezit doneminin {iglincii ve belki de uzun vadeli sonuglar aci-
sindan en O6nemlisi addedilecek olan gelismesi, Vasco de Gama’nin 1498’de
Afrika’yr giineyden dolasip, Uzakdogu’ya giden deniz yolunu bulmasinin
¢ok genis ve kalic1 etkileridir. Daha ¢nce goriildiigii gibi, bat1 ve dogusun-
dan siirekli tehdit altinda kalan Osmanli devleti, artik glineyinden de
denizci Bati Avrupa imparatorluklarinin baskisini duyacak, bu baskiy:
belirli bir siire durduracak, ancak bu siire¢ i¢inde uzun mesafeli diinya
ticaretini Okyanus imparatorluklarina birakarak ticaret zenginligini yiti-
recektir. Giiney denizlerinde Portekiz ve daha sonra Ispanya’nin bu bas-
kilarinin kisa vadedeki onemli sonucu, I. Selim’in Misir seferidir

2

II. Bayezit'in en kii¢lik oglu olmasina ragmen babasimin iktidar1 zorla
kendisine birakmasini saglayan Selim (1512-1520), daha sonra kardeslerini
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saf-disi ederek Osmanli tahtina ¢ikti. Daha once deginildigi gibi, Selim
tahta gectigi zaman Anadolu’da Siinni-Sii catigmasi babasinin donemin-
den beri siirmekte ve imparatorlugu igin i¢in kemirmekteydi. Bliylik 6lgii-
de bu yiizden, saltanatinin ilk dénemlerinde Avrupa’y: rahat birakarak do-
guya, yani imparatorlugu Safavi tehdidinden kurtarmaga yoneldi. Bu ola-
yin da bir 6rnegini sundugu gibi, batidakilerin aksine, Osmanli yonetici-
lerini dogu seferlerine yonelten 6genin, kendi iradelerinden ¢ok, dig zor-
lamalar oldugu daha dogru goriinmektedir.

1. Selim’in bu seferinin askeri sonucu 1514 tarihli Caldiran zaferidir.
Ancak, zaferin uzun vadeli énemli sonuglar1 da vardir. Bir kere, Caldiran
zaferi ve onu izleyen harekat sonucunda, Dogu Anadolu bolgesinin yiik-
seklikleri Osmanli egemenligine gecti. Boylece, imparatorluk dogudan ge-
lebilecek bir saldiriya karsi dogal ve kolaylikla savunulabilecek sinirlara
kavusmus, Asya'da gli¢ dengesi Osmanli devleti lehine bozulmus ve Ana-
dolu’daki Tiirk anayurdunun bugiine kadar c¢ok az degisiklik geciren dogu
sinirlann ortaya ¢ikmigtir. Ikinci olarak, I. Selim, askeri bakimdan tam
anlamu ile yikilmamig olan Safavi Iran’a karsi ekonomik tedbir uygulaya-
rak, bu iilkenin zenginliginin temeli olan batiya ipek ticaretini durdur-
mugstur. Ugiincii olarak, yine ayni amagla, yani Iran’1 ekonomik bakimdan
giigstiz diigtirmek igin, Misir Memluklularimin Kafkaslar’dan Misir’a Kir-
giz tutsak ticaretini, Dogu Anadolu yiiksekliklerine egemen oldugundan,
engellemigtir.

Selim’in Caldiran seferi sirasinda, Misir Memluklular: iki yonden teh-
dit altinda kalmakta ve giderek zayiflamaktaydi. Kuzeyde Safavi devle-
tinin ve giineyde, Vasco de Gama’nin gezilerinden sonra, Portekiz’'in bas-
kisi altindaydi. Genislemek ve Halifeligi eline gegirmek gibi klasik neden-
lerin Gtesinde, Selim’i Misir’a yonelten bagka ve belki de daha agiklayici
diigtinceler vardir. Bir kere, giderek giliglenen ve gilineyden acik bir teh-
dit olusturan Portekiz’i, zayif bir Memluklu devleti durduramazdi. Boy-
lece, Islim diinyasinin daha g¢ok denizi igeren giiney bélgesi Hiristiyan
saldirilarina agik hale gelebilirdi. Ikinci olarak, ge¢miste Timur ornegin-
de goriildiigii ve ilerde Safavilerin de diigleyebilecekleri gibi, dogudaki
bir giig, Osmanli devletinin giiney simirlarinin altindan sarkarak, stratejik
Suriye ve Misir bolgelerinde egemenlik kurabilir ve imparatorlugu tehdit
edebilirdi. I. Selim, herhalde bu disiincelerle de, Caldiran’dan sonra, eko-
nomik ve askeri bakimdan daha da zayiflattign Memluklular iizerine yii-
riidii. Once Halep, sonra Sam, Beyrut ve Gazze bédlgelerini eline gegirdi.
1517 tarihinde de Memluklu Sultani Tuman Bey’i yenerek Misir1 aldi.
Ilging olan, Selim’in bu yorelerde, Hiristiyanlara “Miisliiman déneklerden”
daha iyi davrandigidir. O kadar ki, Hiristiyan ve Yahudilere dokunmamus,
hac bedelini diiglirmiis ve bolge ticaretine karigmamigtir.
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Selim’in Misir ve Kizildeniz'e dogru bu harekati, Gama'nin Afrika’y:
dolagarak gerceklestirdigi “Okyanus devrimi’ne ve Portekiz deniz giicii-
niin ‘Hint Okyanusu'na dogru geniglemesine bir tepki olarak diisiiniilebi~
lir. 1515-1519 arasinda Osmanllarin Kuzey Afrika’ya dogru genislemeleri
de aym baglamda degerlendirilebilir. Daha 6nce deginildigi gibi, Memluk-
lular, Islam diinyasini Portekiz'e kargi savunabilecek kadar giiclii degil-
lerdi. §imdi Misir eline gegirmis olan Osmanli Sultani, Mekke ve Medine
gibi Islamiyetin besigi olan kutsal kentleri de savunma durumuna geldi.
Artik Selim, en yiiksek Islam yoneticisi olarak, iggalcilere karsi bolgeyi
savunma sorumluluguna sahipti. Ancak, su da var ki, Osmanhlar Porte-
kiz’le miicadelelerinde bu devleti Hint Okyanusu'ndan kovacak durumda
da degillerdi; dolayisiyla Okyanus iistiinliigii Bat1 Avrupa devletlerine bi-
rakildi. Kurulus yerine bakilirsa, Osmanlilar temelde bir kara devletiydi-
ler. En gli¢lii donemlerinde bile Karadeniz ve Akdeniz gibi okyanuslara
gore “i¢ deniz” sayilabilecek sulara egemen olabilmiglerdir. Ama, yine de,
yabancilar1 Kizildeniz’'e sokmayarak Portekiz’'in Hint Okyanusu ticaretini
timiyle denetlemesini engellemigler ve belki daha da 6nemli olmak {ize-
re, Kuzey Afrika ile Ortadogu’yu batidan gelen Hiristiyan saldirilarina
karg: enaz 350 yil savunmasini bilmiglerdir.

Misir seferinin bir bagka Onemli sonucu, Halifeligin Osmanli hane-
danhgina gecmis olmasidir. Boylece, Tiirkiye Biliylik Millet Meclisi'nin
1924 Martinda hilafeti kaldirmasina kadar Osmanl sultanlar1 dort yiizyil
bliyiik bir Islam kiitlesi tarafindan halife olarak tamnmiglardir. Daha da
dnemlisi, baz1 kutsal emanetlerin Istanbul’a getirilmesidir. Bunlar, Osman-
i sultanimin Mekke ve Medine gibi kutsal kentlerin, Hicaz'in su yollari-
nin, yani tiim Islim diinyasinin koruyucusu oldugunu simgelemekteydi.
Artik Selim, kendinden énce Memluklu sultanlarinin yaptiklar1 gibi, Is-
lam diinyasinin basi oldugunu iddia edebilirdi.

I. Selim, saltanati siiresince dikkat ve enerjisini Asya’ya ¢evirmistir.
Seferlerinin yonii bunu agikca ortaya koyuyor. Avrupa’daki durumu ise
oldugu gibi korumasimi bilmistir. Bu davramiginin nedeni, Osmanli dev-
letinin gelecekteki genigleme yoniiniin Asya kitasinin iglerine dogru ola-
cagim dislinmis olmas1 degildir. Olaylarin seyri dikkate alindiginda, bu
pek dogru goriinmiyor. Asil amacinin “Safavi devletini ortadan kaldirmak
ve Orta Asya'ya kadar gidip oradaki slinnileri etkisi altina almak” (Uzun-
carsilh, 1975: 306) oldugu da ¢ok kuskuludur. Herseyden once, bunun ger-
ceklesmesi pek miimkiin degildi. Aksi diisiiniilse bile, Siilerin devlet icin
yarattigi tehdidin bilincinde olan ve saltanati boyunca buna gore davra-
nan bir Osmanli yoneticisinin biiyiik bir Sii kitlesini sinirlar ig¢ine alma-
sinin yaratacagi tehlikeleri gormemesi akla uygun degildir. Selim’'in se-
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ferlerinin yoniiniin doguya g¢evrilmesinin asil nedeni, o donemde tehlike-
nin Avrupa’dan degil, Asya’dan gelebilecegini anlamig olmasidir. Dogudan
gelen tehdidi ortadan kaldirarak oglunun Avrupa yoniinde geniglemesini
saglamis sayilabilir.

6. Ustiinliigiin Dorugu

1

I. Siileyman’in (Kanuni) Osmanli tahtina gegtigi tarih (1520), Avru-
pa uygarlik tarihinin doniim noktasina rastlar. 16. ylizyilin baslarinda, feo-
dal kurumlariyla ge¢ Ortacag karanligi, yerini Ronesansin altin 15181na bi-
rakmaktaydi. Bu yiizyil, Habsburg Imparatorlugu'nun V. Charles (Sarl-
ken), Fransa’nin (Valois hanedanligindan) I. Francois’sy, Ingiltere’de (Tu-
dor hanedanlifindan) VIII. Henry’si gibi Avrupa tarihinin taninmig sima-
lar1 olan yoneticilerin ve Leonardo da Vinci, Michael Angelo ve Niccola
Machievelli gibi dahi sanatgi, bilim adam ve diigiiniirlerin diinyas idi. Is-
te, Siileyman, “muhtesem” (magnificent) iinvaninin da hakkini vererek,
boyle aydinlik bir diinyaya en c¢ok yakisan Osmanh sultani oldu.

Onuncu Osmanli hiikiimdar: olan ve Hicretten on yiizyil sonra uzun
slirecek saltanatina baglayan I. Siilleyman, Miislimanlarin goziinde kutsal
10 rakaminin bir insanda simgelenmesi, can bulmasiydi. Dogu gelenekle-
rine gore, her ylizyilin basinda biiyiik bir insan ortaya ¢ikar ve bu yiizyila
damgasin1 vuracak kadar taninirdi. Iste, yeni Osmanli sultan1 bu adamd:
(Kinross, 1972: 174). Babasindan rakipsiz olarak aldig: saltanati yarim yiiz-
yila yakin cesitli zaferlerle siislemis ve ordusunun baginda olarak batiya
ve doguya bircok sefer yapmigtir. Sultan Siileyman’in {inii yalniz seferleri
ve kazandig1 zaferlerle degil, ayni zamanda koydurmus oldugu yasalarla
devlet orgiitli ve ordusunu zamanin gereklerine gére modern bir bigimde
diizenlemesinde de goriliir. Zamaninda Osmanli ordu ve donanmasi, diin-
yanin en istiinleri arasindaydi (Uzungarsili, 1975: 419).

2

Istanbul’un fethinden ve Osmanli giiciiniin Italya “¢izmesi”nin ucuna
kadar gelmesinden sonra, Avrupa devletleri, ister biiylik ister kii¢iik ol-
sunlar, artik Tiirkleri ciddiye almak durumundaydilar. Onemli bir tehdit
olan bu ilerlemenin, yalmiz askeri degil, ayni zamanda diplomatik manev-
ralarla da karsilanmasi gerekiyor, kendi aralarindaki rekabette bile Os-
manh 6gesi diplomatik hesaplara katiliyordu. Bir Osrnanli miidahalesi teh-
didi, bir gizli Osmanl ittifaki, ozellikle Italyan devletleri arasinda yararh
bir diplomasi silahi haline geldi. Gergekte, 16. ylizyilla birlikte Avrupa
sahnesinde giderek iki biiyilk imparatorluk sivriliyordu: Osmanl ve Kut-
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sal Roma imparatorluklari. Ikincisinin imparatoru Charles’a, hem Miislii-
manlara ve hem de batidaki Katolik Fransa’ya karsi, Hiristiyanligin sam-
piyonu ve birlestirici tek gilicii olarak bakiliyordu. Charles’in imparator-
lugu, Baltik’tan Akdeniz’e, Hollanda’dan Almanya’ya, Avusturya ve Is-
panya’ya kadar uzanmiyor ve Napoli ile Sicilya kralliklarim1 da igeriyordu.
Imparatorun asil amaci, tiim Hiristiyan diinyayr Habsburg’larin yoneti-
minde ve Kutsal Roma Imparatorlugu gergevesi i¢inde birlestirmek ve Os-
manl ile karg: karsiya gelebilecek giice ulasabilmekti. Charlesin bu dii-
siinti, Misliimanlik s6z konusu oldugu siirece, I. Siileyman hemen hemen
tim Miuslimanlar: birlestirerek gerceklestirmisti. Kisaca, Habsburg’larin
dogusunda Avrupa’min iki biiylik imparatorlugundan birinin bagina geg-
misti. Artik, uzun bir silire, Avrupa gii¢ dengesinin bu iki devlet ve bir
dereceye kadar Fransa krallig1 tarafindan kurulacagi ve denetlenecegi an-
lasilmigt:. Habsburg'lar Avrupa’da basat duruma ge¢mek girisimlerinde
bulunurlarsa, bu Habsburg istiinligiinii yalmiz Osmanhlar tehdit edebi-
lirdi.

Sarlken’in amacinin gergeklesmesinde, kendi Almanyasi ile Ispanya’-
daki dominyonlar1 arasina giren Fransa'min I. Frangois’s: en biiyiik engeldi.
Bu yiizden, Tiirk tehdidini ¢ok iyi bilmesine ragmen, Sarlken’in ilk yen-
mesi gereken diigmani Fransa’ydi. Burada ilging olan nokta, Avrupa’nin
yeni belirmege baglayan giic hesaplarinda, hem Fransa ve hem de Kutsal
Roma Imparatorlugu agisindan, dogudaki Miisliiman devletin, agik bir diis-
man oldugu kadar, yararl bir dost da olabilecegi idi.

Avrupa gii¢ dengesinin bu biraz da alayci durumunu ilk olarak Fransa
monark: anlamig goriiniiyor. Ciinkii, I. Francois, Venedik el¢isine, Osmanl
devletini, Habsburg Imparatoru'na karsi “Avrupa devletlerinin ortak ve
bagimsiz varliklarinin en biiyiik giivencesi” olarak gordiigiinii soylemigti
(Kinroess, 1972: 174). Fransa kralinin bu keskin degerlendirmesi karsiliksiz
kalmadi; Osmanli Sultani1 da kendisine Sarlken’e kars: etkili bir koalisyon
kurabilmesi i¢in 1533 yilinda 100.000 altin gonderdi. Osmanli yoneticisi,
asil diigman olarak gordiigii Kutsal Roma Imparatorluguna karsi miica-
delesinde, Fransa’nin bir Osmanli ittifakina ne kadar ihtiya¢ duydugunu
¢ok iyi anlamig ve Osmanli-Avrupa iligkilerini “Fransa ile dostluk” temeli-
ne oturtmustur. Boylece, Kanuni Sultan Siileyman, 16. ylizyil Avrupa-
sinda kita glic dengesini denetleyici bir rol benimsemistir. Boylece, Os-
manli devletinin diplomatik ve askeri prestiji yilikselmig ve Avrupa’da giig
ustliinliigunii eline gecirmistir.

iste, bu atmosfer iginde, I. Francois'nin 1525 tarihinde Pavia’da Habs-
burg’lara yenilmesinden sonra, Fransa, Habsburg’un giderek artan giiciine
karst Osmanli destegini saglamay1 bildi. Bu Fransa-Osmanl devleti itti-
faki, o donemde Avrupa uluslar sisteminin ayrilmaz bir pargasi olmug
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ve Avrupa gii¢ dengesinin temeli haline gelmistir. Fransa’nin Osmanl i¢in
giivenilir bir miittefik oldugunu soylemek zordur. Kosullar degistiginde,
dinsel diigiincelere baglanip Osmanli devletine karsi kurulan koalisyon-
lara girdigi dogrudur. Ancak, burada ilgi ¢ekici olan, Osmanli devletinin
Avrupa’da geniglemesinin, Katolik Habsburg Imparatorlugu’na kars: bii-
yik bir miicadeleye girisen Protestanliin taninmasinda ve yayilmasinda
son derece 6nemli bir 6ge olmasidir. Biraz da cgeligkili, ama Avrupa ger-
ceklerine uygun olarak, bir yanda Katolik Fransa ve 6te yandan Protes-
tanlara destek ise, o dénemdeki Osmanli devletinin Avrupa politikasinin
temel tasi olacaktir (Itzkowitz, 1972: 34).

Osmanli hiikiimdarinin miittefik olarak Fransa’yl se¢gmesinin bagka
nedenleri de vardir. Siileyman’in siyasal ufku, atalarminki gibi, Avrupa’ya
yonelikti. Amacinin gerceklesmesinde, uzun siirede basarisiz olan Biiyiik
Iskender gibi, Siileyman da Dogu ile Bat’’nin toprak ve insanlarinmi birlesg-
tirmek istedi. Bu amagla, Dogu Avrupa’daki Osmanh sinirlarinin ¢ok ote-
sine, kitanin imparatorluk merkezi olan Viyana'ya gozlerini dikti. Bunun,
gerceklesgebilir bir amag¢ olup olmadi, ilerde de goriilecegi gibi, tartisi-
labilir. Ancak, Viyana'nin ele gecirilebilmesi i¢in, 6ncelikle Imparator Sarl-
ken’le boy ol¢lismesi, onu yenip Avrupa’min ortasindaki topraklarini iggal
etmesi gerekiyordu. I. Siileyman déneminin Avrupa’daki hareketli, uzun
ve biraz da karmasik askeri kampanyalarinin, ittifaklarinin ve bars giri-
simlerinin 6ykiisii biiyiik 6l¢tide budur.

3

I. Siileyman’in Habsburg Imparatoru’na kars: ilk harekati, biri karada
ve oteki denizde olmak iizere, Habsburg Imparatorlugu ile arada tampon
durumunda bulunan Macar Krallig ile, icinde Hiristiyan devletlere ait
adalar olan ve Kuzey Afrika ile Ispanya kiyilarin igeren Akdeniz'de oldu.
Burada ilk hedef olarak, Fatih Sultan Mehmet'in basarisiz oldugu Belgrad
ve Rodos’'u eline gegirdi (1521 ve 1522). Bu askeri basarilarin stratejik so-
nuglari, Macar ovalari ve Tuna’nin kuzey bolgesinin Osmanli genigleme-
sine agilmasi ve yeni Osmanli topraklari olan Misir ve Suriye arasindaki
ulagimi tehdit eden stratejik Rodos adasinin ele gecirilip, Osmanli devle-
tinin artik Dogu Akdeniz’e tam anlamiyla egemen olmasidir.

I. Siilleyman’in ikinci Bati seferinin temel nedeni, Fransa Krali'nin
1525 tarihindeki Pavia savaginda yenilmesinden sonra, Habsburg impara-
toru’'na tutsak diigmesi ve Osmanli yoneticisine yazdigi gizli mektupta,
“tiim diinyay1 egemenligi altina alacak olan Sarlken’e karsi genel bir sefer
agmas1” yolundaki istegidir (Kinross, 1972: 184). Bu istek. Osmanlilarin da
cikarlar ile uyum halindeydi. Hem Macaristan Osmanh ilerlemesine kar-
s1 direnemeyecek kadar biiyiik bir siyasal karmasa i¢cindeydi, hem de Fran-
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sa’nin desteginde ya da en azindan yansizliginda Habsburg’lara kars: top-
raksal genigleme ig¢in ideal bir firsat ¢ikmisti. Bu diiglincelerin 15181 altin-
da I. Siileyman’in Macar seferinde kazamlan Mohag zaferinin en 6nemli
siyasal sonucu, Osmanli’ya kars:i Orgiitlii Macar direnmesinin artik sona
ermesi ve dolayisiyla aradaki tamponun ortadan kalkmasiyla Osmanli yo-
neticisinin Habsburg’larla karsi karsiya gelmesi ve Osmanli devletinin ge-
lecek iki yiizyil siireyle Avrupa’min ortasinda basat giic durumuna yiik-
selmesidir.

Osmanli sultaninin {iclincii Bati seferinin en onmeli konusu, Viya- 4
namin ele gecirilmesi olmugtur. Bu miicadelenin sonucunu belirleyen en
onemli 6ge Orta Avrupa iklimidir. Viyana kusatmasinin (1529) kaderini
tayin edecek olan agir toplar, yagmurlu mevsimde agirlasan toprak iize-
rinde taginmalari miimkiin olmadigindan, geride birakilmig, ancak hafif
toplar getirilebilmigti. Bu durum, dogal olarak savunmanin igine yaradi.
‘Kugatma sonbaharin sonlarina kadar siirdii ve cesitli saldimlardan her-
hangi bir bagsar1 saglanamayinca, geri ¢ekilme karar1 verildi. Hiristiyan
Avrupa’nin “kalbi” olan Viyana Tiirklerden korunmus, ancak I. Siiley-
man da ordusu kirilmadan ve diizen icinde Istanbul’a dénmiistii. Kolay
kaginilamaz hesaplagma baska bir tarihe ertelenmis oldu.

Sultan Siileyman 1532 yilinda bir kez daha Tuna seferine ¢ikti. Ama-
c1, Viyana basarisizligina ragmen yalnizca “Ispanya Krali” diye hitap edip
agagiladign Imparator V. Charles ile kars1 karsiya gelmekti. Kutsal Roma
Imparatoru ise, bu sirada Fransa ile barig durumundaydi ve Tiirk tehli-
kesinin ne kadar biiylik oldugunu anlayip, tim Hiristiyan diinyadan olu-
san biiylik bir ordu toplamigti. Avrupa, Avrupa olali, boyle giiclii bir or-
duyu biraraya getirememisti. Ancak bunu gerceklestirebilmek i¢in Impa-
rator Protestanlarla anlagmaya varmak zorunda kaldi. Bunlara onemli
odinler vererek din sorununun ¢oziimiinii siiresiz erteledi. Boylece, biraz
da ¢eligkili ve alayci olarak, Osmanli devleti Reformasyon hareketinin bir
cins baglasig1 ve giliclendiricisi durumuna gelmigti. Ayrica, fethedilen bol-
gelerde Osmanhlarin Katolikler yerine Protestan topluluklar1 destekleme-
leri sonucunu da dogurdu (Kinross, 1972: 193).

Sultan Sitleyman bu seferinde Viyana'yl kusatmadi. Macar toprakla-
rinda bircok kale ele gectiyse de, Sarlken’in ¢ok beklenen ordusu Osmanl
yoneticisinin karsisina ¢ikmadi. 1533 yilinda yapilan ateskese gére, Macar
toprak ve kaleleri, Macaristan iizerinde hak iddia eden ve Imparatorun
kardesi olan Ferdinand ile Siileyman’in destekledigi Macar soylusu John
Zapolya arasinda paylastirildi. Boylece, biri dogrudan dogruya Osmanl
devletinin koruyuculugu altinda Zapolya'ya, oteki ise elindeki yerler igin
Osmanl devletine vergi vermek durumunda olan Ferdinand’a ait iki aym
Macaristan ortaya ¢ikti (Uzuncgarsihy, 1975: 336).
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Osmanhlarin Viyana onilindeki basarsizliklar1 tarihin doniim nokta-
larindan biridir. Boylece, Miisliiman giicler, tipki 800 y1l 6nce Ispanya’daki
basarisizhiklar1 gibi, Avrupa’nin kalbine girememislerdir. Bu basarisizh-
gin ¢ok cesitli nedenleri arasinda sunlar onemli ve ogreticidir: Artik Av-
rupa ordulamn disiplinli, iyi yetistirilmis ve akillica yonetilen ordular bigi-
mine donligmigti. Eskiden Osmanh giliglerinin kargisina cikan feodal ve
capul askerler topluluguna benzemiyorlardi. Ikinci olarak, cografya énemli
bir rol oynamigtir. Osmanli devletinin bagkenti ile Sultanin savag alam
arasinda simdi 1200 kilometrelik bir ulagim hatt: olusmugtu. O donemin
teknik olanaklariyla bu kadar uzaktaki bir orduyu uzun bir siire savag
malzemesi ve gida bakimindan beslemek kolay bir i degildi. Ayrica, Tuna
vadisinin siirekli yagmur ve seliyle miicadele etmek gerekiyordu. Bu top-
raklar iizerinde agir toplarin ve atlhilarin hareket etmesi olanaksiz olmasa
bile son derece zordu.

Sultan Siileyman sonunda sunu anladi ki, Orta Avrupa’da, Gtesine
gecilmesi yarardan ¢ok zarar getirecek bir nokta vardir. O donemin askeri
olanaklari, teknigi ve stratejisi acisindan Viyana kenti, Istanbul’daki yo-
neticinin erigebilecegi noktanin 6tesinde bulunmaktadir.

Viyana bagarnsizligina ragmen, I. Siileyman’in uzun ve zaferle dolu
sefer yillarindan sonra, Avrupalilarin Tirk tehlikesi korkusu artt1 ve dev-
letin giicline saygr duyulmaga baglandi. Kargilarinda Asya steplerinden
gelen “barbar siiriiler” degil, Bati’nin o zamana kadar kargilagmadig ka-~
dar modern bir bigimde &rgiitlenmis ordular vardi. Bir Italyan sunlar
yaz1yor.:

“Askeri disiplinleri eski Yunan ve Romalilann ¢ok asan sertlige ve adalete
sahipti. Turkler bizim askerlerimizden li¢ bakimdan ustiindir: Komutan-
larina derhal itaat etmektedirler, savasta yasamlarina hi¢ énem verme-
mektedirler, ekmek ve garapsiz uzun siire yasayabilirler ve su ve arpa ile
yetinebilirler.” (Kinross, 1972: 196).

Iste, arkasinda bu birlesmis kuvvetle, I. Siileyman déneminde Osman-
i devleti Avrupa sorunlarinda eskisinden daha ¢ok hesaba katilmasi ge-
reken bir giic olmustu. Siileyman Osmanli imparatorlugunu, ilerde “Av-
rupa uyumu” (European Concert) diye anilacak olan sistemin kalici bir
Ggesi bicimine doniistiirmiistir. En biiyiik basaris1 da budur.

7. Diplomatik Temaslar ve Kapitiilasyonlar

1

Gergek ve bugiinkii anlamiyla olmasa bile, gimdi ele alinan dénem, Os-
manl diplomasisinin baglangi¢ 11811 yakar. Gergekten, Sultan Siileyman
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donemi, savag alanlarinda oldugu kadar ve belki de ondan daha gok, dip-
lomasi alaninda elde edilen basarilarin dénemidir. Daha once deginildigi
gibi, eskiden sultanin sarayinda siirekli dis temsilcilik Venedik’le simirliydi.
Biikemedigin eli 6p Ornegi, Akdeniz’de deniz iistiinligiinii Osmanlilara
kaptirdiktan sonra, Venedik Istanbul ile yakin bir diplomatik iligki kur-
mus, slirekli el¢iler gondermis ve Osmanli bagkentinde Balyoz denen yiik-
sek yetenekte bir temsilci bulundurmaga 6zel bir onem gostermigtir. Bu
kisiler Istanbul’dan Venedik’e siirekli rapor gondermisler ve Avrupa’nin
oteki devletlerinin de Istanbul’da neler olup bittigini 6grenmesini sagla-
muglardir. Fransa Krali I. Francoisnmin “Istanbul’dan, Venedik kanali di-
sinda, hi¢ dogru haber gelmez” demesi (Kinross, 1972: 197) bosuna degil-
dir. Bu gizlilik, Osmanlilarin igsine gelmemis, devletin giiclenmesine yar-
dimer olmamig degildir. Ama, Siilleyman doneminde gerek Osmanli sinir-
Jarinin geniglemesi ve gerekse uluslararasi sistemde ortaya c¢ikan geligme-
ler, Osmanlilarin tam bir “sahane yalmzhik” i¢inde kalmalarini olanaksiz
kiliyordu; er ya da ge¢ devlet diplomasi alaninda diga agilacakti.

Iste, Siilleyman doéneminde yeni yeni misyonlarin gelmesi ile dig te-
mas bir hayli artmig bulunmaktaydi. Fransizlar, Macarlar, Hirvatlar ve
en onemlisi Kutsal Roma Imparatoru'nun temsilcileri Istanbul’a gelmege
bagladilar. Avrupa gelenegine uygun biiylikelci statiisiinde olmasalar bile,
bunlar ve yabanci gezgin ve yazarlar sayesinde, Avrupa Tirk'iin yasam
bicimi, yonetimle ilgili kuruluglari, son derece gelismis seremonileriyle,
Osmanli sarayinin niteligi, barbarliktan uzak yasam bi¢imleriyle Osmanl
tebas1 hakkinda bilgi sahibi oldu. Kisaca, Avrupa artik Osmanl’y1 tani-
maga bashyordu ve Siilleyman da Avrupa’nin en uygar monarklar1 ara-
sindaydi. Gocebe, kabile ve din kokenlerinden bir Dogu uygarligini en
yiuksek noktaya cikarmayi ve onu Avrupa uyumu igine sokmay1 bilmisti.
Zaten bunun i¢in de Bati’da “Muhtesem” (magnificent) olarak adlandi-
rilmisti.

Zamanla Istanbul’un diplomatik 6nemi biiyiidii. Belirtildigi gibi, Ve-
nediklilerin yaninda bagka devletler de temsilci gonderdiler. Hatta 1562
yilinda Frankfurt'taki Osmanli temsilcisi, Romalilar Kral ilan edilen Maxi-
milien’in ta¢ giyme toreninde hazir bulunmak nezaketini gosterdi (Ham-
mer, 1984: 1735). Istanbul’a gelen temsilciler arasinda en énemlisi 1554 y1-
lindan sonra belirli araliklarla Sarlken’i Istanbul’da temsil eden Ogier
. Ghiselin de Busbeck’tir. Bir¢cok rapor ve mektubunda Osmanli Sultani,
saraylr ve halki hakkinda yeni ve nesnel goriisler nakletmigtir. Bati'nin
bir adami olan Busbeck, bu bilinmeyen Dogu'nun daha uygar yonlerini
derhal farketmistir. Ozel bir mektubunda sunlar1 yaziyor:

“Simdi gel ve bembeyaz ipekten sayisiz kivrimlari olan turbanlh basla.i-m
olusturdugu su bluyuk kalabaliza, su her cins ve renkte parlak giysilere
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ve her tarafi donatan su altinlarin, gimislerin, pembenin, ipek ve satenin
pinlpirilligina bir géz gezdir Ben bundan daha glizel birsey gérmis de-
gilim. Ama, tim bu likslin ortasinda buyik bir basitlik ve ekonomi var.
Giyenin ritbesine bakilmaksizin, herkesin giysisi ayn1 bicimde ve bizde-
kinin aksine hic¢bir dantel ve isleme yok... Bana o0zellikle garpic1 gelen,
o kadar kalabalik bir toplantidaki sessizlik ve disiplin oldu. Bdylesine bir
kalabalikta mutlaka olmasi gereken bagiris cagiris kesinlikle yok. Her-
kes 6nceden belirlenmis yerinde en sessiz bigimde duruyor... Bu buylik
toplulukta higbir kisi ritbesini kisisel deger ve yurekliliginden baska bir
seye borglu degil, highir kimse oOtekilerden dogustan gelen ustiinlige de
sahip degil ve kisive onuru yaptig1 goérev ya da bulundugu makama uy-
gun olarak veriliyor. Bir oncellik mucadelesi yok, herkes yaptigi isin de-
gerine gore belirli bir yerde duruyor. Gérev ve makamlarimi Sultan'in
kendisi dagitiyor ve bunu yaparken kisinin zenginligine, bos rutbe id-
dialarina kulak asmiyor, bir adaymn aile g¢evresinin nufuzuna dikkat et-
miyor. Hepsinin degerini 6l¢iiyor ve karakterlerini, dogal yeteneklerini,
mizacimi aragtinyor. Boylece, herkes baghligina gore o6dillendiriliyor ve
makamlar da isleri en iyi bigimde gérecek olanlarla dolduruluyor” (Kin-
ross, 1972: 202).

Siileyman déneminde gelisen Osmanlh diplomasisinin, yine de Avru-
pa'da gelisen diplomatik kurallara uymayan yoénleri vardi. Ornegin, Os-
manhlar yabanci elgilerin kabuliinde, “dost” ile “dligman” bildiklerinin
arasina biliyiik bir fark koymaktaydilar. Bu fark asiriliklara kadar gidebil-
mekteydi. Iran elgisi armaganlar ve barg istegi ile huzura geldiginde ken-
disine akil almaz itibar gosterilirken, Avusturya elgisi kotii davraniga ko-
nu olabilmekteydi. Busbeck Macaristan’a yapilan Osmanl seferlerinin si-
nirlandirilmasy istegi ile sultanin huzuruna geldiginde hi¢ de iyi kabul
gormemis ve derhal oradan uzaklastirilmigt.

2

Sadrazam Ibrahim Paga’min da etkisiyle 1535 yilinda “biiyiik dost”
Fransa ile bir antlasma yapildi (Kinross, 1972: 204). Bu antlagmaya gore,
Fransiz tiiccarlar1 Osmanh topraklarinda Tirklerin verdigi kadar vergi
odeyerek ticaret yapabilecekler ve Tiirkler de Fransa’da ayni haklardan
yararlanacaklardi. Ikinci olarak, Fransa Osmanl topraklarinda konsiiler
yarg: organlar kuruyordu ve Osmanli makamlar: bunlarnn verdikleri ka-
rarlar1 uygulayacaklardi. Ugiincii olarak, Osmanl topraklarindaki tiim
Fransiz yurttaslarina tam dinsel 6zgiirlik tanmiyordu ve daha da 6nem-
lisi kutsal yerleri koruma ve bakma hakki veriliyordu. Bu, dogal olarak,
Dogu Akdeniz bolgesindeki tiim Katolikler iizerinde Fransiz koruyuculu-
gu anlamina geliyordu. Dordiincii olarak, Akdeniz’deki Hiristiyan gemi-
leri, korunma giivencesi olarak, Fransiz bayrag1 ¢ekeceklerdi.

Bu Osmanli-Fransiz antlagmasi, yabanci iilkelere “kapitiilasyonlar”
denen ve ilerde devletin basina tam bir bela getirecek olan ayricaliklar
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sistemi kurmus olmasi agisindan son derece onemlidir. Fransa tarafindan
biiyiik bir ustalikla kaleme alindig agik olan antlagma ile Paris Istanbul’da
stirekli bir biiyiikelci bulundurma hakkimi da kazanmistir. Kisaca, bu si-
yasal ve ekonomik diizenleme, Fransa’y: Istanbul’da uzun siire en etkili
yabanci gii¢ durumuna getirmekteydi. Ancak, su da var ki, bir ticaret an-
lagmas1 dig goriintiisii altindaki bu Fransiz-Osmanli yakinlagmasi, Fransa
Krali ile Kutsal Roma Imparatoru arasindaki Avrupa siyasal ve askeri
dengesini, Osmanh devleti yararmma saglamigtir. Fransa Krali ¢ogu kez
antlagmanin 6ziine aykiri davraniglarda bulunarak, Osmanli devleti aley-
hine Venedik, Kutsal Imparatorluk ve Papalik gibi devletlerle yakin itti-
fak iligkilerine girecekse de, Sultan Siileyman zaman zaman yansiz ka-
lan Fransa 6gesinin rahatlatici etkisiyle Akdeniz'de deniz iistiinliigiinii de
eline gecirme yolunda girisimlerde bulunabilecektir.

8. Akdeniz “Gazileri”

1

Avrupa’da genigleme sinirlarinin en u¢ noktasina varan Sultan Siiley-
man, yalnizca “Ispanya Krali” sayip asagiladigi Sarlken’le kozlarini heniiz
paylasmamig olmakla birlikte, dikkatini doguya, Iran’a cevirdi ve buraya
u¢ uzun sefer yapti. Habsburg'larla miicadelesini ise karada degil, Akde-
niz’de stirdiirecektir.

Biiyiik cografi kesiflerden sonra, yani 16. ylizyil diinyasinda, denizler
diinya ticaret ve ulastirmasinda steplerin yerini almig, eski diinyanin iin-
lii ipek ve baharat yollar1 énemlerini yitirmiglerdi. Insanhigin yararlanma-
sina ag¢ilan okyanuslara egemen olacak ve bdylece uzun mesafeli diinya
ticaretini eline gecirecek giiclin, ayni zamanda siyasal ve askeri acilardan
da “basat diinya glicii” haline gelecegi anlasilmis bulunuyordu (Modelski,
1972: 110-25). Tirkler ise, ticarette kara yoluna dayanmaktaydilar. Ama,
simdi deniz ulagtirmaciligi karanin yerini almig ya da en azindan onu ta-
mamlar hale gelmis oldugundan, Tiirklerin de kendilerini bu diinya ¢a-
pindaki onemli degisiklige uydurmalar1 gerekiyordu. Boylece, kisa bir sii-
re iginde Asya kitasinin Gazileri, “Akdeniz Gazileri” durumuna yiiksel-
diler.

Akdeniz’de Osmanh geniglemesine zaman da ¢ok uygundu. Fatimi Ha-
lifeliginin diiglisii, onun Misliiman uydu hanedanlarimi da etkilemis ve
Kuzey Afrika merkezi denetimin uzaginda kiig¢iik kabile seflerinin eline
gegmisti. Bunlar da geg¢imlerini korsanlikla sagliyorlardi. Ayrica, 1492’de
Endiiliis Miisliiman kralliginin Ispanya Hiristiyanlarinin eline ge¢mesin-
den sonra, Kuzey Afrika’ya kagan Magripliler (Moor) tarafindan da tegvik
goriiyor ve Ispanya’nin giiney kiyilarina korsan saldirilarinda bulunuyor-
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lardi. Buna karsilik, Ispanya Kraligesi isebella da Kuzey Afrika’ya seferler
diizenliyor ve bazi limanlari eline gegiriyordu. Bu durumda Magripliler
denizci iki kardeste etkin bir onderlik buldular: Orug Reis ve Hayrettin
Barbaros. Tunus yoneticisinin destegi ile Cezayir’i Ispanya’dan alan Orug’
un 1518’de oliimiinden sonra Barbaros kisa zamanda Osmanli sultaninin
hizmetinde biiyiik bir deniz komutani oldu.

Barbaros'un Akdeniz'de Osmanli tstiinligiinii saglamasi kisaca soyle
gerceklegti (Kinross, 1972: 218-20; Uzuncarsih, 1975: 363-74; Hammer, 1984:
1420-8; Itzkowitz, 1972: 34-6). Barbaros dnce kiy1 seridindeki iislerini gilic-
lendirdi, gerilerden kendisini tehdit edebilecek olan Arap kabileleri ile
cesitli ittifaklar yapti ve bu sirada Suriye ve Misir’1 eline gegiren Sultan
Selim’le temas kurdu. Kuzey Afrika kiy1 seridindeki iistiinliigiiniin dogu
kanadi, Osmanli gli¢leri tarafindan saglamlastirilabilirdi. Sultana cok de-
gerli hediyeler gondererek ondan Afrika Beylerbeyi tinvanini aldi. Bu ara-
da, Barbaros'un Kutsal Roma Imparatoru'na karsi Bati Akdeniz’deki mii-
cadelesi, tahta yeni gecen Siileyman’in da dikkatini gekmisti. Ustelik, sim-
di son derece yetenekli bir Cenevizli deniz amirali olan Andrea Doria’nin
komutas: altinda Hiristiyan donanmalari Dogu Akdeniz’e kadar saldirilar
diizenlemekteydiler. Bu da yetmiyormus gibi, baghligini degistirmis ve
Fransiz Kralina hizmet ederken, simdi daha “azili” bir diigman olan Habs-
burg’lara bagli bir bigimde savagmaga baglamisti. Osmanli donanmasi,
Doria’nin eline gecen kiy1 kalelerini geri almakta basarisizliga ugrayinca,
Sultan Siileyman kara kuvvetlerine verdigi énemin sonucu olarak, donan-
manin ihmal edilmis oldugunu anlamakta gecikmedi. Bati’nin deniz sal-
dirilarina karsi, birakin Bati Akdeniz'e saldirmayi, Dogu Akdeniz deniz
Ustiinliglinii de uzun siire elinde tutamazdi. Bu durum iizerine Barbaros’a
haber gondererek, kendisini Istanbul’a davet etti. Burada Barbaros’a “Ka-
pudan Pasa”, yani donanma kamutanligi gorevi veiildi (1533). Osmanl
yoneticisi ile Barbaros’un bu akilh igbirligi sonucunda Osmanl devleti kisa
bir siire i¢inde tiim Akdeniz’e ve Kuzey Afrika kiy1 seridinin biiyiik bir
boliimiine hitkmetmege bagladi.

Barbaros, Akdeniz'de bir Osmanlhi-Fransiz ittifakina taraftardi. Cilinkd,
boyle bir igbirliginde Ispanya deniz giiciine kars: etkili bir karsit-agirhik
gormekteydi. Barbaros’un digiindiigii bu igbirligi Osmanli Sultaminin da
planlarina uygun diigmekteydi, ¢iinkii Imparatora kargi, karsisina ¢ikmaga
cesaret edemedigi karadan c¢ok denizden meydan okumay: diisliniiyordu.
Tim bu gelismeler, 1536 yilinda Osmanlh-Fransiz gizli karsilikli savunma
antlagmasina vardi. Bu antlagmadan once Barbaros, Sultan Siileyman Iran
seferine cikarken, 1535’te donanmasiyla Akdeniz’e ac¢ilmigti. Once Tunus’u
ele gecirdi ve boylece Dogu ile Bat1 Akdeniz’i birbirinden ayiran dar gegit
{izerinde 6nemli bir iis kazandi. Ustelik, buradan Rodos Sévalyelerinin bu-
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lundugu Malta adasina akinlar diizenleyebilir ve Sicilya'y1 ele gegirebi-
lirdi. Tehlikeyi anlayan Imparator Sarlken, énce cesitli Avrupa’ya 6zgii
dolaplarla Tiirk tehlikesini onlemege caligti. Kuzey Afrika’y: iyi bilen bir
Cenevizli casusu Tunus’a yolladi ve burada Tiirklere kars: bir ayaklanma
gikarmakla gorevlendirdi. Casus bunda basarili olmazsa, Barbaros riigvetle
Habsburg’lara kazandirilacak ya da dldiiriilecekti. Ancak, Barbaros bu dii-
zeni anlamakta gecikmedi ve casus yakalanarak 6ldiirildii.

Bu “diplomatik” bagarsizliktan sonra, Sarlken artik Osmanh istiinlii-
gline kars:t harekete gegcmenin zamaninin geldigini anladi. Baghihk degis-
tiren Andrea Doria'nin komutasina biiyiik bir filo verdi. Ispanya ve Italya
limanlarindan toplanan gemiler, Alman, Italyan ve Ispanyol denizciler ta-
rafindan dolduruldu ve bu filo 1535 yilinda Tunus’u ele gegirdi. Habsburg’-
larin Akdeniz'deki etkin faaliyetlerinin sonu, 1538 tarihli Preveze yenilgi-
siyle noktaland1 (Uzungarsili, 1975: 374-80).

Preveze zaferinden sonra Venedik, bu biiyiik ittifaktan ayrildi. Fran-
s1z diplomasisinin de destegi ile Osmanlilarla ayri bir barig imzaladi. Pre-
veze zaferinin en 6nemli sonucu, artik bundan sonra Osmanli donanmasini
Bat1 Akdeniz'de harekatta bulunmaktan alikoyacak bir giiciin kalmamasi
ve Dogu Akdeniz deniz lstiinliigiiniin kesinkes Osmanlilarin eline gegme-
sidir. Ustelik, Barbaros’'un Istanbul’da olmasindan yararlanmak isteyen
Sarlken’in mittefikleriyle birlikte Cezayir'i eline gecirmek istemesi ve
bunda basarili olamamasiyla, artik Akdeniz’'in tiimii Osmanh-Fransiz it-
tifakinin deniz igbirligine agilmig oluyordu. Isin aslina bakilirsa, Cezayir’in
ele gecirilmesi icin Habsburg’larin diizenledikleri saldir1 da bu igbirligini
bozmak i¢in yapilmigs ama basgarili olamamigti.

1543 yilinda Sultan Siileyman Barbaros’u bir kez daha Bati’ya gon-
derdi ve Barbaros'un basarili seferleri sonucunda Napoli, Sicilya kiyilari
topa tutuldu ve Marsilya'ya ¢ikildi.

2

Sultan Siileyman, saltanati siiresince ii¢ kez de Iran seferine gikmug
ve devleti dogudan siirekli tehdit etmekte olan Safavilerin faaliyetlerini
simirlandirmak istemigtir. Bu bolgedeki son seferi 1553 tarihindedir. Os-
manli devletinin batida meggul olmasindan yararlanmak isteyen Sah, bii-
yiik bir olasilikla Sarlken’in de tahrikleriyle ve onunla ittifak halinde,
Osmanl sinirlarina saldirilarda bulunuyordu. Erzurum bile elden ¢ikmig
ve Suriye tehdit edilmege baglanmisti. Bunun iizerine Osmanli yoneticisi
harekete gecerek Erzurum’u geri aldi ve 1555 tarihinde barig yapildi.

Bu anlagma ile, Osmanli devleti, Bagdat, Asag1 Mezopotamya, Firat
ve Dicle’nin deltalari, Basra Korfezi'ne ¢ikig da dahil Hint Okyanusu’ndan
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Atlantik Okyanusu'na kadar uzanan bir imparatorluk haline gelecektir.
Artik, Tirkler, Selguklu ve Osmanl devletini ilk yarattiklari “Bes Deniz
Bolgesi”nin, kara ve denizleriyle birlikte, mutlak egemenleriydi ve burada
dogan “gocuk”, iki ylizyil sonra, yani gencliginde, Avrupa ve Kuzey Afri-
ka’nin belirli bolgelerini de yonetmege baglamisti. Ancak, bdylece en ge-
nig topraklarina sahip olan imparatorluk, Kanuni Sultan Siileyman’in ye-
rine gecen II. Selim’den sonra “orta yaghliginda” duraklama, “yasliligin-
da” da gerileme donemine girecektir.

3

Siileyman’a “Kanuni” denmesinin nedeni, hukuk alanindaki reformla-
rindan dolayidir. Sultanin gergekte Tanri tarafindan konan ve Peygam-
ber tarafidan iletilen kutsal yasa olan Seriatin ilkelerini degistirme ya da
gormemezlikten gelme yetkisi yoktu. Seriat, sultanin hiikiimran otorite-
sini sinirlandirmaktaydi. Aslinda, Siileyman’in, iyi bir Misliiman olarak,
bunu yapmaga niyeti de yoktu. Ama, halkinin hizla degisen bir diinyada
iyi bir Miisliiman olarak kalabilmesi i¢in yasanin uygulamasinda degisik-
likler yapilmas1 gerektigini de gormiigtii. Yiizyilin basinda fethedilmis bu-
lunan topraklardaki niifusun ¢ogunlugu Hiristiyanlardan olusurken, simdi
Asya’da yapilan fiituhat sonucu eski Hilafet merkezleri olan Sam, Bag-
dat ve Kahire ile Mekke ve Medine kutsal kentleri ele ge¢misti. 20 ayr1
irktan ve degisik hiikiimetler altinda yasayan 25 milyonluk niifusun 4/5 i
simdi Asyali niifustu. Tiim Islam diinyas1 ona dinin koruyucusu ve kutsal
savasgisl goziiyle bakmaktaydi. Kisaca, Siileyman’in yonetimi altinda Os-
manli imparatorlugu daha Miisliiman bir nitelik kazanmig ve bu durum
da yeni bir yasal dlizenlemeyi gerektirmistir. Bu yiizden, Halepli Molla
Ibrahim bu igle gérevlendirilmis ve ortaya ¢ikan yasaya “Miilteka-ul-uther”
(Denizlerin kavsagi) adi verilmigtir (Kinross, 1972: 206). Bu yasal diizen-
leme 19. ylizyilin reformlarina kadar yuriirliikte kalacaktir.
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Ugiincii Boliim

YETiISKININ AVRUPA’DA DURGUNLUGU

I. GENEL OLARAK DURAKLAMANIN NEDENLERI

i

Diinya haritasina cok ustiinkort. bir bakis bile, 13. ylizyilin basindan
16. yiizyilin sonuna kadar gecen 250 ya da 300 yillik siire icinde Hiristi-
yanhiin egemenlik alaninin geriledigini gosterecektir. Gergekten, bu yiiz-
yular daha ¢ok Mogol ve Tirk halklarinin ylizyih sayilabilir. Donemin
oncesinde Orta Asya’dan gelen gogebelik, ister Mogollarda oldugu gibi go-
cebe oOzelliklerini siirdiirsiin, isterse Osmanlilar gibi yerlesik diizene geg-
sin, bilinen diinyada bagat 6ge haline gelmistir. Bu donemde, Iran’da, Hin-
distan’da, Cin’de, Misir'da, Kuzey Afrika’da, Balkanlar’da, Macar ovala-
rinda ve Rusya’da ya Mogol ya da Tiirk yoneticiler hiikiim siirmektedirler.
Osmanlilar ise, Ortadogu ve Balkanlara sahip olduktan sonra denize de
citkmislar ve Akdeniz, Kizildeniz ve Hint Okyanusu’nun bir bélimiini
denetlemege baslamiglardir. Hatta, Avrupa’nin imparatorluk “kalbi” olan
Viyana’'y1 bile kusatmiglar, ancak kenti savunanlardan ¢ok iklimin sertli-
gine yenik diismiiglerdir. Bu, esi tarihte ¢ok az goriilen istiinliik, 16. yiiz-
yilin sonlarindaki Inebaht: (Lepanto) yenilgisine kadar tartigmasiz bir bi-
¢imde siirecek ve bu tarihten sonra yavas bir tempo ile ortadan kalka-
caktir.

Genel olarak Islam diinyasi ve 6zel olarak Osmanl devletinin durak-
lamas: ile ilgili olarak bulunan nedenler, kimi kisa ve kimi uzun vadeli
nedenler olmak iizere, pek ¢oktur. Osmanli devletinin basina gegen onder-
lerin yeteneksizlikleri ve hatta delilikleri 6nemli bir neden olarak one sii-
riiliir. Ancak, bu belirleyici bir neden olsa idi, herhalde Ingiliz Impara-
torlugu 18. yilizyila gelindiginde gerileyen ve 19. ylizyilda yikilan bir dev-
let olurdu. Her biiyiik imparatorlugun “dogal simirlarina” kavusmasi ve
bundan sonra icten ice cliriimesi de belirtilen temel nedenlerden biridir.
Bunun agiklayici olabilmesi i¢in dort kitaya yayilan kiigiik bir Portekiz'in
“dogal smirlarinin” neresi oldugunun sorulmas: ve buna akiler bir cevap
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verilmesi gerekir. Karada dogal simirlar saptanabilir ama denizler sézko-
nusu oldugunda bu simirlar sihirli bir bicimde genislemektedir. Dolayisiyla,
Osmanli devleti acisindan asil agiklayici olan, bu devletin neden bir ok-
yanuslar imparatorlugu olamadiginin sorulmasidir. Ancak, bu ¢ogu yan-
hg, ¢ogu higbir sey agiklamayan ve g¢ogu da “kaderci” yorumlarin gegerli
olup olmadiginin uzun uzun tartisilmasi, bu aragtirmanin amaci agisindan
yararll degildir. Diinya tarihinin genel seyrine bakildiginda, Islam diin-
yasinin ve bu arada Osmanli devletinin duraklamasim etkilemig olmasi
gereken bazi temel degisikliklerin ve etkilerini bugiin bile silirdiirmekte
olan gelismelerin ortaya c¢ikarilmasi zor degildir. Suras1 bir gergek Kki,
Miisliimanlar ve bunlarin belki de tek bagimsiz ve koruyucu glicii olan
Osmanlilar, 16. ylizyil hizlh ve devrimci akigim siirdiiriirken, bazilar1 Bata
Avrupa’nin giderek giiglenmesinin sonucu olan 6nemli dig ve i¢ sorunlarla
kargilagtilar. Bunlara gerekli tepkinin gosterilememesi, tepkinin yeterli
olmamas1 ya da is isten gectikten sonra diizeltimlerde bulunulmasi, Miis-
liman dinyamin duraklamasimi etkileyen en 6nemli nedenlerdir.

2

Miisliiman diinyanin duraklamasinin nedenleri arasinda, uzun vade-
de belki de en dnemli olani, bu diinyaya karsi Iberik yarimadasi devlet-
lerinin, Akdeniz, Atlantik ve Hint okyanuslarindaki tepkisidir. Portekiz'in,
16. ytizyi1lda once Bat1 Afrika’ya hakim olup, sonra giiney denizlerine ine-
rek bolgedeki Islam ticaretini baltaladigi ve nihayet biiyiik bir deniz s&-
miirge imparatorlugu kurdugu daha once belirtilmigti. Ispanya ise 1492'de
Granada’y1 fethetti ve 16. ylizyil boyunca Kuzey Afrika’da Miisliiman halk-
larla catigmaga bagladi.

Iberik yarimadas: devletlerinin bu genislemesine ragmen, 16. yiizyl
boyunca Osmanli donanmasi Akdeniz’'deki egemenligini siirdiirdii. Ancak,
Osmanlhlar aym basariy1 Hint Okyanusu'nda gosteremediler ve burada
Portekiz'in istiinliigiinii ortadan kaldiramadilar. Zamanla Hint Okaynusu
ve Akdeniz’'de deniz iistiinliigii sirasiyla Hollanda, Fransa ve Ingiltere’nin
eline gecti. Burada ilging olan nokta, bu devletlerin diinya ¢apindaki ba-
sarilarimi bir Ol¢lide Osmanlilara borglu olmalandir. Ciinki, ilerde de go-
rillecegi gibi, Osmanlilar ani bir tehdit olarak degerlendirdikleri Portekiz
ve Ispanya’ya kars: bir denge unsuru olmak iizere, sbzii gegen ii¢ devlete
ekonomik ve askeri nitelikte g¢esitli kolayliklar sagladilar. 1535’te Fran-
sa'ya, 1580’de de Ingiliz Levant Ticaret Sirketine birtakim ticari ayricalik-
lar verildi. Bunlar, bolgede gelecek Avrupa istiinliigliniin temelini olusg-
turacaktir. 17. yiizyilin sonlarina dogru ise, Hollanda, Fransa ve Ingiltere,
ilerde endiistri devriminin cikigin1 saglayacak olan zenginligin temelini
olusturacak uzun mesafeli ticareti ellerine gegirdiler. Bu, ¢agdas diinyay:
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agan ve belki de geligmis ve gelismemis diinyalar1 birbirinden ayiran bii-
yik devrimin (Barrachlough, 1967: 43-64) Osmanli egemenligindeki top-
raklarda goriilmemesinin bir nedeni de bu uzun mesafeli ticareti denetim
altina alamama olsa gerektir.

1580’lerde bir Osmanli cografyacisi, Yeni Diinya hakkinda III. Murat

igin yazilmig bir kitapta, Avrupalilarin Amerika, Hindistan ve Iran kor-

fezi kiyilarinda yerlesmelerinin Islam iilkeleri igin olusturdugu tehlikeyi

ve Islam ticaretine verecegi zarari tahmin ediyor, Sultana Siiveys'te bir

~ kanal agmasin1 ve “Hint ve Indus limanlarimi zaptetmek ve kafirleri kov-

mak fizere” bir filo géndermesini salik veriyordu. 1625'te Omer Talib adin-

da bagka bir Osmanh gozlemcisi tehlikeyi daha acil bir bigimde gorii-
yvordu:

“Simdi Avrupalilar butin dunyayr tanimayr Ogrendiler; gemilerini her

yere gonderiyorlar ve. 6nemli limanlar1 ele gegiriyorlar. Eskiden Hindis-

tan, Indus ve Cin mallar1 Stveys'e gelir ve Misliimanlar tarafindan bu

tin dunyaya dagitilirdi. Fakat simdi bu mallar Portekiz, Felemenk ve In-

giliz gemileriyle Frengistan'a tasimiyor ve oradan bitin dinyaya dagili-

yor. Kendilerinin ihtiyac duymadiklar seyleri Istanbul'a ve diger Islam

ulkelerine getiriyorlar ve fiyatinin bes katina satip ¢ok para kazaniyorlar.

Bu nedenle Islam iilkelerinde altin ve giimiis azalmaktadir. Osmanli Im-

paratorlugu Yemen kiyilarini ve oradan gegen ticareti ele gegirmelidir;

aksi halde ¢ok gegmeden, Avrupalilar Islam {ilkelerine hiikmedecekler-
dir”. (Lewis, 1970: 27-8).

Bu onemli ve Osmanli devletinin gelecegini belirleyen gelismelerin
nedenleri herhalde ¢ok ve karmagiktir. Ancak, en belirgin olanlar ortaya
konmak istenirse, Osmanli devletinde ticaretle ugrasanlarin olumsuz top-
lumsal statiilerinin, yani ¢ikarlarinin ne ydénde oldugunu anlamayan ya
da anlamak istemeyen askeri ve yoOnetici bilirokrat sinifa baglh kalmala-
rinin en basta digliniilmesi gerekir. Kati dini ve yonetimsel kurallara baglh
kalan Osmanl tiiccarlar1 uzun mesafeli ve biiyuk capli ticarette, 6zellikle
cografi kesiflerden hiz ve heves kazanan Avrupa tiiccarlar1 ile rekabet
edemez duruma gelmislerdir (McNeill, 1963: 613-6). Hele, baharat ticare-
tinden aracinin karmmin ortadan kaldirilmasi ve faizin yasaklanmasi, belki
de modern ¢agda Islam diinyasinin bagarisizliginin temel nedenidir.

Asil ticareti gergeklestirecek olan kentlinin, memur, yonetici ve top-
rak sahiplerine siirekli boyun egmesi ve bunlara bagli olmasi, Mezopotam-
ya'nin biiyiik uygarliklarindan bu yana, yani M.O. 3000’lerden beri, Orta-
dogu toplumlarinin belirgin 6zelligi olmugtur. Boyle bir ortamda yenilikgi
diislincelerin ve zenginlik biriktirecek ticaretin yeserecek toprak bula-
mayacag herhalde dogrudur. Iste, en gérkemli donemlerinde bile Osmanl
devleti bu binlerce yillik toplumsal ve ekonomik kaliba uymustur. Uste-
lik, kurulan askeri devlette Osmanlilar yalmiz dort meslek taniyorlardi:
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Yoneticilik, savag, din ve tarim. Sanayi ve ticaret, miras aldiklar1 sanat-
larina devam eden fethedilmig Miisliiman olmayan halka birakilmigt: (Le-
wis, 1970: 35). ;

Ama, sunu da teslim etmek gerekir ki, 1700’lere gelindiginde Avru-
pa’daki ticaret devriminin uzun vadeli sonuglarim kimse kolay kolay go-
remezdi. Osmanlilar sayesinde, 16. yiizyilda Akdeniz’'de Iberik devletleri-
nin tehdidi ortadan kaldirilmig, Hint Okyanusu’nda ise sinirhi tutulmustu.
Bat1 Avrupa ticareti hentiz Osmanli devletinin i¢ bolgelerine kadar soku-
lamamigti. Dolayisiyla, Osmanhlarin kendilerine o zamana kadar gii¢c ka-
zandirmig olan eski yonetim model ve anlayigindan ayrilmay: ciddi olarak
diisinmeleri i¢in pek bir neden yoktu. Eski yontemler gelecekte de igle-
yebilirdi. Ortacagda Hach seferleri nasil basarisiz olmussa, simdiki Avru-
pa ticaret saldirisi1 da en azindan basar:1 kazanamamigti. Panige kapilmak,
reform yapmak ve Miisliiman diinyanin temel iistiinliigiinden kusku duy-
mak icin zaman ¢ok erkendi. Osmanlilarin toplumsal ve ekonomik hare-
ketsizligi biitiin bu diisiincelerin en mantikli sonucudur. flerde gériilecegi
gibi, Avrupa tehditlerinin bir boliimiinii sezen yetenekli Osmanli yoneti-
cilerinin askeri agirhikl girigimleri de daha ¢ok teknolojik nedenlerle pek
bir sonu¢ dogurmayacaktir.

3

Islam diinyasinin duraklamasinmin ikinci énemli nedeni, kuzeyde Rus-
ya'nin giiclenmesi ve bunun yol ag¢tig1 gelismelerdir (McNeill, 1963: 617).
Rus Carhigi 16. yuizyilin ortalarinda Kazan ve Astrakhan hanliklarimi eline
gecirdi ve boylece biitiin Volga bolgesi Rus ticaret ve yerlesimine acildi.
Daha sonra Kazaklar Rus koruyuculugu altina girdi. Boylece, Ukrayna’da
da rahatlayan Ruslar Ural daglarini doguya dogru gectiler ve once tiiccar
ve seriivenciler Rus giliclinii bu bolgelere yerlestirmege basladilar. Bolge-
nin zengin dogal kaynaklarindan yararlanarak 1638’de Pasifik Okyanusu’na
dayandilar.

Rusya’nin Karadeniz'in kuzeyi ve Asya’daki bu basarilar, 16. ve 17.
yiizyillarda Isldm diinyasinin genigleyebilecegi kuzey simirlarimi 6nemli
olciide daraltti. Osmanli devleti lizerinde ise son derece olumsuz bir etki
yarattl. Bu devletin, Hazar denizinin kuzey ve dogusuna dogru yayilip,
buralarda potansiyel olarak igbirligine agik irkdaslar: ile iletisime girme-
sini ve devletin dogu simirlarinda siirekli tehdit olusturan Iran’in kuzey
ve dogusundan cevrelenip baski altinda bulundurulmasini engelledi. Rus-
ya’nin giiclenmesi ve yayilmasiyla, Islam: diinyasinin ve bu arada Osmanh
devletinin kuzey ve dogu simirlari tam olarak belirlendi. Bu tarihten son-
ra giney ve batiya dogru geniglemek isteyecek ve bu amacim da iki yiiz-
yil sonra gergeklestirecek olan devlet Rusya olmugtur. Bu durum ise, iler-
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ki ylizyillarin ana temasim olugturacak olan Osmanli-Rus savaglarinin te-
mel nedenidir. Iste, biitiin bu gelismelerle, Avrupa Hiristiyanlar ile dog-
rudan temas ig¢inde bulunulan sinirlarda islam diinyasi, eskisi kadar sagir-
tic1 olmasa bile, zaferler kazanirken, Dogu Avrupa ve Asya’daki kayiplar
ya da olanaklarin kullanilamamasi, Isldm diinyasinin ilk duraklama isa-
retleri oldu.

4

Duraklamanin ii¢iincii nedeni, Islimiyetin Siinni ve $ii yorumu ara-
sindaki farklarin biliylik ¢catigmalara varacak kadar abartilmasi ve bunun
yikicr sonuglaridir. Islamiyetin, hilafetin Muhammed’in damadi Ali’den
geldigini iddia eden Siizm ile Abubekir, Omer ve Osman’in mesruiyetini
kabul eden Silinnizm arasindaki boliintiisii baslangicta belirgindi. Zamanla
Siifilik gibi ¢ok cesitli boliintiilerin ortaya c¢ikmasiyla, bu temel anlagsmaz-
lik ¢cok karmagik bir hale geldi.

Osmanli devletinin kurulusunda Siinnilik resmi devlet diniydi. Ancak,
Osmanli yoneticileri baglangicta Islamiyete kendilerine gére degisik yo-
rumlar getiren ve otoritelerine tehdit olusturmayan dervis topluluklariyla
iligkilerini bozmadilar ve bunlara kargi biiylik bir hoggori ile davrandi-
lar. Bunun temel nedeni, bu topluluklarin cogkun dinsel heveslerinin ve
heyecanlarinin, Osmanlilarin kurulus ve geniglemelerinde son derece et-
kili olmasidir. Ancak, zamanla, basarisini bir 6l¢ide bu hoggérii ve sonucu
olan “birlik”te bulan Islam diinyasindaki dinsel ve siyasal denge bozuldu.

Daha oncse de kisaca deginildigi gibi, 1500’de bagnaz bir Si1i mezhebi,
Ismail Safavi'nin 6nderliginde Hazar denizinin giineyinde gii¢lii bir ordu
ile Tebriz'i ele gegirdi ve Ismail de kendini “Sah” ilan etti. 1506 tarihinde
tiim Iran platosu ve 1510’da Bagdat ile Irak’in biiyiik bir boliimii Ismail’in
egemenligine ge¢ti. Bu bagarilarinin gizi, Ismail’e bagh askerlerin, kusak-
lar boyunca yeraltinda yiriitiillen Si propagandasi sonucunda olusan din-
sel bagnazliklaridir. Denetimleri altina giren yerlerde Siinniler biiyiik bir
baski altinda tutulmuglardir. I. Selim’in, Anadolu’da bile merkezi otoriteyi
gii¢ durumda birakan ayaklanmalar cikartan Ismail’in {izerine nasil yii-
ridiugli daha once kisaca belirtilmigti. 1514 tarihli Caldiran savasinda Os-
manl topcusu nihayet Safavi bagnazlifina istiinligiini sagladi ve bolge
belirli bir stire din savaglarindan arindirildi. Ancak, su da var ki, Yenice-
riler arasindaki huzursuzluk ve Safavilerin inat¢i direniglerinin sonucu
olarak, I. Selim Ismail'i daha da doguya dogru izleyememis ve Safavi gii-
cliinii tam olarak ortadan kaldirmadan geri donmek zorunda kalmist.

Dolayisiyla, 16. yiizy1l boyunca, Safavi devleti Islam diinyasinda bo-
licti, zayiflatic1 ve rahatsiz edici bir 6ge olarak kaldi. Osmanlilar ile Iran
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arasinda kalici bir baris ancak 1639 yilinda imzalanacaktir. Bu tarihe ka-
dar da, iki-cepheli bir devlet olan Osmanli devleti sik sik dogusundan
Iran tarafindan sikigtirilacak ve devlet Avrupa ile Akdeniz'de kazandig
askeri bagarilarin siyasal ve ekonomik meyvelerini toplayamadan doguya,
Iran iizerine dénmek zorunda birakilacaktir. Bu da, daha ozgiil olarak,
Osmanli duraklamasinin dolayli nedenlerinden biri haline gelecektir.

5

Sonug olarak sunlar soylenebilir: Belirtilmege c¢aligilan bu ti¢ gelisme,
Islam diinyasinin ve daha o6zgiil olarak Osmanli devletinin uzun vadede
Ustlinliigli yitirmesinin ve hatta duraklayip gerilemesinin temel nedenle-
ridir. Ancak, sunu da belirtmek gerekir ki, hangi dl¢iite vurulursa vurul-
sun, 17. yiizyila varildiginda Islam diinyasi, 16. yiizy1l boyunca karsilag-
t1g1 glicliikleri ve tehditleri biiyiik olgiide denetim altina alabilmis, Hiris-
tiyan diinyasina kars: tstiinliiglinii, bolgesel diizeyde de olsa, bir kez da-
ha ortaya koymustu. Kisaca, hem igerden, hem de disardan gelen tehlike-
ler ortadan kalkmuigt.

Karsilagilan giicliiklerin ancak kisa vadede atlatildig1 ve diinya tari-
hinin temel o6zelliklerinin uzun vadede etkili olacag:1 bir siire sonra anla-
sildi. Islam diinyasinda esen “firtina”, oncekilerin aksine durmak bilmi-
yordu. Digarda, gelisen Avrupa silahlar ile miicadele vermege baglayacak,
giiclii ordularla kargilasacak olan Islam diinyasinin koruyucusu Osmanli
devletinde, icerde yeniliklere kars: etkili bir tutuculuk da egemen olacak-
tir. Italyan “yeniden dogusu’na hakim olan ruh ve diriklik II. Mehmet'in
sarayinda da vardi. Ama, I. Selim ile I. Stileyman Osmanl imparatorlugu
icinde “tehlikeli diiglincelerin” dolagmasina izin vermediler. II. Mehmet'in
“bilimsel Ronesansi, edebiyat ve hukuk setine carpti” (Lewis, 1970: 53).
Ancak, devletin hald geniglemeci, dirik ve giicli oldugu ve Avrupa teh-
likesinin de kismen ortadan kalktigi bu donemde ,Osmanli devletini iler-
de rahatsiz edecek ve sonunda duraksatip yikacak olan giicler tam belirgin
degildi. Ama, 17. yiizyildan baglayarak Avrupa’da modern bilim ve ede-
biyat1 doguran aragtirici, yenilik¢i akimlari ve anlayigi, I. Siileyman’: iz-
leyen yonetimler basariyla ortadan kaldirdilar. 18. yiizyil baslarinda or-
taya cikan Léle devrinin uyams: kisa bir ‘siire sonra ayn1 akibete ugradi.

II. DURAKLAMANIN BELIRTILERI

II. Selim, babasinin aksine devlet islerine ilgi gdstermemis, “savag ¢a-
dir1 ve kilic1” yerine Topkapi sarayinin rahatini ve zevklerini yeglemigtir.
Dolayisiyla, savaskan Gazi geleneklerine bagli, ordunun basinda dogu ve
batiya siirekli Gaza seferleri diizenleyen, devlet iglerine ilgi gosteren ve
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onu tek bagina diizenleme yetenegine sahip sultanlar donemi, ilerki ta-
rihlerde bir iki istisnasi diginda, kapanmis oluyordu. Bu saray gii¢stizli-
giniin ilk belirtisi, Yenigeri ocaginin “bahsis ayaklanmasi”dir. II. Selim,
saltanatinin baginda “lstin iradesini” kullanmaktan cekinip ayaklananla-
rin isteklerini yerine getirerek, otoritesini zayiflatmis ve bu durum da as-
kerin disiplin disina ¢ikmasina yol agmustir (Uzungarsili, 1973: 5). Bun-
dan sonra Yenigerilerin “serkegligi”, 1826 yilinda ocak ortadan kaldirilana
kadar siirecek ve hemen hemen her Osmanl sultaninin tahta cikisina rast-
layan glinlerin bilinen kalip davranisi haline gelecektir.

Biraz da c¢eligkili olarak, II. Selim’in devlet islerine olan ilgisizligi,
imparatorlugun yararina da oldu denebilir. Ciinkii, bu ilgisizlik devlet is-
lerinin, Sokullu Mehmet Pasga gibi {istiin bir sadrazamin elinde kalmasini

‘saglamig ve II. Selim ayni zamanda kardesi ile evli bulunan Sokullu’ya
biiytik sayg1 gosterip giivenmigtir. Bu durum gelecek i¢in de iyi bir 6rnek
olusturacaktir. Belirli dénemlerde zayif sultanlar devletin yonetimini gilic-
li ve ilkeyi zor glinlerde yonetecek sadrazamlara birakacaklardir. Sokul-
lu’dan sonra Kopriiliiler bu davranis kalibina iyi bir 6rnektir.

Osmanli devletinin duraklamasinin tiim sorumlulugunu II. 5Selim’e
yiklemek herhalde haksizlik olur. Kendisinin tahta ciktifi dénemde, da-
ha oOnce belirtildigi gibi, duraklamanin temel ve nesnel nedenleri devleti
etkilemege baslamigti. Bunlar arasinda belki de en kesin etki birakam,
~ kuzeyde Rusya’'nin giliclenmesiydi. II. Selim tahtz oturdugunda iki giiclii

ve komsu devlet arasinda ilk catigma ¢ikt1.

1

Basglangicta Ruslarin Tirkler icin bir tehlike oldugu soylenemez. 1492
yilindan beri Osmanli topraklarinda serbestce ticaret yapabiliyor ve Os-
manli glivenligini tehdit etmiyorlardi. Ancak, 1547 tarihinde “Car” iinva-
nin1 alan “Korkung” Ivan'la isler degisti. Ivan, “Biiyiik Diikalik”1 bir im-
paratorluk bicimine doniistlirmek igin genisleme ve giliglenme politikas: iz-
lemege bagladi. Halefi III. Ivan, son Bizans imparatorunun kuzeni ile evli

_oldugundan, kendisini Dogu Roma Imparatorlugu'nun gercek mirascisi ola-
rak goriiyor ve Ustelik hiiklimranliginin belirtisi olarak Bizans’in ¢ifte bag-
I1 kartalim1 kullaniyordu (Kinross, 1972: 262).

Rusya, giineye dogru genislemesinde (kendisini Bizansin mirascisi
olarak gordiigiine gore, Istanbul’a dogru da diyebiliriz) ilk olarak Osmanl
devletinin koruyuculugu altinda olan Kirim Hanligi’na saldirdi. Bu saldi-
rinin, askeri ve siyasal oldugu kadar dini 6nemi de vardi. Halife, yani Is-
lam diinyasinin en iist dlizeyde “hamisi” olarak, Osmanl sultaninin pres-
tijinin korunmasi da igin i¢ine girdi. Ciinkii, Rus Car1 eline gegirmis ol-
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dugu Tirkistan’daki Miisliimanlarin dinsel ve ticari amagclarla kutsal kent-
lere, yani Mekke ve Medine'ye gitmelerini yasaklamisti. Bu arada Hazar
denizinin kuzeybat1 kiyisindaki stratejik Astrakhan kentini de eline ge-
cirmigti.

Rusya’nin bu ilerlemelerine kargi Sokullu, 1568 yilinda Osmanl do-
nanma ve ordusunu Azak denizine gonderdi. Amaci, yalnz bolgedeki Os-
manl gliciinii gostermek ve Astrakhan’in alinmasi degil, aynm1 zamanda
Volga ile Don akarsular: arasina bir kanal yaptirmakt: (Uzungarsili, 1973:
35-7). Sokullu, bdylece hem Rus ilerlemesini durdurmak, hem de Iranh
kuzeyinden de c¢evrelemek, yani daha once incelenen duraklama nedenle-
rinden son ikisine bir ¢are bulmak diislincesindeydi. Don Karadeniz’e, Vol-
ga ise Hazar denizine dokiildiiklerine gore, boyle bir kanal yapilirsa Os-
manh denetimi altindaki Azak denizi Hazar’a baglanmig olacakti. Ancak,
iklim kogullar1 ve teknolojinin yetersizligi yiizlinden kanal isi tamamla-
namadi ve geri doniildii. Ayrica, Kirim Hani Devlet Giray, Osmanli plan
gerceklesecek olursa Kirim Hanligi’'min mevcut yari-bagimsizhigini da yi-
tirebilecegi korkusuyla kanal agilmasina karsiydi. Projeyi Rus Cari’na bil-
dirdigi gibi, kanal isinde ugragmakta olan isciler arasinda da olumsuz pro-
paganda yaparak ufak olan bagari sansini timiiyle ortadan kaldirdi.

Bu arada, i¢ isyanlarla ugrasmak igin serbest kalmak isteyen Rus Ca-
ri'nin Istanbul’a temsilciler gondererek barig istemesi iizerine anlagmaya
varildi. Bu anlagma ile, Osmanli sultan1 Kirim Hanlig1 tizerindeki hikim-
ranligim slirdirmekle birlikte, tistli kapali bir bigcimde de olsa, Astrakhan
lizerindeki iddialarindan vazgecti (Kinross, 1972: 264).

Sokullu'nun, Islam diinyasin1 duraklamaya iten temel gelismelerin o
kadar erken bir dénemde farkinda olup olmadigi kesin bir bi¢cimde orta-
ya konamaz. Ancak, kuzey kanal projesini baslatmasi Rus ve 31 tehdit-
lerine karsi duyarli oldugunu gostermektedir. Isin belki de sasirtici yond,
duraklamayi1 etkileyen ii¢iincii tehdide, yani Bati ve Kuzey Avrupa dev-
letlerinin glineyden yarattiklar: tehlikeye karsr da duyarsiz olmadigidir.
Bunun gostergesi de, baslattigi giiney kanal projesi, yani Siiveys Kana-
I'nin yapimini istemesidir. Burada 6zgiill amaci, hem Hindistan’dan hac
ve ticaret i¢in Osmanl iilkesine gelen ve gidenleri Portekiz saldirilarina
karst korumak, hem de bunu saglamak igin gii¢lii bir donanmaya gerek
gorildigiinden, Osmanli Akdeniz donanmasinin dogrudan dogruya Kizil-
deniz ve Hint Okyanusu’na gecerek faaliyette bulunmasim temin etmekti.
Misir Beylerbeyi'ne 1568 tarihinde gonderdigi bir fermanda kanalin agil-
mas1 i¢in c¢aligmalara baglanmasini istedi (Uzungarsih, 1973: 33). Diinya
ekonomisinde gergekten biliylik bir devrim yaratacak olan bu projenin ne-
den bagarilamadigi tam belli degildir. Ancak, teknolojinin yetersizligi, bu
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sirada yapimina baglanan Don-Volga kanalina 6ncelik verilmig olmasi ih-
timali ve Yemen ayaklanmasinin bastirilmasinin Istanbul’'un tiim dikkat
ve enerjisini buraya ¢ekmesi gibi nedenler ilizerinde diiglnilebilir.

2

II. Selim doneminde devlet geniglemesini siirdiirmiis ve Kibris adas:
fethedilmistir. Osmanli devleti Suriye ve Misirt alip, Kuzey Afrika’nin
en geligmis boliimiine sahip olduktan sonra, yol lizerinde bulunan ve kor-
san gemilerine siginak olan Girit adasiyla, Suriye ve Anadolu kiyilarina
¢ok yakin bulunan, ticaret gemilerine rahat vermeyen Kibris adasinin ele
gecirilmesi 6nemli bir gereklilik haline gelmisti (Uzuncarsih, 1973: 10). So-
kullu, II. Selim’in bu diisiincesine kars1 ¢iktr. Kendisi, geleneksel Osmanl
diplomasisini siirdiirerek, Akdeniz’de en 6nemli diigman saydig1 Ispanya’ya
kars1 bir harekat diizenlemek ve bunun i¢in de Venedik'le aray: agmamak
istiyordu. Ayrica, Kibris'in fethine kalkigilacak olursa, Avrupa devletle-
rinin bliylik bir boliimiiniin Osmanlilar aleyhine birlesmelerinden de ¢e-
kinmekteydi. Ancak, bu konuda hiikiimdar ilk kez sadrazamla anlagmaz-
higa diistii. Onun i¢in nemli olan, Osmanllar i¢in stratejik 6nemi bir ya-
na, Unlii bir sarap iliretim merkezi olan Kibris adasinin alinmasiydi.

1571 yihinda Kibris, son donemlerde barisg: iligkiler siirdiirtilmiis bu-
lunan Venedik Cumbhuriyeti'nden alindi. Adada, Katoliklere karsi Grek
Ortodokslarinin eski ayricaliklar: canlandirildi ve Latinlere 6zgii tutsak-
lik sistemi kaldirldi. Venedik soylularina ait olan topraklar Osmanl dev-
letine transfer edildi. Yerel halka ekonomik ve mali yardimda bulunula-
rak, Anadolu’dan Kibris’a niifus yerlestirildi (Giirel, 1984, I: 11-14).

Sokullu Mehmet Pasa’min ¢ok iyi tahmin ettigi gibi, Kibris'in Miislii-
manlarin eline gegmesi Hiristiyan diinyasinda biiyiik bir iiziintii ve tep-
kiye yol agti. Papa V. Pius’'un g¢abalar1 sonunda, tiim Hiristiyanlari bir
Hacli ruhu icinde birlestirmeyi amaglayan “Stirekli Kutsal Lig” kuruldu.
Bu birligin gergevesinde Osmanlilara karsi 1571 yilinda Papalik, ispanya
ve Venedik arasinda ii¢li ittifak gerceklestirildi. Bunlarin olusturdugu fi-
loya Malta Sovalyeleri ve Italyan kent-devletleri de katildilar. Filonun
komutanlifina ise, Sarlken’in oglu ve Fransa Krali II. Philip’in iivey kar-
degi olan Don Juan getirildi.

Osmanhlarla “Siirekli Kutsal Lig”i karsi karsiya getiren Inebahti
(Lepanto) deniz savasi (Uzuncarsih, 1973: 15-21; Hammer, 1984: 1888-92;
Kinross, 1972: 267-73) “hilal” ile “ha¢” arasindaki son biiyiik deniz savagi-
dir. Savag, Osmanli donanmasinin yenilgisi ile sonuglandi. Osmanli devleti
gliclinii gostererek, alt1 ay gibi kisa bir siirede Akdeniz’e daha da kuvvetli
bir donanma géndermisg ve yenilginin gegici oldugunu belirtmege calig-
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migsa da, Inebahti savagi tiim Avrupa’da bir efsane bigiminde biiyiidii ve
yasadl. O kadar ki, Fransa Krali IX. Charles, Tiirklerin miittefiki olmasina
ragmen, bu yenilgiyi lilkesinde torenlerle kutladi. Savaga katilmis olan
yazar Cervantes, Don Qiuxote adli kitabinda “Hiristiyanlar i¢in Tirklerin
yenilmez olmadigini gosteren en talihli giin” diye degerlendirdi. Hiristi-
yan zaferi daha sonra iinlii resimlere konu oldu, sairler siirler yazdilar,
halk ozanlar tiirkiiler bestelediler. Italya'min birgok kent-devletinde sa-
vasl ve zaferi animsatmak ig¢in c¢ok sayida kilise yapildi ve bunlar done-
min en gilizel mimari eserleri arasina girdiler. Hatta Papa, Don Juan’in
yiirekliligini, Incil'in “Bu, Yahya naminda, Tanr1 tarafindan gonderilmis
bir adamdi” s6ziinii onun i¢in soylenmis addederek kutladi.

Yenilgiden sonra adi Kilig Ali'ye c¢evrilen Ulug¢ Ali, Kaptan-1 Derya
oldu. 1572 yilinda, yani Inebahti’dan 6 ay sonra, 250 gemiden olusan Os-
manli donanmasi, yeniden Akdeniz’in egemeni oldugunu goéstermek igin
Hali¢’ten Akdeniz’e agildi. Osmanli bayraginin yeniden Akdeniz’e goriil-
mesinden hemen sonra, gerek Osmanllarla ticaret ¢ikarlar1 ve gerekse
zaferden sonra Hiristiyan devletler arasinda ittifakin bozulmasi yiiziin-
den, Venedik Cumhuriyeti ile Osmanli devleti arasinda Kibris't resmen
Osmanlilara birakan bir antlagma imzalandi.

1573 yilinda, Inebaht1 zaferiyle Ispanya’nin eline ge¢mis bulunan Tu-
nus geri alindi ve boylece Trablus, Tunus ve Cezayir Osmanli eyaletleri
oldular. 1578'de Osmanl etkisi Fas’a kadar genigledi. Fas Serifi, kendileri
i¢in caligacak bir bagkasin1 Fas tahtina ¢ikarmak i¢in miicadele eden Por-
tekiz'e kargi Osmanlilardan yardim istedi ve bu istek derhal kabul edildi.
Yapilan savagta Osmanli donanmasinin kazandigi zafer tarihin énemli do-
niim noktalarindan biridir. Clinkii, Portekiz Krali Sebastian’in da 6ldigi
bu savagtan sonra Portekiz’in gerilemesi baglamig ve bir daha da okyanus-
larin ve dolayisiyla diinyanin “bagat glicii” roliinii oynayamamigtir.

Ayni yil II. Selim 6ldii. Kendisi verimsiz bir hiikiimdar olmakla bir-
likte, 6liimi zamansiz olmustur.

III. DURAKLAMANIN BASLAMASI

II. Selim’in &liimiinden sonra Sokullu, III. Muratn tahta gegiriligini
sagladiysa da, bu se¢cim kendisi i¢in hayirli olmadi. Sultan Murat bizzat
devlet isleriyle meggul olmamakla birlikte babasi gibi hiiklimet iglerini
tiimiiyle Sadrazama birakmamig, haremin de etkisi altinda gereksiz ve za-
rarli miidahaleleriyle hiikiimet iglerinin ve devlet diizeninin bozulmasina
yol agmigtir (Uzungarsili, 1973: 44). Dolayisiyla, Sokullu daha bir siire
gorevinde kalmigsa da, II. Selim’in kendisine tamdig1 tam otoriteye sahip
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olamamis ve haremin kendi aleyhine nifaklar1 ile ugragmak durumunda
kalmagtir.

Hiikiimet iglerine kariganlarin baginda Murat'in annesi Nurbanu Sul-
tan’la, esi Venedik’in Bafo ailesinden gelen Safiye Sultan geliyordu. Iste,
bu iki kadin arasindaki rekabet, koruduklar1 adamlarin gesitli vesilelerle
hiikkiimet iglerinde etkili olmalarina yol acti. O kadar ki, ozellikle dig po-
litika iizerinde etkili olan Safiye Sultan, Venedik’in tahrikedici saldirila-
rina ragmen, Sultan Murat'in Venedik’e savas a¢masini 6nlemigtir. Bu-
nunla da kalmayarak, Venedik, Osmanli hiikiimetinden yeni kapitiilas-
yonlar ve ticaret ayricaliklar1 elde etmistir. Bu ortam iginde devleti yo-
netmege cabalayan Sokullu, 1579’da, bliylik bir olasilikla muhalifleri ta-
rafindan, katledildi. Bu biiyiik devlet adaminin 6liimii, uzun siirecek olan
Osmanli duraklama, gerileme ve yikiligini, yani sonun baglangicimi olus-
turan olaydir.

1

Islam diinyasimin genel duraklama nedenlerinin gergevesi iginde, Os-
manl duraklamasini baglatan 6zel nedenler de vardir. Bu dénemin en be-
lirgin gostergesi ise sultanlarin otoritesinin zayiflamasidir. Kanuni’den son-
ra Osmanli sultanlar1 devlet yonetimine, bir iki istisna diginda, ciddi bir
ilgi géstermemisler, hiikiimet mekanizmasi1 da bogvermiglik, sorumluluk-
larin koti dagitilmas: ve yonetim ilkelerine baghligin gevsemesi sonucun-
da bozulmustur. Daha Once hiikiimdarin mutlak Kkigisel otoritesine bagh
ve onun maiyeti tarafindan etkili bir bi¢imde yonetilen devlet, hiikkiim-
darlarin otoritelerinin sarsilmasiyla pargalanmaga, karisiklifa ve diizen-
sizlige ugramistir.

Bu ¢okiintiiniin énemli bir nedeni, Avrupa’da fetihlerin durmus olma-
sidir. Avrupa yoniindeki sefer ve fetihler ii¢ yonden devletin gliciine gii¢
katmaktaydi. Herseyden once, Hiristiyan Avrupa’ya karsi savas, Osman-
hlara bir amag¢ duygusu, birlik ve beraberlik saglamaktaydi. Devletin tim
enerjisi bu yonde kullanilmakta ve gelecek savaslarda bagar1 kazanmak
icin devletin yonetimi siki tutulmakta, hazinenin dolu olmasina dikkat
edilmekteydi. Ikinci olarak, fetihlerin durmasiyla, Osmanli hazinesinde
fakirlesme, ganimet gelirlerinde ve yillik vergilerde biiyiik bir gerileme
bagladi. Pek onem verilmeyen, ama en az ilk ikisi kadar énemli bir neden
de, yeni fethedilecek topraklar olmayinca, Osmanli devletinin o zamana
kadar basarn ile siirdiirdiigii niifus yerlegtirme politikasinin da durmasidir.
Diismandan alinacak ganimet ve yerlesecek yer olmayinca, kisiler birbir-
lerini soymaya, kentleri doldurmaya ya da kirsal bolgelerde karigikliklar
¢itkarmaga bagladilar.
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Kanuni Sultan Siileyman’in iyi niyetli toprak reformunun onun is-
teklerinin aksine olumsuz sonuglar dogurmas: da duraklamanin bir baska
nedenidir. Timar ve zeamet dagitimi yerel otoritelerden alinip merkezin
tasarrufuna birakilmigti, Ama, zamanla bu dagitim, iddialarin hakliligin-
dan ¢ok, merkezde sarayin cevirdigi dolaplar ve riigvetin biiylikliigiine go-
re yapilmaga baglandi. Boylece, Kanuni’'nin amacinin aksine, biiyiik top-
rak sahipliginin ve bunun iizerinde irsiyet ve miras hakkinin dogdugunu
goriiyoruz. Bu da, o tarihe kadar Osmanli fetihlerini biiyiik ol¢iide kolay-
lagtirmig bulunan ve toprak sahiplerine biiyiik yararlar saglayan Osmanl
toprak sisteminin ortadan kalkmasina ve toprak sahibi koyliiniin biiyiik
toprak sahipleri tarafindan somiiriilmesine yol agmistir. Boylece, Avrupa
koylisti artik Osmanhyr kurtaric1 goziiyle gormemege baglamig ve agir
vergi yiiklinliin altinda ezilmistir (Kinross, 1972: 279).

Duraklamanin salt ekonomik nedenleri de vardir. Birincisi, ekilen top-
ragin buyiukliiglinde herhangi bir degisiklik olmaksizin, niifusun hizla art-
mig olmasidir. Ikineisi, biiyiik cografi kesifler sonunda bulunan “yeni diin-
ya’dan gelen Ispanyol-Amerikan altin1 Avrupa’ya sokulunca, fiyatlarin
artmasidir. Bu da Osmanh giimiig parasinin degerinin diismesine ve yiik-
sek enflasyona yol acti. 1584 yilindaki devaliiasyonla altin para %50 ora-
ninda deger yitirdi ve askerlerin maaginin verildigi giimiis sikkeler eriti-
lerek daha ince kaliplarla basildi, icindeki bakir orani da arttirildi. Bu,
duraklamanin bir baska nedenine, yani Yenigerilerin disiplinden iyice gik-
malarina yol agacaktir.

Ucgiincii ekonomik neden, 16. yiizyill boyunca Osmanli niifusunun iki
kat artmas1 ve Avrupa’da genisleme olanagi kalmayinca bu niifusu yerles-
tirecek toprak sikintisi cekilmege baglanmasidir. Toprak kithigi koylileri
ve ozellikle gengleri baska yerlerde yasamlarini kazanmaga itti. Osmanh-
larin lonca sistemine dayanan ekonomisi ise toprak iirtinlerinin diginda
herhangi bir ekonomik kaynagin gelismesine izin vermiyordu. Kibris'in
alinmasi sorunu biraz ertelemigti, ama ozellikle Anadolu issiz, topraksiz
ve koksuz kigilerle dolup tagiyordu. Bunlar, memuriyet, yerel haydutlarin
parali askerligi gibi bulduklar1 her ise girmege hazirdilar. Hazine, bliyl-
yen agig1 kapatmak igin vergileri arttirarak yeni kaynaklar arama yoluna
gitti. Bunun yiiki ise, gerek merkezi ve gerekse yerel yonetimler kana-
liyla koyliiniin sirtina bindi. Enflasyonun yiikii ise daha cok sabit gelir-
lilerin, yani askeri, sivil ve adli memurlarin iizerindeydi. Bu durum ise,
onlar1 rigvete, kotli yollara ve kdyliden hukuk-disi vergi istemege itti
(Kinress, 1972: 284).

Duraklamanin askeri nedenlerine gelince: Topraksal geniglemenin dur-
masinin bir bagka sonucu Hiristiyan kokenli asker bulmanin artik olanak-
s1z hale gelmesidir. Bu, orduya c¢ok sayida Misliman niifusun alinmasi
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sonucunu dogurdu. Boylece, devletin gesitli askeri ocaklarimin bilesimi,
dayanigma duygusu ve disiplinleri bozulmus oldu. Yeterli sayida seferin.
yapilmamasindan aylak kalan ve ekonomik durumun kétiiliiglinden dola-
y1 maaglarim1 diizenli alamayan Yenicerilere zanaatkarhk yapma izni ve-
rilmig ve boylece ticaret hayatina atilan ve Istanbul tiiccarlariyla kayna-
san ocagin savagma hevesi ve disiplini kaybolmugtur. Ustelik, Kanuni dé-
neminde evlenmelerine de izin verildiginden, Yenigerilik babadan ogula
gecgen bir nitelige blriinmustiir. Tiim bunlarin sonucu olarak, 16. yiizyilin
sonlarina dogru, Yenigeri ocag1 strekli karigiklik c¢ikaran ve yikic: istek-
lerde bulunan bir askeri birim haline geldi. 1589 yilinda degeri diisliriilen
parayla maaglar1 verilince, ayaklanarak Topkapi sarayina gitmigler, divan
toplantidayken sultandan sorumlularin kafalarini istemislerdir. Bu istek-
leri yerine getirilmigtir. 1593’te ise, Sipahiler ayaklandig1 zaman, bu isyan
Yenigeriler tarafindan bastirilmig ve boylece iki ocak arasindaki rekabet-
ten yararlanmak gelenek halini almigtir.

2

Simdi ve daha once aciklanan nedenlerle, Osmanli devleti 6nce durak-
lama ve sonra gerileme donemine girdi. Bunlarin yaninda, saltanat mii-
cadelesinde kardes katilligi artarak siirliyor, I. Mustafa gibi akli dengesi
bozulmug olanlar tahta ¢ikiyor, haremin devlet islerindeki etkisi artiyor,
askeri disiplini bozulmug olan Yenigeri ocagi buldugu her firsatta ayak-
lanip karisikhik yarattifi yetmiyormus gibi, devlet islerinde haremle bir-
likte en etkili glic haline geliyordu. Yenigeri ocagini ortadan kaldirmak
isteyen ilk hiiklimdar Sultan II. Osman’dir. Bunun i¢in biiyiik -bir Asya
ordusu kurmay1 planlamig ve bunlarla Istanbul’a yiiriiylip Yeniceri ve Si-
pahi ocaklarini ortadan kaldirarak yeni bir ordu ile imparatorlugu giiglen-
dirmege ¢aligmigtir (Kinross, 1972: 293). Ancak, 1622’de Yeniceri ve Sipa-
hilerin ayaklanmasi sonucu, annesi Safiye Sultan’in da dolaplariyla I. Mus-
tafa yeniden tahta g¢ikarilmis ve II. Osman o6ldiiriilmiistiir (Uzuncarsili,
1973: 138-9). II. Osman tebas1 tarafindan oldiirilen ilk Osmanlh sultanmidir
ve imparatorlugun ne duruma diistiigliniin de en iyi belirtisidir.

Osmanli devletinin bu sirada ihtiya¢ duydugu, askeri ocaklarin gad-
darligim ve sivil yonetimin clriimisliigiinii ortadan kaldiracak, enaz on-
lar kadar zalim ve yine onlarin saygi duymadigi hukuk diizenini yeniden
kuracak bir tirandi. Osman’in kiigiik kardesi olan ve tahta gectiginde 14
yasinda bulunan IV. Murat (1623-1640) zamanla tam boyle bir hiikiimdar
oldu. Evliya Celebi, Murat'in Osmanl sultanlar1 arasinda en acimasiz1 ol-
dugunu yazmaktadir.

Murat, yonetimi tek basina ele alacak kadar biiyliyene dek, devlet yo-
netimi annesi Kosem Sultan’in elinde kaldi. Bu sirada imparatorlugun her
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yerinde kangikliklar hiikiim siiriiyordu. Anadolu i¢ savag ve ayaklanma-
larla inliyor, Iranhlar Bagdat ve Erivan ele gegiriyor, Liibnan’da cesitli
kabileler isyan ediyor, Misir valileri sadakatsizlik érnekleri veriyor, Ber-
beri kabileler bagimsizliklarini zorluyor. Kirim Tatarlar1 ayaklaniyor ve
¢apulcu Kazaklar Istanbul Bogazi'na kadar tiim Karadeniz kiyilarini yag-
maliyorlardi. Bu durum geng¢ Murat'in keskin gozlemlerine konu oldu ve
ilerisi i¢in onemli dersler ¢ikardi. Kisa bir siire sonra da devletin yone-
timini eline aldi.

Murat, once, yonetimi haremin etkisinden ve gesitli dolaplar geviren
ve hatta haremle igbirligi yapan vezirlerinden kurtardi. Yenigeri ve Sipa-
hilere baghlik yemini ettirdi ve estirdigi terdr kisa zamanda anarsinin so-
nunu getirdi. Bu iki ocagin devlet islerindeki etkisini ortadan kaldirdik-
tan sonra Anadolu’daki ayaklanmalar: bastird1 ve 1635 tarihinde ilk Asya
seferine ¢ikarak Erivan’i yeniden devlete kazandirdi. Ug yil sonra Bagdat
seferine gikt1 ve kent alindiktan sonra Iranla Kanuni Sultan Siileyman’in
yiz yil énce yaptigi barisa benzer bir barig yapildi. Bu, Gazi gelenegini
siirdiirerek ordusunun baginda savagan bir Osmanli sultaninin yaptig1 son
baris oldu.

Sultan Murat, devletin diizenini saglam esaslar iizerine kuramadan ve
gen¢ yasinda 1640’ta 6ldii. Yerine tiimiiyle Topkapi’da yetigen, korku igin-
de biiyliyen, babasinin zulmiinii devralan, ama onun degerlerini almamis
bulunan I. Ibrahim ge¢ti. Dolayisiyla, IV. Murat'in 6liimiiyle Osmanlh im-
paratorlugu yeniden biiyiik bir ¢okiintii i¢ine girdi.

IV. SAVUNMA DAVASI VE KARLOFCA

1. Avrupa Devletleriyle Esitlik

1

I. Ibrahim donemi (1640-1648) icerde sefahat ve ¢lirtimiisliik, ama di-
sarda simirli bagarilar donemidir. Daha ¢ok yetenekli komutanlar sayesin-
de, Rus Carligi’'nin koruyuculugu altinda bulunan Kirim Kazaklarin elin-
den geri alinmig, Girit adasimin onemli limanlar ele ge¢migtir. 1648’de
I. ibrahim tahttan indirilerek, yerine 7 yagindaki IV. Mehmet oturtuldu.
Yeni hiikiimdarin ¢ocuklugu ve olgunlugu donemlerinde biiyiik devlet
adamlar1 olan Kopriiliilerin sadrazam olduklarini goriiyoruz. Kopriiliiler,
etkili ve aydin bir yonetimle sultanin mutlak despotizmini simirlandirip
Osmanl devletine belirli bir i¢ istikrar sagladilar. Ayrica, bu sirada dev-
let, Avrupa’dan baski altinda kalmadig i¢in (Avrupa devletleri 30 Y1l Sa-
vaglar’'nin yikic1 etkilerini daha tizerlerinden atamamis ve Osmanli dev-
letini rahat birakmiglardi) bu istikrarin saglanmasi kolaylasti. Boylece,
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17. ylzyiiin ikinci yaris1 boyunca Osmanli gerilemesi ertelenebilmis ve
devlet goreli bir giic ve gonence kavugsmustur.

2

Simdi, Kanuni Sultan Siileyman’in 6limiiniin iizerinden tam yliz yil
gecmis bulunmaktadir. Bu donem igerde karigiklik ve dertler dénemidir.
Disarda ise artik “fetihler donemi” bir daha geri gelmemek lizere kapan-
mis ve Osmanl devleti “yetigkinligin durgunlugu” ic¢ine girmistir. Ancak,
Avrupa devletlerine 6nemli toprak pargalar: yitirilmis de degildir. Daha
once belirtildigi gibi, bunun nedeni hem siyasal hem de dini olarak Av-
rupa’da reform-karsiti hareketlerin baglamasi ve 30 Y1l Savaslar1 sonucun-
da Avrupa devletleri arasinda beliren anlagmazhklardir. Tam aksine, Av-
rupa’da Turklerin ittifakini saglama ¢abalar1 vardir. Ancak, kabul etmek
gerekir ki, Osmanli devleti yiizy1l dncesindeki gibi bu yardimi verebilecek
durumda da degildir. Artik, Osmanli imparatorlugu ile Avrupa devletleri
arasinda yeni bir iligki bi¢imi dogmak {izeredir ve bunun da en gilizel be-
lirtisi Zitvatorok barisidir (Kinross, 1972: 319-20; Uzuncarsili, 1973: 94-99).

1606 yilinda (I. Ahmet donemi) yapilan Zitvatorok barigi Osmanli ve
Habsburg imparatorluklarinin arasindaki Macaristan’da tarafsiz bir yerde
imgalanmigtir. Bu, yeni iligki bigiminin 6nemli bir 6zelligini gosterir. Ciin-
kii, daha 6nce antlagmalar, kars: tarafin Istanbul’a génderdikleri elgilerle
gorugiliir, dinya ustiinligl iddiasinda bulunan bir devlet olarak, kars:
tarafa bir “liituf” bigiminde ve Osmanli yoneticisinin uygun buldugu bir
siire barig yapilirdi. Daha Onceki antlagmalar, siirekli su ibareyi de icer-
mekteydi: “Her daim muzaffer Sultan tarafindan, her daim maglip ve
kafir ... Kralina bahsedilmigtir”. Zitvatorok’ta ilk kez Sultan ve Impara-
torun esitligi antlasmaya yazilmig ve Avrupa diplomatik kurallarina uy-
gun olarak kendisine “Kayzer” diye hitap edilmistir (Lewis, 1970: 36).
Esitligin bir bagka gostergesi olarak, Avusturya’min her yil verdigi vergi
kaldirilmisgtir.

Zitvatorok’un li¢lincii 6nemli 6zelligi siiresidir. Daha Onceki antlagma-
lar ¢ok kisa slireler i¢in ya da Osmanli yoneticisinin tstiinligiini acik
olarak gosterir bigimde “karst taraf ates-kesi ihlal edene kadar” yapilmis-
ken, Zitvatorok 20 yillik bir siire i¢in imzalanmig ve gercekte 50 yil yii-
rirlitkte kalmigtir. Antlasma, Dogu ile Bat1 arasinda yeni tip diplomatik
iligkilerin baslangicidir. Uluslararast hukukun genel ilkeleri ve nezaket
kurallan1 ilk kez Osmanlilarca benimsenmistir. Dérdiincii olarak, Istanbul
ile Hiristiyan Avrupa devletleri arasindaki diplomatik iligkiler daha once
yalnizca savag gerekliligi dolayisiylaydi. Habsburg'larin diismanmi Fransa
istisna edilecek olursa, ittifaklar kurma agisindan Osmanli devleti tam bir
“yalnizeilik politikas1” izlemekteydi. Ama, simdi goreli bir barig dénemi
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icinde Osmanlilar Avrupa devletlerinin yaklagimlarina agik hale geldi-
ler. Barig gerekliligi dolayisiyla da diplomatik girisimlerde bulunmaga
bagladilar.

Bu durumun Osmanli gelismeleri acgisindan bir baska sonucu ise, ge-
leneksel “millet sistemi”nin geniglemesidir. Cunki, simdi bu sistem, yal-
niz Osmanli simirlar: igindeki gesitli dinlere bagl olan tebaya degil, ayn
zamanda yabanci devletlerin {ilke ig¢indeki yurttaslarina ve &zellikle tiic-
carlarina da uygulanmaga baglandi. Avrupa devletleri, biiylikelcileri ve
konsoloslar1 kanaliyla iilke-dis1 ayricaliklar kazanmiglardir. Bu kapitiilas-
yonlar, 17. yiizyil boyunca ve bunu izleyen dénemde Osmanl devletinin
dis iligkilerinin aligilmis kalibini ve niteligini degistirecektir.

3

16. yiizyilin sonlarina dogru Ispanya’nin denizlerdeki iistiinliigiine mey-
dan okumaya hazirlanan ve Bati1 Avrupa ile diinya denizlerinde hizla yiik-
selmege basglayan Ingiltere’'nin Osmanli devletine yaklastig1 goriiliiyor.
Ustelik, Ingiliz tiiccarlar1 da Dogu Akdeniz’le ticaretin gelismesi icin In-
giliz hiiklimeti lizerinde baskida bulunuyorlardi. Bu gelismelerin sonucu
olarak 1578'de Ingiltere’nin ilk Istanbul biiyiikelcisi olan William Harborne
Osmanl bagkentine geldi. Iyi bir diplomat olan Harborne, Osmanl devleti
tizerinde tekelci ayricaliklara sahip bulunan Fransa’nin muhalefetine rag-
men, Istanbul’dan ticaret serbestisi sozii aldi ve 1580 tarihinde yapilan
bir anlagma ile Ingiltere de Fransa’nin sahip oldugu haklari aldi. Sultan
ITI. Murat'n bu konuda Ingiltere Kralicesi Elizabeth’e gonderdigi mek-
tupta, Kraligce’nin tiim {invanlarimi goriiyoruz. Yapilan antlasmada, hap-
sedilen Ingiliz'in saptanmig bulunan paray1 verir verir vermez serbest bi-
rakilmas, Ingilizlerin belirli baz1 vergilerden bagisiklig1 ve Ingiliz hiikii-
metinin uyruklar1 arasindaki anlagmazliklar1 ¢ozecek bir konsolosu tayin
etme hakki da bulunuyordu (Kinross, 1972: 324).

Ingiltere ile yapilan bu antlasma Fransa'min ani tepkisine yol agt1.
Fransiz hiikiimeti antlagsmay:1 ortadan kaldirmak igin cok ugrastiysa da,
onemli bir basar1 elde edemedi. Bunun iki nedeni olabilir: (i) Daha once
deginildigi gibi, Osmanlh devleti Ispanya ve Portekiz'e karsi Ingiltere’yi
potansiyel bir miittefik olarak gormege baglamigti ve (ii) Iran’la yapilan
savaglarda Osmanli devletinin silah ihtiyac1 dogmustu. Istenen silahlar1 o
sirada bir i¢ savas icinde olan Fransa karsilayamayacagina gore, bunlarin
bir bagka biiylik devletten alinmasi gerekiyordu.

Ingiltere ile Osmanli hiikiimeti arasinda uzun miizakerelerden sonra,
1582 tarihinde, Harborne Ingiltere Kralicesinin Osmanli Sultani nezdin-
deki ilk biliyiikelcisi invanini1 kazandi. Biiyiikelginin iki gorevi vardi: Kra-
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lice’'nin Kraliyet temsilcisi olarak diplomatik gérevi ve Osmanli toprakla-
rinda ticaret amaciyla kurulan girketlerin ticaret ajani olarak ekonomik
gorevi. Istanbul’a bir Ingiliz biiyiikel¢isinin gelmesi Fransiz ve Venedik el-
cilerince tepki ile karsilanmigsa da, Osmanli sadrazami kendilerine, Istan-
bul’un baris isteyen herkese agik oldugunu séylemistir (Kinross, 1972: 326).
Osmanli tutumundaki degisiklik son derece belirgindir.

4

Sultan IV. Mehmet, imparatorlugun ¢okigiinii durduracak reformcu
kigilerin goriiglerine itibar ettiginden, devletin yonetimini, Kopriilii Meh-
met Paga ile ondan sonra oglu Kopriilii Fazil Ahmet Paga’nin eline birakti.
Boylece, gelecek yirmi yil, Osmanli devleti son derece yetenekli bir sad-
razam “hanedanlifinin” dirayetli ellerinde yonetildi. 17. ylizyildaki bu
énemli doniim noktasindan sonra, imparatorlugun merkezi yonetimi yal-
niz sultanin saray1 degil, aym1 zamanda sadrazamin da sarayina geg¢mistir.
Buraya “Bab-1 Ali” adi verilecek ve bundan sonra Osmanl hiikiimeti an-
laminda kullanilmaga baglanacaktir. Mehmet Paga 1661 yilinda 6liince ye-
rine iilkeyi 15 yil daha aym dirayetle yonetecek olan Kopriili Ahmet Pa-
sa gececektir. Kopriililer dénemi, Osmanli devleti i¢in igerde istikrarin
saglanmasi, disarda ise prestij ve gliciin goreli olarak artmasi donemidir.
Ancak, yeni sadrazam sadaretinin ilk yillarinda ise bir yenilgi ile basla-
vacaktir.

Osmanli imparatorlugunun 17. yiizyilda Habsburg Imparatorlugu’na
ilk yenilgisi 1664 yilinda St. Gothard’da oldu. Bu savas, 17. yiizyilda Os-
manh ordusunun ve askeri bilgisinin donemin gelismelerinin arkasinda
kaldigimi agik bir bigimde gosterdi. 30 Yil Savaslari sonunda Avrupa or-
dularinin orgilitlenme, egitim, onderlik, taktik ve malzeme agilarindan cok
bliylik deneyler kazandigi anlasilmig, Kopriiliilerin ilk bagarilar: ve iyim-
serliklerine ragmen, Osmanli ordusunun geleneksel yontemleriyle c¢agin
gelismelerinin gerisinde kaldigi ortaya ¢ikmistir. Ancak, zafere ragmen
Hiristiyan ordusunun da kayiplar1 ¢ok biiyiiktii ve savas sonunda yapilan
Vasvar barist (Uzuncarsili, 1973: 412-3) genel hatlariyla Zitvatorok bari-
sin1 yeniledi.

Yenilgiden iki yil sonra, yani 1666 yilinda, daha once bir iki limamni
ele gecen Girit adasinin bagkenti Kandiye (Candia) iggal edildi. Boylece,
Girit tam anlamiyla bir Osmanli adasi haline geldi. Koprilii Ahmet Pasa
bir slire daha Venedik'le miicadele ettikten sonra 1669 yilinda baris yapi-
lacak (Uzuncarsili, 1973: 419-21) ve agir kosullar zorlanmayacaktir. Ve-
nedik garnizonu agirliklariyla birlikte adadan c¢ekilmis ve Giritlilerin bag-
ka yerlere -gocetmelerine izin verilmistir. Barisin Osmanlhlar acisindan
onemi, Dogu Akdeniz'in artik tam bir Osmanh “g6li” haline gelmesidir.
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Aynca, Girit'in Yunan Hiristiyanlan, Latin Katoliklerin baskici yone-
timlerine karg:t Tiirkleri kurtarici olarak gérmiigler ve zamanla ¢cogunlugu
Miislimanlig1 kabul etmiglerdir (Kinross, 1972: 337).

Képrili Ahmet Pasa bundan sonra kuzeye dondii. 1672’de Rusya ile
Polonya’min aralarinda paylagmak istedikleri Ukrayna Kazaklar1 Osman-
hlarin yardimim istediler. Kopriilii, ilerde Osmanli devletinin bagina bela
olacagim bildigi bu “kuzey baskisi”ni ortadan kaldirmak igin, Sultani da
bizzat sefere ¢ikmaga ikna ederek, Balkanlardan kuzeye yiiriidii. Bug-
dan’dan Dinyester akarsuyunun kiyilarina varildiginda Kirim kuvvetle-
riyle buluguldu. Akarsu agilarak iki 6nemli kale ele gegirildi. Bu ilerleme
kargisinda barig isteyen Polonya Krali ile Bugas (Buczacs) barigi yapildi
(Uzungarsih, 1972: 424-5). 1672 tarihli bu barigla, Dinyeper ve Dinyester
akarsular arasindaki Podolya topraklar:1 Osmanlilara, Ukrayna’nin bir bo-
liimii de Kazaklara verildi; Polonya Osmanlilara yilik vergi vermege razi
oldu. Boylece, kisa bir siire Osmanlh giicii kuzeybat1 Karadeniz bolgesine
egemen oldu ve Polonya’ya baskida bulunma ve Rusya’nin Ukrayna’da
ustlin duruma geg¢me tasarlarina engel olma olanaklari dogdu. Osmanli-
larin Dogu Avrupa’da bu canlamgi ¢ok kisa strdii. 17. yiizyilin sonunda
Dogu Avrupa’da istiinligi ele gegirmek isteyen iki biiyiik devlet, Avus-
turya ile Rusya, Osmanli devletini yenecekler ve bu noktadan sonra ara-
larinda Ustunlitk miicadelesi vereceklerdir. Osmanli devleti de bu slireg
icinde bolgedeki topraklarimi yavag yavas yitirerek Balkan sinirlar: i¢ine
cekilecek ve hele son Viyana kugatmasinin bagarisizlifindan sonra Orta
Avrupa’da herhangi bir iddias1 kalmayacaktir.

1672 ayn1 zamanda Koprili Ahmet Pagsa’nin 6lium yihdir. Képriilii'niin
oglu ¢ok kii¢iik oldugundan, yerini kardesi Mustafazade’nin almasi bekle-
niyordu. Ancak, IV. Mehmet damadi Kara Mustafa Pasa’y1 sadrazamliga
getirerek bu “hanedan” sadrazam ailesinin yonetimine son verdi. Bu dav-
ranly da, Kopriililerin canlandirmaga caligtiklari imparatorlugun artik
gerilemesinin onlenemeyeceginin ilk habercisi oldu. Kara Mustafa Paga’nin
Viyana kugatmasi, bu lgylz yillik gilicli imparatorlugun, belki de “can
havliyle” son saldirisi olarak kabul edilebilir. Avrupa’nin imparatorluk
merkezinin Tiirklerin eline ge¢cmesi, devletin giiclinii arttirip 6mriinii uza-
tabilir miydi? Ya da tam tersini diigliniirsek, boyle bir girisimde bulunul-
masaydi, ordu kirilip dokiilmeseydi ve Osmanli prestiji agir bir yara al-
masaydi, devlet Dogu Avrupa’da yitirdigi topraklar geri almak olanagina
sahip olabilir miydi? Bu durumda da, bdlgedeki Rus glicliniin simirlandi-
rilmas: yoniinde gelismeler ortaya ¢ikabilir miydi? Tarihte “olsa idi...”
diye baslayip ogretici ve agiklayici genellemelere varmak ve saglam akil
yuritmek pek yoktur. Dolayisiyla, boyle bir ¢ozlimlemeye girismek ylizey-
sel ve yaniltic1 olur. Ancak, su sdylenebilir ki, Avusturya’nin giderek bol-
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gede agirligini arttirdigi, Rusya’nin giineye dogru siirekli genigledigi bir
dénemde, Viyana “hamlesi”, Osmanli devleti eger bolgede iistiinliik iddia-
sin1 siirdiirecekse, son sansliydi. “Kumar” oynandi ve kaybedildi. Ama,
tarih agisindan asil énemli olan ve iizerinde diigiiniilmesi gereken, devle-
tin “kumar” oynayacak duruma gelmis olmasidir. Bunu saglayan gelisme-
ler de tarihin “nesnel egilimleri”dir. Biiyiik cografi kesiflerin Avrupa dev-
letlerinin kasalarimi doldurup biiyiik bir “ticaret devrimi”ne yolagtig, bu-
nun giderek tarihin belki de en koklii hareketi olan “endiistri devrimine”
varacak gelismeleri baglattigl, makinalagsmanin savas endiistrisine uygu-
landig1 ve Ronesans ile aydinlanma caginin Avrupa insaninin kafalarini
aydinlatip bilimsel “pozitif” diisiinceyi gelistirdigi bir ¢agda Osmanh dev-
leti ancak bdylesine bir “kumar”la kazanip kaybedebilirdi.

2. Son Hamle

1

Viyana kusatmasi Osmanli tarihinin doniim noktasidir (Uzuncarsil,
1973: 439-59; Kinross, 1972: 341-8; Itzkowitz, 1972: 81-6; Marriott, 1930: 115,
122-3). Ozel yasaminda sefahata pek diigkiin bir adam olan Kara Mustafa
Pasa, emperyalist bir fatih olarak diinyaya lin salmak hiilyasinda olan muh-
teris bir sadrazamdi. Bagnaz bir Hiristiyan karsiti olarak, I. Bayezit'in
tehdidini yeniledigi, yani bi1 giin Roma'nin S. Peter alaninda atla dolasa-
cagini soyledigi rivayet edilir, Viyana’y1 eline gecirdikten sonra Ren akar-
suyuna dogru ilerleyip Fransa’nin “Giines” Krali 14. Louis ile savasacagini
da soylemekteydi. Ama, ne yazik ki, bir askeri komutan olarak yetenekleri
¢ok simirhydi.

Viyana kugatmasi Oncesinde Osmanli devleti Ukrayna’daki toprakla-
rinin bliylik bir béliimiinli Ruslara vermek zorunda kalmigti. Bu teh-
dit iizerinde durmak ve ona gore tedbirler almak akilci bir davranigsa da,
Kara Mustafa Paga’y1 asil ilgilendiren, Kanuni Sultan Siileyman’in baga-
r1siz oldugu Viyana’nin alinmasiydi. Aradig: firsat ta ¢ikti. Katolik yone-
timden memnun olmayan Protestan Macarlar Kont Emmerich Tekeli'nin
onderliginde Habsburg Imparatoru’na karsi bir iki basaridan sonra Os-
manli sultanindan yardim istediler. Ayrica, Fransa’ya da yardim igin bas-
vurdular. 14. Louis bu yardimi vadederken (Fransa, Katolik olmasina rag-
men, Avrupa’daki geniglemesinde karsisindaki en giigli devlet olan Kut-
sal Roma Imparatorlugu biiyiik engel olusturdugundan ve Protestanlar da
Imparatorluk’la miicadele verdiklerinden, Louis'nin Protestanlar1 destek-
lemesi uluslararas: iligkilerin gergeklerine uygundu) Istanbul’daki elgisi
araciligiyla, bir Osmanli-Avusturya savaginda yansiz kalacagini belirtti
ve bdylece Osmanlilar savasa tahrik etti. Bu arada, Vagvar barigini yenile-
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mek i¢in Istanbul’a gelen Avusturya elgisine tehditlerde bulunuldﬁ ve
antlagsma yenilenmedi. Bu geligmeler, bir Osmanli-Avusturya savagini ar-
tik kagimilmaz kiliyordu.

1682 sonbaharinda Topkapi Sarayi'min oniine Sultan’in alameti olan
at kuyruklar1 asild1 ve yakinda bir bati seferine ¢ikilacag duyuruldu. 1863
ilkbaharinda Edirne’de biiyiik bir ordu toplandi. Bu, eski Osmanli gele-
neklerine uygun olarak, din ugruna Hiristiyan Avrupa’ya kars: girisilen
son biiylik Miisliman seferidir. Bunun kargisinda Imparator Leopold, ye-
tenekli bir general olan Diik Charles de Lorraine komutasinda bir ordu
topladi. Bu orduya Papalik, Alman prensleri ve Osmanllarla son antlag-
may1 dikkate almayan Polonya Krali Sobieski de asker gondererek yar-
dim edecekti.

Sultan Belgrad’ta kald1 ve burada Peygamber’in kutsal emanetleriyle
birlikte ordunun komutasini sadrazamina birakti. Ordu Viyana'ya dogru
yiuriurken Tekeli'nin Macar kuvvetleri de Osmanlilara katildi. Ordunun
biiyiik bir béliimii 13 Temmuz 1683 tarihinde Viyana Onlerine geldi. Mus-
tafa Paga’nin en 6nemli eksigi, tipki Kanuni gibi, agir toplarim getireme-
mis olmasiydi. Sadrazam daha ¢ok Osmanlilarin gercekten ¢ok iistiin ol-
duklar1 mayncilifa, yani kalelerin altindan agilan tiinelleré ve burada
patlatilacak baruta giiveniyordu. Once, Viyana’min biiyiik bir béliimiinii
ablukaya alarak kenti disardan yardim gelmesini onlemege caligt1 ve da-
ha sonra tiinel kazma isine girigildi. Kale altinda patlatilan mayinlarin
agtig1 deliklerden bir iki kez kente girmek miimkiin olduysa da, sonunda
puskiirtiildii. Ancak, kenti savunanlarin isi de zordu ve yiyecek sikintisi
baggostermigti. Iste, tam bu sirada Polonya takviye birliklerinin kentin
yakinlarina geldigi haberi yayildi. Gergekten, bir siire sonra Sobieski, kente
hakim bir tepe olan Kahlenberg'de karargahini kurmug bulunuyordu. Bu
tepenin Osmanhlarca tahkim edilmemis olmasi sadrazamin bir bagka ha-
tasidir. '

Kentin kusatilmas: ile ilgili olan Mustafa Pasa, boyle bir kuvvete kar-
s1 tedbir almig degildi. Ayrica, yeni kuvvetin geldigi goriilmiis olmasina
ragmen ordusunun bir kismim bu diigman ile ugragmak igin ayirmadi. Us-
telik, Tuna’dan gececek olan Avusturya ve Polonya takviye kuvvetlerinin
durdurulmas: igini de glivenilirligi ¢cok kuskulu olan Kirim Hani'na birak-
mugt1. Kaleden top atisi ve tepeden siivari birliklerinin saldirisi bagladi-
ginda, iki ates arasinda kalan Osmanl birliklerinin kaderi de o anda belli
oldu. Artik kusatmada kullanilan toplari geriye cekip Sobieski tizerinde
kullanmak i¢in de vakit gecti. Ordu dagildi ve Mustafa Paga yalniz Pey-
gamber’in emanetlerini kurtararak geri c¢ekildi. Cadir1 ise Hiristiyan za-
ferinin bir anis1 olarak hala Viyana’'da bulunmaktadir.
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2

Kanuni Sultan Siileyman, 150 y1l kadar once, Viyana’yl ulagim sorun-
lar1 ve agr toplarinin olmamasi yiiziinden alamamig, ama ordusuna da
hicbir zarar verdirmeden geri donmesini bilmisti. Mustafa Paga ise, bir
meydan savagl vermis, yenilmig ve ordusu da darmadaginik olmustu. Ba-
sarisizlik, Avrupa’da Osmanli Tiirklerinin fatih bir devlet olarak prestijle-
rinde biliylik yaralar agti.

Viyana basarisizlifindan bir yil sonra, yani 1684’te Venedik Osmanl
devletine savag agarak Preveze ve Mora'yl, Avusturya da Hirvanistan'in
bliylik bir boliimiinii iggal ettiler. Bu tarihten sonra, yeni ulus-devletleriyle
Bati'min giicii artik Dogu’ya siirekli galebe galacak ve bundan boyle iki-
sinin arasindaki “ugurum”, yalmz askeri degil, ekonomi ve toplumsal ge-
lisme alanlarinda da derinlesecektir. Osmanli devleti ve Islam diinyasi
gerilemege baglayacak, ya da bagka bir deyisle, gelismesi Avrupa’ninkine
gore ¢ok yavag kalacaktir. Bundan sonra Avrupa icin 6nemli bir tehlike
olusturamayacak Osmanli devleti, genigleyen bagka bir imparatorlugun
konusu olacaktir: Rusya! ‘

Viyana kusatmasinin basgarisizligl gercekten Avrupa tarihinde onemli
bir déniim noktasidir. Biiyiik hatalar yapilmasa ve Viyana diigseydi, Os-
manli devletinin siirlar1 Ren bolgesine kadar genigleyebilirdi. Osmanh
devletinin duraklamasim etkileyen temel Ogelerin, bir askeri zafer ile or-
tadan kaldirilabilecegini diiginmek tarihi bilmemek demektir. Dolayisiyla,
bagarili olunmasi durumunda bile Osmanli devletinin Avrupa’nmin “kalbi-
ni” uzun slire yonetemeyecegini soylemek yanlis olmaz. Ancak, su da var
ki, Viyana'min diismesi, herhalde Hiristiyan diinyasinda biiylik bir sok et-
kisi yaratacakti. Boyle bir gsoku onleyen ise Polonya Kralidir. Kendisini
“en Hiristiyan Kral” olarak goren XIV. Louis ise, Osmanl devletinin iler-
lemesini, Habsburg’larin dikkatinin doguya ¢ekilmesi bakimindan iyi kar-
siladi. O sirada Burbonlarin genigleme tutkularini sinirlandirabilecek tek
glic Habsburg Imparatorlugu idi. Bu arada, Viyana basarisizhigindan sonra
Osmanh devleti ile Habsburglar arasindaki savag 15 yil daha siirecektir.
1684 yilinda kurulan “Kutsal Lig”, Tirklere karsi 12. yuzyilin Hagh se-
ferlerinin niteligine biirinmusti (Marriott, 1930: 124).

3. Avrupa Gii¢c Dengesinde Osmanlilar

1

1683-1699 yillar1 arasindaki Osmanli-Habsburg savasi, modern Avru-
pa tarihi agisindan son derece Onemli bir savaglar dizisidir ve ozellikle
Avrupa gii¢ dengesi hesaplar1 agisindan ele alinmalidir. Avrupa’nin belli
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bagh devletleri, Fransa’da XIV. Louis'nin (1643-1715) genisleme politika-
sina karsi, “gii¢ dengesi” kuramina uygun olarak miicadele etmigler ve
1648 tarihli Westphalia barisi ile kismen basar1 kazanmiglardi.

Ancak, Louis'nin genigleme tutkusu burada bitmig degildir. Fransa'nin
surekli genislemesine kars1 etkili olacak ve geniglemeyi sinirlandirabilecek
iki devlet Ispanya ve Kutsal Roma Imparatorlugu idiyse de, ikincisi do-
guda Osmanllar ve Macarlar tarafindan sikigtirldigindan, Fransa’ya kar-
s1 miicadeleye etkin bir bi¢cimde katilamamigti. Nihayet, 1684 yilinda, Habs-
burg’larin onderliginde, Osmanlilara karsi, Polonya, Venedik, Papalik,
Bavyera, Brandenburg ve Saksonyamin olusturdugu bir “Kutsal Birlik”
(Holy League) kuruldu (Marriott, 1930: 125). Iste, bu tarihten dért yil
sonra, XIV. Louis'nin Fransa’sina karsi, hemen hemen biitiin Avrupa dev-
letleriyle Ingiltere’nin katildiklar1 “Augsburg Birligi” kurulabildi.

Bu diizenlemeleri harekete gegiren, Avrupa’nin batisinda Fransa, do-
gusunda ise Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa kitasinda iistiinliik sagla-
ma yolundaki girigsimleriydi. Her iki durumda da, yani ustiinligi kim ka-
zanirsa kazansin, bu devletlerin toprak kazanglar1 Kutsal Roma Impara-
torlugu'nun aleyhine olacakti. Dolayisiyla, kurulan iki biliyiik ittifakin
iiyelerinin savunma savaglar1 yaptiklari ve gilic dengesini korumaga ¢a-
ligtiklar1 soylenebilir. Osmanlilara karsi savagta “Kutsal Birlik” Hiristi-
yan ideolojisinin, Habsburg'lara karsi savasta ise Osmanli devleti Miusli-
man ideolojisinin gampiyonlugunu yapiyorlardi (Randle, 1973: 349).

Batidaki savas 1697 tarihli Ryswick barigi ile belirsiz bir sona ulas-
mugsa da, 1713 tarihli Utrecht barist ile Fransa’min giicii ve genisleme tut-
kusu sinirlandirildi. Doguda ise Osmanl devleti yenildi. Bu arada, Ispanya
tahtinin veraseti konusunun yeniden bir Avrupa savasina yol acacagim
tahmin eden Habsburg Imparatoru, Osmanli devletinin yenilgisinden tam
anlamiyla yararlanamadi. Dolayisiyla, dogudaki savasi biran once bitirip,
batidaki savasa hazirlanmak icin alelacele ateskes goriismelerine baslandi.
Dogudaki savag 26 Ocak 1699 tarihinde biterek, Karlof¢a (Karlowitz) Ant-
lagmas1 imzaland.

2

Karlofca, gergekte, bir dizi antlagmaya verilen addir ve bir yanda
Osmanl devleti ile 6te yanda Avusturya, Polonya, Venedik ve Rusya ile
4 gyr antlagma imzalanmstir.

Avusturya ile imzalanan belgeden (Uzungarsili, 1973: 589-95; Randle,
1973: 350-5) Osmanli devletinin artik Avrupa’da savunma durumuna geg-
tigi agikga ortaya ¢ikmaktadir. 25 yil siireli ates-kesle Osmanh devleti Ma-
caristan ve Transilvanya’nin ¢ok biiylik bir béliimini birakmis, Tise (Tit-
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sa) ve Morog (Morava) karasular1 kiyilarindaki kalelerini yikarak, bura-
lar silahsizlandirmigtir. Bosna’daki Avusturya garnizonunun kaldirilma-
sina karsihk, Osmanli tebasindan olanlarin Avusturya’ya gocetmelerine
izin verilmeyecek ve gocedenler ise geri gonderilecekti.

Antlagsmanin 6teki maddelerinden, artik Avrupa devletlerinin Osman-
lilardan ticari ayricaliklar1 zorla koparabilecek bir giice eristikleri ve hat-
ta Istanbul’'un yerlegmis diplomatik geleneklerini yenilikler dogrultusun-
da zorlamaga bagladiklari anlagiliyor. Avusturya ile Osmanh devleti ara-
sinda serbest ticaret kurulacakti. Bunu saglayacak ve “en fazla miisaadeye
sahip devlet” ilkesi temelinde yapilacak olan ticaret anlagmasi, taraflar
arasinda teati edilecek elgilerce ayrintilariyla hazirlanacakti. Ayrica, Is-
tanbul’daki buytlikelcilere Avrupa uluslararasi hukukuna uygun ayrica-
liklar taninacak ve Katoliklere Osmanli topraklarinda onceki Osmanh yo-
neticilerinin tamidig1 haklar aynen gecerli olacakti.

Polonya ile imzalanan antlagsmaya gore ise, bu devlet Bugdan’dan ge-
kilecekti, ama Osmanli devleti artik Polonya ve Ukrayna topraklarini bi-
rakiyordu. Polonya biiyiikelgisi Osmanli topraklarindaki Katolikleri tem-
sil yetkisine ve Avusturya’ya saglanan ticari kolayliklarin esine sahip olu-
yordu.

Venedik’'le yapilan antlagma ile Mora ve Dalmagya’nmin bir bolimii bi-
rakilacak, ancak Grek yarimadasi, Ege adalar1 ve Ragusa Osmanlilarda
kalacakti. Alimip verilen topraklar {izerinde Osmanlilar Venedik uyruklu
kigilere vergi koyamayacak, taraflar arasindaki sinir silahtan arindirila-
caktl. Ayrica, savag Oncesinde taraflar arasinda yapilmis olan ticaret an-
lagmalar1 teyit ediliyordu.

Rusya’nin savasta direnmesi ve elde edecegi 6diinleri arttirmak iste-
mesi lizerine, bu devletle ates-kes zor saglanmis ve Karlofga’da ancak iki
yil stireli bir birakisma imzalanarak, Azak Rusya’ya birakilmigtir. Rusya
ile asil barig antlagmasi1 13 Haziran 1700 tarihinde istanbul’da imzalanmis-
tir. Antlagmaya gore, taraflar birakigmay: siirdiirecek ve ilerde yenileye-
ceklerdi. Dinyeper akarsuyu g¢evresindeki kaleler yikilacak, yerine yenileri
yapilmayacak ve iki lilke arasindaki sinirin belirli boliimleri silahsizlandi-
rilacakti. Iki devlet arasinda bir ticaret anlagmasi hazirlanacak, gelecektekij
anlagmazhiklar dost¢a ¢oziilecek, Rusya Istanbul’a bir temsilci gonderirse,
bu temsilci, 6teki iilkelerinkine saglanan ayricaliklardan yararlanacak ve
kutsal yerlere haca gidecek Ruslar engellenmeyecek ve 6zel vergilere tabi
tutulmayacakti.

3

Karlofca, klasik Osmanl tarih anlatiminda, devletin duraklama do-
neminin baglangi¢ noktas1 olarak kabul edilir. Bunun bir bakima dogru
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oldugu soylenebilirse de, bu antlagmalar dizisi bagka bakimlardan da 6nem
tagir. Bir kere, Karlof¢ca, Osmanli duraklamasinin baglangi¢ noktas: olmak-
tan ¢ok, daha onceki tarihlerde baglayan ve uzun siirecek olan uzun bir
slirecin igindeki noktalardan biridir. Ikinci olarak, antlasmanin tarih agi-
sindan asil 6nemli gostergesi, Osmanli devletinin artik bir “savunma da-
vast” ile karsi karsiya bulundugunu ortaya koymasidir. Antlagmalarla yi-
kilan kalelerin gevresindeki topraklarin ve silahtan arindirilan bélgelerin
ilerde savunulmasi son derece gii¢ olacak ve Avrupa devletleri bu durum-
dan yararlanarak Osmanlh devleti aleyhine daha kolay genisleyebilecek-
lerdir.

Ugiincii olarak, Osmanli devletinin yenilgi sonunda zorla verdigi ti-
cari ayricaliklar, artik Osmanli yoneticisinin, Tirklerin pek fazla itibar
etmedikleri ticaretin gelismesi igin, eskiden tek tarafli olarak verdikleri
ve istedikleri zaman geri alabilecekleri ticari ddiinlerden farkli niteliklere
sahipti. Herne kadar, heniiz endiistri devriminin ilk asamalarimi bile ger-
ceklestiremeyen Avrupa devletleri, Osmanli devletini ekonomik bakim-
dan hirpalayacak kadar bu ayricaliklardan yararlanabilecek durumda de-
gillerse de, ilerde bu antlagsmalar1 érnek olarak degerlendirip devletin eko-
nomisini ellerine gecireceklerdir.

Son olarak, ilerde ayrintilar ile goriilecegi gibi, Osmanlilarin son de-
rece gii¢ ve giic oldugu kadar da yipratici bir siire¢ icinde, diplomatik
aligkanliklarini birakip Avrupa diplomasisi icine, hem de kendilerine ya-
banci olarak Avrupa’da gelisen uluslararasi hukukun kurallarina uygun
bir bigimde girmelerinin bir bakima acikli dykisiiniin de basglangi¢c nok-
talarindan biridir. Kisaca, Karlof¢a bir devrin bittigini ve bir baskasinin
bagladigini belirtir. Boylece, Osmanli Imparatorlugu ilk kez, agikg¢a bir
savagta kesin olarak yenilmis bir devlet olarak barig imzalamis ve uzun
siiredir Osmanli y6netiminde bulunan Dar-iil Islam’in bir parcas: sayilan
genis topraklar1 “kafir” diigmana terketmek zorunda kalmisti (Lewis,
1970: 37).

Avrupa diplomasisi agisindan Onemi ise, Fransa ve Osmanli devletine
kars1 Avrupa glic dengesinin belirli bir siire korunmusg olmasi ve Fransa’ya
karsi Avusturya ile birlesen Ingiltere’nin, bundan bdyle Avrupa sorunla-
rinda ¢ok onemli bir rol oynamaga baslamasidir (Randle, 1973: 357).

Karlofca antlagmalari, genel olarak Islam diinyas: ile Avrupa arasin-
daki askeri dengede tam bir déniim noktasidir. Savag, Osmanl ordusunun
bundan boyle yeniden diizenlenmesini, giiclendirilmesini ve yeni yontem-
lere gére savagmasinin kaginilmaz oldugunu gosterdi. Karlof¢a antlagmasi,
Osmanlilarin askeri giictiniin 6nemli 6l¢lide zayifladigini ortaya koydu ve
Avrupa iizerinde yiizyillar siiren Tiirk giiciiniin artik eskisi gibi olmadi-
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gim ve hatta silinmege yiiz tuttugunu gosterdi (Uzungarsihi, 1973: 595).
Yenilgi ve barg antlagsmasi, yalmiz Osmanli devletinin dig iligkilerinde,
askeri zayifliginin sonucu olarak savunmada oldugunu ildn etmekle kal-
mamig, icerde de bu zayifliktan yararlanan yerel yoneticilerin Osmanlh
merkezi otoritesine karsi ¢ikmaga baslamalarina da yol acmistir.

lging olan nokta, eyalet bagimsizliginin ilk gériindiigii ve ileri gittigi
yerlerin, Asya ve Afrika’daki eski Islam topraklar1 olmasidir. Merkezden
kopmaga yonelik bu hareketler, Osmanli yonetimine kars:i toplumsal ya
da ulusal direnmeler degildi; ne 6nderleri ne de taraftarlari yerliydi. On-
derler ya Osmanh ya da Memluk askeri siniflarindan geliyordu. Bunlarin
cogu, uzakhktan ve sultanin otoritesinin zayifligindan yararlanarak eya-
let gelirlerinin daha biiyiik bir boliimiinii almak ve eyaletleri fiilen bagim-
s1z prenslikler durumuna getirmek isteyen asi ve seriivenci pagalar ve su-
baylar idi (Lewis, 1970: 38). Ulusal bagimsizlik yoniindeki hareketler, iler-
de, 19. ylizyilda ortaya cikacaktir.

4

Islam diinyasi, Karlof¢a’yr izleyen yenilgiler dizisine hazir degildi.
Cuinkii, 17. ylizyilin sonlarina kadar Islam ve Hiristiyan diinyalar1 arasin-
daki uzun ve siddetli ¢atigmada, basar1 ibresi hila Miisliimanlar1 gosteri-
yordu. Tarihin nesnel akiginin aldigi bu yeni egilim, Misliiman diinyay:
¢oziimsiiz bir bilmece ile karsi kargiya birakti. Siyasal ve askeri felaket-
ler Miisliiman diinya i¢in yeni degildi; drnegin, Abbasi Halifeligi yikilmus,
ama Osmanh devleti Islamiyetin simirlarim ve gorkemini yeniden biiyiit-
miigtii. Dolayisiyla, eskiden oldugu gibi, firtinanin ge¢mesini, Osmanl dev-
letinin yeniden eski giicline ulagmasini beklemek gerekiyordu. Ama, fir-
tina dinmedi. 16. yiizyilda ortaya ¢ikan ve yakin sonuglar1 hemen belli ol-
mayan temel degisiklikler, “diinya iklimini” degistirmigti; etkilerini simdi
ve kalici bir bicimde gostermege baglamiglardi. Bu yeni ve alisilmadik
durum, Miisliiman diinyada genel olarak iyi ayr tip tepkiye yol agti.

Birincisine gore teshis acik ve basitti: dinde Muhammet’in dogru yo-
lundan sapilmig ve Sufizm gibi akimlarla Allahin birligi ve gériinmezligi
zedelenmigti. Hastalifin tedavisi ise, yeniden Allah’in dogru yoluna, Isla-
miyetin 7. ylizyildaki temel ilkelerine geri donmekti. Bu goriisiin en énem-
li simasi, Arabistan’da Abdiilwahhab’tir (1703-1792). Abdiilwahhab'in et-
kisi Arap ¢ollerinin Gtesine pek ge¢gmemigse de, bugiine kadar Islamiyet’in
kargilagtig1 ikileme bir ¢éziim yolu olarak ayakta kalmigtir. Bu, acikca
goriilmektedir ki, Islamiyet’in duraklamasina kars: tutucu bir tepkiydi.

Ikinci tepki yenilik¢i ve Istanbul kaynaklidir. Avrupa’nin basarisini
saglayan temel gelismeler ve degisikliklerin ne oldugu, belirgin bir bicimde
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olmasa bile, en azindan sezilmigtir. Dolayisiyla, Istanbul’'un tepkisi, baz
onemli gelisme ve yenilikleri Osmanli toplumuna uygulamak yoniinde
ortaya gikti. Oncelikle el atilan alan, Avrupa ordularini bagarih kilan yeni
askeri teknolojiyi ele gecirmek oldu ve Osmanli ordusunu Avrupa mode-
line uygun olarak yeniden diizenleme faaliyetleri basladi. Ancak, ne ya-
z1k ki, bu tarihten sonraki tiim yenilik girisimlerinde olacagi gibi, Yeni-
ceri ve ulemanin tutuculugu bu yenilik hareketlerini, yani ilerici tepkinin
basarisini baltaladi. Dolayisiyla, kor bir tutuculuk ve ortadan kalkmakta
olan toplumsal diizenin ¢okmekte olan kurulus ve diisiincelerine baglilik,
19. ylizyilin ortalarina ve belki de 20. yiizyila kadar Miisliiman diinyaya
egemen oldu (McNeill, 1963: 695). Dolayisiyla, Osmanli devleti, bir Orta-
cag zihniyeti ve ekonomisiyle —ama hicbir Ortacag devletinin tasimak zo-
runda kalmadig1 bir biirokrasi ve biiyiik ve slirekli ordunun ek yilikiiyle—
bir Ortacag devleti olarak kaldi ya da bir Ortacag devletine doéniistii. Hiz-
la modernlesen bir devletler diinyasinda pek az giiglenme ya da en azin-
dan varligini oldugu gibi koruyabilme sansi vardi (Lewis, 1970: 36).

V. KAN DAVASI: PRUT VE PASAROFCA

1. Kan Davasinin Nedenleri

1673 ile 1878 yillar1 arasindaki 200 yillik siire iginde Osmanlilar ve
Rusya tam 10 kere savagtilar ve bu savaslar Avrupa tarihinin neredeyse
ana konusu haline geldi. Bu siire i¢ginde en uzun barig donemi ise 29 yil-
dir ve 1878 savasindan sonra daha az savagmiglardir. Uluslararas: sistemin
niceliksel arastirmacilari, 15. ylizyildan bu yana inceledikleri sistemde, ii¢
{iinlii istisnas1 diginda, uzun siiren ve kalic1 dostluk ya da diigmanlik ola-
mayacagini, savagan taraflarin ve ittifaklarin degismeden kalamayacagini
belirtmektedirler. Gosterdikleri ti¢ istisna, Fransa ve Almanya, Japonya
ve Cin ile Osmanh devleti ve Rusya’dir (Small ve Singer, 1970: 154-5).

Modern tarihte bu alisilmamis durym bir dizi soruyu da birlikte ge-
tiriyor. Karadeniz’in Avrupa kiyis1 18. ve 19. ylizyillarda neden Avrupa’nin
en ¢ok savagilan bolgesi oldu ve Avrupa’nin en stratejik bolgesi olan Flan-
der diizliiklerindeki savaslarin sayisini agt1? Osmanli devleti ile Rusya ne-
den bu kadar c¢ok savagmiglardir? Yine Bati Karadeniz bolgesi, Flander
diizliiklerindekinden daha ¢ok askere neden mezar oldu? Hi¢ kusku yok,
bu sorularin sayis1 arttirilabilir.

Sorulara cevap aramadan once, iki bolge arasindaki benzerliklere te-
mas etmek yararli olur. Bir kere, hem Flander diizliikleri ve hem de Bati
Karadeniz diiz ve dolayisiyla piyade ve silivari savaglarina uygundur. Her
ikisi de son derece onemli ulagim yollar1 lizerindedir. Karadeniz'in Avru-

84




pa kiyilar1 ve Flander diizliikleri stratejik denizlere komsudur ve glicli
devletlerin simirlarina yakindir. Ancak, benzerlikler ne kadar arttirilirsa
arttirilsin, Rusya ile Osmanli devleti arasindaki savaglarin nedenlerinin
_ aragtirilmasinda, bunlara ek olarak ve son derece temel ve uzun vadeli so-
runlarla bu iki devletin birbirinden ayrildiklarini séylemek gerekir.

Hergeyden once, klasik din ogesini ortaya koymak gereklidir, Miisli-
man Osmanli devleti milyonlarca Ortodoks Hiristiyam barindirmaktayd:
ve bunlar da Rus bakig agisina gore biiyiik bir baski altindayda. Ustelik,
‘Osmanli devleti hemen hemen tiim tek-tanrili dinler igin kutsal sayilan
yerleri ve Kudiis'i elinde bulundurmaktaydi. Hacca gitmek konusunda
Ortadokslar, Katolik ve Protestanlardan daha da hevesliydiler. Dolayisiyla,
bunlarin hacca gidip gelmeleri, hem siirekli siirtiigmelere hem de cesitli
anlagmalara konu olmustu. 1700 tarihli Istanbul antlagmasindan sonra
1739 tarihinde imzalanan bir bagka antlagma da “Rus yurttag ve din adam-
larmmin Kudiis ve oteki kutsal yerleri serbest¢e ziyaret edecekleri ve ziya-
retler sirasinda vergi o6demeyeceklerini” hiikme bagliyordu. Bu madde,
1774 tarihli antlagsmada da aynen tekrar edilmisgti. Yine din 6gesinin cer-
cevesi iginde, Osmanlilara karst Rus seferlerinin hemen hemen tiimii tam
bir “Hacli ruhu” icinde yapilmigtir. 1826 tarihinde Kirim yarimadasinin
karsisindaki Anapa kenti Carligin eline gegtiginde, Rus askerleri kente,
baglarinda elinde bir ha¢ tutan Ortodoks papazin arkasinda girmigler ve
1853 tarihli Kirim savaginda da Osmanli sinirina ayni merasimle gitmisg-
lerdir (Blainey, 1973: 178).

Salt cografya ogesi, Ruslarin Osmanh topraklarina miidahale etmele-
rinin bir baska nedenidir. Karadeniz'e akan akarsularin Rus ticareti a¢i-
sindan ne kadar onemli oldugunu anlamak i¢in bolgenin haritasina bir
goz gezdirmek yetecektir. Avrupa’nin en uzun akarsuyu olan Volga, Petes-
burg’dan (sonra Petrograd ve nihayet Leningrad) Hazar denizine dogru
akmakta ve Karadeniz’e dokiilen Don akarsuyuna bir noktada 70 kilometre
yaklagsmaktadir. Dolayisiyla, Rusya'min iilkenin kuzeyinden Karadeniz’e
mal gondermesi hem kolay hem de ekonomik olmaktaydi. Rusya’nin Av-
rupa kiyilarini ¢evreleyen ii¢ denizden yalnizca Karadeniz’in buz tutma-
digr dikkate alinirsa, bu denizin hem Rus tliccarlar1 ve hem de strateji
uzmanlar1 ve askeri cevreleri acisindan ne kadar onemli oldugu kolayca
anlagilir. Ustelik, Karadeniz’e bagska Rus akarsular1 da dokiilmektedir.

Iste, Rusya agisindan son derece 6nemli bu Karadeniz tam bir Tiirk
goli halindeydi. Ancak, Osmanli duraklamasi ile birlikte, 18. yilizyilin so- .
nuna gelindiginde Karadeniz'in kuzeyindeki tiim akarsularin agizlar1 Rus-
ya'nin denetimi altina girdi ve 1786’da Sivastopol’da ve 1796’da Odessa’da
Rus deniz iisleri kuruldu. Kisaca, 18. ylizyilin sonlarina gelindiginde Rus-
ya Karadeniz’'de hatir1 sayilir bir deniz giicli olmustu. Ancak biitiin bu
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gelismelere ragmen, Rusya, 19. yiizyila girildiginde Bogazlar’i elinde bu-
lunduran Istanbul'un eline bakmakta, Osmanli iradesine baglanmaktaydi.
Boylece, Istanbul ve Bogazlar ele gecirmedikge bitmeyecek olan bir yaris
basladi (Blainey, 1973: 179).

Etnik 6ge de, iki devlet arasindaki ¢ok sayida savasin temel nedenle-
rinden olmustur. Rusya, ozellikle giiclendigi 18. yiizyilin ikinci yarisindan
sonra, Osmanli imparatorlugunun topraklarinda yasayan Slavlarin koru-
yuculugunu iistlenmistir. Avrupa’nin giiglii ulus¢u akimlarinin Balkanlara
kadar uzandig1 19. yiizyilda ise, Balkan Slavlari1 (Sirplar, Hirvatlar, Bul-
garlar ve Makedonya Slavlar1)) Osmanli egemenliginden kurtulmak igin
sik stk Rus miidahalesini davet etmigler ve bu “biiylik agabey” de kismen
Slav dayanigmasi, kismen kendi ulusal ¢ikarlarina hizmet ettigi i¢in, bunu
“kutsal bir gorev” olarak kabul etmistir. Osmanli yénetimine kars: Balkan
ayaklanmalarinin hemen hemen hepsinde ya Rus tahriki ya da destegini
gormek miimkiindiir. Slav olmayan Grekler bile bagimsizliklarini bir 6l-
¢iide Rus destegine ve Osmanhlarin yenilgisi ile biten bir Osmanli-Rus
savasina borgludurlar. Ustelik, bu dava Rus i¢ politikasinda da son derece
“popiiler” olmus, Dostoevski ve Tschaikowski gibi {inliiller de Panisla-
vizmin bayraktarligini yapmiglardir.

Boylece, cografya ile dini ve etnik baglar, Osmanli-Rus iligkilerini et-
kileyen en Onemli ii¢ 6ge olmaktadir. Rusya’nin bu savaglarin g¢ogunu
baglatmasinin nedenleri, Osmanli devletinin Karadeniz'le Akdeniz arasin-
daki- stratejik Bogazlar1 denetlemesi, Kutsal yerleri yonetmesi ve Balkan
Slavlarinmi hiikiimranhig: altinda tutmasiydi.

2. Uzun Siirmesinin Nedenleri

Osmanli devleti ile Rusya arasindaki savaglarin ¢oklugunun ve uzun
stirmesinin nedeni ise, taraflardan birinin Otekini kesin bir yenilgiye ug-
ratamamasiydi. Istatistik agidan degerlendirdigimizde, savaglardan genel-
likle Rusya’'nmin galip ¢iktig1 agiktir. Ancak, Rusya’nin bu zaferleri Osmanl
devletinin giiciini siirekli bir bigimde zayiflatamamig, Rusya’nin asil amaci
olan Bogazlar’daki Osmanli denetimi gevsetilememigti. Yalmz bir kere,
on savasin onuncusunda, Istanbul kapilarina kadar gelmiglerse de, Ingil-
tere’nin miidahale tehdidinin de etkisiyle durdurulmuslardir. Bugiine ka-
dar bir kere bile Rus donanmasi Bogazlar1 zorlayip Akdeniz ya da Kara-
deniz’e gegebilmig degildir.

Savaglarin sik olmasi ve uzun slirmesinin nedeni, taraflardan birinin
stekini kesin bir yenilgiye ugratamamas: ise de, kesin bir zaferin neden
kazanilamadifl sorulmaga deger bir soru oluyor. Bunun cevabinin arag-
tirillmasinda su noktalar 6nem kazanmaktadir (Blainey, 1973: 183-5).
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Herseyden once, apacik olan nokta, her iki devletin de gii¢lii ordulara
sahip olmasiydi. Ancak, birbirine komsu g¢ok sayida devletin giiglii ordu-
lara sahip oldugu bilindigine gore, bu ozellik ¢ok agiklayici degildir. Her
iki devletin de kapsadigi alamin ve niifuslarinin ¢ok olmasi, savag di-
zilerinin uzamasinda ve kesin zafer kazanilamamasinda etkili 6geler ol-
duklar diisiiniilebilir. Ustelik, taraflarin miittefik saglama kaliplar:1 da sa-
vaglar dizisini arttirmig ve kesin yenilgiyi ya da yengiyi engellemigtir. Eger
taraflarin degismeyen, siirekli miittefikleri olsaydi, oteki ogeleri bir an
icin yok varsayalim, herhalde karsi taraf ¢ok dayanamazdi. Ayrica, giic
dengesi pesinde olan Avrupamin giiglii devletleri, genellikle zayif olanin
yaninda savaga katildilar ya da “hayirhah” bir yansizlik izleyerek agirlik-
larin1 koydular. Dolayisiyla, Rusya 18., Osmanli devleti ise 19. ylizyillarda
daha ¢ok miittefik sagladilar.

Ancak, taraflarin birbirlerine kargi kesin zafer ve ustilinliik kazana-
mamalarinin en 6nemli nedeni, her iki imparatorlugun baskentinin, bagka
bir deyisle “kalbinin” savas alanlarindan uzakta olmasinda aranabilir. 200
yil boyunca en agir yenilgi bile, impratorluklarin merkezlerini tehlikeye
diiglirmiis degildir. Isin aslina bakilirsa, mesafe, Osmanli ve Rus ordula-
rinin en biiylik diigmaniydi. Rusya agisindan, Karadeniz kiyilarina ordu
birlikleri ve malzeme getirmek son derece yavas ve pahaliya mal oluyordu.
Ustelik, Rusya i¢in Karadeniz'in tiimiiniin denetlenmesi de ¢ok zordu.
Clnki, asil donanmasi Baltik denizindeydi ve bu donanma Akdeniz’den
kendini zorlayarak Karadeniz'e gegebilmis degildi. Dolayisiyla, Rusya’'nin
ayr1 bir Karadeniz donanmasina ihtiyaci vardi. Bu da Rusya’nin az gelis-
mis bir bolgesinde iis ihtiyacini ortaya c¢ikariyordu. Donanmanin yasam-
sal bir rol oynadigi Osmanli-Rus savaslarinda, Osmanlilar bu alanda daha
gliclii olduklar: igin, ozellikle 18. ylizyilin ortalarindan sonra Rusya ka-
rada daha gii¢lii olsa da, donanma zayiflig1 savasin genelinde dnemli rol
oynuyor, Rusyanin oldiiriicti darbesini engelliyordu. 1. Diinya Savasi’'nda
bile, iki savag gemisinin eklenmesiyle Osmanlilarin Rusya’ya nasil saldir-
dig1 ve deniz iistlinliiglinli nasil hemen eline gegirdigi unutulmamalidir.
19. ylizyilin ortalarinda Rusya’min Karadeniz donanmasinin goreli olarak
gliclenmesiyle Kirim savaginda Ingiltere ve Fransa gibi iki en biiyiik de-
niz giicliniin Osmannl1 devletinin yaninda yer almalari, yalniz tarihsel bir
raslant1 degildir.

Tim bu agiklamalardan sonra, Osmanli-Rus savaglarina “mesafe ve
cografya hakim olmustur” demek abartma sayilmamalidir. Belki de iki
iilke arasindaki iligkilere uzun vadede belirli bir diizen verecek olan, ta-
raflardan birinin kesin bir zaferi, boylece engellenmigtir. Sonunda, mesafe
unsurunu yenen, endiistri devriminin en 6nemli iiriinii sayilan demiryolu
oldu. 19. ylizyildaki son Osmanli-Rus savaginda (1877-1878 savasi) giiney
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ve bati Rusya’da birka¢ demiryolu hattinin yapilmig olmasi, bu devlete
cepheye birlik, top ve at tagima olanagini sagladi. Bu avantaj da Rusya’nin
1878 zaferinin en onemli nedeni oldu. Rusya’nin kurdugu demiryollarina
verdigi 6nem ve bunlardan duydugu gurur, edebiyatimi bile etkilemistir.
19. yiizyil Rus edebiyatinda trenin ne kadar onemli bir yer tuttugunu
unutmayalim. Anna Karanina, sevgilisi Vronsky’yi 1877-1878 Osmanli-Rus
savagina gotiirecek trenin altina atlayarak intihar etti ve kitabin yazan
Tolstoy bir tren istasyonunda 6ldii (Sander, 1984: 149).

1877-1878 Osmanli-Rus savasi, gergekten Rusya’ya biiyiik bir iistiinlitk
saglamigs ve Karadeniz'le kiigiik Balkan devletleri tizerinde denetim kur-
mugtur. Osmanli devleti ise, artik Rusya karsisinda zayif oldugunun bi-
lincine varmig ve hatta 1904-1905 Rus-Japon savaginda Rusya’nin ugradigi
agir yenilgiden yararlanmak firsatini bile diiglinememigtir. 1878’den 1. Diin-
ya Savagr’na kadar siirecek olan 36 yillik barig donemini saglayan, 1878
Berlin barig1 ile iki {ilke arasinda kurulan statii siniflandirmasinin her iki
devletge de kabul edilmis olmasidir. '

Osmanl: devleti ile Rusya arasindaki son silahli ¢atigma 1. Diinya Sa-
vag'ndaki miicadeledir. Ilging olan, Osmanli devletinin bu savasa Rus-
ya'ya diismanhig1 kadar, belki de ondan ¢ok, Almanya ile olan ittifaki do-
layisiyla katilmig olmasidir. Iki iilke, 1914-1917 arasinda Karadeniz’'in Asya
kiyisinda, yani Kafkasya'da savastilar ve bu savaglar 1. Diinya Savasi’nin
oteki cephelerindekilere gore ikinci planda kaldi. Unlit “cift” zayiflamig
ve miicadeleleri, oncekilerin aksine, Avrupa tarihinin ana temas: olmak-
tan cikmigti. Yine son derece ilging olan nokta, 1. Diinya Savasi’nda her
ikisinin de yenilmis olmasi, birbirlerine yine kesin bir ustiinliik saglaya-
mamalar: ve her iki monarginin, 200 yil savasgtiktan sonra, birbirlerine
kars1 verdikleri miicadele sonunda tarih sahnesinden cekilmeleridir. Ka-
radeniz’deki “kan davasi”, gercek kan davalarinin-c¢ogunda oldugu gibi,
her ikisinin de “6lmesiyle” sonuglanacaktir.

3. Prut ve Pasarofca
1

II. Mustafa’nin (1695-1703) yerine gecen III. Ahmet (1703-1730) barisgi
diiglinceli bir sultandi. Avrupa gelismeleri ise Osmanli devletini Avrupa
icine gekecek nitelikteydi. Ispanya veraset savaglan dolayisiyla Avusturya
ile miicadele halinde olan Fransa'nin biiyiikelgisi Istanbul’da Fransa ile
- ittifakin yararlarindan s6z ediyor ve Macaristan’da Habsburg’lara karsi
ortak harekat oneriyordu. Ancak, III. Ahmet Hiristiyanlar arasindaki bu
savasa Osmanli devletini ilgilendirmedigi i¢in girmek istemedi. Ayrica,
miicadele Fransa’nin aleyhine gelisiyordu.
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Osmanli devleti Avrupa miicadelesinin igine bir bagka yonden cekildi.
Bu sirada Rusya’min 1709'da Poltava savasinda Isveg’i kesin bir yenilgiye
ugratmasi, kuzeyde Rus giiciinii arttirmisti. Isve¢ Krali Charles daha dnce
diplomatik iligki kurmak istemedigi Osmanlh devletine sifinmig ve buna
ragmen Sultan tarafindan son derece iyi karsilanmigti. III. Ahmet, Rus
baskilarina ragmen Kralin verilmesini kabul etmemis, ancak Krali yeni-
den tahta koyarak Rusya ile siiren barigt bozmak istemedigini de belirt-
misti (Kinross, 1972: 371). Ancak, Ruslar Bugdan arazisine girerek Os-
manli topraklarim ihlal ediyorlar ve burada karisiklik ¢ikariyorlardi. Ay-
rica, Bugdan’a signmig bir Isveg birligini de ellerine gegirmislerdi. Sonun-
da Sultan, Rusya’ya savag agmaga ikna edildi. Rus biiyiikel¢isi Yedikule’ ye
hapsedilerek Bugdan ilizerine yiiriindii.

Seferin zamanlamas: iyi yapilmisti, ¢iinkii Car hala kuzeyde megguldii.
Prut’ta Osmanl ordusu zafer kazandi; o kadar ki Carin tutsak edilmesi
an meselesiydi. Biiyiik bir sinir bunalimina giren Car Petro vasiyetname-
sini bile yazdi, ama aklin1 bagina getiren esi Catherine oldu. Onun diigiin-
celerine uygun olarak Osmanlilara iki kez barig onerisinde bulunuldu ve
nihayet 2 Temmuz 1711 tarihinde Prut antlagsmasi imza edildi (Uzungar-
sii, 1978: 82-6). Prut barigina gore, Azak ve cevresindeki topraklar Os-
manlilara geri verilecek, Dinyeper akarsuyundaki bazi kaleler bogaltila-
cak, Rus ordusu Polonya’dan cekilecek ve Isve¢ Kralimin iilkesine ser-
bestce donmesi saglanacakti. Boylece, Rus Cari’nin Karadeniz’i bir Rus
goli haline getirme diisii yok oldu ve Rusya ile Osmanh devleti arasinda
25 yillik bir barig donemi agildi.

2

Buyilik bir seferberlik hareketine girisen Osmanli devleti Prut’ta go-
reli olarak kolay bir zafer elde etmisti. Savas¢i bir anlayigsa sahip olan
Sadrazam Damat Ali Pagsa, bu kuvveti ve zaferin kazandirdigi morali,
simdi Osmanlilardan daha hizli bir bigcimde gerilemekte olan eski bir diig-
mana kargt kullanmak istedi: Venedik. 1715 tarihinde biiyiik bir ordu ve
donanma ile 6nce Korent ele gecti. Eskiden oldugu gibi Grekler Tirkleri
kurtarci gibi kargiladilar ve Damat Ali Pasa kolayca Modon, Koron ve
Navarin’i Venediklilerin elinden alinca tiim Mora Osmanlilarin eline geg-
. ti (Uzungarsili, 1978: 104-8).

Ancak, Damat Ali Paga’nin hesaba katmadigi Avusturya Imparatoru
VI. Charles'in tepkisiydi. Venerdik’in bagvurular1 lzerine iki devlet ara-
sinda bir ittifak yapildi. Bu.ua lizerine de Divan’da savag karar:i verilerek
1716 tarihinde biiyiik bir Osmanli ordusu Belgrad’a dogru harekete gecti.
Varadin’de yapilan meydan savaginda Osmanli ordusu bozguna ugradi ve
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Damat Ali Pasa savagta 0ldii. Avusturyalilar daha sonra Temesvar kale-
sini de diislirerek, Kanuni Sultan Siileyman déneminden beri Osmanlla-
rin yonetimindeki ve Macaristan’daki son Osmanl kalesi olan bu yeri el-
lerine gegirdiler. Temegvar, bundan sonra “Kiigiik Viyana” diye amlacak-
tir (Kinress, 1973: 376). Daha sonra Belgrad da diigsecektir.

Artik bariga varmak gerekiyordu; Karlof¢a éncesinde oldugu gibi In-
giltere ile Hollanda arabulucu oldular ve 1718 tarihinde Pasarof¢a’da ba-
rig imzalandi (Uzuncarsih, 1978: 140-6). Bu antlagma ile Osmanli devleti,
tim Macaristan1, Eflik ile Bugdanin biiylik béliimlerini ve Belgrad da
dahil Sirbistan’in dnemli bédlgelerini elinden ¢ikardi. Bu antlagma ile Os-
manl devleti Dogu Avrupa’daki varlifin1 son derece zayiflatirken, Avus-
turya Imparatoru bolgedeki iistiinliigiinii agik¢a ortaya koymustur.

Karlofca ile Pasarof¢amin Osmanli tarihi agisindan onemleri sura-
dadir: Karlofga, Osmanli devletinin Avrupa i¢in ciddi bir tehlike olma-
digini, Pasarofgca ise artik girisimde bile bulunamayacak bir gii¢ haline
geldigini gostermigtir.

4. Kisa Siiren Uyanis: Lale Devri

Gergekte bir barig adami olan ama sadrazaminin savaggl emellerine
de karsi ¢ikamayan III. Ahmet, Pasarofca barisindan sonra 12 yil siirecek
olan barig doneminde Batililagma ve reform yoniinde ciddi sayilabilecek
girisimlerde bulunma olanagini buldu. Haremin c¢evirdigi dolaplardan go-
reli olarak uzak kalmasimi bildi. Hoggorilii, Bati ile Dogunun uygarhk-
larim1 birlegtirmesini bilen, modern diinyay: anlayan ve gelismis bir kafa
yapisina sahip bir hiikiimdardi. Istanbul’da, Fransiz Biiyiikelgisinin getir-
digi planlara uygun olarak, kendine yazlik Saadabad Sarayimi yaptirdi.
Kendisine bu konularda giizel sanatlara ¢ok diigkiin olan Sadrazam Damat
Ibrahim Pasa da yardim etti.

Avrupa ile bu alig verigler, ilk kez, kiiltirel ve toplumsal hayat lize-
rinde etkili olmaga basladi. 1721’de Paris'te Osmanh Elciliginin baglattig
moda, Istanbul’da daha kii¢iik dl¢iide bir Fransiz tarz ve stili modasiyla
karsilik buldu. Fransiz bahgeleri ve dekorasyonlari, Fransiz mobilyas1
saray ¢evrelerinde kisa bir siire tutundu (Lewis, 1970: 47).

III. Ahmet donemi, ayni zamanda -Lale devridir (Uzuncarsili, 1978:
147-71; Kinross, 1972: 378-82). Lale, dénemin edebiyatinin, oteki giizel sa-
natlarin ve Batililagma hareketlerinin simgesi durumuna gelmigtir. O ka-
dar ki, bu c¢igek, 20. ylizyllda cumhuriyet donemine kadar Tiirk siirinin
simgesi olma durumunu korumustur. Ayrica, Lale devri, gecici bir heves
de olmamig, yeni bir diinyevilik, aydinlanma, rasyonel bir aragtirma duy-
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gusu ve liberal reform doénemini agmigtir (Karal, 1970: 55-6). Islamc1 Do-
gu'nun geleneksel dini degerlerine laik bir karsit-agirhk saglamak iizere,
yeni bilimsel geligmeleri, ekonomik refah1 ve askeri giicii i¢in de esin
kaynagi olarak Bati'ya bakilmaga baglanmistir. Boylece, lale, Bati uy-
garliginin etkisi altinda yeni dogmaga baglayan “Tiirk Ronesansi”nin sim-
gesi olarak degerlendirilebilir. Herne kadar Arnold Toynbee, Osmanli dev-
letinin, 1774 yilinda Rusya ile ac1 bir bigimde sonuclanan savastan ¢iktig
zaman tiimiiyle igine kapanik ve “Bati uygarliginin en kiigiik bir izini
bile tagimadigini” belirtmekteyse de, Avrupa ile savag alanlarmin disinda
ilk temaslar Lale devri siralarinda baglamist1 (Heper, 1974: 44).

1720 tarihinde Osmanli hiikiimeti XV. Louis’'nin sarayina Yirmisekiz
Mehmet Sait Efendi adinda 6zel bir el¢i gonderdi (Lewis, 1970: 46-7). Res-
mi gérevi Fransa ile ittifak saglamakti. Ancak, sadrazam tarafindan Fran-
s1z fabrikalarini, kalelerini ve oteki gelismeleri goriip bir rapor bi¢iminde
Istanbul’a sunmasi da istendi. Yazdig1 rapor Osmanli devletinde gelecek
yeniliklerin el kitabi durumuna gelmigtir. 1727 yilinda Ibrahim Miitefer-
rika'nin Istanbul’da ilk matbaay1 kurmasi bu raporun aydinlatici etkisinin
sonucudur. Damat Ibrahim Paga’ya sundugu raporda sunlari yaziyor:
“Gecmiste Miisliimanlarla karsilagtinldiginda o kadar zayif olan Hiristi- .
yanlar, simdiki zamanlarda neden bu kadar c¢ok iilkeyi ellerine gecirmis-
lerdir ve hatta bir zamanlar muzaffer Osmanli ordularim1 yenmektedir-
ler?” Bu temel soruya cevap olarak, Miisliimanlarin basiretsizlik uyku-
sundan uyandirilmasi gerektigini soyliiyor ve soyle devam ediyor: “Miis-
limanlar diismanlariin durumlarn hakkinda bilgi sahibi olmalidirlar. Ile-
ri goriislii davranmali ve yeni Avrupa yontemleri, orgiitleri, stratejileri,
taktikleri ve savag sanati konulanyla yakindan ilgilenmelidirler” (Kinross,
1972: 381). Rapor ii¢ boliime ayrilmisti. Birincisinde, iyi diizenlenmis bir
hiikiimet sisteminin devletler i¢in 6nemini belirtmekte ve 6teki iilkelerde
var olan gesitli rejimleri anlatmakta ve yorumlamaktaydi. Ikincisinde, bi-
limsel cografyanin devlet yonetimindeki yararlarina dikkati c¢ekmekte,
iiclincii béliimde de, Avrupa ordularinin farkli gesitlerini, talim alanla-
rindaki orgiit ve disiplini, savag yontemlerini ve askeri kanunlarini ince-
leme konusu yapmaktaydi. Sonug¢ olarak da, Avrupa ordularinin iistiinlii-
glinii ve onlar1 6rnek almanin Osmanlilar igin Onemini belirtmekteydi
(Lewis, 1970: 48). Tirklerin hukuk ve diizeni kabul etmede 6teki halklar:
geride biraktiklarini, bu nedenle yeni askeri bilim ve teknikleri 6grendik-
leri taktirde bu devlete kargi higcbir kimsenin duramayacagini sdylemek-
teydi. Bundan sonra, Seyhiilislam’dan Kuran ve oteki kutsal kitaplar di-
sindaki bilimsel kitaplarin bastirilmasi fetvasini aldi.

Bu arada bir Fransiz soylusu olan Comte de Bonneval, Islamiyeti ka-
bul edip Ahmet adini almig ve Osmanli hizmetine girmisti. Kendisi 1731’de
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topgu kitalarini (humbaraci) diizeltmekle gérevlendirildi. Ger¢ekten olum-
lu caligmalarindan sonra 1734’te Uskiidar'da yeni bir ogretim merkezi
olan Hendesehane agildi. Ancak, bu yenilikler uzun émiirlii olmadi. Her
tlirli yenilige karg1 olan Yenigerilerin baskisiyla okul kapatilda.

III. Ahmet yo6netiminin sonlarina dogru, devletin Pasarof¢a antlas-
masindan sonra yararlandigi ender rastlanan barig dénemi, dogu siirinda
Iran’la ortaya ¢ikan savagla bozuldu. 1730 tarihinde Iran’da iktidara yeni
gelmis olan Nadir Han karsisinda ugranilan yenilgi, sarayin tagkinlikla-
rina ve saray cevrelerinin “Frenk tarzi’na kars: kizginhigin artmakta ol-
dugu Istanbul’da bir “halk” ayaklanmasina yol act1 (Lewis, 1970: 47-8).
Hiiklimetin kendi ihtiyaglarina kayitsizligindan ve “givur usullerinin” yay-
ginlagmasindan rahatsiz olan Yenigeriler de bozucu seslerini duyurmaga
baglamiglardi. Bask: kargisinda Sultan sadrazami halletti ve kendisi de
yegeni I. Mahmut lehine tahtindan ¢ekildi. Bu olay sonunda da Lale devri
tim hizimi yitirdi. Ibrahim Miiteferrika 1745 yilinda &liince matbaas: da
caligmamaga bagladi ve tutucu ortam 1783 yilina kadar ¢aligmasini engel-
ledi. Bu gecikme, Tiirk rénesansi olarak kabul edilebilecek olan Lale dev-
ri gelismesini uzun siire geciktirecektir.

VI. ICTEN DAGILMA SURECI

1

II1. Mustafa Osmanl tahtina gectigi zaman, Képriiliiler'le karsilagtirila-
bilecek kadar yetenekli bir sadrazam, Ragip Pasa, {ilkenin yonetimini elin-
de bulunduruyordu. Geleneksel yapilarla Batihlagma arasinda bir uyum
kurmaga galigti. Dig politikasinda da aynmi uyum ve dengeyi aradi. Avus-
turya ile Rusya’nin devlet lizerine bir “karabasan” gibi ¢tken agirhfina
kars1 bir denge olmak iizere, 1761 yilinda, yeni yeni gii¢lii bir devlet hali-
ne gelmekte olan Prusya ile bir antlagma imzaladi ve bunu savunma ve
saldir1 ittifakina doniistiirebilmenin yollarim1 aramaga bagladi. Boyle bir
kiimelesme i¢in Prusya’y1l se¢gmesinin temel nedeni, bu devletin hicbir Os-
manl topragl ya da cikan ile ilgisinin olmamasidir (Kinross, 1972: 394).

Ancak, III. Mustafa bir barig adamu degildi. Avrupa’nin iglerinde Os-
manl devletinin daha savagkan ve “militan” bir tutum almas: gerektigini,
imparatorlugun ancak bu yolla zayiflamasinin oniine gegilebilecegini di-
siiniiyordu. “Ortayaghiligin dinginligi” devleti oldugu gibi koruyamamak-
ta, imparatorluk hizla dagilma siirecine dogru ilerlemekteydi. Tam bu si-
rada, Rusya’da da kendisi gibi savagkan bir yonetici iktidara gelmisti. Dev-
letinin “gencliginin dirikligi” ile, Carigce Biliylik Katherina, yaslanmakta
olan Osmanli devletini dagitip Bogazlar’in kiyilarina yerlesmek disiin-
cesindeydi.
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Aym tarihlerde Polonya Krali 6liince, bu devletin bir kez daha par-
¢alanmas1 sorunu Avrupa gindemine geldi. 1764 yilinda Rusya ile Prusya,
Avusturya’nin da goz yummasi ile, Polonya'y1 isgal ederek bir “kukla”y1
kral yaptilar. Prut barigi ile Polonya’dan askerlerini ¢ekmek durumunda
bulunan Rusya’nin bu tutumuna Osmanli sultani tepki gostermekte du-
raksamadi. Ustelik, Ruslar, kagcan Polonyalilar1 kovalamak bahanesiyle
Besarabya topraklarina girmigler ve burada bir kaleye siginan Polonya-
Iilar1 ve Tiirkleri 6ldiirmislerdi. Bunun tizerine savag yanlis1 olmayan Ra-
gip Pasa gorevden alinarak Rusya'ya bir iiltimatom verildi: Rusya’nin
Prut antlagmasina aykir1 olarak girdigi Polonya topraklarindan g¢ikmasi
isteniyordu. Reddedilince savag ilan edildi. Savagta Osmanh birlikleri ba-
sarili olamadilar ve Ruslar Eflak ile Bugdan topraklarina girdiler.

Bu sirada, yani 1769 yilinin sonuna dogru, Rus yoneticisinin diig glict,
onu Yunanlilar1 kurtarma gibi bir projeye itti. Bunda, o zaman daha Os-
manl devletinin toprak biitiinliigiinii koruma politikas: izlemeyen ve Fran-
sa'ya karsi her devletle birlik olabilen Ingiltere de yardimei oldu. 1770 y1-
linda Rus donanmas1 Akdeniz'den Mora’ya saldirdiysa da, taraflar 6nemli
bir basari elde edemediler. Savag Kafkaslar ve Avrupa’da da iyi gitmiyor-
du; Osmanli ordulari Tuna’min giineyine gekilmiglerdi. Ancak, Rusya’nin
bu kadar giiglenmesi iglerine gelmediginden Prusya ile Avusturya arabu-
luculuk yaptilar ve 1771 yilinda ateskes saglanarak Biikreg'te barig sart-
lar1 gorlgiilmege basglandiysa da, Osmanli devleti Kirim'in elden ¢ikma-
sina goz yummadig: i¢in sonugsuz kaldi. 1773 tarihinde Silistre kalesi iyi
bir savunma yapt1 ve Rus ordusu bozuldu; Varna’ya dogru ilerleyen bir
Rus birligi de piskirtiildi. Bundan yiireklenilerek 1774’te Sumlu’da kar-
si-saldirtya gegildiyse de Osmanli ordusu bozguna ugradi ve yedi saat i¢in-
de Kiiclik Kaynarca barisi imzalandi.

2

Kiiciik Kaynarca Antlagmasi, Osmanli devletini disardan dagitma ama-
cina yonelik sayilamaz. Ama, yeni ve belki de daha ciddi bir politikanin
da baglangic noktasini olusturur: Osmanli imparatorlugunu igerden da-
gitma! (Uzuncarsili, 1978: 422-5; Marriott, 1930: 151-4).

Kiigiik Kaynarca, Rusya ile Osmanli devleti arasinda 200 yillik siire
icinde yapilan birgok antlagsmanin, uzun vadeli sonuglar1 agisindan en
onemlisidir. Bu, iki devlet arasinda gelecek yiizyil i¢inde imzalanacak ote-
ki antlagmalarin temeli olmus ve Rusya siirekli bu metne atifta bulun-
mustur.

Antlagsma herseyden 6nce Osmanli gururunu kirdi. Bununla, Sultan
yalniz Hiristiyan niifusunun oturdugu fethedilmis topraklam degil, aym
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zamanda Kirim’daki eski Miisliiman topragim1 da terketmek zorunda kaldi.
Rusya, boylece, ilk defa olarak Karadeniz'in kuzey kiyilarina saglam bir
bigimde yerlegsmis oluyor, Azak denizi ile Karadeniz arasindaki bogaz1 da
denetlemege basliyordu. Ustelik, bir zamanlar tiim Karadeniz’i cevrele-
mekte olan Osmanh topraklari, bu antlagmadan sonra, Bug akarsuyunun
guneyi ile sinirlandirilmig hale geliyordu.

Ticaretini gelistirebilmek igin Rusya, istedigi yere konsolosluk aca-
bilecek, Rus ticaret gemileri Karadeniz'de serbestge ticarette bulunabile-
cek ve Carige’nin tebasi biitiin Osmanli topraklar: {izerinde aym haktan
yararlanacaklardi. Ayrica, Rus tebasi, Osmanlhi devletinin daha &nce In-
giltere ve Fransa gibi “en fazla miisaadeye mazhar” devletlere tanidig tiim
ayricaliklardan aynen yararlanacakti. Dogal olarak, Osmanli tiiccarlarina
da ayn1 haklar Rusya’da taniniyordu.

Rusya'nin Istanbul’daki diplomatik bagarisi da en az bunlar kadar
onemlidir. Rusya, bundan bdyle Istanbul’da siirekli bir biiyiikelci tara-
findan temsil edilecekti. Ayrica, Rusya, biiyiikel¢isinin kendi ozel ibadet
yeri diginda, Istanbul’da bir Grek Ortodoks Kilisesi de insa edebilecek ve
bu Kilise biiyiikel¢inin koruyuculugunda bulunacakti. Ustelik, Osmanl hii-
kiimeti, Rus yurttaslarinin Kudiis ve 6teki kutsal yerlere yapacaklar: hac
ve ziyaretlere izin verecek ve Sultan Hiristiyan Kilisesi ve dinini strekli
koruyacakti. Rus biiylkelgisi Ortodoks Kilisesi’nin her tiirlii temsilini de
lizerine almig bulunuyordu ve Osmanli hiikiimeti bu konudaki istekleri
komgu ve igtenlikle dost olan bir devletin ricasi olarak kabul edecekti. Bu
maddeler, Rusya’nin Osmanl i¢iglerine, sonu Kirim savasina kadar vara-
cak olan miidahalelerinin de temeli olmustur. Bundan boyle, Osmanl dev-
letinin glicli kuzey komsusu, kendini Osmanl i¢iglerine karigma konusun-
da iistlin bir hakka sahip sayacaktir. Bu maddelerdeki ¢dinlere bakilacak
olursa, Kii¢iik Kaynarcamin Rus diplomasisinin gercekten parlak bir za-
feri oldugu ve Osmanli diplomasisinin de ne duruma geldigi agikca ortaya
¢ikacaktir.

‘Osmanli devletinin dagilmas: siirecinde ikinci adim, Rusya’dan degil,
Avusturya’dan geldi. Avusturya’min bunu basarmadaki yontemi gercgek-
. ten ilgingtir. Bu devlet, toprak ve niifus olarak Polonya’nin paylasilma-
sinda aslan payim almis olmasina ragmen, payindan hognut degildi. Do-
layisiyla, Kiiciik Kaynarca antlagmasinin imzalanmasindan hemen sonra
Osmanh topragi olan Bukovina’y1 eline gecirdi ve Osmanl devleti de bu
oldu-bittiyi kabul etmek zorunda kaldi. 7 Mayis 1775 tarihinde imzalanan
bir antlagsma ile bu ilhak resmi hale geldi. Dolayisiyla, tam bir “kapti-kac-
t1” oyunuyla, Avusturya, Rusya’min uzun ve yikici bir savas sonucu elde
ettigi topraklardan daha biiylik bir parcay: eline gegirmis oluyordu. Daha
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da ilginci, Bukovina bagaris1 Viyana ile St. Petersburg arasinda siki bir
dostlugun da kurulmasina yol act1 ve iki devlet 1775 ile 1792 tarihleri ara-
sinda Osmanli devletine kargi miittefik olarak hareket ettiler.

Osmanlilar i¢in savag, bir 6ncekinden de koti gitti. Bu arada I. Abdiil-
hamit 6lmiig ve yerine yegeni III. Selim ge¢misti. 1790’da da Habsburg
imparatoru Joseph 6ldii ve tahta kardesi Leopold oturdu. Yeni Imparator,
Osmanli devletinin daha da zayiflamasinin Avusturya i¢in yararli olma-
yacagim diigiindiigiinden, 1790 tarihinde savag oncesi statiikosuna déniisi
iceren bir barigla savastan cekildi. Ancak, Rusya’nin Osmanli devletine
kars: ilerlemesi siiriiyordu.

Bu sirada isin igine Ingiltere’nin de girdigi goriiliiyor. Tiim 18. yiiz-
yil boyunca Ingiltere'nin dig politikasi, asil rakip olarak degerlendirdigi
Fransa'ya karsi agirhk olmak iizere Rusya’ya meylediyor ve bu devletin
Osmanlilara kargi geniglemesine de goz yumuyordu. Ayrica, Rusya ile ti-
careti, Osmanli devletiyle olandan ¢ok daha fazlaydi. Ancak, Fransiz Dev-
rimi ile birlikte Avrupa’da gii¢ dengesi degismis ve Rus tehdidi cok acgik
bir bigimde ortaya ¢ikmisti. Bu gelismelerin sonucu olarak, Ingiltere’nin
Rus yanlis1 politikas1 degisti ve 1790 tarihinde Ingiltere, Prusya ve Hol-
landa arasinda Osmanli devletinin toprak biitiinliigliniin korunmas1 ama-
ciyla bir ittifak yapildi. Bu Avrupa baskisinin sonucu 1791 tarihli Yas
barisidir. Bununla Rusya Dinyeper ile Bug akarsular1 arasinda kalan top-
raklar: eline gegirdi.

VII. TANZIMATA KADAR DIPLOMASi VE ORGUTU

1

17. yiizyilin sonu ile 18. yilizyilin basinda Osmanli devleti Avrupa ile
goreli olarak rahat iligkiler igine girmigti. Karlofca Antlagmasinin imza-
lanmasindan alti1 ay sonra onaylanmasi biliylik ve gosterisli seromonilerle
olmustu. Bu, dostga iligkilere yol agmig ve bir yanda Osmanli hiikiimeti
ile 6te yanda Avrupa devletleri arasinda, oncekilere gore daha stirekli dip-
lomatik temsilcilerin teatisi ile sonug¢lanmistir. Eskiden belirli vesilelerle
ve ancak kisa slirelerle Avrupa bagkentlerinde bulunan Osmanli diplomat-
lar1 simdi daha uzun slireler Avrupa’da bulunuyor, Bati uygarligini daha
yakindan 6greniyor ve Bati'nin yalmz kiltiir yasamina degil, ayni zaman-
da hiikiimet sisteminin igleyigine de ilgi duyuyorlardi. Ornegin, Avustur-
ya'ya yeni Osmanl elgisi olan Ibrahim Paga, Viyana kusatmasinda askeri
gorevde bulunmus degerli bir devlet adami ve askerdi; simdi Viyana'ya
¢ok degerli armaganlarla bir “diplomat olarak giriyordu”. Istanbul’da ise,
Avusturya elgisi, Sultan’in huzuruna kabul edilmeden once, serefine veri-
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len yemekte kendisine Bogaz'da yakalanmig balik kizartmasi verilmigti ve
bu oteki elgilerin ¢oguna layik goriilmeyen bir ziyafetti (Kinross, 1972:
366). Ingiltere’nin yeni biiyiikelgisi Sir Robert Sutton daha énce Karlofca
bariginin yazilmasinda yardimda bulunmustu. Bu hizmetinden dolay1 Sul-
tan tarafindan g¢ok sicak bir bigimde karsilandi. Osmanli devletinin “diig-
man” sayws1 azalmig, diplomatik kargilamalarda daha once goriillen asiri-
hklar torplilenmege baglamisti. Ama yine de, Karlof¢a’yl imzalamayan,
bunun yerine iki yillik birakigmaya yanasan ve bunun yenilenmesi i¢in bir
savag gemisi i¢cinde meydan okurcasina Istanbul’a gelen Rus elgisine kars:
dostga duygular ve muameleden soz edilemez.

18. ylizyi1lda Osmanli devletinin Avrupa devletleriyle iligkilerinde bir
“silah” olarak savasin yerini diplomasinin aldig1 goriliiyor. Osmanlilar ar-
tik Avrupa’daki rollerinin savunma oldugunu ve bunun ig¢in de miittefik-
lere ihtiyaglar1 bulundugunu anlamiglardir. Bu gelismelerin sonucu ise,
Avrupa iilkelerinin geleneklerine uygun olarak, Istanbul’da siirekli diplo-
masi sisteminin kurulmasidir. Karlof¢ca Antlagsmasina kadar, Hiristiyan Av-
rupa’ya giren bir Miisliiman devlet olarak, Osmanli imparatorlugunun dip-
lomasisi tek tarafli ve karsiliklilik esasina dayanmayan bir uygulamalar
blitiiniiydii. Devletler arasindaki hukuk kurallariyla uyusmayan bir bi-
¢imde ve biraz da Avrupa devletlerinin hor goriilmesinin sonucu, bu dev-
letlerin gonderdigi blyiikelgiler zaman zaman kabul edilmis olmakla bir-
likte, Osmanli devleti siirekli biiyiikel¢i géndermemisti. Bu sistemin, dev-
letin Avrupa’da dirik ve genisleyici bir gii¢ oldugu dénemlerde iyi isle-
medigi soylenemez. Ancak, simdi, Avrupa devletleriyle diplomatik ilig-
kiler 6onem kazandigl icin, bu “karsiliksiz diplomasi” Osmanlilar1 “izole”
etmisti. Dolayisiyla, devlet Avrupa devletleriyle iligkilerinde gligsiiz bir
temelden hareket etmek zorundaydi. Igerde, dis iligkileri sistematik bir
bicimde planlayacak bir merkezi orgiit olmadig1 gibi, disarda da devletin
uluslararas: ¢ikarlarimi tutarli bir bi¢cimde koruyacak siirekli elgileri bu-
lunmuyordu.

Ayrica, Istanbul’daki yabanci elgilerin de isi kolay degildi. Onlar da
yeterli iletigsimin olmamasi, Osmanli yasantisi icine girememeleri ve en
onemlisi, kendilerinin Tirkce ve Osmanli yetkililerinin de Avrupa dille-
rini bilmemeleri dolayisiyla, ¢ok zor durumdaydilar. 1699 yilinda, yani
Karlofga ile birlikte Bab-1 Ali'de Terclime Odasi’'nin kurulmasiyla biraz
olsun rahatladilar. Bu odanin memurlar: genellikle Yunan ticaret toplu-
lugunun iginden segilmekteydi.

2

18. ylizyilla birlikte, Osmanli hitkiimetine “Bab-1 Ali” (Sublime Port)
denilmege baglanmistir. Bu, Avrupa monarsilerinde daha ¢ok court deni-
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len hiikiimeti genel olarak anlatan bir gli¢ merkezidir. Osmanllarda sul-
tanin sarayina verilen bir¢ok ad bulunmasina ragmen, zamanla hiikiimet
hizmetlerinin yayginlagsmas1 ve farkliliklar gGstermesiyle, onceleri Avru-
palilar tarafindan esnek bir bi¢cimde kullanilmaga baslanmis ve daha son-
ra “Osmanh hitkiimeti”nin yerine ge¢migtir. Daha 6zgiil olarak, Bab-1 Alj,
herhangi bir kapiya degil, belirli bir binaya ya da zamanla temel yonetim-
le ilgili binalarin tiimiine verilen ad olmustur. 19. ylizyilin baglarinda ise
¢ok ozgil bir anlam kazandi: Sultanin sarayina bitisik, sadrazamin maka-
mini, oturdugu yeri ve onun hemen altindaki gorevlilerin c¢aligma yerle-
rini igeren ve sadrazamin divaninin toplanma yeri.

Bab-1 Ali'nin olugmasiyla birlikte, dogal olarak yazigma hizmetleri
de 6nem kazanmaga basladi. Bu hizmetler Saray’daki Saltanat Divanin-
dan alinarak, bagi olan Reis iil-Kiittap’la birlikte Bab-1 Ali’ye tagindi. On-
celeri Bab-1 Ali'de dort onemli daire goriiyoruz (Findley, 1980: 55-6): Adli
iglerle ilgili olan Cavusbasi, sadrazamin yardimecisi durumunda bulunan
Kahyabey, Reisiilkiittap ve Vakantivis. 18. yilizyilin sonlarina dogru yu-
kardaki dairelerin Reislilkiittap’in denetimi altina girdigi goriiliiyor. Bu,
Reisiilkiittap’in iglevlerinde onemli bir niteliksel degisiklige baglidir. On-
celeri, yalniz yabanci hiikiimdarlarla yazisma ve antlagmalarin kayda ge-
cirilmesi ile gorevli olan Reisiilkiittap, gerilemekte olan imparatorlugun
diplomatik iglerinin yogunlugu ve ciddiyeti arttikca, diplomasi faaliyetle-
rinin de merkezi durumuna gelmistir. Boylece, Reislilkiittap zamanla bir
cins “digigleri bakam” olmus ve dairesinin 6nemi de artmstir.

19. ytizyilla birlikte, gerek Osmanli devletinde ve gerekse Avrupa’da,
imparatorlugun varligimi silirdiirmesinin, yalmz askeri yeteneklerine de-
gil, aynm1 zamanda Avrupa’nin biiylik devletleriyle iligkilerinde diplomasiyi
etkin bir bicimde kullanarak, amacglarimi diplomatik araglarla da gergek-
lestirmesine dayandigi anlagilmaga baglandi. Bu durum ozellikle 1829 ta-
rihli Edirne barisindan sonra tiim agikligi ile ortaya cikti. Hele, Mehmet
Ali bunalimimin imparatorlugu igine soktugu gii¢ durumdan Avrupa dev-
letlerinin ortak tutumunun kurtarmasi, artik diplomasiyi devletin vazge-
cilmez bir araci durumuna getirdi.

3

Imparatorluk Avrupa devletlerinin ortak destegine bagh kaldig siire-
ce, devletin asil gereksinim duydugu kisilerin, askeri 6nderlerden ¢ok, Av-
rupalilar ile iligkileri iyi bilen ve bu llkelerle igbirliginin dayandig: ce-
sitli reformlar1 gergeklestirebilecek nitelikte devlet adamlari oldugu anla-
sildi. Bunu saglayacak makam askeriye olmayacagina gore, Reistilkiit-
tap’in dairesi artan bir onem kazandi. 1908 olaylarimin da gosterdigi gibi,
gerek Osmanli ve gerek Cumhuriyet déneminde askerin devlet yaganti-
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sindaki yerinin kolay kolay ortadan kalkmédlgi anlagilmigsa da, 19. yliz-
yilin son on yilina kadar, uluslararas: politikanin 6zel niteligi devletin dig
iligkilerinde askerlerin etkisinin azalmasi sonucunu dogurmustur.

Gergekten, s6z konusu donem, askeri ve dini kurulusun gerilemesine
ve saray ile reistilkiittaplik hizmetlerinin 6nem kazanmasina tanmik oldu.
Ozet olarak, bu gelismenin nedenleri soyle siralanabilir (Findley, 1980: 67):
(i) Hiikiimet kurumlarindaki farklilasmanin sonucu olarak yeni Bab-1 Ali
yurutme merkezinin ortaya ¢ikmasi; (ii) askeri-dini kurulusun Onemini
yavag yavas yitirmesinin yarattig1l yeni yilikselme olanaklari; (iii) dini ge-
lenegin degisen diinya kogullarinda artik rehber olamamas1 ve (iv) Os-
manh devletinin yabanci iilkelerle iligkilerinde artik askeri giiciine tam
anlami ile glivenememesinin sonucu olarak reisiilkiittaplik hizmetlerine
artan bir gereksinimin ortaya ¢ikmasi.

Reislilkiittapligin altinda Divan-1 Hiimaytn Kalemi ve onun baginda
Beylik¢i bulunmaktaydi. 18. ylizyila kadar bu makam “kalem” denen {iig
bolime ayrilmisti. Bunlardan Beylik bolimiiniin gorevleri suydu: Yasa-
larin, Misliiman olmayan tebanin hukuksal statiisiine iligkin kurallarin,
yabanci iilkelerle yapilan antlagsmaarin ve verilen ayricaliklarin kaydi ve
bunlara uyulup uyulmadiginin anlagilmasi i¢in gereken tedbirlerin alin-
masl. Tahvil kalemi, cesitli tayinlerin zabitlarinin tutulmas: ile ugrasir,
has, timar ve zeamet gibi toprak ayricaliklari verir ve bunlardan dogan
geliri tagiyan tahvil tezkeresi ¢ikarirdi. Riius kalemi ise, riius denilen riit-
belerin verilmesi isiyle ugragmaktaydi. Bu kalem bir yazigma kalemi ol-
makla birlikte, asil gorevi dini egitimini bitirmis olanlari riius smavina
sokarak, onlar1 dini kurulugun cesitli kademelerine tayin etmekti (Findley,
1980: 76). Goriilecegi gibi, ilkel bir digigleri bakani durumunda olan reisil-
kiittap, aslinda din iglerinden disisglerine, toprak islerinden antlagmalarin
kaydina ve denetimine kadar genis bir hiikiimet alaninda s6z sahibiydi.

Yetkileri bununla da kalnuybrdu. Divan-1 Himaytn Kalemi’'nden bag-
ka, reisiilkiittapliga bagl bir bagka daire Divan-1 Hiimaytn Terciimany’ydi.
Bu terciimanlar onceleri saraydaki divana hizmet etmekteydiler. Ancak,
Bab-1 Ali'nin 6nem kazanmasi ve saray divanimin onemini yitirmesi ile
birlikte, terciimanlar da yeni yonetim merkezine tasindi. Reisiilkiittap ya-
vag yavag dig iligkilere bakan biri olunca, terciimanlara da onun makami-
nin elemanlar1 goziiyle bakilmaga baslandi. 17. ylzyilin ortalarindan 1821
tarihine kadar bu gorev Istanbul’daki Yunan ailelerinin tekelinde kalmig-
tir. Bunlar, tiim yabanci dildeki belgeleri terciime etmekteydi. Resmi go-
riismelerde Avrupa elgilerinin demeclerini sadrazam ya da sultana cevirir-
lerdi. Kapali ¢aligmalarda ise reisiilkiittabin séylediklerini yabanci diplo-
matlara cevirirlerdi. Terciiman, Avrupali diplomatlar1 ziyaret eden tek
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Osmanli memuruydu. Kisaca, disg iglerin yiriitiilmesinde reisiilkiittaptan
sonra e¢n 6nemli memur haline gelmigti (Findley, 1980: 77-8). Reislilkiit-
taplik kaleminde bir bagka makam, Mektubi-i Sadr-1 Ali’dir. Kisa soylenisi
ile Mektupgu, sadrazamin haberlesme sekreteriydi. Kendisine, gelen ve
giden mektuplarla ilgili olarak sadrazamin 06zel sekreteri goziiyle bakila-
bilir. Sadrazamla bu denli yakin iligkisi olmakla birlikte, reistilkiittaplikta
da 6nemli gorevleri vardi. )

Reisilkiittapligin bir bagka kalemi, Amedi denen ve alici1 ya da kabul
edici olarak anlatabilecegimiz biiroydu. 1777 yilinda kurulmus olup, rei-
siilkiittapin 6zel sekreteri statiisiindeydi. Gorevi, sadrazamin yabanci iil-
kelere gonderecegi ve saraya sunacagi belgelerin hazirlanmasiydi. Alici,
ayn1 zamanda reisiilkiittapin yabanci diplomatlarla yaptigi toplantilarda
hazir bulunurdu ve onun iilkede bulunan yabanc: diplomat ve konsolos-
larla haberlesmesinden sorumluydu.

Divan-1 Hiimaytn Terciimanlarinin hemen hepsinin Miisliiman olma-
yanlardan olugsmasimin nedeni, Osmanli yonetici ve aydinlarimin daha gok
Arapca ve Farsga bilmeleri ve ¢ok azinin Bati dilleriyle asina olmasidir.
‘Bilenler de zaten bu gorevi iistlenmek istememiglerdir. Hiristiyanhktan
donmelerin yerine Yunanlilarin bu goreve gelmelerinin nedeni, igte Miis-
liimanlarin bu kiiltiirel egilimleri ve Istanbul’da bir cins Yunan “tiiccar
aristokrasisi”nin dogmasidir. Kentin Fener bolgesinde oturan bu aristok-
ratlar (Fenerli Rumlar), gorevlerinden elde ettikleri geliri, ailelerinin ge-
niglemesi ve zenginlesmesi, Yunan kiiltiiriinii 6grenme ve glg¢lendirme ile
hem Ortodoks hem de Osmanli hiikiimet sisteminde gli¢ ve statiilerini art-
tirmak i¢in kullanmiglardir (Findley, 1980: 92). Bunlarin bazilar ¢ok iin-
lii de olmuglardir. Ornegin, Alexander Mavrocordato, Kopriilii Ahmet Pa-
sa’ya hizmet etmis ve Karlofca barig gériigmelerinde kilit bir rol oynamig-
t1. Fenerli Rumlar zamanla siyasal gorevler de almaga bagladilar. Ornegin,
Eflak ve Bugdan gibi bagl prenslikler Bab-1 Ali'de iki tane Yunanl “Ka-
p1 Kahyas1” tarafindan temsil edilirlerdi. Yunanli Rumlar bu siyasal go-
revlerini Bizans emperyalizminin “megali ideasi”n1 yeniden canlandirmak
icin de kullanmiglardir (Findley, 1980: 93).
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Dordiincii Boliim

YASLININ AVRUPA’DA GERILEMESI

I. GERILEME NEDENLERI

Osmanli devletinin gerileme ve giderek parcalanma nedenleri ¢ok ve
karmasiktir. Birbiriyle etki-tepki iligkisi i¢inde diisiiniildiigiinde bazi ne-
denler kategorisi, bu bir zamanlarin giiglii ve genis imparatorlugunun, so-
nunda yikimina kadar varacak temel zayifliklarim1 ortaya koyabilir (San-
der: 1984: 208-11):

1

Hergeyden once, daha 6nce de kisaca deginildigi gibi, Osmanl devleti,
Avrupa’da Ronesans ve Reformasyon donemlerini izleyen Aydinlatma Ca-
gr'min cagdas distinceleri, yeni teknolojik buluslar1 ve bunlarin sonucun-
da ortaya gikan endiistri devriminden uzak kalmigtir. Avrupa’da Fransiz
devrimini gergeklestiren ulusal burjuva simfi, Osmanh devletinin ekono-
mik yapisi i¢inde olugamamugtir. 19. ylizyilin ortalarinda bunun ciliz bir
kopyas1 belirmigse de, ilerde de deginilecegi gibi, bu simf azinhiklardan
olusmus ve “igbirlik¢i burjuvazi” niteligini kazanmistir. Nasil tilkenin dig
iligkilerinde son derece onemli ve gizli olmas1 gereken gorevler Fenerli
Rumlarin elinde kalmigsa, devletin sinirlari icindeki ticaret, ihracat ve
ithalat, yine Yunanhlarin, Yahudilerin, Ermenilerin ve Kuzey Afrika Arap-
larinin tekeline birakilmigtir. Bunlar da genellikle bagl bulunduklar1 dev-
letin cikarlar1 dogrultusunda cahigmiglardir. Ustelik, Istanbul, Atina ve
Selanik’te yogunlasan azinhik tiiccarlari, 19. ylizyila kadar yabanci reka-
bete karsi gimriik duvarlariyla da korunmusglar ve bdylece devlet iginde-
ki ekonomik zenginlik azinliklarin elinde birikmistir. Osmanli yiiksek dii-
zey yoneticileri ise, yine 19. ylizyilin ortalarina kadar, Istanbul’daki ha-
zineye vergi, fetih ganimetleri ve gelirinin akisinin siirdiirtilmesi diginda,
bu uzun vadede yikici gelismelerle yakindan ilgilenmemis ya da ilgileneme-
miglerdir. 19. ylzyilin ortalarindan sonra durumun vehametine varan sul-
tanlar ve iist kademe yoneticileri ortaya c¢ikacaksa da, bunlarin aldiklar:
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tedbirler ya ¢ok ge¢ oldugundan sonu¢ vermeyecek ya da siiriiklenilen sa-
vaglardan miittefiklere verilen 6diinlerle, alinan tedbirler sulandirilacaktir.

2

Endiistri devriminin sonucunda Avrupa devletlerinin ordulari tara-
findan gerceklestirilen biiyiik teknik ve lojistik basarilar, Osmanli yone-
ticilerince ¢ok ge¢ ve etkisiz bi¢cimde izlenmistir. Biiyiik 6l¢lide bu yiiz-
den, Osmanli ordusu, 19. yiizyil boyunca girdigi hemen hemen her savag-
tan yenik cikmistir. Bunda, daha once ¢gesitli yerlerde deginildigi gibi, Ye-
nigeri ocaginin yozlagsmasinin da payi biiyiik olmustur.

19. yiizyila gelindiginde, genel olarak askeri biirokrasinin ve 6zel ola-
rak Yenigerilerin gilicinii saglayan iki temel ilke terkedildi: emeklilikten
once evlenme yasagl ve herhangi bir el sanat1 ya da ticaretle ilgilenmeme.
III. Murat, Yenigerilerin siyasal amaglar i¢in kullanilabilecegini anlams
ve ocag yolsuzluga itmek istemisti. Ornegin 1582'de egitim gérmemigle-
rin de ocak saflarina girmelerine izin vermisti. IV. Murat ise, Miisliiman
cocuklar1 Yeniceri olarak yetistirmege baglamigti. Boylece, 18. yiizyilla
birlikte, Yenicerilik babadan ogula gecen bir meslek olmaga basglamigti.
Ticarete de atilan Yenigeriler, cok ge¢meden lonca orgiitleri ve bu orgiit
tiyelerinin gikarlar1 ve baghliklar: ile Gzdesme egilimi gostermislerdir
(Heper, 1974: 49).

Ayrica, Yenigeri ocaginin baghligi belirli bir siyasal kuruma degil,
Osmanli sultanina idi. Savaglarda siirekli ordusunun basinda bulunan ye-
tenekli- sultanlar doneminde, devlete askeri yonden biiyiik yararlar sagla-
yan ocak, sultanlarin saraya kapanmasi ve imparatorlugun genel c¢okiin-
tisii iginde yozlagmig ve sultandan bagimsiz, istedigi an ayaklanmip 6diin-
ler alan ve hatta sultanlar: diigliriip tahta oturtan “anarsi yuvalar1” haline
gelmigtir. Ocak, 1826 yilinda Sultan II. Mahmut tarafindan ortadan kaldi-
rilmis ve boylece olumsuz bir unsur bertaraf edilmigse de, Avrupa savas
teknolojisindeki gelismeleri ¢ok gerilerden izleyen Osmanli ordusu, tiim
iyl niyetli ¢abalara ragmen, ¢agin gereklerine uygun bir bicimde modern-
lestirilememis, kaldirilan Yeniceri ocaginin yeri doldurulamamustir.

3

Fransiz devriminin Avrupa sahnesine daha bir siddetle sundugu ulus-
culuk ve ulus-devlet olma hareketi, Avrupa’nin ortasinda iki biiyiik dev-
lete, yani Italya ile Almanya’ya, ulusal birliklerini armagan ederken, Av-
rupa’min daha dogusuna yayilarak, Osmanli devletinin Balkan ve Ortado-
gu'daki topraklarinda yasayan uluslarin, bagimsizliklarini alip devletten ay-
rilmalar: sonucunu dogurmustur. Boylece, 19. yiizyilda, Osmanli imparator-
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lugu icindeki azinhiklarin teker teker bagimsizliklarini almalariyla, devle-
tin parcalanma siireci de baglamgtir.

Burada, Avrupa tarihi agisindan 6nemli ve Bati kaynaklarinda pek
tizerinde durulmayan bir noktaya deginmek gerekiyor. Osmanh devletinin
temelde teokratik bir devlet oldugunda kusku yoktur. Ancak, Osmanl yo-
netiminin hoggoriisiiz oldugu ve azinliklar: bask: altinda tuttugu, merkezi
yonetimin bozulup bazi yerel yoneticilerin keyfi hareket etmege ba§1a-
diklar1 19. ylizyilda bile, genel bir uygulama olarak ileri siiriilemez. Uze-
rinde egemenlik kurulan iilkelerden devletin maddi ihtiyaclar geldigi ve
Osmanli hiikiimranligi tanindigy siirece, bdlgesel yonetimlere dogrudan
pek karigilmamug, kiiltiirel ve dini baski uygulanmamistir. Boylece siir-
diiriilen bolgesel ozerkligin, bagimli iilkelerdeki ulusal benligin siirdiiril-
mesine yardimci oldugu soylenebilir. Dolayisiyla, ulusguluk akimi Dogu
Avrupa'ya geldigi zaman, burada uygun bir ortam, dinlerini, dillerini ve
ulusal benliklerini koruyan topluluklar bulmustur. Ama, hoggoriilii yone-
tim, bu topluluklarin bagimsizliklarinin kazamilmasinda yardimci olur-
ken, Osmanli imparatorlugunun da pargalanmasinda onemli bir etken ha-
line gelmigtir.

Kisaca, Dogu Avrupa ve Balkanlar’da Yunanistan, Romanya, Bulga-
ristan, Yugoslavya ve Arnavutluk gibi tilkelerin, bagimsizliklarini kazan-
malarindan hemen sonra kolaylikla Avrupa sisteminde ulus-devlet olarak
yer almalarinda ve ulusal biitiinliiklerini korumus olmalarinda, Osmanli
yonetim anlayisinin hoggoriisii, herhalde azimsanmayacak bir rol oyna-
miugtir. Avrupa’nin emperyalist devletlerinin elinden kurtulan oteki kita-
lardaki devletlerin ulusal, kiiltiirel ve ekonomik biitiinliik konularindaki
giigliikleri bugiin bile ortadadir. Baz1 Avrupali tarih¢ilerin dillerinden dii-
stirmedikleri “Osmanli Dogu despotizminin baskiciligi” iddialarina karsi,
bundan anlamli bir kamit bulunamaz.

4

Osmanl yiiksek kademe yoneticilerinin tilkenin karsilastigi sorunlari
birakimiz ¢ozecek, daha anlayamayacak kisiler olmasi, merkezi otoritenin
ylpranmasl sonucunu dogurmus ve gercek yonetim eyalet beylerinin, va-
lilerin ve pasalarin eline gegmistir. 19. yiizyilin ilk otuz yili iginde Istan-
bul, Kavalali Mehmet Ali Paga gibi asi valilerini yola getirmege ¢alisacak
ve bu c¢aba icinde daha da zayiflayip, Avrupa’nin giiclii devletlerinin des-
tegine karsilik, uzun vadede yikici sonuglar doguracak odiinler vermek
durumunda kalacaktir. Yiizyilin ortalarina dogru merkezi hiikiimet otori-
tesinin gli¢lendirilmesi i¢in gesitli 6nlemler alinacaksa da, bu, devleti par-
calanmaktan kurtaramayacaktlr.
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Merkezi otoritenin zayiflamasinin 6nemli bir sonucu, vergi sistemin-
deki bozulma oldu. Hazine mali gelir kaynaklar1 “iltizam” adi altinda ve
belirli bir iicret karsihifinda, kisilere ve ozellikle Yahudi ve Rumlara sa-
tildi. Bunlar, 6dedikleri paranin karsihigini fazlasiyla ¢ikarmak istedikle-
rinden, vergi ylkiimliisii tizerindeki bask:i artti, “miiltezimlerin” yolsuz-
luklariyla hazine fakirlesti ve boylece kisir bir dongii i¢inde merkezi yo-
netim etkinligini yitirdi.

Aslinda, merkezi yonetimin zayiflamasinin ve parcalanmanin énemli
bir nedeni, devletin giicliniin en yiiksek noktaya ¢iktig1 ve sinirlarinin en
genigledigi donemlerde yatmaktadir. Osmanli devleti gibi, genig toprak
parcalarina yayilmig hicbir otokrasi, bdylesine biiyiik bir “kara imparator- .
lugunun” yiikiinii siirekli tasiyamazdi. Istanbul’dan Cezayir, Macaristan
ve Yemen’e kadar uzanan topraklarin fethi ve korunmasi, esash bir kar-
silik alinmaksizin, kaynaklarin boguna tiiketilmesi sonucunu dogurdu. Bel-
ki, deniz ustlinliigline dayanan uzun mesafeli ticaret bu ag¢ig1 kapatabilirdi.
Ama, daha once de gorildigii gibi, Osmanli devleti giiciiniin zirvesinde
oldugu zamanlarda bile, bGylesine bir deniz iistiinliigiine ve ticaret ola-
nagina sahip olamamigtir. Kisaca, merkezden ¢ok uzakta bulunan toprak
parcalarinin elde tutulmasi igin devletin harcadig: askeri ve ekonomik kay-
naklar, bu bolgelerin Osmanh hazinesine katkilarindan ¢ok daha fazlasim
alip gotirmiislerdir.

b

Ekonomik ve mali durumun kotiiligii, devletin parcalanma nedenleri
arasinda en Onemlilerinden biridir. Biraz once deginildigi gibi, Osmanl
toplumu bir endiistri devrimi yasamamigtir. Ekonomisi biiyiik 6l¢iide ufak
igletme birimlerine dayanan devlet, 19. yiizyilda bir ¢i1g gibi genisleyen
kapitiilasyonlar ylziinden, Avrupa devletlerinin agik pazar1 haline gelmig
ve zaten emekleme doneminde bulunan endiistrisini gelistirmek, ayaklar:
tizerine kaldirmak olanagina sahip olamamigtir.

Isin ilging yonii, devleti bu durumdan kurtarmak igin alinan ekonomik
tedbirlerin bazilar ile Batililagmaya karsi unsurlar arasinda olumsuz bir
bagin da kurulmusg olmasidir. Ilerde ele alinacag: gibi, Tanzimatin kisi hak
ve hirriyetlerinde sagladig: esitlik ilkesi, genellikle azinliklara yarar sag-
lamigtir. Bir yandan “milletler”, yani dini siyasal topluluklar ek bagim-
sizliklar kazanmiglar, 6te yandan da yeni ekonomik tedbirler birinci de-
recede azinlik tliccar ve is adamlarinin isine yaramistir. Ekonomik konu-
lardaki bilgisizlik yiizinden, bu gelismelere tepki dinsel bir nitelige bi-
rinmiistiir. Dolayisiyla, bozuk mali ve ekonomik diizenin sokaktaki ada-
ma yikledigi ek kiilfetler ile, halk tarafindan “gavurlagma” olarak gorii-
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len Batililagma hareketleri arasinda bag da kurulmus oluyordu (Heper,
1974: 72).

Ustelik, Osmanli devleti Rusya ile yaptigi savaglarin mali yiikiinii dig
yardim ve kredilerle hafifletmege ¢alisinca, ortaya bir de “dig borglar so-
runu” ¢ikmig ve Osmanli maliyesi, birakin almig oldugu borglari, bunla-
rin faizlerini bile 6deyemeyecek duruma diigmiigtiir. Bu yilizden de eko-
nomisi, biiyiik ol¢iide, bor¢ veren Avrupa devletlerinin denetimi altina
girmigtir. Ilerde goriilecegi gibi, Ittihat ve Terakki yonetiminin en biiyiik
ugrasi, kapitiilasyonlarin kaldirilmasi yontinde olacak ve bu amag tam ola-
rak ancak Tirk ulusal kurtulus savag: sonrasinda gerceklesecektir. Hatta,
Osmanli devletinin 1. Diinya Savasinda Almanya’nin miittefiki olarak
savasa katilmasini saglayan bir neden de, galip gelinmesi durumunda In-
giltere ve Fransa'ya verilen bu ayricaliklarin kaldirilmasi umududur.

6

Osmanli devletinin teokratik bir nitelik gostermesi, yani devletin din,
dinin de devlet islerine karigmasi, reform ve yenilik hareketlerini balta-
lamagtir. Ayrica, Islamiyetin o zamanki dini 6gretisi, insana ¢evresini arag-
tirip, her alanda etkin bir yasam silirdiirmekten ¢ok, i¢ diinyasini zengin-
lestirmeyi ogilitlemekteydi. Tarih¢i Enver Ziya Karal'in deyisiyle,

“Islam egitimi, tabiat ve cemiyet olaylarini ¢ézmeyi hedef tutmaktan ¢ok,
kisinin i¢ alemini, din ve edebiyat bilgileriyle suslemekteydi... (Avrupa
insani, 18. ylzyilda doganin yasalarini bulup, bunlar: iretime uygulamaga
baglarken) medreselerde yetisen ve ulema adim tasiyan Osmanlh bilgin-
ieri, Aristo devrini bir saman ¢6pi gegmemis durumda idiler”.

Osmanli devletinin bagimsizlik ve toprak biitlinliiglinii korumay: dig po-
litikasinin temel tas1 yapan Avusturya Bagbakani Metternich de Osmanh
devletinin gerilemesini farkli bir yerde aramamaktadir. 1834 yilinda sun-
lar1 soyliyor:

“Turk imparatorlugunun tarihi incelendiginde, ¢ok temel ve siirekli bir
zayiflik kaynagna sahip oldugu kolaylkla goruliyor. Bu imparatorluk,
genis topraklarl yonetmektedir ama giiglii degildir. Cok verimli toprakla-
ra sahiptir ama zengin degildir. Cografi konumu ¢ok uygundur ama ti-
careti yoktur. Askerleri élmeyi bilir ama savasmay1 bilmemektedir. Nasil
olur da hukmetmek isteyen Musliman gururunun artik hikmedecek gu-
cli yoktur?... Siyasal dusiinceler bu soruya cevap veremiyor. Toplanti sa-
lonlar1 ve askeri biuylk birlikler ¢ok az seyi agikhyor; aslinda bozuklugun
kokeni ¢ok derinlerde. Islamiyette temel bir durgunluk ve dolayisiyla ¢u-
rime vardir. Turk imparatorlugunda insan zekasi, liks ve fizik zevkler
tarafindan ortadan kaldimlmistir... Turk imparatorlugu Turk oldugu igin
degil, Misluman oldugu i¢in ¢okmektedir. Onun yerine bir Arap impara-
torlugu koysaniz da birsey degismez. Aym ¢lrime kaynaklar1 devam ede-
cektir” (Sauvigny, 1962: 247-8).
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Metternich’in degerlendirmesinde baz1 zorlama ve agiriliklar oldugu
ileri siiriilebilir. Ancak, daha énce de belirtildigi gibi, Islam diinyasimin
16. ylizyilda karsilastigl sorunlar1 19. yiizyila gelindiginde héla ¢ézememis
oldugu, duraganlagtigi ve dolayisiyla temel zayifliginin siirdiigii ve kolay
kolay da ortadan kaldirilamayaca@ onsezisi dogrudur.

7

Rusya’nin Osmanli topraklar: {izerinde genigleme ve Bogazlar yoluyla
agik denizlere ulagsma politikas1 ile, ilerde goriilecegi gibi, Ingiltere’nin
1878 yilindan sonra Osmanli devletini parcalayip bagimsiz siyasal birim-
lere ayirma politikasina baglamasi da, imparatorlugun zayiflayip yikilma-
sinda etkili oldu. Ingiltere, Rusya ve Fransa gibi Avrupanin biiyiikk dev-
letleri, bu emellerini gerceklestirmek igin, imparatorluk igindeki ulusal ve
dinsel azinliklar1 bagimsizlik yolunda kigkirtip desteklemisgler ve cesitli
Hiristiyan ve Misliiman mezheplerin koruyuculugunu iistlenerek devleti
icten yikmak istemislerdir. Biiyiik ol¢lide bu yiizden, yalmz 19. yiizyil
icinde dort tane Osmanli-Rus savasinin ¢iktigini belirtmek, konuyu ay-
dinlatmak i¢in yeterli olsa gerektir.

8

Osmanli devleti, 1798 yilinda Napolyon'un Misir seferinden baglamak
ve tim 19. ylzyil boyunca siirdiirilmek iizere, dis politikada bir “denge
politikas1” izledi. Devletin giderek zayiflayip askeri gliciine gliveneme-
mesinden temelini alan bu politika, siyasal bagimsizligim ve toprak bii-
tlinliiglinii stirdiirmek i¢in, Avrupa’nin biiylik devletleri arasindaki g¢ikar
gatigmalarindan yararlanarak, dis politikadaki agirligi su ya da bu dev-
lete ya da devletler kiimesine-vermek olarak tanimlanabilir. Gergekten,
Osmanli’ devleti 1798’den baglayarak cesitli donemlerde, Rusya’ya kars:
ingiltere’ye, Fransa’ya karsi Rusya ve Ingiltere’ye, Ingiltere, Fransa ve
Rusya fligliisiine karsi Almanya’ya dayanmak yolunu tutmustur. Cok kaba
bigimde 6zetlemek gerekirse, 1798’den 1878 yilina kadar Ingiltere’ye ve bu _
tarihten sonra Almanya'ya dayanilmigtir. 19. yiizyilda Osmanh devletinin
dis politika gelismeleri bu ¢erceve icinde degerlendirilmelidir.

II. FRANSIZ DEVRIMININ ETKiLERI

1. Devrimin Temel Ilkeleri ve Islam Diinyas:

Fransiz devrimi gibi, biitiin 19. ve 20. ylizyilin 6nemli olaylarina dam-
gasini vuran, modern ¢agin belki de en onemli “patlamasi” lizerinde bu-
rada agiklayici bilgiler vermek gerekmez. Ancak, bu devrimin Osmanh
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devletindeki etkilerinin aragtirilmasinda (Lewis, 1953: 105-25), uzun va-
deli temel niteliklerinin ortaya konmasi ve bunlarin Osmanh devlet ve
toplum yagantisindaki yansimalarimin belirlenmesi yararli olacaktir.

Fransiz devriminin tiim diinyadaki uzun stireli etkisi, ancak laik ni-
teligiyle aciklanabilir. Bu devrim entellektiiel anlatimini dini olmayan
terimlerle yapan, Avrupa’nin ilk biiylik toplumsal ayaklanmasi, kent-dev-
let uygarhiginin her alanda ‘“gicek agmasi” olan Ronesansin, biiylik bir
ulus-devlette “pitrak” gibi agilmasidir. Bu agidan bakildiginda, laikligin
pek de kol gezmedigi Islam diinyasinda ve bu arada Osmanli devletinde
tepki ile karsilanmig olmasi gerekir. Ancak, ilging bir cgeligki olarak, Fran-
siz devriminin Hiristiyan olmayan ve hatta Hiristiyan-karsiti temasinin
da gormezlikten gelinemeyen bir ¢ekiciligi vardi. Yalnizca kuramsal ola-
rak diigiiniildiigiinde, Miisliiman diinya, dini inamglarindan hi¢ fedakarhk
etmeden, onlar1 Hiristiyanlikla hi¢ kargilagtirmadan, Bati'nin giiciiniin sir-
larini bu devrim icinde ele gecirebilir ya da en azindan bazi kurum ve
diigiincelerini kullanabilirdi. Dolayisiyla, uzun vadede diigliniildiigiinde,
Batr’dan gelen yeni diglinceler, Dogu’da grup dayanigmasinin temellerini
sarsmaga, yeni baghlik ve benlik kaliplar1 yaratmaga ve yeni hevesler or-
taya gikarmaga basladi. Fransiz devriminin “pandora kutusundan” cikan
bu diisiinceler, ¢ok iyi bilindigi gibi, li¢ s6zciik ile 6zetlenebilir: 6zgiirliik,
esitlik ve ulusculuk.

Ozgiirliik, Islamiyette eskiden hukuki bir terim olup, tutsaklifin ak-
sini anlatmaktaydi. Ancak, Fransiz devrimini izleyen 19. yiizyil i¢inde si-
vasal igerik de kazandi: disardan gliclenmekte olan Avrupa emperyaliz-
mine ve igerde koyulasan despotizme karsi miicadele. Ama, ister dig, ister
i¢ anlami olsun, her ikisine kars: yiiriitillecek miicadele de, anayasa, tem-
sili hitklimet ve hukukun istiinliigiinii, yani halkin yonetime katilmasini,
bunlar da laik otorite ve buna uygun yasal diizenlemeler gerektiriyordu.
Dolayistyla, Mustafa Kemal’in miicadelesine kadar, Fransiz devriminin bu
belki de en Gnemli ilkesi, Islam diinyasinda yegerecek toprak bulamadi.

Esitlik, Islam diinyasinda degisik bir anlam kazandi. Avrupa toplum-
larindakinin aksine, Islam diinyasinda toplumsal ve ekonomik esitsizlik
onemli bir sikayet konusu olmamisti. Islam toplumu, Fransiz devrimi 6n-
cesi Avrupasi’'nin toplumsal siniflarina ve kast ayricaliklarina sahip de-
gildi. Islam diinyasimn az geligmis ekonomisi, zengin ile fakir arasinda
biiylik ugurumlar yaratmamisti. Ikisi arasindaki fark, toplumun “korpo-
ratif” yapisi, Islamiyetin ahlaki ve yardimlasma gelenegi ile doldurulu-
yordu. Bu yiizden, esitlik ilkesinin asil etkisi uluslar {izerinde oldu. 19. yiiz-
yilin sonu ve 20. ylizyilin baslarinda Bati’'min ulusal “kendi kaderini ken-
dinin tayin etme” (self-determination) ilkesi ile birlegerek, uluslar ara-
sinda esitlik anlamini kazandi.
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Ulusguluk ise, Batili anlamda ortak bir dil, irk ve topraga bagh da-
yamsma olarak tamimlandifinda, Islam diinyas: i¢in ¢ok yeni bir kavram
degildi. Ancak, ulus, grup benliginin birincil temeli olamamigti. Islam diin-
yasinda grup dayamigmasinin birincil temeli, ortak bir hanedanlia (or-
negin, Memluk, Abbasi ve Osmanli hanedanliklar1 gibi) baghlikla giic-
lendirilen belirli bir dini cemaat i¢indeki inan¢ kardegligiydi. Bu diinya-
da, tarihin yeni “misyonunu” tamamlayip, grup dayanigmasinin en iistiin
birimi olarak ulus-devlet kurma bagarisin1 Mustafa Kemal gosterecektir.

Dolayisiyla, bu temel ilkelerin uzun siiredeki etkileri dikkate alindi-
ginda, ozellikle Osmanh devletinde gordiigiimiiz 19. ylizyilin reform hare-
ketlerinin 06zii, Bat1 egitiminden gegcen ya da bu dusiincelerden etkilenen
aydinlarin yeni bir laik ve siyasal baglilik kalib1 yaratma yolundaki ¢aba-
laridir.

2. Devrimin Devleti Etkiledigi Kanallar

Fransiz devrimi, Osmanli toplumunu, askerlik alanmindaki modernles-
me, diplomasi ve kurumlarinin geligmesi ile Fransa’nin kendine 6zgi ca-
balar1 olmak iizere, ilk ikisi dolayl {i¢ kanaldan etkilemistir.

Isin aslina bakilirsa, Fransa ile Osmanli devleti arasindaki askeri ilig-
kiler, 18. ylizyilin baglarina kadar geri gider. Kanuni Sultan Siileyman’in
dostluk geleneginin devami olarak, I. Mahmut zamaninda (1730-1754)
Count de Bonneval, Fransa’dan Osmanli ordusuna general olarak gelmis
ve daha sonra iilkede kalarak Humbaraci Ahmet Paga adiyla askeri alan-
daki hizmetleriyle iin kazanmigtir. Daha 1734’te Askeri Miihendislik Oku-
lu agilmigsa da, faaliyeti uzun siire Yenigeriler tarafindan engellenmigtir.
1773 yili Osmanli devletinde donanma icin matematik okulunun acihisina
tanik oldu. III. Selim ise, techizat, yetenek ve egitimde Osmanli ordusunu
cagdas Bati ordularimin diizeyine getirmek icin askeri reformlara (Shaw,
1965: 291-305; Karal, 1970: 61-5) ciddi bir bi¢imde girigen ilk Osmanli sul-
tam sayilabilir. Ilging olan nokta, Fransiz devriminin, III. Selim’in Fran-
s1z askerl yardimina giivenmesini etkilememesidir. 1796 yilinda Fransa
Biiyiikelgisi General Aubert du Bayet'nin Istanbul’a bir siirii askeri uz-
man getirdigi biliniyor (Lewis, 1953: 110). Osmanli devletinde Fransa’nin
askeri etkisi 1806’da Biiylikel¢ci Sebastiani déneminde en yiiksek noktasi-
na varmistir.

Askeri yeniliklerin sonucu, yeni bir toplumsal 6genin ortaya ¢ikmasi-
dir: geng ordu ve donanma subaylari. Bu adamlar, cehaletin rahatlig i¢in-
de “barbar” ve “zindik” Bati'y1 dikkate almayacak durumda degildiler.
Tam aksine, hem egilimleri hem de gorevlerini daha etkin bir bi¢imde
yapmalari ugruna, tutucu ve gericilere karg1 yeniliklerin yaninda olacak-
lardir.
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Ayni doénemde, III. Selim’in diplomasi alanindaki reformlari, Bati’ya,
yani Fransiz devriminin 1§18ina ikinci pencereyi agmigtir. Daha once de
gorildigii gibi, 18. yilizyilin sonuna kadar Osmanli devletinin yabanc: il-
kelerde siirekli diplomatik temsilcisi yoktu. Zaman zaman 0zgiill amag-
larla 6zel misyonlar gonderilmekte, Bab-1 Ali dig iilkelerle resmi iligkile-
rinde, Istanbul’da oturan biiyiikelgilerle temas kurmaktaydi. Bu temaslar-
da bile devletin yerel Hiristiyan terciimanlara (dragoman) dayandigini
gordiik, Ayrica, Osmanlh yiliksek kademe memurlarinin pek az1 Bati1 dil-
lerini bilmekteydi ve Avrupa ile dogrudan deneyleri yoktu.

III. Selim, Avrupa’nin 6nemli merkezlerinde siirekli biiyiikel¢i bulun-
durmak yoniinde harekete gegtiginde bile, gonderilenler, eski ekole ait,
Bat1 dillerini bilmeyen ve diinya goriglerinde tutucu kisilerdi. Bunlar,
gittikleri yerlerde cok az sey Ogreniyorlar ve O0grendiklerinden de pek et-
kilenmiyorlardi. Ancak, Osmanli diplomasisi agisindan ilerde ¢ok degisik-
lik yaratacak olan geligmeler de bu biiyiikelgilerle birlikte bagladi. Bunla-
rin yanlarinda gotiirdiikleri yardimecilarinin asil gorevleri, Avrupa dille-
rini ve toplumlarinin yasanti bigimlerini 6grenmekti. Bu yardimecilar, iler-
de hem dig, hem i¢ politikada 6nemli makamlara gelecekler ve yenilik ha-
reketlerinin de yiiriitiiciileri olacaklardir. Ornegin, Ingiltere’deki biiyiikel-
cilikte birinci sekreter olan Mahmut Raif (iilkeye doéndiigiinde Ingiliz Mah-
mut) Istanbul’a geldikten sonra, 1800-1805 tarihleri arasinda reisiilkiittap-
Ik yapmis ve 1807'de askerleri Avrupa tipi liniforma giymege ikna etme-
ge calistigy bir sirada, ayaklanma sonucu oldiirilmiistiir. Yine digarda bu-
lunmusg olan Amedi Galip Efendi, daha sonra sadrazam da olmug ileri go-
riglii akilli bir diplomatti. Cok inanmig bir reformcu olan Galip Efendi
19. yiizy1l Osmanli reformlarini gerceklestiren siyasi ekoliin kurucusu sa-
yilir (Lewis, 1953: 112; Karal, 1970: 46).

Onemli olan, bu girisimlerin, ani sonuglar elde etmekten gok, Avru-
pa’da oturan, dil 6grenen ve Avrupa’da revagta olan diiglince akimlarina
acik genclerin ortaya c¢ikmasini saglamasidir. Bunlar, daha sonra Bab-1
Ali’de de hizmet goérmiig ve buradaki sivil biirokratik hiyerarsi i¢inde, as-
keri reformlar1 gerceklestiren subaylar gibi, Bat1 egilimli bir “azinhik”
olusturmuslardir.

Bati'ya tliglincii pencereyi Fransa’nin ozel cabalar agti. Fransa, 6zel-
likle devrimden sonra, hem genel “misyoner” heves, hem de yalniz kal-
diklar1 Avrupa’da hi¢ olmazsa Osmanli destegini saglamak amaciyla, Is-
tanbul ve Oteki bazi eyaletlere 6zel bir onem vermis ve sempati kazan-
mak istemistir. Kisaca, bu yakin ilginin amaci, Fransiz politikasina Os-
manli destegini saglamak ve Fransiz devrimine de Osmanli sempatisini
kazandirmakt:. Bunun boyle oldugunu, Istanbul'daki ilk {i¢ cumhuriyetgci
biiyiikel¢inin (Descorches, 1793-5; Verninac, 1795-6; du Bayet, 1796-7) faa-
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liyetlerinden, aldiklar1 y6nergelerden ve anilarindan dgreniyoruz. Biiytik-
elgilerin ii¢li de mesleklerine devrimle baglamiglar, Istanbul’da devrimin

propagandasini yapmiglar ve ayrica yayin faaliyetinde de bulunmuglardir
(Lewis, 1953: 114-5).

Ozetlemek gereikrse, 18. yiizyilin sonlar1 ve 19. yiizyilin baglarinin as-
- keri nitelikte reformlar1 yenilik¢i askeri biirokrasiyi, aynm1 dénemin diplo-
matik .reformlan ilerici sivil biirokrasiyi, Fransa'nin kendi ¢ikarlan i¢in
ylrtttiigii ozel ¢abalar ise Fransizca konusan aydin bir tabakay: yaratmig
ve bu {i¢li birarada, Osmanl devletinde gelecek reformlarin tam anlamiyla
yurttici “motoru” olmusglardir.

Sonug olarak, askeri ve sivil biirokratlar ile Tiirk¢e konusan Fransiz
ve Fransizca konusan Tiirkler, ozellikle Istanbul’da yeni ve atilimei bir
grup olusturdular. Donemin fikirleri ve begenileri aralarinda serbestce
tartisildi ve devrimei Fransa’min iyimser hevesi, rehberlik icin zaten Bati
Avrupa’ya bakmakta olan yeni Tiirk kugagi arasinda derhal olumlu bir
bicimde karsilandi.

3. Devrimin Etkisi

Devrim, Fransa’nmin dnemli olmayan bir i¢ sorunu olarak degerlendi-
rildiginde, onceleri Osmanli devletinde pek etkili olmadi. Ust diizey yo-
neticilerinin yorumlarina gore, bu patlama, Osmanli devletini hig¢ ilgilen-
dirmeyen ve Osmanh topraklarina giremeyecek bir Hiristiyan sorunuydu.
Hatta, Hiristiyan devletlerin devrim savaslan ile ilgilenmeleri ve bu yiiz-
den Osmanli devletini rahat birakmalari, Bab-1 Ali'nin ¢ikarina da olmusg-
tu. Bu ylizden, Osmanli yoneticileri Prusya ile Rusya’min Fransiz devri-
mine kars1 Istanbul’da yiiriittiikleri propagandaya hi¢ kulak asmadilar ve
devrim savaslarimin diginda kalmayi yeglediler. Ancak, tam bir Osmanlh
ihtiyatiyla, Prusya tarafindan tamilincaya kadar yeni Fransiz yonetimini
resmen tamimadilar. Dolayisiyla, iki iilke arasindaki iligkiler dostane ol-
makta devam etti. Hatta, III. Selim’in Fransa’daki yeni diizene sempati
bile duydugu soylenebilir. Ne de olsa, Fransiz devrimini gerceklestiren
burjuva sinifi, Osmanli ekonomik ve toplumsal yapisinin i¢inde olugma-
migt1. Dolayisiyla, devrimin Osmanli toplumuna dogrudan bir etkisi di-
siiniilemeyecegine gore, III. Selim’in taht1 da sallantida olamazdi. Iki iil-
ke arasindaki ticaret de devam etti ve hangi yonetim tarafindan gonde-
rildiklerine bakilmaksizin, Fransiz askeri uzmanlari Osmanh devletinde
iyi kabul gordii.

Ancak, iyi iligkiler uzun siireli olmadi ve 17 Ekim 1797 tarihli Compo
Formio antlagmas: ile Venedik topraklarinin bir boliimiini eline gegiren
Fransa ile Osmanli devleti iligkilerinde yeni bir dénem agildi. Bu antlagma
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ile, fonya adalar1 ve Yunanistan-Arnavutluk kiyilarindaki bazi bolgeler
Fransa’nin eline gegti. Simdi, Osmanli devletinin geleneksel dostu Fransa,
ayn1 zamanda smir komsusu olmustu ve dostluk bu ani degisikligin ya-
rattigl “soka” dayanamadi. Kisa bir siire i¢inde, imparatorlugun sinirlari
icinde ozglirlik ve esitlik haykiriglari, Helen uygarliginin eski san ve sge-
refinin iade edilmesi, Mora ile Girit'in Osmanli devletinden ayrilmasi ge-
rektigi gibi lrkitiici haberler gelmege bagladi. Napolyon Rumlari mer-
kezi otoriteye karsi kigkirtiyordu. Komutanlarina verdigi bir emirde ca-
lismalarinin amacini §oyle belirtiyordu: “Halki kazanmak icin elinizden
geleni yapiiz. Eger halkin bagimsizliga egilimi varsa bagimsizlik duygu-
sunu koriikleyiniz. Yunanistan’da kabarmaga baslayan milliyet taassubu,
din taassubundan daha kuvvetli olacaktir” (Karal, 1970:-101). ‘

Bu gelismeler kargisinda Fransa’min Istanbul’u rahatlatma yolundaki
girisimleri sonu¢ dogurmadi. 1798 ilkbaharinda Reisiilkiittap Ahmet Atif
Efendi, Divan tarafindan, siyasal durumla ilgili ve miittefiklerin Fransa'ya
karst kurduklar:1 koalisyona Osmanli devletinin de katilmasi yolundaki
davetleri hakkinda bir rapor hazirlamakla gérevlendirildi. Atif Efendi’ye
gore, Fransiz devrimi, 6teki Hiristiyan Avrupa devletlerini oldugu kadar
Osmanli devletini de tehdit eden bir olaydi. 1 Temmuz 1798’de Fransa'nin
Misira saldirmasi ve daha sonra Filistin’deki faaliyetleri Atif Efendi’yi
hakli ¢ikard.

Fransiz devriminin Osmanli devletindeki etkileri konusunda ilging
olan sudur: Fransa’da kralin idam edilmesi ve cumhuriyetin ilam gibi Av-
rupa devletlerinin en ¢ok tepkisini ¢eken geligmeler, Istanbul’da pek bir
etki yapmamigtir. Osmanli devletinin bu donemlerinde bir hiikiimdarin
oldiirillmesi Istanbul’daki yagsamin olagan bir pargasi oldugu gibi, Osman-
lilar yiuizyillar boyu Venedik ve Ragusa kent-devletleriyle yakin iligkileri
dolayisiyla cumhuriyetci kuruluglara alisiktilar ve yeni bir cumhuriyetin
kurulmasinin tehdit edici bir tarafi yoktu. Uzun vadede Istanbul'u asil
rahatsiz eden, devrimin laik niteligi oldu. Kilise ile devletin ayrilmas,
tim dini doktrinlerin yasaklanmasi ve aklin yiiceltilmesi tehlikeli diigiin-
celerdi. Fransizlarin Hiristiyanh$ reddederek Islam diinyasina yaklag-
tiklar1 propagandasi, onceleri biraz sempati ile karsilanmigsa da, zamanla
Osmanli yoneticileri bu dostlugun geleneksel Islami diizen ve ilkelere yo-
nelttigi tehdidin farkina vardilar (Lewis, 1953: 123).

Fransa Misir’dan cekildikten sonra siyasal diisiinceler yeniden {istiin
geldi. 1805 yilindaki Napolyon zaferleri ve Avusturya ile Rusya gibi Os-
manlhi devletinin en biiyiik diigmanlarinin ugradiklar: yenilgiler III. Se-
lim’in igine geliyordu; sonunda Napolyon’u imparator olarak tamidi. An-
cak, Fransiz devriminin ozglrlikk ve esitlik gibi ilkeleri, kisa vadede
onemli bir etkide bulunmamis olsa da, bir kere Osmanli topraklarina gir-
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dikten sonra kok salmaga basladi. Bu diigiinceler, 19. ve 20. yiizyillarda
Osmanl reform hareketlerinin ana temas: haline geleceklerdir.

III. KANADIN KIRILMASI: 19. YUZYILIN iLK
OSMANLI-RUS SAVASLARI

1. III. Selim Doneminde Genel Durum

1

III. Selim 6 Nisan 1789 tarihinde Osmanl tahtina ¢iktig1 zaman, dev-
let gercekten biiyiik tehlikelerle kargi karsiya buluuyordu. Herseyden 6n-
ce, yuzyil kadar once imzalanan Karlof¢a bariglariyla Eflak ve Bugdan
beylikleri disinda kalan Tuna’nin kuzeyindeki biitiin topraklar elden c¢ik-
mist1. Artik, giderek gliclenmekte olan Avrupa devletlerine kargi Osmanl
devletinin Tuna’nin giineyini savunma olanaklar1 zayiflamigti. Ikinci ola-
rak, 1774 tarihli Kii¢iik Kaynarca barisiyla Kirim'i ele gegiren Rusya, Ka-
radeniz’e tam anlam ile ¢ikmis ve elde kalan son Balkan beyliklerini de
tehdit edecek bir duruma gelmisti. Ugiincii olarak, 1789 yilina gelindigin-
de, Ruslar, Akerman, Bender ve Hotsin gibi biiyiik Dinyester kalelerini
isgal etmisler ve Besarabya ile Bugdan’a askerlerini sokmuslardi. Osman-
Iinin biiylik kuzey komsusu, Avrupa’nin bir zamanlar gorkemli, ama sim-
di kabuguna g¢ekilmis bulunan Anka’sinin kanadini kirmaga hazirlaniyor-
du. Ustelik, bir bagka giiclii devlet de pengesini 6teki kanada, yani Bal-
kanlarin batisina atmaga baslamigti. Avusturya, Sirbistan ve Bosna'yi
tehdit eder duruma gelmis ve Belgrad elden ¢ikmisti. Artik, devletin, Is-
tanbul dahil Balkan topraklarimi koruyacak gilicli kalmamis gibi goriinii-
yordu.

III. Selim bu tehditleri bir siire durdurmasini bildi. Tahta ¢iktig1 za-
man 28 yaginda olan Sultan, uzun bir siireden beri saraydaki gsehzadeler
arasindan cikan sultanlarin hepsinden daha yetenekli, daha bilgili ve tec-
riibeliydi. Cok geng yaslarda Fransa Krali ile mektuplagmig ve Avrupa so-
runlarina gittikce artan bir ilgi gostermigti. 1792 yilim izleyen baris orta-
minin Avrupa’daki gliccliikler yiiziinden oldugunu ve ¢ok gegcmeden Avus-
turya ile Rusya’nin Osmanli devletine karsi yeniden saldiriya gececekle-
rini ¢ok iyi biliyordu (Lewis, 1970: 39).

Avrupa devletleri arasindaki anlagmazliklardan ve Avusturya’nin ig
karisikliklarindan yararlanip, bu devletle Sistovi barisini yapti. Bunu iz-
leyerek, dikkatini ve enerjisini Rusya iizerinde topladi ve 1792 tarihli Yag
baris1 ile Ruslary, daha once elde ettikleri yerleri terketmege zorladi. Bii-
tin bu gelismelerin sonunda, Tuna yeniden devletin batidaki, Dinyeper
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. ise dogudaki Avrupa siirlar1 oldu. Dinyester ile Bug akarsulari arasin-
daki topraklar yitirilmesine ragmen, Eflak ile Bugdan ve Sirbistan ile
Bosna Sultan’in yonetimi altinda kalmigti. Son derece akilhi ve ileri go-
riglii bir hiikiimdar olan III. Selim, kisa siireli olarak degerlendirdigi bu
bagarilariyla yetinecek kadar iyimser degildi. Daha 6nce de deginildigi ve
ilerde de goriilecegi gibi, Osmanl devletinin dig politikasin1 planlayip yii-
ritecek temel kuruluglar1 orgiitlemege baglamigti. Devlet, askeri bakim-
dan zayifladigina gore, toprak biitiinligiiniin ve bagimsizlifinin korunma-
sinda artik diplomasi 6n plana ¢ikiyordu. Dolayisiyla, bu uzmanliktan an-
layacak kigilerin yetistirilmesi ve diplomasi kurumlarinin gelistirilmesi
gerekiyordu.

2

III. Selim, “Nizam-1 Cedid Ordusu” adi altinda 6nemli sayilabilecek
askeri yeniliklere de girismis ve bu yolda 6nemli yol da almigti (Shaw,
1965: 302-5). 1806 yilina gelindiginde, dzellikle Fransiz subaylar: tarafindan
yetistirilen, erleri Istanbul'daki issiz genclherden olusan ve Fransiz silah-
lar1 kullanan Nizam-1 Cedid ordusu 25.000 askere sahipti. Bu ordu, ne ya-
zik ki her savasta etkili bir bicimde kullanilamadi. Ancak kullanildig: en-
der durumlarda da Yenicerilere ve o6teki birliklere iistiinliigiinii agikga
gosterdi. 1799 yilinda bunlardan Gazze'ye gonderilen 700'{, kaleyi ele ge-
cirmek iizere Napolyon'un o6nderliginde ilerleyen Fransiz ordusunun dur-
durulmasinda, Ahmet Cezzar Pasa’ya biiyiik yardimlarda bulundular. 1800
yiinda Ingiliz donanmasi Iskenderiye’yi abluka altina aldiginda, Ingiliz
birligiyle karaya cikan 2.000 Nizam-1 Cedid askeri basariyla ablukay: siir-
diirmiis ve bir yil sonra da teslim olmalarim saglamigti. Bundan sonraki
alt1 y1l icinde yeni ordu Trakya ve Makedonya’daki isyanlarin bastirilma-
sinda sinirli ama onemli hizmetlerde bulundu.

Ancak, Yenigerilerin stirekli itirazlar1 ve ayaklanmalar1 yiiziinden,
Sultan yeni birligi Istanbul’daki kiglalarinda tutmak zorunda kaldi ve bdy-
lece asil Osmanli ordusu etkisiz ve giivenilmez Yenigerilerden olustu. Ye-
ni birligin, ¢ok ender durumlar hari¢, Istanbul’da ve Yenigerilerin savas-
ma azim ve becerilerinin ¢ok eskilerde kalmas, ilerde gorecegimiz askeri
yenilgilerin 6nemli nedenlerinden biridir. Ancak, bu sonucun alinmasinda
Sultan’in da payr vardir. III. Selim’in en zayif yani, inanglarinda israr
edecek yiireklilige sahip olmamasiydi. Tutucu muhalefet genisleme egi-
limi gosteren bir bunalima yol ag¢tiginda, kendisini kurtarmak igin reform-
cu ogeleri feda etmekten gekinmemisgtir. Bunun en iyi 6rnegi, gesitli olay
ve baskilar sonucunda Nizam-1 Cedid’i 1807 yilinda lagvetmesidir.

Nizam-1 Cedid deneyi ile agik¢a ortaya cikti ki, 6nemli askeri, siyasal
ve sosyo-ekonomik reformlarla birlikte gerceklestirilmedigi taktirde, yeni
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bir ordu kurmanin Bati Avrupa’dakilere benzer bir basar1 sansi yoktu.
Buna ragmen, Nizam-1 Cedid Ordusu, 19. yiizyildaki reform hareketleri
Uzerinde onemli etki yapmigtir. Nizam-1 Cedid’in gergekten talihsiz kaderi,
varhgim silirdiiren reformculara, gerici askeri birlikler ortadan kaldirilma-
dikga ve reformlarin kapsam ve derinligi arttirilmadikeca, girisilecek ye-
niliklerin bagar1 sansinin olmadigini gosterdi. Ustelik, ilerde, Yenigerilerin
ortadan kaldirilmasindan sonra kurulan Asakir-i Mansure-i Muhammediye
birliginin cekirdegi, yine bu ordudan geriye kalanlar tarafindan olusturul-
du. Temel orgiitlenmesi ve usulleri eskisinin hemen hemen aym idi. Boy-
lece, bu reformcu Sultan’in ordusu gelecekteki askeri reformlara ornek,
ders ve model olarak, hepsinin ¢ekirdegini olusturdu (Landen, 1970: 29-32).

2. Napolyon ve Osmanlhi-Rus Savasi

1

Napolyon'un 1798 yilinda Misir'a saldirmasi sonucunda Osmanli dev-
leti, Avrupa’nin giiclii devletleri kendisini yalmiz birakinca, Rusya ile bir
ittifak imzaladi (Karal, 1970: 31-3). Osmanl devletinin daha 6nce deginilen
“denge politikasi”nin baslangici olan bu ittifak, agik hiikiimlerinde klasik
bir askeri yardimlasmay: Ongoriyordu. Ancak, gizli hitkimlerine gore,
Napolyon’un isgal ettigi Yedi adanin Fransizlardan kurtarilmasi i¢in, Rus
donanmas:1 Bogazlar’dan serbestge gececek, ancak savag bittikten sonra
Karadeniz’e donecekti. Bu, sonraki gelismeler agisindan son derece énem-
li bir noktadir, ¢linkii bununla Osmanli devleti uzun siireden beri izlemek-
te oldugu “Bogazlarin kapalilig1” ilkesinden ilk 6diinii vermis oluyordu.
Hatta, agir Rus baskisi altinda, 1805 yilinda imzalanan ikinci bir ittifakla,
Rusya’ya verilmis olan 6diin genigletilecek ve bu devlete Yedi adada bu-
lunan askerleriyle ikmal baglantisini saglamak igin, barig zamaninda da
Bogazlar'dan gegis hakki taninacaktir.

Osmanli-Rus ittifaki Osmanli tarihinde biiytik bir 6nem tasir. Resmi
bir ittifak kabul edilemeyecek olan 16. yiizyilin Osmanli-Fransiz dostlugu
istisna edilecek olursa, Bab-1 Ali, 1798 tarihine gelinceye kadar, uluslararasi
iligkilerde ittifaklar sistemine girmemis ve yalnizcilik ilkesine bagh kal-
mistl. Dolayisiyla, Osmanli-Rus ittifaki, Osmanli devletinin Avrupa tlke-
lerince benimsenmis olan dig politika ilkelerine kaymasi anlamini tasiyor-
du. Yani, daha once de belirtildigi gibi, Bab-1 Ali, askeri alandaki yeter-
sizligini Ortmek icin, bundan sonra Hiristiyan devletlerle ittifaklar yap-
mak durumunda kalacaktir. Ittifakin bir bagka 6nemi, Avrupa politika-
sindaki etkisidir. Osmanli devletinde c¢ikarlari olan devletler, artik Rus-
ya'y1 ve daha da onemlisi Osmanli devletine yaklasabilecek bir Rusya’y:
dikkate alarak, Yakindogu sorunlariyla daha yakindan ilgilenmege basla-
yacaklardir (Karal, 1970: 34).
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2

Rusya’ya Bogazlar’da saglanan ustuinliik, Hindistan yolunun giivenligi
agisindan en ¢ok Ingiltere’yi ilgilendirmis ve bu tarihten sonra Bogazlar'in
kapaliligl ilkesine baglanarak, bu durumu uluslararasi bir yiikiimliliik
haline getirmege ¢alismistir. Boylece, Osmanli devletinin bagina, tiim yiiz-
yil boyunca slirmek iizere, bir de Bogazlar sorunu ¢ikmig olacaktir. Oysa,
19. ytzylla gelene kadar Bogazlar konusunda herhangi bir uluslararas:
antlagma imzalanmamig ve bu stratejik su yolu tiimiiyle Osmanli yoneti-
cisinin tasarrufuna birakilmigti. Ingiltere’nin konuyu uluslararasi alanda
yikimliiliik altina almak yoniindeki ¢abasi, ilerde goriilecegi gibi, 1841 y1-
linda gerceklesecektir. 1805 tarihinde Rusya’ya verilen 6diin ise, bir yil
sonra ¢ikacak olan Osmanli-Rus savasi ile ortadan kalkacaktir.

1806 tarihinde baslayan ve 1812 tarihli Biikreg barig antlagmasi ile
sona eren 19. ylizyilin ilk Osmanli-Rus savagi, Rusya ile savagmakta olan
Fransamin Osmanli devletini kigkirtmasi ve Sultan’in Eflak ve Bugdan
beylerini gorevden almasi iizerine ¢ikti. Osmanli devletinin aleyhine ge-
lisen savasg, 1812'de Napolyon’un Moskova seferinin hazirliklarina bagla-
masi iizerine ve Rusya’nin barig onerisi ile bitti. Imzalanan bars ile (Ka-
ral, 1970: 100) Ruslar toprak kazanglarindan yalniz Besarabya’y: ellerinde
tuttular. Eflak ile Bugdan Osmanli devletine geri verildi. Prut akarsuyu
iki devlet arasinda sinir kabul edildi ve Karadeniz’e dokiilen iki agz1 or-
taklasa kullanilacakti, Rusya’ya giivenerek isyan etmis olan Sirp tebasi
icin Osmanh devleti baz1 ayricaliklar verecekti. Bu, Balkanlar'daki ilk
ulusculuk kivileimi ve bu yonde Osmanlilarin verdigi ilk &diindiir. 19.
yizyil ilerledik¢e verilecek 6diinler bir ¢ig gibi biliyliyecektir.

19. yiizyilin baglangicinda Osmanli devletinin i¢ gelismeleri agisindan
onemli bir hareket, 1808 tarihli Sened-i Ittifak’tir. Osmanlh devletinde 19.
yuzyilin anayasa hareketlerine mutlaka bir baslangic noktasi bulmak ge-
rekirse, buna Sened-i Ittifak’la baglamak yanls olmaz. (Karal, 1970: 93).
Bu belge sultanin mutlak otoritesine ilk kez hukuki bir sinirlama getiri-
yordu. Ancak, asil amaci merkezi otoriteye kafa tutan ayan ve valilerin
baglihklarinin yeniden saglanmasidir. Daha 6nce, merkezi otoritenin za-
yiflamasiyla birlikte, Osmanli yerel yoneticilerinin zaman zaman ayak-
landiklar1 ya da merkezden bagimsiz hareket ettikleri belirtilmisti. Iste,
hem Osmanli yoneticisinin mutlak yetkisinin sinirlandirilmasi, hem de
merkezin giiclendirilmesi cabalarimin Sened-i Ittifak’la birlestigi gériilii-
yor. Buna gore, ayan ve beyler Padisah’a bagli kaldiklar siirece (vergi
vermeleri, paraylr Padigsah adina bastirmalari, istendiginde asker gonder-
meleri gibi) Padisah da kendilerini keyfi bir bigimde gorevlerinden ala-
mayacaktl. Ayrica, Yenigerilerin disiplinsizligi ve etkisizlikleri, Nizam-1
Cedid ordusunun lagvedilmesinden bir yil sonra, 1808 yilinda, Sekban-i
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Cedid adiyla yeni bir ordunun kurulmasimi gerektirdi. Bunlara bir 6rrek
iiniforma giydirildi ve Avrupa usullerinde talim gosterilmege baslandi.

3. Yunanistan ve Osmanli-Rus Savasi

1

Yunanistan'in bagimsizligini almasinin 6nemi, Osmanli devletinin par-
calanmasinda yeni bir siireci baglatmasidir. Bu tarihten sonra ulusal azin-
liklar, baz1 biiylik Avrupa devletlerinin destegini de alarak, imparatorluk-
tan ayrilacaklardir. Gergekten, Yunanistanin bagimsizigini almasindan
sonra 1. Diinya Savasi’na kadar Osmanli sinirlar i¢inde yasayan Balkan
uluslary, Osmanl devletinin girdigi savaslarda zayiflamasindan yararlana-
rak ve biiyilik devletlerin ulusguluk yoniindeki sempatilerine dayanarak
bagimsizliklarin1 kazanacaklardir. Dolayisiyla, bu bagimsizlik hareketle-
rinde, Osmanli merkezi otoritesinin zayiflamas1 ve yonetimin bozulma-
sinin yaninda, Fransiz devriminin Avrupa’ya yaydigi ulusculuk ve libe-
ralizm ilkeleri ile Avrupa devletlerinin destegi de onemli etkenler olarak
sayllmalidir.

Burada, ozellikle Yunanistanin ve genel olarak Balkan uluslarinin
kolayca bagimsizliklarini almalarinda etkili olan bir etkenden bir daha
kisaca soz etmek gerekir. Daha once ayrintili bir bi¢imde gordiigiimiiz
gibi, 15. ylizyildan bu yana Gilineydogu Avrupa topraklari Osmanli dev-
letince yonetilmekteyse de, bolgede din, egitim, ticaret ve maliye biiyiik
olclide Greklerin ve o6teki uluslarin elinde kalmig ve eyaletler bolgesel
ozerklige sahip olagelmislerdir. Ayrica, Fatih Sultan Mehmet doénemin-
den bu yana, Osmanli yoneticileri Istanbul’daki Yunan Patrikhanesi’nin
faaliyetlerine hoggorii ile bakmiglardir. Daha once deginilen beratlar saye-
sinde Yunan Patrikhanesi yalniz Ortodoks Kilisesi'nin temsilcisi olarak
kalmamig, ayni zamanda Osmanli merkez yonetimi ile Grekler arasinda
resmi iletisim kanali olmustur. O kadar ki, Patrik, Osmanli sadrazaminin
Ortodoks Hiristiyanlarin iglerine bakan yardimeisi durumuna gelmistir.
Osmanli yonetim sisteminde azinliklarin sagladiklar1 ozgiirliiklere bir o6r-
nek de budur. Osmanlilarin bu yonetim anlayisi, Gilineydogu Avrupa’daki
uluslarin ulusal benliklerini korumalarinda 6nemli bir 6ge oldu.

Yunanistan’in bagimsizligi i¢in c¢aba gosteren iki devlet, Fransa ile
Rusya’dir. 1815 Viyana Kongresi’'nden gii¢lii ¢ikan Rusya, Grek iilkesin-
deki ulusgu duygular: alabildigine kigkirtmis, 1821 yilinda Mora’da ¢ikan
ayaklanmada bas rolii oynamigtir. Digisleri Bakani Castlereagh donemin-
de Osmanli toprak biitiinliigiinii koruma politikas: izleyen Ingiltere, 1822
yilinda yerine Canning’in ge¢mesiyle politikasini degistirdi (Armaoglu,
1973: 98-101). Bunun nedeni ise, nasilsa bagimsizligini kazanacak gibi go-
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rilnen Grek yarimadasimin ve dolayisiyla Dogu Akdeniz’in Rus etkisi al-
tina diigmesini engellemek ve Ingiltere’nin yardimindan dogan minnet
duygularindan yararlanarak bu devlet ve bdlge lizerindeki etkisini arttir-
makti. Boylece, stratejik Dogu Akdeniz’de muhtemel bir Rus genisleme-
sine kargi, belki de ilerde giiclenecek olan bir mittefik kazanmig olacakta.
Fransa’ya gelince, bu devletin de Dogu Akdeniz'de Ingiltere’ninkine ben-
zer stratejik gikarlar1 ve yogun ticari iligkileri vardi. Ustelik, yeni Fran-
siz yoneticileri, Napolyon'un Grek sempatisi ilizerine kurulu dig politika-
s siirdiiriiyorlardi.

Yunanistan’in bagimsizligini kazanmasi, 1815 yilindan beri stirdiril-
mekte olan Metternich politikasina, yani Viyana Kongresi diizenine indi-
rilen buyiik darbelerden biri, belki de birincisidir. Avrupa’nin neresinde
olursa olsun diizene karsi ortaya ¢ikan ayaklanmalar1 bastirmay:r ve bu
yolda bagka iilkelerin igiglerine karigmay: kendisine gérev edinmis olan
Viyana diizeninin koruyucusu olan biiyliik devletler, Grek ayaklanmasimni
bastiracaklar1 yerde, etkin bir big¢imde, kurulu diizene kars;i ayaklanan-
larin yaninda yer alarak, kurduklar diizene ilk darbeyi indirmiglerdir. Us-
telik, bu ayaklanma, Osmanh sinirlar igindeki ayaklanmalarin en planh
ve siireklisi olmustur. Hicbir ayaklanma daha 6nce ince ayrintilarina ka-
dar bdylesine diigliniilmemis, hi¢bir ayaklanmadan 6nce boyle bir hazirlik
yapilmamstir (Ucok, 1975: 68).

2

Burada, Yunanistan’in bagimsizlik hareketinin ayrintilann iizerinde
durulmayacaktir (Armaoglu, 1973: 99-105; Ucok, 1975: 68-73; Karal, 1970:
107-23). Osmanli devleti Mora’da baglayan ayaklanmayi, Napolyon'u Mi-
sirdan atmak igin Misir'a giden askerler arasindan sivrilerek Misir vali-
ligine kadar yiikselmig ve elinde biiyiik bir kara ve deniz kuvveti topla-
may1 basarmig bulunan Mehmet Ali Paga’nin yardimiyla bastirmigti. An-
cak, gerek Ingiltere’nin 1825 yilinda taraflar arasinda atesin kesilmesi igin
Osmanl devletine verdigi ultimatom ve gerekse 1827 yilinda bir Ingiliz-
Rus-Fransiz ortak donanmasinin Osmanli donanmasin1 Navarin'de yakma-
s1, bu devletin asilere karsi stirdirdigii savasin hizini kesti. Bunlarin ya-
ninda, 1828 yilinda baslayan Osmanli-Rus savasgi, Yunanistan’in bagimsiz-
higim1 kazanmasinda 6nemli bir etken oldu.

Rusya ve Avrupa’nin bliylik devletleri, Yunan ayaklanmasim bir Hi-
ristiyanhk-Misliimanhk sorunu haline getirdiler. Bu durumda, Osmanl
devleti de konuya ayni agidan bakmak durumunda kaldi (Armaoglu, 1973:
105). Navarin olayr Rusya'ya karsi duyulan ofkeyi arttirmistt ve yanan
filo i¢in Osmanlilarin tazminat istekleri de geri gevriliyordu. Iligkiler, bii-
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yiikelcilerin pasaportlarini istemeleriyle sonuglanacak kadar gerginlesince,
Rusya, 1828 Nisaninda Osmanli devletine savag ilan etti ve savas basladi.
Osmanli devletinin yenilgisi ve Edirne baris: ile biten savag, Osmanli im-
paratorlugunun parcalanmasinda Onemli bir asamayi1 simgeler. Bu barigsa
gore, Avrupa’da Osmanli-Rus sinir1 Prut akarsuyu olmakla birlikte, Rus-
ya Tuna deltasindan bir kisim toprak aliyor, doguda Anapa, Poti, Ahiska
gibi miistahkem mevkiler Rusya'ya terkediliyordu. Eflak, Bugdan ve Sir-
bistan’a yeni ayricaliklar taminiyordu. Ustelik, Osmanl devleti, 22 Mart
1829'da Ingiltere, Rusya ve Fransa arasinda imzalanan ve Yunanistan’in
bagimsizligin1 kabul eden protokole de taraf olarak bu devletin bagimsiz-
ligin1 taniyordu. ' '

14 Eylal 1829 tarihli Edirne barigi, Osmanli devletinin Kiiclik Kay-
narca’dan sonra imzaladigl en agir antlagmadir. Herseyden once, Rusya,
Tuna’nin denize dokiilen boliimiinii ve Dogu Anadolu’yu denetleyebilecek
yerleri eline gegirmis oluyordu. Ikinci olarak, Osmanh devleti, Eflak-Bug-
dan ve Sirbistan’a verdigi ayricaliklarla ,bu 6nemli bélgelerin 6zerklikle-
rini de bir olgiide kabul etmis oluyordu. Ugiincii olarak, Rusya'ya savag
tazminati olarak verdigi para zaten kotii durumda olan ekonomisini daha
da bozmusgtu. Dordiincii ve en 6nemli nokta ise, Yunanistan’in bagimsizli-
g1 kazanmasidir. Bagimsiz bir Yunan devletinin kurulusu, Osmanli dev-
letinin dagilmasinda bir baglangi¢c noktasidir. Cesitli uluslara bagh toplu-
luklardan kurulmug olan Osmanli imparatorlugu tebasi i¢in, bagimsiz bir
Yunan kralligi, bundan sonra uygun bir 6rnek olusturacaktir. Kisaca, Os-
manli devleti, yitirdigi topraklardan da ote, artik biiyiikk kuzey komsusu
Rusya'yr yenmek ve onu zararsiz duruma sokmak igin besledigi biitiin
Umitlerini yitirmis oluyordu. Bundan sonra, Osmanli devletinin toprak
biitlinliigliniin korunmasi, kendi gliclinden ¢ok, Avrupa gii¢ dengesi poli-
tikasinin ylriirliikk degerine bagl kalmist: (Karal, 1970: 121-2).

Osmanli devletinin bu parcalanma siireci, bir yil sonra yeni boyutlar
kazandi ve 1529 yilindan beri Osmanli egemenligi altinda bulunan Ceza-
yir, tam 300 yillik bir siireden sonra Fransa tarafindan isgal edildi. Fran-
sa’da uyguladigl ekonomik politikasinin basarisizligini ortbas etmek, uy-
guladigl baski yonetimine kargi ortaya c¢ikan i¢ huzursuzlugun dikkatini
disariya gekmek ve Bati Akdeniz'de Fransa'min istiinliigiinii saglamak is-
teyen (Hurewitz, 1975: 242) Kral X. Charles, Cezayir'deki Osmanl vali-
lerinin (Cezayir dayilari) Akdeniz'de korsanlik yapmalarini bahane ede-
rek, 1830 yilinda iilkeyi iggal etti. 1827 yilinda Navarin’de donanmasini
yitiren ve bdylece eli kolu baghh bulunan Osmanli devleti de, kuru bir
protesto ¢gekmekten bagka bir davranigta bulunamadi. 1830 yilina gelindi-
ginde Dogu Akdeniz’de Mora'y1, Bati Akdeniz'de de Cezayir’i yitiren Os-
manl devletinin parcalanma siireci de hizlanmis oluyordu.
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IV. DIPLOMASININ CANLILIGI: MEHMET ALI VE SONRASI

1. Mehmet Ali Ayaklanmas:
1

Yunanistan'in bagimsizligim1 almasi ve Cezayirin Fransa tarafindan
isgalinden sonra, Osmanl devleti on yil siireyle bir valisinin ayaklanma-
sin1 bastirmak i¢in ugrasti. Edirne antlagmasi ile bagimsiz Yunan kral-
Lhgmin kurulmasi ve Fransa'nin Cezayir'e yerlesmesi, Osmanl devletini
Akdeniz’'deki iki toprak par¢asindan yoksun birakmigti. Bunlardan da
onemlisi, Yunan bagimsizlig1 ile bir ulusguluk, Fransa’nin Cezayir'e yer-
lesmesi ile de bir somiirgecilik Ornegi yaratilmisti. Dolayisiyla, impara-
torlugun distan ve igten coziilmesi igin bu Orneklerin uluslar ve emper-
yalist Avrupa devletleri iizerinde 6zendirici etkide bulunmasi tarihin aki-
sina uygundu. Iste, bu diigiincelerin 111 altinda, Osmanh devleti, bir yil
sonra, Mora ve Cezayir'in yitirilmesinin ezikligi daha ortadan kalkma-
dan, Misir valisi Mehmet Ali Paga’min isyani ile ugragmaga bagladi. Bu
isyan onceleri devletin bir i¢ sorunu olarak goriildii. Ancak, valinin agir
basmasi lizerine, Misir ayaklanmas1 uluslararasi bir sorun bi¢imine do-
niistii. Boylece, biiyiik devletlerin Osmanli imparatorlugu hakkindaki dii-
sunceleri ve politikalar1 da acikliga kavustu (Karal, 1970: 124-5).

Mehmet Ali ayaklanmasinin yiizeysel nedeni, valinin Navarin’da ya-
nan donanmasini yeniden kurmak igin Suriye’'nin ormanlarindan yarar-
lanmak ve bu yiizden Misir'in yaninda Suriye valiligini de istemesidir.
Ancak, Misir valisinin bunun o6tesinde daha biiylik tutkular1 da vardi:
(1) Misiry bitisik bolgelerde, yani Sudan ve tiim Arabistan’da en tiistiin
giic haline getirmek; (ii) Istanbul’dan bagmsiz bir bicimde hareket ede-
bilmek; (iii) Misir valiligini bir hanedanlik bi¢iminde babadan ogula ge-
cirmek ve boylece bagimsizlik yolunda ilk adimi atmak ve (iv) Suriye’yi,
Anadolu’yu ve hatta belki de tiim Osmanli devletini eline gegirerek, Is-
tanbul’da Osmanli yerine Mehmet Ali hanedanlifini kurmak.

Mehmet Ali Pasa, bu emellerini gerceklestirebilmek i¢in bagli bulun-
dugu devletten daha gliclii olmas1 ve bazi biiylik devletlerin destegini al-
mas1 gerektigini biliyordu. Bu yilizden, Misir'da ekonomik, askeri ve idari
reformlara giristi (Landen, 1970: 55-61). Ilk is olarak, Misir’daki tiim top-
raklar1 devletlestirdi. Ulkenin ana iiretim maddelerini devlet tekeli haline
getirdi ve yeni endiistriler kurdu. Bu c¢abalar sonucunda, Nil deltasinda
pamuk iiretimi gelistirildi, sekerpancar ve zeytin gibi endiistriye hizmet
eden tlriinler ekilmege baslandi. Fabrikalar kuruldu ve gengler, ticari ve
ekonomik basarmnin sirlarini 6grenmek iizere Bati iilkelerine ve ozellikle
Fransa’ya egitime gonderildi.
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Mehmet Ali Paga tam bir despot olarak bu reformlar1 yaparken, dev-
letin basina bela olmay: 300 yildir siirdiiren Memluklular1 ve Vahabileri
de, oglu Ibrahim Pasa komutasindaki Misir ordusu ile dize getirdi (Lan-
den, 1970: 46-8). Misir valisinin bu faaliyetleri, Misir'da ekonomik yatirim-
larda bulunmusg olan ve giiglii bir Misir’1 etkisi altina alarak Ingiltere’nin
imparatorluk, yani Hindistan yolu lizerinde istiin bir duruma ge¢mek is-
teyen Fransa tarafindan da desteklenmekteydi. Napolyon'un basarisiz as-
keri girisimleri ve politikasi, 35 yil sonra tersine cevrilebilir ve bagarili bir
“Dogu” politikas: izlenebilirdi. Mehmet Ali de, emellerini gergeklestirmek
igin aradig: biliyuk devlet destegini bulmustu.

2

Osmanli Sultan1 II. Mahmut (1808-1839) ise, daha once deginilen 1825
tarihli Ingiliz iiltimatomu iizerine Istanbul’a danigmadan askerlerini Mo-
ra’dan c¢eken, 1828-1829 Osmanlhi-Rus savasgina askeri yardimda bulunma-
yan ve kendisinden bagimsiz hareket etmeyi siirdiiren valisine igcerlemek-
te ve kendisine iyi bir ders verilmesi gerektigini diigiinmekteydi. Boyle
bir hava icinde, Ibrahim Pasa 1831 yilinda Suriye ormanlarindan yarar-
lanmak gerekcesiyle Suriye’yi isgal etti ve 1832 yilinda biri Belen, oteki
Konya'da olmak {izere, lizerine gonderilen iki Osmanli ordusunu agir ye-
nilgilere ugratti.

Bu durumda, Osmanlh devleti i¢in biiylik devletleri yardima ¢agir-
maktan basgka bir se¢cenek kalmamuigti. Belcika ve Hollanda sorunu yiiziin-
den Avrupa’da mesgul olan Ingiltere’nin isteksiz davranmas iizerine, Fran-
sa zaten Misir1 desteklediginden, tek care olarak Rusya yardima cagrildi.
Zayif bir Osmanh devleti yerine, dis geciremeyecegi ve Fransa tarafindan
desteklenen bir Misir'in gegmesini Akdeniz'deki ¢ikarlar agisindan zararl
bulan Rusya ise, bu teklifi geri cevirmedi ve 1833 yilinda Istanbul’a bir
donanma ile 5.000 kisilik bir ordu génderdi. Boylece, Rusya, Osmanl dev-
leti {izerinde, tipki 1798-1805 doneminde oldugu gibi, etkili duruma gegi-
yordu.

Bu durum, tahmin edilecegi gibi, Dogu Akdeniz'deki ¢ikarlar1 agi-
sindan Ingiltere ile Fransa’yr harekete gecirdi. Cikarlarinin ¢akigtigh dog-
ruydu ama Rusya simdi her ikisine de meydan okumaktaydi. Istanbul’daki
Rus askerlerinin biran once c¢ekilmesini saglamak igin, bu iki devlet, Meh-
met Ali lizerinde baskida bulundular ve bu baski sonucunda 1833 tarihli
Kiitahya antlagmas1 imzalandi (Karal, 1970: 136). Bununla Mehmet Ali’ye,
Misir ve Girit valiliklerinin yaninda Suriye valiligi, oglu Ibrahim Pasa’ya
da Cidde valiliginin yaninda Adana’nin vergi toplama hakk: verildi.

Bu antlagsmadan sonra, Rusya ile Osmanh devleti arasinda bir ittifak
antlagmasi imzalandi. Bu, 8 Temmuz 1833 tarihli iinlii Hiinkar Iskelesi ant-
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lagmasidir (Karal, 1970: 137-8; Hurewitz, 1975: 252-3; Armaoglu, 1973:
118-20; Ucok, 1975: 85-6). Antlagmanin agik maddeleri klasik bir savunma
ittifakiydi. Ancak, gizli maddesine gore, Rusya’ya bir saldir1 ortaya ¢iktiga
taktirde, Osmanli devletinin zayiflig1 gozoniinde bulundurularak, bu dev-
let Bogazlar1 blitin yaabneci devlet gemilerine kapatacakti. Askerlerini
cektikten sonra, bu ittifakla Osmanli devleti iizerinde iistiin durumunu
siirdiirmek isteyen Rusya’nin bu tutumu, 6zellikle Ingiltere tarafindan tep-
ki ile karsilandi. Daha antlasmanin miirekkebi kurumadan, gizli madde
ogrenilmis ve Digisleri Bakani Lord Palmerston’a gonderilmisti. Bakan
durumu ¢ok endise verici buldu. Osmanli yoneticileri, bu maddenin is-
tisnas1 olarak, Rus gemilerinin her iki istikamette Bogazlar'dan gecmele-
rine izin verebilirdi. Gergekte, antlagma Rusya’ya boyle 6zgiil bir hak ta-
nimiyordu, ama Ingiliz yéneticileri Rus Car’’nin giic durumda kalabile-
cek olan bir sultandan boyle bir hak elde edebilecegi kuskusunu tasryor-
lardi. Fransa’min da endigeleri hemen hemen ayniydi. Bundan sonra Ingil-
tere en kisa zamanda Bogazlarin kapaliligl ilkesini uluslararas: bir yi-
kimluliik altina almak i¢in gosterdigi cabalara hiz verecektir. Bunun ilk
belirtisi, Ingiliz Digigleri Bakani’'nin 26 Agustos 1833’te Bab-1 Ali’ye sun-
dugu protesto notasidir (Hurewitz, 1975: 253-4). Bu notada, Hiinkéar Is-
kelesi antlagmasi ile Osmanli-Rus iligkilerinin 6teki devletlerin itiraz ede-
bilecekleri bir bicimde degistigi, Rusya bu ittifaka dayanarak Osmanli
igislerine silahli bir miidahalede bulundugu taktirde ise, Ingiltere’nin san-
ki boyle bir antlasma yokmus gibi gikarlarimin gerektirdigi bir big¢imde
serbestce hareket edecegi belirtiliyordu.

3

Mehmet Ali ayaklanmasinin ikinei asamasi 1839 yilinda baglar. Va-
lisine 1833 yilinda istemeyerek verdigi ddiinleri geri almak isteyen II. Mah-
mut, topladigi bir orduyu Mehmet Ali’nin {izerine gonderdi. Ancak, bu
ordu Nizip'te yenildi. 1833 gelismelerini, yani yalmiz kalacak Osmanli
devletinin yeniden ve bu kez bir ittifak antlagmasina dayanarak Rusya’nin
yardimim isteyebilecegini hatirdan ¢ikarmayan Ingiltere, bu kez Osmanli
devletinin arkasinda etkin bir tutum aldi. Bir siire sonra, Hiinkar Iskelesi
antlagmasi ile Osmanli devleti lizerinde saglamis oldugu fistiinliigli uzun
siire siirdiiremeyecegini anlayan Rusya da Ingiltere’ye katildi. Her iki dev-
lete birden karsi duramayacagini hesaplayan Fransamin, Misir valisine
kargi beliren bu gruplagmaya katilmasi ile 1840 yilinda Londra’da bir kon-
ferans toplandi. Burada, Misir'in yeni statiisii saptandi ve Padisah’in
(1839’dan sonra Abdiilmecit) 1841 tarihli fermani ile (Hurewitz, 1975: 276-8)
Misir valiligi babadan ogula ge¢mek iizere Mehmet Ali Paga’ya verildi ve
bundan sonra Misir valilerine, ayricalikli statiilerini 6teki valiliklerinkin-
den ayirmak icin, “Hidiv’ denmege baglandi.
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Devleti gercekten ¢ok zor durumlara diisiiren Mehmet Ali sorunu bdy-
lece bir ¢oziime kavusturuldukatn sonra, 18 Temmuz 1841 tarihinde Bo-
gazlar'in statiisii de karara baglandi. Imzalanan Londra Bogazlar Sozles-
mesi ile, Bogazlar'in barigy zamaninda savas gemilerine kapaliligi uluslar-
arast bir yiikimliiliik altina alindi (Hurewitz, 1973: 279). Bu sozlesmeyi,
Avusturya, Fransa, Ingiltere, Prusya, Rusya ve Osmanli devleti imzala-
dilar. Boylece, bu sozlesmeyle, Tiirk Bogazlar1 ilk kez uluslararasi bir
statii kazandi ve Ingiltere’nin bu yondeki gabalari bagarii oldu. Burada
iyi bilinmesi gereken bir nokta, Bogazlar'in kapalilifimin yalniz baris za-
maninda uygulanacagidir. Osmanli devleti bir savaga girdiginde, Bogaz-
lar’y istedigi gibi kullanabilir, yani diledigi devletin savag gemilerine aga-
bilirdi. Nitekim, ilerde incelenecek olan Kirim Savagi’nda bu durum or-
taya ¢ikmig ve Osmanli devleti Ingiliz ve Fransiz donanmalarinin Kara-
deniz’e ge¢melerine izin vermistir.

Sonug olarak, 1841 yilinda durumu degerlendirdigimizde, Osmanli dev-
leti {izerinde koruyuculugunu kurmak isteyen Rusya gerilemis, Fransa'nin
Misir. iizerinde saglamak istedigi istiinliik, belirli bir siire icin de olsa,
ortadan kaldirilmig ve Hiinkar Iskelesi antlagmasi son bulmustu. Nere-
sinden bakilirsa bakilsin, olaylardan karh c¢ikan tek devlet vardi: Ingil-
tere. Simdi, Dogu Akdeniz ve Yakindogu'da etkinligini arttiran bu dev-
letle Osmanli imparatorlugu arasinda iligkilerin incelenmesine gegebi-
liriz.

2. Ingiltere ile iligkiler
1

1830’lara gelindiginde Avrupa kamuoyunda Osmanlilarin imgesi olum-
suzdu. Hergeyden once, Yunan bagimsizligindan sonra, Osmanli yoneti-
minin kotli yonleri ve baskiciligi hakkinda biiyiik bir kampanya baglatil-
mugt1. Ustelik, 1828-1829 Osmanli Rus savasinda Rus birliklerinin kolayca
Balkanlara girmeleri ve Edirne barigini zorla kabul ettirmeleri, Osmanl
devletinin askeri gilicii konusunda giderek gelisen kugkular1 ortaya g¢ikar-
misti. Hele, merkezi hiikiimetin Mehmet Ali gibi bir valisine soz gegire-
memesi, bunlarin {izerine tuz biber ekmisti. Kisaca, Osmanli devletinin
yakin bir gelecekte ne olacag: ortak bir Avrupa sorunu haline geldi. Rus
Car’'nin daha ileri bir tarihte ortaya atacagl deyimle “Avrupa’nin hasta
adam?’, bizim deyigimizle “Avrupa’nin yaslis1” acaba yasantisinin sonuna
m yaklagmist1?

Konuya uluslararas: iligkilerin temel mantigindan baktifimiz zaman,
Avrupa’da gilic dengesinin korunmasini dig politikasinin temel diregi ha-
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line getiren Ingiltere’nin, Osmanli devletinin toprak biitiinliigiinii ve ba- 1
gimsizligin1 koruma politikasi izlemesi gerekiyordu. Yiizyilin son geyre- 3
gine kadar izledi de. Ancak, Ingiliz Disigleri Bakan1 Palmerston (1830-1841
ve 1846-1851 yillar1 arasinda bu bakanlig yiiriitmiistiir) bakanliginin ilk
iki yilinda Osmanl devletinin gelecegi ile pek ilgilenmedi ya da yakindan
ilgilenecek zaman bulamadi. Yunanistan’in sinirlarini genigletmesine ses
cikarmadi ve Misir valisi ile Sultan’in Suriye lizerinde gatigmasina karig-
madi Ingiltere’nin Istanbul Biiyiikelgisi Sir Stratford Canning’in, Suriye
savagl uzun siirerse her iki tarafin da ¢ok zayiflayacagi, sonunda impara-
torlugun ilk gelecek iggalciye yem olacagl ve bu durumda da Ingiltere’nin
yasamsal ticaretinin zarara ugrayacagl konusundaki goriislerine de al-
dirmad: (Reodkey, 1929: 570-1).

Ancak, 1833 yilinda hemen hersey degisti. Daha once de deginildigi
gibi, Misir'a karsi Istanbul'u korumak iizere ve Sultan II. Mahmut'un da-
veti lizerine Rus askerleri Bogaz’a ¢ikinca ve iki iilke arasinda siki bir it-
tifak yaratan Hiinkar Iskelesi antlagmasi yapilinca, Palmerston tutum de-
gistirdi. 21 Mart 1833'te Istanbul Biiyiikelgiligine gonderdigi bir yonerge-
de, “Sultan’in maliye, ordu ve donanmasim orgiitlemesinde kendisine yar-
dim etmeliyiz. Bunu saglayabilirsek, Sultan iilkesinin toprak biitiinliigiinii
koruyabilir’ demekteydi (Rodkey, 1929: 572). Bunun anlami, Ingiltere’nin
Rusya’nin glineye dogru genisleme ritminden endiselenmege basladigidir.
Yeni Biiylikelgi Lord Ponsonby’ye gonderdigi yonergede ise sunlari yazi-
yordu:

“Osmanli hitkiimeti eski politikasina doéniip Ingiltere'nin yardiminm ararsa,
birtakim tehlike ve giigliikler énlenmis olur mesajini Sultan’a iletin. In-
giltere'nin g¢ikarlar1 Osmanlh devletinin gikarlar1 ile uyusmaktadir. Gugla
olan ve sistematik bigimde Osmanli imparatorlugu aleyhine genigleyen
Rusya'ya dayanmak tehlikelidir” (Rodkey, 1929: 572-3).

Bundan g¢ikan sonug sudur: Palmerston, Ingiltere’nin Dogu Akdeniz'-
deki geleneksel politikasina donmek ve Rusya’nin Hiinkar Iskelesi antlag-
masiyla Osmanli devletinin igiglerine karigmasini kesinlikle engellemek is-
tiyordu. Bir bagka yonergede ise sunlari yaziyor:

“Osmanli hikumetinin baglatmis bulundugu reformlar: strdirmesi igin
faaliyet gosteriniz. Osmanl devletinin tiifek gereksinimi varsa, Ingiltere

hiukimeti istedigi kadar ve ¢ok ucuz fiyatla verecektir” (Rodkey, 1929:
576).

Buraya kadar ozetlenen yonergeler, Ingiltere'nin politika degisikligi
ve bu devletin ilerde atacagi adimlar dikkate alinirsa, Palmerston’in 1833-
1839 doneminde temel diiglincesinin su oldugu agik¢a ortaya ¢ikmaktadir:
Osmanli devleti, Ingiltere’nin Dogu Akdeniz’deki geleneksel gikarlarini
tehdit eden ve Hindistan yolunu tehlikeye diisliren Rusya’ya karg1 giig-
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lendirilecekse, Yakindogu'da barig korunmali ve Rusya’nin miidahale ede-
bilecegi ¢atigmalardan kagimlmalidir. fkinci olarak, eger Mehmet Ali'nin
elinde bulunan zengin ve genis topraklar Osmanh imparatorlugundan ay-
rilacak olursa, bu devletin toprak biitliinligi ve bagimsizligy tehlikeye gi-
recektir ve bu durum da Ingiltere’'nin Yakindogu’daki yagsamsal ¢ikarlari-
na uymamaktadir. Dolayisiyla, Palmerston’in bu donemde izledigi politika,
Avrupa devletlerini, Osmanli imparatorlugunun bagimsizig1 ve toprak
bitlinliiginin siirdiiriilmesinde sorumlu hale getirerek, Yakindogu soru-
nunu uluslararas1 bir platform igine sokmakti (Hurewitz, 1975: 267).

Bu temel diigiinceleri, Ingiliz Biiyiikelgisi Ponsonby, Bab-1 Ali'ye sdy-
le akiardi:

“Eger Osmanli devleti eski giiciine kavusacak ve toprak butinligini ko-
ruyacaksa, bunun yolu girisilen reform hareketlerini baltalayarak bir sa-
vasi- baslatmamaktir... Sultan’in ordusunu giiglendirmek i¢in Ingiltere hii-
kiimeti Ingiliz subaylar1 ve ucuz fiyatla silah gonderebilir, Ingiltere’deki
askeri akademilere bir miktar Tirk Ogrencisi kabul edilebilir” (Rodkey,
1929: 576-9).

Ingiltere, bu mesajinda samimi oldugunu gostermek istercesine, 1836
tarihinde Osmanh devletinin askeri orgiitlenmesinde yardimeci olmak iize-
re bir grup Ingiliz subayini Istanbul’a gonderdi.

Ancak, Ingiltere’'nin bu dénemde ve &zellikle askeri alandaki girigim-
leri olumlu sonuglar vermis degildir. Belki de Rusya’nin etkisiyle, Osmanlh
hitkiimeti Ingiliz subaylarinmin gorevlendirilmelerini erteledikce erteledi.
Bu ertelemenin gerekgeleri ise g0yle siralandi: Devletin geleneklerine go-
re, Hiristiyanlar Osmanli ordusunda resmi gérev alamazlardi. Ustelik, 6n-
celeri, Ingiliz askerlik sisteminin, alisilmig bulunulan Fransiz sisteminden
gok farkli olmadigi tahmin edilmigti. Bunun bdyle olmadig: anlagilmig ve
taktik degistirmek de devletin igine gelmemisti. Istenen uzman teknik
tavsiye idi; teknik degisikligi degil.

Ancak, iinli Prusyali general Helmut von Moltke’nin 1835 yilindan
beri Osmanli ordusunda gérev yapmakta olmasi ve hatta Nizip savasinda
kurmay heyeti icinde bulunmasi (Karal, 1970: 141) ortaya celigkili bir du-
rum cikarmisti. Bu celigkinin farkina varan Palmerston da, Helmuth’un
gorevi dolayisiyla hem Berlin ve hem de Istanbul’u protesto etmisti. Os-
manli hiikiimetinin, Moltke'nin riitbesini kullanmadan Osmanh ordusunda
gérev yaptigina iliskin aciklamasi pek inandirici olmadiysa da, Palmers-
ton’1 asil rahatlatan ve konuyu kapatmasinm saglayan, uzmanlarinin Prus-
ya'nin Rusya’nin Yakindogu'ya egemen olmasina karsi oldugu ve ordusun-
da da Rusya'ya kargi biliylik bir 6fkenin bulundugu yolundaki aciklama-
laridir.

124




Bu dénemdeki Ingiliz-Osmanl iligkilerinin niteligi konusunda son ola-
rak soylenmesi gereken, Osmanl hiikiimetinin izledigi dig politikanin, Car
Nikola'ya karsi agikga karsi ¢ikmadan once ve Ingiltere’nin kesin destek
giivencesine kadar, taraflar arasinda nazik bir dengeyi siirdiirmek oldu-
gudur. Bab-1 Ali’nin son 50-60 yildir siirdiirdiigii ihtiyathh dig politika de-
gismemisti. Ilerde de goriilecegi gibi, 1. Diinya Savag: oncesi yillara ka-
dar da pek degismeyecektir. “Avrupa’nin yaslisi”ni, Avrupa devletlerinin
beklentisine ragmen, bu biiylik savasa kadar yasatacak olan 6nemli ne-
denlerden biri de, diplomasisinin canlilifi ve belki de “yaghiligin” verdigi
ihtiyattir.

2

1833-1839 yillar1 arasinda Osmanli-Ingiliz iligkilerinde gelismelerin
anahatlar1 buysa da, li¢ 6nemli nokta hala acgiklama beklemektedir. Bi-
rincisi, yukardaki yonergelerden anlagilacag: gibi, Ingiltere, Osmanli dev-
letinde siirdiiriilen reform hareketleriyle neden bu kadar yakindan ilgi-
lenmekteydi? Ikinci olarak, 1838 yilinda Osmanlh devleti ile Ingiltere ara-
sinda bir ticaret sozlesmesinin imzalanip, Osmanh giimriiklerinin diigtiigi
goriilmektedir. Neden ve nasil? Ucgiincii olarak, Osmanli reform hareketleri
icinde onemli bir baglangi¢ noktasi olan Tanzimat Fermani 1839 yilinda
ilan edilmistir. Bu goriiniiste i¢c olay ile Ingiltere ile iligkilerin geligmesi
arasinda dogrudan bir baglanti var midir? Yani, Tanzimat'in 1839 yilinda
ilan edilmesi tiimiiyle i¢ gelismelerin iiriinii olup, Ingiltere ile iligkilerin
gelismesiyle kronolojik yakinligi tarihsel bir raslanti midir? Bu sorulara
timiiyle doyurucu ve tiiketici agiklamalar getirmek kolay degilse de,
1833-1839 yillar1 arasinda Osmanli-Ingiliz iligkilerine degisik bir agidan
ve biraz daha ayrintili bakmak birtakim ipuglarinin verilmesinde yararh
olacaktir.

Isin aslina bakilirsa, daha Ingiltere Osmanl devletiyle ilgili girigim-
lerde bulunmadan 6nce, 1832 Kasiminda II. Mahmut Ingiliz donanmasinin
destegini istemigti. Ancak, iktidarda bulunan Liberal Parti ve Palmerston,
Mchmet Ali’'nin Bab-1 Ali kadar gii¢lii oldugunu ve Osmanli devletinin
Rusya'nin Hint Okyanusu'na dogru genislemesinde bir kalkan gorevi ya-
pabilecegini anlayacak kadar Dogu iglerinden anlamiyorlardi. Daha 6nce
belirtildigi gibi, Ingiliz hiikiimeti 1833 tarihli Hiinkar Iskelesi antlagmasi-
na kadar tarafsiz bir tavir takinmigti.

1833 yilinin baginda, Ingiltere Krali IV. William’in 6zel sekreteri Her-
Lert Tayler'in 6zel temsilcisi durumunda bulunan David Urquhart (Boi-
sover, 1936: 444-67) Krala ithaf ettigi ¢ok carpici bir kitap yazdi (kendisi
1831 Kasimindan 1832 Eyliiliine kadar Istanbul’da gérev yapmist1). Bu ki-
tapta, ozet olarak, Yenigerilerin 1826 Vaka-yi Hayriyesi ile ortadan kaldi-
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rilmalarinin- Osmanli yonetiminden 6nemli bir ¢lirlimigliilk kaynagin sil-
digini ve Osmanli devletinin kurulusunda zaten var olan yerel muhtariyet
ilkesini gelistirerek giiclii bir devlet olabilecegini belirtiyordu. Kralin be-
generek birer kopyasini bakanlarina génderdigi bu kitap, her zaman olum-
lu olmasa bile, Ingiltere’de 6nemli yankilar yapt.

1833 yilinin son aylarinda Urquhart, goriintiste resmi sifat1 olmayan
bir tiiccar olarak, yeniden Istanbul’a gonderildi. Bu sirada Istanbul’da bir
reform ihtiyaci havasi hakimdi. Urqubart’in ilk isi, Bab-1 Ali’yi kokli bir
tarim reformunun yapilmasinin gerekliligi konusunda ikna etmekti. 23
Ocak 1834 tarihli ticari raporunda, Osmanl devletini Ingiliz iiriinleri igin
gelismemis bir pazar ve simdiye kadar Rusya’dan saglanan hammaddele-
rin 6nemli bir kaynagi olarak anlatti. Dis politika ile ilgili bdliimde de,
Osmanli devletinin Ingiltere’yi Rusya’ya karsi bir giivence olarak gordii-
ginli ve Istanbul’a bir Ingiliz filosu gelip Ingiltere’nin desteginin ciddi
oldugunu gosterirse, Rus ustiinliigline kars: etkili bir miicadelenin basla-
yabilecegini acikladi. Rusya’nin hemen denetlenmemesi durumunda ise,
Ingiltere’'nin bdylesine biiyiik bir kaynaktan yoksun kalacagim belirtti. Bu
arada, Sultan II. Mahmut'u, gen¢ Osmanlhlarin Avrupa’ya génderilip Bati
uygarhgimi 6grenmeleri konusunda zorladi.

Bu arada, Urquhart'in, ingiltere, Rusya, Fransa ve Tiirkiye baslikli
bir kitab1 daha yayinlandi. Kitabin 6nemli noktalar1 sunlardir: (Bolsever,
1936: 455-9) Rusya’nin izledigi Osmanli politikasimin asil amaci, Istanbul
ve Bogazlar ele gecirmektir. Ingiltere ile Fransa, bu Rus ilerlemesini
durduramazlarsa, Rusya’nin Avrupa giic dengesini bozmasina izin vere-
rek, kendi yikimlarini hazirlayacaklardir. Rusya, Bogazlar1 denetledigi tak-
tirde, Avrupa ve Asya’da basedilemeyecek bir iistiinliik kazanacaktir. Uy-
dular1 haline gelecek olan Avusturya ve Prusya ile birlikte Fransa'ya da
cninde sonunda boyun egdirtecektir. Asya’ya gelince, Iran ve Afganistan’
denetleyerek Ingiliz imparatorlugunu tehdit edecektir. Iste, bunlarin ger-
ceklesmemesi i¢in, Ingiltere ile Fransa, Osmanl devletinin ve dolayisiyla
Bogazlar'in koruyuculugunu istlenmeliydiler.

Kitaba gore, biitlin bunlarin bagar: sans1 da vardi, ¢linkii Osmanh dev-
leti tiim reformlara agikt1 ve kolayca gliclendirilebilirdi. Son on yilda oteki
Asya iilkelerinin ¢ogundan ve bunlarin ylizyilda gerceklestirebileceklerin-
den daha gelismis bir durumdaydi. Reformlar yoluyla eski glicline yeniden
kavusgabilmesi i¢in Osmanli sultaninin Mehmet Ali ve Rusya’ya karsi ba-
gimsizligini korumaya ikna edilmesi yetecekti. Bu da, ancak, bir Ingiliz
donanmasinin Istanbul’a gelerek Ingiliz destegini etkin bir bicimde gos-
termesi ve bdylece Hiinkar Iskelesi antlagmasinin yikilmas: ile gercekle-
sebilirdi.
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David Urquhart, bundan sonra Osmanli devleti ile Ingiltere’yi ticari
bakimdan birbirini tamamlar ve birbirine bagh tilkeler haline getirmek
icin caba gosterdi. Once, Rusya’nin Ingiltere’ye ihra¢ edecegi tiim ham-
maddelerin Osmanlhlar tarafindan da saglanabilecegini; ikinci olarak, bir
kere kalkinmaga bagladi mi, Osmanhlarin Rusya’dan daha ¢ok Ingiliz ma-
mul mal1 6zlimleyebilecegini iddia etti. Ticari iligkilerin geligmesi ve iki
devlet arasindaki ekonomik bagin giiclenmesi, dogal olarak, Osmanli-In-
giliz siyasal dostlugunu perginleyecek ve Ingiltere icin Osmanli devletinin
Rusya’ya karsi savunulmasi onemli bir dig politika amaci haline gele-
cekti.

3

Iste, tiim bu diigiincelerinin gergeklesmesi icin, Tiirk gilimriik resmini
%3 olarak saptamig olan kapitiilasyonlara ek olarak yeni bir Tiirk-Ingiliz
ticaret anlagmasinin imzalanmasi yolunda Bab-1 Ali’yi ikna etmege calist.
Osmanlilar, Ingiltere’nin Osmanli mallarina karsi uyguladigi giimriigiin
azaltilmasini isteyecek, bunun karsihginda, yabancilara karsi uygulanan
gumriik resmi arttirilacak, i¢ glimriik hadleri ve tekeller kaldirilacakti.
Ilging olan nokta, Osmanlh hiikiimetinin bu 6nerilerin 15181 altinda, 1834
Ekim ayinda Londra’ya bir heyet gondermesi ve uzun miizakerelerin so-
nunda bir ticaret anlagmasinin imzalanmasina Ingiliz ticaret kurulu bas-
kaninin kars: ¢ikmasidir. Bunun gerekgesi olarak, Osmanli devletinin, uzun
bir siire gegmeden, Rusya’dan ithal edilen maddeleri ayni1 miktarda Ingil-
tere’ye gonderemeyecegi idi. Boylece Urquhart'in Ingiltere’nin ticaret or-
tag: olarak Rusya’nmin yerine Osmanli devletinin konmasina yonelik calig-
malar1 engellenmis oldu.

Ancak, Urquhart'in Istanbul’dan bagarisiz ayrilmasindan dért yil son-
ra, ekonomik alanda istekleri ve reform oOnerileri, yirmi yil sonra da si-
yasal istekleri, degisik bicimlerde de olsa, temelde gerceklesecektir. Ur-
quhart’in ac¢tigi yoldan, ama Osmanli devletinin aleyhine olacak bir tica-
ret anlagmasi, ilerde goriilecegi gibi, 1838 yilinda imzalanacak, hemen bir
yil sonra da Tanzimat Fermani ilan edilecektir. Ingiliz kamuoyu yaratici-
larim1 etkileyen caligma ve faaliyetleri de, kisa vadede Palmerston’u asa-
gidaki sozleri soylemege itecek, uzun vadede de, Kirim bunaliminda In-
giltere'nin Osmanli devletinin yaninda savasa katilmasinda onemli bir
0ge olacaktir.

“(Ingiltere'nin ¢ikarlar1) ve barg, Tirk imparatorlugunun oldugu gibi
surdurilmesini gerektirmektedir; dolayisiyla, Tirk imparatorlugunun ol-
dugu gibi siirdirilmesi, amaclanacak birinci hedef olmalidir” (Hurewitz,
1975: 267) (28 Haziran 1839).
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3. Ticaret Sozlesmesi ve Tanzimat

1

Mehmet Ali Pasa’nin Osmanli devletini i¢ine soktugu zor durumdan
en ¢ok yararlanan devlet, henliz Osmanhlarla bir ittifak bagi kurmamig
olsa da, Misir valisine karsi sert bir tutum takinan Ingiltere oldu. Napol-
ycn savaslar: sirasinda Osmanli devletinin dig ticaretinde birinci siray:
Ingiltere almigti. Bu siray1 tam yiiz yil siirdiirecektir. Sultan II. Mah-
mut'un Osmanlh devletinin aleyhine olan bu son derece liberal nitelikte
ticaret anlagmasini imzalamasinin nedeni, basina 10 yildir bela olan asi
Masir ' valisini Ingiltere’nin destegi ile yola getirmek olsa gerektir.

16 Agustos 1838 tarihinde Osmanli devleti ile imzaladig: Balta Limani
ticaret sozlesmesi ile (Yiicekok, 1968; Hurewitz, 1975: 256-6) Osmanli giim-
rik duvarlar: indirilmistir. Boylece, zaten emekleme donemine bile gire-
memis olan Osmanli endiistrisi, Avrupa rekabeti karsisinda savunmasiz
durumda birakilmistir. David Urquhart'in onerdiklerinden hangilerinin
gergeklestigi sormaga deger. Ingiltere, Osmanli mallarina karsi glimriigii-
nii diiglirmemis ve Osmanl devleti de kendi giimriik resmini arttirmak
s0yle dursun, bisbiitiin indirmigti. Ama, onerilerinin bir bolumi, yani,
Osmanl i¢ gimriitk hadlerinin diisiiriilmesi ve tekellerin bir bolimiiniin
kaldirilmasi, kisaca devletin karsilik olarak verecegi ddiinler, hi¢ karsilik
alinmadan teslim edilmistir. Boylece, yalniz Ingiltere ile Osmanli devleti
arasinda birincisinin lehine siki ekonomik baglar kurulmakla kalmamuis,
aynmi zamanda Misir valisinin Misir'da yapageldigi ekonomik reformlara
da, sozlesmenin imzalandigi yerin adina uygun olarak, balta vurulmus
ve kurdugu tekeller yikilmigtir. .

Sozlesmenin sonucu olarak, Ingiltere’'nin Akdeniz'deki iistiinliigii, 6zel-
likle ticaret alaminda, bir kere daha kurulmustur. Bundan sonra, Dogu
Akdeniz’deki ekonomik cikarlarinin geleceginden endise duyan bélgenin
bir bagka giiclii devleti Fransa ile Ingiltere arasinda énemli ticari siirtiis-
meler ortaya g¢ikacak ve bu siirtiigmeler Kirim Savasi’na kadar 6nemini
yitirmeyecektir. Ayrica, Osmanli devleti, Ingiltere’ye tamdig haklarin
benzerlerini 25 Kasim 1838 tarihinde Fransa’ya, iki yil sonra da Hollan-
da’ya tamiyacaktir.

Balta Limani sozlesmesinin uzun siireli ve dolayli bir baska sonucu
ise, Osmanli devletinin basina “dig borglar” sorununu a¢masidir. flerde
ele alinacag: gibi, Sultan Abdiilmecit, dig borglara karsi siddetle direnmig
ve bunu iilkenin hiikiimranhigina bir tehdit olarak degerlendirmistir. Boy-
lece, son derecede ilgin¢ olarak, Bati Avrupa devletlerinin Osmanli dev-
letine bor¢ verme yolundaki ¢abalari bir slire sonu¢ vermeyecektir,
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Ancak, sanki salt bu nedenle ¢ikmug gibi, Kirim savasi ve bu savasin Os-
manli maliyesine yiikledigi agir yiik, Osmanli yoneticilerini se¢imsiz bi-
rakacaktir.

2

1838 ticaret sozlegmesi, 1839 tarihli Tanzimat Fermani’nin da temel-
lerinden birini olugturur. Herseyden once, Ingiltere, simdi yakin ticari ilis-
kiler kurmug oldugu Osmanli topraklarindaki tiiccarlarinin ve bunlarla
is yapacak Osmanli biirokrasi ve ticaret erbabinin temel bazi haklarinin
giivence altina alinmasini, gikarlar agisindan gerekli gormege baslamigti,
Oyle anlasiliyor ki, Urquhart'n Istanbul’dayken toplumsal reform yapil-
mas1 yolundaki gabalari, biraz gecikmig de olsa ve orijinal amacindan bi-
raz sapsa da, sonu¢ vermege baslamigti. Osmanli Sultani ise, Misir'in
ayaklanmasinda kendisine yardim eden ve devletin bu zayif déneminde
dayanabilecegi tek biiyiik devlet olan Ingiltere’ye hog goriinmek niyetin-
deydi. Iste, bu karsilikli hesaplar, Tanzimat'in dig kokenini ortaya koy-
maktadir.

Duruma Osmanli devleti agisindan baktigimizda, Fransiz devriminin
ortaya cikardigi liberal diiglinceler, yani yoneten ile yonetilen arasinda
kopuksuz, organik ve iglevsel baglarin kurulmasi siireci, 6zgiirliikk ve egit-
lik ilkeleri, Osmanli devletinde uzun siire etkili olamadi. Belki Lale devri,
giderek, Osmanli devlet-yapisinda ve toplumsal orgiitlenme alaninda ki-
sith da olsa degisikliklere yol agabilir ve 19. ylizyila daha hazirlikli geli-
nebilirdi. Ama, ne yazik ki, daha 6nce goriildiigii gibi, bu yenilikler dénemi
cok kisa obirlii oldu. Dolayisiyla, 18. yiizyilin ortasindan 19. ylizyilin or-
talarina kadar gegen yiiz yillik donemde, yenilestirme hareketleri hep as-
keri alanda ortaya ¢ikt1 ve Osmanli yoneticileri ya devleti yikilmaktan
kurtarmak i¢in devlet biinyesinde degisiklik yapmak zorunlulugunu duy-
madilar ya da duysalar bile tutucu gevrelerce engellendiler. 19. ylizyilin ilk
Osmanh yoéneticisi olan III. Selim’in Nizam-1 Cedid ordusunu kurmasi ve
ardili II. Mahmut'un (1808-1839) 1826 yilinda Yeniceri ocagini kaldirarak,
yerine Asakir-i Mansure-i Muhammediye adli orduyu olusturmasi, Os-
manli yoneticilerinin askeri orgiitlenmeye verdikleri énemi gostermekte-
dir.

20 yilhk stirekli firtinalardan sonra (1822-1841), Osmanli devleti pek
alisgitk olmadigi kadar uzun dinginlik dénemine girdi. Bu, her ne kadar
iki savagla dolu donem arasinda bir ge¢is noktasi olmussa da, Sultan Ab-
diilmecit’e “evini” diizene koyabilecek kadar uzun bir zaman kazandird;
ve Osmanli tarihinde son derece onemli bir ¢ag da agti (Marriott, 1930:
249-250).
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1839 yilinda II. Mahmut'un yerine gecen Sultan Abdiilmecit’in tek ta-
rafli iradesi ile Mustafa Regit Paga tarafindan 3 Kasim giinii ilan edilen
Tanzimat Fermani (Giilhane Hatt-1 Hiimayunu) (Karal, 1970: 170-84;
Hurewitz, 1975: 269-71; Landen, 1970: 38-41) devletin temel yapisinda
onemli bir degisiklik getirmemekle birlikte, can ve mal giivenligi gibi
bazi haklar tanimig, vergi, egitim, askerlik ve edebiyat konularinda sinirh
da olsa yenilikler ortaya g¢ikarmigtir. Bu reformlarin goriiniirde amaci,
Hiristiyan gruplarin artan ulus¢u duygularimin yatigtirimasi ve varlikh
kesimlerin mal ve miilklerinin hukuki koruma altina alinmasiydi. Ancak,
Osmanli biirokratlarini yonlendirip reformlarin iist diizey planim hazir-
layan Ingiltere idi. Dolayisiyla, yapilan degisiklikler aslinda su anlama
geliyordu: Tim yurttaglar arasinda hukuki esitligin saglanmasi, 6zel miil-
kiyet hakkinin taninmasi, devlet topraklarimin 6zel kisilere devredilmesi,
ceza ve ticaret yasalarinin yeniden diizenlenmesi, ekonomik iligkilerin
Avrupa usullerine gore ayarlanmasi ve liberal ekonomik politikanin ka-
bul edilmesi. Ayrica, Ingiltere’ye gore, modern (pazar) toplumu, esit de-
recede modern ve etkili bir biirokrasiyi gerektiriyordu. Dolayisiyla, bun-
lar Sultan’in degil, toplumun memurlar1 durumuna getirilmeliydi (Sunar,
1974: 53). 1856 Islahat Fermam da dahil, 1839-1876 arasindaki Tanzimat re-
formlarinin 6zii budur. -

Ustelik, Tanzimat, Fransiz devriminde ilan edilen Haklar Bildirisi
gibi bir halk hareketi sonucu ortaya cikmig olmayip, yonetici tarafindan
tek-tarafli olarak verilen ve dolayisiyla gerektiginde geri alinabilecek olan
bazi temel haklar tanimig oluyordu. Temel bir nedeni yabanci sempatisi
kazanmak oldugundan, Tanzimat ve daha sonraki reform belgeleri, Av-
rupa’nin biiylik devletlerinin zaman zaman Osmanli devletinin igiglerine
karigmalarina da ek bir olanak saglamistir.

Olumlu ydnlerine gelince, 18. yilizyilin ilk yarisindan itibaren yavag
bigimlenmege baslayan yeni bir diinya goriisii, sonunda yenilige doniik
padisahlar tarafindan onaylanmis oluyordu. Devleti kurtarmak igin, yoz-
lagmig eski diizenden hic degilse belirli bir ol¢lide vazgegiliyordu. Belirli
alanlarda Avrupa’nin ustiinliigii kabul ediliyor, 6nce bazi tekniklerin son-
ra kurumlarin alinmasi oOneriliyordu. Bu reformlara “kismi Batililagma”
denebilir, ¢linkii Islami normlann iistiinliigiinden vazgegilemedigi i¢in tam
bir Batililasma gerceklesememistir. Ancak, 1830’larla birlikte Bati’dan “ak-
tarmalarin” sayis1 ve kapsami giderek artacaktir. 1843 yilinda genis 0l-
cekli bir askeri reform da yiiriirliige kondu. Avrupa uygulamalarina uy-
gun olarak askerlerin silah altina alindig1 ordu, iki énemli béliime ayril-
di: askerlerin bes yil siireyle hizmet verdigi etkin Nizam ordusu ve yedi
yil daha silah altina alinan ve bir cins yedek ordu niteligindeki Redif or-
dusu. Daha sonra zenci tutsaklarin ticareti yasaklandi. Egitim {izerinde
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Seriatin tekeli kirilarak bir tip okulu ve askeri akademi kuruldu ve ayrica
ticaret, bilim ve sanat alanlarinda teknik egitim canladirild: (Marriott,
1930: 250). Kisaca, doneme egemen olan stratejik karar, sinirli bir laikleg-
meyi onererek Seriattan bagimsiz karar alma alaninmi genigletmeye yonel-
migtir. Ancak, yine de her yeni atilim, son asamada dini biirokrasinin
onayma sunulmak zorundaydi (Heper, 1974: 53-5).

Tim bu anlatilanlardan sonra, Tanzimat donemi, Osmanl reform ¢iz-
gisi lizerinde, temel haklan ilk kez saglayan, ancak devletin temel yapi-
sinda bir degisiklik getirmeyen ve bu ylizden zayif yonleri de bulunan
bir dénem, Fermani da belge olarak kabul etmek yanlig olmaz. Belki de
en onemli ozelligi, Avrupa’da ortaya gikan yeni diiglincelerin, 19. yiizyilin
ilk yarisinda Osmanh sinirlar igine girmekle kalmayip, merkezi otoriteyi
de etkilemis olmasidir. Modern ¢agin temel siyasal orgiitlenme ilkeleri,
Asya’nin oteki bolgelerine ve Afrika’'ya gegmeden once, 19. yiizyilin ilk
yarisinda Osmanli devletinin sinirlar1 i¢inde dolagsmaga baglayacak ve
baylece 20. ylizyilda Tirkiye Cumhuriyeti “binasinin” oturacag temele
ilk tas konmus olacaktir.

4. Dasisleri Bakanliga ve Sivil Biirokrasinin Temelleri
1

ITI. Selim ve II. Mahmut'un Bab-1 Ali’ye bagl yazicilik hizmetlerinde
yaptiklar1 degisiklikleri daha iyi anlayabilmek igin, eski merkezi dairele-
rin diginda ortaya ¢ikan olaylar zincirini gérmek gerekir (Findley, 1980:
127-54). III. Selim’in “Yeni Diizeni’nin reformlar:1 icinde en yenilik¢i ati-
limi, 1793 tarihinde Avrupa’nin biiylik bagkentlerinde siirekli Osmanli bii-
yiikelgilerinin acilmasi ve béylece Osmanli devletinin siirekli ve kargilikl
diplomasi ile ilgili Batili uygulamay:1 kabul etmesidir. Bu olay, ayn: za-
manda, reisiilkiittapligin énem kazanmasi sonucunu dogurmustur. Bu ku-
rulusun icinde yetisen ve caligan elit yavag yavas etkisini arttiracaktir.
Bunlar, imparatorlugun yalmz dis iligkilerinde sorumluluk almakla kal-
mamig, ayni zamanda yeni diplomatik role uyum saglama yoluyla kazani-
lan Batic1 kiiltiirel egilimin sonucu olarak, devletin iciglerinde de modern-
lesmenin oOnclisit olmusglardir.

Osmanli devleti daha once digsarda siirekli biiytikel¢i bulundurmadigin-
dan ve yabanci iilkelerin Istanbul’da bulundurduklar1 biiyiikelgilere de
Avrupa uygulamalar1 disinda sinirlamalar getirdiginden, Avrupa diploma-
sisine gegis, beklendiginden daha karmagik sorunlar ¢ikardi. Ornegin, 18.
yiizyilda Istanbul’daki yabanci biiyiikelciler hala birer konuk gibi goriil-
mekteydi. Ulke icinde masraflarimi Osmanli hiikiimeti karsilar ve iilke
icindeki gezilerinde yanlarima bir mihmandar koyardi. Buna kargilik, bu
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biiytikelgiler malikhanelerinde bir cins goz hapsinde bulundurulur, sero-
minelerde bazen kiiclik diigliriliir ve temsil ettikleri iilkelerle Osmanl
devletinin aras1 bozuldugundan hapse girebilir ve rehine durumuna diige-
bilirlerdi.

Gergekte, Avrupa diplomatik teamiillerine uyum zorluklari, Osmanli
diplomasisinin baglangi¢ tarihinin 6nemli bir temasi haline gelmisti. Se-
lim'in ilk siireli diplomatlar: iilke disina ¢itkmalarindan 6nce, Osmanh yet-
kilileri Istanbul’daki Ingiliz Biiyiikelgisi il¢ uzun ve ayrintili gériigmelere
gecmislerdi. Orgiitsel benzersizliklerden dolayi, hangi Osmanli temsilcileri
hangi Avrupa resmi sahsiyetleriyle ayni diizeyde kabul edilebilir, yeni
temsilcilere hangi diplomatik paye daha uygun diiger ve kara mi yoksa
deniz yoluyla mu gitmelidirler gibi konularda goriig aligverigsinde bulunul-
mustu. Bunlar Osmanli yetkililerinin 6grenmeleri gereken derslerden an-
cak birkagi idi. Avrupa diplomatik gevrelerindeki resmiyet ve kendini be-
genmislik ise bu derslerin ¢ogunu tatsiz bir bigime sokmustu.

III. Selim’in biiytlikel¢ilik agma planinin ilk uygulamalari Londra, Pa-
ris, Viyana ve Berlin’de oldu. Daha once de deginildigi gibi iiger yil igin
gonderilen bu biiyiikel¢ilerin yaninda gorevleri dil 6grenmek ve devlet
hizmetinde 6teki yararli bilgileri edinmek olan gen¢ memurlar da vardi.
Bu yonde ilk adim, Yusuf Agah Efendi'nin 1793 tarihinde Londra’ya gon-
derilmesidir. Birka¢ yil i¢inde ise, dort merkezde de Osmanli biiylikelgiligi
kurulmusg bulunuyordu.

III. Selim, bunlara ek olarak, disardaki Osmanli tebasimin ticari ¢i-
karlarinin korunmasi i¢in Osmanli konsoloslar1 da tayin etmistir. Daha
1725'te Sadrazam Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa, Omer Aga adinda bi-
rini Viyana'ya konsolos olarak gondermisti. Bu, 6nemsiz tek bir olay gibi
goriinse de, Lale devrinin &zelligi olan degisiklik hevesini gostermekteydi.
Ister resmi, ister gayri-resmi olsun, 1725 ile 1802 tarihleri arasinda Os-
manli konsoloslar: gesitli merkezlerde boy gostermege baslamiglardi.

2

Kisa donemde diisiiniildiigii taktirde, III. Selim’in siirekli diplomatik
ve konsiiler temsil sistemi “Yeni Diizen”in 6teki boliimlerinden daha ba-
sarili degildir. Bunun temel nedenleri sunlardir: Bir kere, Osmanli siste-
mine yeni dgeler eklenirken, eskiler ortadan kaldirilmamustir. Bu 6zellik,
son derece karmasik ve caligmasi ¢ok zor bir biirokrasi hiyerarsisinin or-
taya ¢ikmasina yol agmugtir. Ikinci olarak, kazanilmis haklar: olan giiglii
ve tutucu gruplarin direnmesi kargisinda, ancak zorunluluk karsisinda ye-
ni gorevler yaratilmis, biirokrasi kurumu bir biitiin olarak ele alimip koklii
reformlara gidilmemigtir. Ayrica, 6rnek alinan Bat1 toplumlan i¢inde bi-
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rokrasinin yeri de anlasilmamgtir. Bu toplumlarin siyasal, toplumsal, eko-
nomik ve kiiltlirel yapilar1 savsaklanmig, biirokrasinin bu yapilar ile nasil
bir etkilesim icinde ortaya ciktigi ve bu evrimin kuruma hangi ozellikleri
kazandirdig: lizerinde durulmamistir (Heper, 1977: 64).

Bu basarisizhfin bir bagka nedeni Napolyon déneminde diplomatik
havanin degigken niteligi ve III. Selim’in diigmesidir.

Bu ilk kurulan Osmanli biyiikelgiliklerinin sorunlari, Avrupa tilke-
leriyle iligkilerde, Osmanl reformcularinin yenmeleri gereken giicliiklere
de 151k tutmaktadir. Bu sorunlar, zamanin uluslararasi diplomatik teamii-
line gecisle ilgilidir. Ancak, en 6nemli ve temel sorun, siirekli ve karsi-
hikl diplomasi sisteminin iglemesini saglayacak, geligmisg bir orgiitsel te-
melin eksikligiydi. Her ne kadar, reisiilkiittap modern digigleri bakaninin
bazi goérevlerini listlenmigse de, Bab-1 Ali'de onun denetimi altindaki ka-
lemler, biiylik bir imparatorlugun dig iligkilerini egglidiimleyip denetleye-
bilecek uzmanhga erigmis degillerdi. Reisiilkiittapligin gorevi, Istanbul’-
daki biiytikelcilerle iligkilerdi. Bu orglitsel eksiklige, yetenekli ve egitil-
mis personel bulmanin zorluklarini da eklemek gerekir.

Bunlarin bir uzantisi olarak, modern anlamda dis politika planlamas:
ve uzun siireli uygulamas1 da yoktu. Kisaca, imparatorlugun tanimlanmais,
ayrintili ve tutarh bir dig politikasi yoktu. Osmanl elgiliklerinin rapor-
larindan anlasildigr kadariyla, bunlarnn ugrastiklar1 konular, ittifak ya da
askeri yardim arama ve yabancilarin Osmanli iilkesinde elde ettikleri ticart
ayricaliklar1 Osmanli tiiccarlarina da saglamak gibi, olanaksiz olmasa bile
son derece zor amaclardi. Ayrica, bazi bliylikelciler Avrupa basinini et-
kilemege galigmiglar, bunda basarisiz bile olsalar, en azindan yabanci ba-
sinin1 Istanbul’a bildirmiglerdir (Findley, 1980: 129). Yani, bu biiyiikelgi-
lerin varilabiliri bir tarafa birakin, izleyebilecekleri spesifik politika amag-
lar1 bile yoktu. Isin aslina bakilirsa, onlardan beklenen de gonderildikleri
tilkeler hakkinda genel bilgiler vermekti. Bu durum, Batililagma reform-
lar1 basladiginda, imparatorlugun Bati diinyas1 ile iligkilerinde kiiltiirel
bagimhlig: da birliginde getirmigtir.

Kisaca, Osmanli biiylikelgilerinin bagarilar1 dnceleri ¢cok simirhh kaldi.
Kargilagtiklar: ‘su glicliikler, zaman zaman tahammiil sinirini agmigtir:
(i) Guvenilirligi son derece kugkulu terciimanlara dayanma zorunlulugu;
(ii) Istanbul ile iletisimde ortaya ¢ikan aksakliklar; (iii) mali zorluklar ve
(iv) Avrupa devletlerinin Osmanli devletinin ¢ikarlarimi ciddiye almayip
boglamalari.

3

ITI. Selim’in diigmesinden sonra reform hareketleri tiim yonleriyle ke-
sintiye ugradiginda, yazisma hizmetlerinin gelisebilecegi ufuklar da da-
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raldi ve diplomatik ve konsiiler sistemler bozuldu. 1811 yilindan sonra
yukarda sozii edilen bliylikelgilik merkezleri maslahatgiizar diizeyine in-
dirildi. 1821 yilindaki Yunan isyamiyla birlikte diplomatik hizmet belirll
bir siire askiya alindi. Konsolosluk hizmeti ise 18. yiizyi1ldaki gayri-resmi

havasina biiriindii. ‘

1821 ayaklanmasindan sonra Yunanlilar hakkindaki kugkular, dogal
olarak Fener elitine de sicradi. Bunun 6nemli bir gostergesi, Divan-1 Hii-
mayun’daki son Yunan terciimanlarinin iglerine son verilmesi ve bunun
yerine Bab-1 Ali Terclime Odasi’'nin kurulmasidir. Bu hareketin amaci,
devletin bir daha Yunan terciimanlara muhta¢ durumda kalmamasidir.
Yine dogal olarak, igsine son verilen Yunanlilar yerine yetenekli ve bilgili
terciimanlar hemen bulunamadig: igin, gegici bir siire terciimanlik isi ka-
ranlikta ve Terctime Odas: da kii¢iik kalmigtir.

Terciime Odasinin biiylimesi ve onem kazanmasi 1830’larla baslar.
Osmanli ordularinin 1832 Araliginda Mehmet Ali’ye Konya savasinda ye-
nilmesiyle 1833 tarihli Hiinkar Iskelesi antlasmasina kadar olan yogun
diplomatik ortamda, Oda’nmin prestiji yilikseldi. Ayrica, Oda’ya yetenekli
kigiler girdi. Bunlar arasinda ilerde hem hariciye naziri, hem de sadrazam
olacak Ali ve Safvet efendiler vardi. Birkag yil iginde bunlara yine ilerde
sadrazam olacak Kegecizade Fuat ve Ahmet Vefik efendiler de eklenecek-
tir. Kurulusta, Mustafa Resit de dahil, gelecek donemin 6nemli devlet
adamlarinin bulunmasi, ofisin ne denli 6nemli ve saygin bir yer oldugunu
gostermektedir. Ustelik, 1841 yilina gelindiginde Terciime Odas1 otuzu as-
kin memura sahip olmustur. Mehmet Ali bunalimiyla birlikte Fransizca
en ¢ok itibar goren yabanci dil durumuna yiikselmis ve Oda’da ogrenilir
hale gelmistir (Findley, 1980: 135).

II. Mahmut doneminde siirekli dig temsilcilik kurulmas: yeniden giin-
deme geldi. Cesitli Avrupa merkezlerine gecici nitelikte elgiler gonderil-
mesinden sonra, 1834 yilinda siirekli biiylikelgilik kurulmaga bagland1 ve
ilk olarak Mustafa Resit (1838’de pasa) Paris’e gonderildi. Daha sonra bu-
nu bagka blyiikel¢iler ve konsoloslar izledi. Ancak, bu kadar ara veril-
mesinden sonra diplomatik temsilin yeniden baslamasi, III. Selim done-
minin sorunlarini bir kez daha ortaya cikardi. Bunlar arasinda II. Mah-
mut donemi i¢in en belirgin olan1 Osmanli biirokratik yasaminin “hima-
ye gelenegi”nin, diplomatik sistemin rasyonel islemesine engellemesidir
(Heper, 1977: 67). Diplomatik atamalarda kisisel iligkiler yetenekli kisi-
lerin elci olmasimi engellemistir. Bu himayecilik o dereceye varmistir ki,
digigleri memurlarinin dis atamalarda eglerini gotiirmeleri yasaklanmuisg,
disarda iyi hizmet goérmelerini saglamak icin belli bir miktar altini giiven-
ce olarak Hazineye yatirmalari zorunlu kilmmigtir. Tkinci sorun ise, hi-
zipler arasi rekabetin diplomatik temsile etkisidir. Bunun belirgin bir
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ornegi, ileri gelen reformcularin koruyucusu olan Pertev Paga’nin 1837
yilinda 6lmesinden sonra biiyiikel¢ilerin ve bunlarin iginden atandigi mer-
kez orglitiniin personelinin hemen degistirilmesidir.

4

II. Mahmut dénemi diplomasisi ve ongutiinde, 1790’larla karsilastiril-
diginda, bazi 6nemli farkliliklar oldugu gériilmektedir. Herseyden once,
bu dénemde, diplomat olarak hizmet edecek olan personel agisindan, yo-
netici blirokraside daha iyi yetigmis, daha iyi ve ¢ok sayida dil bilen ele-
manlar vardi. Ikinci olarak, uluslararas1 ortamda da 6nemli degisiklikler
ortaya ¢ikmigti. Ortadogu sorunu, Avrupa’nin biiylik devletlerinin ilgisini
40 yil oncesine gore daha ¢ok cekmege baslamigti. 1839 yilinda Avrupa
devletlerinin Misir sorununa ortaklaga olarak miidahale etmeleri, Osman-
I1 devletini artik ortaklaga desteklediklerini gdstermekteydi. Dogal olarak
bu destegin simirlar1 ve bir de bedeli vardi. Osmanli devleti ticaret ala-
ninda cesitli ayricaliklar verecek ve Avrupali devletlerin istedikleri re-
formlar gerceklestirilecekti. Her ikisinde de, Avrupa ile iligkileri iyi bilen
ve diizenleyebilecek olan yeni sivil biirokratik elitin pay1 yasamsaldi.

Iste, bu kosullar altinda II. Mahmut'un diplomatlarinin tutumu énem
kazandi. Bu diplomatlarin, uluslararas: politika alanindaki rollerinin et-
kili oldugunu soylemek ¢ok zordur. Dogal olarak, Misir ve Cezayir so-
runlarinin ¢dzlimii, gliimrik tarifelerinin miizakeresi, Avrupa basininin
Osmanli devleti lehine etkilenmesi ve yeni diplomatlar1 kendilerinden
daha iyi egitmek gibi gorevlerinde belki pek basarili olamadilar. Ne de
olsa, toprak butiinligii baska devletlerin destegine bagli olan ve giderek
glicli azalan bir devletin temsilcileriydiler. Ancak, baska bir alanda, Av-
rupa’daki deneylerini tam anlami ile hazmetmede ve yoneticilerle reform-
culara bunu anlatmada, basarili oldular. Dolayisiyla, Osmanli devletini
Bati'ya degil, Bati’y1 Osmanli devletine tamitma yoluyla, dis iligkilerin
gergevesini agsan bir niifuza sahip oldular (Findley, 1980: 137). Bunlarla
birlikte, Istanbul ve oteki onemli merkezlerde yeni bir sivil biirokrasi
dogdu ve bunlarin Osmanh reform hareketi igindeki yerlerine uygun ola-
rak, reisiilkiittaplik da artan bir 6nem kazandi.

Bu yeni biirokrasiye orgiitsel bir temel hazirlamak isteyen II. Mah-
mut, Terciime Odasi’mi giiclendirip, diplomatik ve konsiiler faaliyeti can-
landirdiktan sonra, 1836 yilinin Mart ayinda, reisiilkiittapligi Hariciye
Nazirlign haline getirdi. Bu yalmiz bir tinvan degisikligi gibi goriinmek-
teyse de, bagka bdliimlerde yaptig1 degisikliklerle, reisiilkiittapligi gercek
bir disisleri bakanligi bi¢imine sokmaga caligti. Ayn1 yil miistesarlik, yani
bakan yardimeciligi kurdu. Hariciye Nazirligi'nin kurulmas: ve diplomat-
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lardaki degisikliklerle birlikte, Bab-1 Ali’nin yazigma igleri de onemli is-
levler yiiklendiler.

Sivil biirokratik elitin siyasal etkinlik kazanmasimin nedenleri 6zetle
sOyle siralanabilir (Heper, 1974: 67-8): Herseyden oOnce, uygun bir egiti-
me sahiptiler. Daha Once deginildigi gibi, cogu Terciime Odas1 ve/ya da
digardaki Osmanl elgiliklerinde siyasal egitimlerini gelistirmislerdi (Sadik
Rifat, Mustafa Resit ve bunlardan daha geng olan Ali ve Fuat pagalar
gibi). Digarda laik ve uygulamaya doniik bir egitimden ge¢mislerdi. Dip-
lomasi ve devlet maliyesi alanlarinda uzmanlik kazanmiglardi. Osmanh
devleti bu donemde biiyiik devletleri birbirine oynayarak siyasal yagsamim
devam ettirebildigi ve devlet hazinesi de siirekli giigliiklerle karsilastiga
icin, bunlar yararli yeteneklerdi. Ayrica, sivil biirokratik elitin siyasal
giic kazanmalar1 bakimindan en kritik olan yillarda, yani bu alanlarda
reformcu bir kigilife sahip olan II. Mahmut'un O6liimiinden sonra, ken-
dilerine sempati besleyen Abdilmecit tahta cikmigti. Abdiilmecit, II.
Mahmut’a gore, tiim siyasal giicli elinde toplamaga daha az istekli oldu-
gundan, bu bosluklari sivil biirokrasi dolduruyordu.

5

Bu anlatilanlarin sonucu olarak, II. Mahmut'un 1839 yilinda 6lmesiy-
le, Sultan ile yiiksek dereceli memurlar1 arasinda var olan glic catigmasi
da bir ol¢lide ortadan kalkti ve 1871 yilina kadar siirecek olan yeni bir
reform donemi agildi.

Abdiillmecit (1839-1861) ¢ok tehlikeli bir donemde 16 yasinda hazir-
liksiz bir hiikiimdar olarak tahta cikti ve sivil biirokrasinin ¢aligmasina
dogrudan miidahale etmedi. Abdiilaziz (1861-1876) basatligini ve otorite-
sini kurmak isteyen ama bunu yapabilecek iradeye sahip olmayan bir yo-
neticiydi. V. Murat ise (1876) akli dengesizligi dolayisiyla ancak ii¢ ay
tahtta kalabildi. Dolayisiyla, Osmanli hanedanligi II. Abdiilhamit’e ka-
dar, II. Mahmut’a gercek bir halef c¢ikarabilmis degildi. Ustelik, 1830 re-
formlarinin yiliksek kademe memurlara sagladigi memuriyet giivencesi,
sivil blirokrasinin gliclinii arttirdi. Biirokratik esneklik azalarak, gercek
gliclin Sultan’dan yiiksek memurlara dogru kaymasina yol agildi. Bu gii¢
kaymasindan yararlanan da sivil biirokrasi oldu. Siyasal gliclin reform
yanlilarinin eline geg¢mesiyle, asil agirlik bu sivil biirokrasi i¢inde yeni
diplomatik elitte toplandi. En sonuncusu 1871 yilinda &lecek olan biiyiik
sahsiyetlerin usta yonetimleri sayesinde sivil biirokrasi giiclinii pekistirdi
ve Bab-1 Ali gercek bir hiikiimet merkezi durumuna geldi.

Mustafa Resit Paga, 1846-1852 arasinda siirekli sadrazam, daha sonra
disigleri bakani ve 1854 yilindan 6ldiigii 1858 yilina kadar yeniden ii¢ ke-

136




re sadrazam olacaktir. Ali Paga 1846’da hariciye nazir1 olmug ve 1852’de
sadrazamliga getirilmistir. Fuat Paga her iki mevkide de kendisini izle-
migtir. Mustafa Resit Paga’nin 6liimiinden sonra bu ikisi, Ali’nin 1871’de
olimiine kadar sadrazamligi tekellerinde bulunduracaklardir. Bu donem-
de, Osmanl devletinde icigleri bakanhig1 yoktu ve bu goérev sadrazamin
makamina bagliydi. Boylece, Osmanli devletinin bu iki en 6nemli makams,
yani sadrazamlik ve hariciye nazirligi, tim yonetime hakim olmusgtur. Ay-
rica, daha once deginildigi gibi, donemin hiikiimdarlarimin zayiflig1 ya da
yonetime agirhiklarini koymak istememeleri, siyasal denetimin bu iki ma-
kamda toplanmasini kolaylagtirmigtir.

Tim bu anlatilanlar, birbirleriyle etki-tepki iligkisi i¢cinde, hem yiik-
sek derecede bir siyasal istikrarsizlik ve hem de koklii reformlarla dolu
yepyeni bir donem agti. Osmanli devleti, 18. ylizyilin baginda Lale done-
minin sona ermesiyle kacirdigi “Batililagma trenine” 100 yil sonra yeni-
den yetismek iizereydi. Bu donemin adi da, hakim havayi gergcekten ¢ok
iyi anlatan ve “yeni bir diizen getirme, diizenleme” anlamina gelen “Tan-
zimat”tir (Findley, 1980: 154).

V. MALIYENIN ZORLAMALARI: KIRIM VE SONRASI
1. Bor¢-Yiikiimliiliik-Reform Zinciri

1

Tanzimat donemi, bir “reformlar dénemi” olarak nitelendirilebilirse
de, Sultan Abdiilmecit, 1849-1856 yillar1 arasinda yaygin reformlar konu-
sunda pek hevesli gérinmemektedir. Bunu, tiimiiyle tutuculuga ve belirli
cikar cevrelerinin direnisine baglamak dogru degildir. Bu tutum, énemli
olmakla birlikte, Bat1 Avrupa devletlerinin ekonomik sizmasina kars: te-
tikte durmak istemelerinin ve Rusya’nin siyasal ve askeri tehdidini sa-
vugturmak niyetlerinin de bu hevessizlikte pay: vardir. Bunlarin sonucu
olarak, Osmanli yoneticisi, o6zellikle 1849 ve 1850 yillarinda, karsiligi be-
lirli reformlara baglanmis bulunan yiikiimliliikler istendiginde, bor¢ para
almak konusunda isteksiz davrandi. S6z konusu olan bor¢ para, Osmanli-
larin sonu gelmez mall sikintilar1 ve devlet blitcesinde ortaya c¢ikan ve
giderek bliyiiyen agig1 gidermek i¢in verilecekti.

Osmanli hiikiimetinin mali sikintilarinin bilincinde olan Ingiliz Bii-
ylikelgisi Sir Stratford Redcliff, 22 Agustos 1950’de Sultan Abdiilmecit’e
uzun bir memorandum verdi (Rodkey, 1958: 348). Bu memorandumda,
Bab-1 Ali’'nin dig borca bagvurmasi gerektigi belirtiliyordu. Cok iyi kosul-
larla bor¢ para alabilmek i¢in, bazi madenlerin iiretiminin, glimriik vergi-
lerinin bir bolimiiniin ve iilkenin zengin bir eyaletinin merkeze gonder-
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digi verginin giivence olarak gosterilmesinin yeterli olacagi one siiriilii-
yordu.

Sultan’in bu dneriye tepkisi, agik¢a olmasa bile, olumsuz oldu. Memo-
randumun verilmesinden bir ay sonra Sultan’in reformlar konusunda g¢ok
ileri gidildiginden sikayet ettigi soylentileri yayginlasmaga bagladi. Kasim
ayinda ise, bakanlarina, imparatorlugun hesaplarinin, bor¢ para alarak de-
gil, ancak savurganligi Onleyip, harcamalar1 azaltmakla denklestirilebile-
cefini sOyledi. Sultan ve Bab-1 Ali yetkililerinin bir boliimiiniin tutumu
o kadar katiydi ki, Bliylikelgi Canning (Redcliffe) ve Disisleri Bakam Pal-
merston bor¢ ve reformlar konusunda Istanbul'u daha ¢ok sikistirmanin
bir anlami olmadigina karar verdiler.

Ancak, 1851 Agustosunda, bir olciide 1838 tarihli Balta Limani Soz-
legsmesimin Osmanli maliyesi tizerindeki kotii etkisi yiiziinden, mali du-
rum tehdit edici bir hal aldi. O kadar ki ,ticaret agigindan dogan borgla-
rin siiresi doldugunda, iki aylik bir siire icinde 600.000 Sterlinin Londra’ya
transferi geregi ortaya cikti. Biiyiikel¢i Canning’in, bunun ancak borg
alarak Odenebilecegi konusundaki tehditlerine ragmen, Osmanh hiikiime-
ti transfer sorununu ¢ozdii ve kamu harcamalarini aazltarak devlet gelir-
lerini arttirma yoluna gitti. Ancak, bu tedbirler Osmanli hiikiimetine c¢ok
kisa bir slire kazandirdi.

2

1852 yilinin sonlarina dogru, Osmanl hiikiimeti, tiim tehlikelerine rag-
men, Paris'teki 0zel temsileisi kanaliyla dis borg konusunda gecici bir
on-sozlesme imzaladi. Sultan Abdiilmecit ise, eski tutumunu siirdiirerek,
boyle uzun siireli bir bor¢ anlagmasini onaylamakta duraksiyordu. Bab-1
Ali temsilcilerinin 1852 yilinin Eyliiliinde imzaladiklar1 sozlesme, 50 mil-
yon Frank borg, 23 yil siire, %6 faiz ve sozlesmeyi gerceklestirenlere %2
komisyon verilmesini igeriyordu. Ayrica, sozlesmede herhangi bir karsi-
hik gosterme kaydi yoktu ve sozlesme Istanbul’a onay igin génderilmeden
once 11 milyon Frank hemen teslim edilecekti (Rodkey, 1958: 350). Ancak,
su da var ki, Sadrazam Ali Pasa, hiikiimdara sozlesmenin ayrintilarini an-
latmadan once, bor¢ parayr kullanmaga baslamigt: bile. Ali’ye siddetle mu-
halif olan ve Abdiilmecit'in de kayinbiraderi bulunan Mehmet Ali Pasa;
bir ay i¢inde sozlesmenin ayrintilarini 6grenerek Sultan’a ihbarda bulun-
du. Ali Pasa derhal gorevinden alindi ve yerine Mehmet Ali Pasa getirildi.
Abdiilmecit’in borcu reddeden tutumu yonetici elitin ¢ogunlugu tarafin-
dan da destekleniyordu. Hiristiyanlar da dahil, Istanbul’daki hemen her-
kes, sonuclarinin tehlikeli olacagini tahmin ettikleri bir bor¢tan kurtul-
duklar i¢in sevingliydi. Eger bor¢ alinirsa, devletin bu borcun faizlerini
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bile ddeyemeyecegi ve bundan yararlanan Fransa ve Ingiltere’nin devle-
tin icislerine karigsacagi tahmin ediliyordu.

Osmanl hazinesinin bosaldig1 ve Bab-1 Ali'nin ya dis bor¢ almak ya
da ordularini maagsiz ve malzemesiz birakmak ikilemi karsisinda kaldig
Kirim Savasinin baslangicinda bile, Osmanli hiikiimeti hi¢bir mali destek
almamigtir. Ancak, savagin slirmesi ve parasizliktan savasin yenilgi ile
sonuglanmasi ihtimali ile karsi karsiya kalan Osmanli hiikiimeti, 1854
yilinda Bati’dan, yani o andaki miittefiklerinden ilk borcu almak duru-
munda kaldi. Bu borcun ancak %801 hiikiimetin eline gececektir. 1855
yilinin yazinda alinan ikinci bor¢ karsiliginda ise, gilivence gostermek
zorunda kalinmig ve Misirin vergi geliri ile Izmir ve Suriye limanlarinin
gumrik geliri karsilik gosterilmigtir.

Ote yandan Ingiliz Biiyiikelgisi Canning, bu bor¢ sorumlulugunun
Osmanli devletini Miusliiman olmayan tebaya tiim yurttaghk haklarini
tanimaga zorlayacagina inaniyordu (Rodkey, 1958: 351). 1855 yilinin ilk-
baharinda, Osmanli hiikiimeti, Canning’in Osmanli devletinden istedigi
yiikiimliiliiklerin kabul edilemeyecegini, boyle bir davranigin Sultan’in
gururu ile ve Rusya’ya karsi girisilen savasin ilkeleriyle bagdagsamayaca-
gin1 belirttiyse de, 1856 yilimin Subat ayinda Islahat Fermanimin ilan
engellenemedi.

3

Birgok ileri gelen Osmanli yoneticisi, devletin gerek duydugu reform-
larin goniilden destekgisi olmalarina ragmen, bunlarin ¢ikig noktasini olus-
turan kosullar reformlarin istekli bir bigimde uygulanmasini engelledi,
1856 reformlar1 Batili devletlerin baskilar: arasinda baslatilmist: ve Tiirk-
lerin kafasinda bor¢ anlagmalarinin ortaya koydugu esitsizlikler ve Miis-
liman olmayanlara verilecek ayricaliklarla o kadar birbirine bagh bir
hale gelmisti ki, reformlarin sulandirilmasi ve hatta bazilarinin ortadan
kaldirilmasin1 onaylamak durumunda kaldilar. Tirklerin ¢ogu, Tanzimat
ve Islahat reformlarina, bagka nedenlerden dolay: degil, biiyiik dl¢iide Ba-
t1'nin karsisinda asagilayici bir boyunegmeyi simgeledigi i¢in karst ¢ik-
muglardir.

Boylece, Tirklerin biiyiik bir boliimiiniin reformlara kargi ¢ikmasin
valnizca cliriimiiglige, bagnazlia, cehalete ve atalete baglamak dogru
olmasa gerek. Isin aslina bakilirsa, su sav da one siiriilebilir: Osmanl yet-
kililerinin {ilkelerinin sorunlarimi ve bu sorunlarin ¢éziim yollarini teshis
etmedeki yaklasimlari, en az Batili “dostlarinin” ¢6ziim yollar1 kadar ger-
cekeiydi. Ulkelerine Bati’nin ekonomik sizmasinin yaratabilecegi tehlike-
lerin farkinda olduklarindan, bazi cesaretli kararlar aldilar. Ancak, gey-
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rek ylzyil sonra hem devletin maliyesi iflas etti, hem de imparatorlugun
Tiirk olmayan bolgelerindeki siyasal denetimlerini yitirdiler.

2. Kirim Savagin Cikis Noktas:

1

Osmanh topraklarinin paylagilmas ile ilgili olarak St. Petersburg’da
1853 yilinin ilk aylarinda Car I. Nikola ile Ingiliz Biiyiikel¢isi Sir Hamilton
Seymour arasinda baglayan gizli gorligmelerin temeli, 1844 yilinin yazinda
Rusya ile Ingiltere arasinda varilan gizli goriis birligidir. Bu goriis birli-
ginin amaci, Osmanli devletinin Avrupa topraklarinmin parcalanmasi séz
konusu oldugu zaman, bu topraklarin bariggi ve Avrupa gii¢ dengesini
bozmayacak bir bigimde el degistirmesinde Ingiltere ile Rusyanin isbirligi
yapmalariydi. 1844-1854 yillar1 arasindaki biitiin belgesel kamitlar boyle
bir anlayig birliginin varhgin ve Kirim Savagi’na kadar gecen 9 yil igin-
de gegerliligini slrdiirdigiinii gostermektedir (Puryear, 1931: 219).

Zaten bu tarihten sonra Osmanli devletinin kapladigi topraklar da
dahil Asya’nmin hemen her yerinde niifuz bolgeleri igin rekabete ve catig-
maya girisecek olan bu iki devlet, ¢ikarlari elverdiginde Osmanli devleti
aleyhine c¢esitli anlayis birligine varacaklardir. Burada 6nemli olan, bu
anlayisin ne kadar stirdigii ya da sonucunun ne oldugundan cok, belki
de Ikinci Diinya Savagi sirasinda Churchill-Stalin gizli goriigmelerine ka-
dar, iki biiyiik devletin diinyanin bu yoresinde c¢ikarlar1 dogrultusunda-
goriig birligine varmis olduklaridir.

Kirim savasina katilan ya da yakindan ilgilenen devletlerin tutumu,
Avrupa politikalarina bagh olarak, belirgin celigkiler gostermektedir (An-
derson, 1946: 141-3). Bu da, Kirim Savagi’nin aslinda Avrupa’ya ozgi dii-
suncelerle yliritiilen bir savag oldugunu savunan tarihgileri hakli ¢ika-
ran bir kanittir. Once Rusya yanlis1 olan ve hatta bu devletle Osmanh
devleti aleyhine bir anlayis birligine varmis bulunan Ingiltere, ilerde de
gorecegimiz gibi, sonradan Fransa'ya ve dolayisiyla Osmanli devletine
meyletmigtir. Rusya’nin Osmanli politikasina kendi cikarlar1 acisindan
kargi olan ve savaga Osmanli devletinin yaninda giren Fransa, savag so-
na ererken, Ingiltere’den duydugu endigenin {iriinii olarak, Rusya'ya sem-
pati duymaga baglamigtir. Bu da, Osmanli devletinin, Fransa ile Ingilte-
re’nin mittefiki olarak galip ¢iktig1 bir savasta, siyasal ve ekonomik avan-
taj saglayamamasinin bir nedeni olacaktir. Catigmanin baslangicinda Rus-
ya ile ittifaki bulunan Avusturya, savas sirasinda Metternich politikasi-
n1 terkedip yansiz kalmis, ancak savagi bitiren Bati iltimatomuna da ka-
“ilmigtir. Bu, sorunlarla dolu ¢ok-uluslu imparatorluk, herhalde savasin
uzamasinl, kendisinin de catigmanin ic¢ine cekilmesi olasiligini ortaya ci-

140




karacagindan, endige ile karsilamigtir. Catisma ile dolayli bigimde ilgi-
lenen Prusya, once Avusturya ile yakin bir anlayis birliginden sonra
Rusya’ya egilimli hayirhah bir tarafsizhiga kaymistir. Ciinkii, Avustur-
ya'nin ¢atigmanin sonunda gliglenmesi, Alman ulusal birliginin Prusya’nin
onderliginde gergeklesmesini zorlagtirabilirdi. Piyemonte, ilerde deginile-
cegi gibi, miicadeleye Osmanli devletinin yaninda, ama savagla hig ilgili
olmayan amaglar ugruna katilmistir. Rusya ile bir yil gizli gorligmeler
yapan Isveg, 1855 yilinda Ingiltere ve Fransa’min lehine agirhigini koy-
mustur. Belgika ise, masum bir seyirci durumundayken, Bat1 Avrupa’daki
statejik konumu, Ingiltere’nin Rusya ile isbirliginden vazgegmesinde énem-
li bir rol oynayacaktir. Bogazlarin egemeni ve bir 6lclide kosullarin kur-
banm1 durumunda olan Osmanli devleti, savag oncesinde Avrupa’'daki ge-
lismeler kargisinda bir dizi celigkili davraniglarda bulunmugtur. Savasta
galip gelmesine ragmen, imzalanan barig antlagmasi devlete avantajlar
saglamak bir yana, gelecek yillara kotii bir miras birakacaktir.

2

Kirim savasinin diplomatik baslangici olarak, Rusyanin Osmanli dev-
leti iizerinde {istiin duruma gectigi 8 Temmuz 1833 tarihli Hiinkar Iskelesi
antlagmas1 gosterilebilir. Antlagmadan kisa bir siire sonra Car Nikola, bu-
na Ingiltere ve Fransa'min gosterdigi sert tepkiden iirkerek, Avusturya
ile gizli bir anlagmaya vardi Iki iilke arasinda imzalanan Miinchengratz
Sozlesmesi ile Hiinkar Iskelesi antlagmasiyla elde ettigi bazi avantajlar
Avusturya’ya verdi. Iki devlet, Osmanli imparatorlugunun miimkiin ol-
dugu kadar uzun yasamas: icin birlikte hareket edeceklerdi. Ancak, her-
seye ragmen devlet parcalanirsa, igbirligini slirdiireceklerdi. O sirada bu
iki Dogu Avrupa devletinin asil 6nem verdikleri, gli¢ dengesinin siirdii-
rilmesi agisindan Osmanli devletinin toprak biitiinliigliniin korunmasiy-
di1 (Puryear, 1931: 221).

Isin aslina bakilirsa, Mehmet Ali bunaliminda Osmanl igiglerine Av-
rupa midahalesi, ¢oziilmekte olan Osmanli devletinin dig iligkilerinde 40
yil siirecek bagarili bir “konferans diplomasisi” dénemi de agmigti. Boyle
bir diplomaside, Rusya, Ingiltere’yi yaninda goérmeyi, ¢ikarlari agisindan
yararli bulmaktaydi. Ingiliz politikas1 ise, bir Rus-Fransiz yakinlasma-
simn Dogu Akdeniz’de ¢ikarlarin1 zedeleyecegi yoniindeydi. Bu yiizden,
1839 yilinin sonunda Rus girigsimlerine yanasti. Londra’da imzalanan soz-
lesmeyle, Rusya Hiinkar Iskelesi Antlagsmasindan vazgegiyordu. Osmanli
devletinin toprak biitiinliigii tehlikeye diigecek olursa, Rus ve &teki dev-
letlerin donanmalari, istisnai olarak Marmara denizine birlikte girebile-
ceklerdi. Ayrica, taraflar, Osmanhi-Misir anlagsmazlifinda birlikte hareket
edeceklerdi. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, oyle de oldu. Bu sozlesmeye son-
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radan Osmanli devleti, Avusturya ve Prusya da katildi. Boylece, Osmanh
imparatorlugu artik Avrupa devletler sistemi icine girmis sayilabilirdi
(Hurewitz, 1975: 271-5). '

1841 tarihli Bogazlar Sozlesmesi, Osmanli devletinin parc¢alanmasin-
dan sonra kurulacak siyasal birimlerin niteliklerine yonelik siyasal faali-
yetleri bir slire durdurdu. Ancak, 1839 Londra sozlegmesi de dahil, 1840
sonras1 diplomatik olaylari, Rus-Avusturya anlayig birliginin, icine Ingil-
tere’yi alip Fransa'y1 digarda tutacak bicimde genisletilmesine yol agti.

1844 yilinin yazinda Fransa ile Ingiltere arasinda bir dizi siyasal an-
lagmazlik ¢ikinca, Car Nikola bu rekabetten yararlanmak istedi. Ingiltere
ile Rusya'nin Yakindogu cikarlarinin benzer oldugu, birlikte hareket et-
tikleri taktirde, Osmanli devletinin pargalanmasi ile ortaya ¢ikacak kari-
sikhigin savaga yol agmayacag konularinda Ingiltere’yi ikna etmege ga-
histr. Gergekten, bu sirada iki devlet arasindaki iligkiler i¢ten bir havaya
blirinmistii. Fransa'nin Afrika’da geniglemesi ve Misir’daki etkisinin art-
mas1, Ingiltere’nin Rusya ile Asya’daki rekabetini ikinci plana diisiirmiis-
tii. Diinyanin cesitli yorelerindeki Ingiliz-Fransiz rekabeti bir yana, Ingil-
tere 1842 yilinda serbest ticaretin yandaghgimi yapmaga baslamisgti ve
Fransa hala siki bir koruyuculuk politikas: izliyordu. Aslinda Rusya da
koruyucu kabul edilebilirdi ama daha emekleme déneminde olan Rus en-
diistrisi Ingiltere ile diinya pazarlarinda rekabet edecek durumda degildi.

Bu arada, 1844 yilinin Haziraninda Londra’y: ziyaret eden Car, Fran-
sa'nin Kuzey Afrika ve Dogu Akdeniz tzerindeki istiinligiinden cekin-
digini ve Fransa'min denetim altina alinabilmesi igin Ingiltere, Rusya ve

. Avusturya arasinda igbirligi yapilmasi gerektigini belirtti. Ancak, boyle

bir igbirligi, daha once Ingiltere ve Rusyanin Osmanl devleti iizerinde
anlagmalarina baghydi. Daha sonraki gizli goriismelerde ve ozellikle Rus
Digigleri Bakani Kont Nesselrode’un Ingiliz hiikiimetine sundugu 3 Ara-
Iik 1844 tarihli ve Osmanli devletine kars: ortak politika isteyen memo-
randumundan sonra (Hurewitz: 1975: 291-3) Osmanli devleti ile ilgili he-
men hemen her konuda anlagmaya varildi. Rusya karadan ve Ingiltere
denizden Yakindogu bolgesinde belirgin bir ustiinlige sahiptiler. Birbir-
lerinden ayr1 hareket ettikleri taktirde her ikisi acisindan istenmeyen so-
nuclar dogabilirdi.

Biitiin bu gelismelerin sonucu, Ingiltere, Rusya ve Avusturya arasin-
da, aslinda Fransa’ya yonelik olan ama sonunda Osmanli devletini par-
calayacak nitelikte gizli bir anlagsmadir. Bu anlagmanin igerigi soyle ozet-
lenebilir: (i) Taraflar, Osmanh devletinin miimkiin oldugu kadar uzun
yvagamasini saglayacaklardi; (ii) eger bu miimkiin olmazsa, taraflar Os-
manli devletinin nasil parcalanacagi konusunda bir on anlagsmaya vara-
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caklardi ve (iii) tipki Miinchengratz sozlesmesinde oldugu gibi, boyle bir
parcalanma ne taraflardan birinin gilivenligini tehdit edecek, ne de Av-
rupa giic dengesi tehlikeye diisecekti. Boylece, Rus Cari, Avusturya ile
yaptig1 sozlesmenin kapsamini genisletiyor ve 6nemli bir eksigini tamam-
lamig oluyordu: Osmanli devletinin gelecek parcalanmasindan once, bu
igin nasil olacag1 ve hangi siyasal birimlerin kurulacag: konusunda taraf-
lar onceden anlasacaklardi.

3

Bu anlagmadan kisa bir siire sonra, Tahiti’de ve Oteki bazi yerlerde
Fransiz-Ingiliz rekabeti ¢oziime bagland1 ve Osmanli devletinin nasil pay-
lagilacagini glindeme getirecek herhangi bir gelisme de olmadi. Ancak,
1850’lerin baglarinda, Ingiltere ile Fransa arasindaki sorunlarin teker te-
ker ¢oziime baglanmasindan ve bdylece Osmanli devletine karsi politika-
sinl uzun siire devam ettiremeyeceginden endiselenen Car, iki énemli gi-
risimde bulundu. Bir kere, 1853 ilkbaharinda St. Petersburg’daki Ingiliz
Biiylikelgisi Sir Hamilton Seymour araciliiyla, Osmanli mirasinin barisci
bir bi¢cimde paylasilmasina yénelik olarak Ingiltere ile gizli goriigmelere
girigti. Boylece, 1844 gizli anlagmasinin ikinci maddesini harekete gegir-
mek istiyordu. Bu dénemde Rus-Fransiz ilikileri de bozulmaga baglamigti.
Ozellikle 1852 Subatindan sonra Fransa’min destekledigi Katoliklerle, Rus-
ya'nin destekledigi Yunan Ortodoks Hiristiyanlar arasinda, kendilerine ta-
ninacak ayricaliklar konusunda siddetli anlagsmazliklar g¢ikmisti. Politika-
sina Ingiliz destegi her zamankinden daha ¢ok gerekliydi. Ustelik, 1844’te
miizakerelerde bulundugu Lord Aberdeen’in bagbakan olmasindan da ce-
saret bulmustu. Osmanli devleti i¢in kullanilan “Avrupa’nin hasta adam1”
deyimi, diinya ¢apindaki yaygm kullanimin iste bu Car-Seymour goriis-
melerine borc¢ludur (Hurewitz, 1975: 298-303).

Ikinci olarak, 1853 Subatinda Prens Menchikov, Rusya'nin yavag ya-
vag ortadan kalkmakta olan siyasal etkisini yeniden kurmak igin Istan-
bul’a gonderildi. Savastan galip ¢ikan bir komutanin gururlu edasiyla
diplomatik gelenekleri hice sayan temsilcinin Osmanli devletinden istek-
leri, yalmiz Kutsal Yerler Sorunu’nun Rus cikarlar1 dogrultusunda ¢oziime
baglanmasi degil, ayn1 zamanda Rus Cari’nmin, Osmanli sirlan i¢inde ya-
sayan Yunan Ortodokslarinin koruyucusu oldugunu oOngoéren bir antlag:
manin imzalanmasiydi (Marriott, 1930: 256). Bu istekler, sinira yigilan
¢ok sayida Rus askeri tarafindan da desteklenmekteydi. Rusya’nin bu
kavgaci tavri Ingiliz hiikiimetinin resmi bir tepkisine yol agmadig1 gibi,
Ingiliz Disigleri Bakam Russell, 1844 anlagsmasinin ilkelerine uygun olarak
Fransa’y: 1ilimli bir tutum almasi yolunda ikna etmege de ¢alist1 (Puryear,
1931: 230). Rus istekleri ise Osmanli hitkiimeti tarafindan reddedildi. Bu
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tavrin ortaya konmasinda Ingiliz Biiyiikelcisinin tavsiyelerinin énemli bir
pay1 oldugu séylenir. Rus iiltimatomunun reddedilmesi i¢in bireysel ¢aba
gosterdigi dogrudur. Ancak, gériildiigii gibi, Ingiliz hiikiimetinin bu yon-
de cabasi yoktur. Dolayisiyla, red kararinin dogrudan dogruya Osmanli
hiikiimetinden kaynaklandig: akla yakin goriiniiyor (Anderson, 1966: 123).

Ingiltere’nin bu tutumundan yiireklenen Car, ingiltere ile iilkesi ara-
sinda Osmanli devletinin paylasilmas: ile ilgili olarak “samimi ve gizli”
goriigmelerin biran once baslamas: igin zorlamalarda bulunmaga basladi.
Diisiincesine gore, Rusya Balkanlar’da bagat gii¢ haline gelirken, Ingiltere
de Misir ve Girit'i eline gegirebilirdi. Ingiltere’nin yeni Disigleri Bakam
Clarendon ise, Bogazlar'in gelecegi konusunda Rusya'nin agik ve kesin
bir agiklamada bulunmamig olmas: yiiziinden, yeni Rus Onerisinin tatmin
edici olmadig: diislincesindeydi (Puryear, 1931: 231).

Bu arada, Ingiliz-Rus anlagmasin1 gegersiz kilacak olan gelismeler de
baglamigt1. Car, Ingiltere ile gizli 1844 anlagmas) yiiriirliikte kaldig: siirece,
Fransa’nin ne yaptiginin umurunda olmadigini gesitli vesilelerle ortaya
koymustu. Ancak, Car'in bu diigiincesi, Rus hiikiimetinin Istanbul ve Bo-
gazlar'in gelecegi konusunda agik bir yiikiimliiliikkten kagindig1 bir sirada,
Ingiltere’nin, Fransa’min Bati Avrupa’daki davraniglar1 kargisindaki endi-
selerini hesaba katmiyordu. Iste, 1844 tarihli gizli anlasmanin ¢okiisiiniin
temeli burada yatiyordu. Ciinkii, Prens Menchikov’'un Istanbul’a gelme-
sinden endiselenen Fransa, Rusya’nin bu girisimini bosa ¢ikaracak davra-
nmiglarda bulunmaga baglamigti. 1853 Martinda Fransa’nin Briiksel Bii-
yikelcisi, Belcika disisleri bakanina, Rusya’nin Osmanli devletine karsi
kesin ustiinlitkk saglamasi halinde Fransa'min Belgika'y1 isgal edebilecegi
tehdidinde bulundu. Belcika Krali Leopold hemen Avrupa devletlerinin
koruyuculugunu isteyince, Ingiliz Disigleri Bakani Clarendon, Belcika hii-
kiimetine her ihtimale karsi hazirli olmasimi bildirdi. Clarendon tehdidin
aslinda Ingiltere’ye yonelik oldugunu anlamigti. Fransa, Rusya'min Os-
manli devleti iizerinde kurmak istedigi iistiinliige karsi Ingiltere ile or-
tak hareket etmek istiyor ve bunun saglanabilmesi igin elindeki en 6nemli
kozu kullaniyordu.

Bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikan bu gelismenin ertesi glinii, yani 23 Mart
1853'te, Clarendon Osmanli devletinin paylasilmas: ile ilgili olarak basla-
tilmig bulunan gizli Ingiliz-Rus goriismelerinin sona erdigini Rusya’ya
bildirdi. Gerekge, Yakindogu'daki karigikliklarin Bati Avrupa ile ilgili dii-
zenlemeleri Ingiltere aleyhine etkileyebilecegi idi. Fransa ile Ingiltere ara-
sindaki bu anlayis birligi, Mayis ayinin sonunda iki devletin de aym giin
Akdeniz donanmalarini Canakkale’ye yolladiklari an somutlagmis oldu
(Puryear: 1931: 233).
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Rusya ile Ingiltere’'nin 1844 gizli anlagmasina verdikleri goreli dege-
rin karsilagtirilmasinda en onemli nokta, Osmanl devletinin parg¢alanma-
sinin zamanlamas ile ilgiliydi. Rus Car1 Nikola, uzun saltanati boyunca,
Osmanl devletini ¢okiisliniin esiginde olan bir devlet biciminde degerlen-
dirmisti. Ingiltere ise bu kaniya 1828-1829 olaylarindan sonra varmisgti. Do-
layisiyla, Osmanli devletinin yikilmasindan Once paylasilmasi geregi or-
taya cikmusti. Igte, tam bu noktada Ingiltere ile Rusya 1853 Mayisinda
farkli goriislere sahip oldular. Anlasmazlik, bu ¢okiisiin yakin ya da uzak
bir gelecekte mi gerceklesecegi noktasinda diigiimlendi. Dolayisiyla, Cla-
rendon 23 Martta Osmanli devletinin daha uzun yillar varligini koruya-
bilecegini aciklayinca, 1844 anlagmasimin da herhangi bir anlam kalmadi.
Kisaca, gizli anlayis birliginin 1853 Martinda ortadan kalktigi soylenebi-
lir. Miinchengratz Sozlesmesi ise 1854 Ocak ayinda ortadan kalkacaktir.

3. Kirim Savasi
1

Aristo'nun devrimler i¢in soyledigi, savaslar i¢in de dogrudur. Savasi
ortaya ¢ikaran yakin ya da ani neden Onemsiz olabilir. Ama, gercek ya da
temel nedenler her zaman ¢ok onemlidir (Marriott, 1930: 251). Bu Kirim
savasl i¢in ozellikle dogrudur.

Osmanl devleti ile Rusya arasindaki Kirim savaginin yakin ya da ani
nedenlerinin aragtirilmasinda iki 6ge agirlik kazaniyor: Rusya’nin Osmanl
devletine kars: degisen politikasi ve kutsal yerler sorunu. 1853 yilina ge-
lindiginde, Rusya, Mehmet Ali bunalimi sirasinda izledigi zayif bir Os-
manlh devleti tizerinde etki alanlari kurma politikasini birakarak, bu dev-
leti yikma politikas: izlemege baslamigti. Bunu gerceklestirebilmek igin
de kutsal yerler sorununu kullandi. -

Hiristiyanlarca kutsal sayilan ve tiim tek-tanrili dinlerin dogdugu yer
olan Kudiis ve cevresinde Osmanli devleti gerek Katoliklere ve gerekse
Ortodokslara cesitli ayricaliklar vermis bulunuyordu. Daha once deginil-
digi gibi, 1853 yilina gelindiginde bu ayricaliklar konusunda Rusya ile,
Katolikligin diinya capinda savunuculugunu yapan Fransa gatigsmaga bas-
ladilar. Bu sorunu parmagina dolayan ve Osmanli devleti i¢in yakinda ole-
cek “Avrupa’nin hasta adami” deyimini kullanan Rusya, once de belirtil-
digi gibi, Ingiltere’ye “mirasin” paylasilmasi1 onerisinde bulunmus, ancak
Osmanli devletinin toprak biitiinlégiinii koruma politikas: izleyen Ingilte-
re bu oneriyi kabul etmemisti. Rusya, bunun iizerine, tek basina harekete
gecerek, Osmanli devletine bir ittifak ve bu devletin sinirlari iginde ya-
sayan Ortodokslarin koruyuculugunun Rusya’ya birakilmasini onermisti.
Osmanl hiikiimeti, Ingiltere’'nin de destegi ile bu istekleri reddedince, 19.
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yuzyildaki iiglincli Osmanli-Rus savagi bagladi. Bu savagta Osmanli dev-
letine Ingiltere ve Fransa da yardim ettiler. Burada savasin ayrintilarina
girisilecek degildir. Ciinkii, Ingiltere ile Fransa’y1 ve 6teki bazi devletleri
Osmanli devletine yardima iten nedenler, savasin nasil yapildigindan, en
azindan bu kitabin amaglar: agisindan, daha 6nemlidir.

2

Kirim savasi, Osmanli devletinin toprak biitiinliiglinlin korunmasi is-
teginden cok, Avrupa’ya 6zgi diisiincelerle yiiriitiildi ve 6nemli olan Av-
rupa’nmin siyasal statlisiydii (Anderson, 1966: 145-8). Kirim savasinin te-
mel nedenleri burada aranmalidir. Ingiltere i¢in 6nem tagiyan Avrupa’-
daki gili¢ dengesinin korunmasiydi ve bunun ic¢in savasti. Daha once go-
riildiigii gibi, Ingiltere, “Yakindogu sorunu”’nun 6nemini ge¢ anlamig ol-
makla birlikte, bu tarihe gelindiginde, Osmanli imparatorlugu iizerinde
Rus koruyuculugunun, Misir iizerinde Fransiz koruyuculugu kadar teh-
likeli olabilecegini kavramigti. Dolayisiyla, ister birlikte, ister tek tek ol-
sun, Rusya ve Fransa’nin Osmanli devleti hakkindaki 6zel niyetlerine kar-
s1 cikmak, 19. yiizyilin geriye kalan béliimiinde Ingiliz dis politikasinin te-
mel ilkesi durumuna geldi. Ingiltere’ye gore, Avrupa’nin siyasal statiisiinde
degisiklik, bir bliylik devletin tek yanl iradesiyle degil, ancak “Avrupa
uyumu” icinde diplomasi yoluyla yapilabilirdi. Ayrica, 1849 yilinda Macar
ayaklanmasinin Rusya tarafindan kanli bir bicimde bastirilmasi ve Po-
lonyalilara kotii davranilmasi, Ingiliz kamuoyunda Rusya aleyhine duygu-
larin ortaya ¢ikmasina neden olmustu. Avrupa ozgirliikleri, Dogu’nun bu
tiraninin baskisindan kurtarilmaliydi. Dolayisiyla, Avrupa sistemi korun-
mali ve Rusya’nin simdi zorla degistirmege calistigi gii¢ dengesi saglan-
maliydi. Ustelik, Macar ulusal kahramani Louis Kossuth ve 6teki Macar
miiltecilerine Osmanli devletinin kapilarini agmasi ve bunlara iltica hak-
ki1 tanimasi, Londra’da Osmanl sultaninin prestijini arttirmigt: (Marriott,
1930: 254-5, 259).

Fransa, degisik diigiincelerle ama Ingiltere’nin yaninda savaga katilds,
III. Napolyon, Ingiltere’nin tam aksine, giic dengesini kendi lehine yika-
rak Fransa'ya Avrupa’da istiinlik saglamak istiyordu. Kendisine gore,
amcas1 Biiylik Napolyon’un en biiyiik hatasi Ingiltere ile gereksiz catig-
maya girismesiydi. Fransamin bagarisinin anahtar: ise Ingiltere ile anlag-
maktan ge¢iyordu ve Kirim savag:i da bunun igin ¢ok iyi bir firsatti.

Ingiltere ile Fransa'nin ortak diigiinceleri ise, Rusya’min Avrupa kita-
sinin diginda tutulmasiydi. Bu bakimdan Kirim savagi, bugiinkii “soguk
savas” ortaminin 6nemli bir 6zelliginin, 19. yiizyilin ortasinda anlamli bir
ornegidir. Avrupa’nin biliylik devletlerinin koalisyonu, yalmz giic denge-
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sini korumakla kalmaz, aym1 zamanda Rusya’y1 da Avrupa disinda tuta-
bilirdi. Boylece, Rusya “biiylik devlet” statiisiinden agag: indirilebilir, Po-
lonya yeniden kurulabilir, Osmanli devleti zamansiz bir parcalanmaktan
kurtarilabilir ve Fransa da istegine uygun olarak Avrupa’da yeniden iistiin
duruma gecebilirdi.

Orta Avrupa devletleri ise bu diisiinceleri tam paylagmadilar. Prusya,
ilerde kurmay1 tasarladigi Alman ulusal birligi i¢in Rusya’nmin yardimina
ihtiya¢ duyabilirdi. Avusturya icin ise, savas alani ve Rusya ¢ok yakinda,
“Tann ise ¢ok uzaktaydi”.

Savagin sonunda Rus giicii zayiflayabilirdi, ama bunun somut bir bi-
¢im almasi ancak yapilacak barig antlagmasi ile gergeklesebilirdi. Miitte-
fiklerin ise nasil bir barig antlagmasi yapacaklari konusunda belirgin go-
rigleri yoktu. Bagka benzer durumlarda da oldugu gibi, Batili devletler
“neye” kars1 savasacaklarinin bilincinde olmakla birlikte, “ne” i¢in savag-
tiklarini tam bilmiyorlar ya da ortak bir goriige sahip bulunmuyorlardi.
Dolayisiyla, imzalanan barig antlagmasi hemen hemen hic¢bir sorunu ¢6z-
medi.

19. ylizyilin ortalarina gelindiginde, Osmanli sorunlarinin Avrupa so-
runlarinin ayrilmaz bir parcasi haline geldiginde hala kuskular var idiyse
de, bunlar Kirim savas: ile ortadan kalkti. Rusya’nin Eflak-Bugdan bey-
liklerini iggal etmesinden sonra Osmanli devleti, 4 Ekim 1853 tarihinde,
Rusya’ya savas ilan etti. Bundan bir ay sonra Rusya’nin savag ilanim ve
30 Kasim’da da Sinop’a bir baskin yaparak Osmanli donanmasim yaktigini
goriiyoruz. Osmanli hiikiimetine moral destek olarak, Ingiliz ve Fransiz
donanmalar1 Marmara denizine girdiler ve 1854 Ocak ayinda Karadeniz'e
agildilar. 12 Mart 1854 tarihinde de Fransa ile Ingiltere Osmanli hiikiime-
tiyle askerl yardim antlagsmas: imza ettiler (Hurewitz, 1975: 307-8). Bu
antlagmada, “Sultan’in tahtinin bagimsizligina ve Osmanh imparatorlu-
gunun toprak bitilinliigiine karsi girisilen Rus saldirisina karsi koymak
icin, Ingiltere ile Fransa Sultan’in yardim istegini kabul etmiglerdir...
Batihh imzac1 devletler, Osmanh imparatorlugunun gsimdiki sinirlar igin-
de varhgim siirdiirmesinin Avrupa devletleri arasindaki gii¢ dengesinin
korunmasi igin gerekli oldugunda goriis birligi icindedirler” denmekteydi.

Boylece, Sinop baskinindan sonra Ingiltere ve Fransa Osmanli devle-
tinin yaninda savaga katildilar. Avusturya ile Prusya’nin basglangi¢ta yan-~
siz kaldiklar1 ve Italyan ulusal birliginin kurulmas: i¢in Ingiltere ve Fran-
sa’nin destek ve sempatisini kazanmak amaciyla Piyemonte'nin de Osman-
I1 devletinin yaninda katildig1 savas, 1856 yi1linda Rusya’nin baris istemesi
izerine bitti. 19. ylizyilda Osmanli devletinin Rusya'ya karsi kazandig:
tek savag olan Kirim savagi sonunda Paris Barig Antlasmas: imzalandi.
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4. Paris Antlagmas: ve Islahat Fermam
1

Paris Barig Antlagmasi ve oOzellikle bu antlagsmaya varan gelismeler,
gerek Osmanli dis iligkileri ve gerekse Avrupa gii¢ dengesi oyunlari agi-
sindan son derece ilging ve onemlidir. Bu 6nemli olayin anlagilmasi igin
herseyden dnce savasgin son aylarina kadar geri gitmek gerekir.

1855 Eyliilinde Sivastopol'un diismesi, yalniz Rusya’nin-savas1 yitir-
mesinin baglangi¢ noktas1 degildir. Bu askeri olayin 6nemli siyasal sonu-
cu, Fransa Imparatoru III. Napolyon'un prestijini sihirli bir degnekle yiik-
seltmesidir. Rusya yarim yiizyil kadar once I. Napolyon'u yenmisti; simdi
ise onemli bir Rus kalesi yegeninin ordularina teslim olmustu. Yilin bas-
larinda Istanbul’da Ingiliz etkisi zayiflamig, Sivastapol’'un diismesinden
sonra Fransa’minki artmig ve Osmanli sultanina Legion d’honeur nigani
verilmisti (Temperley, 1932, I: 387). Fransa’nin, Osmanli devletinin top-
rak biitiinligiiniin korunmas1 konusunda artik Ingiltere’ye ihtiyaci da
kalmamigti. Ustelik, Ruslar savasin son aylarinda Napolyon’a pohpohla-
yict yaklasimlarda da bulunmuslardi. O halde, Napolyon kendini yalnz
barigin degil, Avrupa geleceginin diizenleyicisi olarak da degerlendirebi-
lirdi.

Sivastopol’un diigmesi, ayn1 zamanda yansiz Avusturya’yl da hare-
kete gecirdi. Fransa ile Rusya arasinda gizli goriismelerin baglayabilecegi
ihtimaline karsi, iki devlet anlasincaya kadar durup beklemenin, Avus-
turya agisindan tehlikeleri vardi. Avusturya ya hemen Ingiltere ve Fran-
sa'nin yaninda savasa katilmali, ya da arabuluculuk 6nerisinde bulunup,
bu oOneri reddedildigi taktirde savagsmaliydi. 1813 yilinda Metternich’in
I. Napolyon’a yaptigi gibi, savagsma tehdidini igceren arabuluculugu tercih
etti.

Avusturya, daha once Ingiltere ve Fransa ile tartigilmig bulunan 4
maddelik bir iiltimatomu 1855 Araliginda Rusya’ya verdi. Ultimatomun 1.
maddesine gore, Eflak ve Bugdan’da Rusyanmin sahip oldugu ozel koru-
yuculuk haklar1 kaldirilacak ve Besarabyanmin bir bolimii Osmanli dev-
letine verilerek, iki devlet arasindaki Avrupa simiri diizenlenecekti. 2.
madde, Tuna’da su ulasiminin serbestligini ve akarsuyun denize dokiildii-
gii bolgenin Avrupa devletlerince gilivenceye alinmasini 6ngoriiyordu. 3.
maddeye gore, Karadeniz silahtan arindirilip biitiin devletlerin ticaretine
acilacak ve askeri nitelikli deniz isleri ile silah depolar:1 kaldirilacakti.
4. madde ise, Sultan’in Hiristiyan tebaya verdigi hak ve ayricaliklari ye-
niden ‘dogruluyordu. Ultimatom, ayni zamanda, barig yapildiktan sonra
Ingiltere, Fransa ve Avusturya arasinda bir ti¢li ittifakin imzalanmasi
icin caligmalarin baglayacagini da duyuruyordu (Temperley, 1932, I:. 389-
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62). Belli ki, galip devletler, imzalayacaklar: barig antlagmasi ile yeniden
kurulacak olan Avrupa diizenini korumada kararhiydilar.

Ingiltere Bagbakani Palmcrston, baska noktalarin da belgeye eklen-
mesi taraftariydi. Bir kere, 4. maddedeki Hiristiyanlara Yahudilerin de
eklenmesini, ayrica, Baltik’taki Aaland adalarimin tarafsizlagtirilip silah-
tan arindirilmasini istiyordu. Bu istek, Baltik’ta dostu Isve¢’in Rusya’ya
karsi savunulmasini saglayacak, bu denizdeki Ingiliz donanmas1 giivence
altina alinacakti. Ugiincii olarak, Asya’da Osmanli-Rus sinirinin Osmanh
devletinin lehine diizeltilmesini, sinirdaki Rus kalelerinin yikilmasimi1 ve
Kafkaslar'daki Kirgiz kabilelerinin bagimsiz statiiye kavusturulmasini is-
tiyordu. Boylece, Rusya’ya karsi Osmanli savunmasi giiglendirilecek ve
iki devlet arasinda kii¢iik bir tampon devlet kurulmus olacakti. Avusturya
ile Fransa’min bu ayrintilara itirazlar1 tizerine, Giltimatoma son derece dip-
lomatik bir dille yazilmig bir 5. madde eklendi: “Savagsan devletler, bir
Avrupa yarari anlayisi icinde, kendilerine ait olan, dort giivenceye ek
olarak yeni kosullar olusturmak hakkini korurlar”. Bu bi¢cimde olugturu-
lan dltimatom, 16 Ocak 1856 tarihinde Rusya tarafindan kabul edildi.

2

Paris Barig Konferans1 1856 yilinin Subatinda basladi. Taraflar ara-
sinda ilk glic denemesinin Kars lzerinde ortaya cikacagi daha baslan-
gicindan belliydi. Bu Dogu Anadolu kalesi, Avusturya’nin iltimatomu St.
Petersburg’a varmadan once Rus birliklerinin eline gecmisti. Palmerston,
miittefiklerin Osmanli devletinin toprak biitlinligiinii koruma soziinii ve-
receklerini ve daha bu verilmeden bir Tirk kentinin feda edilmesinin sz
konusu olamayacagini, bu yiizden highir kosula baglh olmaksizin kentin
geri verilmesini istiyordu. Rusya ise, Kars'in elindeki tek koz oldugunu ve
miittefiklerin Besarabya’daki isteklerine karsi kullanilabilecegini biliyor-
du. Fransa ve Avusturya ise, Kars Rusya’ya birakildig: taktirde, bu dev-
letin Besarabya'da fazla kati davranmayabilecegini tahmin ediyorlardi.
Osmanli devleti, kazandig bir savasta, Avrupa gii¢ dengesi oyunlar: igin-
de onemli bir kentini yendigi Rusya'ya birakma tehdidiyle karsi karsiya
idi. Ancak, Ingiltere’nin baskis1 sonucu, Besarabya’da ufak bir bdlgenin
daha Rusya’ya birakilmas: karsiliginda Karsin Osmanli devletine geri
verilmesi kabul edildi (Temperley, 1932, I: 405).

Konferansta bundan sonra, belki de en 6nemli sorun olan Karadeniz’-
in silahtan arindirilmasi konusu ele alindi. Rus delegesi, Car'in Karade-
niz’de hichir savag gemisi yapmamay: kabul ettigini, ancak gururunun
bu konunun barig antlagsmasinda s0z konusu edilmesine izin vermeyece-
gini belirtti (Temperley, 1932, I: 407). Teknik olan konu Rusya ile Osman-
I devleti arasinda ayri1 bir soézlesme ile ¢oziilmeli, ancak konuya genel
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ilgi dolayisiyla, bu sozlesme biitin taraflarca onaylanmaliydi. Gériigme-
ler ilerledik¢e anlagmazlik konular1 da artti. Rus delegesi, miittefiklerin
Karadeniz’de bulunacak en fazla gemi sayis1 olarak onerdikleri 6 gemi-
ye 6 tane daha hafif gemi ekleyerek, taraflarin bu denizde bulunduracak-
lar1 toplam gemi sayisinin 12 olmasini Onerdiyse de Ingiltere’nin tepki-
siyle kargilagti. Sonunda bir anlagsmaya varilarak 6’sar geminin istiine
200’er tonluk 4 geminin eklenmesi kararlagtirildi. Béylece, Rusya'nin. bol-
gedeki deniz giicii dengelenmis ve sinirlandirilmig oluyordu. Ustelik, Os-
manli-Rus sozlesmesinin 6teki devletlerin onayr alinmadan degistirileme-
yecegi de karara baglandi.

Bu arada 1841 Bogazlar Sozlesmesi de bazi degisikliklerle kabul edil-
di. Osmanli devleti barigta oldugu siirece, Sultan Bogazlara hicbir savag
gemisi kabul etmeyecekti ve imzaci taraflar Sultan’in iradesine saygi gos-
tereceklerdi. Genel antlasmanin i¢inde 15. maddede yer alan bu Osmanli-
Rus sozlegsmesi, antlagsmanin ayrilmaz bir pargasi oldugu icin, onunla ay-
n1 gii¢ ve gegerlilige sahip olacak ve 6teki devletlerin rizasi olmadan de-
gistirilemeyecek ve ortadan kaldirilamayacaktfi. Béylece, 1841 sozlesme-
sinde yapilan degigiklikler ayrintida kaldi ve temel ilkesi hi¢ degistirilme-
den siirdiiriildii. Dolayisiyla, Osmanli devleti Istanbul ve Canakkale Bo-
gazlarinda istedigi kadar savas gemisi yapip silahlandirabilirken, Rusya’-
nin Azak Denizi ve Karadeniz'e dokiilen akarsularda ayni haklara sahip
olmamas1 yliziinden, gii¢ dengesinin Osmanli devleti lehine dondiigl sdy-
lenebilir. Kisaca, “Bogazlar sisesinin agz1 yalniz mantarlanmakla kalmi-
yor, aym1 zamanda mithiirleniyordu’ (Temperley, 1932, I: 409).

Ultimatomun 4. maddesi gok 6nemli sorunlar1 birliginde getirdi. Tiim
antlasmanin temel amaci, ister Eflak ve Bugdan’da koruyuculuk, ister Sir-
bistan ve Karadag’da destek, isterse imparatorluk icindeki Hiristiyanla-
rin haklarini korumak icin, bir antlagma maddesinin verdigi sézde bir
hakki kullanmak yoluyla olsun, Osmanli devletini Rus miidahalesinden
kurtarmakti. Dolayisiyla, Osmanli devletinin hiikiimranligi her yerde ko-
runacakti. Osmanli devletinin, tebasimin haklarina saygi gosterebilecek ve
uygar bir devlet olarak Avrupa uluslar toplulugunda uygun bir yer ala-
cak kadar yeterli oldugu kabul ediliyordu. Ancak, bunun igin, Misliiman
olmayan tebaya belirli haklar ve ayricaliklar taniyacak bir “Hatt-1 Serif’in
diizenlenmesi gerekiyordu. Istanbul’da Ingiliz, Fransiz, Avusturya ve Os-
manli temsilecilerinin ¢ok hararetli tartismalarindan sonra, Islahat Ferma-
ni yayinlandi. Boylece, Osmanli devleti Hiristiyan teba konusunda yaban-
c1 devletlerin miidahalesinden kurtarilmig olacakti. Ancak, bu, Kirim sa-
vasinin onemli nedenlerinden biri olan kutsal yerler sorununun Avrupa
devlet adamlarmin belleklerinde heniiz taze oldugu bir dénemde, belki de
ictenlikle boyle kabul edilmigti. Ilerde gériilecegi gibi, aradan zaman ge-
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cince, bu Ferman bir¢cok Avrupa devletinin Osmanl igislerine miidahale
etmeleri i¢in ¢ikis noktas1 haline gelecektir.

Paris Barig Antlagmasi, bu miizakerelerden sonra 30 Mart 1856 tari-
hinde imzalandi (Karal, 1970: 243-5; Marriott, 1930: 276-7; Hurewitz, 1975:
319-22).

3

Kirim savasi ve sonunda imzalanan antlasma bircok bakimdan 6nem-
li sonuglar dogurmustur.

(i) Uzun siirede Romanya'nin (Eflak ve Bugdan beylikleri) tam ba-
gumsizligina giden yol acilmis, kisa siirede Karadeniz silahtan arindiril-
mistir. Bu kisa siiredeki sonucu, tipki Versailles’da (1919) Ren bolgesinin
silahtan arindirilmasina benzemektedir ve ayni olgiide bosg bir ¢aba ol-
mustur. Clinkli, Rusya antlagmanin bu hiikmiint iki nedenden dolay: ka-
bul etmis olabilirdi: Ya, Ingiltere ve Fransa’dan ¢ekindigi igin “evet” de-
misti. Bu korku ilerde ortadan kalktiginda, yeniden silahlandirabilirdi.
Ya da Osmanli devletine artik saldir1 amaci gilitmemege baglamisti. Bu
durumda da pek bir geregi yoktu. Burada yeniden, Kirim savaginin bir-
lesik ve anlamli bir karar verilmeden yapilan ve boylece istenen sonucu
dogurmayan bir miicadele oldugu genellemesine variyoruz. Rus gilici ki-
rilmamig, ancak Avrupa’daki etkisi azaltilmisti. Fransa’min prestiji yiik-
selmig, ama Avrupa’da bagat bir duruma gelememisti. Fransa, Avrupa’'da
{istin duruma gegip, Almanya ve Italya’ya kendi bildigi gibi bi¢im ver-
mek istiyordu. Her iki devlet de, Fransa'ya kendi bildikleri gibi devletler
kuracaklarim1 gosterdiler. Gergekte, Bismarck ve Piyemonte Bagbakani
Kont Cavour’un, Kirim savasinin asil galipleri oldugunu sdylemek yanlig
olmaz.

(ii) Sinirlarda herhangi bir degisiklik yapmayan antlagsma, Osmanli
devletini Avrupa uluslar topluluguna kabul ediyor ve devletin bagimsiz-
lig1 ile toprak biitiinliigli Avrupa devletlerinin ortak giivencesi altina ko-
nuyordu. Aslinda, daha once goriildigii gibi,1840 yilindaki Londra Sozleg-
mesiyle Avrupa uluslar topluluguna katilan Osmanli devletinin bu sta-
tiisii resmen ortaya konmus bulunuyordu. Ancak bu hiikiim, Osmanli dev-
letinin 19. ylizyilda icine distiigii durumu ve zayifligim1 da agikca goster-
mektedir. Artik, Osmanli devleti kendi bagimsizhik ve toprak biitinligi-
nii kendisi koruyacak durumda degildi. Bir de, Rusya kazandigi her sa-
vastan sonra Osmanli devletinden toprak kazanirken, Osmanli devletinin
kazandig1 bir savastan sonra toprak elde edememesinin agiklanmasini,
herhalde savast ancak miittefiklerinin yardimi ile kazanmis olmasinda
aramak gerek.
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(iii)) Osmanli devleti, ¢cok pahaliya ¢ikan yikici bir savas: yiriitebil-
mek i¢in, Avrupali miittefiklerinden 6deme yeteneginin ¢ok iistiinde borg
para aldi. Zaten ciliz olan endiistrisinin gelismesi, 1838 ticaret sozlegmesi
ile engellenen devlet, bu bor¢larin altindan kalkamamig ve sonunda Av-
rupa devletlerinin mali denetimi altina girmistir. Bu acidan bakildiginda,
galip cikilan Kirim savagini, devletin par¢alanmasindaki agamalardan bi-
ri olarak degerlendirmek gerekir.

(iv). Paris Antlagmasi ile Osmanli devleti Eflak ile Bugdan'in 6zerk-
ligini kabul etmis Sirbistan’a verdigi ayricaliklar ise genisletmistir. Bu
hiitkim de, Osmanli devletinin pargalanmasinda doniim noktas1 olarak
goriilebilir. Eflak ve Bugdan eyaletleri 6zerkliklerini aldiktan sonra, Fran-
sa ve Rusya’nln destegi ile, 1859 yilinda birleseceklerdir. Eyaletlerin “Ro-
manya” adi ile tam bagimsizliklarini almalari, 1878 yilinda ve bir ba§ka
Osmanli-Rus savas: sonunda gergeklesecektir.

(v) Daha once deginildigi gibi, Paris antlagmasiyla, Karadeniz bir
iki istisnas1 diginda silahtan arindirildi. Car II. Alexander (1855-1881) ant-
lagsmanin bu hiikmiinii iktidarinin bir “lekesi” olarak degerlendirdi. Al-
man ulusal birliginin kurulmasi asamalarindan biri olan Prusya-Fransa
savasinin en civcivli doneminde, yani 1870 yilinin Ekim ve Kasim ayla-
rinda iki agiklama yaparak, Paris antlagmasinin bu hiikmiiniin, Rusya’y1
oteki devletlere gore ¢ok dezavantajli bir duruma diiglirdiigiinii belirtti.
Zamanla ¢ok iyiydi, ¢linkii savasta bulunan Fransa, Ingiltere ile Rusya’ya
karsi ortak cephe olusturacak durumda degildi. Ingiltere, antlasmanin de-
gistirilmesine karsi ¢ikmakla birlikte, simdi Avrupa’nin gliclii 6nderleri
arasina giren Alman Sansolyesi Otto von Bismarck’in, konuyu ¢oziime bag-
layacak bir konferans toplanmasi onerisini reddedemedi. 17 Ocak - 13 Mart
1871 tarihlerinde Londra’da toplanan konferans (Hurewitz, 1975: 379) Pa-
ris'te kabul edilmis bulunan silahsizlandirma hiiklimlerini ortadan kal-
dird1 ve Sultan’in Bogazlar’dan dost {ilkelerin gemilerini gegirme yetki-
sini arttirdi. Antlasmaya eklenen bir Osmanli-Rus sozlesmesi de Kara-
deniz’de bulunacak Rus ve Osmanli donanmalarinin sayi ve glicini si-
nirlayan 1956 hiikmiinii iptal etti.

(vi) Kirim savasi, bugliinkii modern Avrupa’nin temellerinin atil-
mas1 konusunda da onemli bir asama niteligindedir (Marriott, 1930: 284).
Savaga asker gonderen Piyemonte, Paris barig konferansina, yalmz Piye-
monte’nin degil, tiim Italya’nin temsilcisi olarak katildi. Konferansta In-
giltere’nin sempatisini ve III. Napolyon'un da etkin yardiminmi sagladi.
Boylece, Italyan ulusal birliginin temelleri bu savag sonunda atildi. Ayri-
ca, Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin savagmalarindan ve bdylece dikkatle-
rinin Yakindogu'ya kaymasindan yararlanan Prusya da, Alman ulusal
birligini saglamak i¢in gosterdigi gabalara uygun bir ortam buldu. Dola-

152




yisiyla, Kirim savasi yapilmamis olsaydi, Avrupa’nin bundan sonraki 20
yillik tarihi, herhalde degisik bir bi¢imde yazilir, modern Avrupa’nin te-
melleri de ayn1 bigimde atilmazdi.

(vii) Paris barig antlagmasi, o sirada ilan edilmis bulunan Islahat
Fermanini Avrupa devletlerine duyurdu (Karal, 1970: 250-2; Hurewitz,
1975: 315-8). Bu ferman, bir bakima Osmanli reform hareketleri iginde
onem kazanan bir belgedir. Fransiz devrimi ile Avrupa’ya yayilan esitlik
ilkesi, sinirli bir bi¢imde de olsa, ilk kez Osmanli devletinin siyasal yasan-
ti1s1 igine girmis bulunmaktaydi. Fransiz devriminin bir bagka ilkesi olan
ozgurlik ise, Osmanli toplumuna 1876 tarihli I. Mesrutiyet hareketi ile gi-
recektir.

18 Subat 1856 tarihli Islahat Fermamn: ile Sultan Abdiilmecit, Miislii-
man olmayan tebanin geleneksel haklarini teyid etmis, dini 6zgirliik ve
esitlik sozlinli vermisti. Bu, agik¢a, Kirim savasinin yakin nedeni olan,
Rus Car’’'nin Yunan Ortodoks tebanin haklarini korumak bahanesiyle Os-
manli imparatorlugunun igislerine karigmasini engellemek i¢in yapilmig-
t1. Paris antlagmasinin 9. maddesi ile Avrupa devletleri bu fermanin yiik-
sek degerini kabul etmekteydiler. Ancak bu, Avrupa devletlerine ne tek
olarak ve ne de topluca, Sultan ile tebas1 arasindaki iligkilere ve devletin
i¢ yonetimine karigsma hakki taniyordu.

4

Tanzimat gibi, Islahat Fermani da dig kaynakli olup, Kirim savagin-
da miittefiklerin isteklerini karsilamak iizere hazirlanmis ve bu ylizden
baris antlagsmasinin icine alinmistir. Belge, Tanzimat'taki temel haklar
giivencesine egitlik esasini eklemekte ve 20 noktada Hiristiyanlarla Miis-
limanlar arasinda esitlik saglamay1 amaglamaktaydi. Ancak, Hiristiyan-
lar lehine hitkiimler icerdiginden, Misliman halki memnun ettigi soyle-
nemez. Bundan bagka, bu fermana dayanan bliylik devletler, 1856-1876
yillar1 arasinda Osmanl devletinin igiglerine daha cok karismaga basla-
yacaklardir. Eflak ve Bugdan’in birlegmesi ve Sirbistan’a verilen ayrica-
liklarin arttirilmasi bunun tipik ornekleridir.

islahat Fermanimin, hiikiimlerinden anlagilan amaci, imparatorluk
icindeki herkese Osmanli yurttagligini vermekti. Yasalar Oniinde esitlik,
dini fark gozetilmeksizin herkese memur olabilme hakki, din yetkilileri-
nin sivil otoritelerinin kaldirilmasi, ordunun hem Misliiman hem de o6teki
din mensuplarina agilmasi, vergi reformu ve riigvetle miicadele, fermanin
getirdigl yenilikler arasindadir. Bu tarihten sonra, Osmanli devletinde Ba-
t1'nin liberal diigiinceleri dolagmaga bagladi, gazeteler kuruldu, edebiyatta
ffars stili birakildi ve Montesquieu ile Rousseau gibi diisiiniirlerin kitap-~
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lar Tirkge’ye gevrildi. Abdiilaziz (1861-1876) Avrupa gezisine ¢ikip Viya-
na, Paris ve Londra’ya giden ilk Osmanl sultani oldu.

Islahat Ferman:1 gergekten onemli degisiklikler getirmisti ve 6diinsiiz
uygulandig1 taktirde uzun vadede devletin temel niteligini degistirebilir-
di. Ancak, kisa bir siire sonra, getirdigi yeniliklere kars1 biiyiik bir dire-
nis ortaya c¢ikti. En énemli tepki, Osmanl tarihinde stirekli gozlendigi gi-
bi, din adamlarindan geldi. Nedeni ise, cemaatleri iizerindeki siyasal oto-
ritelerinin ellerinden alinmasidir. Igin ilging yonii, cemaatlerin simdi Miis-
limanlarla esit duruma getirilmis bulunan Hiristiyan dini 6nderlerinin en
sert tepkiyi gostermeleridir. Istanbul’daki Patrik, Grek Kilisesi'nin top-
raklarini denetledigi gibi, bugiinkii Romanya’da topragin 7/8’sine sahipti.
Ayrica, afaroz yetkisi, Grek Hiristiyanlar iizerinde otoritesini gili¢lendiri-
yordu. Bunlar .elinden alininca, yeniliklere karsi cikti. Miisliimanlar da
dahil, laik devlet, bireysel Ozgiirliik ve Osmanli yurttaghg: gibi kavram-
lara kars: olan din yetkilileri, “eski diizen”i istemege basladilar. Dolayi-
siyla, Islahat Fermani basarili bir bicimde uygulanamadi.
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Besinci Boliim

YASLININ AVRUPA’DA OLUMU

I. GENEL DURUM

1

Osmanli devletinin 1699’da Macaristan’1 yitirdikten sonra biyiik bir
toprak gerilemesi siirecine girdigini gordiik. Devlet, ikiyliz y1l1 daha ya-
samissa, bu, Avrupa denge politikasinin ve bu politikayl zaman zaman iyi
kullanmasini bilen Osmanh diplomasisinin sonucudur. Eger Osmanli dev-
leti 19. ylizyilin basinda Napolyon savaglarinin yikici etkisinden kurtul-
mugsa, bunu 6nemli nedenlerinden biri, Ingiltere, Fransa ve Rusya ara-
sindaki ¢ikar ¢atismalarina dayanmis olmasidir.

19. yiizyilin ortalarina gelindiginde, Osmanlh devletinin u¢ sinirlarin-
dan c¢okmege basladigi goriiliiyor. Rusya, Kirim ve Kafkaslar: ele gegir-
mis, Sirbistan oOzerkligini kazanmig, Yunanistan bagimsiz, Romanya ise
birlegerek 6zerk bir prenslik olmugtu. Fransa Cezayir’i iggal etmis, Arap
hanedanliklarindan Suud’lar Arabistan’in biiyiik bir béliimiinii y6énetme-
ge baglamiglardi. Misir'da Mehmet Ali Pasa, ailesini omiir boyu vali yap-
tirmigti ve eyaleti neredeyse bagimsiz bir bicimde yonetiyordu. Ancak,
yitirilen tim topraklara ragmen, Osmanli devleti yine de biiyiliktii. Ana-
dolu, Istanbul’dan Adriyatik denizine kadar Balkanlar'in orta béliimii, Ku-
zey Afrika’da Trablusgarp ve Misir, Aknediz'de Girit ve Kibris gibi ada-
lar Osmanli topragiydilar ve Arabistan lizerinde de hiikiimranligi vardi.

Kirim savagini izleyen yirmi yil iginde Yakindogu'da 6nemli bir bu-
nalim ortaya cikmadi. Dogal olarak, olaylar durmadi ve ¢6kmekte olan
bir imparatorlugun sinirlar i¢inde durmasi da beklenemezdi. Ancak, bu
olaylar bliylik devletler arasindaki iligkileri bunalim yaratacak ol¢iide ger-
ginlestirmedi. Yirmi yillik goreli sessizlik donemi, Yakindogu'nun istik-
rara kavustugunu da gostermiyordu. Gosterdigi, biiyiik devletlerin dikkat-
lerinin bagka yerlere gevrildigi ve dolayisiyla Osmanli sorunlarinin Avru-
pa barigini bozmasina izin vermedikleriydi. Son elli ya da altmig yildir Ya-
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kindogu’da giiciinden ¢ok sey yitiren Habsburg imparatorlugu, 1960’larda
“Italya” ve “Almanya”da ortaya gikan ulus-devlet kurma akimlar kargi-
“sinda var ya da yck olma miicadelesi veriyordu. III. Napolyon Fransas igin
Yakindogu sorunlari, Avrupa’daki onemli gelismeler (Italyan ve Alman
ulusal birliklerinin kurulmasi) kargisinda ikinci plana diigmiistii. Bogazlar,
Kafkaslar ve Karadeniz, Rusya i¢in her zaman 6nemli idiyse de, bu devlet
1856 sonrasinda dikkat ve enerjisini Orta Asya ve Cin’de topraksal genigle-
meye cevirmisti. Ingiltere ise, 1840-1856 dénemiyle karsilagtirildiginda, ar-
tik Osmanh devletinin toprak biitiinliigiiniin korunmasi i¢in etkin bir tavir
koymamaga baglamist:i (Anderson, 1966: 149). Kisaca, Yakindogu 1856’y1
izleyen yirmi yil icinde de uluslararas: siirtiigmeler igin “verimli” bir bél-
ge olma &zelligini siirdiirdiiyse de, bu siirtiigmeler Avrupa barigini boza-
cak kadar tehlikeli boyutlara tirmandirilmadi.

2

Siirtigsmeler Avrupa barisim1 tehlikeye, dustirmeyedursun, Osmanlh
devletinin zayiflama ve parcalanmasi 1856 sonrasinda da inat¢i bir bigim-
de siirmekteydi. Tuna eyaletlerinde birlik ve bagimsizlik istekleri her ge-
cen giin daha giiclii bigcimde duyuruluyor, Suriye’de merkezi otoriteye
kars1 isyanlar birbirini izliyor, Girit yonetilemez hale sokuluyordu.

Girit'teki ayaklanmalardan yararlanmak isteyen Yunanistan, 1866 ta-
rihinde adanin Yunanistan’a ilhakini istedigi zaman kolayca iki biiyiik
miittefik buluvermisti: Fransa’nin da verecegi destekle, siirekli arka ¢ik-
t181 Yunanhlar “Tirk baskisindan” kurtarmak isteyen ve kendini Bi-
zans'in mirascisi kabul eden Rusya ile 1866 yilindaki Prusya-Avusturya
savaginin sonucundan endiselenen ve gliglenen Prusya’ya karsi Dogu Av-
rupa’da Rus destegini aramaga baglayan Fransa. Bu iki devletin artan
kaskis1 kargisinda gerileyen Ingiltere ve Avusturya, Osmanli devletinin
toprak butinligini korumada etkin bir tavir alamayinca, 1867 yilinda
bir “orta yol” iizerinde anlagmaya varild1 ve Girit'e 6zerklik tanindi. Ozel-
likle Girit'teki bu basarisindan aldigi ders ve cesaretle, Yunanistan, bun-
dan sonra Osmanli devletine kargi bir “salam taktigi” politikasi izleyecek
ve ana amag¢ dogrultusunda ufak odiinlerle yetinir goriinerek, uygun bir
zaman gectikten ve uluslararasi ortam uygun bir duruma geldikten son-
ra, ana amaca- yonelecektir. Burada, Girit adasinin 6zerkligi, topragin Yu-
nanistan’a baglanmasi yolunda ilk adim niteligindeydi.

Cok cesitli irk ve mezheplerin yanyana yasadigi Suriye, Misir yone-
timinin son yillarinda huzursuzluk igine itilmis bir Osmanli eyaletiydi.
Misir yenildikten ve Suriye’yi bosalttiktan sonra, Osmanlh devletine ver-
dikleri destegin yazili olmayan bedelini almak isteyen Ingiltere ve Fran-
sa isin icine girdiler. Birincisi bdlgenin Diirzilerini, ikincisi Marunilerini
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desteklemege basladi. Boylece, eyalet ve ozellikle Liibnan, biiyiik denizci
devletlerin stratejik noktalar rekabetinde “arena” haline geldi. Sonunda,
Maruni ve Diirzilere toplumsal Ozerklik taninarak, Osmanli devleti ile
Ingiltere ve Fransa arasinda uzlagmaya varildi. Ancak, bu uzlagma gok
uzun siireli olamadi. Bunun {izerine 1845 yilinda tek basina harekete ge-
cen Osmanli hiikiimeti bolgede huzur ve giivenligi sagladi. Ozerklik bi-
¢im olarak siirdiiyse de, gelecek 15 yil, bolgede Osmanl giicii artarken,
Maruni ve Diirzilerinki azaldi. 1860 yilinda ¢ikan biiyiik bir catigma (Ul-
man, 1966), yeni bir Avrupa miidahalesine yol agti. Istanbul'daki biiyiik
devletlerin bliylkelgileri ve Bab-1 Ali arasinda siirdiiriilen miizakereler
sonunda,1861 yilinda Liibnan i¢in yeni bir yonetim bi¢imi kabul edildi.
Buna gore, bolge biiyiik Avrupa devletlerine damgtiktan sonra Bab-1 Ali
tarafindan, Liibnanh olmayan bir Osmanli Hiristiyan valisince yonetile-
cekti Bu ozel statii, 1914 yilina kadar Liibnan’t en iyi yonetilen Osmanl
topragi haline getirmistir (Hurewitz, 1975: 346-9).

II. MALIYE VE ORDUNUN TUKENiSi: AYASTEFANOS
VE SONRASI

1. 1877-1878 Osmanlhi-Rus Savasi

1

19. yiizyihn dordiincii Osmanli-Rus g¢atigmasi olan ve devletin Bal-
kan topraklarimi tam anlamiyla pargalayan bu savasin nedenleri arasinda,
ozcllikle Rusya’nin 1870’lerle birlikte Panislavist bir politika izlemege
baglamasi ve bir vergi sorunundan dolayi, Hersek halkinin 1875 yilinda
ayaklanmas1 agir basmaktadir. Osmanli devletinin agir bir yenilgiye ug-
ramasinin nedeni ise, onceki Osmanli-Rus catigmalarinin aksine, bu kez
Rusya, Avusturya ve Almanya’nin Osmanli devletine karsi ortak bir po-
litika izlemeleri ve devletin miittefiksiz kalmasidir. Rusya’nin 1870’lerle
birlikte Panislavist politika izlemesinin bir nedeni, bu yolla i¢inde Sirp
azinlig1 bulunan Osmanlh devletinin pargalanmasin hizlandirmak ise ikin-
ci nedeni 1871 yilinda Alman ulusal birliginin kurulmus olmasidir. Rusya
simdi Avrupa’nin ortasinda ortaya ¢ikan ve Balkanlara dogru da genis-
leme egiliminde olan bu Pan Cermen bloga karsi bir Panislav blok ile
denge kurmayr amacliyordu. Ug devletin Osmanli devletine karsi ortak
hareket etmelerinin nedeni ise, 1872 yilinda Birinci Ug¢ Imparatorlar Bir-
ligi'nin (Rusya, Almanya ve Avusturya) kurulmus olmasidir. Artik orta-
da Osmanl devletinin yardimina kogacak “Avrupa uyumu” da yoktu, ¢lin-
kii Alman ulusal birliginin kurulmasi1 bu uyumu ve Avrupa dengelerini
altiist etmisti.
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1875 yilinda Hersek halkinin vergi sorunundan dolay: ayaklanmasi
uzerine, ad1 gegen ii¢ devlet, Osmanli devletine, bdlgede reform yapilma-
s1 konusunda baskida bulundular. Baskinin basarisiz olmasi iizerine Rus-
va ile Avusturya Pegte’de 1877 yilinda bir anlagsma yaptilar. Pegte anlag-
masina gore, Rusya Avusturya’y: Bosna ve Hersek’te, Avusturya da Rus-
ya'yr Balkanlar'in 6teki bolgelerinde serbest birakiyorlardi. Ancak, Rusya
Balkanlar’da tek ve biiylik bir Slav devleti kurmayacakti. Bu anlagmanin
hemen ardindan Osmanli-Rus savas: ¢ikti.

2

Kafkaslar ve Tuna’da olmak tizere iki cephede sliren savas, Osmanl
ordularinin yenilgisi ile sonuclanmig ve iki devlet arasinda Osmanli dev-
leti igin ¢ok agir hitkiimler tasiyan, ancak uygulanamayacak olan Ayaste-
fanos Barig Antlasmasi imzalanmigtir (Karal, 1983: 64-6). Antlagsma, Os-
manl devletine bagh olarak, 6zerk ve siirlari ¢cok genis bir Bulgar prens-
ligi kurmaktaydi. Bu devletin sinirlar1 kuzeyde Tuna akarsuyu, doguda
Karadeniz, giineyde Ege denizi ve batida da Arnavutluk’a dayanmaktay-
di. Daha sonra “Ayastefanos sinirlar1” daraltilacak ve bu tarihten bas-
layarak bugline kadar siirmek iizere, Bulgar hiiklimetleri “Ayastefanos
Bulgaristam” n1 kurmayi en énemli dig politika amaci sayacaklardir. Ikin-
ci olarak, Romanya, Sirbistan ve Karadag bagimsizliklarini kazandilar.
Ayrica, bliylik bir Bulgaristan kurarak Peste antlagmasini ¢igneyen Rus-
ya, antlasmaya Bosna-Hersek’te ortak Rus-Avusturya denetiminde reform
yapilmas1 hitkmiinii koydurtarak, Peste anlagsmasina ikinci kez aykir: ha-
reket etmisti. Bunlarin yaninda, Rusya Dogu Anadolu’da Kars, Ardahan,
Batum, Elegkirt ve Beyazit bolgelerini de topraklarina katiyordu.

Bu hiikiimlerden anlasilacagi gibi, Ayastefanos antlasmasi Osmanli-
Rus iligkilerinde bir déniim noktasidir. S6zde Osmanli hiikiimranlig: al-
tindaki Bulgar prensligi, iki yil i¢cin Rus askerlerinin iggalinde ve bir Rus
komiserinin fiili yonetiminde bulunacagindan, Istanbul siirekli bir tehdit
altinda birakilmig oluyordu. Dogu Anadolu’daki toprak kayiplarindan son-
ra, Rusya dogudan Anadolu i¢in biiyiik bir tehdit daha olusturmaktaydi.
Bundan baska Osmanli devleti, Girit, Teselya ve Arnavutluk’ta yapacag
reform konusunda Rusya ile isbirligi yapmay: yiikiimlendiginden, icisle-
rine yabanci bir devletin miidahalesini de kabul etmis oluyordu (Karal,
1983: 66-7).

Bu bariga en biiyiik tepki Avusturya ve Ingiltere’den geldi. Avustur-
ya agisindan neden agiktir: Rusya, iki devlet arasinda daha once imzala-
nan Pegte anlagmasini ¢ignemis ve Avusturya’min Balkanlar'daki cikarla-
rin1 dikkate almamisti. Ingiltere’nin Osmanli devletine kars: izledigi poli-
tikada 1878 yil1 6nemli bir déniim noktasidir. Ingiltere, bu tarihten sonra,
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Osmanli devletinin toprak biitiinliigiinii koruma politikasin1 terkederek,
bu devleti yikip topraklar: iizerinde kendine bagh devletler kurma ya da
kendisi yerlesme yolunu tutacaktir. Ama simdi, Rusya gerek Balkanlar’da
ve gerekse Dogu Anadolu yaylasinda iistiin bir duruma gecerek, Ingilte-
re’nin imparatorluk yolunu tehdit eder duruma gelmisti. Iste, bu neden-
lerle Avusturya ile Ingiltere, Ayastefanos’un degistirilmesi i¢in Rusya’ya
baski yapmaga bagladilar ve bunda basarili da oldular. Osmanh devleti
ile Rusya arasinda 13 Temmuz 1878 tarihinde Berlin Barig Antlagsmasi im-
zaland: (Karal, 1983: 76-8; Hurewitz, 1975: 413-4).

Antlagsmay1 hazirlayan Berlin Kongresi, artik sézde kalan 1815 “Av-
rupa uyumunun” ya da yeni kurulan dengenin, Osmanl sorunlariyla il-
gili olarak toplanan beginci ve sonuncu ya da ilk konferansidir. Ingiliz-Rus
iligkilerinin giderek bozulmasindan ve bunun 1870’lerde biiyiik zorluklar-
la yeniden kurulan Avrupa gilic dengesine olumsuz etkilerinden cekinen
Alman Sansolyesi Otto von Bismarck, bu iki devletin arasini bulmayi ve
hizaya getirmeyi dig politikasinin en 6nemli unsurlarindan biri yapmisti.
Avrupa birligini yeniden saglayabilmek icin, 1856 Paris antlagmasini im-
zalayan biitiin devletleri, Rusya’nin Osmanli devletine kabul ettirdigi
Ayastefanos antlagmasinin yeniden gozden gegirilmesi i¢in, Berlin’e da-
vet etti.

Berlin antlagmas: ile Bulgaristan’in sinirlari daraltilmig ve Bosna-Her-
sek Avusturyanin iggal ve yonetimine birakilmigtir. Bir 6nceki antlagsma-
daki Romanya, Sirbistan ve Karadag'in bagimsizlik hiikiimleri aynen ko-
runuyor, Rusya Dogu Anadolu’da Elegkirt ve Beyazit’s Osmanli devletine
geri veriyordu. Girit adasinin 6zerkligi ise dogrulaniyordu.

Berlin antlagmasi, ozellikle Osmanli devleti ve genellikle Avrupa ta-
rihi acisindan ¢ok onemli sonuglar dogurmustur. Bir kere, Osmanh dev-
letinin 19. yuzyildaki pargalanma siirecinde 6nemli bir asamayi olustur-
maktadir. Tki biiyiik devlet, Ingiltere ile Avusturya, Osmanli devletinin
toprak biltiinligini koruma politikasini birakmiglardir. Bu tarihten bas-
layarak, bu iki devletten bosalan yeri Almanya almaga baglayacaktir. Ay-
rica, Berlin diizenlemesi taraflardan higbirini tatmin eimi§ degildir. Bal-
kan Slavlari aradiklarini bulamamaiglar, Rusya istedigi kadar biiylik bir
Slav devleti kuramamig, Avuturya ise Bosna-Hersek’i tam anlami ile si-
nirlan i¢ine katamamigsti. Bolgenin Avusturya yonetimine girmesi, Sirbis-
tan’daki milliyet¢i duygulari koriiklemisti. Kisaca, Berlin diizenlemesi
bundan sonra ortaya g¢ikan Balkan bunalimlarinin ve belki de 1. Diinya
Savasi’nin temellerinden birini olusturur.

Berlin antlagmasinin hiikiimleri, bliylik devletlerin amacinin, yalniz
Ayastefanos antlagsmasinin degistirilmesi degil, 1856 Paris antlagmasinin
kurdugu ve son savasla degisen Yakindogu dengesinin yerine yeni bir
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denge kurmak oldugunu gostermektedir. Bu denge de Osmanli toprakla-
rinin pargalanmasi ile ortaya ¢ikmistir. Bundan bagka, Bismarck, Kong-
reden eli bos donmiis bulunan Fransiz delegesine, bu devletin Tunus’u
iggal edebilecegini soyledi. Bu bakimdan, Berlin diizelemesi, hem Osmanl
topraklarini pargalamis ve hem de ortaya koydugu ornek ve temsil ettigi
anlayis dolayisiyla geriye kalan topraklarin paylagimi i¢in agik kapi bi-
rakmigtir. Iste, bu yiizden, Paris antlasmasinda kabul edilen “Osmanl
topraklarinin biitiinliigiinii sayg1” ilkesi, Berlin antlagmasinda yer alma-
migtir. Ustelik, yine Paris antlagmasinda kabul edilmis bulunan “Osman-
I devletinin igislerine karigmamak” ilkesi de yeni antlasmada yoktur
(Karal, 1983: 78).

Goruldagi gibi, Berlin antlagmasi Osmanh devletini ¢ok gii¢ bir du-
rumda birakmisti. Yeni Sultan Abdiillhamit’in oniinde devletin kurtaril-
masl ig¢in iki yol kaliyordu. Birincisi, mesrutiyet yonetimini kurup gelis-
tirmek ve boylece cesitli irklardan olusan Osmanli toplumunu ortak cikar
baglariyla birbirine baglayarak, devletten ayrilma egilimlerini ortadan
kaldirmakti. Tkinci yol ise, giiclii bir Avrupa devletinin siirekli destegini
saglamakti. Bu diplomasi geleneginin yiiz yillik bir gecmisi vardi. Berlin
kongresi Ingiltere ve Fransa'ya artik giivenilemeyecegini gostermis oldu-
guna gore, geriye Almanya kaliyordu. II. Abdiilhamit, mutlakiyetci kigili-
gine ters dustiiglinden, mesrutiyet secenegi lizerinde pek durmayacak ve
Almanya’nin pesine takilacaktir (Karal, 1983: 79). Kitabin bundan sonra-
ki boliimlerinin konusu bunlardir.

3

Ingiltere’nin Osmanli devletini parcalama politikasinin ilk gosterge-
si, Kibris adasinin isgal ve yonetimini eline gecirmesidir. Kibris, Ingilte-
re¢’nin Osmanli devletinden fiilen koparip eline gegirdigi ilk toprak parga-
sidir. Ingiliz hiikiimeti bu davranmigiyla Bab-1 Ali ile 40 yildir siirdiirdiigii
yakin iligkiyi de sona erdirmis oldu. Bu davranisin ani nedeni, Rusya’nin
1877-1878 savasi sonunda Kuzeydogu Anadclu bolgesindeki stratejik kent-
leri eline gecirmesiydi. Ancak, Ingiltere’nin adaya daha once géz koydu-
- gu ve Rusya’nin bu kentleri eline gecirmesinin ancak bir bahaneden &te-
ye gitmedigi agiktir. Ingiliz Bagbakan1 Disraeli’'ye gore, Dogu Anadolu
yiitksekliklerine sahip olan Rusya, Bitlis yoluyla Iskenderun Korfezi'ne
kadar rahatca ilerleyebilir ve Ingiltere’nin Yakindogu’daki imparatorluk
ulasimim tehlikeye diigiirebilirdi. Daha 24 Nisan 1877 tarihinde, yani Ku-
zeydogu Anadolu kentleri resmen Osmanli yonetiminden ¢ikmadan once,
Lcndra, St. Petersburg’u uyarmis ve Siiveys Kanali’'nin ablukaya alinma-
sin1, Misir'in iggalini ve Bogazlar rejiminin degistirilmesini diismanca ha-
reketler olarak gorecegini bildirmigti (Hurewitz, 1975: 411).
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1877 yilinin Kasim ayina gelindiginde Ingiliz Bagbakani Disraeli, Os-
manl devletinden Dogu Akdeniz'de bir deniz iissii almay1 ya da kirala-
may1 diisiintiyordu. 1878 Subatinda Kibris bu is igin segildi. Ingiliz Disis-
leri Bakani Lord Salisbury’ye gore Kibris'in (bugiin bile pek degismemig
olan) su tustlinliikleri vardi: Hem Anadolu ve hem de Suriye’ye yakindi;
acik bir diigmanhiga yol agmaksizin ve Avrupa barisimi tehlikeye diisiir-
meksizin, Anadolu ve Sureye’de askeri harekat igin gerekli olan savag
malzemesi ve askeri birlikler adada toplanabilirdi. Buradan baslatilacak
bir harekat ise, Avrupa kitasinda herhangi bir toprak parcasi ele gegiril-
medigine gore, biiyiik devletlerin tepki ve kiskancligina yol agmazdi.

1878 Mayisinda, Istanbul’daki Ingiliz Biiyiikelcisi Austen Henry La-
yvard, Londra’dan aldig1 ydnenge iizerine, Sultan II. Abdilhamit’e bir sa-
vunma ittifaki onerisi sundu ve iki giin de diisliinme siiresi tamdi. Bir sii-
re sonra, 4 Haziran 1878 tarihinde imzalanan, Kibrisin isgal ve yonetimi-
ni Ingiltere’ye birakan ve Rusya’'nin Osmanli devleti aleyhine genisle-
mek istemesi durumunda Ingiltere’nin askeri yardim soéziinii verdigi it-
tifak, 15 Temmuz 1878'de yiirirlige girdi (Hurewitz, 1975: 411-3). Bura-
da onemli olan noktalar, iggalin, Rusya Kars ve Batum’u elinde tuttugu
siirece gecerli olacagi ve Osmanli hiikiimetinin Dogu Anadolu illerinde
reformlarda bulunma s6ziinli vermesidir.

Berlin antlagsmasi ve Kibris sozlesmesi Osmanli devletin pargalanma-
sinda gercekten bir doniim noktas: sayilabilir ve “Avrupanin yaslisinin”
omriiniin sonuna yaklasmakta oldugunu gosterir. O kadar ki, bu uluslarara-
s1 antlagmalara gipta ile bakan 6teki Avrupa devletleri ve daha biiyiik
“lokmalar” bekleyen Ingiltere, ilerki tarihlerde Osmanli devletinden ko-
paracaklan toprak pargalar igin yatirim yapmaga bagladilar. Ingiltere,
1876 yilindan basglamak iizere, Fransa’nin elinde bulunan Siiveys Kanali
hisse senetlerini satin almaga baglamisti, Misir Hidivi Ismail’in 1879 Nisa-
ninda Ingiliz-Fransiz ortak mali denetimini sona erdirmek i¢in miicadeleye
baglamasi, Hidivligine mal oldu. II. Abdiilhamit, Avrupa devletlerinin ortak
baskis: karsisinda, 26 Haziranda Ismail'in yerine biiyiik oglu Tevfik’i Mi-
sir Hidivi olarak atadi ve boylece Misir'da Ingiliz ve Fransiz etkisi korun-
mug oldu. Ancak, bir siire sonra, Ingiliz-Fransiz ortak faaliyetleri Misir
ekonomisi lizerinde koti etkilerini gdstermege baslayinca, yerel direnme-
ler ortaya c¢ikti. 9 Eyliil 1881 tarihinde Albay Arabi’nin énderliginde ulus-
¢u ordu subaylar1 ayaklandilar ve Hidiv'den temsili hiikiimet ve daha gii¢lii
bir ordu yoniinde 6diinler kopararak, hiikiimet tizerinde 6nemli bir denetim
kurdular. 8 Ocak 1882 tarihinde, Ingiltere ile Fransa, Fransiz Disisleri Ba-
kam Léon Gambetta’nin verdigi bir nota ile Hidiv'in otoritesini yeniden
saglamak istediler. Bu hareket hem Bab-1 Ali'nin ve hem de 6teki 6nemli
Avrupa devletlerinin protestosuna yol acti (Hurewitz, 1975 : 444-6). 1882
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ilkbaharinda, ulusgu hareketin artmasi iizerine, Ingiltere Misir’a asker ¢i-
kararak Osmanl devletinin bu en zengin bdlgesini iggal etti.

Fransa, Ingiltere’nin Misir iizerindeki emellerine karsilik olmak iizere
Tunus’a goz koymustu. Daha Berlin kongresinde Ingiliz Disigleri Bakam
Salisbury, Fransiz Disisleri Bakani Waddington’a, Kibris'in isgali igin
Bab-1 All ile gizli bir sozlesme yaptigimi ¢itlatmis ve Fransa’min Tunus’u
ele gecirmekte serbest oldugunu sOylemisti. Boylece, Palmerston’in 40
yildir stirdiirdigii. Osmanli devletinin toprak bitiinliigliniin korunmasi
politikas: son darbeyi de yemig oldu. Daha 6nce belirtildigi gibi, Fransa’nin
dikkatini Avrupa sorunlarindan ve ozellikle 1871 savasiyla eline gecirdigi
Alsace-lorraine bolgesinden Avrupa digina ¢evirmege g¢aligan Bismarck da
bunu destekleyince, Fransa 1881 yilinin Mayis ve Haziran aylarinda Tu-
nus'u eline gecirdi ve Osmanli hiikiimetinin tepkisi de kuru bir protesto-
dan Gteye gecemedi (Hurewitz, 1975 : 433-43).

Tunus oldu-bittisini, bolgede gozii olmasina ragmen kabul etmek du-
rumunda kalan italya (eski miittefik Piyemonte), Arnavutluk ve Trablus-
garb1 en yakin firsatta eline gecirmek kararlihifiyla avundu. Almanya ise
higcbirgey istemedi. Bismarck’in dig politikasinda en 6nemli nokta, Avrupa
bariginin korunmasi ve yeni kurulan devletin Avrupa diginda somiirge
rekabetine etkin: bir bicimde katilmamasiydi (Sander, 1984: 154-8). Ancak,
Osmanli yoneticisinin dostlugunu ve giikran borcunu kazandig: ig¢in, bu
“miitevazi” tavrinin kargihigimi fazlasiyla alacaktir. Dolayisiyla, Berlin
kongresinde en iyi yatirmmi Bismarck yapmig oluyordu. (Marriott, 1930 :
342). Yunanistan ise, hi¢ de “miitevazi” olmayan bir bicimde Girit, Epir
ve Makedonya’nin bir pargasini istediyse de, bu isteklerini hemen elde
edemedi.

Osmanli devletinin pargalanmasi siirecinde Ingiltere ile Rusya’nin
kendi emelleri i¢in bagvurduklari bir bagka yol, Osmanli sinirlan iginde
o zamana kadar baris icinde yagsamis olan Ermenilerin bagimsizlik vaadiy-
le kigkirtilmasidir (Karal, 1983 : 129-145; Atadv, 1984; Giiriin, 1983 : 114-92;
Uras, 1976 : 200-273). Rusya nasil Ortodokslarin, Fransa Katoliklerin ko-
ruyuculugunu iistlenmisse, Ingiltere de, 6zellikle Berlin kongresinden son-
ra, Protestanlarin davasini desteklemege baslamigtir.

Daha Ayastefanostan 6nce, Osmanli Ermenileri, Rusya’ya bagvura-
rak korunmalarini istemiglerdi. Biiyiik 0l¢iide bu yilizden, Ayastefanos
antlasmasinin hiikiimleri i¢ine, Osmanli hiikiimetinin Ermenilerin otur-
duklar1 bolgelerde reform yapilmasi ve bu reform yapilana kadar Rusya’
nin savagta iggal etmis oldugu yerlerden cekilmemesi kogsulu eklenmisti.
Berlin’de bu hiikiim hafifletilerek, Osmanli devletinin buralarda reform
yapmasi ve bu konuda Avrupa devletlerine arada sirada bilgi vermesi
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lizerinde anlagmaya varilmigtir. Boylece, biiyiik devletlerin destegine rag-
men isteklerine kavugamayan Ermeniler, bu tarihten sonra Hingak ve
Tagnak adli gizli hiicreler yoluyla orgiitlenmege baslayacaklar ve Osmanlh
devletinin 1877-1878 savasinda oldugu gibi zayif anlarindan yararlanarak,
tedhis hareketlerine girigseceklerdir. Bu durum Birinci Diinya Savasi’na
kadar boylece siirecek, Osmanh hiikiimetinin yabanci devletlerle igbirligi
yapan asileri yola getirmek i¢in aldigi tedbirler ise, Avrupa ve A.B.D.’nde
Osmanlilar aleyhine kampanyalar acilmasi sonucunu doguracaktir.

2. Birinci Megrutiyet

Bu dénemde Osmanli devletinin i¢ gelismeleri acisindan en onemli
hareket, 1876 tarihinde Mesrutiyet’in, yani anayasal ya da mesruti mo-
narginin kurulmasidir. Osmanli devletinin siyasal yapisini degistirmeyi
amaclayan ilk hareket, 1865 yilinda Yeni Osmanlilar Cemiyeti'nin kurul-
masiyd: (Karal, 1983 :209-10). Bu cemiyetin amaci, mutlak monarsi ye-
rine, anayasal bir monarsi kurmak, yani monarkin yetkisini halkin tem-
silcilerinden olusan bir parlamento ile simirlandirmakti. Osmanli devletin-
de rahat calisgamayacaklarimi anlayan Yeni Osmanllar, 1867 yilinda Fran-
sa’ya gittiler ve “Geng¢ Tirkler” adiyla ¢aligmalarimi orada siirdiirdiiler.
Iste, birinci Mesrutiyet’in ildninda bu cemiyetin etkisi biiyitk olmustur. .

Geng Tiirk hareketi, temelde II. Abdiilhamit dénemine bir tepki ola-
rak geligmis sayilabilir. Gen¢ Tiirk doneminde, Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin
ilk doneminin (1923-1950) biirokratik ve diigiinsel temelleri atilmig ve bu
temeller Cumhuriyet doneminde gelisip giiclenmistir. Bu akim kargisinda
yer alan II. Abdiilhamit, Tanzimat doneminden beri “kortopal” stirdiiriil-
mege calisilan Batihilagmay: terkederek, yerine “Islam uygarhigim” getir-
mek istiyordu. Dolayisiyla, Osmanli hiikiimeti, Yeni Osmanlilar ve sonra
Geng Tirklerin liberal siyasal ¢zlemlerini reddediyor, ortadan kaldirmak
istiyordu. Kisaca, Abdiilhamit, Tanzimat doneminin 1aik yaklagimina tepki
olarak, uzun iktidar donemi boyunca, dini biirokrasi, Tanzimat déneminde
giclenmis bulunan sivil blirokrasinin aleyhine sayica biiylimiig ve giderek
siyasal sistemde daha onemli bir yere sahip olmustur (Heper, 1974 :76).

Yeni Osmanlilarin, devletin genel ¢okiigiine bulduklar1 care ise, Os-
manh toplumunun birincil siyasal bag: olarak, Osmanli yurttagligi kavra-
. mm gergeklestirmekti. Geng Tiirklerin de devraldiklar1 bu diisiince, tem-
sili kuruluglar, yerel secimler ve yurttaglar arasinda esitlik ile yasam,
ozgirlik ve mal glvenliginin saglanmas: biciminde ilk Osmanli Anaya-
sasI’'nda gergeklesti (Sunar, 1974: 54). Bu gelismelerin sonucunda, Mithat
Pasa ve arkadaglarinin da cabalanyla yeni tahta oturan II. Abdiilhamit
(1876-1909) Mesrutiyet'i ilan etmek zorunda kaldi.




Megrutiyet’in ilanimin II. Abdiilhamit acisindan baska nedenleri de
vardir. Osmanli hiikiimeti Kinm savaginda aldigi borcun faizlerini bile
odeyemeyecek duruma diigmiigtii ve borcun siiresini uzatmak ve faizle-
rini diigirmek icin ugragiyordu. Ustelik, daha once goriildiigii gibi ,Ingil-
tere artik Osmanli devletinin toprak bitiinliiglinii korumak niyetinde de-
gildi ve buna karsiik Rus baskisi da agirlasiyordu. Bu durumda Abdiil-
hamit, sozde koklii bir reformla g6z boyamak, uygun bir firsat ¢iktiginda
hesaplagmak iizere yeni reformcu unsurlara sirin goriinmek ve Ingiltere
ile Fransa’dan ekonomik ve siyasal destek saglamak diislincesindeydi. Mes-
rutiyet’in kendisi tarafindan ilanm1 bu yolda ¢ok iyi bir firsatti.

1876 Anayasasi (Karal, 1983 :222-6) Osmanli devletinin siyasal yapi-
sinda stirekli bir degisiklik getiremedi. Sultanin yetkilerine gergekte bir
sinirlama konmamus, yliriitme yetkisi yine kendisine toplanmig, yasama
yetkisi de Sultanin denetimi altina alinmigti. Ustelik, Sultana istedigi za-
man parlamentoyu feshetmek yetkisi de taninmigti. Kanun yapma girigi-
mi sultanin iradesine birakilmigti. Hiikiimet, tam anlamiyla meclis Oniinde
sorumlu olmadig: gibi, bagkani ve bakanlar1 sultanin se¢gmesi dolayisiyla,
tam bir temsili nitelikte de degildi. Anayasanin en zayif noktas: ise 113.
maddesiydi ve Giilhane Hatt-1 Hiimayunu'na gore bile gerici bir nitelige
sahipti. Bu madde, sultana ,sorgusuz, yalnizca polis aragtirmasi ile, dev-
letin glvenligi i¢in zararli gordigi kisileri sinir disina gondermek hak-
kimi veriyordu (Karal, 1983 :230). Ustelik, Mesrutiyet, halkin baskisi so-
nucu ildn edilmek zorunda kalinan bir hareket de degildi. Tiirk siyasal ta-
rihindeki 6nemi, mutlakiyete indirilmek istenen ilk darbe olmasi ve daha
sonraki anayasal gelismelerin baslangicini olusturmasinda yatar. Zaten,
1I. Abdiilhamit, ilanindan bir yil sonra baslayan Osmanli-Rus savagini
bahane ederek meclisi feshetmis ve anayasayi da rafa kaldirmigtir. Bundan
sonra Geng Tiirk hareketi 1889 yilinda yeniden oOrgiitlenecek ve dernegin
adi da Osmanl Ittihat ve Terakki Cemiyeti (sonra partisi) olarak degis-
tirilecektir.

33 yi1l Osmanli tahtinda kalan II. Abdiilhamit, tiim iktidar1 boyunca
ulusgu ve liberal hareketleri yabanci devletlerin oyunu olarak degerlen-
dirip,. agir bir baski rejimi kurmustur. Yabanci tlkelerdeki uluscu hare-
ketler devletin parcalanmasi, igerdekiler ise mutlak yetkisinin kisitlan-
mas: anlamina geliyordu. Ulusculuga kars: dinsel uyanisi kullanmaga ¢a-
list1 ve devleti, Avrupalilar1 birbirlerine kars1 oynayarak korumak istedi.
Amaci, Osmanli sultanlarimin son yiizyillar iginde pek kullanmadiklar:
“Halife” sifatini canlandirarak, ortak Hiristiyan tehdidine karsi militan
bir Islam direnisi orgiitlemekti. Ancak, “Miisliimanlik” bilinci yavag ya-
vag Bati'nin Ustinliigiine karsi hesaba katilmasi gereken bir gii¢ haline
gelmekteyse de, Halifelik tarihte kalmigti. Bu durum, Abdiilhamit’in pek
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iyi bilinmeyen bir girisiminde agik¢a ortaya g¢ikti. 1877-1878 Osmanli-Rus
savaginda, Kafkaslar’daki Rus baskisini azaltmak igin, Afgan Miisliiman-
laria “Kutsal Cihat” ¢agrisinda bulundu ve Halife’nin isteklerine uygun
olarak Rusya'ya karsi yeni bir cephe acilmasini istedi. Hatta bunun ger-
ceklesmesi igin, kendisini temsilen bir yiiksek din gorevlisini de Afganis-
tan’a yolladi. Bu girigsim tam bir basarisizlikla sonuclanacaktir (Lee, 1941).
Dolayisiyla, bu ve bundan sonraki ¢abalarinda bekledigi ‘“Halife Sultan”
onderliginde Miusliiman direnisi bir tirli gerceklesmedi. Ama, herseye
ragmen, Ostanli devletini, Kibris ve Tunus istisna edilecek olursa, fazla
bir toprak kaybina ugratmadan, 33 yil korumasini bildi. Bu basarida ulus-
lararasi gelismelerin de pay1 oldu.

3. Yeni Dost Almanya

1 Kasim 1889 tarihinde Almanya Imparatorluk yati Hohenzollern,
Kayzer II. Wilhelm ve esi ile birlikte Canakkale Bogazi'ndan gegti.
II. Wilhelm Istanbul’a baris havarisi, ekonomik sizma habercisi ve siyasal
destek miijdecisi olarak geliyordu. Kayzer'in bu ziyareti, Hohenzollern
hanedanlifinin geleneksel “Avrupa politikasindan” yani Avrupa’da hig
olmazsa bir kugaklik barig donemi kurmak ve bunun icin de Avrupa-dis:
rekabete girismemek cabasindan Onemli bir ayrihsi ve gen¢ monark ile
yvasghh Sansolye Bismarck arasindaki goriis farkini simgeler.

Gergekten, II. Wilhelm'in yeni “diinya politikasinda” Osmanlh dev-
letinin 6nemli ve anlagilir bir yeri vardi. “Sémiirgesiz” Almanya ile oteki
Avrupa devletlerinin somiirgeleri arasinda yaygin bir Osmanh impara-
torlugu bulunuyordu. Avrupa’nin biiyilkk emperyalist devletleri deniz im-
paratorluklar1 kurmuslarsa, Almanya da bir kara imparatorlugu ve so-
miirgesi kurabilir, deniz somiirgelerini karadan cevirebilirdi. Ustelik,
Kayzer zamanm da iyi se¢mis ve Istanbul’da diplomatik bir bosluk oldu-
gunu anlamigti. Osmanli devleti ekonomik ve askeri sizma icin de son
derece yumusakti. Fransa, I. Francois’dan Napolyon Bonapart’a kadar,
Istanbul’'un dis politikada 6nemli bir dayanagiydi. Bu tarihten sonra,
Fransa’dan bogalan yeri Ingiltere doldurmug, ancak 1878'de Kibris ve
1882'de Misir'in bu devlet tarafindan iggali, Londra ile Istanbul arasinda-
ki iligkileri sogutmustu. iste, II. Wilhelm bu boslugu doldurmakta karar-
liyda.

Osmanli yoneticilerinin, bliylik devletler arasinda Almanya’ya yakin-
Iik duymalarinin nedeni ise, Almanya digindakilerin izledikleri dig poli-
tikalarin Osmanh devletinin varhigini tehdit edecek bigimde degismesidir.
Daha o6nce deginildigi gibi, Ingiliz dis politikasinin degistigi, Kibris ve
Misir'in iggaliyle somut bir bicimde ortaya g¢ikmisti. Gladstone bagkanli-
gindaki Liberal Parti ighagina gelince, Muhaafzakar Disraeli hiikiimetinin
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“Tiirk taraftar1” olmakla sugladiklar: dig politikasini terkettiler (Ortayls,
1981 : 25). Rusya, yalmz Istanbul’un ele gegirilmesini dig politikasinin bir
numarali hedefi olarak siirdiirmekle kalmiyor, 1878 tarihli Berlin antlag-
masindan “az karll” ciktigini belirterek, Balkan Slav ulusgulugunu her
firsatta kigkirtmaya devam ediyordu.

Bu degisen uluslararasi ortam iginde, daha 1881 yilinda Almanya’nin
ileri gelen askerlerinden Colmar von der Goltz’'un bagkanlifinda bir askeri
heyet Istanbul'a gelmisti. Osmanli devletindeki adiyla “Goltz Paga” tam

12 y11 Osmanli ordusunu yeniden diizenlemek ve gliclendirmek i¢in caligti.

Bu arada, Alman askerleriyle birlikte Alman tiiccar ve bankerleri de
Osmanli devletine gelmislerdi. Deutzche Bank’in bir subesi Istanbul'da
acilirkén, Alman tiiccarlar1 iilkenin her kosesine girip ¢ikmaga baglamis-
lardi. Aslinda, 1880’lere kadar Alman ticareti Osmanli ticaretinde etkisini
duyuramamigti. 1887 yilina gelindiginde, Almanya’nin Osmanli ticaret
hacmi igindeki yeri % 6 iken, Ingiltere’ninki % 61, Fransa’ninki ise %
18'di. 1910 yilina gelindiginde ise, Ingiltere’nin pay1 % 35'e diigserken, Al-
manya'nminki % 21’e yilikselmisgti. Almanya’nmin yakin muttefiki ve ticaret
ortagi Avusturya’nin da paymin % 21 oldugunu dikkate alirsak, Osmanh
ticaretindeki “Germen” payr % 42 ile ilk siraya yukselmisti (Ortayl,
1981 : 29-31).

Osmanli devletinde Alman etkisi ve Osmanli aydin ve yoneticilerinin
Alman askeri disiplin ve basarilarina hayranliklar da siirekli artiyordu.
Ustelik, II. Abdiilhamit'in devleti yikilmaktan kurtaracak Panislamizm
formiilii iligkilerin gelismesinde etkili oldu. Ciinkii, kendisi, Miisliiman l-
kelerde somiirgeleri olmayan ve Miisliimanlara dost goriinmeyi basaran
Almanya’y1r hayirhah bir miittefik olarak kabul etti (Ortayli, 1981: 41).
iste, II. Wilhelm’in ziyareti, iki iilke arasinda zaten iyi olan iligkileri daha
da giiglendirmek amacini tasiyor, olumlu ortami degerlendiriyordu.

II. Wilhelm 1898 yilinda Istanbul’a ikinci ziyaretini yapti. Zaman yine
¢ok iyi secilmisti. Ciink{i, daha Once deginilen Ermeni ayaklanmalarinin
bastirilmasi, Ingiltere ve Fransa’da biiyiikk bir tepki ile kargilanmigti ve
bu iki devletle Osmanl devleti arasindaki iligkiler her gegen giin biraz
daha bozulmaktaydi. Kayzer, Istanbul’dan sonra Kudiis’e giderek, burada
bir Protestan kilisesini a¢ti. Bu davranisla, Ingiltere’nin Osmanli sinirlari
icinde yasayan Protestanlar iizerindeki etkisini simirlandirmayi amagla-
maktaydi. Ayrica, Almanya’nin bir somiirge imparatorlugu kurmasinda
ve Dogu’ya yayilmasinda Miisliimanlarin da yardim ve sempatisini ka-
zanmak gerekiyordu. Bu yiizden, Kudiis'ii ziyareti sirasinda, “Gerek Ma-
jeste Sultan, gerekse Halifesi oldugu diinyanin her tarafindaki 300 milyon
Miisliiman bilsin ki, Alman Imparatoru onlarin en iyi dostudur” diye-
cektir (Ortayli, 1981: 54).
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Kayzer'in bu ikinci Istanbul ziyaretinin dini yonii diginda, belki de
ondan onemli bir amac1 vardi: Haydarpasa-Bagdat demiryolunun yapimi
icin Alman Anadolu Demiryolu Sirketi'ne verilecek ayricaliklar. Gergek-
te, Almanya’nin Yakindogu politikas1 bir “demiryclu politikas1” idi. Al-
manya’nin Anadolu’ya ekonomik sizma istekleri ¢ok oncelere dayaniyor-
du. Daha, Alman ulusal birliginin kurulmasindan once, 1848 yilinda linli
iktisatgt Roscher, Osmanli devletinin pargalanmasi durumunda Anadolu’-
nun Almanya’nin dogal pay: oldugunu soyliiyordu (Marriott, 1930 : 404).
1880 yilinda 50 milyon marklik sermayesiyle ve Anadolu’ya sizmak igin
bir ticaret girketi kurulmugtu. 1890’lara gelindiginde ise, Anadolu hem
ticari sizma ve hem de demiryolu yapimi igin hazirdi. Ustelik, dev adim-
larla gelismekte olan Alman endistrisinin iirtinleri i¢in Osmanli devleti.
bulunmaz bir pazardi. Sultan II. Abdilhamit de demiryolu yapiminin go-
niilli destekgisiydi. Ciinkii, demiryolu igletmege acildiginda, ekonomik
kalkinma saglanabilir, dagilma siireci yavaslatilabilir ve Asya’daki top-
raklarin savunulmasi kolaylasabilirdi. ,

Bu geligmelerin sonucu olarak, 1888 yilinda Anadolu demiryollar
tizerinde yabancilara taninmig olan tiim ayricaliklar, Alman sirketine
devredildi ve 1903 yilinda Istanbul’dan Bagdat’a kadar demiryolu yapimi
projesi Alman sgirketine verildi (Hurewitz, 1975 : 495-506). Bu proje, Basra
Korfezi’'ne kadar bitirildigi taktirde, biiyiikk deniz imparatorlugu olan
Ingiltere, Almanya karsisinda sémiirge avantajim biiyiik &lciide yitirmig
olacakti. Almanya, istiin kara giiciinii, demiryolu aracihigiyla, rahatlikla
Yakindogu'ya ve oradan da Asya’ya tasiyabilecek duruma gelebilirdi.

Iktidarinin ilk yirmi yilinda II. Wilhelm’in Yakindogu politikas: ba-
sarili olmus ve Almanya ile Osmanli devleti arasinda cok siki siyasal,
ekonomik ve askeri iligkiler kurulmustur. Ancak, bu basar, biiyiik olgii-
de Alman Imparatorunun Abdiilhamit’le dostluguna, dolayisiyla da ikin-
cisinin tahtinin saglamligina dayaniyordu. Ilerde goriilecegi gibi, 1909 yi-
linda Abdiilhamit diigiiriilince, Yakindogu'daki Alman politikasinin ma-
nevra alani da sinirlandirilmig oldu. Ancak, bu da kisa siireli olmustur.
Balkan bunalimlar1 ve bu tarihe gelindiginde tamamlanmis bulunan Uglii
itilafin (Rusya, Ingiltere ve Fransa) Osmanli devletine karsi gercekten
anlayigsiz politikalari, Osmanli y6neticilerini yeniden Almanya’ya yaklag-
tiracak ve bu iki devlet, sonunda yikilmak tizere, 1. Diinya Savasi’na bir-
likte gireceklerdir.

4. Agir Bunalimlar Donemi

1

Osmanl devleti Avrupa devletlerinin ve ozellikle Bati Avrupa’daki-
lerin sOmiirgeciligini ¢ok yakindan tamiyan bir devletti. 16. yiizyilda, bi-
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yik cografi kesiflerden sonra basglayan ve her gecen yiizyil temposu-
nu hizlandiran Avrupa somiirgeciligi, daha ©énce deginildigi gibi, Islam
diinyasinin - genigleyebilecegi alanlar1 daraltmis ve bu diinyanin ticaretini
de eline gecirmigti. Bu tarihten sonra, Osmanli devleti, Avrupa sémiirge-
ciliginin etkisini simirlarinda duydugu gibi, bu olgu ile birlikte yagamaya
da aligmisti. Ancak, endiistri devriminin tiriinii olan ve 19. ylizyilin ikinci
yarisina 6zgii bir kavram olan emperyalizm, bu devleti ¢ok ani yakaladi.
Hele, 19. ylizyilin sonlarina dogru faaliyet alanim1 degistirince, hala Ye-
nicag’da yasamakta olan Osmanli devletinin sonu da hazirlanmis oldu.

19. ylizyilin sonlarinda, yeryiiziinde, Avrupa’nin emperyalist devlet-
lerinin siyasal, ekonomik ve askeri etki kurabilecekleri toprak parcas: kal-
madi. Dolayisiyla, bu devletler arasindaki ¢ok degisik nitelikte catigmalar,
genis Asya ve Afrika alanlarindan, Avrupa’nin igine ve ozellikle Balkanlar
bolgesinin dar smnirlar igine sikigti ve patladi. Osmanli devleti, hemen

yanibaginda ve hatta sinirlar i¢inde patlayan bu “bomba”nin etkisiyle
“oldu”.

1908 tarihli Bosna-Hersek bunalimi, 1914 bombasini hazirlayan catis-
malarin en 6nemlisidir ve tarihte bu olay, 1. Diinya Savasi’nin “provas1”
olarak degerlendirilebilir. Bu bunalimin temelinde iki 6ge yatmaktadir:
(i) Avusturya’nin, 1878 Berlin antlagmasi ile iggal ve yonetimini eline ge-
cirdigi bu bolgeyi resmen ilhak etmek istemesi ve (ii) 1904-1905 savasinda
Japonya'ya yenilen Rusya’nin dikkat ve enerjisini yeniden Yakindogu'ya
cevirerek, Bogazlar yoluyla agik denizlere ¢ikmak istemesi.

Rusya, Bogazlar konusundaki emellenini oncelikle Ingiltere’ye kabul
ettirmek durumundaydi. Ancak, Ingiltere, Osmanli devletinin toprak bii-
tinliginii koruma politikasim1 birakmig bile olsa, 75 yildir Bogazlar'da
Rus egemenliginin karsisindaydi ve bunu onemli bir dig politika hedefi
haline getirmisti. Ne var ki, 1903 yilinda Ingiltere’nin bu politikasinda bile
baz1 degisiklikler ortaya ¢ikmigti. Bu tarihte kurulan Imparatorluk Savun-
.ma Komitesi, gizli olarak hazirladig1 bir raporda (Hurewitz, 1975 : 493-5),
Ingiltere'nin Rusya ile gelecek miizakerelerinde daha esnek davranabile-
cegini belirtiyordu. 1894 yilinda Fransa ile bir ittifak imzalamig bulunan
Rusya, Ingiltere'nin muhalefetine bakmaksizin, Bogazlar1 zorlayabilirdi.
Ingiltere ile Akdeniz'de teke tek kalacak bir Rusya boyle bir davranisa
cesaret edemeyebilirdi, ama Akdeniz'in giiclii deniz devleti Fransa’nin
destegini alan Rusya’nin bir bunalim déneminde nasil davranacag kesin

degildi. Dolayisiyla, rapora gore, Ingiltere Bogazlar konusunda Rusya’ya
odiin verebilirdi.

1907 yilinda Rusya ile Ingiltere, daha once catistiklar1 bolgelerinde
anlagarak, aralarindaki slirtiisme noktalarini ortadan kaldirdilar. 1908 yi-
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linda ise, Rus ve Ingiliz monarklarinin Reval'de yaptiklar gériigmede, Bo-
gazlar ve Balkan sorunlar1 da s6z konusu edildi. Rusya, gerek el altinda
6grendigi Savunma Komitesi raporundan ve gerekse Reval goriigmesinden,
Ingiltere’'nin kendisinin Bogazlar'da iistiin duruma geg¢mesine ses cikar-
mayacagl sonucunu cikardi. Bu tarihten sonra, emellerini 6teki biiyiik
devlete, yani Avusturya’ya kabul ettirmenin yollarini aramaga bagladi.
Fransa, 1894 yilindan beri miittefikiydi, dolayisiyla onunla bir sorunu yok-
tu; Almanya’nin buna yanagmayacagi da besbelliydi. Rus ve Avusturya
digigleri bakanlar1 1908 Eyliiliinde Bushlau’da biraraya geldiler, Buchlau
goriismesinde, Avusturya Disisleri Bakanm Aehrenthal’e gore, Rusya Avus-
turya’yr Bosna-Hersek’te, Rus Disisleri Bakan1 Iswolki'ye gore ise, Avus-
turya Rusya’yr Bogazlar’da serbest birakmisti (Sander, 1984: 231-2). Go-
riugmeler kagida dokiilmediginden, hangisinin dogru soyledigini bilmiyo-
ruz. Bilinen, Avusturya’min bu sozlii anlagsmaya dayanarak, 5 Ekim 1908
tarihinde Bosna-Hersek’i resmen isgal ettigidir.

Osmanli-Avusturya ve Osmanli-Rus iligkilerinin son derece karmasik
bir hale geldigi ve Almanya’'min da, Avusturya ile ittifaki dolayisiyla faz-
la ses ¢ikaramadigl bu durumda, Osmanli devleti, bir protesto ile yetin-
mek zorunda kaldi (Bayur, 1964: 158-64). Bu davraniga karsa en sert tep-
ki, Bosna-Hersek’i kendi dogal yayilma alani olarak goren ve Rus deste-
gine giivenen Sirbistan’dan geldi. Ilhaki, Balkanlar'daki ulusculuk hare-
ketlerine agir bir darbe olarak degerlendiren Sirbistan, destek i¢in Rus-
ya'ya bagvurdugunda herhangi bir sonu¢ alamadi. Slav ulusgulugunun
bliylik destekcisi Rusya, 1905'te Japonya'ya yenilgisinin ezikligini {izerin-
den atamamis, miittefiki Fransa ise Balkanlar da ¢ikacak bir c¢atigmada
Rusya’ya- simdilik yardim edemeyecegini agik¢a belirtmisti.

Biiyiik koruyucusunun desteginden yoksun kalan Sirbistan, Avustur-
ya karsisinda gerilemek ve ilhaki kabullenmek zorunda kaldi. Boylece,
Sirp ulusgulugu agir bir darbe yedi ve Rusya’nin biiyiik devlet olarak
prestiji sarsildi. Ancak, Sirbistan, ilerde bdyle bir bunalim ¢ikar ve Avus-
turya yayilmaciigim siirdiirtirse, Rusya ister desteklesin, ister destekle-
mesin, gerilememek kararii aldi. Rusya ile Fransa ise, ilerde ¢ikacak bir
catigmada gerek Sirbistan’t ve gerekse birbirlerini yalniz birakmayacak-
lardi. Yoksa, biiylik devlet olarak prestijleri sifira diiger, 1894 ittifakinin
inanmlirhig1 ve dolayisiyla caydiriciligy kalmaz ve Almanya ile Avusturya
genislemeci politikalarmi korkusuzca siirdiirebilirlerdi. iste, ad1 gecen dev-
letlerin 6ngordiikleri boyle bir uyusmazlik alt1 yil sonra, 1914’te ¢ikacak
ve taraflar aldiklar1 kararlara uygun hareket edeceklerinden, 1. Diinya
Savag1 baglayacaktir. Bosna-Hersek bunalimi, bunun i¢in “l. Diinya Sa-
vas’nin provasi” niteligindedir (Sander, 1984: 232).

Bu arada, Avusturya’nin Bosna-Hersek’i ilhak ettigi giin, kansikliktan
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ve Osmanli devletinin caresizliginden yararlanan Bulgaristan tek tarafl
olarak bagimsizligini ilan etti. Osmanli devleti ise, hukuken olmasa bile,
fiillen bu oldu-bittiyi kabullenmek durumunda kalacak ve iki énemli top-
rak pargas1 devletin elinden ¢ikacaktir.

2

Bosna-Hersek'’in ilhakinin yol agtigi gelismeler Osmanli devletinin ba-
sina bir de Trablusgarp savagini ¢ikardi. Daha Bogazlar konusunda hare-
kete gegmeden, Avusturya’nin Bosna-Hersek’i ilhaki, Rusya’nin hig¢ isgine
gelmemigti. Bogazlar'la yakindan ilgilenen devletler iizerinde bask:i ya-
pabilmesi i¢in yanina Avusturya'dan baska bir devletin destegini almasi
gerekiyordu. Boyle bir devleti hemen buldu. Italya, Avusturya’nmin Bos-
na-Hersek’i ilhakini enaz Sirbistan kadar tepki ile karsilamigti. Yarimada
devletlerinin dis politika kaliplarina uygun olarak ,kitanin yarimadaya
en yakin bolgesinin, yani Adriyatik denizinin kendisine ait olmayan ki-
yilarma yerlesgip, kendini giivenlik altina almak istiyordu. Buras: da Bos-
na-Hersek'ti.

Bu gelismelerin sonucu olarak, Italya ile Rusya arasinda dogal bir
yakinlagsma dogdu ve iki devlet 1909 tarihinde Racconigi anlagmasini im-
zaladilar. Buna gore, Italya Rusya’min, Rusya da Italya’nin Bogazlar ve
Trablusgarp tzerindeki ¢ikarlarini tanidilar. Anlagmadan iki yil sonra
italya Trablusgarb’a saldirdi; Rusya ise Bogazlar konusunda Osmanl dev-
letine daha agir baskida bulunmaga basladi.

Italya bu Osmanli topragini 1911 Eyliiliinde isgal etmege bagladi. In-
giltere’nin Misir yolunu kesmesi yiiziinden, Trablusgarp’taki birliklerini
takviye edemeyen Osmanli devleti savasa ¢ok koti kosullar altinda girdi.
Ancak, inat¢1 bir direnis kargisinda Italya iggali hemen gergeklestiremedi.
Osmanli devletine baska yerlerde baskida bulunup bariga zorlamak igin
Bogazlan zorladiysa da, sonug¢ alamadi. Ikinci olarak, Osmanl devletinin
elinde bulunan Oniki aday: iggal etti ama yine istedigi baris1 elde edemedi.
Avrupa’nin biiyiik devlet olmaya namzet yeni giicii Italya, “yash ve hasta”
Osmanli devletine karsi istiinliik saglayamiyordu. 115.000 Kkisilik ordusu
ve ucaklar da dahil yeni silahlar1 kullanmasina ragmen, saldirgan ancak
kiyida tutunabiliyordu.

Bu arada, itolva’nin, Osmanli devletini teslime zorlamak igin savag
genigletmesi, catigmanin genigleyip Ozellikle Balkanlar’a sigramasindan
korkan oteki biiylik devletleri harekete gegirdi ve taraflar arasinda arabu-
luculuk yapmaga bagladilar. Biitiin bunlara ragmen, Osmanli devletini
Trablusgarp’tan cekilmege zorlayan Italya'min giicii ve biiyiik devletlerin
baskis1 degil, bu siralarda baglayan Balkan savasi oldu. Iki ateg arasinda

170




zalan Osmanli devleti 18 Ekim 1912 tarihinde Ouchi barigimi imzaladi
(Hurewitz, 1975 :554-5). Bu barig1 biri gizli olmak tlizere iki sozlesme ve
u¢ ek olusturuyordu. 1. Ek’te Bab-1 Ali, bolgeyi terketmekle birlikte,
Trablusgarp ilizerindeki resmi hiikiimranlik haklarindan vazge¢miyor, 2.
Ek'te ise, Italya Krali Italyan yasalarina gore bolge iizerinde hiikiimranlik
iddiasinda bulunuyordu. 3. Ek, Italya’nin iggal ve yonetimini siirdiirecegi
Oniki Ada’nin Osmanli hiikiimranlifinda oldugu kabul ediyordu. Biitiin
diplomatik inceliklere ve Osmanli diplomatlarinin hukuki manevralarina
ragmen, ortada olan devletin iki topraginin daha elden gittigiydi. Clinkdi,
buralarin iggal ve yonetimini Italya’y: birakip, resmi hiikiimranhigini elde
tutmaga caligmak, kuzuyu kurdun koruyuculuguna birakmaktan farksiz-
di. Italya’min Trablusgarp ve Oniki Ada’y1 resmen eline gegirmesi 1923
tarihli Lausanne barigini 1924 yilinda onaylamasi ile gergeklesecektir.

3

1908 tarihli Bosna-Hersek bunaliminin Osmanli devleti agisindan bir
baska Onemli sonucu, 1912-1913 Balkan savaslaridir. Gergekten, Bosna-
Hersek’in ilhaki, Osmanli devletini tarih sayfalarina karistiracak olan tiim
agir bunalim ve yenilgilerin baglangi¢ noktasidir. Tarihin ilging bir sakasi
ile, Osmanli’'nin sonunu baglatan hareketin sahibi Avusturya Imparatorlugu
da, Osmanli devleti ile birlikte 1. Diinya Savagi'nin sonunda varhigini yi-
tirecektir. Balkan c¢atismasinin ani nedeni ise, Bulgaristan ile Sirbistan’in
Balkanlar’da hizlanan faaliyetleridir. 1878 tarihli Berlin baris1 ile umdu-
gunu bulamayan Bulgaristan, Bosna-Hersek’in ilhakinin sonucu olarak
kazandig1 bagimsizligindan sonra Balkanlar’da etkin bir politika izlemege
baglamigti. Ayni ilhak, Sirbistan’i da ayni1 yonde politika izlemege itmisti.

1912 yilinda Rusya, bu iki devletin faaliyetlerinin catigmamasi igin
Bulgaristan ve Sirbistan arasinda arabuluculuk ve diizenleyicilik yapma-
ga bagladi. Arabuluculugun sonucu olarak, iki Sirp devletinin Osmanl
devletine karsi yaptiklar: ittifaka daha sonra Yunanistan ve Karadag da
katildi.

Birinci Balkan savagi, 1912 Ekiminde Karadag’in Osmanli devletine
savag acmasl ile baglamig ve Osmanli ordularinin Balkan devletleri karsi-
sinda hemen hemen her cephede yenilgisi ile sonuglanmigtir. Bu sonugta,
II. Abdiilhamit doneminde Osmanli ordusunun maddi ve manevi bakim-
lardan tam anlamu ile ¢okmesinin biiyiik pay1 vardir (Karal, 1983 : 369-74).
Taraflar arasinda savasi bitiren barig antlagmasi, 1913 Mayisinda Londra’da
imzaland1 (Armaoglu, 1974 :342-3). Londra barisina gore, (i) bir bagka
Balkan devleti olan Arnavutluk bagimsizligini kazaniyor; (ii) 19. ylizyilin
ortalarindan beri anlagsmazlik konusu olan Girit adas: Yunanistan’a verili-
yor ve (iii) Osmanl devletinin Trakya sinir1 ,Edirne’yi disarda birakacak
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bicimde, Midye-Enez hatt1 oluyordu. Bu yenilginin énemi suradadir: Os-
manli devleti 1699’dan beri siirekli yenilgilere ugruyor ve toprak yitiri-
yordu, ama simdiye kadar eski bir bagkentini diigmana teslim etmemisti.

Balkan savast bu noktada bitmig degildir. Balkan devletleri, Osmanh
devletinden kalan miras {izerinde anlasamadiklarindan, bu kez kendi ara-
larinda savasmaga basladilar. 1. Balkan savas1 sonrasi diizenlemelerinden
hognut kalmayan Bulgaristan’in 1913 yilinda Sirbistan ve Yunanistan’a
saldirmasi ile basglayan 2. Balkan savagina sonra Romanya katilmis, Os-
manh devleti de “firsat bu firsattir” diyerek eski bagkenti Edirne’yi eline
gecirmigtir. 2. Balkan savasi Bulgaristanin yenilgisi ve 1913 Agustosunda
imzalanan Biikreg baris1 ile bitti. Bu antlagma ile, Bulgaristan Dobruca’y1
Romanya’ya, Kavala’y1 Yunanistan’a veriyor, Makedonya’dan ufak bir
toprak parcasi aliyordu. Bu antlagmay: izleyerek, Osmanli devleti de Bul-
garistan ile Istanbul, Yunanistan ile Atina ve Sirbistan ile Istanbul baris-
larim1 yapacak, Bulgaristan Edirne’yi geri verecektir. Bu ve oteki iki dev-
letle imzalanan barig antlagmalarinda, Balkan devletlerinin sinirlar: i¢inde
kalan Tirk azinliklarinin durum ile ilgili hiikiimler bulunmakta, Tiirk
halkinin din ve mezhep oOzgiirliigli, Tiirkce 0gretim yapan orta okullarin
agilmas: ile ilgili konular islenmektedir (Armaoglu, 1973 : 346-9).

Italya ve Yunanistan’in iggaline ugramis ve hukuken Osmanli toprag
olan Ege adalar1 konusunda bu antlagmalarda herhangi bir hiikiim yok-
tur. Clinkii, bu konu ile Londra’da toplanmig bulunan Elciler Konferansi
ugragsmaktaydi. Konferans 1914 Subatinda su karari aldi: Meis adasi
disinda Italya’min iggal ettigi adalar Italya’ya, imroz ve Bozcaada disinda
Yunanistan'in iggal ettigi adalar ise Yunanistan’a birakilacakti. Ancak,
konferansin aldigi bu kararlarin hukuki bir deger kazanabilmesi igin,
Italya ile Yunanistan’in Osmanli devleti ile ayr1 ayri barig antlagmalari
imzalamalar1 gerekiyordu. 1. Diinya Savasi bagladiginda ise, bu nitelikte
antlagmalar yapilmis degildi.

5. lkinci Mesruiyet

Osmanli devletinin, 1. Diinya Savas1 oncesinde kars;i kargiya bulun-
dugu bu agir bunalimlar dénemi, icerde de 6nemli gelismelerle birararada
gelismigtir. Daha once de deginildigi gibi, 19. yiizyi1lda giderek gliclenen
Helen, Germen ve Slav ulus¢u akimlarina karsi, II. Abdiilhamit Panisla-
mizm goriisiinii savunmakta, ancak bdyle bir ideolojinin devleti daha da
par¢alanmaktan alikoyacagina inanmakta ve i¢ politikada da bagka yonde
diigiincelere izin vermemekteydi. Ustelik, yavas yavag Osmanl devleti
iizerindeki etkisini arttirmakta olan Almanya da, kendi ¢ikarlar: agisindan,
bu Panislamist politikay: desteklemekteydi (Ortayl, 1981 :41-5)
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Ancak, II. Abdiilhamit’in gittikge koyulagsan baski yonetimi, devletin
giderek parcgalanmasi ve oOzellikle Kirim savagindan sonra giin gegtikge
daha da bozulan ekonomik ve mali durumun yarattig: sikinti ,devleti ger-
cek bir tehdit altinda birakmaktaydi. Bu durumda Osmanli aydinlar, il-
kede mutlakiyet¢i yonetime son vererek 1876 Anayasasi’ni yeniden yuriir-
lige sokmak, parcalanmayi ekonomik ve toplumsal gelisme ve ilerleme
yoluyla engellemek geregini duymuslar ve bu yonde gizli dernekler kur-
maga baslamiglardi. Kurulan dernekler ig¢inde en onemli ve etkili olam
“Ittihat ve Terakki Cemiyeti” idi (Aksin, 1971). Cemiyetin iiyeleri, 1905
yilindan sonra ozellikle Trakya’da bulunan ordularin icinde hizla artmaga
basladi.

ittihat ve Terakki'nin, adinin da agik¢a anlattigi gibi, birbiri ile bag-
lantili iki amaci vardi. Birincisi, Osmanli devleti “milletlerin birlestiril-
mesi” ile parcalanmaktan kurtarilabilirdi (ittihat). Bu amag, Abdiilha-
mit’in devleti “Panislamizm” g¢evresinde biitiinlesmesine benziyordu, ama
yeni amag laik bir temele oturtulmustu. Osmanli'min 6nceki dénemlerinde
dinsel ve siyasal bir topluluk olan “millet”, artik yalnzca kiiltiirel bir bii-
tiin olarak goriilmek isteniyordu. Ikincisi ise ilerleme (terakki) idi. Iler-
lemenin yolu ise egitim idi ve bu yolla Bati’dan alinacak laik kurumlarin
Osmanli biirokrasisine yeniden benimsetilmesine calisilacakti (Heper,
1974 : 82-3).

ittihat ve Terakki hareketi, temelde Bati'nin iistiinliigiine kars1 ulusgu
bir direnigtir ve Asya ile Afrika direnisleri arasinda belki de ,eger iktidara
gelmek onemliyse, en basarili olamidir. Kisaca, 19. ylizyilin sonu ile 20.
ylzyilin baginda Avrupa-disi diinyada ortaya ¢ikan uyanigin ve isyanin
gercevesi iginde degerlendirilebilir. Ittihat ve Terakki’nin ulusgu niteligi
o dénemde acik¢a ortaya konmamig olsa bile, faaliyetlerinin 6zii ve 1908’de
iktidara agirligini koyduktan sonraki 6nlemleri, Bati-kargiti ulusgu teme-
lini duraksamaya yer vermeyecek olciide gostermektedir. Ittihatcilar ara-
sinda ¢ok gesitli béliintiiler olmasina ragmen, bir noktada hemen hemen
tiim iiyeler birlesmislerdi: Laik bir temel tizerinde devleti parcalanmak-
tan ve kapitiilasyonlar adi altinda Bati’nin ekonomik ve mali denetimin-
den kurtarmak.

Ittihat ve Terakki hareketinin ozellikle ordu iginde gelismesinin te-
mel nedeni, Abdiilhamit déneminin son yillar: ile Gen¢ Tirkler dénemin-
de askeri biirokrasinin laiklesme silirecine onciilitk etmesidir. Dig tehlike-
lerin artmasi sonucunda yiiksek askeri okullara verilen énemin de artmasi
dogaldl. Gergekten bu doénemde askerl okullara sivil biirokrat yetistiren
okullardan daha ¢ok onem verilmigtir. Askeri biirokrasinin bu 6nemi bii-
tiin Geng Tiirk donemi boyunca devam etti. Bu durumun baslica {i¢ ne-
deni vardir. Bir kere, sivil hiikiimetler devletin kotiiye gidisini durdura-
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mamiglar ve parcalanmayi engelleyememiglerdi. Ikinci olarak, Osmanl
devleti 1911 yilindan sonra ardi arkasi kesilmeyen savaglar i¢ine c¢ekilmis,
bu da askeriyenin etkisinin artmasina yol agmisti. Ugiincii olarak, bu do-
nemde Osmanlh devletinin en blylik dostu, yatirnm ve kredi kaynagi,
askerl danmigmani olan Almanya’nin askeri gelenegi de Osmanh siyasal sis-
temini etkilemig ve askerl biirokrasinin ylikselmesine yardim etmigtir
(Heper, 1974 : 84-5).

1908 Haziraninda Ingiliz ve Rus monarklarinin Reval’de bulustuklari
ve Bogazlar, Istanbul ve Makedonya’nin gelecegi konusunda goriigmeler
yaptiklar1 haberinin yayilmasi, Ittihatcilar1 harekete gegiren en 6nemli
clay oldu. Daha énce deginildigi gibi, Ingiltere 1878 diizenlemesi ile niye-
tinin ne oldugunu sezdirmis, bundan sonraki davramgslariyla da, bagka bir
devletle Osmanli devleti aleyhine anlagabilecegini agik¢a belli etmigti. Do-
layisiyla, imparatorlugun parcalanma tehlikesi her gegen giin artiyor, In-
giltere de, Avrupa’daki Alman tehlikesine kargi Rusya'ya yaklagiyordu.
Boylesine tehlikeli bir durumda, Ittihatcilara gore, Osmanli devletinin
basinda parlamenter, yani se¢im yoluyla iktidara gelecek giiclii ve saglam
bir hiikiimetin bulunmasi son derece 6nem kazanmigti. Ciinkii, 6zellikle
Balkanlar’dan, gikayetlerini kendilerinin ifade edebilecekleri temsilcilerin
Istanbul’daki parlamentoya gelmeleri, reformlar yapilmasi yoniinde Av-
rupa devletlerinin baskilarini azaltabilir, gii¢li bir hiikkiimet de bu bas-
kilara karsi koyabilirdi. Iste ,bu diigiincelerle hareket eden Trakya ordu-
larinin artan baskisi kargisinda, II. Abdiilhamit, 23 Temmuz 1908 tarihinde
anayasayl yeniden yiiriirliige koyarak II. Megrutiyet dénemini agmigtir,

Gergekte, Ittihat ve Terakki hareketi, 19. yiizy1l boyunca artan azin-
Lk faaliyetlerine ,bu uluslarin imparatorluktan ayrilmalar siirecine ve
Avrupa devletlerinin gerek ekonomik ve gerekse siyasal miidahale ve de-
netimine karsi, imparatorluk igindeki Tiirk unsurunun, o zaman bu kadar
acgik bir bigimde ortaya konmasa da, tistiinlitk miicadelesi olarak degerlen-
dirilebilir. Zaten, uluscu niteligi de buradan kaynaklanmaktadir.

Ittihat ve Terakki iktidara agirhigim koyduktan sonra, Ingiltere, Fran-
sa ve Rusya gibi devletlerin ve belirli azinlik gruplarinin ekonomik ve
siyasal agirliklarina karsi, bu tirde ustlinliige tam olarak sahip bulunma-
yan Almanya’ya kaymistir. Bu devletin destegi ile de, hemen hemen her
firsatta, kapitlilasyonlar1 kaldirmaga caligmistir. Ayrica, Grek yarimadasi-
nin imparatorluk ticaretindeki iistiin durumuna son vermek icin etkili
sayilabilecek bir boykota baslamigtir. Ornegin, Makedonya demiryolunun
Grek yarimadasindaki sebekeye baglanmasini engelleyerek, bu devletin
GCsmanli devletine karsi gelisme ve genisglemesini onlemege c¢aligmigtir,
Kapitiilasyonlar, I. Diinya Savasi’min ilk aylarinda Osmanlilarin tarafsiz
tutumlarindan yararlanmak istemeleriyle ve 9 Eyliil 1914 tarihli hiikiimet
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kararnamesi ile kaldirilacaktir (Landen, 1970 :187-9). Bu karar1 hemen
hemen biitiin Avrupa devletleri protesto edecek, Almanya ile Avusturya
ise Osmanli devleti Merkezi Devletlere katildiktan sonra artik sesini ¢i-
karmayacaktir. Savag sirasinda Osmanli devletinde faaliyetini bir tek
Amerika konsolosluklar: stirdiirecek ve onlar da A.B.D.’nin 1917 Nisaninda
savaga [tilaf devletlerinin yaninda katilmasiyla kapatilacaktir. Kapitiilas-
yonlar, Osmanli devletinin yenilmesi ve Istanbul hiikiimetinin imzaladig
Sévres barisi ile yeniden canlandirilmak istenecek ve Turkiye Cumhuri-
yeti bunlardan kurtulmak i¢in de miicadele verecektir. Kapitiillasyonlar
sona erdirme miicadelesi ,baslangicinda, Osmanlimin kendini Avrupa iis-
tiniilgline karsi savunmasi olarak kabul edilse bile, 1914 yilina gelindigin-
de, yiikselen Tiirk ulusgulugunun onde gelen belirtisi sayilmalidir.

Ancak, ne yazik ki, ittihat ve Terakki'nin bu yoéndeki faaliyetleri,
Trablusgarp, Balkan ve 1. Diinya savaglarinin karisik ve son derece sikin-
tili glnleri iginde bagarili sonuglar vermeyecektir. Gen¢ Tiirkler, 1908 yi-
linda II. Abdiilhamit’i devirdikleri zaman, Osmanli ekonomisi tam an-
lam ile iflas etmis ve ordusu neredeyse ¢okmiis durumdaydi. Merkezi yo-
netime karsi Arap ulusgulugu her gegen giin siddetleniyor ve Avrupa’nin
biiyiik devletleri, imparatorlugun kesin goziiyle baktiklar nihai yikiligin-
dan Once, Osmanli topraklarinin nasil paylasilacaginin hesaplarini yapi-
yorlardi. Bu o6liimciil tehlikeye karsi, Osmanli askeri-sivil biirokrasisi, can
havliyle, son bir mesruiyet kaynag ve toplumu seferber edebilecek bir
gig aradilar. Bu da Tiirk ulusguluguydu. Ancak, cok kisa bir slire sonra,
Ittihatgilar kendilerini Almanya tarafindan koriiklenen bir Pan-Turanism
akimi i¢inde buldular. Bu akim, ittihat ve Terakki’nin 1. Diinya Savasi’na
katilmasinda onemli nedenlerden biri oldu; bu savas sonunda ve Tiirk
ulusal kurtulus savasinin siyasal programi i¢inde gercekei bir segenek ola-
rak gecerliligini yitirdi (Sunar, 1974 : 55).

6. Sivil Biirokrasinin Diisiisii

1871 yilina gelindiginde, Digisleri Bakanlig1 (Hariciye Nezareti), Bab-1
Ali’'nin en gelismis boliimii ve yapist itibariyle bir¢cok yonden en moderniy-
di. Ancak, bu durum, simdi ¢ok yayginlagmis bulunan bakanhigin cesitli
daireleri arasinda egglidim saglanmasi sorununu ortaya c¢ikarmaktayd:
(Findley, 1980 : 183-90). Tanzimat donemi yoneticilerinin iizerinde hemen
hi¢ durmadiklar1 bu konu, durum isin iginden g¢ikilmayacak bir hale ge-
lene kadar, yakin bir ilgi gérmedi. Yine de, Orgiitiin basinda bulunan ba-
kan, selefi Reistilkiittap’tan daha 6zgiil bir bicimde sorumlulugu dagitabil-
mekte ve denetimindeki dairelerden biri olan Divan-1 Hiimayun aracil-
giyla, sifatinin 6tesinde bir niifuza sahip olabilmekteydi. Ustelik, Batili-
lagma hevesi i¢ginde ve Bati1 tarafindan baskida bulunulan bir dénemde,
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Batih iilkelerle de iligkilerden sorumlu olan Digigleri Bakani, hiikiimet po-
litikasinin bir¢ok alaninda soz sahibiydi. Kisaca, Disisleri Bakani, hiikii-
mette Sadrazam’dan sonra ikinci adam durumundaydi.

Simdiye kadar anlatilanlardan, Osmanli devletinde reform hareketi-
nin diiz bir egri ¢izmedigi anlagilmaktadir. Ciinkii, sultanin geleneksel gii-
cii hala ilkesel olarak simirlandirlmamisti ve egemenligin nereden kay-
naklandigr konusu bulamikti. Tanzimat doneminde siyasal yasamin ana
temas1 bunlar degil, biirokratik sistemin kurulup faaliyete geg¢irilmesiydi.
Buna ragmen, Bab-1 Ali’ye bagh biirokratik- kuruluglar énemli degisiklik-
ler gecirmisti. Sadrazamin altinda yeni bir daire kurulmus, Digisleri Ba-
kanlig1 orgiitsel acidan yayginlasip farklilagmis ve yeni 6rgiitlenme kav-
ramlari, ylizeysel de olsa, ortaya c¢ikmigti. En onemli yenilik ise suydu :
Tirkiye Cumhuriyeti’nin diplomatik ve konsiiler tarihi ve bugiinkii Digis-
leri Bakanhigl, 1830’lardan bugiine kadar kesintisiz bir gelisim siirecinin
sonucudur. Bunun yaninda, Sura-y1 Devlet ve Cumhuriyet dénemindeki
halefi olan Danistay da 1868 yilinda baslayan bir evrimin iirtiniidiir.

1871 yilinda Ali Paga’nin 6limii, iktidarin merkezinin degismesine ve
Tanzimat donemindekinden daha bunalimhi bir doneme girilmesine yol
actl. Abdiilaziz yonetime agirhigini koymaga ¢alisti ve reformcularin sinsi
diismanm1i Mahmut Nedim Pasa’y:1 sadrazam yapti. Bu Pasa, Tanzimat’in
kurdugu blirokratik yapiy:r dagitmis ve yiiksek kademe memurlarini sii-
rekli degistirerek biirokrasiyi islemez duruma getirmistir.

Yonetim merkezinin diginda ortaya ¢ikan bunalimlar ve aydin akim-
lar da karsikligy arttirmigtir, Geng Osmanlilar hareketinin yaninda bir
de Panislamist akim ortaya c¢ikmigti. 1873-1875 yillarinin tarim bunalimi,
ekonomik durumu ic¢inden ¢ikilmaz bir hale getirdi ve dig bor¢lar Mahmut
Nedim Paga’nin, iilkenin iflas ettigini acik¢a ildn etmesine yol acacak ka-
dar gogaldi. 1875 Hersek ayaklanmasi ve bunun tiim Balkanlara yayilma
tehlikesini gostermesi, dig miidahale ve savas tehlikesini de beraberinde
getirmisti. Boylesine bir ortamda, 1876 yili Osmanl tahtinda ii¢ ayr1 mo-
nark gormiistii. Bu arada, Balkanlar’in durumu kotiiden betere gitmis ve
yeni Sultan Rus savasi ile kargilagmigti. Ayrica, dis borclarin iginden ¢i-
kilmaz bir hale gelmesi, 1881 yilinda Diiyun-u Umumiye tegkilatinin (Ge-
nel Borclar Yonetimi) kurulmasina yol agmisti. Devlet, Tanzimat done-
mindekinden daha agir bir bunalima girmis ve ilk kez tam anlamu ile yi-
kilma tehlikesi ile kars: karsiya gelmisti.

iste, bu ortam iginde, hala etkisini slirdiirmekte olan sivil biirokrasi-
nin destegi ile iktidara gelmis bulunan II. Abdiilhamit, dnce ilk Osmanh
anayasasini kabul ederek ige baglamig ama ¢ok kisa bir siire sonra anaya-
say1 yirirlilkkten kaldirmigti. Abdiilhamit doneminde, merkezde Disisleri
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Bakanlig1 ve digsarda biiyiikelgiliklerin etkinlikleri de ¢ok azaldi. Kat: ilke-
lerden hareket eden Abdulhamit, devletin dig iligkilerini Istanbul’daki ya-
banci biiyiikelgilerle dogrudan temasla yiiriittii. Sultanin kugkuculugu o
derecelere varmigt: ki, himayenin klasik bir yontemine bagvurulmus, disis-
leri memurlarinin dig atamalarda eslerini gotiirmeleri yasaklanmaig, di-
sarda iyi hizmet gormelerini saglamak icin belli bir miktar altin1 giivence
olarak Hazine’ye yatirmalar1 zorunlu kilinmigtir. Atama ve terfilerde esi
dostu kayirma gelenegi stirdiirilmiigtiir. Tanzimat donemindekine pek
benzemeyen bicimde, egitime pratik bazi bilgi ve beceriler elde etmek igin
degil ,toplumsal statii sahibi olmak i¢in 6nem verilmisti (Heper, 1977 : 67-8).

Ustelik, sadrazamin kim oldugunun da énemi kalmamg ve II. Abdiil-
hamit sadrazam gibi hareket etmigstir. Boylece, nasil Lale devrinin yenilik-
leri Patronali Halil'in gerici ayaklanmasi ile durdurulmusgsa, Tanzimat
déneminin yenilikleri de Abdiilhamit’in baskici ve tutucu yonetimi ile
bosa cikarilmigtir. Eskimis teknenin tamir edilmesi ¢abalari engellenince,
devlet gemisi de 1. Diinya Savagi’min firtinali sularinda su alip batacaktir.

III. YASLININ INTIHARI : BIRINCI DUNYA SAVASI

1. Bloklarin Yakindogu Politikalar
1

Osmanh devletinin Almanya’nin yaninda savasa giriginin ve yenilgi-
sinin nedenlerinin aragtirilmasinda, Uclii itilaf ve Uglii Ittifak devletleri-
nin Yakindogu politikalarinin bilinmesi gerekir.

Balkan savaglari, Balkanlar bolgesini iki karsit kampa bolmiistii : Bir
yanda Sirbistan, Romanya ve Yunanistan (Yani Balkan savaglarinin ga-
lipleri) ile, 6te yanda savas sonunda toprak kayiplarina ugrayan Bulgaris-
tan. Ilk {i¢ devlet, galip devletlerin geleneksel statiikocu politikasini izle-
diklerinden, Itilaf devletlerinin koruyuculugu altindaydilar. Ozellikle Rus-
ya, Avusturya’nin Balkanlar’daki baskisimi sinirlandirmak ve Istanbul ile
Bogazlar tlizerindeki emellerini gergeklestirmek i¢in, bu grubun sampi-
yonlugunu yapiyordu.

Balkanlar’daki Rus diizenlemelerine ve Sirbistan’a destegine kars: ¢i-
kan Avusturya ise, Sirbistan’a egemen olmak, faaliyetlerini sinirlamak
ya da bu devleti tam anlamiyla ezmek istiyordu. Avusturya’nin bu poli-
tikasl, Balkanlar’da Sirbistan’a karsi genisleyip, “Ayastefanos Bulgaris-
tam1”m kurmak isteyen Bulgaristan’in igine gelmekteydi. Bu yiizden, Bul-
garistan, Balkan savaglarindan sonra, geleneksel Slav destekgisi Rusya’y:
bir kenara birakip, Avusturya yanlis1 bir dig politika izlemege baglamig
ve bu devletle ittifak kurmaga caligmigtir. Dogal olarak Almanya tarafin-
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dan da desteklenen bu yakinlagma, 1914 Haziraninda biiylik miktarda bir
bor¢ anlagmasina varmig ve bdylece Bulgaristan fiilen Uglii Ittifak’a bag-
lanmigtir. Dolayisiyla, 1. Diinya Savagi’nin hemen oncesinde Balkanlar’da
uluslarin kiimelegmesi soyleydi : Ingiltere, Fransa ve Rusya’ya egilimli dig
politika izleyen Romanya, Sirbistan ve Yunanistan ile Almanya ile ittifaki
bulunan Avusturya, Avusturyanin destegine gilivenen Bulgaristan ve Al-
man etkisi altina giren Osmanli devleti. Savas bagladiktan sonra da bu
kiimelesme kalibi degismeyecektir.

Almanya, Osmanh devletine kars: gercekte ikili bir politika izliyordu.
1. Diinya Savagi’'nda Osmanli ordularinin yonetiminde en yiliksek mevki-
lere kadar gelecek olan Liman von Sanders gibi iinlii bir generalini Os-
manli hiikiimeti iizerinde etki kurmak ve orduyu gii¢lendirmek icin Os-
manli devletine gondermisti. Bu askeri etki, ekonomik niifuz ve Bagdat
demiryolu ayricaliklan ile birlikte dislinildigiinde, Almanya Yakindogu’-
da 6nemli bir {istiinliige sahip olacakti. Alman politikasinin ikinci yiizi,
Almanya’nin 15 Haziran 1914 tarihinde gizli olarak Ingiltere ile yaptig
Bagdat Demiryolu Sozlesmesi ile ortaya cikmaktadir (Hurewitz, 1975:
579-84). Bu sozlesme Osmanli devletinin Asya topraklarimi etki alanlarina
boliiyor ve hattin Bagdat-Basra bolimiinlin yapimini, Osmanli, Alman
ve Ingiliz ortak kararina birakiyordu. Boylece, Almanya demiryolunun
Anadolu béliimiinii yapacak, ancak, hattin Ingiliz imparatorluk yolunu
tehlikeye diislirecek bigimde Basra korfezi ve dolayisiyla Hint Okyanusu’-
na kadar uzatilmasinda taraflarin kabulii gerekecekti. Kisaca, Osmanh
bir biitiin olarak kalirsa, Almanya bu devlet iizerinde ustiinligiinii sag-
layacakt:i. Ancak, “Almanya’nin biitiin ¢abalarina ragmen” parcalanacak
olursa, Almanya bu paylasmadan “aslan paymm” alacakt: (Howe, 1916 :
215-38).

Alman-ingiliz uzlagmas1 bagka alanlara dogru da genislemisti. Ug sir-
ketler grubu 1913 tarihinde Mezopotamya’daki petrol kaynaklar: tizerinde
rekabet etmekteydiler. Bunlar, Deutsche Bank, Anglo-Persian Oil Company
ve Anglo-Saxon Petroleum Company idi. 19 Mart 1914 tarihli bir anlagma
ile (Hurewitz, 1975 : 574-6) bu li¢ sirket “Tirk Petrol Sirketi”ni kurdular.
Osmanli hiikiimeti de 28 Haziran 1914 tarihinde, bir hafta 6nce Istan-
bul’daki Alman ve Ingiliz Biiyiikelgilerinin ortaklasa olarak istedikleri
ayricaliklar: verdi (Hurewitz, 1975 : 584-5).

ingiltere’nin bu girisimlerine ragmen, Itilaf devletlerinin Balkanlara
ve genel olarak Osmanli devletine yonelik politikalar: karigik ve birlikten
uzakti. Ingiltere ve Fransa, yukardaki demiryolu anlasmalariyla (daha
sonra Alman-Rus sozlesmesine Fransa da katilmigti) Osmanli devletini
etki alanlarina ayirmiglardi. Bu noktadan sonra, Rusya’nin, Osmanh dev-
leti ile ilgili konularda “statiikocu” bir tutum takindigimi goriiyoruz. Ciin-
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ki, Bogazlar'da Almanya gibi giiclii bir devletin egemenligi isine gelmi-
yordu. Hele, bu devletin Ingiltere ve Fransa ile bolgede etki alanlar
kuran anlagmalar yapmas1 Rusya agisindan tehlikeli geligmelerdi. Rus-
ya'min gimdi isine gelen, Osmanli devletine highir biiyiik devletin karig-
mamasl, Ustliinliik kurmamasi ve durumun oldugu giib korunmasiydi.
Ancak boyle bir ortamda Bogazlar konusundaki emellerini gerceklestir-
me olanagim bulabilirdi. Bunun i¢in de acele etmesi gerekmiyordu. Oysa,
Almanya’nin Istanbul’daki ¢ok yonlii faaliyeti hi¢ isine gelmemisti. Iste
bu nedenlerle, “statiikocu” bir Osmanli politikas1 izlemege baglamisti.
Balkanlara gelince, burada da kendi denetiminde bir Balkan ittifaki kur-
manin pesindeydi.

2

1. Diinya Savagi, Sirbistan ile Avusturya’y1 Balkanlar’da catisir du-
rumda buldu. Yunanistan ile Romanya, Itilaf grubuna yénelik bir yan-
sizhk icindeydiler. Bulgaristan, Ittifak devletleriyle antlasma imzalama
pesindeyken, Osmanli devleti 1914 yazinda gelecegini Almanya’nin gele-
cegine bagladi. Osmanh yoneticileri 2 Agustos 1914 tarihinde Almanya ile
ittifak antlagmasi imzaladilar.

Bu ittifakin iki taraf igin de nedenleri, buraya kadarki agiklamalar-
dan ortaya ¢ikabilecekse de, bir kez daha ve toplu bir bicimde belirtmekte
yarar vardir. Herseyden once, Ittihat ve Terakki onderlerinin g¢ogunlugu
ve bu arada ozellikle Savas Bakani, “Edirne Fatihi” Enver Pasa’ya gore,
Almanya askeri bakimdan Avrupa’nin en giliclii devletiydi ve cikacak bir
savagl kazanacakti. Dolayisiyla, Osmanh devleti Almanya’ya yaklagmak-
ta duraksamadi. Ikinci olarak, 1878 yilinda Ingiltere’nin Osmanli devletini
pargalama politikasina baglamasindan sonra, Ingiltere’den bosalan yeri
yavag yavag Almanya almaga baglamis ve bu devlet siirdiiriilen denge po-
litikasinda Osmanl devletinin tek dayanag: olmustu. Ugiincii olarak, 6zel-
likle 1890’lardan sonra Almanyamin Osmanli ekonomisi iizerinde etkinlik
kurmus olmasinmi da dikkate almak gerekir. Son olarak, Almanya, Rusya’ya
karsi Osmanli devletini yanina alabilmek icin, Rusya’da yagsamakta olan
Tirklerin Osmanli sinirlar igine alinmasini amaclayan “Pantiirkist” ha-
reketi de kigkirtmaktaydi. Osmanli yoneticileri, ¢ikacak bir savagta, Rus-
ya'nin yenilgisi ile bu {iilkenin gergeklesebilecegini de umduklarindan,
Almanya’ya yanastilar.

itilaf devletleriyle gikacak bir savagta Osmanlh devletinin kazanilma-
s1, Almanya icin su avantajlar1 saglayacakti: Herseyden once, Osmanl
devletinin Kafkaslar’da acacagl bir cephe, Rusya’ya karsi Almanya’nin
yuritecegi savas: kolaylagtiracak ve ozellikle Avusturya’nin Galigya cep-
hesinde yiikii hafifleyecekti. Ayrica, Osmanli sultaninin “Halife” sifat:
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ile tiim Miisliimanlar i¢in ilin edecegi “kutsal cihat” Ingiliz ve Fransiz
somiirge imparatorluklarinda yasayan Miisliman halki ayaklandiracak
ve boylece Itilaf devletleri en hassas noktalarindan vurulmus olacakti.
Ustelik, bu devletlerle sémiirge bolgelerinde ve denizlerde miicadele ede-
bilmek i¢in, Osmanli topraklarindan gegecek olan demiryolunun her tiir-
I tehlikeden uzak tutulmas: gerekiyordu.

2. Alman Askeri Misyonu ve Osmanli-Alman ittifak:
1

General Limon von Sanders ve 40 kadar Alman subayi, 1913-1914 ki-
sinda Osmanli devletinde gbreve basladilar. Resmen istlendikleri gorev,
Osmanlilara ordularimin diizenlenmesinde ve giliclendirilmesinde yardim
etmekti. General, Kayzer'den politikanin disinda kalmasi gerektigi yo-
nergesini aldigindan, asil gérevinin Osmanli ordusunu diizeltmek oldugu
ve Alman Disisleri Bakanhig ve is cevrelerinin cikarlarinin bir ajani ol-
madig1 sonucuna vardi ve boyle de davranmaga basladi. Bu yilizden, ¢ok
kisa bir siire sonra, bir yanda General ve 6te yanda Almanya'nin Istanbul
Biiyiikelcisi Wangenheim arasinda siirtiisme bagladi. Ornegin, General,
istanbul-Bagdat demiryolunu yapan Alman sirketlerinin Osmanh silahli
kuvvetlerine onlarin hakki olan hizmetleri vermedigini, yalnizca kendi
ekoncmik c¢ikarlarimi distindiiklerini belirtiyor, hatlarin askeri yonetim
altina alinmasim istiyordu. Biiylikelgi ise, Generalin “ince politikaya”
karigmasina karsit ¢ikiyordu (Trumpener, 1566 : 180).

Cogu kez, Sanders’in giderek genisleyen askeri misyonunun, Osmanl
devletini Almanya ile ittifaka zorladigi ve asil gorevinin de bu oldugu
yazilmigtir (Bayur, 1952 : 637-42). Ancak, Alman belgelerinin agiklanmasi,
bunun dogru olmadigini gostermektedir. Herseyden oOnce, Arsidiik Franz
Ferdinand'in Saraybosna’da suikastindan ve bunun yol actigt Avrupa
bunalimindan once, Alman ileri gelenleri Osmanh devleti ile ittifaka ya-
nasmiyorlardi. 1914 Mayisinda Alman Genelkurmay Baskani Melmut von
Moltke, goriilebilir bir gelecekte Osmanli devletiyle ittifak yapilmasi yo-
lundaki gorislere itibar etmemisti. Saraybosna olayin izleyen haftalar
icinde Osmanli askeri destegini saglamak konusunda dislinceler belirdi
ise de, bu konuda Sanders’e herhangi bir haber vermemislerdi. Almanya
Rusya'ya savas ilan etmeden birka¢ giin once Sanders ve o6teki Alman
subaylar1 geri donmek i¢in Berlin'e miiracaat etmiglerdi (Trumpener,
1966 : 181).

2
Liman von Sanders’in, Biiylikelci Wangeheim'in Osmanli hiikiimeti

ile 28 Temmuz’da baslattig1 ittifak gortigmeleri (Bayur, 1952 : 632-41) ko-
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nusunda ne kadar bilgi sahibi oldugu belli degilse de, 1 Agustos giiniine
kadar gorugmelere katilmadig kesindir. O giin, Savag Bakan1 Enver Paga,
Wangenheim ve Sanders, Alman Biyiikelciliginde ittifakin askeri konu-
lamni gorigmek lzere biraraya geldiler. Bu toplanti, Almanya’nin Rus-
ya'ya kargi yuriitecegi savag cabalarina Osmanlilarin ne kadar ve nasil
katkida bulunacaginin agiklifa kavugmasi agisindan onemlidir. Ciinki,
bu tarihe gelindiginde bile, Berlin, ittifakin ancak bu konunun agikliga
kavusmasindan sonra imzalanmasim istiyordu ve Istanbul’daki Biiyiikelgi-
sine Osmanli yardimi konusunda tatmin oluncaya kadar antlagrhayr im-
zalamamas1 yonergesini gondermigti.

Toplantida, Enver Pasa ve Alman generali, Alman Biiyiikelgisine su
bilgileri verdiler : Seferberlikten 30 giin sonra Rusya’ya karsi ortak bir
Gsmanli-Bulgar harekat1 i¢in Trakya’da 120.000 kisilik bir birlik olugtu-
rulabilirdi. Bundan bir ay sonra da yine ayni amaca yonelik ya da Yu-
nanistan’a karst 90.000 kisilik bir birlik hazir olabilirdi. Osmanli devleti
Kafkasya’da Rusya’ya karsi bir savunma hatt1 olusturacakti. Ayrica, Ak-
deniz’deki Alman donanmasinin sancak gemisi Goeben kruvazorii Kara-
deniz’de Osmanli donanmasim giiglendirmek igin Bogazlara ve sonra Is-
tanbul’'a getirilecekti (Trumpener, 1966 : 182-4).

Toplantidaki Onerilerden agikg¢a goriilmektedir ki, planin temel nok-
talar1 biliylik olgide kuramsaldi ve havada kaliyordu. Ciinkii, ne Bulgaris-
tan'in Osmanli devletiyle birlikte harekete gececegi belliydi, ne de Ro-
manya hiikiimeti topraklarindan geg¢is iznini verecegini belirtmisti. An-
cak, bu boslukta birakilan noktalara ragmen, Wangenheim, Osmanl1 dev-
letinin Rusya'ya kars: birgeyler yapma iradesi konusunda Berlin'in temel
isteginin karsilandigina kanaat getirmis ve 2 Agustos’ta ittifak imzalan-
mistir (Bayur, 1952 :642-4). Ittifaka gore, Almanya ve Osmanli devleti,
Avusturya ile Sirbistan arasindaki catigmada tarafsiz kalacaklardi (itti-
fakin imzalandig1 giin bu catigma zaten daha 6nce basglamisgt: ve siirtiyor-
du). Ancak, bu c¢atisma bir Alman-Rus savasina dontiglirse (sartli konan
bu hiikmiin bir degeri yoktu, ¢ilinkii savas 1 Agustosta baglamigt1 bile)
Osmanli devleti Almanya’nin yaninda savaga katilacakti. Buna karsilik
olarak, Osmanli devletinin toprak biitiinliigii Rusya tarafindan bozulur-
sa, Almanya Osmanl devletine yardim edecekti.

Antlagma, henliz Alman-Rus savagi ¢itkmadan hazirlanmis, ancak sa-
vas basladiktan sonra metinde hicbir degisiklik yapilmadan imzalanmig-
tir. Burada akla gelebilecek bir soru, Osmanli devlet adamlarinin antlag-
may1 imzalarlarken, Alman-Rus savaginin bagladigini bilip bilmedikleri-
dir. Bu konuda Ittihat ve Terakki’nin ileri gelenlerinin aciklamalarindan
(Bayur, 1952:644-5), en azindan Sadrazam Sait Halim Pasa’min, Savag
Bakani Enver Pasa’nin ve Meclis Bagkani Halil Bey’in, Osmanli-Alman
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antlagmasinin imzalandi1 anda Almanya ile Rusya arasinda savagin bas-
lamig oldugunu bildiklerini gdstermektedir. Ittifakin iiglincii maddesi, Al-
man askeri misyonuna, Osmanli ordusu iizerinde fiili etki kurma olana-
g verdiginden, Almanya’ya Osmanli ordusunu istedigi an savasa siiriik-
leme tercihini de taniyordu. Madde goyle yazilmigt:i: “Savag ¢ikarsa, Al-
manya askeri heyetini Osmanh devletinin emrinde birakacaktir. Osmanli
devleti de bu askeri heyete, Savas Bakam ile Alman Askeri Heyeti Bas-
kan’'nin arasinda dogrudan dogruya kararlastirilmis oldugu gibi, ordunun
yonetiminde fiili bir etki saglayacaktir”.

Biitiin bu gelisgmelerden anlagilacagi gibi, 1 Agustos savag planmi ve
2 Agustos ittifaki “ad hoc” diizenlemeler olup, dikkatli bir planlamanin
've uzun vadeli gikar hesaplarinin iiriinii degildi. Istanbul’daki Alman as-
keri heyeti de, Osmanli ordusunun savaga katilmak i¢in ne derece hazir-
hksiz oldugunun bilincindeydi. Gerek ittifakin imzalanmasindan sonra
Bab-1 Ali’de tarafsizlik yanhlarinin agir basmasi, gerek Osmanl devletinin
askeri bakimdan hazirhksiz olmasi ve gerekse Bulgaristan ve Romanya
ile Osmanli devletinin etkili bir ittifak kurmalarindaki basarisizlik yii-
ziinden, Alman yoéneticileri Osmanli devletinin bir siire savasa girmesinin
ertelenmesi gerektigi kararina vardilar (Trumpener, 1962 : 370). 19 Agus-
tos 1914 tarihinde Osmanli devleti ile Bulgaristan arasinda bir ittifak
imzalanmigsa da, Bab-1 Ali Bulgaristan’in gelecekteki tutumu konusunda
tam emin olamamig, Romanya ise iki devletin de ittifak Onerilerini soguk
kargilamigti.

Eyliil aymnin ortalarina gelindiginde, Alman askeri personel ve mal-
zemesi Istanbul’a gelmis ve Alman subaylar1 Osmanli ordu ve donan-
masinda kilit noktalara atanmis bulunuyorlardi. Bu arada Savas Bakani
Enver Pasga, derhal eyleme gecerek Almanya ile ittifak yilikiimliiliiklerini
yerine getirmek niyetinde idiyse de, Sadrazam Sait Halim Pasa ile ka-
bine iiyelerinin ¢ogu ve oOzellikle Maliye Bakani Cavit Bey daha savasa
girme zamaninin gelmedigini savunuyorlardi.

3

Savag planlarmin ve ittifakin mantiksiz maddelerinin Gnemli bir
nedeni de, son iki yildir Osmanli hiiklimetlerinin tutarli bir dis politika
-izleyememis olmalar1 ve taraflardan hangisi ile ittifaka girmek gerektigi
konusunda belirgin bir kararin olugamamasidir. Osmanli hiikiimetinin Al-
man sempatizani ve bu devletin de Istanbul’da etkili oldugu dogrudur.
Ancak, gerek Alman yoneticilerinin Osmanh devleti ile ittifak konusun-
daki kararsizliklar1 ve gerekse Osmanli hiikiimetinin g¢ikacak bir savasta
iki ittifak blokundan birine katilmadiklari taktirde devletin yalniz kalip
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pargalanacagl konusundaki endigeleri, ¢ok tutarsiz ittifak arayiglari sonu-
cunu dogurmustu.

Osmanlhi devleti ilk ittifak girisimini, Osmanli topraklarini pargala-
mak pesinde olan Ingiltere’ye yapmigtr. Uglii ittifakin iiyelerinden Ital-
ya'nin Trablusgarb1 isgali, oteki iiyesi olan Avusturya’nin Balkan politi-
kas1 ve Bosna-Hersek’i ilhaki, Osmanli hiikiimetini, Uclii ittifak’in en
gliclii iiyesi Almanya’ya duydugu sempatiye ragmen, Uclii Itilafin en
gliclii iiyesi Ingiltere’'ye yanagtirmigti. Bu gelismelerin sonunda, Ingiliz
yanlisi olarak bilinen Maliye Bakami Cavit Bey, 1911 Ekiminde Ingiltere
Donanma Bakani Winston Churchill’e bir mektup yazarak, iki devlet ara-
sinda bir ittifak yapilmasi onerisinde bulunmussa da, Ingiliz hiikiimeti
yeni siyasi baglantilara giremeyecegini belirterek bu ittifak onerisini geri
cevirmisgti (Armaoglu, 1973: 418). ‘

1914 yilinda Fransa'ya da ittifak onerisinde bulunuldu. Deniz Bakani
ve Tirk Fransiz Dostluk Cemiyeti Bagkani Cemal Paga, temmuz ayinda
Fransiz Digisleri Bakanlig1 yetkilileriyle temasa gegerek ittifak Onerdi.
Cemal Pasa’ya gore, Saraybosna suikasti genel bir savaga varacakti ve
Itilaf devletlerinin Ittifak devletlerini “cember igine almalari i¢in” bir
tek Osmanli boglugu kalmigti. Osmanlh devleti ile Fransa arasinda yapi-
lacak bir ittifakla Almanya tam olarak ¢ember igine alinmig olurdu. Fran-
siz hiikiimeti Cemal Paga’nin Onerisine verdigi cevapta, 1894 yilindan beri
miittefiki bulunan Rusya razi olmadik¢a boyle bir ittifakin gercekleseme-
yecegini Istanbul’a bildirdi. Osmanli-Rus iligkilerinin bu tarihteki duru-
muna bakildifinda Rusya’nin buna izin vermeyecegi acikti. Dolayisiyla,
oneri reddedilmis oldu (Armaoglu, 1973 :419).

3. Intiharin Araci: Goeben

1

Osmanl hiikiimeti savasin ilk aylarinda “savas-digi” durum ildn etti.
Bu, isin aslina bakilirsa, akilli bir davramsti. Imparatorluk, biiyiik ve yi-
kicir bir savagin yiikiinii cekemeyecek kadar zayifti. Osmanlilarin Bogazlar
konusundaki tutumunu belirleyecek bu “savas-dig1” durumu, Bogazlar’dan
gegebilecekleri igin Itilaf devletlerinin igine gelmekteydi. Bu yiizden, Al-
manya’nin bu tarihten sonra Osmanli devletine karsi tutumu, Bogazlan
kapatabilmek icin, bu devleti savasa sokma temeline dayanacak ve iki
Alman savag gemisi bu yolda uygun bir ara¢ olarak kullanilmak istene-
cektir (Anderson, 1966 : 312-4; Armaoglu, 1973 : 421-2; Bayur, 1952 : 647-52;
Tuchman, 1962 : 161-87; Ulman, 1973 : 220-1).

Osmanli devleti, donanmasini giiglendirmek igin Ingiltere’de “Resa-
diye” ve ‘Sultan Osman” adl iki savag gemisi yaptiriyordu. Halktan top-
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lanan paralarla finanse edilen bu iki zirhli, Ege’de Yunanistan’a kars: de-
niz ustunligiini saglayacak, Karadeniz'de ise Rus donanmasini tehdit ede-
bilecekti. ‘Sultan Osman” 1914 Mayisinda bitip te Osmanh devleti para-
sm1 pesin 6dedigi bu gemiyi devralmak isteyince, Ingiltere vermemek igin
bir bahane buldu. Iddiasina gore, Yunanistan’in bu gemiyi denizalt1 ile
batiracagini haber almisti ve ‘Resadiye” de bitene kadar beklenmesini is-
tedi. Ingiltere kisa bir siire i¢inde savag cikabilecegini anlamisti ve bu
iki giiclii ve modern gemiyi Osmanli devletine vermek istemiyordu. Bu
yiuzden, Temmuz ayinda ikincisi de bitip, denize indirildiginde yeni ba-
haneler siraladi ve savas giktiginda iki gemiye resmen el koydu.

30 milyon dolara mal olan zirhlilar, sanki Osmanli devleti tarafindan
Ingiltere’'ye “hibe edilmisti”. Ingiliz Disisleri Bakam Sir Edward Grey,
Osmanl devletine génderdigi notada, ozetle, “Osmanh hiikiimeti Ingil-
tere’nin gemilere neden el koydugunu anlayacaktir. Ingiliz hiikiimeti Os-
manli devletinin mali ve oteki kayiplarina cok iiziilmektedir ve savasin
sonunda bunun iizerinde durulacaktir” diyordu ve notada tazminattan
herhangi bir bahis de yoktu. Boyle bir davranigin, Istanbul’da biiyiik bir
tepki ile karsilanacagl agikti ve bu tepki Osmanli hitkiimetini Almanya’ya
daha ¢ok yaklagtiracakti. Demek ki, Ingiltere bu iki zirhliya, Osmanl dev-
letinin dostlugundan daha ¢ok ¢nem vermekteydi. Nota Istanbul’a geldigi
gin Alman-Osmanli ittifaki imzalanmisti. Dolayisiyla, notanin ittifak ka-
rarin etkiledigi sdylenemez. Soylenebilecek olan, Ingiliz hiikiimetinin bu
davraniginin, Bab-1 Ali'de Ingiliz yanlilarinin ve Osmanli devletinin sa-
vas-dist tutumunu siirdiirmesini isteyenlerin etkilerini azalttigi ve boy-
lece Osmanli devletinin savasa Almanya’min yaninda katilmasini kolay-
lagtirdigidir. Bu arada, Akdeniz’de, Osmanli devletinin savasa girmesinde
rol oynayacak bliylikk bir oyun yavas yavas tezgahlanmaktaydi.

2

Daha kara savagi baglamadan, Alman Akdeniz filosu komutani Wilhelm
Souchon’a, 4 Agustosta Berlin’den sifreli bir tel geldi: “Osmanh devleti
ile ittifak diin imzalandi. Hemen Istanbul’a dogru hareket ediniz”. Ami-
ralin komutas1 altinda iki yeni, hizli ve savas giicii yiiksek zirhl1 vard:
Agir kruvazor Goeben ile hafif kruvazor Breslau. O zamana kadar tarihte
hichir savag araci, bu iki geminin bu sifreden sonraki yedi giinliik yolculu-
gu kadar diinyanin gelecegini etkilememistir.

Amiral Souchon gifre telsizi aldiktan sonra harekete gegtiginde Os-
manli hiikiimeti hala kararsizdi. Ingiltere diis kirikhig ve kizginlik yarat-
migt1; Rusya’dan korkuluyordu ve Almanya’ya da tam giivenilemiyordu.
Ittihat ve Terakki’nin énderi ve Savag Bakam Enver Paga hevesli ve inan-
mig bir Alman yanlisiydi ve Avrupa’nin geleceginin Almanya’da oldugu-
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na inaniyordu. Komitenin siyasal dnderi Talat Bey, Enver kadar durum-
dan emin degildi. Almanya’dan, Itilaf devletlerine gére daha ¢ok &diin ko-
parilabilecegini diisiiniiyordu. Bliyilk devletlerin savasinda yansizlik po-
litikasinin Osmanli devletinin sonu olabilecegine inaniyordu. Savasgtan
Itilaf devletleri galip ¢ikarsa, bu grubun baskis: ile Osmanlh devleti yiki-
labilirdi. Almanya galip ¢ikarsa, bii devletin koruyuculugu altina girile-
cekti. Kabinenin oteki iiyeleri ise, |Ingiltere ile hala pazarlik sanslarinin
bulundugunu digliniiyorlardi.

Istanbul, bu diigiincelerle bir bekleyis dénemine giredursun, Kayzer,
iki-cepheli savasin korkusu altinda, Osmanli devletinin savasa katilmasi
konusuna daha ¢ok Oonem vermege baglamisti. Osmanli devleti, Karade-

niz’e cikisi kapayip, Rusya’nin
boylece bu devleti zayif birakaca
Akdeniz’deki endisesi de, Kuzey
engellenmesiydi. Dolayisiyla, onla
lecek iki Alman zirhhisindaydi. G
Amiral 6 Agustosta Berlin’den bir

uttefikleriyle baglantisini kesecek ve
tek devletti. Ingiltere ile Fransanin
Afrika’dan Fransa'ya birlik sevkinin
n da gozleri bu sevkiyati engeleyebi-
ben ile Breslau Istanbul yolundayken,
mesaj daha aldi: “Siyasal nedenlerle

simdilik Istanbul’a gitmekten vazgecin”. Bunun nedeni, Osmanl hiikiime-

tindeki boliinme ve bunun sonucu
rin gelmesine izin vermis olmasin;
devletinin savas-disi durumu ile |
uyeleri ve Sadrazam izne kars: ¢ikm

olan kararsizlikti. Enver Paga gemile-

h ragmen, boyle bir davranig Osmanl
bagdagmayacagl icin, hiikiimetin oteki

1slardi.

Ancak, bu sirada Amiral Souchon da ¢ok gii¢ bir durumda kalmisti.
Ege denizine girerken zirhlisinin iki kazaninin caligmadigi anlagildi. Bu
-durumda hizi 6nemli &lgiide azaldigindan, Ingiliz donanmasinin éniinden
Bat1 Akdeniz’e dogru kagmasi olanaksizdi. Son derece ihtirash olan bir ka-
rar1 kendi bagina verdi: Istanbul’a gidecek, Osmanli hiikiimetini iradesi
diginda da olsa zorlayacak, savasi Karadeniz'e sicratacak ve Osmanh dev-
letini geleneksel diismani olan Rusya ile savastiracakti. Bu karar verdigi
zaman tarih 8 Agustostu ve Ingiliz zirhhilar1 da giderek Goeben ile
Breslau’a yaklasiyorlardi.

Souchon’un verdigi bu karar1 uygulamas: olanaksizdi. Ciinkii, Osman-
1 hiikiimeti Bogazlari mayinlamigt1 ve yeri belli olacagindan Istanbul’la
telsiz baglantis1 da kuramiyordu.|Bir baska gemi ile Izmir'deki Alman
Deniz Atagesi’'ne su haberi gonderdi: “Askeri durum diigmana Karade-
niz’den saldirmay1 gerektiriyor. gazlar’dan gecmem icin izin isteyin”.
10 Agustosta Ateseden su cevap geldi: “Bogazlar’dan iceri girin, kalelerin
teslimini isteyin ve gonderilecek rehberi yakalayin”. Amiral Souchon, bu
sikisik durumda bu mesajin ne anlama geldigini diisiinecek durumda de-
gildi. Hemen kararimi verip Bogazlara dogru “yelken ac¢t1”. Canakkale Bo-
gaz1’'min girisine demirleyip, rehber gonderilmesini isteyen bayragini gek-
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ti. Enver Paga, bunun iizerine, Sadrazama danigmadan gegis izni ve In-
giliz donanmasinin Goeben ile Breslau’u izlemeleri durumunda “ates” em-
rini verdi. Bu gelismeler iizerine iki Alman zirhlis1 Bogazlara girdi ve
Ingiliz donanmas1 da Bogazlar1 abluka altina aldi.

Uluslararas1 hukuk kurallarina gore, Osmanl devletinin bu iki savag
gemisini silahtan arindirmasi1 ve savag bitene kadar da el koymasi gere-
kiyordu. Bunun {iizerine Osmanli yoneticileri, kabine iiyelerinin ¢ogu igin
bir oldu-bitti olan bu olaydan rahat bir ¢ikis yolu buldular. Osmanli dev-
leti, Ingiltere tarafindan daha once el konmus bulunan “Resadiye” ve
“Sultan Osman” zirhlilarina karsilik olarak, Goeben ile Breslau’i hi¢ pa-
ra odemeden “satin ald1’” ve “Yavuz” ile “Midilli’ adlariyla Osmanli do-
nanmasina katti. Bundan hemen sonra, Osmanli donanmasinin bagina Ami-
ral Souchon getirildi. Boylece, Ingiltere'nin el koydugu iki savag gemisi
Osmanli donanmasina bagka bir yoldan katilmig oldu.

iki savag araci ile ilgili bu dramatik gelismelerin son derece Gnemli
sonuglar1 olmustur. Bir kere, Yavuz ile Midilli, Alman ve Osmanli deniz
kuvvetlerinin Karadeniz'i denetlemesini sagladi. Bu gemilerin katilmasiy-
la Osmanli donanmas1 Karadeniz'deki Rus donanmasindan daha giiglii bir
hale geldi ve boylece Rusya’nin Kirim savasinda oldugu gibi Tiirk liman-
larina saldirma olasiligini ¢ok azaltti. Ancak, bundan da Onemli olarak,
bir Alman amiralinin Osmanli donanmasinin basina getirilmesi, Alman-
ya'nin Istanbul iizerindeki denetimini giiclendirdi. Artik Berlin, Osmanl
devletini istedigi zaman savasa sokabileceginin rahatligini tasimaga bas-
lamigtl. Ancak, Osmanli hiikiimetinin savasa Almanya’nin ‘oyuncagi” ola-
rak girdigi gorisii tartismaya agiktir ve bu konu ilerde ele alinacaktir.
Buna ragmen, Osmanli kabinesinin bazi iiyelerinde, artik Osmanlilarin
kendi geleceklerine hakim olmadiklar1 yolunda karamsar goriis vardi:
Donemin Maliye Bakani Cavit Bey, kendisine Briiksel’in ele gegirildigi ha-
berini veren bir Belgikali'nin “Siz ¢ok kotii haberlerim var.. Almanlar
Briiksel’i ele gecirdiler” soziine karsilik olarak, ‘“size benim daha da kotii
haberlerim var.. Almanlar Osmanh devletini ellerine gecirdiler” demisti.

3

Istanbul’da bunlar olurken, Berlin’de Moltke ve Viyana'da Avusturya
Genelkurmay Bagkani Conrad von Hétzendorf, en kisa zamanda, séz ve-
rilmis bulunan Osmanli yardimini saglamak istediklerini acik¢a belli et-
migler ve Eyliil ay1 girdiginde bunu daha bir sevkle savunmaga baslamig-
lardi. Ozellikle Gali¢cya’da Rusya’ya kars: kotii durumda kalan Hétzendorf,
Istanbul’a bagvurarak, Odessa’ya genis bir Osmanli ¢ikarmasi istemisti.
Boyle bir anfibik harekatin mimkiin olup olmayacag iizerinde Osmanl
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genelkurmayinda haftalarca siiren ¢

nu hararetle desteklemisse de, hicbir

Wangenheim, 13 Eyliilde Berlin’e gg
nin Enver Pasa tarafindan da deste
re Misir'a kars: bir harekatin ya di

larin Almanya igin daha 6nemli ol
rafindan hemen benimsendi. Bun
lillde gonderilen yonergede, Odessa
bul edilmedigi ve Misir'a kars: giri
jik cikarlar1 acisindan daha 6n
1966 : 187).

Bu noktadan sonra Osmanli de
daha etkin bir bigimde katilmasi
bagladi. Amiral Souchon 20 Eyliil

aligmalar yapilmis ve Sanders de bu-
sonu¢ citkmamigti. Alman Biiyiikelgisi
nderdigi bir telgrafta, Odessa Projesi’
klendigini, ancak kendi goriigiine go-
2 Ingiltere’ye kars: girisilecek saldiri-
ugunu bildirdi. Bu goriis Kayzer ta-
lizerine, Berlin’den Sanders’e 14 Ey-
projesinin ¢ok riskli oldugundan ka-
ilecek saldirinin Almanya’min strate-
i oldugu bildiriliyordu (Trumpener,

letinin Almanya’nin savag cabalarina
olunda Almanya’nin baskisi artmaga
inii kiigiik kruvazor Breslaun Kara-

deniz'e gonderdi ve geminin hareketinden birka¢ saat sonra Biiyiikelgi
Wangenheim Sadrazam Sait Halim| Paga’y1 ziyaret ederek, iki zirhlimin
Bogazlara hem Almanya hem de Osmanli devletinin ¢ikarlarini korumak
icin geldigini, bu iki gemi Osmanli bayragini dalgalandiriyorlarsa da asil
kimliklerini yitirmediklerini, Breslaw’in Karadeniz’e ¢ikmasinin nedeninin
Alman savasg gemilerindeki hayali tehlikelerden korkmama ruhu oldugu-
nu ve Osmanli donanmasinin hi¢bir diismanca davranigsta bulunmayan
Rus gemilerinden korkarak Bogazlar’da saklanmasini da bir tiirlii anla-
madigim soyledi (Trumpener, 1962[: 372). Ustelik, Osmanllar bu inatgi-
liklarim siirdiiriirler ve savaga girmezlerse, savastan sonra miittefik ola-
rak ayricalikli muamele géremeyecekleri tehdidinde de bulundu. Osmanl
hiikiimeti hi¢ olmazsa gunlar1 yapabilirdi : Karadeniz’de manevralar yo-
luyla Ruslara iistiinliiklerini gostermek, Islami hareketi tesvik etmek ve

orduyu tam seferberlik halinde tuf
Bakani1 Cavit Bey’in ordunun gliciin
ki cabalarina bir tepki niteliginde de

Sadrazam Sait Halim Pasa’nin
lenmedigini goriiyoruz. Biiytikelgiy
icin tahrikte bulundugu konusunds:
gsa'ya ragmen Osmanl hiikiimeti, s

imak. Biiylikelginin bu israri, Maliye
de Oonemli azaltmalar yapma yolunda-
goriilebilir (Trumpener, 1962: 372).

bu agiklama ve tehditlerden pek etki-
e, Souchon’un Rusya ile bir catigma
ki kuskusunu tekrarladi. Enver Pa-
nu gorinmeyen bir savasin i¢ine gir-

memekte direniyor, belki de kanserli bir hastanin son iyilesme belirtilerini
gosteriyordu. Ancak, “hasta”y1 intihara siiriikleyecek olan bunalim yine

mali nitelikte olacak ve satin alin

uygun bir arag olarak kullanilacaktir.

Gergekten, Eyliil ayinin sonlari
nun kétiligi agikea ortaya gikti.
ayinin ortalarina kadar Almanya’d

iki Alman zirhlis1 da bu amag igin

na dogru Bab-1 Ali’nin mali durumu-
ndan sonra Osmanli hiikiimeti Ekim
biliylik miktarda kredi isteginde bu-
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lunacak ve Almanya da Osmanli hiikiimetinin bu muhta¢ durumunu ken-
di amaclar: i¢in kullanacaktir. 30 Eyliilde Berlin Biiyiikelgisi Muhtar Paga,
Alman hiikiimetine bagvurarak Alman bankalarindan 5 milyon altin lira
borg istedi. Daha etkin bir dig politika izlemek isteyenlerin diisiincesine
gore, bu para verilirse, Almanya’nin Osmanli devletinin savas ¢abalarini
destekledigi acikca ortaya cikacak ve boylece savasa katilmak isteyenlerin
durumu giiglenecekti. Alman bankalar1 bor¢ konusunda herhangi bir zor-
luk cikarmadilar. Sorun, Alman hiikiimetinin bdyle bir borcun verilmesi-
ni belirli kosullara baglamak istemesindeydi. Istanbul’da Enver Paga’nin
Buytikelci Wangenheim’a agikladigina gore, Sadrazam Sait Halim Pasa,
Osmanli devletinin savag-disi durumunu siirdiirmesinde israr ederse, ka-
binenin savasa taraftar liyeleri istifa edecek, yeni bir kabine kurulacak
ve bu kabine savasta etkin bir rol oynanmasi i¢in gereken tedbirleri ala-
caktl. Enver’e gore, boyle bir “senaryo”’nun yazilmamasimin tek nedeni
para eksikligiydi; Osmanli devleti savasa girdiginde Almanya’nin mali
desteginden ve bu destegin savagin sonuna kadar siireceginden emin ol-
maliyd: (Trumpener, 1962: 375). Bu durumda, Alman hiikiimeti fazla di-
renmedi ve 1.900.000 altin lira 21 Ekim 1914 tarihinde Istanbul’a vardi.

4

Altimin Istanbul’a gelmesinden bir giin sonra, yani 22 Ekim 1914 tari-
hinde, Enver Paga savas plamim Alman komuta heyetine sundu. ilk darbe
Rus donanmasina bir siirpriz saldir1 ile vurulacakti. Biitiin Osmanl: deniz
komutanliklarina, Sultan tarafindan, savas ve barigta donanmanin basina
getirilen Amiral Souchon’a itaat etmeleri yolunda yonergeler de hazirlan-
mist1. Plan, bunlara ek olarak, Kafkasya’da savunmaya yonelik kara ha-
rekatini, bir ordunun Misir'a dogru ilerlemesini ve ordunun biiylik bir
bolimiintin Rusya’nin giiney kanadina ayrilmasini iceriyordu. Bu Osman-
I1 plani1 Alman Genelkurmayi’nda tiimiiyle kabul edildi ve Genelkurmay
Bagkan1 Falkenhein Istanbul’a su mesaji génderdi : “Alman Yiiksek Ordu
Komutas: Savas Bakani Enver Pasa’nin planimi her noktada benimsemek-
tedir. Karadeniz’e ani bir deniz harekati ve Misir’a karsi Osmanh yiirii-
yiisii Almanya’nin yiiksek cikarlarina uygundur” (Trumpener, 1962 : 377).

Bu gelismeler ilizerine Osmanli bakanlar kurulu 25 Ekim tarihinde
toplandi. Bakanlar, Amiral Souchon bir kere Karadeniz’e a¢ilma izni al-
diktan sonra devleti savasa sliriikleyecek gelismelerin birbirini kovalaya-
cagindan endigse ediyorlardi. Enver Paga’min biitiin c¢abalarina ragmen,
hiikiimet su karar1 aldi: “(iki Osmanli temsilcisinin) biran énce Berlin’e
gonderilmesine ve donanmaya ait sorunlarin ‘baskumandanhk vekaletinin’
sorumluluguna terkedilmesine, ama savasa yol acacak durumlardan tii-
miiyle kacimilmasina karar verildi”. Enver Pasa ise ayn1 gilin, yani 25 Ekim
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1914’te, bu hiikiimet kararina timiy

nin istegine uygun bicimde" kendi

emri verdi: Biitiin filo Karadeniz’d
gunuz bir anda Rus filosuna hiicum
Emz.” Gizli emir ise su idi: “Tiirk fi-

bu sabah size verdigim gizli emri a
losu Karadeniz’'de zorla iistiinliik k

nerede bulursamiz savas ilan etme)

232-3). Biiylikel¢i Wangenheim, cati
tina yliklenmemesi i¢in de, Enver

bir yerde bulunmas: yolunda tedb

1953 : 233).

Bu emirlerin verilmesinden ik

i
donanmas1 Bogazlar'dan Karadeniz’Jp

spesifik hedeflere yonlendirildiler v
Rus limanlar: bombalandi, bir¢cok R
Bu noktada bile, son ana kadaj
Sait Halim Pasa ve Maliye Bakani C
suz cabalara giristiler. Sadrazam,

yle aykiri olarak Alman Biiyiikelgisi-
imzasiyla Amiral Souchon’a su yazih
e manevra yapmalidir. Uygun buldu-
ediniz. Carpismaya baslamadan once,

zanmalidir. Rus filosunu araymmz ve
izin hiicum ediniz.” (Bayur, 1953:
sma sorumlulugunun Almanya’nin sir-
Paga’nin bu emirlerinin karada emin
irler aldi ve boyle de oldu (Bayur,

glin sonra, yani 27 Ekimde, Osmanl
agildi. Her gemi Rus kiyilar: boyunca
e 29 Ekim sabahi1 Odessa ve 6teki bazi
us teknesi batirildi.

r saldiriddan haberi olmayan Sadrazam
favit Bey, durumu kurtrmak i¢in umut-
savag hukuku kurallarina uygun ola-

rak pasaportunu isteyen Rus Biiylikelgisi Giers’in randevu istegini “rahat-
s1zlig1” nedeniyle kabul etmedi. Ittihat ve Terakki, 1 Kasim tarihinde ve
Sadrazama 6diin olmak {izere St. Petersburg’a yumusak, ama biitiin olup
bitenden sonra kabulii miimkiin olmayan bir nota gonderilmesine raz ol-
du. Rus hiikiimeti ise, miizakerelerde bulunmak i¢in artik ¢ok ge¢ oldu-
gunu, ancak biitlin Alman askeri | personelinin hemen sinirdisi edilmesi
halinde bir diizenlemenin yapilabilecegini bildirdi. Bu arada, Ittihat ve
Terakki'nin eylem taraftarlari, Sadrazam’in istifasin1 6nlemege c¢alisiyor-
lardi. Sait Halim Paga, belki de bir|tehdit sonucu, gérevinde kaldi (Trum-
pener, 1962: 380). 3 Kasimda ortak bir Ingiliz-Fransiz donanmasinin Ca-
nakkale’yi bombardiman etmesi ile, Osmanh devletinin savaga girdigi
kuskuya yer vermeyecek bigimde|ortaya ¢ikti. Osmanli devleti artik 1.
Diinya Savasi’'nda savaskan duruma girmis, “sakagina dayadigi silahin

tetigini cekmis”, iki yeni zirhlinin

Bu gelismelerde Istanbul’da Al
lunmasinin 6nemli bir 6ge oldugu
ki’'nin miidahale yanlis1 tiyelerinin
manya'nin bu kadar basarili olan
Osmanl devletinin savasa tiimiiyl
rerek iradesizce girdigi ve bir Al
nunda bir “oyuncak” gibi savasa
ya Savasi’na girisi, Bab-1 Ali'nin

toplar1 glirlemege baslamist.

'man kara ve deniz komutanlarinin bu-

yadsinamaz. Ancak, Ittihat ve Terak-
istekli igbirligi olmadig1 taktirde, Al-

l1ayacagi da dogrudur. Dogru olmayan,
e Almanya’nin isteklerine uyum goste-

an Amirali tarafindan, olup-bittiler so-

kuldugudur. Osmanli devletinin 1. Diin-

irgok {iyesinin yakin isbirligi ile plan-

lanmis ve Osmanh Savag Bakani’'min agik emri tizerine uygulanmistir. 600
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yil yasayan “Anka’nin sonu (kendini atege atarak kiil olan ve bu kiiller
arasindan yeniden dogup sonsuza kadar yasayan mitolojik kusun drama-
tik oykiisiine uygun bir bigimde) belki de eninde sonunda 6lecek bir has-
tanin, apar topar, iyi hazirlanmadan, o tarihe kadar ¢ikan en biiyiik sava-
sin ategine girerek intihar ile gelmistir.

4. Cepheler

1

1. Diinya Savagi'nda Osmanli devleti belli bagli dort cephede savas-
mak durumunda kalda.

Enver Pasa tarafindan acilan Kafkas cephesinde 1914 Aralik ve 1916
yazinda iki kez girigilen Sarikamig harekatinin amaci, Kafkas Tirklerini
ayaklandirarak Rusya’ya onemli bir darbe vurmak ve “Turan”: ele gegir-
mekti (Bayur, 1953: 356-80). Basarisizlikla sonuglanan bu iki harekatta,
150.000 kisilik Osmanli ordusu 90.000 kayip vermistir ve bu askerlerin
cogu diigmana defil, bozuk ulagim ve soguga yenilmiglerdir.

Donanma Bakami Cemal Paga tarafindan agilan Siiveys Kanali cep-
hesinin agilmasinin amaci, Ingiltere’nin imparatorluk yolunu kesmekti.
Harekatin baslarinda askeri durum iyi gitmesine ragmen burada da ba-
sarth olunamamig, Osmanli ordularimi Kanal bdlgesinden kuzeye atan
Ingiltere, savagin sonlarina dogru Irak’i ele gecirerek Toroslar’a dayan-
mugtir. Ingiltere tarafindan agilan Irak cephesinde, Ingiltere agisindan
amag, bir yanda Rusya ile kara baglantisini saglamak, 6te yandan Abadan
petrollerini korumakti. 1917 yilina kadar basarili olamayan Ingiltere, bu ta-
rihten sonra Osmanli ordusunu kuzeye dogru siirecektir.

Osmanli devletinin bu muharebelerde yenilmesinin nedenleri ¢ok ce-
sitlidir ve isin icine daha once incelenen genel zayiflama nedenleri de
sokulabilir. Ancak, burada toplu olarak sunlar sGylenebilir: Herseyden
once, ekonomik ve mali durumu son derece bozuk olan devletin, uzun ve
yipratict bir savasi siirdiirmesi olanagi hemen hemen yok gibiydi. Os-
manli hazinesi, degil savas masraflarini, memur ayliklarinin Gdenmesi
gibi olagan giderlerini bile karsilayacak durumda degildi (Ulman, 1973:
224). Osmanli hiikiimeti, daha once de belirtildigi gibi, savas: ylirtitebil-
mek icin Almanya’dan para ve savag malzemesi yardimi almak zorunda
kaldi. Ikinci olarak, imparatorlugun sinirlar1 ¢ok genis oldugundan, dort
ayr1 cephede birden savag yapma durumuna dismiig, ulastirma yol ve
araglarinin yetersizligi ylizinden ikmal merkezleri ile cepheler arasinda
siirekli ve giliclii bir baglant1 saglanamamistir. Ustelik, ordu, Trablusgarp
ve Balkan savaglarindan yeni, maneviyat1 bozuk ve yorgun ¢ikmis bulu-
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nuyordu. Savag ara¢ ve gere¢lerinin Almanya’dan saglanmasi1 bir yana,
komuta diizeyindeki subay eksiklikleri de Almanlarla kapatilmak istendi.
Bagka bir devlete bu kadar baglilik, sonunda ulusal bir savag plam1 hazir-
lanip yiiriitiilmesini engelledi (Ulman, 1973: 225).

Doalyisiyla, Osmanli devleti savasa eggiidiimlii bir savag plani ile de
girmig degildir. Ordularin nerede, nasil ve hangi taktik ve stratejik amag-
la savasacaklari konusunda ayrintili planlar yapilmams, cephelerin agil-
mas1 biiyiik 6l¢iide diigmanin saldirilarina ve savasin ginliik gidisine bag-
i kalmugtir. Giiniin gereklerine gore, ya kisisel bir basar1 kazanmak ya da
bagimli bulunulan Almanya ve Avusturya-Macaristan’in Avrupa’daki du-
rumlarim1 rahatlatmak i¢in yapilan girisimler, hem savast Osmanl glicii-
niin kaldiramayacagi kadar genisletmis, hem de-ordular bilyiik kayiplara
ugratmigtir (Ulman, 1973: 225). Kisaca belirtmek gerekirse, biiyitkk bir
bikkinlik i¢inde olan askerin, Arap iilkelerinin kizgin giinesi ve ¢6li ara-
sinda, dogup biiylidiigii yerlerin ¢ok uzaginda, amacini da bir tiirlii anla-
yamadig1 bitmek tiikenmek bilmeyen muharebelerde canla basla savas-
mas1 ¢ok glictii ve meveut kogullar altinda yenmesi hemen hemen imkan-
s1zd1. Nitekim, Anadolu topraklarinin “bekgisi” durumunda olan Gelibo-
lu’da ayni asker, anavatanmini savundugunun bilincinde olarak, hevesle sa-
vasacak ve yenmesini de bilecektir.

2

1914-1915 kiginda Rusya’ya kargi ortak Alman-Avusturya harekat: ba-
sarili olmustu. Bu durumda ani bir iggalden korkan Rus hiikiimeti miit-
tefiklerine basvurarak, bu baskinin azalmasini saglayacak yeni bir cep-
henin ag¢ilmasini istedi. Yeni cephe, Osmanli devletinin topraklarinda ve
o6nemli bir ulasim yolu olan Bogazlar’da acgilmak istenecektir. Bu davra-
nisin nedenleri sunlardir:

(i) Bu harekat basarili olup Bogazlar agildigi taktirde, Rusya ile
baglant1 saglanmig olacak ve savas malzemesi gonderilebilecekti. Rusya
yeterince glclendigi taktirde ise Almanya’ya dogudan yiiklenecek ve boy-
lece Almanya’nin Fransa cephesindeki agirlig1 azalacakti.

(i) Trakya isgal edildigi taktirde, Almanya’nin Balkanlar’daki iis-
tlin durumu sarsilacak ve giineyinden de tehdit edilmis olacakti. Bu da,
Fransa lizerindeki yiikii hafifletecekti.

(iii) Italya ile Romanya hala savaga girmemiglerdi. Itilaf devletleri
Balkanlar'da istiinliik saglarlarsa, bu devletlerin Almanya’dan korkulan
kalmaz ve Itilaf devletlerinin yaninda savasa katilabilirlerdi.

-(iv) Kuvvetlerinin bir bolimiini Canakkale’ye ¢ekmek zorunda ka-
lacak olan Osmanl devletinin, Kafkasya cephesinde Rusya lizerindeki bas-
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kis1 hafifletilebilecekti. Dogal olarak, Bogazlar bélgesinde cephe a¢ilmasinm
kolaylagtiran bir durum da, Ingitlere ve Fransa'ya gore, daha iki yil 6nce
kiiclik Balkan devletlerine yenilen Osmanli devletinin zayifligiydi. Daha
karaya asker ¢ikarmaga gerek kalmadan, savag gemileri ile Bogazlar agi-
labilir ve Istanbul ele gegirilerek, bu devletin hemen 1915 yilinda teslimi
saglanabilirdi. Ancak, unutulan nokta, Osmanli devleti ne kadar zayif
olursa olsun, Canakkale’de Tiirk insaninin, Osmanli imparatorlugunun
uzak topraklarinda degil, kendi anayurdunda savunmas yaptigiydi.

3

Canakkale cephesinde, Ingiliz-Fransiz ortak donanmasi, 19 Subat
1915’te Canakkale Bogazi miistahkem mevkilerini bombalamaga bagladi.
Canakkale saldirisinin mimarlari, Amirallik Birinci Lordu Winston Chur-
chill ile Savag Bakani Herbert Kitchener idi. Bombalamanin ertesinde In-
giliz piyade birlikleri Canakkale’de kiyiya cikarildi. Bu harekattan bir ay
sonra, 18 Martta, Ingiliz ve Fransiz zairhlilar1 Bogazlar’dan gegcme harekatina
bagladilar. Bunlarin bir kismi mayinlara c¢arptigindan, bir kismi da topgu
‘atesi sonucu ya batt1 ya da yara aldi. Sonunda, Bogazlar’dan yalniz deniz
kuvvetleri ile ge¢ilmesinin miimkiin olmadigina karar verildi ve donanma-
nin komutan1 Amiral de Roebeck geri ¢ekildi.

Bogazlar’dan gegmeyi bagaramayan Itilaf devletleri, daha sonra kara
harekatina giristiler. General Ian Hamilton’s bu harekatla gorevlendiren
Kitchener, kendisine gorevinin Istanbul’u ele gegirmek oldugunu ve bunu
basardig: taktirde yalmiz bir muharebeyi degil, savasi da kazanmig olaca-
g soyledi. Hazirlanan plana gore, Anafartalar bolgesine asker cikarila-
cak, Gelibolu’daki Tiirk mevzileri arkadan sarilacak, bu kuvvet Saroz Kor-
fezi'ne cikarilacak ordu ile birlesince, Marmara Denizi ve Istanbul’'un yolu
acilmig olacaktl. Bu ihtirashh harekat icin Ingiltere ve Fransa’nin elinde
yeterince asker olmadigi igin, Gelibolu’ya Avustralya ve Yeni Zelanda
birlikleri de getirildi (bunlara Anzac birlikleri ad1 verildi).

Gelibolu harekat: saldirganlar i¢in birtakim eksiklik ve aksiliklerle
bagladi. General Hamilton'in iyi bdlge haritalar1 ve 1900’lerden sonra Tiirk
savunmas1l hakkinda ayrintili bilgisi yoktu. Ustelik, emri altindaki birlik-
lerin denizden karaya g¢ikarma harekat: konusunda tecriibeleri de bulun-
muyordu. Ustelik tam karaya ¢ikilacagi sirada malzemelerin yanls yiik-
lenmis oldugu anlagildi ve Iskenderiye’ye geri déniiliip, uygun malzeme
yiiklendi. Aradan gecen birka¢ hafta iginde Tiirkler zaman kazandi ve
Gelibolu’daki birliklerini takviye ettiler. Artik Gelibolu yarimadasina as-
ker cikarip isgal etmek kolay bir is degildi.

25 Nisan 1915 tarihinde c¢ikarma harekat: basladiysa da, Tirklerin
siddetli direnmesi ve Anafartalar’da gorev alan Mustafa Kemal’in akilh

192




ve inatgl savunmasi karsisinda Ingiliz ve Anzac birlikleri ancak kiyilarda
tutunabildiler. Aylarca siiren miicadele i¢inde bir tiirlii tepelere tirmanip,
acik araziye cikamadilar. Avrupa’daki Bati cephesinde oldugu gibi, si-
perler kazildi ve taraflar bu siperlere cakilip kaldilar. Gelibolu, bundan
sonra uzun ve agir siper savaglarina sahne olmaga basgladi. Itilaf devlet-
leri Agustos ayinda ikinci genel saldiriya gectiler. Suvla Korfezi'nden bas-
layan saldir1 birkag giin bagarili-olduysa da, yeniden duraklama agsama-
sma girildi. Canakkale’nin, ister denizden olsun, ister karadan gegileme-
yecegi anlagilmisti. Saldirganlar 1915 yilinin sonunda Gelibolu'dan ¢ekil-
diler.

Canakkale savaglar1 Itilaf devletleri igin tam bir yenilgi ile sonuglan-
di. Iki taraf da 250’ser bin &lii verdiler. Almanya’ya Bati cephesinde genel
bir saldir1 i¢in kullanilabilecek birlikler bogu bosuna tiiketilmis oldu. Do-
layisiyla, Canakkale’nin gecilememesi, Almanya ve Avusturya agisindan
énemli yararlar saglamistir. Bir yanda Rusya ve ote yanda Ingiltere ve
Fransa arasinda rahat bir ulasim baglantisi kurulamadigi i¢in, bu dev-
letler Almanya ve Avustralya karsisinda zayif kalmig ve ayrica Alman
birlikleri dikkatlerini dagitmadan Rusya ile savagabilmek olanagini bul-
muglardir. Mustafa Kemal ise, Gelibolu savaglarindan gelecek miicadelesi
icin biliyiikk deneyler kazanmig ve Tiirk insaninin anavatanini savunma-
daki iradesine giivenebileceégini anlamigtir. Bazi tarihgilere gore, Itilaf
devletlerinin Bogazlar’dan gecememeleri, 1917 Bolsevik devrimini kolay-
lagtiran nedenler arasindadir. Ciinkii, Ingiltere ve Fransa tarafindan des-
teklenemedigi icin Carlik ordusu zayif kalmig ve dolayisiyla ihtilalcilere
kargit Car'in yaninda giiclii bir miicadele verememistir (Erikan, 1964; Ha-
milton, 1972; Moorehead, 1956; Murray, 1977; Unaydin, 1960).

5. Otopsi: Parcalama Anlasmalar

Osmanl devleti savasa girer girmez, 19. yiizyilin ortalarinda bagla-
yan ve 20. ylizylla dogru artan ve azalan tempolarla siiren, Osmanli top-
raklarin1 paylasma faaliyetleri hem hizlandi ve hem de c¢ok cesitli gizli
paylagsma anlagmalarina konu oldu (Metinler i¢in: Hurewitz, 1979; Landen,
1970). Bu anlagmalarda ve saptanan amagclari gerceklegtirmek icin har-
canan cabalarda, bir yanda Ortadogu bolgesinde ortaya gikan ve etkile-
rini gliniimiizde de goérdiigiimiiz bunalimlarin temellerini buldugumuz
kadar, ote yanda yeni Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusunun ilk adim-
larinin -atildig: ortami da anlayabiliyoruz.

Osmanl1 devletinin, savagin basinda savag-disiyken, 1914 Ekiminin so-

nunda savaskan duruma gegmesi, tiim Itilaf devletlerinin oldugu gibi, In-
giltere’nin de askeri ve siyasal stratejilerinde temel bir “yeniden diizen-
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lemeye” yol agti. Bir kere, Osmanli devletinin savasa girmesi, Alman po-
litikasinin biiyiik bir basaris1 olarak kabul edilmis ve daha 6nce Avrupa
ile simirli olan savagi bir “diinya savasi” bicimine donlistiirmiistii. Ancak,
Itilaf devletleri agisindan Osmanh devletinin savasa katilmasinin asil
onemli olan sonucu, savagin nihal amaglar sorununu g¢ok karmasik bir
hale getirmis olmasidir.. Ciinkii, savasa bu yeni katilma savag alanini ge-
nigletmis ve Osmanli devletinin elindeki topraklarin da dagitimi sorunu-
nu ortaya ¢ikarmusti. Itilaf devletlerini biraraya getiren Alman tehdidiy-
di. Bu tehdit savas sonunda ortadan kaldirildig: taktirde, ulusal ¢ikarlar
zaten savas oncesinde catigmakta olan Ingiltere, Fransa ve Rusya gibi em-
peryalist devletler birbirlerine diigebilirlerdi. Iste, savaskan Itilaf devlet-
lerinin savas basladiktan sonra aralarinda yaptiklari anlagmalar, boylesine
onemli sorunlarin ¢oziimiinii ve belirebilecek ¢ikar catigmalarini en alt
diizeye indirmeyi amaclamaktaydi.

1

Rusya, 1913-1914 kiginda Istanbul’a Alman askeri misyonunun gonde-
rilmesini Bogazlarin ele gegirilmesi harekat: olarak degerlendirip, Os-
manl devletinin pargalanmasimin ilk isareti kabul etmigti. Almanya, bu
askeri heyetle, Istanbul'un ele gegirilmesi konusunda Rusya’min &niine
gecmis bulunuyordu. Ciinkii, Osmanli devleti parcalanirsa, Almanya pay-
lagmada aslan payimi alacak, parcalanmazsa bu devlet bir Alman uydusu
haline gelecekti. Her iki durumda da Rusya’nin Bogazlar ve Kafkaslar’da-
ki siyasal ve ekonomik cikarlar tehlikeye diigecekti.

Osmanli-Alman ittifakinin imzalanmasi, Rusya agisindan daha da en-
dise verici bir durum ortaya ¢ikarmigti. Rusya, bu durumda, Osmanli dev-
letinin tarafsizliginin saglanabilmesi i¢in bazi girisimlerde bulunmussa da,
Ingiltere’nin parasi énceden 6denmis olan iki Osmanli gemisine el koy-
mas1, Istanbul’da biiyiik bir 6fke yaratmig ve Bab-1 Ali'nin Itilaf devletle-
rinin girisimlerine deger vermemesi sonucunu dogurmustu. Itilaf devlet-
lerinin Bab-1 Ali ile iligkilerindeki hatalar1 bununla da kalmadi. Osman-
llarin tarafsizligindan umudu kesen bu devletler, hi¢c olmazsa Bulgaris-
tan’t kendi yanlarina ¢ekmek icin, bu devlete Midye-Enez hattina kadar
Tiirk topraklarini 6nerdiler (Kerner, 1929: 405). Ayastefanos Bulgaris-
tani’’'nin dogu smirlarini canlandirmay: amaclayan bu ¢neri Osmanli hii-
kiimeti tarafindan 6grenildiginde zarlar zaten atilmig bulunuyordu.

Bu durumda, bir Osmanli-Alman ittifaki olmasa ve Almanya'nin elin-
de, Ingiltere tarafindan el konan iki Osmanli gemisine karsihik olarak
Goeben ve Breslau bulunmasa bile, Bab-1 Ali'nin tarafsizligini saglamak
pek kolay olmayacakti. Itilaf devletlerinin Yakindogu politikalarinin ba-
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sansizliginin asil nedeni, Ingiltere’nin iki Osmanh gemisine haksizca el
koymas: ve onun hi¢ degismeyen Yunan-yanlis1 dig politikas1 idi. Savas
oncesinde ve tiim savag boyunca Istanbul ve Bogazlar diigiine sadik kal-
mis ve- agik denizlere serbestce gecis sorunu savasin belki de ana amaci
haline gelmis olmasina ragmen, Rusya, daha once sayilan nedenlerle, Os-
manli devletini savag-disi tutmak i¢in elinden geleni yapmistir.

Ancak, Osmanli devletinin Rusya'ya saldirisi, Car tarafindan cogku
ile karsilandi ve “Rusya’min Karadeniz kiyilarindaki tarihi misyonu’nu
anlatan bir manifesto yayinlamasina yol ag¢ti. Osmanli devletinin savasa
girisi Rusya’da duygular1 oylesine harekete gec¢irdi ki, bu durumda Rus-
yanin Avrupa ile baglantisinin kesilerek yenilgiye ugratilabilecegi bile
bir slire unutuldu. “Denize serbest ¢ikig” ana amag haline gelerek, oteki
tiim amaglar1 gélgede birakti. O kadar ki, bunun basarilamamas1 Rusya’-
nin savagma iradesini ortadan kaldirabilirdi. Almanya ile bir 6lim-kalim
miicadelesine girismis bulunan Ingiltere bu durumu anlamis olacak ki, Dig-
igleri Bakani Sir Edward Grey, 9 Kasimda Rus Biiylikel¢isine “Almanya
yenilecek olursa, Istanbul ve Bogazlarin kaderi, Rusya’nin cikarlarina uy-
gun olarak kararlagtinlacaktir”, dort giin sonra da Kral George ayni ki-
siye “Istanbul konusunda surasi aciktir ki, bu kent sizin olacaktir” dedi.
Car ise, 24 Kasimda soyle konuguyordu:

“Herzaman uzerinde dustindugim iki sonu¢ var: birincisi Tirklerin Av-
rupa’dan atimasi gerektigi; ikincisi ise, Istanbul'un ilerde uluslararas: bir
rejimle tarafsizlagtirilmasidir... Midye-Enez hattina kadar Bati Trakya
Bulgaristan’a verilmelidir., Bu hattan Bogazlar'in kiyilarina kadar olan
bolge, Istanbul ve yakin gevresi disarda tutulmak kosuluyla, Rusya'ya bi-
rakilmalidir” (Kerner, 1929: 408).

Rusya'nin amaglarindaki bu kesinlik ve sadelik, Ingiltere ile Fran-
sa'nin Canakkale harekatina baglamalar1 ve baslangicinda bagarili ola-
bilecekleri belirtilerinin ortaya g¢ikmasiyla sona erdi ve yerini derin bir
endiseye birakti. Ingiltere ile Fransa, Bogazlar bolgesini bu askeri hare-
katla ellerine gegirdikten sonra, burasini Rusya’ya vermeyebilirler ya da
en azindan 6nemli bir pazarlik 6gesi haline getirebilirlerdi. 19. yiizyildaki
somiirge uzlagmalar1 kaliplarina uygun bir bigimde, biri 6tekini Bogaz-
lar’da serbest birakabilir, kendisi de bagka bir toprak pargasini eline ge-
cirebilirdi. Bu da iizerinde diisliniilmesi gereken {iclincii bir olasilikti.
Rusya’nin kugkular1 burada da bitmiyordu. Gelibolu harekat: i¢in iki dev-
letin de birliklerinin azhigl, Yunanistanin da yardimina gerek gosterebilir,
savagtan galip cikildiginda Bogazlara Yunanistan yerlegebilirdi. Rusya’nin
degerlendirmesine gore, Bogazlara Almanya’nin uydusu Osmanl devleti-
nin yerine Ingiltere’'nin uydusu Yunanistan’in hakim olmasi arasinda
onemli bir fark yoktu. )
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26 Subat 1915 tarihinde Rus Disisleri Bakani Sazanov'un, Rusya’nin
dumuna yol agacak ve bu da Bogazlar'la ilgili 1915 Anlagmasinin temeli
olacaktir. Sozii edilen telgrafta, Rusya'nin amacinin hem barig ve hem de
savag zamaninda acik denize serbest gecis hakki oldugu belirtiliyordu.
Ayrintilar lizerinde calisilmamis olmakla birlikte, Midye-Enez hatti Rus-
Bulgar sinir1 olacak ve buradan Sakarya'ya kadar olan topraklar Rusya'ya
verilecekti. Bu arada, Yunan diplomatlar1 arasindaki haberlesmelerin bir
boliimii Rus Disigleri Bakanliginin eline gecti. Burada, Istanbul ve Bo-
gazlar bolgesinin, tipki Girit'te oldugu gibi, uluslararas: statii altina alin-
mas1 kargilifinda Yunanistan'in savasa girmesinden soz ediliyordu. Acikti
ki, Yunanlilar, modern tarih boyunca g¢ok alisik olduklar1 bir yontemle
“tarihi ideallerini” gerceklestirmek istiyorlardi. Bunun {izerine, Yunanis-
tan’in Bogazlar harekatina katilmasina Rusya’nin razi olmayacag: ilgili
merkezlere bildirildi (Kerner, 1929: 411).

. Biitiin bu gelismelerden sonra, 4 Mart 1915 tarihinde, Rus Dasigleri
Bakan1 Sazanov Ingiltere ile Fransa’ya iinlii memorandumunu verdi. Bu-
na gore, Istanbul, Bogazin bat1 yakasi, Marmara Denizi, Canakkale Bogazi
ve Midye-Enez hattina kadar gliney Trakya Rus Carliginin siirlar ig¢ine
alinacakti. Ayni bigimde, Istanbul Bogazi ile Sakarya ve izmit arasinda
kalan Asya topraklari, imroz ve Bozcaada Rusya'ya verilecekti. Ancak, s6z
konusu bolgelerde Ingiltere ile Fransa’nin 6zel cikarlarina saygi gosteri-
lecekti.

Bu memoranduma Ingiltere ve Fransa'min tepkileri pek kesin degil-
dir. Fransa, Osmanli devleti parcalandig: taktirde, mali ve ekonomik ¢1-
karlarinin zedelenebileceginden ve Ingiltere ile zorlu miizakereler gerek-
tiren Suriye ve Kilikya'daki toprak g¢ikarlarinin geleceginden endige duy-
maktaydi. Ingiliz Disisleri Bakam1 Sir Edward Grey ise, konu ilk defa
dikkatine sunuldugunda belirgin bir itirazda bulunmadi. Belki de bunu,
Rusya’min savagta tutulmasi ve Ingiltere'nin Misir, Anadolu ve Iran’daki
planlarma Rusya'nin kars1 ¢ikmamasimn saglanmasi igin iyi bir firsat ola-
rak degerlendirmisti. Belki de, Rusya'min Yunanistan’in savasa katilma-
sina izin verecegi bazi diizenlemeler bile yapilabilirdi. Dolayisiyla, Rus-
ya'nin isteklerini ¢ok Onemli bir kogula bagli olarak kabul etti: “Savasin
basarili bir sona ulastirilmas1 ve Ingiltere ile Fransa’nin Osmanli Impara-
torlugu ve oteki bolgelerdeki isteklerinin gerceklesmesi” (Kerner, 1929:
413-4).

12 Mart 1915 tarihli Ingiliz karst memorandumunda sunlar isteniyor-
du: (i) Istanbul’'un, Rusya’nmin olmayan limanlar arasinda mal transiti
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yapilabilmesi i¢in serbest liman haline getirilmesi; (ii) Ingiltere ile Fran-
sa'min Asya Tiirkiyesi'ndeki haklarinin taminmasi; (iii) kutsal Islam yer-
lerinin korunmasi ve Arabistan bdlgesinin bagimsiz Islam y6netimi altina
konulmas1 ve (iv) Iran’daki tarafsiz tampon bélgenin Ingiliz niifuz bél-
gesine eklenmesi (Kerner, 1929: 414).

Buna karsilik olarak, Rus hiikiimeti Iran’daki Rus niifuz bdlgesinde
tam hareket serbestligi istedi. Suriye ve Kilikya'daki ¢ikarlarimin Rusya
tarafindan taninmas: karsiliginda, 10 Nisan’da Fransa da onaym bildirdi.
Rusya, igte bu bigcimde ve bu kosullar altinda, acik denizlere ¢ikig ve en
onemli ticaret yolunun denetimi konularindaki emellerini, kagit lizerinde
de olsa, kabul ettirmis oluyordu. Ingiltere ise, &zellikle deniz tacirleri igin
ticaret serbestligini kazanmig oluyor, 1907 Ingiliz-Rus somiirgeler anlag-
masinda tarafsiz tampon bolge olarak belirlenen Iran’in orta bélgesinde
denetimi eline gegiriyor ve en Onemlisi, bagimsiz bir Arap devletinin ku-
rulmasi sozii karsiliginda, Osmanlilara karg: yiiriittigii savasta Araplarin
“minnet borcu” ve dolayisiyla destegini kazanmis oluyordu.

3

Isin aslina bakilirsa, bir oldu-bitti halinde gelen bu Bogazlar anlagmas:
ne Ingiltere, ne de Fransa’da hos karsilandi. Ne de olsa, Almanya’ya kar-
s1 surdirilen savasta Rusya’nin miicadele i¢inde tutulmasi karsiliginda
hir 6diin olarak ve belirli kogullara baglanarak verilmisti. Ancak, nere-
sinden bakilirsa bakilsin, bu anlagmanin icerdigi noktalar gerceklestigi
taktirde, Ingiltere’nin yasamsal Hindistan yolu iizerinde giiclii bir devlet
tehdit 6gesi haline gelebilecek bir bolgeye elini atiyor, Fransamin Dogu
Akdeniz’deki ekonomik cikarlarini tehlikeye dusiirebilecek bir duruma
geliyordu.

Bu yeni ve beklenmeyen gelismeler kargisinda, Ingiliz hiikiimeti, dev-
letin askeri ve siyasal amaglarini yeniden belirlemek zorunda kaldi. Bu
amacla, Sir Maurice de Bunsen bagkanhiginda bakanhklararas1 bir ko-
mite, “Ingiltere’nin Asya Tiirkiyesi'nden Istekleri” konusunu inceleyerek,
hazirladigi uzun raporu 30 Haziran 1915 tarihinde savag konseyine sundu
(Klieman, 1968: 237-51). Bu rapor, yalmz Ingiltere'nin Osmanl politika-
sinda bir sapmay1 gostermekle kalmiyor, ayn1 zamanda Ingiltere’nin 1915
yilindan sonra ve savag sonrasi doneme tasacak bigcimde, Araplar, Fran-
sizlar ve Siyonistlerle girdigi “savag ve savas sonrasi diizenlemelerine”
de giris niteligini tasiyordu. Bunsen Raporu Ingiliz hiikiimetinden resmi
onay gbrmemis ve onerileri de tam uygulanmamigtir. Ancak, Osmanli dev-
letinin topraklarinin nasil degerlendirildigine, hangi amaclarla parcalan-
mak istendigine ve devlet lizerine oynanan oyunlara acikhk getirmede
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yararl ipuclari saglamaktadir. Hatta, belirli bir yanhshk payim da goéze
alirsak, bugiin biiyiik devletlerin Ortadogu bolgesiyle iligkilerinin temel
varsayimlarina da i1k tutabilecektir.

Rapor, girig niteliginde diiglincelerle basliyor. Hiikiimet, Rus istekle-
rini genel gizgileriyle kabul ettigine gore, Osmanli devletinin hi¢ olmazsa
bir bolimiiniin parcalanip paylagilmasindan geri doniilemezdi. Bogazlar
anlagmas1 olmasa, bu devletin toprak biitiinliigiiniin korunmas: Ingilte-
re’'nin o donemdeki cikarlarina daha uygundu. Fransamin istekleri ise
farkli bir sorun yaratiyordu. Istedikleri Kilikya ve Suriye topraklarinin
icine Filistin de giriyordu. Ingiltere bunu kabul etmemeliydi, ¢iinkii hem
Filistin Misir’a ¢ok yakindi, hem de istekler kabul edildigi taktirde Fransa
sinirlarini Arabistan’a kadar genisletmis oluyordu. Daha 1914 Kasiminda,
Mekke Serifi'ne, Ingiltere’nin Osmanlilara karg1 savag gabalarina katildik-
lar1 taktirde, Serifligin bagimsizligina, hak ve ayricaliklarina saygi gos-
terilecegi sozii verilmisti. Dolayisiyla, Ingiltere'nin Araplara verdigi soz-
lerle, Fransa’nin istedikleri topraklar ¢akisiyordu.

Bundan sonra, rapor, isteklerini 9 baglik altinda toplamaktaydi: (i)
Basra Korfezi'nde Ingiltere’nin iistiinliigiiniin taninip korunmasi; (ii) bu
bélgede Ingiliz ticaretine kargi her tiirlii ayricalifin engellenmesi ve In-
giliz ticareti i¢cin onemli olan pazarlarin korunmasi; (iii) Arap yarimada-
sinda bulunan seyhliklere ve ozellikle Mekke Serifi'ne verilen sozlerin
tutulmasy; (iv)’ petrol iiretimi, akarsu seyriiseferi ve sulama sistemlerinin
kurulmas: gibi girisimlerin gelistirilmesi; (v) Mezopotamyanin tahil iire-
timinin gelistirilmesi ve arttirilmasi; (vi) Dogu Akdeniz ve Basra Kor-
fezi'nde Ingiltere’nin stratejik iistiinliigiiniin korunmas1 ve minimum mas-
rafla Ingiltere'nin haberlesme ve ulasiminin giivenceye alinmasi; (vii)
Arabistan ve Miislimanlarin kutsal yerlerinin bagimsiz Misliiman y&ne-
timine birakilmasi; (viii) Ermeni sorununa tatmin edici bir ¢éziim ve (ix)
Filistin ve Hiristiyanlarin kutsal yerler sorununun c¢6ziime baglanmasi.
Rapora gore, bunlar gelecekte uygulanacak politikanin degigsmez hedefleri
olmaliyd.

Dikkat edilirse, ilk alt1 noktanin ya dogrudan Basra Kcérfezi ile bag-
lantili oldugu ya da oradan kaynaklandig goriilmektedir. Gergekten, Bun-
sen Reporu Basra Korfezi'ne olaganiistii 6nem vermekteydi. O kadar ki,
Koérfeze Ingiltere'nin gosterdigi ilgi, Siiveys Kanali ve Filistin’in eski ula-
sim yollarini bile golgede birakmisti. Yine Rapora gore, Basra Korfezi
ingiliz topraklari i¢ine alindigina goére, Bagdat ilinin denetimi de bagka
hicbir devlete birakilmamaliydi. Bagdat'in giivenli bir bigimde elde tutu-
labilmesi i¢in de Musul’'un Ingiliz bolgesi i¢ine alinmasi gerekiyordu. Da-
ha sonra ulusal kurtulus harveketinin Misak-1 Milli’si icine alinacak olan
Musul’'un Tiirklere birakilmamasi i¢in Ingiltere’nin gésterdigi ¢abanin ne-
denleri bu raporla daha iyi anlagilmaktadir. Yine Rapora gore, bir yan-
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dan Ingiltere’nin yasamsal gikarlar1 korunurken, 6te yandan Tiirklere de
Anadolu’da varliklarini stirdiirebilecekleri bir bélge kurulmas: igin Fran-
sa ve Rusya ile uzlasmaya varilmaliydi.

Rapor daha sonra dort politika segenegi sunuyordu. (i) Paylagim: ya-
ni, Tirk hikkiimranligr smrlandirlarak, Anadolu’da bir Tiirk devletinin
kurulmas:1 ve imparatorlugun oteki bolgelerinin Avrupa devletleri tara-
findan paylagilmasi. (ii) Cikar Bolgeleri: Osmanli devletinin stirdiiriilme-
si; ancak bu. devlet iizerinde etkili Avrupa denetimi ile nominal bir ba-
gumsizhik verilmesi. (iii) Osmanli bagimsizlig1: statitkonun devami ve
tehlikeli bir giic boslugu yaratmaktansa, bilinen bir siyasal birimin ol-
dugu gibi korunmasi. (iv) Adem-i Merkeziyet: Osmanli merkezi otoritesi
yerine, adem-i merkeziyet¢i bir yonetim sisteminin kurulmasi.

Rapora gore, ilk ii¢ secenek iyi degildi. Ciinkii, hangisi segilirse se-
¢ilsin, bir Tirkiye’'nin devamu ile Ingiltere’nin ¢ikarlarinin bagdagtiril-
masina yaramiyor ve simdiki miittefiklerin saldir1 tasarilarini 6nleyemi-
yordu. Ancak, rapor, bu ii¢ arasinda onceligi paylasima veriyordu. Rapo-
run koydugu 6nceliklerin aksine, Ingiltere tarafindan izlenen politika bu
oldu.

Rapor dérdiincii segenegi oneriyordu. Asya Tiirkiyesi, tarihi ve etnog-
rafik olarak bes biiyiik eyalete zaten ayrilmig goriniiyordu: Anadolu, Er-
menistan, Suriye, Filistin ve Irak. Eger Osmanli devletinin “6liimciil za-
yiflig1” Istanbul’da agir1 merkezi bir otoritenin bulunmasi ve eyaletlere
kotii valilerin atanmas1 idiyse, yerel yonetimler giiclendirilmeli, béylece
metropoliin ko6tli denetiminden kurtarilmali ve onlara kendi kaynaklarim
kullanma hakki taninmaliydi. Bab-1 All ise dig politikanin yénetiminden
sorumlu olmaliyda.

Bu planin su avantajlar1 vardi: Bir kere, eger Osmanli devletinde bir
canlihk kaldiysa, bu plan imparatorlugun halklarina kendi kendilerini ge-
listirme olanag saglayacakti. Ikinci olarak, plan miittefik devletlerin si-
yasal kurumlariyla uyum halindeydi ve Ermenilerle Araplarin umutlar
arttirilacakti. Uglincii olarak, eger plan iglemeyecek olursa, ilerde bagim-
s1iz bir Tirk, Ermeni ve Arap devletinin ¢ekirdegi hazirlanmis oluyordu.
Son olarak, Filistin’e yerel 6zerklik verilmek suretiyle, kutsal yerler ko-
nusunda himaye isteklerine 6nyargisiz bir bicimde yaklagsmak olanakli ha-
le gelecekti. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Ingiliz hiikiimeti raporun bu
onerisini kabul etmemis, paylasim politikasini yegleyerek bu yonde po-
litika olusturmus ve uygulamaga ¢aligmistir.

4

Osmanli topraklarinin paylasilmasi pdliti‘kam, kégit lizerinde ikinci
uygulamasini Londra anlagmasinda buldu. Itilaf devletleriyle, heniiz bu
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gruplagsmaya katilmamig olan Italya arasinda 1915 Nisaninda imzalandi.
Bununla Itilaf devletleri, Italya'nin savasa girmesi koguluna bagli olarak,
bu devlete Antalya bdlgesini, Izmir’i ve Trablusgarp savasindan beri isgali
altinda bulundurdugu Oniki Ada’y: verdiler.

Osmanli devletinin Ortadogu topraklari, Ingiliz hiikiimeti adina Mark
Sykes ile Fransiz hiikimeti adina Georges Picot tarafindan imzalanan
16 Mayis 1916 tarihli gizli anlagma ile paylasilmigtir. Bu anlagmaya gore,
Fransa, Suriye, Liibnan, Kilikya ve Musul bélgelerini, Ingiltere ise Ur-
diin, Irak ve kuzey Filistin'i eline ge¢irmekteydi. Filistin’in geriye kalan
topraklar {izerinde uluslararasi bir rejim ve sinirlar1 belli olmayan bir de
Arap devleti kurulacakti.

Gergekte, Sykes-Picot anlagmasi, Ingiltere’nin daha 6nce Araplarla
yaptigi Ortadogu diizenlemelerine aykir1 diismekte, Ingiltere'in ikircikli
politikasinm1 géstermekte ve bdlgede bugiine kadar siirecek anlagmazlik to-
humlarim1 atmaktaydi. Ciinkii, Ingiltere, Osmanli devletine kars: savas-
malarim saglamak ve boylece savag yuikiinii hafifletmek i¢in Araplar1 ken-
di yamina almay1 tasarlamig ve bunun i¢in de Mekke Serifi Hiiseyin ile
Misir'daki Ingiliz Yiiksek Komiseri McMahon arasinda, simdi Ingiltere ile
Fransa arasinda paylasilmis bulunan topraklar tizerinde bir Arap Kralli-
gr'min kurulmasi yoniinde bir anlasma imzalanmisti. Oteki gizli anlagma-
larla birlikte Sykes-Picot anlagmasinin da Bolsevikler tarafindan 1918 ilk-
baharinda aciklanmasi, ozellikle Ortadogu’da biiylik karisikliklar cikara-
cak, gliniinmiizde kadar siiren anlagmazliklarin temelini olusturacak ve
bir yanda Araplarla 6te yanda Batili devletlerin arasi acgilacaktir.

1917 Nisaninda Ingiltere, Fransa ve Italya arasinda gizli St. Jean de
Maurienne anlagmasi imzalandi. Buna gore, Italya’ya Anadolu’da Antal-
ya'ya ek olarak Izmir-Kayseri-Mersin iicgeni arasinda bulunan Giineybati
Anadolu bolgesi de birakiliyordu.

5

Etkilerini giiniimiize kadar siirdiirecek olan bir bagka gelisme, Ingiliz
Disisleri Bakani Lord Arthur James Balfour'un 2 Kasim 1917 tarihinde,
uluslararas: Siyonist hareketin 6nderlerinden Lord Reothschild’a gonderdi-
gi mektuptur. Bu mektupta, Filistin’de Yahudilere bir “ulusal yurt” ku-
rulmasi ¢abasinin Ingiliz hiikiimeti tarafindan desteklenecegi belirtilmek-
teydi. Anéak, yine mektuba gore, Yahudiler i¢in kurulacak boyle bir “yurt”,
kolgenin Yahudi olmayan kesiminin haklarini ihlal etmeyecekti. Mektup,
neresinden bakilirsa bakilsin, yanlighklar ve belirsizliklerle doluydu. Bir
kere, “ulusal yurt”tan ne anlasilacag: belli degildi. Daha da onemlisi, 1917
tarihinde Filistin’de hemen hemen hi¢ Yahudi yokken, mektup Filistin-
lileri sanki bir “azinlik” durumuna distirmekteydi. Filistin’de biliylik bir
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Yahudi niifusu varmig gibi, bolgenin “Yahudi olmayan kesimi”nin hakla-
rinin ihlal edilmeyeceginden s6z edilmekteydi. Dolayisiyla, mektup Filis-
tinli Araplarin haklarini koruyan bir belge havasini verirken, bolge hal-
kina en biiylik haksizliklardan birini yapiyordu.

Ingiliz Disisleri Bakanini bdyle bir mektup yazmaya iten en onemli
neden, topraklar: iizerinde ¢ok sayida Yahudi’nin yasadig1 ve siyasette de
etkili olduklar1 A.B.D.’nin sempatisini ve Almanya’ya kars: yiiritiilen sa-
vaga katkisini saglamakti. Mektubun zamanlamasi da iyi yapilmisti. Clin-
kii, kisa bir siire sonra Almanya ve Osmanl devleti de, Yahudi destegini
saglayabilmek igin, ozellikle Alman Siyonistlerine savas-sonrasi odiinler
vermege baslamiglardi. Ancak, bu cabalar, Siyonistlerin Itilaf devletlerine
olan egilimlerini degistiremedi.

Siyonistler, Ingiltere’nin destegini sagladiktan sonra, dteki Itilaf dev-
letlerinin de bu deklarasyona katilmasi i¢in ¢aba harcamaga basladilar.
Fransa, 1918 Subatinda, Italya ise ¢ok kisa siire sonra Balfour deklaras-
yonunu desteklediklerini agikladilar. A.B.D. Bagkani Woodrow Wilson da,
1918 Ekiminde deklarasyona acgik destegini ifade etti. Boylece, Siyonizmin
kaderi, Itilaf devletlerinin savag davasi ile birlestirilmis oldu. Kendisi ile
daha 6nce yapilmis bulunan anlagmaya taban tabana zit olan bu deklaras-
yonun tiim Itilaf devletleri tarafindan desteklendigi haberi Serif Hiise-
yin’e geldigi zaman, dogal olarak bir aciklama istedi. Ingiliz hiikiimeti,
yaptigi aciklamada, deklarasyonun ne anlatiminin ve ne de 0ziiniin, bol-
gede yasamakta olan halkin ozglrliiginii sinirladigini ve bir “Yahudi
devleti’nden hi¢ soz etmedigini belirtti. Ancak, adina ne denirse densin,
bolgede bir Yahudi varligi kurulmaktaydi. Araplar da, mektupla bir “azin-
lik” durumuna distiriildiiklerini sezemediler. Sezmis olsalar bile, biliyiik
devletlerin bu oldu-bittisi kargisinda yapabilecekleri ¢ok az sey vardi. Boy-
lece, bir mektubun yaziliginda, biiyiik bir olasilikla kasten yapilan belir-
sizlik, stkintilar1 bugiine kadar gelen ve 2. Diinya Savasi’ndan sonra Israil
devletinin kurulmasina ve dort tane Arap-Israil savagina yol agacak gelis-
melerin de ¢ikis noktasi oldu. Ayrica, 1. Diinya Savasi’'ndan sonra Filistin
tizerinde kurulacak olan “mandat” sisteminin de temelini olusturdu. Bu
tarihten sonra, 2000 yil 6ncesine giden tarihsel bir “hak” tizerinde, Yahu-
diler, dini ogretilerinin de katilig1 sayesinde erimeyip, ayr1 etnik gruplar
olarak yasadiklari iilkelerden, giderek artan sayilarda Filistin’e gogedecek
ve burada 2. Diinya Savasi’ndan sonra bagimsiz bir devlet kuracaklardir.

6. Defin: Mondros ve Sevres

1

1918 yilinin ortalarinda, Osmanli devletinin de i¢inde bulundugu Mer-
kezi devletlerin savas1 kaybettikleri agik bir bicimde ortaya ¢ikti. Bulgar

201




cephesi ¢okmiistli ve Osmanli ordulan Ingiliz ilerleyisi karsisinda Suriye
ve Irak’tan Anadolu’ya dogru g¢ekiliyordu. Nihayet, 30 Ekim 1918 tarihinde
Limni adasinda Osmanli hiikiimetine Mondros Sildh Birakismas: imzalat-
tirlldi. Osmanli devletinin tam bir “¢okiis belgesi” olan Mondros Birakis-
mas1 Sozlesmesine gére (Meray ve Olcay, 1977: 1-5) Osmanli bagimsizlig
artik fiilen tarihe karigmig oluyordu. Bu sozlesme, bir bakima Osmanli
devletinin “defin merasimi” gibidir. Itilaf devletlerine yalmz savas sira-
sinda yapilan gizli anlagmalarda belirtilen yerleri iggal hakkim verme-
mekte, ayn1 zamanda su iki 6nemli hiikmii de 6ngormekteydi: Madde 1:
Canakkale ve Karadeniz Bogazlari’min agilmasi ve Karadeniz'e gecis sag-
lanmasi. Canakkale ve Karadeniz Bogazlar1 kalelerinin Miittefiklerce is-
gal edilmesi. Madde 7: Miittefiklerin, kendi giivenliklerini tehdit edecek
herhangi bir durum ortaya g¢ikarsa, herhangi bir stratejik noktay: isgal
etme hakk:i bulunmasi. Iste, 1. Diinya Savasi’'min galip devletleri, gizli an-
lagmalarda ve Mondros birakigmasinda s6z konusu edilen “Mezopotamya”
ve “Kilikya” gibi sinirlar1 hi¢ de belirli olmayan bolge adlarina ve yu-
kardaki 7. maddeye dayanarak, Tiirklerin i¢inde yasadifi sinir1 siirekli
kuzeye, Anadolu'nun iclerine dogru zorlamaga basgladilar ve Tiirk varli-
gin1 orada yok etmege caligtilar.

Bu kétiiden de beter kosullar altinda Istanbul’daki Osmanli hiikiimeti
galip devletlere karsi tam bir teslimiyet politikasi izler ve yalnizca tahti
korumaga calisirken, Mustafa Kemal’in 6nderliginde Anadolu’da baslayan
ulusal kurtulus hareketi, 1919 yilinin Temmuz ve Eyliil aylar1 arasinda
Erzurum ve Sivas kongreleri ile orgiitlenmis ve miicadelenin siyasal amag-
lar1 bu kongrelerde anahatlarn ile belirlenmigtir: Ulusal sinirlar i¢inde va-
tan bir biitliindiir; gecici bir hitkiimet kurulacaktir ve mandat ile koruyu-
culuk sistemleri kabul edilemez.

Anadolu’da bu orgiitlenme cabalar1 olurken, Osmanli Meclis-i Mebu-
san1 28 Ocak 1920 tarihindeki son toplantisinda, ulusal kurtulus hareketi-
nin temel ilkelerini “Misak-1 Milli” adi altinda ilan etti: (i) 30 Ekim 1918
tarihli Mondros Birakigsmasi Sozlesmesi sirasinda (Arabistan, Filistin, Su-
riye ve Irak’in bir b6limii elden ¢ikmisti, ancak Anadolu hala Tirk as-
kerleri tarafindan savunuluyordu) diisman iggaline diigmis bulunan ve
halkinin ¢ogu Arap olan bdlgelerin gelecegine, bolge halki bizzat karar
verecektir (ulusal self- determination ilkesi); (ii)- Kars, Ardahan ve Ba-
tum’da halkin oyuna bagvurulacaktir (yine aymi ilke); (iii) Bat1 Trakya’da
halkin oyuna bagvurulacaktir (yine aym ilke); (iv) Istanbul kenti ve Mar-
mara bolgesinin giivenligi saglanacaktir; (v) karsilikli olmasi halinde azin-
lik haklar1 kabul edilecek ve uygulanacaktir (kapitiilasyonlardan alinan
derslerle karsihklilik esas1 getiriliyor); (vi) her tiirli siyasal, adli ve mali
ayricalik kaldirilacaktir (Ittihat ve Terakki déneminden beri ayni kaygi).
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Misak-1 Milli, ulusal ve boliinmez Tiirk iilkesinin sinirlarim ¢izmis,
Osmanli yonetim ve gelenekleri ile baglantinin kesildigini tiim diinyaya
agikca ilan etmistir. Islaim diinyasina onciiliilk yapmak iddiasinda bulunan
cok-uluslu bir imparatorluk yerine, tekviicut bir “ulus-devlet kurulacakti. .
Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti'nin giicli buradan kaynaklaniyordu.

2

1. Diinya Savagi’'ndan sonra galip devletlerle Istanbul’daki Osmanl hii-
kiimeti arasinda 10 Agustos 1920 tarihinde imzalanan barig antlagmasi
olan Seévres, galiplerle 6teki yenik Avrupa devletleri arasinda imzalanan
antlagmalardan ¢ok daha agirdir (Meray ve Olcay, 1977: 43-185; Lansing,
1921; Bayur, 1973: 14-47). Sévres, yalniz eski, kéhne ve yenilmis bir impa-
ratorlugun “6lmesinden” sonra yapilan bir “defin merasimi” degildir.
Sevres, yalniz Tirklere bagimsiz yasama hakkini tanimayan bir antlagma
da degildir. Sevres, Tiirklere “yasama hakkini” tanimayan bir barig ant-
lagmasidir. Aslinda, “barig” antlagsmasi da degil, cok-uluslu Osmanh dev-
letinin basat yonetici 6gesi olan bir ulus hakkinda ger¢ek bir “6liim fer-
man1”dir.

Bu antlagsmaya gore, Osmanlh devletinin Rumeli simir bugiinkii Istan-
bul ilinin sinirina getiriliyor ve boylece “Tirklerin Avrupa’dan atilmasi”
ile ilgili ylizyilhk Avrupa amaci gergeklesiyordu. Bati Anadolu Yunanis-
tan’a, giineyde Mardin, Urfa, Gaziantep ve Amanos daglar1 Fransa'ya ve-
riliyordu. Doguda Beyazit, Van, Mus, Bitlis ve Erzincan’i i¢ine alan bir Er-
menistan, Firat akarsuyunun dogusunda ise, yeni kurulan Ermenistan top-
raklary, Irak ve Suriye arasinda kalan bolgede Kiirdistan kuruluyordu.
Irak Ingiltere’'ye birakiliyordu. Istanbul uluslararasi bir kent olacak ve
Bogazlar’da donanmasi, ordusu ve biitgesi olan bir Bogaz Komisyonu ku-
rulacakti. Biitiin bunlarin diginda, Osmanli devletinin askeri giicii de kol-
luk kuvvetleriyle simirlandiriliyordu.

Kisaca, Osmanl devleti Itilaf devletlerinin ortak bir “sémiirgesi” ha-
line getiriliyor, Tiirklere “yasama bolgesi” olarak Arkara, Kastamonu ve
dolaylar: birakiliyordu. Ege ve Akdeniz’e ¢ikigi olmayan ve yeterli yeriistii
ve yeralti kaynaklarina sahip bulunmayan bu kiigiik bolgede, Tiirk insani,
uzun silirede ortadan kalkip yokolmaga terkediliyordu. Bir imparatorlugun
icindeki azinliklara yasama ve bagimsizlik hakki verilirken, bu impara-
torlugun basat unsuru olan Tirk insanina uygulanmak istenen bu mua-
mele ve antlasma, hem tarihsel bir “anokronizm” idi ve hem de Itilaf dev-
letlerinin propagandasini yaptiklar1 ilkelere ve donemin uluslararas: sis-
teminin gergeklerine ters diigiiyordu. Intihar eden “Anka”nin kiilleri ara-
sinda yeni bir benlik arayisinin ilk asamasi olan Tiirk ulusal kurtulus sa-
vasi, giicli ve gercekei bir temelde baghyordu.
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SONUC

1

Osmanh devletiyle ilgili ¢aligmalarin sonug boliimii, temelde, onun
“kiilleri” {izerinde kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’'ne su ya da bu bakimdan
baglantihdir. Ozellikle Osmanh dig iligkileri ile ilgilenen bir caligmanin,
veni devletin en azindan kaba dig politika kaliplarini agiklamada yardimen
olacag diigliniilebilir. Osmanli devletinin 600 yillik uzun imparatorluk
yagami, tam basarii olmasa da, 18. yiizyilda baslayan yenilesme cabalar
icinde yaratilan sivil ve askeri segkinlerin, devletin yikilmasi sirasinda ve
sonrasindaki faaliyetleri ile imparatorlugun yikihig siireci ve bigimi, Tiirk
ulusal kurtulug savaginin ve Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulugsunun ayiric
ozelliklerini acikca belirlemigtir.

Mustafa Kemal’in onderliginde gercek anlam ve anlatimim bulan Tirk
ulusgulugu, 19. ylizyilin sonlarina dogru Osmanli devletinde ortaya cikan
uluscu akimlarin dini ve Turanci yonlerinin “budanmas1” ile harekete geg-
mig ve bu bicimiyle Bati'nin siyasal ve ekonomik iistinliigline kars: ilk
basarili anti-emperyalist kurtulus savasinin sagsmaz ideolojisi olmustur.
Laik uluscu hareketin cemaat duygular1 ve genigleme tutkular: ile sulan-
dirildig: oteki “mazlum” iilkelerde basari hem ertelenmis, hem de tam
olarak gergeklesememigtir. Atatiirk ulus¢ulugu, din ve irk anlayisinin dar
uygulamasindan ¢ok. Osmanli devletinin de ig¢inde bulundugu ve etkilen-
digi Avrupa’da oldugu gibi, ulusal smirlar ig¢inde, ulusal oydagsmaya da-
yvanan ortak yurttaghk temelinde olustu.

Tirk ulusal kurtulus savasinin baslamasindan Once ve miicadele si-
rasinda, ne kadar yozlagmig ve diismanla igbirligi i¢inde olursa olsun, Is-
tanbul’da 600 yillik bir devlet gelenegi ve Misak-1 Milli’yi kaleme alip ilan
edecek duyarlilikta bir parlamento vardi. Ulusal kurtulus savasinin on-
deri ve yonetici kadrosu, bu devlet i¢cinde yetismis ve deney kazanmiglar-
di. Bu durumun, ulusal kurtulusg savasinin temel anlayis ve orgiitlenmesini
etkilemedigi soylenemez. Bu kadronun, orglitsiiz, plansiz ve bagnazca bir
bagkaldiridan ¢ok, mesruiyet ve hukuka bagl, diizenli bir miicadeleyi ger-
¢eklestirmesinde, Anadolu’daki 1000 yillik devlet deneyiminin etkisi var-
dir. Zamanla, Tiurkiye Biiylik Millet Meclisi'nin {ilkenin tek yasama ve yii-
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ritme organi haline geldigine, yeni yonetimin nasil galigtigin1 gosteren bir
anayasanin kabul edildigine ve merkezi otorite saglanirken, tiim mesruiyet
ilkelerine uyulduguna tanik oluyoruz. Bunlar, savag alanlarindaki zaferin
ve Tiirkiye'nin uygar uluslar toplulugu igcinde saygideger bir yere sahip
olmasinin 6nkosullariydi. Tiirkiye Cumhuriyeti, son zamanlarinda Avru-
palilar tarafindan kesilmege ¢alisilmasina ragmen, Osmanh devletinin Av-
rupa baglantisinin uzantisi ile Avrupa devleti olmak yolunda adimlar atti.

Bu yonleriyle, gerek Osmanli devletinin ve gerekse Tiirkiye Cumhu-
riyeti'nin Avrupa ile iligkileri, Dogu ile Bati halklarinin, Miisliimanlikla
Hiristiyanligin 1000 yili agkin miicadelesinde, agik ve seg¢ik bir “biriciklik”
gosterir. Osmanli devleti, Bizans'la baglayan ilging iligkilerinden baslaya-
rak, genel olarak Avrupa tarihinin ve 6zel olarak Avrupa diplomasisi ve
giic dengesi miicadelelerinin ayrilmaz bir pargasiydi. Ustelik, Avrupa
tarafindan en ¢ok diglanmaga calisildigi 19. yilizyilin icinde gergeklestiri-
len reformlarin sonucu olarak ve belki de biraz geligkili bir bi¢gimde, daha
cok “Avrupall” hale gelmisti. II. Abdiilhamit’'in aksi yondeki tiim gabala-
rina ragmen, devletin genel yonii pek degismedi. Iste, Tiirkiye Cumhuri-
yeti'nin kurulugsunun temelinde yatan katiksiz bir ulus-devlet kurma mi-
cadelesi, 1000 yilin alisilmig kalibi olan Dogu-Bat1 c¢atigmasimin temel ni-
teligini, belki de tarihte ilk kez olarak, degistirdi. Tiirk ulusal kurtulus sa-
vag1 miicadelesi, Avrupa ile Tirkiye arasinda, ilerde organik bir uyuma
varabilecek benzer yapilarin ¢atismasi haline dontsti.

2

Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin, kurulugsundan hemen sonra baslamak ve
bugiine kadar siirmek {izere, izledigi Bati’ya yonelik dig politikada ve bol-
ge devletleri i¢inde en istikrarl iilke olmasinda etkili olan 6gelerin sayisi
¢ok ve karmagiktir. Ancak, burada, bu ¢alismanin verilerinin elverdigi 61-
ciide ortaya konmas: gereken noktalar da vardir.

Herseyden once, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin yoneticileri, devletin yeni
statiisiine ve diinya sistemindeki roliine uyum saglamada ve onu hemen
benimsemede biiyiik basar1 sagladilar. Tiirkiye, son derece stratejik bir
bolgede, donemin biiylik devletlerinin ¢oguyla sinir komsusu olarak kuru-
lan ve giderek ‘“orta-biiyiikliikte devlet” statiisiine erisecek olan bir dev-
letti. Dolayisiyla, diinya gili¢ dengesi hesaplarinda dikkate alinmasi gere-
kiyordu. 600 yillik Osmanli mirasi, Tiirkiye'nin boyle bir role uyum sagla-
masin1 kolaylastirdi sanirim. Oteki biiyiik imparatorluklarin aksine, Os-
manli imparatorlugunun yikilisi, hem uzun bir duraklama, gerileme ve
parcalanma siireci i¢inde olmug, hem de devletin sonu, hi¢gbir duraksama-
ya yer vermeyecek bicimde agik ve se¢ik gelmisti. Dolayisiyla, ilerde cum-
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huriyetin gelecegini saptayacak kadrolar, her zaman tam bilincli olmasalar
bile, yeni devletin alacagi “benlik” konusunda bilgi birikimine sahip ol-
muglardi. Ayrica, imparatorluk, oteki uluslarin oldugu kadar, Tiirk ulu-
sunun da goziinde, bir diinya savasinin son yilinda, a¢ik bir bi¢imde “&l-
miigtii”. Bu durum, yeni bir ulus-devlet yaratilmasi ¢abalarinda, baska se-
cenekleri hemen ve kesin bir bi¢cimde kapatt1 ve adim adim &diinlerle ve
gesitli segenekler arasinda amaca varmak gibi bunaltici bir siire¢ yasan-
madi.

Oteki biiylik imparatorluklarin ¢ogu, hem son derece kisa bir siire
icinde ve hem de tam belirgin olmayan bir bicimde yikildilar. Ornegin,
Ingiliz ve Fransiz imparatorluklari, 1. Diinya Savagi’nda mi, yoksa ikin-
cisinde mi yrkilmiglardir sorusunun cevabi tam belirgin degildir. Ama, 30-40
yillik goreli olarak kisa bir siirede ve hem de ustiinliiklerinin dorugun-
dayken yikildiklar1 kesindir. Biyiik oOlgiide bu ylizden, bu imparatorluk-
larin halklari, gelecek statiileri konusunda hem hazirhikli degillerdi ve
hem de durumu agik ve secgik bir bi¢imde tam algilayamadilar. Osmanl
devletinin daha 18. ylizyilda - ¢okiis belirtilerini gostermesi, hi¢ olmazsa
Avrupa devletlerinin beklentilerinin aksine bir ylizy1l daha yasamasi1 ve
1. Diinya Savagi’nin sonunda tiim canlhilik belirtilerinin yok olmasi, Tiirk
ulusunun yeni statlisiine ve diinya politikasindaki roliine uyum saglama-
sin1 kolaylagtirmigtir. Tlrk dis politikasindaki istikrarin temel nedenlerin-
den biri bu olsa gerektir.

3

Osmanli devleti, yalniz yiikselisinin doruklarinda degil, c¢okisliniin
en alt noktasinda bile, kararlarini kendisi vermis ve bu kararlarin sonucu
olan gelismelerin yalniz tatli ve kimi zaman aci iiriinlerini tatmamag, aym
zamanda sorumlulugunu da iistlenmigtir. 600 yilik Osmanli bagimsizligi-
nin iriini olan bu sorumluluk duygusu, Tirkiye Cumhuriyeti'ne de ta-
sitnmigtir. Uzun yilizyillar yabanci devletlerin boyundurugunda yasamas,
hi¢ de haksiz olmayacak bicimde tiim olumsuzluklarin sorumlulugunu em-
peryalizme yiiklemis ve 20. yiizyilin ikinci yarisinda bagimsizlik amacina
ulagmis olan somiirge uluslari, boylesine bir sorumluluk duygusuna tam
olarak sahip olamamiglar ve hemen bagimsizlik kazanildiktan sonra, kimi
bolgesi i¢in istikrarsizhik kaynagi olurken, kimi de gésterigli ve saldirgan
dig politikalara bas vurmuglardir. Kisaca, Tiirkler’de var olan “imparator-
luk” gururu ve deneyimi, sorumluluk duygusunun onemli bir nedenidir.

Osmanli devleti, ne en gii¢lii dénemlerinde, 18. ve 19. yiizyillarda In-
giltere'ninkine benzer bir basat gii¢ olabilmis, ne de diiglislinlin en alt nok-
tasinda bagka devletlerin “oyuncag” ve “somiirgesi” haline getirilebilmig-
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tir. 400 yil yiikseklerde ugan, benliginden memnun bir gururun gosterisi
ile Avrupa, Asya ve Afrika politikalarinin en 6nemli kutuplarindan biri
olan “Anka”, domriniin son iki yiizyili i¢inde i¢ten ige ¢liriimiis, yiliksek-
lere c¢ikacak giicii bulamamig ve bagka “yirticilarin” avi haline gelecek du-
ruma dismistiir. Ancak, 600 yilin gururuyla, kendini atese atacak ve kiil-

leri arasindan cikaracag yepyeni benlikle yeniden yiikseklere dogru kanat
cirpacaktir.
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