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Книга выдающегося современного русского философа
Александра Дугина описывает судьбу философского мышления в ходе
смены парадигмальных эпох человеческой истории. Особое внимание
автор уделяет описанию «конца философии» в период постмодерна,
который наступает на наших глазах. В постфилософии находят свой
конец или до неузнаваемости видоизменяются такие по инерции при-
вычные нам понятия как «человек», «реальность», «разум», «время». На
их место приходят «шизомассы», «киборги», «ризома», «виртуаль-
ность», «симулякры», «бесовская текстура», «сеть».

Данное издание рекомендовано для изучения на философских,
социологических и исторических факультетах гуманитарных вузов.
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предисловие

От кры тый вход 
в зак ры тую фи ло со фию 

Эта кни га пред ста вля ет со бой цикл
отредактированных лек ций, про чи тан -
ный мною на фи ло соф ском фа куль те те

МГУ в хо де ве сен не го се ме стра 2005 го да. Эт им объяс ня -
ет ся ака де ми че ский, в общих чертах, фор мат по да чи ма -
те ри а ла. Я ста рал ся из ло жить пред ста вле ние о трех па ра -
диг мах и ме та фи зи ке Ра ди каль но го Субъек та по воз мож -
но сти при бли жен но к ос нов ным на пра вле ниям фи ло соф -
ско го об ра зо ва ния — как об зор ный курс ма ги страль ных
тем ис то рии фи ло со фии.

В кни гу до бав ле ны схе мы, боль шин ство из ко то рых
де мон стри ро ва лось в хо де лек цион но го кур са.

Что бы из бе жать услож не ния ма те ри а ла, я ре шил от ка -
за ть ся от по ме ще ния ссы лоч но го ап па ра та в са мом тек сте
и ос но в ные ре ле вант ные для по ни ма ния со дер жа ния лек -
ций кни ги и иные ис точ ни ки вы нес в ко нец из да ния.

Об зор ный 
курс
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Ко неч но, каж дая па ра диг ма не сет в се бе ги гант ский
про па ган дист ский за ряд. И на и бо лее ак тив ная и аг рес -
сив ная па ра диг ма — па ра диг ма мо дер на — стре мит ся
опи сать пе ре ход от па ра диг мы пре мо дер на к се бе са мой
как есте ствен ное, необра ти мое и са мо со бой ра зу мею ще -
еся яв ле ние. Струк ту ра лист ская фи ло со фия, пост мо дер -
нист ская кри ти ка и про стое на блю де ние за со бы тия ми,
раз вер ты ваю щи ми ся во круг нас в на ча ле XXI ве ка, по ка -
зы ва ют, что это не что иное, как гип ноз и вну ше ние.

Нам но го бо лее кор рект но опи сы вать этот про цесс в
син хро ни че ской перс пек ти ве — как (тео ре ти че ски об ра -
ти мый!) пе ре ход меж ду ря до по ло жен ны ми па ра диг ма -
ми. В та ком слу чае, мы мо жем вы стро ить их во вре мен -
ной по сле до ва тель но сти — там, где это со от вет ству ет ис -
то ри че ской дей стви тель но сти (на при мер, в За падной Ев -
ро пе или Се вер ной Аме ри ке), а мо жем рас сма три вать
как син хро ни че скую су пер по зи цию от дель ных эл емен тов,
в раз ной про пор ции по чер пну тых из раз лич ных па ра -
дигм (как это име ет ме сто во всех осталь ных — не за пад -
ных или по лу за пад ных — об ще ствах).

Та ким об ра зом, па ра диг маль ный ме тод опи са ния ис -
то рии фи ло со фии, на ко то ром зиж дет ся дан ный курс, име -
ет в се бе как при вы чную (в ос нов ном для со вре мен ных за -
пад ных ис то ри че ских и со ци оло ги че ских ре кон струк ций)
мо дель трех член но го де ле ния ти пов об ществ (пре мо дерн-
мо дерн-пост мо дерн), так и ин но ва цион ное пред ло же ние
рас смо треть их в си нх ро ни че ской оп ти ке. Та кая ме то до ло -
ги че ская ин но ва ция ос но вы ва ет ся, в свою оче редь, на фи -
ло со фских мо делях, за им ство ван ных из тео рий ев ро пей -
ских тра ди цио на ли стов (Р. Ге нон, Ю. Эво ла и т.д.), фран -
цуз ских струк ту ра ли стов (К. Ле ви-Стросс, М. Фу ко и т.д.),
сто рон ни ков тео рии ци кли че ско го ра зви тия (О. Шпен -
глер, А. Да ни лев ский, Н. Тойн би) и рус ских евра зий цев от
Н. Тру бец ко го и П. Са виц ко го до Ль ва Гу ми ле ва.

В ре зуль та те мы по лу ча ем фи ло со фский ин стру мен та -
рий для мак си маль но кор рект но го ана ли за всех трех па ра -
дигм и их со дер жа ния, ко то рые мо гут ос мы слять ся не

В ос но ве кур са «Пост фи ло со -
фии» ле жит де ле ние всей ис -
то рии че ло ве че ской мы сли
на три фун да мен таль ные

эпохи — тра ди цион ное об ще ство, об ще ство Но во го вре -
ме ни (мо дерн) и по стин ду стри аль ное об ще ство (пост -
мо дерн). Я на зы ваю их «па ра диг ма ми», что бы под чер -
кнуть, что речь идет не про сто о (ди ахро ни че ском) раз -
вер ты ва нии еди но го ди на ми че ско го про цес са ра зви тия
че ло ве че ско го мы шле ния — от ар хаи че ско го к со вре мен -
но му и постсо вре мен но му, но о за кон чен ных в са мих се -
бе и фун да мен таль ных си сте мах ор га ни за ции мы сли, ко -
то рые мож но рас сма три вать и со по ста влять друг с дру -
гом, аб стра ги ру ясь от стре лы ис то ри че ско го вре ме ни —
т.е. син хро ни че ски. Обыкновенно сме ну по ло ги че ской
це поч ке тра ди цион ное об ще ство (пре мо дерн)-мо дерн-
пост мо дерн при ня то рас сма три вать как со ци оло ги че -
скую или гно се оло ги че скую син таг му, ор га ни зо ван ную
по стро го му прин ци пу по сле до ва тель но сти — от пре мо -
дер на к пост мо дер ну. Опи сы вая эти яв ле ния как три са -
мо стоя тель ных «па ра диг мы» (а не еди ную трех член ную
син таг му), я хо чу под чер кнуть, что мы име ем де ло не с
по сте пен ным со вер шен ство ва ни ем нес овер шен но го (ор -
га ни че ским ро стом от зер на к де ре ву), но с тре мя рав ноз -
нач ны ми по ос нов ным па ра ме трам до воль но сим ме -
трич ны ми струк ту ра ми, мно же ства ми, сме на ко то рых
осу щест вля ет ся не как ро ко вая за дан ность, но как сво -
бод ный, соз на тель ный и во ле вой вы бор че ло ве че ства,
об ще ства, лич но сти.

Пре мо дерн (тра ди цион ное об ще ство) яв ля ет ся «про -
шлым» (т.е. «сня тым», «пре о до лен ным») в стро гом смы сле
сло ва толь ко для за пад но го сег мен та че ло ве че ства. Дру гие
об ще ства — ази ат ские, аф ри кан ские или ла ти но-аме ри кан -
ские — впол не мо гут пре бы вать в этой па ра диг ме и до се го
дня. Бо лее то го, они мо гут сде лать цен ност ный вы бор в
поль зу сох ра не ния имен но та кой мо де ли и в бу ду щем, как,
на при мер, по сту па ют ислам ские фун да мен та ли сты.

Ме тод трех па ра дигм
(ин но ва ция 
или кон ста та ция?)
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полз но ве ний и ин туи ций, в од но часье тре снул, и мы
име ем де ло с от дель ны ми ль ди на ми, плы ву щи ми сто -
хас ти че ски в не ве до мом да же для них са мих на пра вле -
нии. Это свое го ро да «гло баль ное по те пле ние» в ин тел -
лек ту аль ной сфе ре. Че ло век, счи таю щий, что он име ет в
та ких усло виях удо вле тво ри тель ную ра цио наль ную схе -
му для объяс не ния про ис хо дя ще го, ли бо по инер ции
пре да ет ся гре зам о про шлом (ана ло гич но фе но ме ну
«фан том ных бо лей»), ли бо дер зко и вы зы ваю ще ими ти -
ру ет мы сли тель ные про цес сы. Стра те гия мы сле по дра -
жа ния (как по дра жа ют сче ту и чте нию цир ко вые жи вот -
ные — тю ле ни, дель фи ны, дрес си ро ван ные пу де ли или
до маш ние кош ки) се год ня по лу ча ет по валь ное рас про -
стра не ние. Это мож но по нять и опра вдать: мы име ем де -
ло с за щит ным ме ха низ мом че ло ве че ства, си сте ма ти че -
ски стал ки ва юще го ся со слиш ком слож ны ми и не при вы -
чны ми ин тел лек ту аль ны ми вы зо ва ми, слиш ком рез ки ми
сдви га ми и слиш ком не за мет ны ми и тон ки ми пе ре ме на -
ми в ка жу щих ся «про зрач ны ми» смы слах и зна че ниях.

Тот, кто не опу ска ет в та кой си туа ции рук, на вер ня -
ка, най дет эту кни гу по лез ной, не за ви си мо от то го, ка -
кие ак цен ты он в ней рас ста вит, с чем со гла сит ся, а что
ос по рит. В от ли чие от боль шин ства дру гих мо их книг и
тек стов, здесь я ста рал ся удер жать мои лич ные оцен ки,
при стра стия, сим па тии и ан ти па тии при се бе. По доз ре -
ваю, что это уда лось лишь от ча сти, но при зы ваю чи та те -
лей до де лать за ме ня это ра бо ту — вы брав из об ще го
объе ма то, что не под ле жит сом не нию, не за ви си мо от
рас ста влен ных ав то ром эмо цио наль ных ак цен тов. Од -
ним сло вом, эта кни га не «пар тий ная» и не «по ле ми че -
ская». А сле до ва тель но, она об ра ще на к мак си маль но
ши ро ко му кру гу чи та те лей. Се год ня для то го, что бы не
ра зу чить ся ду мать вов се, на до не пре стан но ду мать о са -
мом глав ном и са мом глу бо ком. Эта кни га на пи са на о
са мом глав ном и са мом глу бо ком. Зна чит, она на це ле на
на мас со во го чи та те ля.

толь ко в сво ем вну трен нем кон тек сте, но в ши ро кой перс -
пек ти ве сво бод но го срав не ния с со от вет ствую щи ми мно -
же ства ми, взя ты ми из дру гих па ра дигм. Та кой па ра диг -
маль ный ком па ра ти визм су ще ствен но обо га тит и уточ нит
ана лиз мно гих яв ле ний и про блем се год няш не го дня, осо -
бен но тех, ко то рые да ют о се бе знать в усло виях фа зо во го
пе ре хо да от об ще ства мо дер на к об ще ству пост мо дер на, в
ко то ром жи вут се год ня мно гие стра ны За па да и ко то рый
так или ина че влия ет на все осталь ные ти пы об ществ. 

Пост мо дерн сам по се бе под тал ки ва ет к то му, что бы
по стоян но про во дить срав не ния своих по ня тий или ка те -
го рий с по ня тия ми и ка те го рия ми мо дер на. Это об щее
ме сто лю бо го пост мо дер нист ско го дис кур са. Я пред ла -
гаю рас ши рить это срав не ние до трех па ра дигм, т.е.
вклю чить в этот ана лиз па ра диг му пре мо дер на, так как
вни ма тель ное об ра ще ние к ее со дер жа нию в зна чи тель -
ной ме ре прольет свет и на те про цес сы, ко то рые за ни ма -
ют нас в пе риод пе ре хо да к пост мо дер ну.

Мне пред ста вля ет ся, что
эта кни га об ра ще на к
очень ши ро кой ка те го рии
чи та те лей, к свое го ро да
«ин тел лек ту аль ным мас -

сам». Я пы тал ся обоб щить в ней са мые ос нов ные и цен -
траль ные во про сы и про бле мы, с ко то ры ми стал ки ва ет ся
че ло ве че ское мы шле ние в на ше вре мя. 

Всем, на вер ное, оче вид но, что мы жи вем в пе риод сбоя
при вы чных мен таль ных опе ра ций. Инер циаль ные объяс -
ни тель ные и клас си фи ка цион ные схе мы на гла зах утра чи -
ва ют ре ле вант ность, а если и не утра чи ва ют, то пре вра ща -
ют ся в не пред ска зу е мые и нео жи дан ные ме то до ло гии,
про ни зан ные но выми смы слами и со дер жа ни ем. 

С кон цом вто ро го ты ся че ле тия и ХХ ве ка окон чил ся
фун да мен таль ный этап че ло ве че ской ис то рии. Буд то
ин тел лек ту аль ный лед, ско вы вав ший еще вче ра мо ре ве -
ге та тив ных, бес соз на тель ных страст но-те лес ных по -
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«Гло баль ное по те пле -
ние» в фи ло со фии 
(об ра ще ние к «ин тел -
лек ту аль ным мас сам»)



У ме ня есть по до зре ние, что
«Пост фи ло со фия» встре тит боль -
ше вни ма ния и ин те ре са вне Рос -

си, чем вну три нее. И несмо тря на под час весь ма ос троум -
ные и тон кие во про сы сту ден че ской ау ди то рии, в ко то -
рой я чи тал лек ции (не ко то рые из них при ве де ны в кон це
каж дой из глав), чтение курса далось мне с огром ным
напряжением. Субъек тив но я ис пы ты вал ощу ще ние, что
я дви гаю ка кие-то ги гант ские, не по дъем ные зар жав лен -
ные ко ле са, за стыв шие в слу чай ном по ло же нии и утра -
тив шие связь с при вод ны ми ме ха низ ма ми. 

Кри зис рус ско го на цио наль но го мы шле ния, рус ско го
соз на ния я ощу щал прон зи тель но и поч ти фи зи че ски.
Фор му ли ров ки про стей ших умо за клю че ний, на блю де -
ний и кон ста та ций по те ме «Пост фи ло со фия» восприни-
мались аудиторией с тру дом, как будто я об ра щал ся к гра -
нит ной сте не, при чем де ло бы ло не в ка че стве сту ден че -
ско го со ста ва (лек ции по се ща ли мно же ство пре по да ва те -
лей, лю дей сред не го и стар ше го по ко ле ния, уче ных со
сте пе ня ми, спе циа ли стов раз лич но го про фи ля). 

Де ло в том, что если да же на За па де — где все идет бо -
лее или ме нее по сле до ва тель но, пла но мер но и пред ска зу -
е мо — пе ре ход к пост мо дер ну со ста вля ет се год ня серьез -
ный ин тел лек ту аль ный вы зов, рож да ет бур ные спо ры и
на ра стаю щее не доу ме ние, то в Рос сии тра ди цион но все
идет ку выр ком, все раз ви ва ет ся с под во хом, и сплошь и
ря дом в сов сем ином на пра вле нии по срав не нию с ра нее
на ме чен ным и обоз на чен ным. У ме ня бы ло по стоян ное
чув ство, что при сут ствую щие «не ве рят» в то, что я го во -
рю. «Не ве рят» в су ще ство ва ние «тра ди цион но го об ще -
ства», «не ве рят» в мо дерн, а пост мо дерн пред ста вля ет ся
им от кро вен ной ми сти фи ка ци ей (тут они «не ве рят» с
облег че ни ем, так как их «не ве рие» под твер жда ет ся эк -
стра ва гант но стью опи сы вае мо го объек та). Но что по ка -
за тель но: про пор ция «до ве рия» и «не до ве рия» бы ла в це -
лом оди на ко вой (!) и в от но ше нии ба наль ных об щих мест
и в от но ше нии ри ско ван ных эк стра ва гант ных ги по тез…
Вот это по-на стоя ще му и об ес ку ра жи ва ло…

Я сам пи сал в од ной из книг («Рус ская вещь») о «рус -
ском марш ру те», вос хи ща ясь спон тан но стью и ра стре -
пан ной ге ни аль но стью рус ско го ду ха, взла мы ваю ще го
лю бые огра ни че ния, усколь заю ще го от лю бых же стких
пред пи са ний. Но в ин тел лек ту аль ной сфе ре это тра ди -
цион ное рус ское иро ни зи ро ва ние над мы слью при ве ло к
на ко пле нию слиш ком боль ших из дер жек. И се год ня про -
бить ся к то му уров ню, где мы мы слим, а не ва ля ем ду ра -
ка (ка ким бы сак раль ным это «ду ра ка ва ля ние» ни бы ло),
чрез вы чай но слож но, если во об ще воз мож но. Не и мо вер -
ное уси лие, зат ра чен ное на то, что бы быть по ня тым, по -
сте пен но при ве ло ме ня к вы ра бот ке осо бо го фи ло соф -
ско го ме то да — к кон цеп ции рус ско го «на цио нал-хай дег -
ге ри ан ства», ко то рая бу дет бо лее по дроб но опи сана в от -
дель ной кни ге о Мар ти не Хай дег ге ре и про ек ции по ня -
тия «Das ein» на рус скую сти хию.

Рус ское соз на ние не до ве ря ет мы сли — ни сво ей, ни чу -
жой. Это сплош ной не пре рыв ной «ко ан». «Вне ме ня ни че -
го нет», — втай не по доз ре ва ет каж дый рус ский. «Но и ме -
ня, ви ди мо, то же нет», — не у ве рен но до га ды ва ет ся он. Это
чрез вы чай но обая тель но, но ма ло про дук тив но для изу че -
ния фи ло со фии. Осо бен но тог да, ког да на до мы слить стро -
го и о слож ном. По э то му мне пред ста вля ет ся, что путь рус -
ско го чи та те ля к «Пост фи ло со фии» бу дет не про стым и не -
бы стрым. Если ка кая-то ка та стро фа за ста вит на ше соз на -
ние оч нуть ся, все, ко неч но, из ме нит ся, и эта кни га име ет,
на мой взгляд, все ос но ва ния, что бы стать на столь ным
спра воч ни ком для тех, кто хо чет хоть в чем-то ра зо брать ся. 

Но мо жет ли быть что-то ка та стро фич нее, чем фа зо -
вый пе ре ход от па ра диг мы к па ра диг ме и тем бо лее пе ре -
ход к та кой па ра диг ме как пост мо дерн? По лу ча ет ся cir cu -
lus vi tuo sis — ка та стро фа на ли цо, но по ка ра зум спит, она
не ос оз на ет ся. Что бы он прос нул ся, нуж на ка та стро фа. Но
она и так есть, но ее ни кто не вос при ни ма ет. По ка та кое
по ло же ние ве щей длит ся, пусть эта кни га ос та ет ся — пе -
ре фра зи руя ал хи ми ка Иринея Фи ла ле та — «от кры тым
вхо дом в зак ры тый дво рец ко ро ля».
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Па ра диг мы и пост мо дерн: вве де ние
в про бле ма ти ку и ос но вы ме то да

Вни ма тель но на блю дая за фи -
ло со фским дис кур сом со вре -

мен но го ми ра, мы ви дим, что он пре тер пе ва ет ра ди каль -
ную тран сфор ма цию. Ког да в ХХ ве ке сту ден та про си ли
наз вать имя лю бо го фи ло со фа, он без тру да вспо ми нал
Сар тра, Хай дег ге ра, Камю или Ниц ше. В то вре мя фи ло -
со фия еще бы ла не ким об ще при ня тым, нео тъе мле мым
эл емен том об ра зо ван но го че ло ве ка. Се год ня в от вет на
по доб ный во прос, осо бен но в Рос сии, не ус лы шишь ни -
че го опре де лен но го. «Да, вро де, был ка кой-то там, с бо -
ро дой, — нет, это был де пу тат или по ли то лог… ко ро че,
за труд ня юсь с от ве том…» Со вре мен ные сту ден ты не мо -
гут с той же лег ко стью и ав то ма тиз мом, как их свер стни -
ки в ХХ ве ке, вы дать на бор фи ло со фских имен, пусть да -
же из вест ных по нас лыш ке. Это оз на ча ет не толь ко то,
что фи ло со фи ей ста ли ин те ре со вать ся ме нь ше (ею и ра -
нь ше не слиш ком-то мас со во ин те ре со ва лись) или что
фи ло со фы ра нь ше про цве та ли, а в на ше вре мя ис чез ли.
Про ис хо дит неч то фун да мен таль ное с са мим ме стом фи -
ло со фии и фи ло со фа в на шем ве ке. Это яв ле ние не толь -
ко рос сий ско го по ряд ка. Неч то по доб ное ха рак тер но для
всех об ществ.

К че му фи ло со фы?
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сто ис че за ют — как не кий аро мат, как по лу за мет ный
прив кус, как тон кая ат мо сфе ра, как лег кий газ, ис па ряю -
щий ся мо мен таль но. Вме сте с фи ло со фа ми ис че за ет со -
вре мен ная фи ло со фия. Она ста но вит ся нео пре де лен ной и
усколь заю щей. Чем се год ня за ни мать ся фи ло со фу? Мо жет
быть, ис то ри ей фи ло со фии? Но это ско рее ис то рия, чем
фи ло со фия. Мож но раз мы шлять о том, как лю ди в древ но -
сти пи са ли на гли ня ных до щеч ках, ин те ре со ва лись про -
бле ма ми бы тия или соз на ния. Это, ко неч но, лю бо пыт но,
но это «необя за тель ный» ин те рес к де та лям про шло го, ко -
то рое нав сег да и бес по во рот но утра че но. Фи ло со фия в на -
ше вре мя яв ля ет ся всем чем угод но, но толь ко не су дь бой.

Па рал лель но с эт им про ис хо дит ис чез но ве ние со пут -
ствую щих фи ло со фии ре а лий, про явля ет се бя кри зис мы -
сли, по край ней ме ре, мы сли в том ви де, как мы ее зна ли.
Се год ня это мо жет по ка за ть ся стран ным, но в те че ние
всех пред ыду щих ты ся че ле тий мысль очень су ще ствен но
опре де ля ла струк ту ры че ло ве че ско го ми ра. Мы сли ли все
по-раз но му: од ни ху же, дру гие луч ше, ког да-то яр че, ког -
да-то ту склее. Но ни кто не ста вил под сом не ние, что
мысль — это необхо ди мое для че ло ве ка ка че ство, что
она яв ля ет ся не ро ско шью и не обя зан но стью, а чем-то
важ ным и есте ствен ным. Мысль, в опре де ле нии Ари сто -
те ля, бы ла глав ным кон сти ту тив ным эл емен том че ло ве -
че ско го бы тия: «Че ло век есть жи вое су ще ство, на де лен -
ное мы сле-сло вом» («antwroposzoon logon econ»).

Если по смо треть, как дей ству ет че ло -
век XXI века, то вы яс нит ся, что
необхо ди мость мы сли для не го уже
не столь оче вид на. Если у это го че ло -
ве ка все хо ро шо по лу ча ет ся с карье -

рой, если он чув ству ет се бя бла го по луч но, если в дан ный
мо мент ему уют но, ин те рес но, ин тен сив но, то он счи та ет
свою за да чу, те лео ло гию свое го су ще ство ва ния, вы пол -
нен ной. Ус по ко ен ность, ком форт и праг ма ти че ская аде -
кват ность ока зы ва ют ся до ста точ ны ми со стоя ния ми для
то го, что бы не об ра щать ся к слож ной и опас ной сти хии

Раз би рая по э зию Риль ке в кни ге с не пе ре во ди мым
наз ва ни ем «Holzwe ge», Мар тин Хай дег гер за да ет ся сход -
ным во про сом: «К че му по э ты в скуд ные вре ме на?» («Wo -
zu Dichter in durf ti ge Zeit?»). Ав тор этой стро ки, бе зум -
ный по эт XIX ве ка Гель дер лин, по доз ре вая, что в ми ре
что-то не так, за ме тил, что «в скуд ные вре ме на» по э зия
ока зы ва ет ся впер вые нео че вид ной, ис кус ствен но зат ре бо -
ва нной и са мо су ще ство ва ние по э та нуж да ет ся в но вом
ме та фи зи че ском ос но ва нии. 

Знал бы он, что та кое на стоя щие «скуд ные вре ме на»!
Се год ня впо ру по ста вить сход ный во прос при ме ни тель -
но к фи ло со фам: «Wo zu Den ker in du erf ti ge Zeit?», «к че му
мы сли те ли, фи ло со фы в скуд ные вре ме на?» По нят но, что
это ри то ри че ский во прос. Но ког да его за да ют, мы на чи -
на ем ин ту итив но до га ды вать ся, что ни за чем они, эти
мы сли те ли, и не нуж ны.

Дей стви тель но, со вре мен ный фи ло соф — это уже не -
кая па ро дия на тра ди цион но го фи ло со фа. Как-то в са мо -
ле те я слу чай но ли стал один рос сий ский глян це вый жур -
нал и нат кнул ся на ин тер вью с со вре мен ным то ли нор -
веж ским, то ли дат ским фи ло со фом, из вест ным тем, что
он изо брел но вые пра ви ла фут бо ла, пре дус мо трел осо -
бые спо со бы по ве де ния в со ля рии и дал мно же ство гла -
мур ных со ве тов о ди зай не го сти ных и об ра ще нии с жи -
вот ны ми. То, чем за ни мал ся этот «фи ло соф», точ нее бы -
ло бы наз вать «ad ver ti sing» или «сти лизм». Быв ший «но -
вый фи ло соф» Бер нар-Ан ри Ле ви в на ши дни пи шет пре -
ди сло вия к из да ниям ка та ло га мод Ив Сен-Ло ра на. Дру -
гой «но вый фи ло соф» Ан дре Глюкс ман пре вра тил ся в
огол те ло го по ли ти че ско го жур на ли ста, бе зо гляд но на си -
лую ще го фак ты и идеи. Фи ло со фи ей по ток зло бы и жел -
чи, ль ю щий ся из уст Глюкс ма на, уже наз вать нель зя.

Фи ло со фия по сте пен но эк стра ги ру -
ет ся из на ше го бы тия. И ни кто, по-

ви ди мо му, об этом осо бен но не жа ле ет. В от ли чие от пен -
сио не ров, ко то рые тре бу ют ль гот, фи ло со фы не устраи ва -
ют ше ствий, мар шей и ми тин гов. Бед ные фи ло со фы про -

Кри зис мы сли

Из бы точ ность 
мы шле ния 
в усло виях
пост мо дер на
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Се год ня утвер жде ние об ис чез -
но ве нии смы сла пред ста вля ет -
ся впол не до пу сти мым. Мож но
ска зать, что те зис об из бы точ -
но сти мы шле ния в со вре мен -
ных усло виях уже не скан дал,

он вос при ни ма ет ся как один из раз вле ка ющих эл емен -
тов, по ана ло гии со всем осталь ным. Нам на столь ко без -
раз лич но, есть смысл или его нет, что мы не бу дем иметь
ни че го про тив, если он ис чез нет окон ча тель но. Но, ис че -
зая, смысл оста вля ет по сле се бя огром ное про стран ство,
ко то рое за пол ня ет ся чем по па ло: обрыв ка ми пред ше -
ствую щих со стоя ний, ло ску та ми сно ви де ний, эк стра ва -
гант ны ми фраг мен та ми слу чай ных, раз роз нен ных, хи ме -
ри че ских ощу ще ний. Фран цуз ский фи ло соф Конш наз вал
это «пре вра ще ни ем ми ра в эк стра ва гант ный ан самбль»,
ко то рый при хо дит на ме сто «ми ра». Са ма кон цеп ция
«mun dus» (лат. «мир»), Kosmoz (греч. «мир, все лен ная»)
оз на ча ла опре де лен ную упо ря до чен ность, це лост ность.
Она-то и да ва ла ве щам смысл. Она-то и бы ла струк ту рой
бы тия и ос но вой поз на ния. Она, соб ствен но, учреж да ла
со дер жа тель ную ось в про цес се фи ло соф ство ва ния и бы -
ла це лью и смы слом фи ло со фии. Но этот мир ра спал ся.

Ра нь ше сло вом «mun dus», «мир», на зы вал ся ла тин -
ский храм, окру жен ный кру гом, как и «tem plum». Лю бо -
пыт но в свя зи с эт им от ме тить, что фран цуз ское «im mon -
de» — «грязь», «мер зость», «эк скре мен ты» — бу кваль но
оз на ча ет «не-мир», то есть неч то «не струк ту ри ро ван ное,
не обра зо ван ное, гряз ное». Весь мир, «le mon de», ста но -
вит ся «im mon de», то есть «омер зи тель ным», пред ста -
вляю щим со бой гру ду объек тов, слу чай ных сте кля шек и
окур ков. Это и есть тот «эк стра ва гант ный ан самбль», ко -
то рый при хо дит на ме сто «ми ра». Так же и на ме сто фи -
ло со фии при хо дит неч то но вое, что мы бу дем опи сы вать
в рам ках эт их лек ций. Для про сто ты мож но наз вать это
«пост фи ло со фи ей». Ког да «эк стра ва гант ный ан самбль»
за ме ща ет мир, мысль за ме ня ет ся чем-то иным, на ме сто

мы шле ния. Та ким об ра зом, мысль по сте пен но сти ра ет ся,
и со пут ствую щий ей смысл по сте пен но ис че за ет из на шей
жиз ни. Это на гляд нее все го про явля ет ся в со вре мен ной
куль ту ре, осо бен но в те ле ви де нии.

На те ле ви де нии по сте пен но ис -
че за ет ос мы слен ная речь. Ког да
мы стал ки ва ем ся с про грам мой

Ви та лия Третья ко ва «Что де лать?», мы прак ти че ски сра зу
пе ре клю ча емся на дру гой ка нал, по то му что у Третья ко ва
си дят лю ди не очень гла мур но го ви да и об суж да ют  что-
то им од ним по нят ное. Се год ня мы не мед лен но пе ре клю -
ча емся на ту про грам му, где что-то про ис хо дит — где есть
ди на ми ка, дви же ние, яр кость, мель ка ние ка дров, рез кие
нер вные ин то на ции, то есть ту да, где ме нь ше смы сла. 

Иде аль ным филь мом на шей эпо хи яв ля ет ся ше девр
Ан то нио Бан де ра са «Де ти шпио нов-2». В нем, как толь ко
наш взгляд при вы ка ет к ма лень кой кры ла той ко ро ве,
про бе гаю щей по сто лу ма ло лет не го аген та са мой тай ной
из спец служб, на ше вни ма ние мгно вен но ула вли ва ет ся
ка дром огром ной пры гаю щей сви ньи. И ког да бе ганье,
пла ва нье, ух мыл ки, идиот ские сно вид че ские об ра зы, вы -
ра зи тель ные, но аб со лют но ни че го не со об щаю щие нам
же сты или вы ра же ния лиц глав ных ге ро ев за кан чи ва ют -
ся, за кан чи ва ет ся сам фильм. Он сде лан ге ни аль но. Это
оп ти маль ный фильм на ше го вре ме ни, по сколь ку из бав -
ля ет от щел ка нья кноп ка ми в по ис ках «но во го». Это, фак -
ти че ски, все про грам мы сра зу. Каж дый кадр длит ся ров но
столь ко, сколь ко на ше вни ма ние за дер жи ва ет ся на нем
са мо со бой, без уси лий. Как толь ко мы при вы ка ем к оче -
ред ной оп ти че ской не су ра зи це, по явля ет ся но вая. «Де ти
шпио нов-2» по ка зы ва ют, сколь ре ши тель но, тех нич но и в
ка ком на пра вле нии смысл по ки да ет со вре мен ное че ло ве -
че ство. Мы, со вре мен ное че ло ве че ство, вро де бы, еще
есть: наш ус пех, «культ», не кий энер ге ти че ский на строй,
по дъем еще сох ра ня ют ся, но смы сла ни в том, что мы де -
ла ем, ни в том, что мы смо трим, ни в нас са мих уже нет.

От ми ра к 
«эк стра ва гант но му 
ан сам блю»: 
осво бож ден ное 
про стран ство

«Что де лать?» или
«Де ти шпио нов»
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Я пом ню, пе ред кон цом СССР, ме ся ца за два за три до
его рас па да, в ти по гра фии си дел че ло век, у ко то ро го лет на
пять за сто по ри лось из да ние кни ги о «не из быв ных пре и му -
ще ствах со циа ли сти че ской эко но ми ки, веч но сти вос точ -
но-ев ро пей ско го бло ка СЭВ и не из беж ной поб еде со циа ли -
сти че ской эко но ми ки над ка пи та ли сти че ской». По ка кни -
га ле жа ла в ти по гра фии, по ка она про хо ди ла цен зу ру, то, о
чем он пи сал, ис чез ло. Он си дел в ти по гра фии и пла кал,
смо трел на гран ки и ду мал, что бы с эт им ему те перь сде -
лать? Так же и лю ди, ко то рые пи са ли об эпо хе мо дер на, по -
ка она не кон чи лась, всег да мо гли ожи дать ка ко го-то под -
во ха. И мо дерн, на са мом де ле, этот под вох пре под нес.

Итак, в на ше вре мя опре де лен ная па ра диг ма оче вид -
но кон ча ет ся, поч ти за кон чи лось, и это да ет нам ко лос -
саль ное пре и му ще ство, уве рен ность, что мы не оши бем -
ся. Мы мо жем уви деть весь пред ше ствую щий, за кан чи -
ваю щий ся на на ших гла зах цикл, про сле дить его от на ча -
ла до кон ца: как «ге рой ро дил ся, же нил ся и умер». Вот
тут-то мы мо жем ска зать: «хо ро ший» был че ло век или
«пло хой». Ра скаять ся и стать свя тым он все рав но боль ше
не ус пе ет («во аде кто ис по ве сти ся», — го во рит по это му
по во ду Псал тырь). Он уже ни че го — по смерт но — не вы -
ки нет. Это уни каль ный мо мент, по то му что на ша оцен ка
то го, что про ис хо ди ло ра нее, прио бре та ет ха рак тер поч -
ти пол ной ис ти ны. Мы мо жем вы не сти свой вер дикт и
зна ем, что он не бу дет пе рес мо трен, по то му что субъек та
нет, он от ны не не по дви жен и не пре под не сет ни ка ких
сюр при зов, да же если бы за хо тел.

фи ло со фии при хо дит пост фи ло со фия. Это вещь тон кая,
не по нят ная, ин те рес ная, ме ста ми от вра ти тель ная, ее-то
мы и бу дем ис сле до вать.

Па ра диг мы и пе ре хо ды

Се год ня мы на хо дим ся в уни -
каль ном со стоя нии фа зо во го пе -

ре хо да. Если вы нем но го зна ко мы с за ко на ми фи зи ки, то
зна ете, что есть си туа ции, ког да те ло пе ре хо дит из твер до -
го со стоя ния в жид кое (тая ние ль да), из жид ко го в га зо об -
раз ное (ки пе ние), из га зо об раз но го в огнен ное, плаз мен -
ное со стоя нии. Са мые ин те рес ные и слож ные со стоя ния
«ма те рии», изу чав шие ся, например, зна ме ни тым рос сий -
ским фи зи ком Си на ем, — про цес сы, на блю да е мые в хо де
фа зо во го пе ре хо да, ког да ма те рия из од но го со стоя ния пе -
ре хо дит в дру гое. Это са мые тон кие и слож ные ас пек ты со -
вре мен ной фи зи че ской кар ти ны ми ра, фи зи че ской нау ки.

Про цес сы фа зо во го пе ре хо да име ют ме сто и в ис то -
рии: се год ня че ло ве че ство пе ре хо дит из од но го со стоя -
ния в дру гое, мы жи вем в эпо ху па ра диг маль но го сдви га.
Это и есть сам ое ин те рес ное. В ка кое-то вре мя бы ло не
так. Че ло ве че ство пребывало в устой чи вых со стоя ниях
(по ана ло гии с твер дым, жид ким, га зо об раз ным со стоя -
ния ми). Сей час вер шит ся мо мент фа зо во го пе ре хо да,
сме ны па ра дигм. Мы ока за лись в эпо хе, где неч то кон ча -
ет ся. Но толь ко тог да, ког да неч то за кон чи лось, мы мо -
жем оки нуть взгля дом весь про цесс от на ча ла до кон ца. И
это прин ци пи аль но важ но, по то му что, ког да мы рас сма -
три ва ем неч то для ще е ся во вре ме ни, на ше зна ние в
опре де лен ный мо мент мо жет быть опро верг ну то.

На при мер, жи вет «хо ро ший че ло век». Он до жил до
30–40 лет, по том взял и «грох нул» ко го-ни будь же сто ко и
съел. А мы толь ко что на пи са ли о нем, что он «хо ро ший
че ло век». Про шло вре мя, и он пе ре стал быть хо ро шим
че ло ве ком. Мгно вен но. И что нам де лать с тем, что мы о
нем на пи са ли?
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ча ян но го во про ша ния, со ста вля ло мо ти вы эк зи стен -
циа лиз ма — ос нов но го на пра вле ния фи ло со фии ХХ ве -
ка. Мар тин Хай дег гер утвер ждал: «Ког да мы го во рим:
«смо три те, ка кой мрак», мы еще пом ним о солнце, нам
есть еще с чем срав ни вать. Но при дут те, ко то рым не с
чем бу дет срав ни вать». Это мы. Мы при шли и да же не
по ни ма ем, что мы в но чи и вов се не зна ем све та. Мы го -
во рим: «Ну, раз ве это ночь?» Мы не зна ем ни че го дру го -
го и го во рим: «Это про сто про гресс», «это мы та кие»,
«это — ра зви тие».

Ос мы сле ние со стоя ния та ко го «мы» я и пред ла гаю
наз вать «пост фи ло со фи ей». Наз ва ние не очень ори ги -
наль ное, не очень бли ста тель ное. Но мы пы та ем ся опи -
сать и ос мы слить не кое яв ле ние или со стоя ние, у ко то ро -
го по ка нет наз ва ния, чет ко го опре де ле ния, фик си ро ван -
но го ме ста в тра ди цион ных клас си че ских си сте мах, и
мы, им про ви зи руя, обоз на чим его как «пост фи ло со фия»
или «ин тел лек ту аль ное со стоя ние пост мо дер на».

Те перь сде ла ем пер вый тер ми -
но ло ги че ский шаг, необхо ди -
мый для даль ней ше го по ни ма -
ния про бле мы. Я пред ла гаю вве -

сти по ня тие «па ра диг мы». Тер мин, пра вда, нес коль ко за -
ез жен ный, он на пра во и на ле во ис поль зу ет ся в со ци оло -
гии и лин гви сти че ской тео рии. Но я об ра щаю ва ше вни -
ма ние на его из на чаль ный смысл. Он об ра зо ван от гре че -
ской при став ки «para» — «че рез», «сверх», «око ло», и
«deigma» — «яв ле ние», «про явле ние», «ма ни фе ста ция».
Смысл тер ми на за клю ча ет ся в том, что это не кое со стоя -
ние, ко то рое опи сы ва ет сра зу две ре аль но сти: он то ло гию
и гно се оло гию, бы тие и соз на ние. Две ве щи, ко то рые ча -
ще все го в фи ло со фии про ти во по ста вля ют ся.

Па ра диг ма — это неч то, что пред ше ству ет раз ли че -
нию обла сти он то ло гии (бы тия) и гно се оло гии (поз на -
ния). Пред ста вим схе му, где лю бые он то ло ги че ские и гно -
се оло ги че ские утвер жде ния еще не раз рыв но сли ты. Гру бо
го во ря, в па ра диг ме нет раз де ле ния на объект и субъект.

Но с дру гой сто ро ны, если мы мо -
жем сей час луч ше, чем ког да бы

то ни бы ло ска зать, фа зо вый пе ре ход от че го (что бы ло
до нас), то мы уж точ но не зна ем — пе ре ход к че му (во
что мы всту па ем). Это дру гая край не ин те рес ная сто ро -
на на ше го вре ме ни: с од ной сто ро ны, пол ная уве рен -
ность в от но ше нии па ра диг мы про шло го, с дру гой сто ро -
ны — пре дель ная не у ве рен ность, пол ная чер но та в бу ду -
щем: чер но та, ко то рая не по зво ля ет вы де лить в ней что-
ни будь опре де лен ное. Ког да кон ча ют ся эпо хи, за вер ша -
ют ся па ра диг мы, лю ди с ра до стью го во рят: «Отре чем ся
от ста ро го ми ра», «мы наш, мы но вый мир по стро им»,
«раз ру шим цар ство ре ли гии и по стро им цар ство ра зу ма»
или «сбро сим идо лов в Дон и бу дем мо лить ся на стоя ще -
му Бо гу». Всег да, если од но унич то жа ют, од ну эпо ху зак -
ры ва ют, стро ят что-то но вое, от кры ва ют но вые стра ни -
цы, и в па фо се унич то жить про шлое всег да све тит ся наб -
ро сок про грам мы бу ду ще го.

На ша эпо ха не та ко ва: мы, ви ди мо, да же ее не раз ру -
ши ли, мы про сто кон ста ти ру ем — боль ной мертв. Не
«ско рее мертв, чем жив», а про сто мертв. Но мы не мо -
жем опре де лить — что же те перь де лать? Не мы уби ли
это го боль но го. Ниц ше мог еще ска зать в ран нем эс се
«Одер жи мый», что «Бог умер, мы уби ли его, вы и я». Мы
да же это го не мо жем ска зать. Мы не раз ру ша ли его, он
сам ис чез, ра ство рил ся, рас со сал ся. И мы не мо жем пред -
ло жить аль тер на тив ную про грам му или про сто об ра до -
вать ся про ис шед ше му. Мы лишь кон ста ти ру ем факт и не
зна ем, ку да ид ти, по то му что впе ре ди «ri en ne lu it», «ни -
че го не све тит» (фр.). Вот та кой, нес коль ко необыч ный,
фа зо вый пе ре ход мы и по пы та ем ся ра зо брать.

Со стоя ние фи ло со фии по сле то го как фи ло -
со фия за кон чи лась, по ло же ние че ло ве че ства

и его мы шле ния по сле то го как мысль по те ря ла вся кое
зна че ние и над ле жа щее ме сто в куль ту ре, во прос о бы -
тии по сле то го как бы тие не про сто «спря та лось», но пе -
ре ста ло быть те мой но сталь ги че ско го от сут ствия и от -

Пе ре ход к че му?

Па ра диг ма: 
раз ли чия в 
от тен ках чер но го

«Мы»
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Ну, и, со от вет ствен но, на ме тод, ко то рый их объе ди ня ет
или раз де ля ет. Па ра диг ма — яв ле ние до ста точ но труд ное
для схва ты ва ния и, по жа луй, да же за га доч ное. Де ло в том,
что вся струк ту ра на ше го мы шле ния ос но ва на на раз ли че -
нии субъек та и объек та поз на ния. Мы обыч но рас сма три -
ва ем, в ка кой сте пе ни субъект поз на ния, то есть че ло ве че -
ское поз на ние, свя за но с бы ти ем (при этом мож но го во -
рить об он то ло гии субъек та), или го во рим об он то ло гии
объек та, то есть то го, что поз на ет ся в его свя зи с бы ти ем.
Но мы в прин ци пе не при вы кли мы слить он то ло гию и гно -
се оло гию в том из на чаль ном един стве, в ко то ром еще нет
раз де ле ния на объект и субъект. Это един ство пред ста вля -
ет ся нам со стоя ни ем ха о са, не диф фе рен ци ро ван но сти, и
уло вить его до воль но труд но. А коль ско ро нам до ступ но
ис клю чи тель но апо фа ти че ское (от ри ца тель ное) пред ста -
вле ние о слиянии субъек та и объек та в со стоя нии па ра -
диг мы, то мы дол жны бы ли бы приз нать, что су ще ству ет
толь ко од на па ра диг ма, по сколь ку это апо фа ти че ское яв -
ле ние, эта чер ная ть ма, этот ха ос рас сма три ва ет ся как неч -
то еди ное. Вот здесь и за клю ча ет ся вся тон кость по ня тия
па ра диг мы. «Чер ное» и «чер ное» мо гут быть раз лич ны ми.
Пер вое — это «чер ное» в том смы сле, что если нет субъек -
та и объек та, то всё сли то, не че го поз на вать, ни че го не
раз ли чи мо. Вто рое по ни ма ние «чер но го» воз ни ка ет тог да,
ког да мы срав ни ва ем меж ду со бой раз лич ные мо ди фи ка -
ции этой «чер ной» пер вос лит но сти, нео пре де лен но сти
или ту ман но сти, то есть раз лич ные по ни ма ния пред си -
стем но сти. По нят но, как мож но срав ни вать меж ду со бой
си сте мы. Па ра диг маль ный ана лиз при гла ша ет нас срав -
ни вать меж ду со бой имен но пред си сте мы, то есть та кие
ма три цы, из ко то рых толь ко еще мо гут ро дить ся раз лич -
ные си сте мы. Он пред по ла га ет срав не ние нес коль ких раз -
но вид но стей «жи во тво ря щей ть мы», спо соб ной по ро дить
огром ное ко ли че ство су ществ и ве щей, а за тем во брать их
в се бя на зад. Са ма па ра диг ма не толь ко не яв ля ет ся про -
явлен ной си сте мой, фи ло со фским уче ни ем, ре ли ги оз ной
дог ма ти кой, но она и не мо жет быть про явлен ной, по -

сколь ку все, что про явле но, обла да ет опре де лен ной вну -
трен ней струк ту рой. Со от вет ствен но, о ка че стве и точ но -
сти па ра диг мы мы мо жем су дить, ис клю чи тель но про сле -
жи вая не кие тон чай шие про цес сы ге не зи са тех или иных
идей, взгля дов, со стоя ний.

На при мер, для Ж. Ла ка на, как и для всех пост струк ту -
ра ли стов и пред ста ви те лей пост фрей диз ма, па ра диг -
маль ным бы ло те ло. Кон цеп ция Ан то не на Ар то «те ла без
ор га нов», где про воз гла ша ет ся не кое пси хо фи зи че ское
на ли чие, пред ше ствую щее вся кой струк ту ри за ции (к че -
му по стоян но об ра ща лись Ж.Де лез и Ж.Дер ри да), — это
при мер то го, чем мо жет яв лять ся па ра диг ма. Те ло, в
струк ту ра лист ском по ни ма нии, есть, точ нее, «под па ра -
диг ма», па ра диг ма вто ро го уров ня.

Па ра диг мы, о ко то рых мы бу дем го во рить, го раз до
бо лее обоб щаю щие и фун да мен таль ные. Для них са мо
«те ло», в част но сти, «те ло без ор га нов», «жи вая те лес -
ность» пост струк ту ра ли стов, яв ля ет ся вто рич ной, про из -
вод ной струк ту рой, тог да как для са мих пост струк ту ра -
ли стов это имен но пер вич ный, не вы ра зи мый (апо фа ти -
че ский), пре дон то ло ги че ский фон.

В ор фи че ской ми фо ло гии древ них гре ков го во рит ся
об из на чаль ном су ще стве — Фа не се. Это свое го ро да при -
мор ди аль ная ту ман ность, в ко то рой про яви лись од но -
вре мен но бы тие и не бы тие, свет и ть ма, бо ги и ад ские су -
ще ства. Этот Фа нес, бес по лый и пред су ще ствую щий все -
му су ще му, нео пре де лен ный, кру глый (а, мо жет быть, и
не кру глый) шар, был из на чаль ной па ра диг мой, по рож -
даю щей раз лич ные поз дней шие он то ло ги че ские ря ды,
си сте мы, эо ны, по ко ле ния бо гов. Что-то по доб ное и на до
по ни мать под «па ра диг мой»: это жи во твор ная ма три -
ца, усколь заю щая от ана ли за, не кая пред си сте ма, по рож -
даю щая ши ро кий спектр си стем, меж ду ко то ры ми мо гут
су ще ство вать раз ли чия и про ти во ре чия, но при этом са -
ма па ра диг ма ни ког да своим по рож де ниям не тож де -
ствен на и бес ко неч но пре вы ша ет весь ком плекс про ти -
во ре чи вых от но ше ний меж ду ни ми.
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воз зрен че ская ту ман ность, спо соб ная вы кри стал ли зо вать
из се бя (как в си сте ме Ла пла са) нео пре де лен но боль шую
си сте му ми ро воз зре ний. Па ра диг ма не идео ло гия, но кор -
не вая по до пле ка идео ло гий, мо гу щая сбли зить од ни идео -
ло гии с дру ги ми, вне шне не про сто раз лич ны ми, но про -
ти во по лож ны ми, и на о бо рот, по ка зать фун да мен таль ные
раз ли чия в идео ло гиях, фор маль но очень схо жих.

В та ком по ни ма нии нель зя про ве сти стро гой гра ни
меж ду гно се оло ги че ской и он то ло ги че ской со ста вляю щи -
ми па ра диг мы. Каж дая из гло баль ных па ра дигм за ве до мо
за кла ды ва ет ак си о ма ти че ские струк ту ры, где пре до пре де -
ля ют ся ста ту сы бы тия, соз на ния, ду ха, ми ра, при чи ны и
их вза имо свя зи. Эм пи ри че ские же под твер жде ния или
опро вер же ния эт их ак си о ма ти че ских струк тур не ка са ют -
ся их не по сред ствен но, так как аф фек ти ру ют лишь про ме -
жу точ ные уров ни кон крет ных фор ма ли за ций. Во прос о
ре флек сии от но си тель но са мих па ра дигм и их ка че ства
ста вит ся лишь в осо бые ис то ри че ские мо мен ты, ког да
про ис хо дит пе ре ход от од ной па ра диг мы к дру гой. Но как

В од ной сво ей кни ге я дал та кое опре де ле ние «па ра -
диг ме»1:

«Гре че ское сло во pa ra deig ma до слов но оз на ча ет: «то,
что пре до пре де ля ет ха рак тер про явле ния, ма ни фе ста -
ции, оста ва ясь вне про явле ния» (pa ra — это «сверх»,
«над», «че рез», «око ло», а deig ma — «про явле ние», «ма ни -
фе ста ция»). В са мом ши ро ком смы сле, это ис ход ный об -
ра зец, ма три ца, ко то рая вы сту па ет не пря мо, но че рез
свои про явле ния, пре до пре де ляя их струк ту ру. Па ра диг -
ма — это не про явлен ная са ма по се бе и не под даю щая ся
пря мой ре флек сии струк ту ри рую щая ре аль ность, ко то -
рая, всег да оста ва ясь за ка дром, уста на вли ва ет ос нов -
ные, фун да мен таль ные про пор ции че ло ве че ско го мы -
шле ния и бы тия. Спе ци фи ка па ра диг мы со сто ит в том,
что в ней гно се оло ги че ский и он то ло ги че ский мо мен ты
еще не раз де ле ны и под ле жат диф фе рен ци ации лишь по
ме ре то го, как ба зо вые ин туи ции, про хо дя че рез па ра -
диг ма ти че скую ре шет ку, офор мля ют ся в то или иное
утвер жде ние гно се оло ги че ско го или он то ло ги че ско го
ха рак те ра. Тер мин «па ра диг ма» ис поль зо вал ся в пла то -
ни че ской и нео пла то ни че ской фи ло со фии для опи са ния
не кое го вы сше го, тран сцен дент но го об раз ца, пре до пре -
де ляю ще го струк ту ру и фор му ма те риаль ных ве щей2.

Под «па ра диг мой» мы по ни ма ем об шир ный ком плекс
не про явлен ных уста но вок, пре до пре де ляю щих са му ма не -
ру по ни ма ния и рас смо тре ния при ро ды ре аль но сти, ко то -
рые мо гут в офор млен ном ка че стве по рож дать мно го об -
раз ные фи ло со фские, на уч ные, ре ли гиоз ные, ми фо ло ги -
че ские и куль тур ные си сте мы и ком плек сы, имею щие —
нес мо тря на все свои внеш ние раз ли чия — не ко то рый об -
щий зна ме на тель. Па ра диг ма — это не миф, но си сте ма
ми фов, при чем спо соб ная ге не ри ро вать но вые ми фо ло ги -
че ские сю же ты и ре ком би на ции. Па ра диг ма — это не тео -
ло гия, но си сте ма тео ло гий, ко то рые, раз ли ча ясь по кон -
крет ным утвер жде ниям, сво ди мы к об щей пра ма три це.
Па ра диг ма — это не ми ро воз зре ние, но не кая пред ми ро -

1 А. Дугин "Эволюция парадигмальных оснований науки" М.,2002

2 В ме то до ло гию ис то рии нау ки по сле Пла то на его за но во ввел Г. Берг ман, по ни -
мая под эт им не кие об щие прин ци пы и стан дар ты ме то до ло ги че ско го ис сле до ва -
ния. Бо лее ши ро кое (чем у Берг ма на) тол ко ва ние дал тер ми ну «па ра диг ма» 
Т. Кун, обоб щив в нем об щий кон текст на уч ных пред ста вле ний, ак си ом, ме то дов
и оче вид но стей, пре до пре де ляю щих об ще приз нан ные уста нов ки, раз де ля емые
на уч ным со об ще ством в кон крет ной ис то ри че ской си туа ции. Кун сде лал па ра -
диг ма ти че ский ме тод ис сле до ва ния при о ри тет ным ин стру мен том для изу че ния
струк ту ры на уч ных ре во лю ций. Уточ нен ным си но ни мом «па ра диг мы» у Ку на вы -
сту па ло по ня тие «дис ци пли нар ной ма три цы».
Еще бо лее ши ро кий смысл вкла ды вал в этот тер мин Ф. Ка пра, пред ло жив ший
про ти во по ста вле ние двух па ра дигм — ста рой (клас си че ской, кар те зиан ско-нь ю -
то нов ской) и но вой, ко то рую он на зы вал «хо лист ской» или «эко ло ги че ской»,
приз ван ной за ме нить со бой ра цио наль но-дис крет ную ме то до ло гию ор то док -
саль ной нау ки Но во го вре ме ни.
В со вре мен ной лин гви сти ке тер мин «па ра диг ма» име ет тех ни че ское зна че ние и
про ти во по ста вля ет ся по ня тию «син таг ма». В этом слу чае име ет в ви ду ста ти че -
ская струк ту ра пред ло же ния, где фик си ро ва ны ча сти ре чи, но мо гут быть по ста -
вле ны раз лич ные по смы слу сло ва — при том, что грам ма ти че ски пред ло же ние
бу дет вы стро е но по пра ви лам. Па ра диг маль ная струк ту ра пред ло же ния опи сы ва -
ет ся лин гви сти че ской фор му лой (или-или), ни че го не со об ща ет нам о смы сле вы -
ска зы ва ния, но опи сы ва ет его фор маль ную струк ту ру. В про ти во по лож ность па -
ра диг ме «син таг ма» фик си ру ет точ ную по сле до ва тель ность кон крет ных слов,
фор ми рую щую со дер жа ние вы ска зы ва ния и по стро ен ную на прин ци пе «и-и».
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отож дест вле ния со вре мен но сти с ни ги лиз мом. Но этот
ни ги лизм есть, по су ти, оцен ка па ра диг мы мо дер на с по -
зи ции па ра диг мы Тра ди ции. Ни ги лизм со вре мен но сти
от нюдь не яв ля ет ся ука за ни ем на то, что со вре мен но сти
«нет». Этот па ра диг маль ный ни ги лизм по лу чил ши ро -
чай шее во пло ще ние в куль ту ре, фи ло со фии, в нау ке, в
про из ве де ниях ис кус ства, в по ли ти че ских си сте мах, в
ши ро ком спек тре док трин и тео рий. Мож но ска зать, что
он соз дал це лую все лен ную эпо хи мо дер на, в ко то рой
рас цве ло «мно же ство цве тов»: ар хи тек ту ра, ис кус ство,
му зы ка, те атр мо дер на, в ко то ром все мы — по инер ции
— и жи вем, точ нее, нам ка жет ся, что мы жи вем.

Меж ду па ра диг ма ми пре мо -
дер на и мо дер на су ще ству ют
до воль но яс ные от но ше ния.
Это от но ше ния плю са и ми -

ну са. В цен тре ин тел лек ту аль ной и ду хов ной дея тель но -
сти че ло ве ка пре мо дер на бы ла ре ли гия. Ее дог ма ты,
нор мы, прин ци пы, куль ты, ри ту а лы па ра диг маль но
фор ми ро ва ли и субъект ную и объект ную ре аль ность.
Че ло век не жи вет в не ко ем объек тив но за дан ном ми ре,
как ска зал од наж ды Мир ча Эли а де, «при ро да об усло вле -
на куль тур ным об ра зом» (na tu ra e cul tu ral men te con diz -
zio na ta). Не су ще ству ет «чи стой при ро ды» без че ло ве ка,
но си те ля куль ту ры; «чи стая при ро да» — это то, чем мо -
гут нас лаж дать ся зай цы, бел ки, кро ли ки, ужи и т. д. Они
в ней жи вут, они — часть ее. Но что та кое «чи стая при -
ро да» без ее куль тур но го но си те ля, без субъек та, мы не
мо жем ска зать. Мы же не мо жем спро сить у зай ца: «Ну,
как оно те бе, в ле су?» Яс но, что этот во прос со вер шен но
че ло ве че ский. Раз ве заяц там для это го? Яс но ведь, что
для дру го го. А, кста ти, для че го там заяц и что он там де -
ла ет — это очень боль шой во прос. Я ду маю, если бы у
нас бы ла воз мож ность по-на стоя ще му спро сить зай ца,
как ему во об ще, мы бы пе ре жи ли ко лос саль ный пе ре во -
рот, мы бы уви де ли дру гую сто ро ну ми ра. Кста ти, опре -
де лен ные куль ты ар хаи че ских на ро дов и су ще ству ют

толь ко за ме на осу щест вле на, са ма воз мож ность та кой ре -
флек сии сво дит ся к ми ни му му. Па ра диг ма пре до пре де ля -
ет: как есть то, что есть, и что есть, а так же, то, как мы по -
сти га ем то, что есть. Это зам кну тый ан самбль. В од них па -
ра диг мах он то ло гия и гно се оло гия за ве до мо сли ты, в дру -
гих раз ве де ны. Но это не свой ство уров ня или сте пе ни поз -
на ния, это след ствие па ра диг ма ти че ско го воз дей ствия,
вы ли ваю ще го ся в мно го об раз ные се рии на уч ных, фи ло со -
фских, ми фо ло ги че ских и куль тур ных дис кур сов».

В клас си че ских мо делях со -
ци оло гии, куль ту ро ло гии,

ис то рии гло баль ных выделяют две па ра дигмы: па ра диг -
ма Тра ди ции и па ра диг ма со вре мен но сти. Па ра диг ма
Тра ди ции, «тра ди цион но го об ще ства» — это па ра диг ма
пре мо дер на. Па ра диг ма со вре мен но сти есть па ра диг ма
мо дер на. Ча ще все го эти две мо де ли рас сма три ва ют ся с
по зи ции па ра диг мы со вре мен но сти, что пре до пре де ля ет
рас ста нов ку ак цен тов и фор му тол ко ва ния эт их па ра -
дигм: ведь в этом слу чае эти па ра диг мы со по ста вля ют ся
яв но при страст но — од на из них оце ни ва ет дру гую (и се -
бя са му) ис хо дя из соб ствен ных устрой ства и при о ри те -
тов. В па ра диг ме мо дер на ис то ри че ский про цесс име ет
по зи тив ную на пра влен ность, то есть рас сма три ва ет ся
как про гресс, а сле до ва тель но, все что со ста вля ет ос но ву
па ра диг мы Тра ди ции счи та ет ся «нес овер шен ным», «не -
до ра зви тым» и «пре о до лен ным».

Ев ро пей ская шко ла тра ди цио на лиз ма, преж де все го,
Ре не Ге нон и Юлиус Эво ла, до пол ни ли этот па ра диг маль -
ный под ход, по ка зав, как па ра диг ма мо дер на вы гля дит с
по зи ций па ра диг мы Тра ди ции. Тра ди цио на ли сты, как и
мо дер ни сты, ока за лись пред взя ты ми, пред ста вляя де ло та -
ким об ра зом, что мир Тра ди ции есть пол но та и со вер шен -
ство, а мир мо дер на — во пло ще ние не до стат ка и ущерб но -
сти. Па рал лель но Ниц ше (или вслед за Ниц ше) они утвер -
жда ли ни ги ли сти че ский ха рак тер со вре мен ного ми ра.

Клас си че ские кон сер ва тив ные мы сли те ли и фи ло со -
фы XVI II, XIX и XX вв. под го то ви ли поч ву для та ко го

Пре мо дерн и мо дерн

Ан та го низм 
двух па ра дигм: 
мо дерн и пре мо дерн
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тур но го про цес са не бы ло, а то, что на по ми на ло тог да фи -
ло со фию, бы ло «слу жан кой тео ло гии», как го во ри ли сред -
не ве ко вые бо го сло вы. В Тра ди ции фи ло со фия бы ла свое -
го ро да упраж не ни ем опре де лен ных ра цио наль ных, рас -
су доч ных функ ций че ло ве че ско го су ще ства, ко то рые об -
слу жи ва ли бо лее фун да мен таль ные и не по ко ле би мые
дог мы, ис ти ны и ин туи ции, дан ные в Тра ди ции, ре ли гии,
куль те, бо го сло вии. Фи ло со фия бы ла сфе рой «при клад но -
го бо го сло вия», при ме ни мо го к не ким вто ро сте пен ным
ве щам, от но си тель но ко то рых не на хо ди ли пря мых ука -
за ний в Тра ди ции, Свя щен ном Пи са нии или ком мен та -
риях к не му. В этом слу чае ис ка ли ком мен та рии к ком -
мен та риям у фи ло со фов, пы та лись сак ра ли зи ро вать (как
это бы ло в схо ла сти ке) гре че ских мы сли те лей, и в пер вую
оче редь, Ари сто те ля, уче нию ко то ро го в ка то ли че ском
Сред не ве ко вье был при дан ха рак тер цер ков ной дог мы.

Фи ло со фии, вы де лен ной в от дель -
ную сфе ру, в эпо ху пре мо дерна, или
па ра диг мы Тра ди ции, не су ще -

ство ва ло. Но не су ще ство ва ло не толь ко фи ло со фии, но и
«че ло ве ка» — то го че ло ве ка, ко то ро го мы зна ем по эпо хе
мо дер на. Не су ще ство ва ло и поз на ния субъект но-объект -
но го ти па, ко то рым мы при вы кли поль зо вать ся как чем-
то са мо со бой ра зу мею щим ся. Не су ще ство ва ло так же от -
дель но «при ро ды». Зе мля бы ла дру гой, она бы ла ква драт -
ной, пло ской, пла ваю щей на че ре па хе, стоя щей на пя ти
сло нах и на трех ки тах, а так же по лой из ну три (там рас -
по ла гались ад и ми ры мер твых). Эта бы ла со вер шен но
иная ре аль ность. И лишь при пе ре хо де от па ра диг мы пре -
мо дер на к па ра диг ме мо дер на мы по лу чи ли не кую ав то -
ном ную че ло ве че скую, при род ную, ма те риаль ную,
психо ло ги че скую ре аль ность, ко то рая ле жит в цен тре со -
вре мен ной фи ло со фии, на чав шей ся с поз дне го Воз рож де -
ния и эпо хи Прос ве ще ния, сфор ми ро вав шей ос нов ную
си сте му прин ци пов и рас про стра нив шей свои пол но мо -
чия на куль ту ру, нау ку и по ли ти ку.

От ре ли ги оз но го че ло ве ка и ре ли ги оз но го кос мо са

для то го, что бы по ин те ре со вать ся фи ло со фи ей кой отов,
лис, во ро нов. Если пред ста вить воз мож ность ме та мор -
фоз че ло ве ка, ак ту а ли зи ро ван ных ма ги че ских ме та фор,
до сту пных в опы те то те ми че ских куль тов, мы об ре ли бы
огром ный объем он то ло ги че ско го и гно се оло ги че ско го
со дер жа ния. Тем не ме нее, мы жи вем в че ло ве че ском
ми ре, и для нас па ра диг маль ны ми яв ля ют ся те фор мы,
та при ро да и то в ней уча стие, ко то рые под кре пля ют ся
че ло ве че ски ми уста нов ка ми.

В эпо ху пре мо дер на, Тра ди ции
че ло ве че ское соз на ние и бы -
тие, са ма струк ту ра вне шне -

го ми ра из на чаль но фор ми ро ва лись в кон тек сте ре ли гии.
Ког да лю ди Тра ди ции смо тре ли на де ре во, во ду или ре ку,
они со зер ца ли неч то со вер шен но иное, не же ли мы в эпо -
ху мо дер на. Их фи зи че ское вос прия тие, их чув ства бы ли
со вер шен но ина ко вы ми. Чем глуб же в ис то рию, тем
боль ше ин те рес ных су ществ и про странств они ви де ли:
гно мов, па нов, эль фов, наяд, ун дин, до мо вых и ле со -
вых… Пра вда, мне кто-то го во рил не дав но, что во вре мя
по след ней пе ре пи си на се ле ния мно гие рос сия не то же
пи са ли, что они «гно мы», «эль фы» и т. д.

О на се ле нии ми ра Тра ди ции мож но уз нать, от крыв
лю бой ре ли гиоз ный трак тат. И там мож но так же уви -
деть, что «нем но гим че ло ве ка от ан ге лов Бог ума лил»,
что су ще ству ют в чем-то по доб ные нам (или мы им?) ра -
зум ные вы сшие су ще ства, ан ге лы, ко то рые пре бы ва ют
ря дом с на ми и под час ак тив но уча ству ют в на шей жиз -
ни. Но где ан гел, там и об рат ная сто ро на: де мо ны, чер ти,
бе сы… Су ще ства ре ли ги оз но го ми ра значительно раз но -
об раз нее, чем те, что оста лись в со вре мен ном ми ре. Пей -
заж и уро вень об ще ния, глу би на кру го зо ра че ло ве ка ре -
ли ги оз но го ми ра бы ла на по ря док или на нес коль ко по -
ряд ков боль ше, чем то, что со вре мен ный че ло век рас поз -
на ет как су ще ствую щее.

В пе риод «пре мо дер на» (в па ра диг ме «пре мо дер на»)
фи ло со фии как са мо стоя тель но го мы сли тель но-куль -

Ощу ще ние бы тия в
эпо ху пре мо дер на

От «пре мо дер на» 
к «мо дер ну»
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или му суль ман араб ско го ми ра, со вре мен ных ки тай цев,
не да ле ко ушед ших от пре мо дер на, не боль ших эт ни че -
ских об щин в каж дой точ ке ми ра (эс ки мо сов, па пу а сов и
т. д.), то мы уви дим ко лос саль ное раз но об ра зие то го, во
что они ве рят, что они ду ма ют, го во рят и счи та ют. Под час
мо жет сло жить ся впе чат ле ние, что меж ду эт ими ре ли -
гиоз ны ми, тра ди цион ны ми ан сам бля ми нет ни че го об -
ще го. Од ни по кло ня ют ся не бу, дру гие — зе мле. Од ни счи -
та ют, что са мым боль шим до сто ин ством яв ля ет ся сме -
лость, дру гие — тру сость. Од ни ко па ют глу бо кие ямы,
что бы спря тать ся, дру гие вле за ют на вы со кие хол мы, что -
бы по ка зать, ка кие они мо лод цы (ти по ло гию тел лу ри че -
ских — «хол мо вых» и хто ни че ских — «но ро вых» — об -
ществ ввел не мец кий ан тро по лог Лео Фро бе ниус).

В рам ках па ра диг мы пре мо дер на, па ра диг мы Тра ди -
ции, су ще ству ет бес чи слен ное ко ли че ство ва ри ан тов, од -
но пе ре чи сле ние ко то рых зай мет ты ся чи стра ниц: ка кие
бы ва ют куль ты, об ря ды, дог ма ты, тео ло гии, ми сти че -
ские уче ния, на ро ды, сим во ли че ские си сте мы, во что эти
стран ные (и не стран ные) на ро ды ве рят. Да же если взять
од ну кон крет ную тра ди цию, на при мер, ислам скую, че го
там толь ко нет! На при мер, пра во вые мо де ли маз ха бов
или раз де ле ние на ши и тов и сун ни тов, или раз лич ные
су фий ские ор де на, каж дый из ко то рых по-сво е му ви дит
це лый ряд прин ци пи аль ных ве щей; к то му же в рам ках
эт их ор де нов су ще ству ют раз лич ные на пра вле ния, и вдо -
ба вок, есть ори ги наль ные мы сли те ли, ко то рые, бу ду чи
ислам ски ми, во об ще ни ку да не впи сы ва ют ся. К то му же
ислам ская куль ту ра су ще ство ва ла в раз лич ных ис то ри че -
ских усло виях и раз лич ных гео гра фи че ских и куль тур -
ных кон тек стах. Под час од но с дру гим прин ци пи аль но
рас хо дит ся. На при мер, ис ма и лит ский (т. е. край не ши -
ит ский) Фа ти мид ский ха ли фат и уль тра-хан ба лит ское
уче ние Аль-Вах ха ба, «ро га пу сты ни». Меж ду ни ми без -
дна. До ба вим ра ди ка лизм су фия Аль-Хал аджа, ко то рый в
эк ста ти че ском оза ре нии во зо пил: «Я есть Ис ти на!» («Ан
аль-Хакк»), и угрю мые фе твы со вре мен ных сал афи тов,

па ра диг мы пре мо дер на мы пе ре шли к фи ло соф ско му че -
ло ве ку и окру жа ю ще му его ми ру па ра диг мы мо дер на.
Этот пе ре ход от од ной па ра диг мы к дру гой был ба зо вым
пе ре хо дом, очень ин те рес ным са мим по се бе. Если
вспом нить куль ту ру ба рок ко, стиль ро ко ко, т. е. как Ев -
ро па про ща лась со Сред не ве ко вьем, приу чив шим лю дей
к стро гим, по нят ным го ти че ским фор мам, а преж де еще
бо лее яс ным ро ман ским уста нов кам, то мы уви дим, как
За пад вну трен не рас пи ра ло и ко ре жи ло, как его раз но си -
ло из ну три при пе ре хо де от па ра диг мы Тра ди ции к па ра -
диг ме со вре мен но сти.

Оста но вим ся на по ня тии
«па ра диг ма Тра ди ции», что -
бы яс нее ос оз нать глу би ну
пе ре хо да к па ра диг ме со вре -

мен но сти. Ког да мы го во рим «па ра диг ма», мы не име ем в
ви ду ка кую-то кон крет ную ре ли гию, по сколь ку из этой
па ра диг мы мож но из влечь огром ное, мо жет быть, бес ко -
неч ное ко ли че ство ре ли гиоз ных мо де лей, ко то рые да же в
со во куп но сти не ис чер пы ва ют по тен циал па ра диг маль -
ной ма три цы, на ко то рой эти ре ли гии стро ят ся. Па ра диг -
ма пре мо дер на про сту па ет сквозь все ре ли гиоз ные уче -
ния, кон фес сии, бес счет ное ко ли че ство сект, тол ков,
эзоте ри че ских от вет вле ний, «вну трен них» школ, ко то рые
в од них куль ту рах объя вля ют ся ис тин ны ми, в дру гих
лож ны ми, кон флик ту ют меж ду со бой, со су ще ству ют,
друг в дру га пре вра ща ют ся. Всё это мно го об ра зия не что
иное, как раз лич ные вер сии про явле ния па ра диг мы пре мо -
дер на. И все они вну три се бя не про ти во ре чи вы, по то му
что там дей ству ет закон кон крет ной си сте ма ти зи ро ван -
ной сре ды: «они на хо дят ся в чет ком и яс ном фик си ро ван -
ном кон тек сте, где кон цы с кон ца ми схо дят ся».

Как твер дые те ла, при всем мно го об ра зии со ста вляю -
ще го их ве ще ства, под чи ня ют ся уни вер саль ным за ко нам
твер до го те ла, так и ре ли гии. Если взять лю бую фор му
тра ди цион но го об ще ства, на при мер, жизнь ин дей цев,
ама зо нок или рус ских ка за ков, кре стьян-ста ро об ряд цев

От сту пле ние: 
мно го об ра зие вну три
па ра диг мы Тра ди ции
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или эк зо ти че скую сек ту, но в ра ди каль но но вое со стоя -
ние сре ды, как если бы мы по ки ну ли твер дое со стоя ние
ве ще ства и пе ре шли в но вое, к при ме ру, жид кое его со -
стоя ние.

Мо дерн — это но вая па ра диг ма или но вое со стоя ние
ве ще ства. За да ча или про грам ма мо дер на осу щест вля -
лась не всег да и не вез де. Эта па ра диг ма ста ла ре аль но -
стью стро го в опре де лен ный ис то ри че ский пе риод вре -
ме ни и в стро го опре де лен ном гео гра фи че ском ме сте: в
За пад ной Ев ро пе в XVI–XVI II вв. Имен но в это вре мя и в
этом ме сте про изо шло уни каль ное по сво ей гло баль но -
сти и объе му ме ро прия тие: па ра диг ме Тра ди ции бы ло
ска за но «нет!», то таль ное «нет!». Все му, что в па ра диг -
ме Тра ди ции су ще ство ва ло со зна ком плюс — не од ной
кон крет ной ре ли гии, а всей этой па ра диг ме, каж до му ее
эл емен ту по от дель но сти и в це лом — бы ло ска за но
«нет!». Для то го, что бы это осу ще ствить, на до бы ло как-
то все це ло по нять или ин ту итив но ох ва тить, что же об -
ще го бы ло во всех раз лич ных фор мах мо де лей пре мо дер на,
что же бы ло об ще го в Тра ди ции как та ко вой. 

Это прин ци пи аль ный мо мент. Для то го, что бы его
по нять, необхо ди мо аб стра ги ро вать ся от то го, ка ким ви -
де ли мир пред ста ви те ли раз ных тра ди ций (хри сти а не
XIV–XVI ве ков, му суль ма не то го же пе рио да, как ви дят
его се год няш ние буд ди сты, все еще про дол жаю щие пре -
бы вать в премодернистической па ра диг маль ной эпо хе),
по сколь ку са ми лю ди, жив шие в па ра диг ме Тра ди ции
вос при ни ма ли Тра ди цию (Тра ди цию с боль шой бу квы,
как па ра диг му) как свою при вы чную тра ди цию (с ма -
лень кой бу квы); и кон крет но — как за пад но-хри сти ан -
скую ев ро пей скую тра ди цию. 

На при мер, ев ро пей ский че ло век XVI ве ка ви дел се бя
кре стья ни ном, но блем или го ро жа ни ном, по умол ча нию
ис по ве ду ю щим хри сти ан скую ве ру. При этом он да же не
по доз ре вал, что мо жет быть как-то ина че. Ког да же он
ви дел ино вер цев, на при мер, му суль ман или плен ни ков,
при ве зен ных из Аф ри ки, он не вос при ни мал их как но си -

взры ваю щих мо ги лы му суль ман ских свя тых и су фи ев.
Это аб со лют ные край но сти в рам ках од ной тра ди ции,
од ной ре ли гии.

Те перь мож но пред ста вить, ка кой объем раз но об ра зия
до ба вит ся, если рас смо треть дру гую ре ли гию, на при мер,
хри сти ан ство. Здесь раз ли чий и про ти во ре чий, по жа луй,
еще боль ше. Чрез вы чай но да ле ки друг от дру га пра во сла -
вие и про те стан тизм, пред ста вляю щие со бой неч то про ти -
во по лож ное и вза имо ис клю чаю щее и по дог ма ти ке, и по
ме та фи зи ке, и по по ни ма нию при ро ды, ми ра и че ло ве ка, и
по мо ра ли. Меж ду ни ми рас по ла га ет ся ка то ли цизм, ко то -
рый, с од ной сто ро ны, ра ди каль но от ли чен от про те стан -
тиз ма, от кро вен но враж де бен ему, а, с дру гой сто ро ны,
име ет ма ло то чек со при кос но ве ния и с пра во сла ви ем.

Кро ме то го, меж ду пра во сла ви ем и ка то ли циз мом есть
мно же ство про ме жу точ ных форм и по лу форм в ли це гре -
че ско го пра во сла вия, уни ат ско го по лупра во сла вия и т. д.

Я не го во рю здесь про вос точ ные куль ты, где в прин -
ци пе нет ор то док сии. На при мер, ки тай ская кон фу ци ан -
ская тра ди ция во об ще не зна ет, что та кое ор то док сия, и
до пу ска ет са мые раз но об раз ные сме ше ния: с да ос из мом,
буд диз мом и т. д. Иног да буд дист ские па триар хи на чи на -
ли меж ду со бой вой ны. Се год ня ча сто го во рят о чу до -
вищ ных по след ствиях меж ре ли гиоз ных войн, но если мы
вспом ним, как пред ста ви те ли од ной и той же ре ли гии,
за пу тав шись, на при мер, в тол ко ва ниях од но го и то го же
ко а на, унич то жа ли друг дру га в Ки тае или Ти бе те, то это
бу дет ис тин ный при мер бе ше ной вну трикон фес сио наль -
ной не на ви сти, не усту паю щей по си ле кон флик там меж -
ду раз ны ми ре ли гия ми.

От ме тим, что все пе ре чи слен ное вы ше со су ще ство ва -
ло в рам ках од ной и той же па ра диг мы — па ра диг мы
тра ди цион но го об ще ства, па ра диг мы пре мо дер на.

Пе ре хо дя от па ра диг мы
пре мо дер на к па ра диг ме
мо дер на, мы по па да ем не
про сто в но вую ре ли гию

Ра ди каль ность 
пе ре хо да к мо дер ну: 
рож де ние фи ло со фии
Но во го вре ме ни
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прин ци пы, око вы, аб со лю ты и по яви лось неч то но вое.
Эт им но вым ста ла со вре мен ная фи ло со фия — ре во лю ци -
он ное яв ле ние, при шед шее на ме сто ре ли гии. Фи ло со -
фия ста ла тем, чем бы ла ре ли гия в пре мо дер не.

Фи ло со фия — яв ле ние очень спе циаль ное, при над ле -
жа щее ис клю чи тель но эпо хе мо дер на. Ко неч но, мож но
воз ра зить — а как же гре ки, ос но ва те ли фи ло со фии, ко -
то рые жи ли в эпо ху пре мо дер на? Или как же фи ло со фия
сред не ве ко во го хри сти ан ства или буд диз ма?

Сто ит толь ко за быть о том фун да мен таль ном, па ра -
диг маль ном сдви ге, ко то рый про изо шел в Но вое вре мя
при пе ре хо де от пре мо дер на к мо дер ну, мы нач нем вос -
при ни мать мо дерн как аб со лют ное, есте ствен ное и уни -
вер саль ное со стоя ние «на ше го ве ще ства», а то, что бы ло
до на сту пле ния этой па ра диг мы, нач нем трак то вать, ис хо -
дя имен но из этой па ра диг мы. Мы как но си те ли мо дер на
эк стра по ли ру ем по ня тие и ме то ды фи ло со фии на дру гие
эпо хи, на эпо хи пред ше ствую щей па ра диг мы, иска зив ее
смысл и про бле ма ти ку. Да лее, вся кий раз, ког да мысль лю -
дей эпо хи мо дер на, в пер вую оче редь, фи ло со фов, об ра -
ща ет ся к древ ним вре ме нам, она при ме ня ет приз нак фи -
ло со фии к то му, что бо лее или ме нее на по ми на ет то, что
по ни ма ет ся под фи ло со фи ей в эпо ху мо дер на.

В Со вет ском Со юзе, как это ни смеш но вы гля дит се -
год ня, да ос ская док три на пре по да ва лась как «ма те риа -
лист ская ди а лек ти ка древ не го Ки тая». Со вет ские «бо та -
ни ки» пе ре во ди ли и изу ча ли Лао-цзы, но по сколь ку бы ло
аб со лют но не воз мож но аде кват но пе ре дать, из ло жить и
про ком мен ти ро вать слож ное ми сти че ское, эз оте ри че -
ское уче ние Лао-Цзы, кни га с аде кват ным наз ва ни ем не

те лей иной ци ви ли за цион ной и ре ли ги оз ной па ра диг мы
— они бы ли для не го про стой и не рас ши фро вы вае мой
эк стра ва гант но стью. Ему в го ло ву не при хо ди ло ос мы -
слить се бя как пред ста ви те ля хри сти ан ской куль ту ры
или тра ди ции, ря дом с ко то рой мо гла быть дру гая куль -
ту ра, обла даю щая иным и не ме нее убе ди тель ным куль -
тур ным ком по нен том, и с ко то рой его куль ту ра мо гла бы
вой ти в рав ный ди а лог — в рам ках вой ны или ми ра.
Лишь толь ко от дель ные лю ди, пу те ше ствен ни ки, аван -
тю ри сты или тор гов цы, по се ща ли раз лич ные стра ны и
име ли пред ста вле ние, что в ми ре есть еще что-то дру гое,
кро ме то го, что ви дел обыч ный хри сти а нин XVI–XVII вв.
Это так  же спра вед ли во и для дру гих на ро дов и дру гих
куль тур. Но нас ин те ре су ет имен но Ев ро па XVI ве ка.

В XVI ве ке по со вер шен но за га -
доч ным об стоя тель ствам в Ев ро -
пе воз ни ка ет не кая ду хов ная тен -

ден ция — дви же ние мы сли, дви же ние тел, дви же ние по -
ли ти че ское, со циаль ное — ко то рое на чи на ет вы скаль зы -
вать из па ра диг мы пре мо дер на в це лом. И ра нь ше в ис то -
рии мож но бы ло пред ста вить не кую энер гию, ко то рая
го то ва бы ла раз ру шить кон крет ную тра ди цию — хри сти -
ан скую, язы че скую, ислам скую, иу дей скую, буд дист скую
или ин ду ист скую. Но вся кий раз раз ру шаю щая си ла уста -
на вли ва ла но вую тра ди цию на ме сте ста рой. Имен но
тра ди цию, ухо дя щую кор ня ми в са му па ра диг му Тра ди -
ции, и ос па ри ваю щую од ну кон крет ную вер сию этой па -
ра диг мы в поль зу дру гой. И вот рож да ет ся ра ди каль но
но вый про ект, в ко то ром на ме сто хри сти ан ской тра ди -
ции при хо дит не-тра ди ция, ан ти-тра ди ция — неч то не -
бы ва лое, неч то по-на стоя ще му «но вое», «Но вое» с боль -
шой бу квы, на сей раз в па ра диг маль ном смы сле. Это и
бы ла уди ви тель ная, па ра док саль ная па ра диг ма мо дер на,
ко то рая приш ла с но вым зна ни ем, и это зна ние бы ло на -
столь ко по ра зи тель ным, что оно осле пи ло всю Ев ро пу,
об нару жив со вер шен но но вый по тен циал, ра ди каль но
но вую воз мож ность. Рух ну ло все. Рух ну ли все идо лы, все

«Но вое» 
с боль шой бу квы
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нас на чи сто усколь за ет кон текст тра ди ции, по ни ма ние
ее струк ту ры, на чал и кор ней. По ана ло гии с фи ло со фа -
ми мо дер на мы ищем у фи ло со фов древ но сти обос но ва -
ния их на чал на ос но ве ра цио наль ных умо за клю че ний, и
ког да на хо дим неч то по доб ное, ра дост но ус по каи ва ем ся,
не по доз ре вая, что в их слу чае это не бо лее, чем ри то ри -
че ский при ем, а ре аль ные обос но ва ния сле ду ет ис кать
ли бо в про го ва ри ва е мом, но усколь заю щем от на ше го
вни ма ния в си лу иной на строй ки, ли бо в по дра зу ме ва е -
мом ми фо ло ги че ском, ре ли ги оз ном кон тек сте.

В фун да мен те па ра диг мы Тра ди ции эпо хи пре -
мо дер на ле жит миф, а поз днее ре ли гиоз ная

дог ма ти ка. В ис то рии че ло ве че ства пол но цен ная ма ни -
фе ста цио нист ская ми фо ло ги че ская мо дель со вре ме нем
за ме ня ет ся дог ма ти че ской ре ли ги ей кре а цио нист ско го
тол ка, в пер вую оче редь, ав ра ами че ской. Это осо бый и
очень слож ный раз го вор. Здесь глав ное по ста вить во -
прос, ка кие эл емен ты па ра диг мы Тра ди ции сде ла ли воз -
мож ным фа зо вый пе ре ход к па ра диг ме мо дер на. Эти
элемен ты сле ду ет ис кать в ав ра ами че ской тра ди ции и,
со от вет ствен но, в кре а цио низ ме.

Очень за нят ная ис то рия с Де мо кри том. Демокрит
учил о том, что мир состоит из неделимых частиц-
атомов, между которыми находится пустота, опровергая
тем самым остальные космологические системы древних
греков, считавших первоосновой всего непрерывную
субстанцию (манифестационизм). В кон тек сте ан тич но -
сти он дей стви тель но бо лее все го по хож на фи ло со фа в
со вре мен ном по ни ма нии. Но кто был Де мо крит? Он из -
ла гал кон цеп цию ми ро воз зре ния фри гий ских кол ду нов,
тео рию чер ной ма гии, чер ных бо гов, воз ни ка ющих из
раз роз нен ных ато мов. В прин ци пе, это бы ла тра ди ция
стре ми тель но де гра ди рую ще го пар ти ку ляр но го ми фа,
за вуали ро ван ные дог ма ты «фес са лий ско го брат ства», ко -
то рое прак ти ко ва ло то, что поз же по лу чи ло наз ва ние
«те ур гия» или «чер ная ма гия». Де мо кри та мы обыч но вы -
ры ва ем из кон тек ста его же соб ствен ных пи са ний, где

мо гла по явить ся в со вет ское вре мя. Все, что пу бли ко ва -
лось в те пре крас ные вре ме на, дол жно бы ло быть «ма те -
риа ли сти че ским» и «ди а лек ти че ским», осталь ное счи та -
лось «ре ак цион ным» и «бур жу аз ным». В от чая нии со вет -
ские фи ло со фы, ин те ре со вав шие ся да ос из мом, вы нуж -
дены бы ли буб нить «о ма те риа ли стах-ди а лек ти ках Древ -
не го Ки тая» и из да вать под эт им наз ва ни ем неч то, ни ма -
лей ше го от но ше ния ни к ма те риа лиз му, ни к марк сист -
ской (или ге ге лев ской) ди а лек ти ке не имею щее.

Еще при мер: пер вое из да ние кни ги Мир чи Эли а де
«Кос мос и ис то рия», вы пу щен ное в 1988 го ду в Со вет -
ском Со юзе  и по свя щен ное пре и му ще ствен но кри ти ке
идеи про грес са, вы шло именно в из да тель стве «Про -
гресс». Ни ко го это ни сколь ко не сму ща ло. Ров но в той же
сте пе ни, в ка кой «ма те риа лист ски ми ди а лек ти ка ми»
объя вля лись ки тай ские да о сы эпо хи Лао-Цзы, а «фи ло со -
фа ми» ока зы ва лись мы сли те ли тра ди цион но го об ще -
ства, ко то рых куль ту ра мо дер на при чи сли ла к та ко вым.

Ко неч но, ни Ге ра клит, ни Ксе но фан, ни да же Пла тон
или Ари сто тель — никакими фи ло со фами в стро гом смы -
сле сло ва не являются. Их ми ро воз зре ние, их ин тел лек -
ту аль ное и фи зио ло ги че ское бы тие при над ле жат ми ру
ми фа, Тра ди ции, ре ли гии, но толь ко ре ли гии чрез вы чай -
но да ле кой от со вре мен но сти, ре ли гии нев нят ной, не по -
нят ной в ее це лост но сти лю дям мо дер на. 

Най дя у ко го-то из древ них мы сли те лей неч то по хо -
жее на соб ствен ные взгля ды, лю ди мо дер на име но ва ли
их «древ не гре че ской фи ло со фи ей», «фи ло со фи ей до со -
кра ти ков». На са мом де ле, тер мин «фи ло со фия» су ще -
ство вал и в пре мо дер не, но оз на чал неч то со вер шен но
иное, чем в эпо ху мо дер на. В гре че ском язы ке «фи ло со -
фи ей» на зы вал ся про цесс ра цио наль но го раз мы шле ния,
как пра ви ло, при ме няв ше го ся в трак тов ке ми фов. «Фи -
ло со фия» (как, впро чем, и «нау ка» в ее гре че ском по ни -
ма нии) бы ла эл емен том бо лее ши ро ко го ре ли ги оз но го
кон тек ста. Мы чи та ем се год ня Пла то на и Ари сто те ля как
фи ло со фов (в по ни ма нии мо дер на) толь ко по то му, что от

Миф
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стви тель ной — т. е. как толь ко речь про из но сит ся или
пи шет ся — язык сра зу же пря чет ся, де мон стри руя тем са -
мым не тож де ство с ре чью. То, что од на речь, мо жет
опро вер гать ся дру гой, соз да ет на пря же ние вну три по ля
вы ска зы ва ний, но ни как не зат ра ги ва ет цель ную не про -
ти во ре чи вость язы ка.

То, что в струк тур ной лин гви сти ке по ни ма ет ся под
«язы ком», до воль но при бли зи тель но со от вет ству ет «па -
ра диг ме» в на шем фи ло соф ском ана ли зе. Так, на ба зе па -
ра диг мы Тра ди ции (что со от вет ству ет «ре чи») мож но
вы стро ить та кие фор мы (что со от вет ству ет «вы ска зы ва -
ниям»), ко то рые мо гут фун да мен таль но раз ли ча ть ся и
да же вхо дить в пря мое про ти во ре чие. Но схва тить са му
па ра диг му Тра ди ции пол но стью как язык, чрез вы чай но
труд но, по то му что этот язык пря чет ся, усколь за ет от
нас. К при ме ру, мно гие лю ди пре крас но го во рят на род -
ном язы ке, да же в том слу чае, если ни ког да не по се ща ли
шко лу и по ня тия не име ют о грам ма ти ке, о том, как этот
язык устро ен. По э то му для то го, что бы при над ле жать па -
ра диг ме Тра ди ции, го во рить на язы ке Тра ди ции, для то -
го, что бы жить Тра ди ци ей — что бы пре крас но про жить
всю свою жизнь в ло не Тра ди ции — аб со лют но не обя за -
тель но знать, что та кое Тра ди ция.

Точ но так же мож но быть аб со лют но со вре мен ным
че ло ве ком, пре крас но раз би рать ся в мо дер не, жить
этим мо дер ном, и при этом да же не по доз ре вать, что мы
име ем де ло с па ра диг мой, что мы мы слим так-то и так-то,
ви дим то-то и то-то толь ко по то му, что это на пря мую
вы те ка ет из па ра диг мы мо дер на, ко то рая же стко дик ту -
ет, как по ни мать се бя и окру жа ю щий мир, как вы ра жать
дви жу щие на ми им пуль сы, как стро ить вы ска зы ва ния,
фор му ли ро вать мы сли, да вать оцен ки, осу щест влять
срав не ния и дей ствия.

Схва тить па ра диг му очень труд но, по то му что это, по
су ти, то, что пред ше ству ет лю бым ее по ве ство ва ниям о са -
мой се бе. Бо лее то го, са ма па ра диг ма на сво ем язы ке ска -
зать о се бе ни че го не мо жет. И мо дерн ни ког да о се бе не го -

речь идет, в пер вую оче редь, о про це ду рах вы зы ва ния
(эво ка ции) бо жеств и ду хов, а уче ние об ато мах слу жит
по ясняю щим при ло же ни ем.

Срав не ние па ра дигм мо дер на и
пре мо дер на, со вре мен но го ми ра и
ми ра Тра ди ции, осо бен но об ра ще -
ние к очи щен ным па ра диг мам,
пред ше ству ю щим их кон кре ти за -

ции в ис то рии, пред ста вля ет со бой ги гант ское по ле для
ис сле до ва ния. Со по ста вляя меж ду со бой Тра ди цию и со -
вре мен ность, мы про ясня ем тай ные струк ту ры тем ных и
не про явлен ных ма триц. При этом на до пом нить, что
ниг де не воз мож но встре тить па ра диг му Тра ди ции (рав -
но как и па ра диг му мо дер на) са му по се бе. Они пря чут ся
за це лым вее ром все воз мож ных си стем, дис кур сов, зна -
ко вых струк тур.

В ос но ве струк тур ной лин гви сти ке ле жит ме тод раз -
де ле ния язы ка (la lan gue) и ре чи (la pa ro le, le dis cour se).
В язы ке не про явлен ным об ра зом со дер жит ся «все воз -
мож ность слов и дис кур сов». На од ном и том же язы ке,
ис хо дя из его ба зо вых воз мож но стей, мож но сфор му ли -
ро вать са мые раз лич ные вы ска зы ва ния — в том чи сле и
пря мо про ти во ре ча щие друг дру гу. При этом язык ни ког -
да не ста но вит ся тож де ствен ным тем ре чам, ко то рые на
нем про из не се ны или на пи са ны — ни взя тым по от дель -
но сти, ни да же услов ной со во куп но сти всех вы ска зы ва -
ний, ко то рые на этом язы ке де ла лись или бу дут де ла ть ся.
В язы ке как па ра диг ме всег да есть неч то боль шее, что-то,
что пре вос хо дит вы ска зы ва ние кар ди наль но, яв ля ет ся
его всег да не ви ди мым кор нем, его им ма нент ной тран -
сцен дент но стью. Язык ни ког да не кон кре тен, всег да по -
тен циа лен.

Речь же всег да кон крет на и ак ту аль на. Она со дер жит
в се бе необра ти мую струк ту ру — и смы сло вую, и грам -
ма ти че скую, и лек си че скую — ко то рая со по ста ви ма
толь ко с дру гой ре чью. Язык про сту па ет сквозь речь, де -
ла ет ее воз мож ной, но как толь ко она ста но вит ся дей -

Па ра диг ма как
ана лог язы ка 
в струк тур ной 
лин гви сти ке
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ный сек тор про из вод ства, мо дер ну — вто рич ный, про -
мы шлен ный. Пре мо дер ну со от вет ству ют сак раль ность и
миф, мо дер ну — нау ка, ра цио наль ность и мы шле ние. 

«Ре аль ность» — это по ня тие глу бо ко со вре мен ное.
Де ло в том, что в ми ре Тра ди ции не бы ло по ня тия «ре -
аль но сти». Ни ка кой ре аль но сти, от дель ной от ми сти че -
ско го, ду хов но го вос при я тия бы тия, от ми фа, не су ще -
ство ва ло. Здесь ре ко мен дую об ра тить ся к кни гам Мир чи
Эли а де о при ми тив ных куль тах, эк ста ти че ских со стоя -
ниях и древ ней ших ре ли гиях. Фун да мен таль ны ми в этом
смы сле яв ля ют ся тру ды Ре не Ге но на.

Пре мо дерн — это пре дин ду стри аль ное или аг рар ное
об ще ство. Вме сте с мо дер ном при хо дит ин ду стри аль ное
об ще ство. Но по сколь ку мы яв ля ем ся про дук та ми па ра -
диг мы мо дер на, и жи вем (по ме нь шей ме ре, в соз на нии)
в ин ду стри аль ном об ще стве, мы рас сма три ва ем пре дин -
ду стри аль ное об ще ство как пре лю дию к ин ду стри аль но -
му. Нам и в го ло ву не при хо дит, что меж ду пре дин ду -
стри аль ным (аг рар ным) и ин ду стри аль ным об ще ством
мож но осу ще ствить сво бод ный вы бор, пред по честь ли -
бо од но, ли бо дру гое. Нам ка жет ся, что точ но так же, как
ре бе нок не вы би ра ет ста но вить ся взро слым или ос тать -
ся ре бен ком, так и пре мо дерн об ре чен стать мо дер ном.
Это ра зви тие мож но за тор мо зить, но нель зя от ме нить.

во рит: «Я, мо дерн, при шел на сме ну Тра ди ции». Он го во -
рит, на при мер, язы ком Воль те ра: «Цар ство сво бод ных зна -
ний осво бож да ет че ло ве че ство от це пей сле по го мра ко бе -
сия пред ше ствую щих эпох». Воль тер не ска зал нам, что мы
дол жны от бро сить од ну па ра диг му и при нять дру гую, хо тя
по су ще ству он имен но это и ска зал. Но сде лал это та ким
об ра зом, что мы тут же по па ли в ло вуш ку гип но ти че ских
ин то на цион но-струк тур ных пред ло же ний, за ве до мо про -
грам ми рую щих ва ше вос прия тие. И вот вы уже ду ма ете: «Я
то же хо чу в цар ство ра зу ма, ведь — это хо ро шо, и я, ко неч -
но, не хо чу ста рое, не нуж ное мра ко бе сие пред ше ствую щих
эпох». Что имен но имел в ви ду Воль тер под од ним и дру -
гим, вы со вер шен но упу ска ете из ви ду, по ку па ясь не на
смысл, но на мо раль но-оце ноч ное офор мле ние вы ска зы ва -
ния. А ведь он имел в ви ду фун да мен таль ную сме ну па ра -
дигм: от па ра диг мы Тра ди ции к па ра диг ме мо дер на.

Эн ци кло пе ди сты в эпо ху Прос ве -
ще ния со вер ши ли огром ную ра -
бо ту по пе ре хо ду от од ной па ра -

диг мы к дру гой. По сте пен но па ра диг ма мо дер на по беж да -
ет в За пад ной Ев ро пе. По беж да ет не сра зу, а по эта пам. За -
пад ная Ев ро па шаг за ша гом вы те сня ет из се бя все, кро ме
па ра диг мы мо дер на. И в ка кой-то мо мент, поб едив в са -
мой се бе вну трен ний ев ро пей ский пре мо дерн в ли це ка то -
ли че ской куль ту ры, ос тат ков схо ла сти ки и пе ре жит ков
Сред не ве ко вья, же стко по да вив вспле ски «тра ди цион но го
об ще ства» (на при мер, кон сер ва тив ное вос ста ние кре -
стьян Ван деи), Ев ро па на чи на ет ос оз на вать се бя сплош -
ным по лем мо дер на. На чи ная с опре де лен но го вре ме ни,
Ев ро па и мо дерн ста но вят ся си но ни ма ми. И те перь мы го -
во рим: «Ев ро па», «ев ро пе и за ция», по ни мая под эт им но -
вую па ра диг му, т. е. «мо дерн» и «мо дер ни за цию».

Если го во рить об эко но -
ми че ских со от вет ствиях,
то пре мо дер ну со от вет -
ству ет пер вич ный, аг рар -

Ев ро пе и за ция как 
мо дер ни за ция

Инер ция со вре мен но сти
ме ша ет по ни ма нию 
ло ги ки па ра диг маль-
но го ана ли за

премодерн модерн постмодерн
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Вторичный сектор
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В этой спо соб но сти от стра не ния от гип но за толь ко
од ной па ра диг мы и за клю ча ет ся фун да мен таль ное раз -
ли чие меж ду па ра диг маль ным ана ли зом и инер ци ей на -
ше го мы шле ния. То же сам ое вер но и для пред ста ви те -
лей тра ди цион но го об ще ства, но они для нас ме нее ин те -
рес ны, так как в со вре мен ной Рос сии в чи стом ви де не
встре ча ют ся, и ос нов ные нор ма ти вы мы шле ния пре до -
пре де ля ют ся зако но мер но стя ми ло ги ки мо дер на.

Инер циаль но мы вос при ни ма ем пре -
мо дерн, то есть об ще ство Тра ди ции,
как на чаль ную, есте ствен но пред ше -

ствую щую мо дер ну ста дию. Па ра диг маль ный же ана лиз
го во рит о том, что лед — это не про сто за мерз шая во да,
но имен но твер дое ве ще ство, ко то рое мо жет быть рас -
смо тре но в соб ствен ной си сте ме ко ор ди нат. Его не про -
сто еще не ус пе ли рас пла вить, лед мо жет быть ль дом
всег да, лед мо жет быть ве чен, так же, как мо жет быть
веч ной во да. Лед да же как-то «бо лее ве чен», чем во да: во -
да ис па ря ет ся, ее выпивают, а лед в Арк ти ке и Ан тарк ти -
ке как был, так и есть. Па ра диг маль ный ана лиз — это
при зыв ува жать лед.

По смо трим, на при мер, как ве дет се бя ла ви на. У ме -
ня есть эс се о том, как Бо дро ва-млад ше го за да ви ло ла ви -
ной. Бо дров-млад ший, «Брат-2», в на шем об ще стве был
гла мур ным «по след ним ге ро ем». А о ла ви не мы ни ког да
не ду ма ли. И вот лед как веч ность то го, о чем мы не ду -
ма ли, сми на ет Бо дро ва-млад ше го. Про ис хо дит не кий
раз рыв в на шем соз на нии. Как же так? На са мом де ле,
Бо дров-млад ший дол жен был бы поб едить ль ди ну, про -
сколь знуть по ней на вин дсер фе или боб слее, и уста ло
вы те рев пот со лба, сесть в по дъе хав ший «Мер се дес». В
на шем со вре мен ном ми фе воз мо жен толь ко та кой сце -
на рий, ведь он же — ге рой. И вдруг без лич ный, мер твый
веч ный лед унич то жа ет Бо дро ва-млад ше го. Это вне зап -
ное на по ми на ние о дру гой па ра диг ме, па ра диг ме пре мо -
дер на, ко то рая, на са мом де ле, ни ку да не ис чез ла, и ко -

Так же под соз на тель но мы счи та ем, что лю ди, ко то рые
ис крен не и пря мо душ но ве рят в Бо га и всерь ез при ни -
ма ют все ре ли гиоз ные пред пи са ния — это лю ди, «огра -
ни чен ные пре драс суд ка ми». А лю ди, ко то рые жи вут в
древ нем аг рар ном ци кле с ис поль зо ва ни ем ло ша ди, плу -
га и сер па — это лю ди, ко то рые «еще не на у чи лись ра бо -
тать с трак то ром». Од но вре мен но, лю ди, ко то рые еще
не зна ют, что ин ди ви ду ум есть центр ми роз да ния, а че -
ло век есть ме ра всех ве щей — это за тор мо жен ные в ра -
зви тии кре ти ны, над ко то рым до вле ют мер твые, бес -
смы слен ные, огра ни чи ва ющие их сво бо ду пре драс суд ки
«кол лек тив ной об щно сти».

Че ло век мо дер на не рас сма три ва -
ет эпо ху пре мо дер на как са мо до -
ста точ ную, имею щую пол ное
пра во на су ще ство ва ние и яв ляю -

щую ся про дук том сво бод но го вы бо ра. Если мы ви дим
упор ство тра ди цион но го об ще ства, не же лаю ще го «раз ви -
вать ся» и «мо дер ни зи ро вать ся», то рас сма три ва ем его как
не при ят ную ано ма лию, как упрямого ре бен ка, упор но от -
ка зы ваю ще го ся взро слеть, не имеющего иной перс пек ти -
вы, кро ме как вы ра сти.

Па ра диг маль ный ана лиз тре бу ет ка те го ри че ско го от -
ка за от по доб но го инер циаль но го от но ше ния к па ра диг -
мам Тра ди ции и со вре мен но сти, пре о до ле ния не кри ти -
че ской и неос оз нан ной за ви си мо сти толь ко от од ной из
па ра дигм (в на шем слу чае от па ра диг мы мо дер на). Па ра -
диг маль ный ана лиз тре бу ет от нас не про сто говорения
на язы ке, но ос оз нания его пра ви л, его грам ма ти ки, его
струк ту ры, что бы по нять, что речь рож да ет ся не «са ма
со бой», но под чи ня ет ся стро го опре де лен ным за ко нам —
ло ги че ским и ме ха ни че ским. И по няв, что в ли це мо дер -
на мы име ем де ло с язы ком, при чем с впол не кон крет -
ным язы ком, мы смо жем ос оз нать, что тео ре ти че ски мо -
жет су ще ство вать и дру гой язык, при чем не про сто тот
же са мый, толь ко не до ра зви тый, а имен но дру гой, имею -
щий иные за ко ны и иное устрой ство, язык.

Па ра диг маль ный 
ана лиз тре бу ет 
уси лия

При зыв 
ува жать лед
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скрыть, что он яв ля ет ся па ра диг мой. А те рак ты «Аль-
Ка е ды» по ко ле ба ли эту хи трость.

В МГУ как-то прие хал италь ян ский ли бе раль ный фи -
ло соф Да рио Ан ти се ри, ко то рый, ус лы шав мое вы сту пле -
ние на од ном фи ло соф ском кон грес се, про сто за виз жал:
«Но как же пра ва че ло ве ка?!» Жи вот ная ре ак ция то го,
кто приз ван ра цио наль но ос мы слять па ра диг му. Для Ан -
ти се ри нет ос оз на ния мо дер на. Он сам — мо дерн. Он ни -
че го кро ме мо дер на не зна ет. Но, не зная ни че го, кро ме
мо дер на, он не зна ет са мо го мо дер на. В этом от но ше нии
су ще ству ет опре де лен ный па ра докс: мы ни ког да не пой -
мем мо дерн как па ра диг му, если не пой мем, что это од на
из воз мож но стей вы бо ра, т. е. если мы не пой мем па ра -
диг му Тра ди ции. А для это го необхо ди мо по нять, что фа -
зо вый пе ре ход меж ду па ра диг мой пре мо дер на и па ра -
диг мой мо дер на не яв ля ет ся ана ло гом сме ны, на при мер,
се зо нов или эта пов ра зви тия че ло ве че ско го ор га низ ма.
Это ско рее по хо же на ки пя че ние чай ни ка: его мо гло бы
и не быть. Если бы кто-то не за жег кон фор ку, то во да бы
не за ки пе ла. Кто-то ее за жег. Во да за ки пе ла. Факт есть.
Всем пон ра вил ся ки пя ток. Но это не зна чит, что вся кая
во да — это не до де лан ный ки пя ток.

Итак, Но вое вре мя — это
струк тур ное по ня тие,
оно не яв ля ет ся ди ахро -
ни че ским яв ле ни ем, от -
ме няю щим своим при хо -

дом «ста рое», это по ня тие си стем ное. Как мы по ка за ли
на при ме ре Де мо кри та, уже в Древ ней Гре ции бы ли свое -
об раз ные пред ста ви те ли мо дер на. В Ев ро пе XVII ве ка и
поз же эта мо дель ста ла до ми ни ро вать. Но вое вре мя от -
ли ча ет ся от «ста ро го вре ме ни» имен но сме ной фун да -
мен таль ной па ра диг мы, сме ной го раз до бо лее су ще -
ствен ной, чем сме на «Вет хо го За ве та» «Но вым За ве том».
Оба «За ве та» на хо ди лись в рам ках ав ра ами че ской, мо но -
те ис ти че ской ре ли гии, в гра ни цах тра ди цион но го об ще -
ства. То, что про ис хо дит в эпо ху мо дер на, и то, что на зы -

то рая мо жет быть во про сом сво бод но го и соз на тель но го
вы бо ра. В этой ис то рии яс но обоз на ча лись лю ди, ко то -
рые вста ли на сто ро ну ль да, а не Бо дро ва-млад ше го. Лю -
ди ль да.

Се год ня мы об этом нем но го
лег че го во рим, чем лет 15–20 на -

зад. Се год ня мы ви дим, на при мер, как Уса ма Бен-Ла ден
как ни в чем ни бы ва ло вы ле за ет из свое го Сред не ве ко -
вья и вы тво ря ет на гло баль ном уров не та кое, что во об ще
ни у ко го не укла ды ва ет ся в го ло ве. Ему го во рят — «нель -
зя», а он го во рит: «По че му нель зя»? Для не го по ня тие
«быть» не сет сов сем иной смысл, не же ли для всех
осталь ных. Для не го есть ве ра, есть ве рую щие, есть мул -
лы, ко то рые, как ка жет ся лю дям мо дер на, «про сто еще не
на у чи лись мы ть ся, смо треть филь мы Та ран ти но, брить -
ся, за вя зы вать шнур ки»... Но Бен-Ла ден дал по нять всем
лю дям мо дер на, что все нес коль ко слож нее, и если по ка -
зать лю дям ислам ско го Сред не ве ко вья филь мы, шам -
пунь, шнур ки, они вовсе не нач нут это ав то ма ти че ски
все сра зу ос ваи вать, они про сто ска жут: «Спа си бо, не на -
до». Сред не ве ко вье это не инер ция, это сво бод ный вы -
бор, и он су ще ству ет не в про шлом, а в на стоя щем. Мас -
штаб те рак тов в Нью-Йор ке дал это по нять со всей воз -
мож ной на гляд но стью. Па ра диг му Тра ди ции мож но вы -
брать здесь и сей час, и дей ство вать в со от вет ствии с ней
и по ее за ко нам.

Ми ро вые те рак ты «Аль-Ка е ды» облег ча ют нам по ни -
ма ние па ра диг маль но го ана ли за. Па ра диг ма Тра ди ции
— это вы бор, а не об ре чен ность. Па ра диг ма Тра ди ции
бы ла, есть и бу дет как воз мож ное со стоя ние бы тия, как
воз мож ное со стоя ние че ло ве ка. Та ким же сво бод ным вы -
бо ром яв ля ет ся и па ра диг ма мо дер на. Про сто мо дерн,
вы шед ший на сце ну в опре де лен ный ис то ри че ский мо -
мент и в опре де лен ном гео гра фи че ском аре а ле, смог
удач но (для не го са мо го) на вя зать се бя всем осталь ным
как неч то са мо со бой ра зу мею ще еся и бе заль тер на тив -
ное. Ины ми сло ва ми, мо дер ну уда лось тща тель но

Уро ки Бен-Ла де на

Сте пень про ни кно ве ния
Но во го вре ме ни 
и «кол лек тив ное 
бес соз на тель ное»
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а из ну три — в на ших не вро зах, пси хо зах, стра хах, вле че -
ниях. Это го лос, язык то го ми ра, из ко то ро го мы яко бы
вы шли и ко то рый нас на сти га ет в пси хи че ских рас строй -
ствах. По сколь ку они при су щи в той или иной сте пе ни
каж до му со вре мен но му че ло ве ку, то с вну трен ним зо вом
пре мо дер на мы име ем де ло по стоян но. Но вся на ша нау -
ка, все раз го во ры о фи ло со фии, весь про цесс пре по да ва -
ния, нор ма ти вы и рам ки на ше го бы тия, в том чи сле по -
ли ти че ские — ос но ва ны на па ра диг ме мо дер на. И эта па -
ра диг ма яв ля ет ся офи циаль но при ня той и опре де ля ет
прие млем ое и отверг ну тое в гло баль ном дис кур се.

В те че ние XX ве ка па ра диг му мо дер на по стоян но пы -
та лись по ста вить под во прос, в том чи сле в нау ке, в гу -
ма ни тар ных и есте ствен но-на уч ных дис ци пли нах, ее
пы та лись ата ко вать или раз мыть, но все же она до ка ко -
го-то мо мен та дер жа лась. В ее сох ра не нии и ук ре пле нии
при ни ма ли ак тив ное уча стие и со вре мен ная фи ло со фия
и со вре мен ная по зи ти вист ская нау ка. Пред при ни ма лась
огром ная ра бо та для под дер жа ния и ук ре пле ния ду ха со -
вре мен но сти.

Сей час на сту па ет уни каль ное
вре мя, ког да ле гит им ность па -

ра диг мы мо дер на ис чер пы ва ет се бя, про ис хо дит ее су ще -
ствен ный, фун да мен таль ный сбой. Сей час мы под хо дим к
третьей па ра диг ме, па ра диг ме пост мо дер на.

Это и есть то со стоя ние, ко то рое мож но наз вать пе ре -
хо дом от фи ло со фии к пост фи ло со фии, из Но во го вре ме -
ни ку да-то еще. Фи ло со фия как ба зо вая дис ци пли на, изу -
чаю щая — и утвер ждаю щая од но вре мен но — струк ту ры
ин ди ви ду аль но го ра цио наль но го мы шле ния в ка че стве
опре де ляю щих для пред ста вле ния о че ло ве ке и ми ре, бы -
ла цен траль ной си ло вой ли ни ей мо дер на. Ког да мо дерн
за кан чи ва ет ся, за кан чи ва ет ся и фи ло со фия. По ме нь шей
ме ре, фи ло со фия, ко то рую мы зна ли в Но вое вре мя.

Здесь мы под хо дим к сам ому ин те рес но му и по ра зи -
тель но му фак ту. Мы жи вем в эпо ху вто ро го фа зо во го
пе ре хо да. Это эпо ха пе ре хо да от па ра диг мы мо дер на к

ва ет ся «Но вым вре ме нем» в ис то рио гра фии — это го раз -
до бо лее глу бо кий сдвиг. Мож но спо рить о гра ни цах рас -
про стра не ния это го сдви га. Мож но вы яс нять, нас коль ко
мо дерн по-на стоя ще му со сто ял ся, стал все об щим. Это
от дель ный во прос. Но па ра диг маль но мож но ска зать,
что по след ние лет 300 мы жи вем в эпо ху мо дер на. Лю бые
об ще ства, в том чи сле и са мые ар хаич ные — ди ка ри, па -
пу а сы, ко то рые ме нее все го зна ко мы с ду хом мо дер на, —
опре де лен ным об ра зом вос при ни ма ют на се бе укус, жа -
ло мо дер на. Пусть из вне, пусть в ви де ко ло ни за ции, в ви -
де те ле ви зо ров или пред ме тов иной ци ви ли за ции, ко то -
рые они, на при мер, в кар го-куль тах По ли не зии, вос при -
ни ма ют как при слан ные на ко раб лях из ми ра мер твых,
на ко раб лях, со стоя щих из ног тей пред ков. Мо дерн на -
стиг всех и, как вы зов, был пред ло жен лю бо му на ро ду
ми ра, лю бой куль ту ре и лю бо му че ло ве ку. И, ко неч но,
по сколь ку мы го во рим о фи ло со фии, жи вем в со вре мен -
ной стра не, в со вре мен ном го ро де, мы са ми яв ля ем ся
про дук та ми мо дер на.

Ис сле до ва те ли, ко то рые глу бо ко изу ча ли па ра диг -
маль ное со от но ше ние мо дер на и пре мо дер на, об нару жи -
ли пре мо дер ни сти че ское, тра ди цион ное на ча ло да же в
со вре мен ных лю дях. Пре мо дерн, нес мо тря на то, что его
так ста ра тель но из го ня ли про све ти те ли и стро и те ли Но -
во го вре ме ни, тем не ме нее, ни ку да не ис чез. Он остал ся
в че ло ве че ских снах, в на ших ре ак ци ях, в ого вор ках, в
куль ту ре, в на шей кро ви, в бес соз на тель ном.

Нас коль ко глу бо ко про ник мо дерн в нас, рус ских? В
нас его яв но ме нь ше, чем во фран цу зах, но и во фран цу -
зов, и да же в аме ри кан цев, он то же про ник не до кон ца,
не до дна. Что-то у них оста лось от пред ше ствую щей па -
ра диг мы. На этом ос но ва на «психо ло гия глу бин» Кар ла-
Гу ста ва Юн га, ко то рый ста вит пе ред со бой ин те рес ную и
впол не кон крет ную за да чу: вы чле нить пласт па ра диг мы
пре мо дер на в пси хи ке со вре мен но го че ло ве ка. И «кол лек -
тив ное бес соз на тель ное», по Юн гу, и есть не кий те зау -
рус ос та точ но го пре мо дер на, ко то рый дан нам не из вне,

Пе ре ход ку да-то еще
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Си туа ция пост мо дер на

Со вре мен ный мир осу щест вля ет пе -
ре ход к па ра диг ме пост мо дер на. Ни
боль ше и ни ме нь ше. Это очень фун -

да мен таль ный мо мент. Те, кто не мы слят о пост мо дер не,
не за ни ма ют ся пост фи ло со фи ей, дис ква ли фи ци ро ва ны.
Они по инер ции ви дят сны за кан чи ваю ще го ся, вы ро див -
ше го ся мо дер на, чем бы они при этом ни за ни ма лись —
ис то ри ей ре ли гии или фи ло со фи ей, нау кой или лин гви -
сти кой, куль ту ро ло ги ей или со ци оло ги ей. Все ос мы слен -
ное, что мож но ска зать от но си тель но фи ло со фии, да же с
точ ки зре ния ис то рии фи ло со фии, се год ня мож но ска зать
ис клю чи тель но ис хо дя из ба зо во го опы та фе но ме на пост -
мо дер на, из и на ос но ве си туа ции пост мо дер на.

Все то, что не учи ты ва ет, не ос мы сля ет, не опи сы ва -
ет, не зат ра ги ва ет, не тол ку ет, не трак ту ет, не раз ви ва -
ет пост мо дерн, дол жно быть, как ми ни мум, от ло же но в
сто ро ну. В на ше вре мя фи ло со фия не про сто за кон чи -
лась, она в на ше вре мя не воз мож на. Как Рас пу тин, при -
хо див ший в ар мя ке и пу гав ший при двор ных ба ры шень,
был опре де лен ным эк зо ти че ским ана хро низ мом, так и
че ло век, ко то рый се год ня бу дет го во рить о Кан те —
есть та кой же не ле пый ана хро низм, при хо дя щий в уни -
вер си тет ские за лы, как Рас пу тин на бал. Ни ка ко го Кан -
та, ни ка ко го чи сто го ра зу ма, ни ка ко го Сар тра уже не
су ще ству ет. То, с чем мы име ем де ло се год ня, на
данном фа зо вом пе ре хо де — со вер шен но но вое яв ле -
ние. Так в Но вое вре мя ре ли гия ра ди каль но по ме ня ла
свое зна че ние в срав не нии со Сред не ве ко вьем, и ба зо -
вое от но ше ние к ней бы ло кар ди наль но пе рес мо тре но.
Фи ло со фия и нау ка взя ли верх над ре ли ги ей, и ста ли су -
дить о ней, пре тен дуя на вы сшую ис ти ну. Неч то по доб -
ное про ис хо дит в эпо ху пост мо дер на с са мой фи ло со фи -
ей. Ког да мы бро са ем взгляд на фи ло со фию из си туа ции
пост фи ло со фии, пе ред на ми пред ста ет со вер шен но
иная кар ти на, не же ли сов сем не дав но.

но вой па ра диг ме, к «но во му со стоя нию ве ще ства». 
И если мы зна ем (или, по ме нь шей ме ре, мо жем знать),
каки ми фун да мен таль ны ми фор му ла ми опи сы ва ет ся
эпо ха пре мо дер на, коль ско ро она за кон чи лась, ис чер -
па ла се бя и се год ня при сут ству ет в сня том ви де или в
ви де аль тер на тив ных вспле сков (как в фун да мен та -
лист ских дви же ниях), то те перь нам от кры ва ют ся и
фор му лы мо дер на: ведь он то же прак ти че ски за кон чил -
ся или, стро го го во ря, за кан чи ва ет ся на на ших гла зах.
И мо дерн мы на чи на ем по ни мать все луч ше и луч ше. И
сей час мы мо жем су дить об эпо хе Мо дер на поч ти с аб -
со лют ной не по гре ши мо стью — имен но по то му, что за -
кон чил ся вну трен ний ре сурс ее су ще ство ва ния, ей про -
сто боль ше не чем ды шать.

Но вме сте с тем, если мы сей час впер вые мо жем по-на -
стоя ще му ска зать что-то внят ное и необра ти мое от но си -
тель но эпо хи мо дер на, то ни че го внят но го и вра зу ми тель -
но го от но си тель но на дви гаю щей ся но вой па ра диг мы
пост мо дер на мы ска зать не в со стоя нии. Де ло в том, что
эпо ха пост мо дер на не толь ко не кон чи лась, но еще тол ком
и не на ча лась. Мы лишь на под сту пах к ней. Мы как бы
вплы ва ем в нео пре де лен ную зо ну пре де ла, ко то рый от де -
ля ет нас от че го-то со вер шен но нео жи дан но го, но во го, та -
ко го, о чем мы не по доз ре ва ли и не мо гли да же до га ды -
вать ся. И мы по ка еще бо им ся смо треть этой ре аль но сти в
гла за, так же, как, я ду маю, обыч ный фран цуз ский кре -
стья нин или кю ре фи зи че ски бо я лись взять в ру ки ка кую-
ни будь про кла ма цию Робес пье ра. Потому что там со дер -
жа лось неч то, что со вер шен но унич то жа ло и за чер ки ва ло
все, чем жил этот ма лень кий фран цуз ский кю ре или кре -
стья нин. «Это убьет то», — го во рил ге рой Гю го в «Со бо -
ре Па риж ской Бо го ма те ри» (на пом ню, что этой фра зе Ев -
ге ний Го ло вин по свя тил од но из своих бли ста тель ных эс -
се). И тем не ме нее, фран цуз ская ре во лю ция раз ра зи лась.
Мо дерн со сто ял ся. «Это уби ло то», при чем на столь ко со -
вер шен но, что мы прак ти че ски о «том» за бы ли. Бо лее то -
го, поч ти за бы ли и об «этом», ко то рое уби ло «то».

Пост мо дерн 
как па ра диг ма
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ином па ра диг маль ном клю че, т. е. про из воль но по ме щая
его в кон текст пре мо дер на. В мо ей жиз ни был один эпи -
зод, о ко то ром я рас ска зы вал Фрэн си су Фу куя ме. Бу ду чи
в То кио, я об щал ся с од ним япон ским про фес со ром из
«Ка то ли че ско го уни вер си те та». 

Об ра ти те вни ма ние: «Ка то ли че ский уни вер си тет» под
То кио. Для че го он там по стро ен? Для то го, что бы оту чить
япон цев от пре мо дер на — буд диз ма и куль та сол неч но го
бо га-им пе ра то ра. Этот уни вер си тет при был ту да вме сте с
аме ри кан ски ми ок ку па цион ны ми вой ска ми и был приз -
ван пе реучить япон скую эли ту так, что бы она по ско рее за -
бы ла свою тра ди цию, ду хов, бо гов, по ке мо нов и др. 

Так вот, как-то си дя в тра ди цион ном япон ском ре сто -
ра не, мы за го во ри ли с эт им про фес со ром о Кан те. Он, как
вы яс ни лось, всю жизнь спе циа ли зи ро вал ся на фи ло со фии
Кан та, на пи сал о нем мно го ра бот и за щи тил дис сер та -
цию. По жи лой че ло век, про шед ший весь курс уни же ния и
вос пи та ния в ок ку па цион ной по сле во ен ной сре де. Мы с
ним как раз про же ва ли огром ную го ло ву ка кой-то япон -
ской ры бы. Затем он ска зал мне: «Я очень лю блю Кан та,
но Кант не по нял од ной ве щи: что фе но мен и ноу мен сов -
па да ют. Еще в юно сти я си дел во дво ри ке свое го ма лень -
ко го до ма, смо трел на звез ду и на пи сал тан ку: «Как пре -
крас на эта звез да, и нет раз ни цы меж ду мной, вос при ни -
маю щим эту звез ду, и звез дой, вос при ни маю щей ме ня».

Вот смо три те, как здесь про сту па ет не и ско ре ни мость
па ра диг мы пре мо дер на! Аме ри кан ские ок ку па цион ные
вой ска ста ра тель но вы строи ли «Ка то ли че ский уни вер си -
тет», перевели Кан та на япон ский, за ста ви ли это го про -
фес со ра от ка за ть ся от древ них ду хов и са му рай ских обы -
ча ев, за рыть свой меч по даль ше. Его на у чи ли Кан ту. И
что же мы ви дим? Если бы его не за во ева ли, он ру бил бы
там эт им «кан там» го ло вы. Его на у чи ли, его по са ди ли в
фи ло со фскую ок ку па цион ную клет ку, а он все рав но ос -
та ет ся не зы бле мым эл емен том «пре мо дер на», трак ту ю -
щим Кан та так, как тре бу ет это го ло ги ка Тра ди ции, ло ги -
ка буд дист ской тра ди ции.

В эпо ху мо дер на Кант был фун -
да мен таль ным эл емен том са мой
па ра диг мы Но во го вре ме ни. Его
«Кри ти ка чи сто го ра зу ма», под -

ры ваю щая он то ло ги че ские ар гу мен ты объек та и
субъек та, ра зво дя щая по раз ные сто ро ны фе но мен и
ноу мен, ви де лась как важ ней шая ве ха на пу ти осво бож -
де ния че ло ве че ско го рас суд ка от инер ции ста рой ме та -
фи зи ки и не кри ти че ски при ня той он то ло гии — как
инер циаль но сох ра нив шей ся с пе рио да «тра ди цион но го
об ще ства», так и на ко пив шей ся в хо де оши бок при раз -
ра бот ке фи ло со фских ос нов Но во го вре ме ни. 

Кант мы слил ся как «осво бо ди тель», как ар хи тек тор
ос нов «граж дан ско го об ще ства», как важ ней ший тео ре -
тик ли бе раль но-де мо кра ти че ско го под хо да. Кан та нель -
зя бы ло не учи ты вать в фи ло соф ском про цес се. Бо лее то -
го, в Кан та необхо ди мо бы ло ве рить, но ве рить ра цио -
наль но, до ве ри тель но при ни мая чет кую и по сле до ва -
тель но из ло жен ную им ло ги че скую си сте му ар гу мен тов
и кон цеп ту аль ных за клю че ний. Кант, по су ти, стро го
про дол жал ос нов ную ли нию фи ло со фии Но во го вре ме -
ни, ра ди каль но про чер чен ную Де кар том — раз ве де ние
по раз ные сто ро ны субъек та и объек та и утвер жде ние
цен траль но сти гно се оло гии (тео рии поз на ния) в ка че -
стве на и бо лее на деж ной ос но вы фи ло соф ство ва ния.
Толь ко Кант де лал на этом пу ти важ ней ший ры вок и де -
мон стри ро вал, что он то ло ги че ская суб стан циаль ность
как субъек та, так и объек та не мо жет быть стро го вы ве -
де на из струк тур рас суд ка (чи сто го ра зу ма), и это про ти -
во ре чие раз ре ши мо лишь в об ра ще нии к во ле во му мо -
раль но му на ча лу, со ста вляю ще му ос но ву прак ти че ско го
ра зу ма. В Кан те мо дерн до сти гал свое го ло ги че ско го
пре де ла, по э то му все по пыт ки (в пер вую оче редь, Ге ге -
ля) пре о до леть Кан та окан чи ва лись кра хом, и все, кто
хо тел ид ти по пу ти фи ло со фии Но во го вре ме ни впе ред,
вы нуж ден был при ни мать ло зунг «На зад к Кан ту!».

Тео ре ти че ски при этом мож но бы ло чи тать Кан та и в

Проч те ние Кан та
в раз лич ных 
па ра диг мах
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ки ста но вит ся по нят ным, что нет ни субъек та, ни
объек та, а есть толь ко ме ха низм ра цио на ли за ции и ап -
пер цеп ции, пре бы ваю щий в свое го ро да без воз душ ном
про стран стве. Про ме жу точ ной ста ди ей меж ду соб -
ствен но Кан том и пост мо дер низ мом мож но наз вать
кон цеп цию Мар ти на Хай дег ге ра от но си тель но «Das ein»
и Inzwi eschen («бы тия-меж ду»).

Как мож но оха рак те ри зо вать
фи ло соф ство ва ние пост мо дер -
на? Здесь не воз мож но дать ка ко -
го-то по след не го ре ше ния. Мы

пы та ем ся опи сать и по нять яв ле ние, ко то рое еще не со -
стоялось, ко то рое толь ко сей час скла ды ва ет ся, при тя ги -
ва ет, при зы ва ет нас к се бе. И тем не ме нее, что-то о нем
мы уже мо жем ска зать.

Сам ое прин ци пи аль ное в под хо де па ра диг мы пост -
мо дер на — это утвер жде ние, что мо дерн и пре мо дерн,
как ми ни мум, со по ста ви мы, ря до по ло же ны и друг дру га
сто ят.

Впер вые тер мин «пост мо дерн» был ис поль зо ван аме -
ри кан цем Чарль зом Дженк сом при ме ни тель но к ар хи -
тек ту ре. Дженкс утвер ждал, что су ще ству ют стро гие ка -
но ны ар хи тек ту ры мо дер на. Ра зу ме ет ся, ар хи тек ту ра мо -
дер на мо жет быть ка кой угод но, очень раз ной, в за ви си -
мо сти от ин ди ви ду аль но сти ар хи тек то ра. Но су ще ству ют
не ко то рые гра ни цы, в ко то рых ар хи тек тор мо дер на стро -
ит. И вот к ар хи тек тур но му со ору же нию мо дер на (в ка -
че стве пост мо дер ни сти че ско го хо да) Дженкс пред ло жил
до ба вить, на при мер, ку пол в сти ле хра ма Ва си лия Бла -
жен но го. Так из сме ше ния — не воз мож но го ни в па ра -
диг ме пре мо дер на, ни в па ра диг ме мо дер на как та ко вых
— скла ды ва ет ся стиль пост мо дер на. В ито ге мы по лу ча -
ем вна ча ле иро нич ное, про во ка цион ное, от кро вен но
эпа таж ное, на по ми наю щее да да изм или сюр ре ализм, на -
пла сто ва ние па ра дигм пре мо дер на и мо дер на.

Вот так мож но уви деть фи ло со фию мо дер на гла за ми
пре мо дер на. В прин ци пе, так трак то вать Кан та — все
рав но, что ру бить са му рай ским ме чом его ду хов ную го -
ло ву. И это не край няя фор ма идио тиз ма, это го лос под -
полья тра ди цион но го об ще ства, ко то рый впол не серьез -
но мо жет го то вить тем са мым ре ванш. Фу куя ма, ког да я
ему рас ска зал этот эпи зод, взды хая, кив нул.

Но как истол ко вать Кан та, ис хо дя из пост мо дер на?
Что он для нас се год ня? И вот здесь воз ни ка ет очень ин -
те рес ный мо мент.

В слу чае «кли ни че ско го» не по ни ма ния Кан та япон -
ским про фес со ром все про зрач но: у не го есть своя тра ди -
ция, ко то рую он, нич то же сум ня ше ся, при пи сы ва ет Кан -
ту — что бы его аме ри кан цы оста ви ли в по кое.

Пост мо дерн, со сво ей сто ро ны, есть так же «кли ни -
че ское» не по ни ма ние Кан та, но со вер шен но в дру гом
клю че. Пост мо дер нист ское проч те ние Кан та сво дит ся к
пол но му иг но ри ро ва нию его «гу ма ни сти че ско го» па фо -
са. Фи ло со фия Кан та пол но стью отры ва ет ся от про све -
ти тель ско го и гу ма ни тар но го кон тек ста. В Кан те бе рет -
ся толь ко фак ти че ская часть кри ти ки он то ло ги че ско го
ста ту са субъек та и объек та, т. е. гру бо го во ря, идея, что
субъект (мы сля щий че ло век) и объект (внеш ний мир)
есть лишь ло ги че ские до пу ще ния; на са мом же де ле,
ни кто твер до не зна ет и ни как не мо жет до ка зать, что
они, дей стви тель но, есть. С дру гой сто ро ны, из рас суж -
де ний о прак ти че ском ра зу ме бе рет ся кон цеп ция во ли
(тех ни че ски истол ко ван ная мо раль) как то го ин стру -
мен та, с по мо щью ко то ро го пре о до ле ва ет ся на прак ти -
ке он то ло ги че ская без до ка за тель ность субъек та и
объек та. Та ким об ра зом Кант рас ши фро вы ва ет ся как
ра ди каль ный ни ги лист, пря мой пред ше ствен ник Ниц -
ше, под го то вив ший кон цеп ту альную поч ву для тео рий
«смер ти ав то ра», про из воль ной игры со циаль ных ме ха -
низ мов, «Об ще ства Спек та кля» Ги Де бо ра, «ми кро по ли -
ти ки же ла ний», «те ла без ор га нов», «ри зо мы» Жи ля Де -
ле за и Фе лик са Гват та ри, так как из кан тов ской кри ти -

Пост мо дерн как
стиль: сме ше ние
па ра дигм
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«Но вень кое вре меч ко» пост мо дер на со об ща ет нам в пер -
вую оче редь о том, что мо дерн бо лее не ин те ре сен.

Мы зна ем две фа зы па ра диг маль но го со стоя ния: об -
шир ный, бес ко неч ный, бес край ний мир в фа зе Тра ди -
ции и до воль но аг рес сив ный, ди на мич ный и до сих пор
еще сох ра нив ший зна чи тель ную часть сво ей ле гит им но -
сти мир мо дер на, ко то рый по инер ции все еще с на ми.
Но тут-то и при хо дит неч то третье, че го мы не зна ем, что
еще не по нят но и не вы свет ле но, но что уже здесь. Это
третья па ра диг ма. Она сту чит ся в две ри, она уже в них
вхо дит. Да что там, она приш ла, на-сту пи ла, ста ла на шим
на-стоя щим.

В пост мо дер не не бу дет ин -
сти ту тов, по то му что об ра зо -

ва ние — это ти пич ный про ект Прос ве ще ния. Об уче ние в
тра ди цион ном об ще стве (пре мо дер не) но си ло тра ди -
цион ный ха рак тер и бы ло свя за но с прак ти кой ме ди та -
ции и мо ли твы в мо на сты рях, ко пи ро ва ния од них и тех
же тек стов и т. д. Идея да вать че ло ве ку пол но ту гу ма ни -
тар ных зна ний — это про ект чи сто го мо дер на. Пост мо -
дерн, в свою оче редь, зак ро ет об ра зо ва тель ный про цесс по
при чи не его бес смы слен но сти, по сколь ку мо ти ва ция эпо -
хи мо дер на в пост мо дер не ис чер пы ва ет ся. При этом речь
не идет о тран сфор ма ции учеб ных за ве де ний. Про сто
лю ди по сте пен но пе ре ста нут ту да хо дить.

Вспом ни те, так бы ло в пе ре строй ку, ког да сту ден ты
хо ди ли к част ным пре по да ва те лям, что бы на деж но по -
пасть в си сте му вы сше го об ра зо ва ния. Или ра бо чие в
эпо ху ре форм, ко то рым не пла ти ли зар пла ту, но ко то рые
хо ди ли на ра бо ту и ра бо та ли — про сто что бы про цесс не
оста на вли вал ся. Они стре ми лись под дер жать па ра диг му
мо дер на. Учить ся и ра бо тать на до. На до бы ло. Ра нь ше.
Те перь это необя за тель но. Оче вид ность ка те го ри че ско го
им пе ра ти ва об ра зо ва ния ис ся кла.

Труд но ска зать, ка ким бу дет по сто бра зо ва ние. Яс но
толь ко, что оно бу дет яв но не та ким, как ны не шнее об ра -
зо ва ние. Уже се год ня по яви лись не ко то рые но вые мо де ли,

По сте пен но про грам ма сти ли сти ки
пост мо дер на про ясня ет ся и ста но вит ся
все бо лее ин те рес ной. Па ра диг ма мо -

дер на бы ла си стем ным от ри ца ни ем па ра диг мы пре мо -
дер на — это по нят но. В пре мо дер не, в об ще стве Тра ди -
ции утвер ди ли: «Бог». В Мо дер не вос ста ли: «Нет, не Бог.
Че ло век, при ро да, но не Бог». В пре мо дер не кон ста ти ро -
ва ли: «Веч ность». В мо дер не опро вер гли: «Нет, не веч -
ность, но вре мя». В пре мо дер не по ста но ви ли: «Вре мя про -
те ка ет ци кли че ски». В мо дер не ос по ри ли: «Нет, вре мя те -
чет лишь в од ну сто ро ну, оно необра ти мо». На каж дое
утвер жде ние па ра диг мы пре мо дер на па ра диг ма мо дер на
от ве ти ла от ри ца ни ем, суж де ни ем по прин ци пу «нет». Это
был на стоя щий, пол но кров ный ни ги лизм, точ но рас поз -
нан ный Ниц ше, Шпен гле ром, на шим Да ни лев ским...

Что же пред ла га ет па ра диг ма пост мо дер на?
Во-пер вых, она пред ла га ет при нять как дан ность

тот факт, что па ра диг ма мо дер на ис чер па на. «Мы боль -
ше ей не ве рим, мы боль ше ее не по ни ма ем, мы боль ше
не счи та ем, что она обла да ет вну трен ней энер ги ей», —
го во рят нам лю ди пост мо дер на, — «Ины ми сло ва ми,
нам скуч но. Не то что бы «мо дерн не прав». Нам без раз -
лич но, прав «он» или нет. Нам про сто скуч но. Это нам
на до е ло. То есть сов сем на до е ло. Все на до е ло, и фи ло со -
фия в том чи сле».

Фи ло со фия яв ля лась глав ной струк ту рой, от вет ствен -
ной за сох ра не ние па ра диг мы мо дер на, за соз да ние пре -
ем ствен но сти и ор то док сии в рам ках этой па ра диг мы. Со -
от вет ствен но, эпо ха пост мо дер на тран сли ру ет уста ми
своих адеп тов: «Нам на до е ла фи ло со фия мо дер на, мы от
нее уста ли. Мы хо тим че го-то но вень ко го». Но если Но вое
вре мя бы ло очень серьез но на стро ено по от но ше нию к
ста ро му вре ме ни, то пост мо дерн — это имен но «Но вень -
кое вре мя». Оно не но вое, и да же не но вей шее, а но вень кое.
И да же не вре мя, а вре меч ко. Не слу чай но одна рос сий ская
те ле пе ре да ча по лу чи ла та кое наз ва ние. В этом про явил ся
де ше вый, убо гий пост мо дерн, «пост мо дерн для масс».

«Но вень кое 
вре меч ко»

К по сто бра зо ва нию

66

постфилософия



глава 1. конец философии

69

но цен ной кар ти не, а к фраг мен ту, к рас чле нен ной, уже
раз би той си сте ме. И сам мо дерн, соб ствен но, так бы лег -
ко не сдал ся, по ка он, по су ти, не по ра зил па ра диг му пре -
мо дер на в ее серд це, в са мый ее центр, оста вив не тро ну -
тыми лишь ноч ную ее часть, лишь обрыв ки сно ви де ний.
Если бы мо дерн не до вел до кон ца де ло раз ру ше ния Тра -
ди ции как струк ту ры, он бы та ких ве щей, как Та ран ти -
но, Джордж Буш-млад ший или Уса ма Бен-Ла ден, не до пу -
стил ни при ка ких об стоя тель ствах. Пост мо дерн при шел
в сво ем но вень ком, све жень ком, под ми ги ваю щем ка че -
стве имен но по то му, что глав ный враг па ра диг мы мо дер -
на был по ра жен в сам ое серд це — па ра диг ма пре мо дер -
на рух ну ла без воз врат но.

За да чей мо дер на как про цес са бы ло раз ру шить си -
стем ность, струк тур ность и цель ность пред ше ствую ще го
па ра диг маль но го со стоя ния. На до бы ло ра сто пить лед,
пре вра тить его в во ду. И хо тя, мо жет быть, лед ра сто плен
не до кон ца, и еще оста лись кое-ка кие ль дин ки, пла ваю -
щие в ки пя щем чай ни ке, это уже не прин ци пи аль но. 
Ль да как та ко во го нет. Есть во да и толь ко во да. Про цес сы
мо дер ни за ции про ни кли вглубь че ло ве че ской ци ви ли за -
ции — да же у па пу а сов, да же у му суль ман, да же у тра ди -
цион ных на ро дов Азии. И ко неч но, как ни сим па ти чен
нам смеш ной япон ский про фес сор, по су ти де ла, это уже
не че ло век пре мо дер на, это не кий ги брид. И как бы он ни
иг но ри ро вал Кан та, последний уже сде лал свою злую ра -
бо ту. Ведь этот про фес сор дей стви тель но фи зи че ски вы -
гля дел стран но, как буд то из не го вы пи ли всю кровь и
оста лась од на обо лоч ка, как у ко ма ра. Ког да мы еха ли с
ним в ме тро, он вне зап но от уста ло сти сел пря мо на пол.
И ни кто не усту пил ему ме ста. В Япо нии, на вер ное, ед ва
не уми раю щий в ва го не ме тро, ху дю щий, как ске лет, про -
фес сор — зре ли ще, ви ди мо, при вы чное.

Мо дерн по зво лил се бе рас сла бить ся
толь ко по сле то го, как кри ти че ская би -
тва с пре мо дер ном бы ла им вы игра на.

Тог да он по те рял мо ти ва цию даль ней ше го унич то же ния

на при мер, «con ti nio us edu ca tion» — «по стоян ное, не пре -
рыв ное об уче ние». Се год ня мож но учить ся всег да, в лю -
бом воз ра сте, вплоть до смер ти. Пар ты, уро ки, ди пло мы —
все это утра чи ва ет свой смысл. В Ев ро пе вне дря ют ся но -
вые ис кус ства — ис кус ство при ни мать ван ны, ма стер ство
за га ра, нау ка шоп пин га, тех но ло гия ма кия жа. Эти фор мы
«ре ме сел» и «тех ни че ских на вы ков» бу дут по сте пен но
срав ни вать ся и отож дест влять ся с об ра зо ва ни ем.

При том, что пост фи ло со фия
— это от ри ца ние па ра диг мы
мо дер на, это не воз врат к па -
ра диг ме пре мо дер на. Это, по -
жа луй, сам ое фун да мен таль -

ное опре де ле ние пост мо дер на, зна че ние ко то ро го труд но
пе рео це нить. Из этой фор му лы вы во дит ся все осталь ное.

С точ ки зре ния ло ги ки мо дер на и его па ра диг мы
мож но бы ло бы ска зать: «Хо ро шо, па ра диг ма мо дер на
ис чер па на, но мы зна ем, от ри ца ни ем че го бы ла эта па -
ра диг ма, а от ри ца ние от ри ца ния при во дит нас к утвер -
жде нию (на но вом уров не) Тра ди ции». Так ра бо та ет
при вы чное инер циаль ное соз на ние, нем но го за ра жен -
ное ди а лек ти кой.

Если мы дей стви тель но ос оз на ем ни ги лизм про грам -
мы Прос ве ще ния и не ко то рую са мо до ста точ ность па ра -
диг мы Тра ди ции, как это сде ла ло дви же ние ев ро пей ских
тра ди цио на ли стов, то пер вым вы бо ром че ло ве ка при
стол кно ве нии с ис чер пан но стью па ра диг мы мо дер на,
дол жно бы ло бы стать но вое об ра ще ние к тра ди ции, воз -
врат к кор ням: в исла ме — к ислам ским, в хри сти ан стве
— к хри сти ан ским и т. д. На деть одеж ду своих пред ков и
жить, как они жи ли, чи тать, как они чи та ли, праз дно -
вать, пля сать и уби вать точ но так же, как ког да-то это де -
ла ли они. И все сра зу вновь прио бре тет смысл. Это нор -
маль ный вы бор, но его ни кто по-на стоя ще му не сде ла ет.
По нес коль ким при чи нам.

Во-пер вых, воз врат к пре мо дер ну по сле то го, как мо -
дерн фун да мен таль но по ра бо тал — это воз врат не к пол -

Пост мо дерн есть 
от ри ца ние мо дер на 
без воз вра та 
к пре мо дер ну

Опа се ния 
Ха бер ма са
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пре мо дер на, а со от вет ствен но, по те рял ды ха ние, со ста -
вляв шее его смысл. Ко неч но, остал ся «мо дер нист лю бой
це ной» ан глий ский фи ло соф Эн то ни Гид денс, остал ся
вер ный ду ху Прос ве ще ния Юр ген Ха бер мас: всег да бы -
ва ют упря мые пер со на жи, ко то рые не по ни ма ют, что то,
что про изо шло, про изо шло фа таль но. Вот Ха бер мас и
воз му ща ет ся, что «мы пре да ем дух Прос ве ще ния, дви гая
пост мо дерн», и при зы ва ет нас «оста но вить ся и вер нуть ся
на нес коль ко ша гов на зад». При мер но то же го во рит и
Эн то ни Гид денс. Эти и к ним прим кнув шие фи ло со фы,
по жа луй, дей стви тель но яв ля ют ся по след ни ми за щит ни -
ка ми мо дер на и не же ла ют пе ре хо дить на сле дую щий
этап, по ла гая, что еще не пре о до лен дух Тра ди ции, еще
слиш ком силь ны, ска жем, «на цист ские», «фа шист ские»
те че ния в Ев ро пе, и на до за вер шить «про цесс ее де на ци -
фи ка ции». Они, «ан ти фа ши сты», «мо дер ни сты», все еще
счи та ют «фа шизм» (где они его толь ко на шли?) опас ной
«ре сюр рек ци ей», то есть воз вра ще ни ем, вос ста ни ем эле -
мен тов ар хаи ки, то есть пре мо дер на. Та ко го же ка че ства
и про ис хож де ния па ра нои даль ный страх Фу куя мы пе ред
хи ме ри че ским «исла мо-фа шиз мом». Но «фа шизм» се год -
ня — это услов ное (и тру сли вое) ру га тель ное сло во,
приз ван ное обоз на чить всплеск пре мо дер на в рам ках
мо дер на.

Ха бер мас счи та ет, что пре мо дерн не по ру шен окон -
ча тель но, и игра фа зо во го пе ре хо да от мо дер на к пост мо -
дер ну слиш ком опас на, по сколь ку «не до би тый» пре мо -
дерн еще мо жет вос поль зо вать ся эт им и вос стать. А если
он се бя про явит, то мо жет ока за ть ся и не та ким уж бе зо -
бид ным и фраг мен тар ным, и тог да-то ко нец мо дер ну
при дет уже по-на стоя ще му. Тог да ха ли фат, тог да «Че -
твер тый Рим», тог да сно ва кре сто вые по хо ды, им пе рия,
и все бу дет, как ра нь ше, как всег да.

Я по ла гаю, что про ект мо дер на со вер шен но не сво -
дит ся к воз мож но сти быть опро ки ну тым за тих шей и
при таив шей ся па ра диг мой пре мо дер на, хо тя для этой
воз мож но сти се год ня есть ла зей ка, учи ты вая рас ша ты ва -

ние па ра диг мы мо дер на и ее свет ской се ку ляр ной фи ло -
со фии. Да, ре ли гиоз ный всплеск воз мо жен, это не кая
вол на из глу би ны, не кое цу на ми, где вни зу дви жет ся ко -
лос саль ная тол ща во ды, а свер ху все ти хо. Как го во ри ли
ту ри сты, ви дев шие цу на ми, эти вол ны, при шед шие из да -
ле ка, ста ли вид ны толь ко у бе ре га. До это го мо ре ка за -
лось обыч ным и спо кой ным, по то му что пе ред тем, как
смыть за го раю щих, цу на ми дол жно бы ло соз реть из ну -
три, в сво ей глу би не.

Цу на ми — пре крас ный об раз сме ны па ра дигм. Мы не
ви дим ни че го, толь ко солнце, пляж, лег кие вол ны. Но
вни зу, в глу би не, ко ле ба ние тек то ни че ских плит дви жет
ги гант ские дон ные мас сы, ко то рые под ни ма ют ся сте -
ной, и на сту па ет ко нец ту ри сти че ско му биз не су на Маль -
ди вах.

Есть, ко неч но, на деж да (для Гид ден са и Ха бер ма са это
угро за и ужас), что ны неш ний кри зис раз ре шит ся пе ре хо -
дом от свет ской фи ло со фии на зад к ре ли гии и тра ди ции.
И тог да мы уже не бу дем рас суж дать о пост фи ло со фии,
мы про сто ска жем: «Вот, по и гра ли с фи ло со фи ей и все,
по ра и честь знать. Вот она на ча лась, ва ша ав то ном ная
фи ло со фия, и бла го по луч но на Кар ле Поп пе ре и Да рио
Ан ти се ри за кон чи лась. Мы бла го да рим всех, кто изу чал
эту дис ци пли ну, все сво бод ны. Те перь при ни ма ем ся сно -
ва учить бо го сло вие». Толь ко в ре ли гии есть об щие смы -
слы, а свет ский дис курс ра цио наль но го ав то ном но го ин -
ди ви ду ума был чем-то вро де анек до та, ко рот ко го ан трак -
та. Вы шли смеш ные не ле пые лю диш ки, что-то рас ска за ли
смеш ное, что Бог, мол, умер, что он то ло гия субъек та про -
и сте ка ет из «co gi to» (Де карт), и воз мож но, про и сте ка ет
не слиш ком на деж но (Кант), и что во об ще ни че го нет,
кро ме «во ли к вла сти» (Ниц ше). «Да, — ска жем мы, — все
это за нят но, но пе ре мен ка за кон чи лась, и сно ва к де лу.
Так кто вы вел свой на род Бо жий из Егип та? И в чем со сто -
яли чу де са, со пут ствую щие это му ис хо ду?»

Мо жет быть, это го бо ят ся Эн то ни Гид денс и Юр ген
Ха бер мас, по ла гая, что сей час все за кон чит ся, и при дут
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как вождь го гов и ма го гов». В та ком кон тек сте по сте пен -
но Гит лер ста но вит ся смеш ным. В мо дер не Гит лер — зло
серьез ное и нес меш ное. В пост мо дер не Гит лер это пер вое
из да ние Жи ри нов ско го, он ско рее при ду рок, не же ли зло -
дей. Игра тон ка, но ее вы игры ва ет пост мо дерн, по то му
что кри ти че ская мас са «пра виль но» ре а ги рую щих лю дей
на хо дит ся, а Гид денс и Ха бер мас, на про тив, ос та ют ся в
ду ра ках — они ис пу га лись фо кус ни ка в цир ке, со стро ив -
ше го страш ную ро жу… Глу пее не при ду ма ешь…

Ко неч но, в ре аль но сти, если
бы не бы ло пост мо дер на или
если бы мо дерн раз ва лил ся

сам и ока зал ся лишь не до ра зу ме ни ем, если бы по пы и мул -
лы, то есть кон сер ва то ры, бы ли спо соб ны от рях нуть ся, вы -
лез ти из под полья и сно ва на чать дик то вать свою по вес тку
дня мо дер ну, стра хи Ха бер ма са бы ли бы опра вда ны. Но в
этом слу чае и но си те ли пре мо дер на го во ри ли бы ина че, и
ина че ре а ги ро ва ла бы кри ти че ская мас са на се ле ния. Всем
бы ло бы не до смеху. И кон сер ва то ры не ста ли бы нас ме ха -
ть ся над мо дер ном — они про сто вы чер кну ли бы этот пе -
риод, ска зав: «Все, все сво бод ны. До сви да ния. На сту па ет
но вая эпо ха, эпо ха веч но го Про шло го».

Но мо дерн по гу би ли не пе ре жит ки пре мо дер на. Это
сде ла ли не кон сер ва то ры. Не кон сер ва то ры ис чер па ли
мо дерн. Не сно ви де ния, на ко нец, раз ло жи ли ра цио наль -
ный мо дерн из ну три. Ко нец па ра диг мы мо дер на и ко нец
ра цио наль ной фи ло со фии про изо шел по ка кой-то дру гой
при чи не. И этой при чи ной мо жет быть глу бин ная тран -
сфор ма ция са мо го мо дер на, глу бин ный фа зо вый пе ре -
ход, вы зрев ший вну три не го са мо го.

Ви ди мо, та кой пе ре ход стал воз мож ным не по то му,
что ра бо ту мо дер на что-то прер ва ло и сор ва ло, но по то -
му что мо дерн свою по вес тку вы пол нил, ис чер пал. Мо -
дерн от хо дит се год ня не по то му, что он прои грал, не по -
то му, что ока зал ся не до ста точ ным, не по то му, что ра зо -
бла чил свою ни ги ли сти че скую сущ ность, а про сто по то -
му, что он за вер шил свой цикл: он на чал свою дея тель -

Бен-Ла де ны, иран ские ая тол лы, из ра иль ские рав ви ны,
пра во сла вные свя щен ни ки и свер нут про грам му Прос ве -
ще ния как слу чай ные ка ра ку ли на про мо каш ке от влекш -
его ся от за ня тий уче ни ка?…

Я ду маю, что все го раз до страш нее и фун да мен таль -
нее, по то му что мо дерн, ко то рый се год ня так лег ко сда ет
свои по зи ции, от ка зы ва ет ся от своих по сту ла тов, сме ет -
ся над са мим со бой, де ла ет это не слу чай но, пре крас но
ос оз на вая свои став ки в этой игре. Мы ви дим, как пе ви -
ца Ма дон на игра ет в рок-опе ре «Эви та» же ну ар ген тин -
ско го дик та то ра Пе рона, ко то рый в мо дер не ни как не
мог быть по ло жи тель ным ге ро ем. Игра с таки ми ве ща -
ми, на са мом де ле, очень опас на. И она воз мож на толь ко
тог да, ког да есть пол ная уве рен ность, что ди стан ция бу -
дет вос при ня та аде кват но до ста точ но ши роки ми кру га -
ми. Фильм «Эви та» — это не ре а би ли та ция Пе рона и его
«хус ти сиа лиз ма» (ар ген тин ской вер сии фа шиз ма). Это
стре мле ние по ка зать со циаль ную дра му от дель ной жен -
ской лич но сти в лю бом ре жи ме, без от но си тель но его
при ро ды, это не кий эк зи стен циаль ный гу ма низм. Ког да
ста вят рок-опе ру «Эви та», все дол жны по ни мать, нас -
коль ко в «но вень ких» усло виях всем глу бо ко без раз лич -
ны лич ность Пе рона, его идеи, Ар ген ти на, на цио нал-со -
циа лизм, Эви та, да и са ма Ма дон на, ко то рые суть лишь
без лич ные и бес со дер жа тель ные си му ля ции ци нич но-
рав но душ но го шоу-биз не са.

Пост мо дер ни сты уве ре ны, что кри ти че ски зна чи мая
часть гло баль но го со об ще ства уви дит раз ни цу меж ду на -
стоя щим ис то ри че ским зло де ем мо дер на Адоль фом Гит -
ле ром и шу тов ски ми псев до-зло дея ми Жи ри нов ским или
Ли мо но вым. Пост мо дерн де ла ет став ку на то, что об ще -
ство спо соб но иро ни че ски ра ску сить раз ни цу меж ду Жи -
ри нов ским и Гит ле ром. Жи ри нов ский — псев до-зло дей
пост мо дер на. Он раз вле ка ет. Гит лер не раз вле кал со вер -
шен но, в том, что он де лал, ни че го смеш но го не бы ло. Но
вот по явля ет ся идея — Жи ри нов ский как Гит лер. В Аме -
ри ке да же вы шла про те стант ская кни га: «Жи ри нов ский

«Не ве се лое ве се лье»
пост фи ло со фии
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ную роль в но вом ми ре, и хо тя она обя за на быть раз вле -
ка тель ной (ина че она про сто не со сто ит ся), она не мо -
жет рас сма три вать ся как чи стое раз вле че ние. Пост фи -
ло со фия яв ля ет ся очень зло ве щей, ро ко вой и ве со мой —
та кой же, как ре ли гия в эпо ху Тра ди ции и па ра диг мы
пре мо дер на.

Ре ли гия в пре мо дер не яв ля лась фун да мен таль ной
сущ но стью, пол но стью пре до пре де ляю щей че ло ве ка.
Фи ло со фия в эпо ху Но во го вре ме ни бы ла столь же мо гу -
ще ствен ной: вспом ним, что со вре мен ное пред ста вле ние
о ми ре и че ло ве ке как раз вы те ка ет из прос ве щен че ской
фи ло соф ской ма три цы (хо тя и с ме нь шей оче вид но стью
для лю дей, на хо див ших ся под ее дей стви ем). Ре ли гия
для лю дей эпо хи Тра ди ции бы ла оче вид ным фак то ром.
Фи ло со фия бы ла ме нее оче вид на, но столь же су ще ствен -
на, как ре ли гия в пре мо дер не. А вот пост фи ло со фия бу дет
пре до пре де лять аб со лют но все в эпо хе пост мо дер на, так
же, как фи ло со фия Но во го вре ме ни пре до пре де ли ла ос -
нов ные тен ден ции эпо хи мо дер на, а ре ли гия — эпо хи
пре мо дер на. Но при этом она бу дет еще и чрез вы чай но
ве се лой, ве се лой до от вра ще ния. Это пред чув ство вал
Ниц ше, ког да пи сал свою «Le Gai sa voir», «Frohliche Wis -
senschaft», «Ве се лую нау ку».

Меж ду мно же ством си -
сте мы мо дер на и мно же -
ством си сте мы пост мо -
дер на вы страи ва ет ся до -
воль но оче вид ная сим -
ме трия.

Пред ста вим се бе, что все по ня тия и яв ле ния эпо хи
пре мо дер на, ре ли ги оз но го ми ра, ос но ван но го на ми фе и
сак раль но сти, в эпо ху мо дер на по лу чи ли об рат ный знак.
По ло жи тель но му мно же ству пре мо дер на — «Бог»,
«миф», «сак раль ность», ре ли гия», «ве ра» со от вет ство ва ло
от ри ца тель ное мно же ство мо дер на: «не Бог», «не миф»,
«не сак раль ность», «не ре ли гия», «не ве ра».

Есть один во ров ской закон, по пу ляр ный в кру гах рос -

ность, по ста вив пе ред со бой опре де лен ные це ли, и за -
кон чил ее, ре а ли зо вав эти це ли. Ины ми сло ва ми, ис то -
рия фи ло со фии как цен траль ная си сте ма па ра диг мы мо -
дер на не яв ля ет ся ис то ри ей не у да чи, не яв ля ет ся ис то ри -
ей пе ре хо да из ге рои че ско го в ба наль ное. На са мом де ле,
ис то рия за пад но го ми ра вы пол ни ла по ста влен ные фи ло -
со фи ей Но во го вре ме ни за да чи. Фи ло со фия ис то ри че ски
за ме ни ла со бой ре ли гию, она вы ши бла ре ли гиоз ные
пред ста вле ния о фун да мен таль ном из че ло ве че ства, и се -
год ня то, что за ни ма ет ме сто и фи ло со фии и ре ли гии,
уже не яв ля ет ся ни ре ли ги ей, ни фи ло со фи ей.

Пов то рим еще раз: сущ ность пост мо дер на за клю ча ет -
ся в от ри ца нии мо дер на без воз вра ще ния в пре мо дерн.
Эта па ра диг ма яв ля ет ся со вер шен но но вой, точ нее, «но -
вень кой». Пост мо дерн — это па ра диг ма, ко то рая бы ла не -
воз мож ной, из лиш ней, не мы сли мой и не нуж ной ра нь ше.
Это но вое со стоя ние ве ще ства, это ве ще ство в со стоя нии
фа зо во го пе ре хо да. Этот пе ре ход на столь ко нео че ви ден,
как пе ре ход па ро об раз но го ве ще ства в плаз мен ное,
огнен ное со стоя ние. Здесь про ис хо дит не кий сдвиг всех
ка те го рий, всех яв ле ний, всех по ня тий, всех за ко нов.

Пред ста вить се бе этот про цесс уди ви тель но слож но,
но, на вер ное, по э то му мы, во-пер вых, го во рим о но вой
(«но вень кой») па ра диг ме, а во-вто рых, подчеркиваем
то, что жи вем на гра ни це. Воз мож но, и я то го не ис клю -
чаю, что эта па ра диг ма во об ще ни ког да не утвер дит ся
до кон ца, и мы бу дем жить на гра ни це веч но. И ни че го
дру го го, кро ме утвер жде ния, что мы име ем де ло уже не
с фи ло со фи ей, но и не с ре ли ги ей, а с чем-то иным, мы
сде лать про сто не смо жем. Что бы опре де лить со стоя ние
мы сли, бы тия при фа зо вом пе ре хо де от мо дер на неиз -
вест но к че му, мы ис поль зу ем тер ми ны «пост мо дерн» и
«пост фи ло со фия».

Пост фи ло со фия — это то, что в эпо ху пост мо дер на
вы пол ня ет функ ции, ана ло гич ные фи ло со фии в эпо ху
мо дер на и ре ли гии в эпо ху пре мо дер на. Пост фи ло со фия
пре тен ду ет на аб со лют но фун да мен таль ную и цен траль -

Мно же ства ос нов ных
по ня тий пре мо дер на,
мо дер на и пост мо дер на:
сим ме трия 
и асим ме трия
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сий ских элит: «не верь, не бой ся, не про си». Это од на из
за по ве дей лю дей, по па дающих на зо ну. Наз ван ная фор -
му ла есть не что иное, как пря мое от ри ца ние на и бо лее
ча сто про из но си мых ли тур ги че ских воз зва ний во вре мя
пра во сла вно го бо го слу же ния. «Ве ра» — это то, к че му
при зы ва ют в пра во сла вии — «ве рую», «ве руй те» и т. д.
За тем — «бой тесь Гос по да», и по том — «про си те у Гос по -
да». В рос сий ском бан дит ском ко дек се про чи ты ва ет ся,
та ким об ра зом, вся удаль эпо хи Прос ве ще ния, нес коль ко
за поз да лой, пра вда. По су ти, это крат кий ко декс «воль -
терьян ства». Ведь имен но та кой бы ла фун да мен таль ная
про грам ма Ве ли кой фран цуз ской ре во лю ции: «не верь,
не бой ся, не про си», то есть пря мое про ти во по ста вле ние
то му, что со ста вля ло сущ ность ре ли ги оз ной мо ра ли в па -
ра диг ме Тра ди ции.

Ис хо дя из от ри ца тель ной сим ме трии меж ду ос нов -
ны ми по ня тия ми мо дер на и пре мо дер на, мы мо жем по -
стро ить до воль но за ни ма тель ную си сте му со от вет ствий,
ко то рая ста нет ма три цей пе рево да од ной па ра диг мы в
дру гую. На при мер, пусть нам да но ка кое-то (услов но
ней траль ное) яв ле ние. Если в па ра диг ме пре мо дер на
оно бе рет ся с по ло жи тель ным зна ком, то в па ра диг ме
мо дер на с от ри ца тель ным и на о бо рот. Если пре мо дерн
го во рит че му-то «да», то мо дерн го во рит «нет». Меж ду
ни ми су ще ству ет со вер шен но яс ная и по нят ная си сте ма
вза имо от но ше ний: пе ре вер нем тра ди цион ное — по лу -
чим со вре мен ное, от ри цая со вре мен ное, по лу чим тра ди -
цион ное. На при мер, ска жем «нет» со вре мен но му ми ру,
ярост ное, во ле вое и ум ное «нет», а не писк «нес оглас но -
го», и не за ви си мо от на ше го от но ше ния к со вре мен ной
ни ги ли сти че ской ме та фи зи ке, при дем к утвер жде нию
Тра ди ции, имен но в си лу су ще ство ва ния меж ду мо дер -
ном и пре мо дер ном об рат ной сим ме трии.

Что же про ис хо дит со мно же ством по ня тий пост мо -
дер на? Ока зы ва ет ся у них нет ни пря мой ни об рат ной
сим ме трии ни с мо дер ном, ни с пре мо дер ном. Для то го,
что бы об нару жить ана лог ка ко го-то яв ле ния из эпо хи
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мо дер на в эпо хе пост мо дер на, необхо ди мо от ри цать это
яв ле ние, то есть ска зать ему «нет». При этом прин ци пи -
аль но важ но из бе жать по ста нов ки на ме сто это го яв ле -
ния со от вет ствую ще го эл емен та Тра ди ции. Прак ти че -
ски нуж но сде лать неч то не воз мож ное — пой ти ту да, не
зная ку да, при не сти то, не зная что. Мно же ство пост мо -
дер на — это от ри ца ние со от вет ствую щих эл емен тов
мно же ства мо дер на без под ста нов ки на их ме сто эл емен -
тов со от вет ствую ще го мно же ства пре мо дер на. К при ме -
ру, па ра диг ма Тра ди ции утвер жда ет в сво ем цен тре «Бо -
га». Па ра диг ма мо дер на утвер жда ет: «Нет, не Бог в цен -
тре, в цен тре «че ло век». А па ра диг ма пост мо дер на го во -
рит: «Нет, не че ло век, он умер, но и не Бог, он то же умер,
а что — мы точ но не зна ем, зна ем лишь на вер ня ка, что не
Бог и не че ло век, они умер ли». А что же тог да? 

Оста вай тесь с на ми, уз на ете в хо де дальнейших лекций.
Чем в та ком слу чае яв ля ет ся пост фи ло со фия? Ис хо дя

из ме то до ло гии мно жеств, мож но дать толь ко один от -
вет: пост фи ло со фия, бе зу слов но, не яв ля ет ся фи ло со фи ей
и не име ет с ней ни че го об ще го, но она не яв ля ет ся и ре -
ли ги ей. Это край не тон кое дви же ние мы сли тре бу ет ся
для то го, что бы по нять, к че му мы про дви га ем ся.

Тер ми но ло ги че ский те зау рус 
пост мо дер на

В рам ках пост фи ло со фии воз ни ка ет аб со лют но но -
вый на бор тех мо ду лей, ве щей, эл емен тов, прин ци пов и
по ня тий, дать за кон чен ное опре де ле ние ко то рым чрез -
вы чай но труд но. Весь стиль пост мо дер на и, со от вет -
ствен но, пост фи ло со фии — стиль иро нич ный, па ра док -
саль ный, нес коль ко идиот ский, по сколь ку лю бое утвер -
жде ние, сде лан ное по инер ции бу дет по па дать ли бо в мо -
дель при вы чной для нас па ра диг мы мо дер на, ли бо в по -
лу бес соз на тель ные струк ту ры сно ви ден че ско го, смут но
ре ли ги оз но го ми ро вос при я тия ос та точ но го пре мо дер на,
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ни ца, идиот, дво еч ник — по ни мал, что есть что-то, что
бы ва ет у от лич ни ков и по ря доч ных лю дей в нор ме, что
есть что-то да ле кое и не до ступ ное ему, пад ше му, не у дач -
ли во му, есть не кое це лое, не кое все. И это все име ет
опре де лен ную струк ту ру, к по ни ма нию ко то рой он, не у -
дач ник, из-за сво ей ник чем ной и низ кой сущ но сти не
прор вал ся. И эта мысль, что все все-та ки есть, что су ще -
ству ет неч то цель ное, при лич ное, за кон чен ное, со вер -
шен ное, пусть не до ступ ное и да ле кое — вдох но вля ет лю -
бо го, да же са мо го про па ще го че ло ве ка мо дер на.

В пост мо дер не идея «все го» ис че за ет. Мульт ипли ка -
цион ные пер со на жи MTV Би вис и Бат хед яв ля ют ся клас -
си че ски ми ак то ра ми пост мо дер на. Если по смо треть на
струк ту ру их мульт ипли ка цион ной дея тель но сти, они
ока жут ся по сле до ва тель ны ми де би ла ми. У них ни ког да

а эт их по па да ний на до из бе жать лю бой це ной. Зна чит,
от нас тре бу ет ся опре де лен ное уси лие, чут кое со скаль зы -
ва ние к но во му — «но вень ко му» — язы ку.

Если в эпо ху мо дер на, клас си че ской
фи ло со фии, мы го во ри ли: «все»
(«pan» по-гре че ски, «al les» по-не мец -
ки), «це лое», то в пост мо дер не мы

име ем де ло не со «всем», а с «поствсем». Воз ни ка ет но вое
по ня тие — «поствсе». Ци та та Кон ша, с ко то рой я на чал
лек цию, по мо га ет по нять, о чем идет речь. Если мы ра нь -
ше име ли де ло с «mon de», «mun dus», то се год ня мы име -
ем де ло с «эк стра ва гант ным ан сам блем», ко то рый при хо -
дит на ме сто ми ра, «le mon de». На чи на ет ся гос под ство
«im mon de». Это не про сто игра слов, это — сдвиг по ня -
тий. В фи ло со фии со вре мен но сти (мо дер на) всег да су -
ще ство ва ла идея о не коей вы сшей ис ти не, ле жа щей в
цен тре ми роз да ния и пре до пре де ляю щей ее устрой ство.
Это идея он то ло ги че ской струк ту ры, ко то рую мы, воз -
мож но, не зна ем, и, мо жет быть, ни ког да не уз на ем, но
ко то рая су ще ству ет и пре до пре де ля ет строй ре аль но сти.
В пост мо дер не в оцен ке этой идеи про ис хо дит мяг кий
от кат. Утвер жда ет ся, что мы, ско рее все го, не зна ем, во -
об ще су ще ству ет ли она. Во-вто рых, да же если она и су -
ще ству ет, нам это не ин те рес но.

Нам лень рас суж дать о це лом, скры том, глу бо ком, вну -
трен нем, су ще ствен ном. Но нам эфе мер но ин те рес ны раз -
лич ные фраг мен ты, ку соч ки, каж дый из ко то рых дол жен
быть на сы щен той энер ги ей, ко то рая нас си ю ми ну тно
опья ня ет и вдох но вля ет. И нам без раз лич но, ча сти ли это
ка ко го-то скры то го от вос при я тия це ло го или что-то са мо
по се бе. Этот во прос пост мо дер ну чужд. И мы про сто пе ре -
дви га ем ся от од но го энер ге ти че ско го уз ла к дру го му, кли -
кая по не му, как по бан не ру, в ин тер не те, не за ду мы ва ясь
об об щем устрой стве этой ре аль но сти. Воз ни ка ет си сте ма
от дель ных ча стиц, ко то рые не мы слят се бя ча сти ца ми че -
го-то це ло го. Это часть без це ло го.

Да же са мый опу стив ший ся че ло век мо дер на — пья -

«Поствсе» 
и удач ли вые 
де би лы

Пост(все)

Постуниверсум (поливерсум) — постреальность
(виртуальность)

Постнаука (неомагия, биология, творение организмов) 

Постчеловек (киборг, мутант, клон, телепузик) 

Постобщество (сети, заросли) 

Постполитика

Постистория (рециклирование) 

Постгосударство (One World, open society, 
globalization, Empire) 

Посттело (электронный дубль, автономизация тени)

Постэротика (автогенетизм, деление, серийное бесполое
производство, юнисекс, пост-дуальное производство вида) 

Поствремя (сетевое время) 

Постпространство (офитическая сеть) 

Постденьги (электронные потоки) 

Постэкономика (финансизм, технический анализ, эрозия
рыночного фундаментала)

Тезаурус постмодерна
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пость — это не до ста ток ума, то здесь глу пость ос мы сля -
ет ся как неч то са мо до ста точ ное, как иной, аль тер на тив -
ный ум, а, на при мер, од но ру кость — как не кая аль тер на -
тив ная внеш ность че ло ве ка. Та кое воз мож но толь ко в
по стре аль но сти, где сби ты при це лы и нор мы от но си тель -
но то го, что яв ля ет ся цель ным, за кон чен ным, пол ным,
со вер шен ным. Та ким об ра зом, си сте ма ти ка урод ства и
па то ло гии ста но вит ся впол не на деж ной ос но вой в кон -
тек сте «пост все го». На ме сто «уни вер су ма» (по-ла ты ни
uni ver su um — это «еди но ори ен ти ро ван ный про цесс»)
при хо дит «по сту ни вер сум» или «плю ри вер сум», где су -
ще ству ет нес ко ор ди ни ро ван ное дви же ние раз ных сег -
мен тов (ча стей без це ло го) к раз ным це лям. Воз мож но,
эт их це лей и вов се нет, тог да дви же ние при ни ма ет еще
бо лее за ни ма тель ный ха рак тер.

На ме сто нау ки в эпо ху пост мо дер на
при хо дит пост нау ка. Об этом пи сал

Джон Хор ган в сво ей кни ге «Ко нец нау ки». В ос но ве ее
ле жит идея, что все от кры тия уже сде ла ны, все прин ци -
пи аль ное уже от кры то, и ос та ет ся толь ко про из воль но
играть эт ими от кры тия ми или к че му-то их при ме нять.
Нау ка сбли жа ет ся с ми сти кой, ма ги ей и аван гар дной
куль ту рой — так, центр кос ми че ских ис сле до ва ний NA -
SA пла тил нес коль ко лет зар пла ту ши зо фре ни че ской
аван гар дной му зы кант ше Ло ри Ан дер сон, что бы она
своим бре дом вдох но вля ла уче ных во ен но-кос ми че ско го
ком плек са на но вые от кры тия…

ни че го не по лу ча ет ся, у них все па да ет из рук, но со во куп -
ность аб со лют но аб сурд ных и раз роз нен ных дей ствий и
со об ра же ний при во дит их вся кий раз к опре де лен но му
част но му ус пеху. От сут ствие цель но сти, от сут ствие да же
лич ной про грам мы, за ци клен ность на вто ро сте пен ных
пу стя ках, в ре зуль та те при во дят их к уда че. Ра но или поз -
дно, им да ют бен зин, ста вят имен но тот клип, ко то рый
они хо тят по смо треть. Дру гой при мер: аме ри кан ский
фильм «Ту пой и еще ту пее». Два де би ла со рев ну ют ся в
идио тиз ме, и в ре зуль та те вы игры ва ют все, что воз мож -
но. В прин ци пе, это аб со лют ный код пост мо дер на.

Или дру гой фильм «Страх и не на висть в Лас-Ве га се»,
где по ка за ны при клю че ния двух нар ко лыг, гон зо-жур на -
ли ста и его ад во ка та, ко то рые пу та ют ся в двух со снах,
про ва ли ва ют все, что мож но, а в ито ге все по лу ча ет ся
нор маль но и вы хо дит ве ли ко леп ный ре пор таж. Если в
эпо ху мо дер на по доб ная рас хля бан ность, фраг мен тар -
ность, утра та цель но сти вос при ни ма лись бы как ужас и
тра ге дия («че ло век не мо жет доб рать ся, не мо жет вы здо -
ро веть, не мо жет до стичь по ста влен ной це ли»), то в на -
ше вре мя дау ны, по лу дур ки, тран све сти ты, «fre aks» всех
ма стей — лю ди со вер шен но фраг мен тар ные — ста но -
вят ся впол не нор маль ны ми и удач ли вы ми эл емен та ми
эк стра ва гант ной ре аль но сти. И аме ри кан ское об ще -
ство, аме ри кан ская куль ту ра, аме ри кан ская бо ге ма яв ля -
ют со бой ар хе тип и об ра зец та ких «фри ков». Эта кон цеп -
ция за ло же на в филь ме «Fre aks» Тод а Брау нин га. Со во -
куп ность уро дов, вы рож ден цев и пер вер тов, каж дый из
ко то рых пред ста вля ет со бой ано маль ное ра зви тие или
не до ра зви тость ка ко го-то из эл емен тов, скла ды ва ет ся в
об щий сно сный, но до воль но зло ве щий хор. Эти су ще -
ства дей ству ют в про стран стве по стре аль но сти. Са ми по
се бе они яв ля ют ся ано ма лия ми и про дук та ми вы рож де -
ния. Но они пе ре ста ют вос при ни мать от сут ствие ума, но -
ги или ру ки как не кий не до ста ток. Они вос при ни ма ют
свою внеш ность как аль тер на тив ную, а свое соз на ние
как аль тер на тив ное соз на ние. Если ра нь ше счи та ли: глу -

Пост нау ка

премодерн модерн постмодерн

сакральное реальное виртуальное

миф наука, 
рационализм

игра, ирония,
пародия,

цитирование

Парадигмы и соответствующие им 
объекты и способы познания
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Сю да же от но сят ся та кие на пра вле ния со вре мен ной
тео ре ти че ской фи зи ки, как тео рия су пер струн. В этой
нау ке утвер жда ет ся, что все не ре ша емые фи зи че ские
ура вне ния и все па ра док саль ные про цес сы раз ре ша ют ся
при уче те до пу ще ния де ся ти мер но го про стран ства, и на
этом ос но ва нии стро ит ся но вая мо дель Все лен ной, в ко -
то рой ду хи Фа де ева-По по ва на но сят пер вошка лу на де ся -
ти мер ное про стран ство «ми ро во го ли ста».

Сам Хор ган го во рит, что нау ка ста но вит ся все бо лее и
бо лее ве се лой («la ga ya sci en za» Ниц ше). Он так же на зы ва -
ет пост нау ку «иро ни че ской нау кой», «iro ni cal sci en ce».

Од наж ды по рос сий ско му те ле ви зо ру вы сту пал дет -
ский док тор Ро шаль, ко то рый дул в ка кую-то дет скую
трубу и под сту ки вал се бе на буб не. Я сна ча ла по ду мал,
что у ме ня на ча лись гал лю ци на ции. Нет, он дей стви тель -
но си дел и вме сте с Мар ком За ха ро вым про де лы вал все
эти шту ки. Ко неч но, Марк За ха ров, те атраль ный ре жис -
сер, впол не мо жет дуть в трубу или играть на ма ра ка сах.
Но по че му серьез ный док тор Ро шаль — во пло ще ние нау -
ки, гу ма низ ма, друг де тей, осво бо ди тель за лож ни ков —
по че му он ду ет в эту трубу, крив ля ет ся и стро ит глу пые
ро жи, это не по нят но. Но это аб со лют но в ду хе нау ки
(или пе диат рии) пост мо дер на. Ско ро ока жет ся, что, если
хи рург не вы пля сы ва ет пе ред боль ным брейк-данс, то он
бу дет рас сма три вать ся как слиш ком ре тро, как иско па е -
мый хи рург или да же вов се не хи рург…

Ан тро по ло ги че ская про бле ма ти -
ка в пост мо дер не фун да мен таль -
но ме ня ет ся, и на ме сто че ло ве ка

при хо дит пост че ло век.
Вме сто об ще ства воз ни ка ет по стоб ще ство, а те со -

циаль ные мо де ли, ко то рые с та ким тру дом вы страи ва лись
в эпо ху мо дер на, раз ла га ют ся са мым при чуд ли вым об ра -
зом и ре ком би ни ру ют ся в но вые эк стра ва гант ные ан сам -
бли. Воз ни ка ет пост со циаль ная ре аль ность. Не об щин ная
(как в пре мо дер не), но уже и не со циаль ная (как в мо дер -
не). По стоб ще ство со сто ит из раз роз нен ных и от чуж ден -

ных ин ди ви ду у мов, ко то рые со во куп но во об ще не по рож -
да ют ни ка ко го но во го един ства — ни есте ствен но го, ни
ис кус ствен но го. Они жи вут вме сте, но по от дель но сти, ни -
че го не зная друг о дру ге и знать не же лая. В этом по стоб -
ще стве пре о бла да ет прин цип пол ной ге те ро ген но сти —
ря дом мо гут на хо дить ся са мые раз лич ные по ос нов ным
со циаль ным и лич ност ным ха рак те ри сти кам су ще ства.

От сю да воз ни ка ет яв ле ние
пост по ли ти ки, ко то рое
заб ла го вре мен но пред вос -

хи тил Ги Де бор в мо де ли «Об ще ства зре лищ». Пост по ли -
ти ка пред ста вля ет со бой пе ревод всей по ли ти че ской
про бле ма ти ки в сфе ру чи сто го и от вле чен но го шоу.

Вме сто ис то рии воз ни ка ет по сти сто рия. Жан Бо -
дрий ар го во рил, что по сти сто рия со сто ит ся, ког да ис чер -
па ет се бя не толь ко ци кли че ская идея пре мо дер на (что
дав но слу чи лось), но и кон цеп ция од но на пра влен но го
вре ме ни мо дер на. Тог да воз ни кнет то, что на зы ва ет ся
«lo op», «коль цо», в ком пью тер ных тех но ло гиях — по -
стоян ное ре ци кли ро ва ние од но го и то го же, ли шен ное и
сак раль но го смы сла и про грес сив но го на ко пле ния зна -
ний, опы та, ин фор ма ции. Как буд то вы пи ли пи во, бро си -
ли бан ку, за тем бан ку по доб ра ли, сда ли в утиль, на ли ли
но вое пи во, вновь его вы пи ли…. Все пов то ря ет ся, но без
вся ко го смы сла. Вре мя те ря ет свою за дан ность, век тор -
ность. Сто ит лишь уб рать те лео ло гию ис то рии из на ше го
вре ме ни, как воз ни кнет по стоян ное про стран ство «де жа-
вю». Ина че го во ря, то, что бы ло вче ра, и то, что бу дет
зав тра, мож но впол не по ме нять ме ста ми, в си лу от сут -
ствия ори ен ти ро ван но сти су ще ство ва ния.

По сти сто ри че ское цир ку ли ро ва ние од но го и то го же
при хо дит на сме ну ис то рии. Имен но об этом го во рил
Фрэн сис Фу куя ма, ког да пи сал о «кон це ис то рии». Пра -
вда, он сам страш но ис пу гал ся свое го прог но за. «Нет, —
го во рит, — не на до это го, мы по ка не го то вы». Но не от
не го же это, в ко неч ном сче те, за ви сит… Он про сто опи -
сал про цесс. И сло во не во ро бей…

постфилософия
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Воз ни ка ет пост го су дар -
ство. Оно пред ста вля ет
со бой «от кры тое об ще -
ство», «open so ci e ty». Это
свя за но с фе но ме ном гло -

ба ли за ции и тем, что То ни Не гри и Майкл Хардт на аль -
тер гло ба лист ском язы ке наз ва ли «Им пе рия», «Em pi re».

Вме сто эро ти ки воз ни ка ет по стэ ро ти ка. Об этом мы
по дроб но по го во рим в от дель ном раз де ле. По ми мо раз -
лич ных ха рак те ри стик асек су аль но сти Жан Бо дрий ар
вы де ля ет осо бое свой ство по стэ ро ти ки — эро тизм пре -
кра ща ет быть де лом двух. По сколь ку воз ни ка ет воз мож -
ность вос про из вод ства че ло ве ка с по мо щью кло ни ро ва -
ния, вто рой для эро ти че ско го про цес са боль ше не ну -
жен, ибо от ны не мож но де лить од но го и то го же. Это
страш ным об ра зом из ме ня ет всю струк ту ру, всю куль ту -
ру че ло ве че ских от но ше ний. Не на до иметь ни вто рую
по ло ви ну, ни парт не ра: че ло ве ку в прин ци пе мож но ни -
че го не иметь, он бу дет со би рать ся-раз би рать ся, сам по
се бе раз мно жать ся и со би рать ся на зад. Это со вер шен но
но вое со стоя ние чувств и ро ман ти ки.

Вме сто клас си че ско го про стран ства воз ни ка ет пост -
про стран ство, ко то рое мож но опре де лить как се те вое
про стран ство или «network», сеть, ког да про во да, ко то -
рые со е ди ня ют тер ми на лы, бу дут вос при ни мать ся как
не кая жи вая ре аль ность, как ин фор ма цион ные змеи-
нер вы, про пи тав шие на ше бы тие.

От ме ня ют ся де нь ги, воз ни ка ют пост де нь ги. Элек -
трон ные кар точ ки, элек трон ные по то ки, ко то рых го ня -
ют ту да-сю да по се ти ги гант ски ми ци фра ми, и их ни кто
уже от ту да не мо жет вы ло вить, об ме нять на cash, они
толь ко ра стут и не при над ле жат ни ко му.

От сю да на ме сте эко но ми ки воз ни ка ет по стэко но ми -
ка в фор ме фи нан сиз ма, эро зии ры ноч но го фун да мен та -
ла и дру гих яв ле ний.

Смысл на ше го ис сле до ва -
ния за клю ча ет ся не в том,

постфилософия

что бы мно жить по ня тия, свой ствен ные па ра диг ме пост -
мо дер на до бес ко неч но сти, а в том, что бы по нять то на -
пра вле ние мы сли, ко то рое мы ис сле ду ем. Мы са ми дол -
жны уча ство вать в этом фа зо вом пе ре хо де для то го, что -
бы, вни ма тель но на блю дая за ми ром, вы стро ить си сте му
по ня тий, не пы та ясь что-то на вя зать или при ду мать, а с
дру гой сто ро ны, ста ра ясь истол ко вать, ос мы слить раз -
вер ты ваю щие ся во круг яв ле ния, схва тить то, что не слу -
чай но и ха рак те ри зу ет рож де ние фун да мен таль но го яв -
ле ния. Изу че ние пост фи ло со фии — это игра, фун да мен -
таль ная, жиз нен ная, ин тел лек ту аль ная, эк зи стен циаль -
ная и од но вре мен но аб со лют но серьез ная игра. Это оз на -
ча ет, что мы с ва ми са ми дол жны сте реть фоль гу и об -
нару жить ко до вый знак, шифр, ко то рый за кле ен на кар -
точ ке пост мо дер на, и об нару жить си сте му тер ми нов
пост фи ло со фии. Ведь речь идет не о том, что один че ло -
век, на при мер, ав тор этой кни ги, из ла га ет ис ти ну. Эта
кни га не ко неч ный ре зуль тат. Это лишь при гла ше ние к
то му, что бы про де лать сов ме стное ин тел лек ту аль ное пу -
те ше ствие.

Но это при гла ше ние не неч то от вле чен ное. Речь идет
о том, что в ми ре, в ко то ром мы с ва ми жи вем, на чи на ет
пре о бла дать си туа ция пост мо дер на. И на ше соз на ние не
до го ня ет ди на ми ку ми ра, от ста ет от нее, и мы ли бо во об -
ще не ос мы сля ем но вые яв ле ния, ли бо ос мы сля ем их
пло хо и не аде кват но, не ред ко про дол жая оста вать ся в
па ра диг ме мо дер на, ко то рая, по сте пен но, но с каж дым
днем все бы стрее ру шит ся. Та кое инер циаль ное, не про -
буж ден ное су ще ство ва ние ко го-то из лю дей устраи ва ет,
но, на мой взгляд, устраи вать ка те го ри че ски не дол жно.

Я пред ла гаю ори ен ти ро вать на ше соз на ние не столь -
ко на стро гое усво ение ма те ри а ла, сколь ко на твор че ское
ра зви тие тех ин туи ций, о ко то рых я го во рю. Те зау рус
пост фи ло со фии — не ис чер пы ваю щая кон струк ция, это
при гла ше ние к раз мы шле нию.

Ког да мы ос мы сля ем па ра диг му пост мо дер на и мы -
слим о пост фи ло со фии, мы всег да дол жны по ни мать, что

Пост го су дар ство, 
по стэ ро ти ка, пост про -
стран ство, пост де нь ги,
по стэко но ми ка

Пост фи ло со фия как
фун да мен таль ная игра
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той сре де, где оно воз ни кло и сло жи лось, про сле дить его
свя зи с те ми вы ска зы ва ния ми, на ря ду с ко то ры ми оно де -
ла лось, осо бо уточ нить его по ле ми че ский смысл (т. е. про -
тив ко го или за ко го оно бы ло ори ен ти ро ва но), на что оно
кос вен но (или пря мо) на ме ка ло и, в прин ци пе, за чем оно
бы ло сде ла но. Вот, что та кое «де кон струк ция» в фи ло соф -
ском по ни ма нии.

Де кон струк ция пред по ла га ет ко лос саль ную ра бо ту
мы сли, ко то рая от ли ча ет про фес сио наль но го лин гви ста,
фи ло ло га, куль ту ро ло га, фи ло со фа, а я бы до ба вил, аде -
кват но го фи ло со фа, от ди ле тан та. Тот, кто спо со бен осу -
ще ствить де кон струк цию, есть ис тин ный спе циа лист —
в фи ло со фии или в фи ло ло гии. Тот, кто не спо со бен осу -
ще ствить де кон струк цию и, стал ки ва ясь, на при мер, с
вы ска зы ва ни ем Ге ге ля, на чи на ет ме ха ни че ски рас сма -
три вать это вы ска зы ва ние «в лоб», не пред при ни мая
огром ной и кро пот ли вой ра бо ты по вы яс не нию язы ка,
кон тек ста, ис то ри че ских об стоя тельств на пи са ния той
или иной ра бо ты, «кли ма та» в ко то ром она бы ла на пи са -
на и кос вен ных по ле ми че ских це лей, тот сра зу же дол -
жен быть дис ква ли фи ци ро ван как фи ло соф. Обыч ный
че ло век мо жет про жить и без де кон струк ции, но он дол -
жен всег да пом нить, что лю бое из его вы ска зы ва ний в
та ком слу чае оста нет ся глу по ва тым. Но фи ло соф, лин -
гвист, ши ре, ин тел лек ту ал, «гу ма ни та рий» не вла де -
ющий кор рект ны ми про це ду ра ми де кон струк ции — это
не до ра зу ме ние, а не спе циа лист.

По э то му что бы нам, жи ву щим в на шем ми ре се год -
ня как-то от не стись к той или иной фор му ле Ге ге ля,
обя за тель но знать не мец кий язык, по ни мать, в ка ком
кон тек сте тво рил и мы слил Ге гель, учи ты вать, в ка ком
го ду, для че го и с ка кой це лью бы ла на пи са на та или
иная его ра бо та, что он имел в ви ду, и как его по ня ли,
кто и что ему воз ра жал, кто и что ду мал, ког да ему воз -
ра жал или был с ним со гла сен. Толь ко по сле по доб ной
де кон струк ции мы мо жем при сту пить к раз бо ру вы ска -
зы ва ния Ге ге ля, к его оцен ке или ин тер пре та ции. Не

на ша за да ча — най ти та кое яв ле ние, ко то рое, имея ана лог
в па ра диг мах мо дер на и пре мо дер на, не сов па да ет ни с
тем, ни с дру гим, име ет иро нич ную ди стан цию от од но го
и от дру го го, не сет в се бе по ле ми че ский, ан ти те ти че ский
эл емент в от но ше нии обо их. Если соз да ние те зау ру са мо -
дер на бы ло до воль но лег кой, скуч ной и да же нес коль ко
гну сной за да чей, то тво ре ние те зау ру са пост мо дер на
пред ста вля ет ся нам но го бо лее ин те рес ным про ек том.
Ведь речь не идет о 180-гра дус ном про ти во по ста вле нии
преж ней па ра диг ме. Про пор ции сло ва ря пост мо дер на
сби ты в бо лее при чуд ли вые кон фи гу ра ции, и най ти об -
щий и упро щен ный ал го ритм пе рево да тер ми но ло гии мо -
дер на в тер ми но ло гию пост мо дер на, соз да вая тем са мым
тек сту ру пост фи ло со фии, за да ча необы чай но слож ная. Та -
ко го ал го рит ма по ка не су ще ству ет, он мо жет быть соз дан
толь ко в про цес се очень опас но го жиз нен но го и од но вре -
мен но ин тел лек ту аль но го при клю че ния. Это тре бу ет
твор че ства, вни ма ния к ми ру, в ко то ром мы жи вем, чут ко -
сти ко всем яв ле ниям, с ко то ры ми мы стал ки ва ем ся, вжи -
ва ния в раз лич ные фор мы куль ту ры, фи ло со фии, по ли ти -
ки, бы то вых про явле ний, ко то рые нас окру жа ют.

Ины ми сло ва ми, пост фи ло со фии — это не кий от кры -
тый про ект, тре бую щий соу ча стия всех.

В фи ло со фии пост струк ту ра лиз ма
есть важ ный тер мин — «де кон -
струк ция» (его ввел Ж. Дер ри да в
ду хе фи ло со фии струк ту ра лиз ма).
Этот тер мин очень ча сто не вер но

трак ту ет ся людь ми, стол кнув ши ми ся с ним по верх ност -
но. Они по ни ма ют его бу кваль но, как что-то со вер шен но
«не га тив ное», как раз ру ше ние (лат. сon struc tio — по стро -
ение, de con struc tio — раз ру ше ние). Од на ко в ме то до ло -
гии пост струк ту ра лиз ма речь идет сов сем о дру гом. Де ло
в том, что лю бое вы ска зы ва ние для точ но го и пра виль но -
го по ни ма ния дол жно быть при ве де но к кон тек сту, от ку -
да оно из на чаль но взя то. Да лее, сле ду ет про а на ли зи ро -
вать его со дер жа ние не аб стракт но, а при ме ни тель но к

От сту пле ние о 
де кон струк ции 
и ги по те зе 
Сей пе ра-Уор фа

86

постфилософия



глава 1. конец философии

89

ме ша ло бы при этом пре до ста вить крат кие све де ния о
са мом со вре мен ном фи ло со фе, раз би раю щем Ге ге ля,
вы яс нить, ка ко ва его фи ло со фская по зи ция, что он ду -
ма ет об ос нов ных фи ло со фских про бле мах и как сло жи -
лись его соб ствен ные взгля ды — то есть со про во дить
де кон струк цию Ге ге ля де кон струк ци ей то го, кто эту де -
кон струк цию осу щест вля ет.

Точ но так же с язы ком. В лин гви сти ке су ще ству ет ги -
по те за Сей пе ра-Уор фа, со глас но ко то рой пря мой пе -
ревод с язы ка на язык во об ще не воз мо жен. Со глас но ей,
смысл сло ва, да же са мо го про сто го сло ва, опре де ля ет ся
не пред ме том или яв ле ни ем, на ко то рые это сло во ука зы -
ва ет, но ис клю чи тель но язы ко вым кон тек стом, в ко то -
ром это сло во упо тре бля ет ся. Да же про стей шие гла го лы
дви же ния, ко то рые, ка за лось бы, у все го че ло ве че ско го
ро да оди на ко вы, в раз ных язы ках име ют со вер шен но
раз лич ные кон но та ции. На при мер, если мы ищем в сло -
ва ре од но рус ское сло во «бро сать», мы ви дим пять или
пят над цать, а то и трид цать или да же со рок воз мож ных
пе рево дов на фран цуз ский или ан глий ский. Или, на о бо -
рот, ан глий ское сло во «go» не пе ре во дит ся од ним рус -
ским сло вом «ид ти»: это и «ехать», и «дви гать ся», и «на -
чи нать». Про стей шие сло ва в раз ных язы ках опре де ля ют -
ся кон тек стом и ни ког да нель зя ска зать: «Дан ное сло во
стро го оз на ча ет неч то в дру гом язы ке». Всег да ос та ет ся
при бли зи тель ность, не точ ность.

Вот, на при мер, фран цуз ское «le pain» на по ми на ет на -
ше рус ское «хлеб». Дей стви тель но, на по ми на ет. Но до
опре де лен но го мо мен та. По то му что под хле бом мы по ни -
ма ем так же зер но, зрею щее на полях. Но ска зать по-фран -
цуз ски, что «le pain mûrit sur les champs» (до слов но: «хлеб
зре ет на полях») — во об ще не воз мож но; если вы про из не -
се те та кую фра зу, вас соч тут ли бо за су мас шед ше го, ли бо
за «приез же го». Вме сто le pain, здесь необхо ди мо ска зать
«le ble» (пше ни ца), по то му что le pain, хо тя и оз на ча ет
имен но «хлеб», бо лее точ но от но сит ся к те сту, ба то ну или
бул ке. От дель но мож но бы ло бы по го во рить и о зна че ние

Де мон как ак тор пост мо дер на — Де мон: энер гич ное су -
ще ство-си ла, вле ко мое стран ны ми ат трак то ра ми

Постси сте ма — Постси сте ма фор ми ру ет по ле ка приз ной
ак тив но сти де мо на — Постси сте ма — ос ты ваю щий край
энер гии де мо на — Но вая кар та, вир ту аль ность — Сеть,
ди на ми че ски ме няю щие ся усло вия игры 

Фрак тал — Пей заж постси сте мы со сто ит из фрак та лов —
Ав то но мия и ав то ге не тизм част но го — Игры раз ло мов 

По то ки фрак таль ных об ра зов (постме диа) — Тран сля -
ция, вол ны, игры ал лю зий, ла би ринт бес смы сли цы —
Wan ton sym bo li za tion — Мес сидж лен ты Ме биу са —Ат мо -
сфер ный язык (ам би ент ный дис курс) 

Офи ти че ское про стран ство — Змея как сим вол пост мо -
дер на — Но вые стра ны, но вые на ро ды, но вые кон ти нен -
ты, но вые язы ки 

Биос не крос — Сти ра ния гра ни меж ду мер твым и жи вым 
(в поль зу мер тво го) — Нео вам пи ризм — Рес су рек цио -
низм\экска ва ция 

Иро нич ная ими та ция (юмор), ав то но ми за ция си му ля кра
— Все ве щи пост мо дер на не те, за что се бя вы да ют — Сме -
на ро лей, по лов, субъект-объект ных и власт ных оп по зи -
ций — Ког ни тив ный про из вол 

Де се ман ти за ция\ре се ман ти за ция — При чуд ли вое и про -
из воль ное на пла сто ва ние па ра дигм (нац. юмор) — «зай ка
моя», эт ни че ский и язы ко вый ас пект юмо ра — Язык пост -
мо дер на это хи хи ка нье, пе ре хо дя щее в ши пе нье 
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От вет: По ка пост мо дерн не на сту пил, тен ден ции, о ко -
то рых я го во рил, еще не ста ли пол но стью ре аль ны ми. По ка
нет. Но все дви жет ся в том на пра вле нии, что бы та кие из ме -
не ния про изо шли. И пе ре ход от «по ка нет» к «уже» — это то
ме сто, в ко то ром мы на хо дим ся. По ка еще нет, но все дви -
жет ся имен но ту да. Ко неч но, си сте ма ин тер нета еще не
осво бо ди лась от сер ве ров, гра фич но сти и дру гих ве щей,
при вя зы ваю щих их к при вы чно му ма те риально-ме ха ни че -
ско му ми ру. Те ле ви де ние не до кон ца ин те рак тив но, и по ка
псев до ин те рак тив но. И кло ни ро ва ние еще по ка не по ста -
вле но на по ток. Вот толь ко в Ки тае, го во рят, уже кло ни ру ют
вов сю. От ку да их, кста ти, столь ко? Мы, как мы сли те ли,
остав шие ся от преж них вре мен, пы та ем ся ос мы слить то,
что еще не про изо шло, как то, что уже про изо шло. То, что
про ис хо дит — ста но вит ся про ис шед шим на на ших гла зах.
От сю да кре а тив ный, аван гар дный ха рак тер на ше го кур са.
Мы опи сы ва ем, пы та ем ся по нять, рас поз нать, за гля нуть
нем нож ко впе ред, утвер ждая то, че го еще нет, но что есть в
тео ре ти че ском смы сле. Мы же толь ко пост фи ло соф ству ем о
том, что есть и че го еще нет, но что, ско рее все го, с боль шой
сте пе нью ве ро ят но сти, бу дет вот-вот. Не ко то рые го во рят,
что пост мо дерн это «си му ля ция», не кая хи ме ра. Мно гие
кри ти ки нео ка пи та лиз ма так же го во рят, что вся ис то рия с
тре тич ным сек то ром, но вой эко но ми кой — это «ра звод ка».
Об этом на ши эко но ми сты очень хо ро шо рас суж да ют. Мол,
кризис ра зо бла чил ми фы но вой эко но ми ки, а на са мом де -
ле, есть про мы шлен ность, есть еда, есть Тре тий мир, ко то -
рый все это про из во дит, и если бы он не про из во дил, ни че -
го бы не бы ло. Есть вер сия, что но вая эко но ми ка, эко но ми -
ка пост мо дер на — это не кие фо ку сы, ву али рую щие фун да -
мен тал про из вод ствен ных про цес сов, и на са мом де ле фи -
нан со вый сек тор па ра зи ти ру ет за счет то го, что в Ин до не -
зии или в Ма лай зии ра бо чие па шут так же, как они па ха ли
на за во дах Фор да или в Ан глии в эпо ху ин ду стри аль ной фа -
зы ра зви тия За па да. Так рас суж да ют те, кто не до ве ря ет по -
стин ду стри аль но сти, пост мо дер ну, и хва та ет ся за ин ду стри -
аль ность и мо дерн, к ко то рым при вы кли.

Но если мы го во рим о па ра диг ме пост мо дер на, то в этой
па ра диг ме нет по ня тия сер ве ра от дель но го от се ти, как пер -
вич ной ма три цы. Идея филь ма «Ма три ца» — это по пыт ка
опи сать, ка ким спо со бом на до вер нуть че ло ве че ство, ушед -

гла го ла «зреть» (mu rir) и су ще стви тель но го «le champ»,
«по ле». А ка за лось бы, мы взя ли про стей шую фра зу… То
же сам ое мож но ска зать по по во ду зна че ний дру гих слов и
воз мож но сти их пе рево да.

Так же с фи ло со фи ей и с ре ли ги ей — не су ще ству ет
ни од но го вы ска зы ва ния, ко то рое не бы ло бы сде ла но в
стро го опре де лен ном тео ло ги че ском, ис то ри че ском,
язы ко вым и ин тел лек ту аль ном кон тек сте. И за да ча ком -
пе тент но го че ло ве ка в том, что бы на у чить ся про из во -
дить опе ра цию де кон струк ции.

«Пост фи ло со фия» и ее ме то до ло гия по зво ля ет ори ен -
ти ро вать ся в про цес се де кон струк ции. Ведь де кон струк -
ция в рам ках пред ло жен ной мной мо де ли клас си фи ка -
ции есть ни что иное как при ве де ние к па ра диг ме, на хож -
де ние каж до му вы ска зы ва нию, фи ло со фу, мы сли те лю,
це лой фи ло со фии или на пра вле нию мы сли точ но го ме -
ста в про стран стве со от вет ствую щей па ра диг мы.

На про тя же нии этой кни ги мы бу дем за ни мать ся тем,
что на зы ва ет ся «де кон струк ци ей». Ме тод «Пост фи ло со -
фии» — это де кон струк ция, и на ша за да ча — оты скать
раз лич ным яв ле ниям ме ста в па ра диг маль ных ма три цах.

Вне па ра дигм не су ще ству ет ни че го. Лю бое сам ое
обыч ное вы ска зы ва ние (на при мер, «я ви жу пе ред со бой
сте кло») есть ги по те за па ра диг маль но го тол ка, по то му
что, сра зу же вста ют во про сы: кто та кой «я», что та кое
«сте кло», что та кое «ви жу», что та кое «пе ред». Все это мо -
жет быть под верг ну то де кон струк ции.

Во про сы и от ве ты
Во прос: Воз мож но ли в пост мо дер низ ме из ме не ние фи -

зи че ской струк ту ры ми ра? Или ин же не ры пост мо дер на
про сто эму ли ру ют свои объяс ни тель ные ко ды, про е ци руя
их на ту же ре аль ность, что и ра нь ше? В ка кой ме ре пост -
мо дерн и опи сы ва е мая им сре да яв ля ет ся ре аль ной?
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мо гло про ис хо дить в па ра диг ме Тра ди ции, (на при мер, би -
ло ка ция свя то го или пре вра ще ние кол ду на в вол ка) не мо -
гло про ис хо дить в па ра диг ме мо дер на. Так, пол ное отож -
дест вле ние че ло ве ка с ком пью тер ным кло ном впол не мо -
жет про изой ти в па ра диг ме пост мо дер на. Если мы до ве ря -
ем па ра диг маль но му ана ли зу, то мы за ве до мо от ка зы ва ем -
ся от идеи «как все про ис хо дит на са мом де ле». Точ нее, не
от ка зы ва ем ся, но про сто ее от кла ды ва ем. Смысл пу те ше -
ствия в пост фи ло со фию — ни ког да не за да вать ся во про -
сом: «А как оно на са мом де ле?» Про изо шло ли уже кло ни -
ро ва ние, ли бо оно толь ко мо жет про изой ти, для нас это во -
об ще не прин ци пи аль но: мы до ве ря ем, что тренд в сто ро ну
од но по ло го про из вод ства ра но или поз дно ре а ли зу ет ся.

Как бы ло с ов цой Дол ли? Кто-то воз му щал ся, кто-то ра -
до вал ся, кто-то за пре щал, го во ри ли о мо ра ли, спра ши ва ли
— а что та кое мо раль, по том опять раз ре ша ли, по том опять
ду ма ли, и, в ко неч ном ито ге, их — Дол ли — ста ли про сто
штам по вать. Так же и с людь ми. Ведь обя за тель но в на -
шем ми ре най дет ся об ще ство, ко то рое ска жет — а по че му
бы и не по про бо вать? Как в Ки тае. Там же не за пре ще но
кло ни ро вать. Так что, с точ ки зре ния пост фи ло со фии, кло -
ны и ре пли кан ты уже здесь…

Во прос: В пост мо дер не не воз мож ны но ва ции, воз мож -
ны лишь нов ше ства. И по э то му вся дея тель ность и твор -
че ство в пост мо дер не бу дут ком би на то ри кой. Не гро зит
ли нам всем вы ме реть от ску ки, ког да за кон чит ся воз мож -
ность ком би на ций?

От вет: Аб со лют но вер но. Во-пер вых, но ва ции, дей стви -
тель но, не воз мож ны в пост мо дер не и, кста ти, но ва ции бы ли
не воз мож ны в пре мо дер не, по то му что все бы ло соз да но in
il lo tem po re, «во вре мя оно». Дей стви тель но, «ин но ва ция»
или «соз да ние че го-то но во го» бы ло спе ци фи че ской идеей
Но во го вре ме ни, и ре ком би на ция ста но вит ся глав ным ин -
стру мен том пост мо дер на. Соб ствен но го во ря, в ка кой сте пе -
ни пост мо дерн ве сел, это очень боль шой во прос. Вы пра вы.
Ко неч но, это на вер ное, не кий пре дел ску ки, но ску ки, ко то -
рая на столь ко не мо жет бо лее са му се бя вы но сить, что каж -
дый ее мо мент дол жен за пол нять ся эк сцес сив ной ком би на -
то ри кой. Что ка са ет ся воз мож но сти для ком би на ций, я не
мо гу от ве тить од ноз нач но, по сколь ку без гра ни чен мир Тра -
ди ции, а зна чит, без гра нич на де мо ни че ская, апо ка лип ти че -
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шее в па ра диг му ма трич ной игры, к той утра чен ной те лес -
ной «он то ло гии», ко то рая со кры та за на вод ка ми се те вых ил -
лю зий. Пом ни те, там по ка за ны те ла, об мо тан ные про во да -
ми, жи ву щие в капсулах, от даю щие энер гию ги гант ско му
ком пью те ру. Здесь идея та кая: су ще ству ет опре де лен ный ду -
а лизм, ре аль ность мо дер на ос та ет ся, но па ра диг ма пост мо -
дер на при ки ды ва ет ся, буд то эта ре аль ность из ме ни лась. С
та ким же ус пе хом мож но ска зать, что мо дерн со сво ей «ре -
аль но стью», со своим «ма те риаль ным те лом» и «мы сля щим
субъек том», наб ро сил точ но та кую же ил лю зию на ре аль -
ность гно мов, эль фов, ан ге лов, бе сов, на то, что жи ло здесь
ве ка ми и ты ся че ле тия ми вме сто нас и ря дом с на ми. И на са -
мом де ле все это есть, как бы ло, а мо дерн лишь эму ли ро вал
свою соб ствен ную хи ме ру и зак рыл нам зре ние, по ни ма ние
и ощу ще ние, ко то рые бы ли у че ло ве ка Тра ди ции.

И это бу дет от ча сти пра виль но, в за ви си мо сти от то го,
ка кой па ра диг мой мы ру ко вод ству ем ся. Если мы го во рим,
что па ра диг ма Тра ди ции вер на, то па ра диг мы мо дер на и
пост мо дер на суть «эму ля ции». Если мы го во рим, что вер на
па ра диг ма мо дер на, то мы мо жем ска зать, что па ра диг ма
Тра ди ции — это при ми тив, а па ра диг ма пост мо дер на — ис -
кус ствен ная эму ля ция. Если же мы всерь ез пой мем то опре -
де ле ние па ра диг мы, ко то рое я дал в на ча ле лек ции, то мы
пой мем, что па ра диг ма не мо жет быть оце не на в том смы -
сле, яв ля ет ся ли она объек тив ной ре аль но стью или лишь
гно се оло ги че ской, со циаль ной ма ни пу ля ци ей. Де ло в том,
что па ра диг ма пред по ла га ет, что и то, и то, субъект и объект
(субъект как ис точ ник гно се оло ги че ской оцен ки и со циаль -
ной ма ни пу ля ции и объект как то, что под ле жит этой оцен -
ке), раз лич ны на вто рич ном уров не, но в па ра диг ме они сов -
па да ют. Па ра диг ма пред ше ству ет им. По э то му, если се год -
ня и мож но опре де лить, ка кая раз ни ца су ще ству ет меж ду
кло ном че ло ве ка, пу те ше ству ю щим в ком пью тер ной игре,
на при мер, «Warc raft», и бью щим ся с го бли на ми в ком пью -
тер ных пей за жах, и тем су ще ством, ко то рое си дит за ком -
пью те ром (се год ня эта ди стан ция, эта раз ни ца есть), то зав -
тра, как это по ка за но в филь ме «Га зо но ко силь щик», этой
раз ни цы мо жет и не быть.

Пред ста вле ние о том, что та кое субъект, что та кое его
иден тич ность, мо жет ли эта иден тич ность раз дваи вать ся
или нет — это то же свой ство па ра диг мы, по сколь ку то, что
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лист ская по зи ция че рез про ме жу точ ные фи гу ры (Эли а де,
Кор бе на, Шуо на, Ле ви-Строс са, струк ту ра ли ста, ко то рый до -
ка зы вал, что струк тур но бы тие ин дей цев за те рян но го пле -
ме ни на Ама зон ке со по ста ви мо по всем па ра ме трам с бы ти -
ем со вре мен но го граж да ни на Ев ро пы) ста ла впол не об ще -
при ня той. Это му по слу жи ли так же мас штаб ная ра бо та
струк ту ра ли стов, сле дую щих за Ле ви-Строс сом, тру ды «но -
вых ле вых» и ран них «но вых фи ло со фов», до ка зы вав ших,
что при ми тив ные груп пы и ар хаи че ские об щи ны яв ля ет ся
осо бым аль тер на тив ным из да ни ем куль ту ры, а не при ми -
тив ной ре дак ци ей ев ро пей ско го ми ра. Лю ди, ко то рые рас -
сма три ва ют па ра диг му мо дер на как все об щую па ра диг му,
как пра ви ло, счи та ют пре мо дерн ее пред ше ствен ни ком. Они
да же не ос оз на ют ни ги лиз ма свое го от но ше ния к пре мо дер -
ну, по сколь ку этот ни ги лизм срод ни от но ше нию взро слых к
де тям. Са мо от но ше ние к че ло ве ку дру го го цве та ко жи, как
к ре бен ку или от ста ло му су ще ству — это свой ство бы то во го
ра сиз ма, мы с эт им стал ки ва ем ся по стоян но на ули цах. Мы
са ми, хо тим мы это го или не хо тим, от ча сти не сем в се бе
этот ком плекс. Ког да мы ви дим че ло ве ка, ко то рый го во рит
на на шем язы ке ху же, чем мы, мы ду ма ем, что он от ста лый,
мы над ним сме ем ся, хо тя на сво ем язы ке он го во рит пре -
крас но, а мы во об ще ни че го не мо жем на его язы ке ска зать.
Вот это при бли зи тель но то же сам ое, что и с мо дер ном. Если
бы мы по ни ма ли пре мо дерн, то нам бы в го ло ву не приш ло
рас сма три вать его как дет ство, по то му что у пре мо дер на бы -
ли и зре лость, и юность, а мо дерн — это, в кон це кон цов,
лишь де ви а ция по срав не нию с пре мо дер ном.

Что же ка са ет ся дру гой ти по ло гии, на при мер, если рас -
смо треть пост мо дерн как зре лость, то все в его фе но ме но -
ло гии во пи ет о том, что это не так. Это не мо жет быть ни
зре ло стью, ни пол но той. Это мо жет быть лишь по след ней
сте пе нью стар че ско го ма раз ма, смертью, аго ни ей, но ни -
как не зре ло стью. Зре лость — это спо кой ствие.

Во прос: Что та кое по стре ли гия? Ка кое ме сто мо жет
за ни мать идея бес смер тия ду ши в об ще стве пост мо дер на,
об ри со ван ном ва ми?

От вет: Пря мой эва куа ции ка ко го бы то ни бы ло яв ле ния
из эпо хи пре мо дер на в пост мо дерн про из ве сти не воз мож но,
по сколь ку меж ду ни ми ле жит мо дерн. Вы пред по ла га ете, что
ве ра или ре ли гия не ис чез ла в эпо ху мо дер на, мы же утвер -

ская игра с эл емен та ми Тра ди ции. По сколь ку са ма па ра диг -
ма Тра ди ции огром на, бес ко неч на, без гра нич на, веч на, то
мы мо жем вам пи ри че ски из нее вы та ски вать опре де лен ные
ку ски, со че тать их с эк стра ва гант ны ми дру ги ми ку ска ми, и
по ка нас это вдох но вля ет, рас сма три вать, по том бро сать и
брать но вое. Я до пу скаю, что за счет чер но-ма ги че ской опе -
ра ции с ос тат ка ми сак раль но го, с тем, что на зы ва ет ся в тра -
ди цио на лист ской ли те ра ту ре «ре зи ду аль ны ми ос тат ка ми
сак раль но го», воз мо жен чер ный фе но мен пост твор че ства.
Пост мо дерн мо жет длить ся до воль но дол го. И мы да ле ко еще
да же не при сту пи ли к пол но цен ной эк спло ра ции этой воз -
мож но сти. То, что мы зна ем се год ня как пост мо дерн или
пост мо дер низм — это не кий абор тив ный сур ро гат пост мо -
дер на. Лю ди, из вест ные нам как «пост мо дер нист ские пи са -
те ли», осо бен но рос сий ские, во об ще ни че го ни в чем не по -
ни ма ют. Их мо раль ная ан га жи ро ван ность в ли бе ра лизм, де -
мо кра тию, пра ва че ло ве ка их пол но стью дис ква ли фи ци ру -
ет, это до ку мент об их не из ле чи мой от ста ло сти. Ре аль ный
пост мо дерн у нас еще не на чи нал ся — он толь ко при дет. На
За па де кое-что есть, Та ран ти но, на при мер. В Япо нии — за -
ме ча тель ный Та ке ши Ми и ке. Это на стоя щий пост мо дерн,
фун да мен таль ный. Мы же сей час да же не мо жем го во рить о
воз мож но сти ис чер па ния эт их ком би на ций, по то му что мы
к ним еще не при сту пи ли. Наш на цио наль ный, рус ский,
пост мо дерн — это то, что толь ко-толь ко на под хо де, тот, ко -
то рый есть — не в счет, это жал кое не до ра зу ме ние.

Во прос: У ме ня во прос о том, не свя за ны ли пре мо дерн
и мо дерн меж ду со бой уза ми по сле до ва тель но сти, как раз -
лич ные воз ра ста. Мо жет быть, мо дерн яв ля ет ся во всех
своих по ло же ниях про дол же ни ем пре мо дер на. И пост мо -
дерн, в свою оче редь, мо жет быть, есть пря мое про дол же -
ние мо дер на? Нель зя ли так ска зать?

От вет: Идея ан ти те тич но сти мо дер на и пре мо дер на, об -
ще ства Тра ди ции — идея, ко то рая до воль но чет ко сфор му -
ли ро ва на и ар гу мен ти ро ван но из ло же на у тра ди цио на ли -
стов. В на ча ле ХХ ве ка, ког да пи са ли Ре не Ге нон, Ти тус Бурк -
хардт, Фри тьоф Шуон, Юлиус Эво ла, эта идея ка за лось мар -
ги наль ной. Боль шин ство мы сли ло в рам ках мо дер на, ко то -
рый рас сма три вал пре мо дерн как дет ство ци ви ли за ции. По -
сте пен но, с ра зви ти ем ра ди каль ной и кри ти че ской мы сли в
ев ро пей ских уни вер си те тах и кам пу сах, эта тра ди цио на -
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жда ем, что в эпо ху мо дер на нет ве ры, но есть фи ло со фия. Это
фи ло со фская ве ра или фи ло со фская ре ли гия, ко то рая ин кор -
по ри ро ва на в мо дерн. Ре ли гия от ри ца ет ся как со циаль но-он -
то ло ги че ская дан ность, как па ра диг ма в мо дер не, од на ко не
все в ре ли гии от ри ца ет ся в рав ной сте пе ни. По э то му су ще -
ству ют та кие про цес сы, как де сак ра ли за ция ре ли гии по ме ре
мо дер ни за ции тех или иных кон фес сий. В хо де Ва ти ка на-2,
на при мер, ка то ли ки приз на ли мно же ство эк стра ва гант ных и
одиоз ных ве щей, чуть ли не Тей яра де Шар де на хо те ли ка но -
ни зи ро вать, при этом счи тая се бя ве рую щи ми. По э то му мы
не мо жем го во рить о пря мой транс по зи ции ве ры в пост мо -
дерн, и не мо жем на пря мую го во рить о по стре ли гии. По стре -
ли ги ей яв ля ет ся фи ло со фия. При этом ре ли ги оз ное соз на ние
со вре мен ных ре ли гиоз ных лю дей, в част но сти, хри сти ан, в
той или иной сте пе ни обя за тель но аф фек ти ро ва но па ра диг -
мой мо дер на. Ра бо та пост мо дер на с пре мо дер ном на пря мую
со вер шен но не ин те рес на, меж ду ни ми ле жит без дна мо дер -
на. Пост мо дер ну ин те рес но ра бо тать ис клю чи тель но с мо -
дер ном. Пост мо дерн вы ра ба ты ва ет свой те зау рус имен но в
от но ше нии к мо дер ну и его те зау ру су. И если мы име ем де ло
с ка ким-то про не сен ным че рез мо дерн эл емен том пре мо дер -
на, смысл это го пе ре но са в том, что в те зау рус пост мо дер на
он иро ни че ски вплы ва ет ис клю чи тель но в по след ней сво ей
ре дак ции. Тей яр де Шар ден мо жет обы гры вать ся в пост мо -
дер не, а Рим ский па па — нет. Пост мо дерн про сто не зна ет
Рим ско го па пы (он над ним не сме ет ся, но ста ра ет ся дер жать -
ся от не го по даль ше), а вот ие зу ит-но осфе рист — кадр имен -
но для пост фи ло со фии. Дру ги ми сло ва ми, пост мо дерн на пря -
мую не за ни ма ет ся де сак ра ли за ци ей, за не го это де ла ет мо -
дерн. Де сак ра ли за ция, свя то тат ство — это де ло Воль те ра,
Робес пье ра, Ле ни на, это триум фаль ное ше ствие мо дер на.
Пост мо дерн бе рет ся за ве щи, ког да с ни ми все яс но, за кон че -
но. Ре ли гия, ве ра, ока зав шие ся где-то на обо чи не мо дер на,
но сох ра нив шие связь с па ра диг мой пре мо дер на, пост мо дерн
не ин те ре су ет, и в его те зау рус не по па да ют.

Они ис поль зу ют ся лишь для то го, чтобы «на со лить»
мо дер ну. В ка че стве фор мы из де ва тель ства. Для этой це ли
мо жет сго дить ся да же Па па Рим ский.

Во прос: То есть че ло век пост мо дер на фак ти че ски ос -
та ет ся де сак ра ли зо ван ным, то есть по лу ча ет ся ни од но го
клоч ка не за пят нан но го про стран ства?

От вет: Че ло век, ко то ро го вы опи са ли — это на стоя щий,
иде аль ный че ло век мо дер на, о ко то ром, на при мер, писал
Ва лен тин Рас пу тин в «Про ща нии с Ма те рой». Вот, ког да ка -
кая-ни будь ГЭС за то пля ет по след нюю де рев ню с баб ка ми и
хо ро во да ми, и воз ни ка ют толь ко од ни из рус ской зе мли тор -
ча щие же лез ные колья — вот это, по жа луй, то, что вы опи са -
ли, ког да сак раль ность ухо дит и ос та ет ся од но элек три че -
ство и ин же не ры. То есть это уже бы ло, это по за ди. Че ло век
пост мо дер на — это да же не че ло век, ко то рый об нару жил се -
бя не пе ред свя щен ным озе ром, а пе ред ис кус ствен ным мо -
рем или за ли вом с за то плен ны ми хра ма ми и де рев ня ми. Это
про сто дру гой че ло век. Ма ло ска зать, что он жи вет в де сак ра -
ли зо ван ном ми ре, он жи вет в иро нич но-ре сак ра ли зи ро ван -
ном ми ре, это тон кий нео-миф. Вна ча ле уби ли ре ли гию, все
уб ра ли, по ста ви ли ин же не ров, про шлись трак то ра, за то пи -
ли хра мы, и даль ше до ста ют ка кие-то де ре вян ные ме чи, го -
во рят, что «мы из пле ме ни эль фов», и дви га ют в по лу-шут ку
в по лу-серь ез ку да-ни будь в «Ле го лас» или «Ло го ваз», во что-
то стран ное. То есть это уже сле дую щий этап. Я не го во рю,
что мы не мо жем вер нуть ся к ве ре, но это уже дру гая ис то -
рия. Курс пост фи ло со фии ори ен ти ро ван на то, что бы по нять
те па ра диг маль ные со стоя ния, в ко то рых мы вот-вот ока -
жем ся. И если вы ска же те, что рус ские лю ди про шли ин ду -
стриа ли за цию, ста ли ни за цию, ате изм, ма те риа лизм и не бы -
ли эт им за тро ну ты, сох ра нив пол но стью свои пра во сла вные
убеж де ния, я с ва ми со гла шусь, на прак ти ке это от ча сти так.
Но если по смо треть на па ра диг му со вет ско го пе рио да или на
па ра диг му за пад ных ис то ри че ских ан на лов се ре ди ны ХХ ве -
ка, то мы та ких лю дей, кро ме как в эк зо ти ке или на пол ной
пе ри фе рии, не най дем. Речь идет о па ра диг мах, а не о ре аль -
ном опы те. Это раз ные ве щи.

Во прос: О ка кой Тра ди ции мож но го во рить, если мы
поль зу ем ся ста ры ми сло ва ми, если сло во как бы не име ет
пе ре хо да?

От вет: Не все так ме ха ни стич но. Де ло в том, что при
сме не па ра диг мы пре мо дер на па ра диг мой мо дер на са ми
сло ва сох ра ня лись, но их смысл ме нял ся. На при мер, сло во
«че ло век» при ду мал не Де карт, при ду ма ли до не го. Но эт им
тер ми ном Де карт стал обоз на чать неч то со вер шен но но вое,
не же ли то, о чем ска за но в Свя щен ном Пи са нии. Это про сто
раз ные «че ло ве ки», сов сем раз ные. В дан ном слу чае мы мо -
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жем го во рить услов но и о че ло ве ке пост мо дер на, хо тя точ -
нее наз вать его пост че ло ве ком. Та ким об ра зом, мы мо жем
ис поль зо вать од но и то же по ня тие, пом ня, что в нем мо жет
быть за ло жен со вер шен но дру гой смысл. Мы мо жем взять
од но и то же по ня тие и про сле дить се ман ти че скую му та цию
смы сла. В слу чае ре ли гии и фи ло со фии мы име ем дру гое де -
ле ние: ре ли гия — это неч то тра ди цион ное, фи ло со фия —
неч то со вре мен ное. Ког да по явля ет ся но вая па ра диг ма, по -
явля ет ся но вое сло во для обоз на че ния сход но го яв ле ния.
Мо жет, оно и бы ло где-то там, но оно име ло дру гой смысл.
По сколь ку мы име ем де ло с той па ра диг мой, ко то рая толь ко
под тя ги ва ет ся и на на ших гла зах ре а ли зу ет ся, мы не мо жем
чет ко ска зать, приш ло ли на ме сто фи ло со фии дру гое яв ле -
ние или нет. И яв ля ет ся ли это фи ло со фи ей? Как в слу чае с
че ло ве ком, мо жем ли мы его наз вать со вре мен ным че ло ве -
ком, или нет. По сколь ку те зау рус пост фи ло со фии на хо дит ся
в ста дии ста но вле ния, мы эти тер ми ны пред ла га ем услов но.

И вот вто рое за да ние — по доб рать си сте му си но ни мов
тем тер ми нам, ко то рые мы сей час для удоб ства ме ха ни сти -
че ски на зы ва ем «пост». Мы го во рим — пост фи ло со фия, а
как этот фе но мен еще мо жет быть наз ван? Мы го во рим —
пост че ло век, а что под эт им име ет ся в ви ду? Пост гно се оло -
гия, пост зна ние… А что та кое «пост зна ние»? Это по ка не -
фик си ро ван ная тер ми но ло гия пост фи ло со фии, это толь ко
при бли же ние к опре де ле нию, по ни ма нию, по сти же нию и
трак тов ке яв ле ния, ко то ро му еще пред сто ит офор мить ся и
по лу чить окон ча тель ное пра во на су ще ство ва ние.

Во прос: Нет ли здесь не ко то ро го уско ре ния? Пре мо дерн
про дол жал ся как ми ни мум 1000 лет, Мо дерн — 100 лет, не
бу дет ли пе риод до ми на ции пост мо дер на еще ко ро че?

От вет: Де ло в том, что по ня тие еди ной дли тель но сти —
это по ня тие мо дер на, ли ней но го вре ме ни. Вот 1000 лет, а
вот 100. И 100 лет ме нь ше, чем 1000 лет. А вот в аг рар ных
об ще ствах, до мо но те ис ти че ских об ще ствах, не бы ло по ня -
тия ли ней но го вре ме ни. Оно по явля ет ся очень поз дно в ис -
то рии и к то му же не вез де. Ра нее же дли тель ность эт их ци -
клов, ко то рые мы при ни ма ем за объек тив ные дан ные, про -
сто от сут ству ет. Труд но ска зать, что длит ся доль ше — де -
сять лет в Ев ро пе XVII ве ка, или ты ся че ле тие в ас си ро-ва ви -
лон ской ци ви ли за ции. Это раз ное вре мя, здесь об щей ме ры
нет. По э то му и го во рит ся о «кон це ис то рии» в пост мо дер не.

Де ло в том, что мы во об ще не мо жем ска зать, что та кое дли -
тель ность в пост мо дер не, мы бу дем поз же по дроб нее об
этом го во рить. За бе гая впе ред, за ме чу: это ре ци кли ро ва ние
вре ме ни. Ра нь ше бы ло вре мя ци кли че ское — в ба зо вых па -
ра диг мах пре мо дер на. По том бы ло ли ней ное вре мя — в па -
ра диг ме мо дер на. Но вре мя, ко то рое при не сет с со бой пост -
мо дерн, дру гое, от лич ное и от пер во го и от вто ро го. Это
ком пью тер ное вре мя, это вре мя опла чен ной кар точ ки; од -
но вре мен но это вре мя, где эл емен ты мо гут ме нять ся ме ста -
ми. Это об ра ти мое вре мя. Сей час мно гие обы гры ва ют
необра ти мость, ко то рая как раз по ка зы ва ет воз мож ность
об рат но го ра зви тия сце на рия. Бор хес на пи сал об этом в
сво ем ин те рес ном рас ска зе «Сад с рас хо дя щи ми ся тро пин -
ка ми». В нем да ет ся по ли ва лент ная, по ли воз мож ная вер сия
су ще ство ва ния, как ком пью тер ный ве ер, где все мо жет за -
но во на ча ть ся. Смо три те, сколь ко игр на этом ос но ва но. То
есть нель зя, на мой взгляд, сле дуя ло ги ке но вой па ра диг мы
пост мо дер на, да же за ду мы вать ся о том, сколь ко это бу дет
длить ся. Это не бу дет длить ся ни сколь ко, по то му что то,
как оно бу дет длить ся, бу дет на столь ко не по хо же на то, как
оно сей час длит ся, что мы да же не мо жем се бе это го пред -
ста вить. Так бы ва ет, ког да соз на ние че ло ве ка из ме ня ет ся
на столь ко, что он во об ще не зна ет, сколь ко дли лось ка кое-
то его со стоя ние — мгно ве ние или 100 лет. Об этом зна ет
Тра ди ция. А та кое по ня тие как ли ней ное, чет кое вре мя,
ког да что-то кру тит ся, ча сы ра бо та ют — это од но из утвер -
жде ний па ра диг мы мо дер на. У му суль ман все по-дру го му, у
ки тай цев то же: там что вче ра, что ты ся чу лет на зад — од но
и то же. И в каж дой па ра диг ме су ще ству ет свое по ня тие вре -
ме ни. Это со вер шен но раз ные вре ме на.

Нам все вре мя хо чет ся ос мы слить од ну па ра диг му че -
рез дру гую, че рез при вы чную нам па ра диг му мо дер на
опре де лить все осталь ное. Есте ствен но, что мы да же не за -
ме ча ем, как она вну три нас ве ща ет. Дру ги ми сло ва ми, то,
что мы как но си те ли мо дер на го во рим, мы слим, вос при ни -
ма ем, за ло жи ли ин струк то ры, ко то рые соз да ва ли и под дер -
жи ва ли ма три цу мо дер на.

Она, эта ма три ца, уже пе ре го ра ет, так как пла та нес овер -
шен на, но она еще ра бо та ет. Сей час нам ин стал ли ру ют дру -
гую пла ту — пла ту пост мо дер на. Дру гое вре мя, дру гая так то -
вая ча сто та, бо лее со вер шен ная, если угод но, кон струк ция.
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Здесь мы бу дем го во рить об
из ме не нии ан тро по ло ги че -
ской про бле ма ти ки в про цес се
пе ре хо да от па ра диг мы мо дер -
на к па ра диг ме пост мо дер на.
Для то го, что бы яс но по ни мать

про бле ма ти ку ан тро по ло гии в эпо ху пост мо дер на, не до -
ста точ но опи сать на блю да е мые в этом про цес се трен ды и
тен ден ции. Од на фе но ме но ло гия ма ло что ска жет са ма по
се бе, глу бо кое со дер жа ние это го про цес са мож но ос мы -
слить, ис клю чи тель но ис хо дя из срав не ния ан тро по ло ги -
че ской кар ти ны пост мо дер на с ан тро по ло ги ей пре мо дер -
на и мо дер на. Это обос но ва но тем, что са ма па ра диг ма
пост мо дер на по стоян но от сы ла ет нас — хо тя и вся кий раз
по-раз но му — к па ра диг мам мо дер на и пре мо дер на, с ко -
то ры ми бе спре стан но игра ет. Бо лее то го, не яв ля ясь чем-
то стро го опре де лен ным и не пред ста вляя со бой са мо -
стоя тель ной си сте мы ко ор ди нат, пост мо дерн, тем не ме -
нее, по стоян но опе ри ру ет с де се ман ти зи ро ван ны ми и ре -
се ман ти зи ро ван ны ми эл емен та ми дру гих па ра дигм, то
ли шая их при вы чно го смы сла, то на гру жая но вым — эк -
сцен трич ным и эк стра ва гант ным — со дер жа ни ем.

В пред ыду щей гла ве мы рас сма три ва ли со от но ше ние па -
ра дигм мо дер на и пре мо дер на в це лом. Это зна ние нам по на -
до бит ся для ос мы сле ния то го, как из ме ня ют ся ста тус, по ни -
ма ние и роль че ло ве ка в третьей па ра диг ме (пост мо дер не).

Ан тро по ло гия
пост мо дер на тес но
со пря же на с пред -
ше ствую щи ми 
па ра диг ма ми
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«яв лять ся» (греч.). В па ра диг ме пре мо дер на нет при вы -
чных для нас по ня тий «субъек та» и «объек та». Фун да мен -
таль ное раз ли чие меж ду «ди ги таль ной», ос но ван ной на
«двоич ном ко де», со вре мен ной фи ло со фи ей и «ана ло го -
вым» ми ро по ни ма ни ем че ло ве ка ми ра Тра ди ции со сто ит
в том, что в по след нем нет тех стро гих ди стинк ций, тех
ду аль ных пар, ко то рые мы при вы кли счи тать чем-то са -
мим со бой ра зу мею щим ся и аб со лют ным, нео тъе мле мым
от про цес са мы шле ния. В сак ро цен трич ном ми ре нет
субъек та, ко то рый на блю да ет объект, по то му что тот,
кто на блю да ет, на са мом де ле, и есть, в ка ком-то смы сле,
сам объект, а то, что на блю да ют, име ет в се бе и субъект -
ное из ме ре ние. Сак раль ное бы тие, не раз де ли мое в сво ей
ос но ве, по сте пен но из ли ва ет ся, из лу ча ет се бя, рас про -
стра ня ет ся, по ля ри зу ясь на вну трен нее субъект ное на ча -
ло и объект ное на ча ло. Но это ни ког да не необра ти мо,
это в ка ком-то смы сле лишь игра.

Пол ная фор му ла та ко го под хо да да на в
ин ду ист ской тра ди ции — «ат ман есть
брах ман», то есть «субъект есть аб со -

лют ный объект». «Ат ман» — это вну трен нее «я» че ло ве -
ка. «Брах ман» — аб со лют ный объект, аб со лют ное бы -
тие. В со от вет ствии с эт им в па ра диг ме Тра ди ции опре -
де ля ет ся прин ци пи аль ная функ ция че ло ве ка и стро ит ся
вся ан тро по ло гия.

Пред ста вле ние о че ло ве ке как о чем-то от дель ном,
за кон чен ном, са мо стоя тель ном и имею щем стро гую ви -
до вую струк ту ру и чет кое ме сто в бы тии на са мом де ле
до воль но поз днее яв ле ние. В ми ре Тра ди ции, осо бен но в
ар хаи че ских фор мах, в сак ро цен три че ском про стран -
стве, че ло век ни ког да не был ра вен сам ому се бе — это, по -
жа луй, и есть глав ное в его опре де ле нии. Ан тро по ло гия в
па ра диг ме пре мо дер на всег да ука зы ва ет, что че ло век,
бу ду чи сам со бой, всег да есть неч то иное, что он — «ма -
ска че го-то дру го го». От сю да фун да мен таль ное зна че ние
гре че ско го тер ми на «prosopon» (от ку да про изо шло, со -
глас но по ясне нию Боэ ция, ла тин ское «per so na»), ко то -

глава 2. постантропология

Ат ман есть
Брах ман

Ан тро по ло гия в па ра диг ме 
пре мо дер на: ма ни фе ста цио низм

Для то го, что бы яс но по нять, о чем
идет речь в кон тек сте по стан тро -

по ло гии, сле ду ет сде лать нес коль ко пред ва ри тель ных за -
ме ча ний. Да вай те по смо трим, чем яв ля ет ся че ло век в па -
ра диг ме Тра ди ции и пре мо дер на. 

Мир Тра ди ции ос но ван на сак ро цен триз ме. В цен тре
ми роз да ния сто ит сак раль ное. Сак раль ное — это от но -
ше ние к ми ру как от кры той си сте ме, каж дый эл емент ко -
то рой на пря мую вос хо дит к бо же ствен но му на ча лу, про -
являю ще му се бя сквозь этот эл емент. Все, с чем име ет де -
ло че ло век в сак раль ной кар ти не ми ра, есть дей ствен -
ный сим вол, слу жа щий опо рой для бо же ствен но го при -
сут ствия. Это не ви ди мое, неу ло ви мое при сут ствие, бу ду -
чи за фик си ро ван ным, вы зы ва ет у че ло ве ка осо бое чув -
ство — смесь пре дель но го бес при чин но го ужа са и го ло -
во кру жи тель но го вос тор га. На этом чув стве по стро ена
ре ли гиоз ная психо ло гия. В па ра диг ме Тра ди ции сак ро -
цен тризм оз на ча ет, что та кое ре ли ги оз ное чув ство вы зы -
ва ет не толь ко от дель ные об ря ды, яв ле ния, уче ния или
изо бра же ния бо жеств, но что оно бо лее или ме нее раз ли -
ва ет ся по все му ми ру и про пи ты ва ет его то ка ми не ви ди -
мой и нео щу ти мой, но при этом прон зи тель ной об жи -
гаю щей жиз ни.

Сак раль ное в на и бо лее ар хаи че ском сре зе это еще не
Бог или уже не Бог. Оно так же не име ет ни че го об ще го с
фи ло со фским по ни ма ни ем бы тия. Это пря мое схва ты ва -
ние до пол ни тель но го «че твер то го» све то во го из ме ре ния,
ко то рое рас про стра ня ет ся вглубь ве щей. В этом из ме ре -
нии са ми ве щи не рас сма три ва ют ся как неч то от дель ное
или са мо стоя тель ное — точ но так же, как и сам че ло век.
Все, с чем мы стал ки ва ем ся в сак ро цен трич ной ре аль но -
сти, пред ста вля ет со бой не кую сплош ную не пре рыв ную
ткань «ие ро фа нии» («ieroz», «свя щен ное» и «fanestai»,

Сак роцен тризм
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Не ба, то обыч ный че ло век пред ста вля ет со бой зер каль -
ное отра же ние «со вер шен но го че ло ве ка», т. е. опро ки ну -
тый, по пор чен ный и нес овер шен ный экран, ко то рый
смут но и нев нят но, но отра жа ет стро го то же сам ое —
дра му встре чи Зе мли и Не ба. Если Зе мля и Не бо со вер -
ша ют по стоян ный брак в серд це «со вер шен но го че ло ве -
ка», то в серд це обыч но го че ло ве ка слу ча ет ся неч то вро -
де ми мо лет ной ин три ги, крат ко вре мен но го увле че ния,
лег ко го флир та Не ба и Зе мли. Это связь Не ба и Зе мли
вре мен но уста на вли ва ет ся, бы стро пре об ра зу ет ся и ра -
ство ря ет ся по сле то го, как че ло век ме ня ет свое ка че ство
— на при мер, уми ра ет или де гра ди ру ет. В «со вер шен ном
че ло ве ке» не бо кон так ти ру ет с Зе млей по стоян но, в
обыч ном че ло ве ке — лишь иног да пе ре се ка ет ся и сно ва
рас хо дит ся. Ни ка ко го дру го го зна че ния у че ло ве ка в ки -
тай ской тра ди ции, по боль шо му сче ту, нет.

Об раз «со вер шен но го че ло ве ка» — «инсани камил»
— есть и в ислам ской тра ди ции, осо бен но он по пу ля рен
в су физ ме. Есть его ана ло ги и в иу да и сти че ской тра ди -
ции, где каб ба ла пред ла га ет це лую се рию ар хе ти пи че -
ских об ра зов — «Адам Кад мон» («древ ней ший Адам»),
Ме та трон, иног да про рок Илияху. Есть об ра зы «тай но го
пра вед ни ка», близ кие к эт им кон цеп циям, и в хри сти ан -
стве. Со от вет ствен но, в лю бой тра ди ции есть свои, ча сто
весь ма ори ги наль ные об ра зы «со вер шен но го че ло ве ка».

В па ра диг ме пре мо дер на на гляд но тор -
же ству ет прин цип тож де ства-не тож де -
ства: че ло век не ра вен че ло ве ку, че ло -

век — это че ло век плюс неч то еще, а точ нее, это не кое по -
ле игры, по ле встре чи. От сю да воз ни ка ет прин цип сак -
раль ной ие рар хии.

Про ек ция сак раль но го пред ста вле ния об ан тро по ло -
гии на раз лич ные ти пы лю дей или по пыт ка струк ту ри ро -
вать лю дей по это му прин ци пу сви де тель ству ет, что че -
рез опре де лен ных лю дей боль ше го во рит Не бо, а че рез
дру гих — Зе мля. Ки тай цы по ла га ли, что че рез жен щи ну
боль ше го во рит Зе мля или Лу на, че рез муж чи ну —

глава 2. постантропология

Сак раль ная 
ие рар хия

рый оз на ча ет «те атраль ная ма ска» («лич ность», кста ти,
это «ли чи на», неч то, взя тое на про кат).

По ни ма ние че ло ве ка в на и бо лее
ар хаич ной вер сии па ра диг мы Тра -
ди ции про ти во ре чит двум пер вым
за ко нам ло ги ки, вы ве ден ным Ари -

сто те лем. Пер вый закон, «закон тож де ства», фор му ли ру ет -
ся как «А рав но А» вто рой закон, «закон ис клю чен но го
третье го» — как «ли бо А рав но B, ли бо А не рав но B». Этот
вто рой закон, по за ме ча нию Хай дег ге ра, из со вре мен ных
фи ло со фов по ста вил под сом не ние толь ко Ге гель, ос но вав
на его от ме не (точ нее, пе рес мо тре) свою «Боль шую ло ги -
ку». Ан тро по ло ги че ская кар ти на Тра ди ции утвер жда ет,
что че ло век и ра вен и не ра вен че ло ве ку, то есть «A рав но
A» и «A не рав но A». Тем са мым на ру ша ет ся стро гость за -
ко на тож де ства. В по ня тие «че ло ве ка», та ким об ра зом,
вклю ча ет ся од но вре мен но и его са мо тож де ство (iden ti -
tas) и его ина ко вость (al te ri tas) в от но ше нии са мо го се бя.
И точ но так же не дей ству ет и закон ис клю чен но го третье -
го — че ло век есть иное, не же ли он сам, и од но вре мен но не
есть это иное (вме сто «ли бо А рав но B, ли бо A не рав но B»
по лу ча ет ся «од но вре мен но А рав но B и A не рав но B»).

В ан тро по ло гии Тра ди ции че -
ло век — это всег да неч то про -
ме жу точ ное. В ки тай ской тра -

ди ции, на при мер, че ло век рас сма три ва ет ся как ме ди а -
тор, по сред ник меж ду Не бом и Зе млей; его соб ствен ная
сущ ность не яв ля ет ся чем-то за кон чен ным и нав сег да
дан ным, но, на про тив, со сто ит в том, что бы быть ме стом
встре чи энер гий Не ба и Зе мли (ра зу ме ет ся, речь идет не
об обыч ном че ло ве ке, а о том, кто в ки тай ской тра ди ции
на зы ва ет ся «со вер шен ным че ло ве ком»). «Со вер шен ный
че ло век» ока зы ва ет ся вме сте с тем обоб щаю щим об ра -
зом то го, чем яв ля ет ся каж дый кон крет ный че ло век, т. е.
ан тро по ло ги че ским ар хе ти пом. И если «со вер шен ный
че ло век» — это аб со лют ное «ме сто сви да ния» Зе мли и

Опро вер же ние
двух пер вых 
за ко нов ло ги ки

Че ло век как ме сто
бра ка Зе мли и Не ба
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То, что под ви дом (ма ской,
пер со ной) че ло ве ка мо гут
скры вать ся раз лич ные ре -
аль но сти, да ет ос но ва ние

для во пло ще ния сак раль ной ие рар хии в кон крет ной ка -
сто вой си сте ме.

В ка сто вой си сте ме счи та ет ся, что брах ма ны, жре цы
— бо лее со вер шен ные лю ди, чем шу дры (низ шая ка ста
в Ин дии), ибо они мы слят ся как про явле ние вы сших ас -
пек тов бы тия. У брах ма нов «мно го Не ба и ма ло Зе мли»,
а в низ ших со сло виях, на при мер, в шу драх, со глас но
ин ду из му, «очень мно го Зе мли и сов сем ма ло Не ба». Но
ни кто из них в этом не ви но ват, по то му что это раз ные
су ще ства — глу по срав ни вать обла ка и мо ре, бел ку и
ежа, ру чей и холм. Еж пол за ет по зе мле, бел ка ска чет по
де ре ву, но ни ко му и в го ло ву не при дет го во рить: «Еж
— это про сто пло хая и ко лю чая бел ка, не умею щая пры -
гать, ту пая и со пя щая». Мы оце ни ва ем ежа как ежа, а
бел ку как бел ку, ру чей как ру чей, холм как холм, обла -
ко как обла ко, мо ре как мо ре. В ка сто вой мо де ли брах -
ман не про сто «под няв ший ся» шу дра, а шу дра не про сто
«опу щен ный» брах ман. Это раз ные су ще ства, раз ные
ми ры, у каж до го из них — свои соб ствен ные, от ве ден -
ные им ме ста, по сколь ку они пред ста вля ют со бой во -
пло ще ние раз лич ных энер гий и раз лич ных сме сей бы -
тия. Эти энер гии цир ку ли ру ют сквозь них, каж дый мо -
жет до стичь со вер шен ства в сво ем соб ствен ном ро де и
ви де. И если шу дра смо жет стать «со вер шен ной Зе -
млей», это бу дет столь же цен но, как брах ма ну стать
«со вер шен ным Не бом».

В свя щен ном по ни ма нии ка сто вой ие рар хии раз ли -
чие вы страи ва ет ся не меж ду оди на ко вы ми су ще ства ми,
ока зав ши ми ся по той или иной при чи не на раз ных эта -
жах со циаль ной лест ни цы, но меж ду раз ны ми су ще ства -
ми, на хо дя щи ми ся на раз ных эта жах со циаль ной лест ни -
цы. Са ма же со циаль ная лест ни ца яв ля ет ся вы ра же ни ем
сак раль ной ие рар хии. Вне шнее сход ство сущ но стей об -

глава 2. постантропология

Ка сты как со би ра -
тель ная струк ту ра
«боль шо го че ло ве ка»

Солнце и Не бо. Им пе ра тор во пло ща ет в се бе бес при мес -
ное не бо, а про стой на род — Зем лю. Их аль янс в Под не -
бес ной по зво ля ет бра ку Не ба и Зе мли быть проч ным и
пло до твор ным.

Раз ные куль ту ры по-раз но му ор га ни зу ют струк ту ру
сак раль ных ие рар хий. Об щим в них яв ля ет ся идея, что
че ло век не есть неч то за кон чен ное, са мо тож де ствен ное
и цель ное, «ин ди ви ду аль ное» (т. е. до слов но «не де ли -
мое»), но есть услов ная ма ска.

Че ло ве ка, как мы его зна ем в па ра диг ме мо дер на, то
есть ин ди ви ду аль но го субъек та со стро го опре де лен ным
ме стом в объек тив ном ми ре, с соб ствен ны ми ра цио наль -
ны ми мо де ля ми и суж де ния ми от но си тель но бы тия и са -
мо го се бя, в па ра диг ме Тра ди ции во об ще нет. По э то му в
на и бо лее чи стых из да ниях па ра диг мы Тра ди ции мы не
на щу пы ва ем та ко го яв ле ния как фи ло со фия. Сак ро цен -
тризм ми ра и че ло ве ка пре пят ству ют за рож де нию са мих
пред по сы лок для ее по явле ния. Да же в от но си тель ном,
услов ном ви де фи ло со фия за рож да ет ся там, где на чи на -
ют ся про цес сы де сак ра ли за ции, и пред ста вле ние о че ло -
ве ке со скаль зы ва ет в сто ро ну со от вет ствия ари сто те лев -
ским за ко нам ло ги ки.

По сколь ку рус ское об ще ство
дол гое вре мя бы ло тра ди цион -
ным и пе ре ста ло быть та ко вым
до воль но поз дно, то и фи ло со -

фия у нас на Ру си воз ни кла с боль шим опоз да ни ем по
срав не нию с За пад ной Ев ро пой. Это впол не объяс ни мо,
по то му что пол но цен ная Тра ди ции не пред по ла га ет су -
ще ство ва ния ни субъек та ни объек та фи ло со фии, в ней
нет то го, кто стал бы вы страи вать пол но цен ную ра цио -
наль ную мо дель, по сколь ку все пе ре хо дит во все и не за -
дер жи ва ет ся в ка ком-то од ном стро го фик си ро ван ном
со стоя нии. Жизнь пред ста ет как хо ро вод сак раль ных ма -
сок (на Ру си их на зы ва ли «ха ря ми»), ко то рые скры ва ют
за во ра жи ваю щий жиз нен ный ритм свя щен но го бы тия.

По че му у рус ских
фи ло со фия 
по яви лась поз дно
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гри ро вать ся с этой осью (сра ство рить ся с ней), т. е. стать
«тран сцен дент ным че ло ве ком».

В па ра диг ме пре мо дер на струк ту ра по ни ма ния че ло -
ве ка, че ло ве че ской мы сли, че ло ве че ско го те ла, че ло ве че -
ских эмо ций, че ло ве че ских ти пов рас сма три ва ет ся имен -
но че рез опи сан ную ан тро по ло ги че скую мо дель.

В кон сти ту ции че ло ве ка Тра -
ди ции при ня то вы де лять три
глав ные точ ки, со от вет ствую -
щие трем уров ням свя щен ной

Все лен ной. Они ука зы ва ют сим во ли че ски и на «ду хов -
ные ор га ны», и на психо ло ги че ские уз лы, и на фи зио ло -
ги че ские цен тры. Здесь еще нет стро го го раз де ле ния на
дух, ду шу и те ло, по сколь ку в на и бо лее ар хаи че ских пла -
стах Тра ди ции эти уров ни сли ты. Лишь в бо лее поз дние
эпо хи ста ло об щим ме стом го во рить о том, что су ще ству -
ет от дель но от те ла ду ша, от дель но от ду ши дух и т. д.

Пер вая глав ная точ ка — это точ ка ума или ра зу ма, ко -
то рая ло ка ли зу ет ся в соз на нии; вто рая — точ ка серд ца и
третья — точ ка ос но ва ния по зво ноч ни ка (ли бо ге ни та лий,
то есть ни за жи во та). Эти три точ ки в мо де ли сак раль ной
ан тро по ло гии со ста вля ют со бой смы сло вую ось. В та кой
си сте ме вы сшей точ кой яв ля ет ся серд це, а не го ло ва. Это
очень важ ный мо мент. Имен но серд це, на хо дя ще еся в се -
ре ди не че ло ве че ско го те ла, в ан тро по ло ги че ской кар ти не
пре мо дер на, бо лее все го со от вет ству ет ос нов ной функ ции
че ло ве ка как мо де ра то ра. В опре де лен ном смы сле, серд це
и есть резю ме че ло ве ка, его обоб щаю щий код.

В сак раль ном про стран стве Тра ди ции ни ког да нет
окон ча тель ной уве рен но сти, где верх, где низ. Так, до со -
кра тик и жрец Апол ло на Ге ра клит го во рил о том, что
«путь вверх и вниз — од но и то же». «Вверх-вниз» —
очень пра виль ный тер мин, сму щав ший ра цио на ли стов
уже в Ан тич ном ми ре. На вер ное, ког да Ге ра кли та спра -
ши ва ли: «ку да?», он от ве чал: «вверх-вниз». По сколь ку в
Тра ди ции ни ког да нет од ноз нач ной ло ги че ской тож де -
ствен но сти (она всег да вклю ча ет воз мож ность ина ко во -

глава 2. постантропология

Три глав ные точ ки
сак раль но го 
ор га низ ма

ман чи во — так на чи наю щий на ту ра лист мо жет пе ре пу -
тать ле бе дя с ку ри цей. Лю ди суть ма ски, а ка сты бли же
сто ят к их под лин ной вну трен ней при ро де, так как на ме -
ка ют на то, что под ма ска ми скры то.

То, что бли же к цен тру, бо лее свя щен но и, со от вет -
ствен но, бли же к вла сти. Что ме нее свя щен но или свя -
щен но вто ро сте пен ным об ра зом, то — даль ше от вла сти.
Вме сте все ка сты об ра зу ют «боль шо го че ло ве ка», ко то -
рый приз ван вы пол нять все лен скую функ цию.

Тра ди цион ная ан тро по ло гия
пред ста вля ет все де ло сле ду -
ю щим об ра зом. — Обыч ный
че ло век яв ля ет ся свое го ро да
«де фект ной» вер си ей «со вер -

шен но го че ло ве ка». Он нес овер ше нен, по то му что ре а ли -
зу ет лишь част ные ас пек ты то го, что за ло же но в че ло ве -
че ском ар хе ти пе. Тем са мым он сто ит на пе ри фе рии сак -
раль но го про стран ства. В цен тре это го про стран ства на -
хо дит ся «со вер шен ный че ло век». Это не аб страк ция, но
это и не сов сем кон крет ная лич ность, это ско рее не кое
ан тро по ло ги че ское офор мле ние вы сше го свя щен но го
на ча ла. Этот цен траль ный че ло век (во круг ко то ро го вра -
ща ет ся «Ко ле со Все лен ной») на зы ва ет ся в ин ду ист ской
тра ди ции «Ча кра вар ти» («вра щаю щий ко ле со»). В дру -
гих тра ди циях он име ет иные наз ва ния — «скры тый ко -
роль», «спя щий им пе ра тор» и т. д.

Ре не Ге нон опи сы вал эту кар ти ну та ким об ра зом. Есть
круг, в его цен тре точ ка — это «со вер шен ный че ло век».
Пе ри фе рия кру га — обыч ный че ло век. А сквозь цен траль -
ную точ ку про хо дит вер ти каль ная ось, во круг ко то рой ко -
ле со или круг вра ща ют ся. Эта вер ти каль ная ось есть тран -
сцен дент ный че ло век, то есть са мо вы ра же ние то таль но го
прин ци па сак раль но сти. За да ча че ло ве че ско го су ще ства в
Тра ди ции — осу ще ствить два эта па ин те гра ции:

1) пе рей ти от пе ри фе рии к цен тру, то есть из обыч -
но го стать «со вер шен ным че ло ве ком»

2) и, ког да он ока жет ся на этой ве ли кой оси, ин те -

Ан тро по ло ги че ский
круг, «со вер шен ный
че ло век» и «тран сцен -
дент ный че ло век»
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ность те ла. Без серд ца че ло век, с од ной сто ро ны, ста но -
вит ся ра цио наль ным ав то ма том, а с дру гой сто ро ны —
жи вот ным. Со глас но ан тро по ло гии Тра ди ции, в пол но -
цен ном («ин те гри ро ван ном») че ло ве ке та кой оп по зи ции
нет, по то му что че ло ве че ское серд це, очи щен ное от вто -
ро сте пен ных эл емен тов, да ет и жиз нен ные им пуль сы,
ожи вляю щие че ло ве че скую плоть, и свет соз на ния. Плоть
и дух не про ти во по ста вля ют ся друг дру гу, ни ка ко го ду а -
лиз ма не воз ни ка ет, так как пер вич ность ра бо ты серд ца
обес пе чи ва ет всей струк ту ре из на чаль ный син тез. За да ча
че ло ве ка сно ва со брать и жиз нен ные си лы и соз на ние в
серд це, от ку да и про и сте ка ют эти фун да мен таль ные
энер гии ор га низ ма.

При этом не ко то рые прак ти ки пред ла га ют на чи нать
с ни за по зво ноч ни ка (где, по утвер жде нию Йо ги, рас по -
ла га ет ся энер гия жиз нен ной «змеи» Кун да ли ни) и воз го -
нять вверх к го ло ве. Дру гие уче ния, на про тив, го во рят о
пе ре ме ще нии ума вниз, в серд це — та ко вы прак ти ки
пра во сла вных иси хаст ов, со ста вляю щих пси хо тех ни ки
«ум но го де ла ния».

По э то му Тра ди ция вво дит та кое по ня тие как «сер деч -
ный че ло век», и серд це бе рет ся в ка че стве од но го из вы -
сших и фун да мен таль ных сим во лов, обоз на ча ю щих на и -
бо лее сущ ност ное в че ло ве ке.

По сколь ку в па ра диг ме Тра ди ции
че ло век окон ча тель но не фик си ро -
ван, то пе ред ним от кры ва ет ся воз -

мож ность ме та мор фоз — в част но сти, «тран сми гра ции»
и «ме тем пси хо за». В раз ных тра ди циях этот прин цип
опи сы ва ет ся по-раз но му. Ре не Ге нон пре ду преж да ет,
что бы мы не при ни ма ли тео рию «ре ин кар на ции» слиш -
ком бу кваль но, по ла гая, что один и тот же че ло век пе ре -
ме ща ет ся в раз ные те ла, что ин ди ви ду аль ная ду ша пу те -
ше ству ет по раз ным ми рам (тем бо лее, что во мно гих
тра ди циях есть пря мые ука за ния, что это не так).

Но, тем не ме нее, если мы бе рем мир Тра ди ции, то у
че ло ве ка есть ги гант ский спектр воз мож но стей при вы -

глава 2. постантропология

сти, и тож де ство од но го с дру гим ни как не ис клю ча ет не -
тож де ства это го од но го с дру гим), аб со лют но го вер ха и
аб со лют но го ни за нет, эти ра цио наль ные мо де ли при хо -
дят в фи ло со фию и че ло ве че ское соз на ние поз же, толь ко
вме сте с тео ри ей Ари сто те ля о «есте ствен ных ме стах». И
со от вет ствен но, чи сто тео ре ти че ски, че ло ве ка в сак раль -
ном по ни ма нии всег да мож но пе ре вер нуть во круг его
цен тра, во круг его серд ца. Мно гие ре ли гиоз ные сим во лы
изо бра жа ют че ло ве ка сим ме трич но рас по ло жен но го
вверх и вниз го ло вой — на при мер, в ви де ше сти ко неч -
ной звез ды, трак ту е мой в каб ба ле как на ло же ние «боль -
шо го ли ца» (мак ро про зо па) на «ма лое ли цо» (ми кро про -
зо па). Ан тро по ло гия Тра ди ции учит, что в че ло ве ке на -
ли че ству ет два че ло ве ка: «вну трен ний че ло век» рас по ло -
жен но га ми вверх, «внеш ний че ло век» — но га ми вниз.

Кста ти, од ним из приз на ков сак раль но го опы та и
стол кно ве ния че ло ве ка с сак раль ным, яв ля ет ся пе ре во ра -
чи ва ние, не кое вну трен нее оза ре ние, вне зап ное про зре -
ние, «са то ри», по вы ра же нию дзэн-буд дист ской тра ди -
ции. Со от вет ствен но, точ кой опо ры для че ло ве ка не всег -
да яв ля ет ся зе мля, на ко то рой он сто ит: не ко то рые лю ди
сто ят но га ми на Не бе, а го ло вой об ра ще ны к Зе мле.

В ан тро по ло гии Тра ди ции серд це че ло -
ве ка бе рет ся как неч то на и бо лее на деж -
ное и цен траль ное — эта точ ка уж точ но

нам при су ща, а где верх, где низ, это во прос от кры тый.
Важ но про сле дить, как тра ди цио на лист ская фи зио ло -

гия рас сма три ва ет сущ ность мы шле ния. Серд це, ко то рое
яв ля ет ся цен тром че ло ве ка, его ко дом, ис пу ска ет свои лу -
чи и свой жар. Лу чи отра жа ют ся в соз на нии, в уме, в «че -
реп ной ко роб ке» и фор ми ру ют со дер жа ние на ше го рас -
суд ка. А жар спу ска ет ся в низ жи во та или в сол неч ное
спле те ние, или ни же, в сфе ру ге ни та лий, и об ра зу ет
спектр во ле вых, жиз нен ных, вис це раль ных энер гий. Если
ги по те ти че ски уб рать сер деч ный центр, то мы об нару -
жим две до ста точ но про ти во по лож ные ре аль но сти — соз -
на тель ную дея тель ность рас суд ка и жи вот ную ак тив -

Сер деч ный 
че ло век

Ме та мор фо зы
и ава та ры
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ской и ин ду ист ской тра ди циях. Раз ли чие в по ни ма нии
струк ту ры пер во прин ци па огром но, но ос нов ная тен ден -
ция, тем не ме нее, ос та ет ся та кой же.

Од на ко че ло век в ан тро по ло ги че -
ской кар ти не Тра ди ции мо жет не
толь ко под нять ся, но и опу стить -

ся, то есть вый ти за свои гра ни цы вниз, ведь эти гра ни цы
про зрач ны во всех на пра вле ниях. Че ло век мо жет во звы -
сить ся, отож де ствить ся с тем, что на хо дит ся вы ше не го,
но мо жет и уни зить ся, пре вра тить ся в ля гуш ку, сви нью,
бе са, ляр ву и дру гие не при ят ные сущ но сти. Это не зна -
чит, что он пре вра ща ет ся так, как в филь мах ужа сов или
сказ ках. Про сто его бы тие уте ка ет из точ ки ме ди а то ра,
Не бо по ки да ет его, и от сю да рож да ет ся прин ци пи аль ная
воз мож ность ин фер наль ных ме та мор фоз. Ког да-то та кие
ме та мор фо зы вос при ни ма лись бу кваль но — па мять об
этом до шла до нас в ис то риях про кол ду нов, ведьм, упы -
рей и обо рот ней. Поз же это прио бре ло ха рак тер ме та фо -
ры и при кла ды ва лось толь ко к ка че ству жиз ни ду ши: че -
ло век не бу кваль но пре вра щал ся в сви нью, но ста но вил -
ся «сви ньей ду хов ной»…

В тру де Ови дия «Ме та мор фо зы» по дроб но со об ща ет -
ся о том, в ка кое мно го об ра зие сущ но стей мож но пре -
вра тить ся.

Я при вел толь ко са мые край ние фор мы, ил лю стри -
рую щие от кры тость ан тро по ло ги че ской кар ти ны в Тра -
ди ции — «обо же ние», с од ной сто ро ны, и пре вра ще ние
в жи вот ное, с дру гой. Но су ще ству ет мно же ство про ме -
жу точ ных су ществ, ко то рые в пол но цен ной па ра диг ме
Тра ди ции мо гут рас сма три вать ся так же как «стоян ки»
че ло ве ка.

Здесь сле ду ет сде лать важ ное
от сту пле ние. Ан тро по ло гия

Тра ди ции, и ши ре, он то ло гия Тра ди ции, во об ще, вся па -
ра диг ма Тра ди ции де лит ся на две не рав ные ча сти. Па ра -
диг ма Тра ди ции мо жет быть ос но ва на на прин ци пах или
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Ин фер наль ные
ме та мор фо зы

яв ле нии вну трен ней иден тич но сти. По сколь ку здесь
«быть че ло ве ком» яв ля ет ся не от ве том, но ско рее во про -
сом, то у че ло ве ка от кры ва ет ся ши ро кая перс пек ти ва
быть кем-то еще. Эта воз мож ность мо жет быть ре а ли зо -
ва на в пре вра ще нии лю дей в бо гов, ду хов, жи вот ных,
цве ты, пред ме ты. По сколь ку че ло век есть ме сто встре чи
Зе мли и Не ба, он мо жет ре а ли зо вать в се бе не бес ные воз -
мож но сти и под верг нуть ся опре де лен ной «ан ге ли за ции»
— то му, о чем Ан ри Кор бен го во рил, как о «ан ге ло мор -
фо зи се», «ан ге ло морф но сти», «ан ге ло по до бии» че ло ве ка,
его ду ши. Дру ги ми сло ва ми, в хри сти ан стве счи та лось,
что че ло век мо жет вый ти за пре де лы че ло ве че ско го, а в
дох ри сти ан ской или, точ нее, до мо но те ис ти че ской мо де -
ли — что он про сто мог стать бо гом.

Так, для ин ду ис та, на при мер, не по нят ной яв ля ет ся
идея уни каль но сти во пло ще ния Бо га в Хри сте: он не мо -
жет по стиг нуть, что в этом необыч но го и по че му это мо -
жет слу чить ся толь ко один раз в ис то рии, как утвер жда -
ет цер ков ное уче ние. Для ин ду сов это со вер шен но есте -
ствен ная вещь, по сколь ку Бог по стоян но во пло ща ет ся в
ава та рах — как в боль ших, пол ных, ко то рых приз на ет ся
де сять, так и в ча стич ных, ма лых, ко то рых бес чи слен ное
мно же ство. Он во об ще во пло ща ет ся во всем. Со от вет -
ствен но, qeosiz (теозис), «обо же ние», ко то рое для нас,
пра во сла вных, яв ля ет ся ис клю чи тель ной ве щью, для не -
мо но те ис ти че ской тра ди ции пред ста вля ет со бой неч то
впол не есте ствен ное и ши ро ко рас про стра нен ное. Дру -
ги ми сло ва ми, в ар хаи че ских ре ли гиях че ло век лег ко мо -
жет стать Бо гом по то му, что он им и яв ля ет ся по сво -
ей су ти (он про сто мо жет об этом вспом нить или не
вспом нить). И в этом для че ло ве ка, на при мер, ин ду ист -
ской тра ди ции, нет ни че го необыч но го.

В ки тай ской тра ди ции не го во рит ся о Бо ге, там го во -
рит ся о прин ци пе Дао, но по сколь ку мы при ме ня ем тео -
ло ги че ское по ня тие «Бог» до воль но услов но и в слу чае
ин ду из ма, то нет ос но ва ний для фун да мен таль но го раз -
ли че ния в по ни ма нии сак раль но го пер во на ча ла в ки тай -

Ма ни фе ста цио низм
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ма ти че ским ак том. Это всег да, в ка ком-то смы сле, игра,
то, что на зы ва ет ся в ин ду из ме «ли ла». «Брах ма, от кры -
вай ся! Брах ма, зак ры вай ся!» — и, по су ти де ла, все хо ро -
шо, все ос та ет ся в цель но сти и гар мо нии. Так об сто ит
де ло в ма ни фе ста цио низ ме.

Боль шин ство об ществ, ко то рые мы от но сим к тра ди -
цион ным, жи вут, — по край ней ме ре, в ис то ри че ском
обо зре нии, — в ма ни фе ста цио нист ской па ра диг ме. Че -
ло век в ин ду из ме, да ос из ме, су физ ме есть по су ти за ме -
сти тель бо же ства, ко то рый мо жет под ни мать ся и опу -
ска ть ся, ку да он за хо чет — вы со ко на верх или вниз,
вплоть до са мых глу бин. По сколь ку в нем нет соб ствен -
но го, стро го огра ни чен но го со дер жа ния, че ло век есть
толь ко про цесс, про цесс глу бин но го он то ло ги че ско го ди -
а ло га Не ба и Зе мли, про цесс про явле ния.

Ан тро по ло гия па ра диг мы 
пре мо дер на: кре а цио низм

В ка кой-то ис то ри че ский мо мент в па -
ра диг ме Тра ди ции про ис хо дит фун да -
мен таль ный раз рыв, свя зан ный с от -
кро ве ни ем То ры, с иу да из мом, с тем,

что на зы ва ет ся «ав ра ами че ской тра ди ци ей». На ме сто
ма ни фе ста цио низ ма, т. е. пред ста вле ния о ми ре и че ло -
ве ке как пря мом про явле нии Пер во на ча ла, при хо дит
кре а цио низм, т. е. пред ста вле ние о ми ре и че ло ве ке как
о про дук тах од но ра зо во го твор че ско го ак та Бо же ства,
по рож даю ще го неч то, что по сво ей при ро де ока зы ва ет ся
ра ди каль но от лич ным от при ро ды са мо го Бо же ства.

Труд но ска зать, ког да иу да изм по-на стоя ще му стал
утвер ждать кре а цио нист скую па ра диг му, ког да в иу дей -
ской дох ри сти ан ской тра ди ции утвер ди лась тео ло гия
«cre a tio» — тво ре ния. Во круг это го ве дет ся мно го спо ров
(в не ко то рых я при ни мал уча стие) сре ди со вре мен ных
ис то ри ков ре ли гий: и иу дей ских рав ви нов, и хри сти ан -
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ма ни фе ста цио низ ма или кре а цио низ ма. Ма ни фе ста цио -
низ му со от вет ству ют до мо но те ис ти че ские (или по ли те -
ис ти че ские) тра ди ции — и ар хаи че ские, ко то рые мы на -
блю да ем в куль тах або ри ге нов, ин дей цев, па пу а сов, и
разви тые, ра цио наль ные, как, на при мер, ин ду изм и от -
ча сти буд дизм или да ос изм. Все они объе ди ня ют ся тем,
что ос но ва ны на прин ци пе ма ни фе ста ции.

Ma ni fes ta tio — это ла тин ский тер мин, оз на ча ю щий
«от кро ве ние, про явле ние». Смысл ма ни фе ста цио нист -
ской па ра диг мы за клю ча ет ся в том, что меж ду фе но ме -
но ло ги че ской ча стью ре аль но сти (яв ле ния ми) и он то ло -
ги че ской ча стью ре аль но сти, то есть ее бы тий ны ми кор -
ня ми, на ча ла ми, не су ще ству ет прин ци пи аль но го за зо ра,
про па сти, без дны, не про хо ди мой гра ни. У ислам ско го ми -
сти ка Ибн Ара би есть кон цеп ция «ва джат аль-ву джут»,
«уче ние о един стве бы тия», смысл ко то ро го за клю ча ет ся
в том, что меж ду Прин ци пом, Свя щен ным Пер во на ча -
лом, тем, что в тео ло гии обыч но на зы ва ют «Бо гом», и
лю бым про явле ни ем не су ще ству ет фун да мен таль ной
нес ни ма е мой пре гра ды. Это оз на ча ет, если угод но, по -
тен циаль ную бо же ствен ность все го или «все бо же ствен -
ность». Ра зу ме ет ся, не ак ту альную бо же ствен ность все -
го, что оз на ча ло бы пол ное тож де ство ми ра и Бо га, но
лишь прин ци пи аль ную воз мож ность все го вер нуть ся ту -
да, от ку да оно вы шло. В та кой кар ти не меж ду при чи ной
и след стви ем су ще ству ет прин ци пи аль ная об ра ти мость
и прин ци пи аль ная од но род ность.

То же сам ое мы на хо дим, на при мер, в пла то ни че -
ских кон цеп циях, осо бен но в нео пла то низ ме. Со глас но
тео рии эмана ции Пло ти на, су ще ству ет Еди ное, «мо на -
да»: из не го все вы хо дит и в не го все воз вра ща ет ся. Эти
про цес сы про те ка ют слож ным об ра зом — так, что это
Еди ное ни ког да не пе ре ста ет быть Еди ным, да же пе ре -
хо дя в мно го об ра зие, и ос та ет ся вну трен ним свя щен -
ным из ме ре ни ем в том мно же стве ве щей, на ко то рые
оно рас сы па ет ся. Но эта рос сыпь Еди но го во мно же ство,
в том чи сле в лю дей, ни ког да не яв ля ет ся рез ким и трав -

Трав ма тизм 
ре ли гий 
От кро ве ния
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не ма ни фе ста ци ей, а кре а ци ей, творением Бо же ства. В
ин ду из ме, на при мер, мы ча сто встре ча ем тер мин «соз -
да тель» — «тваш тар», но от это го ин ду изм кре а цио низ -
мом не ста но вит ся, ведь он не раз де ля ет же стко при ро -
ду Бо же ства и при ро ду ми ра. По э то му речь идет не о са -
мом по ня тии «тво ре ния», но о том зна че нии, ко то рое
иу дей ская ме та фи зи ка впер вые вло жи ла в это по ня тие:
«тво рить» — это всег да зна чит «тво рить-не-из-Бо га».
Есть при ци пи аль ное раз ли чие меж ду тво ре ни ем ex deo
и тво ре ни ем «ex nihi lo» — «тво ре ни ем из Бо га» и «тво -
ре ни ем из нич то». Это раз ли чие меж ду мо низ мом, где
то же за ча стую речь идет о тво ре нии, и соб ствен но мо -
но те из мом. Тво ре ние «ex deo» яв ля ет ся мо нист ским, а
тво ре ние «ex nihi lo» — мо но те ис ти че ским.

Мо но те из мом яв ля ет ся толь ко то, что, с од ной сто ро -
ны, утвер жда ет тво ре ние ex nihi lo, а с дру гой сто ро ны,
раз ни цу меж ду при ро дой Твор ца и при ро дой тва ри, то
есть Бо га и ми ра: бо лее то го, не сво ди мость од но го к дру -
го му. В клас си че ских и ор то док саль ных тео ло гиях мо но -
те ис ти че ских тра ди ций (иу да из ма, хри сти ан ства и исла -
ма) осу щест вля ет ся фун да мен таль ный раз рыв пред ше -
ствую щей мо нист ской па ра диг мы пре мо дер на. Это то же
пре мо дерн, по то му что здесь есть веч ность, здесь есть
Бог, он то ло гия, сак раль ность, но в от ли чие от ма ни фе -
ста цио нист ской вер сии, на и бо лее ши ро ко рас про стра -
нен ной или не мо но те ис ти че ской вер сии, в па ра диг ме
кре а цио низ ма су ще ству ет не воз мож ность пе ре хо да ве -
щи на зад, в свое го Твор ца. Вещь мо жет вер нуть ся толь ко
в нич то. Ины ми сло ва ми, бо же ствен ное ды ха ние, бо же -
ствен ная фор ма, бо же ствен ный об раз дан ми ру из вне —
«пу сто та» офор мле на с по мо щью внеш них тво ря щих
энер гий. И энер гии воз вра ща ют ся к Твор цу, а то, что со -
тво ре но — нет.

Так в па ра диг ме пре мо дер на воз -
ни ка ет про ме жу точ ная (меж ду па -
ра диг мой Тра ди ци ей и па ра диг -
мой мо дер на) под-па ра диг ма мо -
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ских тео ло гов. Ги по тез очень мно го. Я не бу ду слиш ком
на стаи вать на ка кой-то од ной вер сии. Тем не ме нее, есть
один неос по ри мый факт. 

Со вер шен но оче вид но, что хри сти ан ская тео ло гия в
эпо ху свя то го апо сто ла Пав ла, ког да она раз ра ба ты ва -
лась, име ла де ло имен но с ме та фи зи че ской мо делью кре -
а цио низ ма, при ня той в иу дей ской об щи не то го вре ме ни
в ка че стве фун да мен таль но го ме та фи зи че ско го ос но ва -
ния. От ку да она взя лась? Не ко то рые со вре мен ные рав ви -
ны и каб ба ли сты утвер жда ют, что ее «при ду ма ли хри сти -
а не» и что тран сцен ден та лизм и кре а цио низм, то есть
«ав ра амизм» в чи стом ви де, вве ли имен но ран ние хри -
сти а не для «ме та фи зи че ской по ле ми ки с иу да из мом».
Од на ко клас си че ское и ус то яв ше е ся мне ние со сто ит в
том, что кре а цио низм яв ля ет ся спе ци фи че ским нов ше -
ством тра ди цион ной ев рей ской ве ры, то есть иу да из ма и
«Вет хо го За ве та». И имен но в Би блии, со глас но боль шин -
ству тол ко ва ний, за кла ды ва ет ся идея тво ре ния ми ра «из
нич то» (ex nihi lo), что пре до пре де ля ет необра ти мый раз -
рыв меж ду Твор цом и тварью, ос но ван ный на фун да мен -
таль ном и нес ни ма е мом раз ли чии их при род. Имен но
кон цеп ция «тво ре ния из нич то», т. е. кре а цио низм, и де -
ла ет мо но те изм мо но те из мом, ле жит в ос но ве тео ло гий
всех форм мо но те из ма.

Мно гие, на вер ное, за да ва лись во про -
сом, по че му мы на зы ва ем «мо но те из -
мом» иу да изм, хри сти ан ство и
ислам, и по че му мы не на зы ва ем мо -

но те из мом, ска жем, ад вай та-ве дан тизм или нео пла то -
низм Пло ти на, где то же го во рит ся о Еди ном? По че му
«еди но бо жи ем» счи та ют ся толь ко ис клю чи тель но три
ав ра ами че ские тра ди ции, а осталь ные тра ди ции, да же
утвер ждаю щие еди но го Бо га (Пер во на ча ло), не при чи -
сля ют ся к мо но те из му?

В иу дей ской тео ло гии утвер жда ет ся фун да мен -
таль ное он то ло ги че ское раз ли чие меж ду Бо гом и ми -
ром. Со от вет ствен но, мир ста но вит ся не про явле ни ем,

Кре а цио низм
есть ос но ва
мо но те из ма

Ан тро по ло гия
кре а цио низ ма,
«че ло век 
со тво рен ный»
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Если вни ма тель но прис мо треть ся, то
уже здесь, в тео цен триз ме, в мо но те ис -
ти че ской ре ли гии, ос таю щей ся в рам -
ках па ра диг мы Тра ди ции, мож но об -

нару жить пер вые приз на ки ан тро по цен триз ма, по сколь -
ку че ло век пе ре ста ет быть про сто мо де ра то ром, «ме стом
встре чи Зе мли и Не ба» — он ста но вит ся са мо стоя тель -
ным субъек том сак раль ной ис то рии, ко то рый всту па ет в
до го вор ные от но ше ния с Бо же ством. Та ким об ра зом, он,
с од ной сто ро ны, вы де ля ет ся из при ро ды, вы па да ет из
нее, но, с дру гой сто ро ны, и не мо жет пре тен до вать на
бо же ствен ность ни при ка ких об стоя тель ствах.

Да лее, Твор цом ему да ет ся за да ние, «За вет». От сю да
по ня тие — «Вет хий За вет». «Вет хий За вет» да ет ся сле ду ю -
щим об ра зом. «Ты не Бог, — го во рит ся со тво рен но му че ло -
ве ку, — но ты дол жен ве сти се бя хо ро шо, ина че бу дет те бе
не очень хо ро шо». Соб ствен но го во ря, это пред ло же ние со -
вер шен но иное, не же ли об ра ще ние, на при мер, Пер во на ча -
ла в ли це Криш ны к Ар джу не — в ис то рии, при во дя щей ся
в Бха га вад-Ги те. Ар джу на пе ред би твой при Ку рук ше тре
го во рит: «Я не хо чу уби вать эт их лю дей, они мои род ствен -
ни ки, и все мы ста ли жер твой зло дей ских ин триг Кау ра -
вов». На эти сло ва Ар джу ны ава тар Криш ну (во пло ще ние
бо га Виш ну), быв ший у не го из воз чи ком, от ве ча ет: «Да не
сто ит так уби вать ся. Они все рав но уже мер твы. Все, что
дол жно про изой ти, уже про изо шло. Ты ни че го не мо жешь
из ме нить. Те бя, по су ти, нет. Иди и сра жай ся: их нет, и
те бя нет, толь ко все во всем есть, а смерть есть жизнь, и
жизнь — смерть. И во всех и во всем — я, Бо же ство».

Ког да Ар джу на по-преж не му не хо чет драть ся, Криш -
на го во рит ему: «Ну, тог да по смо три на ме ня, я по ка жу
те бе их тру пы, по сколь ку все уже про изо шло, и все во
мне». И он открывает ему свое кос ми че ское те ло, в ко то -
ром есть од но вре мен но и про шлое и на стоя щее и бу ду -
щее, и Ар джу на ужас ает ся и по том уже дей ству ет пра -
виль но, так как он опоз на ет Криш ну как своё вы сшее «я»,
и он понимает, что уже не сво бо ден оста вать ся в не ве де -
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Рож де ние
мо раль ной
лич но сти

но те из ма, в ко то рой скла ды ва ет ся осо бое пред ста вле -
ние о че ло ве ке. Те перь это «че ло век со тво рен ный», «ho -
mo cre a tus», че ло век мо но те из ма. Этот че ло век, в от ли -
чие от че ло ве ка ма ни фе ста цио нист ской тра ди ции, уже
же стко не яв ля ет ся Бо гом, хо тя еще и не яв ля ет ся толь ко
че ло ве ком (как в мо дер не). Он, од на ко, обла да ет со вер -
шен но но вы ми ка че ства ми: он персть («грязь»), со тво -
рен ная бо же ствен ной си лой из вне, и об ре чен ный в эту
же грязь смер ти вер нуть ся. В той сте пе ни, в ко то рой он
со тво рен, тва рен, он и не яв ля ет ся Бо гом. Че ло век впер -
вые по лу ча ет же сткие огра ни че ния, ему го во рит ся: «Ты
не про сто «пер со на» («ма ска»), ко то рая мо жет под со -
бой скры вать не из вест но что — от вы сших до низ ших
ре аль но стей, хоть Не бо, хоть Зем лю. Те перь вы ше то го,
что у те бя есть, те бе не под нять ся — ни ког да не под -
нять ся. Ты ни ког да не смо жешь стать Бо гом, по то му
что ты — тварь».

Здесь воз ни ка ет со вер шен но иной че ло век по срав не -
нию с че ло ве ком ар хаи че ской Тра ди ции. Он еще тра ди -
цион ный, он еще по чи та ет сак раль ное, но он уже пред -
ста вля ет со бой не кую ано ма лию, не кое от ли чие всех от
дру гих ве щей. Он вы де лен в осо бую ка те го рию. И имен -
но с ним (а не с жи вот ны ми, го ра ми или ре ка ми) Бог за -
клю ча ет За вет. В ма ни фе ста цио нист ской па ра диг ме, на -
при мер в ин ду ист ских ава та рах, Пер во на ча ло мо гло про -
являть се бя в фор ме мед ве дя или рыб ки. У Виш ну од на из
ма ни фе ста ций бы ла в фор ме ры бы (мат сья), дру гая — в
фор ме бе ло го ка ба на. В ма ни фе ста цио нист ской па ра диг -
ме нич то не пре пят ство ва ло про явить ся Бо же ству че рез
ка кое угод но су ще ство — че ло ве че ское или нет.

В мо но те из ме и в ан тро по ло гии мо но те из ма это бо -
лее не воз мож но, и че ло век ста но вит ся уни каль ным ли -
цом, ко то рое всту па ет в до го вор ные от но ше ния с тран -
сцен дент ным Бо же ством-Твор цом. Тво рец за клю ча ет с
че ло ве ком пакт, и толь ко че ло век вы но сит ся из все об -
щей ть мы ве щей, от ве ча я за се бя и за окру жа ю щий мир
пе ред своим Соз да те лем.
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Низ — это соб ствен ная при ро да твар но го ми ра, «ле жа -
ще го во гре хе».

Та кой «че ло век мо раль ный» ока зы ва ет ся на пол пу ти
от че ло ве ка Тра ди ции к че ло ве ку мо дер на. И сам ое важ -
ное здесь — утра та серд ца, точ нее, пред ста вле ния о
важ но сти и пер во на чаль но сти серд ца.

Для че го нам на до знать о кре -
а цио нист ской по прав ке? Для
то го, что бы по нять, что про -
цесс воз ни кно ве ния со вре мен -

ной ан тро по ло гии шел не сра зу от ма ни фе ста цио нист -
ской ан тро по ло гии Тра ди ции к со вре мен ной, но че рез
ло ги че ски и ис то ри че ски про ме жу точ ный этап мо но те -
ис ти че ско го кре а цио низ ма.

Кре а цио нист ские тра ди ции бы ли до сту пны и по нят -
ны в сво ей глу би не толь ко на до воль но эли тар ном уров -
не. Ког да в кре а цио низм вклю ча лись обыч ные лю ди, то
есть ког да они при ни ма ли иу да изм, хри сти ан ство или
ислам, то ста ра лись трак то вать ре ли гию, ис хо дя из есте -
ствен ных для них ма ни фе ста цио нист ских уста но вок. В
то же вре мя в эт их ре ли гиях су ще ство ва ла осо бая эли та,
ко то рую мож но наз вать «эз оте ри че ской эли той» или
«ми сти ка ми», ко то рые впол не соз на тель но, — не от бе -
стол ко во сти, а на о бо рот, от слиш ком боль шой тол ко во -
сти, — ин тер пре ти ро ва ли дог мы и дог ма ты мо но те ис ти -
че ской ре ли гии в ду хе мо низ ма. Яр кий при мер — каб ба -
ла в иу да из ме, су физм и от ча сти ши изм в исла ме, хри сти -
ан ская ми сти ка от Дио ни сия Арео па ги та че рез от цов-
кап па до кий цев к афон ско му иси ха зму.

Са мо хри сти ан ство в кон тек сте дру гих ав ра ами че -
ских тра ди ций за ни ма ет со вер шен но осо бое ме сто, по -
сколь ку три ни тар ная тео ло гия фун да мен таль но из ме ня -
ет всю кар ти ну кре а цио низ ма и учреж да ет со вер шен но
осо бую он то ло гию но во за вет ной Цер кви, в цен тре ко то -
рой име ет ся пря мое при сут ствие не твар но го Бо же ства —
Гос по да на ше го Ису са Хри ста. И хо тя хри сти ан ство на -
сле ду ет вет хо за вет ный кре а цио низм и за ло жен ную в нем
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нии от но си тель но не го. Криш на по ка зы ва ет Ар джу не,
что нет во об ще во про са сво бо ды лич но сти, по то му что
ни ка кой са мо стоя тель ной лич но сти нет. И он уже пе ре -
бил своих вра гов и со вер шил все свои по дви ги, и ушел в
иные ми ры, а ко ле ба ния Ар джу ны, его острое пе ре жи ва -
ние лич ност ной дра мы — это на и тие майи, «кос ми че -
ской ил лю зии», скры ваю щей от не го ис тин ную струк ту -
ру бы тия. «Иди и бей вра гов, ведь ты не сво бо ден их не
бить», — го во рит ему Криш на, по то му что все уже про -
изо шло. Это ем кий об ра зец ло ги ки ан тро по ло гии Тра ди -
ции в ее не мо но те ис ти че ской вер сии.

Но вот воз ни ка ет ан тро по ло гия мо но те из ма, где го во -
рит ся со вер шен но дру гое: «ты сво бо ден уби вать своих
вра гов или не уби вать их», «ты сво бо ден, Ав ра ам, при но -
сить свое го сы на в жер тву Бо гу или не при но сить. Но оце -
ни вать твой сво бод ный по сту пок бу дет Бог, толь ко он
мо жет вы не сти при го вор — хо ро шо ты по сту пил или
пло хо». Так про ис хо дит рож де ние мо но те ис ти че ской мо -
ра ли и, со от вет ствен но, мо раль ной лич но сти. Вся про бле -
ма ти ка кре а цио низ ма со сто ит имен но в этой сво бо де.

Если вспом нить тео рию трех ос нов -
ных цен тров че ло ве ка в Тра ди ции,

мож но ска зать, что в кре а цио низ ме сер деч ное на ча ло ли -
бо ухо дит на вто рой план, ли бо вов се за бы ва ет ся. Кре а -
цио нист ский че ло век мо но те из ма со сто ит прин ци пи аль -
но из двух на чал — из соз на ния и жи вот ных вле че ний.
Меж ду эт ими по лю са ми раз ви ва ют ся осо бые от но ше ния,
не мы сли мые у «сер деч но го че ло ве ка» Тра ди ции. Соз на -
ние и жи вот ные ин стинк ты бо лее не име ют точ ки син те -
за и всту па ют друг с дру гом в фор маль ное про ти во ре чие:
жиз нен ные си лы вле кут че ло ве ка к од но му, ра зум — к
дру го му. Этот ду а лизм со ста вля ет фун да мен таль ную ос -
но ву мо раль ной лич но сти мо но те из ма. Эта лич ность по -
ме ще на в не пре рыв ный и нес кон ча е мый спор меж ду гре -
хом и доб ро де телью. Грех вле чет че ло ве ка «вниз», ра зум
— «вверх». И от ны не «верх» и «низ» прио бре та ют аб со -
лют ное зна че ние. Верх — это ме сто на хож де ние Твор ца.

Утра та серд ца

Кре а цио низм как
этап пе ре хо да к 
па ра диг ме мо дер на
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из-под бре ме ни это го кре а цио нист ско го за ко на. — «Нич -
то же бо со вер шил закон», — пи сал свя той апо стол Па вел.

Но, тем не ме нее, опре де лен ное сколь же ние по па ра -
диг ме раз ви ва лось и по сле Хри ста, по ка, на ко нец, отри нув
кре а цио нист скую ан тро по ло гию, мо дерн вы дви нул гу ма -
ни сти че скую ан тро по ло гию, в ко то рой че ло век от ны не
был ра вен толь ко сам ому се бе. Так от че ло ве ка-Бо га че рез
че ло ве ка-тво ре ние мы до шли до че ло ве ка-че ло ве ка.

Ан тро по ло гия мо дер на
окон ча тель но по ры ва ет
не толь ко с ма ни фе ста -

цио нист ским пред ста вле ни ем о че ло ве ке как пер со не-
ма ске, за ко то рой мо гут стоять иные, не че ло ве че ские
(бо же ствен ные или де мо ни че ские), ре аль но сти, но и с
мо но те ис ти че ским по ни ма ни ем че ло ве ка как фик си ро -
ван но го в ви до вом смы сле су ще ства, ко то ро му, тем не
ме нее, от кры та перс пек ти ва по смерт но го спа се ния (в ка -
то ли че стве) и спа се ния и обо же ния (в пра во сла вии). За -
ме чу по хо ду де ла, что пра во сла вная тра ди ция ле жит го -
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ме та фи зи ку, в но во за вет ной перс пек ти ве че рез факт Во -
пло ще ния Сы на, Вто ро го ли ца Пре свя той Тро и цы, вся
кар ти на су ще ствен но ме ня ет ся.

Эту те ма ти ку я по дроб ней шим об ра зом разбирал в
своих кни гах «Ме та фи зи ка Бла гой Ве сти» и «Фи ло со -
фия тра ди цио на лиз ма», а так же ча стич но в «Фи ло со -
фии по ли ти ки».

Но в лю бом слу чае на тео ре ти че ском, кон цеп ту аль -
ном уров не кре а цио низм был той ан тро по ло ги че ской
кон струк ци ей, ко то рая на пря мую под го то вила по явле -
ние па ра диг мы мо дер на. Ис то ри че ски и ло ги че ски по -
явле ние ан тро по ло гии мо дер на и со вре мен но го че ло ве -
ка как та ко во го без про ме жу точ но го эта па мо но те ис ти -
че ских ре ли гий бы ло бы не мы сли мо. Те сдви ги, ко то рые
про ис хо дят в кон тек сте па ра диг мы пре мо дер на в обла -
сти пе ре хо да к мо но те ис ти че ской тео ло гии, в част но -
сти, по явле ние че ло ве ка со тво рен но го, че ло ве ка мо -
раль но го, че ло ве ка «без сер деч но го цен тра», и соз да ют
тео ре ти че ское ос но ва ния для воз ни кно ве ния ан тро по -
ло гии Но во го вре ме ни.

Ан тро по ло гия в па ра диг ме мо дер на
Сум ми ру ем ос нов ные эта пы
раз вер ты ва ния ан тро по ло ги -

че ских ци клов — от Ада ма до эпо хи Прос ве ще ния.
В на ча ле че ло век был ме ди а то ром, сы ном Не ба и Зе -

мли, ме стом брач ной встре чи вы сших све то вых энер гий с
тем ной, об рат ной сто ро ной бы тия, его зем ной сто ро ной.

По том че ло ве ка ума ли ли до тва ри, то есть при да ли
ста тус жи во го гли ня но го горш ка, ко то ро му да ли на каз:
«Если бу дешь пра виль но се бя ве сти, мо жет, не все так
пло хо кон чит ся». И дей стви тель но, про изо шло со бы тие
для нас, пра во сла вных, фун да мен таль ное, ког да это
скром ное су ще ство спа сли, от кры ли ему путь на зад в рай,
в из на чаль ную пол но ту как да ро ван ную бла го дат ную воз -
мож ность. Че ло ве че ская при ро да бы ла изъя та Хри стом

К че ло ве ко-че ло ве ку

Ан тро по ло гия мо дер на:
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ным ми ром, ко то рый впер вые по явля ет ся ис то ри че ски в
пред ста вле нии о кре а ции. Но те перь уже тран сцен дент -
ное на ча ло, на по чи та нии ко то ро го стро илась ан тро по -
ло гия кре а цио низ ма и ре ли гиоз ных ав ра ами че ских
куль тов, вы но сит ся за скоб ки, ан тро по ло гия ме ня ет ся, и
эта связь с тран сцен дент ным Бо же ством пе ре ста ет вос -
при ни мать ся как фун да мен таль ный он то ло ги че ский
фак тор, пусть из вне, но ор га ни зую щий че ло ве че скую
ис то рию и, со от вет ствен но, опре де ляю щий ее курс, зна -
че ние и смысл. Эта про тя жен ность есть объект. На дру -
гом по лю се от не го рас по ла га ет ся субъект. До ка за тель -
ство бы тия — «он то ло ги че ский ар гу мент» — Де карт вы -
во дит от ны не не из Бо га, но из мы шле ния. От сю да его
зна ме ни тая фор му ла «co gi to er go sum», «мы слю, сле до ва -
тель но, су ще ствую». Если бы тие субъек та вы во дит ся из
мы шле ния, то и бы тие объек та (со стоя ще го из те лес но -
сти/про тя жен но сти) вы во дит ся из не го же. На до ска -
зать, что Де карт не от ри ца ет бы тия Бо га, но и его вы во -
дит из рас су доч ных умо за клю че ний: если мы сля щий
субъект есть, то дол жна быть ка кая-то при чин ная ин -
стан ция, ко то рая его вы зва ла к жиз ни.

Так воз ни ка ет че ло век, рав ный сам ому се бе, то есть
ин ди ви ду ум. И глав ным цен тром его бы тия ос та ет ся вто -
рой по люс из трех по лю сной ан тро по ло ги че ской кар ти -
ны пре мо дер на. Этот «од но по лю сный» че ло век, отож -
дест вляю щий свое бы тие с рас суд ком и из рас суд ка до ка -
за тель ство это го бы тия по лу чаю щий, и есть субъект в со -
вре мен ном по ни ма ния.

Ин ди ви ду ум — это со вер шен но но вое пред ста вле -
ние о сущ но сти че ло ве ка, по срав не нию с па ра диг мой
пре мо дер на. Это не про сто мо ди фи ка ция преж ней па ра -
диг мы — это ра ди каль но но вая па ра диг ма. Ин ди ви ду ум
бе рет ся не де ли мым, само цен ным, ра зум ным и те лес -
ным. Со от вет ствен но, все эти эл емен ты че ло ве ка в со -
вре мен ной ан тро по ло гии бе рут ся в ка че стве фун да мен -
таль ных ка те го рий, пре до пре де ляю щих че ло ве че ское
со стоя ние как та ко вое.
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раз до бли же к по лю су ма ни фе ста цио нист ско му, чем к
кре а цио нист ско му не столь ко в дог ма ти че ском, сколь ко
в сти ли сти че ском смы сле.

В мо дер не про ис хо дит фун да мен таль ная ан тро по -
ло ги че ская ре во лю ция. Впер вые по явля ет ся че ло век
пол но стью тож де ствен ный сам ому се бе, не соз дан ный
ни ка кой тран сцен дент ной ин стан ци ей, и не имею щей
ни ка кой фун да мен таль ной за да чи. По явля ет ся важ ней -
шее ан тро по ло ги че ское тож де ство мо дер на: че ло век ра -
вен че ло ве ку. Че ло век нерас чле ним, нераз де лим, не ра -
стол ко вы ва ем ни из че го дру го го. Он есть, по вы ра же -
нию со фи ста Про та го ра, «ме ра ве щей». Про та гор пред -
ло жил этот аб со лют но скан даль ный для гре че ско го пре -
со кра ти че ско го об ще ства те зис в ка че стве иро нич ной
шут ки, свое го ро да, бру таль но го панк-анек до та. А в мо -
дер не он ста но вит ся нор мой. Ни че го смеш но го в эпо ху
Прос ве ще ния лю ди в том, что «че ло век есть ме ра всех
ве щей», уже не ви дят: они, на о бо рот, утвер жда ют это со
всем воз мож ным па фо сом.

Че ло век мо дер на это аб -
со лют но но вое яв ле ние,
ко то ро го не су ще ство ва -

ло в па ра диг ме пре мо дер на. Твар ный че ло век кре а цио -
низ ма, сме стив ший на вто рой план точ ку цен тра, уже
под го то вил его по явле ние, и от ны не этот «со вре мен ный
че ло век» уже стро го и дог ма ти че ски де лит ся же стко на
две ча сти — на рас су док (ум) и те лес ность (ана ло гом
этой те лес но сти в ан тро по ло гии пре мо дер на был тре тий
центр, свя зан ный с ос но ва ни ем по зво ноч ни ка или ге ни -
та лия ми). Фи ло соф Ре не Де карт, на и бо лее ак тив но по -
влияв ший на ста но вле ние кар ти ны ми ра Но во го вре ме -
ни, дал ду а ли сти че скую фор му лу, ко то рая ста ла клас си -
кой ме та фи зи ки мо дер на: су ще ству ет толь ко соз на ние и
про тя жен ность, «con sci en ce» и «еten due» (exten sio). Соб -
ствен но го во ря, в «еten due», в про тя жен но сти, мы встре -
ча ем ся с тем са мым столь хо ро шо нам зна ко мым те лес -

Де карт и рож де ние 
со вре мен но го субъек та
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шко лы и ин сти ту ты, учеб ные и на уч ные за ве де ния эпо хи
мо дер на. На пря мую это уже ни кто дав но не про го ва ри -
ва ет в си лу то го, что это дав но ста ло чем-то са мо са мой
ра зу мею щим ся, и про ек ция ан тро по ло ги че ской кар ти ны
мо дер на на про шлое осу щест вля ет ся са ма со бой.

Ан тро по ло гия мо дер на в ее па ра диг маль ном из ме ре -
нии дав но уже вну три на ше го соз на ния, а не вне его. Де -
кар тов ское co gi to тран сли ру ет ся не толь ко си сте мой об -
ра зо ва ния, но всей мас сой куль ту ры, тех ни ки и со циаль -
ных прак тик. По ни ма ние че ло ве ка толь ко как ин ди ви ду -
ума пред ста вля ет ся аб со лют ной и не пре ре ка е мой ис ти -
ной, при том, что это не что иное как од на из про ек ций
па ра диг мы со вре мен но сти в область ан тро по ло гии.

Если от стра нить ся от это го гип но за и сде лать шаг в
сто ро ну па ра диг мы Тра ди ции, все ока жет ся со вер шен но
не столь оче вид ным: си сте ма ба зо вых до ка за тельств со -
вре мен ной ан тро по ло гии силь но утра тит свою убе ди -
тель ность. К при ме ру, рас сы плет ся на гла зах объяс ни -
тель ная ил лю стра ция тех, кто упо доб ля ют ста дии ра зви -
тия ми ро вых ци ви ли за ций ра зви тию ре бен ка, в том чи -
сле в про цес се фор ми ро ва ния ре чи, по ла гая, что «при -
ми тив ные» на ро ды на хо дят ся на пер вич ной ста дии и
еще не освои ли по-на стоя ще му «че ло ве че ский» язык.
По смо трев на ис то рию че ло ве че ских об ществ гла за ми
тра ди цио на ли стов, мы уви дим сме ну об ще ствен ных
форм как де гра да цию, а от нюдь не как взро сле ние, и
срав не ние с взро сле ни ем ре бен ка по те ря ет смысл и ви -
ди мость до ка за тель но сти.

Па ра диг ма мо дер на утвер ди лась че рез мас сив ный
кол лек тив ный гип ноз, че рез «вну ше ние» (суг ге стию). С
по мо щью си сте мы ин тел лек ту аль ных трю ков она, как
ви рус, вна ча ле вне дри лась в ев ро пей ское соз на ние, пол -
но стью его се бе под чи ни ла, а за тем ста ла рас про стра -
нять ся от ту да на осталь ной мир — в том чи сле и на Рос -
сию. Вспом ни те тур ге нев ско го Ба за ро ва. Он ре зал ля гу -
шек и ос ме ивал цен но сти окру жа ю ще го об ще ства, и за
это спра вед ли во на зы вал ся «ни ги ли стом». С по зи ции па -
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Вот здесь за клю чен очень ин -
те рес ный мо мент. Ког да па ра -
диг ма мо дер на в от но ше нии

че ло ве ка до ста точ но от та чи ва ет ся, про ис хо дит рас про -
стра не ние (эк стра по ля ция) этой мо де ли на все пред ше -
ствую щее. В том-то и си ла па ра диг мы, что она са му се бя
ни ког да как па ра диг му не вы ста вля ет. — Она по да ет се бя
как неч то за ве до мо дан ное, са мо со бой ра зу мею ще еся,
оче вид ное, и, по боль шо му сче ту, не под даю ще еся ни ка -
ко му кри ти че ско му раз бо ру. В этом и со сто ит спе ци фи ка
па ра диг мы. Если бы лю ди го во ри ли: «Вот, мы — со вре -
мен ные лю ди, сто рон ни ки Прос ве ще ния и Но во го вре ме -
ни, и на ше ми ро вос прия тие вы стро е но и ор га ни зо ва но
на ос но ва нии па ра диг мы мо дер на, и по э то му та кое-то яв -
ле ние мы рас сма три ва ем так-то, со об ра зу ясь имен но с
точ кой зре ния дан ной па ра диг мы», — это бы ло бы чест -
но, пра виль но, но… уяз ви мо. Им мож но бы ло бы всег да
воз ра зить: «А мы, как лю ди не мо дер на, тра ди ции, ис хо дя
из на шей, ска жем, ре ли ги оз ной, па ра диг мы, рас сма три -
ва ем это яв ле ние по-дру го му». По э то му но си те ли па ра -
диг мы вме сто длин ной и чест ной всту пи тель ной фор му -
лы про сто го во рят: «это так». «Че ло век есть био-фи зио -
ло ги че ское су ще ство, на де лен ное рас суд ком, он всег да
был, есть и бу дет толь ко та ким, а все осталь ное он про сто
при ду мал, по сколь ку был тем ным и не ци ви ли зо ван ным,
бо ял ся гро зы и на се лил мир каки ми-то ду ха ми, бо га ми и
чер тя ми. А как толь ко пе ре стал уж слиш ком бо ять ся гро -
зы, то пе ре шел от ве ры в глу пых ду хов к пред ста вле нию о
вы сшем да ле ком Бо же стве (оно бы ло нуж но: ведь хоть
нем но го, но гро зы он все-та ки еще бо ял ся). И на ко нец,
ког да он окон ча тель но пе ре бо рол свой страх пе ред гро -
зой, он всё-таки по нял, что есть что и что по чем, со об ра -
зил, что он субъект и co gi to er go sum, а пе ред ним про сто
про тя жен ность, объект. И вот это и есть аб со лют ная ис ти -
на о че ло ве ке, а все осталь ное — че пу ха и мра ко бе сие»

Так го во рил Воль тер, поч ти так го во рил Рус со, и так,
в прин ци пе, учат ду мать и го во рить всех, кто при хо дит в

Мо дерн как кол лек -
тив ный гип ноз
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Те перь при гля дим ся вни ма -
тель нее к той ан тро по ло ги -
че ской кар ти не, ко то рую

вне дрял мо дерн. Что та кое че ло век мо дер на?
В от ли чие от че ло ве ка в па ра диг ме пре мо дер на к че ло -

ве ку Но во го вре ме ни стро го при ме ни мы все за ко ны ари -
сто те лев ской ло ги ки. В пер вую оче редь, стро го дей ствую -
щий закон тож де ства. Че ло век ра вен че ло ве ку, и это тож де -
ство не до пу ска ет в се бе ни ка кой не стро го сти. Фи ло со фия
Но во го вре ме ни на зы ва ет этот прин цип «суб стан циаль но -
стью субъек та». От ли чие «суб ста циаль но го субъек та» Но во -
го вре ме ни от «че ло ве ка Тра ди ции» огром но. 

В ма ни фе ста цио низ ме че ло век был ме стом ди на ми че -
ской игры кос ми че ских сил, его «субъект ность» бы ла от -
но си тель ной — это бы ла «субъект ность ма ски». В ав ра -
ами че ской тра ди ции по ни ма ние че ло ве ка су ще ствен но
су зи лось и в чем-то сбли зи лось с ан тро по ло ги ей мо дер на.
Че ло век мы слил ся как раз и нав сег да фик си ро ван ный (со -
тво рен ный Бо гом) вид, ко то рый, од на ко, спо со бен пе ре -
жить свою те лес ную смерть и ожи дать в раю или аду вос -
кре се ния мер твых и Страш но го Су да. Та ким об ра зом, в
мо но те ис ти че ское пред ста вле ние о субъек те вкла ды ва -
лось не толь ко зем ное те лес ное су ще ство ва ние от рож де -
ния до смер ти, но и по смерт ное бы тие ду ши, ко то рой суж -
де но в кон це вре мен вновь вос ста но вить свое те ло.

Че ло век Но во го вре ме ни от ли ча ет ся от че ло ве ка мо -
но те ис ти че ских ре ли гий имен но тем, что его «со тво рен -
ность Бо гом» не вос при ни ма ет ся как неч то оче вид ное и
са мо со бой ра зу мею ще еся. Эта со тво рен ность ли бо до пу -
ска ет ся на ос но ва нии ра цио наль ных ар гу мен тов (де -
изм), ли бо отвер га ет ся — так же на ос но ва нии ра цио -
наль ных ар гу мен тов, лишь вы стро ен ных ина че (ате изм).
В ре ли ги оз ной ан тро по ло гии мо но те из ма имен но Бог
слу жит ос нов ным «он то ло ги че ским ар гу мен том», т. е.
спо со бом до ка за тель ства бы тия субъек та. И по э то му
фак тич ность че ло ве че ско го су ще ства вы во дит ся из ве ры,
а не на о бо рот. По э то му-то и ста но вит ся воз мож ным

глава 2. постантропология

ра диг мы пре мо дер на, но си те ли па ра диг мы мо дер на и
бы ли на стоя щи ми «ни ги ли ста ми». Но ни ги лизм этот от -
кры вал ся толь ко в са мых пре дель ных фор мах мы сли —
на при мер, в фи ло со фии Ниц ше. В боль шин стве слу ча ев
«ни ги ли сти че ская» (в пер вую оче редь, в от но ше нии па -
ра диг мы Тра ди ции) сущ ность мо дер на бы ла скры та за
пе ле ной про па ган дист ско го гип но за.

Рус ское об ще ство про ти ви -
лось мо дер ни за ции, и что бы
вне дрить в не го но вую (ни -

ги ли сти че скую) па ра диг му в XX ве ке мил лио ны лю дей
бы ли за му че ны, уто пле ны, уда вле ны, уду ше ны, смя ты,
унич то же ны, сож же ны и рас стре ля ны. Те перь «ужас»
лю ди ис пы ты ва ли не пе ред «гро мом и мол ни ей», но пе -
ред но си те ля ми «но вой крас ной ве ры» в ко жа ных курт -
ках, ис по ве дую щих культ «древ ней об езья ны», «аб со -
лют ной ма те рии» и «то таль но го ра вен ства». И этот ужас
все еще жи вет в нас, на нем зиж дет ся, в зна чи тель ной
сте пе ни, па ра диг ма мо дер на в ее рос сий ском (экс-со вет -
ском ва ри ан те), как зиж ди лась на стра хе Божь ем па ра -
диг ма пре мо дер на.

Не во всех об ще ствах это про ис хо ди ло так же сто ко,
как у нас, кое-где лю дей убеж да ли бо лее мяг ко. Но здесь
мож но вспом нить Ре фор ма цию, и же сто кость ре ли гиоз -
ных войн в са мой Ев ро пе XVII ве ка (осо бен но 30-лет ней
вой ны), кро ва вый де бош Ве ли кой Фран цуз ской Ре во лю -
цию, по да вле ние Ван деи, граж дан скую вой ну южан и се -
ве рян в США и мно гое дру гое. Все это про хо ди ло под зна -
ме на ми «уста но вле ния па ра диг мы мо дер на». В про цент -
ном со от но ше нии в пе риод Фран цуз ской Ре во лю ции,
граж дан ской вой ны и яко бин ско го тер ро ра по ги бло
боль ше лю дей (по срав не нию с об щей чи слен но стью на -
се ле ния стра ны), чем в ста лин ских чист ках и ла ге рях.
Вне дрять па ра диг му мо дер на всег да бы ло труд но, так
как это тре бо ва ло сло ма всех ус то яв ших ся ве ка ми при -
вы чек и обы ча ев. Бес кров но это про хо ди ло ред ко. Гип -
ноз под кре плял ся пу лей и пыт кой.

Мо дер ни за ция че рез
тер рор и на си лие

Че ло век мо дер на как
ме ра ве щей мо дер на
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Этот субъект мо жет, од на ко, тол ко вать ся двоя ко. Ча -
ще все го его ос но вой счи та ет ся рас су док. Ли ния в фи ло со -
фии, опи раю ща я ся на рас су док, по лу чи ла наз ва ние «ра -
цио на лиз ма», и ее ос но ва те ля ми счи та ют ся фи ло со фы Де -
карт, Локк, Юм, Кант, Фих те и т. д. Каж дый из них раз ра -
бо тал осо бые ра зви тые фи ло со фские си сте мы, ко то рые
по-раз но му вы во ди ли пред ста вле ние о субъек те из фак та
на ли чия мы шле ния. Об щее в эт их ра цио на ли сти че ских
фи ло со фиях то, что че ло ве че ский рас су док бе рет ся за
глав ную со ста вляю щую че ло ве ка как та ко во го. Пе ред рас -
суд ком раз вер ты ва ет ся огром ное ко ли че ство фе но ме нов,
о при ро де ко то рых рас су док вы но сит свои за клю че ния.
Со во куп но, все то, что об нару жи ва ет ся пе ред субъек том и
то, что Де карт опре де лил как «про тя жен ность» (=те лес -
ность), по лу чи ло фи ло соф ское на и ме но ва ние «объек та»
(ла тин ское «ob-jec tus» до слов но оз на ча ет «бро шен ное пе -
ред», рус ское сло во «пред-мет», «то, что мет ну ли пе ред» —
каль ка с та ко го фи ло соф ско го тер ми на). Сам Де карт и
осо бен но ан глий ская шко ла фи ло со фов-эм пи ри ков (Ф.
Бэ кон, Дж. Локк и т. д.) не сом не ва лись в са мо стоя тель -
ном су ще ство ва нии «объек тив но го ми ра», в том, что
внеш ний те лес ный мир есть сам по се бе.

И Кант, про сти раю щий сом не ние на все боль шие и
боль шие про стран ства, по ста вил в «Кри ти ке чи сто го ра -
зу ма» «на ив ный он то ло гизм» фи ло со фии ран не го Но во го
вре ме ни под сом не ния, по ка зав, что рас су док не ком пе -
тен тен вы но сить по след ние суж де ния о бы тии или не бы -
тии объек та и субъек та. В фи ло со фии Кан та субъект и
объект су ще ству ют как ноу ме ны и как фе но ме ны. В ка че -
стве фе но ме нов их бы тие оче вид но, а до ка зать бы тие
ноу ме нов — т.е. субъек та и объек та са мих в се бе (Ding-
an-scich — «вещь-в-се бе») ра зум не в со стоя нии.

На пра вле ние в фи ло со фии, ко то рое ста вит во гла ву
угла мы сля ще го субъек та (приз на вая или не приз на вая,
как Кант, суб стан циаль ность его субъект но сти) мож но
наз вать со во куп но «субъек тив ным иде а лиз мом». Это ус -
то яв ший ся тер мин. Но мож но пред ло жить и свое го ро да

глава 2. постантропология

вклю чить в по ня тие «субъек та» и по смерт ные фор мы
пре бы ва ния ду ши (в аду или раю).

В ан тро по ло гии мо дер на, на про тив, ве ра (или не ве -
рие) стро ит ся на фак тич но сти на ли чия ин ди ви ду аль но -
го че ло ве че ско го рас суд ка, ко то рый сам по се бе не ста -
вит ся под сом не ние и вы сту па ет в ка че стве глав но го
«он то ло ги че ско го ар гу мен та» — в пер вую оче редь, для
са мо го се бя, а вслед за эт им и окру жа ю ще го ми ра. От -
каз от прямо ли ней ной и аб со лют ной ве ры в тран сцен -
дент но го Бо га и утвер жде ние вме сто это го си сте ма ти -
зи ро ван но го сом не ния («сом не вать ся во всем» по сле
Де кар та ста ло прин ци пом всей фи ло со фии Но во го вре -
ме ни) фун да мен таль но из ме ни ло са мо пред ста вле ние о
че ло ве ке и, по су ти, вве ло ра ди каль но но вое яв ле ние —
че ло ве ка Но во го вре ме ни.

Так как та кой че ло век мы слит ся глав ной точ кой все -
го ми ро по ряд ка, то эта тен ден ция по лу чи ла наз ва ние
«гу ма низм». Гу ма ни сти че ский под ход сво дит ся к уже
упо ми нав шей ся фор му ле Про та го ра «че ло век есть ме ра
ве щей». В со вре мен ной ан тро по ло гии под че ло ве ком по -
ни ма ет ся имен но со вре мен ный «гу ма ни сти че ский» че -
ло век. И бо лее стро го, фор му лу Про та го ра мож но бы ло
бы сфор му ли ро вать так: «со вре мен ный че ло век, че ло век
мо дер на есть ме ра со вре мен ных ве щей, ве щей мо дер на».

В ос но ве со вре мен ной ан тро по ло -
ги че ской кар ти ны ле жит че ло ве че -
ский субъект, че ло век, стро го рав -
ный толь ко сам ому се бе. Это чи -
стый ин ди ви ду ум, не раз ло жи мый

ни на ка кие от дель ные со ста вляю щие. При этом гу ма -
ни сти че ская фи ло со фия пред по ла га ет, что при этом он
яв ля ет ся вы сшей цен но стью и вы сшей ин стан ци ей по
вы не се нию ре ше ний от но си тель но то го, что и как есть.
Все осталь ное пред ста вля ет ся про дук том твор че ства че -
ло ве ка, за блуж де ний че ло ве ка, хи тро сти че ло ве ка, глу -
по сти че ло ве ка, то есть че ло век вы сту па ет по фак ту
«твор цом бы тия».

«Субъек тив ный
иде а лизм» и
«субъек тив ный
ма те риа лизм»

132

постфилософия

133



не так, как к не му от но сят ся лю ди мо дер на, а так, как к
не му от но си лись, в нем про жи ва ли, его по ни ма ли и ос -
мы сля ли, в нем дей ство ва ли са ми пред ста ви те ли пре мо -
дер на, лю ди тра ди ции. На до по ве рить им, до ве рить ся,
вой ти в про стран ство их сам оосмы сле ния и са мос оз на -
ния без кри ти че ской ди стан ции Но во го вре ме ни. Это,
кста ти, не так труд но сде лать. Лю ди пре мо дер на жи ли не
толь ко в про шлом, в огром ном ко ли че стве они жи вут и
сей час сре ди нас — это мно гие ази ат ские, аф ри кан ские
или ла ти но аме ри кан ские на ро ды, ко то рые за ча стую сох -
ра ни ли укла ды «тра ди цион ных об ществ». Мы смо трим
на них как на «от ста лых ди ка рей», «при ми ти вов», и по ка
это так, мы ос та ем ся в гра ни цах ан тро по ло гии мо дер на.
Если по ста рать ся по смо треть на мир гла за ми лю дей тра -
ди ции, то об на ру жат ся ра ди каль но иные из ме ре ния, о
ко то рых мы да же не по доз ре ва ем. И сам че ло век вы сту -
пит в со вер шен но ином све те.

По доб ные вдум чи вые и до ве ри тель ные ис сле до ва ния
ин дей ских пле мен бас сей на ре ки Ама зон ка в Юж ной Аме -
ри ке при ве ли фран цуз ско го ан тро по ло га Кло да Ле ви-
Строс са к по ра зи тель ным от кры тиям, ко то рые ле гли в ос -
но ву фи ло со фии струк ту ра ли стов. Струк ту ры ми ро вос -
при я тия эт их ар хаи че ских об ществ ока за лись ни чуть не
ме нее слож ны ми и ра зви ты ми, чем у со вре мен ных ев ро -
пей цев или се ве ро а ме ри кан цев, а в не ко то рых слу чаях и
бо лее слож ны ми. Но от кры ва ет ся это ин тел лек ту аль но-ду -
хов ное бо гат ство толь ко тем, кто спо со бен «по ве рить» в
то, что го во рят и ду ма ют са ми эти лю ди. И тог да то, что ка -
жет ся со вре мен но му рас суд ку «пред-рас суд ка ми» и «ди ко -
стью», об нару жит ся как пол но цен ная ци ви ли за ция и куль -
ту ра, вы стро ен ная на иных, не же ли на ша, прин ци пах.

Струк ту ра ли сты-ан тро по ло ги по дроб но опи са ли гра -
ни цу меж ду че ло ве ком мо дер на и че ло ве ком пре мо дер на,
по ка зав ее как то, что от де ля ет од ну струк ту ру от дру гой.
По ня тие «струк ту ры» в этой шко ле от ча сти со звуч но то -
му, что мы по ни ма ем под «па ра диг мой» — оба эти тер ми -
на так или ина че свя за ны со струк тур ной лин гви сти кой.

глава 2. постантропология

нео ло гизм — «субъек тив ный ма те риа лизм». В от ли чие
от субъек тив но го иде а лиз ма, ста вя ще го во гла ву угла ин -
ди ви ду аль ное мы шле ние, «субъек тив ный ма те риа лизм»
счи та ет цен траль ной субъек тив ную те лес ность, ко то рая
вы сту па ет в ка че стве гла вен ствую щей ин стан ции в об ра -
зо ва нии субъек та. Эта ли ния по лу чи ла на и бо лее ра зви -
тое во пло ще ние в пси хо а на ли зе. Ис точ ни ком со дер жа -
ния че ло ве че ско го «я» и че ло ве че ско го соз на ния ви дят ся
здесь ко ле ба ния ин ди ви ду аль ной те лес но сти и ин ди ви -
ду аль ной сек су аль но сти. Из эт их «скла док» сек су аль но -
сти вы страи ва ет ся со дер жа ние рас суд ка. По дроб нее эти
те мы раз ви ли Ж. Ла кан и пост струк ту ра ли сты.

И субъек тив ный иде а лизм, и бо лее гро те скный
«субъек тив ный ма те риа лизм» в рав ной ме ре утвер жда ют
гла вен ство субъек та. Та кое пред ста вле ние о цен траль но сти
субъек та ле жит в ос но ве всей со вре мен ной ан тро по ло гии.

Ав то ном ный, рас су доч ный,
рав ный лишь сам ому се бе
ин ди ви ду ум был чем-то со -
вер шен но «но вым» по от но -

ше нию и к че ло ве ку ма ни фе ста цио низ ма и к че ло ве ку ре -
ли ги оз но го мо но те из ма. И хо тя тер мин «че ло век» ис поль -
зо вал ся как в но вом вре ме ни, так и в древ но сти, гра ни ца
(на ко то рую обыч но не об ра ща ют вни ма ния), опре де ляю -
щая со дер жа ние по ня тия при пе ре хо де от пре мо дер на к
мо дер ну, яв ля ет ся столь фун да мен таль ной, что по обе сто -
ро ны от нее мы име ем де ло с дву мя в кор не раз лич ны ми
су ще ства ми, ми ра ми и от но ше ния ми. Мы не от да ем се бе
в этом от че та толь ко по то му, что не кри ти че ски при ни ма -
ем со вре мен ную ан тро по ло гию как ис ти ну в по след ней
ин стан ции и бес соз на тель но про е ци ру ем «со вре мен ное»
пред ста вле ние о че ло ве ке на преж ние эпо хи. Нам пред ста -
вля ет ся, что че ло век всег да был та ким, ка ким мы по ни ма -
ем его се год ня, и про сто не до га ды вал ся об этом.

Кор рект ное осво ение па ра диг маль но го ме то да, на
ко то ром по стро ен наш курс, тре бу ет от всех серьез но го
ум ствен но го уси лия. К пре мо дер ну тре бу ет ся от не стись

По смо треть на 
че ло ве ка пре мо дер на
его гла за ми
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мы, до сту пные мас сам. До ши ро ких сло ев на се ле ния па -
ра диг ма мо дер на до хо ди ла имен но че рез эти идео ло гии,
а не не по сред ствен но че рез фи ло со фию, так как для вос -
при я тия фи ло соф ско го язы ка тре бо ва лась осо бая под го -
тов ка, до ступ ная лишь уз кой про слой ке. По э то му рас -
про стра не ние па ра диг мы мо дер на в ширь и в глубь за -
пад ных об ществ по тре бо ва ло соз да ния идео ло гий, ко то -
рые до но си ли бы мас сам ос нов ные уста нов ки па ра диг мы
в упро щен ной и об ще до ступ ной фор ме.

В ХХ ве ке про цесс соз да ния со вре мен ных идео ло гий
вы лил ся в соз да ние трех ос нов ных ее ти пов, со от вет -
ствую щих трем ос нов ным по ли ти че ским ре жи мам — ли -
бе ра лиз му, ком му низ му и фа шиз му (фа шиз му в ши ро ком
смы сле сло ва, вклю чая на цио нал-со циа лизм и по ли ти че -
ский на цио на лизм). Наз ван ные три идео ло гии прин ци -
пи аль но важ ны, по сколь ку и са ми они и ди а лек ти ка их
ра зви тия под во дят нас к про бле ма ти ке пост мо дер на.

Три идео ло гии XX ве ка да ли три ос нов ных резю ми -
рую щих взгля да на мо дерн и его па ра диг му. Ан тро по ло -
гии всех трех идео ло гий опе ри ру ют с че ло ве ком как с че -
ло ве ком мо дер на. В их цен тре — «че ло век со вре мен ный»,
«ho mo mo der nus», от не го они и от тал ки ва ют ся. Не об ра -
ща ясь к че ло ве ку Тра ди ции и пол но стью пре бы вая в па -
ра диг ме мо дер на, все три идео ло гии пред ла га ют со вер -
шен но раз лич ные, иног да ан та го ни стич ные, мо де ли че -
ло ве ка с аль тер на тив ны ми пред ста вле ния ми о его пу тях,
целях и перс пек ти вах.

За вер шаю щая ся се год ня идео ло ги че ская ис то рия XX
ве ка сво дит ся к па ра док саль но му и край не ин те рес но му
и на пря жен но му «три а ло гу» эт их идео ло гий. Все они на -
хо дят ся в пре де лах ан тро по ло ги че ской па ра диг мы мо -
дер на, но нам сле ду ет по ка зать спе ци фи ку трак тов ки
каж дой из них те мы че ло ве ка, те мы ин ди ви ду ума.

На и бо лее пол но и ор то док саль но со -
от вет ство вал ду ху мо дер на, его фун -
да мен таль ной па ра диг ме, ли бе ра -

лизм (ли бе раль ная фи ло со фия, ли бе раль ная идео ло гия).

глава 2. постантропология

В лю бом слу чае на до яс но
от да вать се бе от чет в том,
что ан тро по ло гия пре мо -
дер на (вклю чая и ма ни фе -
ста цио низм и кре а цио -

низм) пол но стью про ти во по лож на ан тро по ло гии мо дер -
на. Меж ду ни ми «ан ти те ти че ские от но ше ния».

В па ра диг ме пре мо дер на че ло век ли бо скры ва ет под
сво ей ма ской бо га (или де мо на), ли бо яв ля ет ся тво ре ни -
ем Бо га. В па ра диг ме мо дер на че ло век есть толь ко че ло -
век и яв ля ет ся, в не ко то ром смы сле. твор цом са мо го се бя.

В пре мо дер не че ло век приз ван пре о до ле вать свои
гра ни цы в куль те, об ря де и сим во ли че ски ори ен ти ро ван -
ном бы тии, ста рать ся «стать иным». В мо дер не че ло век
приз ван ук ре плять свою са мо тож де ствен ность, «быть са -
мим со бой».

В па ра диг ме пре мо дер на ли бо че ло век ве чен и жи вет
до и по сле те лес ной смер ти, ли бо (как в мо но те из ме) его
ду ша, по явив шая ся вме сте с те лом, пе ре жи ва ет смерть и
ос та ет ся бес смерт ной. В па ра диг ме мо дер на че ло век
смер тен и по сле те лес ной смер ти ис че за ет из бы тия.

В па ра диг ме пре мо дер на в че ло ве ке глав ным цен -
тром яв ля ет ся серд це и со от вет ствую щая ему ин тел лек -
ту аль ная сверх рас су доч ная ин туи ция. В па ра диг ме мо -
дер на ос но во по ла гаю щим ка че ством че ло ве ка яв ля ет ся
рас су док (вто рой центр), а в не ко то рых слу чаях (пси хо-
ана лиз, это ло гия, ви та лизм и т. д.) сек суаль ная энер гия
(тре тий центр).

Ма ги страль ные идео ло гии 
мо дер на и их по ни ма ние 

че ло ве ка (субъек та)
По ме ре ра зви тия тех или иных
фи ло со фских уста но вок об щая па -

ра диг ма мо дер на кон кре ти зи ро ва лась в бо лее уз ких
идео ло гиях, ко то рые скла ды ва лись в упро щен ные си сте -

Ан ти те тич ность 
ан тро по ло гии мо дер на
и ан тро по ло гии 
пре мо дер на

Роль идео ло гий Че ло век в 
ли бе ра лиз ме
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глава 2. постантропология

Имен но в ли бе ра лиз ме все ос нов ные фи ло со фские, он то -
ло ги че ские, ан тро по ло ги че ские, гно се оло ги че ские, по -
ли ти че ские и эко но ми че ские вы во ды па ра диг мы со вре -
мен но сти бы ли сде ла ны пря мо, без от кло не ний и умол -
ча ний. Ли бе ра лизм яв ля ет ся ор то док си ей мо дер на. Со от -
вет ствен но, ли бе раль ная ан тро по ло гия, ли бе раль ное
пред ста вле ние о че ло ве ке, яв ля ет ся на и бо лее ор то док -
саль ны ми в кон тек сте всей па ра диг мы мо дер на. Это бы -

премодерн модерн постмодерн

Фашизм

Гиперборейская
традиция

язычество

Национал-
социализм,

Германия Гитлера,

страны оси

Планетарный
тысячелетний Рейх

Коммунизм

Пещерный
коммунизм,

раннеклассовые
общества,

феодализм

Социализм,

СССР,

социалистический
лагерь

Мировой
коммунизм,

победа мировой
революции

Либерализм

Архаические
общества

Капитализм

буржуазная
демократия

Запад 

Информационное
общество,

One World,

глобализм,

World State,

мировое
правительство,

Empire

Интерпретация парадигм 
тремя главными идеологиями ХХ века
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ло да ле ко не оче вид но еще сов сем не дав но. — Весь ХХ
век пред ста влял дра ма ти че скую и на пря жен ную борь бу
трех ос нов ных по ли ти че ских идео ло гий за пра во стать
на и бо лее со вер шен ным пре ем ни ком Но во го вре ме ни. И
толь ко се год ня, по сле фун да мен таль но го фи ло соф ско го
и ис то ри че ско го ка та клиз ма, пе ре жи то го Рос си ей в 1991
го ду, в кон це двад ца то го ве ка, мы мо жем го во рить о по-
б еде ли бе ра лиз ма с пол ной уве рен но стью.

Нерв мое го утвер жде ния как раз и за клю ча ет ся в том,
что сущ ность мо дер на мож но оце нить и по нять по-на -
стоя ще му толь ко сей час, лишь по сле то го, как его цикл
прин ци пи аль но за кон чил ся, по сле то го, как «па ри», за -
клю чен ное раз лич ны ми идео ло ги че ски ми си ла ми, яв ляв -
ши ми ся глав ны ми «ак то ра ми» эпо хи мо дер на, за вер ши -
лось. В этом «па ри» поб едил ли бе ра лизм. При чем поч ти в
том же пер воз дан ным ви де, в ка ком он был сфор му ли ро -
ван от ца ми-ос но ва те ля ми — тра ги че ским Гобб сом, пре -
крас но душ ным Лок ком, рас су доч ным Де кар том, угрю -
мым Кан том и про чи ми, — он и до жил до кон ца XX ве ка.

Се год няш ний, точ нее, вче раш ний (если се год ня, в ка -
ком-то смы сле, яв ля ет ся про дол же ни ем вче ра, то и се год -
няш ний) ли бе ра лизм кон ца 90-х го дов ХХ ве ка был стро -
го та ким же, как ли бе ра лизм на ча ла XVI II ве ка. За этот
век по яви лись и ис чез ли фа шизм с на цио нал-со циа лиз -
мом, пы тав шие ся до ка зать ис то рии, что они то же мо -
дерн — им до воль но бы стро свер ну ли шею. За тем дол го
и от ча ян но бо рол ся за пра во быть но си те лем ду ха мо дер -
на, за его на сле дие марк сизм (в ви де ком му низ ма и со -
циа лиз ма). Это бы ла са мая серьез ная и фун да мен таль но
обос но ван ная по пыт ка бро сить си стем ный вы зов ли бе -
ра лиз му. Но в 90-е го ды ока за лось, что и марк сизм прои -
грал. Се год ня имен но ли бе ра лизм как поб едив шая идео -
ло гия поб едив ше го мо дер на учреж да ет в ка че стве уни -
вер саль но го эта ло на свое пред ста вле ние о че ло ве ке как
ин ди ви ду уме, свой ми ни маль ный гу ма низм.

Все гра ни цы, ко то рые от де ля ют ин ди ви ду ума от вер -
ха, от ни за, и да же от то го, что по сто ро нам, в ли бе раль -



идео ло ги че ских кон струк ций ли бе раль ной мы сли и
прак ти ки, и имен но ин ди ви ду а ли сти че ский субъек ти -
визм сле ду ет счи тать идео ло ги че ской соб ствен но стью
ли бе ра лов в боль шей ме ре, чем осталь ных идео ло гий,
пре тен дую щих на при част ность к мо дер ну. Бо лее то го,
имен но кри ти ка субъек тив но го иде а лиз ма (в ме нь шей
сте пе ни, субъек тив но го ма те риа лиз ма, т. е. эм пи риз ма,
праг ма тиз ма или фрей диз ма) ле жит в ос но ве ми ро воз -
зрен че ской борь бы не ли бе раль ных идео ло гий про тив
ли бе ра лиз ма.

Те перь о че ло ве ке со циа лиз ма. Это
сов сем иной че ло век, не же ли в ли бе -
раль ной ан тро по ло гии, то же со вре -

мен ный че ло век, но дру гой. От тал ки ва ясь от ба зо вой па -
ра диг мы мо дер на, ком му ни сти че ская фи ло со фия пы та -
ет ся не про сто сде лать ло ги че ские вы во ды при ме ни -
тель но к ан тро по ло гии, но и ди а лек ти че ски ра звить их в
весь ма сво е об раз ном ду хе. В ка ком-то смы сле, идео ло -
гия марк сиз ма — это мо дерн, стре мя щий ся пре о до леть,
прев зой ти са мо го се бя. Марк сизм оза бо чен не про сто
кон ста та ци ей па ра диг мы мо дер на, но по и ском в ней
кри ти че ских и кон флик тов мо мен тов. Это идео ло гия
борь бы и дви же ния, во оду ше влен ная ди на ми кой ра ди -
каль но го пе реу строй ства ми ра. Вме сто ста ти че ской ме -
та фи зи ки Кан та марк си стам бы ла всег да близ ка па ра -
док саль ная ди а лек ти ка Ге ге ля, пе ре тол ко ван ная в ма те -
риа ли сти че ском клю че.

Че ло век марк сиз ма — это клас со вый че ло век, он уко -
ре нен в клас се и мас се. И здесь уже не от дель ный ин ди -
ви ду ум есть ме ра ве щей, но класс есть ме ра ве щей. Класс
есть субъект ис то рии. Зна ние в марк сист ской идео ло гии
ста но вит ся отра же ни ем объек тив ной ре аль но сти в клас -
со вом соз на нии. Эта объек тив ная ре аль ность есть тот же
объект из па ра диг мы Но во го вре ме ни, та же де кар тов -
ская про тя жен ность l’eten due. Это — не кая все мир ная
те лес ность, ко то рая го во рит са ма за се бя, отра жа ясь в
клас со вом соз на нии. Она же и есть ма те рия.

глава 2. постантропология

ной ан тро по ло гии про чер че ны с са мой пре дель ной же -
стко стью. Ни ги лизм ан тро по ло гии мо дер на в от но ше -
нии ан тро по ло гии пре мо дер на по лу чил оп ти маль ное,
на и бо лее ем кое, со дер жа тель ное, пол но цен ное и фун да -
мен таль ное во пло ще ние имен но в ли бе раль ной фи ло со -
фии. И по э то му имен но че ло век ли бе ра лиз ма есть се год -
ня ос нов ной эта лон ный субъект ис то рии, субъект по ли -
ти ки («пра ва че ло ве ка» яв ля ют ся на и бо лее ра зви той мо -
делью по ли ти че ско го ли бе ра лиз ма), субъект пра ва,
субъект нау ки.

Все в фи ло со фии ли бе ра лиз ма про из вод но от ин ди ви -
ду ума: пред ста вле ния о зна нии, цен но сти, об ще стве. Зна -
ние — это ин тер субъек тив ная кон вен ция. Со бра лись ин -
ди ви ду у мы, по мы сли ли, до го во ри лись о чем-то и приз на -
ли то, о чем до го во ри лись, за ис ти ну. Поз же они мо гут до -
го во рить ся о чем-то дру гом, и ис ти на из ме нит ся. От сю да
вы те ка ет пред ста вле ние о кон вен цио наль но сти зна ний. У
ли бе раль но го фи ло со фа праг ма ти ста Ие ре мии Бен та ма
это опи са но сов сем гру бо: ис ти на это то, что по лез но для
ин ди ви ду ума. Пред ме том кон вен ции яв ля ет ся го су дар -
ство, пра во, мо раль, цен ность, ис кус ство, кра со та и т. д.

Ли бе раль ная ан тро по ло гия — это пря мое вы ра же ние
ан тро по ло гии мо дер на без ка ких-то по пы ток ди а лек ти че -
ски ра звить или ви до из ме нить ее. Спе ци фи ка ли бе ра лизма
лишь в том, что он опи сы ва ет па ра диг му мо дер на не на
спе ци фи че ском и услож нен ном фи ло соф ском язы ке, а на
язы ке упро щен ных по ня тий и прямо ли ней ных пред пи са -
ний, до ступ ном мас сам. Ли бе ра лизм пе ре во дит, во пло ща -
ет ан тро по ло гию мо дер на в кон крет ные юри ди че ские, по -
ли ти че ские, эко но ми че ские, на уч ные, со циаль ные, гу ма -
ни тар ные, куль тур ные и мо раль ные уста нов ки, по сту ла ты,
за ко но да тель ства и ко дек сы, ко то рые и со ста вля ют про -
стран ство бур жу аз но-де мо кра ти че ской прак ти ки.

К ли бе раль но му по ни ма нию че ло ве ка в пол ной ме -
ре при ме ни мы по ня тия «субъек тив но го иде а лиз ма» и
«субъек тив но го ма те риа лиз ма». Эти две раз но вид но -
сти по ни ма ния субъек та ле жат в ос но ве боль шин ства

Че ло век 
со циа лиз ма
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не из беж ность сво ей поб еды: ведь они бы ли ис крен не
убеж де ны, что в об ще стве, ко то рое дол жно быть
построено по сле со вер ше ния со циа ли сти че ских ре во лю -
ций, бу дут уста но вле ны ис тин ные и объек тив ные про -
пор ции в по ни ма нии че ло ве ка как кол лек тив но го со цио -
цен трич но го су ще ства. До это го же ан тро по ло гия ка пи -
та лиз ма (ли бе ра лизм) соз на тель но скры ва ла эту ис ти ну
за ды мо вой заве сой ин ди ви ду а лиз ма, ко то рый яв ля ет ся
не бо лее, чем «про па ган дист ским сред ством ве де ния
идео ло ги че ской борь бы бур жуа зии с про ле та риа том».

Так марк сист ская ан тро по ло гия, на хо дясь в па ра диг -
ме мо дер на, пы та ет ся вый ти за ее гра ни цы че рез рас ши -
ре ние по ня тия «субъект» — от ин ди ви ду аль ной сущ но -
сти к кол лек тив ной и об ще ствен ной.

Идей ным ору жи ем со циа лиз ма, на пра влен ным про -
тив субъек тив но го иде а лиз ма ли бе ра лов, яв ля ет ся объек -
тив ный ма те риа лизм, т. е. тео рия, со глас но ко то рой
пер вич на внеш няя ма те рия («про тя жен ность»), обла -
даю щая соб ствен ной ав то ном ной струк ту рой, мы сля щий
же субъект есть не что иное, как про дукт ра зви тия этой
ма те рии, до стиг шей точ ки, ког да она ста но вит ся спо соб -
ной отра жать са му се бя. Здесь сно ва, как и в дру гих раз -
де лах марк сиз ма, мы ви дим стре мле ние пре о до леть ан -
тро по ло ги че скую па ра диг му мо дер на, и ин тер пре ти ро -
вать бы тие субъек та (соз на ния) че рез от лич ное от не го и
пред ше ствую щее ему ad hoc по сту ли ро ван ное бы тие
объек та (ма те рии).

Ин те рес но про сле дить, что про -
ис хо дит с че ло ве ком на пре де ле
со циа ли сти че ской тео рии, в

край них ком му ни сти че ских вер сиях со циа лиз ма. Здесь
мы уви дим, что ан тро по ло ги че ская па ра диг ма мо дер на
на чи на ет под вер гать ся еще бо лее су ще ствен ной эро зии.

Если мы вни ма тель но по чи та ем Ан дрея Пла то но ва,
на при мер, «Че вен гур» или «Кот ло ван», то уви дим об раз -
цы эк стре маль ной вер сии ан тро по ло гии боль ше виз ма
(край не го со циа лиз ма), в ко то рых са ма ми ро вая ма те рия
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Марк сист Ге орг Лу кач от кры то пи сал о том, что про -
ле та риат — «мес си ан ский класс». Он яв ля ет ся ар хе ти пи -
че ским для все го че ло ве че ства. Это класс, в ко то ром кон -
цен три ру ет ся все под лин но че ло ве че ское. Тем са мым
про ле та риат вы сту па ет как фун да мен таль ный ис то ри че -
ский, мес си ан ский, эс ха то ло ги че ский кол лек тив ный ин -
ди ви ду ум (клас со вый ин ди ви ду ум). При этом осо бен но -
стью про ле та риа та, по Лу ка чу, яв ля ет ся то, что в нем
объект и субъект сов па да ют. Про тя жен ность, l’eten due,
и «эго», их про ти во стоя ние, ко то рое нес ни ма е мо в
субъек тив ном иде а лиз ме, в ком му низ ме сни ма ет ся че -
рез про ле та риат.

Здесь мы ви дим ин те рес ный про цесс — про ле та риат
ста но вит ся ма ни фе ста ци ей все мир ной ма те рии, ее эк зе -
ге том, ме ди а то ром. Иден тич ность че ло ве ка в со циа лиз -
ме яв ля ет ся про из вод ной от иден тич но сти клас са, от сю -
да со цио цен тризм и со циаль ный де тер ми низм марк сиз -
ма. И хо тя в исто ке та кой ан тро по ло ги че ской кар ти ны
ле жит впол не со вре мен ное (из па ра диг мы мо дер на) по -
ня тие че ло ве че ско го субъек та, этот субъект приз на ет ся
пер вич ным в кол лек тив ной фор ме, и вто рич ным в ин ди -
ви ду аль ной. Ко неч но, со циа ли сти че ская фи ло со фия
приз на ет и ин ди ви ду ума, но счи та ет его пу стым по ня ти -
ем в са мом се бе — со дер жа ни ем его на де ля ет об ще ство.
Это ра ди каль но от ли ча ет идео ло гию со циа лиз ма от
идео ло гии ли бе ра лиз ма. В ли бе ра лиз ме об ще ство вто -
рич но, а от дель ный ин ди ви ду ум пер ви чен. Та кой-то от -
дель ный ин ди ви ду ум и соз да ет об ще ство. В со циа лиз ме
все на о бо рот — об ще ство соз да ет ин ди ви ду ума, на де ля -
ет его всей со во куп но стью ос нов ных ха рак те ри стик на
ос но ве впол не кон крет ной со циаль но-по ли ти че ской
фор ма ции. Со глас но марк си стам, в об ще стве ка пи та ли -
сти че ском че ло век бу дет на де лен ин ди ви ду а ли сти че -
ским соз на ни ем. В об ще стве фео даль ном ин ди ви ду у мы
мы слят се бя представителями иерархии каст. Если по -
стро ить со циа ли сти че ское об ще ство, то соз на ние его
чле нов бу дет кол лек тив ным. В этом марк си сты ви де ли

Сол неч ный че ло -
век ком му низ ма
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на той же ос но ве с тем же наз ва ни ем). Это че ло век ин ди -
ви ду аль ный, аб со лют но зак ре по щен ный со всех сто рон,
но вос при ни маю щий эту зак ре по щен ность как фа таль -
ность и бо го оста влен ность. В фа шист ской ан тро по ло гии
раз вер ты ва ет ся эк зи стен циа лист ская тео ло гия бо го оста -
влен но сти. Не слу чай но, ос но ва тель эк зи стен циа лиз ма
не мец кий фи ло соф Мар тин Хай дег гер был сто рон ни ком
на цио нал-со циа лиз ма.

Не мец кий на цизм ре ша ет ан тро по ло ги че скую про -
бле му нес коль ко ина че, не же ли италь ян ский фа шизм.
Вне мля кри ти ке ев ро пей ско го ни ги лиз ма со сто ро ны
Ниц ше, он об ра ща ет ся к ар хаи че ским пла стам, к эл емен -
там пре мо дер на, но де ла ет это, в об щем, по сход ной с фа -
ши ста ми эк зи стен циа лист ской чув стви тель но сти. На -
цио нал-со циа лизм глу бо ко по ни ма ет мо дерн, но не при -
ни ма ет его про све ти тель ской про грам мы. В на цио нал-
со циа лиз ме мож но встре тить и д’ан нун ци ан ское оди но -
че ство ге роя-ате ис та, ко то рый при шел ниот ку да и идет в
ни ку да, со вер шая ге рои че ский пры жок над без дной, но
не на её дру гую сто ро ну, а про сто в ни ку да. В нем мож но
встре тить, как у Ниц ше, по пыт ку ра зо греть ин ди ви ду а -
ли сти че ское ка че ство до пре де ла, до тран сцен дент ных
про пор ций, как во лю к вла сти. Но в то же вре мя на мас -
со вом уров не на цио нал-со циа лизм на пря мую об ра ща ет -
ся к пре мо дер ну и вос пе ва ет цен но сти эт ни че ской и ра -
со вой об щно сти, где ин ди ви ду ум пол но стью ра ство ря ет -
ся в пле ме ни, ста но вясь услов ной еди ни цей кол лек тив -
ной сущ но сти — эт ни че ско го ду ха.

Во всех слу чаях ан тро по ло гия фа шиз ма и на цио нал-
со циа лиз ма, при ни мая вы зов мо дер на и приз на вая его
ле гит им ность, стре мит ся ра ди каль ным об ра зом вый ти
из очер чен ных мо дер ном гра ниц. Мо дерн здесь ос оз на -
ет ся, при ни ма ет ся как дан ность, но мо раль но и идео ло -
ги че ски отвер га ет ся. Бу ду чи впол не со вре мен ной, идео -
ло гия фа шиз ма ста вит пе ред со бой цель по кон чить с со -
вре мен но стью, нис про верг нуть ее, вый ти в про стран -
ство по ту сто ро ну па ра диг мы мо дер на — ли бо в сво е об -
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на чи на ет го во рить о се бе в стран ных фор мах и об ра зах. В
жи телях Че вен гу ра, дей стви тель но, про ис хо дит не кое
сплав ле ние субъек та и объек та. Ин ди ви ду аль ный рас су -
док как «бур жу аз ное яв ле ние» от бра сы ва ет ся, те лес ность
прио бре та ет осво бож ден ный ха рак тер. Солнце ра бо та ет,
лю ди жи вут в боч ках, хо дят без шта нов, дви га ют до ма, па -
шут снег. И по сте пен но раз вер ты ва ет ся це лый ряд яв ле -
ний, яв но вы хо дя щих за рам ки па ра диг мы мо дер на.

Край ние фор мы это го клас со цен три че ско го под хо да
раз ру ша ют нес ни мае мые про ти во ре чия меж ду людь ми в
не ко ем «сваль ном гре хе» клас со во го един ства, ког да уже
нет ни ро лей, ни по зи ций, ни раз де ле ний: рож да ет ся все -
об щий, но вый, ре во лю ци он ный, праз дную щий эс ха то -
ло ги че ский субъект. Вот здесь мы уже пол но стью вы хо -
дим за рам ки па ра диг мы мо дер на, о чем спра вед ли во го -
во ри ли ли бе раль ные кри ти ки ком му низ ма, по то му что
здесь ве ет чем-то дру гим. Это на по ми на ет не ко то рые эс -
ха то ло ги че ские тео рии, свя зан ные с па ра диг мой пре мо -
дер на и «тра ди цион ным об ще ством», осо бен но с те ми
уче ния ми, ко то рые опи сы ва ли и пред вос хи ща ли си туа -
цию «кон ца све та».

И на ко нец «че ло век фа шиз -
ма». Это му по свя ще но нем но -

го серьез ных ис сле до ва ний (по впол не по нят ным при чи -
нам), но с ан тро по ло ги че ской точ ки зре ния, это не ме нее
ин те рес но. «Че ло век фа шиз ма» — то же субъект, ин ди ви -
ду ум, и пол но стью под па да ет под ан тро по ло ги че скую па -
ра диг му мо дер на. Раз ни ца в том, что «че ло век фа шиз ма»
пе ре жи ва ет свое со стоя ние как пре дель но на пря жен ную
тра ге дию. Он пре до ста влен толь ко сам ому се бе, но пе ре -
жи ва ет это не оп ти ми сти че ски, как ру мя ный ли бе рал-
праг ма тик с то ми ком Ие ре мии Бен та ма под мыш кой, а с
хо лод ным от чая ни ем. Мир мо дер на он вос при ни ма ет
как без гра нич ный кош мар, как то таль ное от чуж де ние
всех от все го. «Че ло век фа шиз ма» — это оди но кий ге рой,
ко то рый опи сан, на при мер, в ро ма не Д’Ан нун цио «Не -
вин ный» (и по ка зан в филь ме Лу ки но Ви скон ти, сня том

«Че ло век фа шиз ма»
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XX век в дра ма ти че ской
и на пря жен ной борь бе
по ка зал нам, ка кая из
трех идео ло гий яв ля ет ся

на стоя щей ан тро по ло ги ей мо дер на. В фи ло соф ском
смы сле би тва меж ду фа шиз мом, ли бе ра лиз мом и ком му -
низ мом ве лась за со от вет ствие чи стой па ра диг ме мо дер -
на. Это бы ла би тва за окон ча тель ный вер дикт от но си -
тель но смы сла со вре мен но сти. Ее вы игра ли ли бе ра лы.

Ис то ри че ски ли бе ра лы до воль но лег ко рас поз на ли
фа ши стов и на ци стов как от кло не ние от пу ти со вре мен -
но сти, как об ра ще ние к не до ста точ но со вре мен ным, по
су ти, ар хаи че ским фи ло со фским мо де лям. И хо тя стре -
мле ние фа ши стов к мо дер ни за ции мо гло сбить с тол ку
по верх ност но го на блю да те ля, а не приязнь фа ши стов к
ком му ни стам бы ла со блаз ни тель ной для ли бе ра лов в
пла не воз мож но сти их ис поль зо ва ния про тив на би раю -
ще го си лу марк сиз ма, в це лом ли бе раль ная идео ло гия
без осо бых ко ле ба ний сде лала вы бор в поль зу по сле до ва -
тель но го ан ти фа шиз ма. В хо де чу до вищ ной по своим
не слы хан ным жер твам Вто рой ми ро вой вой ны со юз ни -
ки — ли бе ра лы и ком му ни сты — с фа шиз мом спра ви -
лись, и как фун да мен таль ное идео ло ги че ское яв ле ние
со вре мен но сти с 1945 он пре кра тил свое су ще ство ва ние.

Ком му низм дол гое вре мя ка зал ся бра том-близ не цом
ли бе раль ной идео ло гии, так же ап ел ли руя к Прос ве ще -
нию и пред ста вля ясь в этом де ле да же бо лее про дви ну -
тым, аван гар дным и проз ре ваю щим даль ше в бу ду щее.
До ка ко го-то мо мен та все те, кто при ни ма ли па ра диг му
мо дер на, рас сма три ва ли ли бе ра лизм и ком му низм как
два близ ких по ду ху уче ния, пер вое из ко то рых бы ло уме -
рен ным и ори ен ти ро ван ным на се год няш ний день и sta -
tus quo, а вто рое — не и сто вым и не тер пе ли во при бли -
жаю щим день зав траш ний. Но уже в 30 го ды не ко то рые
ли бе ра лы ста ли раз ли чать в со вет ском об ще стве и в марк -
сиз ме в це лом фун да мен таль ное от ли чие ком му низ ма от
про грам мы Прос ве ще ния. И это от ли чие (осо бен но с уче -
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раз но по ня тое бу ду щее «сверх че ло ве ка», ли бо в ар хаи -
че ское про шлое, пред ше ствую щее мо дер ну. Со блаз ни -
тель но бы ло бы уви деть в фа шиз ме дви же ние к тра ди -
цио на лиз му (су дь бы не ко то рых тра ди цио на ли стов, в
част но сти, Юлиу са Эво лы, да ют для это го не ко то рые ос -
но ва ния). Но на и бо лее про ни ца тель ные ис сле до ва те ли
— в част но сти, Хан на Арендт или Ален де Бе нуа — спра -
вед ли во по ка зы ва ют, что фа шист ский то та ли та ризм
при над ле жит ис клю чи тель но мо дер ну и пред ста вля ет
со бой лишь по пыт ку «сво е об раз но» (мяг ко го во ря) от ве -
тить на вы зов па ра диг мы со вре мен но сти, оста ва ясь в
це лом в ее пре де лах.

Фи ло со фия фа шиз ма мо жет быть с не ко то рой на -
тяж кой опре де ле на как «объек тив ный иде а лизм» в от ли -
чие от «субъек тив но го иде а лиз ма» (и «субъек тив но го
ма те риа лиз ма») ли бе ра лов и «объек тив но го ма те риа -
лиз ма» марк си стов. На при мер, Джо ван ни Джен ти ле,
один из тео ре ти ков италь ян ско го фа шиз ма, был ге гель -
ян цем. В це лом же, иде али сти че ский под ход, свое го ро -
да «по ли ти че ский ро ман тизм», был от ли чи тель ной чер -
той боль шин ства идео ло гий фа шист ско го ти па. Вме сте с
тем в фа шиз ме мож но об нару жить и край ние фор мы
субъек тив но го иде а лиз ма, в ко то ром идея че ло ве че ско -
го субъек та пе ре хо дит в идею субъек та кос ми че ско го, в
фи гу ру «сверх че ло ве ка». 

Со вер шен но особ ня ком сто ит фи ло со фия Мар ти на
Хай дег ге ра, ко то рый со сво ей клю че вой кон цеп ци ей
«Das ein» аб со лют но не впи сы ва ет ся ни в ти пич ные фи ло -
со фии со вре мен но сти, ни в па ра диг му Тра ди ции, и пред -
ста вля ет со бой яв ле ние, во об ще не под даю ще еся клас си -
фи ка ции. Сто ит упо мя нуть так же о гро те скных тео риях
«ра со во го ма те риа лиз ма», ко то рый ис по ве до ва ли вслед
за гра фом Го би но и Чем бер ле ном не мец кие ан тро по ло ги
Гюн тер, Клаус и др. Эти ав то ры на ив но объяс ня ли раз ли -
чие в куль ту ре раз ных на ро дов био ло ги че ски ми и кли ма -
ти че ски ми фак то ра ми, яв ляя со бой эк стра ва гант ную
раз но вид ность био ло ги че ско го ма те риа лиз ма.

Идео ло гия ли бе ра лиз ма
вы игра ла со рев но ва ние
за па ра диг му мо дер на
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Этот фун да мен таль ный итог вновь и вновь до ка зы -
ва ет упо мя ну тый ра нее те зис: имен но ли бе ра лизм вы ра -
жа ет на язы ке (внят ном для масс и пол ном упро ще ний и
на тя жек) ос нов ное фи ло соф ское со дер жа ние со вре мен -
ной ан тро по ло гии. Че ло век мо дер на — это ти по вой че -
ло век имен но ли бе раль ной идео ло гии, а клас со вый ин -
ди ви ду ум марк сиз ма, фа шист ский сверх че ло век и тем
бо лее, кол лек тив ный субъект эт но са или ра сы в на циз -
ме, ока за лись от кло не ния ми от ма ги страль ной ан тро по -
ло ги че ской мо де ли, пе ре жит ка ми «па ра диг мы Тра ди -
ции», тер ми но ло ги че ски и сти ли сти че ски за вуали ро -
ван ны ми под дис курс мо дер на.

Ре зуль тат би твы трех
идео ло гий в ХХ ве ке
име ет ко лос саль ное
зна че ние для пе ре хо -

да к па ра диг ме пост мо дер на и к его спе ци фи че ской ан -
тро по ло гии, т.е. соб ствен но к по стан тро по ло гии. Де ло в
том, что, имея пусть толь ко тео ре ти че ские пре тен зии на
на сле дие мо дер на, каж дая из эт их идео ло гий со дер жа ла
в сво ем со ставе раз дел, опи сы ваю щий то, ка ким бу дет
мир по сле то го, как дан ная идео ло гия поб едит. Си ла, ко -
то рая поб еди ла бы осталь ные, и обла да ла ис то ри че ским
пра вом вы стро ить ар хи тек ту ру «кон ца ис то рии».

Мож но ска зать, что у всех трех идео ло гий взгляд в бу -
ду щее ри со вал осо бые вер сии пост мо дер на, т. е. опи са ние
тех усло вий, ко то рые дол жны бы ли на сту пить по сле их
окон ча тель но го триум фа над идео ло гия ми-кон ку рен та -
ми. По э то му в би тве за «пра во на мо дерн» ре шал ся во -
прос, ка кой имен но пост мо дерн ожи да ет че ло ве че ство.

В марк сиз ме пост мо дер ну стро го со от вет ство ва ла
идея о по стро ении «ком му ни сти че ско го об ще ства». Про -
е ци руя в свой идео ло ги че ский кон текст идею Ге ге ля о
«кон це ис то рии», марк си сты счи та ли, что вслед за ми ро -
вой ре во лю ци ей по сте пен но бу дет соз да но бес клас со вое
об ще ство, в ко то ром спе ци фи ка про ле та риа та как мес си -
ан ско го клас са, как кол лек тив но го субъек та рас про стра -
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том опы та то та ли тар ной прак ти ки СССР) за ста ви ло ли бе -
ра лов «ра зо бла чить» ком му низм как осо бо го ро да за -
вуали ро ван ное из да ние «тра ди цион но го об ще ства», т. е.
неч то ана ло гич ное фа шиз му, лишь бо лее за ка му фли ро -
ван ное. Фа шизм так же ста вил пе ред со бой за да чу, от тал -
ки ва ясь от мо дер на, пре о до леть его, и марк сист ская кри -
ти ка ка пи та лиз ма, ум но жен ная на со зер ца ние ста лин -
ских прак тик, за ста ви ла ли бе ра лов за ду мать ся — а так ли
уж «со вре ме нен» ком му низм, и не яв ля ет ся ли он «се крет -
ным» и хи троум ным ору жи ем то го же пре мо дер на, пе ре -
няв ше го вне шне язык со вре мен но сти?

Эта мысль по сле до ва тель но и ар гу мен ти ро ва нно из -
ло же на Фри дри хом фон Хай еком и осо бен но Кар лом
Поп пе ром в его кни ге «От кры тое об ще ство и его вра ги».
Под «от кры тым об ще ством» Поп пер по ни ма ет ли бе раль -
ное об ще ство, а к вра гам та ко го об ще ства от но сит как
ар хаи че ские (кон сер ва тив ные, ре ли гиоз ные, тра ди цио -
на лист ские) ре жи мы, так и фа шизм вме сте с ком му низ -
мом, сбли же ние ко то рых меж ду со бой ста ло важ ней шим
вы во дом но во го ли бе раль но го соз на ния.

Поч ти сра зу по сле сов ме стной поб еды над на циз мом,
ког да, ка за лось, бур жу аз ные де мо кра тии и Со вет ский
Со юз бы ли близ ки как ни ког да, идея о бли зо сти ком му -
низ ма к фа шиз му и о его нес ни ма е мом про ти во ре чии с
ли бе раль ной де мо кра ти ей ле гла в ос но ва ние «хо лод ной
вой ны». Как нес овре мен ная и крип то-тра ди цио на лист -
ская бы ла ос мы сле на нео ли бе ра ла ми марк сист ская клас -
со вая ан тро по ло гия.

Ко нец «хо лод ной вой ны» по ста вил точ ку и в этом
спо ре: в на ча ле 90-х го дов ХХ ве ка рух ну ла ком му ни сти -
че ская си сте ма, как за сорок лет до это го был стерт с ли -
ца зе мли ев ро пей ский фа шизм. Спор за со от вет ствие па -
ра диг ме мо дер на вы играл имен но ли бе ра лизм, идей но и
ма те риально поб едив две дру гие идео ло гии, ко то рые
пре тен до ва ли — в той или иной сте пе ни — на на сле дие
Прос ве ще ния и ста ви ли пе ред со бой за да чи мо дер ни за -
ции че ло ве че ства.

Взгляд трех идео ло гий мо -
дер на на «ко нец ис то рии»:
би тва за пост мо дерн
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ска зать, что «ко нец ис то рии» на сту пил со вер шен но нео -
жи дан но для ли бе ра лов, они его осо бен но не же ла ли,
про сто от стаи вая ту мо дель, в ко то рую ве ри ли и ко то рую
счи та ли пред поч ти тель ной. От сю да и двус мы слен ность
от но ше ния ли бе ра лиз ма к пост мо дер ну. Имен но ли бе -
раль ная идео ло гия пре до пре де ли ла стар то вые усло вия
для вы страи ва ния па ра диг мы пост мо дер на. Имен но она
да ла для это го фи ло со фский фун да мент и ан тро по ло ги -
че скую ба зу: ведь тот че ло век, с ко то рым опе ри ру ет
пост мо дерн, это пря мой на след ник имен но ав то ном но го
ин ди ви ду ума, субъек та эпо хи мо дер на, а не клас со вый,
ра со вый или сверх че ло ве че ский субъект аль тер на тив -
ных идео ло гий.

В лю бом слу чае для нас прин ци пи аль ным яв ля ет ся
тот факт, что ис то рия эпо хи мо дер на за вер ши лась идео -
ло ги че ской поб едой ли бе ра лиз ма и имен но ли бе ра лизм
яв ля ет ся в пост мо дер не той един ствен ной вер си ей мо -
дер на, с ко то рой ве дет ся ди а лог и ко то рая бе рет ся в ка -
че стве ос нов ной и глав ной для по ни ма ния всей па ра диг -
мы со вре мен но сти. Это в огром ной ме ре пре до пре де ли -
ло струк ту ру всех ас пек тов пост мо дер на и, в част но сти,
его ан тро по ло гию. Ког да пост мо дерн об ра ща ет ся к ан -
тро по ло гии мо дер на, он име ет в ви ду толь ко и ис клю чи -
тель но че ло ве ка ли бе раль но го.

Ли бе ра лизм поб едил фа -
шизм и поб едил ком му -
низм: эти идео ло гии в
рам ках па ра диг мы мо -
дер на бы ли рас поз на ны

как де ви а ции, от кло не ния. Вна ча ле их поб еди ли, по том
от ло жи ли в сто ро ну, что бы по сте пен но за быть.

Кста ти, где сегодня про ле та рии? Куда они делись? Их
в прин ци пе нет. Мы их не ви дим, они ра ство ри лись.
Мож но по счи тать, что они там же где, бы ли, толь ко се -
год ня скры ты. Но «скры ты» — это инер циаль но марк -
сист ский под ход, ко то рый на стаи ва ет на том, что па ра -
диг ма пост мо дер на — есть ис кус ствен ное ву али ро ва ние

глава 2. постантропология

нит ся на все че ло ве че ство. В этой уто пи че ской кар ти не
не было ясно, что про изой дет со ста ту сом че ло ве че ской
лич но сти. С од ной сто ро ны, да ва лось по нять, что каж -
дый ин ди ви ду ум смо жет ра звить пол но ту своих лич ных
воз мож но стей, что от сы ла ет нас к мо де ли субъек та, ха -
рак тер ной для Но во го вре ме ни. С дру гой сто ро ны, ком -
му ни сти че ская соз на тель ность дол жно бы ла бы пре вра -
тить че ло ве че ство в цель ный ор га низм, а это от но сит ся
бо лее к тра ди цион ной ан тро по ло гии, рас сма три ваю щей
от дель но го че ло ве ка как про явле ние вы сшей сущ но сти.
В лю бом слу чае, ком му ни сти че ской уто пии не суж де но
бы ло сбы ть ся, и сей час не воз мож но пред ста вить, че го в
ком му ни сти че ской вер сии пост мо дер на бы ло бы боль ше
— ра скре по щен но го ин ди ви ду а лиз ма или кол лек тив ной
субъект но сти. Та ко го пост мо дер на не на сту пи ло и уже
не на сту пит, так как би тву за мо дерн марк сизм прои -
грал, ли шив шись пра ва го ло са и в по стро ении па ра диг -
мы пост мо дер на.

Фа шист ский пост мо дерн вы гля дел еще бо лее при чуд -
ли во. Это бы ла ли бо смут ная идея «бе ло ку рой бе стии»,
«сверх че ло ве ка», сво бод но го и же сто ко го ра скре по щен -
но го ду ха, па ря ще го над те ми людь ми, ко то рые от ка за -
лись от сам опре о до ле ния и вста ли на путь де гра да ции и
пре вра ще ния в ра бов, ли бо ма ги че ская уто пия о вы хо де
на зем лю под зем ной ра сы ги ган тов, воз вра ще нии древ -
них ги пер бо рей цев и соз да нии «пла не тар но го Рай ха», в
ко то ром бы ла бы ре а ли зо ва на мо дель Но во го Сред не ве -
ко вья. Это му тем бо лее не суж де но бы ло сбы ть ся, и ха рак -
тер та кой уто пии под чер ки ва ет, что, в кон це кон цов, фа -
шизм был со вре мен ным толь ко по фор ме, а его во ля не у -
дер жи мо стре ми лась к про шло му, к ар хаи ке и Тра ди ции.

И, на ко нец, поб едив шая ли бе раль ная идео ло гия,
став шая той ма три цей, в ко то рой про яви ла се бя па ра диг -
ма пост мо дер на в ре аль ной ис то рии. По ка за тель но, что
са ми ли бе ра лы ни ког да спе циаль но не за ду мы ва лись над
«кон цом ис то рии» и те ми усло виями, ко то рые сло жат ся
по сле то го, как они поб едят кон ку рен тов. Мож но да же

Един ствен ный ре аль ный
пост мо дерн — это пост -
мо дерн, вы те каю щий из
ли бе раль ной идео ло гии
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щал, что во круг не го раз вер за ют ся без дны, по то му что
ин ди ви ду ум, че ло век, отор ван ный от верх них и ни -
жних кор ней (ина че го во ря, от ре ли гиоз ных об еща ний
или клас со вой со ли дар но сти), ока зы ва ет ся в аб со лют -
ной пу сто те. И эта пу сто та от кры ва ет ся не толь ко вне
его, но и вну три не го.

Ли бе ра лизм со сво ей по ли ти че ской ан тро по ло ги ей,
идеями при ма та ин ди ви ду ума и «пра в че ло ве ка» имел
смысл и со дер жа ние до тех пор, по ка ему кто-то в рам ках
мо дер на, а ра нее пре мо дер на, воз ра жал. Но вот ему пе -
ре ста ли воз ра жать, по то му что фа ши стов не ста ло, ком -
му ни стов то же, а те, кто бы ли, сроч но пе ре кре сти лись в
идео ло гию «прав че ло ве ка». Те перь воз ра зить ли бе ра лам
не ко му и не че го.

Ли бе ра лы за по след ние де сять-пят над цать лет до би -
лись аб со лют но не мы сли мо го. Во-пер вых, они до ка за ли,
что толь ко они яв ля ют ся ис тин ны ми но си те ля ми мо -
дер на, во пло щая в се бе мо дерн со всей его фи ло соф ской,
он то ло ги че ской, ме та фи зи че ской, эко но ми че ской и
эти че ской пол но той. Во-вто рых, они пол но стью из ба ви -
лись от кон ку рен тов, утвер див свое пол ное тор же ство и
свою пла не тар ную власть. В 1992 го ду Френ сис Фу куя ма
пи шет знаменательную статью «The End of His to ry?» —
«Ко нец ис то рии?» В ней на свой во прос он от ве чал
утвер ди тель но: «Да, ко нец. Мы поб еди ли. И боль ше у ис -
то рии нет со дер жа ния, мо дерн ис чер пан. Нам, ли бе ра -
лам, не ко му воз ра зить».

Я, кста ти, про фес со ра Френ си са Фу куя му ви дел не ко -
то рое вре мя на зад лич но. Сей час он сам нес коль ко в ужа -
се от то го, что на пи сал. Он пе рес ма три ва ет свои по зи -
ции, утвер жда ет, что «слиш ком за бе жал впе ред». Но я
счи таю, что он был тео ре ти че ски аб со лют но прав, по то -
му что имен но по ни ма ние ус пеш но го за вер ше ния очи -
ще ния ли бе раль ной па ра диг мы от вся ких на но сов и при -
ве ло его к мы сли, что ис то рия за кон чи лась, что на сту пи -
ли по след ние вре ме на и что «вре ме ни боль ше не бу дет».
Жан Бо дрий яр на зы вал это «по сти сто ри ей».
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ре аль но сти, «эму ля ция». На са мом де ле, про ле та риев нет
ре аль но, их нет в па ра диг ме пост мо дер на. Се год ня есть
ре а ли ти-шоу, есть ком пью те ры, есть маг нит ные кар точ -
ки, есть мо биль ные те ле фо ны, а про ле та риев нет. Они
бы ли ра нь ше, при чем, в ка кой-то мо мент они прак ти че -
ски ста ли «всем», но по том сно ва опять ста ли ни чем.
Еще точ нее, они вна ча ле бы ли «ни чем», по том ста ли
«всем» и опять ста ли «ни чем». И клас со вое соз на ние вме -
сте с про ле та рия ми ис чез ло. Его нет. Нет клас сов, нет
клас со во го соз на ния. Их па ра диг маль но нет, а все
осталь ное не важ но.

И точ но так же мож но спро сить: где «пла не тар ный
Райх»? Его нет и в по ми не. Он вме сте с «арий ца ми» ис чез.
В тео рии ис чез и на прак ти ке. Его па ра диг маль но смя ли.

Остал ся толь ко ли бе ра лизм и его ли бе раль ная ан тро -
по ло гия.

Здесь да вай те вспом ним, чем был про цесс мо дер на?
Он был от ри ца ни ем ан тро по ло гии Тра ди ции. Са ма идея
«че ло ве ко-че ло ве ка» не столько утвер жда ла не кое са мо -
стоя тель ное со дер жа ние, сколько от ри ца ла пред ста вле -
ния о че ло ве ке как о тво ре нии Божь ем, и в ко неч ном сче -
те, как о че ло ве ко-Бо ге. Ин ди ви ду ум, в ко неч ном ито ге,
есть от ри ца ние пер со ны, от ри ца ние «ма ски», от ри ца ние
воз мож но сти он то ло ги че ско го рас ши ре ния че ло ве ка. В
этом от но ше ние, ан тро по ло гия ли бе ра лиз ма, ос но ван -
ная на аб со лют но сти ин ди ви ду ума и на тож де стве ин ди -
ви ду ума ин ди ви ду у му, с од ной сто ро ны, есть триумф ин -
ди ви ду ума, а с дру гой — триумф «нич то», по сколь ку в
ос но ве ин ди ви ду ума ле жит имен но от ри ца ние все го то -
го, что со ста вля ет бы тий ную на груз ку пер со ны-ма ски.
От ри цая все, мы при хо дим к нич то.

Фа шист ские ан тро по ло ги точ нее и прон зи тель ней
чув ство ва ли то пред ло же ние, ко то рое мо дерн де ла ет
ин ди ви ду у му в фор ме при гла ше ния к аб со лют ной сво бо -
де. Они ощу ща ли ды ха ние без дны, они бы ли в ка ком-то
смы сле пря мы ми на след ни ка ми Бле за Пас ка ля, ко то -
рый ви дел че ло ве ка как «мы сля щий трост ник» и ощу -
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ос но ве все еще ре ли ги оз но го, т. е. в ка кой-то ме ре пре -
мо дер ни сти че ско го соз на ния. На этой гра ни це с тра ди -
цион ным об ще ством ли бе ра лизм воз ник, про шел весь
мо дерн и вы шел в пост мо дерн.

Фа шизм до стиг свое го пи ка и ис чез бла го да ря аль ян -
су ком му низ ма и ли бе ра лиз ма. Ком му низм про тя нул
доль ше. Он то же до стиг опре де лен но го пи ка (при Ста ли -
не), по том стал де гра ди ро вать и рас сы пал ся сам со бой. И
лишь ли бе ра лизм смог про ни кнуть в пост мо дерн. По э то -
му сей час мы име ем де ло с ли бе раль ным пост мо дер ном.

Пост мо дерн «слу чил ся» не тог да, ког да мо дерн еще
имел опре де лен ные си лы для спо ра от но си тель но то го,
ку да его за не сет в даль ней шем — в «пла не тар ный Райх»
или в ком му низм. Тог да был толь ко мо дерн, бо ров ший ся
за чи сто ту са мо го се бя. Мо дерн раз ви вал ся, со рев но вал ся
со свои ми идео ло ги че ски ми про тив ни ка ми и кон ку рен -
та ми и поб едил их всех. Поб едив, он вы шел в пост мо дерн.
И вот те перь, на прак ти ке, мы име ем де ло не с пост мо дер -
ном во об ще, но имен но и толь ко с ли бе раль ным пост мо -
дер ном. Дру гой пост мо дерн остал ся в тео рии. На прак ти -
ке, есть толь ко один пост мо дерн — ли бе раль ный.

Здесь воз ни ка ет очень ин те -
рес ный мо мент. Смысл па ра -
диг мы пост мо дер на в том,
что она уво дит нас от па ра -

диг мы мо дер на (мы ви дим эту гра ни цу), но не при во -
дит к па ра диг ме пре мо дер на. Что про ис хо дит в та кой
ди а лек ти ке?

Мо дерн чер пал свое со дер жа ние из от ри ца ния пре мо -
дер на, он из вле кал энер гию и ос ве жал свое бы тие да же
тем, что бо рол ся вну три се бя с ос тат ка ми это го пре мо -
дер на. И вот ког да он очи стил ся от то го, что бы ло сов сем
не мо дер ном, и от то го, что бы ло не сов сем мо дер ном (в
ли це ком му низ ма и фа шиз ма), и ког да все ста ло толь ко
мо дер ном (а это про изо шло на ру бе же 1990-х го дов про -
шло го ве ка, ког да па ра диг ма мо дер на утвер ди лась в де -
кла ра тив ной фор ме в кни ге-ма ни фе сте Фу куя мы «Ко нец
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Но вот в чем па ра докс, и че го ис пу гал ся Фу куя ма, же -
лая взять свои сло ва об рат но. Де ло в том, что те перь, ког да
ли бе ра лиз му ни че го боль ше не угро жа ет, про ис хо дит неч -
то очень страш ное для ли бе ра лиз ма, а имен но, из по ли ти -
че ской и идео ло ги че ской ис то рии ис че за ет все со дер жа ние.

Есть ли бе ра лизм как об ще приз нан ная мо дель, есть
эко но ми че ская си сте ма, ос но ван ная на прин ци пах ли бе -
ра лиз ма, — это, соб ствен но го во ря, и есть ры ноч ная эко -
но ми ка. Су ще ству ет ми ро вая по ли ти че ская си сте ма в
фор ме пар ла мент ской де мо кра тии, ко то рая за ред ким
ис клю че ни ем при ни ма ет ся всем ми ром в ка че стве по ли -
ти че ско го во пло ще ния ли бе раль ной идео ло гии. И су ще -
ству ет не кий гло баль ный кон троль аме ри кан ской дер -
жа вы и за пад но го ми ра над всей осталь ной пла не той как
во пло ще ние стра те ги че ско го си ло во го триум фа ли бе ра -
лиз ма. Са ми аме ри кан цы рас сма три ва ют ис то рию сво ей
стра ны как борь бу за мис сию ли бе ра лиз ма в гло баль ном
мас шта бе. И это ста ло ре аль но стью. По след няя пре гра да
в ли це Со вет ско го Со ю за, ко то рый на стаи вал на сво ей
соб ствен ной, клас со вой ан тро по ло гии, па ла, и мы име ем
де ло с триум фом «ин ди ви ду ума», с триум фом «ав то ном -
но го че ло ве ка» или то го, что Жорж Ба тай на зы вал
«l’hom me sou ve rain» — «су ве рен ный че ло век».

Ка за лось бы, мо дерн на ко нец-то до стиг по ста влен -
ных 300 лет на зад за дач. Ка за лось бы, про грам ма Прос ве -
ще ния прак ти че ски пол но стью осу щест вле на, и от всех
своих вра гов ли бе ра лизм из ба вил ся. Но что же в ито ге?
Ли бе ра лизм прин ци пи аль но не смог пе ре жить свое го
триум фа: мо дерн за кон чил ся в тот мо мент, ког да он стал
един ствен ным бе заль тер на тив ным во пло ще ни ем па ра -
диг мы мо дер на.

По ка у не го кто-то ме шал ся под но га ми, он жил. Как
толь ко ему пе ре ста ли ме шать, он ис чез. Из на ше го ана -
ли за вид но, по че му толь ко ли бе ра лизм смог про ни кнуть
в пост мо дерн.

Он воз ник из на чаль но из про те стант ской эти ки, ко -
то рая ос но вы ва лась на осо бой вер сии мо дер ни за ции — на

Пре о до леть мо дерн,
но не вер нуть ся к
пре мо дер ну
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Че ло век в па ра диг ме 
пост мо дер на: пост че ло век

Чем яв ля ет ся че ло век в эпо ху пост -
мо дер на? — Пост че ло ве ком.
Ни ги ли сти че ская про грам ма гу ма -

низ ма, ко то рая от се ка ла от че ло ве ка-че ло ве ка все дру гие
вне че ло ве че ские ре аль но сти — и вы сшие, и низ шие —
за кон чи лась, ис пол нив шись це ли ком. Ав то ном ный ин -
ди вид был по лу чен, эко но ми че ски спро е ци ро ван в ры -
ноч ную эко но ми ку, в по ли ти че скую си сте му де мо кра -
тии, в гло баль ную до ми на цию За па да над всем ми ром.
Все, про ект за кон чен. Что даль ше?

А даль ше, по сколь ку смысл это го «че ло ве че ско го че -
ло ве ка» со стоял в от ри ца нии то го, чем он был в эпо ху
пре мо дер на или то го, чем его пы та лись на сы тить клас со -
вые или фа шист ские (прои грав шие) идео ло ги в эпо ху
мо дер на, у не го про сто ни че го не оста лось. И тог да со сто -
ял ся пе ре ход от че ло ве ка-че ло ве ка си сте мы мо дер на к
пост че ло ве ку пост мо дер на.

В чем за клю ча ет ся пе ре ход к пост че ло ве ку? В про цес -
се мо дер ни за ции мы до шли до ато мар но го фак та в ли це
че ло ве ка как та ко во го, ко то рый стал «ме рой всех ве щей».
Но те перь нам на до дви гать ся даль ше, по то му что он —
че ло век мо дер на — устро ен так, что не мо жет стоять на
ме сте, не мо жет не от ри цать. Но от ри цать боль ше не че -
го, зна чит, он на чи на ет от ри цать са мо го се бя.

Здесь воз ни ка ет глав ный ан тро по ло ги че -
ский фе но мен пост мо дер на или пост фи -

ло со фии — ин ди ви ду ум (неделимый, самодостаточный)
ста но вит ся ди ви ду у мом (делимым). Это са мый фун да -
мен таль ный сдвиг, ко то рый про ис хо дит на этой гра ни це.

Ин ди ви ду ум, ко то рый толь ко что по-на стоя ще му
стал ин ди ви ду у мом, че ло век, ко то рый толь ко что осво -
бо дил ся от то го, что де ла ло его чем-то боль шим или чем-
то ме нь шим, чем че ло век, в мо мент свое го пол но го и то -

глава 2. постантропология

ис то рии?»), мы как раз уви де ли, что здесь-то все и за кон -
чи лось, по то му что смысл ис то рии со стоял в осво бож де -
нии мо дер на от пре мо дер на.

Смысл ис то рии мо дер на (со вре мен ной ис то рии) за -
клю чал ся в его борь бе со своим про тив ни ком — с тя же лым
на сле ди ем в ли це пе ре жит ков Тра ди ции, кол лек тив но го
бес соз на тель но го, вспы шек ре ли гиоз ных па ра дигм, с тай -
ны ми тро па ми, ко то ры ми эти ре ли гиоз ные и ар хаи че -
ские па ра диг мы про ни ка ли в мо дерн, ор га ни зуя, на при -
мер, боль ше ви ков как эс ха то ло ги че скую сек ту на стро и -
тель ство Го ро да Солнца или на ци стов на стро и тель ство
«арий ской Им пе рии». И да же вну три ли бе раль но го ми ра
ли бе ра лизм все боль ше дви гал ся в сто ро ну по ли ткор рект -
но сти, очи щая са мо го се бя от то го, что бы ло не до ста точ -
но со вре мен ным. И вот мо дерн по до шел к пост мо дер ну.

Ког да от ри цать ста ло боль ше не че го, ли бе ра лизм как
по зи тив ный, со зи да тель ный, аг рес сив ный, на стой чи вый
бо дрый идео ло ги че ский про ект пре вра тил ся в неч то со -
вер шен но иное. Имен но по то му, что его смысл со стоял в
от ри ца нии, в тот мо мент, ког да от ри цать ста ло не че го,
он был вы нуж ден на чать от ри цать са мо го се бя, от ри -
цать че рез пост мо дерн.

При этом до пу ска лось от ри ца ние с од ним усло ви ем
— от ри ца ние без воз вра та в пре мо дерн. Ли бе ра лизм вы -
играл пост мо дерн как бо нус, он всех поб едил, пост мо -
дерн — это его без раз дель ная соб ствен ность. Чи стый мо -
дерн, в ли це поб едив шей ли бе раль ной идео ло гии, не
толь ко не мо жет вер нуть ся к пре мо дер ну, но и со вер шен -
но не со би ра ет ся ту да воз вра щать ся, по то му что смысл
ли бе ра лиз ма — как са мой чи стой фор мы мо дер на — со -
сто ит имен но в от ри ца нии пре мо дер на.

Так рож да ет ся па ра док саль ная фор му ла, ко то рая яв -
ля ет ся фун да мен таль ной для па ра диг маль но го ана ли за:
сущ ность па ра диг мы пост мо дер на в том, что она уво -
дит от мо дер на, но не при во дит к пре мо дер ну. Это ка са -
ет ся всех ас пек тов пост фи ло со фии, но в кон крет ном слу -
чае, слу жит пу те вод ной ни тью для ос мы сле ния про бле -
ма ти ки по стан тро по ло гии.

Ди ви ду ум

По явле ние 
пост че ло ве ка
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мо го ла ге ря. Се год ня, ког да все мы ока за лись вну три
ли бе ра лиз ма, мы по ня ли, что там про сто ни че го и ни ко -
го нет. Как толь ко мо дерн по-на стоя ще му сбыл ся, он в
тот же мо мент за кон чил ся. Как толь ко ато мар ный ин ди -
ви ду ум со сто ял ся, он тут же рух нул и ис чез.

От кры лось, что ми ни маль ный гу ма низм, ко то рый
опе ри ро вал с ин ди ви ду у мом в его борь бе вна ча ле с не -
гу ма низ мом, а по том с мак си маль ным гу ма низ мом, не
смог удер жать ся на ато мар ном уров не, он на чал со -
скаль зы вать на су ба то мар ный уро вень (по фор му ле
кван то вой ме ха ни ки), и воз ник ди ви ду ум. Ока за лось,
что ин ди ви ду ум, на са мом де ле, не яв ля ет ся не де ли мой
ве щью (ин ди ви ду ум — до слов но на ла ты ни «не де ли мая
вещь»), и в этом ин ди ви ду уме, в этом не де ли мом и цель -
ном, ко то рым нам столь ко мо ро чи ли го ло ву, есть под си -
сте мы, и сле до ва тель но, он яв ля ет ся не ин ди ви ду у мом,
но ди ви ду у мом.

По ни ма ние ди ви ду ума тре бу ет вни ма тель но го ос мы -
сле ния всех трех па ра дигм. При этом важно:

1) в Тра ди ции че ло век ни ког да не ра вен сам ому се бе,
2) в мо дер не че ло век всег да ра вен сам ому се бе,
3) в пост мо дер не че ло век не мо жет быть ра вен само -

му се бе как в пре мо дер не, но и не дол жен быть ра вен не
сам ому се бе, то есть он не мо жет рас ши рять ся и не мо -
жет оста вать ся преж ним.
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таль но го триум фа, вне зап но пре вра ща ет ся в ди ви ду ума.
По че му? Хо тя бы по то му, что боль ше ему не в ко го пре вра -
щать ся, на зад хо да нет.

В фи ло со фии проч но утвер дил ся «ми ни маль ный гу -
ма низм» (Люк Фер ри, Ги Сор ман), в цен тре вни ма ния
ко то ро го на хо дит ся «че ло ве ко-че ло век», че ло век обыч -
ный, ма лень кий че ло век, ко то рым все и за ни ма ют ся. Ко -
неч но, в па ра диг ме мо дер на есть еще и дру гой гу ма низм
— мак си маль ный, по ни маю щий че ло ве ка, как от кры тую
си сте му, спо соб ную рас ши рить свои воз мож но сти в ка -
че ствен ном смы сле ли бо в сто ро ну ра сы, ли бо в сто ро ну
вну трен не го субъек та, вы хо дя ще го за грань че ло ве че -
ско го, ли бо в сто ро ну об ще ства или клас са. Мак си маль -
ный гу ма низм — это по ня тие, ко то рое по дра зу ме ва ет,
что че ло век хо чет быть чем-то боль шим, не толь ко са -
мим со бой, но чем-то еще. Но мак си маль ный гу ма низм
как раз и вы мы вал ся ли бе ра лиз мом в его борь бе про тив
кон ку ри рую щих идео ло гий, по ка не был окон ча тель но
по беж ден. И на сме ну ему при шел ульт ра ли бе раль ный
«ми ни маль ный гу ма низм», ко то рый за я вил: «Че ло век
дол жен быть толь ко са мим со бой».

И как толь ко ми ни маль ный гу ма низм ре а ли зо вал ся
пол но стью, ког да ока за лось, что ему де вать ся боль ше не -
ку да, — ведь он об ру бил все свя зи с вне ин ди ви ду аль ны -
ми ре аль но стя ми, сфо ку си ро вал все свое вни ма ние толь -
ко на ин ди ви ду уме, объя вил толь ко его субъек том ис то -
рии, нау ки, зна ния, об ще ства, — воз ник са мый ин те рес -
ный мо мент. Про изо шел об вал пу стой субъект но сти, ин -
ди ви ду аль ной иден тич но сти в нич то.

В этом об ва ле про явля ет ся фун да мен таль ная ис ти на
о том, что с са мо го на ча ла про грам ма осво бож де ния ин -
ди ви ду ума от вне шне го, вне ин ди ви ду аль но го со дер жа -
ния бы ла сущ ност но ни ги ли сти че ской. Фун да мен таль -
ный ни ги лизм ли бе раль ной ан тро по ло гии был нео че ви -
ден, по ка он был на пра влен про тив кон крет но го вра га:
по ка шел бой, бы ло не вид но, что про ис хо дит вну три са -
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ти ва аме ри кан ско го ин ди ви ду ума, пу сто го до от вра ще -
ния, но, тем не ме нее, цель но го в сво ей пу сто те, за кан чи -
ва ет ся. Из яко бы цель ной his to ry Бо ба де ла ет ся cut-up,
на рез ка. Буд то-то кто-то при шел и ска зал: «До воль но, это
не убе ди тель но, это скуч но, я не мо гу на это смо треть, не
мо гу это го тер петь, мы по сры ва ем эти фо то гра фии с
мест, по том пе ре ме ша ем с «his to ry of mys elf» дру го го
аме ри кан ца, ка ко го-ни будь аф ро-аме ри кан ца, к при ме -
ру, или ка кой-ни будь со сед ской до мо хо зяй ки. Вот Боб
был здесь бе лым, по том стал чер ным, по том он по ме нял
пол — так бу дет ве се лей, по том до ба вим нес коль ко ка -
дров из жиз ни сур ков и па ви а нов и… пор трет пост че ло -
ве ка го тов. We’ve done it, relax...»

Пе ред на ми «his to ry of mys elf» ди ви ду аль но го ка че -
ства. Со от вет ствен но, если цель ность (да же пу стая ин ди -
ви ду аль ная цель ность) слиш ком уто ми тель на в си лу сво -
ей бес со дер жа тель но сти, то пер вая идея — на ре зать ее
на ча сти. То есть от ка зать ин ди ви ду аль ной су дь бе ин ди -
ви ду аль но го че ло ве ка в ка ком-то зна че нии. Пер вый ва ри -
ант, как это сде лать, са мый про стой — раз де лить ее на
две со ста вляю щие. Те перь это ин ди ви ду аль ная су дь ба
двух лю дей впе ре меш ку или нес коль ких лю дей, или од на
ин ди ви ду аль ная су дь ба, раз де лен ная на две по ло ви ны. С
про те зом «я» те перь мож но ма ни пу ли ро вать са мы ми
раз ны ми спо со ба ми.

Даль ше на чи на ет ся по иск
суб сти ту та ин ди ви ду ума. В
этой точ ке фи ло со фы пост -

мо дер на или пост фи ло со фы го во рят: «Если мы толь ко
что но си лись с ин ди ви ду у мом и до шли до то го, что на
нем все за кон чи лось, да вай те по ищем, что де ла ет его са -
мим со бой?» Так воз ни ка ет идея «ген но го ко да» или ди -
ги та ли за ции лич но сти.

Струк ту ра ге но ма от вет ствен на не толь ко за на ли чие
су гу бо ин ди ви ду аль ных ка честв, но в зна чи тель ной ме ре
и за на ли чие ин ди ви ду аль ных со бы тий, ко то рые слу ча -
ют ся в че ло ве че ской жиз ни. Так воз ни ка ет воз мож ность

глава 2. постантропология

От ны не мы на страи ва ем (инер циаль но) че ло ве че ское
соз на ние на яв ле ния ни же че ло ве че ско го по ряд ка, на яв -
ле ния ин фра че ло ве че ские. Мы пе ре ста ем рас сма три вать
че ло ве ка как са мо стоя тель ную ато мар ную вещь, за кан -
чи ва ем с эпо хой ми ни маль но го гу ма низ ма и от кры ва ем
эру ми кро ско пии.

Ко неч но, ан тро по ло ги че ское вни ма ние пост фи ло со -
фии не мо жет пол но стью вый ти за рам ки ин ди ви ду ума,
по то му что это на ши аб со лют ные гра ни цы, став шие та -
ко вы ми в эпо ху мо дер на. Все гра ни цы, ко то ры ми был
окру жен ма лень кий че ло век, ста ли не про ни ца емы и то -
таль ны. Но вну три них мы те перь вы нуж де ны раз ли чать
те объек ты и яв ле ния, ко то рые от нас ра нее усколь за ли.
Они еще ос та ют ся в гра ни цах ин ди ви ду аль но сти, но
опро ки ды ва ют пред ста вле ние об ин ди ви ду аль но сти как
о чем-то це лом. Это и есть ди ви ду ум. Не вы ход за гра ни -
цы ин ди ви ду ума, но рас чле не ние ин ди ви ду ума на от -
дель ные, са мо стоя тель ные со ста вляю щие, ко то рые, в
свою оче редь, под ле жат даль ней ше му дро бле нию, даль -
ней шей «ди ви ду а ции».

Здесь воз ни ка ет то, что Жак
Ат тали (фран цуз ский фи ло -
соф, быв ший дол гое вре мя со -
вет ни ком пре зи ден та Фран -

ции Фран суа Мит те ра на) наз вал «про те зом “я”».
Смысл это го по ня тия в сле дую щем. Чрез мер ная фик -

са ция на ин ди ви ду уме при во дит к мы сли, что ин ди ви ду -
ума де ла ет та ко вым игра слу чай ных фраг мен тов, а не по -
сле до ва тель ная со во куп ность его лич ной ис то рии — «the
his to ry of mys elf». На сте не лю бо го ува жаю ще го се бя аме -
ри кан ца есть эта «his to ry of mys elf». Вот Боб с клюш кой в
школь ной ко ман де. А это он ду ра чит ся с дев чон ка ми.
Это он с Dad dy и Mоm my в пар ке ат трак цио нов. А вот это
он с гам бур ге ром у Мак до нальд са. А это он со свои ми со -
слу жив ца ми в офи се. Вот тот сле ва, ко то рый сме ет ся и
дер жит бу маж ный ста кан чик с ко фе… И вот вре мя этой
«his to ry of mys elf» как за кон чен но го лич ност но го нар ра -

Про тез «я» и «his to -
ry of mys elf» эпо хи
пост мо дер на
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тив ным вер сиям мо дер на (к ком му низ му, к фа шиз му, к
тра гиз му) — это раз ло же ние на ци фры. У че ло ве ка пост -
мо дер на, у ди ви ду ума, пост че ло ве ка воз ни ка ет двой ник,
не кий приз рак в ли це его пер со наль но го ге но ма или его
лич но го ко да, ко то рый от кры ва ет ему все две ри или, на -
о бо рот, зак ры ва ет те две ри, ку да ему вой ти нель зя.

Как толь ко че ло век мы слит ся как ди ви ду ум, сра зу же
энер гии во об ра же ния на чи на ют дей ство вать сле ду ю -
щим об ра зом. Как ре бе нок в ажио та же вна ча ле раз би ра -
ет иг руш ку, а по том со би ра ет, смо трит, что вну три и ра -
ду ет ся но вым воз мож но стям, точ но так же лю ди пост мо -
дер на хо тят раз ло жить ге ном на со ста вляю щие и что-ни -
будь в нем под пра вить.

По ка за те лен фе но мен ра зви -
тия со вре мен но го спор та. Мы
ви дим, что все боль ше е  ко ли -

че ство скан да лов свя за но с ис поль зо ва ни ем до пин га.
По че му это про ис хо дит? По то му что все, что мож но бы -
ло вы жать из че ло ве ка фи зи че ски — за ста вить его
прыг нуть как толь ко мож но выше или да льше, про бе -
жать мак си маль но бы стро и т. д., — все это прой де но.
Мы по до шли к пре де лам пси хо мо тор ных воз мож но стей
че ло ве ка. Даль ше воз ни ка ет идея: а что, если с по мо -
щью ма те риаль ных, био ме ха ни че ских спо со бов, ко то -
рые сей час ин тен сив но раз ви ва ют ся, вжи вить че ло ве ку
до пол ни тель ную мыш цу, на при мер? Или про пи тать его
ко сти осо бым со ста вом, ко то рый ук ре пит их и сде ла ет
бо лее упру ги ми? Или, что бы спорт смен ме нь ше фи зи -
че ски уста вал, на пич кать его хи ми че ски ми пре па ра та -
ми? Тог да, со от вет ствен но, он бу дет вы ше пры гать,
доль ше бе гать и так да лее. По сколь ку спор тив ные до -
сти же ния все бо лее и бо лее под хо дят к био фи зи че ско му
ту пи ку, борь ба на Олим пи а дах пе ре хо дит в сфе ру до -
пинг-кон тро ля. До пинг-кон троль ста но вит ся са мо стоя -
тель ной ре аль но стью, до пинг-кон троль это как раз и
есть та сфе ра, то на ча ло био ме ха ни за ции че ло ве ка, с
ко то рым мы стал ки ва ем ся.

глава 2. постантропология

ис сле до ва ний, ко то рые сей час ак тив ным об ра зом ве дут -
ся (при чем нау кой это наз вать нель зя, это ско рее тех но -
ло гии, ген ные тех но ло гии, ген ная ин же не рия), ког да вы -
чи сля ет ся ци фро вой ди ги таль ный эк ви ва лент че ло ве че -
ской ин ди ви ду аль но сти. По сколь ку ге ном мож но раз ло -
жить на со ста вляю щие (так как ге ном в ны неш них ис сле -
до ва ниях ге не ти ков есть не что иное, как ма те ма ти че -
ская фор му ла), он мо жет яв лять ся эк ви ва лен том штрих -
ко да. Штрих код ин ди ви ду а лен в той же сте пе ни, как ин -
ди ви ду а лен и ге ном. Если это так, то мы тео ре ти че ски
по лу ча ем воз мож ность са мых раз но об раз ных опе ра ций с
ин ди ви ду у мом — его раз ло же ние, его сло же ние, его ум -
но же ние, его де ле ние, его транс пор ти ро ва ние по се ти,
вклю че ние в кар точ ку мо биль но го те ле фо на и так да лее.
Все, с чем мы бу дем иметь де ло, бу дет ин ди ви ду у мом, пе -
рес чи тан ным на ци фро вой эк ви ва лент.

У это го ди ги таль но го ин ди ви ду ума сох ра ня ет ся да же
ка кая-то ви ди мость преж ней цель но сти. Он мо жет обра -
стать раз ны ми «ни кнеймами». Он да же мо жет иметь «ис -
то рию». Но все-та ки это весь ма сво е об раз ная ис то рия.
Ну, раз ве мож но наз вать пол но цен ной ис то ри ей сме ну
«ни ков» или «юзер пи ков» в ин тер нет-ча те? Там наз вал ся
так, здесь наз вал ся по-дру го му. Фор маль но, ис то рия ин -
ди ви ду ума и его дей ствий есть, но что-то под ска зы ва ет
нам, что это все же что-то дру гое… Это по сти сто рия.

Ко неч но, пер вое, что бро са ет -
ся в гла за, это на ра ста ние бес -

со дер жа тель но сти и слу чай но сти. Но очень ли со дер жа -
тель на и не слу чай на «the his to ry of mys elf» сред не го аме -
ри кан ца? Од на ко ког да про ис хо дит рож де ние ди ви ду -
ума, бес смы слен ность из ко ли че ства пе ре хо дит в ка че -
ство, и мы име ем де ло не про сто с убы ва ни ем смы сла, но
с пост смы слом, с уве рен ным и чрез вы чай но стре ми тель -
ным су ще ство ва ни ем во об ще за пре де ла ми смы сла.

Мы име ем де ло с по стин ди ви ду у мом. Это, есте ствен -
но, не воз врат ку да-ли бо — к пре мо дер ну (к тра ди цион -
но му об ще ству, к бра ку Зе мли и Не ба) или к аль тер на -

Спорт как со рев но -
ва ние до пин гов

Ци фро вой двой ник
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пе ри ей») дол жна с необхо ди мо стью при ве сти к по явле -
нию но вых фи зи че ски пост че ло ве че ских су ществ. Это яв -
ле ние Не гри и Хардт на зы ва ют «ан тро по ло ги че ским ис хо -
дом» («anthro po lo gi cal exo dus»), на ме кая на би блей ский
«ис ход» ев ре ев из Егип та. Толь ко на сей раз речь идет об
ис хо де из че ло ве че ско го те ла и о по явле нии пост че ло ве -
ских форм жиз ни и те лес но сти. Ав то ры под чер ки ва ют, что
эти му та ции мо гут слу жить как для соз да ния по кор ных
«си сте ме» ро бо тов, так и для ре во лю ци он ной прак ти ки
не под чи не ния и вос ста ния. При ве ду ци та ту: «Мы бе зу слов -
но дол жны из ме нить на ши те ла и нас са мих, при чем бо лее
ра ди каль ным об ра зом, не же ли ду ма ют ав то ры ки бер пан -
ка. В на шем ми ре все об щая эс те ти ка те лес ных му та ций,
та ких как «пир синг», «та ту», мо ды в сти ле панк и их ими -
та ции, пред ста вля ют со бой на чаль ные приз на ки те лес но -
го из ме не ния, но они и близ ко еще не при бли зи лись к тем
фун да мен таль ным те лес ным из ме не ниям, в ко то рых мы
нуж да емся». И да лее Не гри и Хардт вы ска зы ва ют свое ре -
во лю ци он ное по же ла ние: «Во ля быть про тив нуж да ет -
ся в те ле, ко то рое прин ци пи аль но не спо соб но вы пол нять
ко ман ды. Она нуж да ет ся в те ле, ко то рое нес по соб но к се -
мей ной жиз ни, к за вод ской дис ци пли не, к упо ря до чи ва нию
нор ма тив ной по ло вой жиз ни».

Об ра ти те вни ма ние: Не гри и Хардт ви дят не из беж -
ность «пост че ло ве ка» на об еих по лю сах сво ей нео ре во лю -
ци он ной кар ти ны ми ра — гос под ству ю щая си сте ма бу дет
соз да вать своих по стлю дей (по слуш ных), а ми ро вое ре во -
лю ци он ное под полье («мно же ство» по их тер ми но ло гии)
— своих (не по слуш ных и не спо соб ных к под чи не нию).

Не гри и Хардт ссы ла ют ся на «Ма ни фест Ки бор га» ра -
ди каль ной пост мо дер нист ской фе ми ни стки Дон ны Хэ рэ -
вэй, в ко то ром пред ла га ет ся упраз днить гра ни цы меж ду
людь ми, жи вот ны ми и ме ха низ ма ми, не го во ря уже о по -
ло вой при над леж но сти. Ре зуль та ты сво бод ных пе ре се че -
ний лю дей, жи вот ных ви дов и ап па ра тов, со глас но Дон -
не Хэ рэ вэй, при ве дет к по явле нию сво бод ных су ществ.
Ме ха ни че ские свой ства улуч шат фи зи че ские дан ные, а
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Не дав но в Ев ро пей ском Со юзе был из дан до ку мент
от но си тель но этич но сти и гу ман но сти вжи вле ния ме ха -
ни че ских эл емен тов в че ло ве че ское те ло. Этот во прос об
«эти ке те ла» был под нят на ко мис сии Ев ро со ю за ка то ли -
че ской цер ко вью. Ка то ли ки ис хо дят из край не мо дер ни -
зи ро ван ной, но все-та ки идеи пре мо дер на, нес мо тря на
то, что их уже во мно гих ас пек тах втол кну ли в мо дерн. И
хо тя сте пень мо дер ни за ции у ка то ли ков — осо бен но по -
сле Ва ти ка на-2 — до шла до по след не го воз мож но го пре -
де ла, все же они воз му ти лись идее, что бы лю дям для
улуч ше ния, на при мер, «бе го вых ка честв» вжи вля ли
мыш цы; стрел кам и биат ло ни стам, что бы те луч ше ви де -
ли, вжи вля ли оп ти че ские кри стал ли ки в гла за. Даль ше
мож но пред по ло жить, что ох ран ни кам вжи вят ин фра -
крас ные де тек то ры, ко то рые по зво лят ви деть в тем но те.
Му зы кан там и кос мо нав там — бо лее со вер шен ные ис -
кус ствен ные ре зи но вые ба ра бан ные пе ре пон ки.

Даль ше ста но вит ся во прос о вне дре нии до пол ни тель -
ных эл емен тов в па мять. Ведь ком пью те ры сей час бур но
про грес си ру ют… А у че ло ве ка — все го од на па мять, до -
воль но уста ре лая кон струк ция. Воз ни ка ет идея при ве -
сить че ло ве ку к моз гу хард-диск. Вре мен но он бу дет не -
прия тен в поль зо ва нии — пред ставь те, та кой ящи чек к
че ре пу при ве шен… Но био ме ха ни че ские экс пе ри мен ты
толь ко се год ня та кие гру бые. А зав тра хард-диск ста нет
ма лень ким-ма лень ким, он уже и не ви сит, мы его не ви -
дим, не за ме ча ем, его вста вят внутрь че реп ной ко роб ки.
И ни ка ких про блем — от фор ма ти ро ва ли, и все в по ряд ке.

Идея до пол не ния че ло ве че ских
воз мож но стей ме ха ни че ски ми
сред ства ми — т. е. по су ти, пе ре -
ход к био ме ха нои дам — име ет не

толь ко своих про тив ни ков (в ли це ка то ли ков, в част но -
сти), но и своих сто рон ни ков.

Так, ав то ры на шу мев шей кни ги «Им пе рия» Ан то нио
Не гри и Майкл Хардт счи та ют, что «борь ба с ми ро вым им -
пе риа лиз мом» (поб едив шей ли бе раль ной ми ро вой «Им -

Биоме ха ноид и 
«ан тро по ло ги че -
ский ис ход»
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Од наж ды, когда на од ном из пред со бор ных со ве ща -
ний у ми тро по ли та Ки рил ла, по свя щен ных вы ра бот ке
по зи ции РПЦ в от но ше нии кон цеп ции «Прав че ло ве ка»,
экс пер ты за чи та ли не ко то рые до ку мен ты этой ко мис сии
Ев ро со ю за, что бы по ка зать объем тех зна че ний, ко то рые
со вре мен ные ев ро пей цы вкла ды ва ют в по ня тие «рас ши -
ре ние прав че ло ве ка» (ку да вхо дят не толь ко од но по лые
бра ки, сво бо ды, со циаль ные га ран тии и юри ди че ский
ста тус лю дей, про шед ших транс ген дер ную опе ра цию, но
и со циаль но-ад ми ни стра тив ная клас си фи ка ция ре зуль -
та тов воз мож ных ге не ти че ских экс пе ри мен тов!), то
участ ни ки про сто по па да ли со сту ль ев. Все ду ма ли, что
это го про сто не мо жет быть, что это страш ный сон, что
при шли не экс пер ты, а су мас шед шие.

Мы, рус ские, очень ар хаи че ский на род… Мы мо дерн-
то, ко то рый вко ла чи ва ли в нас с та ким тру дом, с мил лио -
на ми не вин ных жертв и с не ви дан ной аг рес си ей, как-то
бы стро ра сте ря ли. Что уж го во рить о пост мо дер не. По э -
то му мы про сто не мо жем пред ста вить, что соз да ние ки -
бор гов и «ан тро по ло ги че ский ис ход» — де ло са мо го бли -
жай ше го бу ду ще го. Мы склон ны ви деть в этом шут ку,
анек дот. Хо тя мы, рус ские, склон ны ими ти ро вать все, и в
пер вую оче редь то, че го не по ни ма ем, од на ко ког да пост -
мо дерн на пря мую идет к нам био ме ха ни че ским на сту -
пле ни ем, нам ка жет ся, что это уже слиш ком.

Кто та кой этот че ло век-био ме ха ноид? Он от ча сти че -
ло век, от ча сти еще че ло век. Но тог да и ком пью тер то же
че ло век. Ко неч но, с ним же в шах ма ты игра ют? Да же мо -
биль ный те ле фон то же мож но наз вать «Ва сей» или «Лю -
сей» и играть с ним, как с та ма гу чи, вы во дить его гу лять
и, в прин ци пе, да же на ли вать ему. А он бу дет смеять ся,
лаять и рас ска зы вать анек до ты. 

Пред ста вить это мож но, но что вот на стоя ще го че ло -
ве ка возь мут и скре стят с мо биль ным те ле фо ном, это в
на шем соз на нии не укла ды ва ет ся. На прас но не укла ды -
ва ет ся. На до вни ма тель нее от но сить ся к фи ло со фии, тог -
да мы пой мем, что че ло век — это то же все го лишь па ра -

глава 2. постантропология

сме ше ние с раз лич ны ми жи вот ны ми по зво лят пол нее ре -
а ли зо вы вать био ло ги че скую сво бо ду.

Сам ое ин те рес ное, что на сей раз по доб ны ми про ек -
та ми за ни ма ют ся не на уч ные фан та сты, но ува жа е мые
пред ста ви те ли ака де ми че ской нау ки эпо хи пост мо дер на.

В со вре мен ном ки не ма то гра фе ил лю стра ций эт их
тем мно же ство. Од ними из яр чай ших об ра зцов являются
филь мы Шиньо Цу ка мо то (в част но сти, «Тет суо» и «Тет -
суо-2»). В них дей ству ют об раз цо вые био ме ха нои ды, в
ко то рых че ло ве че ские и био ло ги че ские ча сти ор га низ ма
не раз рыв но пе ре пле те ны с ше сте рен ка ми, элек три че -
ски ми про во да ми, ро бо то вид ны ми кле шня ми, вжи влен -
ны ми в плоть дре ля ми, от бой ны ми мо лот ка ми и элек -
три че ски ми стол ба ми. Ки бор ги Цу ка мо то на про тя же -
нии всех его кар тин по стоян но осу щест вля ют  тот са мый
«ан тро по ло ги че ский ис ход» — они скле ива ют ся меж ду
со бой, пре вра ща ют ся в тан ки, пи лы, ав то мо би ли, же лез -
ные ша ры с вы пи раю щи ми ли ца ми, за тем рас па да ют ся
на ши пя щие ды мя щие ся про во да.

Дру гой япон ский пост мо дер нист ский ре жис сер Та ке -
ши Ми и ке так же снял це лый цикл про по стлю дей — ме -
ха ни че ско го якуд зу, пи таю ще го ся же ле зом и гай ка ми,
ле таю щих ре пли кан тов-ан ге лов, вы пол няю щих за каз -
ные убий ства, что бы на вы ру чен ные де нь ги по сы лать гу -
ма ни тар ную по мощь де тям Третье го ми ра, и це лую ве ре -
ни цу ана ло гич ных об ра зов.

Но да же са мые чу до вищ ные и не ле пые об ра зы пост -
мо дер нист ской фан та зии, как спра вед ли во от ме ча ют
Не гри и Хардт, это лишь пер вый и ос то рож ный под ход
к по стан тро по ло гии, в ко то рой че ло век вы хо дит за свои
прин ци пи аль ные па ра диг маль ные рам ки (и Тра ди ции,
и мо дер на).

Мо жет по ка за ть ся, что это чи сто фан та сти че ские эле-
мен ты, игра во об ра же ния. Но еще раз на по ми наю, что
те ма об этич но сти та ко го ро да ис сле до ва ний и вне дре -
нии их на прак ти ке об суж да ет ся на уров не ко мис сий Ев -
ро пар ла мен та, а зна чит, всё аб со лют но серьез но.
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вжи влен ное ухо сви ньи, и где он че ло век, а где нет. Но
ведь если че ло ве ка рас сма три вать как ди ви ду аль ный код,
то во об ще нель зя стро го опре де лить (в при вы чной нам
ан тро по ло ги че ской па ра диг ме мо дер на), где субъект (де -
кар тов ское «мы слю»), а где де кар тов ская про тя жен ность.

Во прос где (в смы сле субъект, объект и гра ни ца меж -
ду ни ми) ста но вит ся не у мест ным. В био ме ха нои де, как в
про ле тар ском клас се (по Лу ка чу), субъект с объек том уже
с тру дом раз де лим, уже не по нят но, где ка кая часть. А это
ме ня ет всю фи ло со фию. Со гла си тесь, если че ло век уже
хо тя бы на треть бу дет со стоять из до пол ни тель ных де та -
лей и зве ри ных ор га нов, он бу дет мы слить се бя и окру жа -
ю щее по-дру го му. Пе рио ди че ски под клю ча ясь к ро зет ке
или по гру жа ясь на дно оке а на, он бу дет мы слить ина че…
Вро де бы ме ло чи, но да же чи тать он бу дет по-дру го му, и в
ин сти тут хо дить как-то по-осо бо му, с осо бым на стро ем...

Мож но при ве сти здесь фраг мент из кни ги фи ло со фа
Жа на Бо дрий яра, опи сы ваю щий по стлю дей: «Его те ло
по сте пен но пре вра ща ет ся в ис кус ствен ный про тез, бес -
ко неч ную се рию про те зов, по зво ляю щих прод ле вать те -
ло до бес ко неч но сти. Субъект и его те ло под вер га ют ся
тран сму та ции в ги пер ре про дук тив ной мо де ли кло на-
двой ни ка. Двой ник — та ков со вер шен ный про тез, си му -
лякр те ла. В аб сурд ной ло ги ке ам би ва лент но сти ши зо -
субъект — атом мол ча ли во го боль шин ства масс — ги -
пер тро фи ру ет свое част ное про стран ство и жи вет в
сво ей при ват ной те ле ма ти ке: в пов се днев но сти каж дый
ви дит се бя на ор би те сво ей су ве рен ной, изо ли ро ван ной и
зак ры той жиз ни в ска фан дре-ма ши не, сох ра няю щей до -
ста точ ную ско рость, что бы не сой ти с ор би ты. По э то -
му здесь мы су ще ству ем как ад ре са ты, тер ми на лы се -
тей, тог да как кре а тив ная игра субъек та-де миур га, ак -
то ра-игро ка уже сы гра на».

Если даль ше ид ти в том же на пра вле нии,
то есть не огра ни чи вать ся лишь вжи вле -

ни ем ме ха ни че ских де та лей или от дель ных ор га нов
иных жи вот ных ви дов, мож но ус овер шен ство вать ге ном

глава 2. постантропология

диг маль ное по ня тие, вы те каю щее из бо лее ши ро кой и
об щей па ра диг мы. И как толь ко па ра диг ма ме ня ет ся, —
а она как раз сей час и ме ня ет ся, при чем са мым фун да -
мен таль ным об ра зом, — че ло век ус тоять не мо жет. Он
из ме ня ет ся вме сте с па ра диг мой.

Вме сто ин ди ви ду аль но го субъек та мо дер на по явля -
ет ся ди ви ду аль ный субъект пост мо дер на. И са ма его
прин ци пи аль ная ди ви ду аль ность, де ли мость, чле ни -
мость при зы ва ет игру с за ме ной де та лей и пе ре крест ны -
ми экс пе ри мен та ми с де та ля ми от дру гих су ществ.

Что же в пост че ло ве ке, че ло ве ке бли жай ше го бу ду -
ще го, от ма ши ны, а что от че ло ве ка? Где рас по ло же на
его субъект ность? Она в той но ге, ко то рая еще есте ствен -
ная или в той, ко то рая уже ус овер шен ство ван ная?

Я, кста ти, ког да ле тел из Ва шинг то на, ви дел в аэ ро -
пор ту очень стран ную сце ну. Сна ча ла по ду мал, что у ме -
ня гал лю ци на ция. Шел вы со кий аме ри ка нец, очень кра -
си вый, на но ге у не го был про тез, при чем он не был ни -
чем по крыт, он был аб со лют но ме ха ни че ский, ве ли ко -
леп но сде лан ный. Верх няя часть но ги бы ла ре аль ная, и
толь ко меж ду ко ле ном и бо тин ком бы ло неч то же лез ное,
как в филь мах Цу ка мо то. Я сна ча ла по ду мал, что про сто
бре жу. Но по том мне по ясни ли, что аме ри кан цы уже
дей стви тель но та кие от лич ные про те зы де ла ют, и не
толь ко их не ма ски ру ют, но хва лят ся ими как со вер шен -
ством гу ман ной тех но ло гии. По нят но, что че ло век по пал
в бе ду, и та ким об ра зом ему по мочь с ней спра вить ся —
впол не гу ман но. Но все обыч но так и на чи на ет ся.

Ки бор ги бу дут соз да ны не для то го, что бы нас пу гать,
ими ти руя монстра доктора Фран кен штей на. Они бу дут
соз да ны для по мо щи лю дям, для спа се ния жиз ни, для ухо -
да за боль ны ми, что бы за ле зать ту да, где опас но, для по -
мо щи аф ри кан ским де тям. Най дет ся гу ма ни сти че ский
пред лог (еще в рам ках па ра диг мы мо дер на) — и нам все-
та ки на вя жут био ме ха нои дов. И есте ствен но, в та ком ди -
ви ду аль ном кон тек сте не воз мож но по нять, ка кая сто ро на
у био ме ха нои да субъект на, а ка кая про сто ап па рат или
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что, а сей час все это есть, по то му что про гресс». Ар гу мен -
тов ни ка ких.

Со от вет ствен но, мы сто им пе ред воз мож но стью ско -
ро го по явле ния ра сы му тан тов. Эта ра са му тан тов, на
свой лад вы ра жаю щая пе ре ход от ин ди ви ду ума к ди ви ду -
у му, не про сто мо жет по явить ся, она обя за тель но по -
явит ся. И если с ме ха ни че ски ми людь ми еще мож но бы -
ло бы (на вер ное) как-то раз го ва ри вать, то эти, трех ме -
тро вые, они уже про сто и не по ме стят ся в ау ди то рию.
Тем бо лее не по нят но, что пре по да вать че ло ве ку-ежу или
ле таю щей цы ган ке…

Все нор ма ти вы о ви де че ло ве ка со трут ся. По явят ся не
толь ко ги ган ты, но и ма лень кие че ло веч ки. На при мер,
для то го, что бы ме нь ше по тре блять и сох ра нить эко ло гию
зе мли. Фан та сти че ские пер со на жи Свиф та ста нут явью.

В той же це поч ке био ло ги -
че ских ме та мор фоз мож но
сде лать еще один ло ги че -

ский ход — кло ни ро вать че ло ве ка: взять и пов то рить его
еще раз. Раз че ло век ди ви ду а лен, то есть раз ла га ет ся на
код, то его мож но ра зо брать и со брать за но во, то есть
вос про из ве сти.

Ин те рес но, что на ши пи ар щи ки и по лит тех но ло ги уже
поль зо ва лись по доб но го ро да кло ни ро ва ни ем, пра вда, это
бы ли по ка еще очень гру бые кло ны — элек то раль ные.
Ког да ге не рал Алек сандр Ива но вич Ле бедь из би рал ся в
пар ла мент, где-то в по дво рот не на шли дру го го Алек сан -
дра Ива но ви ча Ле бе дя и по ста ви ли его в бюл ле тень.

Даль ше мы бу дем иметь де ло с кло на ми уже впол не
био ло ги че ски ми, с био ло ги че ски ми ду бли ка та ми. При
раз дво ении ген но го ко да по явля ет ся воз мож ность соз -
дать уже не од но го, а двух или нес коль ко иден тич ных ди -
ви ду у мов. Ка за лось бы, ка кая не ле пость! А на са мом де -
ле — по че му не ле пость? По то му, что мы мы слим в па ра -
диг ме че ло ве ко-че ло ве ка, а если от ка за ть ся от нее, по -
нять, что с эт им за кон че но, то по че му бы не сде лать мно -
же ство оди на ко вых пост че ло ве ков?

глава 2. постантропология

че ло ве ка. Если ге не ти ки смо гут до сто вер но и окон ча -
тель но под твер дить, что те или иные зве нья ге но ма от ве -
ча ют за то, что че ло век, на при мер, ма ло ват ро стом, пло -
хо ва то ви дит, скло нен к пол но те или хро мо те, воз ни кнет
же ла ние — у ко го-ни будь точ но воз ни кнет, — до ба вить,
на при мер, рос та сле дую ще му по ко ле нию, при чем со лид -
но до ба вить. А там уже и до трех-, че ты рех ме тро вых пер -
со на жей неда ле ко. По явит ся «но вый ба скет бол» с людь -
ми вы ше третье го эта жа.

Мож но из ме нить ге ном в лю бом дру гом на пра вле -
нии. Лю дям, на при мер, ра бо таю щим сто ро жа ми, ра зо -
вьют осо бые уши, то есть под пра вят слу хо вые ап па ра ты
на уров не ге на, что бы слы ша ли каж дый шо рох. В ко неч -
ном ито ге, мож но впол не пред по ло жить, что ко му-то
при дет в го ло ву мысль опе ри ро вать не толь ко с че ло ве че -
ским ге но мом, а скре стить его с ге но мом ры бы, на при -
мер, или ежа. Есть ведь на све те не толь ко до брые, хо ро -
шие, гу ма ни сти че ские уче ные, ко то рые ду ма ют толь ко
об аф ри кан ских го ло дающих де тях — раз ные лю ди бы ва -
ют. Так что от дель ные ла бо ра то рии мо гут вы во дить че -
ло ве ко-ежей, че ло ве ко-змей или че ло ве ко-птиц, что бы
они пол за ли, ле та ли и при но си ли своим соз да те лям ин -
фор ма цию или до бы чу. Вы хва тит та кая жен щи на-пти ца
ко ше лек и уле тит, иди ло ви её…

И чем даль ше эта ген ная тех но ло гия бу дет про дви -
гать ся, тем более она бу дет до ступ ной лю дям с са мы ми
раз но об раз ны ми фан та зия ми, по ка не по па да ет в ру ки
Уса ме Бен-Ла де ну… И тог да труд но да же се бе пред ста -
вить, ко го «Аль-Ка е да» вы ве дет… Тем бо лее, что ни ка ких
мо раль ных огра ни че ний в ми ре поб едив ше го ав то ном -
но го ин ди ви ду ума (не го во ря уже о ми ре ди ви ду у мов)
нет, по сколь ку мы ни че го ему не мо жем ска зать фун да -
мен таль но го от но си тель но то го, по че му это го де лать
нель зя. Вся на ша ар гу мен та ция мо жет быть при мер но
та кой: «Вот, ра нь ше это го не де ла ли…» А в от вет мы ус -
лы шим: «Ра нь ше во об ще ни че го не бы ло, ра нь ше ин тер -
не та не бы ло, ра нь ше трех ме тро вых лю дей не бы ло, ну и
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ле тий, ко то рые до ка за ли, что вме сте с ге на ми по том кам
пе ре да ют ся пси хи че ские эл емен ты, фор ми рую щие бу ду -
ще го ин ди ви ду ума и ак тив но влия юще го на не го. На -
стоя щей «чи стой до ской» как ре а ли зо ван ным иде а лом
ли бе раль ной фи ло со фии мо жет быть толь ко клон.

Субъект ность ди ви ду ума бу дет, та ким об ра зом, бо -
лее сво бод ной, но вме сте с тем и ме нее опре де лен ной.
Стре мясь вый ти за все огра ни че ния и пре де лы, эта пост -
мо дер ни сти че ская субъект ность бу дет все бо лее неу ло -
ви мой и нео пре де лен ной. Воз мож но, она по сте пен но
све дет ся ис клю чи тель но к про цес су чи стых мы сли тель -
ных про це дур, отор ван ных от то го, кто их осу щест вля ет
вплоть до сня тия са мо го это го во про са. «Кто мы слит?»
бу дет опре де лять ся че рез ука за ние на фак тич ность про -
цес са мы шле ния. Есть про цесс — есть субъект. Нет про -
цес са — нет субъек та.

Со вер шен но оче вид но, что это фун да мен таль но из -
ме нит и са мо по ни ма ние «мы шле ния». Кло ны нач нут
постмы слить. Но об этом мы поговорим в от дель ной
гла ве.

Сход ный эф фект ди ви ду -
аль но сти да ет соз да ние
се те вых вир ту аль ных кло -
нов. По ка в ком пью тер -

ных играх мы име ем де ло с да леки ми пред ка ми пол но -
цен ных се те вых кло нов, по явле ние ко то рых пред вос хи -
ща ют та кие филь мы, как «Га зо но ко силь щик» (по Сти ве -
ну Кин гу), «Ма три ца» или «Эк зи стен ция». Но ро левые
игры, на при мер, та кие как «Warc raft», уже по ро ди ли в
сре де по дро стков осо бый тип про фес сио наль ных «не -
твор ке ров» или «гей ме ров», ко то рые, как бы, меж ду про -
чим, спят, едят, и в лю бой до сту пный мо мент под клю ча -
ют ся к ком пью те ру и но сят ся по ком пью тер ным пей за -
жам в об ра зе эль фов, ор ков или ви кин гов. В каж дом но -
вом по ко ле нии игр услож ня ют ся си туа ции и уве ли чи ва -
ют ся воз мож но сти. Те перь мож но не толь ко драть ся, убе -
гать или со би рать оч ки, но и об щать ся с дру ги ми участ -
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Кло ни ро ва ние ста вит во прос о субъект но сти еще бо -
лее ос тро, не же ли в слу чае био ме ха нои да. Две иден тич -
ные «ин ди ви ду аль но сти» — это два субъек та? Или один
(а дру гой — фик ция)? Или во об ще ни од но го? От ве тить
на эти во про сы од ноз нач но не воз мож но, так как мы пы -
та ем ся при ми рить меж ду со бой два раз лич ных па ра диг -
маль ных под хо да — мо дер ни сти че ский и пост мо дер ни -
сти че ский.

Субъект как мы сля щее ин ди ви ду аль ное су ще ство в
со вре мен ном по ни ма нии по явля ет ся в па ра диг ме мо дер -
на. В та ком по ни ма нии его не зна ла па ра диг ма пре мо -
дер на. Не бу дет его знать и па ра диг ма пост мо дер на.
Субъект в пост мо дер не, на вер ное, сох ра нит связь с «мы -
шле ни ем» и «рас суд ком», с де кар тов ским co gi to, но, пе ре -
хо дя от ин ди ви ду ума к ди ви ду у му, он бу дет су ще ство -
вать в ка ких-то иных — ве ро ят но, бо лее ра зво пло щен -
ных и при чуд ли вых — фор мах.

Те же Не гри и Хардт пи са ли, что «но вое те ло дол жно
бу дет соз да вать но вую жизнь», т. е. кло ны и му тан ты дол -
жны быть не толь ко ре зуль та та ми чьей-то ра бо ты (ин же -
не ра, ме ди ка, си стем но го ад ми ни стра то ра), но и по рож -
дать но вых субъек тов. Ос нов ное на пра вле ние это го про -
цес са со пря же но с по вы ше ни ем уров ня сво бо ды та ко го
субъек та. В био ме ха нои де он осво бож да ет ся от стро гих
за ко нов и ра мок те лес но сти, за тем в кло ни ро ва нии пе ре -
ста ет быть «един ствен ным» (а зна чит, смерт ным).

Еще од ним важ ным эл емен том субъект но сти пост мо -
дер на в про цес се кло ни ро ва ния яв ля ет ся осво бож де ние
су ще ства от влия ния бес соз на тель но го, пе ре да ва е мо го в
слу чае обыч но го че ло ве че ско го вос про из вод ства.
Субъект, по являю щий ся в про цес се ис кус ствен но го кло -
ни ро ва ния, впер вые бу дет пред ста влять со бой «tabula
rasa», «чи стую до ску», о ко то рой го во рил отец-ос но ва -
тель мо дер на фи ло соф Джон Локк.

Локк по ла гал, что все со дер жа ние че ло ве че ской лич -
но сти за кла ды ва ет ся об ще ством. Но эта тео рия бы ла
опро верг ну та психо ло га ми и со ци оло га ми XIX — XX сто -
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се те вы ми игра ми, по ка жут ся нам но го ин те рес ней, чем
про стая жизнь.

В хо де гей мер ской прак ти ки че ло век учит ся ви деть се -
бя со сто ро ны. Это то же приз нак ди ви ду ума. Вир ту аль ный
клон бе жит ку да-то в ком пью тер ной игре, и гей мер ви дит
«се бя». «Это я, — го во рит он се бе, — бе гу». Так скла ды ва -
ет ся прак ти че ский опыт ди ви ду аль но сти, са мо го се бя и
свое го кло на на чи на ют мы слить как од но це лое. Об ра ти те
вни ма ние: за ве до мо «не це лое» пред ста ет как «це лое». Со -
от вет ствен но «це лое» вос при ни ма ет ся как неч то со став -
ное, как раз ло жи мое на ча сти. Это но вое ти пич но пост мо -
дер нист ское «не це лое це лое», «раз де ли мая не де ли мость».
Так встре ча с са мим со бой ста но вит ся опы том обы ден ной
прак ти ки. Эта те ма по дроб но ра зви та в та ких филь мах,
как «Ма три ца», или в лен тах Кро нен бер га.

Ин те рес но про сле дить, как по э тап но скла ды ва ет ся
«гей мер» как тип. «Лег кая» и «есте ствен ная» се те вая ди -
ви ду аль ность воз мож на в том слу чае, если в са мом ин ди -
ви ду уме нет соб ствен но го со дер жа ния, вслед ствие че го
ре ду пли ка ция про ис хо дит не за мет но и без бо лез нен но. А
это, в свою оче редь, вы те ка ет из са мой па ра диг мы ин ди -
ви ду ума (мо дерн), ко то рая в сво ей су ти есть не что иное,
как осво бож де ние от опре де ле ний и огра ни че ний, опи -
сы вав ших че ло ве ка Тра ди ции.

Смысл ин ди ви ду ума в том, что он бо рет ся с пер со ной
(в по ни ма нии па ра диг мы Тра ди ции). Толь ко тог да он
ин ди ви ду ум. Как толь ко он пе ре ста ет бо ро ть ся с пер со -
ной, от ко то рой ни че го бо лее не ос та ет ся, он, од но вре -
мен но, впер вые ста но вит ся под лин ным ин ди ви ду у мом,
аб со лют ным ин ди ви ду у мом, ин ди ви ду у мом и ни кем и
ни чем боль ше. Но вме сте с тем тут же он и пе ре ста ет
быть ин ди ви ду у мом, ста но вясь ди ви ду у мом. Фи ло соф
Жан Поль Сартр на зы вал это со стоя ние «тю рь мой без
стен». Ин ди ви ду ум осво бо дил ся от все го (сте ны рух ну ли)
и остал ся толь ко факт чи сто го огра ни че ния.

При пе ре хо де от по след не го ак кор да мы сли мо дер на
в фор ме эк зи стен циа лист ской фи ло со фии, мы по лу ча ем
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ни ка ми игры че рез их вир ту аль ных кло нов. Ко ли че ство
воз мож ных игро вых си туа ци ей по ка огра ни че но, но оно
стре ми тель но рас ши ря ет ся, по сте пен но за пол няя шаб -
лон ос нов ных психо ло ги че ских по ве ден че ских стра те -
гий ин ди ви ду ума при об ще нии с внеш ним ми ром.

Так, все те же ко мис сии Ев ро со ю за оза бо ти лись юри -
ди че ской ква ли фи ка ци ей не ко то рых форм по ве де ния
игро ков в се те вых про стран ствах. Есть пред ло же ния вве -
сти да же уго лов ную от вет ствен ность за не цен зур ную
брань, уни же ние че ло ве че ско го до сто ин ства, ра сизм и
ксе но фо бию в слу чае вир ту аль ных кло нов. Вы ра бо та но
по ня тие «abu se» («злоу по тре бле ние») и «ha ras sment»
(«сек су аль ное до мо га тель ство») в ки бер про стран стве.
Эти яв ле ния воз ни кли из-за то го, что че ло век в про цес се
игры на столь ко сжи ва ет ся со своим кло ном, что стол кно -
ве ние его с дру ги ми кло на ми и кол ли зии меж ду ни ми
мо гут при ве сти к ре аль ным психо ло ги че ским трав мам.
Отож дест вле ние игро ка с вы бран ным им ис кус ствен ным
пер со на жем по хо ду ра зви тия ком пью тер ных игр по -
стоян но воз ра ста ет, как и ка че ство ки бер не ти че ских
вир ту аль ных про странств, ста но вя щих ся все бо лее при -
бли жен ны ми к «ре аль но сти».

Се те вой «не твор ков ский» клон по сте пен но ста но вит -
ся суб сти ту том «я». Бо лее то го, он ста но вит ся в чем-то бо -
лее под лин ным и жи вым, не же ли скуч ная и од но об раз ная
жизнь гей ме ра в оф флай не. По дро сток жу ет бу тер брод,
де ла ет уро ки, спит, ни че го осо бен но ин те рес но го не про -
ис хо дит. Ту пость, сте ны, ро ди те ли. Но вот он под хо дит к
ком пью те ру — и ока зы ва ет ся в вол шеб ном ми ре, где все
боль ше и боль ше ин те рес ных и зах ва ты ваю щих си туа -
ций, сер ве ров, но вых пей за жей, но вых по дви гов. Там он
кра са вец на ко не, он на би ра ет оч ки, по лу ча ет на гра ды и
пись ма, вос тор ги, ру бит всех, и, в ко неч ном ито ге, его
соз на ние на чи на ет пе ре ме щать ся в ту сфе ру. Так по сте -
пен но скла ды ва ет ся ис кус ствен ная «пер со наль ность».

А если те перь пред ста вить се бе нес коль ко игр или
нес коль ко «ни ков» или «кло нов» в од ной игре, то за ня тия
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ное, что да же мне. Я, то же, как и все мы, как че ло век (и
уже от ча сти пост че ло век), да же са мо го се бя, а дру гих
тем бо лее, слу шать и по ни мать в те ле ви зо ре не хо чу, осо -
бен но ког да они го во рят ра зум ные ве щи.

Но сто ит ска зать от кро вен ную глу пость, по ка зать
язык или со стро ить смеш ную ро жу — и вни ма ние сра зу
ав то ма ти че ски вклю ча ет ся. Од наж ды, раз мы шляя пе ред
те ле экра ном о психо ло ги че ской и ан тро по ло ги че ской
по до пле ке это го яв ле ния, я вне зап но по нял, в чем тут де -
ло. Ока зы ва ет ся, на са мом де ле, мы об ра ще ны к те ле ви -
зо ру не ли цом, но спи ной. Все что про ис хо дит в «эфи ре»
мы вос при ни ма ем толь ко как свое го ро да «пох ло пы ва -
ния», «по сту ки ва ния», из лу че ние, те пло. Для нас те ле ви -
зор — это со ля рий. Это в ка ком-то смы сле пост мо дер ни -
сти че ская тай на те ле ви де ния.

Фи ло соф Жан Бо дрий яр пи сал, что в на ше вре мя «по -
сла ние» (англ. «mes sa ge») не за мет но, но од но вре мен но
то та ли тар но пе ре хо дит в «мас саж» (англ. «mas sa ge»). Это
зна чит, что лю ди пе ре ста ют вос при ни мать со дер жа тель -
ную сто ро ну то го, что им пе ре да ет ся, и вос при ни ма ют
толь ко фи зи че ское пох ло пы ва ние вме сто идеи, вме сто
мы сли, вме сто об ра за. Те лез ри тель си дит к те ле ви зо ру
спи ной и, на са мом де ле, вос при ни ма ет иду щие от экра -
на лу чи как раз лич ные им пуль сы фи зио ло ги че ско го
свой ства: он про сто мас си ру ет соб ствен ное су ще ство та -
ким спо со бом — вот те плень кая по шла во дич ка, вот при -
ят ные аро ма ты раз ли лись. Та кое фи зио ло ги че ское со зер -
ца ние те ле ви зо ра яв ля ет ся важ ней шей осо бен но стью
пост мо дер на.

Зри те ли, ко то рые еще пы та ют ся хоть что-то уз нать
из ве ща ния, вы яс нить ка кие-то но во сти, что-то сло жить
в об щую кар ти ну, что-то опоз нать — это гор стка ар хаи -
ков, нес част ная и нем но го чи слен ная, пред ста вляю щая
со бой не что иное, как нез на чи тель ное ме нь шин ство,
свое го ро да «сек ту», ко то рая пы та ет ся от ча ян но вы чле -
нить из ль ю ще го ся на них по то ка иро нич но го и цве та -
сто го бе зу мия не кую ло ги че скую си сте му. В но во стях,
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за кон чен ный пор трет «гей ме ра», пост че ло ве ка. Та кой
«гей мер», стро го го во ря, уже не мо жет ска зать опре де -
лен но: «Вот это — я, Ва ня, а вот это — мой клон». Это
клон из ком пью те ра в ка кой-то мо мент ему от ве тит:
«Нет, это я — ге рой Зиг фрид или эльф Обе рон, а ты ду -
рац кий клон, си ди у се бя, жуй бу тер брод, а я бу ду и без
те бя в этой ув ле ка тель ной жиз ни со вер шать по дви ги».

Опыт кон так та с соб ствен -
ным кло ном, пред вос хи ща -
емый впер вые, хо тя и очень

гру бо, в «гей мер ской» ан тро по ло гии пост мо дер на, от кры -
ва ет фун да мен таль ные перс пек ти вы в по ни ма нии про бле -
мы че ло ве ка в са мых раз ных па ра диг мах. Де ло в том, что
взгляд на свое «я» с ты ла оста вал ся зак ры тым и для па ра -
диг мы Тра ди ции (в си лу от сут ствия стро го фик си ро ван но -
го «я») и для па ра диг мы мо дер на (в си лу аб со лют но сти и
един ствен но сти это го стро го фик си ро ван но го «я»).

Субъект ная (или, точ нее, субъект-объект ная) ак ти -
ва ция за дней ча сти ин ди ви ду ума, «те не вой его ча сти»,
ан тро по ло ги че ской спи ны — это как раз фе но мен ис клю -
чи тель но пост мо дер на.

Если че ло век мо дер на был рас се чен на две ча сти го -
ри зон таль но — на соз на ние (верх нюю часть) и на же ла -
ния (ни жнюю часть), если че ло век пре мо дер на про сто не
имел ни верх ней, ни ни жней гра ни цы, то есть у не го но ги
вра ста ли в Зем лю, а го ло вой он ухо дил в Не бо, то че ло век
пост мо дер на рас се ка ет ся по по лам вер ти каль но, тыль -
ной сто ро ной. И по сте пен но имен но эта тыль ная, те не -
вая, об рат ная сто ро на ста но вит ся все боль ше и боль ше
си но ни мом пост че ло ве ка, че ло ве ка пост мо дер на.

Ча сто, ког да я вы сту паю на те ле ви де нии, а по том ви -
жу эту про грам му в за пи си или в тран сля ции, я ис пы ты -
ваю очень стран ное чув ство. Я ви жу, что про ис хо дит неч -
то стран ное. Смо треть и слу шать ин тел лек ту аль ный и ос -
мы слен ный дис курс по те ле ви де нию по че му-то уди ви -
тель но не при ят но. По те ле ви де нию хо чет ся смо треть и
слу шать не ин тел лек ту аль ный дис курс. Сам ое ин те рес -

За ты лоч ный субъект
(мы шле ние спи ной)
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быть, их так дав но ни кто не слу шал, что они про сто ра зу -
чи лись связ но из ла гать свои мы сли, ко то рые, не ис клю -
че но, от пол но го нев ни ма ния по сте пен но са ми со бой ис -
чез ли…), ни у ко го это ни ма лей ше го воз му ще ния не вы -
зы ва ло. Все вос при ни ма ли его бла го же ла тель но, бла го -
да ря кар тин кам, оран же вым то нам, пе ре пле те нию те -
ней, гул ко му «ин тел лек ту аль но му» тем бру ве ду ще го. А
по том еще и го во ри ли: «Да, это ход! Это пра виль но».
Мож но бы ло бы и без зву ка пу скать эти бе се ды, по то му
что все рав но ин те рес но — си дит Гор дон, взро слею щий,
сим па тич ный, че шет в ухе, гла дит бо ро ду. Это и есть мы -
шле ние спи ной или «за ты лоч ный субъект».

Од наж ды в хо де та ких на блю де ний я за дал ся во про -
сом: если че ло век пост мо дер на (ди ви ду ум) по вер нут ко
все му спи ной, на что же он смо трит? Ку да об ра ще но ли -
цо че ло ве ка пост мо дер на? И вдруг я с ужа сом ос оз нал,
поч ти уви дел, что у не го нет ни ка ко го ли ца, вто рая сто -
ро на у не го то же за ты лок.

Это по сти же ние че ло ве ка пост мо дер на как со стоя ще -
го из двух срос ших ся за ты лков ме ня по ра зи ло как мол ни -
ей. Со гла си тесь, что в этом есть неч то угро жаю щее.

Еще один спо соб ак тив ной
ди ви ду а ли за ции лич но го
опы та — нар ко ти ки. При ни -
мая нар ко ти ки, ин ди ви ду ум

раз дро бля ет ся, рас се ива ет ся по це поч ке при чуд ли вых со -
стоя ний, ало гич но пе ре те каю щих друг в дру га, фик си руя
вни ма ние на от дель ных слу чай ных де талях, эмо циях,
пред ме тах или об ра зах (при упо тре бле нии тя же лых нар -
ко ти ков — гал лю ци на циях), ко то рые пред ста ют как на -
пол нен ные вну трен ней ло ги кой пси хи че ские ла би рин ты.

Нар ко ти ки — ти пич ное яв ле ние имен но пост мо дер -
на. Че ло век мо дер на вся че ски под чер ки вал «цель ность»
сво ей ин ди ви ду аль но сти и ее ра цио наль ную при ро ду,
сво дя щую вое ди но рас се ян ный ха ос об ра зов, ощу ще ний
и мы сли тель ных по то ков. Ины ми сло ва ми, че ло век мо -
дер на был приз ван к со вер ше нию по стоян ных уси лий по
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ко то рые мы смо трим, прин ци пи аль но кон цы с кон ца ми
не схо дят ся да же в рам ках од ной про грам мы или од но го
ком мен та рия. Че рез 3 ми ну ты на од ном и том же ка на ле
впол не мо жет го во рить ся неч то со вер шен но про ти во по -
лож ное. Толь ко что ска за ли, что «вы со кий гость из Аф ри -
ки прие хал», а ока зы ва ет ся, ни ку да и не приез жал, что
ви зит от ме ни ли. По том вы яс ня ет ся, что и не со би рал ся
приез жать… Но по том вновь — стоп — вдруг сно ва ка -
дры его приез да. Зна чит все-та ки прие хал… И тут сно ва
опро вер же ние… Или «пе ре го во ры с Ира ном триум фаль -
но уда лись», и че рез се кун ду «пе ре го во ры с Ира ном бы ли
сор ва ны» и т. д. Под час все это да ет ся не толь ко на од ном
и том же ка на ле, но и в рам ках од но го и то го же сю же та.

Я сам ра бо таю на те ле ви де нии и да же по ни маю, как
та кое про ис хо дит тех ни че ски. Иног да нет под ру кой
нуж ной кас се ты. Бы ва ет, что кто-то ко го-то не по нял,
кто-то не до зво нил ся. Слу ча ет ся, что ре дак тор вы пу ска
за пил и его не мо гут най ти. То ин тер нет от клю чат, а у ре -
жис се ра сы ниш ка за бо ле ет, и при хо дит ся пу скать сю жет
про шлой не де ли (хо ро шо еще не про шло го го да или ар -
хив ные хро ни ки). Но си дя щий спи ной к те ле ви зо ру зри -
тель это го не за ме ча ет. Хо ро шо, до пу стим, за ме ча ет, но
что ему де лать? Зво нить? Ну, ему от ве тит зе ваю щий де -
жур ный. Воз му щать ся? Но его ни кто не ус лы шит. Жа ло -
вать ся? Но ку да? И кро ме, то го у нас вся стра на на что-то
жа лу ет ся. И так его сно ва мяг ко ра зво ра чи ва ют спи ной к
экра ну. Смо три (за ты лком) и не ум ни чай!

В эту игру игра ет не толь ко ка ста те ле про дю се ров и
про фес сио наль ных те ле ви зион щи ков, но и са ми зри те ли
— им все аб со лют но нра вит ся, они дав но при вы кли к
это му, они не тре бу ют ни от ка кой про грам мы ни ка кой
по сле до ва тель но сти. Ког да жур на лист Гор дон на чи нал и
за кан чи вал свои про грам мы по се ре ди не «на уч ной» лек -
ции или псев до ин тел лек ту аль но го спо ра, не по нят но го
ни ему сам ому, ни зри те лям, ни са мим участ ни кам (ко -
то рые на столь ко про ни ка лись фак том вы сту пле ния на
те ле ви де нии, что за бы ва ли о том, что зна ли; а, мо жет

Нар ко ти ки как фор ма
ди ви ду а ли за ции
(«Го лый зав трак»)
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ные кот лы дох лых та ра ка нов, то ге рой вне зап но ока зы ва -
ет ся в эк зо тич ной стра не. И вся по сле до ва тель ность от -
дель ных фак тов, вы дер ну тых из кон тек ста эл емен тов лич -
ной ис то рии, пе ре ме ши ва ет ся в опы те нар ко ма нии.

Если сло жить все эти ас пек ты ди ви ду а ли за ции, то мы
уви дим, как воз ни ка ет со вер шен но но вый по стан тро по -
ло ги че ский тип, ко то рый бу дет мы слить се бя (и нас, если
мы еще оста нем ся) со вер шен но ина че и бу дет жить в ре -
аль но сти, су ще ствен но от ли чаю щей ся от на шей.

Мы уже нео дно крат но стал ки ва лись
с тем, что па ра диг ма пост мо дер на
драз нит па ра диг му мо дер на и ис -

поль зу ет для этой стра те гии па ра диг му пре мо дер на — но
толь ко та ким об ра зом, что бы па ра диг ма пре мо дер на не
на ча ла по-на стоя ще му жить сво ей жизнью и не за я ви ла
бы пра ва на до ми на цию. Пре мо дерн всплы ва ет в пост мо -
дер не в па ро дий ном и иро нич ном, пе ре вер ну том и фраг -
мен тар ном ви де. Си му ли руя от сут ствую щее сак раль ное,
пост мо дерн из де ва ет ся над мо дер ном. Это об щая стра те -
гия пост мо дер на, и она рас про стра ня ет ся на все сфе ры.
Этот прин цип мож но при нять за фун да мен таль ное на ча -
ло пост фи ло со фии.

В та ком слу чае, впол не мож но бы ло бы про ве сти па -
рал ле ли меж ду ан тро по ло ги че ской кар ти ной пост че ло -
ве ка и по ни ма ни ем че ло ве ка в пре мо дер не.

Вот, на при мер, био ме ха ноид? Мы сра зу же вспо ми -
на ем ис то рию о го ле ме, ко то ро го соз дал праж ский раб би
Ло ев. Или ап па рат Аль бер та Ве ли ко го, по стро ив ше го ме -
ха ни че скую жен щи ну, от ве чав шую на все во про сы, ко то -
рую ни кто не мог пе рес по рить. Ког да Фо ма Ак вин ский
за дал ей во прос, на ко то рый он сам не знал от ве та, а она
от ве ти ла, он рас сер дил ся и раз бил этой жен щи не го ло ву.
Соб ствен но го во ря, био ме ха нои да как ос мы слен ную и
ра цио наль ную ку клу, ожи влен ную ма ги че ски ми пен та -
грам ма ми, в эпо ху Тра ди ции пре крас но зна ли.

Но, есте ствен но, в эпо ху Тра ди ции это был сим вол,
ука зую щий на то, что, бу ду чи ра зум ной тварью, и сам че -
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во ле вой ра цио на ли за ции ми ра, по его при ве де нию к ло -
ги че ской кар ти не.

Нар ко ти че ский опыт есть неч то пря мо про ти во по -
лож ное во ле вой ра цио на ли за ция — это, на про тив, без -
воль ная де ра ци о на ли за ция. Че ло век, при ни маю щий
нар ко ти ки, от ка зы ва ет ся от по стоян но го осу щест вле ния
ра цио наль но го и ло ги че ски ори ен ти ро ван но го уси лия,
он по зво ля ет пред ме там, со стоя ниям, эмо циям и фраг -
мен тар ным, не си сте ма ти зи ро ван ным мы слям дви гать ся
сво бод ным хо дом без це ли и зако но мер но стей. Он де лит -
ся ча стью субъект но сти с об ра за ми под соз на ния (в обыч -
ном со стоя нии по да вляе мы ми), и да же с эл емен та ми
вне шне го ми ра. Рез кое ос ла бле ние во ле во го ра цио наль -
но го на ча ла вы сво бож да ет огром ное ко ли че ство пси хи -
че ской энер гии, ко то рая вос при ни ма ет ся нар ко ма ном в
чи стом ви де — без про хож де ния че рез слож ные си сте мы
ра цио на ли за ции и же сткой рас су доч ной цен зу ры.

Если в мо дер не нар ко ти ки бы ли уде лом от дель ных
нон кон фор мист ских ин ди ви ду у мов, эс те тов и ми сти ков,
то в пост мо дер не нар ко ти че ский опыт под вер га ет ся фун -
да мен таль ной де мо кра ти за ции и ста но вит ся до стоя ни ем
масс. При этом ак цент ста вит ся на «но вые нар ко ти ки»
(ти па «эк ста зи») или лег кие нар ко ти ки, не ве ду щие к
глу бин ным тран сму та циям (в от ли чие от опи а тов или
ЛСД). Эти нар ко ти ки по сте пен но и не за мет но раз мы ва -
ют ин ди ви ду аль ность, по ощ ряя энер ге ти че ски на сы щен -
ный по ток раз роз нен ных ас со ци аций. Они соз да ют не
«аль тер на тив ную» пси хо де ли че скую пер со наль ность, но
при ви ва ют при вы чку рас сма три вать по ток со бы тий, не
имею щий ни ка ко го со дер жа тель но го или ло ги че ско го
смы сла как ком форт ное и при вы чное со стоя ние.

В ко неч ном ито ге (в ро ма нах Уи лья ма Бер роу за это
пре крас но опи са но), из лич но сти мо дер на, в ко то рой бы ли
на ча ло, се ре ди на и ко нец, воз ни ка ет не кий «na ked lunch»,
«го лый зав трак», где, в прин ци пе, со бы тия сле ду ют друг за
дру гом лишь услов но — то пе чат ная ма шин ка пре вра ща ет -
ся в го ло ву де мо на, то на вос точ ном ба за ре про да ют огром -

Па рал ле ли с
пре мо дер ном
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рии Тра ди ции, в част но сти, в ис то рии хри сти ан ских свя -
тых, как, впро чем, и в исла ме, есть мно го упо ми на ний о
фе но ме не би ло ка ции, ког да од но го и то го же свя то го или
пра вед ни ка встре ча ли од но вре мен но в раз ных уда лен -
ных друг от дру га ме стах. Но это не кло ны, а идея мно го -
об ра зия вы ра же ния субъек та, ре а ли зо вав ше го в се бе ар -
хе тип свя то сти. Неч то по доб ное от но сит ся и к те ма ти ке
ал хи ми че ских го мун ку лов — соз да нию в про бир ке ма -
лень ких жи вых че ло веч ков. Тут мож но вспом нить и о ма -
ги че ских ку клах, и о дру гих про це ду рах опе ра тив ной ма -
гии, ко то рые так же опе ри ру ют с суб сти ту та ми ин ди ви -
ду аль ных су ществ. Се те вые кло ны от да лен но и па ро дий -
но на по ми на ют эти сю же ты.

Ди ви ду а ли за ции опы та че рез нар ко ти ки со от вет -
ству ют ар хаи че ские прак ти ки эк ста за, о ко то рых пи сал
М. Эли а де,— ини циа ти че ские опы ты, в ко то рых для вы -
хо да за пре де лы че ло ве че ско го обы ден но го со стоя ния
ис поль зо ва лись древ ние ана ло ги со вре мен ных нар ко ти -
ков, в част но сти, гал лю ци но ген ные гри бы. Но в Тра ди -
ции стря хи ва ние с се бя ин ди ви ду аль ной ра цио наль но -
сти в ини циа ти че ских опе ра циях с нар ко ти ка ми при во -
ди ло к но вой ин те гра ции — с вы сшей лич но стью, с ар хе -
ти пом. Там, жер твуя ма лой (лун ной) ра зум но стью моз га,
по свя щен ный об ре тал вы сшую ра зум ность серд ца. А в
пост мо дер не все на чи на ет ся и за кан чи ва ет ся ра ство ре -
ни ем рас суд ка без ка кой бы то ни бы ло по сле дую щей ин -
те гра ции и то та ли за ции.

Или, на при мер, ха рак тер ные для пост мо дер на сме на
по ла, транс сек суа лизм. Это так же ти пич ное про явле ния
ди ви ду а ли за ции. Лич ная ген дер ная ис то рия ста но вит ся
в тя гость лю дям (обла дать толь ко од ним по лом от ны не
скуч но). Вна ча ле это ска зы ва ет ся в том, что лю ди в Ин -
тер не те бе рут се бе раз лич ные ни ки (то муж ские, то жен -
ские) или уча ству ют в ро левых играх под раз ны ми име -
на ми (муж ски ми и жен ски ми). Это по ка «гей мер ская»
транс сек су аль ность, но и она по ка за тель на. В ко неч ном
же ито ге, по ме ре упро ще ния про це ду ры транс ген дер -

глава 2. постантропология

ло век есть не что иное, как мы сля щий ап па рат, и лишь
Ве ра и бла го дать Спа си те ля де ла ет его чем-то боль шим.
В на ше же вре мя био ме ха ноид ни ко го ни че му не учит и
ни о чем не на по ми на ет. Он про сто есть, он бе га ет, пры -
га ет, от ве ча ет на во про сы, мно го пом нит, ма ло спит…

Да лее — му тан ты. Тут вспом ним ан тич ных су ществ
— ру са лок, фав нов, кен тав ров, ци кло пов и дру гих од но -
гла зых, од но ру ких, од но но гих, ле таю щих без го ло вых,
коз ло го ло вых и сви но го ло вых су ществ. По дроб ное опи -
са ние эт их стран ных тва рей, как пра ви ло, на се ляю щих
пе ри фе рию ой ку ме ны, со ста вля ет обя за тель ный раз дел
опи са ний пу те ше ствен ни ков ан тич но го ми ра. Нечто по -
доб ное му тан там су ще ство ва ло в пре мо дер не. Но и в дан -
ном слу чае речь шла об ил лю стра ции то го об стоя тель -
ства, что под сво ей «пер со ной» (ли чи ной, ма ской) че ло век
мог скры вать не во об ра зи мое раз но об ра зие су ществ, ко -
то рые в опре де лен ных об стоя тель ствах да ва ли о се бе
знать и вы хо ди ли на ру жу в фор ме от кло не ний от при вы -
чно го ви да че ло ве ка. Мно же ство мон стров и ду хов по ка -
зы ва ли, как раз но об ра зен че ло век в своих ме та мор фо зах
и в сво ей нео пре де лен но сти.

В пост мо дер не му та ции про явля ют не бо гат ство по -
тен циаль но го со дер жа ния че ло ве ка, но ни ще ту его ав то -
ном ной ин ди ви ду аль ной субъект но сти. Че ло век мо дер -
на упраз днил ме та мор фо зы и са му их воз мож ность. И
вот, пост че ло век, оста ва ясь в тю рь ме без стен, пы та ет ся
ос ве жить свои умер шие и ох ла дев шие ощу ще ния. Но соз -
да вая «но вых су ществ», он лишь бес ко неч но ре ду пли ци -
ру ет свою соб ствен ную бес плод ность. По э то му ле таю -
щие ко ро вы и ги гант ские во дя ные змеи из «Де тей-шпио -
нов» вы зы ва ют не вос торг, а жа лость.

В пост че ло ве че ских му тан тах вы ра жа ет ся ску дость
во об ра же ния ав то ном но го ин ди ви ду ума, ка те го ри че -
ски не спо соб но го к опы ту тран сцен дент но го уже с эпо -
хи мо дер на.

Те перь о кло ни ро ва нии. Био ло ги че ские или се те вые
кло ны стре мят ся к раз де ле нию че ло ве ка на два. В ис то -
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пост мо дер не это рас цве та ет с но вой си лой, пре тен дуя
на то, что бы стать нор мой. Хо тя те перь уже без вся ко го
обос но ва ния.

У всех пост че ло ве че ских ме та мор фоз, му та ций и
транс грес сий боль ше нет ни ка ко го смы сла и ни ка кой це -
ли. У му тан тов, ки бор гов, био ме ха нои дов, кло нов и
транс сек суа лов, ко то рые на се лят со бой бли жай шее бу ду -
щее, да ле кое по до бие ос мы слен но сти бу дут толь ко на са -
мых пер вых эта пах. Их соз да дут, что бы «по мо гать лю -
дям», «уха жи вать за боль ны ми», «осво бож дать че ло ве че -
ские же ла ния», «пол нее со блю дать пра ва че ло ве ка». Но в
ско ром вре ме ни, эти гу ма ни сти че ские обос но ва ния,
инер циаль но про дол жаю щие дис курс мо дер на, ото -
мрут. А му тан ты, био ме ха нои ды, кло ны, ки бор ги и
транс сек суа лы оста нут ся. Вна ча ле, как в фан та сти че -
ских филь мах, они еще бу дут по мо гать «бед ным лю дям»,
а по том, есте ствен но, вый дут из-под кон тро ля, и даль ше
слу чит ся то, что вы в эт их филь мах ви де ли.

И сак раль ная ло ги ка пре мо дер на, и ра цио наль ная ин -
ди ви ду а ли сти че ская ло ги ка мо дер на упраз днят ся в поль -
зу иро нич ной фак тич но сти су ществ пост мо дер на, ко то -
рые ста нут ожив ши ми фи гу ра ми анек до тов, по лу чив ши -
ми плоть боль ны ми фан та зия ми нес меш ных юмо ри стов.
И если у всех мон стров, уро дов и ка стра тов Тра ди ции бы -
ли впол не по нят ные ро ли, це ли и мис сии, и эти про цес сы
про те ка ли в уз ком сек то ре сак раль ной эли ты (или на
«гра ни цах им пе рии»), то в пост мо дер не кар на ва лом пер -
вер тов за пол нит ся весь ан тро по ло ги че ский пей заж, и ни -
кто из эт их «но вых су ществ» («но вень ких су ществ») не
смо жет боль ше объяс нять, кто он та кой, за чем он та кой и
по че му он та ким стал. Хо тя, вме сте с тем, из вра ще ние бу -
дет ка ким-то об ра зом по нят но всем и со ста вит но вый
язык, на ме ки на ко то рый мы ви дим в не ко то рых фан та -
сти че ских се риал ах, где речь идет о не по нят ных и за кру -
чен ных ин три гах меж ду раз лич ны ми ра са ми кос ми че -
ских уро дов с ос тры ми уша ми, щу паль ца ми вме сто во лос
и ос тро но сы ми хо бот ка ми, что бы пить кровь…

глава 2. постантропология

ных опе ра ций, лю ди бу дут все ча ще ме нять пол био ло ги -
че ски. При чем если пер вые транс сек суа лы де ла ли это од -
но крат но, ста но вясь нав сег да из муж чи ны жен щи ной
или на о бо рот, то в ско ром бу ду щем это лег ко бу дет пов -
то рять по нес коль ку раз — на до е ло муж чи ной быть, жен -
щи ной стал, по том на до е ло жен щи ной, сно ва муж чи ной,
и так да лее. Это ста но вит ся воз мож ным имен но по то му,
что ген дер ная иден тич ность в си сте ме по стан тро по ло -
гии не у клон но раз мы ва ет ся.

Пре лю ди ей к это му слу жит кам па ния за од но по лые
бра ки во всем ми ре. Она идет и на би ра ет си лу, с ней бо -
рют ся, про тив нее вы сту па ют, и тем не ме нее про ис хо -
дят гей-па ра ды, все боль ше стран раз ре ша ют бра ки и
да же вен ча ние го мо сек су аль ных пар. Дви га ясь в этом
на пра вле нии, лег ко по нять игро вой ха рак тер по ла в
пост мо дер низ ме.

В пре мо дер не сме на по ла со от вет ству ет не ко то рым
жре че ским прак ти кам, в част но сти, ри ту аль ной ка стра -
ции жре цов Де ме тры и Изи ды, и сак раль ной тран све стии
ша ма нов и так да лее. Но, об ра ти те вни ма ние, чем от ли -
ча ют ся эти яв ле ния эпо хи пре мо дер на от сход ных, ка за -
лось бы, яв ле ний эпо хи пост мо дер на. В пер вую оче редь,
в гла за бро са ет ся аб со лют но бес смы слен ный ха рак тер то -
го, что про ис хо дит с транс сек су аль но стью в пост мо дер -
не. В пре мо дер не сме на по ла име ет впол не ос мы слен ное
в кон тек сте сак раль ных док трин зна че ние. Жрец, ко то -
рый ме ня ет пол (ча ще все го с муж ско го на жен ский) по -
ка зы ва ет тем са мым, что он ста но вит ся в пас сив ное от -
но ше ние пе ред ли цом тран сцен дент но го прин ци па. Тем
са мым в ре ли ги оз ной об щи не он по лу ча ет ста тус осо бо -
го во звы ше ния, то есть ум но жа ет мно го крат но свой ав -
то ри тет и свои ду хов но муж ские (гла вен ствую щие) ка че -
ства. Оско пляя се бя для лю дей, он об ре та ет вы сшее муж -
ское до сто ин ство — свя щен ный пол.

В мо дер не го мо сек суа лизм и транс сек суа лизм со -
вер шен но не по нят ны, не опра вда ны и рас сма три ва ют -
ся как не до ра зу ме ние и част ное от кло не ние. За то в
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мо дер на к пост че ло ве ку пост мо дер на — яв ля ют ся тен -
ден ция ми па ра диг маль но го ка че ства. Мы все жи вем под
ни ми; не мы их при ду мы ва ем, нас, в ко неч ном сче те, ни -
кто и не спра ши ва ет, при хо дить не ко ей па ра диг ме или
нет — это ре ше но за нас. Это фун да мен таль но, по то му
что мы са ми — про из вод ное от па ра диг мы, ее ис па ре -
ния, и по э то му бес по лез но за кли нать род ную ночь ос -
тать ся: но вый и чуж дый нам день уже брез жит. Это не -
при ят ное утро, но оно не из беж но.

Здесь я позволю себе не боль шое
от сту пле ние. Не так дав но я уча -
ство вал в про грам ме «Пусть го во -

рят» Ан дрея Ма ла хо ва на пер вом ка на ле. То, что я там
уви дел, ме ня фун да мен таль но по ра зи ло. Я ду маю, что
эта пе ре да ча мо жет по слу жить да же учеб ным по со би ем
на ше го кур са, по сколь ку она пред ста вля ла со бой, фак ти -
че ски, вве де ние в па ра диг ма ти ку пост мо дер на. Кто смо -
трел, зна ет, о чем я го во рю, кто не смо трел, тем я рас ска -
жу в двух сло вах.

На чи на лась пе ре да ча с то го, что де вуш ка из Санкт-
Пе тер бур га пят над ца ти лет, Ма ша Шрай бер, тол стень -
кая сим па тич ная де вуш ка, по да ва ла в суд на Чарльза
Дар ви на. Уже са ма по ста нов ка во про са — как ми ни -
мум необыч на. Но это толь ко на ча ло. Ког да я при шел в
сту дию, в гри мер ке уви дел очень стран ных лю дей. Та -
кое впе чат ле ние, что это бы ло не кое фрик-шоу, все
участ ни ки ко то ро го имели ка кой-то сдви г, ка кое-то от -
кло не ни е. Ста рею щий рок-му зы кант Сер гей Ма за ев,
слег ка по ка чи ваю щий ся, но воз буж ден ный и край не
аг рес сив ный, гро зил ку ла ком свя щен ни ку, бе ше но
огля ды вал ся по сто ро нам, и при нял ся объяс нять мне,
что ра нь ше он «ве рил в Евра зию, а те перь ве рит во Все -
лен ную». По том ка кой-то че ло век, по хо жий на ак те ра
Нож ки на, ска зал мне, что «он то же па триот», но бы -
стро вы яс ни лось, что он ни ка кой не «па триот», но ру -
ко во ди тель цен тра по ис сле до ва нию НЛО, ко то рый
ищет тун гус ский ме тео рит. 

глава 2. постантропология

Ког да мы с ва ми го во рим
о вре ме ни, о том, ког да
это на сту пит, очень

важ но по ни мать, что в па ра диг маль ном смы сле зав тра
уже на сту пи ло. Это «на сту пи ло» и с фи ло соф ской точ ки
зре ния есть аб со лют но свер шив ший ся факт. Де ло в том,
что пе ре ход к этой па ра диг ме осу щест влен. Он уже свер -
шил ся, про изо шло это бу кваль но на на ших гла зах — в
90-е го ды XX ве ка и в на ча ле но во го ты ся че ле тия.

Точ но так же мож но бы ло не до вер чи во ждать двести с
лиш ним лет по сле пер вых тек стов Воль те ра и Рус со, по сле
Фран цуз ской ре во лю ции, что бы, на ко нец, уви деть
триумф ра цио наль ной нау ки, по ле ты в кос мос и по пыт ки
по стро ения ком му низ ма на од ной ше стой ча сти су ши. Но
мож но бы ло и не ждать, ос оз нав за ра нее всю глу би ну то -
го, что от ны не ожи да ло че ло ве че ство. Тог да, в эпо ху
Прос ве ще ния бы ла прой де на важ ней шая, ре ши тель ная,
фа таль ная чер та: па ра диг ма мо дер на ста ла пре о бла дать
над па ра диг мой пре мо дер на. Да, па ра диг ма мо дер на до
сих пор еще не по ко ри ла до кон ца Вос ток, не об ра бо та ла
да же нас как сле ду ет, нес мо тря на ги гант скую це ну, что
мы за пла ти ли за мо дер ни за цию. Мы все рав но еще не ос -
оз на ли мо дер на глу бо ко, а дру гие на ро ды — тем бо лее по -
ка не все по ня ли. И все же сущ ност но про изо шло имен но
то, что на зы ва ет ся в ан глий ском язы ке сме ной «le ga ci es».

Le ga cy of mo der ni ty усту пи ла свое ме сто le ga cy of post -
mo der ni ty. Это очень тон кий сдвиг — фи ло со фский, па ра -
диг маль ный сдвиг. На ча лось вре мя пост мо дер на, ис то -
рия кон чи лась, зав тра уже на сту пи ло.

И в этом от но ше нии не важ но, ког да те тен ден ции, те
«цве ты», ко то рые вы ра ста ют сей час, ста нут «пло да ми».
Сам ое ин те рес ное в том, что мы жи вем в эпо ху фа зо во го
пе ре хо да, и спе ци фи ка это го фа зо во го пе ре хо да со сто ит в
том, что мы ви дим, как неч то чу до вищ ное, страш ное,
про ти вое сте ствен ное со вер ша ет ся на на ших гла зах, но
мы уже ни че го не спо соб ны в этом из ме нить, по то му что
те тен ден ции, ко то рые раз ви ва ют ся здесь — от че ло ве ка

Зав тра уже на сту пи ло:
le ga cy of post mo der ni ty

Пост мо дерн — 
«Пусть го во рят»
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ло зве ро че ло ве че ство, а те перь бо го че ло ве че ство…» Ему
за о ра ли: «Опла чен! Опла чен!» Над эт им с нео пи су е мо
нер вно-спо кой ным вы ра же ни ем ли ца вы сил ся Ма ла хов.

К од ной ба бе, ко то рая слиш ком мно го ора ла, он по -
до шел и силь но тре снул свои ми бу маж ка ми по лбу. «Пре -
кра ти орать, ско ти на», — прошипел он ей. Это бы ло
толь ко на ча ло.

Му зей Дар ви на зак ри чал: «Если Дар вин не прав, то
за чем ему му зей?!» А Ма за ев очень аг рес сив но за я вил,
что, в прин ци пе, всем нуж но за ни мать ся спор том, а де -
воч ку оста влять на вто рой год. На пом ню, все это бы ло
об суж де ни ем то го, прав Дар вин или не прав.

По про бу ем, отор вав шись от зах ва ты ваю щей сце ны,
по мы слить, о чем все же шла речь по су ще ству. Из па ра -
диг мы пре мо дер на (в ее мо но те ис ти че ской вер сии) ос -
но ван ной на кре а цио низ ме, вы те ка ет, что че ло век соз -
дан Бо гом. Обос но ва ние это го ле жит в той же пло ско сти,
в ка кой вся эта па ра диг ма в це лом. Па ра диг ма мо но те из -
ма ос но вы ва ет ся на ве ре, вы во дит ся из ве ры и до ка зы ва -
ет ся ве рой, и, сле до ва тель но, факт твар но сти че ло ве ка
есть факт ве ры. По сколь ку вся па ра диг ма та ко ва, то ни
один ее кон крет ный мо мент — на при мер, ан тро по ло гия
— по опре де ле нию, не мо жет быть опро верг нут об ра ще -
ни ем к иной па ра диг ме, так как по след няя не име ет в
пре де лах ре ли гии ни ка ко го ав то ри те та и вы стро ена це -
ли ком и пол но стью по со вер шен но иным за ко нам.

Па ра диг ма мо дер на ос но ва на на си сте ма ти за ции
дан ных че ло ве че ско го рас суд ка и эм пи ри че ских ис сле до -
ва ниях; и то и дру гое обоб ще но в со вре мен ной нау ке.
Рас су доч ные умо за клю че ния и на уч ные опы ты, обоб -
щен ные в дар вин ской тео рии, опи сы ва ют со вер шен но
иную ре аль ность, где че ло век соз дал ся как-то сам по се -
бе, са мо воз ни кно ве ни ем, прой дя ста дии эво лю ции от
аме бы че рез ры бок, яще риц вплоть до об езья нок, по ка не
стал че ло ве ком.

Обе мо де ли про ис хож де ния че ло ве ка на хо дят ся каж -
дая на сво ем ме сте в своих па ра диг маль ных кон тек стах.

глава 2. постантропология

И вот на ча лась про грам ма. Ока зы ва ет ся, участ ни ки
де ли лись стро го на две ча сти: од ни — сто рон ни ки Дар ви -
на, дру гие — его про тив ни ки. С пра вой сто ро ны си де ли
про тив ни ки Дар ви на, сре ди ко то рых был па па де воч ки
Ма ши Шрай бер, вла де лец ре кла мно го агент ства. В об щем-
то, бы стро ста ло яс но, что он вы пол ня ет ре кла мный за каз,
вы ста вив свою доч ку на па дать на Дар ви на. Си дел свя щен -
ник из Санкт-Пе тер бур га, ко то рый, как вы яс ни лось в хо де
про грам мы, и яв ля ет ся за каз чи ком все го ме ро при я тия.
Еще при сут ство ва ла пи ар-груп па, на зы вав шая ся «Ду хов -
ное на сле дие» (!), че рез ко то рую про ис хо ди ли тран сак ции
меж ду свя щен ни ком и па пой де воч ки. Ка за лось, что де -
воч ка яв ля ет ся глав ным дей ству ю щим ли цом про грам мы.
Ме ня под са ди ли к груп пе про тив ни ков Дар ви на.

С дру гой сто ро ны си дел взбу до ра жен ный рок-му зы -
кант Ма за ев, ди рек тор му зея Дар ви на, два су мас шед ших
нек ва ли фи ци ро ван ных че ло ве ка и нек то Вас сер ман. Он
был по хож на бом жа, но, ока зал ся «зна то ком», че ло ве -
ком, ко то рый всё зна ет — из те ле ви де ния. Его но ги и ру -
ки бы ли пе ре вя за ны ко жа ны ми ре меш ка ми, от да лен но
на по ми наю щи ми ев рей ские ти фи ли мы, но имею щи ми
не ри ту аль ное, а ка кое-то гео ло го-раз ве доч ное зна че ние.
К ним бы ли при со е ди не ны но жи, фляж ки, ка кие-то кон -
сер вные бан ки…. То есть у не го всё бы ло при се бе по
прин ци пу — «om nia mea me cum por to». Огром ная бо ро -
ди ща, он всё знал. Так же при ве ли ка ко го-то ра си ста, ав -
то ра тек ста «Ра со вый смысл рус ской идеи» из Гос ду мы, а
с ним бы ла еще груп па аб со лют но су мас шед ших нео на -
ци стов, ко то рым, пра вда, сло ва не да ва ли, но ко то рые
всем своим ви дом под да ва ли жа ру.

Для зат рав ки де воч ка ска за ла: «Я по даю в суд на Дар -
ви на, по то му что че ло век не про изо шел от об езья ны». В
за ле си де ло огром ное ко ли че ство ба бок, ко то рые на ча ли
улю лю кать, вы кри ки вая: «Да что ты по ни ма ешь в Дар ви -
не!..» А она от ве ча ла: «Ну, по смо три те на ме ня, я же не
по хо жа на об езь я ну?» Баб ки зак ри ча ли: «По хо жа! По хо -
жа!» Ког да де ло до шло до свя щен ни ка, он ска зал: «Вот бы -
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вать ся в шоу Ма ла хо ва, где ни кто, по боль шо му сче ту,
своих по зи ций не за щи ща ет, по то му что их по про сту не
име ет. Все здесь яв ля ют ся кли ен та ми опре де лен ных пи -
ар-групп. Од на по ло ви на де мон стри ру ет со бой, что они
не от об езья ны, дру гая пы та ет ся про де мон стри ро вать,
что имен но от нее…

Но я за кон чу рас сказ о том, что бы ло даль ше. Итак, в
пер вой ча сти про грам мы все вы крик ну ли свои ре пли ки.
Де вуш ка Ма ша Шрай бер за пла ка ла, по то му что ро кер
Ма за ев об ра тил вни ма ние на ее пол но ту и кос вен но свя -
зал с эт им ее «ан ти дар ви низм». По том пе ре рыв на ре кла -
му. И по сле это го Ма ла хов го во рит: «Но это еще не всё,
что мы се год ня бу дем об суж дать. Сей час мы по ка жем
вам бе сов. Фо то гра фии на стоя щих бе сов». 

Вы шли два че ло ве ка, яв но не нор маль ные, на ча ли по -
ка зы вать фо то гра фии. На фо то гра фиях ка кие-то му жи ки
вы пи ва ют, улы ба ют ся, а над ни ми руч кой или ка ран да -
шом (ну, сам ое боль шее, на чи наю щим ди зай не ром в фо -
то шо пе), на ри со ва на смеш ная ро жи ца. Их спра ши ва ют:
«Фо то шоп?» «Нет, — го во рят. — Ког да сни ма ли, это го не
бы ло. Ког да про яви ли, это про яви лось. Оно са мо». Тог да
ве ду щий го во рит: «Зна чит это бе сы!» Все кри чат: «Ну,
где там бе сы?» Де пу тат Гос ду мы, ав тор ра сист ской бро -
шю ры, воз му тил ся: «Об еща ли бе сов, я сор вал ся с за се да -
ния смо треть бе сов, а вы бе сов не по ка зы ва ете!» Тог да
Ма ла хов го во рит: «Ну, это еще не всё! Сей час вы уви ди те
сам ое глав ное! Третья часть на шей про грам мы по свя ще -
на зе ле ным че ло веч кам!» Пе рио ди че ски речь опять воз -
вра ща ет ся к Ма ше, де воч ке, ко то рая все еще пла чет, по -
то му что Ма за ев пред ло жил ей боль ше за ни мать ся спор -
том. Свя щен ник пы та ет ся еще что-то вы крик нуть про
«бо го че ло ве че ство», ра си сты спо рят меж ду со бой о Ла -
мар ке, но уже по шла третья часть.

Ма ла хов про сит всех оста но вить ся. По явля ет ся еще
один му жик, ко то рый утвер жда ет, что во круг зе ле ные че -
ло веч ки. «Сей час я вам, — го во рит, — про де мон стри рую
до ка за тель ство. Пра вда, — по пра вля ет ся, — этой кас се -
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Ан тро по ло ги че ский кре а цио низм, идея соз да ния че ло ве -
ка Бо гом, ха рак тер ны для тра ди цион ной ци ви ли за ции.
Тео рия дар ви низ ма яв ля ет ся яр ким вы ра же ни ем па ра диг -
мы мо дер на. В ис то рии эти взгля ды вме сте со свои ми па -
ра диг ма ми рас по ла га ют ся — пусть тео ре ти че ски — в
стро гой по сле до ва тель но сти. Вна ча ле есть па ра диг ма пре -
мо дер на (и со от вет ствен но, со тво рен ный Адам), по том ее
вы те сня ет, по беж да ет и, на ко нец, за ме ща ет па ра диг ма
мо дер на (и со от вет ствен но, «че ло век, по явив ший ся из 
об езья ны»). Па рал лель но с эт им в ис то рии ме ня ют ся кон -
тек сты, и на ме сто ре ли гии и ве ры вста ет нау ка и «опыт».

И вот на сту па ет мо мент, ког да эти две ан тро по ло ги -
че ские кон струк ции встре ча ют ся друг с дру гом в лоб,
при пол ном иг но ри ро ва нии па ра диг маль ных зако но мер -
но стей и со от но ше ний. И эта встре ча па ра дигм со про -
вож да ет ся нем оти ви ро ван ной аг рес си ей рок-му зы кан та
Ма за е ва, пи ар-ком па ни ей «Ду хов но го на сле дия», пол ной
де вуш кой Ма шей Шрай бер с ее не ле пым иском, ее па -
пой, у ко то ро го то же, ока зы ва ет ся, свое ре кла мное
агент ство «Шрай бер и Шрай бер», груп пой ка ких-то кри -
ча щих и виз жа щих ста рух, пе ре мо тан ным «гео ло ги че -
ски ми ти фи ли ма ми» Вас сер ма ном, оди ноки ми воз гла са -
ми не ле пых ра си стов — и все это под эги дой Ма ла хо ва.

Так две па ра диг мы мо гут встре тить ся толь ко в пост -
мо дер не. И весь ан ту раж этой встре чи не слу чай ность, а
вы ра же ние то го игро во го, иро нич но го, нас ме шли во го
ха рак те ра, ко то рым про пи та но в пост мо дер не все.

В про грам ме ни кто и не ста вит се бе це ли хоть что-то
по нять в Дар ви не, дар ви низ ме и аль тер на тив ных взгля -
дах на по явле ние че ло ве ка. Ка кое де ло Ма лахо ву до то го,
как соз дан че ло век? Ему глу бо ко без раз ли чен Дар вин,
ему глу бо ко без раз лич ны по пы. Я да же ду маю, что ни кто
не пла тил за эту про грам му «Пусть го во рят». Пусть го во -
рят? — Ну, так и пусть го во рят. Это и есть яр чай шее про -
явле ние то го, что та кое дух пост мо дер на.

Эти две па ра диг маль ные по зи ции — дар ви низм и
кре а цио низм — в пост мо дер не всег да бу дут стал ки -
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мож ные, аб со лют но не серьез ные и игро вые: ди рек тор му -
зея Дар ви на стал ки ва ет ся со свя щен ни ком (че рез Ан дрея
Ма ла хо ва или пи ар-агент ство), и обя за тель ным усло ви -
ем это го стол кно ве ния яв ля ет ся те ма зе ле ных че ло веч -
ков. Если зе ле ных че ло веч ков не бу дет, то раз го вор бу дет
про хо дить в фор ма те «пре мо дерн vs. мо дерн» или «мо дерн
vs. пре мо дерн». Вот это го нель зя се бе по зво лить да же в
пост мо дер не. По э то му, как толь ко дис курс о па ра диг мах
мо дер на и пре мо дер на на чи на ет вста вать всерь ез, обя за -
тель но дол жен по явить ся «зна ток», ис сле дую щий тун гус -
ский ме тео рит или снеж но го че ло ве ка, или груп па спив -
ших ся фо то гра фов дол жна на чать де мон стри ро вать «до -
ка за тель ства су ще ство ва ния бе сов». Вот тог да всё за кон -
чен но и со вер шен но. Идио тизм до сти га ет сво ей куль ми -
на цион ной ста дии. Каж дый мо жет оста вать ся при сво ем
мне нии или из ме нить его на пря мо про ти во по лож ное,
по сколь ку, в прин ци пе, в та кой си туа ции ни ка кой кол -
лек тив ной, со циаль ной до сто вер но сти ни у од ной из
групп не су ще ству ет, и со от вет ствен но, здесь воз ни ка ет
то, что мож но наз вать le ga cy of post mo der ni ty, то есть ле -
гит им ность па ра диг мы пост мо дер на.

Дей стви тель но, здесь воз мож но всё, но толь ко с од -
ним усло ви ем — необхо ди мо на ли чие пред ста ви те лей
зе ле ных че ло веч ков и Ма ла хо ва, ко то рый яв ля ет ся ил лю -
стра ци ей-наб ро ском к по стан тро по ло гии. Ма ла хов не
рас ска зы вал нам о смы сле че ло ве ка в пост мо дер не, не от -
ри цал ни дар ви низ ма, ни кре а цио низ ма. Но он ра зво ра -
чи вал пе ред зри те ля ми бес смы слен ный шум смеш ных,
не ле пых и пе ре ме шан ных меж ду со бой идио тов, со брав -
ших ся в сту дии. И те, кто был в этой сту дии, и те, кто смо -
тре ли пе ре да чу, и сам Ма ла хов — все вме сте они яв ля -
лись од но вре мен но твор ца ми, жер тва ми и на блю да те ля -
ми но вой ан тро по ло ги че ской кар ти ны.

Кто здесь яв лял ся но си те лем по стан тро по ло гии? Ма -
ла хов ли, участ ни ки ли де биль но го шоу? Зри те ли? На са -
мом де ле — все вме сте, все, кто по ка зы ва ет, смо трит, пла -
тит, уча ству ет, и да же те, кто в этот мо мент вы клю чил те -
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ты нет, но по ка жу ту, ко то рая есть». И по ка зы ва ет сто раз
по ка зан ную и сто раз ра зо бла чен ную как под дел ку хро -
ни ку (в ду хе фильмов Эда Ву да), как вра чи вскры ва ют
яко бы ино пла не тя ни на. Никто ни че го не мо жет по нять
— то ли кри чать, то ли сви стеть. Все уже вы ло жи лись. И
тог да Ма ла хов заключает: «На этом на ша про грам ма
окон че на, оста вай тесь с на ми, в сле дую щий раз мы еще
что-ни будь бо лее кру тое по ка жем».

Я, ко неч но, не мо гу знать, то ли у нас уже всё та кое
те ле ви де ние (я его не смо трю), но ме сто, в ко то рое я по -
пал, бы ло фан та сти че ским. Я ду маю, что это пре крас ная
ил лю стра ция па ра диг мы пост мо дер на. Не бы ва ет в мо -
дер не та ких про грамм, не бы ва ет Ма ла хо вых. Боль ные
лю ди на хо дят ся в су мас шед шем до ме, в кли ни ке, сто -
рон ни ки Дар ви на на хо дят ся вез де, по то му что это ни -
кем не об суж да ет ся и ни ко му да же в го ло ву не при дет
по дать в суд на Дар ви на или на ав то ра учеб ни ка по дар -
ви низ му. И, на ко нец, свя щен ни ки, ко то рые, по опре де -
ле нию, дол жны при дер жи вать ся па ра диг мы пре мо дер на
в своих ан тро по ло ги че ских воз зре ниях, в мо дер не пра ва
го ло са не име ют. Они мо гут рас ска зы вать о своих взгля -
дах толь ко в стро го от ве ден ных для это го ме стах — в
цер квях, на про по ве дях, в спе циаль ной ли те ра ту ре для
стро го опре де лен ной груп пы лю дей. В эпо ху мо дер на
свя щен ник со своим кре а цио низ мом не то что на пер -
вый ка нал, но да же и на уни вер си тет скую ка фе дру не
мо жет прий ти с те мой, буд то че ло век про изо шел не от
об езья ны. Над ним бу дут ли бо смеять ся, ли бо про изой -
дет ка кой-то гран ди оз ный скан дал.

Это очень прин ци пи аль ный во прос: па ра диг мы мо -
дер на и пре мо дер на схо дят ся друг с дру гом на пря мую в
си туа ции пост мо дер на. Толь ко в ней это всё мо жет быть.
Мо жет быть свя щен ник, ко то рый, как буд то не бы ло ве -
ков Прос ве ще ния, как ни в чем ни бы ва ло, вы ста вля ет
свой те зис о «бо го че ло ве че стве».

Так что же про ис хо дит се год ня в пост мо дер не? Се -
год ня эти па ра диг мы рас сма три ва ют ся как рав но воз -
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раз ве се лый, чу до вищ ный и зло ве щий ба ла ган, в ко то рый
он пре вра ща ет все осталь ное. И в ко неч ном ито ге, раз ни -
ца меж ду се риа лом про Бен-Ла де на, но во стя ми про Бен-
Ла де на из «Аль-Джа зи ры» и, на при мер, филь мом Та ран -
ти но «Бе ше ные псы» раз мы ва ет ся, по сколь ку все про ис -
хо дит в вир ту аль ном про стран стве, и лю ди ду ма ют: а
дей стви тель но ли есть Бен-Ла ден или нет? А дей стви -
тель но ли эти зда ния Все мир но го Тор го во го Цен тра рух -
ну ли или это сня то в Гол ли ву де? А, мо жет, их во об ще ни -
ког да не су ще ство ва ло?

И даль ше воз ни ка ет впол не пост мо дер ни сти че ская
«тео рия за го во ра», со глас но ко то рой «ре аль но сти во об -
ще нет», ее от ча ян но глю чит. Квен тин Та ран ти но это и
есть Бен-Ла ден, а Бен-Ла ден — это гол ли вуд ский ак тер,
ко то ро го сни ма ли где-то в Боль шом Ка ньо не. «Дей стви -
тель но» в пост мо дер не толь ко то, что по ка за но по те ле -
ви де нию, а «зна чит» толь ко то, что «вир ту аль но». Про -
пор ции меж ду со бы ти ем и ин фор ма ци ей о нем ме ня ют -
ся ме ста ми. Ин фор ма ция тес нит со бы тие, а по том и вов -
се его за ме ня ет со бой.

Фран ция всег да бы ла опло том па ра диг мы мо дер на.
Эта стра на и ее куль ту ра от ча ян но бьют ся за свет скость и
иде а лы Прос ве ще ния. Вы сту па ют про тив хи джа бов в
шко лах и за пра во жур на ли стов пе ча тать ан ти ре ли гиоз -
ные ка ри ка ту ры. Они упор ству ют: «Мы бу дем от стаи вать
Рус со, Ди дро, Воль те ра, мы бу дем от стаи вать свет скость
и сво бо ду ин ди ви ду ума…» Но и это не по ме ха пост мо -
дер ну: он бе рет все — и ан ти ре ли гиоз ные ка ри ка ту ры, и
ре ли гиоз ные ка ри ка ту ры, и исла ми стов, и Бен-Ла де на, и
Та ран ти но, и тех, кто хо тят Воль те ра, и тех, кто не хо тят
Воль те ра, и тех, кто не зна ет, кто та кой Воль тер. Всех бе -
рет пост мо дерн, со вер шен но за про сто, всем да ет воз -
мож ность вы ска за ть ся, оста вляя за со бой толь ко од но
пра во — на ре зать это в кли пы, как ему взду ма ет ся. Един -
ствен ная за да ча и смысл пост мо дер на, что бы все это бы -
ло без на ча ла и без кон ца — фраг мент ре чи Бен-Ла де на,
фраг мент статьи Бо дрий яра, фраг мент анек до та Воль те -
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ле ви зор. Сам факт, что по доб ная пе ре да ча тран сли ру ет -
ся, есть факт необра ти мой дик та ту ры но вой па ра диг мы.

Ины ми сло ва ми, про грам ма «Пусть го во рят» — очень
серьез ная вещь. По край ней ме ре, тот ее вы пуск, где мне
до ве лось при сут ство вать.

Кар ти на пост че ло ве че ско го
зав тра, ко то рое уже на сту -
пи ло, ко то рое уже есть пост -
че ло ве че ское-зав тра-се год -
ня (о пост вре ме ни мы еще

бу дем го во рить), не мо жет не ужа сать и не от вра щать.
Но что бы ска зать пост мо дер ну «нет», эмо ций не до ста точ -
но. Это очень прин ци пи аль но: о на ших эмо цио наль ных со -
стоя ниях и о на ших эти че ских оцен ках нас про сто ни кто
не спро сит. Они бу дут бес ко неч но ма лым шу мом.

Если мы на чи на ем вы сту пать про тив па ра диг мы
пост мо дер на с по зи ции па ра диг мы мо дер на или с по зи -
ции пре мо дер на, на при мер, го во ря, что «вы не пра вы,
мы хо тим ви деть че ло ве ка та ким-то или та ким-то, но не
хо тим ви деть пост че ло ве ка», то пост мо дерн нам на это
ни че го и ни ког да не воз ра зит. Он мол ча возь мет Уса му
Бен-Ла де на с его про грам мой че ло ве ка ислам ско го Сред -
не ве ко вья и про сто ин те гри ру ет его в раз дел но во стей,
нач нет штам по вать ку клы Уса мы Бен-Ла де на, про из ве -
дет его пле мян ни цу в рок-пе ви цы, по двиг нет рос сий ских
ак ти ви сты шоу-биз не са (на при мер, про дю се ра Ша по ва -
ло ва) сде лать про ект «NA TO», в ко то ром де вуш ка-ша хид -
ка в хи джа бе бу дет петь эк стре мист ские пе сни и т.д. Точ -
но так же по сту пят и с ти пич ны ми людь ми мо дер на: они
от пра вят ся ве сти гу ма ни сти че ские раз го во ры на ка на ле
«Куль ту ра», ко то рый смо трят толь ко «ти хие».

Мы ви дим на прак ти ке, как вы зов исла миз ма — яр -
кое ислам ское отвер же ние пост мо дер на со сто ро ны пре -
мо дер на — по сте пен но сам ста но вит ся ча стью пост мо -
дер на. И пост мо дерн не толь ко не бо ит ся это го, он при -
вет ству ет это, он жи вет эт им, он аб сор би ру ет это, он
при ни ма ет это в се бя и лег ко пре вра ща ет в тот же са мый

Фи ло соф ское ос мы -
сле ние субъек та в 
по стан тро по ло ги чес -
ком пей за же
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ши Шрай бер во пре ки ее про тив ни кам-дар ви ни стам. Но по -
ка за тель но, что пост мо дерн не ис клю ча ет да же тех, кто
вскры ва ет его сущ ность и мо жет при чи нить ему боль, на ру -
шив его игру. Он всех вклю ча ет… По нят но, что в этой пе -
ре да че и зри те ли, и ее участ ни ки, и Ма ла хов, и го сти, и те,
кто по мо гал сни мать фо то гра фии бе сов, и те, кто де лал ма -
кияж го стям — все яв ля ют ся си му ля кра ми. Но при сут ствие
че ло ве ка, по ни маю ще го, что про ис хо дит, не от ме ня ет весь
идиот ский хо ро вод, а на про тив, как бы, «фун да мен та ли зи -
ру ет» его. Это свое го ро да ме та фи зи че ский пе рец, до бав лен -
ный в идиот ский са лат вир ту аль но сти.

Ког да сре ди си му ля кров по явля ет ся не си му лякр, то,
по сколь ку он не мо жет за ве до мо там по явить ся, то он от ча -
сти сам ста но вит ся си му ля кром. В этом и есть, воз мож но,
бес соз на тель ная иро ния Ма ла хо ва. По ме ще ние се рии си -
му ля кров на од ну ли нию кре сел со сви де те лем си му ля ции
оз на ча ет тон кую ме та фи зи че скую ра бо ту — вы сший пи ло -
таж — с про из воль ным ра спре де ле ни ем ро лей в этой
страш ной сре де, на зы вае мой вир ту аль но стью.

Ма три ца на столь ко силь на, что мо жет по зво лить снять
фильм, ра зо бла ча ю щий ее суть. И с дру гой сто ро ны, там —
на пе ре да че — был не сов сем я, это был мой вир ту аль ный
двой ник, те ле-Ду гин. Неч то страш ное…

Во прос: По нят но, что в пре мо дер не психо ло гия не
нуж на как та ко вая, в мо дер не она яв ля ет ся еще од ним до -
ка за тель ством су ще ство ва ния ре аль но сти. Как быть с
психо ло ги ей в пост мо дер не?

От вет: В пост мо дер не по явля ет ся пост психо ло гия.
Пост психо ло гия свя за на с ди ви ду аль но стью. Че ло век в мо -
дер не пред ста влял со бой не кое един ство, не кий «геш -
тальт», цель ность, ко то рую мож но бы ло ана ли зи ро вать с
точ ки зре ния психо ло гии: ин спек ти ро вать, раз ла гать, со -
вер шен ство вать, раз ви вать и во об ще ка ким-то об ра зом с
ней взаи мо дей ство вать как с «еди ни цей». Сей час, по сколь -
ку нет этой цель но сти, то психо ло гия ли ша ет ся тра ди цион -
но го пред ме та изу че ния. У си му ля кра нет психо ло гии. Си -
му лякр вы сту па ет слу чай ным и не по стоян ным на бо ром
сра зу нес коль ких еди ниц, при чем всег да на од ну еди ни цу
ме нь ше (как го во рит Де лез), еди ни цы-то как та ко вой в
пост мо дер не нет. В та кой си туа ции психо ло гия утра чи ва ет
свой стер жень, со сто яв ший в ис сле до ва нии ин ди ви ду аль -
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ра, ко рот кий ку сок пор но филь ма, улыб ка На о ми Кэмп -
б эл, визг Ма дон ны, а те перь — на ко нец-то! — ре кла ма.
И всем все яс но.

Как пи сал Жан Бо дрий яр, праз дно ва ние двух сот ле -
тия Фран цуз ской ре во лю ции, Bi cen ten ai re, за ме ни ло в
соз на нии фран цу зов са му Фран цуз скую ре во лю цию: те -
перь все ве дут счет эпо хи не от Фран цуз ской ре во лю ции,
а от да ты праз дно ва ния двух сот ле тия Фран цуз ской Ре во -
лю ции, со вер шен но за быв и о са мой этой Ре во лю ции и,
тем бо лее, о ее смы сле.

От сю да про из ра ста ет культ ак те ров в со вре мен ном
об ще стве — лю ди за бы ва ют, что ак те ры про сто игра ют
ка кую-то роль. Эта роль на столь ко к ним при ли па ет, что
боль шин ство всерь ез вос при ни ма ет их за их ге ро ев, пи -
шут им пись ма, про сят не уби вать Дон ну Ро зу в сле дую -
щей се рии.

Сме ше ние ре аль но сти и вир ту аль но сти — ха рак тер -
ное свой ство пост мо дер на.

Ко неч но, из по стан тро по ло ги че ско го кош ма ра есть
и иной вы ход, но он очень непро стой и по тре бу ет чрез вы -
чай но го ин тел лек ту аль но го уси лия. Этот вы ход бу дет
опи сан в сле дую щих лек циях, ког да речь пой дет о Ра ди -
каль ном Субъек те.

Во про сы и от ве ты:
Во прос: Ка кую роль Вы игра ли на упо мя ну той пе ре да -

че Ма ла хо ва?
От вет: Дей стви тель но, я над эт им то же за ду мы вал ся.

Ме ня при гла си ли как «фи ло со фа-экс пер та», при чем вна ча -
ле по ин те ре со ва лись, я — «за» Дар ви на или «про тив». Я
ска зал, что ду маю. Мне от ве ти ли, что это хо ро шо, что мне
на пра вую сто ро ну.

Я полагаю, что ме ня при гла си ли как не ан га жи ро ван но -
го на блю да те ля, но сверх за да ча устро и те лей бы ла, ви ди мо,
в том, что бы я при да вал «убе ди тель но сти» сто рон ни кам Ма -



Со во куп ность «ми кро психо ло гии же ла ний» и «мак ро -
психо ло гии се рий» опи сы ва ет область пост психо ло гии.
«Нет» го во рит ся толь ко ме зо психо ло гии, ко то рая яв ля лась
ос нов ным на пра вле ни ем психо ло гии мо дер на. Ин те рес но,
что та кой кар ти не пост психо ло гии со от вет ству ет со стоя ние
со вре мен ной эко но ми ки — здесь ис сле ду ют ся при о ри тет но
мак ро эко но ми че ские по ка за те ли (со во ку пные ин дек сы,
гра фи ки рос та и т.д.) и ми кро эко но ми че ские па ра ме тры.
Мез оэко но ми ка, изу чаю щая и оце ни ваю щая «сред ние ци -
клы», по су ти, упу ска ет ся из ви ду. Это оз на ча ет, что в эко но -
ми че ской нау ке за ве до мо за ло же ны пред по сы лки пост мо -
дер на, по э то му-то эко но ми ка и ста ла к кон цу эпо хи мо дер -
на и на за ре пост мо дер на вос при ни мать ся как «су дь ба»…

Во прос: Таким образом, в мо дер не мы име ли мо дель че -
ло ве ка как це лост но сти, в пост мо дер не мы стал ки ва ем ся с
тем, что пред ста вле ние о ши зо фре нии ста но вит ся нор мой.

От вет: В пост мо дер не нор мы во об ще нет. Нор ма — это
эл емент ре аль но сти, а в вир ту аль но сти нет нор мы. Про сто
кон сти туи ру ет ся раз но об ра зие от кло не ний, а эти от кло не -
ния, в свою оче редь, так же ста но вят ся не фик си ро ван ны ми.
Ни кто не ле чит за бо ле ва ние, ни кто не счи та ет ши зо фре -
нию за бо ле ва ни ем. Ши зо фре ния — один из ви дов ра зви -
тия че ло ве че ской куль ту ры. Нет ни ка ких кри те риев со от -
но ше ния гно се оло ги че ско го и ре аль но го, по сколь ку «ре -
аль но сти» нет, и гно се оло гия за ме ня ет со бой все, пе ре ста -
вая быть гно се оло ги ей и ста но вясь пост гно се оло ги ей. Со -
от вет ствен но, от но ше ние меж ду гно се оло ги че ской мо -
делью и дей стви тель но стью мо жет быть про из воль ным.
От сю да по ня тие о ши зо фре нии ра ство ря ет ся, по сколь ку
ши зо фре ния — это ра скол соз на ния. Frenoz — по-гре че -
ски «соз на ние», skizo — «раз рез, «раз дво ение», «раз де ле -
ние». Вос прия тие раз де ле ния соз на ния как бо лез ни про и -
сте ка ет из идеи цель но сти соз на ния как нор мы, но в пост -
мо дер не нет цель но сти как нор мы, и ско рее раз де ле ние —
это и есть нор ма пост мо дер на. Со от вет ствен но, ди аг но за
«ши зо фре ния» в пост мо дер не нет.
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но сти и кор рек ции ин ди ви ду аль но сти, если ее цель ность и
рас су доч ная упо ря до чен ность слаб нет (речь идет о пси хо -
те ра пии и пси хиат рии). Ин ди ви ду аль но сти нет, не по нят -
но, что изу чать и что ле чить, и, тем бо лее, как ле чить.

Психо ло ги че ские и пси хиа три че ские прак ти ки, объект и
ме тод психо ло гии в пост мо дер не ме ня ют ся. Так как речь
идет о ди ви ду а ли за ции, со от вет ствен но, пси хо те ра пии под -
ле жит не ин ди вид как неч то це лое, а ча сти ин ди ви да. У си му -
ля кра, у вир ту аль но го че ло ве ка, псев до че ло ве ка нет иден тич -
но сти. Со от вет ствен но у не го не мо жет быть цель ной психо -
ло гии, и с ним не воз мож но взаи мо дей ство вать как с по стоян -
ной ве ли чи ной. Психо ло ги че ско му ис пра вле нию или ис сле -
до ва нию под вер га ют ся те перь от дель ные эл емен ты, но это
уже пост психо ло гия с осо бы ми ме то да ми и прак ти ка ми. 

Ж. Де лез и Ф. Гват та ри го во ри ли о «ми кро по ли ти ке же -
ла ний». То есть рас сма три ва ет ся уже не те ло, а от дель ные ча -
сти те ла, на при мер, психо ло гия но са или психо ло гия уха.
Каж дый ор ган име ет и пы та ет ся про во дить свою «по ли ти -
ку», а мно го об ра зие смут ных те лес ных же ла ний, по стоян но
мер цаю щих — то по являю щих ся, то ис че заю щих — яв ля ет -
ся «пер ма нент ным ре фе рен ду мом», ме няю щим ба зо вые
усло вия функ ци о ни ро ва ния ди ви ду ума (пост че ло ве ка). Это
свое го ро да ми кро психо ло гия пост мо дер на.

Или, на о бо рот, если зай ти не от эм пи ри ки ми кро -
психо ло гии, но от вир ту аль ных се рий си му ля цион ных кло -
нов, то мы по лу ча ем, на при мер, «психо ло гию ме не дже ра»,
т. е. то го, че го нет в эм пи ри ке. Про из воль но бе рет ся вы -
крой ка офис но го ра бот ни ка, ко то рую мы по сту ли ру ем как
вир ту аль ный нор ма тив, и в пол ном отры ве от сох ра нив -
ших ся ин ди ви ду аль ных ка честв, мы изу ча ем и ле чим су ще -
ство так, как если бы мы ле чи ли нор ма тив но го, не су ще -
ствую ще го в ре аль но сти ме не дже ра. Это мак ро психо ло гия
пост мо дер на, психо ло гия се рий ных то ва ров. Здесь по сле -
до ва тель ность ха рак те ри стик ки бор ги аль но го тол ка. Че ло -
ве ка раз би ра ют на ча сти и не под хо дя щее от не го отре за ет -
ся. Иног да за ме ня ет ся на под хо дя щее. Так, Джон или
Джейн ста но вят ся пра виль ны ми «офис ны ми ра бот ни ка -
ми», ко то рых уже мож но ле чить как та ко вых. Воз ни ка ет
не кая но вая сущ ность, ко то рая (мак ро)психо ло ги че ски оп -
ти маль на. Это че ло век ми нус его по греш но сти, за бо ле ва -
ния, от кло не ния. Пост че ло век.
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Преж де чем по нять, что та кое по стон то ло гия необхо -
ди мо про сле дить па ра диг маль ные из ме не ния и му та ции
са мой он то ло гии в раз ных мо делях: в тра ди цион ном об -
ще стве, в об ще ствах кре а цио нист ско го (или мо но те ис ти -
че ско го) ти па и, на ко нец, в об ще ствах со вре мен ных. Тог -
да мы толь ко и смо жем пе рей ти к то му, че му по свя ще на
на ша лек ция — по стон то ло гии. Без пред ва ряю ще го эк -
скур са в он то ло ги че скую про бле ма ти ку дру гих па ра -
дигм, бу дет не по нят но зна че ние то го, о чем пой дет речь.

Он то ло гия — это раз дел фи ло со фии,
ста вя щий в цен тре вни ма ния про -
бле му бы тия. Тер мин «он то ло гия»

— это ис кус ствен ное об ра зо ва ние в фи ло со фии Но во го
вре ме ни на ос но ве гре че ско го гла го ла «einai» («быть»),
от ку да про ис хо дит при ча стие «on, onta» («су щее»).
Мож но рас ши фро вать тер мин «он то ло гия» как нау ку
«о бы тии су ще го». В цен тре он то ло гии ле жит во прос о
том, что есть, и что за ста вля ет счи тать то, что нам яв -
ле но, тем, что есть.

Хо тя са мо по ня тие «он то ло гия» воз ни кло от но си -
тель но не дав но, на за ре раз ра бот ки па ра диг мы мо дер на,
его впол не мож но при ме нить и к тра ди цион но му об ще -
ству, где в цен тре ре ли гиоз ных бо го слов ских уче ний во -
прос о бы тии си сте ма ти че ски и по дроб но раз би рал ся.
Это по зво ля ет го во рить о по ни ма нии он то ло гии в па ра -
диг ме пре мо дер на, мо дер на и пост мо дер на.

Опре де ле ние 
он то ло гии
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ность» в су ще ство ва нии мы сля ще го «я», и те струк ту ры
ап пер цеп ции (фор мы чув ствен но сти), ко то рые за ста вля -
ют нас на ив но счи тать бе зу слов но су ще ству ю щим то, что
да но нам в ощу ще ниях.

Во прос о бы тии (ми ра, субъек та, объек та и т.д.) ос та -
ет ся от кры тым фи ло со фским во про сом да же в рам ках
фи ло со фии Но во го вре ме ни, а в кон тек сте дру гих па ра -
дигм он оказывается еще бо лее слож ным. По э то му для
аде кват но го вос при я тия раз бо ра он то ло ги че ской про -
бле ма ти ки в рам ках на ше го кур са, на до по стоян но иметь
в ви ду, что во прос о бы тии, он то ло гия пред ста вля ет со -
бой да ле ко не неч то са мо со бой ра зу мею ще еся и тре бу ет
по стоян ных ин тел лек ту аль ных уси лий.

Он то ло ги че ская про бле ма 
в па ра диг ме пре мо дер на.

Манифестационизм

Он то ло ги че ские прин ци пы
па ра диг мы Тра ди ции удоб -
нее все го рас сма три вать на

ос но ве тру дов фи ло со фа-тра ди цио на ли ста Ре не Ге но на,
ко то рый  ста вил сво ей глав ной за да чей вос соз дать на и бо -
лее об щие, па ра диг маль ные ас пек ты ме та фи зи ки эпо хи
пре мо дер на. Он то ло гия, опи сы ва е мая Ге но ном, опи ра -
ет ся на фи ло со фию ин ду из ма, но име ет яв ные па рал ле ли
в дру гих вос точ ных тра ди циях (на при мер, в ки тай ском
да ос из ме), и да же в тео ло гиях не ко то рых мо но те ис ти че -
ских ре ли гий.

В ос но ве тра ди цион но го пред ста вле ния о ми ре ле жит
идея о том, что ба зо вым эл емен том, ко то рый пред ше ству -
ет ми ру, и опыт ко то ро го воз мо жен толь ко в ме та фи зи че -
ском со зер ца нии, яв ля ет ся не бы тие или Все воз мож ность.
Это не бы тие, рав ное Все воз мож но сти, яв ля ет ся не бы ти -
ем по то му, что, с точ ки зре ния тра ди цион ной ме та фи зи -
ки, бы тие огра ни че но уже тем, что оно есть. А все воз -

глава 3. постонтология

Он то ло гия Тра ди ции,
со глас но Ре не Ге но ну

Что бы пра виль но по нять со дер жа ние тер ми на «он то -
ло гия», сле ду ет сра зу же за ме тить, что фи ло соф ское по -
ни ма ние «бы тия» го раз до ши ре, чем зна че ние со от вет -
ствую ще го сло ва в бы то вом кон тек сте. Нам пред ста вля -
ет ся са мо со бой ра зу мею щим ся счи тать то, что мы ви -
дим, чув ству ем, слы шим, щу па ем, тем, что есть. А иног -
да пер вич ный опыт это го «ощу щаю ще го ре а лиз ма» мы
склон ны во зво дить в по лу фи ло со фский прин цип, утвер -
ждая, что «внеш ний мир ре а лен» и, сле до ва тель но, он
есть, а все осталь ное — его отра же ния или ис ка же ния.
Мно гим мо жет по ка за ть ся, что это, если и не «аб со лют -
ная и сам ооче вид ная ис ти на», то, по ме нь шей ме ре,
устой чи вое и бе зу слов ное на ча ло на уч ной по зи ти вист -
ской кар ти ны ми ра — т.е. па ра диг мы мо дер на. На са мом
де ле, та кой на ив ный «эм пи ри че ский ре а лизм», если и от -
но сит ся к па ра диг ме мо дер на, так толь ко к ее очень спе -
циаль но му на пра вле нию. Он то ло ги че ская про бле ма ти ка
как в рам ках Но во го вре ме ни, так и в пре де лах со вре мен -
ной фи ло со фии нам но го слож нее.

Во-пер вых, па ра диг ма мо дер на ча ще все го ста вит ак -
цент на бы тии субъек та (де кар тов ское «co gi to er go sum»)
и на до ка за тель стве это го бы тия, и лишь че рез он то ло -
гию субъек та до ка зы ва ет бы тие «вне шне го ми ра» («про -
тя жен но сти»). Во-вто рых, признание бе зу слов ного бы -
тия вне шне го ми ра, обос но ван ное ощу ще ния ми, свой -
ствен но ис клю чи тель но эм пи ри че ско му на пра вле нию в
со вре мен ной фи ло со фии, свя зан но му с име на ми ан глий -
ских фи ло со фов (Ф. Бэ кон, Дж. Локк) и фран цуз ских ма -
те риа ли стов и по зи ти ви стов. Это да ле ко не весь спектр
со вре мен ной фи ло со фии, но лишь до воль но уз кий его
сек тор. И, в-третьих, од но из глав ных на пра вле ний со -
вре мен ной фи ло со фии — кан ти ант ство (вклю чая самого
И. Канта и нео кан ти ант ство) — ха рак те ри зу ет ся тем, что
по сле до ва тель но де мон стри ру ет не со стоя тель ность «он -
то ло ги че ских ар гу мен тов», при ме няе мых ав то ма ти че -
ски и к субъек ту и к объек ту, раз би рая те рас су доч ные и
ло ги че ские ме ха низ мы, ко то рые по рож да ют «уве рен -

204

постфилософия

205



ва нии бы тия и все го, что на хо дит ся вну три бы тия) сов па -
да ют, но ме та фи зи ка за клю ча ет в се бе еще од ну ин стан -
цию, ко то рая не изу ча ет ся он то ло ги че ской ме то до ло ги ей
— это не бы тие или то, что на хо дит ся пред бы ти ем.

В ки тай ской тра ди ции есть по -
ня тия «Дао с име нем» и «Дао без
име ни». «Дао с име нем» — это

чи стое бы тие, «Дао без име ни» — это то, че му со от вет -
ству ет «Асат» ин ду из ма или «не бы тие» в ме та фи зи че -
ском смы сле. Далее, ког да бы тие на чи на ет раз вер ты вать
се бя, то есть ста но вит ся «не чи стым» (чи стым оно пре бы -
ва ет толь ко в сво ем вы сшем и са мо тож де ствен ном со -
стоя нии), на чи на ет про являть (ма ни фе сти ро вать) за ло -
жен ные в нем воз мож но сти, и как след ствие воз ни ка ет
де ле ние про являю ще го ся бы тия на то, чем оно яв ля ет ся
(уже вну три обла сти он то ло гии), и чем оно не яв ля ет ся.

В ин ду из ме это вы ра жа ет ся по ня тия ми «пу ру ша» и
«пра кри ти», то есть «пер во че ло век» и «ве ли кая при ро да».
В сред не ве ко вой схо ла сти ке сход ные ре а лии на зы ва лись
тер ми на ми «эс сен ция» и «суб стан ция». Ины ми сло ва ми,
раз де ле ние на эс сен цию и суб стан цию, на ве ли ко го
субъек та (субъект ное на ча ло) и ве ли кий объект (объект -
ное на ча ло), на дух и ма те рию в дру гой тер ми но ло гии,
яв ля ет ся мо ду ля ци ей чи сто го бы тия в про цес се про явле -
ния. Это вто рой шаг кос мо го ни че ско го про цес са по сле
ло ги че ско го вы де ле ния чи сто го бы тия в рам ках Все воз -
мож но сти.

Он то ло ги че ский ана лиз в этом сре зе кос мо ге не за бу -
дет за клю ча ть ся в при ве де нии эс сен ции и суб стан ции —
как в их со от но ше нии, так и в их са мо стоя тель ном зна че -
нии — к пред ше ствую щей он то ло ги че ской ма три це, т.е.
к чи сто му бы тию.

Здесь ин те рес но бы ло бы за дать ся во про сом, от ку да
воз ни ка ет ду а лизм в рам ках чи сто го бы тия, по че му оно
рас па да ет ся, рас се ива ет ся на две со ста вляю щие? С точ ки
зре ния ме та фи зи че ско го ана ли за, за это от вет ствен но на -
ли че ству ющее не бы тие, ко то рое как бы да вит на бы тие

глава 3. постонтология

От чи сто го бы тия
к про явле нию

мож ность мо жет пред ста влять со бой и то, что есть, и то,
че го нет, и то, что опре де ле но, и то, что не опре де ле но,
по э то му Все воз мож ность или не бы тие тож де ствен ны
бес ко неч но сти, веч но сти и вы сшей фор ме аб со лют но го.

Ге нон го во рит, что эта ин стан ция, ко то рая пре вос хо -
дит бы тие и пред ше ству ет бы тию в фор ме «ве ли кой кос -
ми че ской но чи» или «ть мы свер ху», яв ля ет ся глав ным и
необхо ди мым эл емен том па ра диг мы Тра ди ции. Итак,
ие рар хия па ра диг мы Тра ди ции на чи на ет ся с утвер жде -
ния, что неч то пред ше ству ет бы тию, и бы тие яв ля ет ся
пер во опре де ле ни ем Все воз мож но сти, ее су же ни ем и
кон кре ти за ци ей. Бы тие опре де ле но тем, что оно есть,
со от вет ствен но, из это го «есть» вы те ка ет его пре дел. Бы -
тие есть, а не не есть. И по э то му оно не мо жет быть аб -
со лют ным. А то, что и есть и не есть од но вре мен но, рас -
сма три ва ет ся ме та фи зи кой Тра ди ции как пред бы тие, в
ко то ром со дер жат ся воз мож но сти и бы тия и не бы тия.
Это и на зы ва ет ся «Все воз мож но стью» или «не бы ти ем».

В ин ду ист ской тра ди ции эта кар ти на опи са на пол нее
все го. Вы сшим эл емен том этой тра ди ции яв ля ет ся Асат,
в ад вай то-ве дан тий ской вер сии не бы тие. Да лее сле ду ет
«чи стое бы тие» — «Сат», яв ляю щее со бой про явлен ный
аб со лют. А не бы тие — это пред про явлен ный аб со лют, ко -
то рый есть еще боль шая — вы сшая — сте пень аб со лют -
но го (в хри сти ан ском бо го сло вии неч то по доб ное на зы -
ва ет ся «апо фа ти че ским», то есть не поз на ва е мым). Лю -
бое опре де ле ние, да ва е мое Бо же ству, огра ни чи ва ет его,
по ла га ет ему пре дел. Бог же бе спре де лен, и по э то му на и -
бо лее точ ной фор мой опи са ния Пер во на ча ла бу дет его
апо фа ти че ское опи са ние как не бы тия.

Сле ду ю щим за не бы ти ем идет чи стое бы тие, это и
есть центр тра ди цион ной он то ло гии. Сфе ру, ко то рая изу -
ча ет чи стое бы тие и всё, что ему под ле жит, Р. Ге нон на зы -
ва ет он то ло ги че ской сфе рой. А та сфе ра, ко то рая вклю ча ет
в се бя чи стое бы тие и всё, что ему под ле жит, плюс не бы -
тие, он от но сит к по ня тию ме та фи зи ки. Он то ло гия и ме -
та фи зи ка в од ном сег мен те (там, где речь идет об ис сле до -
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В струк ту ре тра ди цион ной ме -
та фи зи ки чрез вы чай но важ ную
роль игра ет со от но ше ние меж ду

воз мож но стью и дей стви тель но стью.
Эти со от но ше ния стро го опи сы ва ют он то ло ги че ские

уров ни кос мо го ни че ско го про цес са.
Чи стое бы тие — это дей стви тель ность для не бы -

тия, но для все го осталь но го, на при мер, для эс сен ции
или суб стан ции это воз мож ность. Чи стая воз мож ность
или Все воз мож ность за клю че на в не бы тии. С точ ки зре -
ния тра ди цион ной ме та фи зи ки, воз мож ность не от но -
сит ся вре мен ным об ра зом к ци клу дей стви тель но сти.
Воз мож ность пред ше ству ет дей стви тель но сти ло ги че -
ски, но не хро но ло ги че ски, и по э то му она со су ще ству ет с
дей стви тель но стью, при сут ству ет в дей стви тель но сти
как по стоян ное из ме ре ние, спо соб ное в лю бой мо мент
вер нуть эту дей стви тель ность в ло но воз мож но сти. Со -
от вет ствен но, воз мож ность не сни ма ет ся в тот мо мент,
ког да она ис тор га ет из се бя дей стви тель ность, ког да она
ее про явля ет.

Точ но так же не бы тие при сут ству ет вну три бы тия
как его вну трен няя ось. В ки тай ском сим во ле инь-ян вид -
но, что бе лая рыб ка име ет в се бе чер ный глаз, чер ная
рыб ка — бе лый глаз. Это го во рит о том, что в чи стом ви -
де ни эс сен ция, ни суб стан ция не мо гут су ще ство вать.
Но, при ло жив этот сим вол к бо лее ши ро кой ме та фи зи че -
ской кар ти не, мы по лу ча ем очень важ ный вы вод: не бы -
тие со при сут ству ет бы тию, как воз мож ность со при сут -
ству ет дей стви тель но сти.

При нис хож де нии по сту пе ням про явле ния, от пра -
вля ясь от чи сто го бы тия, стоя ще го в цен тре он то ло гии,
это со от но ше ние вос про из во дит ся сно ва и сно ва. Бы тие,
ко то рое яв ля лось пер во дей стви тель но стью для ме та фи -
зи ки, взя той в ее пол но те (т.е. вклю чая не бы тие), в даль -
ней шем кос ми че ском про явле нии вы сту па ет как воз -
мож ность, по сколь ку бы тие в чи стом ви де не при сут -
ству ет ни в од ной из ре аль но стей, су ществ или ве щей —

глава 3. постонтология

Воз мож ность и
дей стви тель ность

«из вне» и за ста вля ет его раз дваи вать ся. Там, где бы тие
рав но сам ому се бе, вну три са мо го се бя «пре бы ва ет» дух,
«пу ру ша» или эс сен ция. А там, где бы тие не рав но сам ому
се бе, не по хо же на са мо го се бя, там рас по ла га ет ся он то ло -
ги че ское «ме сто» ма те рии, «пра кри ти» или «суб стан ции». 

Но, на са мом де ле, и эс сен ция и суб стан ция раз де ля -
ют ся лишь услов но, ав то ном ным бы ти ем они не на де ле -
ны, они есть толь ко по столь ку, по сколь ку при част ны —
каж дый своим спо со бом — к чи сто му бы тию. Та кое
услов ное раз де ле ние необхо ди мо для про явле ния, для су -
ще ство ва ния кос мо са, но чи стое бы тие эт им про цес сом
не зат ра ги ва ет ся, оста ва ясь в са мом се бе в из на чаль ном
и веч ном со стоя нии. 

Раз дво ение на «пу ру шу» и «пра кри ти», на эс сен цию
и суб стан цию — это «майя», наб ро шен ная на он то ло ги -
че ское пер во на ча ло; ма ги че ская пе ле на, скры ваю щая
под лин ную он то ло ги че скую кар ти ну то таль но го тож де -
ства и не из мен но сти чи сто го бы тия и соз даю щая тем
са мым пред по сы лку для даль ней ше го раз вер ты ва ния
кос мо са, ум но жая па ры про ти во по лож но стей и соз да -
вая ми ри а ды ве щей и су ществ. 

Иног да по ня тие «майи» трак ту ют как «ил лю зию», что,
как под чер ки ва ет Ге нон, не точ но, по сколь ку «майя» не
про сто об ман зре ния или за блуж де ние, но впол не обос но -
ван ное и вы те каю щее из са мо го Пер во на ча ла (чи сто го бы -
тия) необхо ди мое тре бо ва ние кос мо го ни че ско го про цес са.

Кар ти на ад вай то-ве дан тист ской ме та фи зи ки опи -
сы ва ет, по жа луй, са мую об щую мо дель тра ди цион ной
ме та фи зи ки или он то ло ги че ской па ра диг мы пре мо дер -
на. Да лее в этой кар ти не по дроб но из ла га ют ся ва риа -
ции со че та ний меж ду со бой эс сен ции и суб стан ции, что
по рож да ет мно же ствен ность ми ров, мно же ствен ность
раз лич ных ре аль но стей.

Про це ду ра он то ло ги че ско го ана ли за в па ра диг ме
пре мо дер на сво дит ся к то му, что бы кор рект но во зве сти
ка кую-то кон крет ную ре аль ность — су ще ство, вещь, яв -
ле ние, мысль и т.д. — к чи сто му бы тию.

208

постфилософия

209



мен таль но го раз ры ва меж ду бы ти ем как та ко вым, чи -
стым бы ти ем и этой ве щью нет. От сю да воз ни ка ет воз -
мож ность тран сми гра ции и он то ло ги че ских ме та мор -
фоз, по сту ли ру е мых в па ра диг ме пре мо дер на.

Бог и мир в па ра диг ме пре мо дер на еди но при род ны.
Нет раз ли чия меж ду при ро дой Бо га и при ро дой лю бо го
пред ме та. Это за ло же но в фор му ле вы сше го тож де ства в
ин ду из ме: «Ат ман есть Брах ман». Субъект и объект сов -
па да ют, бы тие, дан ное кон крет но, и бы тие он то ло ги че -
ское, чи стое бы тие (и да же са мо не бы тие) — все они, в
ко неч ном сче те, сов па да ют. И если это сов па де ние на ми
не по ни ма ет ся, не ос оз на ёт ся, не схва ты ва ет ся, то это по -
греш ность взгля да, но не раз рыв в при ро де. Ины ми сло -
ва ми, мож но ска зать, что это лишь оп ти че ский об ман.
Идея воз ни кно ве ния чи сто го бы тия из не бы тия — это то -
же оп ти че ский об ман; воз ни кно ве ние эс сен ции и суб -
стан ции из чи сто го бы тия — такой же об ман; воз ни кно -
ве ние всех по сле дую щих ми ров — чистый об ман. На са -
мом де ле, су ще ству ет толь ко еди ная ось не бы тия (Асат),
Все воз мож но сти, не про явлен но го Аб со лю та, ко то рая
вклю ча ет в се бя все про ти во по лож но сти и ни ког да, как
бы она да ле ко из се бя ни вы хо ди ла, из се бя не вы сту па ет.

Это до воль но слож но по нять, так как это вы сшая
фор ма со зер ца ния, но на этом ос но ва ны все пол но цен -
ные тра ди цион ные пре мо дер ни сти че ские док три ны,
об ря ды и куль ты ма ни фе ста цио нист ско го тол ка. Сле -
ду ет об ра тить осо бое вни ма ние на то, что воз ни кно ве -
ние вто рич ных уров ней про явле ния из вы сшей ре аль -
но сти — в том чи сле и по явле ние ин стан ции чи сто го
бы тия — не оз на ча ет раз бав ле ния или истон че ния аб -
со лют но го на ча ла. — Аб со лют веч но ос та ет ся ин те гри -
ро ван ным, пол но стью са мо тож де ствен ным, всег да рав -
ным сам ому се бе, всег да пред ста вляю щим со бой со во -
куп ность все го, и даже го раз до боль ше го, чем все го. От -
кры вая се бя че рез си сте му про явле ний, он не ме ня ет
соб ствен ной при ро ды.

глава 3. постонтология

да же в аб со лют ном ду хе, чи стой эс сен ции (так как чи -
стая эс сен ция не аб со лют на в он то ло гии, имея ря дом с
со бой суб стан цию, а бы тие аб со лют но). 

Во всём, что про явле но, бы тие в чи стом ви де всег да
лишь воз мож но. Это — воз мож ность пре дель ной ин те -
гра ции, от кры ваю щая ся по ме ре то го, как кон крет ная
вещь или кон крет ное су ще ство на чи на ет ре а ли зо вы вать
свое вну трен нее из ме ре ние, свою эс сен цию. Эта воз мож -
ность яв ля ет ся для всех от кры той и на зы ва ет ся «вы сшей
иден тич но стью», «вы сшим отож дест вле ни ем». Лю бая
вещь в рам ках ма ни фе ста цио нист ской ме та фи зи ки мо -
жет ре а ли зо вать свою связь с чи стым бы ти ем.

В па ра диг ме пре мо дер на за ве до -
мо нет раз ры ва меж ду ве щью и
ее он то ло ги че ской при чи ной

или меж ду са мой он то ло ги ей и пре дон то ло ги ей аб со -
лют ной воз мож но сти (Все воз мож но сти, не бы тия). В пы -
лин ке, в ста ка не, в чер вяч ке, в че ло ве ке и в зве ре су ще -
ству ет дан ная по при ро де, по ло ги ке устрой ства ми роз да -
ния кру пи ца аб со лют но го из ме ре ния. Ины ми сло ва ми, в
каж дом су ще стве, в каж дой ча стич ке ми ра есть чи стое
бы тие, оно бес ко неч но ма ло, оно со кры то, но оно мо -
жет быть ре а ли зо ва но. А в самом чи стом бы тии со дер -
жит ся не бы тие и, со от вет ствен но, оно мо жет раз ре шить -
ся, и оно уже раз ре ше но в рам ках все воз мож но сти.

В та кой кар ти не ми ра бы тие вы сту па ет как не кое све -
то вое из ме ре ние всех ве щей. Это, ко неч но, не то, с чем
мы име ем де ло не по сред ствен но, но это и не ка кая-то аб -
стракт ная тран сцен дент ная ре аль ность. Мож но ска зать,
что бы тие в Тра ди ции, бы тие по ня тое та ким об ра зом—
это из ме ре ние, пред ста вляю щее со бой тран сцен дент -
ную им ма нент ность. Бы тие в та кой кар ти не ми ра, с од -
ной сто ро ны, тран сцен дент но, то есть не сов па да ет ни с
од ной ве щью, за ве до мо глуб же каж дой кон крет ной ве -
щи. И од но вре мен но, чи стое бы тие не яв ля ет ся иным
(«ganz An de re») по от но ше нию к каж дой ве щи. Фун да -

Тран сцен дент ная
им ма нент ность
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чер той ра зви тия всей за пад ной фи ло со фии и по сте пен но
да ле ко уве дет ее от пол но цен ной он то ло гии Тра ди ции в
пол ной ме та фи зи че ской мо де ли (с уче том не бы тия).

На про ти во по лож ном по лю се
до со кра ти че ской мы сли на хо -
дит ся «царь фи ло со фов» Ге ра -

клит, утвер ждав ший пол но цен ную ме та фи зи ко-он то ло -
ги че скую кар ти ну, ко то рую марксисты спу та ли вна ча ле
с ди а лек ти кой, а по том и с ма те риа лиз мом. Ге ра клит
учит: «Путь вверх и вниз — од но и то же»; «мы есть и
нас нет»; «од но и то же в нас — жи вое и мер твое, бодр -
ствую щее и спя щее, мо ло дое и ста рое, ибо все эти про -
ти во по лож но сти, пе ре ме нив шись, суть те, а те, вновь
пе ре ме нив шись, суть эти»; «бес смерт ные смерт ны,
смерт ные бес смерт ны».

В эт их вы ска зы ва ниях в ём кой фор ме (по хо жей на
буд дий ские ко а ны) да ет ся пред ста вле ние о ду хе тра ди -
цион ной ме та фи зи ки, в ее пре дра цио наль ном, над ра -
цио наль ном, сверх ра цио наль ном уров не. Ге ра клит, от -
ри цая вся кую стро гую иден тич ность лю бой от дель ной
взя той ве щи, кос вен но от ри ца ет он то ло ги че скую мак си -
му Пар ме ни да, со глас но ко то рой «бы тие есть, а не бы тия
нет». Мы ви дим, что для Ге ра кли та «есть» и «нет» не мо -
гут су ще ство вать от дель но: в ма ни фе ста цио нист ской оси
эти по ня тия всег да не раз рыв но свя за ны, ни ког да при чи -
на не от де ля ет ся от след ствия, ни ког да не бы тие не раз де -
ля ет ся окон ча тель но с бы ти ем. 

Это очень важ но, по сколь ку Пар ме нид, раз ры вая ме -
та фи зи ку и он то ло гию (ко неч но, это толь ко на ча ло раз -
ры ва — Пар ме нид был еще жре цом, он по лу чил от кро ве -
ние о ша ре бы тия от бо ги ни и, ко неч но, в сущ но сти
являлся аб со лют но сак раль ным пре мо дер ни сти че ским
ма ни фе ста цио нист ским мы сли телем), впер вые вы све тил
сво е об раз ные эл емен ты фи ло соф ство ва ния, ко то рые
поз же при ве дут к пла то низ му и к даль ней шей ра цио на -
ли за ции он то ло гии. Это еще он то ло гия, это еще пре мо -
дерн, это еще ма ни фе ста цио низм, но ра цио на ли за ция и

глава 3. постонтология

Ко а ны Ге ра кли та
и идеи Пла то на

В ис то рии за пад ной фи ло со фии
можно также най ти сек тор мы сли, со -
от вет ствую щий пол но цен ной мо де ли

па ра диг мы Тра ди ции. Здесь, пра вда, не всё так ие рар хи зи -
ро ва но и стро го, как в ин ду ист ской мо де ли, но в це лом он -
то ло ги че ская кар ти на по хо жа. По пыт ки си сте ма ти зи ро -
ван но го из ло же ния ма ни фе сте ста цио низ ма мы встре ча ем
у до со кра ти ков, за ис клю че ни ем ато ми стов (Лев кип па,
Де мо кри та и др.). Фи ло со фия до со кра ти ков, по край ней
ме ре, в до шед ших до нас фраг мен тах, пре крас но впи сы ва -
ет ся в ма ни фе ста цио низм.

Од на ко уже у не ко то рых до со кра ти ков можно уло -
вить тот ин тел лек ту аль ный фи ло со фский на строй, в ко -
то ром от да лен но уга ды ва ет ся го раз до бо лее поз дняя
тран сфор ма ция са мой па ра диг мы он то ло гии пре мо дер -
на в сто ро ну па ра диг мы мо дер на. По ясним это.

Он то ло ги че ские воз зре ния фи ло со фов-до со кра ти -
ков мож но услов но раз де лить на тех, кто сто ят бли же к
Ге ра кли ту Эфес ско му, и тех, кто бли же к Пар ме ни ду
Элей ско му.

Пар ме нид утвер жда ет: бы тие есть, а не бы тия нет.
Это зна ме ни тая фор му ла, ко то рая бе зо го во роч но приз -
на ет ся как сам ооче вид ная ис ти на на всем про тя же нии
ис то рии за пад ной фи ло со фии. Но в этом, ка за лось бы,
впол не ло гич ном утвер жде нии, скры ва ет ся фун да мен -
таль ный под вох. Утвер ждать, что бы тие есть, а не бы тия
нет, это зна чит от ри цать ма ни фе ста цио нист ское род -
ство и еди но суб стан циаль ность бы тия и не бы тия, за пе -
чат лен ные в пол но цен ной ад вай то-ве дан тист ской си сте -
ме. В этом хо де Пар ме ни да он то ло ги че ская про бле ма ти -
ка впер вые отры ва ет ся от ме та фи зи ки (в ге но нов ском
смы сле). Мы на чи на ем огра ни чи вать на ше соз на ние,
наш дис курс, наш фи ло со фский ана лиз сфе рой чи стой
он то ло гии. Та кое вы не се ние он то ло гии из кон тек ста ме -
та фи зи ки и при да ние ей за кон чен но го и аб со лют но го ха -
рак те ра — это пер вый шаг к ра цио на ли за ции он то ло ги -
че ской про бле ма ти ки, ко то рая ста нет от ли чи тель ной

Он то ло гия 
до со кра ти ков
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ния к со е ди не нию, от двой ствен но сти к нед вой ствен но -
сти. К нед вой ствен но сти, под чер ки ваю, а не к един ству. 

Раз ли чие в во зве де нии к нед вой ствен но сти и к един -
ству со сто ит в том, что во зве де ние к нед вой ствен но сти
яс но раз ли ча ет в этом уни вер саль ном дей ствии ко неч ную
ин стан цию нич то (ме та фи зи че ско го но ля) за пре де лом
чи сто го бы тия, а во зве де ние к един ству это го нич то, за
пре де лом чи сто го бы тия, не пред по ла га ет, огра ни чи вая
ин те гра цию лишь са мим чи стым бы ти ем.

Нед вой ствен ность как ме та -
фи зи че ская опе ра ция мо жет
на чи на ть ся с лю бой, да же с

са мой низ шей точ ки про явлен но го ми ра — с ма те риаль -
ных пред ме тов или жи вот ных. Струк ту ра че ло ве ка в он -
то ло ги че ской перс пек ти ве нед вой ствен но сти име ет цен -
траль ное зна че ние (об этом мы го во ри ли в пред ыду щей
гла ве, по свя щен ной ан тро по ло гии). Че ло век и есть то
пе ре се че ние все лен ских ду аль но стей, ко то рое приз ва но
осу ще ствить их син тез и стать пу тем к даль ней шим уров -
ням ин те гра ции.

Про хож де ние в че ло ве че ской утро бе «жи вот ных» ста -
дий ра зви тия в та кой нед вой ствен ной он то ло гии оз на ча -
ет, что че ло век яв ля ет ся «пе ча тью» всех жи вых ви дов,
или, на о бо рот, са ми жи вот ные суть не что иное, как эк -
стра по ля ция ка честв, за ло жен ных в че ло ве ке. Та ким об -
ра зом, бел ка име ет воз мож ность быть ин те гри ро ван ной
в бы тие че ло ве ка, че ло ве че ско го ар хе ти па, со ляр но го че -
ло ве ка, ме ди а то ра, ко то рый сто ит меж ду Зе млей и Не -
бом, меж ду эс сен ци ей и суб стан ци ей, и в ко неч ном ито -
ге, «про грызть», «про рыть» свой путь к чи сто му бы тию и
да лее к нич то (Все воз мож но сти). 

Каж дая бел ка, каж дый зай чик, каж дая му ха мо жет осу -
ще ствить пол ную, то таль ную ре а ли за цию в се бе Аб со лю та
— это про и сте ка ет из прин ци па ма ни фе ста цио низ ма. Ко -
неч но, это го обыч но не про ис хо дит, но тео ре ти че ски нич -
то не пре пят ству ет то му, что бы это бы ло осу щест вле но,
это всег да от кры тая воз мож ность. Ма ни фе ста цио низм

глава 3. постонтология

Нед вой ствен ная 
ин те гра ция су ществ

отрыв бы тия от не бы тия и, со от вет ствен но, возведение
вну трен них гра ниц уже свер ши лось.

Сле ду ю щим ша гом на этом пу ти бу дет уче ние Пла то -
на об иде ях, ког да (по тол ко ва нию Хай дег ге ра) впер вые
он то ло гия от де ли лась от гно се оло гия, а до со кра ти че ское
по ни ма ние бы тия как fusiz (фюсис), ра сту щей все лен -
ской мо щи, вы во дя щей су щее на по верх ность, де лаю щей
его су щим, сме ни лось ее фик си ро ван ным ви зу аль ным
сур ро га том — идеей. Ве щи ста но вят ся не вы ра же ни ем
бы тия (как в из на чаль ном ма ни фе ста цио низ ме), но
отра же ни ем идеи, за ко то рой са мо бы тие спря та лось.
Это бы ло пре лю ди ей к по сле дую щей фун да мен таль ной
фа зе он то ло ги че ской про бле ма ти ки.

В це лом он то ло гия в па ра диг -
ме пре мо дер на неот де ли ма от
ме та фи зи ки, то есть он то ло -

ги че ская про бле ма ти ка ни ког да не за кан чи ва ет ся ис -
сле до ва ни ем чи сто го бы тия и всег да вы хо дит за его
пре де лы — к со зер ца нию нич то. От сю да идея нед вой -
ствен но сти (ад вай то-ве дан тиз ма) в ин ду ист ской тра -
ди ции. Нед вой ствен ность — это сов сем не то же 
сам ое, что един ство, «мо низм».

Ког да мы го во рим «мо низм», то име ем в ви ду еди ное,
и со от вет ствен но, един ствен ное «бы тие», по то му что не -
воз мож но при ме нить по ня тие «еди ное» к не бы тию, ко то -
рое со от вет ству ет ма те ма ти че ско му ну лю. Но ког да мы
го во рим «нед вой ствен ность», то име ем в ви ду нед вой -
ствен ность в от но ше нии к бы тию и не бы тию и на ли чию
об ще го для обо их мо мен та. Эт им мо мен том яв ля ет ся спе -
ци фи че ское со от но ше ние воз мож но го и дей стви тель но го
(или при чи ны и след ствия), ко то рые со су ще ству ют. В
каж дом след ствии здесь и сей час есть ре аль ное при сут -
ствие при чи ны, след ствие ни ког да не отор ва но от сво ей
при чи ны до кон ца. Утвер ждая это, мы по сту ли ру ем в ми -
ре — вплоть до кон крет но го ма те риаль но го ми ра и его
ве щей — он то ло ги че ское све то вое из ме ре ние, ко то рое
сни ма ет все ду аль но сти и ко то рое пе ре хо дит от раз де ле -

Нед вой ствен ность
не есть един ство
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а цио низ ма нет, она пол но стью сов па да ет с он то ло ги ей.
Опыт не бы тия и до ве ден ная до кон ца ад вай ти че ская опе -
ра ция ин те гра ции — в ме та -он то ло ги че ском зна че нии
— сни ма ют ся. Итак, пер вым бы ти ем — бо же ствен ным
бы ти ем — ока зы ва ет ся чи стое бы тие, пол но стью зат мив -
шее со бой пред бы тий ное нич то (ме та фи зи че ский ноль).

Вто рое бы тие — это бы тие со тво рен но го ми ра. Оно
пред ста вля ет со бой яв ле ние, ко то ро го во об ще не зна ет
ма ни фе ста цио нист ская он то ло гия. Это бы тие че го-то, что
не обла да ет соб ствен ным бы ти ем и за им ству ет его из вне.

Так воз ни ка ют две раз но вид но сти бы тия — бы тие
Твор ца (или чи стое бы тие) и бы тие тва ри. Меж ду ни ми су -
ще ству ет то таль ный раз рыв. В кре а цио нист ских мо делях,
то есть в мо но те ис ти че ских ре ли гиях, бы тие Твор ца и бы -
тие тва ри ра зво дят ся са мым же стким и ра ди каль ным об ра -
зом. Вспом ним, ка ко ва бы ла фор ма от но ше ний не бы тия и
бы тия, с од ной сто ро ны, и бы тия и про явлен но го ми ра, с
дру гой. Это бы ла фор ма им ма нент ной тран сцен дент но -
сти. Да, ко неч но, чи стое бы тие не сов па да ло, на при мер, с
фор ма ми не чи сто го бы тия, но всег да тай но на ли че ство ва -
ло вну три эт их форм, бу ду чи еди но сущ но им. Точ но так же,
как не бы тие бы ло еди но сущ но чи сто му бы тию.

В кре а цио низ ме воз ни ка ет
фун да мен таль ный раз рыв
уров ня. Меж ду чи стым бы ти ем
Бо га-твор ца и бы ти ем ми ра

воз ни ка ет нес ни ма е мая, аб со лют ная грань. Это го, кста -
ти, не мо гут по нять ни пред ста ви те ли ин ду из ма, ни
пред ста ви те ли ки тай ской тра ди ции, ког да они стал ки ва -
ют ся, на при мер, с хри сти ан ством. Они не ви дят боль ших
про блем с его осво ени ем, един ствен ное, че го они не мо -
гут и не смо гут по нять — это раз рыв, тво ре ние из нич то.
Ки тай цы не мо гут, на мой взгляд, стать хри сти а на ми по -
то му, что в па ра диг ме ки тай ско го соз на ния ле жит ма ни -
фе ста цио нист ское по ни ма ние ми ра. Кре а цио низм как
ба за мо но те ис ти че ской фи ло со фии для них аб со лют но
чужд, по то му что для его осво ения необхо ди мо по лу чить

глава 3. постонтология

утвер жда ет, что это впол не воз мож но, и ни ка ко го все лен -
ско го ба лан са при этом не на ру ша ет ся, а ис то рии про «свя -
тых зве рей» (иног да зве ро-лю дей) со ста вля ет важ ный 
эл емент ма ни фе ста цио нист ских сак раль ных ми фов.

Он то ло ги че ская про бле ма 
в па ра диг ме пре мо дерна.

Креационизм

При пе ре хо де от ма ни фе -
ста цио низ ма к мо но те ис -
ти че ским ре ли гиям (кре а -

цио низ му) он то ло ги че ская про бле ма ти ка пре тер пе ва ет
фун да мен таль ные из ме не ния. На и бо лее зна чи мо в мо -
но те ис ти че ских ре ли гиях (к ко то рым от но сят ся иу да -
изм, хри сти ан ство и ислам) то, что в них про ис хо дит ра -
ди каль ный раз рыв меж ду чи стым бы ти ем или бо же -
ствен ным бы ти ем (на чи наю щим вы сту пать во всех мо -
но те ис ти че ских ре ли гиях в ро ли Бо га-твор ца, пер со ны, а
не аб стракт но го ад вай ти че ско го прин ци па) и тво ре ни -
ем, на де лен ным ра ди каль но иным ка че ством бы тия.

И хо тя мы еще на хо дим ся в рам ках он то ло гии пре мо -
дер на, здесь про хо дит ли ния во до раз де ла. Ины ми сло ва -
ми, вся он то ло гия пре мо дер на де лит ся на две ча сти. С од -
ной сто ро ны, су ще ству ет ме та фи зи че ская он то ло гия не -
мо но те ис ти че ских тра ди ций, о ней мы го во ри ли вы ше.
Но ког да мы при хо дим к ав ра ами че ским ре ли гиям, к мо -
но те из му, то стал ки ва ем ся с рез ким из ме не ни ем всей
он то ло ги че ской про бле ма ти ки. В этом слу чае до ми ни -
рую щей ста но вит ся иная он то ло ги че ская мо дель.

Здесь воз ни ка ет как бы два бы тия. Пер вое бы тие со -
от вет ству ет чи сто му бы тию ма ни фе ста цио нист ской док -
три ны, но уже с заб ве ни ем о не бы тии, о не бы тии как
пред бы тии, ко то рое ис че за ет, вы но сит ся за скоб ки. Ме -
та фи зи ки как та ко вой (в от ли чие от пол но цен но го пред -
ста вле ния ма ни фе ста цио нист ской мо де ли) в слу чае кре -

Из ме не ния он то ло гии
в кре а цио низ ме

Кре а цио низм как
трав ма — тво ре ние
ex nihi lo
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цен дент ность. Бог ока зы ва ет ся то таль но и ра ди каль но
вне ми ра. Он сох ра ня ет свою соб ствен ную иден тич ность
как един ствен но го, кто есть. И в Бо ге бы тие есть бы тие,
А рав но А и не  рав но не-А.

В ма ни фе ста цио нист ских уче ниях Бог есть сра зу и Бог
и не Бог по то му, что Он есть од но вре мен но и Он сам, и
мир, и че ло век, и бел ка, ко то рая из Не го на пря мую про и -
сте ка ет и в Нем на пря мую об ре та ет ся. В ма ни фе ста цио -
низ ме утвер жда ет ся тво ре ние ex Deo, «тво ре ние из Бо га».
Бог про явля ет са мо го се бя из са мо го се бя, ex Deo. И, со от -
вет ствен но, все есть толь ко Он сам, да же если Он де ла ет
вид, что это не Он. В ко неч ном ито ге, всё рав но, ког да
игра в прят ки с са мим со бой Ему на до е да ет (или кос ми че -
ский цикл за кан чи ва ет ся), всё об нару жи ва ет ся та ким, ка -
ким оно всег да бы ло, есть и бу дет, и все воз вра ща ет ся к
то му же, с че го на ча лось. Бы тие ми ра и бы тие Бо га в ма -
ни фе ста цио низ ме — это прин ци пи аль но од но и то же.

В кон цеп ции «Тво рец-тво ре ние» всё фун да мен таль но
не так. Он то ло ги че ская мо дель ме ня ет ся, воз ни ка ет два
бы тия. Од но — чи стое бы тие, ко то рым Бог да же не мо -
жет по де лить ся с тво ре ни ем, так как, по опре де ле нию,
не мо жет стать «ни чем». А дру гое — соб ствен ное (ни ги -
ли сти че ское, так как ex nihi lo) бы тие-не бы тие тва ри, ко -
то рое не мо жет стать бы ти ем.

Здесь воз ни ка ет важ ная фи гу ра Бо га-де миур га, «гор -
шеч ни ка». Если в ма ни фе ста цио нист ских мо делях бо же -
ство, в част но сти Пу ру ша, при но сил се бя в жер тву, рас -
чле нял се бя, и из не го воз ни ка ли ми ры, за тем за но во со -
би рав шие ся в его субъек те, то в кре а цио низ ме Бог тво -
рит точ но так же, как гор шеч ник ле пит свой гор шок, и
от но сит ся к со тво рен но му Им пред ме ту так же, как гор -
шеч ник к сво е му горш ку: это не его ре бе нок, это не его
плоть, это не то, что вы ро сло из его мышц; это то, что Он
ис кус ствен но сде лал из че го-то, ра ди каль но от лич но го
от Не го са мо го. Но по сколь ку Бог есть чи стое бы тие и
объе млет в се бе всё, то, со от вет ствен но, вне Бо га нет ни -
че го. Вот из это го «ни че го» и тво рит Бог свое тво ре ние.

глава 3. постонтология

фун да мен таль ную трав му, к ко то рой «ма ни фе ста цио -
нист ские» куль ту ры не го то вы и не мо гут по нять, от ку да
она взя лась и за чем она нуж на. Эта трав ма за клю ча ет ся
в том, что вво дит ся фун да мен таль ная он то ло ги че ская
кон цеп ция тво ре ния ex nihi lo, тво ре ния из нич то.

По че му ex nihi lo? По че му из нич то? От ку да взя лось
это нич то? Здесь очень важ но, что это нич то яв ля ет ся
ра ди каль но дру гим, не же ли то не бы тие, о ко то ром мы
го во ри ли чуть вы ше. Для то го, что бы раз де лить эти по ня -
тия, гре ки в тот мо мент, ког да ве лись пер вые бо го слов -
ские спо ры при опре де ле нии ос но во по ла гаю щих на чал
хри сти ан ско го бо го сло вия, про ти во по ста вля ли mho¢n

(«меон», по-гре че ски «не бы тие», «не-су щее») и ouk o¢n

(«оукон», по-гре че ски «не бы тие», «не су щее»). Соб ствен -
но, боль шой эт имо ло ги че ской раз ни цы в эт их двух фор -
мах от ри ца ния при ча стия от гла го ла «быть» (einai) нет,
но в рам ках хри сти ан ско го бо го сло вия ouk o¢n как «нич -
то» («ouk» — это от ри ца ние, «o¢n» — «бы тие», «су щее»)
мы сли лось как то, от ку да за ве до мо ни че го не мо жет по -
явить ся, не кое сте риль ное, не рож даю щее нич то. А mho¢n

— не бы тие, из ко то ро го по явля ет ся бы тие, на при мер, в
ор фи че ской ми фо ло гии. Что бы но во об ра щен ные гре ки,
зна ко мые с ор физ мом или фи ло со фи ей, не вос при ня ли
бы «нич то» как «тво ря щее не бы тие», не пе ре пу та ли бы
их, эти две фор мы стро го раз ве ли друг с дру гом. «Нич то»
кре а цио нист ской дог ма ти ки, из че го со тво рен мир, это
имен но ouk o¢n.

Итак, бы тие раз де ля ет ся над вое. Есть бо -
же ствен ное бы тие, ко то рое един ствен -

но, ко то рое есть. Но на ря ду с ним, ря дом с ним, но од но -
вре мен но и вне его, от кры ва ет ся но вая фор ма бы тия —
твар но го бы тия. Это то же бы тие, но это уже, по су ти де -
ла, не бы тие, а нич то, по сколь ку оно не яв ля ет ся соб -
ствен ным по от но ше нию к ве щи. По явля ет ся мир, где у
ве щей нет соб ствен но го бы тия, а при чи на ве щей, в том
чи сле и че ло ве ка, и воз мож ность их су ще ство ва ния, не
на хо дят ся бо лее в них са мих как им ма нент ная тран с-
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идею до го вор ных — юри ди че ских от но ше ний меж ду чи -
стым бы ти ем и твар ным бы ти ем).

В кре а цио нист ской он то ло -
гии воз ни ка ет со вер шен но
но вая мо дель от но ше ний
меж ду при чи ной и след стви -
ем. Пер во при чи на, пре бы -

ваю щая в чи стом бы тие Бо га-твор ца, ста но вит ся ра ди -
каль но отор ван ной от след ствия. Твар ное бы тие есть
след ствие, но это чи стое след ствие и ни ког да не при чи на
— ниче му не при чи на. Со от вет ствен но, Бог есть чи стая
при чи на и ни ког да не след ствие. Меж ду при чи ной и
след стви ем здесь впер вые воз ни ка ют необра ти мые от -
но ше ния. Это рез ко от ли ча ет ме та фи зи ку и он то ло гию
мо но те ис ти че ских кре а цио нист ских ре ли гий от он то ло -
гий до кре а цио нист ских, ма ни фе ста цио нист ских ре ли -
гий, где су ще ство ва ла об ра ти мость от но ше ний меж ду
при чи ной и след стви ем, еди но сущ ность и од но вре мен -
ность воз мож но сти и дей стви тель но сти.

В кре а цио низ ме мы стал ки ва ем ся
с но вым пред ста вле ни ем об он то -

ло гии. В мо но те из ме мир не сов сем бо го оста влен, хо тя
он с са мо го мо мен та свое го тво ре ния по лу ча ет ка че ство,
ко то рое не знал мир ма ни фе ста цио нист ских тра ди ций
— он по лу ча ет ка че ство сво бо ды.

От ку да бе рет ся сво бо да? Твар ный мир, бу ду чи по
при ро де сво ей иным, не же ли Бо же ство, мо жет ве сти се -
бя по от но ше нию к это му Бо же ству сво бод но. Он мо жет
ска зать: «Да, я под чи ня юсь Ему». Это бу дет пра вый вы -
бор. А мо жет ска зать: «Нет, я не под чи ня юсь Ему». И это
бу дет ле вый вы бор.

По след ствия са мой воз мож но сти вы бо ра ска зы ва ют -
ся уже на пер вом эта пе, пер вом ша ге тво ре ния — в вос -
ста нии ан ге лов. По то му что уже пер вое тво ре ние Гос под -
не, ан гел Ден ни ца, ан гел утрен ней звез ды, го во рит: «Я
сам бу ду Бо гом». Он ре ша ет слож ней шую про бле му сво -

глава 3. постонтология

Но вые от но ше ния
меж ду при чи ной и
след стви ем в он то -
ло гии кре а цио низ ма

От сю да воз ни ка ет идея ни ги ли сти че ской сущ но сти
твар но го бы тия. По при ро де сво ей соб ствен ной всё со -
тво рен ное есть нич то. И лишь по за им ство ван но му бы -
тию, по то му, что это нич то не сет на се бе от пе ча ток твор -
че ско го ак та Твор ца, оно прио бре та ет не кое, как бы взя -
тое на про кат, не соб ствен ное бы тие. Ког да этот гор шок
раз би ва ет ся, он не воз вра ща ет ся к Бо гу, ему не ку да воз -
вра щать ся, он мо жет вер нуть ся толь ко в нич то. И это
прин ци пи аль но.

В кре а цио нист ской мо де ли
воз ни ка ет фун да мен таль но
но вая кар ти на от но ше ний
чи сто го и со тво рен но го бы -

тия че рез За вет, че рез до го вор. Бог вме ши ва ет ся в су дь -
бу соз дан но го Им, но по сколь ку Он яв ля ет ся ина ко вым,
ра ди каль но тран сцен дент ным, то есть за пре дель ным, —
и здесь впер вые речь идет не об им ма нент ной тран сцен -
дент но сти, а о тран сцен дент ной тран сцен дент но сти, то
про ис хо дит это лишь в не ко то рых ис клю чи тель ных слу -
чаях: че рез чу де са, раз ры ваю щие ав то ном ную ло ги ку
раз вер ты ва ния фун да мен таль но не бо же ствен но го ми -
ра. Ко неч но, этот мир соз дан Бо гом, он не сет на се бе
опре де лен ный от пе ча ток, и вни ма тель ная мысль, дви га -
ясь по сту пе ням со зер ца ния, мо жет уви деть (че рез об ра -
зы тво ре ния, устрой ство Все лен ной, че рез ан ге лов, не -
ви ди мых су ществ) и рас поз нать сле ды бо же ствен ной ре -
аль но сти. Но ни ког да тварь са ма по се бе не мо жет осу -
ще ствить фун да мен таль но го пе ре хо да от свое го бы тия к
бы тию Бо га, по то му что по при ро де сво ей бы тие тва ри
ра ди каль но ина ко во.

Меж ду Твор цом и тварью те перь вме сто он то ло ги че -
ских уста на вли ва ют ся юри ди че ские от но ше ния, от но ше -
ния За ве та. Вет хо го За ве та, если го во рить о иу да из ме,
Но во го За ве та, если го во рить о хри сти ан стве, под чи не -
ния тва ри Твор цу, если го во рить об исла ме (по то му что
ислам так же, как и все мо но те ис ти че ские ре ли гии,
утвер жда ет идею тво ре ния и, сле до ва тель но, при ни ма ет

От он то ло ги че ских
от но ше ний к юри ди -
че ским от но ше ниям
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сде лал вы бор, оши бся и… про хо дят ве ка, но уже нет об -
рат но го пу ти, по то му что всё: он сде лал вы бор. Бы ли, пра -
вда, не ко то рые хри стиан ские мы сли те ли, счи тав шие, что
всё мож но вер нуть в ко неч ной ре ин те гра ции. В част но -
сти, Ори ген, приз нан ный од ним из ос но ва те лей Цер кви,
хо тя его уче ние об апо ка та ста си се, фи наль ном «спа се нии
са та ны», бы ло отверг ну то Все лен ски ми Со бо ра ми, как
раз мы слил в этом на пра вле нии. Он по ла гал, что ошиб ка
пер во го из со тво рен ных су ществ не так страш на, тем бо -
лее, что к ней его по дви гла идея сво бо ды, ко то рую дал тва -
рям сам Бог. Это дар очень двус мы слен ный — по то му что
в сво бо де всег да за ло же на воз мож ность пов то ре ния то го,
что про изо шло с са та ной. Это воз мож ность па де ния, фун -
да мен таль но не вер но го вы бо ра.

Я ду маю, мы не мо жем мы слить сво бо ду, не учи ты вая
той фун да мен таль ной он то ло ги че ской на груз ки, ко то -
рая на столь ко ве ли ка, что при ве ла к па де нию пер во го из
Бо жиих тво ре ний, пер во го из ан ге лов. Там, где есть сво -
бо да, нас ка са ет ся ды ха ние са та ны.

Те перь ста но вит ся по нят но, по че му мо -
но те изм про ти во по ло жен ад вай тиз му.
Ког да мы го во рим о еди но бо жии, мы

про ти во по ста вля ем его не мно го бо жию, по ли те из му, но
имен но идее нед вой ствен но сти ми ра и Бо га. Смысл мо -
но те из ма в том, что Тво рец не про сто един (то, что Бог
един утвер жда ют аб со лют но все тра ди ции), а в том, что
Он един стве нен, то есть он аб со лют но тран сцен ден тен, и
его бы тие ра ди каль но от лич но от бы тия ми ра.

Ког да мы го во рим о кре а цио низ ме, то опи сы ва ем
бо го слов скую дог ма ти че скую струк ту ру ав ра ами че ских
ре ли гий. В ис то рии, бе зу слов но, все ав ра ами че ские ре -
ли гии — иу да изм, хри сти ан ство и ислам — да ле ко не
всег да бы ли стро го вер ны этой же сткой дог ма ти ке. Это
про явля лось на двух уров нях — на уров не про сто на род -
но го вос при я тия ре ли гии, ко то рую обыч ные лю ди
сплошь и ря дом трак то ва ли на ос но ве бо лее древ них и
устой чи вых ма ни фе ста цио нист ских мо де лей (иг но ри -
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бо ды, ко то рой не бы ло в ма ни фе ста цио низ ме, где нет ни
зла, ни вы бо ра, по сколь ку Бо же ство дей ству ет из ну три
ми ра, из ну три су ществ и не пре до ста вля ет им воз мож но -
сти столь ра ди каль но го ре ше ния. В кре а цио низ ме же Бо -
же ство оста лось за пре де лом, ста ло не ви ди мым, со кры -
лось, спря та лось и пре до ста ви ло твар но му бы тию сво бо -
ду вы бо ра, ко то рой не бы ло у бы тия в ма ни фе ста цио -
нист ских тра ди циях. Эта сво бо да ле жит в ос но ве струк ту -
ри ро ва ния все го твар но го ми ра, ко то рый про пи тан сим -
ме три ей мо раль но го вы бо ра. Па де ние са та ны про из ве ло
се гре га цию ан ге лов и соз да ло два по ляр ных кос ми че -
ских ме ста — не бо и ад как ме сто пре бы ва ние «пра вых» и
«ле вых». Ме сто на хож де ние Дре ва Поз на ния (доб ра и
зла), а так же Дре ва Жиз ни опре де ли ло гео гра фию зем но -
го рая и су дь бу че ло ве че ства, ко то рое на ча лось со сво -
бод но го вы бо ра и пер во род но го гре ха. — На зем ной рай
бы ла спро е ци ро ва на из на чаль ная дра ма ра ско ла ан ге -
лов. По том ки Ада ма всю свою ис то рию струк ту ри ро ва ли
че рез двой ствен ную си сте му доб ро де те ли и гре ха, ко то -
рые яв ля ют ся свой ства ми сво бо ды во ли.

Бы тие ми ра ока за лось на пря мую за вя за но на мо раль
и, со от вет ствен но, во лю. Че ло век от ны не был сво бо ден в
вы бо ре доб ра и зла, но доб ро — как вы бор по кор но сти
Бо гу — не мо гло ра ди каль но из ме нить при ро ду (и, со от -
вет ствен но, бы тие) че ло ве ка. Это бы тие да же у пра вед -
ни ков, свя тых и про ро ков не име ло ни ка ких шан сов
слить ся с бы ти ем Бо га. Тва ри бы ли об ре че ны на то, что -
бы быть ины ми по от но ше нию к Бо гу, но каки ми ины ми
— по кор ны ми или бун тую щи ми — бы ло во про сом их
лич но го ре ше ния, их сво бо ды. Так кре а цио низм при вел
к по явле нию «вто ро го бы тия», сущ ность ко то ро го со -
стояло в том, что бы быть иным (не же ли Бог), и со от вет -
ствен но быть сво бод ным — сво бод ным имен но по то му и
в си лу то го, что быть иным.

От но ше ния меж ду тварью или су -
ще ства ми и Бо гом на чи на ют

прио бре тать необра ти мый ха рак тер. Са та на один раз

Ды ха ние са та ны

Эз оте ризм
и ми сти ка
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Как это ни па ра док саль но, весь
смысл хри сти ан ства, весь па фос хри -
сти ан ской тео ло гии, осо бен но в ее
пер воз дан ном ви де, ког да она толь -

ко прон зи тель но фор му ли ро ва лась в по сла ниях свя то го
апо сто ла Пав ла, а за тем пер вых от цов Цер кви, со сто ит в
том, что бы пре о до леть без дну меж ду тран сцен дент ным
Бо гом-твор цом и бы ти ем тва ри (и это при том, что хри -
сти ан ство — впол не мо но те ис ти че ская, ав ра ами че ская и
кре а цио нист ская тра ди ция). Соб ствен но го во ря, идея Бо -
го во пло ще ния, во пло ще ния Бо га сре ди лю дей, и яв ля ет ся
вот эт им фун да мен таль ным ме та фи зи че ским же стом бла -
го дат но го и ми ло сер дно го спа се ния Бо гом нич тож ной
тва ри от ее соб ствен но го нич то же ства.

Здесь, ко неч но, воз ни ка ет мно же ство па ра док сов, ко -
то рые в рам ках клас си че ско го дог ма тиз ма Цер кви не ре -
ша ют ся, но в ми сти че ском опы те они ста но вят ся в цен тре
вни ма ния. На при мер, в пра во сла вной тра ди ции иси ха зма
свя то го Гри го рия Па ла мы и афон ских стар цев ре ша лась
имен но эта про бле ма ти ка. 

Свя той Гри го рий Пала ма для по ясне ния све то во го ми -
сти че ско го опы та кон так та с чи стым бы ти ем раз ра бо тал
кон цеп цию энер гий Свя той Тро и цы, ко то рые из ли ва ют ся
из чи сто го бы тия и, нес мо тря на то, что они не вхо дят в
пря мое со при кос но ве ние с ве ща ми ми ра, тем не ме нее,
про свет ля ют со бой мир — из ну три. И опре де лен ные прак -
ти ки пре об ра же ния, со сре до то че ния, мол ча ния, свя щен -
но го без мол вия от кры ва ют это вну трен нее из ме ре ние для
мо на хов, для иду щих по это му пу ти. И тог да, на пи ке свое -
го ми сти че ско го опы та, ко то рый со сто ит в пре о до ле нии
пра во вых от но ше ний в рам ках За ве та и пе ре хо де к прак ти -
ке обо же ния, qeosiz, за ло жен ной в хри сти ан стве как уни -
каль ная воз мож ность, от кры тая во пло ще ни ем Хри ста, свя -
той Гри го рий Пала ма го во рит по тря саю щую вещь в од ной
из своих схо лий. Он го во рит: «Да, ко неч но, Бог непоз на ва -
ем, но Он и не не поз на ва ем». «Не не поз на ва ем» не зна чит,
что Он поз на ва ем. Пала ма не го во рит об этом, это бы ло бы

глава 3. постонтология

руя тем са мым трав ма тизм кре а цио низ ма и под ме няя
его бо лее при вы чным ма ни фе ста цио нист ским вос прия -
ти ем сак раль но сти, толь ко в фор ме но вых куль тов, об -
ря дов и сим во лов) и на уров не соз на тель но го пе ре тол -
ко вы ва ния бо го слов ской дог ма ти ки в ма ни фе ста цио -
нист ском клю че. Это вто рое на пра вле ние обыч но на зы -
ва ет ся ре ли ги оз ной «ми сти кой» и бо лее стро го (по Р. Ге -
но ну) «эз оте риз мом».

В исла ме эзотерическое «вну трен нее из ме ре ние» на зы -
ва ет ся «су физ мом», «ат-та са ввуф». В иу да из ме это — каб ба -
ла. В пра во сла вии — это иси хазм. А за пад ное хри сти ан ство
зна ет раз лич ные ми сти че ские те че ния и фор мы, не ко то -
рые из них ос та ют ся в пре де лах Цер кви, дру гие ба лан си ру -
ют на гра ни с ере сью, третьи вы хо дят за эту грань.

Эта па рал лель ная, обыч но зак ры тая, вну трен няя
часть мо но те ис ти че ских ре ли гий от ли ча ет ся от дог ма ти -
че ской он то ло гии тем, что она про дол жа ет эс тафе ту ма -
ни фе ста цио нист ской ме та фи зи ки до мо но те ис ти че ских
ре ли гий, но толь ко адап ти ро ван ной к язы ку мо но те из -
ма. Это не зна чит, что пе ред на ми «тай ное язы че ство»,
это про сто оз на ча ет, что идея фун да мен таль но го раз ры -
ва меж ду Бо гом и тво ре ни ем опре де лен ным об ра зом
здесь воз ме ща ет ся, пре о до ле ва ет ся. Ко неч но, ни кто из
пред ста ви те лей эт их тай ных ми сти че ских тра ди ций вну -
три мо но те из ма не го во рит, что Бог и мир еди ны по при -
ро де — если бы они это ска за ли, они пе ре ста ли бы быть
мо но те ис та ми, сра зу вы шли бы за пре де лы. Но, не го во ря
это го, они опре де лен ным об ра зом де ла ют всё воз мож -
ное, что бы эту грань ми ни ми зи ро вать и осу ще ствить ре -
аль ный кон такт тва ри и Твор ца. По при ро де это не воз -
мож но. И вот хри сти а не го во рят: «А по бла го да ти — воз -
мож но». И даль ше сле ду ет вся тео ло гия хри сти ан ства,
вся со те рио ло гия хри сти ан ско го уче ния, ко то рая, с точ -
ки зре ния он то ло ги че ской про бле ма ти ки, сво дит ся к то -
му, что бы пе ре дать бо же ствен ное бы тие, чи стое бы тие
твар но му бы тию, твар но му Ада му, а че рез не го и всей
при ро де.

Бла го дат ная
он то ло гия
хри сти ан ства
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а цио низм на чи на ет ся там, где утвер жда ет ся не про хо ди -
мость заве сы меж ду ми ром «Аци лут» и ми ром «Брия».
Если эта заве са не про хо ди ма, то мы име ем де ло с мо но -
те ис ти че ской дог ма ти кой, если, на про тив, она про ни ца -
ема — то это приз нак ма ни фе ста цио нист ских тра ди ций
или эз оте риз ма (в рам ках ав ра ами че ских ре ли гий).

Хри сти ан ская он то ло гия бу дет в та ком слу чае за ни -
мать осо бое ме сто, так как ее осью яв ля ет ся и приз на ние
не про хо ди мой заве сы и сня тие этой не про хо ди мо сти че -
рез Бо го во пло ще ние и при ше ствие Спа си те ля-Мес сии в
ли це Гос по да на ше го Ису са Хри ста.

По ка всё на ше по ве -
ство ва ние оста ва лось
в па ра диг ме пре мо -
дер на, в «ло го ве он то -

ло гии», где о бы тии ду ма ли, бы тие ос мы сля ли, с ним по -
стоян но име ли де ло. Кон так ты с бы ти ем бы ли в цен тре
вни ма ния лю дей. Бо же ствен ное ли, про явлен ное ли бы -
тие, но оно стояло в цен тре вни ма ния в тра ди цион ных
об ще ствах. Все ци ви ли за ции, ос но ван ные на па ра диг ме
пре мо дер на, бы ли по стро ены на том или ином он то ло ги -
че ском утвер жде нии, взя том из этой па ра диг мы.

Но при пе ре хо де от ма ни фе ста цио низ ма к кре а цио -
низ му воз ни ка ет ра ди каль но но вое по ни ма ние окру жа -
ю ще го нас ми ра, ко то рое, с он то ло ги че ской точ ки зре -
ния, под во дит нас вплот ную к по сле дую ще му фа зо во му
па ра диг маль но му пе ре хо ду.

Ма ни фе ста цио низм, то есть ад вай ти че ская ре аль -
ность, ос но ва на на сак раль но сти, это и есть сак раль -
ность, лю ди не име ют де ла ни с чем, кро ме сак раль но го.
Сак раль ное оно по то му, что в лю бой ве щи су ще ству ет те
он то ло ги че ское и ме та фи зи че ское из ме ре ния, о ко то рых
мы го во ри ли.

При пе ре хо де к кре а цио низ му воз ни ка ет дру гой мир,
ко то рый сам по се бе нич то жен; он — нич то, он ни ги ли -
сти чен, но пу тем втор же ния бо же ствен но го на ча ла че рез
тво ре ние, за тем че рез За ве ты, че рез на ка за ния и на гра -
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ко щун ствен но. Он го во рит, что Бог не поз на ва ем, но и не
не поз на ва ем, по то му что если бы мы ска за ли о Нем, что Он
толь ко не поз на ва ем, мы, пусть не га тив но, но опре де ли ли
бы Его, а Он за ве до мо пре вы ша ет лю бое опре де ле ние, лю -
бой пре дел. Та кие сверх тон кие ме та фи зи че ские и он то ло -
ги че ские ин туи ции приз ва ны ре ля ти ви зи ро вать барье ры,
ко то рые кре а цио низм во зво дит меж ду чи стым и не раз бав -
лен ным бы ти ем Бо га-твор ца и бы ти ем тво ре ния.

В каб ба ли сти че ской тео рии вну три иу да из ма
су ще ству ет уче ние о че ты рех ми рах. «Аци -

лут» — «мир эмана ции», «Брия» — «мир тво ре ния», «Ие ци -
ра» — «офор мле ния», «Асия» — «ожи вле ния». Каб ба ла —
это эз оте ризм, по э то му здесь ло ги че ски по явля ет ся ма ни -
фе ста цио нист ский мо мент, ко то рый, кста ти, рез ко про ти -
во сто ит кон вен цио наль ной дог ма ти ке и же стко му кре а -
цио низ му иу да из ма. Каб ба ла, хо тя се год ня мы и рас сма три -
ва ем ее как есте ствен ное ми сти че ское про дол же ние ев рей -
ской тра ди ции, по своим ме та фи зи че ским по сы лам су ще -
ствен но от ли ча ет ся — если не ра ди каль но про ти во по лож на
— ос нов ным дог ма там клас си че ско го иу да из ма.

В каб ба ле су ще ству ет пред ста вле ние, со глас но ко то -
ро му вы сший мир Аце лут, где по явля ют ся пер вые ар хе -
ти пы ре аль но сти, это мир ма ни фе ста ции и мир «ближ -
них». Это мир, вы стро ен ный по мо де ли ма ни фе ста ции, а
фун да мен таль ный раз рыв меж ду ми ром ма ни фе ста ции и
ми ром тво ре ния, ми ром кре а ции, тво ре ния из нич то
про ис хо дит меж ду эт им пер вым ми ром и вто рым ми ром.
Всё, что ни же — вто рой, тре тий и че твер тый ми ры —
при над ле жит сфе ре тво ре ния, а вот пер вый мир — сфе ре
ма ни фе ста ции, то есть чи сто му Бо же ству.

Ко неч но, это фун да мен таль но на ру ша ет кар ти ну
клас си че ской мо но те ис ти че ской дог ма ти ки, и эз оте ри -
че ское из ме ре ние здесь вы яв ля ет про бле ма ти ку ло ка ли -
за ции гра ни цы, ко то рая яв ля ет ся на и бо лее важ ной для
ис то рии из ме не ния он то ло гии в па ра диг ме пре мо дер на.
Если при нять каб ба ли сти че скую мо дель че ты рех ми ров
за об щую от вле чен ную схе му, то мож но ска зать, что кре -

Каб ба ла

Он то ло гия кре а цио низ ма
как под го тов ка к пе ре хо ду
к он то ло гии мо дер на
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Да вай те по смо трим, как рож да ет ся пред ста вле ние о
«ре аль но сти» в про цес се тран сфор ма ций пред ста вле ний
об он то ло гии.

Вна ча ле — в ма ни фе ста цио низ ме — мы ви дим чи -
стую сак раль ность и не ви дим те не вой (ма те риаль ной,
суб стан циаль ной) по до пле ки бы тия. Здесь всё свя щен но,
и ни о чем не воз мож но со всей ме та фи зи че ской и он то ло -
ги че ской стро го стью ска зать: «Вот это точ но не при чи на
ми ра, это точ но не Аб со лют, это точ но не чи стое бы тие».
Как толь ко мы по про бу ем это про воз гла сить, нам не мед -
лен но воз ра зят му дре цы: «Нет, ты не мо жешь утвер ждать,
что этот ко мар не Аб со лют. Ско рее все го, он, ко неч но, не
Аб со лют, но всег да су ще ству ет не кая ве ро ят ность то го,
что он есть по слан ный нам ве ли кий и свя щен ный ко мар,
царь ца рей и гос подь гос под. Од на ко и та кой нич тож ной
воз мож но сти до ста точ но, что бы ты по осте рег ся упо тре -
блять сло во «точ но». Ни ка ко го аб со лют но го утвер жде ния
или от ри ца ния мы не мо жем сде лать, так как Пер во при -
чи на есть в лю бом след ствии, и ни ка ко го «аб со лют но это -
го» и «аб со лют но ино го» нет». И воз ра зить здесь не че го,
по сколь ку Все воз мож ность со при сут ству ет вез де, сак -
раль ность то таль на. Нет ни че го вне сак раль но сти, и да же
то, что вне сак раль но сти — всё рав но сак раль ность. Сак -
раль ность всег да ве се лая и все объе млю щая, ведь в ней
нет по ня тия зла (раз нет по ня тия сво бо ды).

глава 3. постонтология

ды, че рез чу де са и об еща ния ко неч но го спа се ния эта
нич тож ная ре аль ность сак ра ли зу ет ся. В ма ни фе ста цио -
низ ме ре аль ность сак раль на, в кре а цио низ ме сак ра ли зо -
ва на, то есть не сак раль на са ма по се бе, по при ро де, но
сак ра ли зо ва на из вне.

В ма ни фе ста цио низ ме при чи на вну три, в кре а цио -
низ ме при чи на вов не.

Но об ра тим вни ма ние: сак ра ли зо ван ность пред по ла -
га ет нес ак раль ность, че го не бы ло в преж ней ма ни фе ста -
цио нист ской мо де ли. И эта сущ ност ная при род ная есте -
ствен ная нес ак раль ность ми ра, то есть от сут ствие в нем
вну трен не го он то ло ги че ско го (ад вай тист ско го) из ме ре -
ния, при су ще го че ло ве ку и ми ру по при ро де, и по рож да ет
в даль ней шем со вер шен но но вую воз мож ность по ни ма -
ния и бы тия и той ре аль но сти, ко то рая нас окру жа ет. За
пре де ла ми сак ра ли зо ван но го по бла го да ти, но нес ак раль -
но го са мо го по се бе ми ра, зия ет бо лее нес ак ра ли зо ван ный
мир, ко то рый как бы «за бы ли сак ра ли зо вать». А во вну -
трен ней сак раль но сти по при ро де ему от ка за ли еще ра нь -
ше — при пе ре хо де от ма ни фе ста цио низ ма к мо но те из му.
Так бы ли раз ра бо та ны пред по сы лки он то ло гии мо дер на.

Па ра диг ма мо дер на: 
де зон то ло ги за ция

При пе ре хо де к па ра диг ме
мо дер на про ис хо дит еще
бо лее фун да мен таль ный и
ра ди каль ный слом он то ло -

ги че ских мо де лей. Сак ра ли зо ван ность от ме ня ет ся, изы -
ма ет ся фак тор чи сто го бы тия, бы тия Бо га-твор ца. Бо га,
соз да ю ще го мир, тво ря ще го чу де са, Бо га Вет хо го и Но во -
го За ве тов, Бо га Ко ра на, боль ше нет.

Тут воз ни ка ет од но важ ное яв ле ние, ко то ро го ра нь ше
не бы ло. «Ре аль ность» — это тер мин, ко то рый стал опре де -
лять фе но мен, с ко то рым мы име ем де ло ис клю чи тель но в
Но вое вре мя. До это го в чи стом ви де ре аль но сти не бы ло.

Он то ло ги че ские пред -
по сы лки про ис хож де -
ния ре аль но сти

премодерн модерн

Ма ни фе ста цио -
низм

политеизм,
язычество

Креационизм

монотеизм,
авраамическая

традиция

Профанизм

рационализм,
материализм,

эмпиризм

сакральность
сак ра ли зи ро ван -

ность
реальность

Парадигмы и переход от сакрального к реальному
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опы та, ни рас суд ка, ни нау ки, ни Дар ви на, ни про сто са -
мо го фи зи че ско го при кос но ве ния ру ки к ми кро фо ну:
они не оце ни ва ют и не вос при ни ма ют все это как ре аль -
ность. Они го во рят: это — «чи стое», а это — «не чи стое».
Это «хо ро шо» и «раз ре ше но», а это «пло хо» и «за пре ще -
но». Всё. Чи сто мо раль ная он то ло гия. Вот если кол ба са
сви ная, то это бы ло бы не сак раль но и под ле жит за пре ту.
А если ба ра ни на или хо ро ший чай или что-то еще, что
доб ро по ря доч но му му суль ма ни ну по зво ле но есть, тог да
это до пу сти мо, это «ха ляль», а не «ха рам». И если аме ри -
кан цы по сту па ют пло хо («ха рам»), то их на до убить
(«джи хад»). То, что про ти во по лож но сак ра ли зо ван но му
и за прет но му, под ле жит унич то же нию. В та ком ви де нии
у кон цеп та «ре аль ности» про сто не ос та ет ся ме ста. Он во -
об ще ни че му не со от вет ству ет. Мир? — Но это тво ре ние
Ал ла ха, дан ный тем, кто ис по ве ду ет ислам. Че ло век? —
Но и это тво ре ние Ал ла ха, приз ван ное к по кор но сти и со -
блю де нию пра вил. Всё осталь ное? — Боль ше ни че го нет.
Что ре аль но, а что не ре аль но для всей па ра диг мы кре а -
цио низ ма — ши ре для всей па ра диг мы пре мо дер на —
во об ще не име ет ни ка ко го зна че ния. Для кре а цио низ ма
бы тие мо раль но: мо раль но, зна чит ре аль но, зна чит, это
есть; не мо раль но — то же есть, но это на до унич то жить,
как два зда ния Все мир но го Тор го во го Цен тра.

В ма ни фе ста цио низ ме то же нет ре аль но сти — если
че ло век ви дит, ду ма ет, чув ству ет, то это ды ха ние Аб со -
лю та. Если он се бя пло хо чув ству ет, это то же ды ха ние Аб -
со лю та, но толь ко Аб со лю ту всё рав но, кто как се бя чув -
ству ет. Если ко му-то пло хо, то этот кто-то — слу чай ная
по греш ность все об ще го пре крас но го «ве се ло го» ми ро во -
го пла на. На стоя щим ин ду сам все рав но — они ри ту аль -
но ку па ют ся в Ган ге вме сте с гнию щи ми тру па ми и не за -
бо ле ва ют, а если за бо ле ва ют и да же уми ра ют, то все рав -
но не рас страи ва ют ся. Это все об щий по ток бы тия: тру -
пы, раз ла га ющие ся за жи во, фа ки ры, му дрые брах ма ны,
ан глий ские ко ло ни за то ры, бед ные, бо га тые, жир ные, то -
щие — об щий по ток, не раз де ли мая ткань ре аль но сти.

глава 3. постонтология

На при мер, в «Бха га ват-Ги те» рас ска зы ва ет ся, как
бра тья Кау ра вы по стоян но тво ри ли бе зо бра зия на про тя -
же ние все го эпо са «Мах аб ха ра ты». Че го они толь ко ни
де ла ли: по хи ща ли Драуп ади, не ве сту пя ти бра тьев Пан -
да вов, устраи ва ли бес ко неч ные под ло сти, ссо ри ли всех
со все ми. И вот, осу ще ствив все воз мож ные в ми ре га до -
сти и по гу ляв на сла ву, они, в кон це кон цов, тер пят по ра -
же ние. И ког да глав но му из бра тьев Кау ра вов отру ба ют
го ло ву, эта го ло ва го во рит: «Ну что же, мы не пло хо по ра -
бо та ли, мы вы пол ни ли по сла ние тран сцен дент но го бо га
Ши вы, в сво ем зле мы бы ли бе зу преч ны, та ких зло де ев
как мы еще не ви де ла зе мля!» И да лее го ло ва бы ла взя та
на не бо и ин те гри ро ва лась в пол но ту бо же ства Ши вы,
по кро ви те ля ас ке тов и брах ма нов. Она не бы ла ос уж де на
по то му, что в ма ни фе ста цио низ ме зло — это про сто об -
рат ная сто ро на бы тия: зла как мо раль но го яв ле ния (ка -
ким оно яв ля ет ся в кре а цио нист ской он то ло гии) про сто
не су ще ству ет. Не су ще ству ет убий ства, не су ще ству ет
пре лю бо дея ния, не су ще ству ет гре ха как та ко во го. Су -
ще ству ет лишь ча стич ный не по ря док, но не по ря док —
это част ный слу чай по ряд ка, его осо бая раз но вид ность.
В сце не из Мах аб ха ра ты опи сан чи стый апо ка та ста сис, о
чем мы го во ри ли вы ше.

Но со вер шен но иное де ло при пе ре хо де к кре а цио -
нист ской он то ло гии. Ког да есте ствен ная и при род ная
сак раль ность ми ра от ри ца ет ся, то все де лит ся на две ча -
сти — на во вле чен ное, ин те гри ро ван ное в сак раль ность и
не во вле чен ное или хо тя бы тео ре ти че ски мо гу щее быть
не во вле чен ным. Та ким об ра зом, тео ре ти че ски под го та -
вли ва ет ся по явле ние то го, что на зы ва ет ся «ре аль ностью».

В ми ре Тра ди ции, в па ра диг ме пре мо дер на «ре аль но -
сти» нет.

Что бы по нять, как мо жет не быть ре аль но сти, об ра -
тим ся к то му же Уса ме Бен Ла де ну. Для лю дей, по доб ных
ему, ко то рые жи вут до сих пор в сак ра ли зо ван ном ми ре
и от ка зы ва ют ся жить в ка ком-то ином, нет ни ка ких
объек тив ных до ка за тельств че го бы то ни бы ло — нет ни
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ска за ли…?» В пер вой па ра диг ме не у клон ная и необра ти -
мая де зон то ло ги за ция пе ре жи ва ет ся как вы зов, с ко то рым
еще как-то мож но сла дить (все со дер жа ние Тра ди ции сво -
дит ся имен но к это му, к со во куп но сти кон крет ных ме то -
дов, как сла дить). Во вто рой она же ос мы сля ет ся как об ре -
чен ность (этот тра гизм ис чер па ния бы тия и «бы тия-к-
смер ти» осо бен но ос тро рас сма три ва ет ся эк зи стен циа -
лист ской фи ло со фи ей). В третьей па ра диг ме бы тия на -
столь ко «ма ло», что оно уже бо лее нео тли чи мо от «нич то»,
и для са мой воз мож но сти по ста нов ки этой про бле ма ти ки
про сто не ос та ет ся эк зи стен циаль но го про стран ства.

Про цесс де зон то ло ги за -
ции удоб но про сле дить
на при ме ре то го, как ме -
ня ет ся со дер жа ние от но -
ше ний меж ду при чи ной и

след стви ем в раз лич ных па ра диг мах.
В па ра диг ме пре мо дер на, а еще точ нее, в ее из на -

чаль ной ма ни фе ста цио нист ской вер сии, мы ви дим, что
Пер во при чи на (по ня тая как со во куп ность чи сто го бы тия
и ме та фи зи че ско го не бы тия, ме та фи зи че ско го но ля) им -
ма нент но-тран сцен дент на ми ру. Она и им ма нент на и
тран сцен дент на од но вре мен но.

Идея «им ма нент ной тран сцен дент но сти» как то,
что вы во дит нас за на ши пре де лы, не утвер ждая эти
пре де лы как неч то не пре о до ли мое — это со вер шен но осо -
бое он то ло ги че ское из ме ре ние, ко то рое в не ко то рых ре -
ли гиоз ных и ми сти че ских уче ниях опи сы ва ет ся как до -
пол ни тель ное «све то вое из ме ре ние», как че твер тое из ме -
ре ние для трех мер ной эв кли до вой гео ме трии или «пя тое
из ме ре ние», если брать эйн штей нов скую мо дель, где че -
твер тым из ме ре ни ем счи та ет ся ось вре ме ни. 

Это он то ло ги че ское (а в пол ной ме та фи зи че ской мо -
де ли — он то-меон то ло ги че ское, так как в цен тре са мо го
чи сто го бы тия при сут ству ет «свет» не бы тия-Все воз мож -
но сти) из ме ре ние иран ский ми стик Сох ра вар ди на зы вал

глава 3. постонтология

Что-то ко му-то боль ше нра вит ся, что-то ме нь ше, что-то
ку са ет ся, что-то нет, за то что-то ле та ет. Ос нов ная за да ча
— про сто вос при ни мать всё как оно есть, ис сле дуя лишь
вну трен нее из ме ре ние, со сре до то чив шись на нем. Или
не со сре до то чив шись, это кто как хо чет, и нич то ни от
че го не за ви сит. Всё есть, а ре аль но сти нет.

Де зон то ло ги за ция — это про -
цесс ис чез но ве ния или уда ле -

ния бы тия. Этот про цесс со ста вля ет сущ ность вну трен -
ней ди на ми ки раз вер ты ва ния са мих па ра дигм, но в
еще боль шей сте пе ни он опре де ля ет струк ту ру пе ре хо -
да от од ной па ра диг мы к дру гой. Де зон то ло ги за ция
есть ка че ствен ный век тор, за даю щий на пра вле ние 
«су дь бе бы тия». Мож но ска зать, что бы тие есть, убы -
вая, или, ина че, глав ным свой ством он то ло гии яв ля ет -
ся сам оу тра та. Эк зи сти ро ва ние бы тия как сам оотри ца -
ния уни вер саль но приз на ет ся фи ло со фски ми ма три ца -
ми всех трех па ра дигм.

В па ра диг ме Тра ди ции это вы ра же но в идее нис хож -
де ния ци кли че ско го вре ме ни, где на каж дом вит ке про -
ис хо дит утра та ка че ства бы тия.

В па ра диг ме мо дер на ра стра та бы тия осу щест вля ет ся
че рез од но на пра влен ное «бег ство впе ред» к эн тро пи че -
ско му пре де лу.

В па ра диг ме пост мо дер на «по след ние лю ди» Ниц ше
(точ нее, «по стлю ди») спра ши ва ют: «Что утра чи ва ет ся, вы

Де зон то ло ги за ция

Манифестационизм: Причина имманентно-трансцендентна
миру (manifestatio=creatio ex deo)

Креационизм: Причина трансцендентно-трансцендентна миру
(creatio ex nihilo)

Просвещение: мир имманентен сам себе, 
причина мира — случайность (manifestatio ex ipso)

Процесс дезонтологизации

Как де зон то ло ги за ция
аф фек ти ру ет при чин но-
след ствен ные це пи раз -
лич ных па ра дигм?
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ме) как чи сто ло ги че ская (а не он то ло ги че ская) по -
треб ность, ли бо во об ще от ри ца ет ся как неч то не до ка -
зу ем ое и опыт ным об ра зом не под твер жден ное (в ате -
из ме и ма те риа лиз ме).

Как ста ла воз мож ной та кая сте пень де зон то ло ги за -
ции при чи ны? Важ ней шим объяс ни тель ным зве ном яв -
ля ет ся кре а цио низм. Здесь бы тие при чи ны (Бо га) бы ло
вы не се но на столь ко да ле ко, что по сте пен но ста ло ин тер -
пре ти ро вать ся как то, что ре ли гио ве ды на зы ва ют «ле ни -
вым Бо же ством», «Deus Otio sis». В не ко то рых ар хаи че -
ских ми фо ло гиях су ще ству ет пред ста вле ние о Не бес ном
Пер во твор це или о Ве ли ком Бо ге, ко то рый на столь ко ве -
ли кий и аб со лют ный, что о нём по сте пен но за бы ва ют,
так как в сво ем ве ли чии он слиш ком со вер ше нен, что бы
хоть как-то взаи мо дей ство вать с нес овер шен ным и пол -
ным про ти во ре чий и изъя нов ми ром лю дей. Раз «ле ни -
вое Бо же ство» ни че го не де ла ет, то при ми тив ным куль -
там ос та ет ся толь ко иметь де ло с ду ха ми по ни же, ко то -
рые бли же к лю дям и тес нее с ни ми свя за ны. Тог да скла -
ды ва ет ся раз вер ну тая и пол ная ми фо ло гия: с низ ши ми
«бо га ми» и «ду ха ми» раз вер ты ва ют ся дра ма ти че ские и
ди на мич ные от но ше ния, ин три ги, ссо ры и при ми ре ния,
их за да бри ва ют, с ни ми бо рют ся, от них за щи ща ют ся. А
вот «ле ни вый Бог» (Deus Otio sis), пре бы ваю щий в соб -
ствен ном со вер шен стве, по сте пен но за бы ва ет ся, сти ра -
ет ся да же па мять о нем.

Неч то по доб ное про изо шло с хри сти ан ской тра ди ци -
ей Ев ро пы. Бог тео ло гов (как тран сцен дент но-тран сцен -
дент ное на ча ло и ло ги че ская пер во при чи на тво ре ния),
на хо дя щий ся в цен тре все го ре ли ги оз но го ми ро со зер ца -
ния, в ка кой-то мо мент ока зал ся за бы тым, заб ро шен ным,
«мер твым» имен но в си лу его тран сцен дент но сти. Его
бы тие бы ло на столь ко чи стым, аб со лют ным, на столь ко
не имею щим ни ка кой об щей ме ры с ми ром, с тварью,
соз дан ной из нич то, что ока за лось, что его про сто мож но
вы не сти за скоб ки, со вер шить фи ло со фскую опе ра цию,
ко то рую фе но ме но лог Гус серль наз вал «эпо хэ».

глава 3. постонтология

«све том вос то ка» — «вос точ ным из ме ре ни ем» или «вну -
трен ним вос то ком ве щей». Сущ ность каж дой ве щи и
каж до го су ще ства в ма ни фе ста цио нист ской па ра диг ме, в
ко неч ном ито ге, и есть это све то вое из ме ре ние.

На этом ос но ва на тра ди цио на лист ская идея ма ни пу -
ля ции с раз лич ны ми пред ме та ми в целях воз дей ствия на
све то вой мир при чин. К это му от но сят ся «те ур ги че ские
прак ти ки», на при мер, ожи вле ние ста туй. Ста туя, бу ду чи
сак раль ным пред ме том, со дер жит в се бе кон цен три ро -
ван ное на ли чие «све та ми ра», и, про буж дая это све то вое
из ме ре ние, этот «вну трен ний вос ток», жре цы и ма ги 
мо гли за ста вить ста туи ожить. Вме сте с тем, моль бы, по -
чи та ние и при но ше ния эт им ста туям со е ди ня ли су ществ
на ше го ми ра с энер ги я ми при чин.

В ма ни фе ста цио нист ском ми ре нет ни че го мёр тво го,
всё жи вое. Жи вое не в смы сле «на де лён ное жи вой ду -
шой», но еще бо лее жи вое — бо лее жи вое, чем са мо жи -
вое — всё сот ка но из им ма нент но-тран сцен дент но го ду -
ха, Аб со лю та, все яв ля ет ся его ино бы ти ём, про дук том
его игро во го со кры тия-от кры тия. При чи на со при сут -
ству ет след ствию, со су ще ству ют с ним в еди ном мо мен -
те, она со при род на след ствию.

В кре а цио низ ме при чи на тран сцен дент но-тран сцен -
дент на ми ру. В па ра диг ме Тра ди ции впер вые воз ни ка ет
не про сто тран сцен дент ность, но не пре о до ли мая транс-
цен дент ность, ко то рая бо лее не им ма нент на, но толь ко
тран сцен дент на. Здесь при чи на стро го пред ше ству ет
след ствию, она ино при род на ему. Па рал лель но это му раз -
ве де ние двух ви дов бы тия — бы тия Бо га (при чи ны) и бы -
тия ми ра (след ствия) — при да ет при чин но-след ствен ной
це поч ке ло ги че ский рас су доч ный (а не опыт но-сак раль -
ный, как в ма ни фе ста цио низ ме) ха рак тер.

В Но вое вре мя это чи стое бы тие, став шее в кре а -
цио низ ме за пре дель ным, тран сцен дент ным, пе ре чер -
ки ва ет ся, за бы ва ет ся, от ме ня ет ся. Он то ло гия Бо га или
бы тие при чи ны рас се ива ет ся и ос та ет ся толь ко бы тие
след ствия, при чи на ко то ро го ли бо приз на ет ся (в де из -
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вос по ми на ние ак та тво ре ния — еще как-то мо жет со от -
но сить ся с чи стым бы ти ем при чи ны. Но ког да раз ве де -
ние меж ду со бой двух ти пов бы тия (при чи ны и след -
ствия, Твор ца и тва ри) до сти га ет пре де ла, то вме сто
«твар ной ре аль но сти» по явля ет ся «ре аль ность» как та ко -
вая, без до пол ни тель ных опре де ле ний и по ясне ний. 

По ня тие о «ре аль но сти» есть по след няя ста дия по сле -
до ва тель но про ве ден ной де зон то ло ги за ции. «Ре аль ность»
не си но ним бы тия, а его ан то ним. «Ре аль ность» есть то,
что ос та ет ся по сле уда ле ния бы тия — вна ча ле че рез его
тран сцен ден та ли за цию, по том че рез пол ное заб ве ние.
«Ре аль ность» в та ком смы сле есть то, че го нет, у че го нет
бы тия. И в та ком ка че стве эта кон цеп ция мо гла сло жить -
ся толь ко в усло виях пост кре а цио нист ской фи ло со фии. И
имен но в этом кон тек сте она и сло жи лась.

Па ра диг ма мо дер на мо гла вы ра сти ис клю чи тель но в
об ще ствах кре а цио нист ско го ти па, по э то му она и вы рос -
ла имен но там. Связь меж ду хри сти ан ским ка то ли че ско-
про те стант ским за пад ным ми ром и па ра диг мой Но во го
вре ме ни ме та фи зи че ски оче вид на, по сколь ку это ло ги -
че ская ли ния ра зви тия он то ло гии от сак раль но сти к сак -
ра ли зо ван но сти, а по том к де сак ра ли за ции, тому что на -
зы ва ет ся «le des enchan te ment», «ра скол до вы ва ние ми ра».

В па ра диг ме ма ни фе ста цио низ ма мир не мог быть
ра скол до ван по то му, что он был сплош ным чу дом, всё в
нем бы ло чу дес но, по э то му в нем жи ли пя ти го ло вые и
без го ло вые лю ди, ун ди ны, эль фы, кен тав ры, фав ны, и в
нем всё бы ло воз мож но.

В сак ра ли зо ван ном ми ре чу до — это эк стрен ный слу -
чай, на при мер, ког да раз вер за ет ся Крас ное мо ре по об е-
ща нию Бо же ства или ког да ре а ли зу ет ся За вет. Чу до воз -
мож но, но оно из би ра тель но.

Но ког да чу до бо лее не воз мож но, тог да-то и по явля -
ет ся ре аль ность. Ре аль ность — ан ти те за чу ду, это из гна -
ние чу дес но го из ме ре ния из он то ло ги че ской мо де ли
твар но го ми ра, уже под го то влен но го для это го ра бо той
кре а цио нист ской дог ма ти ки.

глава 3. постонтология

И что же нам оста лось? Остал ся мир, стро го им ма -
нент ный сам ому се бе, ко то рый име ет ли бо нео пре де лен -
но ло ги че скую при чи ну, не под даю щую ся ра цио наль но -
му ана ли зу, ли бо при чи ну в са мом се бе, ли бо не име ет
ни ка кой при чи ны, то есть яв ля ет ся слу чай ным, как, на -
при мер, утвер жда ет со вре мен ная тео рия Боль шо го
Взры ва: вна ча ле грох ну ло, а по том по не слось...

Здесь про ис хо дит не ма ни фе ста ция ex deo, не тво ре -
ние ex nihi lo, но ма ни фе ста ция ex se ipso — «из са мо го се -
бя». Мир ста но вит ся сам опри чин ным, сам опри чи нен -
ным. Это след ствие, у ко то ро го нет при чи ны, ли бо она
на столь ко аб стракт на, что все рав но, что ее нет.

Кон цеп ция ми ра, с ко -
то рой мы име ем де ло в
Но вое вре мя и со от вет -

ствую щее ей пред ста вле ние о ре аль но сти, по явля ют ся
как след ствие ло ги че ско го пе ре хо да от есте ствен ной сак -
раль но сти к ис кус ствен ной сак ра ли за ции, а за тем и «заб -
ве ния» об ис точ ни ке этой сак ра ли за ции.

Мы име ем два фун да мен таль ных эта па ге не зи са кон -
цеп ции ре аль но сти в виде двух эта пов де зон то ло ги за ции.
Вна ча ле осу щест вля ет ся пе ре ход от ре ли гий есте ствен -
ных к ре ли гиям От кро ве ния, к ав ра ами че ским ре ли гиям
и мо но те из му. Здесь как раз де ла ет ся пер вый фун да мен -
таль ный жест па ра диг маль ной де зон то ло ги за ции ми ра,
ко то рый ло ги че ски за вер ша ет ся в эпо ху Прос ве ще ния.

Вот этот пол но стью им ма нент ный мир, со своим бы -
ти ем, стро го от дель ным от чи сто го бы тия тран сцен дент -
но го Бо га, и есть со вер шен но но вое (для па ра диг мы ма -
ни фе ста цио низ ма) яв ле ние, и на зы ва ет ся «ре аль но -
стью». Ре аль ность — это то, что ос та ёт ся у че ло ве ка
по сле то го, как про изо шло ис чез но ве ние (пол но цен но го)
бы тий но го из ме ре ния. Вна ча ле это из ме ре ние бы ло уда -
ле но на бес ко неч ное рас стоя ние, по том бы ло во об ще за -
бы то. По ка еще сох ра ня ет ся — пусть смут ное — вос по -
ми на ние о тран сцен дент ном Бо ге, мы име ем де ло с
«твар ной ре аль но стью», чье соб ствен ное бы тие — че рез

По явле ние со вре мен но го
кон цеп та «ре аль но сти»
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как от кро ве ние бы тия. В по ня тии «вещь» мы име ем де ло
не с мо но те ис ти че ским пред ста вле ни ем о чем-то соз дан -
ном, но, на про тив, с дох ри сти ан ским по ни ма ни ем ми ра
и его со дер жа ния как пря мым про явле ни ем бы тия (по э -
то му «ве щий»). Сле до ва тель но, рус ская эт имо ло гия в по -
пыт ках най ти пря мой ана лог по ня тию «ре аль но сти» по -
па да ет в ра ди каль но иное про стран ство смы слов, где мы
име ем де ло с им ма нент ной тран сцен дент но стью ма ни -
фе ста цио низ ма, а от нюдь не с по след ни ми ре зуль та та ми
де зон то ло ги за ции в хо де ра зви той кре а цио нист ской схо -
ла сти ки и фи ло со фских вы во дов из нее ате ис ти че ско го
Но во го вре ме ни.

Для нас «вещь», по опре де ле нию, сак раль на, дру гой
ве щи не су ще ству ет, и для то го, что бы ее наз вать, нуж но
иное сло во. По э то му мы и за им ство ва ли тер мин «ре аль -
ность», а вме сте с ним и его смысл. И имен но по то му, что
у нас нет свое го сло ва для это го по ня тия, нам в огром ной
сте пе ни чуж до и са мо это по ня тие. При всей, ка за лось
бы, яс но сти этой ка те го рии, мы со вер шен но не пред ста -
вля ем се бе, что та кое «ре аль ность». Это неч то, ра ди каль -
но чуж дое на ше му ис то ри че ско му, мы сли тель но му и фи -
ло ло ги че ско му опы ту. Что бы по нять, что та кое «ре аль -
ность» — в обыч ном за пад но-ев ро пей ском фи ло соф ском
смы сле — необхо ди мо со вер шить уси лие.

«Ре аль ность» есть та сто ро на ми ра, ко то рая не яв ля -
ет ся от кро ве ни ем ис ти ны, ко то рая не со дер жит в се бе
со кры то-от кры той им ма нент но-тран сцен дент ной при -
чи ны и не ука зы ва ет на тран сцен дент но-тран сцен дент -
но го Твор ца. «Ре аль ность» — это неч то сущ ност но
несак раль ное, не-ве щее, не ве щаю щее. «Ре аль ность» —
это ан ти те за сак раль но сти.

Аме ри кан ский фан таст, нар ко ман и ши зо фре ник Фи -
липп Дик ска зал од наж ды: «Ре аль ность — это как раз
то, что ос та ёт ся, ког да мы пе ре ста ём ве рить». Но для
че ло ве ка Тра ди ции, там, где кон ча ет ся сак раль ность,
кон ча ет ся всё. По э то му ему со вер шен но не по ня тен кон -
цепт «ре аль но сти». Если для аме ри кан ца Ди ка есть что-

глава 3. постонтология

Итак, тер мин «ре аль ность» есть
от нюдь не неч то са мо со бой ра -
зу мею ще еся, но не ко то рый ис -
кус ствен ный кон структ, имею -

щий лег ко вы чле няемую ис то рию про ис хож де ния и при -
вя зан ный к впол не опре де лен но му вна ча ле тео ло ги че -
ско му, а за тем и фи ло соф ско-на уч но му кон тек сту.

Ин те рес но, что в рус ском язы ке для обоз на че ния та -
ко го по ня тия сла вян ско го или да же гре че ско го тер ми на
нет. Сло во «ре аль ность» — это до воль но поз днее за им -
ство ва ние из фи ло соф ско го язы ка ла ты ни. «Res» — на ла -
ты ни зна чит «вещь». До слов но, «ре аль ность» — это то,
что де ла ет вещь ве щью, т.е. «ве щность», «ве ще ствен -
ность». Но са мо сло во «res» в ла ты ни оз на ча ет да ле ко не
то же сам ое, что рус ское сло во «вещь», и на гру же но
имен но схо ла сти че ски-бо го слов ским кон тек стом за пад -
но го ка то ли циз ма Но во го вре ме ни. Ла тин ское «res» — и
со от вет ствен но, «ре аль ность» — ста вит ак цент на «ма те -
риаль ном на ли чии», на бе зу слов ном при сут ствии че го-
то. «Res» — это то, что бе зу слов но и без от но си тель но
име ет ся, на ли че ству ет, при сут ству ет. «Ре аль ность» при
этом есть об щее свой ство бе зу слов но го и без от но си тель -
но го на ли чия.

Но рус ское сло во «вещь» эт имо ло ги че ски вос хо дит к
со вер шен но ино му зна че нию. «Вещь» — от «ве че» и от
«весть», «ве дать», «ве щать». «Вещь» — это «пе ре дан ное
зна ние», «знак». И ак цент в этом по ня тии сде лан на пе ре -
да че зна ния. Это от кро вен но гно се оло ги че ское по ня тие.
Вещь — это то, с по мо щью че го пе ре да ет ся зна ние или
сам факт его пе ре да чи. «Ве че» всплы ва ет здесь как ука за -
ние на то, что эт им зна ни ем — во пло щен ным в ве щи —
обя за тель но де лят ся с дру ги ми, т.е. это зна ние, ста но вя -
ще еся (став шее или го то вя ще еся стать) до стоя ни ем сак -
раль но го кол лек ти ва.

При ла га тель ное от «вещь» бу дет ско рее «ве щий», чем
«ве щный» или «ве ще ствен ный». Сла вя не по ни ма ли
«вещь» как от кро ве ние, как он то ло ги че ское от кры тие и

От сут ствие сло ва
«ре аль ность» 
в рус ском язы ке
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хри сти ани зи ро ва ны. И лишь по сле дол го го и на вяз чи во -
го об уче ния идее тво ре ния ex nihi lo, они смо гут по нять
(пусть да ле ко не все), что та кое «ре аль ность», и что та кое
«мо дерн». По ка всё, что мы име ли в ки тай ской ис то рии и
в ис то рии дру гих тра ди цион ных на ро дов, это не мо дер -
ни за ция в пол ном смы сле это го сло ва, но ее ими та ция.
Фун да мен таль ные ас пек ты па ра диг мы мо дер на в та ких
об ще ствах от сут ству ют.

Здесь сле ду ет сфор му ли ро вать важ ней шее пра ви ло
па ра диг маль но го ана ли за. Из пре мо дер на в мо дерн по-
на стоя ще му не воз мож но пе рей ти, ми нуя ста дии кре а -
цио низ ма и мо но те из ма. По э то му, в част но сти, в Япо нии
по сле Вто рой Ми ро вой вой ны, ког да аме ри кан цы при ня -
лись мо дер ни зи ро вать япон ское об ще ство, они в пер вую
оче редь ста ли соз да вать ка то ли че ские и про те стант -
ские ин сти ту ты. Без вне дре ния кре а цио нист ских уста но -
вок по ня тие о ре аль но сти — и, ши ре, о па ра диг ме мо дер -
на — не до сти жи мо.

И хо тя по внеш ним приз на кам в мо дер не жи вет се -
год ня боль шин ство че ло ве че ства, на са мом де ле, этот
мо дерн по-на стоя ще му утвер дил ся толь ко в Ев ро пе и
США, ко то рые про шли все фа зы де зон то ло ги за ции ос мы -
слен но, ре ши тель но и по сле до ва тель но. И в стро гом
смы сле это го сло ва, ре аль но стью обла да ет толь ко то, что
от но сит ся к опы ту толь ко эт их за пад ных об ществ. В дру -
гих ме стах — нес мо тря на мо дер ни за цию — па ра диг ма
мо дер на не утвер ди лась ка че ствен но и фун да мен таль но,
вы кор че вав пред ше ствую щую па ра диг му окон ча тель но,
бес по во рот но и без воз врат но.

Ев ро пей цы по лу чи ли опыт ре аль но сти вме сте с Нь ю -
то ном, до глу би ны ду ши ос оз нав ее вес вме сте с яб ло ком,
ко то рое упа ло уче но му на го ло ву. В этом сим во ли че ском
же сте оно, ви ди мо, как-то эту го ло ву пов ре ди ло. Ведь в
этот мо мент воз ни кла идея, что суб стан ция Не бес и суб -
стан ция Зе мли — это од на и та же суб стан ция. Это был
на стоя щий фун да мен таль ный пе ре ход от пред ста вле ния
о сак ра ли зо ван ном ми ре к пред ста вле нию о «ре аль но -

глава 3. постонтология

то, что ос та ёт ся, ког да он пе ре ста ёт ве рить во все, то у
рус ско го че ло ве ка не ос та ет ся ни че го. Ког да он пе ре ста ёт
ве рить, он ис че за ет, его боль ше нет. «Если Бо га нет, то
все по зво ле но»,— при хо дит к вы во ду Ки рил лов в «Бе сах»
До сто ев ско го. И что же он со вер ша ет, раз уж «все по зво -
ле но»? Он уби ва ет се бя. Аль тер на ти ва сак раль но сти для
че ло ве ка тра ди цион но го об ще ства — смерть и нич то.

И ни ка кой «ре аль но сти» у рус ско го че ло ве ка не ос та -
ет ся, ведь в рус ском язы ке нет да же та ко го сло ва. На у чить
«ре аль но сти» рус ско го че ло ве ка мож но, на у чив его ла -
тин ско му, фран цуз ско му, ан глий ско му язы кам с со от вет -
ствую щей куль ту рой и фи ло со фи ей. В на шем род ном те -
зау ру се нет пред ста вле ния о res, о «ве щи» в том смы сле, в
ка ком оно об ще при ня то для ев ро пей цев. И для то го, что -
бы пе ре дать смысл тер ми на «res», нам, воз мож но, при дет -
ся пе рей ти на язык же стов. Это не пе ре во ди мое по ня тие.

Так же и «ре аль ность»: нес мо тря на то, что она пред -
ста вля ет ся чем-то са мо со бой ра зу мею щем ся, на са мом де -
ле, сов сем не та ко ва. С эт им на до ос то рож нее, так как мы
име ем де ло с опре де лен ным кон цеп ту аль ным из да ни ем
«нич то». «Ре аль ность» — по ня тие глу бо ко «ни ги ли сти че -
ское». По э то му и Ба за ров в «От цах и де тях» наз ван «ни ги -
ли стом». Ба за ров не ве рит в тра ди цион ные цен но сти, но
он ве рит в ма те рию, при ро ду, нау ку, опы ты, со циа лизм.
Ба за ров ве рит в «ре аль ность», но при этом он не про сто ос -
та ет ся ни ги ли стом, он за счет этой ве ры ста но вит ся им.

Кон цепт «ре аль но сти» есть ре -
зуль тат де сак ра ли за ции имен но
кре а цио нист ской мо де ли ми ра.
Если мы возь мём и нач нём де -

сак ра ли зи ро вать ма ни фе ста цио нист скую куль ту ру — на -
при мер, ки тай ское об ще ство, — мы ни ког да не по лу чим
в ре зуль та те кон цеп та, хо тя бы от да лен но на по ми наю -
ще го кон цепт «ре аль но сти». Ки тай цы не смо гут отор -
вать ся от свое го пред ста вле ния о сак раль но сти и пе рей -
ти к опы ту «ре аль но сти», если они (пред ва ри тель но!) не
бу дут ли бо иу да и зи ро ва ны, ли бо исла ми зи ро ва ны, ли бо

Объект и субъект
в от но ше нии 
к ре аль но сти
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вре ме ни. «Ре аль ность» — это то, что всег да на хо дит ся на -
про тив ин ди ви ду аль но го рас су доч но го че ло ве ка мо дер -
на, и вне та ко го кар те зиан ско го че ло ве ка с его спе ци фи -
че ской рас су доч ной он то ло ги ей (co gi to er go sum) она
пол но стью утра чи ва ет свой смысл. Если нет за ве до мо
«под бро шен но го» мы сля ще го сви де те ля (субъек та), то
пред ме ту (объек ту) не пе ред кем быть бро шен ным, а сле -
до ва тель но, он пе ре ста ет быть объек том, пе ре ста ет быть
объек тив ным. Объек тив ность прио бре та ет смысл толь ко
в па ре с субъек тив но стью, а «объек тив ная ре аль ность»
есть не что иное, как ра цио наль ная кон вен ция, не раз -
рыв но свя зан ная с субъект но стью Но во го вре ме ни.

Объект — это не субъект. Но это от ри ца тель ное
опре де ле ние, тем не ме нее, же стко свя зы ва ет их меж ду
со бой, по сколь ку если по про бо вать по ме стить объект в
кон текст, где субъек та Но во го вре ме ни нет, то мы об -
нару жим, что ис чез нет и объект, а со от вет ствен но, и
объек тив ная ре аль ность, да и са ма ре аль ность в ее со вре -
мен ном по ни ма нии.

Если не пред взя то по смо треть на
си сте му ар гу мен та ции твор цов па -
ра диг мы мо дер на, как это сде лал,
на при мер, со вре мен ный фи ло соф

нау ки Пол Фейера бенд, мы уви дим, что их ар гу мен ты в
поль зу де мон та жа па ра диг мы Тра ди ции (в ее ев ро пей -
ском схо ла сти че ски-ари сто те лев ском из да нии) бы ли
чрез вы чай но лег ко вес ны, но по че му-то на со вре мен ни -
ков дей ство ва ли. Воль тер, эн ци кло пе ди сты или ма те риа -
ли сты ча ще все го во об ще не удос ужи ва лись ни чем, кро -
ме хи хи ка нья, не обос но вы вать свои по зи ции. Они го во -
ри ли: «Ну, оче вид но же, что толь ко пол ные идио ты мо гут
ве рить в ан ге лов».

По че му «оче вид но»? Ко му «оче вид но»? Но в тот кон -
крет ный мо мент ис то рии со стоя ние ин тел лек ту аль ной
сре ды бы ла та ко во, что дей стви тель но ка за лось, что
«толь ко идио ты спо соб ны», и это дей стви тель но слу жи ло
«до ка за тель ством», бы ло чем-то сам ооче вид ным. Ре не

глава 3. постонтология

сти». Де ло не в том, что пред ше ствен ни ки Нь ю то на не
зна ли, что суб стан ция Не бес и суб стан ция Зе мли это од -
но и то же. Они и не мо гли это го знать, по то му что в па -
ра диг ме Тра ди ции это не так. 

Для оби та те лей сак раль но го (или да же сак ра ли зо ван -
но го) ми ра Не бо со сто ит из «ду хов но го» ве ще ства, Зе мля
— из «ма те риаль но го». Бо лее то го, ос нов ной смысл су ще -
ство ва ния Не бес в том, что бы быть суб стан циаль но ина -
ко вы ми по от но ше нию к Зе мле. Если суб стан ция Не бес,
как вне зап но ос оз нал Нь ю тон, и суб стан ция Зе мли яв ля -
ют ся од ной и той же, то это зна чит, что Не ба нет, т.е. мы
жи вём в аду. Это ра скол до вы ва ние ми ра, его де сак ра ли -
за ция бы ла фун да мен таль ным опы том раз ры ва для все го
ев ро пей ско го че ло ве че ства — раз ры ва в на уч ном, кон -
цеп ту аль ном, мо раль ном и психо ло ги че ском смы слах.

Утра та сак раль но сти и сде ла ло окру жа ю щий мир «ре -
аль но стью», на бо ром «ве щей» (в смы сле res), ос оз нан ных
как объек ты. Вме сто мно го мер ной ие рар хи че ской Все -
лен ной, со стоя щей из раз ных он то ло ги че ских сло ев и на -
се лен ной ми ри а да ми ви ди мых и не ви ди мых су ществ, об -
нару жи лось про тя жен ное по лот но (про стран ство) объек -
тов. В эт имо ло ги че ском смы сле по ня тие «объект» (лат.
ob-jec tus) оз на ча ет «пред-мет» (до слов но, «неч то, бро -
шен ное пе ред»). При став ка «ob», «пе ред», «пред» чрез вы -
чай но мно гоз на чи тель на, так как за ве до мо ука зы ва ет на
то, что есть нек то, пе ред кем неч то мет ну ли, бро си ли.
Этим «нек то» яв ля ет ся субъект (лат. sub jec tus, до слов но
«под-бро шен ный»), рас су доч ный че ло ве че ский ин ди ви -
ду ум. Если сак раль ный мир со сто ит из свя щен ных (ве -
щих) ве щаю щих ве щей, то «ре аль ность» со сто ит из «пред-
бро шен ных» пред ме тов, ка че ствен но (по сво е му бы тию
— или не бы тию) од но род ных и пред-ло жен ных к со зер -
ца нию или дей ствию че ло ве че ско го рас суд ка.

Так, «ре аль ность» в сво ем про ис хож де нии, хо тя и
опи сы ва ет всю со во куп ность объек тов (от сю да вы ра же -
ние «объек тив ная ре аль ность»), на са мом де ле, не раз -
рыв но свя за на имен но с субъек том в по ни ма нии Но во го

Ре аль ность как
ис кус ствен ный
кон цепт
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дер на, мощь его вну ше ния не име ют си лы (хо тя с та кой
оцен кой со гла сят ся и те лю ди мо дер на, ко то рые глуб же и
даль ше дру гих до хо дят в ис сле до ва нии его сущ но сти в по -
ис ках са мых даль них гра ниц или са мо го глу бо ко го дна). 

Мо дерн го тов приз нать ис кус ствен ность и ре аль но -
сти, и субъек та, и объек та тог да, ког да он на чи на ет ос -
мы слять са мо го се бя как па ра диг му. Яр че все го это про -
явля ет ся в Кан те и кан ти ан цах, об ра тив ших свое фи ло -
соф ское вни ма ние к вы яс не нию ос нов со вре мен но го мы -
шле ния и при шед ших к тем кри ти че ским вы во дам (на -
чи ная с «Кри ти ки чи сто го ра зу ма»), ко то рые под го то ви -
ли путь на сту пле ния но вой па ра диг мы — пост мо дер на.

Кро ме пе ре чи слен ных слу ча ев, все осталь ные, на хо -
дя щи еся в си ло вом по ле мо дер на, и не по доз ре ва ют о кон -
цеп ту аль ной и ни ги ли сти че ской сущ но сти «ре аль но сти»,
на ив но отож дест вляя её с «бы ти ем». Ког да Маркс и марк -
си сты го во ри ли, что «бы тие опре де ля ет соз на ние», под
«бы ти ем» они име ли в ви ду имен но «ре аль ность», «объек -
тив ную ре аль ность». Ни ги лизм этой кон цеп ции в мо дер -
не не то что не оче ви ден, но, на про тив, «ре аль ность» вос -
при ни ма ет ся как пря мой си но ним «бы тия», при чем «бы -
тия» на и бо лее обос но ван но го, нео про вер жи мо го, сво бод -
но го от те ни сом не ния в том, что оно есть.

Да вай те оки нем взгля дом, ка кой огром ный путь про -
шла он то ло ги че ская про бле ма ти ка (по пу ти де зон то ло -
ги за ции) от ма ни фе ста ции чи сто го бы тия (со дер жа ще го
вну три се бя пря мое при сут ствие ме та фи зи че ско го но ля)
че рез раз де ле ние бы тия на Бо же ствен ное (пол ное и аб со -
лют ное) и твар ное (от но си тель ное, ко неч ное и по су ти
нич тож ное) вплоть до до воль но жут кой кон ста та ции,
что бы ти ем с ка ко го-то мо мен та ста но вит ся ре аль ность,
взя тая как про дукт окон ча тель ной де сак ра ли за ции кре а -
цио нист ски по ня то го ми ра. В мо дер не де ло об сто ит уже
не так, как в кре а цио низ ме — Гор шеч ник соз дал гор шок,
но гор шок и есть всё. Гор шеч ни ка нет, есть толь ко гор -
шок, аб со лют ный гор шок. Мно гие фи ло со фы Прос ве ще -
ния так от кро вен но и го во ри ли: «Мир — это ме ха низм».

глава 3. постонтология

Ге нон на зы вал это «вну ше ни ем», «суг ге сти ей», ко то рая
смо гла дать эф фект толь ко при опре де лен ном из ме не -
нии са мой кос ми че ской сре ды. — Ког да яб ло ки ста ли па -
дать, это бы ло на ча лом зи мы ис то рии…

Се год ня в па ра диг ме пост мо дер на, ког да гип ноз мо -
дер на рас се ял ся, ис чер пав свою мис сию, вдруг ока за -
лось, что па фос «про све ти те лей» сплошь и ря дом ос но вы -
вал ся ли бо на не до ра зу ме нии, ли бо на от кро вен ных ма -
хи на циях. Тот же Фейера бенд убе ди тель но по ка зал, что
не ко то рые опы ты, при во див шие ся Га ли ле ем в до ка за -
тель ство его идей о струк ту ре дви же ния, бы ли про сто не -
чест но под де лан ны ми фо ку са ми, при тя ну ты ми к до ка за -
тель ству «за уши»… 

Вме сто то го, что бы углу блять ся в схо ла сти че скую ан -
ге ло ло гию, раз вер ты вать один за од ним ар гу мен ты и
объяс не ния, ан ге лов про сто вы сме яли, ссы ла ясь на то, что
в бы то вой хо зяй ствен ной прак ти ке по доб ных пер со на жей
не встре ча ет ся, а если бы и встре ча лись, то это боль шой
поль зы бы не име ло. На вер ное, и ра нее на хо ди лись по доб -
ные «ум ни ки», пы тав шие ся шу тить по доб ным об ра зом, но
в па ра диг ме пре мо дер на их ли бо не слу ша ли, ли бо чув -
стви тель ны ми спо со ба ми оту ча ли не сти вся кую око ле си -
ну. Но в ка кой-то мо мент скеп ти че ская иро ния ста ла вос -
при ни мать ся как неч то «ве со мое» и «до ка за тель ное».

Од ним сло вом, «ре аль ность», стро го го во ря, есть ис -
кус ствен ный кон цепт, по явив ший ся в стро го опре де лен -
ное вре мя в стро го опре де лен ном ме сте и на сле дую щий
ло ги ку раз вер ты ва ния фи ло со фских по стро ений, ори ен -
ти ро ван ных в чет ко обоз на чен ном на пра вле нии — де -
зон то ло ги за ции па ра диг мы Тра ди ции че рез кре а цио -
низм и пост кре а цио низм. «Ре аль ность» — кон цепт стро -
го пост кре а цио нист ский.

Но рас ши фров ка «ре аль но сти» как ис кус ствен но го
ни ги ли сти че ско го «кон цеп та» Но во го вре ме ни аб со лют -
но пра во моч на, если рас сма три вать ее с по зи ции па ра -
диг мы пре мо дер на и пост мо дер на, т.е. из тех па ра диг -
маль ных смы сло вых про странств, над ко то ры ми ча ры мо -
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Пла то нов ской ака де мии во Фло рен ции) и на эз оте ри че -
ские ор га ни за ции Ев ро пы, чьи уче ния в Сред не ве ко вье
су ще ство ва ли па рал лель но с офи циаль ны ми дог ма та ми
цер кви, а в пе риод Воз рож де ния вы шли под час на по -
верх ность в ка че стве са мо стоя тель ных уче ний, не пе ре -
тол ко вы ваю щих прин ци пы ка то ли че ской ре ли гии (как
ра нь ше), но про ти во по ста вляю щих се бя ка то ли циз му.
Яр ким об раз цом та кой по зи ции яв ля ет ся ма го-ми сти че -
ское уче ние Джор да но Бру но.

Это на пра вле ние в це лом по пы та лось воз ро дить ма -
ни фе ста цио нист ское пред ста вле ние об им ма нент но-
тран сце ндент ном вме сто хри сти ан ской мо но те ис ти че -
ской тео рии тран сцен дент но-тран сцен дент но го. Но во -
ле вой, да же во люн та рист ский ха рак тер этой ини циа ти -
вы, по ле ми че ский за пал, на пра влен ный про тив кре а цио -
нист ско го тран сцен ден та лиз ма, при ве ли к то му, что
«тран сцен дент ное» из ме ре ние им ма нент но-тран сцен -
дент но го под хо да мы сли те лей и ху дож ни ков Воз рож де -
ния по сте пен но су ще ствен но ос ла бло, и вме сто пол но -
цен но го ма ни фе ста цио низ ма (в ко то ром Пер во на ча ло
мы слит ся ни ког да не тож де ствен ным ми ру, но всег да
пре вос хо дя щим его, хо тя мир или от дель ные его ча сти и
име ют воз мож ность осу ще ствить «вы сшее тож де ство»)
по яви лась но вая мо дель чи сто им ма нент но го по ни ма -
ния ми ра или им ма нент но-им ма нент ный под ход. При -
чи на и след ствие здесь стро го тож де ствен ны и не раз -
лич ны, тог да как в им ма нент но-тран сцен дент ном под хо -
де они тож де ствен ны, но од но вре мен но и раз лич ны.

Опре де лен ные тек сты са мо го Джор да но Бру но или
тео рия «жи вой ма те рии» («ги ло зоизм») Бер нар ди но Те -
ле зио уже впол не мо гут быть истол ко ва ны как фи ло со -
фия та кой им ма нент ной им ма нент но сти. Но окон ча -
тель ную фор му это на пра вле ние по лу чи ло в фи ло со фии
гол ланд ско го мы сли те ля Бе не дик та Спи но зы, офор мив -
ше го та кой под ход в си сте ма ти зи ро ван ную мо дель пан -
те из ма. Пан те изм Спи но зы от но сит ся уже к иной эпо хе
— к па ра диг ме Но во го вре ме ни, и то, к че му Спи но за

глава 3. постонтология

В част но сти, фи ло соф Локк сфор му ли ро вал «ме та фо ру
ча сов», пред ла гая рас сма три вать Все лен ную как от лич но
ра бо таю щий ча со вый ме ха низм. Де карт рас сма три вал
жи вот ных как ап па ра ты, ма ши ны, ме ха низ мы, по ла гая,
что, раз в них нет субъек та (рас суд ка), то «жиз ни» в них
не боль ше, чем в под соб ном при бо ре. Фи ло соф Ла ме три
на пи сал кни гу «Че ло век-ма ши на», где трак то вал че ло ве -
ка как био ло ги че ский ме ха низм. На этом срав не нии ос -
но ва на, кста ти, со вре мен ная ме ди ци на, на сле дую щая
идеи ят ро фи зи ки или ят ро ме ха ни ки (Сан то ри, Баль ви,
Бо ре ли), ко то рая каж до му ор га ну че ло ве че ско го ор га -
низ ма на хо дит со от вет ствие в ме ха ни че ских устрой ствах
и ап па ра тах (серд це — на сос, ко неч но сти — ры ча ги, лег -
кие — куз неч ные ме ха и т.д.) и ос но вы ва ет на этой ана -
ло гии си сте мы ле че ния.

В фор ми ро ва нии со вре мен но го
кон цеп та ре аль но сти опре де лен -
ную роль сы гра ла еще од на ли ния,
бе ру щая свое на ча ло в эпо хе Воз -

рож де ния, не по сред ствен но пред ва ряю щей Но вое вре мя.
Ре нес санс — это пе риод, ког да в Ев ро пе ру ши лась рас ша -
тан ная и об вет шав шая кре а цио нист ская схо ла сти че ская
па ра диг ма. Но преж де чем ее проч но сме ни ла па ра диг ма
Но во го вре ме ни, мо дер на, в ев ро пей ской куль ту ре на ко -
рот кое вре мя и до воль но эфе мер но про яви лись ма ни фе -
ста цио нист ские ми сти ко-ал хи ми че ские, эз оте ри че ские, а
в чем-то и «язы че ские», дох ри стиан ские тен ден ции. Это
был крат ко вре мен ный, ча стич ный, син кре ти че ский и
фраг мен тар ный воз врат — ча сто ос но ван ный на до мы -
слах и ин ди ви ду аль ных фан та зиях — к тем пред ста вле -
ниям, ко то рые пред ше ство ва ли уста но вле нию в Ев ро пе
проч но го влия ния хри сти ан ско го кре а цио низ ма.

Мы сли те ли и ху дож ни ки Воз рож де ния пы та лись вос -
кре сить про пор ции па ра диг мы Тра ди ции в ее ма ни фе -
ста цио нист ских фор мах — с опо рой на ос тат ки гре че -
ских и ла тин ских дох ри сти ан ских ав то ров (здесь мож но
вспом нить, в част но сти, от кры тие Мар си лио Фи чи но

Пан те изм как
обо жест вле ние
объек та
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(на при мер, «свет при ро ды», о ко то ром учил Спи но за) и
не ко то рые иные инер циаль ные пе ре жит ки ми сти циз ма
и ма ни фе ста цио низ ма Ре нес сан са бы ли из лиш ни ми.

При фор ми ро ва нии на ба зе фи ло со фии Но во го вре -
ме ни ос нов ных по ли ти че ских идео ло гий, кар те зиан ский
ра цио на лизм (су ще ствен но под пра влен ный кан тов ской
гно се оло ги ей) лег в ос но ву ли бе раль ной мо де ли, тог да
как «спи но зизм» и «пан те изм» ока за ли боль шое влия ние
на ма те риа лизм и марк сизм. От сю да и по шло на де ле ние
ма те рии в не ко то рых раз но вид но стях этой идео ло гии
поч ти «бо же ствен ны ми» ат ри бу та ми.

Мы уже от ме ча ли то ко лос саль ное фи ло соф ское зна -
че ние, ко то рое име ла ис то ри че ская поб еда ли бе ра лиз ма
в кон це ХХ ве ка над ком му низ мом. На фи ло соф ском уров -
не это оз на ча ет окон ча тель ную поб еду пост кре а цио нист -
ской вер сии кон цеп та ре аль но сти над пан те ис ти че ской.

Мар тин Хай дег гер, ве ли чай -
ший ми ро вой фи ло соф, по ста -
вил пе ред со бой за да чу раз ра -
бот ки фун да мен таль ной он то -
ло гии. Не ко то рые ас пек ты его
фи ло со фии точ но со от вет ству -
ют той мо де ли па ра диг маль но -

го ана ли за, ко то рую мы здесь об суж да ем.
По мы сли Хай дег ге ра, «во прос о бы тии» до ми ни ро -

вал в до со кра ти че ской мы сли. Бы тие мы сли лось в его от -
но ше нии к су ще му, как то, что де ла ет су щее су щим, но не
сов па да ет с ним. Та кое вни ма ние к бы тию, по Хай дег ге -
ру, яв ля ет ся нор ма тив ным для фи ло со фии как та ко вой и
мо жет быть взя то за об ра зец аде кват но го мы шле ния, в
про ти во вес «дет ско му ле пе ту» ев ро пей ской фи ло соф ской
мы сли в эпо ху мо дер на.

Сре ди до со кра ти ков лишь у Пар ме ни да бы тие на зы -
ва ет ся эт им име нем — einai, «ейнай» — и в та ком ка че -
стве ос мы сля ет ся. Боль шин ство же дру гих до со кра ти ков
име но ва ли его ина че — fusiz («фюсис», «при ро да») и
polemoz («полемос», «враж да») у Ге ра кли та, apeiron

глава 3. постонтология

при ме ня ет обоб щаю щий тер мин «при ро да», со от вет -
ству ет то му, что со вре мен ные ему ра цио на ли сты на зы ва -
ли «ре аль но стью».

Смысл пан те из ма в том, что им ма нент ный мир (ре -
аль ность) счи та ет ся стро го тож де ствен ным Бо же ству.
Мир и есть Бог. Здесь «бо же ствен ность» при пи сы ва ет ся
объек ту. У са мих мы сли те лей Воз рож де ния в им ма нент -
ном все-та ки ос та ют ся сле ды тран сцен дент но го, а в фи -
ло со фии Спи но зы они уже пол но стью от сут ству ют. Здесь
им ма нент но-им ма нент ный под ход до ве ден до свое го ло -
ги че ско го пре де ла.

Сле ды пан те из ма мож но встре тить в раз лич ных фи -
ло со фских и на уч ных тео риях Но во го вре ме ни — в част -
но сти, он су ще ствен но по влиял на ма те риа ли сти че скую
фи ло со фию, дог ма ти че ски утвер ждаю щую аб со лют ное
бы тие объек та (ма те рии) и от но си тель ное субъек та (дух
как отра же ние, зер ка ло объек тив но го ми ра), а так же на
тео рию эво лю ции, про воз гла шаю щую «са мо ра зви тие
ма те рии» (нау ко об раз ную вер сию пан те из ма, утвер -
ждаю щую «ра зум ность при ро ды» и ее из ме не ний). В
опре де лен ных мо мен тах эта пан те ис ти че ская ло ги ка
при ходила на по мощь в обос но ва нии про блем ных мо -
мен тов скла ды ваю щей ся но вой кар ти ны ми ра. Но в це -
лом он то ло ги че ская струк ту ра кон цеп та ре аль но сти фор -
ми ро ва лась на ос но ва нии не пан те из ма, но де из ма, про -
дол жаю ще го ли нию кре а цио нист ско го под хо да, ли шен -
но го тран сцен дент ной ин стан ции.

Окон ча тель ный ре зуль тат лик ви да ции тран сцен -
дент но го из ме ре ния пост кре а цио низ ма и пре дель ной
им ма нен ти за ции пан те из ма поч ти тож де стве нен, так
как в обо их слу чаях речь шла об «из гна нии бы тия» как
вы сше го и ба зо во го Пер во на ча ла. Но ра зви тие пост кре а -
цио нист ской субъект-объект ной он то ло гии кар те зиан -
ства бы ло ма ги страль ным пу тем уста но вле ния па ра диг -
мы Но во го вре ме ни, а пан те изм Спи но зы был со пут -
ствую щей вто ро сте пен ной ли ни ей, в ко то рой ва жен был
об щий век тор им ма нен ти за ции, но «ми сти ка» ма те рии

Ис то рия за пад ной
фи ло со фии как
про цесс заб ве ния
«во про са о бы тии»
(Seins fra ge) —
Мар тин Хай дег гер
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ме не бы тия че ло ве че ским мы шле ни ем, и пол ным заб ве -
ни ем о са мой воз мож но сти по мы слить бы тие как та ко -
вое, в отры ве от бы тия субъек та или пред ле жа ще го ему
объек та. При этом ис чез но ве ние тран сцен дент ной ин -
стан ции Бо га, за пе чат лен ное в тра ги че ской фор му ле
Ниц ше «Бог умер», лишь про ясня ет кар ти ну заб ве ния о
бы тии, так как по ка зы ва ет ев ро пей ский ни ги лизм без
при крас и эки во ков.

От Де кар та че рез Кан та к Ниц ше идет по сте пен ное
вы яс не ние сущ но сти и мас шта ба это го ни ги лиз ма. Так,
«уда ле ние бы тия» своим фак том по сте пен но ор га ни зу ет
«при ше ствие нич то». Де зон то ло ги за ция как ума ле ние
бы тия есть «ни ги ли за ция», т.е. уве ли че ние объе ма и сфе -
ры рас про стра не ния «нич то» в ев ро пей ской мы сли и
куль ту ре.

Не сра зу за пад ная мысль при ня ла ра ди каль ную весть
Ниц ше. По зи ти ви сты, чув ствуя, что поч ва ухо дит у них
из–под ног, пы та лись схва тить ся за «ато мар ные фак ты»,
ко то рые дол жны бы ли бы сох ра нять ся не за ви си мы ми от
ин тер пре та ции и пред ста влять со бой устой чи вые ос но вы
ре аль но сти как та ко вой. Но эта по пыт ка спа стись от ниц -
ше ан ско го ди аг но за, по ста влен но го мо дер ну, за кон чи -
лась про ва лом, и ни ка ких ато мар ных фак тов най ти не
уда лось, а те, кто пред при ня ли та кие по и ски — в част но -
сти, Л. Вит генш тейн, в кон це кон цов, вер ну лись к кан ти -
ан ско му ске пси су от но си тель но он то ло ги че ских ар гу мен -
тов и субъек та и объек та и за ня лись изу че ни ем язы ка.

Ре аль ность как та ко вая, ли шён ная ин тер пре та ции,
гно се оло ги че ских ин тел лек ту аль ных на во док, об нару -
жи ла и для тех, кто на чи нал с пол ной ве ры в нее, своё ни -
ги ли сти че ское со дер жа ние. Струк ту ры соз на ния и ме то -
до ло гии ин тер пре та ции — толь ко это и оста лось для изу -
че ния. Для нас это не  у ди ви тель но: ведь мы уже зна ем,
что кон цепт ре аль но сти — это ре зуль тат пост кре а цио -
нист ской опе ра ции вы чи та ния из ми ра его тран сцен -
дент ной при чи ны. Но вы чи та ние тран сцен дент ной при -
чи ны, ко то рая, вро де бы, и не бы ла осо бо нуж на, и не

глава 3. постонтология

(«апейрон», «бе спре дель ное») у Ана кси ман дра и т.д. Бы -
тие мы слит ся у эт их мы сли те лей че рез су щее (on, onta),
но в этом опы те он то ло ги че ско го мы шле ния су щее (как
то, что есть) не раз рыв но свя за но с тем, что де ла ет его тем,
что оно есть. Вкус бы тия, Seins fra ge, ожи вля ет яв но и не -
яв но весь строй гре че ской до со кра ти че ской мы сли. Этот
ак корд Хай дег гер на зы ва ет «Пер вым На ча лом», имея в
ви ду на ча ло ис то рии за пад но-ев ро пей ской фи ло со фии.

Пер вым сбо ем в та кой идил лии («Кон цом в рам ках
Пер во го На ча ла») Хай дег гер счи та ет Пла то на. По Хай дег -
ге ру, Пла тон под ме ня ет бы тие, жи во пле скав ше е ся в па -
ра док саль ных и утон чен ных фор му лах фи ло со фов-до со -
кра ти ков, фик си ро ван ным су щим — идеей. Уче ние об
иде ях, ра зви тое в «Го су дар стве» Пла то на, сво дит от но ше -
ние су ще го и бы тия к от но ше нию су ще го и не бес ной
идеи, од ной из (умоз ри тель ных) раз но вид но стей су ще го.
Тем са мым про ис хо дит ра цио на ли за ция он то ло гии, тон -
кая под ме на жи во го опы та бы тия ин тел лек ту аль ным со -
зер ца ни ем. Пла тон мы слит еще со вер шен но по-гре че ски,
жи во и он то ло гич но, но вчер не он уже на бра сы ва ет путь
даль ней шей де зон то ло ги за ции плоть до пол но го заб ве -
ния о Seins fra ge, ко то рое и есть со дер жа ние ис то рии фи -
ло со фии За па да.

Сле ду ю щим эта пом де зон то ло ги за ции — еще бо лее
ре ши тель ным, чем уче ние Пла то на об иде ях и Ари сто те -
ля о ка те го риях — яв ля ет ся хри сти ан ская схо ла сти ка. В
ней Хай дег гер ви дит пря мую под ме ну он то ло гии, т.е. ис -
сле до ва ния от но ше ния ве щи к бы тию кре а цио нист ской
дог ма ти кой, где бы тие ве щи пол но стью ис чер пы ва ет ся
фак том ее со тво рен но сти как ens cre atum.

Фи ло со фия Но во го вре ме ни во гла ве с Де кар том
(здесь про хо дит гра ни ца на ших па ра дигм) де ла ет еще
один ре ши тель ный шаг в де зон то ло ги за ции, окон ча тель -
но отож дест вляя он то ло гию с рас су доч ным мы шле ни ем.
Де кар тов ское «co gi to er go sum» и его уче ние об объек те
для Хай дег ге ра яв ля ют ся зна ка ми свер шив ше го ся пе ре -
хо да от до со кра ти ков че рез Пла то на и схо ла сти ков к за -
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во рит о «Вто ром На ча ле», ко то рое дол жно на сту пить в
точ ке по лу но чи ми ро вой ис то рии, ког да заб ве ние о бы -
тии бу дет пол ным. Хай дег гер счи та ет, что точ ка по лу но -
чи бли зит ся и вот-вот на сту пит, хо тя « мо жет быть, ещё
нет, всег да это «ещё нет». В этой точ ке Das ein дол жен осу -
ще ствить уни каль ное дей ствие — он дол жен по мы слить
бы тие не че рез су щее (как до со кра ти ки в «Пер вом На ча -
ле» ев ро пей ской фи ло со фии), а че рез са мо бы тие. Опыт
нич то со вре мен но го ми ра, ев ро пей ский ни ги лизм дол -
жен быть ин те рио ри зи ро ван и пе реос мы слен, и че рез
это пре о до лен. Куль ми на цию это го про цес са, в чем-то
об рат но го де зон то ло ги за ции, Хай дег гер на зы вал «со бы -
тием» — «Ereig nis». Этот тер мин он тол ко вал не эт имо ло -
ги че ски, но ас со ци атив но: ведь по-не мец ки Er-Eig nis со -
звуч но «ei gene» — т.е. «соб ствен ное», «под лин ное». И
«со бы тие» в та ком слу чае — это об на ру же ние бы тия как
соб ствен но и под лин но бы тия, са мо го бы тия, без же -
сткой при вяз ки к су ще му.

Те ма «Вто ро го На ча ла» пе ре кли ка ет ся с те мой «Ра ди -
каль но го Субъек та», ко то рую мы бу дем об суж дать в от -
дель ной лек ции. Для нас важ нее сей час по ка зать, как

глава 3. постонтология

осо бо взаи мо дей ство ва ла с че ло ве че ством (Deus Otio sis),
оста ви ло че ло ве ка на е ди не с нич то. Ре аль ность ока за -
лась си но ни мом нич то.

Кон ста ти ро вав заб ве ние о Seins fra ge, ис кус ствен -
ность со вре мен ной кар ти ны ми ра и пол ное тор же ство
ни ги лиз ма, Хай дег гер за дал ся во про сом о том, что еще
оста лось у со вре мен но го че ло ве ка, что мо гло бы его
вновь со е ди нить с бы ти ем?

Так, уже в сво ей ран ней и глав ной фи ло соф ской ра -
бо те «Бы тие и вре мя» («Sein und Zeit», 1927) Хай дег гер
вво дит по ня тие «Das ein» (до слов но «вот-бы тие», от не -
мец ко го «da» — «здесь», «вот» и «Sein» — бы тие). Das ein
— это факт мы сля ще го при сут ствия, но не в смы сле
субъек та Де кар та или кан ти ан ско го «чи сто го ра зу ма», а
как пер вич ное на хож де ние «че го-то» меж ду (объек том и
субъек том, вну трен ним и внеш ним). Опи са нию Das ein
Хай дег гер по свя тил как свой ос нов ной труд, так и мно го
дру гих тек стов. По мы сли Хай дег ге ра, в Das ein мы име ем
де ло не про сто с су щим (Sei en de), но с со вер шен но осо -
бым су щим, ко то рое от но сит ся к бы тию не так, как все
осталь ные су щие: это су щее рас по ло же но бли же все го к
бы тию, яв ля ет ся «со се дом бы тия». А по сколь ку бы тие ни -
ког да не тож де ствен но су ще му, хо тя су щее есть толь ко
по то му, что оно при част но к бы тию, то оно мо жет вы ра -
жать это не тож де ство че рез осо бое от но ше ние к су ще му.
В этом и со сто ит па ра докс ме ста че ло ве ка в ми ре — сре -
ди осталь но го су ще го ум слиш ком кон цен три ро ван но
сбли жа ет че ло ве ка с бы ти ем, что ста вит его в по зи цию
раз ру ши те ля бы тия. Сле до ва тель но, де зон то ло ги за ция и
про цесс заб ве ния о Seins fra ge есть не слу чай ность и не
не дос мотр, а су дь ба Das ein’а как та ко во го. Das ein не мо -
жет ина че быть в кон тек сте су ще го. Че рез не го вы сту па -
ет нич то-жа щая сто ро на бы тия: ведь в той ме ре, в ка кой
нич то не сов па да ет с су щим, оно это су щее у-нич то-жа -
ет. И де ла ет это че рез Das ein че ло ве ка.

Обос но вав, та ким об ра зом, про цесс де зон то ло ги за -
ции из су ти от но ше ния че ло ве ка к бы тию, Хай дег гер, го -

Манифестационизм (до-сократики):
онтология, пред-рационализм

Платон и Аристотель: первый этап рационализации
онтологии (дезонтологизация), 

истина как соответствие

Схоластика: второй этап дезонтологизации,
креация=дезонтологизация тварного бытия 

(нигилизм)

Просвещение: окончательное исчезновение 
онтологической проблематики, 

столкновение с чистым нигилизмом 

Мартин Хайдеггер: этапы забвения бытия 
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со бой «это», как про ис хо дит ощу ще ние, где ис кать на деж -
ные до ка за тель ства бы тия вне шне го ми ра, и впа да ла в
опре де лен ное эк ста ти че ское со стоя ние — в бо дря щий
гип ноз вне шне го ми ра. 

Это со вер шен но не ха рак тер но для за пад ной фи ло со -
фии, где и воз ник кон цепт «ре аль но сти». Там все хо лод нее
и ра цио наль нее, и да же в эм пи ри че ской ан глий ской фи -
ло со фии или у фран цуз ских ма те риа ли стов пе рио ди че ски
воз ни ка ют сом не ния от но си тель но обос но ван но сти ве ры
в са мо до ста точ ность вне шне го ми ра или да же в его сам -
обыт ное су ще ство ва ние (вспом ним по зи ти ви стов). Да же
са мые ярые за пад ные ма те риа ли сты не за бы ва ют о кор ре -
ля ции, ко то рая су ще ству ет меж ду объек том и субъек том
и, сле до ва тель но, о той за ви си мо сти, ко то рая при вя зы ва -
ет объект к субъек ту. 

В со вет ской фи ло со фии все это ре ши тель но от ме та -
лось как «бур жу аз ные пре драс суд ки» и пе ре жит ки
«субъек тив но го иде а лиз ма», и «ве ра в ре аль ность» ста но -
ви лась свое го ро да нрав ствен ным им пе ра ти вом мы шле -
ния. Пе ре ход от оп ти ми сти че ско го ни ги лиз ма к пес си ми -
сти че ско му счи тал ся не до пу сти мым и не мед лен но ка рал -
ся вос пи та тель но-по ли цей ски ми ме ра ми. В этом ра зи -
тель но раз лич ном от но ше нии к кон цеп ту ре аль но сти в
за пад ной и в со вет ской фи ло со фии, ку да этот кон цепт
при шел, бе зу слов но, с За па да, сле ду ет ви деть сво е об раз -
ное про явле ние пре мо дер на. Ре аль ность, ко то рая ав то ма -
ти че ски вну ша ет необо ри мый он то ло ги че ский эн ту -
зиазм, яв но от да ет сак раль ным вос прия ти ем ми ра, ухо дя -
щим кор ня ми в он то ло гию пре мо дер на и па ра диг мы тра -
ди цион но го об ще ства. Schein, внеш ний мир, ре аль ность
— все это для со вет ско го че ло ве ка бы ло лишь по ви ди мо -
сти ра цио наль ны ми кон струк ция ми. По су ти же, это бы -
ли мо де ли эк ста ти че ско го куль та: про мы шлен ные пред -
ме ты — как в кар го-куль тах по ли не зий ских або ри ге нов
— на де ля лись ма ги че ским смы слом, и «ве щие ве щи ве -
ща ли» в Со вет ском Со юзе, об ра ща ясь к серд цам со вет -
ских лю дей, ве ря щих во внеш ний мир как в «свет лый об -

глава 3. постонтология

мысль Хай дег ге ра не столь ко трак ту ет, сколь ко опи сы ва -
ет эта пы де зон то ло ги за ции. И хо тя сам Хай дег гер всег да
оста вал ся стро го в рам ках клас си че ской за пад но-ев ро -
пей ской фи ло со фии, счи тая ее су дь бу сво ей лич ной су дь -
бой, кар ти на заб ве ния о бы тии и при ше ствия нич то, об -
ри со ван ная им, во мно гом сов па да ет с тем, как ви дят
этот про цесс тра ди цио на ли сты.

Хай дег гер и вслед за ним эк -
зи стен циа ли сты — Сартр,
Камю и дру гие — опи сы ва -

ют ре аль ность ни ги лиз ма тра ги че ски. Но су ще ству ют оп -
ти ми сти че ские трак тов ки это го же про цес са — в част но -
сти, марк сизм-ле ни низм. У Ле ни на, на при мер, есть та -
кая за мет ка на полях Ге ге ля. Ге гель, как из вест но, раз де -
ля ет сущ ность (как бы тие) и ви ди мость, Sein und Schein.
Так вот, Ле нин пи шет, об ра ща ясь к Ге ге лю: «Вы вкла ды -
ва ете в Schein всё бо гат ство ми ра и тут же, го луб чик, от -
ри ца е те объек тив ность Schein`а». Тут для Ле ни на с его
оп ти ми сти че ским и край не на ив ным ме ха ни цист ским
пред ста вле ни ем о ре аль но сти («ма те рия, — бо дро плел
Иль ич, — есть «ре аль ность, дан ная нам в ощу ще ниях»)
бы ла не у вяз ка. В этом край не на ив ном не по ни ма нии
про стей ших фи ло со фских кон струк ций про явля ет ся иро -
ния ни ги лиз ма, не ос оз наю ще го сво ей ни ги ли сти че ской
сущ но сти и без лиш них тру дов на де ляю ще го «на деж -
ным» он то ло ги че ским ар гу мен том неч то, по ка зав ше еся
ему «бо гат ством ми ра». Как прак тик и ре во лю ци он ный
ме не джер Ле нин вы зы ва ет ува же ние (пре дель но во ле -
вой, до па ра но йи, был дея тель), но, с точ ки зре ния фи ло -
со фии, это, ко неч но, бы ла анек до тич ная лич ность.

При мер из Ле ни на ва жен для то го, что бы по нять, как
при бли зи тель но мы сли ли со вет ские лю ди — тог да, ког да
они мы сли ли. Они, бе зу слов но, вслед за Ле ни ным ве ри ли
в «ре аль ность», в «ма те риаль ность», в неч то кон крет ное и,
ча ще все го, ру ко твор ное, что ви де ли свои ми гла за ми и
тро га ли свои ми ру ка ми. Но эта ве ра бы стро про ска ки ва ла
ра цио наль ные ша ги по ос мы сле нию то го, кто ви дит пе ред

Ле ни низм: ре аль ность
или сак раль ность?
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во лю ци он ном рус ском об ще стве, что в этой не на ви сти
объе ди ни лись и край не ле вые марк си сты, и на род ни ки,
и ре ли гиоз ные фи ло со фы, и сла вя но фи лы, и кон сер ва то -
ры. Если и есть неч то, аб со лют но не прие млем ое для рус -
ской куль ту ры, так это праг ма ти че ский ли бе ра лизм в
сти ле Ие ре мии Бен та ма.

Итак, мы про сле ди ли в са мых об -
щих чер тах эво лю цию он то ло ги -
че ской про бле ма ти ки в гра ни цах

двух па ра дигм — пре мо дер на и мо дер на. Под чер кнем
осо бо ту роль, ко то рую вну три па ра диг мы пре мо дер на
игра ет кре а цио низм. С точ ки зре ния он то ло ги че ской
(рав но как ан тро по ло ги че ской — рас смо трен ной ра -
нее) про бле ма ти ки, на гляд но вид но, как кон крет но в
рам ках мо но те из ма фор ми ру ет ся пе ре ход от Тра ди ции
к со вре мен но сти. Меж ду кре а цио низ мом в его на и бо -
лее вы хо ло щен ной схо ла сти че ской и ра цио на ли зи ро -
ван ной фор ме (но в гра ни цах те из ма) и де из мом Но во -
го вре ме ни рас по ла га ет ся пер вый фа зо вый пе ре ход —
от пре мо дер на к мо дер ну. С он то ло ги че ской точ ки зре -
ния, мож но ска зать, что здесь «тран сцен дент ная он то -
ло гия» («под лин ным бы ти ем обла да ет толь ко Тво рец»)
пе ре хо дит в ни ги лизм.

В са мом мо дер не в на пра вле нии к гра ни це вто ро го
фа зо во го пе ре хо да — на сей раз меж ду па ра диг мой мо -
дер на и па ра диг мой пост мо дер на — ни ги ли сти че ская
сущ ность кон цеп та «ре аль ность», за ме стив ше го со бой
сак раль ность (и сак ра ли зо ван ность) в па ра диг ме пре мо -
дер на, про явля ет ся все бо лее и бо лее от кро вен но. И на
гра ни це с пост мо дер ном ре аль ность вы сту па ет в сво ем
на и бо лее от кро вен ном ви де — как нич то.

Стар то вая чер та па ра диг мы пост мо дер на — это нич -
то, рас поз нан ное как та ко вое. Ре аль ность, об нару жив -
шая свою нич тож ную сущ ность.

Па рал лель но это му, боль шин ство фи ло со фских кон -
цеп ций, обос но вы ваю щих ре аль ность (ра цио на лизм, ма -
те риа лизм, по зи ти визм, эм пи ризм и т.д.) ис чер па ли се бя
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раз по тус то рон не го». В та ком от но ше нии лег ко чи та ет ся
след пан те ис ти че ско го под хо да Спи но зы, и не слу чай но
ком му ни сты счи та ли ал хи ми че ско го ми сти ка и ма га
Джор да но Бру но своим пря мым пред ше ствен ни ком.

Имен но по  то му со вет ский опыт и со про вож дал ся
осо бым на стро ем и эн ту зиаз мом, что в нем, сквозь ими -
та цию мо дер на, про сту па ли непе ре ра бо тан ные и не и -
ско ре нен ные ар хе ти пы, от но ся щи еся к иной па ра диг ме.
Од ним сло вом, оп ти ми сти че ский ни ги лизм ле ни низ ма,
тай но ин тер пре ти ро вал ре аль ность как сак раль ность, но
сак раль ность осо бую, ги ло зоист скую, со вет скую.

Дру гой вер си ей оп ти ми сти че ско го ни -
ги лиз ма яв ля ет ся праг ма тизм. Так,

фи ло соф Ие ре мия Бен там наз вал свою кни гу «Деон то ло -
гия, или Нау ка о мо ра ли». По ка за тель но, что уже в наз ва -
нии речь идет о «деон то ло гии», т.е. от каз от по ста нов ки
Seins fra ge вы но сит ся в ка че стве про грам мно го те зи са.
Бен там при зы ва ет от ка за ть ся от ка ких бы то ни бы ло
обоб ще ний, от но си тель но то го, что есть, а че го нет, счи -
тая эти во про сы из лиш ни ми. Ко ле ба ния в во про се об
объек тив ном, ре аль но сти и ис ти не, он пред ла га ет по га -
сить прак ти че ским об ра зом, при рав няв ис тин ное к бла -
го му, а бла гое к по лез но му. То, что по лез но и при ят но че -
ло ве ку, объя вля ет ся у Бен та ма бла гом, и бо лее то го —
ис ти ной, а, сле до ва тель но, ре аль но стью. Праг ма тизм
силь но по влиял на аме ри кан скую фи ло со фию, и стал
чем-то вро де аме ри кан ской «на цио наль ной идеи».

Здесь ни ги лизм, яр ко про явлен ный в са мом без раз ли -
чии к он то ло ги че ской про бле ма ти ке и стре мле нии от нее
от мах нуть ся, также ос мы слен не как неч то тра гич ное и
тре бую щее от ве та (или пре о до ле ния), но как дан ность, из
ко то рой пред ла га ет ся из влечь мак си маль ную вы го ду.

В от ли чие от со вет ской по лу ре ли ги оз ной ве ры в ре -
аль ность, здесь ре аль ность приз на ет ся толь ко за ин ди ви -
ду аль ны ми ап пе ти та ми, ко то рые и пред ла га ет ся во зве -
сти в со циаль ную нор му, не за бо тясь об осталь ном. Ин -
те рес но, что идеи Бен та ма вы зва ли та кую ярость в до ре -

Праг ма тизм

Пе ре ход к 
по стон то ло гии
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ние к тем фун да мен таль ным им пуль сам, ко то рые при ве -
ли к нис про вер же нию па ра диг мы Тра ди ции и соз да нию
но вой па ра диг мы, па ра диг мы мо дер на. Это стар то вая
по зи ция, ко то рая впол не впи сы ва ет ся в ло ги ку мо дер на
и, на пер вый взгляд, ка жет ся впол не есте ствен ной фор -
мой фи ло соф ско го дис кур са в рам ках этой па ра диг мы,
не су ля щей ни ка ких сюр при зов. 

Но да лее на чи на ет ся сле дую щее. Лио тар раз би ра ет
ис то рию па ра диг мы мо дер на с кри ти че ской плат фор мы,
и на ос но ва нии тща тель но го раз бо ра ос нов ных ее пунк -
тов, при хо дит к вы во ду, что ма ги страль ный путь ста но -
вле ния этой па ра диг мы был си сте ма ти че ским и пла но -
мер ным пре да тель ством ее из на чаль ных им пуль сов, и
да же за вуали ро ван ным про дол же ни ем прин ци пов пре -
мо дер на (ко то рый на по верх но сти мо дерн от ри цал).

Лио тар ввел спе циаль ный тер мин, «ме та нар ра тив»,
ко то рый опи сы ва ет струк ту ру па ра диг мы мо дер на как
по стоян ный рас сказ, пов то ряю щий, с раз лич ны ми ва -
риа ция ми, в раз лич ном ан ту ра же, с раз но об ра зи ем дей -
ствую щих лиц, по су ти од но и то же. Этот ме та нар ра -
тив, си ло вы ми уз ла ми ко то ро го яв ля ют ся ра зум, че ло -
век, пра во, об ще ство, де мо кра тия, сво бо да, про гресс,
нау ка и т.д., по мы сли Лио та ра, есть каль ка с ме та нар -
ра ти ва Тра ди ции, пе ре не сен ная на но вых пер со на жей и
ина че обы гран ная. Струк ту ра ме та нар ра ти ва ос та ет ся
преж ней, но ме сто Бо га за ни ма ет че ло век, ме сто ве ры
— ра зум, ме сто бо го сло вия — нау ка, ме сто си лы — пра -
во, ме сто свя щен ной ие рар хии — «свя щен ная ко ро ва»
де мо кра тии, вме сто со сло вий — клас со вое об ще ство,
вме сто им пе ра ти ва дис ци пли ны — им пе ра тив сво бо ды,
вме сто не кри ти че ско го кон сер ва тиз ма — не кри ти че -
ский про грес сизм и т.д. Ка за лось бы, в этом из ме не нии
ос нов ных струк тур ных эл емен тов двух мно жеств (тра -
ди цион но го об ще ства и об ще ства мо дер на) и за клю ча -
ет ся фун да мен таль ный сдвиг па ра дигм. Но, по мы сли
Лио та ра и дру гих пост струк ту ра ли стов, кон цеп ты мно -
же ства мо дер на ока за лись на прак ти ке пе ре из да ни ем
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и на до е да ют ни ги ли сти че ско му че ло ве че ству — как тра -
ги че ски ори ен ти ро ван но му, ко то ро му ни че го не уда лось
осу ще ствить (ни «вто ро го на ча ла», ни кон сер ва тив ной
ре во лю ции, к че му кло нил Хай дег гер), так и оп ти ми сти -
че ско му, ко то ро му на о бо рот всё уда лось.

На этой гра ни це кон ца па ра диг мы мо дер на воз ни ка -
ет сам ое ин те рес ное, а имен но, кон цепт ре аль но сти как
та ко вой сни ма ет ся с по вес тки дня. Ко неч но, «ре аль -
ность» бы ла рас поз на на как ни ги ли сти че ский кон цепт и
в рам ках па ра диг мы мо дер на. Но это ка са лось, в це лом,
уз кой груп пы ин тел лек ту а лов, ко то рые за ни ма ли в от но -
ше нии па ра диг мы мо дер на кри ти че скую по зи цию. Боль -
шин ство же тех, кто на хо дил ся (и еще на хо дит ся) под
гип но зом этой па ра диг мы, вос при ни ма ли ре аль ность
впол не «он то ло ги че ски» — т.е. на ив но и не кри ти че ски
при ни мая ее за то, что есть, бо лее то го, за един ствен ное,
что есть. Но в опре де лен ный пе ре ло мный мо мент ба -
ланс из ме ня ет ся, и то, что бы ло оче вид ным для кри ти ков
мо дер на, ста но вит ся оче вид ным для всех осталь ных. Ни -
ги лизм из обла сти со кры то го пе ре хо дит в сфе ру от кры то -
го, и при вы чное (для мо дер на) по ни ма ние ре аль но сти,
бо лее не яв ля ет ся до ми ни ру ю щим.

Тут-то на чи на ет ся пе ре ход к но вой ста дии — к по ст-
он то ло гии.

Ана ло ги он то ло ги че ской 
про бле ма ти ки в па ра диг ме 

пост мо дер на: по стон то ло гия
На пом ним ло ги ку фор -
ми ро ва ния па ра диг мы
пост мо дер на. До воль но
связ но она из ло же на у
фи ло со фа Фран суа Лио -

та ра. Ос нов ной по сыл Лио та ра — это со ли дар ность с
«осво бо ди тель ной» мис си ей Но во го вре ме ни, об ра ще -

Ме та нар ра тив мо дер на —
но вое из да ние ме та -
нар ра ти ва пре мо дер на 
(Ф. Лиотар)
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Лио тар кри ти ку ет мо дерн от нюдь не за утра ту во про -
са о бы тии, за де зон то ло ги за цию, как Хай дег гер, но за
пря мо про ти во по лож ное: за про дол жаю щую ся до ми на -
цию дик та ту ры он то ло гии, ко то рая — пусть под спуд но и
не яв но — про дол жа ет присутствовать в струк ту ре мо дер -
на. Сам кон цепт ре аль но сти кри ти ку ет ся не как слиш ком
ни ги ли сти че ский, но как не до ста точ но ни ги ли сти че -
ский, как слиш ком «сак раль ный».

Де зон то ло ги че ская ори ен та ция пост струк ту ра ли стов
(Кор жиб ский) оче вид на в пред ло же нии вве сти осо бый
язык — «ан глий ский штрих», En glish pri me, от ку да дол -
жен быть пол но стью ис клю чен гла гол to be и его про из -
вод ные. Be ing, бы тие рас сма три ва ет ся здесь как вы сший
«ре прес сив ный пре ди кат».

Кста ти, об ра ти те вни ма ние, что в рус ском, араб ском
или древ не ев рей ском гла гол «быть» в ка че стве связ ки
опу ска ет ся. Его и так нет, со вре мен ный рус ский — это и
есть «рус ский штрих». Ведь мы го во рим: «я — лек тор», а
не как на ста ро сла вян ском, «аз ес мь лек тор». В ста ро сла -
вян ском ра нь ше был гла гол бы тия, он то ло ги че ское
утвер жде ние, но по сте пен но оно по те ря лось.

Идею En glish pri me, но во го ан глий ско го язы ка, ко то -
рый не ис поль зу ет гла го ла to be, то есть он то ло ги че ско го
гла го ла, пост струк ту ра ли сты хо те ли вве сти в прак ти ку
как эл емент даль ней шей и окон ча тель ной де зон то ло ги за -
ции. Для нас ан глий ский — и так пре дель но де зон то ло ги -
зи ро ван ный язык, но для пост мо дер ни стов и это го ма ло.

Пост мо дерн с Лио та ром де ла ет ещё один (при чем ре -
ши тель ный и па ра диг маль ный) шаг в сто ро ну, в ко то рую
шёл мо дерн. Эта ре ши тель ность на столь ко ве ли ка, что,
бу ду чи на пра влен ный кос вен но про тив ос тат ков пре мо -
дер на, ос нов ной удар она на но сит по сам ому мо дер ну,
рас ша ты вая и по дры вая его струк ту ры.

Это ни ко им об ра зом не хай дег ге ри ан ская кон те ста -
ция мо дер на, опе ри ро ва ние с его ни ги ли сти че ской
сущ но стью в по ис ках па ра док саль но го об ре те ния в кос -
ми че ской по лу но чи зер на но вой за ри («Вто ро го На ча -
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все тех же ир ра цио наль ных, ми фо ло ги че ских, ме та фи -
зи че ских и сак раль ных по ня тий пре мо дер на, за вуали -
ро ван ных под «но вое».

Че ло век мо дер на ав то ри та рен, дес по ти чен и ре прес -
си вен не в ме нь шей сте пе ни, чем «Бог» тео ло гии. По сле
«смер ти Бо га» он про сто за нял его ме сто, все вер нув к
зна ко мым ре прес сив ным стра те гиям по да вле ния, вы те -
сне ния и аг рес сии.

Нау ка прио бре ла ха рак тер вы сше го су дии от но си -
тель но то го, что есть ис ти на, и се год ня от лу ча ет дис си -
ден тов от ака де ми че ско го со об ще ства так же, как в
Сред не ве ко вье от лу ча ли от цер кви ере ти ков — со сход -
ны ми по след ствиями изо ля ции и мар ги на ли за ции. Де -
мо кра ти че ское об ще ство вы страи ва ет пра во вые мо де ли
по мер кам сред не ста ти сти че ско го ин ди ви ду ума, пре -
вра щая их в об ще обя за тель ный закон, ре прес си руя ме -
нь шин ства не ме нь ше, чем в усло виях ка сто вой или со -
слов ной ие рар хии.

Сво бо да под ме ня ет ся ра вен ством пра во во го ста ту са,
что да ет воз мож ность силь ным — эко но ми че ски и
психо ло ги че ски — осу щест влять за вуали ро ван ное гос -
под ство над сла бы ми, ли шая — че рез поль зо ва ние сво ей
сво бо дой — сво бо ды дру гих.

Ины ми сло ва ми, ме та нар ра тив мо дер на при бли жай -
шем рас смо тре нии ока зал ся из да ни ем той же «ре прес -
сив ной» мо де ли, что и ме та нар ра тив пре мо дер на, за клю -
ча ет Лио тар. И на этом ос но ва нии, раз вер ты ва ет ся но вая
фи ло со фская про грам ма по ра ди каль но му пе рес мо тру
мо дер на со все ми его кон цеп ция ми. За да ча те перь со сто -
ит в том, что бы пол но стью сло мать ме та нар ра тив мо -
дер на. От сю да ха рак тер ное для пост мо дер низ ма про сла -
вле ние тех мо мен тов, ко то рые в этот ме та нар ра тив не
по па да ют — ши зо фре нии, пер вер сий, со циаль ных и
куль тур ных мар ги на лов, нар ко ма нов, боль ных, уро дов,
де ви ан тов, транс сек суа лов, всех раз но вид но стей ме нь -
шинств. Все эти экс-цен трич ные ти пы и фи гу ры ста но -
вят ся в цен тре па ра диг мы пост мо дер на.
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дей стви тель ность), в ко то рой во об ще не со дер жит ся ни -
ка кой по тен циаль но сти и ни ка кой свя зи с воз мож но -
стью, не мо жет быть. В оп ти ке пост мо дер на с этой про -
бле мой на до как-то спра вить ся, и им пе ра тив де зон то ло -
ги за ции под тал ки ва ет фи ло со фов пост мо дер на к то му,
что бы они вы дви ну ли осо бую кон цеп цию — ре аль но сти
штрих (по ана ло гии с ан глий ским «штрих») или по стре -
аль но сти. Смысл этой ре аль но сти штрих со сто ит в том,
что бы из бе жать про ти во ре чия меж ду им пе ра ти вом чи -
стой ак ту аль но сти и не воз мож но стью ее по лу чить. Здесь
де ла ет ся тео ре ти че ское до пу ще ние: ре аль ность штрих —
или по стре аль ность — это та кая ре аль ность, где чи стая
ак ту аль ность воз мож на, в от ли чие от эм пи ри че ски фик -
си руе мой ре аль но сти, где она, на про тив, не воз мож на.

Та кая «ре аль ность штрих», хо тя и воз ни ка ет из по -
треб но сти иметь неч то по-на стоя ще му дей стви тель ное
(ак ту аль ное), при чем дей стви тель но дей стви тель ное,
толь ко дей стви тель ное (а зна чит, ни как не воз мож ное),
са ма тре бу ет вы хо да за рам ки дей стви тель но го — в
область ве ро ят но го. Так стре мле ние лю бой це ной по лу -
чить (не воз мож ную) ре аль ную ре аль ность при во дит
нас к ве ро ят но му.

Ве ро ят ное и есть «ре аль ность штрих», ре аль ность
пост мо дер на, так как в дей стви тель но сти нич то не мо -
жет быть, а все что есть, для пост мо дер ни стов, есть «на -
си лие» и «нес пра вед ли вость», «гло баль ный Ауш виц». Так
трак ту ет ся фи ло со фский во прос, цен траль ный для Хай -
дег ге ра: «По че му су ще ству ет неч то, а не нич то?». Но то,
что у Хай дег ге ра есть на пря жен ный во прос, об ра щен ный
к бы тию (сам Хай дег гер по стоян но пов то ря ет «Frag das
Sein!», «Спро си у бы тия!»), у пост мо дер ни стов прио бре -
та ет ха рак тер воз гла са воз му ще ния: «По че му же это неч -
то все еще су ще ству ет, а нич то все еще не на сту па ет!?».

На прак ти ке это оз на ча ет, что он то ло ги че ская про -
бле ма ти ка как неч то са мо стоя тель ное от ме ня ет ся и пол -
но стью пе ре хо дит в область ло ги че ско го или гно се оло ги -
че ско го — в область мы шле ния. Ве ро ят ность — это то, о
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ла»), не стре мле ние за но во най ти по те рян ное бы тие,
но, на про тив, стре мле ние из гнать по след ние ос тат ки
бы тия, при таив шие ся в не до ста точ но ни ги ли сти че ских
струк ту рах мо дер на.

Про грам ма фи ло со фии
пост мо дер на со сто ит в
том, что бы пе ре ве сти
ни ги ли сти че скую при -

ро ду кон цеп та ре аль но сти из поч ти «нич тож ной» в пол -
но стью «нич тож ную». Мо дерн ос мы сля ет ся как не за кон -
чен ная, не фун да мен таль ная и не окон ча тель ная де зон -
то ло ги за ция, и ам би ции пост мо дер на — по ка зать, как
де зон то ло ги за ция осуществляется на са мом де ле, без по -
лу мер и ком про мис сов.

Ре аль ность мо дер на од ним из своих фун да мен таль -
ных свойств име ла дей стви тель ность, ак ту аль ность,
вплоть до то го, что эти по ня тия рас сма три ва лись поч ти
как си но ни мы: «ре аль но» зна чит «ак ту аль но», «дей стви -
тель но». В отры ве от он то ло ги че ски по ня той «при чи ны»
(как он то ло ги че ской воз мож но сти) та кая дей стви тель -
ность яв ля ет ся, стро го го во ря, не воз мож ной, и по э то му
пол но стью ак ту аль ная ак ту аль ность (дей стви тель ная

По сле кон ца ре аль но сти.
Бы тие в па ра диг ме пост -
мо дер на
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име ет ме ста в кон крет ной эм пи ри че ской объект ной
дей стви тель но сти (ре аль но сти).

Мэй нонг при во дит при мер: «Го ра есть». Го ра есть
как дей стви тель ный объект. И го ра есть как идея (идея
го ры) в на шем соз на нии. И то и то дей стви тель но, т.е. ре -
аль но. Так же «есть зо ло то». Оно есть как объект и как
идея. Зо ло то так же ре аль но, как го ра. Но если сло жить
идею го ры с идеей зо ло та в на шем соз на нии, по лу чит ся
идея «зо ло той го ры». Эта зо ло тая го ра есть как ре аль -
ность на уров не идей. Но ее нет в дей стви тель но сти как
объек та вне шне го ми ра. Мы ни ког да не ви де ли, не встре -
ча ли зо ло той го ры. И ин ту итив но по нят но, что ее нет.
Од на ко чи сто тео ре ти че ски она впол не мо гла бы быть —
ведь на уров не идей со че та ние го ры и зо ло та не про ти во -
ре чи во и не не сет в се бе ни че го не ре аль но го — идея-то
есть и вы стро ена по всем пра ви лам со от но ше ния идей
меж ду со бой. От сю да на пра ши ва ет ся вы вод, что при до -
ве рии к ре аль но сти свя зей меж ду ре аль ны ми объек та ми
и не ме нее ре аль ны ми иде я ми, «зо ло тая го ра» то же ка -
ким-то об ра зом есть, мо жет быть и да же, ви ди мо, дол -
жна быть, про сто мы по ка ее не встре ча ли. Воз мож но,
из-за огра ни чен но сти на ше го опы та. Зо ло тая го ра есть
по столь ку, по сколь ку она ве ро ят на.

Для опи са ния ре аль но сти, ко то рая ве ро ят на, гно се -
оло ги че ски (на уров не соз на ния) есть, а эм пи ри че ски
не под твер жда ет ся (по ка, в рам ках от но си тель но го
опы та), Мэй нонг пред ло жил осо бое по ня тие — «суб си -
стент но сти» (от лат. sub si sta re, до слов но. «быть
устой чи вым»). В от но ше нии не про ти во ре чи во го иде -
аль но го кон цеп та, со стоя ще го из впол не ре аль ных эл -
емен тов, но не на хо дя ще го (по ка! — об ра ти те вни ма -
ние на это «по ка») под твер жде ния или сим ме трич но го
ана ло га в ми ре объек тов, нель зя ска зать, что он пол но -
стью есть или су ще ству ет («эк зи сти ру ет»), но мож но
ска зать, что он «суб си сти ру ет».

Вве де ние по ня тие «суб си стент но сти» очень тон ко
опе ри ру ет с гам мой со дер жа ния, за ло жен но го в по ня тии
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чем мож но по мы слить тео ре ти че ски. Ве ро ят ност ная он -
то ло гия — это по су ти уже не он то ло гия, но рас су доч ные
спе ку ля ции от но си тель но струк тур нич то.

Что бы по нять, что та кое по -
стре аль ность или «ре аль ность
штрих» па ра диг мы пост мо -

дер на, сто ит об ра тить ся к иде ям ав стрий ско го фи ло со фа
Алек сиуса Мэй нон га, ав то ра «Уче ния о пред ме тах».

Мэй нонг от тал ки вал ся от клас си че ско го (точ нее, на -
ив но го) по ня тия о ре аль но сти как пол ной со во куп но сти
дей стви тель ных пред ме тов (объек тов). Ре аль ность он
по ни мал в рам ках не кри ти че ски вос при ня той (без
серьез но го углу бле ния в Кан та) па ра диг мы мо дер на.
Дей стви тель ные объек ты по рож да ют в соз на нии лю дей
пред ста вле ния, идеи, мы сли. Эти пред ста вле ния, идеи и
мы сли так же ре аль ны (дей стви тель ны), как и са ми
объек ты. Ре зуль та ты ин тел лек ту аль ной дея тель но сти
впол не со по ста ви мы с ре зуль та та ми дея тель но сти фи зи -
че ской. Меж ду пред ме та ми вне шней ре аль но сти и кван -
та ми вос при я тия и ос мы сле ния их в гно се оло ги че ской
обла сти че ло ве че ско го соз на ния су ще ству ет си стем ная и
пря мая сим ме трия. До это го мо мен та это впол не на по -
ми на ет и эм пи ризм, и ле ни низм, и не про ти во ре чит кар -
те зиан ству. Но даль ше на чи на ет ся неч то ин те рес ное.

Мэй нонг пред ла га ет об ра тить вни ма ние на сле дую -
щее. Меж ду пред ме том и его ин тел лек ту аль ным ана ло -
гом су ще ству ют со от вет ствия, по стоян но под твер жда е -
мые пря мым опы том: и объек ты и идеи по стоян но кор -
рек ти ру ют по ря док струк тур в трех на пра вле ниях — со -
от вет ствия меж ду са ми ми объек та ми, со от вет ствие
меж ду объек та ми и иде я ми о них, со от вет ствие меж ду
са ми ми иде я ми. Все эти со от вет ствия ак ту аль ны и ре -
аль ны, как ре аль ны и те объект ные и субъект ные «ато -
мы», меж ду ко то ры ми они уста на вли ва ют ся. При этом,
имея де ло с ре аль ны ми и дей стви тель ны ми ин тел лек ту -
аль ны ми ана ло га ми ре аль ных и дей стви тель ных пред -
ме тов, мы мо жем со вер шить ту опе ра цию, ко то рая не

Суб сти стент ность
Алек си са Мэй нон га
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Но если па ра диг ма ре аль но сти (мо дерн) ста вит ак -
цент на ак ту аль но сти про из ве ден но го ис кус ствен но
пред ме та (аме ри кан ская по го вор ка-ар гу мент «but it
works!»), то в па ра диг ме пост мо дер на сфе ра суб си -
стент но сти бе рет ся как неч то са мо до ста тач ное. И де ло
те перь не в том, что бы пе ре ве сти объект из суб сти стен -
то сти в эм пи ри че скую эк зи стент ность, а в том, что бы
на у чить ся пре бы вать в суб си стент но сти как в ос нов -
ной сре де, за ме щаю щей со бой ре аль ность. То, что ре -
аль но (в по ни ма нии мо дер на), ста но вит ся лишь част -
ным слу ча ем то го, что ве ро ят но. При этом «ре аль -
ность» как эм пи ри че ское под твер жде ние в та ком под -
хо де не уси ли ва ет по зи ции пред ме та, но ос ла бля ет их,
де лая его «скуч ным». 

«Ка мен ная го ра» уто мля ет, прив ле ка ет «зо ло тая»,
«огнен ная» или «изу мруд ная го ра». И по сте пен но «ре аль -
ность штрих» не про сто на кры ва ет вол ной суб си стент -
ных объек тов (постобъек тов или «объек тов штрих») при -
вы чные объек ты мо дер на (имею щие и ма те риаль ную и
гно се оло ги че скую со ста вляю щие), но вы но сит эти «ре -
аль ные» пред ме ты в за прет ную зо ну de ja-vu, что про ти -
во ре чит рит му убы стряю щей ся сме ны все бо лее и бо лее
при чуд ли вых «мод се зо на», ра зо гре ваю щей по то ки ис -
сле до ва ния не то го, что эм пи ри че ски есть, а как раз то го,
че го нет. Так, дей стви тель ным ста но вит ся все ме нее и ме -
нее ве ро ят ное. Зах ва тив клю че вые вы со ты, суб си стент -
ность на чи на ет дей ство вать в от но ше нии ре аль но сти
(мо дер на) не ме нее же стко и бес ком про мис сно, не же ли
са ма эта ре аль ность в свое вре мя про тив сак раль но сти
па ра диг мы Тра ди ции.

Хо тя тер мин «суб си стент ность» в
фи ло со фии Мэй нон га пре крас но

ил лю стри ру ет струк ту ру то го по ля, ко то рое при хо дит в
пост мо дер не на ме сто он то ло гии (ре аль но сти в мо дер не,
сак раль ной он то ло гии в пре мо дер не), на прак ти ке бо лее
ши ро кое хож де ние по лу чил иной тер мин, опи сы ваю щий
поч ти то же сам ое. Это — вир ту аль ность. Это по ня тие

глава 3. постонтология

«ре аль но сти» в па ра диг ме мо дер на. Так как в ко неч ном
сче те фун да мен таль но го он то ло ги че ско го обос но ва ния
нет ни у объек та (если не счи тать «ге рои че ский эн ту -
зиазм» марк си стов-ги ло зои стов), ни у субъек та, а не под -
ле жат сом не нию лишь си сте ма их свя зей (ло ги че ских и
пер цеп тив ных, чув ствен ных), то суб си стент ность де ла ет
ре ши тель ный шаг в при да нии эт им свя зям осо бой ква зи-
он то ло ги че ской са мо стоя тель но сти. «Суб си стент ность»
от ме ня ет же сткость от но ше ний меж ду «быть» (es se) и
«эк зи сти ро вать» (ex si te re), не от ме няя ни то го, ни дру го -
го, но ре ля ти ви зи руя их и сни мая фи ло соф ское на пря же -
ние меж ду ни ми.

То, что суб сти сти ру ет, пре бы ва ет в ре аль но сти
штрих, ве ро ят но. Часть из то го, что суб си сти ру ет, под -
твер жда ет ся и ло ги че ски, и эм пи ри че ски — на при мер,
«ка мен ная го ра» есть и в опы те, и в соз на нии (сло же ние
кон цеп тов «го ра + ка мень»). Дру гая часть — не под -
твер жда ет ся. До Мэй нон га кан ти ан цы и гно се оло ги не
об ра ща ли боль шо го вни ма ния на ка те го рию «не под -
твер жден ных объек тов», на ив но счи тая их пу стой
«игрой ума». Но Мэй нонг от нес ся к про бле ме всерь ез,
рас сма три вая суб си сти рую щие объек ты как важ ный и
прин ци пи аль ный класс пред ме тов, тре бую щий при -
сталь но го изу че ния.

Суб си сти рую щие объек ты, вы де лен ные Мэй нон гом,
ста нут важ ней шим эл емен том в струк ту ре пост мо дер на,
важ ней ши ми ак то ра ми пост мо дер на. По су ти, ана лог ре -
аль но сти в пост мо дер не — это и есть мно же ство суб си -
сти рую щих пред ме тов.

Из все го ря да ве ро ят ных (суб си сти рую щих) пред ме -
тов ме нь шая часть име ет эм пи ри че ское под твер жде ние,
а боль шая — не име ет, но впол не мо жет иметь. На при -
мер, че ло век мо жет соз дать ап па рат или пред мет, ко то -
ро го ра нее не су ще ство ва ло, на ос но ве как раз сло же ния
меж ду со бой от дель ных идей — все на уч ные и тех ни че -
ские от кры тия и изо бре те ния про и сте ка ют имен но из
суб си стент ных со че та ний.
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область раз вер ты ва ния суб сти стент ных объек тов, при -
чем та ких, ко то рые бе гут к про ти во по лож но му по лю су
от тех объек тов, ко то рые эм пи ри че ски под твер жде ны
или вот-вот бу дут под твер жде ны. Та ким об ра зом, вир ту -
аль ность не есть пу стое и пер ма нент ное про стран ство,
дик тую щее лишь гра нич ные усло вия фе но ме нам, ко то -
рые раз вер ты ва ют ся вну три не го, но ди на ми че ский про -
цесс от се ва в суб си стент ном мно же стве то го, что уже
«ре а ли зо ва лось» в поль зу то го, что еще не ре а ли зо ва лось,
что бы по лу чить на ко нец-то — как сво е об раз ная те лео ло -
гия пост мо дер на — то, что ре а ли зо вать ся не мо жет.

Ком пью тер ные тех но ло гии, ки бер про стран ства, ци -
фро вые спо со бы об ме на и на ко пле ния ин фор ма ции —
все это не вир ту аль ность са ма по се бе, но гру бей шие эле-
мен ты «фа зо во го пе ре хо да» от ре аль но сти к ре аль но сти
штрих. Вир ту аль ность — это ло ги че ский пре дел тех про -
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ста ло осо бен но по пу ляр ным по сле вы хо да в 1990 го ду
кни ги Го вар да Рейн голь да «Вир ту аль ная ре аль ность».

Ла тин ский тер мин «vir tu» оз на ча ет до слов но «доб ро -
де тель», ка че ство ук ра шаю щее «до стой но го му жа» («vir»
— лат. «муж»). Со вре ме нем тер мин стал обоз на чать вну -
трен нее ка че ство ве щи или че ло ве ка, ко то рое они не сут
в се бе по умол ча нию, не стре мясь это де мон стри ро вать
вов не. В даль ней шем этот тер мин слил ся с по ня тия ми
«воз мож ность», «по тен циаль ность» в ши ро ком смы сле.

«Вир ту аль ность» се год ня по ни ма ет ся как неч то сред -
нее меж ду «воз мож но стью» и «ве ро ят но стью». Од на ко
тер мин «воз мож ность» в фи ло со фии из на чаль но свя зан с
он то ло ги че ской про бле ма ти кой и оз на ча ет неч то ана ло -
гич ное бы тию (или са мо это бы тие) в его от но ше нии к
су ще му (иног да су щее рас сма три ва ет ся сим ме трич но
как ак ту аль ное, дей стви тель ное). Ак ту аль ность — это
фун да мен таль ное свой ство ре аль но сти (как ее по ни мал
мо дерн). И если бы мы от ре аль но сти (как дей стви тель -
но сти, ак ту аль но сти) пе ре шли к воз мож но сти, то вся де -
зон то ло ги че ская ло ги ка мо дер на бы ла бы опро ки ну та и
об ра ще на вспять, и мы име ли бы де ло с воз вра том от па -
ра диг мы мо дер на к па ра диг ме пре мо дер на. 

Но пост мо дерн — при всей его фрон таль ной кри ти ке
мо дер на — это ка те го ри че ски ис клю ча ет, ведь его фун -
да мен таль ное опре де ле ние по дра зу ме ва ет уход от мо -
дер на без воз вра ще ния в пре мо дерн. Сле до ва тель но, тер -
мин «вир ту аль ность», сме няю щей в пост мо дер не ре аль -
ность (в мо дер не) ни в ко ем слу чае нель зя отож дест влять
с воз мож но стью или по тен циаль но стью. Вир ту аль ность
пост мо дер на — это воз мож ность, пол но стью ли шен ная
он то ло гии, это воз мож ность нич то, став шая дей стви -
тель ным в осо бых ве ро ят ност ных усло виях.

«Нич то» от но сит ся к ка те го рии суб сти стент ных кон -
цеп тов. Его нет в эм пи ри че ской ак ту аль но сти, но оно
впол не мо жет «суб си сти ро вать». Оно и суб си сти ру ет в
вир ту аль ной ре аль но сти, пред ста вляю щей со бой не воз -
мож ность, став шую ак ту аль ной. Вир ту аль ность есть
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Профанизм

рационализм,
материализм,

эмпиризм

Секулярный
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иррацио-
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шизоанализ,
ризома,
ирония
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оригиналом

вовне

оригинал копия без
оригинала
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В этом отрыв ке мы ви дим за нят ное со че та ние на ив -
но го па фо са мо дер на («осво бож де ние», «про цве та ние»,
«со циаль ная ста биль ность», «пра ва че ло ве ка») с же сткой
идеей ми гра ции в вир ту аль ное про стран ство, ко то рое по
сво ей струк ту ре за ве до мо ис клю ча ет те «гу ма ни сти че -
ские» ли бе раль ные цен но сти, ко то рые вдох но вля ли че -
ло ве че ство в пе риод гла вен ства пред ыду щей па ра диг мы.
Ав тор да же не по доз ре ва ет, ку да он при зы ва ет всех ми -
гри ро вать. Ги пер ни ги лизм вир ту аль но сти от не го пол но -
стью усколь за ет, гла вен ство тех ни ки над жизнью его со -
вер шен но не на сто ра жи ва ет.

Вир ту аль ность по-на стоя ще му нач нет ся тог да, ког да
кон цепт ре аль но сти окон ча тель но рух нет, раз мо ет ся, а
по том и про сто ис чез нет, и ког да ни ка ко му «на са мом де -
ле» не оста нет ся ме ста.

глава 3. постонтология

цес сов, ко то рые се год ня мы мо жем рас поз нать во круг
нас. То, что мы зна ем, это еще да ле ко не вир ту аль ность,
хо тя та кие филь мы как «Ма три ца», «Эк зи стен ция», «Га -
зо но ко силь щик», «Вспом нить все» и дру гие за гля ды ва ют
в бу ду щее, ког да вир ту аль ность бу дет на столь ко ус пеш -
ной, что ее «ре аль ная» («тех но ло ги че ская», «объект ная»)
под клад ка ста нет не за мет ной. Но и в эт их филь мах, нес -
мо тря на стре мле ние по ка зать, что вир ту аль ность вы те -
сня ет ре аль ность, под спуд но сох ра ня ет ся под ход мо дер -
на: де ле ние на то, «как оно об сто ит на са мом де ле», и на
то, «что толь ко ка жет ся» еще дей ству ет в пол ную си лу.
Да же са мые отваж ные фан та зии опи сы ва ют не вир ту аль -
ность, а со вер шен ную под дел ку под ре аль ность, иде аль -
ную си му ля цию. Та кая «под дел ка» — са мый на чаль ный
этап пост мо дер на.

Огра ни чен ность и на ив ность по ни ма ния вир ту аль -
ной ре аль но сти лег ко вы явить в ци та тах из тех ав то ров,
ко то рые пре тен ду ют на объек тив ное опи са ние это го яв -
ле ние. Так, нек то Май ки ло Сти вен сон Клайн в кни ге
«Си ла, су мас ше ствие и бес смер тие: бу ду щее вир ту аль -
ной ре аль но сти» пи шет:

«Вир ту аль ная ре аль ность бу дет ин те гри ро ва на в
ежед нев ную че ло ве че скую ак тив ность и ста нет пов се -
днев ным эл емен том че ло ве че ско го бы тия;

� Тех ни ка бу дет раз ви вать ся в на пра вле нии влия ния
на че ло ве че ское по ве де ние, транс пер со наль ные ком му ни -
ка ции и ког ни тив ную дея тель ность (вир ту аль ная ге не -
ти ка);

Так как мы бу дем про во дить все боль ше и боль ше
вре ме ни в вир ту аль ном ми ре, со сто ит ся по сте пен ная ми -
гра ция в вир ту аль ное про стран ство, с со от вет ствую щи -
ми из ме не ния ми в эко но ми ке, ми ро воз зре нии и куль ту ре;

Ди зайн вир ту аль ной сре ды дол жен про е ци ро вать
кон цеп ции прав че ло ве ка в вир ту аль ное про стран ство,
про дви гать даль ней шее осво бож де ние че ло ве ка и про цве -
та ние и со циаль ную ста биль ность в пла не со цио-куль -
тур но го ра зви тия».

премодерн модерн постмодерн 

Ма ни фе ста -
цио низм

политеизм,
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Креационизм
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ризома,
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миф
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рационализм

виртуальное
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Но в пре дель ном слу чае уста но вле ние про пор ций
вир ту аль но сти дол жно при ве сти не про сто к фаль си фи -
ка ции при чин но-след ствен ной це поч ки ра ди ка ких-то
кон крет ных (ре аль ных) це лей, но к ее по сте пен ной от -
ме не, т.е. к раз ру ше нию са мих ло ги че ских струк тур
(что мы по дроб нее раз бе рем в лек ции, по свя щен ной
пост гно се оло гии).

Во фран цуз ской фи ло со фии вто рой
по ло ви ны ХХ ве ка од ним из са мых
яр ких на пра вле ний был струк ту ра -

лизм, ко то рый пред ла гал в ду хе фе но ме но ло гии рас сма -
три вать вме сто при вы чных ка те го рий Но во го вре ме ни —
«субъект», «объект», «ре аль ность» и т. д. — цель ные чув -
ствен но-ло ги че ские си сте мы, на зы ва емые «струк ту ра -
ми». Струк ту ра ли сты прон зи тель но ос оз на ва ли кри зис
при вы чных фи ло со фских мо ду лей мо дер на, от да ва ли се бе
от чет в ни ги ли сти че ской при ро де кон цеп та «ре аль но сти»
и по э то му счи та ли, что кор рект ны ми бу дут толь ко опе ра -
ции со струк ту ра ми, тек ста ми и кон тек ста ми. Струк ту ры
ана ли зи ро ва лись не с по зи ции ка ких-то за ве до мо дан ных
«аб со лют ных ис тин», но на ос но ва нии тех эл емен тов, ко -
то рые пред ла га лись кон тек стом каж дой кон крет ной
струк ту ры. В чем-то та кой ме тод бли зок на ше му па ра диг -
ма ти че ско му ана ли зу, толь ко мас штаб обоб ще ний у
струк ту ра ли стов — бо лее уз кий и ло каль ный.

Струк ту ра — это то по след нее, что ка за лось на деж -
ным в усло виях стре ми тель но рас сы па ю щей ся «ре аль -
но сти». Мож но ска зать, что это по гра нич ная зо на меж -
ду ос тат ка ми ре аль но сти и на ча лом вир ту аль но сти. Но
по сте пен но струк ту ра ли сты при шли к вы во ду, что и са -
ми фе но ме но ло ги че ские струк ту ры не сут на се бе от пе -
ча ток пре драс суд ков клас си че ско го мо дер на — в част -
но сти, не раз рыв но свя за ны с идей по ряд ка (хо тя и ню -
ан си ро ван ной плю ра лиз мом рас сма три ва е мых ва ри -
ан тов по ряд ка, вклю чая те, ко то рые клас си че ским ис -
сле до ва те лям мо дер на по ка за лись бы ха о сом — от под -
соз на ния и пер вич ных те лес ных им пуль сов в тру дах

глава 3. постонтология

Раз би рая он то ло ги че скую
струк ту ру па ра дигм мо дер -
на и пре мо дер на, мы го во -

ри ли о со че та ниях в них ка те го рий «воз мож но го» и
«дей стви тель но го», а так же «при чи ны» и «след ствия». 

На пом ню, что в ма ни фе ста цио низ ме при чи на со су -
ще ству ет со след стви ем, не сов па дая с ним, но и не от ли -
ча ясь от не го. В кре а цио низ ме при чи на стро го пред ше -
ству ет след ствию, яв ля ясь вер ти каль ной и тран сцен дент -
ной. В мо дер не при чи на и след ствие при над ле жат «го ри -
зон таль ной» сфе ре ак ту аль но сти, но ло ги че ская связь
меж ду ни ми сох ра ня ет ся — вна ча ле идет при чи на, а по -
том след ствие.

В пост мо дер не вир ту аль ность от ме ня ет все эти фор -
мы ло ги че ских и он то ло ги че ских свя зей. Здесь впер вые
при чи на мо жет ид ти по сле след ствия или не пред по ла -
гать за со бой ни ка ко го след ствия, или след ствие мо жет
не иметь ни ка кой при чи ны.

В са мом гру бом при бли же ние это пред чув ство ва ли
ле вые фи ло со фы — та кие, как Ги Де бор — пи сав шие об
«Об ще стве спек та кля». Струк ту ра «Об ще ства спек та кля»,
пред вос хи щаю щая вир ту аль ность, со сто ит в том, что ло -
ги че ские от но ше ния и свя зи под страи ва ют ся a po ste rio ri
под иско мый ре зуль тат. В на ше вре мя это ста ло зако ном
PR-тех но ло гий. Ре аль ность — вто ро сте пен на пе ред тем,
как ее по да ют. Для соз да ния вну ши тель но го, но крат кос -
роч но го эф фек та, учи ты ваю ще го психо ло ги че ские осо -
бен но сти ко неч но го по тре би те ля, со бы тия мо гут про сто
ими ти ро вать ся или за ра нее ра зы гры вать ся. Так, ис кус -
ствен ная по ста нов ка под ме ня ет со бой «есте ствен ное»
ра зви тие со бы тий. И при чи ны пост фак тум про из воль но
под го ня ют ся под иско мое след ствие.

В ки не ма то гра фе это ил лю стри ру ет ся таки ми филь -
ма ми как «Хвост ви ля ет со ба кой», где фаль ши вый ре пор -
таж о не су ще ствую щем во ен ном кон флик те вле чет за со -
бой впол не ре аль ные и ка та стро фи че ские по след ствия.

Су пер по зи ция
струк тур

При чи на и след ствие
в вир ту аль но сти
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Су пер по зи ция струк тур в рам ках слу -
чай но го ря да суб си стент ных объек тов

да ет ощу ще ние че го-то смут но на по ми наю ще го чу до.
Чу дом в ма ни фе ста цио низ ме бы ла са ма ткань бы тия,

чу до там бы ло то таль ным и фак ти че ски со ста вля ло со бой
ткань сак раль но го. В креа цио низ ме чу до ста ло из би ра -
тель ным и ред ким. Оно про ис хо ди ло тог да, ког да Тво рец
на ру шал по сво ей во ле вну трен ние зако но мер но сти твар -
но го ми ра. В мо дер не чу до ис чез ло как та ко вое, по сколь ку
за ко ны ре аль но сти ис клю ча ли са му воз мож ность их на ру -
ше ния или об на ру же ния им ма нент ной тран сцен дент но -
сти. Все де ли лось стро го на ре аль ное и не ре аль ное.

В пост мо дер не не су ще ству ет ни сак раль но сти, ни кре -
а цио нист ско го втор же ния Бо же ства в функ ци о ни ро ва ние
твар но го ми ра. Но нет и огра ни чи ва ющих за ко нов ре аль -
но сти (мо дер на). Здесь слу ча ет ся все, но при этом ни че го
не про ис хо дит. Чу де са пост мо дер на, рож даю щие ся из су -
пер по зи ции струк тур, не не сут в се бе ни ка ко го смы сла —
это един ствен ное и глав ное усло вие то го, что что-то мо -
жет слу чит ся — и не про сто что-то, а что угод но. Сам ое не -
ве ро ят ное, не ле пое и не воз мож ное лег ко про ис хо дит в
вир ту аль но сти, но толь ко при том усло вии, что это бу дет
пол но стью бес смы слен ным и бес со дер жа тель ным.

В мо дер не па ро воз был воз мож ным и дей стви тель -
ным, а черт — не воз мож ным и не дей стви тель ным. В кре -
а цио низ ме черт был воз мож ным, как и па ро воз. В ма ни -
фе ста цио низ ме черт был дей стви тель ным (как фав ны,
са ти ры, Пан и т.д.), и гре ки с ним ре гу ляр но встре ча лись.
А вот па ра воз, по жа луй, был да же не воз мож ным. 

В пост мо дер не и па ро воз и черт ста но вят ся вир ту аль -
ны ми. Они пред ста вля ют со бой па ру суб си стент ных
объек тов (постобъек тов), раз ни ца меж ду ко то ры ми
лишь в том, что па ро воз на до ел (в эм пи ри ке мо дер на), а
черт еще не ус пел (гре че ский опыт был слиш ком дав но,
так что не в счет). По э то му черт бо лее ве роя тен в вир ту -
аль ных ми рах, но толь ко, ра зу ме ет ся, в отры ве от ка кой-
то кон крет ной ре ли ги оз ной си сте мы; черт сам по се бе,

глава 3. постонтология

Ла ка на, Де ле за, Гват та ри до ми фо ло гий при ми тив ных
на ро дов у Ле ви-Строс са). Тог да-то и про изо шел пе ре -
ход от струк ту ра лиз ма к пост струк ту ра лиз му и по и ску
но вых мо де лей для по ни ма ния и рас ши фров ки тех яв -
ле ний, к ко то рым шаб лон «по ряд ка» во об ще не при ме -
ним. Пост струк ту ра лизм по до шел вплот ную к опи са -
нию вир ту аль но сти.

Вир ту аль ность мо жет быть пред ста вле на как сво бод -
ная и из мен чи вая су пер по зи ция струк тур, их та кое на ло -
же ние друг на дру га, что вся кая со дер жа тель ность и упо -
ря до чен ность, свой ствен ные каж дой из эт их струк тур в
от дель но сти, пе ре ме ши ва ясь, ис че за ют, и их эл емен ты
смы сло вым об ра зом га сят друг дру га, соз да вая при чуд ли -
вые де се ман ти зи ро ван ные ан сам бли. 

Как это про ис хо дит, мож но пред ста вить, по мы слив
раз го вор на язы ке, грам ма ти че ские пра ви ла ко то ро го
ме ня ют ся в слу чай ном по ряд ке в хо де про из не се ния ре -
чи, или во об ра зив спор тив ное со стя за ние, по прихо ти
слу чай ных об стоя тельств не за мет но пе ре хо дя щее от од -
но го ви да к дру го му (толь ко гим наст со брал ся пры гать в
вы со ту, как ему да ли клюш ку, что бы он бил по во ро там
про тив ни ка; да лее, встав на конь ки, спорт смен об нару -
жи ва ет, что лед ра ста ял, и он уже в бас сей не на со рев но -
ва ниях по фи гур но му пла ва нию).

Пост чу де са

премодерн модерн постмодерн 

Ма ни фе ста -
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политеизм,
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Креационизм
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кая традиция

Профанизм

рационализм,
материализм,

эмпиризм

Секулярный
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иррациона-
лизм,

шизоанализ,
ризома,
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ко то рый на хо дит ся вне ее, где-то там. Хо тя иног да — в ка -
че стве ис клю че ния и чу да — сим вол ожи вал. Мы зна ем
это по яв ле нию чу до твор ных икон. «Ико на» это по-гре че -
ски «об раз». В стро го кре а цио нист ской перс пек ти ве об -
раз лишь ука зы ва ет на что-то иное, не же ли он сам. Но
иног да в ис клю чи тель ных слу чаях это ука за ние мо жет
быть на столь ко ин тен сив ным, что изо бра жён ное на пря -
мую про ни ка ет в то, что изо бра жа ет изо бра же ние, и
изо бра же ние ста но вит ся дей стви тель ным при сут стви -
ем изо бра жа емо го. Тог да на чи на ют ся чу де са — ми рро то -
че ние, слез ото че ние, чу дес ные ис це ле ния и т.д.

В мо дер не вещь ста но вит ся объек том, пред ме том.
Она ни че го, кро ме се бя, в се бе не со дер жит и ни на что
не ука зы ва ет. Она про сто есть, и она есть един ствен ное,
что есть. От сю да вы те ка ет по ня тие ре аль но сти. Но ни
ука зы вая ни на что и не со дер жа в се бе ни че го, кро ме са -
мой се бя, res по сте пен но ока за лось со вер шен но пу стой,
т.е. со вер шен но нич тож ной. И чем боль ше она осво бож -
да лась от все го «не ре аль но го», с ней свя зан но го, чем
боль ше ста но ви лась ре аль ной («ве щной»), тем бо лее она
уни чи жа лась.

Важ ным эта пом бы ло пе ре не се ние по ня тия ве щи в
ос нов ном на ру ко твор ную ре аль ность, т.е. на про дукт,
ис кус ствен но про из ве ден ный че ло ве ком. За тем ве щи
ста ли про мы шлен ны ми про дук та ми и ры ноч ны ми то ва -
ра ми. И, на ко нец, они ста ли пре и му ще ствен но се рий ны -
ми. Све ден ные к ци фро вым по ка за те лям сво ей це ны, ве -
щи со вер шен но «опу сти лись» и «опу сто ши лись», рас се яв
свою ве щность по ме ре то го, как они тща тель но из го ня -
ли из се бя все, кро ме нее.

Что при хо дит на ме сто ве щи в пост мо дер -
не? Си му лякр. Жан Бо дрий яр опре де ля ет

«си му лякр», играю щий важ ней шую роль в пост мо дер не
как «ко пию без ори ги на ла». Из на чаль но кон цеп ция си му -
ля кра приш ла ему в го ло ву, ког да он на блю дал за со вре -
мен ной ре кла мой мы ла, где ис поль зо вал ся об раз трид ца -
ти лет ней дав но сти в пол ном отры ве от то го кон тек ста, в

глава 3. постонтология

на при мер, как ме не джер ком па нии по те ле ком му ни ка -
циям или кли ент ад во кат ской кон то ры. Ко неч но, и па ро -
воз мо жет сбы ть ся, осо бен но, если черт бу дет ма ши ни -
стом. Вот это — по жа луй ста!

В этом про явля ет ся фе но мен пост чу дес вир ту аль но -
сти, пер вое зна ком ство с ко то ры ми про ис хо дит в фан та -
сти че ских се риал ах, ком пью тер ных играх и ком пью тер -
ной гра фи ке в со вре мен ных филь мах. По той же ло ги ке
суб си стент но сти мы ви дим в них иде аль ные ко пии то го,
че го не су ще ству ет в «ре аль но сти» — дра ко нов, ро бо тов-
тран сфор ме ров, ди но за вров, ино пла не тян и т.д.

Пост чу де са вир ту аль но сти ли ше ны ка ко го-ли бо смы -
сла, они ни ко го ни че му не учат. У Гу ста ва Май рин ка в
ро ма не «Бе лый До ми ни ка нец» дей ство вал один псев до -
про рок, тво рив ший бес смы слен ные чу де са. Од наж ды он
да же вос кре сил мёр тво го, но то го че рез пол ча са пе ре е ха -
ла те ле га. В по ве сти Юрия Ма мле е ва «Что свер ху, то и
сни зу» пер со наж, на по ми наю щий «чер но го мес сию»,
вос кре шал ко шек, а лю бо пыт ные маль чиш ки их ве ша ли,
и та щи ли сно ва к не му, что бы по смо треть на это еще и
еще раз. Сю жет «бес смы слен но го вос кре ше ния» впол не
от но сит ся к са мой при ро де вир ту аль но сти, для ко то рой
ха рак тер но вос про из вод ство од но го и то го же ци фро во го
ко да, ре ци кли ро ва ния и ци ти ро ва ния.

В вир ту аль но сти окон ча тель но
ис че за ет то, что ра нее на зы ва -

лось «res», «вещь».
В па ра диг ме пре мо дер на, в чи стом ма ни фе ста цио -

низ ме ве щи то же не су ще ство ва ло — был знак, сим вол.
Он пред ста влял со бой ма ги че ский, те ур ги че ский вход в
он то ло гию. Вещь не про сто ука зы ва ла на свой ар хе тип,
на свою идею — она эту идею в се бе им ма нент ным об ра -
зом со дер жа ла. По э то му свя щен ный объект не про сто
сим во ли зи ро вал, обоз на чал неч то, ка кую-то вы со кую ре -
аль ность, от сы лая нас к ней, но он её в се бе нес.

В кре а цио низ ме вещь — это сим вол, ко то рый ука зы -
ва ет на что-то иное, не же ли он сам, на идею или ар хе тип,

Ко нец ве щи (res)

Си му лякр
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ри ца ние в ви де объек тив ной (ре аль ной) ве щи, но от ри -
ца ет стро го та ким об ра зом, что бы ни в ко ем слу чае не
вер нуть ся к из на чаль ной точ ке. — В этом ос нов ная осо -
бен ность си му ля кра. В слу чае он то ло гии от ри ца ние от -
ри ца ния не да ет утвер жде ния, не да ет плюс. Это та кое
от ри ца ние, ко то рое окон ча тель но раз ры ва ет вся кую
связь с от ри ца емым.

Бы тие на прак ти ке из го ня ет ся из ми ра не тог да, ког -
да его из го ня ют (па ра диг ма мо дер на), а ког да о нем за -
бы ва ют (па ра диг ма пост мо дер на). Си му лякр — это вы -
ра зи тель ный (и фун да мен таль ный в сво ей по верх но сти)
сим птом свер шив ше го ся ис чез но ве ния бы тия.

Си му лякр вы но сит за скоб ки воз мож ность лю бой он -
то ло ги че ской опе ра ции. Дей стви тель но, как удо сто ве -
рить ся в на ли чии бы тия? В пре мо дер не во прос о бы тии,
Seins fra ge, в ко неч ном сче те, сво дит ся к фак ту «по свя ще -
ния» или «оза ре ния». Пар ме ни да в он то ло ги че скую про -
бле ма ти ку («бы тие есть, а небы тия нет») по свя ща ет бо -
ги ня в хо де сак раль но го ри ту ала. В мо но те из ме бы тие
на пря мую свя за но с От кро ве ни ем и За ве том. В мо дер не
речь идет о точ ной фик са ции опы та и из ме ре нии. Что ре -
аль но, а что нет, по ве ря ет ся ис чи сле ния ми.

В пост мо дер не си му лякр сни ма ет все воз мож но сти
он то ло ги че ской ве ри фи ка ции. «Оза ре ние» лег ко под де -
лы ва ет ся с по мо щью нар ко ти че ских средств, а из ме ре -
ние всег да мож но по дог нать под же лае мый ре зуль тат че -
рез ис поль зо ва ние PR-тех но ло гий (иног да ад ми ни стра -
тив но го ре сур са). Но «же лае мый ре зуль тат» вир ту аль ной
ре аль но сти в са мом об щем ви де фор му ли ру ет ся как ис -
клю че ние са мой воз мож но сти ве ри фи ка ции, и ос нов ной
тренд вир ту аль но го по то ка си му ля кров на пра влен к то -
му, что бы во об ще ни ко му и ни ког да не приш ло в го ло ву
ни че го све рять с бы ти ем.

Па ра диг ма мо дер на ста ви ла
пе ред со бой эк спли цит ную

за да чу де зон то ло ги за ции, из гна ния бы тия. Эта фи ло со ф-
ская про грам ма Но во го вре ме ни, если мы от не сем ся к

глава 3. постонтология

ко то ром этот об раз из на чаль но фи гу ри ро вал. То есть в
пер вом по ни ма нии си му лякр — это на столь ко пло хая де -
ся тая ко пия, что в ней уже не воз мож но рас поз нать сход -
ство с ори ги на лом. Но пред по ла га ет ся, что этот ори ги нал
— ка ким бы пло хим он ни был — все-та ки су ще ству ет.

Если за гля нуть глуб же, то «си му лякр» — это ко пия,
у ко то рой во об ще нет и ни ког да не бы ло ори ги на ла. Это
не так лег ко пред ста вить, но кон цеп ция суб си стен ции
Мэй нон га по слу жит нам по лез ным ин стру мен том. Си -
му лякр — это чи сто вир ту аль ный объект (пост-
объект), ко то рый по явил ся в пол ном отры ве от вся ко го
смы сла и вся кой поль зы. Он во об ще ни че го не оз на ча -
ет, ни на что не ука зы ва ет, ни че му не слу жит. Это знак,
ко то рый не хо чет ни че го ска зать, пол но стью отор ван -
ный и от обоз на ча е мо го и от обоз на ча ю ще го. Ни че го
не оз на ча ю щий знак. Но бу ду чи столь ори ги наль ным,
т. е. отор ван ным от кор ре ля ции со всем осталь ным, си -
му лякр, вме сте с тем аб со лют но не са мо стоя те лен, по -
то му что в нем не про явля ет ся ни ка ко го соб ствен но го
бы тия — ни ка кой ре аль но сти (не го во ря уже об он то -
ло гии). По э то му он и яв ля ет ся «ко пи ей», он смут но
зна ком нам, вы зы ва ет ас со ци ации, каж дая из ко то рых
ока зы ва ет ся двус мы слен ной и не вер ной. Си му лякр —
это то, что мы точ но уже ви де ли, но ни ког да не мо жем
вспом нить где, при ка ких об стоя тель ствах и что же это
бы ло… Буд то мы слы шим со вер шен но нез на ко мое сло -
во, но про из но си мое с очень по нят ной и ус по кои тель -
но зна ко мой ин то на ци ей.

Це поч ка «сак раль ный пред мет – сим вол – ре аль ная
«вещь» (объект) – си му лякр» пред ста вля ет со бой эта пы
де зон то ло ги за ции, иду щей от изо би лия бы тия к его пол -
но му упраз дне нию. В си му ля кре нет да же той ос та точ -
ной он то ло гич но сти, ко то рая пусть да же об рат ным —
ни ги ли сти че ским — об ра зом при сут ство ва ла в объек те
па ра диг мы мо дер на. Си му лякр во об ще не на хо дит ся с
он то ло ги ей ни в ка ких от но ше ниях. Он не толь ко ее не
утвер жда ет, он да же ее не от ри ца ет. Он от ри ца ет ее от -

Нич то в пост мо дер не
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Фильм Дэ ви да Лин ча «Твин
Пикс» об раз но опи сы ва ет
фи ло со фские па ра ме тры

пост мо дер на. Си туа ции, раз вер ты ваю щие ся в нем, пред -
ста вля ют со бой на гляд ную ил лю стра цию су пер по зи ции
струк тур, раз мы ваю щих ло ги ку по ве ство ва ния. Мы по -
ни ма ем от дель ные сце ны, со пе ре жи ва ем ге ро ям, спо соб -
ны сле дить за ра зви ти ем си туа ций. Но все это не скла ды -
ва ет ся ни в ка кую цель ную кар ти ну, в при вы чную для
нас ло ги ку нар ра ти ва. Эк зи стен циа лист ское ки но или
Бу ню эль на у чи ло нас к вос прия тию аб сурд ных си туа ций,
к пло хо му кон цу или обор ван но му по ве ство ва нию. Но
тог да мы дол жны бы ли де ши фро вать ни ги ли сти че ское
по сла ние — тра гизм, пе ре жи ва ние утра ты смы слов окру -
жа ю ще го бы тия, вос по ми на ние о смер ти, как един ствен -
ном со дер жа нии жиз ни, по те ряв шей зна че ние. 

В «Твин Пикс» это го нет. Тре вож ность, раз ли тая в
каж дом кад ре, ни ко го не ка са ет ся лич но, ни ку да не ве -
дет, не под да ет ся де ши фров ке. В филь ме нет ре аль но го и
вы мы шлен но го, зло де ев и хо ро ших пар ней, но нет и эк -
зи стен циаль но го оди но че ства. Этот фильм не воз мож но
рас ши фро вать, и не че го рас ши фро вы вать. В нем нет ни
бы тия, ни нич то. Это на сы щен ная ре аль ность пу сто ты,
где не мо жет ро дить ся ни от вет, ни во прос.

Глав ная ге ро и ня — Ло ра Па лмер — впол не мо жет
быть взя та в ка че стве пер со ни фи ка ции всей па ра диг мы
пост мо дер на. Это со вер шен ный си му лякр. В мо ло дой де -
вуш ке на про тя же нии все го филь ма от кры ва ют ся са мые
раз ные сто ро ны, каж дая из ко то рых ни в чем не обо га ща -
ет цель ный об раз, на про тив, его окон ча тель но за пу ты ва -
ет. Мы не мо жем по доб рать к ней ключ, по то му, что в
ней ни че го не за ши фро ва но, и чем боль ше мы ста ра ем ся,
тем боль ше со скаль зы ва ем в сто ро ну. Нас не по ки да ет
ощу ще ние, что глав ное оста лось за ка дром, в сто ро не,
что мы что-то про пу сти ли и нам на до пе рес мо треть
фильм еще раз. Но это не по мо га ет, так как углу бле ние в
ана лиз пер со на жа ока зы ва ет ся не воз мож ным в си лу его
аб со лют ной по верх ност но сти.

глава 3. постонтология

ней вни ма тель но и от вет ствен но, как Хай дег гер, по ту
сто ро ну и на ив но го пес си миз ма, и еще бо лее на ив но го
(на гра ни идио тиз ма) оп ти миз ма, об нару жит в се бе
очень серьез ное из ме ре ние. Че ло ве че ство (по ме нь шей
ме ре, за пад ное) дви га лось к нич то упор но, по сле до ва -
тель но и ме то дич но, вкла ды вая в это дви же ние ги гант -
ский по тен циал во ли и мы сли. Это дви же ние име ло в се -
бе неч то ге рои че ское, зах ва ты ваю щее дух, хо тя и чрез -
вы чай но тре вож ное. Не слу чай но в пер вой ре дак ции сло -
ва Ниц ше о «смер ти Бо га» зву чат так: «Бог умер. Мы уби -
ли его. Вы и я». Ниц ше хо тел под чер кнуть, что это не про -
изо шло са мо со бой. С бы ти ем ев ро пей цы бо ро лись са -
мым серьез ным об ра зом, вкла ды вая в эту вой ну всю
мощь свое го ду ха. Это мы, рус ские, в СССР, со сколь зну ли
в мо дерн как в бо ло то, и пе ре жи ли мо дер ни за цию пас -
сив но — как на вя зан ную из вне пыт ку. Ев ро пей цы строи -
ли мо дерн изо всех сил, соз на тель но и по сле до ва тель но,
как ког да-то Ва ви лон скую баш ню. И сти хию «нич то» они
вос при ни ма ли за то, чем она и бы ла.

Это бы ла би тва за ре аль ность про тив сак раль но сти, а
зна чит, за нич то. И ка ких бы ус пе хов ев ро пей цы ни до -
сти гли в сво ем ни ги лиз ме, то, с чем они ве ли вой ну —
т.е. бы тие — всег да, пусть тай но или па ра док саль но, че -
рез Das ein, с ни ми го во ри ло. Мо дерн пом нил о бы тии да -
же тог да, ког да о нем за бы вал, и са мо стре мле ние за быть
вы да ва ло ос тат ки па мя ти.

В пост мо дер не вир ту аль ность окон ча тель но про ща -
ет ся с лю бой — да же чи сто не га тив ной кор ре ля ци ей с
он то ло ги ей. Лю бое упо ми на ние он то ло гии, лю бая ссы -
лка на нее, про сто ис клю че ны или воз мож ны в фор ме си -
му ля кра, PR или шут ки.

Но ког да те ря ют ся по след ние сле ды бы тия, ис че за ет и
нич то. И хо тя нич то по-на стоя ще му на чи на ет ся толь ко в
пост мо дер не, но имен но по э то му оно и пре кра ща ет быть
нич то. Что бы вы явить нич то, необхо дим кон траст — кон -
траст с бы ти ем. Но по сколь ку бы тия боль ше нет, то нет и
его ан ти те зы. Про бле ма ти ки нич то в пост мо дер не нет.

Дэ вид Линч как про -
рок постмо дер на
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что), уже дав но там. И они бу дут под страи вать то кну том,
то пря ни ком нас под эту па ра диг му. Бу дут под страи вать
всех — вклю чая рус ских, вклю чая му суль ман, ко то рые ка -
те го ри че ски это го не хо тят, вклю чая пред ста ви те лей ази -
ат ской куль ту ры, вклю чая ки тай цев. И на этом фо не бу дет
про ис хо дить се па ра ция. 

Вся кий, кто хо чет иметь пла сти ко вую кар точ ку, зво -
нить по мо биль но му те ле фо ну, вхо дить в Ин тер нет, по сы -
лать SMS друзьям, по ку пать про дук ты и ве щи, дол жен бу -
дет сдать — пусть эк стер ном — эк за мен на лояль ность па -
ра диг ме пост мо дер на. Если мы хо тим быть в пост мо дер не,
мы дол жны стать вир ту аль ны ми, стать си му ля кра ми, в
про тив ном слу чае нас ту да не возь мут. А по сколь ку там си -
дят опе ра то ры, ку ра то ры и про вай де ры, ко то рые раз да ют в
пост мо дер не всё, — в том чи сле и пра во на су ще ство ва ние,
— то вне пост мо дер на ос та ет ся ми ро вой мус ор, «зо на не -
под клю чен но сти» («the zone of dis con nec ted ness»), по сло -
вам од но го со вре мен но го аме ри кан ско го по ли то ло га. Те,
ко го не ста ли под клю чать, не по зво лив им ни ку да ни вой -
ти, ни вый ти.

Во прос о пре о до ле нии пост мо дер на, те ма ти ка борь бы
с си му ля кра ми ста но вит ся го раз до бо лее фун да мен таль ной
про бле мой, чем со циаль ные тео рии клас со вых ре во лю ций.
По смо три те, ка кая слож ная про бле ма ти ка в мо дер не (да, и
в кре а цио низ ме) свя за на с про бле мой нич то, с das Sein (бы -
ти ем) и das Sei en de (су щим). Вду май тесь, нас коль ко фун да -
мен таль на бы ла кон сер ва тив ная ре во лю ция Хай дег ге ра.
Это не про сто всплеск ин туи ций и фи ло со фских эмо ций от -
дель ных изо ли ро ван ных ин ди ви ду у мов — «ве ли ких лю -
дей». На ро ды и го су дар ства би лись за эти про бле мы, кла ли
мил лио ны жиз ней на сты ках па ра дигм. Все это очень
серьез но. Ни каки ми про сты ми спо со ба ми пост мо дерн пре -
о до леть нель зя. Мы не мо жем ни ос тать ся в мо дер не (нас
от ту да смо ет), ни вер нуть ся в пре мо дерн как ни в чем не
бы ва ло (не для то го все это за тея ли те, кто это за теял). 

Так что на до дож дать ся кон ца кур са, что бы хотя бы от -
да лен но по дой ти к са мой воз мож но сти взгля нуть на си туа -
цию с необхо ди мой ди стан ции. Эта ди стан ция свя за на с
про бле ма ти кой Ра ди каль но го Субъек та. Но об этом поз же.
По ка по ста рай тесь по нять, что сей час утвер жда ет ся но вая
па ра диг ма, па ра диг ма пост мо дер на. И это серьез но.

глава 3. постонтология

В ка ком-то смы сле, Ло ра Па лмер мо жет быть взя та в
ка че стве па ра диг маль ной фи гу ры про ро чи цы пост мо -
дер на, «ини циа трис сы», «по свя ти тель ни цы» в пост мо -
дерн. Она на столь ко не по сти жи ма и бес смы слен на од но -
вре мен но, что учреж да ет свою соб ствен ную не де ши фру -
емую постон то ло гию. Le ga cy of Lau ra Pa lmer.

Но в од ном ме сте она все же да ет нам под сказ ку. По -
сле оче ред но го ко ся ка она про из но сит фра зу: «У нас есть
всё за ис клю че ни ем все го». («We ha ve all ex cept eve -
rything»). — Это и есть глав ный се крет он то ло гии пост -
мо дер на, вы сшая фор му ли ров ка по стон то ло гии: «Всё за
ис клю че ни ем все го».

Нет бы тия, но нет и нич то. Есть всё, за ис клю че ни ем
все го.

Во про сы и от ве ты:
Во прос: Мож но ли из ме рить си му лякр по ка кой-то

шка ле?
От вет: Пост мо дерн — та кая сре да, ко то рая не по зво ля -

ет от де лить си му лякр от не си му ля кра. По боль шо му сче ту в
пост мо дер не не мо жет не быть си му ля кров, не бы ва ет не -
си му ля кров. То, что не си му лякр, то го нет, по э то му там нет
нич то, нет под лин но сти, нет дей стви тель но сти, нет он то -
ло гии, это по стон то ло ги че ское яв ле ние. В этом от но ше нии
я за ме чаю, что вы рас сма три ва ете поч ти как ос кор бле ние,
если вам ска жут: «Ты не на стоя щий, ты — си му лякр!» 

Если мы пой мем, в ка кой па ра диг ме мы ока за лись, и
нас коль ко серьез но мы в ней ока за лись, нас коль ко не слу -
чай но мы здесь ока за лись, то все ста нет бо лее серьез ным…
Ко неч но, у нас соз на ние не ус пе ва ет за эт им про цес сом, ко -
неч но, мы еще мы слим се бя в па ра диг ме мо дер на, а рус -
ские лю ди еще то го ра нь ше, в па ра диг ме пре мо дер на, и это
все со при сут ству ет в нас. 

Но опре де лен ные сег мен ты на ше го об ще ства, при чем
глав ные (власть, СМИ, куль ту ра, эко но ми ка и еще мно го
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Гно се оло ги че скую про бле ма ти ку, а так же из ме не -
ние струк ту ры и си сте мы поз на ния, раз лич ные ас пек ты
эпи сте мо ло гии мы бу дем рас сма три вать при по мо щи
при вы чной для нас ме то до ло гии трех па ра диг ма: пре мо -
дер на, мо дер на и пост мо дер на. Каж дая из эт их па ра -
дигм мо жет быть раз де ле на на це лый ряд по дви дов, под -
ти пов. Ис сле дуя он то ло гию и ее эво лю цию — «при клю -
че ния бы тия», мы уже стол кну лись с на сущ ной необхо -
ди мо стью вы де лить в рам ках пре мо дер на два ти па тра -
ди цион но го об ще ства — ма ни фе ста цио нист ский и кре -
а цио нист ский. Это раз ли че ние су ще ствен но при раз бо -
ре гно се оло гии и ее эво лю ции по оси вре ме ни (ti me li -
ne), иду щей от пре мо дер на к пост мо дер ну. 

Грань, с ко то рой на чи на ет ся па ра диг мы мо дер на,
чрез вы чай но серьез на, так же, как и грань, от де ляю щая
па ра диг му мо дер на от па ра диг мы пост мо дер на. Здесь мы
стал ки ва ем ся с фа зо вым пе ре хо дом, об нару жи ваю щим
струк ту ры од но вре мен но двух па ра дигм — той, ко то рая
за кан чи ва ет ся, и той, ко то рая на чи на ет ся. Учи ты вая зна -
че ние эт их пе ре хо дов, сим ме трии и асим ме трии меж ду
все ми тре мя па ра диг ма ми, мы не мо жем сра зу рас смо -
треть гно се оло гию в па ра диг ме пост мо дер на (или пост -
гно се оло гию), не со вер шив пред ва ри тель но го об зо ра эво -
лю ции гно се оло гии в рам ках пред ше ствую щих па ра дигм.
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лют ной ре аль но сти. В ос но ве гно се оло гии тра ди цион но -
го об ще ства ма ни фе ста цио нист ско го ти па ле жит уве рен -
ность в том, что объект в хо де гно се оло ги че ско го дей ствия
пол но стью и то таль но сов па да ет с субъек том. В про цес -
се поз на ния, в про цес се гно се оло ги че ско го дви же ния
объект и субъект сли ва ют ся до пол но го тож де ства. Это
прин цип вы сше го (или аб со лют но го) тож де ства. 

Если не кое су ще ство (че ло век) со сре до то че но на поз -
на нии аб со лют но го Пер во на ча ла, куль ми на ци ей это го
про цес са тео ре ти че ски яв ля ет ся пре вра ще ние это го су -
ще ства в Пер во на ча ло, слияние, еди не ние, отож дест вле -
ние с ним. То же вер но для поз на ния дру гих — ме нее зна -
чи мых, не же ли Пер во на ча ло — пред ме тов. Если че ло век
поз на ет кош ку, он ста но вит ся кош кой. Если че ло век
поз на ет Бо га, он ста но вит ся Бо гом. Если че ло век поз на ет
не бо, он ста но вит ся не бом. 

Это, ко неч но, очень силь ное за яв ле ние, и для на ше го
соз на ния оно пред ста вля ет ся не ле по стью, но в рам ках
ма ни фе ста цио нист ской мо де ли и гно се оло гии Тра ди ции
речь идет имен но об этом. От сю да и мно го чи слен ные
ми фо ло ги че ские сю же ты, по ве ствую щие о ме та мор фо -
зах че ло ве че ских лич но стей, о сво бод ном пе ре те ка нии
друг в дру га лю дей, бо гов, нимф, са ти ров, ду хов, по свя -
щен ных, му дре цов, звезд, не бес ных тел, кам ней, трав,
цве тов, вы сших бо жеств, низ ших де мо нов и да же чер вей,
та ра ка нов, че ре пах и т.д. 

Про цесс поз на ния сов па да ет с про цес сом ме та мор -
фоз. И в этом от но ше нии в про стран стве поз на ния меж -
ду ро да ми, ви да ми су ществ, меж ду мы сля щим и не мы -
сля щим, меж ду есте ствен ным и ис кус ствен ным не су ще -
ству ет же стких, фун да мен таль ных, нес ни мае мых гра -
ниц. Эти гра ни цы, ко неч но, есть, но они истол ко вы ва ют -
ся как след ствие «кос ми че ской ма йи», как ил лю зии, и
вос при ни ма ют ся как ре зуль тат огра ни чен но сти зна ния.
Ког да зна ние ста но вит ся аде кват ным и от кры ва ет ис тин -
ное по ло же ние ве щей, меж ви до вые гра ни цы, от де ляю -
щие од но от дру го го, сти ра ют ся, и че ло век в аб со лют ном
поз на нии ви дит и по сти га ет «все во всем», pan to pan.

глава 4. постгносеология

Поз на ние в па ра диг ме пре мо дер на:
ма ни фе ста цио низм

Ка ко ва гно се оло ги че -
ская ма три ца в пре мо -
дер не, а кон крет нее, в
ма ни фе ста цио нист ской

вер сии пре мо дер на (Традиции)? 
Пол нее все го ма ни фе ста цио нист ская ли ния ра зви та

и ос мы сле на в ин ду ист ской фи ло со фии (со всей со во куп -
но стью вхо дя щих в нее очень раз ных школ), пред ста -
вляю щей со бой оп ти маль ный, с точ ки зре ния пол но ты и
де таль но сти, ма ни фе ста цио нист ский взгляд на струк -
ту ру ре аль но сти, бы тия и поз на ния. Дру гие ма ни фе ста -
цио нист ские тра ди ции — от пре дель но ра зви тых до ру -
ди мен тар ных или де гра ди ро вав ших — ту же прин ци пи -
аль ную си сте му из ла га ют нес коль ко ина че и, как пра ви -
ло, бо лее фраг мен тар но. На то тра ди ции, фи ло со фии и
шко лы и раз ли ча ют ся, что бы раз вер нуть ши ро кий
спектр сво е об раз ных взгля дов на бы тие, субъек та, лич -
ность и про цесс поз на ния, и в на шем крат ком из ло же -
нии, ра зу ме ет ся, не воз мож но дать пол ный пе ре чень всех
мо де лей, с ко то ры ми опе ри ру ет гно се оло гия ма ни фе ста -
цио нист ских уче ний. Для про сто ты из ло же ния и сле дуя
за ме то дом Ре не Ге но на, ин ду изм мож но при нять за на и -
бо лее об щую и ра зви тую кон цеп ту аль но схе му ре ше ния
гно се оло ги че ской про бле ма ти ки в рам ках ма ни фе ста -
цио нист ской вер сии па ра диг мы пре мо дер на (тра ди -
цион но го об ще ства).

В чем за клю ча ет ся ме тод поз -
на ния в па ра диг ме ма ни фе ста -
цио нист ской вер сии пре мо дер -
на? Он мо жет быть вы ра жен

фор му лой, ко то рая на сан скри те зву чит как «тaт тва ма -
си», «Я есть то», и обоз на ча ет сов па де ние ат ма на, че ло ве -
че ско го субъек та, и брах ма на — не коей вы сшей, аб со -

Ин ду изм как обоб щен ная
мо дель ма ни фе ста цио -
нист ской тео рии

Зна ние как путь 
к отож дест вле нию
субъек та и объек та
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ку. Как бы они жи ли, не по лу чая опыт ных под кре пле ний
та ко го пре вра ще ния? Что, они бы ли сов сем глу пы? Для
нас это рав но силь но бре ду или пси хи че ско му рас строй -
ству. Нам труд но по нять, как куль ту ра, ос но ван ная на ад -
вай та-ве дан ти че ских прин ци пах (и дру гих ма ни фе ста -
цио нист ских тео риях) мо гла сох ра нить ся до на ших дней,
ведь лю ди устой чи во на стаи ва ли на чем-то, что про ти во -
по лож но опыт ным дан ным всех ор га нов чувств… 

Эти труд но сти воз ни ка ют по то му, что на ша соб ствен -
ная гно се оло ги че ская па ра диг ма, на ше пред ста вле ние о
ре аль но сти, о зна нии, о том, что воз мож но и не воз мож но,
о том, что су ще ству ет и не су ще ству ет во сне или на я ву,
су ще ствен но раз ли ча ет ся с тем, как ви дят мир пред ста ви -
те ли тра ди цион ной ци ви ли за ции. Они жи вут в не ко ем
dre am ti me, сно ви ден че ском вре ме ни, где ре аль но сти, ко -
то рые для нас яв ля ют ся фик си ро ван ны ми, ра ство ре ны.

Как пред ста вить се бе «dre am ti me»? Да вай те возь мем
близ кий к на шей ре аль но сти при мер: до пу стим, рус ский
че ло век лет в восемнадцать за пил и двад цать лет не про -
сы хал. Есте ствен но, че рез ка кое-то вре мя ре аль ность во -
круг не го ста ла раз мы вать ся. Но она раз мо ет ся не пол но -
стью, что-то оста нет ся в ней до ста точ но проч но. Он про -
топ чет в сво ем ал ко голь ном бы тии на деж ные до рож ки к
своим друзьям-со бу тыль ни кам; он бу дет пре крас но
знать, где на хо дит ся бли жай ший ла рек, в ко то ром мож -
но ночью взять… Но при этом он мо жет за быть, что су -
ще ству ет пре зи дент Пу тин или Со е ди нен ные Шта ты
Аме ри ки, или «пар тия пен сио не ров»... Что-то в нем оста -
нет ся от об щей с дру ги ми ре аль но сти (это бу дет все же
не сов сем пол ный идиот), но ка кие-то ве щи из его ми ра
уй дут без воз врат но.

Те перь пред ста вим се бе, что мы рас сма три ва ем в ка -
че стве эта ло на не «нор маль но го» че ло ве ка, ко то рый зна -
ет, кто та кой пре зи дент Пу тин, где на хо дят ся США, и что
та кое «пар тия пен сио не ров» (я, кста ти, сам не знаю, что
это за пар тия), а возь мем со стоя ние ал ко го ли ка, затем
второго, третье го, че твер то го, сло жим их, по том раз де -

глава 4. постгносеология

Та ким об ра зом, гно се оло ги че ский про цесс есть кон -
крет ная те ур ги че ская, а в не ко то рых об ще ствах ма ги че -
ская, ме то ди ка сло ма тех гра ниц, ко то рые от де ля ют од но
(поз наю щее) су ще ство от дру гих (поз на ва е мых) су ществ
и ве щей. Все лен ная ви дит ся как игра (на сан скри те —
«ли ла») со кры тия вы сше го тож де ства. В цен тре нее ле -
жит тож де ство все го со всем. Но тож де ство все го со всем
бы ло бы «скуч ным» и «ба наль ным», если бы оно игро вым
об ра зом не вы ста вля ло се бя как свою соб ствен ную про -
ти во по лож ность, как не тож де ство все го со всем. 

Поз на ние в пол но цен ной ма ни фе ста цио нист ской па -
ра диг ме приз ва но рас пу тать хи тро спле те ния этой иро -
нич ной, но под час кро ва вой игры Аб со лю та с са мим со -
бой. Брах ма от кры ва ет гла за — всё по явля ет ся. Брах ма
зак ры ва ет гла за — ми ры ис че за ют, про ис хо дит «мах а-
пра лайя», «ра ство ре ние все го». Но это не фа таль но, по -
сколь ку и сон и явь Брах мы про ти во по лож ны лишь по
ви ди мо сти. Всег да есть неч то, что яв ля ет ся об щим и для
то го и для дру го го со стоя ния. Это об щее так же мож но
поз нать, вый дя за пре де лы всех ду аль но стей, осу ще -
ствив иде ал «осво бож де ния», «мок ша». При чем до стичь
этой ста дии мож но в зем ной жиз ни, и тот, кто ре а ли зо -
вал это вы сшее поз на ние, на зы ва ет ся в ин ду из ме «джи -
ван-мук ти», «осво бож ден ный при жиз ни».

Вы сшим пре де лом поз на ния в ма ни фе ста цио низ ме
яв ля ет ся поз на ние нед вой ствен но сти бы тия, фик тив но -
сти пре де лов, ко то рые от де ля ют од но от дру го го, и игро -
вой ил лю зор но сти то го, что субъект не сов па да ет с
объек том. Та кое нес ов па де ние пред ста ви те ли клас си че -
ско го ма ни фе ста цио низ ма счи та ют за блуж де ни ем и
утвер жда ют, что, если ис поль зо вать опре де лен но го ро да
ре ли гиоз ные, ме та фи зи че ские, ме ди та тив ные прак ти ки,
эта ил лю зия, это за блуж де ние рас са сы ва ет ся. 

По ня тие о про цес се поз на ния в тра ди -
цион ном об ще стве су ще ствен но от ли -

ча лось от на ше го. Пред ставь те се бе лю дей, ко то рые, поз -
нав кош ку, по ве ри ли бы, что мож но пре вра тить ся в кош -

«Dre am ti me»
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Пред ста ви те ли ци ви ли за ции «dre am ti me» по стоян но
и пов сю ду в опы те встре ча ют до ка за тель ства пра во ты
сво ей гно се оло гии. Они ви дят мас сы ни щих лю дей, ко то -
рые не едят, не пьют, про сят ми ло сты ню, ко то рую им ни -
кто не да ет, и сли ва ют ся с Аб со лю том, не об ра щая вни -
ма ния на соб ствен ную жизнь, во об ще ни на что, и ни че -
го не же лая. И это не один и не два свя тых, как в дру гих
ве ли ких куль ту рах, а это ты ся чи, де сят ки и сот ни ты сяч.
До сих пор в со вре мен ной Ин дии по до ро гам, как ав то -
мо биль ные зна ки, си дят гу ру, йо ги, ас ке ты, от шель ни ки,
и им ни че го не на до... Про си ди-ка, по про буй, трид цать
лет у до ро ги с про тя ну той ру кой. Есте ствен но, вам мир
бу дет ка за ть ся дру гим и мно гие ве щи, ко то рые пред ста -
вля ют ся не воз мож ны ми, не ле пы ми и не су ще ствую щи -
ми, по ка жут ся впол не нор маль ны ми и есте ствен ны ми.

Оста вим на вре мя рас суж де ния о ре аль -
но сти или не ре аль но сти тех ме та мор фоз,
ко то рые про ис хо дят в рам ках гно се оло -

ги че ской па ра диг мы ма ни фе ста цио низ ма. Для про ясне -
ния то го, как эта па ра диг ма по ни ма ет струк ту ру поз на -
ния, необхо ди мо под чер кнуть, что ор ган, с по мо щью ко -
то ро го здесь осу щест вля ет ся поз на ние, яв ля ет ся иным,
не же ли тот ор ган, ко то рый мы при вы кли рас сма три вать
как глав ный, на деж ный, оче вид ный и ба наль ный ин стру -
мент поз на ния — то есть ра зум или дис кур сив ный рас су -
док, ло ка ли зу мый фи зи че ски и сим во ли че ски в го ло ве
(ана то ми че ски — в моз гу). В ма ни фе ста цио низ ме поз на -
ние свя за но, в пер вую оче редь, с тем, что фи ло со фы-тра -
ди цио на ли сты шко лы Ге но на, по ста вив шие пе ред со бой
за да чу си сте ма ти за ции тра ди цио на лиз ма как гно се оло -
ги че ской и он то ло ги че ской па ра диг мы, на зы ва ют ин тел -
лек ту аль ной ин туи ци ей. Эта ин тел лек ту аль ная ин туи -
ция сим во ли че ски и фи зио ло ги че ски ло ка ли зу ет ся в серд -
це че ло ве ка, ко то рое свя за но с сол неч ным на ча лом, тог да
как ра зум и го ло ва — с лун ным. Со от вет ствен но, мы слить
в про стран стве dre am ti me, в ка те го риях сов па де ния
объек та и субъек та и, в пре де ле, вы сше го тож де ства, мож -

глава 4. постгносеология

Сер деч ное
поз на ние

лим и вы стро им на ус ред нен ном об ра зе нор ма тив ное
пред ста вле ние о ре аль но сти. Взяв за нор ма тив тип веч -
но го «си ня ка», пре крас но раз би раю ще го ся в пья ных
марш ру тах и знаю ще го, где что да ют, где что де ше вле, но
ни че го боль ше знать не же лаю ще го, мы по лу чим от да -
лен ное пред ста вле ние об он то ло гии «dre am ti me» (с его
ка жи мо стя ми, пре вра ще ния ми, об ще ни ем с де ре вья ми и
бу ты л-ка ми) как о це лой куль ту ре. 

Ве не дикт Еро фе ев в ро ма не «Мос ква-Пе туш ки» убе -
ди тель но опи сал подобный пья ный кос мос, ме ста ми про -
ва ли ваю щий ся в от кро вен ную ме та фи зи ку. Ли те ра тур -
ные ге рои Юрия Ма мле е ва еще бо лее яр ки и убе ди тель -
ны, хо тя это уже не про стые ал ко го ли ки, а ка та лог ти пов,
ил лю стри рую щих пол но цен ную кар ти ну рус ско го «dre -
am ti me» с пря мы ми ана ло гия ми с пол но цен ным ма ни -
фе ста цио низ мом. Но Ю. Ма мле ев сам яв ля ет ся тра ди -
цио на ли стом, ин те ре су ет ся ин ду из мом и Ге но ном, по э -
то му эти свой ства его ли те ра ту ры не слу чай ны.

Лю ди тра ди цион ной ци ви ли за ции жи вут в со стоя -
нии, при ко то ром их мы сли, чув ства, пе ре жи ва ния по -
стоян но, ежед нев но — че рез об ря до вую прак ти ку, ри ту -
а лы, до маш ние за ня тия, со зер ца ние ис кус ствен ных и
есте ствен ных фе но ме нов — вра ща ют ся в «dre am ti me», в
сно ви ден че ском вре ме ни, где про те ка ют осо бые про -
цес сы, и опыт под твер жда ет или от ри ца ет то, что в на -
шем «трез вом» ми ре он не под твер жда ет и не от ри ца ет.
Этот опыт не яв ля ет ся ил лю зи ей или ка жи мо стью, он
обес пе чен су ще ство ва ни ем со циаль но го кол лек ти ва, ис -
по ве дую ще го ло ги ку «dre am ti me», во пло щен во мно же -
стве ин сти ту тов сак раль ной ци ви ли за ции, под кре плен
со бы тия ми, ко то рые про ис хо дят ежед нев но, ко то рые
вы стро е ны на этой па ра диг ме. В ро ма не ав стрий ско го
пи са те ля и ху дож ни ка Аль фре да Ку би на «Die An de re Sei -
te» («Дру гая сто ро на») да на впе чат ляю щая кар ти на об -
ще ства, жи ву ще го струк ту ра ми «dre am ti me». По ка за -
тель ны в этом смы сле и ро ма ны Каф ки.
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го» рас су доч но го дей ствия) упу ска ет из ви ду те сто ро ны
и ас пек ты ин тел лек ту аль ной ин туи ции, ко то рые в ло ги -
че ские струк ту ры не вме ща ют ся или ко то рым не удает ся
най ти точ но го или при бли зи тель но го ана ло га. 

Кро ме то го, в раз ных куль ту рах и да же у раз ных лю -
дей рас су доч ная дея тель ность струк ту ри ро ва на раз лич -
ным об ра зом, и од но и то же сер деч ное зна ние мо жет ра -
цио наль но вы ра жать ся под час со вер шен но по-раз но му, а
то и пря мо про ти во по лож ным об ра зом. Рас су док всег да
лишь ин тер пре ти ру ет сер деч ный свет, и тео ре ти че ски
эти ин тер пре та ции мо гут варьи ро вать ся до бес ко неч но -
сти. Од но и то же сол неч ное зна ние мо жет иметь не ис чи -
сли мые вер сии лун но-рас су доч ной ре флек сии.

Кро ме со ляр но-лу нар ной ди на ми ки отра же ния сер -
деч ных лу чей, па ра диг ма Тра ди ции опи сы ва ет и вто рую
сто ро ну сер деч но го из лу че ния — в фор ме жа ра. Жар спу -
ска ет ся в «зем лю»: в же ла ния, в дви же ния че ло ве че ско го
те ла, в ге ни та лии, где со сре до то чи ва ет ся «зе мля ной», ви -
таль ный ос адок этой со ляр ной ви бра ции. 

В XIX–ХХ ве ке соз на ние и же ла ние ста нут дву мя глав -
ны ми объек та ми изу че ния в тео рии поз на ния и в пси хо а -
на ли зе, но в тра ди цион ной ме та фи зи ке, тра ди цион ной
гно се оло гии та кое пред ста вле ние за ло же но с са мо го на ча -
ла, при чем по стро ен ное во круг сер деч но го цен тра, ко то -
рый в гно се оло гии мо дер на вы па дет сов сем. В тра ди цион -
ной гно се оло гии на ли че ству ют все три эл емен та, и со ляр -
ное яв ля ет ся тем уни вер саль ным ис точ ни ком, с чьи ми ре -
зуль та та ми мы име ем де ло — в фор ме «хо лод ной», ра цио -
наль ной, ло ги че ской, рас су доч ной дея тель но сти на ше го
соз на ния и в фор ме же ла ний, ожи вляю щих дви же ния на -
ше го те ла, пси хи ки и эро ти че ских им пуль сов. 

В гно се оло ги че ской па ра диг ме
пре мо дер на, за фик си ро ван ной в

ин ду из ме, есть три а да, ко то рая до воль но точ но опи сы ва -
ет от но ше ния субъек та и объек та. Эта три а да на сан -
скри те на зы ва ет ся «сат-чит-анан да». «Сат» — это бы тие.
Мысль, соз на ние или поз на ние — «чит». «Анан да» — бла -
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но ис клю чи тель но с по мо щью спе ци фи че ских опе ра ций,
про ис хо дя щих в че ло ве че ском серд це. Это — сер деч ное мы -
шле ние или ин тел лек ту аль ная ин туи ция. 

Та кое мы шле ние не сов па да ет с тем, что мы при вы кли
на зы вать «мы шле ни ем» (в па ра диг ме мо дер на). Мо жет
быть, это од но из са мых про стых и на гляд ных объяс не ний
стран но сти, с ко то рой мы стал ки ва ем ся, ис сле дуя гно се -
оло гию па ра диг мы Тра ди ции. Речь идет о том, что здесь за
поз на ва тель ное дей ствие про сто от ве ча ет иной ор ган. По -
э то му са мо это дей ствие — гно се оло ги че ский акт — име -
ет со вер шен но иные ха рак тер, струк ту ру, при ро ду. 

На уров не ин тел лек ту аль ной ин туи ции воз мож но
отож дест вле ние субъек та и объек та или поз наю ще го с
сущ но стью ве щи, ко то рую он поз на ет. На уров не рас суд -
ка это аб со лют но не воз мож но. Кста ти, ни кто ниг де и не
утвер жда ет, что с по мо щью че ло ве че ско го рас суд ка мож -
но осу ще ствить вы сшее тож де ство, се рию ме та мор фоз
или сне сти пре гра ды меж ду од ним и дру гим, меж ду
объек том и субъек том поз на ния.

Для то го, что бы раз ли чить то,
как мы слит че ло век го ло вой, а
как серд цем, мож но вы де лить

два ти па гно се оло гии: со ляр ную, ос но ван ную на ин тел -
лек ту аль ной ин туи ции, и лу нар ную, ос но ван ную на
прин ци пе рас су доч ной дея тель но сти. Мы уже рас суж да -
ли от но си тель но сим во ли че ской и сак раль ной ана то мии
че ло ве че ско го су ще ства в па ра диг ме ма ни фе ста цио нист -
ских тра ди ций. Там в цен тре на хо дит ся серд це, рас про -
стра няю щее свой свет на верх, где лу чи отра жа ют ся в соз -
на нии, как в зер ка ле, пе ре во дя щем син те ти че скую (не -
ду альную, хо лист скую, це ло стную) ин тел лек ту альную
ин туи цию в дис курс, ос но вы ваю щий ся на ду аль ных и
«син таг ма ти че ски» (ди ахро ни че ски) раз вер ты ваю щих ся
па рах, т.е. пы таю щий ся по ме стить эту ин туи цию в ло ги -
че скую струк ту ру. При этом ло ги ко-ра цио наль ное отра -
же ние («re flec tio» на ла ты ни оз на ча ет од но вре мен но
«мы шле ние» и «отра же ние» и ка са ет ся как раз «го лов но -

Со ляр ная и лу нар -
ная гно се оло гия

«Сат-Чит-Анан да»
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Идея «cre a tio ex Deo», «тво ре ния из Бо -
га» — это очень глу бо кая фор ма не
толь ко он то ло гии, но и гно се оло гии

Тра ди ции. Тво ре ние «ex Deo» пред по ла га ет бо же ствен -
ность суб стан ции на ше го ми ра. Но по сколь ку мы опыт -
ным об ра зом удо сто ве ря емся, что эта суб стан ция под вер -
же на кор руп ции, раз ло же нию и смер ти, мы по ни ма ем,
что она нес овер шен на, не аб со лют на и не бес ко неч на. Воз -
ни ка ет раз ли чие меж ду бе зу слов ным, бес ко неч ным и аб -
со лют ным ста ту сом чи сто го бы тия и ко неч ным, не аб со -
лют ным ста ту сом не чи сто го бы тия, ина че го во ря, ми ра. 

В гно се оло гии, ос но ван ной на прин ци пе «cre a tio ex
Deo», это раз ли чие це ли ком и пол но стью сво дит ся к по -
греш но стям поз на ния. С точ ки зре ния «cre a tio ex Deo»,
имен но в сфе ре мы сли ко ре нит ся за зор меж ду тем, как оно
есть на са мом де ле (в аб со лют ном из ме ре нии), и тем, как
на ми пе ре жи ва ет ся мир. Мож но ска зать и по-дру го му: в
си лу то го, что на ше зна ние яв ля ет ся не вер ным, ил лю зор -
ным, в си лу его не до ста точ но сти и ис ка жен но сти, мы ви -
дим и вос при ни ма ем мир та ким, ка ким он пред ста ет пе -
ред на ми. Мы ви дим ко неч ных, смерт ных су ществ, вре мя,
про стран ство, ги бель и рож де ние. Но если бы на ша мысль,
на ше поз на ние бы ли вер ными и очи щен ными — на стоя -
щими — мы бы ви де ли всё «sub spe cie aeter ni ta tis», то есть
«в раз ре зе веч но сти», что уда ва лось мно гим по э там и фи -
ло со фам, та ким, как Ниц ше с его кон цеп ци ей «веч но го
воз вра ще ния». Бы тие Все лен ной есть бла жен ство, бес ко -
неч ность, нет лен ность и аб со лют ность. А то, что нам пред -
ста ет как нес ча стье, ко неч ность, раз ло же ние и от но си -
тель ность — есть ре зуль тат «пло хо го зна ния», «не ве же -
ства». И за да ча поз на ния рас сеять не ве же ство, пре вра тить
пло хое зна ние в хо ро шее, не пра виль ное в пра виль ное.

Имен но гно се оло гия в Тра ди ции рас сма -
три ва лась как та струк ту ра, ко то рая от вет -
ствен на за нес ов па де ние чи сто го бы тия с

дан ным кон крет ным бы ти ем. Идея зла, брен но сти и не -
аб со лют но сти ми ра ко ре нит ся имен но в по роч но сти и
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Гносеология
«ex Deo»

жен ство. Эта «три а да» опи сы ва ет па ра диг му от но ше ний
меж ду са мы ми раз лич ны ми уров ня ми ме та фи зи ки и он -
то ло гии в ма ни фе ста цио нист ской тра ди ции. 

Чи стое бы тие, чи стый субъект (сат) есть то, что поз -
на ет бла жен ство или чи стый объект (анан да). Меж ду ни -
ми от но ше ния скла ды ва ют ся че рез мысль (чит или джна -
на). При этом мысль сни ма ет са мо стоя тель ность бла жен -
ства и бы тия, бы тие сов па да ет с бла жен ством, сли ва ясь с
ним че рез мысль. Та ким об ра зом, мысль (чит) яв ля ет ся
ин стру мен том, ко то рый вос соз да ет утра чен ное един ство. 

Струк ту ра здесь та кая: из из на чаль но го един ства (со -
от вет ствую ще го аб со лют но му зна нию) рож да ет ся им -
пульс к во ле во му сам овуали ро ва нию (утра та аб со лют но -
го зна ния, по явле ние не ве же ства), и чи стое бы тие вну -
трен не го, толь ко для се бя са мо го су ще ствую ще го, на чи -
на ет от кры вать се бя, на чи на ет су ще ство вать для че го-то
вов не. Так воз ни ка ет Все лен ная, ос но ван ная на этом од -
но вре мен ном ак те от кры тия-со кры тия, в ко то ром не ве -
же ством за мут ня ет ся аб со лют ное зна ние. Но ког да сущ -
ность Все лен ной с по мо щью стре мле ния к воз вра ту под -
лин но го зна ния рас поз на ет ся как бла жен ство (анан да),
все воз вра ща ет ся к из на чаль но му со стоя нию, и (лишь
ил лю зор но!) на ру шен ное един ство бы тия и Все лен ной
сно ва вос ста на вли ва ет ся.

Гносеологическая схема в Традиции

Лунарный центр
(рассудок)

Солярный центр (сердце)

интеллектуальная интуиция

Sophia
Pe ren nis
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Поз на ние пред ста ет как слож ная игра все лен ских
зер кал. Мысль здесь слу жит фак том сви де тель ства, по то -
му что че рез мысль (ее от чуж де ние от ис ти ны) из на чаль -
но и про ис хо дит это от чуж де ние. 

Не мец кий фи ло соф Гер ман Вирт ска зал очень точ -
ную фра зу: «Бог тво рит, мы сля», «Gott schafft den kend».
По сред ством мы сли Бо же ства осу щест вля ет ся акт тво ре -
ния в ма ни фе ста цио нист ской мо де ли, что и по рож да ет
осо бую он то ло ги че скую гно се оло гию, гно се оло гию спа се -
ния. То, что здесь име ет ся в ви ду под «мы слью Бо га» и яв -
ля ет ся аб со лют ной сти хи ей лю бо го гно се оло ги че ско го
дей ствия, обла да ет фун да мен таль ным те ур ги че ским, ма -
ги че ским зна че ни ем. Че ло век, мы сля пра виль но, мы слит
ту же са мую мысль Бо га, толь ко с дру го го кон ца. Бог, мы -
сля, тво рит, а че ло век, мы сля, ра ство ря ет, про ди ра ет ся
сквозь тво ре ние на зад к Бо гу.

Бла го да ря мы сли че ло век вос ста на вли ва ет не пра -
виль ную ре аль ность, до страи вая ее до пра виль ной. Од -
но вре мен но, бла го да ря мы сли и кон так ту с Sophia Pe ren -
nis че ло век ис пра вля ет на лич ное бы тие, по сколь ку оно,
играя (для то го, что бы ка за ть ся от лич ным от се бя са мо -
го), при ки ды ва ет ся ухуд шаю щим ся, па даю щим, тем нею -
щим. Это вы ра жа ет ся в тео рии «ис пра вле ния имен», о
чем учил Кон фу ций. 

Вос ста но вле ние из на чаль ных он то ло ги че ских про -
пор ций че рез мысль, опре де ля ет ини циа ти че ский, сак -
раль ный, ри ту аль ный, те лео ло ги че ский и со те рио ло ги -
че ский ха рак тер гно се оло гии тра ди цион но го об ще ства.

Здесь, как и в гно се оло гии мо дер на,
есть тот, кто поз на ет, есть то, что поз -
на ет ся, но эта двой ствен ность субъек та

и объек та (или их ана ло гов), в ко неч ном сче те, яв ля ет ся
ил лю зор ной, по то му что по сво ей при ро де, по сво ей су ти
они сов па да ют. Их раз ли чие яв ля ет ся ре зуль та том со -
кры тия ре аль но го зна ния, и оно сни ма ет ся че рез об на ру -
же ние, рас пу ты ва ние из на чаль ной «гно се оло ги че ской
аван тю ры» в об рат ном на пра вле нии. Для то го что бы из
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нес овер шен стве, при су щим соз на нию, а не ми ру. В та -
ком слу чае во прос, как ис пра вить по греш но сти ми ра,
как пре о до леть его оче вид ную не аб со лют ность, ре шал ся
в сфе ре ра бо ты с че ло ве че ской мы слью. Для это го на до
бы ло из ме нить те че ние че ло ве че ской мы сли, за ста вить
ее ра бо тать в дру гом на пра вле нии, по дру гим за ко нам и
пе рей ти от не ве же ства к то му, что на зы ва ет ся «чит» или
— в пла то ни че ской фи ло со фии — Sophia Pe ren nis, то есть
к не кой ин стан ции аб со лют но го, чи сто го бы тия. Му -
дрость — это гно се оло ги че ская ка те го рия, на ли чие ко то -
рой раз мы ка ет гра ни и ци клы не ве же ства, ле жа ще го в
ос но ве стра да ний и мы сли о том, что мир не аб со лю тен. С
точ ки зре ния мо де ли «cre a tio ex Deo», не аб со лют ность —
это не свой ство ми ра, это свой ство не вер но го поз на ния. 

Гно се оло гия в та ком смы сле име ет со те рио ло ги че -
ский ха рак тер, то есть она спа са ет. Если мы пра виль но
поз на ем вещь, зна чит, мы спа са ем эту вещь и се бя от не -
ве же ства от но си тель но этой ве щи. С од ной сто ро ны, это
толь ко игра, по сколь ку, если бы не бы ло ни ка ко го ис ка -
же ния и са мо со кры тия, же ла ния бы тия спря тать свое ли -
цо, не бы ло бы ни ка кой «анан ды», по то му что чи стое бы -
тие, на пра влен ное на сам ое се бя, не мо жет пред стать как
бла жен ство, по сколь ку не бу дет сви де те ля, ко то рый ска -
зал бы: «О, как это бла жен но и пре крас но!» Бы тие —
един ствен но, оно од но. У не го нет сви де те ля. 

В Ко ра не го во рит ся: «Бог был тай ным со кро ви щем и
за хо тел по ве дать о сво ей кра со те». Эта по э ти че ская фор -
му ла, точ но по ка зы ваю щая струк ту ру ме та фи зи ки Тра -
ди ции. Но с по мо щью че го по ве дать чи сто му бы тию о
сво ей бла жен но сти? Ко му от кры ть ся тай но му со кро ви -
щу, если ни ко го кро ме не го нет? — Толь ко с по мо щью
со кры тия то го, что оно еди но и един ствен но, с по мо щью
то го, что из свое го тож де ства оно по рож да ет не тож де -
ство, и спо соб ный к поз на нию субъект (по ви ди мо сти от -
лич ный от чи сто го бы тия) по сту ли ру ет ся гно се оло ги че -
ски. И за ло гом то го, что он мо жет поз нать ис ти ну, яв ля -
ет ся то, что он мо жет за кос неть во лжи. 

Не ду аль ное
поз на ние
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Ре не Ге нон го во рит о том, что
зна ние воз мож но не толь ко в
пре де лах бы тия, но мо жет про -

сти рать ся и на область не бы тия. Не бы тие мо жет быть
то же объек том и субъек том поз на ния, по сколь ку не бы -
тие, в ма ни фе ста цио нист ском смы сле, как mho¢n (мы го -
во ри ли об он то ло ги че ской раз ни це меж ду mho¢n, «меон»,
«пред ше ствую щем бы тии», и ouk o¢n, «оукон», «чи стой
не воз мож но сти»), то же са мо поз на ет и мо жет быть поз -
на но. Субъект, поз наю щий не бы тие («Фи ло соф, об ни -
маю щий пу сто ту», как на зы ва ет ся один из да ос ских ал -
хи ми че ских трак та тов) — это сущ ность со вер шен но кон -
крет ная, в этом нет ни ка ко го юмо ра, в этом нет да же па -
ра док са. По сколь ку акт поз на ния есть акт отож дест вле -
ния, то рас ши ре ние ин те гра цион ных воз мож но стей
отож дест вле ния се бя с вы сши ми прин ци па ми не за кан -
чи ва ет ся поз на ни ем чи сто го бы тия (поз на ние чи сто го
бы тия есть ста но вле ние чи стым бы ти ем). Нит ка мы сли,
му дро сти и гно се оло ги че ско го дей ствия тя нет ся даль ше
в тем ную, не по нят ную, не по сти жи мую, па ра док саль ную
область вы сше го не бы тия. 

В ин ду из ме это на зы ва ет ся «су трат ма» — нить
субъек та, «зо ло тая нить», ко то рая про ни зы ва ет все ми -
ры, от вы сше го не бы тия че рез чи стое бы тие к трем ми -
рам про явлен ной Все лен ной вплоть до кон крет но го че -
ло ве че ско го су ще ства. В про цес се поз на ния каж дый мо -
жет взой ти по этой ни ти как угод но вы со ко, вскры вая
свое тож де ство с но вы ми и но вы ми эта жа ми он то ло гии и
по ни мая вся кий раз, что не толь ко че ло век поз на ет эти
эта жи, но и эти жи вые эта жи поз на ют (опоз на ют) се бя в
че ло ве ке. Поз на ние — про цесс обоюд ный. И при ме ни -
тель но к не бы тию мож но ска зать, что оно-то и яв ля ет ся
вы сшим и из на чаль ным субъек том вся ко го поз на ния, ко -
то рый ини ци иру ет ра скры тие се бя как со кро ви ща,
учреж дая эт им ра скры ти ем то го, кто эт им со кро ви щем
вос хи тит ся и в вос хи ще нии бу дет вос-хи щен на зад в вы -
сшие сфе ры, об нару жи вая по пу ти, что он яв ля ет ся не
сов сем тем, кем он сам се бе ка зал ся…

глава 4. постгносеология

Воз мож ность 
поз на ния не бы тия

един ства по лу чи лась двой ствен ность, необхо ди мо осу -
ще ствить гно се оло ги че скую ак цию, скрыть для это го
един ства свою соб ствен ную един ствен ность. Толь ко бла -
го да ря это му воз ни ка ет ду аль ность. Для то го, что бы вер -
нуть един ство к един ству, на до ра зо бла чить это со кры -
тие и про из ве сти эту гно се оло ги че скую опе ра цию в об -
рат ном на пра вле нии. По э то му вы сшее он то ло ги че ское
тож де ство поз наю ще го и поз на ва е мо го, сим во ли зи рую -
ще го и сим во ли зи ру е мо го, вы сшее тож де ство субъек та и
объек та, или, как го во ри ли схо лас ты, суб стан ции и эс -
сен ции — ле жит в фун да мен те гно се оло гии тра ди цион -
но го об ще ства. С дру гой сто ро ны, ров но этот же прин -
цип яв ля ет ся ба зой по ни ма ния сак раль но сти и ос но вой
он то ло гии в па ра диг ме пре мо дер на.

Ко неч но, в раз ных куль тах и
куль ту рах, вклю чая са мые ар -
хаи че ские, эти гно се оло ги че -

ские мо де ли во пло ща ют ся по-раз но му. Но ма ги че ский,
тран сфор ма цион ный, ме та мор фи че ский ха рак тер зна -
ния мы встре ча ем всег да — да же в при ми тив ных фор мах
тра ди цион ных об ществ, ко то рые сле ду ет ско рее счи тать
ос кол ка ми за бы тых, бо лее древ них и гло баль ных ме та фи -
зи че ских си стем, а ни в ко ем слу чае не «пер вы ми ша га ми
че ло ве че ства». С точ ки зре ния тео рии про грес са (па ра -
диг ма мо дер на) — это «пер вые ша ги че ло ве че ства». С
точ ки зре ния Тра ди ции (па ра диг ма пре мо дер на) — это
«по след ние ша ги че ло ве че ства», приз на ки «стар че ской
из но шен но сти» сак раль но го, ос тат ки се год ня за бы тых,
но не ког да пол ных ме та фи зи че ских ци клов. Тем не ме нее
и в эт их ар хаи че ских об ще ствах, нес мо тря на то, что там
от сут ству ет гно се оло ги че ская пол но та, идея мы сли име ет
ма ги че ский, а иног да и те ур ги че ский ха рак тер. Бла го да -
ря мы сли, ин тел лек ту аль но му гно се оло ги че ско му дей -
ствию про ис хо дит тран сфор ма ция ре аль но сти и че ло ве -
ка. И этот ма ги че ский ха рак тер мы сли ос та ет ся та ким же
дей ствен ным и цен траль ным да же у «при ми ти вов».

Поз на ние в ар хаи -
че ских об ще ствах
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ме тал лов из де лия и ору жие, в свою оче редь, но сят сак -
раль ный ха рак тер, име ют сак раль ную струк ту ру и ори -
ен ти ро ва ны к сак раль но ос мы слен ной це ли. Важ но, что
сак раль ное не до бав ля ет ся post fac tum к тех но ло ги че ско -
му как неч то ис кус ствен ное и необя за тель ное, но стро го
на о бо рот: лю бое за ня тие, в том чи сле ра цио наль ное, на -
при мер, за ня тие ма те ма ти кой, или прак ти че ское, на -
при мер, ре ме слен ни че ство, име ет смысл лишь в той сте -
пе ни, в ко то рой отра жа ет эту фун да мен таль ную, гно се -
оло ги че скую, ма го-те ур ги че скую уста нов ку тра ди цион -
но го об ще ства. И без это го смы сла, без этой за да чи в тра -
ди цион ном об ще стве ни че го ни кем не де ла ет ся. Это не
ис кус ствен ное до страи ва ние, не на ду ман ное объяс не ние
че го-то са мо со бой ра зу мею ще го ся, но на про тив, ма те -
риаль ное во пло ще ние от вле чен ных гно се оло ги че ских
уста но вок. На при мер, без пред ста вле ния о кую щих ме -
тал лы под зем ных бо гах, ко то рые пре вра ща ют звез дный
свет в ме тал ли че ские ру ды, ме тал лур гия не воз мож на. 

И если по про бы вать ка ким-то об ра зом объяс нить че -
ло ве ку тра ди цион но го об ще ства, как в па ра диг ме мо дер -
на по ни ма ет ся ре аль ность, быт, праг ма ти ка, це ле по ла га -
ние, це ле со об раз ность и ра цио наль ность, он за чах нет,
за грус тит и, воз мож но, ум рет в этом «ра скол до ван ном
ми ре», по то му что мир, ко то рый мы ему опи шем, бу дет
для не го са мым на стоя щим адом, пре дель но сгу щен ной
фор мой ил лю зии и не ве же ства, где ве щи на столь ко отор -
ва лись от своих кор ней, что уже не мо гут быть воз вра -
щен ны  к сво е му из на чаль но му ме сту.

Для то го что бы пе рей -
ти к гно се оло гии кре а -
цио низ ма, рез ко от ли -
чаю щей ся от ма ни фе -

ста цио нист ской, но ос таю щей ся в рам ках всё той же па -
ра диг мы пре мо дер на, на до быть го то вым к серьез ным
из ме не ниям в той гно се оло ги че ской кар ти не, ко то рую
мы толь ко что опи са ли и ко то рая да на яр че все го в уче -
ниях ин ду из ма.

глава 4. постгносеология

Важ но по нять, что эта гно се -
оло ги че ская ма три ца в тра ди -

цион ном об ще стве рас про стра ня ет ся не толь ко на осо -
бую ка сту жре цов и по свя щен ных, ко то рые ста вят пе -
ред со бой цель на прак ти ке до стичь вы сше го тож де -
ства, но про ни зы ва ет все струк ту ры это го об ще ства —
все про фес сии, уров ни ие рар хии, же сты, мо де ли по ве -
де ния, речь и т.д.

В част но сти, та область, ко то рая в Но вое вре мя бы ла
от не се на к сфе ре нау ки, в па ра диг ме пре мо дер на так же
бы ла част ным слу ча ем при ме не ния этой же гно се оло ги -
че ской мо де ли. Что бы от ли чить нау ку в тра ди цион ном
об ще стве от нау ки, в со вре мен ных об ще ствах ис поль зу -
ют по ня тие «сак раль ные нау ки», а Окс форд ский тол ко -
вый сло варь спра вед ли во пред ла га ет на зы вать это так же
тер ми ном «пред-на уч ный» или «пред-нау ка», «pre-sci en -
ce», а так как «нау ка» яв ля ет ся ха рак тер ным приз на ком
об ще ства мо дер на, то об ще ство пре мо дер на ло ги че ски
со от но сит ся с «пред нау кой». 

Сак раль ная нау ка име ет сво ей за да чей пре вра ще ние
пред ме та (ко то рый бла го да ря опре де лен ной игре ил лю -
зий ка жет ся не тем, чем он яв ля ет ся), точ нее, воз вра ще -
ние пред ме та его из на чаль ной он то ло ги че ской иден тич -
но сти. Та кая нау ка, вклю чая под сче ты, из ме ре ния, на -
блю де ния, обоб ще ния и опы ты, слу жит су гу бо свя щен -
ным, он то ло ги че ским, ри ту аль ным и со те рио ло ги че -
ским це лям. Стро гой и же стко от дель ной от свя щен ных и
он то ло ги че ских за дач экс пе ри мен таль ной нау ки в тра -
ди цион ном об ще стве не воз ни ка ет по то му, что для нее в
этой па ра диг ме нет ме ста. В па ра диг ме тра ди цион но го
об ще ства на хо дит ся ме сто толь ко для сак раль ных, ри ту -
аль ных, об ря до вых, ини циа ти че ских и ме та фи зи че ских
со бы тий, дей ствий и за ня тий. 

Ко неч но, лю ди, за ни маю щи еся сак раль ной нау кой,
при ме ня ют по боч ные след ствия своих за ня тий, в кон -
крет ной про фес сии — на при мер, в стро и тель стве или
ме тал лур гии, но са ми стро ения или из го то влен ные из

Сак раль ная нау ка

Пост ма ни фе ста цио низм:
ра цио на ли за ция ми фа у
Пла то на и Ари сто те ля
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ма. С од ной сто ро ны, идея есть не бес ный ар хе тип, сущ -
ность ве щи, вы сший этаж ее тож де ства. Но с дру гой сто -
ро ны, и это нед вус мы слен но опи са но в «ми фе о пе ще ре» в
«Го су дар стве» Пла то на, идеи ле жат вне пе ще ры и то, чем
опе ри ру ют лю ди, на хо дя щи еся вну три пе ще ры, — это те -
ни идей. С точ ки зре ния пол но цен ной ма ни фе ста цио -
нист ской мо де ли, сущ но сти не мо гут на хо дить ся стро го
вне ве щей, они всег да од но вре мен но и вне и вну три. Тень
— это не вещь, а вещь — это не идея. Мы ви дим, что в пла -
то нов ской ис то рии о пе ще ре уста но вле ны две гра ни цы,
ко то рые впол не мож но истол ко вать как не про хо ди мые,
как пер вые наб ро ски тран сцен дент ной тран сцен дент но -
сти. Ко неч но, мож но истол ко вать это как нес овер шен -
ство ме та фо ры, и гре ки, со вре мен ни ки Пла то на, ско рее
все го, тол ко ва ли эти об ра зы как им ма нент но-тран сцен -
дент ные. По ме нь шей ме ре, у нео пла то ни ков (Пло тин,
Прокл, Ям влих) еди но при род ность вы сших он то ло ги че -
ских уров ней и про явлен ных ве щей вся че ски под чер ки ва -
лась (тео рия эмана ций). Но опре де лен ные вы ра же ния,
ис поль зу е мые Пла то ном, и в це лом ра цио на ли за тор ский
на строй его уче ния впер вые на ме ча ет те гра ни цы, ко то -
рых не бы ло у до со кра ти ков и ко то рые поз же прио бре тут
в тео рии поз на ния ре шаю щее зна че ние. 

В стро го ма ни фе ста цио нист ском пред ста вле нии о
поз на нии он то ло ги че ские кор ни ве щей (на по ми наю щие
пла то нов ские идеи) на хо дят ся вну три эт их ве щей, хо тя и
скры ты в них, глу бо ко за ко па ны, но тео ре ти че ски с ни -
ми сов па да ют. И гно се оло ги че ское дей ствие, ко то рое
сле ду ет пред при нять су ще ству поз наю ще му в рам ках
клас си че ской ма ни фе ста цио нист ской па ра диг мы — это
прор вать ся к под лин ной вну трен ней при ро де ве щей. Пла -
тон же по дроб но опи сы ва ет фе но ме но ло гию то го, как
сер деч ные лу чи, ко то рые яв ля ют ся ге не ра то ром идеи,
отра жа ют ся в дис кур сив ном зер ка ле рас суд ка. И тут рас -
су док на чи на ет жить ав то ном ной жизнью. Он вы хо дит
на пер вый план. Пла тон яс но по ни ма ет, от ку да бе рут ся
эти лу чи. Он по ни ма ет, что они не рож да ют ся ра зу мом.

глава 4. постгносеология

В Гре ции в кон це I ты ся че ле тия до н.э. эпи зо ди че ски
(а по том и си стем но) на ча ли воз ни кать фи ло со фские яв -
ле ния, ко то рые до воль но да ле ко от хо ди ли от ма ни фе ста -
цио нист ской мо де ли, от чи сто сак раль но го зна ния. Этот
от ход обыч но фик си ру ют в лич но сти Со кра та и в кон цеп -
ции его уче ни ков Пла то на и Ари сто те ля. До со кра ти че -
ская фи ло со фия (Пар ме ни да, Ге ра кли та, элей ской и ио -
ний ской школ, за ис клю че ни ем ато ми стов Де мо кри та и
Лев кип па) яв ля ет ся пря мым во пло ще ни ем ма ни фе ста -
цио нист ской мо де ли. Но в Пла то не и чуть поз же в Ари -
сто те ле мы ви дим пер вый серьез ный шаг к раз ры ву с ма -
ни фе ста цио низ мом. Пла тон и Ари сто тель — это еще ма -
ни фе ста цио низм, но ос ты ваю щий, фраг мен тар ный и
рас па даю щий ся: их уче ния уже со дер жат в се бе ли нии,
ко то рые ве дут к ра ди каль но но вым мо де лям гно се оло -
гии и под го та вли ва ют для них поч ву. Мож но ска зать, что
это пост ма ни фе ста цио нист ская фи ло со фия. Сущ ность
фи ло соф ско го пост ма ни фе ста цио низ ма мож но опре де -
лить фор му лой «ра цио на ли за ции ми фа».

Если по смо треть на Пла то на с точ ки зре ния тка ни до -
со кра ти че ско го гре че ско го ми ра, гре че ско го кос мо са той
эпо хи, он бу дет вы гля деть до воль но обыч ной фи гу рой,
по сколь ку то, что он из ла гал, суть фраг мен ты пи фа го -
рий ско го уче ния с до пол не ния ми он то ло гии эл еат ской
шко лы Пар ме ни да. Но виз на Пла то на бы ла не в том, что
он ска зал (то, что он ска зал, в Гре ции боль шин ство ин -
тел лек ту аль ных лю дей зна ло), а как он это ска зал, за чем
и ка ким об ра зом стал рас сма три вать ту про бле ма ти ку,
ко то рая и до не го и по сле не го бы ла в фи ло соф ском ма -
ни фе ста цио нист ском про стран стве цен траль ной и есте -
ствен ной. Пла тон и Ари сто тель на ча ли ра цио на ли зи ро -
вать сак раль ное. Их со вре мен ни ки, ско рее все го, это го
не за ме ти ли, но спу стя нес коль ко ве ков, мы сли те ли, дей -
ствую щие уже в усло виях иной гно се оло ги че ской мо де ли
смо гли оце нить это по до сто ин ству.

Уче ние Пла то на об иде ях яв ля ет ся по во рот ным в ис -
то рии от хо да от кри сталь ной ло ги ки ма ни фе ста цио низ -
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ном: он про дол жа ет ра бо ту по ра цио на ли за ции ме та фи -
зи ки. И у Ари сто те ля мы стал ки ва ем ся с опи са ни ем
функ ци о ни ро ва ния сак раль но по ня то го рас суд ка — от -
сю да «не дви жи мый дви га тель», ка те го рии «фор мы и ма -
те рии», «есте ствен ные ме ста». 

Фи ло со фия Ари сто те ля — ма ни фе ста цио нист ская, и
да же в чем-то бо лее ма ни фе ста цио нист ская, чем у Пла -
то на. Об этом пи сал Хай дег гер, об ра щая вни ма ние на то,
что Ари сто тель раз де ля ет два ви да поз на ния fronesiz и
sofia, («фро не сис» и «Со фия»), где sofia со от вет ству ет
стро го ад вай то-ве дан тист ско му «чит», «аб со лют но му
поз на нию» пер во на ча ла, а fronesiz — бо лее пред мет но -
му, раз ли чаю ще му ло ги че ско му поз на нию. Пла тон же
опе ри ру ет толь ко с ка те го ри ей fronesiz. Так же Ари сто -
тель по ни мал про из ве ден ные че ло ве ком ве щи — как
при род ное соз ре ва ние ве ще ства, доз ре ва ние его до сво ей
фор мы с по мо щью че ло ве ка, по доб но при род ным яв ле -
ниям. Лишь поз же, в ла тин ских пе рево дах и в схо ла сти -
че ском кре а цио нист ском кон тек сте по ня тие «тво ре ние»
прио бре тет иной, уже со вер шен но не ма ни фе ста цио -
нист ский смысл.

Р. Ге нон, со сво ей сто ро ны, счи тал, что от ли чие Ари -
сто те ля от Пла то на со стояло в том, что Пла тон опи сы вал
пол ную ме та фи зи че скую кар ти ну, вклю ча ющую тран -
сцен дент ные уров ни, а Ари сто тель со сре до то чил вни ма -
ние на им ма нент ных ас пек тах. При этом Ари сто тель
при ме нил пла то ни че ский ра цио на ли зи ро ван ный ми фо -
ло гизм при опи са нии струк ту ры функ ци о ни ро ва ния рас -
суд ка, соз дав ло ги ку, ко то рая ле гла в ос но ва нии клас си -
че ских ра цио на ли сти че ских мо де лей, до сих пор сох ра -
няю щих свою цен ность, по то му что че ло ве че ский рас су -
док в сво ей струк ту ре осо бен но не ме ня ет ся и функ ци о -
ни ру ет по сход ной схе ме. 

Пла тон и Ари сто тель от де ля ют бо лее поз дний хри сти -
ан ский мир и кре а цио нист скую фи ло со фию от до со кра -
ти ков. Пла то низм и ари сто те лизм в рам ках пре мо дер на
на чи на ют под го тов ку фи ло соф ской поч вы для но вой гно -
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Но в не ко то рых со кра ти че ских ди а ло гах у Пла то на по -
явля ют ся идеи о пер вич но сти рас суд ка по от но ше нию к
сер деч ной ре аль но сти. О ре аль но сти серд ца, о тка ни и
суб стан ции ми фа, Пла тон го во рит как бы с по зи ции ра -
зум но го зер ка ла. 

Сер деч ное поз на ние вскры ва ет идею вну три ве щи
как бы тие ве щи. В рас суд ке этот про цесс пря мо го ин тел -
лек ту аль но го схва ты ва ния лишь ре флек тор но отра жа -
ет ся. В кон цеп ции «идеи», за стыв ше го «ви да» мы име ем
де ло с чем-то про ме жу точ ным меж ду сущ но стью ве щи,
схва ты вае мой серд цем (ин тел лек ту аль ной ин туи ци ей) и
рас су доч ным отра же ни ем этой сущ но сти. Нео пла то ни ки
тя го те ли к «до со кра ти че ско му» по ни ма нию идеи, сдви -
гая центр тя же сти к сущ но сти. Но ма ги страль ная ли ния
за пад но-ев ро пей ской фи ло со фии, на про тив, тя го те ла к
отож дест вле нию идеи с чи сто ра цио наль ной ре флек си -
ей. Ины ми сло ва ми, идея мо жет быть истол ко ва на и он -
то ло ги че ски (в рам ках про цес са нед вой ствен но го поз на -
ния-отож дест вле ния), и ис клю чи тель но гно се оло ги че -
ски (как чи стое пред ста вле ние), т.е. в отры ве от он то-
гно се оло ги че ско го син те за сер деч ной ин тел лек ту аль ной
ин туи ции.

Ко неч но, Пла тон не по ры ва ет до кон ца с ма ни фе ста -
цио нист ской па ра диг мой, но по че му мы во об ще го во рим
о до со кра ти ках? — По то му что здесь, в мо мен т по явле -
ния уче ний Со кра та и Пла то на, про ис хо дит раз де ле ние
двух гно се оло гий: пол но цен ной ма ни фе ста цио нист ской
гно се оло гии, не отор ван ной от ми фо ло гии и сак раль но -
сти, и но во го ти па гно се оло гии, ко то рая пы та ет ся ра цио -
на ли зи ро вать миф. Эта ра цио на ли за ция еще не рвет с
ми фо ло ги ей, она не сме ет ся над ми фо ло ги ей, она ее в се -
бя при ни ма ет. Но она оце ни ва ет эту ми фо ло гию, ис хо дя
из соб ствен ных кри те риев. 

В этом гно се оло ги че ском про цес се су ще ствен но сме -
ща ет ся центр тя же сти. Ари сто тель, уче ник Пла то на, в
дан ном слу чае то же ос та ет ся в про стран стве ма ни фе ста -
цио нист ско го ком плек са, но сле ду ет за Пла то ном в глав -
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ло гии, всег да ос та ет ся от кры тым. На не го так  же труд но
от ве тить од ноз нач но, как и опре де лить в ином кон тек сте
глу би ну ка че ствен ной мо дер ни за ции, про хо дя щей в тех
или иных тра ди цион ных об ще ствах.

Но, стро го го во ря, при ни мая хри сти ан ство, ислам или
иу да изм, че ло ве че ство пе реш ло к но вой гно се оло ги че ской
мо де ли, же стко утвер ждаю щей аб со лют ное нес ов па де ние
субъек та и объек та. В этой па ра диг ме нет вы сше го тож -
де ства, и при ро да поз наю ще го и поз на ва е мо го признается
за две фун да мен таль но раз лич ные ве щи. Мо но те изм,
утвер ждаю щий, что мир соз дан из нич то, а не из Бо га (cre -
a tio ex nihi lo), необра ти мо, фун да мен таль но, бес ко неч но,
тра ги че ски раз ры ва ет тож де ство субъек та и объек та. 

И здесь ста но вит ся по нят но, по че му фи ло со фия ари -
сто те лиз ма и пла то низ ма сы гра ла столь боль шую роль в
кре а цио нист ских ре ли гиях: в хри сти ан стве (осо бен но в
схо ла сти ке), в исла ме и в иу да из ме. И Ари сто тель, и Пла -
тон по дроб но опи сы ва ли струк ту ру функ ци о ни ро ва ния
че ло ве че ско го рас суд ка. И те ми фы, на ко то рых они ос -
но вы ва лись и ко то рые они в се бя вби ра ли, про хо ди ли у
них че рез рас су доч ную сет ку. Это по зво ли ло ин те гри ро -
вать мно гие мо мен ты их фи ло со фии в мо но те ис ти че ские
бо го слов ские кон струк ции, ко то рые так же строи лись, в
пер вую оче редь, на рас суд ке. 

Кре а цио нист ская мо дель, как мы
уже ви де ли, утвер жда ет, что есть
не од но бы тие, а два. Од но — на -
стоя щее, это бы тие Бо га, а вто рое

— услов ное, это бы тие тва ри. Сущ ность тва ри — нич то,
по то му что мир соз дан из нич то, а не из Бо га, и со от вет -
ствен но, это нич то не мо жет ни ку да вер нуть ся, кро ме
как к сам ому се бе, к сво е му нич то же ству. И всё осталь -
ное не воз вра ща ет ся к Бо гу, по то му что сот ка но из нич -
то, а за чем ему воз вра щать ся к Бо гу, если оно соз да но из
нич то? И все бы тие тва ри сво дит ся к то му, что она не
про сто так, а имен но тварь, ens cre atum. Твар ность, со -
тво рен ность и есть фор ма ее бы тий но сти. Она есть, по -
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се оло ги че ской мо де ли. Не слу чай но Ари сто тель ста но вит -
ся важ ней шим ав то ри те том в схо ла сти ке, а уче ние Пла то -
на ока зы ва ет на за пад но-ев ро пей скую мысль хри сти ан -
ско го пе рио да так же огром ное влияние. Они ста но вят ся
важ ней ши ми ре фе рент ны ми мы сли те ля ми в но вой (от -
но си тель но ма ни фе ста цио низ ма) кре а цио нист ской, ав -
ра ами че ской па ра диг ме. И не толь ко в хри сти ан стве, в
схо ла сти ке, где Ари сто тель приз на вал ся вы сшим ав то ри -
те том на ря ду с Би бли ей, но и в ислам ском ми ре че рез тру -
ды Авер ро э са, Ави цен ны и мно же ства дру гих ислам ских
фи ло со фов. Боль шое влия ние ари сто те лизм ока зал и на
сред не ве ко вых иу дей ских тео ло гов — в част но сти, на
Май мо ни да. При этом до со кра ти ков еди но душ но при рав -
ни ва ют к языч ни кам и прак ти че ски за бы ва ют. 

Здесь и бе рет на ча ло но вый (по су ти кре а цио нист -
ский) тип мы шле ния, где лу нар но му рас суд ку как ор га -
ну, отра жаю ще му сол неч ный свет серд ца, уде ля ет ся нам -
но го боль ше вни ма ния, не же ли ра нь ше. 

Зна ние в па ра диг ме пре мо дер на:
кре а цио низм

Вме сте с рас про стра не ни ем хри сти -
ан ства и по сле пред ва ри тель ной ра -
бо ты Пла то на и Ари сто те ля на чи на -

ет ся но вая гно се оло гия. Хай дег гер нео дно крат но со гла -
шал ся со сло ва ми Ниц ше, что «хри сти ан ство бы ло не бо -
лее, чем пла то низ мом для масс». Не вез де, ко неч но, лю -
ди, при ни маю щие хри сти ан ство, иу да изм или ислам, ав -
то ма ти че ски по ры ва ют с ма ни фе ста цио нист ским пред -
ста вле ни ем о поз на нии, ори ен ти ро ван ным на тож де ство
объек та и субъек та. Это сох ра ня ет ся еще очень дол го, и
мо жет быть, во об ще ни ког да не ис че за ет в рам ках кре а -
цио нист ских мо де лей. — Во прос о том, до ка кой сте пе ни
глу би ны про ни ка ет в мо но те ис ти че ские куль ту ры, всег -
да во зве ден ные на фун да мен те бо лее древ них ма ни фе -
ста цио нист ских куль тур, ос тро та кре а цио нист ской тео -
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то ни ков или ин ду и стов был мо низм, а не ду а лизм, у них
был «а-двай тизм», объект и субъект сов па да ли. В кре а -
цио низ ме они уже не сов па да ют.

Ос нов ная фор му ла ма ни фе ста -
цио низ ма свя за на с со ляр ной,

сер деч ной ин тел лек ту аль ной ин туи ци ей. Ос нов ная фор -
му ла кре а цио низ ма, из ко то рой про и сте ка ет гно се оло -
гия мо но те ис ти че ских, ав ра ами че ских кон фес сий — это
ве ра, и имен но она яв ля ет ся же стом фун да мен таль но го
он то ло ги че ско го утвер жде ния. Кре а цио нист ская он то -
ло гия — это он то ло гия ве ры.

Кьер ке гор в ра бо те «Страх и тре пет» на гляд но по ка -
зал, что смысл ве ры опро вер га ет зна ние, и в том чи сле,
та кую фор му зна ния как опыт. Ве ра — это прин ци пи -
аль но не то же, что опыт. Вкус сак раль но го, ин туи ция
свя щен но го для лю дей ма ни фе ста цио нист ско го об ще -
ства бы ли во про сом зна ния и опы та. В рам ках ма ни фе -
ста цио нист ской тра ди ции бы тие Бо га име ет опыт ное
под твер жде ние во вскры тии опре де лен но го из ме ре ния
бы тия ми ра.

А в кре а цио низ ме имен но ве ра, как неч то про ти во -
по лож ное опы ту, ле жит в ос но ве гно се оло ги че ских пред -
по сы лок. В ма ни фе ста цио низ ме, бла го да ря осо бо му опы -
ту, про ис хо дит отож дест вле ние субъек та и объек та в те -
ур ги че ском или ма ги че ском дей ствии. И та кое поз на ние
че рез ин тел лек ту альную ин туи цию отож дест вля ет поз -
наю ще го и поз на ва е мо го или сим во ли зи рую щее и сим -
во ли зи ру ем ое, обоз на ча ю щее и обоз на ча е мое. В кре а -
цио низ ме же мы стал ки ва ем ся с по ня ти ем сим во ла, при -
чем сим вол — это не то же сам ое, что свя щен ный объект. 

В чи стом ви де кре а цио нист ская гно -
се оло гия встре ча ет ся край не ред ко.
Это, ко неч но, сред не ве ко вая схо ла -

сти ка, это не ко то рые на пра вле ния ислам ских мас ха бов,
ко то рые стро го трак ту ют нес ов па де ние Твор ца и тво ре -
ния, в част но сти, хан ба лит ский мас хаб, от ку да в XVII ве -
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сколь ку она со тво ре на, и в той ме ре, в ка кой она со тво ре -
на. Вне этой со тво рен но сти, т.е. са ма по се бе, са ма в се -
бе, она не есть, т.е. есть нич то.

Воз ни ка ет нес ни мае мый барьер меж ду тварью и
Твор цом. Тварь — нич то из тва ри — ни ког да и ни при ка -
ких об стоя тель ствах не мо жет поз нать Твор ца. Тво рец
аб со лют но не поз на ва ем для тва ри. Со тво рен ный
субъект, че ло век или ан гел, поз на вая бы тие ми ра, поз на -
ет толь ко од но — со тво рен ность — се бя и то го, что пе -
ред ним. Не Бог, но со тво рен ность ми ра ста но вит ся в та -
ком слу чае глав ным объек том поз на ния.

Если же че ло век хо чет поз нать Бо га, то он мо жет по -
стиг нуть его толь ко как иное, и это пре дель ная фор му ла
для обоз на че ния вы сше го объек та поз на ния в рам ках
гно се оло гии кре а цио нист ских ре ли гий: Бог всег да есть
иное. Здесь про ис хо дит на дрыв той иден тич но сти, —
субъек та и объек та, при чи ны и след ствия, им ма нент но -
го и тран сцен дент но го, — на ко то рой бы ла ос но ва на до -
мо но те ис ти че ская, ма ни фе ста цио нист ская гно се оло ги -
че ская мо дель. 

Бог мо жет быть бес ко неч но близ ким к че ло ве ку в про -
цес се его поз на ния, но Он ни ког да не ста но вит ся им са -
мим. И да же «обо же ние», «теосис», qeosiz, о ко то ром
учи ли пра во сла вные ми сти ки-иси хасты и от цы-кап па до -
кий цы, го во рил не о слиянии при род, но о пол ном отож -
дест вле нии с об ра зом, за ло жен ном в фор му, со стоя щей
из пра ха. Сущ ность че ло ве че ской при ро ды спа се на, но
не бо же ствен на, по то му что в ней за ло же но фун да мен -
таль ное, ме та фи зи че ское раз ли чие Твор ца и тва ри. 

Здесь — хо тя всё ещё в рам ках па ра диг мы пре мо дер -
на — воз ни ка ет прин ци пи аль но но вое пред ста вле ние о
поз на нии Аб со лю та или Пер во на ча ла. Эта гра ни ца в гно -
се оло ги че ском смы сле зна чит очень мно го. Имен но
здесь ко ре нит ся ос но ва гно се оло ги че ско го ду а лиз ма, ко -
то рый ста нет ак си о мой тео рии поз на ния в эпо ху мо дер -
на, ибо субъект и объект здесь ни ког да не сов па да ют до
кон ца в си лу из на чаль но го прин ци па тво ре ния. У нео пла -
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утвер жда ет, что Бог не яв ля ет ся ни чем опре де лен ным.
Он всег да аб со лют но иное. И нес мо тря на то, что Он
соз дал ве щи, сим во ли че ская рас ши фров ка ко то рых
при бли жа ет нас к Твор цу, пол но цен ным бо го поз на ние
ста но вит ся толь ко в том слу чае, если мы утвер жда ем
аб со лют ную не поз на ва е мость Бо га. Ка та фа ти че ское
поз на ние всег да яв ля ет ся от но си тель ным, по то му что
мы поз на ем, стро го го во ря, не са мо го Бо га, но твар -
ность ми ра. А не поз на ва е мость Бо га то таль на, по то му
что мы до хо дим апо фа ти че ски до той чер ты, даль ше ко -
то рой ид ти не мо жем. 

От сю да воз ни ка ет пред ста вле ние о ве щах как о со во -
куп но сти сим во лов, по сколь ку вся Все лен ная в та ком слу -
чае яв ля ет ся сим во лом, ука зу ю щим на свое го Твор ца, но
от лич ным от Не го (как гор шок, на при мер, ука зы ва ет на
гор шеч ни ка). В ма ни фе ста цио нист ской мо де ли, пра вда,
горш ки бы ли жи вы ми. Они мо гли го во рить, пля сать,
жить соб ствен ной су дь бой... Та кие «жи вые» ве щи, ко то -
рые ни ког да не утра чи ва ли аб со лют ной свя зи с тем, Кто
их со тво рил — это сле ды прин ци пи аль но дру го го, до мо -
но те ис ти че ско го, ми ра, ко то рый остал ся лишь в сказ ках.
Ведь сказ ки яв ля ют ся не чем иным, как про дол же ни ем
ма ни фе ста цио нист ской ре аль но сти, из гнан ной из гно се -
оло ги че ских мо де лей, пред ше ство вав ших при хо ду хри -
сти ан ства и дру гих мо но те ис ти че ских ре ли гий, и ушед -
шей глу бо ко в бес соз на тель ные пла сты куль ту ры, в на -
род ный фоль клор.

Кре а цио низм соз да ет пред по сы л-
ки для то го, что бы мы по лу чи ли
при бли зи тель ный ана лог то го, с

чем опе ри ру ет тео рия поз на ния в по сле дую щей па ра диг -
ме — па ра диг ме мо дер на. Од на ко здесь есть су ще ствен -
ное от ли чие. Субъект, с ко то рым опе ри ру ет кре а цио -
низм, это субъект, со тво рен ный Бо гом, что и струк ту ри -
ру ет его воз мож но сти поз на ния. Дан ные воз мож но сти
су ще ствен но варьи ру ют ся — от скром ных в слу чае стро -
го эк зо те ри че ских уче ний до огром ных и дер зких в слу -
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ке вы шли вах ха би ты. В иу да из ме это ин тел лек ту аль ная
тра ди ция Май мо ни да.

В XVI ве ке идеи кре а цио низ ма серьез но аф фек ти ро -
ва ли про те стант скую Ре фор ма цию. Схо лас ты-ка то ли ки,
бу ду чи кре а цио ни ста ми par ex cel len ce, всё же пе рио ди -
че ски ска ты ва лись на пред ше ствую щую ми фо-гер ме ти -
че скую или па рал лель ную, «те не вую», фор му ев ро пей -
ской гно се оло гии. Про те стан ты же пы та лись вер нуть ся к
кор ням и в зна чи тель ной сте пе ни ожи ви ли кре цио нист -
ские мо ти вы в бо го сло вии. Идеи Лю те ра и Каль ви на в
боль шой ме ре спо соб ство ва ли воз рож де нию гно се оло -
гии кре а цио низ ма и да ли старт то му, что поз днее ста нет
тео ри ей поз на ния в па ра диг ме мо дер на.

Кста ти, мно гие ис сле до ва те ли от ме ча ют со зву чие
вах ха бит ской тео ло гии, стро го от ри цаю щей лю бые опо -
сре дую щие ин стан ции меж ду че ло ве ком и Бо гом, с про -
те стан тиз мом. Вах ха бизм по своим тран сцен ден та лист -
ским уста нов кам струк тур но бли зок имен но к Ре фор ма -
ции. Он и был, свое го ро да, ре фор ма ци ей — толь ко в
рам ках исла ма. 

Свя щен ный объект пол но цен -
ной ма ни фе ста цио нист ской
тра ди ции — это не сим вол, это
имен но то, что он сим во ли зи ру -

ет. Сим вол на чи на ет ся тог да, ког да фик си ру ет ся стро гое
раз ли чие меж ду обоз на ча е мым и обоз на ча ю щим. И дей -
стви тель но, в рам ках кре а цио нист ской мо де ли, мы впер -
вые стал ки ва ем ся с вы де ле ни ем двух ме то дов поз на ния
— ка та фа ти че ско го и апо фа ти че ско го. 

Ка та фа ти че ское бо го сло вие рас сма три ва ет бо го поз -
на ние как путь ос мы сле ния тво ре ния: Тво рец поз на ет ся
че рез тварь. Раз Тво рец соз дал тварь, зна чит оста вил на
этой тва ри от пе чат ки са мо го Се бя. Ис сле дуя эти от пе чат -
ки, вос хо дя по сту пе ням ос мы сле ния тва ри, че ло век по
ана ло гии де ла ет за клю че ние о Твор це этой тва ри. 

Но этот ме тод бо го сло вия всег да обя за тель но дол -
жен до пол нять ся апо фа ти че ским бо го сло ви ем, ко то рое

Ка та фа ти че ское
и апо фа ти че ское
бо го сло вие

Бо го поз на ние в
кре а цио низ ме
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ве ры, Бо га От кро ве ния — поз наю щий в ка че стве «уте ше -
ния» мо жет поз нать весь мир, хо тя его это вряд ли уте шит.

В цен тре ма три цы гно се оло гии ма ни -
фе ста цио низ ма сто ит свя щен ная вещь,
в ко то рой субъект и объект сов па да -

ют. В рам ках фи ло со фии Но во го вре ме ни Лейбниц в кон -
цеп ции «мо на ды» пы тал ся вы ра зить ту же идею res sac ra.
Ра нее мы рас сма три ва ли зна че ние рус ско го сло ва «вещь»
и его от ли чие от ла тин ско го «res». К те ме гно се оло гии
это име ет сам ое пря мое от но ше ние, так как рус ское сло -
во «вещь» (от «ве дать», «ве щий», «весть») есть по ня тие
сак раль но-гно се оло ги че ское. 

Вещь от но сит ся не к ка те го рии объек та, а к ка те го -
рии поз на ния. Сло во «вещь» в се бе не сет од но вре мен но и
то, что «вещь» есть «весть», т.е. «со об ще ние», квант зна -
ния, и то, что она есть неч то «ве щее», сак раль ное. Рус -
ское «вещь» оз на ча ет сра зу «res sac ra», так как нет
необхо ди мо сти до бав лять к ней ка кое-то опре де ле ние —
«свя щен ный», «сак раль ный». Та кая осо бен ность рус ско -
го язы ка свя за на с тем, что он сох ра нил в се бе очень мно -
го смы слов, вос хо дя щих не толь ко к «пред со вре мен ным»,
но и к дох ри сти ан ским (до кре а цио нист ским) вре ме нам. 

В кре а цио нист ской же мо де ли ка че ствен ное опре де ле -
ние ве щи, ее бы тия и ее сущ но сти, вы ра жа ет ся в со че та нии
«res cre a ta», «ens cre atum» («вещь сотворенная», «тварная
сущность»). В ми сти че ской теосо фии Яко ба Бё ме речь идет
о sig na tu ra re rum — «пе ча ти ве щей», т. е. об их сак раль ном
смы сле. Все «ве щи» — кре а цио нист ски по ня тые — суть ка -
та фа ти че ские сим во лы, ко то рые че рез свою твар ность
ткут по ве ство ва ние о не ви ди мом и не поз на ва е мом Твор це.

В эз оте ри че ских уче ниях, су ще ство -
вав ших вну три мо но те ис ти че ских
куль тур, гно се оло гия сплошь и ря дом
на сле до ва ла ма ни фе ста цио нист ские

уста нов ки. Так, в сред не ве ко вой Ев ро пе тен ден ции па -
рал лель ной (ма ни фе ста цио нист ской) гно се оло гии со сре -
до то чи лись в тай ных ор де нах, в ал хи ми че ских брат ствах,
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чае ми сти че ских уче ний, пре тен дую щих, если не на
един ство, то на бли зость к Бо гу. 

В цен тре поз на ния твар но го че ло ве ка ле жит един -
ствен ный объект — сам Бог. Об ра тив вну трен нее ин тел -
лек ту аль ное вни ма ние к Не му, че ло век при бли жа ет ся к
со вер шен но му зна нию. Это зна ние не оз на ча ет отож -
дест вле ние с пред ме том, но по свя ща ет поз наю ще го в за -
мы сел Твор ца от но си тель но тво ре ния. Так от кры ва ет ся
смысл тво ре ния Бо гом той или иной ве щи, ее пред наз -
на че ния, ее ме ста в ие рар хии гар мо нич но го и бла гоу -
стро ен но го кос мо са. 

По сти гая се бя, че ло век поз на ет за мы сел Бо га и о се бе
са мом, что по зво ля ет ему взгля нуть на се бя — пусть
услов но — гла за ми Бо же ства. Че ло век не мо жет стать Бо -
гом, не мо жет стать поз на ва е мым объек том, не мо жет
поз нать да же са мо го се бя, так как его пре дель ная са мость
так или ина че ухо дит в без дны бо же ствен но го Про мы сла.
Но при этом че ло век мо жет в про цес се бо го поз на ния мак -
си маль но, поч ти плот ную, но ни ког да не пе ре се кая гра -
ни цу тран сцен дент но го, при бли зить ся к ис точ ни ку аб со -
лют но го зна ния, и тем са мым ока за ть ся на рас стоя нии
вы тя ну той ру ки от это го зна ния, ко то рое за ве до мо да но в
ак те ве ры, но при этом всег да нем но го не до ступ но. 

В та кой си туа ции лю бое поз на ние и лю бые нау ки бу -
дут но сить вто рич ный и под чи нен ный ха рак тер по от но -
ше нию к бо го сло вию, так как стре мле ние поз нать не поз -
на ва е мо го Бо га, не мо жет при ве сти к его поз на нию, но
по зво ля ет при бли зить ся к аб со лют но му зна нию поч ти
вплот ную, то есть поз нать поч ти всё. От сю да и из вест ное
вы ска зы ва ние: «Фи ло со фия — слу жан ка бо го сло вия».
Фи ло соф ство вать име ет смысл толь ко о Бо ге, и тот, кто
пра виль но это де ла ет, в ка че стве вто ро сте пен но го ре -
зуль та та по лу ча ет на деж ное — поч ти аб со лют ное! —
зна ние обо всех ве щах ми ра.

Та ким об ра зом ве ра да ет кре а цио нист ской мо де ли поз -
на ния су ще ствен ное и фун да мен таль ное ос но ва ние, по ка -
зы вая гра ни цы то го, что воз мож но по нять и что нуж но по -
ни мать. Стре мясь к не вы пол ни мой за да че — поз нать Бо га

Res sac ra 
и res cre a ta

Гно се оло гия
ми сти че ских
уче ний
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Ос нов ной прин цип гер ме тиз ма, при пи сы ва емый
Гер ме су Три сме ги сту, гла сит: «Что свер ху, то и сни зу».
Это и есть фор му ла вы сше го тож де ства в рам ках гре ко-
«еги пет ско го» ми сти ко-ма ги че ско го кон тек ста. Со от вет -
ствен но, ал хи ми че ские идеи пре вра ще ния ме тал лов, ма -
ги че ские опы ты, ма го-гер ме ти че ская и ал хи ми че ская
тра ди ции бы ли ноч ным, те не вым по то ком, про хо див -
шим че рез всё Сред не ве ко вье, че рез всю эпо ху тор же ства
мо но те из ма — от на ча ла его рас про стра не ния в IV–V ве -
ках и до его кон ца на по ро ге Но во го вре ме ни. 

Эта тен ден ция ни ког да не ис че за ла, и по э то му ког да
мы го во рим о до ми на ции па ра диг мы кре а цио низ ма в
гно се оло гии, на до по ни мать, что так об сто ит де ло толь -
ко в офи циаль ном сре де уче ной за пад но-хри сти ан ской
куль ту ры, то есть так дол жно бы ло быть, так счи та лось
пра виль ным, необхо ди мым и нор ма тив ным. Нор ма ти вы
зна ния, гно се оло ги че ские за ко ны зна ния в эпо ху до ми -
на ции кре а цио низ ма, мо но те ис ти че ских ав ра ами че ских
ре ли гий это утвер жда ли. Из та кой мо де ли поз на ния вы -
хо ла щи ва лось то ин ту итив но-сак раль ное на пря же ние,
ко то рое про пи ты ва ло ма ги че скую гно се оло гию ма ни фе -
ста цио нист ско го пре мо дер на. Но рас стать ся с эт им на -
пря же ни ем бы ло очень труд но, и из всех про рех кре а -
цио нист ской ма три цы, с ее слож ной и про ти вое сте ствен -
ной в ка ком-то смы сле для че ло ве че ско го су ще ства идеей
тво ре ния ex nihi lo, по стоян но про би ва лись гно се оло ги -
че ские трен ды пред ше ствую щей эпо хи. 

По ми мо пря мо го влия ния гер ме тиз ма,
на ли чие ма ни фе ста цио нист ской гно се -
оло гии объяс ня лось и дру ги ми фак то ра -

ми. На при мер, чем глу пее че ло век, тем бли же он ма ни -
фе ста цио низ му, так как он ме нее кри тич но вос при ни ма -
ет тож де ство се бя и ми ра, поз наю ще го и поз на ва е мо го.
Ду рач ки, не веж ды, идио ты, оли це тво ряю щие «кре стьян -
скую глу пость», в зна чи тель ной сте пе ни яв ля лись тай ны -
ми бар да ми ос та точ но го ма ни фе ста цио низ ма. Кре а цио -
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в раз лич ных ры цар ских, там плиер ских и дру гих ор га ни -
за циях, объе ди няв ших ся под об щим наз ва ни ем «гер ме ти -
че ских». И да же мно гие ка то ли че ские мо на хи, уче ные и
кли ри ки — от Аль бер та Ве ли ко го и Фо мы Ак вин ско го до
аб ба та Три те мия — что бы вос пол нить офи ци оз ную
струк ту ру кре а цио нист ской дог ма ти ки, «те не вой» сто ро -
ной, где-то втай не, да же от са мих се бя и свое го «на чаль -
ства», в аб бат ствах, мо на сты рях, ака де миях и уни вер си -
те тах ба ло ва лись по ис ка ми Фи ло соф ско го Кам ня. Гер ме -
тизм яв лял ся гно се оло ги че ской ма три цей, пе ре не сен ной
из ма ни фе ста цио нист ско го сек то ра эпо хи пре мо дер на.
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сла, впол не внят но го для тех, кто эти об ря ды тра ди -
цион но прак ти ку ет. 

Точ но так же и под «глу по стью» мы сплошь и ря дом
по ни ма ем струк ту ры мы шле ния, ли бо пред ше ствую щие
тем, ко то ры ми ру ко вод ству ем ся са ми, ли бо свой ствен -
ные куль ту рам, су ще ству ю щим па рал лель но на шей. Ко -
неч но, бы ва ют слу чаи, ког да идиот фраг мен тар но и не -
у клю же спра вля ет ся с дан ны ми и про це ду ра ми соб -
ствен ной мен таль ной куль ту ры, хо тя к ней и при над ле -
жит есте ствен ным об ра зом. Но и в этом слу чае, всег да
сле ду ет тща тель но вы яс нить, не яв ля ет ся ли ге не зис
этой глу по сти след стви ем осо бо го эт ни че ско го про ис -
хож де ния, дав ше го о се бе знать с за держ кой, или спон -
тан ным всплы ти ем то го кон ти нен та смы слов, ко то рый в
слу чае сред не ста ти сти че ской нор мы счи та ет ся дав но и
без воз врат но за то плен ным и за ме щен ным но вы ми.

При пе ре хо де от ма ни фе -
ста цио низ ма к кре а цио -
низ му центр тя же сти пе -
ре но сит ся с он то ло гии на

гно се оло гию. Бы тие и воз мож ность отож дест вле ния, т.е.
воз мож ность поз наю ще го быть од ним с поз на ва е мым,
ухо дят в сфе ру не до ступ но го, но область поз на ния — на
сей раз не пол но го, но от но си тель но го, поз на ния с при -
бли же ни ем, с фик са ци ей тран сцен дент ной гра ни цы —
на о бо рот вы хо дит на пер вый план. По вы ше ние уров ня
де зон то ло ги за ция вле чет за со бой рост зна че ния гно се -
оло гии. И кре а цио низм здесь име ет клю че вое зна че ние.
Если поз на вае мой ве щью не воз мож но стать (это дог ма -
ти че ски от ри ца ет ся), то ее мож но по нять, хо тя и не так,
как в мо де ли ма ни фе ста цио низ ма. По ни ма ние, зна ние
прио бре та ет здесь ха рак тер отра же ния, ре флек сии, поч -
ва для ко то ро го уже бы ла под го то вле на пла то низ мом. 

Вот здесь-то и про ис хо дит встре ча ра цио на лиз ма уче -
ния об иде ях Пла то на и гно се оло ги че ских стра те гий, вы -
те каю щих из мо но те ис ти че ской дог ма ти ки. Гра ни цы —
меж ду те нью и ве щью, ве щью и идеей — на ме чен ные
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низм от но сил ся к ним уни чи жи тель но, ибо они ве ри ли в
чу де са и сказ ки, в за блуж де ния и при ме ты. На са мом же
де ле, вся со во куп ность эт их ве щей — про сто ру ди мен ты
пред ше ствую щей гно се оло ги че ской мо де ли. 

Для фи ло со фа край не важ но кор рект но рас ши фро вы -
вать идио тизм или глу пость. Глу пость это не про сто
«ума ле ние ума», это «аль тер на тив ный ум», и его струк -
ту ры для фи ло со фа яв ля ют ся не ис чер па е мой сфе рой для
ин туи ций и ин спи ра ций. Ого вор ки глу по го че ло ве ка, его
вы ска зы ва ния, не ле по сти, не у клю жие фра зы, не ре флек -
ти ро ван ные сен тен ции под час от кры ва ют для нас за то -
нув ший, дав но ис чез нув ший кон ти нент сак раль ных смы -
слов. Идио тизм в своих глу бин ных кор нях сак ра лен.

Здесь умест на па рал лель с от но ше ни ем к язы ку в
слу чаях за во ева ния од них на ро дов дру ги ми. Ког да ин -
до ев ро пей ские арии за во ева ли Ин до стан, они при чи -
сли ли боль шин ство ко рен но го дра вид ско го на се ле ния к
низ шей — че твер той — ка сте шудр. Так как офи циаль -
ным язы ком об ще ства стал ин до ев ро пей ский язык за во -
ева те лей, «пра крит», на ос но ва нии ко то ро го поз же сло -
жил ся «сан скрит», то го во ря щие на род ных дра вид ских
на ре чиях шу дры вос при ни ма лись как «не мые», «не
имею щие язы ка». Точ но так же их древ ние ри ту а лы, не
имею щие ана ло гов в об ря дах за во ева те лей, бы ли при -
рав не ны к «от сут ствию ри ту а лов». Ав то хтон ное на се ле -
ние ви де лось как нем ое и ли шен ное сво ей тра ди ции
мол ча ли вое ста до. Оно по стоян но по пол ня лось ра ба ми,
ко то ры ми ста но ви лись по беж ден ные пред ста ви те ли
враж деб ных пле мен, го во ря щих на сво ем язы ке и имев -
ших свои об ря ды. Об щий на строй арий ской до ми на ции
при рав ни вал язы ки ав то хто нов и ра бов к «мол ча нию»,
их об ря ды — к «не ле по стям», а их тра ди цион ные фор -
мы мы шле ния — к «глу по сти». Со вер шен но оче вид но,
что нез на ние и не же ла ние изу чать чу жой язык, не де ла -
ет этот язык ав то ма ти че ски та ра бар щи ной, а не по ни -
ма ние чу жих об ря дов не ли ша ет их вну трен не го смы -

Де зон то ло ги за ция 
ве дет к по вы ше нию
зна че ния гно се оло гии
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гал «не дви жи мый дви га тель» как им ма нент ное (от ча сти
им ма нент но-тран сцен дент ное) из ме ре ние на лич но го
бы тия. Идея здесь мы слит ся как неч то со при сущ ное ве -
щи, по являю ще е ся и ис че заю щее вме сте с ней. В ка ком-
то смы сле это ана лог «фор мы» Ари сто те ля.

Третьей по зи ци ей, так же отверг ну той ка то ли че ской
цер ко вью, был но ми на лизм, от стаи вае мый ан гли ча на -
ми Ио ан ном Рос це ли ном и Уи лья мом Ок ка мом. Они
утвер жда ли, что «uni ver sa lia post rem», т.е. что су ще ству -
ет толь ко вещь, а идея по явля ет ся лишь в че ло ве че ском
соз на нии как ее (всег да услов ное!) на и ме но ва ние, имя
(от сю да «но ми на лизм» — от ла тин ско го no men, «имя»). 

В но ми на лиз ме мы име ем пер вый наб ро сок ре ши -
тель но го пе ре хо да от па ра диг мы пре мо дер на (в ее кре а -
цио нист ской вер сии) к па ра диг ме мо дер на. Это был фун -
да мент со вер шен но но вой гно се оло гии (и по хо ду де ла
он то ло гии), где ак цент па дал на сам обыт ное су ще ство ва -
ние объек та, а его поз на ние ви де лось как от но си тель ное
дви же ние че ло ве че ско го рас суд ка. В но ми на лиз ме идея
(уни вер са лия) стро го отож дест вля лась с рас су доч ным
эк ви ва лен том. Тем са мым за вер шал ся цикл воз мож но го
тол ко ва ния это го важ ней ше го кон цеп та, вве ден но го
Пла то ном. Идея, пер во на чаль но тол ко вав шая ся как вы -
ра же ние чи сто го бы тия и пер во на ча ла (ма ни фе ста цио -
низм), поз же пе реос мы слен ная как пер вич ная струк ту -
ра ли за ция Бо же ствен но го за мы сла или не бес ный (но
твар ный, ан ге ли че ский) ар хе тип зем ной ве щи (кре а цио -
низм), на ко нец ста ла вос при ни мать ся как точ ка в отра -
жаю щей зер каль ной по верх но сти че ло ве че ско го соз на -
ния, по ста влен но го пе ред ве ре ни цей кон крет ных ве щей.

У. Ок кам, за щи щая свою по зи цию, пред ло жил ис -
поль зо вать ме та фо ру «бри твы» в фор му ле: «за чем двоить
сущ но сти». Уни вер са лия как идея, по мне нию Ок ка ма,
пред ста вля ет со бой не нуж ную до пол ни тель ную сущ -
ность, ко то рая лишь «ми сти фи ци ру ет про цесс поз на -
ния». Он пред ло жил сре зать ее «бри твой» — от сю да рас -
хо жее вы ра же ние «бри тва Ок ка ма».

глава 4. постгносеология

Пла то ном, об ре та ют ха рак тер аб со лют ных гра ниц, и
идеи окон ча тель но отож дест вля ют ся с рас су доч ны ми
(лу нар ны ми, го лов ны ми) дуб ля ми ве щей. 

Ин те рес но про сле дить за
ос нов ны ми гно се оло ги че -

ски ми схе ма ми в рам ках кре а цио нист ско го под хо да. Рас -
смо трим зна ме ни тый сред не ве ко вый спор об уни вер са -
лиях. Спор раз го рел ся от но си тель но то го, чем яв ля ет ся
уни вер са лия (ана лог пла то нов ской идеи) в от но ше нии
ве щи (как эм пи ри че ской дан но сти). В спо ре вы де ли лось
три по зи ции: иде али сты, ре али сты и но ми на ли сты. Им
со от вет ство ва ли три ва ри ан та от ве та:

«uni ver sa lia an te rem» 
(«уни вер са лия преж де ве щи»), 
«uni ver sa lia in re» («уни вер са лия в ве щи») и 
«uni ver sa lia post rem» («уни вер са лия по сле ве щи»).

«Uni ver sa lia an te rem» — это пла то низм, бли же к ма -
ни фе ста цио нист ско му под хо ду, уче ние о том, что идеи
— пер вич ны, а ве щи есть не что иное, как сгуст ки идей.
Эта пла то ни че ская мо дель, ко то рую за щи щал Ио анн
Скотт Эриу ге на, бы ла отверг ну та. 

В ка че стве цер ков ной дог мы утвер ди лась по зи ция
Фо мы Ак вин ско го — «uni ver sa lia in re». Она вы те ка ла из
схо ла сти че ски по ня то го ари сто те лиз ма, ко то рый по ла -

Манифестационизм: бытие есть познающее и познаваемое
(субъект и объект совпадают)

Креационизм: катафатика (познание Творца через тварь) 
и апофатика (познание Творца как иного, нежели тварь), 

Бог — трансцендентный объект, 
рассудочное знание подчинено Вере 

Просвещение (большая рациональность): 
субъект и объект различны (дуализм), 

онтология и того и другого «конструируется» 
в зависимости от философской установки

От онтологии к гносеологии в процессе перехода
от премодерна к постмодерну
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низм, под ко то рым по ни мал ся ско рее ми сти ко-гер ме ти -
че ский нео пла то низм (Мар си лио Фи чи но). Ло зун гом та -
кой ре став ра ции стал те зис «На зад, к Пла то ну!»

Гно се оло гия мо дер на
Воз рож де ние по мо гло сва -
лить и раз ру шить гно се оло -
ги че скую па ра диг му пре мо -

дер на в ее кре а цио нист ском ас пек те, но оно не ста ло глав -
ной тен ден ци ей сле дую щей па ра диг мы. Схо ла сти че ская
гно се оло гия рух ну ла, и на ее ме сте по яви лась пост схо ла -
сти че ская (пост кре а цио нист ская) гно се оло гия, яр ким вы -
ра зи те лем ко то рой стал Ре не Де карт. Он ока зал ся от цом-
ос но ва те лем гно се оло ги че ской па ра диг мы мо дер на. 

Фи ло со фия Де кар та с его зна ме ни тым те зи сом «co gi -
to er go sum» окон ча тель но вы во ди ла он то ло гию из гно се -
оло гии. Де карт вме сте с дру ги ми ос но ва те ля ми со вре мен -
ной кар ти ны ми ра Френ си сом Бэко ном, Иса а ком Нь ю то -
ном, Ро бер том Бой лем, Хри сти а ном Гюй ген сом и дру ги -
ми был зна ко вой фи гу рой. Боль шин ство ис то ри ков
склон но имен но в Де кар те ви деть соз да те ля то го но во го,
гно се оло ги че ско го, сти ля, ко то рый на чи на ет до ми ни ро -
вать в эпо ху мо дер на.

Де карт окон ча тель но утвер дил
гно се оло ги че ский ду а лизм, нес ни -
ма емую па ру «субъект — объект».
Во пре ки дог ма ти че ско му устрой -

ству схо ла сти ки, трак то вав ше му устрой ство ми ра в фор ме
ари сто те лев ско го ка но на, глав ным ме то дом поз на ния он
пред ложил сде лать си сте ма ти зи ро ван ное сом не ние. Де -
карт выдвинул прин цип «сом не ния во всём»,
характеризуя его так: «Ни ког да не при ни мать за ис тин ное
ни че го, что я не поз нал бы та ко вым с оче вид но стью...
вклю чать в свои суж де ния толь ко то, что пред ста вля ет -
ся мо е му уму столь яс но и столь от чет ли во, что не да ет
мне ни ка ко го по во да под вер гать это сом не нию».

глава 4. постгносеология

«Бри тва Ок ка ма» — это та ли ния,
ко то рая от де ля ет гно се оло ги че -

скую па ра диг му мо дер на от па ра диг мы пре мо дер на. Эта
«бри тва» отре за ла у гно се оло ги че ской кон струк ции кре -
а цио нист ско го, схо ла сти че ско го Сред не ве ко вья ее тран -
сцен дент ную часть. Ею про из ве ли оско пле ние тео цен -
три че ско го поз на ния, по сколь ку в дан ном слу чае бы ло
пред ло же но вы не сти за скоб ки то, что бы ло ре аль но стью
уча стия Твор ца в тво ре нии. Для то го что бы по доб ное об -
ре за ние ста ло воз мож ным, пред ва ри тель но необхо ди мо
бы ло так уда лить Твор ца от тва ри, сде лать его на столь ко
иным, что его ис чез но ве ние ста ло не за мет ным. 

Это был пер вый кон цеп ту аль ный шаг, ко то рый пред -
по ла гал пе ре ход от гно се оло ги че ской мо де ли кре а цио -
низ ма, ос но ван ной на ве ре и под чи нен ном этой ве ре ра -
зу ме, к гно се оло гии Но во го вре ме ни, для ко то рой но ми -
на лизм стал са мо со бой ра зу мею щей ся ис ти ной.

При пе ре хо де от гно се оло гии пре мо дер на (в дан ном
слу чае можно го во рить обо всём пре мо дер не) к гно се -
оло гии мо дер на, мы го во рим об ис чез но ве нии тран сцен -
дент но го из ме ре ния во об ще. 

Сто ит об ра тить вни ма ние на не боль -
шую де таль: в то вре мя, как бри тва
Ок ка ма бы ла уже за не се на как то пор

над го ло вой за кан чи ваю ще го ся Сред не ве ко вья, на пе ри -
фе рии всплы ли те ма ни фе ста цио нист ские тен ден ции,
ко то рые су ще ство ва ли в Ев ро пе до рас про стра не ния хри -
сти ан ства и ко то рые раз ви ва лись как па рал лель ные ми -
сти ко-гер ме ти че ские фор мы в рам ках са мой ка то ли че -
ской, схо ла сти че ской куль ту ры. Па ра диг ма Воз рож де ния
бы ла свя за на с ма ни фе ста цио низ мом, но фраг мен тар -
ным ма ни фе ста цио низ мом. Это бы ла не на стоя щая кон -
сер ва тив ная ре во лю ция, но обры воч ная и не по сле до ва -
тель ная по пыт ка ре став ра ции ма ни фе ста цио нист ской
гно се оло гии. Это бы ла пре тен зия на ме сте ос ты ваю щей
ари сто те лев ской схо ла сти ки (в ее ла тин ской вер сии и
кре а цио нист ском тол ко ва нии) вновь ос но вать пла то -

«Бри тва Ок ка ма»

Па рен те зис
Воз рож де ния

Де карт — ос но ва тель
но вой гно се оло гии

Сом не ва ю щий ся 
во всем здра вый 
рас су док и де изм
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и в са мом Бо ге, до ка за тель ство су ще ство ва ния ко то ро го
от ны не так же вы во дит ся из рас суд ка.

Сам Де карт, раз мы шляя о су ще ство ва нии Бо га, при -
хо дит к вы во ду о том, что он су ще ству ет имен но в ка че -
стве при чи ны на ли чия мы сля ще го субъек та. Но, об ра ти -
те вни ма ние, приз на ние бы тия Бо га ос но ва но от ны не
толь ко на за клю че ниях ин ди ви ду аль но го сом не ва ю ще -
го ся рас суд ка, а зна чит, дру гой ин ди ви ду аль ный рас су -
док, про дол жая сом не вать ся, впол не мо жет прий ти и к
ино му вы во ду, раз кри те ри ем яв ля ет ся толь ко он сам.
Бог, о су ще ство ва нии ко то ро го де ла ет ся вы вод на ос но -
ва нии рас су доч ных умо за клю че ний, на зы ва ет ся «Бо гом
фи ло со фов», а подобная фи ло со фия — «де из мом». 

Мы уже го во ри ли о ду а лиз ме
субъект-объекта, о кон цеп те «ре -

аль но сти», о при рав ни ва нии Де кар том объек та к про тя -
жен но сти в он то ло гии Но во го вре ме ни. Гно се оло гия Но -
во го вре ме ни, по су ти, яв ля ет ся именно тем, что вы -
страи ва ет он то ло гию Но во го вре ме ни. В па ра диг ме пре -
мо дер на все бы ло на о бо рот — он то ло гия (вна ча ле ми ра,
а за тем над мир но го Бо га) пре до пре де ля ла гно се оло гию:
вна ча ле шло бы тие (сак раль ное бы тие или бы тие Бо га),
а по том — соз на ние. В Но вое вре мя вна ча ле идет соз на -
ние (че ло ве че ский рас су док), а за тем — на ос но ва нии
рас суд ка — де ла ют ся вы во ды о том, что есть и че го нет, а
так же о том, как и в ка че стве че го есть то, что есть.

Здесь ин те рес но гно се оло ги че ское обос но ва ние Де -
кар том бы тия субъек та. Субъект, со глас но Де кар ту, есть,
по то му что есть про цесс мы шле ния. Мы шле ние опре де -
ля ет субъек та как то, что мы слит, как исток мы шле ния.
Субъект — это то, что мы слит. А то, о чем мы слит то, что
мы слит, есть объект. Объект точ но так же, как и субъект,
бе рет свое бы тие из фак та мы шле ния, но толь ко субъект
счи та ет ся еди но сущ ным мы сли, а объект — нет. Поз днее
в фи ло со фии Кан та, субъект свя зы ва ет ся со вре ме нем, а
объект — с про стран ством. Но уже у Де кар та связь
объек та с про стран ством вы де ле на од ноз нач но: для не го

глава 4. постгносеология

Что в та ком сом не нии вы сту па ет бе зу слов ным ядром,
ко то рое его по рож да ет или сни ма ет? — Де карт от ве ча ет
од ноз нач но: «здра вый рас су док», «bon ne ra i son». «Здра -
вым» рас су док на зы ва ет ся не слу чай но. Здесь име ет ся в
ви ду, как поз же уточ нит Кант — «чи стый ра зум». Поз -
днее фи ло со фы и психо ло ги разъяснят, что речь идет о
«функ ци о ни ро ва нии рас суд ка, сво бод но го от влия ния
эмо цио наль ных аф фек тов — чувств и ощу ще ний». Это му
чи сто му ра зу му бо лее все го со от вет ству ют от вле чен ные
ма те ма ти че ские опе ра ции, и не слу чай но имен но ма те -
ма ти че ское мы шле ние бе рет ся в гно се оло ги че ской па ра -
диг ме мо дер на за ос но ву. 

Струк ту ра ма те ма ти че ско го ис чи сляю ще го ме то да,
«счи таю ще го ра зу ма», пред ста вля ет ся мак си маль но
сво бод ной от психо ло ги че ских по греш но стей. Ко неч но,
и в схо ла сти ке и в гре че ской фи ло со фии рас су док и так
играл цен траль ную роль. Но он все же всег да оста вал ся
под чи нен ным бо лее фун да мен таль ным ре аль но стям —
вна ча ле ин тел лек ту аль ной ин туи ции сак раль но го бы -
тия (сер деч ное зна ние), затем дог ма ти че ско му по сту ла -
ту о тран сцен дент ном бы тии Бо га и ра зы ска нию бы тия
ми ра че рез прин цип со тво рен но сти. Все это по сле Де -
кар та ста ло вос при ни мать ся как «не очень здра вый рас -
су док», ко то рый дол жен быть при ве ден к нор ма тив но -
му «здо ро вью» че рез прин цип сом не ния. Сом не вать ся
от ны не сле до ва ло в пер вую оче редь в «ин тел лек ту аль -
ной ин туи ции», иду щей от серд ца, ко то рая по сте пен но
ста ла при рав ни вать ся к «эмо цио наль но му», чи сто
психо ло ги че ском на ча лу. 

Де карт и по сле дую щая гно се оло гия Но во го вре ме ни
окон ча тель но от бра сы ва ют фор мы «сер деч но го зна ния»
и де ла ют глав ным и един ствен ным ин стру мен том поз на -
ния рас су док. Плат фор му для это го под го то ви ла гно се -
оло гия кре а цио низ ма, но в ней, без сом не ния, дог ма ти -
че ски по сту ли ро ва лось бы тие Бо га. Те перь же, остав -
шись один на один с са мим со бой и пе ре не ся центр тя же -
сти лишь на са мо го се бя, рас су док на чи на ет сом не вать ся
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Субъект и объект кре а цио низ ма не сов па да ют, но бы -
тие по лу ча ют из фак та их со тво рен но сти. Рас су доч ное
мы шле ние здесь игра ет бо лее важ ную роль, чем в ма ни -
фе ста цио низ ме, но ни как не ре шаю щую, так как рас су док
здесь приз ван лишь ин тер пре ти ро вать он то ло ги че ские
дог ма ты ве ры, а не су дить о том, что есть, а че го нет. Ра -
зум есть свой ство субъек та, и он име ет пре и му ще ство пе -
ред дру ги ми твар ны ми ре а лия ми, но бу ду чи важ ным, это
свой ство не яв ля ет ся ре шаю щим, так как ве ра ос но вы ва -
ет ся не в ра зу ме, а все-та ки в серд це. По э то му субъект и
объект кре а цио низ ма ра ди каль но от лич ны от субъек та и
объек та Но во го вре ме ни. Гно се оло ги че ская ре во лю ция
Де кар та учреж да ет со вер шен но но вый мир, где фун да -
мен таль но ме ня ют ся (по срав не нию с пре мо дер ном) ка -
че ство и ста тус и субъек та, и объек та, и рас суд ка.

Мы сля щий субъект Но во го вре ме ни мо жет об ра щать
свое поз на ние на две це ли — на се бя са мо го и на внеш -
ний мир, объект, про тя жен ность. Де карт сфор му ли ро вал
тео рию двух суб стан ций — суб стан ции рас суд ка (он на -
зы вал это «ду хом») и суб стан ции про тя жен но сти (он на -
зы вал это «ма те ри ей»). Ос нов ным ка че ством суб стан ции
рас суд ка бы ла не де ли мость, ос нов ным свой ством суб -
стан ции про тя жен но сти — де ли мость.

Эти две суб стан ции Де карт по ни мал как ра ди каль но
раз лич ные по сво ей при ро де и не имею щие ни ка кой об -
щей ме ры. По э то му та кую гно се оло ги че скую мо дель
при ня то на зы вать «ду а лиз мом». 

Суб стан ция про тя жен но сти (или
ма те рия), в мо де ли Де кар та, пред -
ста вля ет ся фун да мен таль но от -

лич ной от то го, что по ни ма ли под «ма те ри ей» Ари сто -
тель или схо лас ты. Ма те рия («ule») у Ари сто те ля бы ла
под чи не на фор ме и пред ста вля ла со бой воз мож ность
опыт но го, чув ствен но го на ли чия этой фор мы. Ма те рия
по явля лась там, где бы ла по треб ность в фор ме как в це -
ли. От сю да кос вен но вы те ка ет по ни ма ние Ари сто те лем
дви же ния как дви же ния к це ли. По Ари сто те лю, про -
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на и бо лее об щим опре де ле ни ем объек та яв ля ет ся «про тя -
жен ность», exten sio.

Субъек та и объек та в том смы сле, в ка ком их по ни ма -
ет гно се оло гия Но во го вре ме ни, в па ра диг ме пре мо дер на
не встре ча ет ся. Это ис клю чи тель ная и ори ги наль ная «на -
ход ка» Де кар та. Ни ког да че ло ве че ское «я» («ду ша») не вы -
во ди лись толь ко и ис клю чи тель но из рас суд ка и не обос -
но вы ва лись толь ко и ис клю чи тель но рас суд ком. Точ но
так же и внеш ний мир в Традиции ни ког да не вос при ни -
мал ся как вы не сен ная вов не — пред-мет ная — про стран -
ствен ная про тя жен ность, чье су ще ство ва ние обос но вы ва -
ет ся с по мо щью тех же рас су доч ных опе ра ций. Объект (в
па ра диг ме Но во го вре ме ни) есть то, что на хо дит ся пе ред
рас суд ком, и что бы на хо дить ся «пе ред» чем-то, необхо ди -
ма пред по сы лка про стран ствен ной про тя жен но сти.

В ма ни фе ста цио низ ме и субъект и объект суть ре -
зуль тат игры Аб со лю та, а смысл этой игры со сто ит в со -
кры тии, ко то рое тре бу ет ся рас поз нать, ра зо бла чить и
пре о до леть. Та ким об ра зом, бы тие субъек та и бы тие
объек та обос но вы ва ют ся на пря мую об щим им ма нент -
но-тран сцен дент ным бы ти ем, а поз на ние этой об щно сти
и со ста вля ет смысл поз на ния (зна ния), т.е. ос но ву гно се -
оло гии. Здесь и субъект и объект в пре де ле сов па да ют, так
как яв ля ют ся дву мя «ил лю зор ны ми» из да ния ми од но го и
то го же бы тия. Рас су док здесь не толь ко не обос но вы ва ет
бы тие ни то го, ни дру го го, но, на про тив, в его «есте ствен -
ном» со стоя нии, вос при ни ма ет ся как ко рень, дей ствую -
щий ин стру мент ил лю зии, при чи на «лжи», за ста вляю щий
вос при ни мать нед вой ствен ное как двой ствен ное, не раз -
ли чи мо-еди ное как раз лич ное и т.д. В рас суд ке мож но
най ти исток за блуж де ния и опро вер же ние он то ло гии. 

В мо дер не всё стро го на о бо рот: Де карт вы но сит суж -
де ние о том что есть и че го нет на ос но ва нии имен но рас -
суд ка. Та ким об ра зом, ви ди мые с по зи ции гно се оло гии
Тра ди ции субъект и объект мо дер на до ка зы ва ют ско рее,
что их нет, что речь идет об ил лю зиях, а не о серьез ном
он то ло ги че ском обос но ва нии.

Ма те рия Но во го
вре ме ни
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то го, как этот ме ха низм устро ен. Раз мир и все пред ме ты
в нем суть ме ха низ мы, то их устрой ство мо жет быть по -
ня то. А бу ду чи по ня ты ми, они мо гут быть ус овер шен -
ство ва ны. У Френ си са Бэ ко на эта мысль под чер кну та еще
бо лее яр ко. С его точ ки зре ния, за да ча че ло ве ка со сто ит
в по ко ре нии при ро ды (в по ни ма нии Но во го вре ме ни),
что вклю ча ет ее рас ши ф-ров ку, ис поль зо ва ние и ус овер -
шен ство ва ние с по мо щью ру ко твор ных ап па ра тов и ме -
ха низ мов. Это и ста но вит ся сутью на уч ной про грам мы
Но во го вре ме ни. 

Нау ка опе ри ру ет от ны не с суб стан ци ей про стран ства
(ма те рии), в бы тии ко то рой боль ше не ос та ет ся ни ка ких
сом не ний. Эта суб стан ция и под ле жит по ни ма нию, при -
чем по ни ма ние так же ме ня ет смысл. Гно се оло ги че ская
про бле ма ти ка пол но стью отож дест вля ет ся с нау кой, поз -
на ние ста но вит ся на уч ным поз на ни ем, вся кое дру гое
поз на ние счи та ет ся не точ ным и не у бе ди тель ным. Та ким
об ра зом, са ма область гно се оло гии прио бре та ет но вые
свой ства. Поз на ние ста вит пе ред со бой цель:

1) вы яс нить, как устро ена вещь или яв ле ние;
2) на у чить ся влиять или упра влять этой ве щью или

яв ле ни ем;
3) на у чить ся вос про из во дить при род ную вещь или

яв ле ние ис кус ствен ны ми сред ства ми, в том чи сле,
в ус овер шен ство ван ном ви де.

Раз при ро да есть ап па рат, то раз ли чие меж ду есте -
ствен ным и ис кус ствен ным сти ра ет ся, и к об еим сфе рам
мож но при ме нять од ну и ту же си сте му кри те риев, один
и тот же ме тод.

Де карт пи шет об этом от кро вен но: «Меж ду ма ши на -
ми, сде лан ны ми ру ка ми ма сте ров, и раз лич ны ми те ла -
ми, соз дан ны ми од ной при ро дой, я на шел толь ко ту раз -
ни цу, что дей ствия ме ха низ мов за ви сят ис клю чи тель но
от устрой ства раз лич ных тру бок, пру жин и ино го ро да
ин стру мен тов, ко то рые, на хо дясь по необхо ди мо сти в
из вест ном со от вет ствии с из го то вив ши ми их ру ка ми,
всег да на столь ко ве ли ки, что их фи гу ра и дви же ния лег -
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стран ство су ще ство ва ло от дель но от ма те рии, ма те рия
ра спре де ля лось в нем. Сход ные идеи от но си тель но ма те -
рии раз де ля ли и схо лас ты. 

Де карт пред ла га ет но вый взгляд на ма те рию и отож -
дест вля ет про тя жен ность (про стран ство) с ма те риаль но -
стью. Де карт пи шет о ма те рии: «Не бу дем так же счи -
тать ее той пер вой ма те ри ей фи ло со фов, ко то рая, бу ду -
чи пол но стью ли ше на всех своих форм и ка честв, пре вра -
ща ет ся во что-то, не до ступ ное яс но му по ни ма нию.
Пред ста вим на шу ма те рию на стоя щим те лом, со вер -
шен но плот ным, оди на ко во на пол няю щим всю дли ну, ши -
ри ну и глу би ну то го огром но го про стран ства, на ко то -
ром оста но ви лась на ша мысль».

Та ким об ра зом, ма те рия из «воз мож но сти чув ствен но -
го на ли чия фор мы» пре вра ща ет ся в неч то ак ту аль ное, дей -
стви тель ное, на ли че ству ющее са мо по се бе и без пря мой
свя зи с фор мой, а зна чит, не имею щее це ли. Про стран ство
ма те риально, ма те риаль ность про стран ствен на, а дви же -
ние есть глав ное свой ство ма те рии. При чем дви же ние не к
це ли, а по инер ции, от пер воз дан но го толч ка. 

Так суб стан ция объек та ста но вит ся аб со лют но но -
вым яв ле ни ем в кар ти не ми ра. Впер вые мир ста но вит ся
по-на стоя ще му ма те риаль ным, ма те риаль ным и ак ту -
аль ным в са мом се бе и в отры ве от ка кой бы то ни бы ло
сим во ли че ской за да чи. Пред ме ты име ют фор му, но это
вто рич ное их свой ство, пер вич ным же яв ля ет ся то, что
они при над ле жат к еди ной дей стви тель ной суб стан ции
— суб стан ции ма те рии. 

Та кое пред ста вле ние о струк ту ре ма те рии, раз вер ну -
той пе ред рас су доч ным субъек том, ло жит ся в ос но ву тео -
рии поз на ния Но во го вре ме ни. В част но сти, вы хо дит,
что мир есть огром ный са мо стоя тель ный и не за ви ся щий
от субъек та (со стоя щий из от лич ной суб стан ции) чет ко
от ла жен ный ме ха низм. 

Поз на ние при ро ды (ми ра,
ма те рии) ста но вит ся, та -
ким об ра зом, вы яс не ни ем

Нау ка как глав ный 
ин стру мент поз на ния 
Но во го вре ме ни
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В пе риод пер вич но го офор мле ния «на уч -
ной кар ти ны ми ра» сре ди ее соз да те лей
был не мец кий фи ло соф Гот фрид Виль -

гельм Лейбниц, ко то рый ин те ре сен тем, что, от ри цая ари -
сто те лизм, как и все осталь ные твор цы Но во го вре ме ни, на
но вом язы ке и в но вых фор мах от ча сти вос про из вел по-но -
во му вы ра жен ные и си сте ма ти зи ро ван ные пред ста вле ния
пре мо дер на. Поз же неч то по доб ное осу ще стви ли Шел линг
и Ге гель, за ши фро вав шие в язык гно се оло гии мо дер на
пред ста вле ния и под хо ды, от но ся щи еся к иной па ра диг ме. 

Так, уче ние Лейбни ца о «мо на дах» в но вом кон тек сте
вво дит тра ди цион ное пред ста вле ние о том, что меж ду
субъек том и объек том су ще ству ет осо бая са мо стоя тель -
ная — об щая для обо их! — ин стан ция, ко то рая сни ма ет
их ду а лизм и при во дит к еди ной суб стан ции. В схо ла сти -
ке та кой про ме жу точ ной суб стан ци ей счи та лась «ду ша»,
но это пред ста вле ние под вер глось кри ти ке в про цес се
кри стал ли за ции на уч ной кар ти ны ми ра, и вы де ле ние
двух суб стан ций у Де кар та в той или иной сте пе ни, с те -
ми ли ины ми ого вор ка ми, бы ло при ня то боль шин ством. 

Лейбниц же, не ста вя за да чи по вер нуть ло ги ку ста но -
вле ния «на уч ной кар ти ны ми ра» вспять, пы та ет ся че рез
кон цеп цию «мо на ды» на пра вить этот про цесс в иное ру -
сло, ко то рое тео ре ти че ски впол не мо гло бы най ти но вые
фор мы свя зи с гно се оло ги ей Тра ди ции. По ка за тель но,
что Лейбниц, как и Нь ю тон, ак тив но кон так ти ро вал с
гер ме ти че ски ми ми сти че ски ми кру га ми, и часть своих
взгля дов, ве ро ят но, за им ство вал из эт их сред. 

Ин те рес на трак тов ка Ре не Ге но ном фе но ме на
Лейбни ца (и от ча сти Нь ю то на). Ге нон, рас сма три вав ший
па ра диг му Но во го вре ме ни как «про фа низм», т.е. «де сак -
ра ли за цию», и вы де ляв ший фи ло со фию и гно се оло гию
Де кар та как про фа низм par ex cel len ce, в от но ше нии
Лейбни ца де лал опре де лен ные ого вор ки, на зы вая его
«по лупро фа ном», а его фи ло со фию — «по лупро фа низ -
мом». Он имел в ви ду нео дноз нач ность со че та ния в фи ло -
со фии Лейбни ца раз но род ных эл емен тов, при над ле жа -
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ко мо гут быть ви ди мы, тог да как, на про тив, труб ки
или пру жи ны, вы зы ваю щие дей ствия при род ных ве щей,
обыч но бы ва ют столь ма лы, что усколь за ют от на ших
чувств. И ведь не сом нен но, что в ме ха ни ке нет пра вил,
ко то рые не при над ле жа ли бы фи зи ке (ча стью или ви дом
ко то рой ме ха ни ка яв ля ет ся); по э то му все ис кус ствен -
ные пред ме ты суть вме сте с тем пред ме ты есте ствен -
ные. Так, на при мер, ча сам не ме нее есте ствен но по ка зы -
вать вре мя с по мо щью тех или иных ко ле си ков, из ко то -
рых они со ста вле ны, чем де ре ву, вы рос ше му из тех или
иных се мян, при но сить из вест ные пло ды».

Мо дель струк ту ры ма те рии, вы дви ну тая Де кар том,
не бы ла уни вер саль но при ня та; свои вер сии пред ло жи ли
Нь ю тон и ато ми сты, от ри цав шие тож де ство про стран -
ства с ма те риаль но стью. Но и они рас сма три ва ли ма те -
рию как дей стви тель ную суб стан цию, су ще ствую щую са -
мо стоя тель но и ав то ном но, а сле до ва тель но, под ле жа -
щую по ни ма нию, ис чи сле нию и упра вле нию. 

Спо ры меж ду со бой от цов-ос но ва те лей со вре мен -
ной нау ки, пре до пре де ляв шие ее ос нов ные на пра вле -
ния, при всей на пря жен но сти по ле ми ки, не от ме ня ли
об ще го со гла сия меж ду ни ми от но си тель но необхо ди -
мо сти от бро сить пред ше ствую щие гно се оло ги че ские
мо де ли — в пер вую оче редь, схо ла сти че ский ари сто те -
лизм, ко то рый был по след ним кон цеп ту аль ным вы ра -
же ни ем гно се оло гии пре мо дер на (если не счи тать
всплеск фраг мен тар но го и ча стич но го ма ни фе ста цио -
низ ма Воз рож де ния). 

Гно се оло гия Но во го вре ме ни, все бо лее пол но сов па -
даю щая с нау кой как та ко вой, на пер вых по рах еще бы ла
аф фек ти ро ва на воз рож ден че ским «ги ло зоиз мом», и при -
вер жен ность Нь ю то на к «эм пи риз му» мо жет от ча сти
объяс нять ся и его ин те ре сом к ал хи мии (су ще ству ют ал -
хи ми че ские кни ги с по мет ка ми Нь ю то на на полях). Но
по сте пен но дух Воз рож де ния усту па ет ме сто хо лод но му
ра цио на лиз му, ме ха ни циз му и эм пи риз му, ли шен ным
«пан те ис ти че ской» со ста вляю щей.

Мо на да
Лейбни ца
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цио наль ная фи ло со фская ги по те за, «бог» не он то ло ги че -
ский, но гно се оло ги че ский.

И лишь став пред ва ри тель но та кой гно се оло ги че -
ской аб страк ци ей, «бог» де из ма был упраз днен в ате из -
ме, ког да на его ме сто бы ли пред ло же ны дру гие гно се -
оло ги че ские ги по те зы. Ате изм, та ким об ра зом, ло ги че -
ски вы те ка ет имен но из де из ма и ему на сле ду ет. На пря -
мую с те из мом он ни как не взаи мо дей ству ет. 

Ате изм как яв ле ние Но во го вре ме ни яв ля ет ся ре зуль -
та том ра зви тия тео рии поз на ния, опе ри рую щей с кар те -
зиан ским и по сткар те зиан ским ду а лиз мом, где на пер вых
по рах де изм приз на ет ся. Бо лее то го, Де карт по стоян но об -
ра ща лся к «бо гу» для ре ше ния про блем, воз ни ка вших на
пу тях его фи ло соф ство ва ния. Ате изм, стро го го во ря, на до
бы ло бы наз вать «а-де из мом», так как в нем ак цент па да ет
на от ка з имен но от «бо га фи ло со фов», а не от «Бо га цер -
кви», так как ед ва ли мож но пе рей ти на пря мую от те из ма
к ате из му, от ве ры в Бо га и цер ковь к не ве рию ни в Бо га,
ни в цер ковь, ми нуя ста дию ве ры в «бо га» без цер кви.

Очень важ но по нять, что це поч ка «те изм-де изм-ате -
изм» ха рак те ри зу ет с точ ки зре ния па ра диг маль но го
ана ли за не сим ме трич ные пе ре ме ны. Пе ре ход от те из ма
к де из му ле жит стро го на гра ни це пе ре хо да от пре мо дер -
на к мо дер ну, и этот пе ре ход фун да мен та лен. Пе ре ход от
де из ма к ате из му осу щест вля ет ся вну три па ра диг мы мо -
дер на и не не сет в се бе тех фун да мен таль ных сдви гов,
ко то рые воз ни ка ют при пе ре хо де меж ду па ра диг ма ми. В
де из ме про ис хо дит сам ое глав ное, а ате изм лишь до во -
дит до ло ги че ско го кон ца те тен ден ции, ко то рые де изм
фор му ли ру ет со всей ре ши тель но стью и рез ко стью. Для
по сти же ния сущ но сти фи ло со фии и гно се оло гии Но во го
вре ме ни во прос «де изм или ате изм» не прин ци пиа лен.
На прак ти ке мы ви дим, что ате изм по лу ча ет все бо лее
ши ро кое рас про стра не ние, но вся кий раз но вое об ра ще -
ние к де из му всег да воз мож но — мы зна ем, что на лич -
ном уров не не ко то рые уче ные (в част но сти, Аль берт
Эйнтшейн) ве ри ли в «бо га». Но вот че го точ но не воз -
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щих раз лич ным гно се оло ги че ским кон тек стам — за кан -
чи ваю ще го ся пре мо дер на и на чи наю ще го ся мо дер на. 

По сле Лейбни ца «по лу про фа ни че ские» ги по те зы и
си сте мы, вбра сы ваю щие фраг мен ты гно се оло гии пре мо -
дер на в гно се оло ги че ские си сте мы мо дер на, по стоян но
по явля лись в не мец кой фи ло со фии вновь и вновь, со ста -
вляя по стоян ный ди а лог мо дер на с ос тат ка ми Тра ди ции,
всплы ваю щи ми да же тог да, ког да ка за лось, что они
окон ча тель но иско ре не ны. Нель зя ис клю чить, что это
бы ло свое го ро да «кон сер ва тив ной ре во лю ци ей», т.е.
осоз нан ной стра те ги ей опре де лен ных эл емен тов, сох ра -
няю щих связь с па ра диг мой пре мо дер на и стремящихся,
идя на ком про мисс с мо дер ном, утвер дить от дель ные
фор мы Тра ди ции в чуж дом и враж деб ном кон тек сте.

Для оцен ки из ме не ний гно се -
оло ги че ских па ра дигм в Но -

вое вре мя сле ду ет пом нить о том, как ме ня ет ся в хо де их
ра зви тия от но ше ние к ре ли гии и по ни ма ние Бо га.

Клас си че ский кре а цио нист ский под ход пре мо дер на
(мо но те изм) обыч но на зы ва ет ся «те из мом». Те изм по -
дра зу ме ва ет не толь ко приз на ние бы тия Бо га, но и бе зу -
слов ное при ня тие как ис ти ны всех ре ли гиоз ных норм и
по сту ла тов Тра ди ции. Ве ра рас про стра ня ет ся не толь ко
на Бо га, но и на От кро ве ние, на Цер ковь, на пре да ние, на
всё то, что цер ковь объя вля ет ис тин ным. Ве рить на до в
тот ком плекс, ко то рый про воз гла ша ет ся сак раль ным ин -
сти ту том ис ти ной. Это под ход те из ма, и те, кто вы страи -
вал па ра диг му Но во го вре ме ни, ата ко ва ли не столь ко ве -
ру в Бо га, сколь ко «ари сто те лизм» как нео тъе млемую
часть схо ла сти че ско го уче ния ка то ли че ской цер кви. 

Здесь и про ис хо дит пе ре ход от те из ма, при ко то ром
ве рят в Бо га, цер ковь и пре да ние, к де из му, где ве рят
толь ко в Бо га, но не ве рят в цер ковь и пре да ние. Но
«бог», в ко то ро го ве рят изо ли ро ван но от От кро ве ния,
цер кви и пре да ния, это, в ка ком-то смы сле, «дру гой
бог». По э то му де ис ты го во рят о «бо ге фи ло со фов» или о
«лич ном бо ге». Это «бог» ло ги че ских за клю че ний, ра -
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это му тя го тел Де карт) или как отра же ние свойств ма те -
рии в соз на нии, т.е. ре зуль тат влия ния объек та на
субъект (к это му тя го тел Нь ю тон). В де из ме на ли чие об -
щей при чи ны в «бо ге фи ло со фов» сни ма ло от ча сти это
про ти во ре чие, и тео ре ти че ски мож но бы ло взгля нуть на
про цесс поз на ния с обо их по лю сов. Но по ме ре от ми ра -
ния де из ма и рас про стра не ния ате ис ти че ских фи ло со -
фских под хо дов, во прос ста но вил ся бо лее ос тро. 

На ос но ве кар те зиан ско го — ра цио на ли сти че ско го
— под хо да, где глав ный ак цент па дал на субъек та, раз ви -
лись на уч ные тео рии, свя зан ные с «субъек тив ным иде а -
лиз мом», утвер ждаю щим, что пер вич ной ре аль но стью
обла да ет «поз наю щий ра зум». Это на пра вле ние ста ло
важ ней шей ча стью тео рии поз на ния в па ра диг ме мо дер -
на. При чем та кой «субъек тив ный иде а лизм» лег ко со че -
тал ся с ате из мом, так как су ще ство ва ние субъек та, по-
кар те зиан ски до ка зан ное фак том мы шле ния, бы ло до -
ста точ ным и без «ги по те зы бо га». Поз на ние в этой тра ди -
ции сво ди лось к вы яс не нию то го, как устро ена струк ту ра
мы шле ния, как в ней фор ми ру ют ся обоб ще ния и за клю -
че ния, как она трак ту ет и вос при ни ма ет им пуль сы, иду -
щие «из вне». При этом при ро да это го «вне» мо гла ос мы -
слять ся по-раз но му в раз ных на уч ных шко лах, так как в
лю бом слу чае важ нее бы ло вы яс не ние струк ту ры рас су -
доч ной дея тель но сти субъек та. 

Свое за вер ше ние та кой «субъек тив ный иде а лизм» по -
лу чил в тео рии поз на ния Им ма нуи ла Кан та, ко то рый
усом нил ся в том, что кар те зиан ское уче ние о двух суб стан -
циях по-на стоя ще му обос но ва но в са мом рас суд ке, и тем
са мым окон ча тель но и пол но стью осво бо дил гно се оло гию
от «на ив ных» он то ло ги че ских ак си ом. Ра цио на ли сти че -
ская ли ния в тео рии поз на ния Но во го вре ме ни при ве ла к
то му, что поз на ние со сре до то чи лось не на объек те поз на -
ния (чье бы тие бы ло под во про сом), и да же не на субъек -
те (ко то рый так же был нео че ви ден), но на поз на нии то го,
как осу щест вля ет ся сам про цесс поз на ния. Это по сте пен -
но при ве ло к фе но ме но ло гии (Э. Гус серль), а да лее — к
Хай дег ге ру, эк зи стен циа лиз му и струк ту ра лиз му.
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мож но, это об ра ще нию к те из му, т.е. к ве ре в цер ковь и в
уче ние цер кви. Гно се оло ги че ская па ра диг ма мо дер на
ин диф фе рент на к «лич но му бо гу», к «бо гу фи ло со фов»,
но к Бо гу цер кви, Бо гу, ве ра в ко то ро го тре бу ет ве ры в
дог ма ты и ис ти ны пре да ния, она не при ми ри ма.

В част но сти, по этой при чи не Но вое вре мя на пря мую
со пря же но с рас про стра не ни ем про те стан тиз ма, так как
эта раз но вид ность за пад но го хри сти ан ства пред ста вля ет
со бой неч то про ме жу точ ное меж ду осо бой ре ду ци ро ван -
ной вер си ей те из ма (про те стан ты ча ще все го все же
приз на ют цер ковь и не ко то рые цер ков ные пра ви ла и
дог мы) и де из мом (про те стан ты на стаи ва ют, что бы меж -
ду че ло ве ком и Бо гом не бы ло по сред ни ков — в пер вую
оче редь, в ли це сак раль ных ин сти ту тов, сре ды пре да ния
и тео ре ти че ских не зы бле мых ре ли гиоз ных ис тин).

Гно се оло ги че ская мо дель Но во го
вре ме ни, ос но ван ная на вы де ле нии
двух са мо стоя тель ных суб стан ций,

раз де ли лась на два ос нов ных на пра вле ния. По ка на уч ная
кар ти на ми ра раз ви ва лась в рам ках де из ма (т.е. по ка но -
ми наль но приз на вал ся Бог — Де кар том, Нь ю то ном,
Ф.Бэко ном и т.д.), бы ло не так прин ци пи аль но, как обос -
но вать поз на ва е мость ми ра — рас смо треть ли его как
про ек цию мы сли тель ных свойств субъек та на объект (к
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ме нял за да чи гно се оло гии, об ра щая на уч ное вни ма ние
на изу че ние устрой ства ма те рии. По сти гая как устро ен
ма те риаль ный мир, нау ка дол жна бы ла от крыть и то, как
устро ен ра зум: ведь он был ни чем иным, как ча стью это -
го ми ра. На уч ная про грам ма по срав не нию с субъек тив -
но-иде али сти че ской про грам мой субъек тив но го иде а -
лиз ма (со сре до то чен ной на от вле чен ной тео рии поз на -
ния) здесь нес коль ко ме ня лась, но так как оба на пра вле -
ния гно се оло гии мо дер на действовали в рам ках кар те -
зиан ско го ду а лиз ма, уточ няя лишь опре де лен ные под хо -
ды вну три этой гно се оло ги че ской кар ти ны, они не про -
ти во ре чи ли друг дру гу, при над ле жа к еди но му на пра вле -
нию нау ки Но во го вре ме ни.

В со вет ское вре мя со вре мен ными и на уч ными счи -
тал ись толь ко ма те риа лизм и на уч ные тео рии, по стро ен -
ные на его ос но ве. По э то му мо гло сло жить ся впе чат ле -
ние, что Но вое вре мя и его на уч ная про грам ма есть од -
но на пра влен ное и по сту па тель ное дви же ние от пер вых
ша гов в опре де ле нии на уч ной про грам мы к за кон чен ной
ма те риа ли сти че ски-ате ис ти че ской кар ти не ми ра, ко то -
рая и есть си но ним нау ки и гно се оло гии мо дер на. 

Но это в кор не не вер но, так как вне со вет ско го об ще -
ства на про тя же нии все го Но во го вре ме ни ра цио на ли сти -
че ская и эм пи ри че ская (т.е. субъек тив но-иде али сти че -
ская и ма те риа ли сти че ская) тен ден ции со су ще ство ва ли,
взаи мо до пол няя друг дру га. Для марк си стов во прос о том,
что пер вич но «дух или ма те рия», «ма те рия или соз на ние»
был ос но во по ла гаю щим, но для дру гих фи ло со фий Но во го
вре ме ни этот во прос ка зал ся вто ро сте пен ным, так как
пре бы ва ние в рам ках кар те зиан ско го ду а лиз ма по зво ля ло
под хо дить к про бле ме поз на ния с обо их по лю сов, и каж -
дый под ход не про ти во ре чил, но до пол нял про ти во по лож -
ный, обо га щая ста но вле ние нау ки. Изу че ние ма те рии
толь ко со вер шен ство ва лось из-за то го, что па рал лель но
изу чал ся тот, кто ее изу ча ет, и то, как он ее изу ча ет. 

Пе рио ди че ски эти ли нии пе ре пле та лись. При ве ду
один при мер. По зи ти вист ская фи ло со фия, ос но ван ная
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Дру гое на пра вле ние раз ви лось из
эм пи риз ма и по лу чи ло наз ва ние ма -

те риа лизм. В нем приз на ва лась пер вич ность при ро ды
или ма те рии (по ня тых в на уч ной па ра диг ме мо дер на).
Суб стан циаль ность при ро ды бра лась в ка че стве пер вич -
ной, а мы сля щий субъект рас сма три вал ся как отра жаю -
щий струк ту ры при ро ды. Со от вет ствен но, ма те риа ли сты
по ла га ли, что не при ро да ми ра струк ту ри ро ва на в со от -
вет ствии с при ро дой че ло ве че ско го рас суд ка, но че ло ве -
че ский рас су док есть ин стру мент, воз ник ший как ре зуль -
тат ра зви тия при ро ды ми ра и приз ван ный отра жать эту
при ро ду в ее функ ци о ни ро ва нии. Ра зум в ма те риа лиз ме
не пред сто ит пе ред при ро дой (ма те ри ей), но рож да ет ся
из нее как ее раз но вид ность. Та ким об ра зом, субъект мы -
слит ся не как ан ти те за объек ту, но как раз но вид ность
объек та, осо бый объект, — жи вое зер ка ло, — спо соб ный
отра жать осталь ные объек ты.

Ма те риа лизм пред по ло жил, что ма те рия су ще ству ет
са ма по се бе и мо жет су ще ство вать без субъек тив но го
на ча ла, имея в се бе аб со лют ное на ча ло. Та кой под ход

Ма те риа лизм
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er go sum. И в хо де кри ти че ско го рас смо тре ния этой
фор му лы, он при шел к вы во ду, что на ос но ва нии чи сто
рас су доч ных за клю че ний обос но вать са мо стоя тель ное
бы тие субъек та и объек та, т.е. их суб стан циаль ность,
не воз мож но. Мы не мо жем ни че го опре де лен но го ска -
зать ни о бы тии субъек та, ни о бы тии объек та — они ос -
та ют ся ве щами-в-се бе. Мы зна ем толь ко, что они дол -
жны бы ли бы быть (но ми наль но), по э то му мы и до пу -
ска ем, что ни есть. Но это их бы тие яв ля ет ся ло ги че -
ским утвер жде ни ем (су ще ству ет как ноу мен в ло ги че -
ской струк ту ре мы шле ния), под твер жден ным фе но ме -
но ло ги че ски — с по мо щью опы та. Но ни ло ги че ское за -
клю че ние, ни чув ствен ный опыт не мо гут, по Кан ту, вы -
сту пать в ка че стве фун да мен таль но го и окон ча тель но го
он то ло ги че ско го ар гу мен та. 

Сле до ва тель но, за клю ча ет Кант, то, что по-на стоя ще -
му су ще ству ет — это мы шле ние, чи стый ра зум, и это яв -
ля ет ся не сом нен ным и до ка зан ным. А все осталь ное вы -
те ка ет из его по сту ла тов и при су щих ему зако но мер но -
стей. Фак ти че ски, фи ло со фия Кан та пред ста вля ет со бой
об ра зец чи стой гно се оло гии, тео рии поз на ния, ко то рая
от ны не мо жет рас сма три вать ся ав то ном но от он то ло -
гии, как неч то са мо до ста точ ное. Имен но Кант за кан чи -
ва ет про цесс пе ре хо да от он то ло гии к гно се оло гии, ко то -
рый яв лял ся ос нов ным со дер жа ни ем тех па ра диг маль -
ных сдви гов, ко то рые мы изу ча ем. 

Кант, с од ной сто ро ны, фун да мен та ли зи ру ет по зи -
ции «субъек тив но го иде а лиз ма», так как сни ма ет с по -
вес тки дня про бле ма ти ку бы тия «ду ха» и «ма те рии», ста -
вя в центр фи ло со фии про цес сы соз на ния, и в та ком ка -
че стве его на сле дие рас сма три ва ет ся ча ще все го. Но с
дру гой сто ро ны, он бро са ет тень сом не ния и на са мо го
субъек та (ста вя под во прос его суб стан циаль ность, оче -
вид ную Де кар ту), что бу дет за ме че но и оце не но по до -
сто ин ству толь ко в ХХ ве ке — че рез фе но ме но ло гию, эк -
зи стен циа лизм и струк ту ра лизм. По э то му Кант впол не
мо жет рас сма три вать ся как про ме жу точ ная фи гу ра меж -
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на эм пи ри че ски-ма те риа ли сти че ском под хо де и увле -
чен ная ра зви ти ем ис сле до ва ния ма те рии как един ствен -
ной объек тив ной ре аль но сти, на ру бе же ХХ ве ка по ста -
ви ла за да чу пол но стью «эли ми ни ро вать (т. е. упраз -
днить) ме та фи зи ку» и вы де лить класс ато мар ных фак -
тов, су ще ство вав ших са ми по се бе, вне ин тер пре та ций
со сто ро ны субъек та. Но та ких фак тов им об нару жить не
уда лось, так как субъект ис сле до ва те ля во всех слу чаях и
со всех сто рон при сут ство вал как в ка че стве фик си рую -
щей, так и ин тер пре ти рую щей ин стан ции. В ре зуль та те
фи ло со фы-по зи ти ви сты, в част но сти, Лю двиг Вит генш -
тейн, от ка за лись от по доб ных по пы ток и за ня лись тео ри -
ей поз на ния ло ги че ских струк тур и язы ка в ду хе кан ти -
ан ско го «субъек тив но го иде а лиз ма». 

Прак ти че ский ма те риа лизм, тем не ме нее, оста вал -
ся впол не прие мле мым ме то дом на уч но го поз на ния, хо -
тя его аб со лют ность и уни каль ность под твер жда лись
лишь дог ма та ми тех по ли ти че ских сил, ко то рые во зве -
ли марк сизм и ма те риа лизм в об ще обя за тель ную то та -
ли тар ную идео ло гию. Толь ко в та ком при ну ди тель но
то та ли тар ном идео ло ги че ском кон тек сте ма те риа -
лизм–ате изм–нау ка яв ля ют ся стро ги ми си но ни ма ми.
Здесь часть гно се оло ги че ской па ра диг мы мо дер на вы -
да ва ла се бя за це лое.

Ког да мы до хо дим до
Им ма нуи ла Кан та, всё
ста но вит ся сно ва
очень ин те рес ным.

Им ма нуил Кант не про сто один из со вре мен ных фи ло со -
фов. Это фи ло соф, ко то рый ука зал путь в пост мо дерн. В
его фи ло со фии еще в XVI II ве ке на чи на ют соз ре вать пер -
вые зер на пост мо дер нистстской гно се оло гии. 

В чем аб со лют ная но виз на Кан та и по че му он яв ля ет -
ся са мым со вре мен ным из со вре мен ных фи ло со фов и од -
но вре мен но са мым «пост со вре мен ным» из них? 

Кант ре шил вни ма тель нее по дой ти к он то ло ги че -
ским ар гу мен там Де кар та, сфор му ли ро ван ным в co gi to

Гно се оло гия Кан та: 
квин тэс сен ция мо дер на 
и про зре ние в пост мо дерн
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но ва на, и что нау ка как неч то бе зу слов ное и бе зу слов но
до сто вер ное пред ста вля ет со бой толь ко и ис клю чи тель -
но гно се оло гию.

До Кан та нау ка пре тен до ва ла не про сто на гно се оло -
ги че скую, но и на он то ло ги че скую до сто вер ность. Эта
он то ло гия бы ла вы стро ена на гно се оло гии, но всё-та ки
она бы ла. Кант же че рез кри ти ку чи сто го ра зу ма очер тил
область «чи стой гно се оло гии», ко то рая ста ла свое го ро да
ми ной, за ло жен ной в про цесс даль ней ше го ра зви тия фи -
ло со фии мо дер на. 

Дви же ние от Де кар та к Кан ту мож но наз вать дви же -
ни ем от «боль шо го ра цио на лиз ма», в ко то ром рас су док
пре тен ду ет на вклю че ние в се бя он то ло гии (в «co gi to er go
sum» бы тие обос но ва но мы слью), к «ма ло му ра цио на лиз -
му», ко то рый от ка зы ва ет ся от по след них он то ло ги че ских
утвер жде ний от но си тель но сущ но сти субъек та и ре аль но -
сти и за мы ка ет ся на са мом се бе. Две суб стан ции у  Де кар -
та — субъект и объект — мы слят ся бе зу слов но су ще ствую -
щи ми. Кант де ла ет под коп под эту суб стан циаль ность,
пре вра щая их в мо раль ные им пе ра ти вы «прак ти че ско го
ра зу ма». Ноу ми наль ная при ро да субъек та и объек та, обос -
но ван ная в фи ло со фии Кан та, по су ти, эли ми ни ро ва ла
субъект и объект поз на ния как он то ло ги че ские ка те го -
рии. Поз на ние есть, и есть стро го — т.е. до ка зу е мо, но бы -
тие поз наю ще го и поз на ва е мо го — не до ка зу е мо. Это еще
не зна чит, что субъек та и объек та нет. По ка не зна чит.
Про бле му «нич то» Кант не рас сма три ва ет. И на до дож -
дать ся Гус сер ля и Хай дег ге ра, что бы из влечь из кан ти ан -

глава 4. постгносеология

ду гно се оло ги ей мо дер на и про зре ни ем в сле дую щую па -
ра диг му — в па ра диг му пост мо дер на.

Гно се оло гия по ме ща ет ся Кан том в сфе ру, огра ни -
чен ную ис сле до ва ни ем функ ци о ни ро ва ния че ло ве че -
ско го рас суд ка. Та кой жест, если по до сто ин ству оце -
нить его смысл, был до воль но вы зы ваю щим в его вре мя.
Вы зов был бро шен не про сто кон вен циям окру жа ю щей
ин тел лек ту аль ной сре ды (это как раз в эпо ху мо дер на
де ло обыч ное), он бро сал вы зов сам ому ду ху Прос ве ще -
ния, хо тя по ви ди мо сти ста рал ся со от вет ство вать ему
как мож но бо лее стро го. Прос ве ще ние ра зо бра ло «за но -
сы тео ло гии», «ра зо бла чив» гно се оло гию пре мо дер на
как «ста рые сказ ки», «сплет ни», «сны» и «не ве же ство».
Глав ны ми ин стру мен та ми это го «ра зо бла че ния» слу жи -
ли фун да мен таль ные кон цеп ции суб стан ции субъек та и
суб стан ции объек та, т.е. мы сля ще го «я» и «объек тив ной
ре аль но сти». До Кан та Но вое вре мя обос но вы ва ло нау ку
тем, что она име ет де ло с чем-то бе зу слов но су ще ству ю -
щим, с тем, что есть. 

Эта на уч ная он то ло гия — по сту ли ро ва ние бы тия
субъек та и объек та — ле жа ла в ос но ве до ка за тель но сти
и на гляд но сти то го ми ра, ко то рым нау ка стре ми лась за -
ме нить Все лен ную ре ли гии и ми фа. И вот Кант, вы ра -
жая лояль ность Но во му вре ме ни, под хо дит к то му, что
эта на уч ная он то ло гия, мяг ко го во ря, не сов сем обос -
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при ме шан ных к не му, от ко то рых мо дерн на чи на ет си сте -
ма ти че ски и по сле до ва тель но из бав лять ся по сле то го,
как одер жи ва ет фор маль ную, эк спли цит ную поб еду над
пре мо дер ном. 

Фи ло со фия Кан та — это яр кий об ра зец дан ной
зако но мер но сти. Кант — мы сли тель мо дер на в боль -
шей сте пе ни, чем, по жа луй, все осталь ные мы сли те ли
мо дер на. И в то же вре мя и имен но по этой при чи не он
яв ля ет ся пер вым фи ло со фом пост мо дер на. Па ра диг ма
мо дер на, до сти гая свое го со вер шен ства, су ще ству ет
один миг, так как мо дерн — это грань, пре дел де зон то -
ло ги за ции и де сак ра ли за ции. Дол го ба лан си ро вать на
этой гра ни не воз мож но, и как толь ко на сту па ет аб со -
лют ный мо дерн, он тут же пре кра ща ет ся, за кан чи ва ет -
ся и все об ру ши ва ет ся в но вую па ра диг му — па ра диг му
пост мо дер на. 

По э то му фи ло со фия Кан та есть фи ло со фия фа зо во го
пе ре хо да. Бу ду чи клю чом ко всей фи ло со фии мо дер на,
тео рия «чи сто го ра зу ма» од но вре мен но есть про зре ние в
струк ту ры гря ду щей па ра диг мы. 

Важ ней шим же стом фи ло со -
фии мо дер на в от вет на вы зов
Кан та, по су ти очер тив шей

не из беж но при бли жаю щий ся ко нец мо дер на как та ко во -
го, ста ла фи ло со фия и гно се оло гия Ге ор га Виль гель ма
Фри дри ха Ге ге ля. Ге гель ос трее дру гих мы сли те лей вос -
при нял про бле ма ти ку, обоз на чен ную Кан том, и пред ло -
жил го ло во кру жи тель ную кон струк цию, что бы пре о до -
леть со дер жа щий ся в ней фа таль ный ди аг ноз.

Ге гель по чув ство вал угро зу мо дер ну, и по пы тал ся
вый ти из си туа ции и обос но вать фи ло со фскую па ра диг -
му мо дер на та ким об ра зом, что бы она бы ла не уяз ви ма
для про ни ца тель ной кри ти ки Кан та. Но как тео ре ти че -
ски это мож но бы ло бы сде лать? Толь ко че рез но вое
прив не се ние он то ло ги че ской про бле ма ти ки пре мо дер на
в кон текст мо дер на и сра щи ва ние об еих до не раз де ли мо -
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ства все за ло жен ные в нем по тен циаль но вы во ды. Но
пред по сы лки для со вер шен но но вой гно се оло гии — гно се -
оло гии пост мо дер на или пост гно се оло гии, ко то рой по свя -
щен дан ный раз дел, — мы встре ча ем имен но у Кан та.
Если при гля деть ся вни ма тель но, в «Кри ти ке чи сто го ра зу -
ма» уже яс но про гля ды ва ют Линч и Таран ти но…

Здесь вскры ва ет ся од но очень важ -
ное об стоя тель ство, с ко то рым мы
уже стал ки ва лись и бу дем стал ки -

вать ся на про тя же нии все го кур са. Мо дерн, бу ду чи фи ло -
соф ской про грам мой, имею щей стро го де струк тив ную
ори ен та цию, на пра влен ную про тив па ра диг мы пре мо -
дер на со все ми воз мож ны ми ее ва риа ция ми, до под лин но
су ще ству ет толь ко в борь бе (от сю да те зис о «ев ро пей -
ском ни ги лиз ме Ниц ше»). От ри ца ние име ет смысл, со -
дер жа ние и са мо стоя тель ное бы тие толь ко по ка, есть
что от ри цать. Как толь ко от ри цать боль ше не че го, от -
ри ца ние те ря ет смысл и пре кра ща ет быть от ри ца ни ем,
а если сущ ность яв ле ния со сто ит толь ко в от ри ца нии, то
это яв ле ние пре кра ща ет быть. 

Па ра диг ма пре мо дер на утвер ди тель на, по э то му в от -
но ше нии нее дей ству ет про ти во по лож ное пра ви ло: она
есть утвер жде ние (в пре де ле — все у твер жде ние) и в ав -
то ном ном ре жи ме, без от но си тель но че го бы то ни бы ло
вне шне го, она всег да есть са ма по се бе. Если ее не тро -
гать, она бу дет всег да. 

Мо дерн ста вит сво ей це лью «за тро нуть» па ра диг му
Тра ди ции, при чем так «за тро нуть», что бы из ве сти окон -
ча тель но. Но как толь ко мо дерн смо жет пол но стью от ри -
цать пре мо дерн, т.е. как толь ко он ста нет чи стым мо дер -
ном, мо дер ном аб со лют ным, он тут же пе ре ста нет быть
мо дер ном, так как у не го не бу дет боль ше бы тий но го
про стран ства, смы сла, це ли и со дер жа ния. Со сто яв ший -
ся мо дерн — это пост мо дерн. Но пост мо дерн, вме сте с
тем, есть от ри ца ние мо дер на. 

Из это го вид но, что мо дерн кон ча ет ся стро го вме сте
с ис чез но ве ни ем им пли цит ных ос тат ков пре мо дер на,

«То, что ста ло, 
пе ре ста ло»

Ге гель: от вет на 
кан ти ан ский вы зов
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пре лю ди ей к соб ствен ной си сте ме, а са мо го се бя — «про -
ро ком» но вой эры, эры субъек та. По его мне нию, Кант не
по нял «це ли» вы де ле ния субъек та из суб стан ции, по э то -
му не смог оце нить по тен циал рас суд ка, огра ни чив шись
опи са ни ем его пре де лов.

При этом Ге гель за ду мал ся и о пре де ле это го про -
цес са, ког да ис то ри че ский субъект пол но стью сфор ми -
ру ет ся и отра зит в се бе Аб со лют ный Дух без ос тат ка и
со вер шен но. Так как Ге гель ос мы слял фа зу субъек ти ва -
ции как Но вое вре мя, то он пре дви дел и «ко нец мо дер -
на». Но «ко нец мо дер на» по ни мае мый как «ко нец ис то -
рии» был для Ге ге ля все це ло по ло жи тель ным яв ле ни -
ем, так как тор же ство гно се оло гии оз на ча ло для не го
не пол ную утра ту бы тия, но вос ста но вле ние бы тия в
субъек тив ном ду хе, т.е. субъек тив ное об ре те ние
объек тив ной веч но сти Аб со лю та. Та ким об ра зом, пост -
мо дерн, по Ге ге лю, мы слил ся как впол не он то ло ги че -
ский пе риод, и да же как воз вра ще ние фун да мен таль -
ной он то ло гии в пол ном объе ме. 

Ге гель свя зы вал «ко нец ис то рии» с по ли ти че ским
рас цве том и все мир но-ис то ри че ским зна че ни ем прус -
ской мо нар хии (свое го ро да, «прус ской эс ха то ло ги ей»),
а не ко то рые его по сле до ва те ли в ХХ ве ке, на при мер, ви -
де ли ре а ли за цию пост мо дер на в «фа шист ском го су дар -
стве» (Дж. Джен ти ле), «ана го ги че ском то та ли та риз ме»
(Ю. Эво ла) или в «Третьем Рай хе» Гит ле ра. Карл Маркс,
за им ство вав ший ге ге лев ский ме тод и сов ме стив ший его
с эм пи ри ко-ма те риа ли сти че ским под хо дом, отож де -
ствил «ко нец ис то рии» с ком му низ мом. Об этом мы го во -
ри ли, рас сма три вая вер сии пост мо дер на в раз лич ных по -
ли ти че ских идео ло гиях. 

«Ко нец ис то рии», истол ко ван ный как поб еда ли бе ра -
лиз ма, как ги по те зу вы дви нул фи ло соф Алек сандр Ко -
жев. Но по сколь ку ли бе ра лизм не обла да ет сво ей он то ло -
ги че ской про грам мой, и на про тив, стре мит ся за ме нить
он то ло гию гно се оло ги ей, то на пря мую при ме нить ге ге -
лев скую фи ло со фскую эс ха то ло гию к ли бе ра лиз му не -
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сти. Ведь мо дерн длит ся толь ко до тех пор, по ка ему есть
что от ри цать, зна чит, он нуж да ет ся в сох ра не нии пре мо -
дер на, ко то рый он пре о до ле ва ет, что бы быть. При бли зи -
тель но та кую по пыт ку и де ла ет Ге гель в сво ей «Боль шой
ло ги ке», вир туоз но пы та ясь со е ди нить он то ло гию с гно -
се оло ги ей в кон тек сте па ра диг мы мо дер на, бро сая вы зов
той стро гой по зи ции, ко то рая отож дест вля ла сам про -
цесс мо дер на с де зон то ло ги за ци ей и гно се оло ги за ци ей
вплоть до кан тов ской «Кри ти ки чи сто го ра зу ма».

За да ча Ге ге ля — до ка зать тож де ство субъек та и
объек та и на ли чие в них обо их до ка зу е мо го бы тия. При
этом Ге гель не от бра сы ва ет, но приз на ет кан тов скую
кри ти ку тех на ив ных утвер жде ний, ко то ры ми ру ко вод -
ство ва лись от цы-ос но ва те ли Но во го вре ме ни, ав то ма -
ти че ски приз на вая бы тие суб стан ций (ли бо об еих —
суб стан ции субъек та и объек та, ли бо ка кой-то од ной из
них). Не мо жет он об ра тить ся к он то ло гии и гно се оло -
гии Тра ди ции на пря мую, так как это ис клю ча ет ся фор -
маль ны ми за ко на ми «нау ки» Но во го вре ме ни. В ре зуль -
та те, ба лан си руя меж ду эт ими гра нич ны ми усло виями,
Ге гель соз да ет мо ну мен таль ную си сте му ди а лек ти ки
или объек тив но го иде а лиз ма, где че рез слож ные кон -
цеп ту аль ные и ди а лек ти че ские ме то ды (вклю чая от ме -
ну вто ро го за ко на ари сто те лев ской ло ги ки, за ко на об
ис клю чен ном третьем, «ли бо А ли бо не-А») обос но вы -
ва ет един ство бы тия и соз на ния че рез ис то рию ми ро во -
го про цес са. 

Ге гель утвер жда ет, что из на чаль но есть Аб со лют ный
Дух, ко то рый, от чуж да ясь, пред ста вля ет се бя ми ро вой
суб стан ци ей; эта ми ро вая суб стан ция, бу ду чи об рат ной
сто ро ной Аб со лют но го Ду ха, раз ви ва ет ся та ким об ра -
зом, что бы по ро дить из се бя са мой субъек та, во пло щен -
но го в че ло ве че ском ра зу ме, куль ту ре и об ще стве. А этот
субъект приз ван, че рез ос мы сле ние суб стан ции и се бя
са мо го, вос ста но вить бы тие Аб со лют но го Ду ха, во пло -
тив его в «фи наль ной субъек тив но сти». Всю пред ше -
ствую щую фи ло со фию Но во го вре ме ни Ге гель счи тал
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воз мож но. Ги по те за же от но си тель но ли бе раль ной вер -
сии «кон ца ис то рии» (Ф. Фу куя ма), ре а ли зо ван ная на
прак ти ке вме сте с поб едой ли бе раль ных уста но вок в
кон це ХХ ве ка в пла не тар ном мас шта бе, в ге ге лев ский
кон текст ни как не укла ды ва ет ся.

В лю бом слу чае, ге гель ян ство на опре де лен ный пе -
риод вре ме ни от вле кло фи ло соф ское вни ма ние от
острой про бле ма ти ки Кан та, при дав про грам ме мо дер на
оп ти ми сти че ский на строй, обо га тив, в том чи сле, и на -
уч ный ме тод ди а лек ти че ски ми прие ма ми. 

Гно се оло гия пост мо дер на
Рас смо трим эпи сте мо ло ги -
че скую па ра диг му пост мо -
дер на или то, что мы наз ва ли
«пост гно се оло ги ей». Стро го

го во ря, тер мин «пост гно се оло гия» не очень то чен и не
ли шен двус мы слен но сти. Если тер мин «по стон то ло -
гия» со вер шен но кор рек тен, так как опи сы ва ет то, что
в па ра диг ме пост мо дер на «ос та ет ся» на ме сте он то ло -
гии в пред ыду щих па ра диг мах, то тер мин «пост гно се -
оло гия» опи сы ва ет то, чем ста ла гно се оло гия в па ра -
диг ме пост мо дер на. Бы тие убы ва ло и в пост мо дер не
ис чез ло. От бы тия оста лось «ме сто», это «ме сто», рас -
поз нан ное как «вир ту аль ность», мы рас сма три ва ли в
пред ыду щем раз де ле.

Поз на ние раз ви ва лось и со вер шен ство ва лось, и в
пост мо дер не пе реш ло к но во му ка че ству. Если в по стон -
то ло гии бы тия уже нет, а есть постбы тие, то в пост гно се -
оло гии — гно се оло гия, поз на ние, мы шле ние есть (пра -
вда нет мы сля ще го и мы сли мо го, поз наю ще го и поз на ва -
е мо го, но это дру гое де ло). Это сто ит уточ нить, преж де
чем при сту пать к рас смо тре нию то го, чем яв ля ет ся тео -
рия поз на ния в усло виях пост мо дер на. 

Итак, об он то ло гии в пост мо дер не го во рить нель зя, а
о гно се оло гии мож но. Это дру гая гно се оло гия, не же ли в
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мо дер не и пре мо дер не, но это, тем не ме нее, гно се оло -
гия. По э то му зна че ние при став ки «пост» в слу чае тер ми -
нов «по стон то ло гия» и «пост гно се оло гия» нео ди на ко во.
Это, кста ти, ил лю стри ру ет по ло же ние, что те зау рус пост -
мо дер на не всег да мо жет быть по лу чен пу тем ав то ма ти -
че ско го до бав ле ния при став ки «пост» к су ще ствую ще му
тер ми ну. Иног да это воз мож но, а иног да нет. А вот иног -
да зна че ние «пост» ме ня ет ся в за ви си мо сти от рас сма -
три ва е мо го тер ми на.

Ма ги страль ной ли ни ей ра -
зви тия гно се оло гии мо дер на
яв ля ет ся кан ти ан ство. Оно же

яв ля ет ся стар том гно се оло гии пост мо дер на. По су ти,
гно се оло гия пост мо дер на есть кри ти че ская — кан ти ан -
ская — сто ро на гно се оло гии мо дер на, от де лен ная от сво -
ей не кри ти че ской (на ив но-он то ло ги че ской) или пост -
кри ти че ской (ге гель ян ство) сто рон.

Во вто рой по ло ви не XIX ве ка по сле смер ти Ге ге ля и
не ко то ро го ра зо ча ро ва ния в его иде ях в Гер ма нии под ло -
зун гом «На зад к Кан ту!» сло жи лось нео кан ти ан ское дви -
же ние, ко то рое по ста ви ло сво ей це лью до ве сти пред по -
сы лки кан тов ской мы сли до ло ги че ско го кон ца. В нео кан -
ти ан стве вы де ля ют два на пра вле ния, в ос нов ном сход ные
меж ду со бой и раз ня щие ся лишь в де талях. Ос но ва те лем
Мар бург ской шко лы был Эрнст Кас си рер (1874–1945), по -
пы тав ший ся со че тать кан ти ан ство с пе реос мы слен ным в
ду хе субъек тив но го иде а лиз ма ге гель ян ством (Кас си рер
про во дил очень со дер жа тель ные дис кус сии с Хай дег ге -
ром). К Мар бург ской шко ле при над ле жал фи ло соф Гер -
ман Ко ген (1842–1918), Пауль На торп и дру гие. Ба ден -
ская шко ла бы ла пред ста вле на ее ос но ва те ля ми Ген ри -
хом Рик кер том (1863–1936) и Виль гель мом Вин дель бан -
дом (1848–1915), а так же их по сле до ва те ля ми. 

Нео кан ти ан цы раз ви ли те зис Кан та о «ноу ме наль но -
сти» субъек та и объек та, углу би ли кон цеп цию «ве щи-в-
се бе» как ре аль ный пре дел для при ме ни мо сти «он то ло ги -
че ских ар гу мен тов». По су ти, имен но нео кан ти ан цы уже

глава 4. постгносеология

Нео кан ти ан ство 
и фе но ме но ло гия

фор маль но и ос оз нан но сде ла ли тот шаг, ко то рый на пра -
ши вал ся в са мой ин тен ции ав то ра «Кри ти ки чи сто го ра -
зу ма» — по ста ви ли гно се оло гию на ме сто он то ло гии. 

Субъек тив ный иде а лизм с уче том кан тов ской кри ти -
ки сво е об раз но раз ви вал ся в фе но ме но ло гии Э.Гус сер -
ля, ко то рый вслед за Кан том пред ло жил рас сма три вать
«фе но мен» как неч то са мо стоя тель ное и имею щее обос -
но ва ние в са мом се бе, без ка ких-то ап риор ных утвер -
жде ний о его бы тии, не бы тии, от но ше нии к субъек ту
или его иден тич но сти, «чтой но сти» (quid di tas). Фе но ме -
но ло гия пред ла га ет рас сма три вать яв ле ние не в смы сле
«что про ис хо дит?», «с кем про ис хо дит?», «про ис хо дит
ли на са мом де ле?» и т.д., но «как про ис хо дит то, что про -
ис хо дит». Вы не се ние за скоб ки ме та фи зи че ских утвер -
жде ний и ап рио рий фе но ме но ло гия на зы ва ет опе ра ци -
ей «эпо хэ» (по-гре че ски, «по ста нов ка за пре дел», «от де -
ле ние», от ку да сло во «эпо ха» — до слов но, «неч то вы де -
лен ное»). Фи ло соф ское вни ма ние фик си ру ет ся в зо не
меж ду объек том и субъек том, в сфе ре са мо го кан тов ско -
го ра зу ма, но при этом ряд кан тов ских ап рио рий ста вит -
ся под сом не ние и вме сто них пред ла га ют ся бо лее праг -
ма тич ные и кон кре ти зи ро ван ные по ня тия — «ин тен -
ция», «тем по раль ность» и т.д. По сле до ва те ля ми фе но ме -
но ло гии бы ли Макс Ше лер и Мар тин Хай дег гер. 

М. Хай дег гер, от тал ки ва ясь от фе но ме но ло гии Э. Гус -
сер ля, уже в «Бы тии и вре ме ни» вы стро ил со вер шен но
сам обыт ную фи ло со фскую тео рию Das ein, трак то вав -
шую фе но ме но ло гию на осо бый лад и соз дав шую пред -
по сы лки для по стро ения фун да мен таль ной он то ло гии.
Но кан ти ан ское влия ние на Хай дег ге ра не сом нен но, и
без уче та гно се оло ги че ских вы во дов Кан та хай дег ге ров -
ская фи ло со фия бу дет не сов сем по нят ной.

Сле дую щий шаг в под го тов -
ке поч вы для по явле ния гно -
се оло гии пост мо дер на сде -

лал лин гвист Фер ди нанд де Сос сюр. Ис сле дуя в ду хе нео -
кан ти ан ства струк ту ру язы ка, Сос сюр при шел к вы во ду,

Струк тур ная лин гви -
сти ка (Ф. де Сос сюр)
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свя зи и про пор ции при да ет этой ре чи смысл. Это и ста но -
вит ся фи ло соф ской ос но вой струк тур ной лин гви сти ки.

Сос сюр раз де ля ет меж ду со бой «речь» (la pa ro le) и
«язык» (la lan gue). Речь — это всег да неч то ко неч ное, кон -
крет ное и дей стви тель ное, что ис поль зу ет от дель ные воз -
мож но сти язы ка для по стро ения стро го упо ря до чен ных
тек стов и фраз. Вся кая речь как упо ря до чен ная и огра ни -
чен ная функ ция от язы ка мо жет быть рас смо тре на как
«вы ска зы ва ние» (le dis cours). Речь раз вер ты ва ет ся во вре -
ме ни, име ет ис то рию и про из но сит ся в кон тек сте. Она
име ет в се бе кон крет ную по сле до ва тель ность (син таг му)
и об щие не из мен ные пра ви ла по стро ения (па ра диг мы).

Язык же всег да ос та ет ся толь ко воз мож ным, без гра -
нич ным, вне вре мен ным, и он про явля ет се бя толь ко че -
рез за ве до мо нес ов па даю щую с ним са мим и с его при ро -
дой речь. Язык пре до пре де ля ет то, что речь мо жет в се бе
со дер жать, а че го не мо жет, а так же да ет ре чи смысл, че -
рез фор ми ро ва ния кон тек ста — из дру гих ре чей, ска зан -
ных па рал лель но, за ра нее или тех, ко то рые мо гли быть
про из не се ны. Та ким об ра зом, язык обла да ет аб со лют -
ным бы ти ем, а речь — от но си тель ным. 

Важ ней шим вы во дом из идей Сос -
сю ра яв ля ет ся пе рес мотр от но ше -
ния меж ду обоз на ча ю щим (sig -

nans) и обоз на ча е мым (sig natum). «На ив ная» (до кри ти -
че ская) фи ло со фия Но во го вре ме ни по умол ча нию пред -
по ла га ла, — в ду хе сред не ве ко во го но ми на лиз ма, — что
в ка че стве бе зу слов но го обоз на ча е мо го, имею ще го ав то -
ном ное и са мо до ста точ ное бы тие вы сту па ет пред мет,
объект, вещь (этот «на ив ный» но ми на лизм сох ра нил ся в
ма те риа ли сти че ской фи ло со фии и в марк сиз ме). Обоз на -
ча ю щим слу жит «имя», услов но дан ное это му пред ме ту в
дан ном язы ке, при этом для од но го и то го же обоз на ча е -
мо го в раз ных язы ках мо гут быть раз ные «обоз на ча ю -
щие», что, на пер вый взгляд, под твер жда ет обос но ван -
ность та ко го упро щен но го взгля да на тео рию зна ка. Но
углу блен ные ис сле до ва ния язы ка Сос сю ром и вы во ды

глава 4. постгносеология

что эта струк ту ра не раз рыв но свя за на со струк ту рой мы -
шле ния и что, в не ко то рым смы сле, мы шле ние и язык
сов па да ют. По ка за тель но в этом смы сле упо тре бле ние
гре ка ми тер ми на «ло гос», logoz, обоз на чав ше го од но -
вре мен но и «язык» и «мы шле ние».

Если в Но вое вре мя счи та лось, что язык слу жит «тех -
ни че ским» сред ством для вы ра же ния мы сли, ре чи, вы -
ска зы ва ния, то ис сле до ва ния Сос сю ра по ка за ли, что в
зна чи тель ной ме ре устрой ство язы ка за ве до мо пред по -
ла га ет то, что на нем вы ска зы ва ет ся, и бо лее то го, смысл
вы ска зы ва ния це ли ком и пол но стью за ви сит от устрой -
ства язы ка и язы ко во го кон тек ста.

Кан ти ан ство (и осо бен но нео кан ти ан ство) по ка за -
ло, что мы шле ние есть не про сто по иск со от вет ствия
объек тив но су ще ствую щей ве щи вне шне го ми ра мен -
таль но му эк ви ва лен ту в фор ме име ни, сло ва, по ня тия,
но, на про тив, мы шле ние учреж да ет «вещь» на ос но ве
своих соб ствен ных за ко нов, при да ет или от ни ма ет у нее
приз на ки и т.д. Мы шле ние в та ком слу чае — это не по -
иск пря мых со от вет ствий, но неч то боль шее. Это ав то -
ном ные воз мож но сти со от вет ствий, по рож даю щие в хо -
де ак ту а ли за ции те ноу ме наль ные струк ту ры, меж ду ко -
то ры ми эти со от вет ствия уста на вли ва ют ся, а на сле дую -
щем эта пе во ле вой им пульс (в обла сти прак ти че ско го
ра зу ма) при да ет эт им ноу ме наль ным «ве щам-в-се бе»
свой ства прак ти че ско го опы та. 

Сос сюр, отож дест вляя (по-кан ти ан ски по ня тое) мы -
шле ние с язы ком, при ме ня ет все то же сам ое к язы ку. И
язык ста но вит ся в его тео рии един ствен ной бе зу слов ной
ре аль но стью, ко то рая пред ше ству ет и то му, что этот язык
пе ре да ет (со об ща ет), и то му, что он опи сы ва ет, и то му,
кто им поль зу ет ся. Язык ока зы ва ет ся пер вич нее субъек та
ре чи (го во ря ще го) и объек та ре чи (тех ве щей, о ко то рых
идет речь). По э то му смысл ре чи, вы ска зы ва ния рас ши -
фро вы ва ет ся не че рез по иск со от вет ствий меж ду обоз на -
чен ным в язы ке и объек том, су ще ству ю щим в «ре аль ном»
ми ре, а че рез вну трен нюю струк ту ру язы ка, ко то рая че рез

Обоз на ча ю щее 
и обоз на ча е мое
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ту ры са мо го язы ка, где знак и прио бре та ет смысл или
спектр смы слов. Про бле ма смы слов спе циаль но изу ча ет -
ся «се ман ти кой». Знак ока зы ва ет ся пер вич ной ре аль но -
стью и ста вит ся в цен тре вни ма ния.

Се ми о ти ка раз ли ча ет в лю бом со об ще -
нии или вы ска зы ва нии два уров ня де -
но та тив ный и кон но та тив ный. Де но -

тат (от лат. de-no ta tion — обоз на че ние) от сы ла ет к
обоз на ча е мо му, т.е. к кон сти туи ру е мо му объек ту. Кон -
но тат (от поз дне ла тин ско го con no ta tio, где con– «вме -
сте» и no to– «от ме чаю», «обоз на чаю») — к куль тур но му и
смы сло во му кон тек сту, в ко то ром это со об ще ние су ще -
ству ет, де ла ет ся, ин тер пре ти ру ет ся, вос при ни ма ет ся. Ра -
зви тие се ми о ти ки и в зна чи тель ной сте пе ни по стро ен -
ной на ней струк ту ра лист ской фи ло со фии по сте пен но
при ве ло фи ло со фов к убеж де нию, что де но та тив ная
функ ция зна ка вто ро сте пен на по от но ше нию к кон но та -
тив ной функ ции. А стро гое при ме не ние нео кан ти ан ской
гно се оло гии к се ми о ти че ской про бле ма ти ке под ве ло к
вы во ду, что де но та та (как та ко во го) нет, и, сле до ва тель -
но, есть толь ко кон но тат. «Вещь», о ко то рой по ве ству ет -
ся в со об ще нии, ока зы ва ет ся про дук том пе ре се че ния
кон но та тив ных свя зей, ко то рые ее пре до пре де ля ют с
точ ки зре ния смы сла, а без смы сла со об ще ния нет. Карл
Барт пи шет: «Де но та ция, нес мо тря на свои ре фе рен цион -
ные пре тен зии, ока зы ва ет ся лишь по след ней из воз мож -
ных кон но та ций».

Так рож да ет ся тео рия, в ко то рой знак ин тер пре ти ру -
ет ся как кон но тат по пре и му ще ству, а де но та тив ные
функ ции ока зы ва ют ся вто ро сте пен ны ми. Это чрез вы -
чай но важ но с точ ки зре ния ра зви тия гно се оло ги че ской
про бле ма ти ки в пост мо дер не. Идея ис чез но ве ния де но -
та та и утвер жде ние кон но та тив ной при ро ды зна ка —
как най ден но го «ато мар но го фак та» в рам ках лин гви сти -
че ской он то ло гии, ко то рый по зи ти ви сты не смо гли най -
ти в «объек тив ной ре аль но сти» (в сфе ре де но та тов) —
све ла всю гно се оло ги че скую про бле ма ти ку к ис сле до ва -
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Вит генш тей на об от сут ствии ато мар ных фак тов и
необхо ди мо сти ис сле до вать в пер вую оче редь область
ло ги че ских за клю че ний и их во пло ще ний в язы ке, при -
ве ли к убеж де нию, что смысл «обоз на ча ю щее» чер па ет
не во вне я зы ко вой сфе ре са мо стоя тель ных объек тов, но
в струк ту ре вну трия зы ко вых свя зей. «Обоз на ча ю щее» не
яв ля ет ся услов ным ука за ни ем на обоз на ча е мое, но в зна -
чи тель ной сте пе ни кон сти туи ру ет это обоз на ча е мое
тем, как и в ка ком кон тек сте оно его обоз на ча ет. Вещь
без име ни (без обоз на ча ю ще го) не име ет смы сла, а смысл
этот она прио бре та ет не в фак те ее про сто го на блю де ния
(как по ла га ла до кри ти че ская гно се оло гия Но во го вре ме -
ни), а в про цес се под бо ра обоз на ча ю ще го и со от но ше ния
это го обоз на ча ю ще го с язы ко вым кон тек стом. 

Сос сюр так фор му ли ру ет эту мысль: «Оз на ча ю щее
нем оти ви ро ва но, т.е. про из воль но по от но ше нию к дан -
но му оз на ча е мо му, с ко то рым у не го нет в дей стви тель -
но сти ни ка кой есте ствен ной свя зи». Пост струк ту ра лист
Ро лан Барт го во рит од ноз нач но: «В ре зуль та те са мо го
при кос но ве ния к тек сту... раз вер за ет ся це лая про пасть,
ко то рую вся кое зна че ние про кла ды ва ет меж ду дву мя
свои ми сто ро на ми: оз на ча ю щим и оз на ча е мым». Фи ло -
соф пост мо дер на Джей ми сон раз ви ва ет эту мысль: «То,
что мы в об щем ви де на зы ва ем «оз на ча е мым» — зна че ние
или по ня тий ное со дер жа ние вы ска зы ва ния, — дол жно
рас сма три вать ся, ско рее, как ви ди мость зна че ния,
объек тив ный ми раж... по рож ден ный и сфор ми ро ван ный
со от но ше ни ем оз на ча ю щих меж ду со бой». 

От сю да рож да ет ся «се ми о ти ка» (от гре че ско го
«semeion», «знак») — спе циаль ная дис ци пли на в рам ках
струк тур ной лин гви сти ки, изу чаю щая свой ства зна ков и
зна ко вых си стем, как есте ствен ных, так и ис кус ствен -
ных. Знак на чи на ет ин тер пре ти ро вать ся не как обоз на -
ча ю щее не кое пред по ла га емое обоз на ча е мое, а как са -
мо стоя тель ная ре аль ность, про е ци рую щая ся вов не на
кон сти туи ру ем ое ею же (а не су ще ствую щее пред ва ри -
тель но и ав то ном но) обоз на ча е мое, и вов нутрь, в струк -
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он то ло гии боль ше нет во об ще (да же в бес ко неч но ма лом
объе ме!), гно се оло гия (точ нее, пост гно се оло гия) не мо -
жет боль ше вы те снять то, че го нет, за ме щать то, че го нет
или бо ро ть ся с тем, че го нет. Сле до ва тель но, при пе ре хо -
де к пост гно се оло гии ду а лизм мо дер на сни ма ет ся, и
пост гно се оло гия на чи на ет пол но стью вы пол нять функ -
ции он то ло гии. Од ним сло вом, пост гно се оло гия и по -
стон то ло гия в пост мо дер не суть од но и то же.

Мы ви де ли, что гно се оло гия в пост мо дер не пол но -
стью пе ре хо дит в область се ми о ти ки (струк тур ной лин -
гви сти ки), а нес коль ко ра нее мы по ка за ли, как кон цепт
«ре аль но сти» вы те сня ет ся вир ту аль но стью. Сле до ва тель -
но, мы мо жем сфор му ли ро вать важ ней ший закон па ра -
диг мы пост мо дер на: «вир ту аль ная ре аль ность» — это
«ре аль ность» се ми о ти че ская, лин гви сти че ская, тек сто -
вая, со стоя щая из зна ков, ко то рые суть од но вре мен но и
то, что поз на ет, и то, что поз на ет ся, и то, что есть, и то,
что вос при ни ма ет ся. 

Знак вы сту па ет как ана лог «аб со лют но го тож де ства»
в гно се оло ги че ской (и он то ло ги че ской) па ра диг ме пре -
мо дер на или как мо на да Лейбни ца (на за ре па ра диг мы
мо дер на). Знак, при чем отор ван ный от де но та та и в
пре де ле отор ван ный от кон но та тив ных функ ций — ста -
но вит ся аб со лю том, един ствен ным, что мож но на щу -
пать в рас плы ваю щей ся сти хии по стбы тия. Но этот знак
пе ре ста ет обоз на чать что бы то ни бы ло, он ос та ет ся
один на один с са мим со бой, обоз на чая толь ко са мо го
се бя, свое то же ство, но од но вре мен но и свое не то же -
ство, так как, не имея гра ниц, он мо жет оз на чать во об -
ще все. Кон но та тив ность, по ста влен ная вы ше де но та -
тив но сти, а по том и вов се ее от ме нив шая, при во дит к
то му, что знак на столь ко в ней ра ство ря ет ся или, на о бо -
рот, на столь ко ин те гри ру ет ее в се бя, что лю бой знак на -
чи на ет обоз на чать все осталь ные, утра чи вая стро гое
ме сто во все бо лее игро вом, ме няю щем ся и ди на ми зи -
рую щем ся кон тек сте раз вер ты ва ния пост мо дер на. Знак,
по ня тый в та ком кон тек сте с уче том тран сфор ма ций,
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нию зна ков и их струк тур ных свя зей. Но имен но гно се -
оло гия Но во го вре ме ни пред ва ри тель но све ла к са мой
се бе всю он то ло гию. 

Пе ре ход от гно се оло гии к струк тур ной лин гви сти ке и
се ми о ти ке, за ме на тео рии поз на ния тео ри ей язы ка в ее
струк ту ра лист ском из ло же нии — с приз на ни ем ав то ном -
но сти зна ка и при о ри те та кон но та та — есть от чет ли вый
приз нак фа зо во го пе ре хо да от па ра диг мы мо дер на к па ра -
диг ме пост мо дер на. Струк тур ная лин гви сти ка, струк ту ра -
лизм и пост струк ту ра лизм и яв ля ют ся пост гно се оло ги ей.

Струк тур ная лин гви сти ка, фи ло со ф-
ски ос оз нан ная, да ет чрез вы чай но
важ ный ключ к по ни ма нию гно се оло -

ги че ской и он то ло ги че ской про бле ма ти ки в усло виях
пост мо дер на. Нео кан ти ан цы све ли всю он то ло гию к гно -
се оло гии, вы де лив струк ту ры соз на ния как един ствен -
ное, что обла да ет бе зу слов ным бы ти ем. Да лее Сос сюр
прак ти че ски отож де ствил струк ту ру мы шле ния со струк -
ту рой язы ка. И со от вет ствен но, в ре зуль та те мы по лу чи -
ли язык как един ствен ное, что обла да ет бе зу слов ным бы -
ти ем, т.е. при пе ре хо де к пост мо дер ну с лин гви сти кой
сов па ла не толь ко гно се оло гия, но и он то ло гия. Во прос о
бы тии стал фор му ли ро вать ся как во прос о бы тии язы ка,
и хай дег ге ров ская про бле ма ти ка от но ше ния бы тия к су -
ще му наш ла свой пря мой эк ви ва лент в от но ше нии язы ка
к дис кур су (ре чи) или тек сту. 

Един ствен ное в пост мо дер не, что бе зу слов но есть —
это язык (как бы тие) и текст (как су щее). Су щее, мир
пол но стью пе ре хо дит в текст, ко ре ня щий ся в скры той за
дис кур сом сти хии язы ка. 

Здесь про ис хо дит чрез вы чай но важ ное яв ле ние. В
мо дер не он то ло ги че ская и гно се оло ги че ская про бле ма -
ти ка на хо ди лись на раз ных по лю сах, и гно се оло гия по -
стоян но и не у клон но пе ре ни ма ла на се бя он то ло ги че -
ские приз на ки, т.е. вы те сня ла он то ло гию, за ме няя ее со -
бой. Он то ло гия от сту па ла от гно се оло гии, сжи ма ясь к
точ ке бес ко неч но ма ло го объе ма. В пост мо дер не, ког да
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про грам мы Но во го вре ме ни те мы бы ли обоб ще ны в тру -
дах Фрэн си са Бэ ко на, ко то рый в «Но вой Ат лан ти де»
впер вые опи сал об ра зец бу ду щих «Ака де мий Наук» и
сфор му ли ро вал ис то ри че ский им пе ра тив нау ки — «под -
чи нять при ро ду с по мо щью ра зви тия тех ни че ских
средств». Но ка кое бы пер во сте пен ное зна че ние нау ке
ни от во ди лось, она из на чаль но бы ла про из вод ным от
фи ло со фии, т.е. от чи сто умоз ри тель ных обоб ще ний и
по стро ений, и да же стре мясь слить ся с фи ло со фи ей,
под кре пляя или опро вер гая те или иные фи ло со фские
по ло же ния, она ни ког да не утра чи ва ла этой за ви си мо -
сти, этой вто рич но сти. 

Кан ти ан ская кри ти ка не мо гла не рас ша тать опре де -
лен ных по зи тив ных (фи ло со фски «на ив ных») по сту ла тов
нау ки, а в не ко то рых слу чаях на уч ные от кры тия (на при -
мер, тео рия от но си тель но сти Эйн штей на и кван то вая
ме ха ни ка Ниль са Бо ра) за ста вля ли пе рес мо треть и не ко -
то рые фи ло со фские ис ти ны об устрой стве ми ра, ка зав -
шие ся не зы бле мы ми со вре мен Га ли лея, Ке пле ра и Нь ю -
то на. Так, на поз дних ста диях мо дер на меж ду гно се оло -
ги ей и нау кой на ме тил ся не ко то рый дис со нанс, и фи ло -
со фы нау ки по пы та лись ос мы слить эту ра сту щую ди стан -
цию, от крыв перс пек ти ву пост нау ки.

Пер вым серьез ным ак кор дом пе реос мы сле ния нау ки
на пу ти к пост мо дер ну ста ли ра бо ты То ма са Ку на, ко то -
рый, изу чив «струк ту ру на уч ных ре во лю ций», при шел к
вы во ду, что ос нов ные от кры тия де ла ют ся в нау ке тог да,
ког да ме ня ет ся мо дель по ни ма ния тех или иных ре а лий. 

Ра нь ше по зи ти ви сты бы ли убеж де ны, что на ко пле -
ние зна ний про ис хо дит из-за ко ли че ствен но го и ка че -
ствен но го обо га ще ния на уч ных опы тов и ос мы сле ния их
ре зуль та тов, но Кун про де мон стри ро вал, что ко ли че -
ствен ное на ко пле ние не ве дет ав то ма ти че ски к от кры -
тиям, ко то рые, на о бо рот, про и сте ка ют из то го, что он
наз вал «сме ной на уч ных па ра дигм». 

За ме чу, что «па ра диг мы» Кун по ни мал го раз до бо лее
уз ко, чем мы в дан ной ра бо те. Речь шла о не ком кон сен -
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ко то рые пе ре жи ва ет бы тие в па ра диг ме пост мо дер на —
есть па ра док саль ная фор ма су ще ство ва ния нич то. Знак
— это нич то (или же пост-все).

По су ти, в этом мо мен те на ше го ци кла ос мы сле ние
он то ло гии и гно се оло гии смы ка ют ся в еди ном пред ме те
ис сле до ва ния, и все ска зан ное о по стон то ло гии мо жет
быть в фор ме cut and pas te пе ре не се но в этот раз дел. В
част но сти, фи ло со фию Алек сиуса Мей нон га, его «тео -
рию пред ме тов» и прин цип «суб сти стент но сти» мож но
рас смо треть и как яр кое про явле ние пост гно се оло гии.

Оста но вим ся, од на ко, на тех сто ро нах, ко то рые мы
упу сти ли или не до ста точ но раз ви ли в раз де ле «По стон то -
ло гия».

Нау ка яв ля лась при о ри -
тет ным ин стру мен том
поз на ния в мо дер не, поч -

ти отож дест вля ясь с гно се оло ги ей. Это в пол ной ме ре
бы ло свой ствен но Де кар ту, Нь ю то ну или Лейбни цу. И да -
же по сле Кан та и Ге ге ля фи ло со фы, за ни маю щи еся тео ри -
ей поз на ния, обя за тель но уде ля ли спе циаль ное вни ма ние
обос но ва нию нау ки, каж дый по-сво е му очер чи вая сфе ры
ее ком пе тент но сти. Кро ме то го, са ма фи ло со фия в Но вое
вре мя пре тен до ва ла на то, что бы счи тать ся нау кой, при -
чем цен траль ной для осталь ных наук — как гу ма ни тар -
ных, так и есте ствен ных. И все же, по ме ре ра зви тия кан -
ти ан ских и осо бен но нео кан ти ан ских идей о ве щи-в-се бе
гно се оло гия ста ла по сте пен но от де лять ся от нау ки в са -
мом стро гом смы сле, ста вя во прос о том, что та кое нау ка
(в пер вую оче редь, по зи тив ная нау ка), и мо жет ли она и
даль ше пре тен до вать на то, что ее на ча ла и ак си о мы яв ля -
ют ся вы ра же ни ем со вер шен ных ис тин от но си тель но
устрой ства при ро ды и ми ра. 

У пер вых фи ло со фов Но во го вре ме ни нау ка слу жи ла
до ка за тель ством пра во ты вво ди мой ими но вой па ра диг -
мы, а так же ил лю стра ци ей эф фек тив но сти и на гляд но -
сти при ме не ния вы во дов этой па ра диг мы к яв ле ниям
вне шне го ми ра. Все эти фун да мен таль ные для на уч ной

То мас Кун, Пол Фейера -
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ка зан ные или не до ка зан ные (ис тин ные или лож ные), но
ко то рые так или ина че обо га ща ют гно се оло ги че скую
сфе ру. Уче ние Фейера бенда по лу чи ло наз ва ние «гно се -
оло ги че ско го анар хиз ма».

Объе ди не ние кон цеп ции Т. Ку на о на уч ной ис ти не
как о со циаль ном кон сен су се ака де ми че ских групп с кон -
цеп ци ей П. Фейера бенда о же ла тель но сти нео гра ни чен -
ной «про ли фе ра ции ги по тез» вплот ную под во дит к по ня -
тию «пост нау ки», ко то рая сно ва сбли жа ет ся с гно се оло -
ги ей (как на за ре Но во го вре ме ни), но толь ко на но вых
усло виях — на усло виях пост мо дер на. 

В пост нау ке все на уч ные ги по те зы со су ще ству ют и
яв ля ют ся рав но ве ро ят ны ми в вир ту аль ном про стран -
стве. Они ста но вят ся эл емен та ми язы ка, по су ти де ла
сво е об раз ны ми зна ка ми. Про гресс нау ки от па да ет, так
как ги по те зы вы страи ва ют ся не по ди ахро ни че ской ли -
ней ной ло ги ке син таг мы (под твер жден ные ги по те зы
при ни ма ют ся и раз ви ва ют ся, не под твер жден ные от бра -
сы ва ют ся), но по син хро ни че ской ло ги ке па ра диг мы, в
которой да же вза имо ис клю чаю щие друг дру га или опро -
верг ну тые опы том ги по те зы впол не мо гут со су ще ство -
вать друг с дру гом, обо га щая по ле гно се оло ги че ских (т.е.
язы ко вых) воз мож но стей. Раз ни ца меж ду нау кой и не -
нау кой сти ра ет ся, и все сво дит ся толь ко к си ле, яр ко сти
и на пря жен но сти твор че ско го во об ра же ния. В ка ком-то
смы сле, нау ка сбли жа ет ся с ис кус ством, если и вов се не
сли ва ет ся с ним. 

В кон це ХХ ве ка аме ри кан ский уче -
ный и фи ло соф Дж. Хор ган по пы -
тал ся обоб щить кри ти че ские тео -

рии гно се оло гов-пост мо дер ни стов при ме ни тель но к
нау ке и про воз гла сил нес коль ко про во ка цион ный те -
зис о «кон це нау ки». В ка ком-то смы сле он опра вдан —
той нау ки, ка кую знал мо дерн, дей стви тель но боль ше
нет или, по край ней ме ре, не бу дет в бли жай шем бу ду -
щем. Пост мо дер нист ские тен ден ции глу бо ко про ни кли
в на уч ную сре ду, и да же там, где нау ка не сли ва ет ся с
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су се ака де ми че ских уче ных от но си тель но то го, что в
дан ный ис то ри че ский пе риод счи тать на уч ны ми ак си о -
ма ми, что ги по те за ми, а что не на уч ным «бре дом». При
этом Кун убе ди тель но про де мон стри ро вал, что под час
все упи ра ет ся в субъек тив ный фак тор не же ла ния ака де -
ми че ских кру гов всерь ез при ни мать те или иные ин тел -
лек ту аль ные тео рии по со вер шен но «не на уч ным» ос но -
ва ниям — из-за со об ра же ний ака де ми че ской карье ры,
ус то яв ших ся пре драс суд ков, со циаль но го кон тек ста или
да же по ли ти че ских идео ло гий. В лю бом слу чае Кун по -
ка зал, что на уч ные ре во лю цию про ис хо дят тог да, ког да
уче ные — как пра ви ло, вслед за ре во лю ци он ным ге ни -
ем-нон кон фор ми стом — на чи на ют про сто смо треть на
про бле му но вы ми гла за ми. В та ком слу чае, нау ка ока зы -
ва ет ся в пря мой за ви си мо сти от эво лю ции тео рии поз -
на ния, ко то рая и влия ет на из ме не ние пред ста вле ний о
при ро де и ми ре.

Пол Фейера бенд, дру гой фи ло соф нау ки, по шел еще
даль ше, и ос троум но по ка зал, что на уч ные опы ты и не ко -
то рые экс пе ри мен ты, приз ван ные на за ре Но во го вре ме -
ни про де мон стри ро вать пра во ту но вой гно се оло гии
(гно се оло гии мо дер на), пред ста вля ли со бой пря мые под -
дел ки и ре кла мные трю ки. Так, Фейера бенд не по ле нил -
ся пов то рить опы ты Га ли лея, приз ван ные про де мон стри -
ро вать идею инер ции, и убе дил ся, что тот про сто не доб -
ро со вест но под та со вал их ре зуль та ты. Но для Фейера -
бенда это бы ло вто ро сте пен но, так как, с его точ ки зре -
ния, от кро вен ная ложь Га ли лея спо соб ство ва ла ра зви -
тию на уч но го мы шле ния и впо след ствии да ла впол не
кон крет ные ре зуль та ты. В це лом же — со вер шен но в
струк ту ра лист ском ду хе — Фейера бенд вы дви нул идею,
что по ле нау ки есть це ли ком по ле ги по тез, и что са ма
идея «до ка за тель ства» всег да не сет в се бе эл емент «ре -
кла мы», PR’а или «ака де ми че ско го кон сен су са» (на гра ни
«за го во ра уче ных»). По э то му, с его точ ки зре ния, ра зви -
тие нау ки сле ду ет вос при ни мать как сво бод ное ум но же -
ние ги по тез, ко то рые не мо гут рас сма три вать ся как до -

Дж. Хор ган:
«ко нец нау ки»
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под ве се лы ми, оп ти ми сти че ски ми, де мо кра ти че ски ми
осво бо ди тель ны ми пред ло га ми, че ло век, со глас но пост -
мо дер ни стам, опять утвер дил всё за но во: тот же ком -
плекс по да вле ния, от чуж де ния и до ми на ции, ко то рые на
за ре Но во го вре ме ни твор цы со вре мен ной кар ти ны ми -
ра стре ми лись от ме нить и пре о до леть

Од на ко, учи ты вая вы во ды Сос сю ра, для то го, что бы
по-на стоя ще му осво бо дить че ло ве ка (от че ло ве ка), сде -
лать поз на ние чи стым, необхо ди мо ли шить язык струк -
ту ры, ие рар хии, ли шить воз мож но сти на стаи вать на
субъек те и объек те, фун да мен таль но из ме нить его.
Пост мо дер ни сты в свя зи с эт им ча сто вспо ми на ют фра -
зу фран цуз ско го по э та-сим во ли ста Сте фа на Мал лар ме,
вы ра зив ше го мак си му фран цуз ско го сим во лиз ма: «На -
до из ме нить язык» («Il faut chan ger la lan gue»). Маркс,
де лая став ку на прак ти ку ре во лю ци он ной борь бы, про -
воз гла шал, со сво ей сто ро ны: «Ра нь ше фи ло со фы хо те -
ли по нять мир, а мы хо тим его из ме нить». По ли ти че -
ский прак сис Марк са фи ло со фы пост мо дер на рас ши -
фро вы ва ют че рез по э ти че ский прак сис Мал лар ме, фор -
му ли руя свою пост гно се оло ги че скую за да чу та ким об -
ра зом: «Из ме нить язык» на до та ким об ра зом, что бы ис -
чез ав тор, этот «но вый же сто кий бог», ко то рый по явил -
ся тог да, ког да «умер» преж ний. Текст без ав то ра ста -
но вит ся един ствен ным ре ле вант ным по лем поз на ния в
пост мо дер не.

Ког да вы ска зы ва ние не име ет ни объек та, ни субъек -
та, оно на чи на ет ак тив но дро бить ся. Вме сто гло баль но го
дис кур са, на при мер, дис кур са нау ки, от дель ной дис ци -
пли ны, дис кур са куль ту ры, со циу ма пред ла га ет ся вве сти
си сте му «ло каль ных дис кур сов». Че ло век, точ нее, часть
че ло ве ка го во рят о се бе, на сво ем язы ке, на хо ду под -
страи вая пра ви ла, по ко то рым они го во рят. 

Здесь фи ло со фия пост мо дер низ ма по рож да ет об раз -
цы пост мо дер нист ско го тек ста. Этот текст до пу ска ет (и
при вет ству ет) мно же ствен ность ав то ров од но го и то го
же вы ска зы ва ния, и од но вре мен но мно же ство про ти во -

глава 4. постгносеология

ис кус ством и не ра ство ря ет ся в меж дис ци пли нар ном
под хо де, став шем чрез вы чай но по пу ляр ным в за пад -
ных об ра зо ва тель ных и на уч но-ис сле до ва тель ских ин -
сти ту тах, та кие уче ния как «тео рия фрак та лов» Б. Ман -
дель бро та или «тео рия су пер струн» вы хо дят за пре де лы
при вы чно го кос мо са, с ко то рым име ли де ло уче ные
Но во го вре ме ни.

Хор ган го во рит о по явле нии «иро нич ной нау ки»,
нау ки, ко то рая боль ше не ста вит пе ред со бой за да чи по -
стичь то, как устро ен мир «на са мом де ле», но ко то рая
пред ла га ет гно се оло ги че ские це поч ки для то го, что бы
об ще ство мо гло в раз ных си туа циях ру ко вод ство вать ся
раз ны ми взгля да ми на устрой ство ми ра — в каж дой кон -
крет ной си туа ции вы би рая то, что на и бо лее удоб но
(ком форт но). Так и не ре шен ный спор уче ных мо дер на о
вол но вой или кор пу ску ляр ной тео рии све та слу жит гру -
бым при ме ром то го, как раз лич ные ги по те зы от но си -
тель но од но го и то го же яв ле ния мо гут со су ще ство вать,
не ме шая друг дру гу, и толь ко рас ши ряя сфе ру воз мож -
ных вы во дов. 

«Иро нич ная нау ка» или пост нау ка от ка зы ва ет ся от
«мо но по лии на ис ти ну» и лишь пред ла га ет на бо ры воз -
мож но стей и ме то дик, ко то рые мо гут со че тать ся или
раз де лять ся про из воль но. Нау ка ста но вит ся нау кой-
тран сфор ме ром.

Ра нее мы го во ри ли, что
ан тро по ло ги че ская перс -
пек ти ва пост мо дер на кла -

дет ко нец пред ста вле ниям об ин ди ви ду уме. Са ми пост -
мо дер ни сты так и го во рят: Ниц ше про воз гла сил «смерть
Бо га», упраз дне ние тран сцен дент но го из ме ре ния в гно -
се оло ги че ских мо делях за пад ной фи ло со фии, а мы про -
воз гла ша ем «смерть че ло ве ка».

Ког да Бо га «уб ра ли», остал ся толь ко че ло век. По мне -
нию пост мо дер ни стов, он и взял на се бя «функ ции Бо га»
— как Ки рил лов в «Бе сах» До сто ев ско го: «Если Бо га нет,
то я — Бог». И взяв на се бя эти функ ции че рез гу ма низм,

Смерть ав то ра («Il faut
chan ger la lan gue»)
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Фи ло соф-струк ту ра лист
Ми шель Фу ко в кни ге
«Сло ва и ве щи: ар хео ло гия

гу ма ни тар ных зна ний» придумал свою схе му ра зви тия
эпи сте мо ло гии — нау ки о поз на нии. Он вы де ля ет три
пе рио да:

Ре нес санс (XVI в),
Клас си ка (XVII-XVI II),
Со вре мен ность (XIX-XX).

В эпо ху Ре нес сан са, по Фу ко, сло во со от вет ство ва ло
объек ту, оз на ча е мое и оз на ча ю щее бы ли свя за ны си сте -
мой «ма ги че ской прямо ли ней но сти» (от ку да вза имо об -
ра ти мость). В этом мы мо жем уви деть всплеск фраг мен -
тар но го ма ни фе ста цио низ ма, о чем мы го во ри ли ра нь ше. 

Клас си че ская эпо ха бе рет на во ору же ние эпи сте мо -
ло гию, ос но ван ную на но ми на лиз ме. Вещь и мы шле ние
раз де ля ют ся, сло во ста но вит ся кон вен ци ей, что пред по -
ла га ет воз мож ность «сло во твор че ства» — при ду мы ва ния
но вых слов для су ще ствую щих ве щей или слов, не со от -
вет ствую щих ни че му. Здесь связь меж ду ве ща ми и сло ва -
ми услож ня ет ся. В де ло всту па ет ав то ном ная ин стан ция
рас суд ка, вы ра ба ты ва ет ся ма те ма ти че ский язык, а
мысль ста но вит ся ре аль но стью си сте мы оз на ча ю щих
(sig na tus), ко то рая пе ре груп пи ро вы ва ет «сло ва». Скла -
ды ва ет ся ра цио на ли сти че ский по сту лат о пер ма нент но -
сти со от но ше ния бы тия и его ре пре зен та ций. 

Со глас но Фу ко, по ни ма ние «ве щей» на этом эта пе
есть не кри ти че ская про ек ция струк ту ры рас суд ка, ос мы -
слен ная в са мых об щих чер тах и взя тая как ме ха ни че -
ское по стоян ство. Здесь сло ва вто ро сте пен ны в от но ше -
нии мы сли тель ных опе ра ций, под соб ны, а субъек том
зна ния яв ля ет ся рас су док.

Но вая эпи сте ма (постклас си че ская или «со вре мен -
ная» — для Фу ко «со вре мен ная», для нас она в про шлом!)
ви дит сло ва как са мо стоя тель ную ка те го рию, во пло щаю -
щую кон крет ную ис то ри че скую субъект ность — че ло ве -
ка. Здесь от кры ва ет ся путь в пост мо дерн. Пе ре ход от
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ре чи вых и аб сурд ных вы ска зы ва ний, при пи сы вае мых,
во пре ки «оче вид но сти» и ло ги ке, од но му ав то ру (иног да
фик тив но му). Вы ска зы ва ния пла сту ют ся ха о ти че ским,
игро вым об ра зом, а так как «ав то ра нет», то лю бой текст
об нару жи ва ет се бя как мно го у ров не вое ци ти ро ва ние —
при чем не важ но, су ще ство ва ла ли дан ная ци та та до по -
явле ния в дан ном тек сте или нет. Лю бое вы ска зы ва ние
есть ци та та, да же если ее ни кто не про из но сил ра нее. В
этом смы сле, так же дей ству ет пра ви ло си му ля кра — си -
му лякр есть «ко пия без ори ги на ла».

Игро вая сти хия ци тат и тек сто вых пе ре се че ний со -
ста вля ют ткань про цес са поз на ния. Мир, ра зум, че ло ве -
че ская речь, те ла, ре аль ность мы слят ся как не пре рыв -
ный пост мо дер нист ский текст. Если нет субъек та и
объек та поз на ния, зна чит, они слу чай но и эфе мер но
кон сти туи ру ют ся по хо ду это го поз на ния, не имея ни ка -
ких пра вил или вы ра ба ты вая пра ви ла в дан ной, кон крет -
ной си туа ции, что бы по том сно ва ра ство рить ся.

От сю да воз ни ка ет на уч ная про грам ма пост мо дер на
— идея спла вить меж ду со бой все дис ци пли ны. Тот факт,
что пре по да ва ние фи ло со фии про ис хо дит от дель но от
пре по да ва ния фи зи ки, с по зи ции пост мо дер на — «скан -
дал и ра сизм», по то му что по лу ча ет ся, что эти две нау ки
прак ти ку ют апар теид в от но ше нии друг дру га и на ру ша -
ют тем са мым «пра ва че ло ве ка». То же сам ое и в от но ше -
нии ис кус ства. Так, аме ри кан скую пе ви цу Ло ри Ан дер -
сон год дер жа ли в на уч ном цен тре во ен но го цен тра NA -
SA, что бы она свои ми при чуд ли вы ми пер фор ман са ми
сти му ли ро ва ла изо бре та тель скую дея тель ность уче ных,
ра бо таю щих на обо рон ную про мы шлен ность. Ме ло дии
Ло ри Ан дер сон дол жны при ла гать ся к на уч ным статьям
— the pa pers — на CD. 

В прин ци пе, в пост мо дер не в еди ном тек сте мо жет (и
от ча сти дол жно) быть за прес со ва но все: нау ка, ис кус -
ство, во ен ная про мы шлен ность, эко но ми ка. Это соз да ет
но вый язык, пост-язык.

Ми шель Фу ко: рас чи -
щая путь пост мо дер ну
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ром мож но най ти «де но та тив ные вы ска зы ва ния от но ся -
щи еся... к не бу, к вре ме нам го да, к фло ре и фау не...», это
зна ние так же пе ре да ет слу ша те лю по сред ством ге роя и
его по ступ ков свод праг ма ти че ских пра вил, об ра зую щих
об ще ствен ные свя зи. Тра ди цион ное зна ние син хро нич -
но, оно не нуж да ет ся в под держ ке про шло го, не нуж да ет -
ся в ле гит има ции, так как им ма нент но по ве ство ва нию. 

В эпо ху мо дер на клас си че ское зна ние де ла ет став ку
толь ко на один тип язы ко вой игры, глав ная за да ча ко то -
рой — ис ти на. Та кое зна ние доб ро воль но изо ли ро ва но
от всех дру гих язы ко вых игр, в том чи сле и со циаль ных.
Связь зна ния и об ще ства но сит внеш ний ха рак тер и тре -
бу ет с необхо ди мо стью ле гит има ции и ин сти ту циа ли за -
ции. Фи ло со фия вы сту па ет ле гит ими ру ю щим дис кур сом
клас си че ской нау ки, при ме ром мо гут слу жить «ве ли кие
ле гит ими рую щие рас ска зы»: ди а лек ти ка Ду ха, гер ме нев -
ти ка смы сла и т.д. Лио тар пи шет: «В про цес се пе ре да чи
зна ния пре по да ва тель вы сту па ет но си те лем ис ти ны,
од но вре мен но яв ля ясь экс пер том в дан ной про бле ма ти -
ке». Клас си че ское зна ние ха рак те ри зу ет ся ди ахро нич но -
стью, ве ри фи ци ру емо стью и фаль си фи ци ру е мо стью. Это
«игра» се год ня пред ста вля ет ся не ин те рес ной, и об ще -
ство пе ре хо дит к но вым усло виям, опре де ля емым Лио та -
ром как «си туа ция пост мо дер на». 

Спе ци фи ка пост мо дер нист ской си туа ции в том, что
от сут ству ет как уни вер саль ный ме тая зык, на по иск ко то -
ро го бы ла ори ен ти ро ва на вся клас си че ская нау ка, так и
сак раль ная ле гит има ция зна ния в Тра ди ции. Это не от -
ри ца ет са мой воз мож но сти по ве ство ва тель но сти: на при -
мер, дик тор, рас ска зы ваю щий что-ли бо по те ле ви де нию.
Смысл в том, что речь дик то ра ко рот ка и обры ви ста, ин -
крус ти ро ва на в раз но род ный кон текст из ре кла мы, раз -
вле ка тель ных про грамм или филь мов. В от ли чие от по ве -
ство ва ния клас си че ской нау ки по ве ство ва ние дик то ра
не на ко пи тель но, об ра ти мо и не обя за тель но. То, что го -
во рит дик тор, еще вос при ни ма ет ся как «ис ти на», но это
не ис ти на нау ки, не ис ти на дик то ра и не ис ти на зри те ля.

глава 4. постгносеология

клас си че ской эпи сте мы к со вре мен ной ока зал ся со пря -
жен с но вым спо со бом бы тия пред ме тов че ло ве че ско го
поз на ния (по Фу ко, «кон фи гу ра ции эпи сте мы»). В пост-
клас си че ской эпи сте ме сло ва и ве щи, по мы сли Фу ко,
опо сре ду ют ся «жизнью», «язы ком», «тру дом» и т.д. 

Эта постклас си че ская эпи сте ма в на шей кар ти не па -
ра дигм со от вет ству ет по след ней фа зе гно се оло гии мо -
дер на, где кри ти ка под та чи ва ет оп ти мизм мо дер на, но
еще не утра чи ва ет свя зи с че ло ве ком, по ни мае мым по
инер ции в ду хе мо дер на. Сло ва постклас си че ской эпи -
сте мы — это еще че ло ве че ские сло ва, вра щаю щие ся во -
круг ра зум но го субъек та. Но на го ри зон те ра зви тия этой
ли нии, про чер чен ной Фу ко, уже мер ца ет ре аль ность
язы ка (т.е. слов), отор ван ных от субъек та, язы ка как та -
ко во го, язы ка, ко то рый сам се бе и объект и субъект, так
как он учреж да ет (как вещь) «то го, кто го во рит» и «то, о
чем го во рят». Текст поз на ет текст. «Ре аль но сти» как
обоз на ча е мо го (в клас си че ской па ра диг ме мо дер на)
боль ше нет, но по сте пен но рас са сы ва ет ся и ха рак тер че -
ло ве че ской опо сре до ван но сти слов и ве щей (как в пост-
клас си че ской па ра диг ме).

Ис то рию поз на ния в ори ги наль -
ной вер сии из ла га ет дру гой фи ло -
соф, по влияв ший на ста но вле ние

пост мо дер на, Фран суа Лио тар. По Лио та ру, зна ние в сво ей
ос но ве име ет «язы ко вые игры», каж дой из ко то рых со от вет -
ству ет осо бый кри те рий ком пе тен ции — «ис ти на», «тех но -
ло ги че ская эф фек тив ность», «спра вед ли вость», «кра со та». 

Лио тар так опи сы ва ет зна ние на раз ных эта пах. Он
вы де ля ет:

гно се оло гию пе рио да Тра ди ции,
гно се оло гию пе рио да мо дер на,
и то, что он на зы ва ет «па ра ло ги ей».

Тра ди цион ное зна ние, по Лио та ру, ис хо дит из плю -
ра лиз ма язы ко вых игр. По ве ство ва тель ный ха рак тер дан -
но го зна ния от ли ва ет ся в фор му рас ска за, леген ды, сказ -
ки, ми фа. Это зна ние, имею щее мно же ство сло ев, в ко то -

«Па ра ло гия»
Фран суа Лио та ра
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де лах ло каль ных об ществ и не пре тен ду ют на то, что бы
стать все об щи ми. В перс пек ти ве, ци клом «ма ло го нар ра -
ти ва» мо жет стать от дель ный ин ди ви ду ум, ко то рый
толь ко и смо жет по нять ту нау ку (или эпи сте му), ко то -
рую он сам для се бя по дан но му кон крет но му слу чаю
изо брел. А при пе ре хо де к пост че ло ве че ству, это бу дет
«ис то рия», рас ска зан ная ру кой но ге, о чем-то толь ко ей
— ру ке — ве до мом. 

В ка че стве ле гит има ции в эпо ху пост мо дер на Лио -
тар пред ла га ет па ра ло гию, ко то рую он опре де ля ет как
ос но ван ную на «от кры той си сте ма ти ке», ло каль но сти и
«ан ти ме то де». Па ра ло гия, по Лио та ру, ле гит ими ру ет
вы ска зы ва ния нау ки (как «ан ти мо де ли ста биль ной си -
сте мы») в той ме ре, в ка кой они раз ру ша ют преж ние
вы ска зы ва ния и пра ви ла игр и ге не ри ру ют но вые. Но
это уже яв но пост нау ка. Та кая пост нау ка дол жна быть
за ня та по и ском раз ли чий, не ста биль но стей, слу чай но -
стей и про ти во бор ствую щих стра те гий со сто ро ны то го,
что си ту а тив но кон сти туи ру ет ся как ее объект.

Бо дрий яр на зы ва ет то, что
при хо дит на сме ну «ре аль -
но сти» в пост мо дер не —
«ги перре аль но стью», ос но -

ван ной на си му ля крах. Ги перре аль ность впол не мо жет
быть рас смо тре на и как он то ло ги че ская, и как гно се оло -
ги че ская ка те го рия.

В кни ге «Сим во ли че ский об мен и смерть» Бо дрияр
вво дит прин цип «пре цес сии си му ля кров», оз на ча ю щий
что в пост мо дер не си му ля кры пред ше ству ют ре аль но сти,
и ре аль ность имен но за счет это го ста но вит ся ги пер ре -
аль но стью. Мы го во ри ли о си му ля крах с по зи ции по ст-
он то ло гии. До ба вим нес коль ко фор мул Бо дрий яра с по -
зи ции пост гно се оло гии.

Бо дрияр вы де ля ет три по ряд ка си му ля кров, пред ва -
ряю щих на сту пле ние ги пер ре аль но сти. 

Пер вый по ря док си му ля кров та ков, что в нем знак со -
от вет ству ет ре аль но сти и от кры ва ет ее, он фик си ро -

глава 4. постгносеология

— Это ни чья ис ти на, она ни ко му не при над ле жит и ни -
ко го ни к че му не обя зы ва ет. Фи гу ра дик то ра пред вос хи -
ща ет даль ней шее ра зви тие пост мо дер нист ско го дис кур -
са, ког да каж дый смо жет стать «сам се бе дик то ром», не
от ве чая ни пе ред кем и ни пе ред чем (вклю чая са мо го се -
бя) за то, что он «не сет».

В та кой си туа ции в обла сти нау ки ве ду щей фи гу рой
ста но вит ся не про фес сор-тео ре тик, а кре а тив ный экс пе -
ри мен та тор-тех ник.

По Лио та ру, глав ная чер та пост мо дер нист ско го зна -
ния — это «им ма нент ность са мим се бе дис кур сов о пра -
ви лах, ко то рые они уза ко ни ва ют». Ины ми сло ва ми,
цикл зна ний и да же наук ста но вит ся бо лее ко рот ким.
На при мер, за ко ны фи зи ки и за ко ны изу че ния фи зи ки в
фи зи ке пост мо дер на мо гут ме нять ся пря мо по хо ду про -
ве де ния экс пе ри мен та или изу че ния кон крет ной про -
бле мы. Обос но ва ние ищет ся не вов не, в ка кой-то «тран -
сцен дент ной» ин стан ции на уч ной ис ти ны, ко то рой
необхо ди мо под чи нять ся, а изо бре та ет ся по хо ду де ла и
при ме ни тель но к кон крет ной си туа ции. Это мож но
пред ста вить как спор тив ную игру, пра ви ла ко то рой ме -
ня ют ся пря мо по хо ду ее раз вер ты ва ния. На ча ли играть
в фут бол, но в се ре ди не пер во го тай ма всем раз да ли
клюш ки, а фут боль ное по ле опе ра тив но за ли ли ль дом.
Во вто ром тай ме лед ра сто пи ли и на ме сте хок кей ной
пло щад ки воз ник бас сейн, где про ва лив шие ся хок ке ис -
ты, опе ра тив но сбро сив конь ки, вклю ча ют ся в оже сто -
чен ное со рев но ва ние по вод но му по ло. В кон це кон цов,
ока зы ва ет ся, что это был тур нир по шах ма там. Это и
есть «им ма нент ность са мим се бе дис кур сов о пра ви лах,
ко то рые они уза ко ни ва ют». Лио тар по ясня ет: «Во прос
со сто ит не в том, что бы знать, кто яв ля ет ся про тив -
ни ком, а в том, что бы знать, в ка кую игру из мно же -
ства воз мож ных игр игра ют».

Эти им ма нент ные са мим се бе дис кур сы об ра зу ют то,
что Лио тар на зы ва ет «ма лы ми нар ра ти ва ми», ко рот ки ми
рас ска за ми, «кли па ми». Эти нар ра ти вы дей ству ют в пре -

Жан Бо дрияр: ги пер -
ре аль ность и че ты ре
по ряд ка си му ля кров
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Жан Бо дрий яр опи сы -
ва ет си туа цию пост -
мо дер на чрез вы чай но

по дроб но, про сле жи вая те из ме не ния, ко то рые про ис хо -
дят с кон цеп та ми мо дер на (и от ча сти пре мо дер на) в фа -
зо вом пе ре хо де к пост мо дер ну, ко то рый он счи тал свер -
шив шим ся фак том. Тек сты Бо дрий яра впол не мо гут рас -
сма три вать ся как клас си че ский фун да мент пост фи ло со -
фии. Хо тя на до под чер кнуть, что сам Бо дрий яр от но сит -
ся к пост мо дер ну до воль но кри ти че ски, по край ней ме -
ре, ни как не раз де ляя «осво бо ди тель но го» па фо са дру гих
фи ло со фов-пост мо дер ни стов и счи тая, что с кон цом мо -
дер на на сту па ет, по су ти, «ко нец все го». Этот пе риод Бо -
дрий яр на зы ва ет «по сти сто ри ей». Но в от ли чие от дру гих
кри ти ков пост мо дер на, та ких как Юр ген Ха бер мас или
Эн то ни Гид денс, пы таю щих ся до ка зать, что «мо дерн не
кон чил ся» и что «пост мо дерн — яв ле ние вре мен ное», Бо -
дрий яр не сом не ва ет ся в том, что пост мо дерн фа та лен.

Важ ней шим эл емен том фе но ме но ло гии пост мо дер -
на у Бо дрий яра яв ля ет ся по ня тие «ши зо фре нии». Он по -
ни ма ет «ши зо фре нию» не в кли ни че ском смы сле, а как
опре де лен ный тип психо ло ги че ско го от но ше ния к ми ру.
Ши зо фре ния про ти во по ста вля ет ся здесь не нор ме, здо -
ро вью, но па ра нойе. Субъект-ши зоид скло нен в осу щест -
вле нии гно се оло ги че ско го ак та ста но вит ся на сто ро ну
объек та. Упо ря до чи ваю щие свя зи его рас суд ка ос ла бле -
ны и чув ствен но вос при ни мае мые им ве щи сплошь и ря -
дом пе ре тя ги ва ют его «на свою сто ро ну». Ши зоид ль нет к
объек ту, об во ла ки ва ет его, сра ста ет ся с ним — иног да
це ной утра ты спо соб но сти к ра цио на ли за циям и обоб -
ще ниям. Ког да эта пси хи че ская осо бен ность пе ре ра ста ет
опре де лен ные пре де лы, мы име ем де ло с кли ни че ской
фор мой ши зо фре нии. Но ши зои да ми яв ля ют ся и мно же -
ство со во куп но здо ро вых лич но стей, ко то рым ли бо труд -
но, ли бо не ин те рес но обоб щать чув ствен ные эм пи ри че -
ские дан ные в ра зви тые ра цио наль ные си сте мы, свя зы -
ваю щие — пусть при бли зи тель но — все со всем.

глава 4. постгносеология

ван и обя за те лен — со циаль ная по зи ция лич но сти чи та -
ет ся в его ко стю ме. По Фу ко, это эпи сте ма пе рио да Воз -
рож де ния. В та кой си туа ции си му ля кра нет и нет для не -
го кон цеп ту аль но го ме ста.

Вто рой по ря док си му ля кров со от вет ству ет си туа ции,
ког да знак приз ван об ма нуть тех, к ко му он об ра щен, за -
вуали ро вав ре аль ность. Здесь на чи на ет ся рас хож де ние
меж ду ве ща ми и ре пре зен та ция ми. Ре пре зен та ций ста -
но вит ся боль ше или ме нь ше, чем со от вет ствую щих им ве -
щей. Про мы шлен ное про из вод ство по зво ля ет вос про из -
во дить один и тот же про дукт до бес ко неч но сти — фо то -
гра фии и ки но по зво ля ют сде лать то же с про из ве де ни ем
ис кус ства. Знак по сте пен но ав то но ми зи ру ет ся от пря -
мой и од ноз нач ной мо де ли sig nans – sig natum. Здесь си -
му ля кры бе рут свои исто ки.

Тре тий по ря док Бо дрий яр на зы ва ет «по ряд ком си му -
ля ции», здесь мо де ли пер вич ны по от но ше нию к ве щам,
т.е. ба зо вых ве щей (ре аль но сти) нет, а ее от сут ствие за -
вуали ро ва но ти ра жи ро ва ни ем «мо де лей». В этот мо мент
на чи на ет ся пост мо дерн.

Че твер тый по ря док пред ста вля ет со бой ре аль ную до -
ми на цию си му ля кров, ко то рые пред ше ству ют да же «мо -
де лям» и во об ще ни как не свя за ны ни с ка кой ре аль но -
стью, так как ре аль но сти боль ше нет. Этот че твер тый по -
ря док си му ля кров есть рас цвет пост мо дер на. 

На этом эта пе и про ис хо дит всту пле ние в ги перре -
аль ность, а гра ни ца меж ду ре аль ным и во об ра жа емым
окон ча тель но сти ра ет ся в са мо стоя тель но сти зна ка, за -
ме няю ще го со бой и он то ло гию и гно се оло гию. Ре аль -
ность и смысл под вер га ют ся «им пло зии». Всем ста но вит -
ся по нят но, что мы жи вем в об ще стве си му ля ции и ре -
пре зен та тив ная и ре фе рен циаль ная функ ция зна ка не
мо жет рас сма три вать ся серьез но. Важ но, од на ко, под -
чер ки ва ет Бо дрий яр, что ре аль ность ис че за ет не в поль -
зу во об ра жа емо го, но в поль зу ги перре аль но го. «Си му ля -
ция ис тин ней, чем ис ти на», — за клю ча ет он.

Ши зои ды и па ра ноики как
гно се оло ги че ские ти пы
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но ста но вит ся на сто ро ну ве щи, но не ре аль ной ве щи, а
ве щи пост мо дер на, постве щи, ко то рой яв ля ет ся знак
(ни че го не оз на ча ю щий), т.е. си му лякр. Си му лякр, та -
ким об ра зом, аб сор би ру ет в се бя субъек та пост мо дер на
(или то, что от не го оста лась). По э то му сам че ло век в
этой па ра диг ме (постче ло век) не мо жет обос но вать свое
от ли чие от си му ля кра, не хо чет это го де лать, и да же не
по доз ре ва ет, за чем это нуж но. Пост че ло век сли ва ет ся с
си му ля кром, но так как си му лякр по стоян но му ти ру ет,
ни ког да не сто ит на ме сте, веч но под ми ги ва ет, мер ца ет,
пе ре те ка ет в дру гой си му лякр, то ши зо фре ни че ский
про цесс пост-поз на ния прио бре та ет «раз вле ка тель ный»
ха рак тер. Это но вое из да ние «ве се лой нау ки»: ши зо фре -
ник, поз на вая, раз-вле ка ет ся, т. е., эт имо ло ги че ски, вле -
чет ся в раз ные сто ро ны — ту да, ку да его ма нят си му ля -
кры. Си му лякр в гно се оло гии пост мо дер на есть и
субъект и объект поз на ния. По э то му си му лякр в пост мо -
дер не ста но вит ся но вой и пер ма нент ной мо ти ва ци ей
то таль ной ши зо фре нии — ис кус ствен но и по стоян но
сти му ли ру е мой.

Дру гим важ ным по ня ти ем тео рии Бо -
дрий яра яв ля ет ся те ма «масс». Бо -

дрий яр при да ет это му тер ми ну осо бое зна че ние, в от ли -
чие от его ба наль но го ис поль зо ва ния или его кон цеп ту а -
ли за ции в фи ло со фии Ор те ги-и-Га се та. По Бо дрий яру,
мас сы как яв ле ние по яви лись толь ко тог да, ког да субъект
в за пад ной ис то рии про шел все ста дии тран сфор ма ции. В
клас со вом об ще стве ран не го и сред не го ка пи та лиз ма
(мо дерн) субъект прио брел клас со вый ха рак тер. Кол лек -
тив ным субъек том бы ли бур жуа зия и про ле та риат, и ди -
на ми ка их от но ше ний пре до пре де ли ла струк ту ру со -
циаль но сти, вклю чая гно се оло ги че ские стра те гии. (В
этом пунк те Бо дрий яр сле ду ет за Марк сом). В пост мо дер -
не класс за кан чи ва ет ся. Бур жуа зия и про ле та риат пе ре -
ме ши ва ют ся до не уз на ва е мо сти. Иму щие де лят ся с не -
иму щи ми «воз мож но стя ми» стать иму щи ми и мощ ной —
да же под час упреж даю щей — со циаль ной за щи той. Из

глава 4. постгносеология

На про ти во по лож ном по лю се на хо дит ся па ра нои -
даль ный тип лич но сти. Он, на про тив, тя го те ет к утвер -
жде нию ра цио наль ных обоб ще ний да же в том слу чае,
если ор га ны чувств и опыт опро вер га ет их яв ным об ра -
зом. Для па ра ноика важ нее все го не про ти во ре чи вость
пред ста вле ний, ра цио наль ных кон струк ций. Па ра ноик
сто ит на сто ро не рас суд ка во всех слу чаях, да же тог да,
ког да объек ты опро вер га ют рас су доч ные за клю че ния о
них. Па ра ноикам свой ствен на пря мо про ти во по лож ная
гно се оло ги че ская уста нов ка, не же ли ши зои дам. Они
пред по чи та ют иметь де ло не с «ре аль но стью», но с ее схе -
мой, с ее опи са ни ем, с «ин струк ци ей по при ме не нию», и
без та кой ин струк ции па ра ноики пол но стью те ря ют ся. 

Бо дрий яр, как и боль шин ство фи ло со фов-струк ту ра -
ли стов счи та ет, что для эпо хи мо дер на был свой стве нен
пре и му ще ствен но па ра нои даль ный тип, отра жаю щий
са му суть на уч ной и гно се оло ги че ской про грам мы Но во -
го вре ме ни. Мо дерн есть пол ное тор же ство па ра но йи,
при чем это пре вос ход ство утвер жда лось за счет пря мо го
по да вле ния ши зоид ных ти пов и свойств. 

Ква ли фи ци ро вать в эт их тер ми нах гно се оло гию пре -
мо дер на од ноз нач но труд но. Но пред ста вля ет ся, что в
ма ни фе ста цио низ ме па ра нои даль ное и ши зоид ное сба -
лан си ро ва ны и поч ти рав ноз нач ны (ведь там нет ни он -
то ло ги че ской, ни гно се оло ги че ской оп по зи ции субъек та
и объек та), а в кре а ци низ ме на чи на ет пре о бла дать па ра -
нойя. Так как мо дер ну в па ра диг ме Тра ди ции пред ше -
ству ет имен но кре а цио низм, то опре де лен ный па ра нои -
даль ный стиль поз на ния мо жет рас сма три вать ся как то
об щее, что сбли жа ет меж ду со бой ев ро пей ский кре а цио -
нист ский пре мо дерн и ев ро пей ский мо дерн.

Для Бо дрий яра, как и для дру гих пост струк ту ра ли -
стов, пост мо дерн со сто ит в од ноз нач ном пре о бла да нии
ши зоид но го на ча ла. Па ра нойя мо дер на за кан чи ва ет ся,
на сту па ет эра ши зо фре ни че ско го пост мо дер на. Ши зо -
фре ния или ши зоид ность ста но вят ся от ли чи тель ной
чер той пост гно се оло гии. Поз наю щий субъект од ноз нач -
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СМИ эпо хи пост мо дер на) кон груэн тен ши зо фре ни че -
ской струк ту ре масс.

Бо дрияр так опи сы ва ет это: «Мас сы» — мол ча ли вое
боль шин ство, чер ная ды ра, по гло щаю щая со циаль ное;
они тя го те ют к фи зи че ской и ста ти сти че ской фор ме,
од но вре мен но нес оциаль ной, сверх со циаль ной и со вер -
шен но со циаль ной. Они не мо гут быть упра вляе мы ни -
ка кой по ли ти че ской властью, но мас сы по рож да ют ил -
лю зии вла сти, ил лю зии быть властью; функ ци о ни ро ва -
ние всех со вре мен ных си стем при ви то на те ле это го
смут но го су ще ства масс. Мас сы ниг де, ни кем и ни чем не
мо гут быть пред ста вле ны. Они су ще ству ют по ми мо и
вне де мо кра ти че ской ре пре зен та ции; они па ра док саль -
ным об ра зом со че та ют в се бе свер хупра вляе мость и ка -
та стро фи че скую угро зу то таль ной де ре гу ля ции. Их не -
воз мож но сбить с пу ти или ми сти фи ци ро вать, ведь они
ни ку да не дви жут ся и ни чем не за ня ты. Они по гло ща ют
всю энер гию и ин фор ма цию, ра ство ряя при этом все со -
циаль ное и все ан ти со циаль ное. Мас сы да ют тав то ло -
гич ные от ве ты на все во про сы, ибо на са мом де ле они
мол чат — они без мол вны, как зве ри. На ив но по ла гать,
что мас сы соз да ны ма ни пу ля ция ми средств мас со вой ин -
фор ма ции. Мас сы са ми по се бе яв ля ют ся со об ще ни ем
(«mass (age) is the mes sa ge»). Ве ро ят но, мас сы пре вос хо -
дят в этом СМИ, но в лю бом слу чае и те и дру гие на хо -
дят ся в од ном об щем про цес се. СМИ — это свое го ро да
ге не ти че ский код, упра вляю щий му та ци ей ре аль но го в
ги пер ре аль ность; он, сле до ва тель но, не ре а ли зу ет функ -
цию со циа ли за ции, а, на про тив, из лу ча ет со циаль ное в
чер ную ды ру масс, за счет че го по след ние на би ра ют кри -
ти че ский «вес» и па ра док саль ным об ра зом об ра ща ют си -
сте му в ги пер ло ги ку ам би ва лент но сти, за ста вляя ее да -
вать всег да боль ше и при нуж дая се бя всег да боль ше по -
тре блять — все что угод но ра ди ка кой угод но бес по лез -
ной и аб сурд ной це ли».

В дру гом ме сте Бо дрий яр уточ ня ет: «Не ме диа оглу -
пля ют мас сы, мас сы оглу пля ют ме диа». 

глава 4. постгносеология

двух кол лек тив ных со циаль ных субъек тов по лу ча ет ся не
один, но ни од но го. Это Бо дрий яр и на зы ва ет «мас са ми». 

Масс в мо дер не нет, есть клас сы. Мас сы вы хо дят на
аре ну толь ко в пост мо дер не. Клас сы бы ли кол лек тив ны,
вы ра жа ли об щее соз на ние. Мас сы «син гу ляр ны», т.е. не
объе ди не ны ни ка кой кол лек тив ной идео ло ги че ской
скре пой. И бу ду чи син гу ляр ны ми, т.е. не имея ни ка кой
об ще обя за тель ной ра цио наль но сти (ни ка ко го влия ния
па ра нои даль но го на ча ла), они ши зо фре нич ны. 

Бо дрий яр пи шет об этом так: «Ба наль ная стра те гия
кон тро ля ра цио наль но го или иро нич но го субъек та над
объек том бо лее не воз мож на. Ши зо фре ния не оста вля ет
вы бо ра: в на шем рас по ря же нии толь ко «фа таль ная
стра те гия» пе ре хо да на сто ро ну объек та, приз на ния его
ге ни аль но сти и его эк ста ти че ско го ци низ ма, вхож де ние
в игру по его пра ви лам. Объект дол жен нас сов ра тить, а
мы дол жны от дать ся объек ту».

И да лее: «Па ра нои даль но го субъек та ин ду стри аль -
ной эпо хи «сти ра ет» но вый субъект-ши зо фре ник, «боль -
ной» ши зо фре ни ей им ма нент ной рас пу щен но сти, что
вов се не оз на ча ет для не го по те рю ре аль но сти в кли ни че -
ском по ни ма нии ши зо фре ни че ских рас стройств. На о бо -
рот, речь идет о пол ном ги перкон так те с объек та ми,
пер ма нент ной ги пер бли зо сти ми ру. Ши зо фре ник «ста но -
вит ся чи стым экра ном, чи стой аб сор би рую щей и ре сор -
би рую щей по верх но стью...(…) Мас сы скан даль но со про -
тив ля ют ся им пе ра ти ву ра цио наль ной ком му ни ка ции.
Им да ют смысл, они хо тят спек та кля. Ни ка кое уси лие
не за ста вит их об ра тить вни ма ние на серьез ность кон -
тен та, да же на серьез ность ко да. Им да ют по сла ния, но
им ну жен толь ко знак. Они бо го тво рят знак, бо го тво -
рят игру зна ков и сте рео ти пов, бо го тво рят их по ка они
раз ре ша ют ся в зре лищ ной сек вен ции».

Мас сам ни че го не за ве ща но и ни че го не пред пи са но.
Они пре до ста вле ны са ми се бе, но у них нет при этом
свое го «я». Так че му же они пре до ста вле ны? Они пре до -
ста вле ны лу чам те ле ви зо ра. Толь ко те ле ви зор (ши ре,
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«го су дар ствен ная фи ло со фия» есть па ра нойя упо ря до чи -
ваю ще го рас суд ка. Ей про ти во сто ят «мас сы», ко то рые во -
пло ща ют в се бе ши зо фре нию и вы сту па ют от име ни 
неч ле но раз дель ной сти хии тел. 

Го су дар ствен ная фи ло со фия» ос но ва на на по ня тиях
«па ра но йи», «иден тич но сти», «сход ства», «ис ти ны»,
«спра вед ли во сти» и «от ри ца ния», ко то рые по зво ля ют ие -
рар хи че ски струк ту ри ро вать вну трен ние обла сти ре пре -
зен та цион но го мы шле ния — субъект, по ня тие, объект.
Со глас но Де ле зу, это ха рак тер но для лю бой вла сти, в ка -
кой бы па ра диг ме мы ее ни рас сма три ва ли. И в Но вое
вре мя бур жуа зия, и да же со вет ские и ма о ист ские ли де -
ры, пол но стью вос про из во ди ли этот тип «го су дар ствен -
ной фи ло со фии» — точ но так же, как в ра бо вла дель че -
ских и фео даль ных об ще ствах. Од на ко эта па ра нои даль -
ная ци та дель рас суд ка по стоян но под мы ва лась «бес соз -
на тель ным» (по ня тым в пост фрей дист ском клю че с опо -
рой на идеи Ла ка на). И в пост мо дер не воз ни ка ет воз -
мож ность осу ще ствить ре во лю цию, осво бо дить ши зо -
фре ни че ские мас сы и лик ви ди ро вать от чуж даю щие нор -
ма ти вы вла сти как та ко вой. 

Ши зо фре ни че ские мас сы, по Де ле зу и Гват та ри, дол -
жны ор га ни зо вать ся в «но ма ди че ские по то ки», ко то рые
раз мо ют окон ча тель но прин ци пы мы шле ния в ка те го -
риях вла сти с их ие рар хи че ски ми струк ту ра ми, же стким
зак ре пле ни ем субъект-объект ных ро лей и по да вле ни ем
сво бод ной игры сил. Эти «но ма ди че ские по то ки» дол -
жны об ра зо вать осо бую ши зо фре ни че скую гно се оло -
гию, ос но ван ную на от ка зе от иден тич но сти, по стоян -
ных раз ли че ниях, пер ма нент ном со про тив ле нии власт -
ным стра те гиям рас суд ка. Де лез и Гват та ри на зы ва ют
это ши зо а на ли зом.

Ши зо а на лиз приз ван вы стро ить иную струк ту ру ми -
ра, ос но ван ную на глад кой по верх но сти, а не на всег да
ре льеф ном (с вы со та ми и ни зи на ми) смы сло вом про -
стран стве «го су дар ствен но го мы шле ния». Это глад кое
про стран ство не дол жно огра ни чи вать ся обла стью фи ло -
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Бо дрий ар да ет очень ве се лую кри ти ку цар ству зна ка
— об ще ству та ко го по тре бле ния, при котором лю ди по -
тре бля ют не ве щи, а зна ки. Зна ки в фор ме со циаль ных
рей тин гов, зна ки в фор ме мо ды, в фор ме ве щей, прин ци -
пи аль но не нуж ных. Идея пол но стью ис кус ствен но го
спро са, с точ ки зре ния Бо дрий ара, за вер шит ис то рию и
ло ги ку клас си че ско го ка пи та лиз ма; от ны не лю ди ста нут
по тре блять не то, что им на до, а то, что им прин ци пи аль -
но и аб со лют но не нуж но. Эко но ми ку, ос но ван ную на
про из вод стве и по тре бле нии чи сто го зна ка, Бо дрий яр
на зы ва ет «се миур ги ей». Это, соб ствен но, то, пер вые
приз на ки че го на зы ва ют «но вой эко но ми кой», но что
мож но так же наз вать «постэко но ми кой».

В от ли чие от Бо дрий яра, фи ло соф
Жиль Де лез и пси хо а на ли тик Фе ликс

Гват та ри рас сма три ва ли пост мо дерн в оп ти ми сти че ской
перс пек ти ве, по ла гая, что в па ра диг ме пост мо дер на мо -
жет быть ре а ли зо ван тот осво бо ди тель ный по тен циал,
ко то рый был за яв лен, но не осу щест влен в мо дер не.
Пост мо дерн ви дит ся здесь как учет оши бок Прос ве ще -
ния для во пло ще ния в жизнь то го, что са мо оно про ва ли -
ло. Фран суа Лио тар, Ро лан Барт, Юлия Кри сте ва, Жак
Дер ри да при дер жи ва ют ся сход ной с ни ми по зи ции, со -
ста вляя со во куп но те че ние пост струк ту ра ли стов, ста вя -
щих сво ей це лью утвер жде ние «осво бо ди тель но го» по -
тен циа ла пост мо дер на с бди тель ным вни ма ни ем к то му,
что бы и в эту па ра диг му не про ни кли ста рые прин ци пы
гос под ства, от чуж де ния и до ми на ции (иног да со во куп но
на зы ва емые «фа шиз мом»). По э то му пост струк ту ра лизм
при ня то от но сить к «ле вой» фи ло со фии, и фи ло со фы это -
го на пра вле ния охот но об ра ща ют ся к марк сиз му и ма те -
риа лиз му, хо тя в сво е об раз но по нят ном — уже пост мо -
дер нист ском клю че.

Ж. Де лез ак тив но раз ви ва ет двой ствен ное де ле ние
психо ло ги че ских ти пов на па ра ноиков и ши зои дов, при -
да вая им со циаль но-по ли ти че ское из ме ре ние. С его точ -
ки зре ния, власть (эли та) всег да па ра нои даль на, по э то му
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это од но вре мен но и «субъект» и его «объект», и «ре аль -
ность» и «ве ще ство», и «поз на ние» и «бы тие», и «на уч ная
про грам ма» и «ре ли гия», и «цель» и «ар хе тип», и «сущ -
ность» и «эк зи стен ция» — но толь ко в пост мо дер не. Это
и есть пост струк ту ра па ра диг мы пост мо дер на, опи сан -
ная как факт и как цель, как ре зуль тат и как пред по сы -
лка. В дан ном слу чае мы не мо жем най ти во мно же стве
эл емен тов дру гих па ра дигм ни од но го, ни нес коль ких
еди ниц, со от вет ствую щих ри зо ме. Ри зо ма — это то, че -
му в пред ыду щих па ра диг мах нет ни точ ных, ни при бли -
зи тель ных ана ло гов.

Де лез пи шет: «Ри зо ма не под чи ня ет ся ни ка кой струк -
тур ной или по рож даю щей мо де ли. Она чуж да ет ся са мой
мы сли о ге не ти че ской оси как глу бин ной струк ту ре». И в
дру гом ме сте: «Ри зо ма не сво дит ся ни к Еди но му, ни к
мно же ствен но му. Это не Еди ное, ко то рое де лит ся на два,
за тем на три, на че ты ре и т.д. Но это и не мно же ствен -
ное, ко то рое про ис хо дит из Еди но го и к ко то ро му Еди ное
всег да при со е ди ня ет ся (n+1). Она со сто ит не из единств,
а из из ме ре ний, точ нее, из дви жу щих ся ли ний. Она об ра -
зу ет мно го мер ные ли неар ные мно же ства без субъек та и
объек та, ко то рые со сре до то че ны в пла не кон си стен ции и
из ко то рых всег да вы чи та ет ся Еди ное (n-1). Та кое мно -
же ство ме ня ет свое на пра вле ние при со от вет ствую щем
из ме не нии сво ей при ро ды и са мо го се бя».

У ри зо мы нет и не мо жет быть «ни на ча ла, ни кон ца,
толь ко се ре ди на, из ко то рой она ра стет и вы хо дит за ее
пре де лы; (…) ри зо ма раз ви ва ет ся, варьи руя, рас ши ряя,
зах ва ты вая, схва ты вая, вне дря ясь».

Бо та ни ка, от ку да за им ство ван об раз «ри зо мы-клуб -
ня», по зво ля ет уточ нить то, что по ни ма ли под ним Де лез
и Гват та ри. Клуб не вое ра сте ние в от ли чие от обыч ных
ра сте ний ра стет не вер ти каль но (сте бель или ствол
вверх, кор ни — вниз), но го ри зон таль но, рас про стра ня -
ясь под по верх но стью зе мли. Ра сти вер ти каль но для
пост мо дер нист ской бо та ни ки — это «фа шизм». Ра сти на -
до толь ко как клу бень. Клу бень мо жет пу скать то там, то
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со фии, но об нару жи ва ет се бя во всем — в куль ту ре, в
эко но ми ке, в психо ло гии, в раз лич ных на пра вле ниях ли -
те ра ту ры, ис кус ства, му зы ки. 

Ши зо а на лиз на пра влен на вы сво бож де ние «по то ков
же ла ния» из струк ту ры ин ди ви ду ума мо дер на, це лост -
ность ко то ро го, по Де ле зу и Гват та ри, обес пе чи ва ет ся
на ли чи ем те ла, обла даю ще го ор га на ми. В при вы чном
для нас че ло ве че ском те ле осво бож де ние не воз мож но,
так как его струк ту ра чет ко ие рар хи зи ро ва на в сим во ли -
че ском и био-ана то ми че ском смы сле. По э то му ши зо а на -
лиз об ра ща ет ся к «те лу без ор га нов», о ко то ром пи сал Ан -
то нен Ар то, как к об раз цу «глад ко го про стран ства», чи -
стой по верх но сти.

Ши зоид но му ти пу свой ствен но рас се ивать ся по
объек там. В ши зо а на ли зе это свой ство, иду щее на пе ре -
кор цен но стям «ин ди ви ду ума» и «ра цио наль но го по ряд -
ка» в ан тро по ло гии мо дер на, бе рет ся в ка че стве по зи тив -
ной про грам мы. Тем са мым «ди ви ду ум», пе ре ход к не му,
по ощ ре ние его яв ле ния для Де ле за и Гват та ри ста но вит -
ся чем-то же лае мым и по зи тив ным.

Важ ней шим пунк том фи ло со фии Де ле за и
Гват та ри яв ля ет ся кон цеп ция «ри зо мы» (от

ла тин ско го rhi so ma — «клу бень», «кор не ви ще»). По ня тие
«ри зо мы» опи сы ва ет то, что бу дет глав ным дей ству ю -
щим ли цом пост мо дер на. Го во рить о субъек те, че ло ве ке,
ми ре, рас суд ке, ре аль но сти, поз на нии (в уз ком смы сле
сло ва) в аде кват но ос мы слен ном пост мо дер не уже не
при хо дит ся, и тут воз ни ка ет но вый те зау рус. В вер сии
Де ле за, «ри зо ма» яв ля ет ся эм пи ри че ским цен тром эк -
сцен трич но го и эк стра ва гант но го ан сам бля по стон то ло -
гии (пост гносео ло гии).

Что та кое «ри зо ма»? Мы мо жем при бли зить ся к по -
ни ма нию это го пу тем вы яс не ния то го, чем она не яв ля -
ет ся. Эта кон цеп ция, ко то рая приз ва на во пло тить в се бе
удач ный ре зуль тат пол но го и окон ча тель но го пре о до ле -
ния «го су дар ствен но го мы шле ния», т.е. всех ти пов ие -
рар хий, ло ги че ских си стем и да же струк тур. «Ри зо ма» —
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стоян ные пуль са ции ха о ти че ских, не ори ен ти ро ван ных
со стоя ний, ко то рые под хо дят вплот ную к мо мен ту сам о-
ор га ни за ции, но вся кий раз сно ва ни звер га ют ся в пло -
ский ха ос, что бы по том сно ва по пы тать ся соз дать из
пло ско сти ре льеф. Этот ре льеф иног да поч ти соз да ет ся,
но на тя же ние по верх но сти ни ког да не раз ры ва ет ся
окон ча тель но: и го ры, и мо ря, и ов ра ги и хол мы вся кий
раз не из мен но обо ра чи ва ют ся бе зу преч ной пло ско стью
экра на. Ри зо ма в от ли чие от «ве щи» мо жет си му ли ро -
вать рас су док, но эта си му ля ция со ста вля ет не фа таль -
ность, но сво бод ную при хоть не за ин те ре со ван ной игры.

Итак, оки нем взгля дом,
как про ис хо дит тран сфор -
ма ция гно се оло ги че ских
мо де лей. В ма ни фе ста цио -

низ ме пре мо дер на субъект и объект сов па да ют в им ма -
нент ном, бо же ствен ном бы тии. Че рез них про ис хо дит
зам кну тый цикл соз на ния во круг ве ли ко го тож де ства.

В кре а цио низ ме воз ни ка ют пер вые пре гра ды: тран -
сцен дент ный Бог от де лен от твар но го субъек та (че ло ве -
ка) и от твар но го объек та (ве щи). Поз на ние свер ша ет ся
под эги дой ве ры, гно се оло ги че ских стра те гий, цен три ро -
ван ных в ак те кре а ции. 

Эпо ха мо дер на, ав то ном ный рас су док осво бож да ет
нас от тран сцен дент но сти и кре а цио низ ма, и меж ду
объек том и субъек том ос та ет ся лишь про цесс мы шле ния. 

У Кан та про ис хо дит ав то но ми за ция мы шле ния и ста -
вит ся под во прос суб стан циаль ность субъек та и объек та.
У Сос сю ра на ме сто мы шле ния за сту па ет язык, и по сте -
пен но субъект и объект в пост мо дер не, в кон це кон цов,
ис че за ют, и на их ме сто при хо дит текст. 

Текст пост мо дер на вос про из во дит вир ту альную ре -
аль ность (ги перре аль ность) на ос но ве си му ля кров и
пред ста вля ет со бой ши зо а на ли ти че скую глад кую по -
верх ность, в ко то рой ре звит ся ри зо ма. Это и есть по ле
пост гно се оло гии, тео рия поз на ния и нау ка в па ра диг ме
пост мо дер на.

глава 4. постгносеология

здесь рос т-ки и кор ни, но это не прин ци пи аль но, ос нов -
ная часть всег да на хо дит ся «где-то еще», дви га ясь под по -
верх но стью зе мли и про из воль но соз да вая вто ро сте пен -
ные и не прин ци пи аль ные для все го ра сте ния — поч ти
игро вые — кор ни и кро ны. Клу бень, дав ший рос тки,
нель зя вы кор че вать, сре зав ствол и из вле кая из зе мли
кор ни. Он бу дет жить, как ни в чем не бы ва ло, так как ос -
нов ное его те ло ле жит меж ду эт ими «мни мы ми» рос тка -
ми и на деж но за щи ще но. На тал ки ва ет ся на ас фальт, клу -
бень без осо бо го тру да на хо дит се бе вы ход в дру гом ме -
сте, где по верх ность мяг че.

Са ма струк ту ра клуб ня пред ста вля ет со бой при чуд ли -
вое фрак таль ное на пла сто ва ние раз лич ных ор га ни че ских
пло ско стей, пе ре ме жаю щих ся друг с дру гом, вра стаю щих
друг в дру га, соз дающих склад ки и при ра ще ния. 

Ри зо ма — это неч то, со вер шен но усколь заю щее от
схва ты ва ния ин стру мен та ми рас суд ка. В чем-то ри зо ма
пы та ет ся кон цеп ту аль но вы ра зить ра сти тель ное или жи -
вот ное бы тие, вос при ня тое на пря мую, без опо сре дую -
щих стра те гий рас суд ка. В ри зо ме есть неч то от то го, как,
ви ди мо, зверь «мы слит» се бя и мир. Это пред вос хи ти -
тель ное опи са ние стра те гии «ожив шей ве щи» или пре -
дел ус пеш но го и окон ча тель но го пе ре хо да на сто ро ну ве -
щей, к ко то ро му всег да тя го те ет ши зоид или ши зо фре -
ник, ни ког да не в со стоя нии это го до стичь на прак ти ке,
так как ему пре пят ству ет в этом ие рар хи че ские струк ту -
ры пусть ос та точ но го, но рас суд ка, и все мо гу ще ство
куль ту ры, вла сти, об ще ства, язы ка и т.д.

Ри зо ма, по Де ле зу и Гват та ри, есть «се ми о тич ное зве -
но, как клу бень, в ко то ром спрес со ва ны са мые раз но об -
раз ные ви ды дея тель но сти — лин гви сти че ской, пер цеп -
тив ной, ми ме ти че ской, же сти ку ля цион ной, поз на ва -
тель ной. Са мо го по се бе язы ка, его уни вер саль но сти не су -
ще ству ет, мы ви дим лишь со стя за ние ди а лек тов, го во -
ров, жар го нов, спе циаль ных язы ков», ко то рые, «слов но
кры сы, из ви ва ют ся од на по верх дру гой».

Ри зо морф ная сре да — это «мир без стерж ня», по -

От вы сше го тож де ства
к си му ля крам. 
«Бе сов ская тек сту ра»
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Уме стно за дать во прос: до ка кой
сте пе ни пост гно се оло гия яв ля ет ся
пред вос хи ще ни ем бу ду ще го, ко то -

рое мо жет ока за ть ся лож ным, а в ка кой сте пе ни это уже
неч то свер шив ше е ся? На до ска зать, что в фи ло соф ском
смы сле па ра диг ма пост мо дер на уже нес коль ко де ся ти ле -
тий яв ля ет ся в Ев ро пе и США мейн стри мом ин тел лек ту -
аль но го на пра вле ния. Пост мо дерн при нят бе зо го во роч -
но, без уточ не ния от но ше ния к не му — он вдох но вля ет
ре во лю ци о не ров, ме не дже ров, уз ких спе циа ли стов, фи -
ло со фов и ин тел лек ту а лов са мых раз ных на пра вле ний.
Пост мо дерн — это об ще ра спро стра нен ное со стоя ние со -
вре мен но го за пад но го че ло ве ка, же лаю ще го иметь ма ло-
маль ски строй ную кар ти ну ми ра.

Еще Шек спир, ге ни аль но за гля ды вая в пост мо дерн, в
«Мак бе те» го во рил, что «мир — это ис то рия, рас ска зан -
ная идио том». Гно се оло ги че ские па ра диг мы, ко то рые
здесь опи са ны, не яв ля ют ся про из во лом ка кой-то груп пы
сбрен див ших фи ло со фов. Сам ход из ме не ния струк ту ры
поз на ния и ло ги ка раз вер ты ва ния раз лич ных эпи стем
при пе ре хо де от па ра диг мы к па ра диг ме при во дят нас к
то му, что пост гно се оло гия не яв ля ет ся слу чай ным и чи -
сто умоз ри тель ным яв ле ни ем. Пост гно се оло гия, ко то рая
сво ей ть мой всё бо лее и бо лее от чет ли во про ясня ет ся во -
круг нас, в нас, про тив нас, яв ля ет ся тем един ствен ным,
с чем нам в сам ое бли жай шее вре мя при дет ся иметь де -
ло. Ни ка ко го про стран ства, кро ме ри зо морф но го, вот-
вот не оста нет ся, и про тив ра скре по щен ных ши зо а на ли -
ти че ских масс не смо жет вы сто ять ни кто и нич то.

Ко неч но, не все раз де ля ют са мые ра ди каль ные те зи -
сы Де ле за, Гват та ри, Лио та ра или Бо дрий яра. Мно гие
кон ста ти ру ют, что пост мо дерн за клю ча ет в се бе опас -
ность и угро зу, если не ска зать боль ше. Кон сер ва то ры
всех ти пов от ша ты ва ют ся от пост мо дер на, как от «чу -
мы». Не ко то рые фи ло со фы пы та ют ся «пе ре за пу стить
про грам му мо дер на», что бы из бе жать тех стран но ва тых

глава 4. постгносеология

Труд но пред ста вить се бе поз на ние, в ко то ром нет
субъек та и объек та, пред ста вить се бе ос мы сле ние ре аль -
но сти, где нет то го, кто ос мы сля ет, и не че го ос мы слять. 

Всё это пе ре во дит нас в сфе ру но вой «па ра ло ги че -
ской» эпи сте мы, где ос та ет ся един ствен ное по ле «бе -
сов ской тек сту ры», в ко то рой раз вер ты ва ют ся игры то -
го, у че го нет име ни. «Бе сов ская тек сту ра» — ха рак тер -
ное вы ра же ние фи ло со фии пост мо дер низ ма. Ког да у
тек ста ис че за ет ав тор, ни кто не мо жет ска зать, от ку да
бе рет ся текст. И если текст со дер жит приз на ки «жиз -
ни», то эту жизнь про ще все го при пи сать по лу су ще -
ствую щей фи гу ре де мо на, бе са. В пост мо дер не «бе сов -
ская тек сту ра» за пол ня ет со бой все. Про стран ство для
ди стан ции в от но ше нии нее, для ее кри ти ки су зи лось
до бес ко неч но ма лой ве ли чи ны, если не ска зать страш -
нее — ис чез ло вов се. Это тре бу ет от нас очень тон ко го,
вни ма тель но го и прон зи тель но го от но ше ния к пост -
гно се оло гии. 

Зав тра, ко то рое
на сту пи ло 

Кант 

(малый
рационализм)

Нео кан ти ан цы 
(Ко ген, Кас си рер),

Ф. де Сос сюр 

(струк ту ра лизм, 

язык как 
па ра диг ма)

Пост струк ту ра лизм,
Де лез, Барт, Лио тар

(текст, ри зо ма, 
ци та ты, кон текст)

приз на ние вну трен -
ней при ро ды 

рас суд ка и ми ра 
не по сти жи мы ми

ноу ме на ми

коннотационная
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природа знака 
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и под час ужас аю щих сце на риев, ко то рые не сут в се бе
пост гно се оло гия, ди ви ду ум, ри зо ма или вир ту аль ность. 

Но, как в эпо ху Ф. Бэ ко на, Р. Де кар та или И. Нь ю то -
на, ос но вы па ра диг мы мо дер на бы ли сфор му ли ро ва ны
тео ре ти че ски (хо тя они и тог да мно гих пу га ли, мно гим
ка за лись не ле пой слу чай но стью или абер ра ци ей ума) и в
даль ней шем лишь раз вер ты ва лись в ре аль но сти (хо тя и
не всег да глад ко и по стро го ли ней ной тра ек то рии), так
и в на ше вре мя фи ло со фы-пост мо дер ни сты тео ре ти че -
ски обос но ва ли и опи са ли ту кар ти ну, ко то рая име ет яр -
ко вы ра жен ные па ра диг маль ные свой ства и не про ти во -
ре чи вую си сте му опи са ний и за клю че ний. Мож но не до -
ве рять и сом не вать ся сколь ко угод но, но от это го на сту -
пле ние пост мо дер на не от да лит ся и не оста но вит ся. Он
уже глу бо ко вторг ся на тер ри то рию со вре мен ной мы сли,
куль ту ры, ис кус ства, об ще ства, да же по ли ти ки и эко но -
ми ки. И из гнать его от ту да пу тем про стых сом не ний,
при чи та ний или за кли на ний не воз мож но.

Для нас важ но по ни мать, что пост мо дерн не эк стра -
ва гант ная пе ри фе рия «сы то го За па да», «бо га то го Се ве -
ра», играю ще го в ин тел лек ту аль ные игры от пре сы щен -
но сти и уста ло сти. Это объек тив ная ткань — тек сту ра —
об ще ства, ко то рая по джи да ет нас сра зу за пре де ла ми
Рос сии на за пад ном на пра вле нии.

Во про сы и от ве ты
Во прос: Ког да вы го во ри те о Кан те, не ка жет ся ли

вам, что вы бе ре те ка кой-то пер во на чаль ный срез его кри -
ти ки чи сто го ра зу ма, не учи ты вая поз дней шие раз ра бот -
ки в обла сти прак ти че ско го ра зу ма. Не ка жет ся ли вам,
что вы су жа ете его фи ло со фию?

От вет: Бе зу слов но, в мо ем из ло же нии есть опре де лен -
ная схе ма ти за ция. Ко неч но, я го во рю о Кан те схе ма тич но,
оста вляя за бор том 70 % из то го, что он на пи сал. Но я рас -
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фун да мен таль ным, ар хаи че ским пре мо дер ном и не ко то ры -
ми сто ро на ми пост мо дер на есть. Они не мо гут нас не удив -
лять… Ва ша ин туи ция ин те рес ная, но здесь на до очень ос -
то рож но вы страи вать па рал ле ли. Вна ча ле на до по нять, в ка -
ком смы сле «бе сов ская тек сту ра» пост мо дер ни стов от но сит -
ся к бе сам ре ли гии. А да лее сле ду ет про де лать эк скурс в ге -
не ало гию и он то ло гию са мих бе сов. Все это тре бу ет серьез -
но го раз бо ра. В кни ге «Фи ло со фия Тра ди ции» в гла ве «Са та -
на и про бле ма пред ше ство ва ния» я наб ро сал кое-ка кие со -
об ра же ния на этот счет. Во вся ком сход стве есть мно го раз -
ли чий, и оче вид но, что пост мо дерн это ни как не вос ста но -
вле ние пре мо дер на да же в его на и бо лее ар хаи че ской и
ульт ра ма ни фе ста цио нист ской фа зе (как это иног да мо жет
по ка за ть ся на ос но ве сим па тии не ко то рых пост мо дер ни -
стов к ар хаи че ским куль там — при ро ду этой сим па тии еще
пред сто ит вни ма тель но ос мы слить и истол ко вать). 

Во прос: По ня тие «ри зо ма» в пост мо дер не и по ня тие
«не бы тия» в пре мо дер не… В чем раз ни ца?

От вет: Раз ни ца, бе зу слов но, есть. Ри зо ма — это как бы
не бы тие, но сбрен див шее. В пре мо дер не не бы тие как все -
воз мож ность по рож да ет все струк ту ры, кос мос. Но ри зо ма
ни че го не по рож да ет и не учреж да ет. Она от кры ва ет се бя
не как кос мос, а как «ха ос мос» — тер мин, ко то рый Де лез
пред ла га ет вме сто кос мо са. Хо тя про ве сти грань меж ду не -
бы ти ем и ха о сом в тра ди цион ных ми фо ло гиях до воль но
труд но под час, по то му что речь идет о жи во твор ном не бы -
тии. Сущ но стью ри зо мы яв ля ет ся нич то, ни че го не по рож -
даю щее, не воз мож ность. По э то му ри зо ма ти че ский ха ос -
мос — это па ро дия на кос мос, а не сверх кос мос, это не до -
кос мос, по пыт ка соз дать кос мос, вся кий раз обры ваю щая ся
в по след ний ре шаю щий мо мент — как в ми фе о Си зи фе…

Во прос: Мне ка жет ся, вы сме ши ва ете по ня тие «ми ро -
воз зре ние» с по ня ти ем «гно се оло гия». То, что вы на зы ва ете
в пе риод пре мо дер на гно се оло ги ей, это не гно се оло гия, а ве -
ди че ское ми ро воз зре ние на ро дов ран не го ис то ри че ско го пе -
рио да. Гно се оло гия на ча лась в Но вое вре мя с Бэ ко на...

От вет: Мож но ли при ме нять тер мин «sci en ce» к то му,
что бы ло до Нь ю то на? В «En cic lo pe dia Bri ta ni ca» ис поль зо ван
тер мин «pres ci en ce» — «пред нау ка» или «пред на уч ное ми ро -
воз зре ние». Стро го го во ря, гно се оло гия в том кон тек сте, в
ко то ром вы го во ри те, аб со лют но вер но, на ча лась в эпо ху мо -

глава 4. постгносеология

сма три ваю Кан та, и осо бен но нео кан ти ан ство, как важ -
ней ший тренд в раз вер ты ва нии па ра диг мы мо дер на и в
под го тов ке сме ны па ра дигм. Ко неч но, его «тран сцен ден -
таль ный иде а лизм», его приз на ние ноу ме наль но сти Ding-
an-sich  еще не зна чит, что он от ка зы ва ет субъек ту и
объек ту в су ще ство ва нии. Кста ти, с его точ ки зре ния,
утвер ждать не бы тие субъек та или объек та бы ло бы столь
же «дер зко» и «нео пра вдан но», как утвер ждать их бы тие.
Он про сто де мон стри рует, что чи стый рас су док не спо со -
бен до ста точ но обос но вать он то ло ги че ский ар гу мент. От -
каз объек ту и субъек ту в бы тии мы встре тим бо лее опре де -
лен но у нео кан ти ан цев (при чем в боль шей сте пе ни речь
идет об объек те), и уже окон ча тель но у струк ту ра ли стов и
пост мо дер ни стов, т.е. спу стя двести лет по сле Кан та. Но
имен но Кант от кры ва ет путь, рас чи ща ет про стран ство от
идо лов «боль шой ра цио наль но сти» и уста на вли ва ет свое го
соб ствен но го идо ла — идо ла «ма лой ра цио наль но сти».

Во прос: Как вы по ла га ете, вот этот текст, то еди -
ное, во что всё сли ва ет ся у пост мо дер ни стов...

От вет: Это не еди ное, это всег да ми нус один.
Во прос: Если мы его обо же ствим, не бу дет ли это шаг

на зад, пря мо в пре мо дерн и всё нач нет ся сна ча ла?
От вет: Ос мы сле ние струк ту ры пост мо дер на по ка зы ва -

ет, что, ве ро ят но, пост мо дер ни сты как та ко вые до воль но
бы стро ис чер па ют мо дерн и при мут ся за по жи ра ние пре мо -
дер на. По э то му дра ма ти че ский по тен циал на ра стаю ще го
бо го хуль ства ле жит в ос но ве эм пи ри че ско го про дол же ния
пост мо дер ни сти че ско го на сту пле ния. Ди стан ция меж ду
тек ста ми пост мо дер на и ре ли гия ми пре мо дер на оче вид на.
Я не ви жу, как мож но обо же ствить «бе сов скую тек сту ру»…
Хо тя, вы пра вы, что есть ка кое-то па ро дий ное сход ство, па -
ро дий ная сим ме трия меж ду пост мо дер ни сти че ской пост -
гно се оло ги ей и струк ту ра ми пре мо дер на. И это соз на ва ли
са ми пост мо дер ни сты. Не  слу чай но Жорж Ба тай ин те ре со -
вал ся ар хаи че ски ми опы та ми и да же чи тал Р.Ге но на. В од -
ном из вы пу сков «Nou vel lle Eco le», жур на ла «но вых пра -
вых», Шарль Шам петье до ко пал ся до от ме ток в «На цио наль -
ной би блио те ке» в Па ри же, из ко то рых яв ству ет, что Жорж
Ба тай — гу ру струк ту ра ли стов — за ка зы вал в кни го хра ни -
ли ще и чи тал нес коль ко книг Ге но на по дряд. Не слу чай но,
он в свое вре мя объя вил «sur fachis me»… Па рал ле ли меж ду
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дер на. Для то го, что бы опи сать па ра диг маль ное ра зви тие
гно се оло гии до то го, как она на ча лась и по сле то го, как она
за кон чи лась, я по ана ло гии ис поль зую тер мин «гно се оло -
гия», имея в од ном слу чае, ког да го во рим о ми фи че ском мы -
шле нии, пред гно се оло гию, а по том пост гно се оло гию. И
если в пост мо дер не я это ак цен ти рую, то точ но так же сле до -
ва ло бы го во рить о гно се оло гии при ме ни тель но к тра ди -
цион но му об ще ству как о пред гно се оло гии. Эта по прав ка
важ ная. По ня тия жи вут вну три па ра диг мы, а не вне ее, по э -
то му мы вы нуж де ны по стоян но осу щест влять язы ко вые
сдви ги и кор рек ции, что всег да при во дит к не точ но стям.
Лю бое опи са ние по необхо ди мо сти от сы ла ет к од ной из па -
ра диг маль ных мо де лей, мы не мо жет от нее отор вать ся, по -
то му что дис курс тог да по те ря ет вся кий смысл. Иног да мы
ого ва ри ва ем со от вет ствия и се ман ти че ские сдви ги меж ду
эл емен та ми па ра диг маль ных мно жеств, иног да нет.Что ка -
са ет ся тер ми на «ми ро воз зре ние», ко то рое ис поль зу ете Вы в
со че та нии с при ла га тель ным «ве ди че ское», это, стро го го во -
ря, еще ме нее точ но, так как «ми ро воз зре ние» — по ня тие
еще бо лее поз днее, не же ли гно се оло гия и по яви лось уже на
кри ти че ской ста дии раз вер ты ва ния мо дер на. Его пред ло жил
Де стют де Тра си в на ча ле XIX ве ка, а по пу ля ри зи ро ва ли
Маркс и Эн гельс. Фрэн сис Бэ кон был нам но го ра нь ше… Но
Ва ша по прав ка в це лом мо жет быть при ня та. Кста ти, сам Ге -
нон — тра ди цио на лист par ex cel len ce ис поль зо вал посткар -
те зиан ский тер мин «он то ло гия», шле ге лев ский «Аб со лют» и
мно гое дру гое для опи са ния Тра ди ции. И да же не ого ва ри -
вал и не обос но вы вал воз мож ность та ко го при ме не ния фи -
ло со фских кон цеп ций мо дер на, ко то рый сам не щад но кри -
ти ко вал, к па ра диг ме пре мо дер на.

Во прос: Фи ло со фия Де ле за из на чаль но бы ла на пра вле -
на на кри ти ку ло го цен триз ма. А что мож но ска зать об
этом те зи се про тив ло го цен триз ма при ме ни тель но к вос -
точ ной, ин дий ской ма ни фе ста цио нист ской тра ди ции?

От вет: Во-пер вых, за пад ный че ло век, го во ря «уни вер -
саль ное», по дра зу ме ва ет свое. Ло гос для Де ле за или для лю -
бо го за пад но го че ло ве ка — это ло гос за пад ноев ро пей ской
куль ту ры. Вне за пад ноев ро пей ской куль ту ры для че ло ве ка
За па да су ще ству ют толь ко ка кие-то эк зо ти че ские эк стра ва -
гант но сти. Ев ро пей ское мы шле ние — мы шле ние ак тив но
ра сист ское, и под «язы ком» ев ро пей ские лю ди по ни ма ют
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свой язык и свои тер ми ны, ло гос для них — яв ле ние толь ко
за пад ноев ро пей ской куль ту ры. По э то му ата куя ло гос, они
ата ку ют за пад ноев ро пей скую куль ту ру. О дру гих куль ту -
рах они про сто не зна ют и знать не хо тят. Вна ча ле это бы -
ло об усло вле но их трак тов кой уни вер са лиз ма: за пад ное и
ев ро пей ское при рав ни ва лось к все мир но-ис то ри че ско му, а
не ев ро пей ское че ло ве че ство рас сма три ва лось как не до ев -
ро пей ское че ло ве че ство и, по су ти, как не до че ло ве че ство
или еще не че ло ве че ство. Те перь за пад ные лю ди не хо тят
знать ни о чем дру гом, ис хо дя из ло каль но сти дис кур са.
Они уму дря ют ся в лю бом слу чае и при лю бых об стоя тель -
ствах обой ти всё осталь ное че ло ве че ство. С это го те зи са
на чи нал свою кни гу, по ло жив шую на ча ло евра зий ской фи -
ло со фии, князь Ни ко лай Тру бец кой — «Ев ро па и че ло ве че -
ство». Ев ро па уму дря ет ся усколь знуть от кон так та с че ло ве -
че ством при всех усло виях: то иг но ри руя его, то, на о бо рот,
об ра ща ясь к не му, то его ок ку пи руя. В тек стах пост мо дер -
ни стов я с тру дом на шел все го нес коль ко стра ниц о Вос то -
ке и не о За па де в це лом. Я ду маю, что они счи та ли Вос ток
тем ме стом, от ку да при во зят нар ко ти ки, а не тем, где о
чем-то ду ма ют. Если же кто-то из них на чи нал ин те ре со -
вать ся Вос то ком, с тех пор они там и ис че за ли, то ну ли. По -
то му что Вос ток, да и весь не-За пад — это та кой мир, в ко -
то ром за пад ным лю дям как та ко вым, с их кри те рия ми и
уста нов ка ми, про сто де лать не че го, и ска зать им там не че -
го. Вне За па да — дру гая си сте ма, дру гая па ра диг ма, там
нет ло го са в за пад ном по ни ма нии, это дру гой мир. Если
отой ти в сто ро ну от ев ро цен трич но го дис кур са — там всё
есть, но там всё дру гое. Та ким об ра зом, лю ди За па да, раз -
мы шляя о че ло ве чест ве, ло го се, куль ту ре, ис то рии, про сто
ис клю ча ют боль шин ство че ло ве че ства из рас смо тре ния.
Кста ти, я ду маю, что фран цу зы, нем цы, итальян цы и ан гли -
ча не не толь ко не ев ро пей цев, но и не ко то рых ев ро пей цев
ис клю ча ют. О со вре мен ных сла вя нах, гре ках или болгарах
им точ но ни че го не из вест но. Иног да ис клю ча ют да же «на -
стоя щих» ев ро пей цев. Фран цу зы го во рят, что «Аф ри ка на -
чи на ет ся сра зу за Пи ре не я ми». Ра сизм ев ро пей цев — это
их фун да мен таль ная иден тич ность, он ис чез нет толь ко
вме сте с Ев ро пой. Если бы мы в на шем кур се о парадигмах
го во ри ли стро го при ме ни тель но к че ло ве че ству в це лом, то
мы бы мо гли ска зать, что ни ка кой сме ны па ра дигм во об ще
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ствен ное на цио наль ное зна ние, ис хо дя из на шей соб ствен -
ной он то ло ги че ской и ан тро по ло ги че ской си сте мы ко ор -
ди нат. От крою тай ну: на са мом де ле, в Рос сию глу бо ко мо -
дерн не про ник. Но как-то про ник. Пост мо дерн про ник
еще ме нь ше. Но как-то про ник. И нес коль ко важ ней ших
кле ток рос сий ской ин тел лек ту аль ной эли ты, если не ска -
зать, все моз ги, по ра же ны влия ни ем эт их двух па ра диг -
маль ных мо де лей — мо дер на и пост мо дер на. И если бы
мы от ме ли за пад ные вер сии мо дер на и пост мо дер на, всё
рав но нам бы приш лось вы страи вать свои на цио наль ные
от ве ты на вы зо вы, на ко то рые За пад от ве тил по явле ни ем
эт их па ра дигм и их сме ной.

Се год ня необхо ди мо пе реос мы слить ис то рию фи ло со -
фии в на цио наль ном, рус ском клю че, дать от ве ты на ос нов -
ные во про сы, с ко то ры ми стал ки ва лась эта ис то рия. Что
мы име ем в рус ской фи ло со фии? — три-четыре про ни ца -
тель ных за ме ча ния Ро за но ва (по су ти, жур на ли ста), кон -
сер ва тив но-ден дист ские за ме ча ния Леон тье ва (пу бли цис -
та), ге ний До сто ев ско го (пи са те ля!). И толь ко Со ло вьев,
Фе до ров, Сер гий Бул га ков по пы та лись си сте ма ти зи ро вать
эти ин туи ции. Как чер но вик — за ме ча тель но. Но это еще
да ле ко не на цио наль ная фи ло со фия. До на цио наль ной фи -
ло со фии — на чать и кон чить… 300 лет мо дер ни за ции Рос -
сии на ши пред ки по-на стоя ще му вы ра бот кой рус ской фи -
ло со фии не за ни ма лись. Они бра ли ка кие-то фраг мен ты за -
пад ных па ра дигм, вне дря ли их, с ни ми спо ри ли, дол го не
по ни ма ли (и хо ро шо, что не по ни ма ли), пу та лись, пы та -
лись пред ло жить свое, но сно ва со скаль зы ва ли в за им ство -
ва ния — при чем бес си стем ные, по-рус ски ра стре пан ные…
От ши ро ты. Это, тем не ме нее, не осво бож да ет нас от от вет -
ствен но сти. Если че го-то нет, но это дол жно бы ло бы быть,
зна чит, мы это и сде ла ем. Се год ня у нас нет на стоя щей, на -
цио наль ной, ин тел лек ту аль ной тра ди ции, у нас нет на цио -
наль ной фи ло со фии, мы жи вем обрыв ка ми ис клю чи тель но
за пад но-ев ро пей ских кли ше; ни ка ко го Вос то ка, ни ка ко го
пра во сла вия в на шем соз на нии нет. Пра во сла вие дол жно
быть, но его по ка, увы, нет. То, что вы да ет ся за не го, это
слу чай ная ка ша. А для то го, что бы при сту пить к этой дей -
стви тель но со зи да тель ной за да че, к кор пу су на цио наль но -
го мы шле ния, вы страи вае мо го пол но цен но, фун да мен -
таль но, обос но ван но, мы дол жны иметь яс ное, трез вое пре -
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не бы ло. Это ло каль ное яв ле ние за пад но-ев ро пей ско го че ло -
ве че ства, ко то рое про сто раз ду ло се бя бе ше ным PR и ко ло -
ни за ци ей до бес ко неч ных пре де лов. Всё что без воз врат но
ис чез ло или из ме ни лось до не уз на ва е мо сти для лю дей За -
па да — миф, сак раль ность, об ряд, ри ту ал — всё это бы ло,
всё есть, и су ще ству ет се год ня для по да вляю ще го боль шин -
ства (99 % че ло ве че ства), ко то рые жи ли и жи вут в усло -
виях, со вер шен но от лич ных от тех, ко то рые мы опи сы ва ли.
И да же если не ев ро пей ские на ро ды по па да ют под влия ние
па ра дигм За па да (Ин дия и Ки тай со вре мен ко ло ни за ции,
Рос сия со вре ме ни Алек сея Ми хай ло ви ча и Пе тра), то жи -
вут в эт их па ра диг мах толь ко од ной сво ей ча стью, од ной
клет кой. По э то му, ког да мы рас сма три ва ем уни вер саль -
ность вы ска зы ва ний ев ро пей ских фи ло со фов-пост мо дер -
ни стов (а также ев ро пей ских мо дер ни стов и да же за пад -
ных хри сти ан-кре а цио ни стов), то при хо дим к вы во ду, что
да же са мые «про грес сив ные» ев ро пей цы — за кон чен ные
куль тур ные ра си сты. По э то му они ни ког да ни че го не го во -
ри ли о Вос то ке всерь ез. Там нет ло го са, по доб но го ев ро -
пей ско му, не го во ря уже о ло го цен триз ме, ко то ро го нет во -
об ще — ни по доб но го, ни не по доб но го, сле до ва тель но, и
бо ро ть ся с ним не име ет ни ка ко го смы сла.

Во прос: Вот вы за го во ри ли о ра сиз ме. Если, с точ ки
зре ния фран цу зов, Аф ри ка на чи на ет ся с Пи ре не ев, то мы
да же не бу дем пред по ла гать, что они ду ма ют про Рос сию.
Име ет ли смысл здесь и сей час, в Рос сии, го во рить о ка кой-
то сме не па ра дигм, о пре мо дер не, пост мо дер не?

От вет: На са мом де ле, пред ло же ние за ме ча тель ное, но
что бы иметь воз мож ность не го во рить об этом, нам на до
осво бо дить ся от то го, что на ши пред ки не про сто го во ри ли,
а де ла ли. С точ ки зре ния си сте мы свя зей, кон цеп тов, цен -
но стей, гно се оло ги че ских стра те гий, но ми наль но приз на -
ва е мых за нор ма тив ные си стем фи ло со фии, ан тро по ло гии
и он то ло гии, мы мно го сто ле тий жи вем в зо не влия ния па -
ра диг маль ных сред в том их ви де, в ка ком они раз вер ты ва -
ют ся в За пад ной Ев ро пе.

Если го во рить об ав то ном ном на цио наль ном ка но не
для Рос сии (это со вер шен но дру гая те ма), то что бы его
соз дать, мы, бе зу слов но, дол жны пред ва ри тель но дос ко -
наль но изу чить па ра диг мы За па да, что бы от них осво бо -
дить ся, от де лить ся и вы стро ить, струк ту ри ро вать соб -
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Пост мо дерн при этом яв ля ет ся для нас ве щью, от ко то -
рой мы не мо жем зак ры ть ся, от де ла ть ся, ска зать: «Да ну, я
не бу ду это изу чать». По то му что мы от ча сти на хо дим ся в
нем. Мы как-то при над ле жим к За па ду, и осво бож де ние от
этой за ви си мо сти ле жит толь ко че рез по ни ма ние то го, от
че го мы за ви сим, за ви се ли ра нь ше, а если за ви сим сей час,
то бу дем за ви сеть и зав тра.

Во прос: Как вы оце ни ва ете влия ние ев рей ской мы сли
на куль ту ру Ев ро пы? Мно гие эл емен ты пост мо дер на име -
ют ана ло ги в ев рей ской тра ди ции. На при мер, пред ста вле -
ние ев ре ев о том, что ре аль ность — это текст «То ры» и все
со бы тия, ко то рые про ис хо дят, есть часть это го тек ста,
раз вер ну то го в ис то рии. Ви ди мо не слу чай но мно гие фи ло -
со фы пост мо дер ни сты — Ле ви нас, Дер ри да и дру гие — бы -
ли ев реи, раз вив шие тек сто вые ме то до ло гии…

От вет: Оче вид но, что ев рей ская мысль фун да мен таль -
но аф фек ти ро ва ла па ра диг му за пад ной куль ту ры. Не толь -
ко в пост мо дер не, но и в пре мо дер не. Не за бы вай те, что и
дог мат кре а цио низ ма воз ник в иу дей стве, это и есть иу дей -
ство в тео ло ги че ском смы сле. Пер вой ре ли ги ей От кро ве -
ния был иу да изм, и хри сти ан ство и ислам об ра ща ют ся
имен но к не му. Иу да изм — это и есть ав ра амизм, пер вый
раз рыв той тка ни ма ни фе ста цио низ ма, из ко то рого и сле -
ду ют даль ше раз но об раз ные, в том чи сле и гно се оло ги че -
ские, вы во ды. Во об ще влия ние иу да из ма на со вре мен -
ность, на па ра диг му мо дер на и па ра диг му пост мо дер на —
это очень ин те рес ная вещь. Я ин те ре со вал ся эт им во про -
сом, но к окон ча тель но му вы во ду по ка не при шел. 

Один со вре мен ный ре ли гиоз ный и по ли ти че ский дея -
тель из Из ра и ля, зна ток ду хов ной тра ди ции Авиг дор Эс кин
вы ска зал те зис, что, на са мом де ле, «ев реи про сто очень ум -
ные, по э то му они бе рут бы стрее дру гих всё то, что лю ди
при ду мы ва ют». По э то му, го во рит он, это «не мы за ра зи ли
мо дер низ мом За пад, а За пад нас за ра зил, но так как мы бы -
стро со об ра жа ем, мы по смо тре ли на Ди дро, на Тюр го, и
бы стро сде ла ли те вы во ды, ко то рые сами ев ро пей цы не
сде ла ли». По э то му вопрос «кто ко го во влек в мо дерн: то ли
ев реи Ев ро пу, то ли Ев ро па ев ре ев» от крыт и ев ро пей ски ми
и ев рей ски ми ин тел лек ту ала ми до сих пор об суж да ет ся. 

Мож но со гла сить ся с тем, что влия ние ев рей ской мы -
сли на ев ро пей скую фи ло со фию до воль но силь но, но ед ва
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ста вле ние об ис то рии фи ло со фии За па да, о па ра диг мах и
па ра диг маль ных сдви гах. С За па дом мы бу дем стал ки вать -
ся по стоян но и в про шлом, и в на стоя щем, и в бу ду щем. Мы
не мо жем безоговорочно при ни мать За пад, бо лее то го, мы
дол жны, что бы быть со бой, не при ни мать За пад, но по ни -
мать его мы обя за ны.

Па ра диг маль ный ана лиз яв ля ет ся аб со лют ным им пе -
ра ти вом со вре мен ной рус ской на цио наль ной фи ло со -
фии, пер вым ша гом к рас чи ще нию за ва лов, с ко то ры ми
мы име ем де ло.

Во прос: Но не бу дет ли по иск этой на цио наль ной фи -
ло со фии ча стью па ра диг мы пост мо дер на?

От вет: Мо жет стать. В той сте пе ни, в ко то рой За пад на
нас влия ет, мы не мо жем мы слить вне пост мо дер на. А он
влия ет на нас ге не ти че ски, и се год ня, и вче ра. За пад нас
сфор ми ро вал, это на ша шко ла, на ше об ра зо ва ние, мы с
пер во го клас са до по след не го кур са име ем де ло с За па дом,
с за пад ной гно се оло ги че ской, куль тур ной, он то ло ги че -
ской, по ли ти че ской, эко но ми че ской и со циаль ной мо -
делью. Мы-то не За пад, но име ем де ло с За па дом. Да же точ -
нее, это он нас за ста вля ет иметь с ним де ло, облу ча ет нас.
Мы про пи та лись эт им, и если мы вы го ним это из се бя, тог -
да мы бу дем дру гим на ро дом. Пра виль ным на ро дом, по-на -
стоя ще му рус ским на ро дом. Оста ва ясь под влия ни ем За па -
да, мы не до рус ские… Ин тел лек ту аль ные эли ты Рос сии дол -
жны это сде лать. 

Я от нюдь не кло ню к то му, что к па ра диг мам и их
сдви гам на до от но сить ся как че му-то не из беж но му, фа -
таль но му. Если мы име ем де ло с серьез ным, ре ли гиоз ным
рус ским че ло ве ком, с че ло ве ком рус ской Тра ди ции, ос мы -
слен ным ре ли гиоз ным че ло ве ком, он на каж дый он то ло -
ги че ский, гно се оло ги че ский во прос тео ре ти че ски дол жен
дать аб со лют но убе ди тель ное за клю че ние. Толь ко по че му-
то не да ет… 

Ле ви-Стросс по ка зал, что ми ро воз зре ние ин дей цев ма -
лень ко го пле ме ни, за те рян но го в сель ве Ама зон ки аб со -
лют но пол но цен но и име ет та кое же ко ли че ство ин тел лек -
ту аль ных со от вет ствий, и даже еще большее, чем у ев ро -
пей ско го че ло ве ка. Кос мос рус ско го че ло ве ка, че ло ве ка
рус ской Тра ди ции пол но це нен и бо гат. Толь ко мы утра ти -
ли до ступ к это му со кро ви щу.
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ли мож но пред ста вить это влия ние как неч то од ноз нач ное
и фик си ро ван ное. Од но де ло — тал му дизм, совсем дру гое
— каб ба ла, ев рей ский тра ди цио на лизм. Это на пра вле ние
всег да бы ло зам кну то, огра ни чи ва лось рам ка ми ре ли ги оз -
ной об щи ны и ого ра жи ва лось от внеш них влия ний. Это иу -
да изм па ра диг мы пре мо дер на, в та ком ви де мы встре ча ем
его в ев рей ских квар та лах Ам стер да ма или Ан твер пе на, в
ев рей ских ра йо нах Нью-Йор ка, есте ствен но, в Из ра и ле, на -
при мер, в Вос точ ном Ие ру са ли ме или Цфа те. Его влия ние
не ве ли ко, и что бы его оце нить, сле ду ет воз вра щать ся на
две ты ся чи лет на зад — в эпо ху фор ми ро ва ния хри сти ан -
ских цер ков ных дог ма тов в по ле ми ке с иу дей ски ми об щи -
на ми то го вре ме ни. Ев реи раз ные, и они утвер жда ют раз -
ные ве щи и, в прин ци пе, ви ди мо, влия ют на За па де на всё,
и влия ют по-раз но му. Бе не дикт (Ба рух) Спи но за был од -
ним из ос но ва те лей на уч ной па ра диг мы Но во го вре ме ни.
Маркс — ев рей, ко то рый под нял ги гант скую вол ну со циа -
лиз ма и ком му низ ма, на пра влен ную в том чи сле и про тив
ев ре ев, ко то рые, для Марк са, счи та лись «но си те ля ми ми ро -
во го ка пи та ла»… Ев реи ак тив но за ня ты пост мо дер ном.
Иног да ле вые ев реи (троц кис ты и пост мо дер ни сты) ока зы -
ва ют ся во гла ве про па ле стин ских и ан ти из ра иль ских дви -
же ний. Ев рей ское влия ние на столь ко раз но об раз но, что ос -
та ет ся со гла сить ся с объяс не ни ем Эс ки на: «Мы та кой пас -
сио нар ный на род, что мы — вез де, мы — всё, мы — всег да
впе ре ди, и мы — мо лод цы». На вер ное, мож но и так счи -
тать… Ин те рес но бы ло бы чи сто тео ре ти че ски по смо треть,
а что оста нет ся в за пад ной куль ту ре и фи ло со фии, если вы -
не сти за скоб ки «ев рей ское влия ние», влия ние «пас сио нар -
ных мо лод цов». Мар тин Хай дег гер пы тал ся сде лать это. Но
это уже сов сем дру гая те ма…



Про стран ство 
в па ра диг ме пре мо дер на

Для то го что бы по нять, что та кое пост вре мя и пост -
про стран ство — т.е. ана ло ги про стран ству и вре ме ни в
па ра диг ме пост мо дер на — необхо ди мо дер жать в уме
пол ную кар ти ну сдви га па ра дигм по це поч ке: пре мо -
дерн-мо дерн-пост мо дерн.

В про цес се па ра диг маль но го ана ли за ста но вит ся по -
нят ным, что ма ни фе ста цио нист ская и кре а цио нист ская
си сте мы в рам ках пре мо дер на на столь ко су ще ствен но
от ли ча ют ся, что каж дый раз при хо дит ся по дроб ным об -
ра зом рас ска зы вать о том, как кон крет но в рам ках пре -
мо дер на мо но те изм го то вит поч ву кон цеп циям Но во го
вре ме ни. Но, вме сте с тем, это не от ме ня ет то го, что весь
пре мо дерн (вклю чая кре а цио низм) есть пол ная ан ти те за
мо дер на. И толь ко че рез со от но ше ние па ра дигм мо дер на
и пре мо дер на (в обо их вер сиях) мож но по нять то, что
про ис хо дит с фун да мен таль ны ми ка те го рия ми в па ра -
диг ме пост мо дер на.

Про стран ство в ма ни фе ста цио -
нист ской па ра диг ме пред ста -
вля ет со бой то, что мож но наз -

вать сак раль ным про стран ством, сак раль ной гео гра фи -
ей или про стран ством ми фа. Спе ци фи ка это го про -

Cтрук ту ра сак раль -
но го про стран ства
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из нес коль ких кру гов (на при мер, из девяти, как у Дан те).
Точ но так же су ще ству ет ие рар хия не бес.

Эти ие рар хии опи сы ва ют и про стран ства и со стоя -
ния од но вре мен но. Ад — уров ни под че ло ве че ско го со -
стоя ния. Рай — сверх че ло ве че ско го. Тож де ство про -
стран ства и со стоя ния прин ци пи аль но для струк ту ры
ми фа. Это яв ля ет ся ос но вой сак раль ной то по ло гии, где
«то пос» («topoz» — по-гре че ски «ме сто») Все лен ной оз -
на ча ет ка че ство бы тия. На этом ос но ва на тео рия «стоя -
нок» («ма кам» по-араб ски) в су физ ме, где «стоян ка ми»
на зы ва ют ся уров ни ду хов но го ра зви тия. У ран нех ри сти -
ан ских гно сти ков слож ная ми фо ло гия не бес ных сфер
(эо нов) и их ан ге ли че ских гос под (ар хон тов) опи сы ва -
лась как струк ту ра мест. В ка ком-то смы сле ар хонт был и
«гос по ди ном ме ста» и са мим эт им ме стом.

Опи са ния ми сак раль ной то по ло гии рая и ада пол ны
свя щен ные тек сты раз лич ных ре ли гий. Кар ти ны не бес -
ных ми ров ча сто пред ста ют в ви де ниях про ро ков, ли цез -
рею щих Не бес ный Ие ру са лим или Пре стол Гос по день,
пред ста вляя со бой опи са ния струк тур свя щен но го бы -
тия, на хо дя ще го ся над че ло ве че ским пла ном.

Сак раль ное про стран ство не про сто
трех мер но, но мно го мер но. Тот круг,

ко то рый на схе ме пред ста влен в ви де пло ско сти, вклю ча -
ет в се бя весь наш трех мер ный (а на са мом де ле, го раз до
бо лее «мер ный») мир. По сре ди не это го кру га про хо дит
вер ти каль ная ось, это и есть «центр ми ра», где пре бы ва ет
«царь ми ра» («ча кра вар ти» в ин ду из ме). Этот «центр ми -
ра» не яв ля ет ся фик си ро ван ной точ кой в чув ствен ном
смы сле, хо тя в зем ной гео гра фии есть ме ста, ко то рые
име ют к не му бо лее пря мые от но ше ния, чем дру гие. Но,
стро го го во ря, под лин ным «цен тром ми ра» яв ля ет ся серд -
це жи ву ще го че ло ве ка (как его по ни ма ет Тра ди ция), а
точ нее, со глас но ин ду из му, ма лый же лу до чек серд ца, где
на хо дит ся так на зы ва е мая «брах ма ло ка» — «пу стое про -
стран ство» или ма лая то ли ка «эфи ра» («ака ша»), ко то рый
и есть точ ка пе ре се че ния вы сшей вер ти каль ной оси с на -

глава 5. постпространство и поствремя

«Центр ми ра»

стран ства за клю ча ет ся в том, что оно струк ту ри ро ва но
по не ко е му аб со лют но му прин ци пу. Струк ту ра про -
стран ства, с ко то рым име ет де ло че ло век тра ди цион но го
об ще ства, обя за тель но со дер жит стер жень, на ко то рый
это про стран ство на ни за но. Этот стер жень на зы ва ет ся в
ми фо ло гиях раз ных на ро дов «осью ми ра», «зо ло той ни -
тью», «дре вом ми ра» или «не дви жи мым дви га те лем» (у
Ари сто те ля). В сак раль ном про стран стве су ще ству ет
стро гое со от но ше ние цен тра и пе ри фе рии, с од ной сто -
ро ны, и вер ти каль ное чле не ние на обла сти вер ха (не ба),
се ре ди ны (зе мли) и ни за (под зем но го ми ра), с другой.

Зо на, где пре бы ва ет че ло век сак раль но го об ще ства,
как пра ви ло, еди но душ но вы де ля ет ся в ка че стве цен -
траль но го, то есть сред не го ми ра, пред ста вляю ще го со -
бой не кий срез гло баль ной сфе ры трех мер но го сак раль -
но го про стран ства и од но вре мен но пло скость про ек ции
верх них и ни жних ми ров. Сред ний мир — зер ка ло всей
трехуров не вой Все лен ной ми фа, и од но вре мен но, их го -
ло грам ма. Тео ре ти че ски каж дый го ри зон таль ный срез
ми ро вой сфе ры мы слит ся ана ло гич ным зем но му ми ру, и
так же име ет в цен тре ось и от стоя щую от нее пе ри фе -
рию. Го ло гра фи че ский ха рак тер зем но го про стран ства
де ла ет его от кры тым в вер ти каль ном на пра вле нии.
Если в обыч ном опы те че ло век вос при ни ма ет лишь зем -
ное про стран ство, то в осо бом — жре че ском, сак раль ном
— опы те он мо жет «дви гать ся» по вер ти ка ли и до сти гать
иных ми ров, рас по ло жен ных как вы ше, так и ни же зем -
но го ми ра. Ар хаи че ские сю же ты та ких «вер ти каль ных»
пу те ше ствий мы ви дим в ша ма низ ме, в ин ду ист ской тра -
ди ции, по дроб но по ве ствую щей о по стоян ных кон так тах
меж ду со бой лю дей, дэ вов (жи те лей не бес) и асу ров (де -
мо нов пре ис под ней).

Опи са ние иных, «не че ло ве че ских» ми ров по доб но
опи са нию на ше го ми ра, по сколь ку меж ду ни ми су ще -
ству ет струк тур ная ана ло гия. Ра спре де ля ясь на три ос -
нов ные обла сти, Все лен ная ми фа мо жет иметь нео пре де -
лен но боль шое чи сло чле не ний. Так, ад мо жет со стоять
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ное при сут ствие в ми фо ло ги че ском ми ре — и точ ка это го
на хож де ния всег да ле жит на пе ри фе рии. Су ще ство всег да
по явля ет ся на пе ри фе рии сак раль но го кос мо са, бо лее то -
го, эт им по явле ни ем са ма пе ри фе рия учреж да ет ся.

И сра зу же пе ред ним вста ет ме та фи зи че ская за да ча
— об нару жить свой исток. В дви же нии от пе ри фе рии к
цен тру, в цен тро стре ми тель ном дви же нии к сам ому жи -
во му ис точ ни ку сак раль но го про стран ства об нару жи ва -
ет ся ди на ми че ское ду хов ное из ме ре ние, ко то рое вле чет
че ло ве ка (или лю бое дру гое ра зум ное су ще ство) к его
соб ствен ной при чи не. Оно за да ет век тор, струк ту ри -
рую щий ме та фи зи че ское из ме ре ние про стран ства. У
про стран ства по явля ют ся сим во ли че ские из ме ре ния —
вну трен нее/вне шнее, да ле кое/близ кое, верх нее/ни -
жнее и са ма ди стан ция, от де ляю щая од но от дру го го.

глава 5. постпространство и поствремя

Центр 
мира Высшие 

миры

Средний
мир

Нижние 
миры

Недвижимый двигатель, 
ось мира, Древо мира

Манифестационизм: 
сакральное пространство и влияния

шим зем ным пла ном. Он и соз да ет раз вер ну тое ви де ние
ма ни фе ста ции пе ред на ши ми гла за ми.

Этот «центр ми ра» име ет так же сак раль но-гео гра фи -
че скую ло ка ли за цию, как пра ви ло, в ме сте, ко то рое ког -
да-то лю ди по ки ну ли и о ко то ром сох ра ни ли па мять и
пре да ния. И ча сто, по ана ло гии с эт им дав но по ки ну тым
цен тром, ор га ни зу ют ся дру гие, вто рич ные цен тры. От -
сю да обы чай на зы вать од ним и тем же име нем раз ные
го ро да. Ког да на ро ды пе ре ме ща ют ся, они на зы ва ют но -
вые по се ле ния и го ро да по име ни из на чаль но го ду хов но -
го цен тра. Тем са мым они уста на вли ва ют сим во ли че -
ские стел лы, зна ки, пе ре но ся щие ду хов ные влия ния пер -
во го цен тра на но вое «ме сто», со вер ша ют осо бые об ря -
ды, ри ту а лы, ко то рые пре вра щают но вое ме сто по се ле -
ния в центр сак раль но го про стран ства, во круг ко то ро го
на чи на ет струк ту ри ро вать ся вся осталь ная мо дель.

Сак раль ное про стран ство — жи вое, ди на мич ное, ви -
бри рую щее, раз ви ваю ще еся и ис пол нен ное раз лич ны ми
ду хов ны ми влия ния ми и ко ле ба ния ми. Че рез «центр
ми ра» про хо дит вер ти каль (или «ми ро вая ось»). Но этот
центр — пла ваю щий, в ма те риаль ной дей стви тель но сти
он не фик си ро ван, он жи вет в па мя ти пре да ния и в жи -
вом серд це че ло ве ка Тра ди ции. Но пре да ние (Тра ди ция)
и серд це вме сте и об ра зу ют «со стоя ние», «то пос», сак -
раль ное (свя тое) ме сто. И каж дый че ло век тео ре ти че ски
спо со бен пре вра тить то ме сто, в ко то ром он пре бы ва ет,
в «центр мира», че рез ре а ли за цию воз мож но стей вы -
сших со стоя ний.

Прин ци пи аль но важ но для сак раль но го
про стран ства то рас стоя ние, ко то рое от -

де ля ет вещь или че ло ве че ское су ще ство от цен тра. Эта го -
ри зон таль ная ди стан ция соз да ет про тя жен ность че ло ве -
че ско го пу ти в ме та фи зи че ском смы сле. И струк ту ра ме -
та фи зи че ско го пу ти есте ствен ным об ра зом про е ци ру ет ся
на по ни ма ние людь ми Тра ди ции про стран ства. Это мож -
но пред ста вить се бе так: че ло век (или лю бое дру гое су ще -
ство), при хо дя в соз на ние, об нару жи ва ет свое соб ствен -

Ди стан ция
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цен тру. Этот центр от не го по стоян но усколь за ет, но
вме сте с тем, по стоян но его к се бе вле чет. Так рож да ет -
ся ка че ствен ное про стран ство — про стран ство-на пря -
же ние (на тя же ние, про тя жен ность). Из это го лег ко по -
нять, что са мо ощу ще ние про стран ства в ми фо ло ги че -
ском кон тек сте (в ма ни фе ста цио низ ме) раз мы то (по
срав не нию с тем, как мы при вы кли его вос при ни мать в
эпо ху мо дер на).

Ког да мы го во рим «вну три»,
мы пред ла га ем, ис хо дя из на -

ших со вре мен ных по ня тий, чет кое раз ли че ние вне шне го
и вну трен не го. Од на ко для то го, что бы точ но по нять про -
стран ство ма ни фе ста цио нист ско го ком плек са, на до по -
нять, что чет ко го от де ле ния вне шне го от вну трен не го в
нем не су ще ству ет. Че ло век жи вет на сво ей пе ри фе рии,
но это его пе ри фе рия, и он всег да со е ди нен со своим соб -
ствен ным цен тром. По э то му вне шнее и вну трен нее про -
стран ство ни ког да не по сту ли ру ют ся как аб со лют ные ка -
те го рии: ког да в Тра ди ции мы го во рим «вне шнее», мы
име ем в ви ду неч то «бо лее вне шнее, чем вну трен нее»,
ког да мы го во рим «вну трен нее», мы име ем в ви ду неч то
«бо лее вну трен нее, чем вне шнее», но ни ког да не ка кие-
то фик си ро ван ные ве ли чи ны.

Сак раль ное про стран ство мо жет по ка за ть ся чем-то
не точ ным и рас плыв ча тым. Оно со сто ит из на пря же ний,
энер гий, при тя же ний и ме та фи зи че ских ко ле ба ний. Его
мож но наз вать «жи вым про стран ством». Это про стран -
ство ста но вит ся жи вым, по то му что на сы ще но ме та фи зи -
че ским смы слом. В Тра ди ции что бы че ло век ни де лал,
ка кой бы пред мет он в ру ках ни вер тел, в ка ком бы на -
пра вле нии он ни дви гал ся — на охо ту или в по ис ках ягод
— он обя за тель но осу щест влял опре де лен ный ри ту ал,
свя зан ный с сак раль ным опы том ди стан ции. Ку да бы он
ни шел и что бы он ни осу щест влял в те лес ном ми ре —
всё име ло ха рак тер жи во го ри ту ала. 

Для то го, что бы фик си ро вать ос оз на ние та кой струк -
ту ры сак раль но го про стран ства, в тра ди цион ном об ще -
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Жи вое про стран ство

Вну трен нее из ме ре ние обла да ет в ка че ствен ном про -
стран стве при о ри те том. На это из ме ре ние ука зы ва ют не
толь ко мно го чи слен ные сим во лы — ла би рин ты, пе ще -
ры, под зем ные или скры тые ме ста, но и рас смо тре ние
че ло ве че ской лич но сти, и да же сак раль ная ана то мия че -
ло ве че ской те лес но сти. Вну трен нее пред по ла га ет со кры -
тость, тай ну. Это из ме ре ние ка че ствен но го про стран -
ства, уво дя щее от ви ди мо го к не ви ди мо му, как ду хов но -
му обос но ва нию ви ди мо го. По э то му нор ма тив ное дви -
же ние че ло ве че ско го су ще ства в сак раль ном про стран -
стве всег да есть дви же ние вов нутрь, а осталь ное есть от -
кло не ние от это го пу ти.

Им ма нент ное (эмер джент ное) «я» су ще ства об нару -
жи ва ет ся всег да на пе ри фе рии, где бы это су ще ство ни
на хо ди лось, и со от вет ствен но, че ло век всег да жи вет на
сво ей пе ри фе рии — на «эпи дер ми че ском пла ще» (так Го -
ло вин трак ту ет би блей ское вы ра же ние «ри зы ко жа -
ные»), в ко то рый он обла чен. От сю да, в част но сти, сим -
во лизм ко жи, на при мер, сня тие ко жи, из го то вле ние из
нее осо бых сак раль ных пред ме тов. То есть че ло век жи -
вет в гра ни цах сво ей ко жи. (Из по след них ис сле до ва ний
в обла сти ана то мии мы зна ем, что имен но ко жа яв ля ет ся
сен со риу мом че ло ве че ско го су ще ства, его глав ным, фун -
да мен таль ным ор га ном чувств.) Че ло век ма ни фе сти ру -
ет ся на сво ей же соб ствен ной пе ри фе рии и, со от вет -
ствен но, мир на хо дит ся на сво ей соб ствен ной пе ри фе -
рии и то, что мы ви дим, не яв ля ет ся ни бы ти ем, ни да же
под лин но су щим, ни ми ром, а всег да лишь при гла ше ние
со вер шить опре де лен ное дей ствие, на пра влен ное внутрь.
Имен но это при гла ше ние и про из во дит ос нов ные ди на -
ми че ские ха рак те ри сти ки сак раль но го про стран ства или
про стран ства ми фа.

Оба пре де ла — сак раль ный центр и пе ри фе рия —
ни ког да стро го не ло ка ли зо ва ны, их соз да ет ди стан ция,
раз вер ты ваю щаяся от точ ки по явле ния су ще ства. Че ло -
век (в Тра ди ции) есть то, что на хо дит ся на пе ри фе рии.
Но, на хо дя се бя на пе ри фе рии, он об ра ща ет ся от нее к
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трен нюю жизнь. Сред не ве ко вые гер ме ти ки, ал хи ми ки
го во ри ли о том, что ме тал лы жи вут, что у ме тал лов и у
кам ней есть ду ша, не го во ря уже о де ре вьях и жи вот ных,
ко то рые — в ми фах — об ща ют ся с людь ми, го во рят, ле -
та ют, пре вра ща ют ся в лю дей и т.д. Со от вет ствен но, все
гра ни цы меж ду эт ими те лес ны ми про явле ния ми и точ -
ка ми про стран ства свя за ны меж ду со бой слож ней ши ми
ла би рин та ми, тай ны ми ла за ми, ког да от од ной ве щи
под зем ный, не ви ди мый ход ве дет к дру гой ве щи. И эта
си сте ма ла би рин тов и тай ных хо дов от ве щи к ве щи со -
ста вля ет дро жа ние на сы щен но го, по стоян но ме няю ще -
го ся ди на мич но го про стран ства.

Если, на при мер, древ ний грек при хо дил к ре ке наб -
рать кув шин во ды, он не про сто ви дел пле щу щую ся в ре -
ке ная ду. Ког да толь ко он направлялся к ре ке, он уже
всту пал в про стран ство наяд, об ра щая свое соз на ние к
сти хии во ды, ко то рая са ма по се бе яв ля ет ся вну трен ним,
сак раль ным из ме ре ни ем ми ра. Со от вет ствен но, вы пол -
няя са мую про стую ра бо ту — на би рая во ду для бы то вых
це лей — он во вле кал ся в ин тен сив ную сак раль ную дра -
му. Для че го он наб рал эту во ду, что он с ней бу дет де -
лать? Да же если он про сто ее пил, уто лял жаж ду или раз -
бав лял ви но, он де лал это во сла ву бо жеств. Если он взял
ее для омо ве ния, он взял ее для ри ту ала. На ли вал он ее в
спе циаль ные со су ды, ко то рые яв ля лись в то же вре мя
свя щен ны ми пред ме та ми его соб ствен но го оби хо да.
Дви же ние от его гре че ско го до ма до ре ки про хо ди ло по
сак раль ным точ кам. Обя за тель но где-то стояла гер ма,
где-то в ле сах на де ре ве ему под ми ги вал са тир, и по ка он
до хо дил до ре ки, брал во ду и воз вра щал ся — он ус пе вал
по бы вать в бес ко неч ном ко ли че стве сре зов сак раль но го
на пря же ния. Он осу щест влял це лое по хож де ние, и жизнь
его на пол ня лась бес ко неч ным про стран ствен ным смы -
слом дви же ния от пе ри фе рии к цен тру, по то му что каж -
дое дви же ние в сак раль ном про стран стве про хо ди ло в
уни каль ном, на сы щен ном раз лич ны ми энер ги я ми и
ощу ще ния ми, со стоя нии. Фак ти че ски, там не бы ло тех
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стве лю бой ланд шафт, мест ность, ро ща, ис точ ник, озе ро,
до ли на или холм вос при ни ма лись как имею щие в се бе
вход во вну трен ний мир, как при гла ше ние вов нутрь, что
опи сы ва лось че рез мно же ство ми фов о ду хах и свер хъе -
сте ствен ных су ще ствах, на се ляю щих ру чьи, пе ще ры, пу -
сты ни и го ры. Они бы ли как ар хон ты гно сти ков, од но -
вре мен но и «гос по да мест» и са ми эти ме ста, ме ста как
со стоя ния. На при мер, па ни че ский ужас, ох ва ты вав ший
гре ков в гу стом ле су, был и влия ни ем «бо га» Па на, и
свой ством лес ной ча щи, и со стоя ни ем, пе ре жи ва е мым
че ло ве ком и са мим Па ном. Ме сто, его дух и по се ти тель
сли ва лись в об щем ди на ми че ском на пря же нии, со ста -
вляя все вме сте — «атом» жи во го про стран ства, рас про -
стер то го вов нутрь…

По ми мо пред ста вле ний о су ще ствах,
на се ляю щих вы сшие и низ шие ми ры,
свя зан ные меж ду со бой по сред ством

«ми ро во го дре ва», с ко то ры ми че ло век также мог всту -
пать в кон такт, и сам сред ний мир (зе мля в мире) ви -
дится плот но, тес но, без ла кун и пе ре ры вов в сво ей тка -
ни, на се лен ный су ще ства ми, ко то рые не пре стан но вол -
ну ют его струк ту ру. 

Про стран ство зем но го ми ра в ми фе ни ког да не вос -
при ни ма ет ся как пло скость. Это всег да слож ный ре льеф,
вол ни стая по верх ность, рябь, по стоян ные из ме не ния ко -
то рой оз на ча ют на се лен ность дан но го ме ста раз лич ны ми
ду ха ми. В бо лее ра зви тых ми фо ло гиях это вы гля дит си сте -
ма ти зи ро ван но: у каж дой ре ки дол жна быть своя ная да, у
каж до го ис точ ни ка — ним фа, у каж до го ле са, ле ска или
ро щи цы — свой са тир, у каж до го де ре ва — своя га ма дри -
ада, и так вплоть до цве тов и кам ней... В зо не рас про стра -
не ния евра зий ско го буд диз ма (в Ти бе те, Ха ка сии, Бу ря -
тии или Туве) каж дый ка мень счи та ет ся «жи ли щем ду ха».

Каж дое те ло — и ис кус ствен ное, и есте ствен ное —
име ет вну трен нее из ме ре ние, вну трен нее сак раль ное
про стран ство, ко то рое пред ста вля ет со бой не кие ко ле ба -
ния или ви бра цию это го те ла, со ста вляю щую его вну -

На се лен ные
те ла ми ра
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ти обы ден ным опы том яв ля ет ся об ще ние с не бес ны ми
сущ но стя ми — по лу бо га ми и бо га ми. В ми фах ге рои, как
пра ви ло, стал ки ва ют ся с таки ми су ще ства ми. Кто-то из
них по мо га ет вос хож де нию, кто-то пре пят ству ет (ведь
центр и при тя ги ва ет и от тал ки ва ет).

Сак раль ное про стран ство от кры то во всех на пра вле -
ниях — и вширь, и вверх, и вниз. Сам ое глав ное при
этом, что оно от кры то цен тру, вну трен не му из ме ре -
нию, и имея жи вой центр как свою им ма нент ную со ста -
вляю щую, это про стран ство ста но вит ся про стран ством
воз мож но сти.

У сак раль но го про стран ства есть
цель. Это про стран ство те лео ло ги -
че ское (от гре че ско го сло ва «те -
лос», teloz, цель). Мы зна ем те лео -
ло ги че ское вре мя, но есть и те лео -

ло ги че ское про стран ство. Ари сто тель в сво ей фи ло со фии
на зы вал эту те лео ло ги че скую осо бен ность ка че ствен но -
го про стран ства тео ри ей «есте ствен ных мест». Ари сто -
тель был пред ста ви те лем ма ни фе ста цио низ ма, хо тя и ра -
цио наль ным. Он вслед за Пла то ном под верг про стран -
ство ми фа фун да мен таль ной ра цио на ли за ции, но по от -
но ше нию к ка че ству про стран ства Ари сто тель ос та ет ся в
ло ги ке ма ни фе ста цио низ ма (это очень хо ро шо по ка зы -
ва ет Хай дег гер).

Каж дая вещь ли бо за ни ма ет свое ме сто в этом ан сам -
бле жи во го про стран ства (тог да она по ко ит ся), ли бо
стре мит ся к не му (тог да она дви жет ся). По Аристотелю,
смысл дви же ния — это за ня тие ве щью свое го есте ствен -
но го ме ста, пе ре ход от не е сте ствен но го к есте ствен но му.
В этом за клю ча ет ся ме та фи зи ка дви же ния.

Если пе ре ве сти это в ме та фи зи че скую пло скость,
мож но ска зать, что цель каж дой ве щи — вер нуть ся к соб -
ствен но му цен тру. Есть у ми ра и аб со лют ный центр
при тя же ния, не кое аб со лют но есте ствен ное ме сто всех
ве щей. Эта точ ка на зы ва лась у Ари сто те ля «не дви жи мым
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Те лео ло гия
про стран ства и
ме та фи зи ка
дви же ния

те лес ных пред ме тов, ко то рые мы зна ем се год ня. Каж дый
пред мет яв лял ся «эк ста ти че ским пред ме том», ко то рый
ув ле кал че ло ве ка к су ти ве щей.

Но по ми мо цен тро стре ми тель ной тен ден ции (от пе -
ри фе рии) су ще ству ет еще и цен тро беж ная си ла (от цен -
тра). Дру ги ми сло ва ми, в про стран стве есть еще и де мо -
ни че ская инер ция. Че ло ве ка прив ле ка ет центр ве щей, и
че ло ве ка от тал ки ва ет центр ве щей. Суть ми ра про гля -
ды ва ет сквозь про стран ствен ные обо лоч ки и пря чет ся в
эт их про стран ствен ных обо лоч ках, по сколь ку от но ше ния
с цен тром бы тия пред ста вля ют со бой слож ный ди на ми че -
ский про цесс, ни ког да не пред ста вляю щий со бой что-то
фик си ро ван ное, за стыв шее, раз и нав сег да дан ное.

Та кое вну трен нее на пря же ние, та -
кая на се лён ность и ме та фи зи че ская
на гру жен ность свой ствен ны «сред -

не му ми ру». Но меж ду пло ско стя ми (ми ра ми) про ис хо -
дит не пре рыв ное взаи мо дей ствие, и си лы, ко то рые про -
ни ка ют в зем ной мир из вы сших ре аль но стей в ви де бо -
же ствен ных влия ний или из под зем ных сфер в ви де де -
мо ни че ских мо гу ществ, до бав ля ют жи во му про стран -
ству ди на ми ку вер ти каль ных втор же ний, про во ци руя до -
пол ни тель ные ко ле ба ния, вхо дя щие в слож ные взаи мо -
дей ствия с воз му ще ния ми са мо го сак раль но го про стран -
ства «сред не го ми ра», из-за че го кар ти на по лу ча ет ся еще
бо лее слож ной и мно го пла но вой. Каж дая точ ка ми фо ло -
ги че ско го про стран ства ста но вит ся по лем сгу ще ния са -
мых раз лич ных энер гий, и че ло век Тра ди ции ис пы ты ва ет
эти влия ния на се бе. Че ло век мо жет утя ги вать ся ин фер -
наль ны ми энер ги я ми вниз, и тог да те же воз му ще ния его
соб ствен но го при вы чно го про стран ства прио бре та ют ха -
рак тер не кое го вы зо ва, при гла ше ния, со блаз на. Ви бра -
ции сред не го ми ра не за мет но скло ня ют ся к со скаль зы ва -
нию под зем лю. Чем это за кан чи ва ет ся — из вест но.

Че ло век мо жет во звы шать ся, дви гать ся к ми ру вы -
сших су ществ, вы би рая в сред нем ми ре марш ру ты, ве ду -
щие к гор ним вер ши нам, где оби та ют бо ги. И на этом пу -

Влия ния иных
про странств
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со сто ит из то чек. В этом клас си че ский па ра докс, ко то -
рый ос мы слял ся Нь ю то ном, Лейбни цем и на ко то ром по -
стро ена си сте ма диф фе рен циаль но го ис чи сле ния. В тра -
ди цион ном об ще стве этот па ра докс ос мы слял ся очень
про сто: про стран ство соз да ет ся не про стран ством. Со -
стоя из то чек, оно по рож да ет ся не са мим со бой, а ино бы -
ти ем, ду хов ной ин стан ци ей, ко то рая раз вер ты ва ет се бя
че рез про стран ство. Центр про стран ства — «серд це ми -
ра» — са мо не яв ля ет ся про стран ством, оно не про стран -
ствен но. Точ но так же исток те ла не те ле сен. Исток ми ра
на до ис кать по ту сто ро ну от ми ра. Бы тие при во дит ся к
бы тию не бы ти ем. — Он то ло гия тра ди ция пол но стью
про е ци ру ет ся на по ни ма ние про стран ства.

Про стран ство че рез вол шеб ную точ ку аб сор би ру ет ся
ми ром ду ши, и ког да вещь до хо дит до свое го соб ствен но -
го цен тра, этот центр не при над ле жит ми ру ве щей, и
вещь пре вра ща ет ся в «свер хвещь».

Пре де лы про стран ства, и да же ме та фи зи че ские ди -
стан ции от ве щи к соб ствен но му смы слу, в ма ни фе ста -
цио низ ме не име ют же сткой фик са ции. Ког да вещь до -
сти га ет свое го цен тра, она вы хо дит из про стран ства и
втя ги ва ет ся в дру гую фор му су ще ство ва ния, где про -
стран ства мо жет и не быть. Она опе ри ру ет с не ким ана -
ло гом про стран ства. «Ось ми ра», сти хия «не дви жи мо го
дви га те ля», не при над ле жит про стран ству во об ще. Дви -
га ясь к этой оси и по этой оси, про стран ство убы ва ет.
Как оно раз вер ну лось из вол шеб ной точ ки, так оно в нее
и сво ра чи ва ет ся. И про стран ство (вклю чая те лес ность)
на чи на ет ся сно ва, если су ще ство, на ка ком бы вы со ком
или низ ком уров не оно ни на хо ди лось, на чи на ет дви -
гать ся в сто ро ну соб ствен ной пе ри фе рии, вновь втя ги ва -
ясь в ди а лек ти ку вне шне го и вну трен не го и соз да вая са -
мо про стран ство эт им ме та фи зи че ским дей стви ем.

С точ ки зре ния гло баль ной ме -
та фи зи че ской те лео ло гии, у
ве щей и тел в ма ни фе ста цио -
нист ской вер сии есть од на за -
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дви га те лем». Ди а лек ти ка цен тра и есте ствен ных мест
пред ме тов струк ту ри ру ет то про стран ство, где че ло век
жи вет в ми фе.

Сак раль ное про стран ство яв ля ет ся не столь ко сим во -
ли че ским, сколь ко ма ги че ским. Раз лич ные его на пра вле -
ния, ори ен та ции и пла ны пред ста вля ют со бой не об еща -
ния кон так та с сутью бы тия, а не сут от кры тую воз мож -
ность это го кон так та в се бе. От сю да от сут ствие сим во -
лиз ма в на и бо лее ар хаи че ских куль ту рах, ко то рые под -
час, пусть фраг мен тар но, но сох ра ня ют в не при кос но -
вен но сти по ляр но-рай ский ма ни фе ста цио нист ский под -
ход (это вни ма тель но изу чал Мир ча Эли а де — осо бен но
в своих по след них кни гах о куль тах ар хаи че ских на ро -
дов). Ав стра лий ские або ри ге ны, гля дя на ку соч ки квар -
ца, ви дят не знак при сут ствия ка ко го-то ду ха, а про сто
сам свя щен ный кварц, свя той кварц, не от ли чая еще его
от са мой все про ни каю щей сак раль ной энер гии в чи стом
ви де.

Все это очень стран но для со вре мен -
но го че ло ве ка, ко то рый при вык
иметь де ло с очень от чуж ден ны ми
мо де ля ми про стран ства. Мы не мо -

жем по нять, что та кое жи вое про стран ство, мы уже дав -
но с ним рас ста лись, для нас это — «сказ ки». Про стран -
ство на род ной сказ ки — это сле пок, до ста точ но поз дний
и услов ный, с той сак раль ной гео гра фии, в ко то рой жи -
ли и жи вут лю ди тра ди цион но го об ще ства не кре а цио -
нист ско го, ма ни фе ста цио нист ско го тол ка.

Та кое про стран ство фун да мен таль но соз да ет ся вол -
шеб ной точ кой. Ме та фи зи ка точ ки яв ля ет ся чрез вы чай -
но важ ной для то го, что бы мы мо гли со ста вить пред ста -
вле ние о сак раль ном про стран стве.

Точ ка са ма не про стран ствен на, но она соз да ет про -
стран ство. Это при ня то и в со вре мен ной ма те ма ти ке, где
точ кой на зы ва ет ся «про стран ство, пло щадь ко то ро го
рав на ну лю». Тем не ме нее всё дан ное нам про стран ство

Про стран ство
сказ ки и вол -
шеб ная точ ка

Осво бож де ние от
про стран ства
(нир ва на и мок ша)
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про стран ство здесь со от вет ству ет ми ру тел или плот но му
ми ру («стху ла ша ри ра», «плот ное те ло», на сан скри те).

Связь те ла и про стран ства ха рак тер на не толь ко для
со вре мен ной фи ло со фии (Де карт пол но стью отож дест -
влял про стран ство и те ло, про стран ствен ность и те лес -
ность), но и для Тра ди ции. Те лес ность и про стран ствен -
ность — ка че ства, ко то рые яв ля ют ся си но ни ми че ски ми.

С точ ки зре ния ин ду из ма, соб ствен но ми ром про -
стран ства или те лес ным ми ром яв ля ет ся мир «бхур», изу -
че ние ко то ро го ле жит в ком пе тен ции «сак раль ной фи зи -
ки». Сле дую щий уро вень — это «мир бху вас» (или «мир
ат мо сфе ры»), на зы ва емый так же «ми ром ду ши», «тон -
ким те лом» или «эфир ным про стран ством». Там не су ще -
ству ет пря мых ана ло гов той те лес но сти, с ко то рой мы
при вы кли иметь де ло в мо дер не. В тра ди цион ном об ще -
стве са мо по ня тие те лес но сти вклю ча ло в се бя воз мож -
но сти, ко то рые се год ня для нас ос та ют ся не из вест ны ми.
От кры тость сак раль но го про стран ства по дра зу ме ва ла и
от кры тость те лес но сти. И, тем не ме нее, «мир ат мо сфе -
ры» был ка че ствен но иным, не же ли все фор мы те лес но -
сти, вклю чая те, о ко то рых мы се год ня не мо жем и до га -
ды вать ся. В «вол шеб ной точ ке» ми ры бхур и бху вас
встре ча ют ся и пе ре те ка ют один в дру гой. На этом стро -
ит ся ин ду ист ская тео рия пя ти «тан матр» — пя ти форм
чув ствен но сти, ко то рые име ют два уров ня — в ат мо сфе -
ре (ду ше) и в те ле. В ду ше они пред ста вля ют со бой «со -
стоя ния»; в те ле — «ощу ще ния». И каж дый те лес ный ор -
ган чувств яв ля ет ся про вод ни ком меж ду ощу ще ния ми и
со стоя ния ми, пред ста вляя со бой од ну из пя ти вол шеб -
ных то чек, со е ди няю щих те лес ный ор га низм с «ду шой»
(«те лом нас лаж де ний», «сукш ма ша ри ра»).

То прин ци пи аль ное сов па де ние про стран ства и со -
стоя ния, о ко то ром мы го во ри ли вы ше, в бо лее де таль ном
ана ли зе ин ду ист ских тео рий устрой ства кос мо са и че ло -
ве ка диф фе рен ци ру ет ся и раз де ля ет ся на бхур (про стран -
ствен ность, те лес ность) и бху вас (ду шу). Но сло ва «бхур»
и «бху вас» — од но го кор ня, и ука зы ва ют на «су ще ство ва -

глава 5. постпространство и поствремя

да ча — оты скать свой соб ствен ный центр, пе рей ти к не -
му от пе ри фе рии, а даль ше отож де ствить ся с этой ве ли -
кой осью, то есть вы сколь знуть из веч но го рит ма от чуж -
де ния и воз вра ще ния (или уда ле ния и при бли же ния). В
буд дист ской тра ди ции, как и в ин ду из ме и дру гих до кре -
а цио нист ских ре ли гиях, имев ших как раз вер ну тые ми -
фо ло гии, так и фун да мен таль ные он то ло ги че ские и гно -
се оло ги че ские си сте мы, под чер ки ва ет ся, что за да ча су -
ще ства или ве щи не про сто ин те гри ро вать ся в центр, а
за тем по вы сить свое ка че ство и про явить ся на дру гом
уров не, но вы сколь знуть из си сте мы рит ми че ских вздо -
хов и вы до хов, из не пре рыв но го вра ще ния ми ро вых ко -
лес, ко то рое буд дизм на зы ва ет «ко ле сом сан са ры». Вы -
скаль зы ва ние из ко ле са сан са ры, т.е. из сак раль но го про -
стран ства, че рез по га ше ние рит ма жиз нен ной ак тив -
но сти (че рез нир ва ну) яв ля ет ся глав ной за да чей буд -
дист ской тра ди ции.

Ин ду изм, со сво ей сто ро ны, го во рит об иде а ле «мок -
ша» — осво бож де нии. Не про сто о ста но вле нии че ло ве ка
«бо гом», что в усло виях от кры то сти сак раль но го про -
стран ства яв ля ет ся чем-то до воль но есте ствен ным для
лю бо го су ще ства, но о вы скаль зы ва нии за пре де лы. В
осво бож де нии от всех гра ниц и ди стан ций, т.е. от про -
стран ства и то го ме та фи зи че ско го дей ствия, ко то рое
его по рож да ет, со сто ит иде ал пол но цен но го тра ди цион -
но го об ще ства.

Ба зо вой для ин ду из ма ме та фи зи че -
ской фор му лой яв ля ет ся Га йат ри-
ман тра, на ча ло ко то рой зву чит так:

«Ом Бхур Бху вас Свах…». «Ом» — свя щен ный слог, обоз -
на ча ю щий в ин ду из ме «аб со лют», а «Бхур-Бху вас-Свар
(Свах)» со ста вля ют «Три бху ва ну», струк ту ру из трех ми -
ров, т.е. крат кое резю ме устрой ства Все лен ной. Бхур-
Бху вас-Свар — это три уров ня и три ори ен та ции про -
стран ства, по ня то го как ме та фи зи че ское яв ле ние.

Рас сма три вая струк ту ру про стран ства бо лее уз ко, в
ие рар хии уров ней бы тия в ин ду из ме, мож но ска зать, что

Про стран ство
в Три бху ва не
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ра»). И хо тя здесь еще ме нь ше ос но ва ний го во рить о те лес -
но сти, мы ви дим, что ин ду изм все же упо тре бля ет в от но -
ше нии это го уров ня сло во «ша ри ра», что пе ре во дит ся
имен но как «те ло», воз мож но, «фор ма». Дух («свар») со от -
вет ству ет не бу и ха рак те ри зу ет ся вез де сущ но стью. Не бо в
ма ни фе ста цио низ ме пов сю ду. Не где-то там, но здесь. Дух
есть то, что де ла ет точ ку вол шеб ной, что пре до пре де ля ет
вы сшим де кре том от кры тость меж ду ми ра ми, учреж дая их
вза имо про ни ца емость. Не бо — это то, что де ла ет центр
цен тром, что «при чи ня ет» сре дин ность, «вчи ня ет» ее в мир.

Сак раль ное про стран ство со сто ит из
сти хий. В гре че ской тра ди ции это че -
ты ре эл емен та — зе мля, во да, воз дух,

огонь. (В дру гих тра ди циях, на при мер, в ки тай ской,
элемен тов пять: во да, огонь, воз дух, ме талл и де ре во). Счи -
та ет ся, что че ты ре эл емен та пред ста вля ют со бой че ты ре
со стоя ния че го-то еди но го, но толь ко в че ты рех сте пе нях
плот но сти — от неу ло ви мо го огня до гру бой и тя же лой зе -
мли. Та кой же в тра ди цион ном ми ре ви дит ся струк ту ра
ве ще ства. Лю бое те ло, со глас но па ра диг ме ма ни фе ста цио -
низ ма, име ет зем ную, вод ную, воз душ ную и огнен ную
ипо ста си. Та ким об ра зом, утон че ние сти хий, их пе ре ход
друг в дру га, кон вер сия бо лее плот ных эл емен тов в бо лее
тон кие — отра жа ет ди на ми че скую струк ту ру са мой те лес -
но сти. Мы не про сто име ем де ло толь ко с ог нем или толь -
ко с зе млей — в каж дом те ле обя за тель но при сут ству ют все
че ты ре сти хии, но ка кие-то бо лее яв но, а ка кие-то ме нее.

Это пред ста вле ние о че ты рех сти хиях на кла ды ва ет ся
на пред ста вле ние об устрой стве ми ра. От сю да вы те ка ет,
что в зе мле очень ма ло огня, но са мой зе мли мно го, а в
не бе, на о бо рот, мно го огня, но зе мли ма ло. Вме сте с тем,
огонь в зе мле есть, он на хо дит ся в цен тре нее, а плот -
ность есть и на не бе сах, идея «твер ди не бес ной» (по ла -
ты ни «fir ma men tum») в кос мо ло гии тра ди цион ных об -
ществ ви де ло не бо свод как неч то плот ное, как про зрач -
ную (иног да сте клян ную) не бес ную зем лю. Но это ду хов -
ная плот ность Пре сто ла Гос под не го.

глава 5. постпространство и поствремя

ние», «на ли чие». Сак раль ное про стран ство та ко во, что в
нем раз де ле ние на «те ло» и «ду шу» («бхур» и «бху вас») ни -
ког да не пол но, все пе ре те ка ет из од но го в дру гое, и од но
в дру гом ко ре нит ся. По су ти, та кое про стран ство сплошь
со сто ит из «вол шеб ных то чек», т.е. из «пе ре хо дов» от од -
но го в дру гое, и все вне шнее не пре рыв но омы ва ет ся из -
ну три жи ви тель ны ми во да ми ду ши. Гра ни ца меж ду
«бхур» и «бху вас» про зрач ная и «по ри стая» (как ко жа),
она раз де ля ет и со е ди ня ет од но вре мен но. Это вол шеб ная
гра ни ца, по рож даю щая вор тек сы не пре рыв но го по то ка
чу дес, ко то рые со ста вля ют ткань ми ра Тра ди ции.

Тре тий уро вень («свар» или «свах») опи сы ва ет ду хов -
ный, свер хин ди ви ду аль ный уро вень, ко то рый вы ше, чем
ду ша. Ему со от вет ству ет «при чин ное те ло» («ка ра на ша ри -

онтология
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ве щью пе ре мен ной и ко неч ной, и ста но вит ся чем-то по -
стоян ным и бес ко неч ным. Со от вет ствен но, веч ность —
это вну трен нее из ме ре ние ми ра, жи вая ось про стран -
ства. Та ким об ра зом, про стран ство и вре мя пе ре се ка ют -
ся в веч но сти, об ра зуя един ство.

Веч ность под да ет ся ме та фи зи че -
ско му ос мы сле нию. В рам ках веч -
но сти мож но вы де лить уро вень

не бы тия, уро вень чи сто го бы тия и уро вень бы тия, раз -
дво ен но го на пер вую эс сен цию и пер вую суб стан цию,
меж ду ко то ры ми раз вер ну ты три ми ра («Три бху ва на»)
— не бес ный, ду ше вный и те лес ный. Веч ность про ни зы -
ва ет все эти слои бы тия.

Ме та фи зи че ская за да ча че ло ве ка, во об ще лю бо го су -
ще ства в тра ди цион ном пред ста вле нии — дви гать ся че -
рез сти хии, ми ры, зе мли и не бе са к цен тру ве щей, к вол -
шеб ной точ ке, к точ ке веч но сти. Не бы тие (Все воз мож -
ность), чи стое бы тие, про явлен ное бы тие, вклю чая все
его уров ни, об нару жи ва ют свою под лин ную при ро ду в
«сре зе веч но сти» — sub spe cie aeter ni ta tis. Веч ность им -
ма нент на всем им, и там, где они есть то, что они есть,
они есть это веч ным об ра зом. Там, где есть не веч ность
(как бы мы ни по ни ма ли ее), там нет бы тия и да же воз -
мож но сти бы тия. Не веч но сти нет, она не воз мож на. Там,
где мы не ви дим веч но сти, не встре ча ем ее, там мы име -
ем де ло с оп ти че ской ил лю зи ей или пло хим по и ском.
Веч ность скры ва ет се бя, но толь ко для то го, что бы быть
об на ру жен ной.

Идея веч но сти, скры ваю щей се бя и от -
кры ваю щей се бя од но вре мен но, по -
рож да ет идею ци кли че ско го вре ме ни,

ко то рое те чет по кру гу. Оно не яв ля ет ся по сту па тель ным,
так как его исто ком яв ля ет ся веч ность, ко то рая не мо жет
быть ущерб ной, что бы что-то на ка пли вать, но и не мо жет
быть под вер же на «из но су», что бы что-то те рять. В ци кле
ра зы гры ва ет ся игра бе зу слов но го на ли чия, скры ваю ще го
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Веч ность им ма -
нент на ми ру

Не бо для че ло ве ка Тра ди ции со сто ит имен но из огня,
так как дол жно быть раз ре жен ным ве ще ством, а не по то -
му, что оно та ким нам ви дит ся. Бо лее то го, у каж дой ве -
щи есть свое вну трен нее не бо, тот вну трен ний ме та фи зи -
че ский го ри зонт, ко то рый пред ста вля ет огнен ное из ме -
ре ние этой ве щи или те лес но го су ще ства в про стран стве.

Это ар хаи че ское, сак раль ное пред ста вле ние о струк -
ту ре ве ще ства име ет боль шое зна че ние для по ни ма ния
про стран ства в па ра диг ме Тра ди ции.

Вре мя в па ра диг ме пре мо дер на 
(ма ни фе ста цио низм). 

Сак раль ное вре мя. Цикл.
Те перь пе рей дем к по ня тию вре ме ни
в ма ни фе ста цио низ ме. Если го во -
рить о раз ных уров нях бы тия в ма ни -

фе ста цио нист ской кар ти не ми ра, то вре мя, в стро гом
смы сле, от но сит ся толь ко к те лес но му ми ру. В тра ди -
цион ном об ще стве вре мя идет ци кли че ски. Но преж де
чем по дой ти к по ня тию ци кли че ско го вре ме ни, нуж но
за ме тить, что ос нов ной он то ло ги че ской ка те го ри ей для
ма ни фе ста цио нист ско го под хо да яв ля ет ся веч ность.

Пред ста вле ние о веч но сти ле жит в цен тре всей он то -
ло гии ма ни фе ста цио низ ма. Веч ность обла да ет ак ту аль -
ным ха рак те ром, ста ло быть, веч ность — это то, что
есть, а не то, что мо жет быть. Веч ность — это то, что есть
здесь и сей час; она есть всег да, и в рав ной сте пе ни мо жет
быть от кры та и яв ле на лю бо му су ще ству в лю бой точ ке
ми ра. Ак ту аль ное на ли чие веч но го на ча ла во всём,
сквозь всё — не ког да-то «по сле», не ког да-то «до», не где-
то «по ту сто ро ну», а здесь и сей час, по сту ли ру ет ся Тра -
ди ци ей так же, как и на ли чие у ве щей вну трен не го из ме -
ре ния, о ко то ром го во ри лось ра нь ше. Ког да вещь при -
бли жа ет ся к сво е му вну трен не му из ме ре нию, она при -
бли жа ет ся к сво е му веч но му из ме ре нию, пе ре ста ет быть

Веч ность как
ак ту аль ность

Ци кли че ское
вре мя
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вра ща ет ся и это, мол, бес смы слен но. В Тра ди ции воз -
врат, на про тив, есть на и вы сшая цель: это — век тор дви -
же ния к «есте ствен но му ме сту», это —ис пол не ние пред -
наз на че ния, по сколь ку каж дой ве щи да но од но глав ное
за да ние — вер нуть ся к исто ку.

Воз вра ще ние к исто ку — не про сто не кая «блажь ве -
щи», инер ция, пас сив ность, как если бы она про сто не
смо гла отор вать ся от исто ка и вя ло ту да па да ла (как, на -
при мер, падает подброшенный вверх ка мень). Для то го
что бы вер нуть ся к исто ку, необхо ди мо осу ще ствить уси -
лие. Воз врат — тру ден, а вот дви же ние от исто ка про ис -
хо дит са мо со бой. Дви же ние же к исто ку на чи на ет ся с
фун да мен таль но го уси лия, и это уси лие и есть не кая ме -
та фи зи че ская цель су ще го, те лео ло гия су ще го.

Дви же ние по кру гу во пло ща ет в се бе об щий ба ланс
ди на ми ки на пря же ний от цен тра и к цен тру. Но по сколь -
ку этот цикл опре де лен ным об ра зом зам кнут, со от вет -
ствен но, ни ка ко го на ко пле ния, ра зви тия или по явле ния
«но во го» в ми ре не про ис хо дит. Ве щи дви жут ся к сво е му
исто ку, стре мясь к воз вра ту, но опре де лен ные си лы их от
это го исто ка от бра сы ва ют. Ве щи дви жут ся опять, и их
опять от бра сы ва ет. Вся кий раз всё на чи на ет ся за но во, и
ни че го не на ка пли ва ет ся и не те ря ет ся. Си сте ма дей ству -
ет в сво бод ном и од но вре мен но пре до пре де лен ном со -
стоя нии, по э то му в тра ди цион ном об ще стве нет хро но -
ло гии. Хро но ло гия воз ни ка ет там, где раз мы ка ют ся ци -
клы. Со глас но пол но цен ной струк ту ре тра ди цион но го
ма ни фе ста цио нист ско го об ще ства, в сак раль ном про -
стран стве ни ка ко го вре ме ни, ни ка кой ис то рии, ни ка ко -
го ра зви тия, ни ка ко го на ко пле ния не су ще ству ет.

Свя щен ные те ла (ве щей и су ществ) рож да ют ся и уми -
ра ют. В не ко то рых древ них куль ту рах лю дей иног да хо ро -
ни ли в позе за ро ды ша. Здесь про сле жи ва ет ся идея то го,
что че ло век воз вра ща ет ся в ло но ма те ри-зе мли, от ку да он
опять вос ста ет, и сно ва ма ни фе сти ру ет ся. Он же или не он
— это не так прин ци пи аль но, по то му что пред ста вле ние о
фик си ро ван ном субъек те го раз до бо лее поз днее. То, что в
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от се бя са мо го свою при ро ду. По э то му цикл — это от ча сти
веч ность (все пов то ря ет ся), а от ча сти (ил лю зор но) нет:
ведь что-то дви жет ся, а веч ность не из мен на. Веч ное в ци -
кле — это то, что есть. Пре хо дя щее — то, че го нет.

Ци кли че ское вре мя мож но рас смо треть как раз вер -
ты ва ние во вре ме ни то го ме та фи зи че ско го ци кла, ко то -
рый мы опи са ли, го во ря о про стран стве: дви же ние от пе -
ри фе рии к цен тру и от да ле ние от цен тра и дви же ние к
пе ри фе рии. Эта рит ми че ская пуль са ция от цен тра к пе -
ри фе рии и со ста вля ет сущ ность ци кла, то есть ни в ка ком
дру гом на пра вле нии вещь или су ще ство дви гать ся не мо -
гут. Ци кли че ское вре мя так же име ет центр и пе ри фе -
рию, как и сак раль ное про стран ство. Центр вре ме ни —
веч ность, пе ри фе рия — не веч ность. Нор ма тив ное дви -
же ние су ще ства во вре ме ни — дви же ние к веч но сти. Рас -
се иваю щее дви же ние — про тив веч но сти.

В ка че стве глав ной ме ры ци кли че ско го вре -
ме ни бе рет ся год. Го до вой цикл — это пе -
риод, в рам ках ко то ро го все при род ные яв -

ле ния пов то ря ют ся. Раз ли чия есть, но они аф фек ти ру ют
вто ро сте пен ное. Фун да мен таль ное же по стоян но и не из -
мен но. Се зо ны го да име ют сак раль ный и он то ло ги че -
ский ха рак тер. Мож но го во рить о вес не, ле те, осе ни и зи -
ме ми ра, бы тия, че ло ве ка.

В ма ни фе ста цио нист ской тра ди ции нет ис то рии. Нет
на ко пле ния зна ний, че ре ды не пов то ряю щих ся со бы тий,
нет соз да ния но во го, по то му что всё но вое там — это та кое
же но вое, как 1 ян ва ря каж до го го да. Оно, ко неч но, но вое,
но ров но год на зад уже бы ло 1 ян ва ря. Но вое — как вы па -
де ние сне га осе нью или при лет пе ре лет ных птиц вес ной.

Цикл зем но го вре ме ни струк ту ри ро ван глав ной ме -
та фи зи че ской за да чей про явлен но го су ще ства — ре ин -
те гра ци ей, воз вра том к веч ным кор ням. По ня тие «воз -
вра та» в тра ди цион ном об ще стве оз на ча ет не то, что для
лю дей Но во го вре ме ни. Се год ня нам пред ста вля ет ся, что
воз врат это неч то не га тив ное, это «ре гресс» («ре гресс»,
по ла ты ни, и есть «воз врат»). То, что уже бы ло, опять воз -
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жиз ни, и тем бо лее яв но струк ту ра «дли тель но сти ду ши»
вос при ни ма ет ся в тка ни те лес но го су ще ство ва ния. В слу -
чае ре ин те гра ции и воз вра ще ния к исто ку (что оз на ча ет
при бли же ние к «цен тру ми ра» в сак раль ном про стран -
стве) те лес ное вре мя и дли тель ность эо на сли ва ют ся до
не раз ли чи мо сти, так как гра ни ца меж ду ни ми име ет гно -
се оло ги че ское про ис хож де ние, т.е. есть след ствие ил лю -
зии и не ве де ния от но си тель но ис тин ной струк ту ры Все -
лен ной. Устра няя не ве де ние, лю ди Тра ди ции сти ра ли
гра ни цы меж ду ми ра ми и их яв ле ния ми.

На третьем уров не Все лен ной («свар»,
в ин ду из ме) нет ни те лес ных ци клов,
ни эо ни че ской дли тель но сти ду ши.

Там во об ще ни че го не ме ня ет ся — ни ощу ще ния, ни со -
стоя ния. Всё пре бы ва ет в по кое: все ве щи (точ нее, их ду -
хов ные эс сен ции) — на своих «есте ствен ных ме стах».
Это слой веч но сти, но не чи стой веч но сти, как она пре -
бы ва ет в чи стом бы тии, а веч но сти за пе чат лен ной в ко -
неч ном и про явлен ном ас пек те — в ар хи тек ту ре не бес.

Как в шка тул ке, в не бес ном ми ре ду ха (на уров не
«при чин но го те ла») пре бы ва ют все осталь ные ми ры. Ду -
ши и те ла дви жут ся — в эо нах и ци клах. Но дух дви жу -
щих ся душ и тел не по дви жен, и всег да ра вен сам ому се -
бе. Он не из ме нен и со вер шен но не за ви сим от тех пе ри -
пе тий, ко то рые пе ре жи ва ют ду ши и те ла.

Веч ность нео дно род на. Она про ни зы ва ет
ми ры, на каж дом уров не пред ста вая по-
раз но му, сущ ност но бу ду чи од ной и той

же. В не бес ном ми ре ду ха ве щи не из мен но па рят, как
идеи Пла то на. Пла тон пи сал: «Идеи ли бо па рят, ли бо
гиб нут». Идеи — эс сен ции — ли бо пре бы ва ют в не бес -
ном ми ре (тог да это идеи), ли бо мы име ем де ло не с
идеей, а с чем-то иным — то, что не па рит в не бе, это не
идея. По ки дая веч ность, идея ра ство ря ет ся.

Но в эт их иде ях, как в шка тул ке, за ло же ны дру гие ас -
пек ты веч но сти — и бо лее яв ные (ду ши и те ла), и бо лее
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су ще стве по стоян но, веч но, то, что де ла ет его в по след нем
сче те им са мим, его «вну трен нее», «вос ста ет», сно ва ма ни -
фе сти ру ет ся. Су ще ство про хо дит цикл так же, как осен ний
лист. Вна ча ле этот лист яв ля ет ся поч кой, по том он рас пу -
ска ет ся, ка кое-то вре мя жи вет, по том от па да ет и тле ет, и
этот про цесс не ме ша ет но вым ли стьям рас пу ска ть ся. Но -
вые ли стья — это те же ли стья или уже не те же? И те же и
не те же. То, что в ли стьях по стоян но го, то и вос про из во -
дит ся; то, что есть слу чай но го — по греш ность, на рост, ко -
ле ба ния ве ли чи ны — то так же слу чай но вос про из во дит ся
от слу чая к слу чаю, ни на что не влияя… «Псал тырь» го во -
рит: «Че ло век, яко тра ва, дние его, яко цвет сель ный, та ко
оцве тет, яко дух прой де в нем, и не бу дет, и не поз на ет кто -
му ме ста свое го». (Пса лом 102).

Но су ще ству ет дру гое пред ста вле ние о дли -
тель но сти, от вле чен ное от ци кли че ско го вре -

ме ни. Это эо ны. Эо ни че ское вре мя — это не те лес ный
ана лог ци кли че ско му вре ме ни в те лес ном ми ре. Эо ны —
это ци клы ду ши, «вре мя» в ми ре ат мо сфе ры (бху вас).

Стро го го во рить о та кой эо ни че ской дли тель но сти
слож но. Она опи сы ва ет ся, ког да го во рят о пред су ще ство -
ва нии ду ши или о ее по смерт ном су ще ство ва нии (по сле
рас ста ва ния с те лом). В эо не нет тех же стких те лес ных
фик си ро ван ных ощу ще ний, с ко то ры ми мы име ем де ло до
смер ти, но неч то ана ло гич ное вре ме ни, ко то рое мы чув -
ству ем, ощу ща ем, вос при ни ма ем, есть. В эо ни че ской дли -
тель но сти есть сме на «со стоя ний», при от сут ствии те лес -
ных ощу ще ний. Эон вы сту па ет как утон чен ный ду бли кат
ци кла в те лес ном про стран стве, но дли тель ность эо на раз -
вер ты ва ет ся в иной «пло ско сти», не же ли те лес ное вре мя. 

Боль шие дли тель но сти, дли ной в дол гие го да или це -
лую жизнь, мо гут быть для эо на од ним мгно ве ни ем, и на -
о бо рот, миг ме та фи зи че ско го оза ре ния мо жет со от вет -
ство вать про тя жен но му ци клу эо на. Ду ша соз ре ва ет и
дрях ле ет ина че, не же ли те ло, под углом к те лес ным со -
бы тиям. Но чем боль ше че ло век при бли жа ет ся к «оси
веч но сти», тем бо лее эо ни че ским ста но вит ся вре мя его
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Здесь необхо ди мо свер ху си лие или вме ша тель ство им -
ма нент но-тран сцен дент ной си лы.

Рит ми че ский ри су нок го до во го ци кла в Тра ди ции ис -
поль зу ет ся для объяс не ния все го. Че ло ве че ская жизнь
на чи на ет ся с аль фы и за кан чи ва ет ся оме гой, и за тем на -
чи на ет ся дру гая жизнь. А по сколь ку меж ду «я» и «не-я» в
Тра ди ции су ще ству ет сов сем дру гая си сте ма от но ше ний,
и ни ка кой цен но сти в ин ди ви ду аль ное на ча ло ни кто не
вкла ды ва ет (ин ди ви ду аль на толь ко по греш ность, от кло -
не ние от нор мы, бра ко ван ность де та ли), то, со от вет -
ствен но, если кто-то дру гой рож да ет ся, об щий ба ланс
сох ра ня ет ся, и ни че го от это го не ме ня ет ся.

Ло ги ка ци кла мо жет быть рас смо -
тре на еще и как дви же ние в рам -
ках пред ста вле ния о де гра да ции,

по сколь ку если неч то уда ля ет ся от свое го исто ка, оно при -
бли жа ет ся к пе ри фе рии. Верх ний треу голь ник — в «па ра -
диг ме» Ни ко лая Ку зан ско го — пред ста вля ет ка че ствен ное
из ме ре ние, ни жний — ко ли че ствен ное. Ввер ху на ча ло ци -
кла, вни зу — ко нец, по том кле пси дра пе ре во ра чи ва ет ся и
всё на чи на ет ся за но во. Но ни ког да в эт их пре де лах не мо -
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тай ные, тем ные… Нам труд но это по мы слить, так как
для лю дей Но во го вре ме ни да же жизнь ду ши пред ста вля -
ет ся не кой че пу хой, услов но стью и в луч шем слу чае
«тран сцен дент но стью». А зна чит, го во рить о верх них
эта жах веч но сти или о её вну трен них под ва лах бы ло бы
дер зко и не у ме стно.

Струк ту ра ци кла при бли зи тель но всег да
оди на ко ва. На чи на ет ся цикл от аль фы, за -
кан чи ва ет ся оме гой. По сле про ща ния с

исто ком сле ду ет по дъем, не су щий па мять о на ча ле и но -
сталь гию по исто ку. Речь идет о точ ке но во го го да или
зим не го солнце стоя ния. В древ них ци кли че ских ка лен да -
рях она яв ля ет ся са мой свя щен ной точ кой, по сколь ку в
ней осу щест вля ет ся вы сшая ми сте рия пе ре хо да от оме ги
об рат но к аль фе. И если про цесс от чуж де ния про ис хо дит
по есте ствен ной инер ции, то воз вра ще ние к исто ку в ра -
зом кну том ци кле — вещь не са ма со бой ра зу мею щая ся.

W A 

Структура цикла

Аль фа и
оме га

Па ра диг ма Ку зан -
ско го и инь-ян

Парадигма Кузанского и инь-ян
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В ко неч ном ито ге, кар та, ка лен дарь, мир, че ло век,
жи вот ное, дух, мысль, Все лен ная, солнце спрес со вы ва -
ют ся в при бли зи тель но один сим вол, и этот сим вол не что
иное, как струк ту ра свя щен но го про стран ства или свя -
щен но го ци кла, где раз вер ты ва ет ся ди на ми ка вну трен -
не го и вне шне го, от сту пле ния от цен тра и воз вра та в
свой соб ствен ный центр. Все сим во лы в этой перс пек ти -
ве сли ва ют ся в кар ту-ка лен дарь, и кро ме нее ни че го нет.

Здесь крест, круг, солнце, лу чи, пря мая, не пря мая,
от кры тое, зак ры тое — вся пол но та воз мож ных ин тер пре -
та ций.
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жет быть до стиг ну та аб со лют но чер ная ть ма, то есть ли -
ния, со стоя щая из од них толь ко чер ных то чек, по сколь ку
сре ди них обя за тель но есть од на бе лая точ ка, что вид но на
при ме ре ки тай ско го сим во ла инь-ян. В этом сим во ле вид -
но, как рыб ки лег ко ку выр ка ют ся — это ди на ми че ское изо -
бра же ние «Па ра диг мы» Ни ко лая Ку зан ско го.

Тра ги че ская идея де гра да ции ми ра, то есть уда ле ния
ми ра от соб ствен ных исто ков, по стоян но в пол но цен ной
Тра ди ции вос пол ня ет ся вос ста но вле ни ем все го в пер воз -
дан ном ви де. И до воль но бес кон фликт но. Да же са мую
страш ную грязь пред ста ви те ли ма ни фе ста цио низ ма рас -
сма три ва ют как вре мен ное яв ле ние, ко то рое необхо ди мо,
да бы то, что уда ли лось, воз вра ти лось на зад.

Ка лен дарь в ми ре ма ни фе ста цио -
низ ма и есть гео гра фи че ская кар -

та. Сов па де ние кар ты и ка лен да ря в струк ту ре пред ста вле -
ния о вре ме ни и про стран стве в Тра ди ции очень важ но.
Вре мя и про стран ство (и их ана ло ги в бо лее тон ких сфе -
рах) в Тра ди ции, стро го го во ря, не раз де ли мы. И вре мя и
про стран ство име ют об щую для обо их еди ную сим во ли че -
скую струк ту ру. По э то му, ког да мы встре ча ем ся с древ ни -
ми, на и бо лее уни вер саль ны ми зна ка ми и сим во ла ми, мы
встре ча ем ся од но вре мен но и с тем, что изо бра жа ет цикл,
то есть с опре де лен ными вре мен ными ас пек тами, и с тем,
что обоз на ча ет гео гра фи че скую кар ту. Вес не со от вет ству -
ет вос ток, ле ту — се вер, осе ни — за пад и зи ме — юг. 

Ис сле до ва ни ем эт их струк тур за ни мал ся не мец кий
уче ный Гер ман Вирт, рас ши фро  вав ший древ ней шие над -
пи си, со брав ший огром ную кол лек цию раз лич ных ру ни -
че ских и про то ру ни че ских знач ков. Ана ло ги ру ни че ских
знач ков Фут хар ка он на шел в са мых древ них куль ту рах,
в ли ней ных зна ках из Мо хен джо-Да ро, в до ди на сти че -
ском еги пет ском пись ме, ко то рым по 4–5 ты сяч лет,
вплоть до нас каль ных ри сун ков. Он вос ста но вил из на -
чаль ный, па ра диг маль ный смысл эт их зна ков, и чем
древ нее бы ли эти зна ки и сим во лы, тем бо лее стро го
отож дест вля лись в них кар та и ка лен дарь.

Ка лен дарь-кар та

Рунический календарь-карта
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Так воз ни ка ет со вер шен но но вое ми ро воз зре ние,
свя зан ное с пред ста вле ни ем о чу де. В ма ни фе ста цио низ -
ме нет про стран ства для чу да, по то му что всё про ис хо дя -
щее в про стран стве и вре ме ни — еди ное чу до. Са мо про -
стран ство и са мо вре мя и есть чу до, а если они чу до и чи -
стая ткань вол шеб ства, то ме ста для чу да — как че го-то
осо бо го — про сто не ос та ет ся. Все точ ки и все мгно ве ния
вол шеб ны, и это нор маль но, а не чрез вы чай но.

Лишь в гра ни цах кре а цио низ ма воз ни ка ет ме сто для
чу дес но го как на ру ше ние нич тож ной им ма нент но сти
нич тож но го (нес ак раль но го) про стран ства и нич тож но -
го (нес ак раль но го) вре ме ни. Это до пол ни тель ное из ме -
ре ние вно сит ся тво ря щей дея тель но стью Бо га. Бог-
субъект, на хо дя щий ся вне тво ре ния, вы зы ва ет к бы тию
из не бы тия этот нич тож ный сам по се бе мир, но по сколь -
ку вы зы ва ет (тво рит) имен но Он, то этот мир од но вре -
мен но и сак ра ли зи ру ет ся. Сим во лам из пра ха да ет ся не
при су щее их при ро де, до пол ни тель ное из ме ре ние. Они
оду хо тво ря ют ся. Не жи вое ожи ва ет. Это и есть чу до. Не -
свя щен ные точ ки и мгно ве ния изы ма ют ся из сво ей при -
род ной не свя щен но сти и ос вя ща ют ся.

Так мы при хо дим к сим во ли че ской
все лен ной. Сим во ли че ская все лен ная
— это все лен ная, ко то рая ка та фа ти -

че ски ука зы ва ет на свое го Соз да те ля, отра жа ет Его, но
са ма Им не яв ля ет ся. Имен но в этом ко ре нит ся прин ци -
пи аль ное от ли чие мо но те ис ти че ских ре ли гий, то есть
иу да из ма, исла ма и хри сти ан ства, от ма ни фе ста цио нист -
ских тра ди ций.

Ре ли гии От кро ве ния утвер жда ют сак ра ли зи ро ван -
ный мир, в ко то ром есть и сак ра ли зо ван ное про стран -
ство (рай, храм, зе мля об ето ван ная) и сак ра ли зо ван ное
вре мя (вре мя мо ли твы).

Есть в кре а цио низ ме и веч ность, но веч ность в стро -
гом смы сле при над ле жит толь ко Бо гу. По э то му в рус ском
цер ков но-сла вян ском язы ке воз ни ка ет два тер ми на для
обоз на че ния веч но сти: «веч ность» и «пред веч ность».

глава 5. постпространство и поствремя

Про стран ство и вре мя 
в па ра диг ме кре а цио низ ма

Пе ре хо дим к кре а цио низ му. С по явле ни -
ем ав ра ами че ской тра ди ции, иу да из ма,
ре ли гии от кро ве ния, ко то рая при хо дит на

сме ну есте ствен ной ре ли гии, воз ни ка ет фун да мен таль ное
нов ше ство. Мир от ны не не про явлен, но со тво рен. Это не
про явле ние бо же ства. Он соз дан не ex deo, а ex nihi lo, из
нич то. Соз дан тран сцен ден тым Твор цом, Ко то рый не при -
сут ству ет в ми ре, пре бы ва ет вне его, что и по рож да ет со -
вер шен но но вое пред ста вле ние о вре ме ни и про стран стве.

Воз ни ка ет су ще ствен ное из ме не ние ка че ства про -
стран ства. Это про стран ство от ны не не жи вое — как гор -
шок не яв ля ет ся жи вот ным. Если древ ний грек рас сма -
три вал гор шок, в прин ци пе, как жи вое су ще ство, то в
кре а цио нист ской все лен ной жи вое су ще ство рас сма три -
ва ет ся как «хо дя чий гор шок», утварь. В ка кой-то мо мент
про изо шло что-то фун да мен таль ное, и че ло век за ду мал -
ся о том, что пер вич но: жизнь и ее за сты ва ние ли бо, на о -
бо рот, не кая иг руш ка и ее ожи вле ние. Для гре ков жизнь
бы ла, бе зу слов но, пер вич ней, чем ап па рат. Се мит ско му
ге нию от кры лась ме ха ни че ская при ро да жиз ни.

В кре а цио низ ме про стран ство са мо по се бе
нес ак раль но. Но ска зав это, мы тут же по па да -

ем в сти хию, ко то рую че ло век Тра ди ции вос при ни ма ет
как чи стый ни ги лизм. В этом ни ги лиз ме ему на хо дить ся
не воз мож но, и как толь ко мы утвер жда ем, что про стран -
ство здесь нес ак раль но, это столь не вы но си мо для ре ли -
ги оз но го соз на ния, что оно не мед лен но при сту па ет к его
сак ра ли за ции. Это очень тон кий мо мент: про стран ство и
вре мя нес ак раль ны по сво ей при ро де, но они сак ра ли зи -
ру ют ся из вне. Та ким об ра зом, здесь воз ни ка ет из вне
дан ная, до пол ни тель ная сим во ли че ская на груз ка, ко то -
рая при пи сы ва ет ся не ко то рым точ кам про стран ства и
не ко то рым мо мен там вре ме ни.

Тварь или
утварь?

Чу до 

Веч ность и
пред веч ность
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это го ми ра. Воз ни ка ет прин ци пи аль но но вое ме та фи зи -
че ски про стран ство, ко то рое вво дит ся в бы тие че рез акт
тво ре ния. Акт тво ре ния, ос мы слен ный в кре а цио нист -
ской па ра диг ме, соз да ет ре во лю ци он но необыч ное (для
па ра диг мы пре мо дер на) про стран ство, та кое про стран -
ство, где вне шнее — уж точ но не вну трен нее, и где вре -
мен ное — уж точ но не веч ное.

Для ма ни фе ста цио низ ма ци кли че ское вре мя — это
об рат ная сто ро на веч но сти. При ка са ясь к ци клу, мы при -
ка са ем ся к веч но сти. При ка са ясь к вне шней сто ро не про -
стран ства, мы уже дви га ем ся внутрь про стран ства, мы
уже ку да-то идем. В кре а цио низ ме вне шнее и вну трен нее
от де ле ны друг от дру га, по су ти, не про хо ди мой сте ной,
по сколь ку по-на стоя ще му вну трен ним и веч ным яв ля ет -
ся лишь Бог. Но Он не про сто «вну три» все го, Он к то му
же фун да мен таль но тран сцен ден тен и ни ка кой об щей
ме ры с тво ре ни ем не име ет. Тран сцен дент ность оз на ча -
ет вве де ние не на ру ши мой гра ни цы и, со от вет ствен но,

глава 5. постпространство и поствремя

Сло во «век» (от ку да «веч ность») — это каль ка с гре че ско -
го aiw¢n, где «эон» пред ста вля ет со бой нео пре де лен но
дол гую дли тель ность, от ку да «во ве ки ве ком». Эо ни че -
ское вре мя — цикл ду ши, т.е. дли тель ность, пре вос хо дя -
щая ка че ствен но те лес ный цикл. «Веч ность» в уз ком
смы сле — это вся дли тель ность ми ра, ку да вклю ча ют ся
все со бы тия ми ро вой ис то рии.

«Пред веч ность» — это опи са ние то го со стоя ния, в ко -
то ром пре бы ва ет Бог. Иног да пред веч ность и на зы ва ет ся
«веч но стью». Стро гая тер ми но ло гия в свя щен ных тек -
стах не вы дер жа на, но смысл ис поль зо ва ния тер ми на
«пред веч ный» (сло ва «eter nal» и «pre e ter nel» — по-фран -
цуз ски, «веч ный» и «пред веч ный», про ис хо дят от ла тин -
ско го «aetas», что на ла ты ни зна чит «век», «эон») ука зы -
ва ет, что на стоя щая веч ность (т.е. пол ная, аб со лют ная
не из мен ность) ка че ствен но при над ле жит толь ко Бо гу. В
этом смы сле Бог ве чен (не из ме нен), а тво ре ние не веч но,
так как мир, ко то рый со тво рил Бог, име ет на ча ло и ко -
нец. Но по срав не нию с жизнью от дель но го че ло ве ка, и
да же об ще ства, тот мир, ко то рый со тво рен, вы сту па ет
как «веч ный», по сколь ку он длит ся го раз до доль ше, чем
жизнь од но го че ло ве ка, ро да или ци ви ли за ции.

По э то му воз ни ка ет по треб ность во вве де нии осо бой
дли тель но сти, ко то рая доль ше жиз ни кон крет но го че ло -
ве ка или ци ви ли за ции, прин ци пи аль но доль ше, но нес о-
по ста ви ма с не из мен но стью Твор ца.

Да вай те заглянем в са -
мую суть опре де ле ния
ка те го рии веч но сти.

Веч ным в кон цеп ции кре а цио низ ма в стро гом смы сле яв -
ля ет ся толь ко Бог. Аб со лют но тран сцен дент ный Тво рец,
субъект, лич ность. Это веч ность. Всё осталь ное не веч -
ность. Зна чит, всё осталь ное по явля ет ся (акт тво ре ния) и
ис че за ет (ко нец све та, Страш ный Суд). 

Если веч ность в струк ту ре ма ни фе ста цио низ ма на хо -
ди лась в цен тре ве щей, вну три них и бы ла со при су ща ми -
ру, то в струк ту ре кре а цио низ ма веч ность на хо дит ся вне

Тран сцен ден та лизм: 
ре во лю ция про стран ства

манифестационизм, 
политеизм, 
язычество

креационизм, 
монотеизм, 

авраамическая традиция

сакральное пространство,

три мира как три уровня
Принципа, «естественные

места», анизотропность

сакрализированное (извне)
пространство, 

«естественные места»,
анизотропность

вечность вечность Бога 
и конечность мира

иерархия длительностей иерархия (предвечность,
вечность — «веки веком»,

земное время)

циклический круг, 
цикл становления
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Как бы то ни бы ло, че рез «глу -
пость» ли, че рез дво е ве рие ли,
че рез ми сти ков ли, но в кре а цио -

нист скую ци ви ли за цию ока за лись прив не сен ны ми те до -
кре а цио нист ские тео ло ги че ские эл емен ты, про тив ко то -
рых бы ла на пра вле на ос тро та еди но бо жия. 

Со вре мен ный ислам ский мы сли тель Гей дар Дже маль
бле стя ще раз ви ва ет эту идею. Он по зи ци о ни ру ет се бя
как тео ре тик край не го, вы хо ло щен но го, ра фи ни ро ван -
но го и очи щен но го кре а цио низ ма. У не го есть кни ги, в
част но сти, «Ре во лю ция про ро ков», по свя щен ные борь бе
про тив язы че ства в исла ме и за щи те чи сто го мо но те из -
ма. В исла ме эта бо го слов ская ли ния во пло ще на в яв ле -
нии «сал афиз ма» или «вах ха биз ма» и ча сто име ет са мо -
наз ва ние «чи стый ислам». Здесь мы име ем де ло с до ве -
ден ной до своих ло ги че ских пре де лов кон цеп ци ей стро -
го кре а цио нист ско го под хо да.

В кре а цио низ ме воз ни ка ет но вое по -
ни ма ние те лес но сти и но вое ос мы сле -
ние ди стан ции. Эта те лес ность, вну три

ко то рой нет соб ствен ной жиз ни. И эта ди стан ция, ко то -
рая упи ра ет ся не во всё, а в нич то. Ди стан ция, пред по ла -
гаю щая раз рыв и ос но ван ная на раз ры ве. Точ ка, по рож -
даю щая про стран ство, ста но вит ся точ кой нич то.

Впер вые пред ста вле ние о жи вых су ще ствах как о ма -
ши нах, воз ни ка ет не у Ла ме три с его кон цеп ци ей «че ло -
ве ка-ма ши ны», а уже в кре а цио низ ме. В са мой идее тво -
ре ния есть пред ста вле ние о су ще ствах как о ме ха низ мах,
соз дан ных не коей вы сшей тран сцен дент ной си лой и
ожи влен ных ею.

От сю да опи са ние тво ре ния Ада ма. В Би блии го во -
рит ся, что Бог вна ча ле соз дал Ада ма из крас ной гли ны
(«пер сти», «пра ха»), по том вдох нул в не го ду шу, как в Бу -
ра ти но, и тот стал дви гать ся.

С точ ки зре ния ма ни фе ста цио низ ма, ду ша на ли че -
ству ет вну три су ще ства. И без ду ши су ще ства про сто нет.
Пред ста вить се бе жи вую ду шу без те ла мож но, но жи вое

глава 5. постпространство и поствремя

вво дит та кое про стран ство, ко то рое утра чи ва ет все сто -
рон нюю от кры тость.

Вме сто вол шеб ной точ ки и ми га оза ре ния, из ко то -
рых сплошь сот ка ны те лес ность и ци кли че ское вре мя,
по явля ют ся од но ра зо вая точ ка — точ ка Тво ре ния и ряд
эпи зо дов, ког да Тво рец од но крат но и вся кий раз уни -
каль но си лой чу дес всту па ет в кон такт с ми ром. Эти эпи -
зо ды — вре мен ные мо мен ты и гео гра фи че ская ло ка ли за -
ция ста но вят ся вре ме нем и ме стом чу дес (за вет, за клю -
чен ный с Но ем, по се ще ние Ав ра ама тре мя ан ге ла ми, от -
кро ве ние на го ре Си най в нео па ли мой ку пи не, чу де са ис -
хо да из Егип та и мно гое дру гое), рас сы па ю щих ся как ис -
кры тво ря ще го огня по свя щен ной ис то рии мо но те из ма.

Ра ди каль ные тео ло ги че ские вы во ды о
«нич тож ном» (нес ак раль ном) ка че -
стве про стран ства и вре ме ни в тра ди -

цион ных ав ра ами че ских ре ли гиях и тео ло гиях ни ког да
не бы ли до кон ца сде ла ны, но это на пря мую вы те ка ет из
идеи тво ре ния и аф фек ти ру ет об щий на строй мы шле ния
хри сти ан ских, иу да ист ских и ислам ских бо го сло вов.

Де ло в том, что ма ни фе ста цио нист ское, до кре а цио -
нист ское по ни ма ние ми ра, Бо га и ре аль но сти не уш ло
окон ча тель но да же в эпо ху при ня тия ре ли гий От кро ве -
ния и их тор же ства. Ре ли гии От кро ве ния вы те сни ли
«есте ствен ные ре ли гии», но те хват ко дер жа лись за свое.
Со гла сив шись с но вой ор то док си ей, они про ни кли в нее и
про дол жа ли су ще ство вать там, вну три. Ос мы слен ные ма -
ни фе ста цио нист ские мо де ли су ще ство ва ли в рам ках ми -
сти че ско го на пра вле ния тра ди цион ных ав ра ами че ских
кон фес сий. А неос мы слен ный, ру ди мен тар ный ма ни фе -
ста цио низм сох ра нял ся в ви де ли бо на род но го дво е ве рия,
так на зы ваемых «пре драс суд ков», ли бо в фор ме глу по сти.

Глу пость — име ет струк ту ру, это не про сто ума лен -
ный ум, не до ста ток ума. Глу пость — это аль тер на тив ный
ум, пред ва ряю щий ум, ум пред ше ствую щей па ра диг мы.
Глу пость — это за то плен ный кон ти нент сак раль ной
рай ской ма ни фе ста цио нист ской па ра диг мы.

Ме та фи зи ка 
глу по сти

Дже маль: очи ще -
ние мо но те из ма

Те ло как
толь ко те ло
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ше и боль ше, и по сте пен но пе ре ход от оме ги к аль фе, об на -
ру же ние их тож де ства ста ло про бле ма тич ным, труд ным и,
в ко неч ном сче те, не воз мож ным. То, что бы ло из на чаль но
им ма нент ной тай ной, от кро ве ни ем цен тра сак раль но го
то по са, прио бре та ет ха рак тер тран сцен дент но сти.

Раз мы ка ние ци кла про ис хо дит толь ко в од ной точ ке,
но это го до ста точ но, что бы иска зи лась до не уз на ва е мо -
сти вся струк ту ра ка лен да ря-кар ты, вся при ро да про -
стран ства и вре ме ни.

В но вой кре а цио нист ской мо де ли пря мое стол кно ве -
ние тва ри с Твор цом ста но вит ся воз мож ным толь ко в
двух глав ных точ ках: это аль фа, тво ре ние, и оме га, мо -
мент Страш но го Су да, ког да тва ри стал ки ва ют ся ли цом к
ли цу с Твор цом. Меж ду аль фой и оме гой те чет че ло ве че -
ская зем ная ис то рия. Аль фа и оме га все еще сов па да ют,
но уже на хо дят ся за пре де лом ми ра. Они суть од но и то
же в тран сцен дент ном, а не в им ма нент ном. В им ма -
нент ном есть толь ко од но со дер жа ние — ис то рия, ко то -
рая те чет от аль фы к оме ге и ни как ина че. Она необра ти -

глава 5. постпространство и поствремя

те ло без ду ши нет. В ма ни фе ста цио низ ме те лес ное при -
сут ствие — это об рат ная сто ро на то го же са мо го су ще -
ства, тень, от бра сы ва е мая ду шой. А в кре а цио низ ме бла -
го да ря фун да мен таль но му ду а лиз му впер вые воз ни ка ет
те ло са мо по се бе, а с ним и про стран ство са мо по се бе. По -
явля ет ся те ло, ко то рое есть толь ко те ло, ко то рое не не -
сет в се бе свя щен ной точ ки, пре вра щаю щей его в неч то
боль шее, чем те ло. Про стран ство те перь — то же толь ко
про стран ство. И это про стран ство мер тво. Не ви ди мые
си лы — ан ге лы и бе сы — еще приз на ют ся, но они от ны -
не на се ля ют уже да ле ко не все точ ки ми ра и не всег да да -
ют о се бе знать. Им от ве де ны осо бые — ос вя щен ные или
про кля тые — ме ста, от де лен ные от осталь ных огра дой,
об ря да ми и си сте мой за пре тов.

Сам ое фун да мен таль ное из
то го, что осу щест вля ет кре а -
цио низм, это раз мы ка ние

цикла. Па рал лель но ре во лю ци он но му пе реос мы сле нию
при ро ды про стран ства, воз ни ка ет но вое пред ста вле ние о
вре ме ни, ко то рое те чет со вер шен но по-дру го му. Это вре -
мя на зы ва ет ся свя щен ной ис то ри ей.

Вре мя са мо по се бе не сак раль но, оно сак ра ли зи ро ва -
но из вне, сак ра ли зи ро ва но За ве том и ра стя ну то меж ду
од но ра зо вым и еди но вре мен ным ак том тво ре ния, с ко -
то ро го всё на чи на ет ся, и точ кой кон ца све та. В раз ных
эс ха то ло гиях ко нец све та трак ту ет ся по-раз но му, но в
лю бом слу чае это осо бое вре мя, осо бый пе риод, мож но
наз вать «En dzeit» — «ко неч ным вре ме нем» или «вре ме -
нем кон ца», по-не мец ки. Не пре рыв ный по су ти, хо тя и
про бле ма тич ный в осо бой точ ке аль фы-оме ги, цикл
окон ча тель но раз мы ка ет ся. Ра зом кну тый цикл раз ги ба -
ет ся, как под ко ва, а по том и рас пря мля ет ся в отре зок.
Так из ци кли че ско го вре ме ни рож да ет ся ли ней ное время.

Мож но пред ста вить этот про цесс та ким об ра зом. Еще в
ци клах ма ни фе ста цио низ ма ак цент на точ ке пре рыв но сти,
на точ ке аль фы-оме ги (на ча ла и кон ца) ста вил ся всё боль -

Раз мы ка ние ци кла и
свя щен ная ис то рия
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клас си че ских эс ха то ло гий ча ще все го на по ми на ет ре -
ду ци ро ван ный, но все-та ки ма ни фе ста цио низм. Это не
про сто пол ное окон ча ние и ис чез но ве ние в без дне
«нич то». Ни од на из мо но те ис ти че ских ре ли гий не
утвер жда ет та ко го. На про тив, ча ще все го здесь при сут -
ству ет идея раз де ле ния: «нич то» воз вра ща ет ся к «нич -
то» («прах к праху», «dust to dust»), а то, что бы ло соз -
да но Бо гом, чу дес ным об ра зом изы ма ет ся из этой тка -
ни (нич тож ной) им ма нент но сти. Далее про ис хо дит
неч то уди ви тель ное.

Вы дер жать до кон ца всю ло ги ку пред ста вле ния о
нич тож но сти вре ме ни и про стран ства и о чи сто тран -
сцен дент ном субъек те не мо жет ни од на клас си че ская
тео ло гия ре ли гии от кро ве ния, кро ме не ко то рых вер сий
про те стан тиз ма и ислам ско го «сал афиз ма» («вах ха биз -
ма» и край них вер сий хан ба лит ско го мас ха ба). В част -
но сти, мы об нару жи ва ем та кую трак тов ку у Гей да ра
Дже ма ля, ко то рый утвер жда ет, что в ко неч ном ито ге
«Ал лах есть аб со лют ная смерть» и «стол кно ве ние с Ал ла -
хом — это пре кра ще ние все го и утвер жде ние тран сцен -
дент но сти и един ствен но сти Твор ца». И всё. Дже маль
да ет по нять: ни ка ких гу рий, вы мо же те со вер шить толь -
ко од ну ак цию, ко то рая име ет смысл — это убить и уме -
реть, мо же те взор вать се бя и еще ко го-ни будь (ев ре ев,
ан гли чан или рус ских), но не для то го, что бы пред стать
субъект но пе ред ли цом Ал ла ха… Ал лах блес нет тран -
сцен дент ным оком, не по жа лев и не по бла го да рив вас...
Ал лах и есть смерть — ва ша лич ная и не ва ша, не лич -
ная…Это очень серьез ное про ни кно ве ние в суть пол но -
цен но го мо но те из ма. Но та ко го чи сто го вах ха бит ско-
про те стант ско го мо но те из ма ре аль ная ис то рия бо го сло -
вия, по жа луй, ни ког да ра нь ше не зна ла…

Все фор мы мо но те из ма, вклю чая иу да ист ские кон -
цеп ции, име ли свои эс ха то ло гии (уче ния о «кон це све -
та»), и в эт их эс ха то ло ги че ских мо делях так или ина че
опи сы ва лась аб сорб ция нич тож но го ми ра (с его про -
стран ством и вре ме нем) вы сшим На ча лом. Тво рец не по -

глава 5. постпространство и поствремя

ма. Раз на чав шись, она име ет толь ко од ну перс пек ти ву
— од наж ды за кон чить ся раз и нав сег да.

Эта ис то рия (каж дый кон крет ный мо мент) сак ра ли -
зи ро ва на, она «свя щен на», так как ис пещ ре на лу ча ми об -
ра ще ния к тран сцен дент но му и на ни за на на ос мы сле ние
от но ше ний тва ри с Твор цом.

Адам по кло ня ет ся Твор цу, вы пол ня ет его пред пи са -
ния, и со от вет ствен но, эти от но ше ния раз ви ва ют ся по
од ной мо де ли. По том он со гре ша ет, вку ша ет яб ло ко с
дре ва поз на ния доб ра и зла и от пра вля ет ся в из гна ние. В
точ ке аль фа Ада ма бла го да ря Ев ве вы пи хи ва ют из рая, и
на зад его ни кто не пу ска ет. Вре мя те чет те перь толь ко в
од ну сто ро ну.

В сак раль ном про стран стве вре мя не мо гло течь в од -
ну сто ро ну, оно всё вре мя пуль си ро ва ло, бы ло зам кну то,
об ра ти мо. Вре мя те кло в раз ные сто ро ны, а, точ нее, во
все сто ро ны, как че ты ре ре ки рая. В кре а цио низ ме вре мя
те чет без воз врат но, от на ча ла к кон цу, и ни кто не мо жет
вер нуть Ада ма на зад.

Как толь ко воз ни ка ет об раз третье го сы на Ада ма Си -
фа, ко то рый в не ко то рых апо кри фах опи сан, как тот,
кто об ма ном вер нул ся в рай, ска зав ар хан ге лу с пы лаю -
щим ме чом, что «его отец, Адам, за был там свои та поч -
ки», тог да да ет о се бе знать ми сти че ская тра ди ция и на -
чи на ет ся вне дре ние в кон цеп цию кре а цио низ ма опи -
сан ной на ми ма ни фе ста цио нист ской мо де ли (по обыч -
ной схе ме). Как толь ко мы стал ки ва ем ся с об ра ще ни ем
вре ме ни вспять, это зна чит, кре а цио нист ская мо дель
ли бо разъе да ет ся чьей-то аль тер на тив ной во лей (ми сти -
цизм) и опро ки ды ва ет ся соз на тель но, ли бо кон та ми ни -
ру ет ся ос та точ ным ма ни фе ста цио низ мом (про сто на -
род ной глу по стью).

В раз ных тра ди циях мир и вре мя за кан чи -
ва ют ся по-раз но му. En dzeit — вре мя оме -

ги — в каж дой из ре ли гий, и да же в раз ных на пра вле -
ниях од ной и той же мо но те ис ти че ской ре ли гии, опи -
сы ва ет ся и тол ку ет ся раз лич но. Фе но ме но ло гия En dzeit

En dzeit
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По явле ние ис то рии как по сту па тель но го, од но на пра -
влен но те ку ще го вре ме ни мы мо жем фик си ро вать с мо -
мен том при хо да ре ли гии От кро ве ния, ко то рая и сде ла ла
ее воз мож ной. Это му пред ше ство ва ла древ няя хро но ло -
гия, ос но ван ная на ци клах, но ту ис то рию, ко то рая те чет
от на ча ла к кон цу в од ном необра ти мом на пра вле нии,
мы уз на ли толь ко вме сте с ре ли ги ей От кро ве ния.

Ка то ли че ская схо ла сти ка (ши ре, за пад ное хри сти -
ан ство) во бра ла в се бя мо дель Ари сто те ля и сде ла ла
грань меж ду сак ра ли за ци ей и сак раль но стью до воль но
про зрач ной и тон кой. Она ста ла еще тонь ше и еще про -
зрач нее из-за ми сти че ских те че ний, про цве тав ших в
Ев ро пе под се нью хри сти ан ско го кре а цио низ ма. Ка то -
ли че ский клир для ус пеш ной мис сио нер ской дея тель -
но сти под час соз на тель но шел нав стре чу про стым лю -
дям, ко то рым бы ло, бе зу слов но, про ще и при вы чнее
жить в сво ем ма ги че ском, вол шеб ном ми ре, ощу щая бо -
же ствен ное при сут ствие пов сю ду, хо тя и в фор ме по-
сво е му пе ре тол ко ван но го хри сти ан ства — хри сти ан -
ства ло каль ных Ма донн и ме стноч ти мых свя тых па тро -
нов. По э то му ча ще все го стро го го раз ли чия меж ду сак -
раль но стью про стран ства и вре ме ни и сак ра ли за ци ей
про стран ства и вре ме ни кре а цио нист ские ре ли гии не
про во ди ли. Ис то ри че ски фик си ро ван ное бо го сло вие —
и хри сти ан ское, и ислам ское, и иу да и сти че ское — тя го -
те ет к не раз ли че нию этой гра ни. Но она име ет ко лос -
саль ное зна че ние для изу че ния сме ны па ра дигм и под -
го тов ки па ра диг мы Но во го вре ме ни.

И вме сте с тем, нес мо тря на фун да мен таль ную, хо тя
и ча сто упу ска емую из ви ду раз ни цу в своих си сте мах,
обе мо де ли — ма ни фе ста цио низ м и кре а цио низ м — от -
но сят ся к од ной и той же па ра диг ме пре мо дер на, тра ди -
цион но го об ще ства. Но не по няв, ка кой фун да мен таль -
ный вклад кре а цио нист ская тео ло гия вне сла в по ни ма -
ние про стран ства и вре ме ни по срав не нию с ма ни фе ста -
цио нист ской мо делью, мы не пой мем, от ку да взя лось
Но вое вре мя.
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ки дал свое го тво ре ния сов сем и в кон це кон цов (En dzeit)
всег да снис хо дил к не му и про щал.

Ины ми сло ва ми, в ис то ри че ских кре а цио нист ских
док три нах всег да при сут ство вал не кий эл емент, кос вен -
но и ти по ло ги че ски свя зан ный с ма ни фе ста цио низ мом и
ло ги кой ци кла. Тот же «Ко ран» в обыч ной, клас си че ской
(а не сал афит ской) трак тов ке, утвер жда ет, что по сле
«кон ца све та» бу дет опять но вый мир. Ха ди сы по ясня ют:
«Ста рое че ло ве че ство ис чез нет, на сту пит «ко нец вре -
мен», при ход мах ди, Страш ный Суд, а по том опять воз -
ни кнет ма лень кий Му хам мед на ли сточ ке. Он бу дет кро -
шеч ный, а по том вы ра стет». Это уже зна ко мые нам ми -
фы ма ни фе ста цио нист ско го тол ка.

В хри сти ан стве эс ха то ло гия са ма по се бе свя за на с ос -
мы сле ни ем па ра док са тран сцен дент но сти, и ре ша ет ся
этот па ра докс за счет фак та при хо да Спа си те ля в мир, во -
пло ще ния Гос по да на ше го Ису са Хри ста, ко то рый, вби -
рая в се бя че ло ве че скую при ро ду, спа са ет ее от об ре чен -
ной нич тож но сти. От сю да воз ни ка ет хри сти ан ское пред -
ста вле ние о кон це ис то рии, ко то рая пред по ла га ет доб ро -
воль ное и окон ча тель ное, необра ти мое обо же ние ми ра и
че ло ве ка.

Здесь ва жен прин цип fe lix cul pa, «бла го сло вен ная
ви на». Ло ги ка та кая: если бы пер во пред ки Адам и Ев ва
не со гре ши ли, то Бог-Тро и ца не сжа лил ся бы над ни ми и
не по слал бы свое го Сы на. А в ре зуль та те не про сто был
вос ста но влен рай, но че рез бес ко неч ное ми ло сер дие Бо -
жие, че рез дар, Бо же ство при ня ло в се бя им ма нент ный,
твар ный эл емент и ис ку пи ло жер твой Сы на че ло ве че -
ство и весь мир.

В иу да из ме о кон це вре мен го во рит ся край не нео хот -
но, что бы не на ру шать чи сто ты тран сцен дент но го еди -
но бо жия, но в каб ба ле, в эз оте ри че ском иу да из ме, речь
идет о вос ста но вле нии из на чаль ных про пор ций, на ру -
шен ных в на ча ле кос мо ло ги че ско го про цес са раз ру ше -
ни ем се фи ро ти че ских ваз.
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дый че ло век при зы вал ся сам тол ко вать «Свя щен ное Пи -
са ние» с опо рой на соб ствен ный рас су док.

Вот тут-то и ста ла обо стрять ся кре а цио нист ская по -
до пле ка хри сти ан ско го бо го сло вия, ос мы сля емая по-но -
во му — в отры ве от ав то ри те та кли ра, свя тых от цов и без
опо ры на свя щен ное пре да ние. Чи сто рас су доч ная кон -
цен тра ция на тран сцен ден та лиз ме Бо га при ве ла к Его
уда ле нию от че ло ве ка и ми ра, от про стран ства и вре ме -
ни, по ме сти ла Его всё вдалеке от ис то рии — с па рал лель -
ной по ста нов кой под сом не ние мно гих чу дес, ко то рые,
со глас но цер ков но му пре да нию, про ис хо ди ли и до Хри -
ста и по сле не го. Рас су док про ти вил ся чу ду, так как оно
бы ло в кре а цио нист ской куль ту ре ис клю чи тель но ред -
ким яв ле ни ем, и по пыт ка кри ти че ски пе реос мы слить
«Свя щен ное Пи са ние» со про вож да лось его по сле до ва -
тель ной ра цио на ли за ци ей. Пред ла га емые ра цио на ли -
сти че ские тол ко ва ния, под кре плен ные тран сцен дент но -
стью Бо га, тя го те ли к то му, что бы очи стить эту тран -
сцен дент ность от ис клю чи тель ных слу ча ев. Это по ро ди -
ло важ ней шее на пра вле ние в про те стант ской куль ту ре
— «кри ти ки свя щен ных тек стов». Идея со стояла в том,
что ка то ли ки «из вра ти ли тол ко ва ние Би блии, прив не ся
ту да ир ра цио на лизм, ми сти че ский ту ман и пре драс суд -
ки». От ны не стало необхо ди мо «пе рес мо треть со дер жа -
ние би блей ских со бы тий, от де лив вы мы сел от ис ти ны».
Кри те ри ем в этой кри ти ке вы сту пил рас су док.

Та ким об ра зом, про те стан тизм, Ре фор ма ция рас чи -
сти ли про стран ство для пе ре хо да от па ра диг мы пре мо -
дер на к па ра диг ме мо дер на. На ча лась стре ми тель ная
де сак ра ли за ция сак ра ли зо ван но го (но уже нес ак раль -
но го!) ми ра.

Пол ная тран сцен ден та ли за ция
Бо же ства и от каз приз на вать Его
влия ние на про стран ствен но-
вре мен ной кон ти ну ум при ве ли к

то му, что из на чаль ных пред по сы лок ре ли гии От кро ве ния
ста ли де ла ть ся всё бо лее серьез ные и ра ди каль ные вы во ды.

глава 5. постпространство и поствремя

Вре мя и про стран ство 
в на уч ной кар ти не ми ра

Но вое вре мя и на уч ная кар ти на
ми ра в огром ной ме ре обя за ны
своим по явле ни ем фа зо во му пе ре -
хо ду в ло не за пад но го хри сти ан -

ства — а именно, Ре фор ма ции и про те стан тиз му. При зыв
вер нуть ся к «чи сто те» и стро го му кре а цио низ му ран не го
хри сти ан ства как раз был ин тел лек ту аль ной осью про те -
стант ской тео ло гии. В эпо ху Ре фор ма ции Лю те ром, Каль -
ви ном, Цвин гли, Ме лан хто ном и их по сле до ва те ля ми фун -
да мен таль ной чист ке бы ла под верг ну та часть ис то рии
Цер кви, где бо лее все го про ис хо ди ло на сы ще ние хри сти -
ан ской, кре а цио нист ской тео ло гии раз лич ны ми эл емен та -
ми дох ри сти ан ско го или ма ни фе ста цио нист ско го под хо да.
Этот под ход боль ше все го кон цен три ро вал ся в свя щен ном
пре да нии (по уче нию о Цер кви, два ос нов ных ис точ ни ка
хри сти ан ско го зна ния за клю че ны в «Свя щен ном Пи са нии»
и свя щен ном пре да нии), ку да вхо ди ли не толь ко дог ма ты,
но и их тол ко ва ния, сде лан ные ав то ри тет ны ми хри сти ан -
ски ми мы сли те ля ми, свя ты ми и Па па ми (в ка то ли че стве).
Так, кос мо ло гия Ари сто те ля в Сред не ве ко вье ста ла со став -
ной ча стью это го «свя щен но го пре да ния». В рам ках это го
пре да ния пе ре да ва лись нор ма ти вы цер ков ной ор га ни за -
ции, устрой ства кли ра, мо на ше ские уста вы и мно го чи сто
ми сти че ских эл емен тов, например, теосо фия (не пу тать с
теосо физ мом Бла ват ской — яв ле ни ем фан та зий ным, син -
кре ти че ским и но вым), ан ге ло ло гия, и да же де мо но ло гия.

Про те стант сткая ре фор ма уда ри ла по свя щен но му
пре да нию (в его ка то ли че ском из да нии), про ти во по ста -
вив ему Свя щен ное Пи са ние в чи стом ви де — без тол ко -
ва ний и опо ры на тра ди цию. Про те стант ские учи те ля
про воз гла си ли, что меж ду че ло ве ком и Бо гом не дол жно
быть по сред ни ков ни в ли це спе циаль но го жре че ско го
со сло вия, ни в фор ме сфор му ли ро ван ных людь ми ис тин
(пусть да же и с опо рой на «Свя щен ное Пи са ние»). Каж -

Па ра диг маль ная
функ ция про тес -
тан тиз ма

Уни чи же ние 
про стран ства и
вре ме ни: к де из му
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ну ли. Здесь ме та фо ра Все лен ной как ча сов и ме та фо ра
горш ка и гор шеч ни ка до сти га ют пол но ты.

При пе ре хо де к мо дер ну пер вым де -
лом лик ви ди ру ет ся En dzeit — та эс -
ха то ло ги че ская перс пек ти ва, ко то -

рая пред по ла га ет фи наль ную аб сорб цию ми ра тран сцен -
дент ным Бо же ством. В ду хе про те стант ской кри ти ки тек -
ста го во рит ся, что эс ха то ло гия, уче ние о кон це вре мен,
яв ля ет ся не кой фан та зи ей ка то ли че ских схо ла стов, ко то -
рые не кри тич но за им ство ва ли эл емен ты ан тич но го ми -
ра, в част но сти, Ари сто те ля. Со от вет ствен но, эс ха то ло -
гия — с ее чу де са ми — от бра сы ва ет ся. Ос та ет ся толь ко
факт тво ре ния ми ра и его прин ци пи аль ной ко неч но сти
— ко неч но сти всех ве щей, без ка кой бы то ни бы ло их
гря ду щей аб сорб ции вы сшим На ча лом.

глава 5. постпространство и поствремя

Про стран ство и вре мя, ко то рые ло гич но вы те ка ли из
кре а цио нист ской мо де ли соз да ния че го-то, что не есть
Бог, бы ли нич тож ны (ex nihi lo) по при ро де, но эта нич -
тож ность бы ла за вуали ро ва на твор че ской энер ги ей Бо -
же ства и эпи зо ди че ски про ни зы ва лась сак ра ли за ци ей —
бо же ствен ны ми чу де са ми, де я ния ми свя тых, по стоян -
ным та ин ством цер ков ной ев ха ри стии, яв ле ния ми свя -
тых и жи во твор ной мо ли твой. В уче нии Лю те ра, Каль ви -
на, Цвин гли и их по сле до ва те лей ву аль сак ра ли за ции
бру таль но сдер ги ва лась, и оста ва лась толь ко хо лод ная
чи сто кре а цио нист ская па ра диг ма, мак си маль но осво -
бож ден ная от эл емен тов бо же ствен но го втор же ния. В
про те стан тиз ме всплы ли гра нич ные усло вия кре а цио -
нист ско го ви де ния — вспом ни ли о том нес ак раль ном
(са мом по се бе) вре ме ни и о том нес ак раль ном (са мом
по се бе) про стран стве, ко то рые соз да ют ся ак том тво ре -
ния из нич то. По су ти де ла, про те стан тизм вы вел на пер -
вый план нич тож ное (ни ги ли сти че ское) про стран ство и
нич тож ное (ни ги ли сти че ское) вре мя. Бог же был на -
столь ко тран сцен ден тен, что до кон цеп ции де из ма, где
Бог окон ча тель но отры вал ся от ре ли гии и ста но вил ся яв -
ле ни ем «пер со наль ным», «фи ло со фским», «ло ги че ским»
и «гно се оло ги че ским», бы ло уже ру кой по дать.

Да лее де сак ра лиза ция про те ка ла до ста точ но про сто. О
тран сцен дент ном Бо же стве, — ко то рое и так уже бы ло
про те стант ской тео ло ги ей пре дель но уда ле но от про стран -
ства и вре ме ни, и со от вет ствен но, от те лес но го ми ра и от
ло ги ки ци кла, — про сто за бы ли, от ста ви ли его в сто ро ну,
вы не сли за скоб ки. И тог да лю ди ока за лись ли цом к ли цу с
со вер шен но но вым ми ром, ко то рый мож но наз вать ми ром
де из ма; с ми ром, где Бо же ство вос при ни ма лось как чи сто
ин тел лек ту аль ная аб страк ция в ду хе Де кар та или Нь ю то -
на. И если и счи та лось, что Бог воз дей ству ет на про стран -
ствен но-вре мен ной ком плекс, то  лишь как ка кая-то со вер -
шен но внеш няя, по сто рон няя, при чин но-ме ха ни че ская си -
ла. По Нь ю то ну, Бог-ме ха ник иног да под пра вля ет тра ек то -
рии дви же ния пла нет, без че го они со шли бы с ор бит и рух -
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цикл «кон вер сии сти хий» на до по ни мать еще и сим во ли -
че ски. Са ма те лес ность (сти хия зе мли) есть не что иное,
как сгу ще ние ду ха (сим во ли зи ру е мо го ог нем и эфи ром).

Точ но так же де ло об сто ит с веч но стью и вре ме нем.
Веч ность есть вну трен нее из ме ре ние вре ме ни, она цен -
траль на и по рож да ет вре мя как свою ди а лек ти че скую про -
ти во по лож ность, как свое ино бы тие и свою пе ри фе рию.

Но если пе ре вер нуть этот по ря док (что свер ху, то и
сни зу), то ока жет ся, что огонь — это раз жи жен ная зе мля,
дух — утон чен ная те лес ность, а веч ность — умоз ри тель -
ная аб страк ция, об ра зо ван ная на ос но ве от вле чен но го со -
зер ца ния вре ме ни. И тог да мы по лу ча ем сов сем иное
пред ста вле ние о веч но сти, не бе, ду хе, огне и т.д.

Вот в этом и за клю ча ет ся фе но мен — ко то рый обы -
гры ва ет ся в со вре мен ной ре кла ме — па де ния ябло ка на
го ло ву Иса а ка Нь ю то на. Идея все мир но го тя го те ния —
это утвер жде ние аб со лют ной им ма нент но сти, т.е. пер -
вич но сти про стран ства, вре ме ни и те лес но сти в устрой -
стве ми роз да ния. Это пе ре во рот, са ма Все лен ная бы ла
по ста вле на с ног на го ло ву.

Все мир ное тя го те ние обос но вы ва ет те лес ную при ро -
ду не бес ных тел. В то вре мя бы ло ко щун ством ска зать,
что солнце со сто ит из той же ма те рии, что и зе мля, лу на
или дру гие пла не ты. Это бы ло рав но силь но бо го хуль -
ству, так как пре вра ща ло Божье тво ре ние из сим во ли че -
ско го зда ния, утон чаю ще го ся по ме ре по дъе ма вверх, —
к гор ним ан гель ским ми рам, — в тех ни че ский са рай для
хра не ния ин стру мен тов. И, нес мо тря на то, что Нь ю тон
при бег к та кой ги по те зе для объяс не ния па ра док сов Ке -
пле ра, за ме чен ных эт им ас тро но мом при ис сле до ва нии
ир ре гу ляр но сти вра ще ния пла нет, это его ни ко им об ра -
зом не опра вды ва ет. До пу стим, он стол кнул ся с чем-то,
что не укла ды ва лось в пред ше ствую щую па ра диг му —
на до бы ло на прячь моз ги и сде лать так, что бы уло жи -
лось. Он же (для удоб ства объяс не ния) взял и по ме нял са -
му па ра диг му, и тог да всё со шлось. Со шлось-то со шлось,
да да ле ко не всё, как по ка жет нау ка в ХХ ве ке, и сам ое

глава 5. постпространство и поствремя

Так рож да ет ся со вер шен но но вая па ра диг ма — па ра -
диг ма вре ме ни, имею ще го на ча ло и нео пре де лен ный (но
не чу дес но эс ха то ло ги че ский) ко нец, и про стран ства,
обла даю ще го со вер шен но но вы ми приз на ка ми. Это про -
стран ство яв ля ет ся не жи вым, как в ма ни фе ста цио низ -
ме, не ожи влен ным, как в кре а цио низ ме (в ко то ром оно
са мо по се бе мер тво, но ожи вля ет ся сак ра ли зу ю щим
при кос но ве ни ем), но стро го и од ноз нач но мер твым.

Про стран ство име ет от ны не свой ства мер тво го те ла.
Оно опи сы ва ет ся те ми ка че ства ми, ко то ры ми обла да ет
па даю щее, не жи вое те ло, труп — инер ци ей. Оно не име -
ет не толь ко вну трен не го ис точ ни ка бы тия, не толь ко
зер на веч но сти или тай но го вну трен не го из ме ре ния, но
оно не име ет да же не кое го есте ствен но го, тран сцен дент -
но за дан но го ме ста, к ко то ро му тя го те ет. Оно не име ет
ни те лео ло гии, ни эс ха то ло гии. Про стран ство ста но вит -
ся рас су доч ной аб страк ци ей, ко то рой субъект на де ля ет
объект, ис хо дя из ан ти те зы сам ому се бе.

Здесь воз ни ка ет ин те рес ное для ста но -
вле ния на уч ной кар ти ны ми ра об ра ще -
ние к гер ме ти че ской док три не, к Гер -

ме су Три сме ги сту и его фор му ле: что свер ху, то и сни зу.
Эта фор му ла ма ни фе ста цио нист ской гер ме ти ки в Сред -
ние ве ка бы ла лейт мо ти вом ми сти че ских те че ний (ал хи -
мии, ма гии, ас тро ло гии и т.д.), а в Воз рож де нии ста ла
чуть ли не офи циаль ной идео ло ги че ской про грам мой.

Нь ю тон, всег да ин те ре со вав ший ся гер ме тиз мом, ме -
ня ет струк ту ру это го фун да мен таль но го утвер жде ния,
про воз гла шая (че рез свой закон все мир но го тя го те ния и
«до ка за тель ство» твер дой (зем ной) ве ще ствен но сти не -
бес ных тел) об рат ное: что сни зу, то и свер ху. По чув -
ствуй те раз ни цу: «что сни зу, то и свер ху» — это не то же
сам ое, что «что свер ху, то и сни зу».

Со глас но гер ме тиз му, свер ху пред по ла га ет ся на ли чие
эфир ной сти хии (квин тэс сен ции), ко то рая, сгу ща ясь,
пре вра ща ет ся в огонь. Огонь, сгу ща ясь, пе ре хо дит в воз -
дух, тот — в во ду, а во да, гу стея, ста но вит ся зе млей. Этот

Что сни зу,
то и свер ху
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Сак раль ное про стран ство — со вер шен но дру гое, оно
прин ци пи аль но не ло каль но и ани зо троп но. То, что про -
ис хо дит в каж дой точ ке сак раль но го про стран ства, свя за -
но — по ло ги ке воз му ще ний и пуль са ций — с тем, что
про ис хо дит в дру гих точ ках, так как са ми эти точ ки —
вол шеб ные и, по су ти, есть од на и та же точ ка — точ ка
«тай но го цен тра». Не ло каль ность рас про стра ня ет ся и го -
ри зон таль но (все, что про ис хо дит в ми ре тел свя за но
меж ду со бой) и вер ти каль но (те ла на пря мую свя за ны с
иде я ми, па ря щи ми в не бе сах). Струк ту ра не ло каль но го
ми ра ан и зо троп на, так как ори ен та ции, оси ко ор ди нат
име ют не толь ко ко ли че ствен ный, но и ка че ствен ный ха -
рак тер — это он то ло ги че ские и сим во ли че ские оси.
Вверх — это зна чит к Бо гу, ду ху, к утон че нию ве ще ства.
Вниз — это зна чит прочь от Бо га, к те лес но сти и плот но -
сти. И эти свой ства де ла ют про стран ство ка че ствен но
раз но род ным, влияя на то, что про ис хо дит с ве ща ми и су -
ще ства ми в раз ных точ ках про стран ства. Та кое ани зо -
троп ное ка че ствен ное про стран ство са мо не сет в се бе си -
сте му со бы тий, ко то рые про ис хо дят толь ко там, где мо гут
и дол жны про ис хо дить, а не по игре слу чай ных сил или
инер ции (как в со вре мен ной на уч ной кар ти не ми ра).

Ли ней ное вре мя мо дер на ра ди каль но от лич но и от
ци кли че ско го вре ме ни ма ни фе ста цио низ ма, и от со тво -
рен но го вре ме ни кре а цио низ ма, сов па даю щего с тка нью
«свя щен ной ис то рии». Ли ней ное вре мя мо дер на, хо тя и
те чет толь ко в од ном на пра вле нии, не име ет ни ка кой вну -
трен ней це ли. Дви же ние впе ред по стре ле вре ме ни об у-
сло вле но са мой при ро дой та ко го вре ме ни и не име ет до -
пол ни тель но го объяс не ния. Необра ти мо дви гать ся впе -
ред — это глав нее свой ство вре ме ни, а во прос — «ку да
впе ред?» — счи та ет ся в Но вое вре мя не кор рект ным и
субъек тив ным. Не имея он то ло ги че ской на груз ки (в фор -
ме те лео ло гии), вре мя не про сто стре мит ся к нич то, оно и
есть про цесс унич то же ния. Нич тож ное вре мя мо дер на
унич то жа ет и де ла ет нич тож ным все, что в нем слу ча ет ся.
По пыт ки про ти вить ся ему тщет ны. Но не по то му, что это

глава 5. постпространство и поствремя

глав ное — ка кой це ной! Что бы уб ла жить про сто ва тые
струк ту ры че ло ве че ско го рас суд ка, отор ван ные от сол -
неч ных сер деч ных лу чей, в жер тву бы ло при не се но за га -
доч ное Божье тво ре ние. И уже не да лек был тот час, ког -
да вслед за тво ре ни ем по сле ду ет и Тво рец, на сту пит эра
ате из ма и Ниц ше про воз гла сит, что «Бог умер!»…

Па ра диг ма мо дер на вво дит но вое
пред ста вле ние о вре ме ни и но вое
пред ста вле ние о про стран стве.
Вре мя име ет од но на пра влен ный,

по сту па тель ный ха рак тер и те чет толь ко в од ном на пра -
вле нии. Это ли ней ное вре мя. Точ ка тво ре ния (на сле дие
кре а цио низ ма) еще дол го бу дет оста вать ся в цен тре вни -
ма ния учё ных — вплоть до тео рий со вре мен ных фи зи ков
(С. Хо кинс) от но си тель но го Боль шо го Взры ва и т.д. Но
En dzeit, эс ха то ло гия по сте пен но от па дут.

Мир пред ста вля ет со бой со во куп ность те лес ных яв -
ле ний, про стран ство ста но вит ся вме сти ли щем тел. 
У Нь ю то на фи гу ри ру ет «аб со лют ное про стран ство», от -
лич ное от те лес но сти. У Де кар та про стран ство и есть те -
лес ность, они стро го сов па да ют. В лю бом слу чае про -
стран ство ло каль но. Ло каль ность про стран ства, по Нь ю -
то ну, оз на ча ет, что если од но те ло на хо дит ся бес ко неч но
да ле ко от дру го го те ла, то дви же ние, ко то рое со вер ша ет
от да лен ное те ло, на дан ное те ло не влия ет. Со от вет -
ствен но, есть воз мож ность рас смо треть вся кую про -
стран ствен ную кар ти ну взаи мо дей ствия тел как ло каль -
ную. В этом за клю ча ет ся глав ное опре де ле ние про стран -
ства в па ра диг ме мо дер на.

Дру гой ха рак те ри сти кой про стран ства в мо дер не яв -
ля ет ся его изо троп ность, от ча сти вы те каю щая из ло -
каль но сти. Все на пра вле ния изо троп но го про стран ства
со вер шен но оди на ко вы и не име ют ни ка ких при род ных
раз ли чий. Это зна чит, что раз ни ца меж ду вер хом и ни -
зом, пра вым и ле вым — вещь от но си тель ная и за ви сит от
по зи ции на блю да те ля и спо со ба вы де ле ния и изу че ния
ло каль ной си сте мы.

Ли ней ное вре мя 
и ло каль ное 
про стран ство
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сма три ва ют ся как жи вот ные, на ко то рых на до па хать,
ко то рых нуж но за во е вы вать, про да вая им бу сы в обмен
на Ман хэт те н и т. д. Как «лю дей» их ни кто боль ше не рас -
сма три ва ет; людь ми, в пол ном смы сле сло ва, «су ще ства -
ми ра зум ны ми» в па ра диг ме мо дер на на чи на ют счи тать
толь ко кар те зиан ских или нь ю то ни ан ских ра цио на ли -
стов, утвер ждающих не зы блемую и аб со лют ную ре аль -
ность ко ли че ствен но го вре ме ни и ко ли че ствен но го про -
стран ства, су ще ствую щих вне за ви си мо сти от ка ко го-то
вну трен не го прин ци па, не обла дающих ни вну трен ним
из ме ре ни ем, ни сак раль но стью.

Всё что про ис хо дит в Но вое вре мя, счи та ет ся про ис хо -
дя щим в объек тив ных усло виях про стран ства и вре ме ни.
Это и есть един ствен ное со дер жа ние то го, что про ис хо дит.
Вре мя и про стран ство, не имея ка че ствен но го со дер жа ния,
са ми ста но вят ся един ствен ным со дер жа ни ем для все го
осталь но го. Кри те ри ем на уч но сти (в сфе ре есте ствен ных
наук) ста но вит ся в та кой си туа ции спо соб ность чет ко фик -
си ро вать яв ле ние в про стран ствен но-вре мен ном кон тек -
сте и свя зать его с зако но мер но стя ми это го кон тек ста, т.е.
объяс нить его, ис хо дя из свойств про стран ства и вре ме ни.
Если же вслед за Нь ю то ном от де лять те лес ность от аб со -
лют но го про стран ства, то по явля ет ся еще и «ве ще ство»,
«ма те рия» как то, что яв ля ет ся третьим (на ря ду с про стран -
ством и вре ме нем) фун да мен таль ным объек том Но во го
вре ме ни, во пло щаю щим в се бе пре дел объект но сти, обоб -
щаю щий объект ные свой ства про стран ства и вре ме ни.

Ли ней ное вре мя и ло каль ное про стран -
ство (а иног да еще и ма те рия, вы не сен -
ная в са мо стоя тель ную ка те го рию —

как пре дель ная объект ность объект но го) со ста вля ют кон -
структ ре аль но сти, ко то рый мы, под влия ни ем вну ше -
ний Но во го вре ме ни, вос при ни ма ем как неч то оче вид ное
и са мо со бой ра зу мею ще еся. На са мом де ле для та ко го
вос при я тия и по ни ма ния вне шне го ми ра бы ла про де ла на
огром ная па ра диг маль ная ра бо та, за вер шив шая ся то -
таль ным рас про стра не ни ем имен но та ко го кон струк та —
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не воз мож но, а по то му что та кое вре мя — са мо по се бе
вре мя тще ты, оно тщет но по сво ей при ро де.

Со во куп ность ло каль но го и
изо троп но го (мер тво го) про -
стран ства и необра ти мо го ли -
ней но го (тщет но го) вре ме ни

об ра зу ют ре аль ность или аб со лют ный объект. Объект
Но во го вре ме ни — это дей стви тель ное яв ле ние, имею -
щее про стран ствен но-вре мен ные ха рак те ри сти ки.
Объект су ще ству ет обя за тель но где-то и ког да-то. И хо тя
раз ные фи ло со фы мо дер на трак ту ют вза имо связь объек -
та, вре ме ни и про стран ства ча сто по-раз но му, об щее
пред ста вле ние о том, что ре аль но и объек тив но раз де ля -
ет ся все ми, кто при ни ма ет эту па ра диг му. В от но ше нии
объек тив ной ре аль но сти в рам ках Но во го вре ме ни су ще -
ству ет па ра диг маль ный кон сен сус.

Со глас но это му кон сен су су, про стран ство и вре мя
(как нео тъе мле мые свой ства ре аль но го объек та) — са ми
пред ста вля ют со бой объек тив ную ре аль ность, т.е. есть
су ще ству ют вне че ло ве ка, вне че ло ве че ско го соз на ния и
кон сти туи ру ют со бой мир (в по ни ма нии мо дер на). Мир,
со стоя щий из про стран ствен но-вре мен ных яв ле ний, ста -
но вит ся един ствен ным ми ром.

Мир ми фо ло гии, мир ма ни фе ста цио низ ма от ны не
рас сма три ва ет ся как сказ ка для ум ствен но от ста лых. Лю -
ди, ко то рые пы та ют ся об этом го во рить всерь ез, не толь -
ко со сви стом из го ня ют ся с на уч ных ка федр, но иног да
са жа ют ся на цепь как нев ме няе мые су ще ства ли бо рас -

Объект и объек тив -
ность в на уч ной
кар ти не ми ра

время пространство

линейно, однонаправленно,
количественно,

однородно, непрерывно

локально,
изотропно,

количественно

Представление о времени и пространстве 
в классической науке (И. Ньютон)

Кон структ
ре аль но сти
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тель ное вре мя Пра во сла вия и жи вое про стран ство рус -
ско го свя щен но го кос мо са, унич то жая оду хо тво рен ный
пуль си рую щий мир на ро да и учреж дая на его ме сте ох -
лаж ден ную ака де ми че скую аб страк цию.

Па ра диг ма мо дер на, па ра диг ма ко ли че ствен ных про -
стран ства и вре ме ни, где умер ли фав ны, ним фы по ки ну -
ли ру чьи, ная ды пе ре ста ли пле ска ть ся в ре ках, и всё
превратилось в обез ли чен ное, об ез ду шен ное ма те риаль -
ное про стран ство, со стоя щее из эл емен тов та бли цы Мен -
де ле е ва, из элек тро дов, из по са жен ных бо та ни ка ми ра -
сте ний, утвердилось с боль шим тру дом и не на пу стом
ме сте. В ос но ве пред ста вле ний, ко то рые ка жут ся нам
«есте ствен ны ми», сто ят ве ка же сткой дрес су ры, аг рес -
сив но го мас со во го гип но за и мно го крат ных за кли на -
тель ных пов то ре ний. 

Я уже упо ми нал про ра зо бла че ния Фейера бенд ом
«опы тов» Га ли лея как ре кла мно го на ду ва тель ства. В
своих «ди а ло гах» он при бе га ет и к дру гим чи стым PR-тех -
но ло гиям: вы сме ива нию оп по нен тов, от стаи ваю щих
ари сто те лизм, ед кой иро нии, за ве до мо му оглу пле нию ар -
гу мен тов оп по нен тов и т. д. Что бы по ка зать, что он прав,
Га ли лей за би рал ся на пи зан скую баш ню, ме тал от ту да
ша ры, шу тил, раз ма хи вал ру ка ми, вы кри ки вал ма те ма ти -
че ские фор му лы — всё для то го, что бы соз дать «ви ди -
мость» оче вид но сти. Фейера бенд, пра вда, го во рит, что
этот первопроходец свои ми вы ход ка ми и фо ку са ми от -
крыл но вые го ри зон ты для «про ли фе ра ции на уч ных ги по -
тез»… Да, на вер ное, от крыл. Но сто ле тием ра нь ше та ко го
от кры ва те ля бла го по луч но спа ли ли бы от цы-ин кви зи то -
ры, а так как па ра диг мы ме ня лись, он удач но впи сал ся в
но вый мир — в но вое вре мя и но вое про стран ство, на сту -
пле ние ко то рых сам от ча сти и при бли зил…

В со вет ское вре мя (осо бен но в пер вые го ды со вет ской
вла сти) у нас бы ли яр кие уче ные, идео ло ги и по пу ля ри за -
то ры нау ки, за ни мав ши еся «прос ве ще ни ем на род ных
масс» и до ка зы вав шие объек тив ность ма те рии, вре ме ни и
про стран ства, а все осталь ное клей мив шие как «бур жу аз -
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ис кус ствен но го и це ли ком и пол но стью ру ко твор но го.
Преж де чем лю ди ста ли опе ри ро вать с по ня тия ми «ре аль -
но сти», «объек тив но сти», «ма те рии», «вре ме ни» и «про -
стран ства», их сто ле тия ми оту ча ли смо треть на мир за ча -
ро ван ным взгля дом, рас поз наю щим в каж дом мо мен те
чу до. И толь ко по том они ос оз на ли, что име ют де ло с ги -
гант ским тру пом ос ты ваю щей нич тож ной Все лен ной…

Мы ин стинк тив но вос при ни ма ем то, что нас окру жа -
ет, че рез приз му ин тел лек ту аль ной пре зумп ции Но во го
вре ме ни, по то му что так учи ли на ших от цов, де дов. Что -
бы вбить нам в го ло ву кон цеп ты «ре аль но сти», «вре мен -
но-про стран ствен но го кон ти ну ума» бы ла про ве де на
огром ная ра бо та. В со вет ское вре мя бы ло сож же но мно -
же ство цер квей, рас стре ля ны ты ся чи свя щен ни ков, ре -
прес си ро ва ны сот ни ты сяч ве рую щих. До это го лет
двести над при ви ти ем со вре мен ной на уч ной кар ти ны
ми ра тру ди лось оза пад нен ное рус ское дво рян ство, по лу -
чаю щее све де ния об устрой стве ми ра в уни вер си те тах
прос ве щен ной Ев ро пы (Ев ро пы Но во го вре ме ни). Че рез
про ект «на род но го прос ве ще ния» с ХIХ ве ка пред ста вле -
ние о свя щен ном кос мо се (с сим во лиз мом вре мен го да,
аг рар ных праз дни ков и при бли жаю щим ся Кон цом Све -
та, а так же с вол шеб ным про стран ством тай ной Свя той
Ру си) ари сто кра тия по пы та лась вы ши бить и из рус ских
на род ных масс. Вся эта огром ная ра бо та, вна ча ле с дво -
рян ской эли той, по том с раз но чин ца ми и, на ко нец, в со -
вет ское вре мя с ши роки ми на род ны ми мас са ми (с при -
ме не ни ем на деж но го «об ра зо ва тель но го» сред ства —
мас со вых ре прес сий) ве лась с та ких же уни вер си тет ских
ка федр, как та, с ко то рой я вам чи таю курс «Пост фи ло со -
фии». Та кие учеб ные за ве де ния, как МГУ, окон чи ли в
свое вре мя лю ди, ко то рые за не сли в Рос сию кон структ
ре аль но сти па ра диг мы мо дер на, по том раз ви ли и ук ре -
пи ли его, затем по пы та лись пре вра тить его в об ще обя за -
тель ную — при ну ди тель ную — идео ло ги че скую и по ли -
ти че скую дог му. Ли ней ное вре мя и ло каль ное про стран -
ство на сту па ли на Русь от сю да, по жи рая со бой спа си -
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Фа зо вый пе ре ход к пост мо дер ну:
Кант, на уч ные от кры тия ХХ ве ка,
фрак та лы, вре мя и про стран ство 

в лин гви сти ке
От крыв вме сте с на уч ной кар -
ти ной ми ра объек тив ные вре -
мя и про стран ство, твор цы па -

ра диг мы мо дер на дол го удер жать ся в та ком ми ре не смо -
гли, и пер вые по зи тив ные «оче вид но сти» до воль но ско ро
пе ре ста ли ка за ть ся уж столь оче вид ны ми.

Фи ло со фия Кан та ста ла тем по во рот ным пунк том,
где впер вые па ра диг ма мо дер на стал ки ва ет ся со сво ей
гра ни цей. По э то му Кан та мож но счи тать са мым со вре -
мен ным из фи ло со фов, так как за Кан том и во мно гом
из Кан та на чи на ет ся уже дру гая па ра диг ма — па ра диг -
ма пост мо дер на. Мы уже стал ки ва лись с эт им па ра диг -
маль ным ка че ством кан тов ской фи ло со фии в лек циях
об он то ло гии и гно се оло гии. В от но ше нии про стран -
ства и вре ме ни мы сли Кан та так же яв ля ют ся ре шаю щи -
ми. Здесь оп ти ми сти че ский па фос ра дост но го об на ру -
же ния объек тив но сти про стран ства и вре ме ни, свой -
ствен ный Ф.Бэ ко ну, Де кар ту или Нь ю то ну, на тал ки ва -
ет ся на пер вое су ще ствен ное пре пят ствие. Очень важ -
но, что это пре пят ствие ле жит не в за поз да лых ар гу мен -
тах сме щен ной па ра диг мы пре мо дер на (на это в Но вое
вре мя во об ще серьез но го вни ма ния об ра щать не при -
ня то), но в са мой струк ту ре гно се оло гии Но во го вре ме -
ни (кри ти ка «сле ва»).

Раз би рая в «Кри ти ке чи сто го ра -
зу ма» спе ци фи ку рас су доч ной
дея тель но сти и воз мож ность

зна ния, Кант при хо дит к вы во ду, что про стран ство и вре -
мя суть ап риор ные фор мы чув ствен но го вос при я тия. Он
не го во рит боль ше, что про стран ство и вре мя суть нео тъе -
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ную субъек тив ность» и по пов щи ну. Ко неч но, сей час их ар -
гу мен ты, их па фос, их ужим ки вы гля дят анек до тич но. Но
имен но по э то му сей час это и сле ду ет вни ма тель но изу чать.
Се год ня, смо тря на эту глу пей шую про па ган ду нес коль ко
от стра нен но, дру ги ми гла за ми, мы мо жем по нять, нас -
коль ко глу бо ко мы за про грам ми ро ва ны аг рес сив ной «на -
уч ной» ахи неей, нас коль ко за ко ди ро ва ны эт ими не кри ти -
че ски ми пред ста вле ния ми и неос мы слен ны ми фор му ла ми
— со шко лы, ро ди те лей и пер вых со циаль ных уста но вок.
Че рез от кро вен ное урод ство боль ше вист ских уче ных-ма те -
риа ли стов бу дет лег че доб рать ся до то го ко да, ко то рый мы
не кри ти че ски впи та ли и ко то ро му по инер ции под чи ня ем -
ся, рас сма три вая окру жа ю щий мир, вре мя, про стран ство,
ве ще ство… Со вет ские опре де ле ния на уч но го по ни ма ния
вре ме ни и про стран ства, объяс нен ные ра бо че-кре стьян -
ской мо ло де жи, рас смо трен ные се год няш ним взгля дом,
по мо гут рас поз нать в нас са мих дей ствие тай ных ме ха низ -
мов, ко то рые об на ру жат свою не со стоя тель ность, не у бе ди -
тель ность и, свое го ро да, аг рес сив ный идио тизм…

На уч ная кар ти на ми ра на пря -
мую ни ког да не мо жет по лу -
чить ся пу тем де сак ра ли за ции
или «ра скол до вы ва ния», des -
enchan te ment ми ра ма ни фе ста -

цио низ ма. Мно гие со вре мен ные пред ста ви те ли ин ду ист -
ской или ки тай ской куль ту ры ис пы ты ва ют огром ные
труд но сти в рас ши фров ке и по ни ма нии то го, чем яв ля ет -
ся со вре мен ная ев ро пей ская нау ка и куль ту ра, по то му
что ни ка кая де сак ра ли за ция ми ра, по ня то го как ма ни фе -
ста ция, ни ког да не при ве дет к по явле нию объек тив ных
(на уч ных) про стран ства и вре ме ни, если она не прой дет
пред ва ри тель но че рез про цесс пе ре вос пи та ния че ло ве ка
в рам ках кре а цио нист ской па ра диг мы. Вре мя и про стран -
ство, ко то рые сво бод ны (по сво ей при ро де) от сак раль но -
го из ме ре ния, впер вые воз ни ка ют на го ри зон те толь ко в
ло ги че ских вы во дах из дог ма тов кре а цио низ ма, че рез ав -
ра ами че скую тра ди цию и ее бо го слов ские пред по сы лки.

Кре а цио нист ские
дог ма ты как усло -
вие мо дер ни за ции
кар ти ны ми ра

Гно се оло ги че ская
ре во лю ция Кан та

Ап риор ные фор мы
чув ствен но сти
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ной сто ро ны «про стран ство (…) на хо дит ся толь ко во
мне» и «про стран ство не су ще ству ет вне на шей чув -
ствен но сти». Но, что бы не свих нуть ся или не ука тить ся
в доб рот ную древ нюю ми сти ку (т.е. в пре мо дерн), Кант
уточ ня ет: «В про стран стве ре аль ное со дер жа ние и ма те -
ри ал всех пред ме тов дан дей стви тель но и не за ви си мо от
вся кой фан та зии». Здесь клю че вы ми яв ля ют ся сло ва «ре -
аль ное со дер жа ние», «дей стви тель но» и (для ус по ко ения
ака де ми че ско го со об ще ства) «не за ви си мо от фан та зии». 

Кант хо чет по ка зать, что про стран ство, по ня тое та -
ким об ра зом, есть не хи ме ра, не вы дум ка, но и не неч то
су ще ствую щее са мо по се бе. Это про стран ство «ре аль но»
и «дей стви тель но» как гно се оло ги че ское яв ле ние, и это
важ но, так как Кант та ким опре де ле ни ем, по су ти, от -
кры то при да ет гно се оло гии ста тус един ствен ной ре аль -
но сти и един ствен ной дей стви тель но сти. Про стран ство
Кан та «дей стви тель но» и «ре аль но», по то му что ле жит в
ос но ве поз на ния. Ре аль ность и дей стви тель ность поз -
на ния де ла ет их ре аль ны ми и дей стви тель ны ми.

Кант ли ша ет суб стан циаль но сти не толь ко объект, но
и субъект (хо тя Хай дег гер счи та ет, что это он де ла ет ме -
нее ре ши тель но, чем в слу чае объек та). От де кар тов ско -
го «co gi to er go sum», ос та ет ся толь ко «co gi to», ко то рое од -
но не сом нен но и ста но вит ся ба зой всей «ре аль но сти» и
«дей стви тель но сти».

Это чрез вы чай но важ ный сдвиг в эво лю ции ка те го -
рий про стран ства и вре ме ни уже в рам ках па ра диг мы
Но во го вре ме ни (мо дер на). Про стран ство и вре мя из на -
чаль но бы ли пост кре а цио нист ской аб страк ци ей, от сут -
ствие он то ло ги че ско го ос но ва ния ко то рой бы ло за вуали -
ро ва но оп ти ми сти че ской по зи тив но стью са мо го («осво -
бо ди тель но го») кон цеп та. И на пер вых по рах ка за лось,
что уж если что и есть, так это ло каль ное про стран ство и
ли ней ное вре мя; они-то и пред ста вля ют со бой са мую что
ни на есть «объек тив ность», «дей стви тель ность» и ре аль -
ность. Но ско ро — вме сте с Кан том — вы яс ни лось, что
объект (чьи ми пер вич ны ми свой ства ми яв ля ют ся про -
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мле мые свой ства объек тив ной ре аль но сти, как это де ла ли
не кри ти че ские фи ло со фы мо дер на, но пред ста вля ет де ло
так, буд то объек тив ная ре аль ность от кры ва ет се бя че ло ве -
че ско му вос прия тию че рез ап риор ные фор мы тран сцен -
ден таль ной ап пер цеп ции (обоб щаю щей и рас ши фро вы -
ваю щей пер вич ные дан ные чув ствен но го опы та). Кант от -
ри ца ет суб стан циаль ность объек та как «ве щи-в-се бе»
(Ding-an-sich), сле до ва тель но, про стран ство и вре мя так же
утра чи ва ют суб стан циаль ность и пре вра ща ют ся в из на -
чаль ные ин стру мен ты, бла го да ря ко то рым субъект осу -
щест вля ет пер вич ную под го тов ку чув ствен но го опы та для
ра цио на ли за ции и по ме ще ния в ло ги че скую си сте му рас -
су доч ных умо за клю че ний.

Ни ка ко го про стран ства и вре ме ни са мих по се бе у
Кан та не ос та ет ся. (Это не уди ви тель но: пост кре а цио нист -
ские вре мя и про стран ство и так яв ля ют ся за ве до мо нич -
тож ны ми — ни ги ли сти че ски ми, де зон то ло ги зи ро ван ны -
ми — кон цеп ция ми, и если этот ни ги лизм вна ча ле не 
ос оз на ет ся, то у Кан та все прио бре та ет дол жные фор мы и
про пор ции). Они прио бре та ют но вое ка че ство, ста но вясь
стро го гно се оло ги че ски ми ка те го рия ми, т.е. су ще ствуя в
сфе ре поз на ния (в част но сти, в том его сек то ре, ко то рый
от ве ча ет за упо ря до чи ва ние чув ствен ных дан ных).

В «Кри ти ке чи сто го ра зу -
ма» Кант пи шет о про -
стран стве сле дую щее: «Ко -
неч но, са мо про стран ство,

вме сте со все ми яв ле ния ми в нем как пред ста вле ния ми,
на хо дит ся толь ко во мне, но все же в этом про стран стве
ре аль ное со дер жа ние или ма те ри ал всех пред ме тов на -
гляд но го пред ста вле ния дан дей стви тель но и не за ви си мо
от вся кой фан та зии; при этом не воз мож но, что бы в
этом про стран стве бы ло да но что-ли бо вне нас (в тран -
сцен ден таль ном смы сле), так как са мо про стран ство не
су ще ству ет вне на шей чув ствен но сти». 

Об ра ти те вни ма ние, как бьет ся в эт их за ме ча тель -
ных стро ках сам дух мо дер на, по пав ший в кап кан! С од -

Вре мя и про стран ство
как гно се оло ги че ские
ре аль но сти
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субъек ту (Гус серль, и осо бен но Хай дег гер, мно го поз же
сде ла ют из это го фун да мен таль ные вы во ды). Про стран -
ство за ни ма ет про ти во по лож ное ме сто и со пря же но с ап -
пер цеп ци ей. Т.е. в струк ту ре поз на ния про стран ство рас -
по ла га ет ся бли же к объек ту. Кант пишет: «Кро ме про -
стран ства, нет ни од но го дру го го субъек тив но го и от но -
ся ще го ся к вне шне му ми ру пред ста вле ния, ко то рое мо гло
бы счи тать ся a prio ri объек тив ным».

Что же со вер шил Кант? Он по ды то жил (до воль но
крат кую, на до ска зать) ис то рию объек тив но го вре ме ни и
про стран ства, ука зав эт им ка те го риям бо лее пра виль ное
ме сто — как эл емен там струк ту ры поз на ния. Если бы не
Ге гель, о хи троум ных пла нах ко то ро го по спа се нию мо -
дер на мы рас ска зы ва ли в пред ыду щей лек ции, а вслед за
ним Маркс, Ле нин, крас ные ко мис са ры и со вет ские про -
фес со ра, по зи ти вист ские пре драс суд ки не кри ти че ско го
ме ха ни цист ско го по ни ма ния при ро ды «объек тив ной ре -
аль но сти» — т.н. на уч но го по ни ма ния вре ме ни и про -
стран ства — вы ве три лись бы нам но го ра нь ше. И нам но -
го ра нь ше на сту пил бы пост мо дерн с его уже со вер шен но
но вы ми фе но ме на ми — пост вре ме нем и пост про стран -
ством. У Кан та для это го поч ти все бы ло го то во…
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стран ство и вре мя, а иног да еще ма те рия) есть лишь ка -
те го рия тео рии поз на ния, пре зумп ция, пусть важ ная и
да же не из беж ная, но со вер шен но не обос но ван ная и не
под даю щая ся обос но ва нию ра цио наль ны ми ме то да ми. 

«Объект дол жен был бы быть, — мы слит Кант, — Хо -
ро шо бы что бы он был. Но… рас суд ку это до ка зать и поз -
нать не да но. И те, кто от ка зы ва ет ся вос при нять эту кри -
ти ку, дей ству ют уже не на ос но ва нии рас суд ка, а на ос но -
ва нии пре драс суд ка».

Про стран ство и вре мя ста но вят ся, та ким об ра зом, дей -
стви тель ны ми и ре аль ны ми толь ко в гра ни цах поз на ния.
По э то му-то они и ока зы ва ют ся — од но ло каль ным и изо -
тро пным, а дру гое — ли ней ным и необра ти мым: ведь речь
идет о про ек ции струк тур рас суд ка, ко то рый опе ри ру ет с
от вле чен ны ми умоз ри тель ны ми ма те ма ти че ски ми и гео -
ме три че ски ми объек та ми, где есть пря мые ли нии, от вле -
чен ные про пор ции, чи сло вые по сле до ва тель но сти и
двоич ный код — есть/нет, 1/0. Вы яс ня ет ся, что про стран -
ство и вре мя па ра диг мы мо дер на — это лу чи упо ря до чен -
но го рас суд ка, об ра щен ные на пред по ла га емые мен таль -
ные «объек ты» — «ноу ме ны». «Ноу ме ны», бе зу слов но, есть
в струк ту ре чи сто го ра зу ма. С дру гой сто ро ны, бе зу слов но,
есть фе но ме но ло ги че ское ко по ше ние вос при я тия, тре во -
жа щее этот чи стый ра зум. Но ни ка ко го внят но го пе ре ход
от ноу ме на к фе но ме ну — нет. Ноу мен ос та ет ся в гра ни цах
ло ги ки, фе но мен — в гра ни цах ап пер цеп ции. Все удач но и
сла жен но ра бо та ет, но о соб ствен ном бы тии, он то ло ги че -
ском отож дест вле нии или раз ли чии ре чи боль ше не идет.

Кан тов ские про стран ство и вре -
мя вы пол ня ют раз лич ные гно се -
оло ги че ские функ ции, бу ду чи
ап риор ны ми фор ма ми чув ствен -

но сти, они не рав ны меж ду со бой. Вре мя Кант от но сит к
ло ги че ской сто ро не рас суд ка. Функ ци о ни ро ва ние чи сто -
го ра зу ма воз мож но вне про стран ства, но не воз мож но
вне вре ме ни. Сле до ва тель но, вре мя тес нее свя за но с мы -
шле ни ем и на хо дит ся в струк ту ре поз на ния бли же к

классическая наука иммануил кант

время и пространство время и пространство

как формы объективной
реальности, через которые

реальность существует

как априорные формы
чувственности

время и пространство 
имеют «онтологическую»

подоплеку, не зависящую от
познающего субъекта

контакт субъекта 
с объектом осуществляется

посредством 
гносеологических

предпосылок (оснований)

Пространство и время в классической науке и у И. Канта

Вре мя мы шле ния
и про стран ство
чув ство ва ния
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Аль берт Эйн штейн пред ла га ет рас сма три вать вре мя
как че твер тое из ме ре ние про стран ства, что об ра зу ет
еди ный че ты рех мер ный про стран ствен но-вре мен ной
кон ти ну ум. Так как и вре мя и про стран ство в фи зи ке
счи та ют ся неот де ли мы ми свой ства ми объек та, то та кое
объе ди не ние впол не кор рект но. Од на ко ос мы сле ние
дан ной мо де ли в со во куп но сти с изу че ни ем яв ле ний,
пре вы шаю щих ско рость све та, при ве ли Эйн штей на к вы -
во ду о том, что ос нов ные свой ства вре ме ни (необра ти -
мость и ли ней ность) сох ра ня ют ся толь ко в пре де лах осо -
бой «че ты рех мер ной» фи гу ры т. н. «ко ну са Мин ков ско -
го», т. е. в том слу чае, ког да ско рость дви же ния ме нь ше
или рав на ско ро сти све та. За пре де лом это го ко ну са, вре -
мя те ря ет свое фун да мен таль ное ка че ство, ста но вит ся
об ра ти мым и, по су ти, не ли ней ным. Идея «от но си тель -
но сти вре ме ни» мно го крат но обы гры ва лась поз же в на -
уч но-по пу ляр ной ли те ра ту ре и ки не ма то гра фе.

Тео рия от но си тель но сти по ка зы ва ла, что ли ней ное и
необра ти мое вре мя, укла ды ваю ще еся в пре де лы ко ну са
Мин ков ско го и ка зав ше еся един ствен но воз мож ным (и
дей стви тель ным) вре ме нем в до эйн штей нов ской фи зи -
ке, яв ля ет ся лишь част ным слу ча ем ино го вре ме ни, для
ко то ро го тео ре ти че ски воз мож ны и об ра ти мость, и не -
ли ней ность. Так, под ви дом рас ши ре ния гра ниц нау ки и
пре о до ле ния догм бы ла по дор ва на од на из важ ней ших
ос нов по зи ти вист ско го пред ста вле ния об объек тив ной
ре аль но сти — концепция «линейного времени».

При этом струк ту ра про стран ства в тео рии от но си -
тель но сти Эйн штей на ос та ет ся клас си че ской, а ло каль -
ность и изо троп ность про стран ства приз на ют ся его не -
зы бле мым свой ством.

По дры вом клас си че ско го
пред ста вле ния о ло каль ном
про стран стве за ни мал ся
дру гой зна ме ни тый фи зик,

со вре мен ник Эйн штей на Нильс Бор. Бор за ло жил ос но -
ву «кван то вой ме ха ни ки». Ис сле дуя струк ту ру «ато ма»
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Од но на  пра влен ность
вре ме ни и ло каль ность
про стран ства ле гли в ос -
но ву со вре мен ной по зи -

ти вист ской нау ки, где они бы ли приз на ны за он то ло ги че -
ские и гно се оло ги че ские ак си о мы. По зи тив ная нау ка не
сра зу оце ни ла вы во ды Кан та, и про дол жа ла раз ви вать ся
по той тра ек то рии, ко то рую за да ли твор цы па ра диг мы
Но во го вре ме ни еще в до кри ти че ский пе риод. Тео рия
поз на ния, раз ви ва е мая кан ти ан ца ми, не опро вер га лась
по зи ти ви ста ми пря мо, но ско рее рас сма три ва лась как
праг ма ти че ски по лез ное на пра вле ние, ис сле дую щее ре -
флек тор но струк ту ры рас суд ка (что в опре де лен ных мо -
мен тах мо гло по мочь и в про ве де нии эм пи ри че ских ис -
сле до ва ний и по стро ении по зи ти вист ских ги по тез), а к
он то ло ги че ско му ске пси су кан ти ан ства по зи ти ви сты бы -
ли ин диф фе рент ны (по край ней ме ре, пона ча лу).

Но, раз ви ва ясь в стро го по зи ти вист ском и эм пи ри -
че ском клю че, не ста вя пе ред со бой ам би ци оз ных фи ло -
со фских за да ч, к на ча лу ХХ ве ка ака де ми че ская нау ка,
ис сле дую щая при ро ду ми ра (фи зи ка), приш ла к не ко то -
рым вы во дам, ко то рые за ста ви ли пе рес мо треть нь ю то -
нов ско-де кар тов ское пред ста вле ние о вре ме ни и про -
стран стве. Это раз мы ва ние счи тав шей ся на деж ной кон -
цеп ции объек тив ной ре аль но сти в на уч ных ре во лю -
циях про хо ди ло в двух па рал лель ных на пра вле ниях — в
тео рии от но си тель но сти Аль бер та Эйн штей на и кван -
то вой ме ха ни ке Ниль са Бо ра.

Тео рия от но си тель но сти Эйн -
штей на из на чаль но стро илась
на впол не кон вен цио наль ной

на уч ной ба зе, раз ви вая по ло же ния клас си че ской фи зи -
ки. Но не ко то рые сде лан ные из нее вы во ды бы ли на -
столь ко нео жи дан ны ми, что ра ди каль но из ме ни ли су ще -
ство вав шую ра нее кар ти ну «ре аль но сти». По сле Эйн -
штей на (и Бо ра) фи зи ку (и ши ре, есте ствен ные нау ки)
при ня то на зы вать «не клас си че ской».

От но си тель ность
вре ме ни

Эво лю ция кон цеп тов
про стран ства и вре ме ни
в по зи тив ной нау ке

Кван то вая ме ха ни ка:
ко нец ло каль но го
про стран ства
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Всем в на уч ном ми ре из вест -
на та анек до ти че ская не -
приязнь, ко то рую ис пы ты ва -

ли друг к дру гу Аль берт Эйн штейн и Нильс Бор, не же -
лав шие всерь ез вду мы вать ся в от кры тия и учи ты вать
фун да мен таль ные ре во лю ци он ные вы во ды друг друга.
Так, Эйн штейн про дол жал от ста вить ло каль ность про -
стран ства, во пре ки «кван то вой ме ха ни ке», а Бор опе ри -
ро вал с ли ней ным вре ме нем, во пре ки вы во дам тео рии
от но си тель но сти. С точ ки зре ния па ра диг мы мо дер на,
это лег ко бы ло по нять: объе ди не ние двух кри ти че ских
взгля дов на струк ту ру объек тив ной ре аль но сти, счи тав -
шей ся в по зи ти виз ме чем-то не зы бле мым, гро зи ло по ко -
ле бать уве рен ность в са мой этой ре аль но сти го раз до бо -
лее чув стви тель но, не же ли в гно се оло ги че ских по стро -
ениях кан ти ан цев (от ко то рых, как есте ствен ни ки по ла -
га ли, мож но было про сто от мах нуть ся). От бро сив ли ней -
ное и необра ти мое вре мя и ло каль ное про стран ство, фи -
зи ка ока зы ва лась пе ред угро зой во об ще упу стить объект
свое го ис сле до ва ния. 

Еще Ге ра клит го во рил, что «при ро да лю бит пря тать -
ся». В на ча ле ХХ ве ка мо гло по ка за ть ся, что, чем ярост нее
по зи ти ви сты вгры за ют ся в при ро ду, тем боль ше она от
них усколь за ет. Но если Эйн штейн и Бор от кла ды ва ли
объе ди не ние своих от кры тий, то сле дую щее по ко ле ние
фи зи ков (Пау ли, Гей зен берг, Шре дин гер и т.д.) вплот -
ную при сту пи ли к раз ра бот ке «об щей тео рии по ля» или
«тео рии все го» (the o ry of eve rything), приз ван ной све сти
вое ди но тео рию от но си тель но сти и кван то вую ме ха ни -
ку. Хо тя ра бо та над ней окон ча тель но не за вер ше на до
сих пор, «ре аль ность» и про стран ствен но-вре мен ной
кон ти ну ум, фи гу ри рую щие в эт их ис сле до ва ниях, уже
име ют ма ло об ще го с об ра за ми клас си че ской нау ки.

В тео рии су пер струн, ко то рая яв ля ет ся од ним из на -
пра вле ний со вре мен ной нам фун да мен таль ной фи зи ки,
вре мя и про стран ство пред ста ют в очень эк стра ва гант -
ном све те. Не ре ша емые ура вне ния и не сво ди мые си сте -
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вслед за клас си че ской ато мист ской тео ри ей (иду щей
еще от Гюй ген са и Гас сен ди), Бор пе ре нес вни ма ние на
су б-ато мар ный уро вень, рас сма три вая по ве де ние бо -
лее мел ких ча стиц — элек тро нов, про то нов и т.д. За ме -
чен ные «кван то вой ме ха ни кой» зако но мер но сти в по -
ве де нии элемен тар ных ча стиц опро вер га ли ак си о му
ло каль но сти про стран ства. По ве де ние элек тро нов ока -
за лось за ви си мым от со бы тий, про хо дя щих от них на
та ком рас стоя нии, ко то рое ис клю ча ло са му воз мож -
ность пря мо го кон так та. Вы яс ни лось, что в мас шта бах
бес ко неч но-ма лых ча стиц про стран ство ве дет се бя
ина че, не же ли в ме зоте лах (объек тах, со по ста ви мых с
че ло ве че ской раз мер но стью), изу чав ших ся при о ри тет -
но клас си че ской фи зи кой. Нес коль ко поз же ас тро фи -
зи ки об на ру жат сход ное из ме не ние свойств клас си че -
ско го про стран ства и при изу че нии сверх кру пных
объек тов — га лак тик, ту ман но стей, «чер ных дыр»,
«крас ных кар ли ков» и т. д.

«Кван то вая ме ха ни ка» до ка за ла, что свой ства про -
стран ства ме зоми ра, счи тав шие ся об щи ми для про -
стран ства как та ко во го, яв ля ют ся лишь част ным слу ча -
ем бо лее слож ной струк ту ры, где ло каль ность яв ля ет ся
от но си тель ной, необя за тель ной и не точ ной. Ока за лось,
что во пре ки Нь ю то ну (и в со гла сии, ско рее, с ми фо ло ги -
че ским жи вым кос мо сом), все, что про ис хо дит в од ной
точ ке про стран ства, пусть да же бес ко неч но уда лен ной,
влия ет на дру гую точ ку про стран ства. В «психо ло гии
глу бин» (тео рии К. Г. Юн га) это по лу чи ло наз ва ние
«син хро нич но сть», опи сы вае мой в из вест ной фор му ле:
«взмах кры ль ев ба боч ки в Сан-Па о ло влия ет на из ме не -
ние ко ти ро вок ак ций на то кий ской бир же».

Кван то вая ме ха ни ка под го то ви ла тео ре ти че ское про -
стран ство для рас смо тре ния фи зи че ских яв ле ний в по -
доб ном син хро нист ском клю че. При этом в рам ках са -
мой кван то вой ме ха ни ки пред ста вле ние о вре ме ни сох -
ра ни лось не тро ну тым и прин цип ли ней но сти не ста вил -
ся под сом не ние.

Об щая тео рия по ля
и тео рия су пер струн
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ет ся не чем иным, как про цес сом об ра ти мо сти во вре ме -
ни эл емен тар ных про цес сов в си сте ме», — пи са ли Г. Ни -
ко лис и И. При го жин). На са мом де ле вре мя за ло же но в
струк ту ру ма те рии, и по э то му ма те рию (ве ще ство) на до
по ни мать «ис то рич но». Стре ла вре ме ни, по мне нию си -
нер ге ти ков, не свой ство на блю да те ля. Это свой ство ве -
ще ства. «Нау ка вновь от кры ва ет для се бя вре мя», — пи -
са ли При го жин и Стен герс.

Во пре ки Кан ту, мак си маль но при бли жаю ще го вре -
мя к субъек ту, си нер ге ти ки сде ла ли вре мя фун да мен -
таль ным свой ством объек та. От сю да сле до вал важ ней -
ший вы вод: «ма те рия как объект со вре мен ных фи зи че -
ских за ко нов не есть дан ность, но про дукт ис то рии» 
(И. При го жин).

В спе циаль но по свя щен ной дан но му во про су ра бо те
«Пе реот кры тие вре ме ни» При го жин от ме ча ет, что «ны не
фи зи ка об ре ла точ ку опо ры не в от ри ца нии вре ме ни, а в
от кры тии вре ме ни во всех обла стях ре аль но сти (…); в

глава 5. постпространство и поствремя

мы фи зи ко-ма те ма ти че ских кон струк ций раз ре ша ют ся
толь ко в том слу чае, если до пу стить ги по те зу де ся ти ме -
рья, где че ты рех мер ный про стран ствен но-вре мен ной
кон ти ну ум Эйн штей на яв ля ет ся част ным слу ча ем. Плат -
фор мой де ся ти ме рья яв ля ет ся Ми ро вой Лист, пред ста -
вляю щий со бой бес ко неч но-ма лую де ся ти мер ную фи гу -
ру — стру ну. Из ме ре ния на Ми ро вом Ли сте от ме ча ют ся с
по мо щью осо бой фи зи ко-ма те ма ти че ской опе ра ции —
ка ли бров ки, осу щест вляю щей ся т.н. «ду ха ми Фа де ева-
По по ва» (наз ван ны ми так по име нам кру пных со вет ских
фи зи ков). В про стран стве и вре ме ни де ся ти ме рья от по -
зи ти вист ско го кон струк та «ре аль но сти» с убо гим ли ней -
ным вре ме нем и зах уда лым про вин циаль ным ло каль -
ным про стран ством не ос та ет ся и сле да. Пре дель ная ме -
та фи зич ность та кой кар ти ны за ста вля ет са мих фи зи ков
сом не вать ся — идет ли речь о вскры тии но вых пла стов в
при ро де ми ра или это изощ рен ная каб ба ли сти ко-ми сти -
че ская про ек ция че ло ве че ско го соз на ния, за пу тав ше го ся
в са мом се бе пе ред ли цом без на деж но усколь знув шей от
по ни ма ния ма те рии.

Фи зи ка су пер струн и пет ле вых про странств (Вит тен,
По ля ко вы) пред ста вля ет со бой яв ле ние пост нау ки или
фи зи ки пост мо дер на.

Дру гим под ко пом под клас си че -
ские пред ста вле ния о фи зи ке вре -
ме ни ста ли фи зи че ские тео рии,

раз ви ва е мые таки ми фи зи ка ми, как И. При го жин, 
М. Мар кус, Б. Миз ра, Г. Ни ко лис, И. Стен герс и т. д.
Обоб ще ние их идей по лу чи ло наз ва ние «си нер ге ти ки».

В ос но ве их под хо да лежало за ме ча ние от но си тель но
то го, что, приз на вая необра ти мость и ли ней ность вре -
ме ни, клас си че ская ме ха ни ка и ос но ван ная на ней по зи -
ти вист ская кар ти на ми ра стро ят свои тео ре мы и вы во -
дят за ко ны, ис хо дя из прин ци па рав но ве сия, т. е. так,
как если бы по оси вре ме ни (t) умоз ри тель но мож но бы -
ло бы вер нуть ся на зад в про ти во по лож ном на пра вле -
нии. («Ос нов ное свой ство де таль но го рав но ве сия яв ля -

Си нер ге ти ка и
стре ла вре ме ни

классическое
естествознание

неклассическое
естествознание,

синергетика

время и пространство время и пространство

формы объективной
реальности, через которые

реальность существует

формы объективной
реальности, через которые

реальность существует

закон равновесия закон неравновесия,
неинтегрируемые системы

(И. Пригожин, синергетика)

«мир траекторий» «мир процессов»

Пространство и время 
в классическом естествознании и в синергетике
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ний с по зи ций тра ди цио на лиз ма. Как и Ман дель брот, Ге -
нон утвер ждал, что в ос но ве по ня тия «ма те ма ти че ский
пре дел» ле жит не стро гая идея, но услов ность, необхо ди -
мая для прак ти ки ин же не ра или стро и те ля, на ру шаю щая
кор рект ность ма те ма ти че ской (и он то ло ги че ской) ис ти -
ны. На та ких на тяж ках, по Ге но ну, по ко ит ся вся со вре -
мен ная нау ка, эф фек тив ная не за счет по сти же ния кос -
ми че ской сре ды, а за счет гру бо го на вя зы ва ния этой сре -
де своих (не точ ных и не кор рект ных, по боль шо му сче ту)
пред ста вле ний о ней.

Ман дель брот на ос но ве ана ло гич ных умо за клю че -
ний (толь ко без вся кой свя зи с тра ди цио на лиз мом и, ско -
рее, из ду ха пост мо дер на) при шел к вы во ду, что бо лее
стро гим фи зи ко-ма те ма ти че ским опи са ни ем бу дет мо -
дель, учи ты ваю щая при род ные по греш но сти тел. В част -
но сти, Ман дель брот утвер жда ет, что идея трех мер но го
про стран ства — это ра цио на ли сти че ская ил лю зия. Про -
стран ствен ная вещь ни ког да не яв ля ет ся стро го трех мер -
ной, так как ни один при род ный пред мет не мо жет стро -
го со от вет ство вать аб стракт ным рас су доч ным пред ста -
вле ниям. Что бы опи сать бо лее точ ную n-мер ную мо дель
ре аль но го (есте ствен но го) при род но го пред ме та, Ман -
дель брот пред ла га ет вве сти кон цеп цию «фрак та ла» (от
ла тин ско го «frac tus» — «по лом ка»). «Фрак тал» — это неч -
то не укла ды ваю ще еся в нор ма ти вы клас си че ской про -
стран ствен ной гео ме трии, ча сти цы че го за хо дят за гра -
ни цы, по сту ли ру е мые гео ме три че ским рас суд ком. По -
стро ение си стем и групп фрак та лов, изу че ние их свойств
и при ме не ние «фрак таль но го» ана ли за к раз лич ным
обла стям нау ки со ста вля ет ув ле ка тель ное со дер жа ние
это го на пра вле ния пост нау ки. Для нас важ но, что фрак -
таль но по ня тое про стран ство (в ме нь шей ме ре, это от но -
сит ся ко вре ме ни) ра ди каль но по ры ва ет с клас си че ской
кар ти ной по зи ти вист ских мо де лей.

По след ним ак кор дом пе -
ре хо да от про стран ства и
вре ме ни мо дер на к пост -

глава 5. постпространство и поствремя

каж дой обла сти фи зи ки мы вновь и вновь на хо дим свя -
зан ное со ста но вле ни ем ма те рии необра ти мое вре мя».

Вре мя бы ло об на ру же но в струк ту ре ха о ти че ских
си стем, где про цес сы про те ка ют в пря мой за ви си мо сти
от на чаль ных усло вий, хо тя са ми эти усло вия дав но пе -
ре ста ют быть ак ту аль ны ми. Так бы ла от кры та «па мять»
ма те рии (ве ще ства) или па мять «хи ми че ских ре ак ций»
(А. Баб лоянц).

Пе ре не се ние на то, что счи та лось объек том (ма те -
ри ей), свойств, ко то рые счи та лись свой ства ми субъек -
та (па мять, ис то рия), по мы сли си нер ге ти ков, дол жны
объяс нить про ис хож де ние ра зу ма из са мо го ве ще ства.
Этот «ма ги че ский ма те риа лизм» не клас си че ской фи зи -
ки дви гал ся в на пра вле нии на де ле ния объек та приз на -
ка ми субъек та, что пол но стью пе ре во ра чи ва ло взгляд
на устрой ство ми ра, свой ствен ный не кри ти че ской фа -
зе мо дер на.

Си нер ге ти ка, фи зи ка вре ме ни и ис сле до ва ния ха о ти -
че ских си стем опе ри ру ют с со вер шен но но вы ми, вы хо дя -
щи ми за рам ки мо дер на, пред ста вле ния ми о ве ще стве,
про стран стве и вре ме ни. На этом ос но ва нии их впол не
мож но от не сти к обла сти нау ки пост мо дер на.

К нау ке пост мо дер на в пол ной ме ре от -
но сят ся идеи фрак таль ной гео метрии,
при ду ман ной фи зи ком и ма те ма ти ком

Бе нуа Ман дель бро том. Ман дель брот за ни мал ся мно го лет
меж дис ци пли нар ны ми ис сле до ва ния ми в обла сти эко но -
ми ки, ста ти сти ки, ма те ма ти ки, гео ме трии и т.д. В ре зуль -
та те он от крыл яв ле ние «фрак та ла». Смысл кон цеп ции
«фрак та ла» сво дит ся к то му, что клас си че ская нау ка опе ри -
ру ет с аб стракт ны ми гео ме три че ски ми или ма те ма ти че -
ски ми фи гу ра ми и фор му ла ми, по ла гая их за нор ма тив -
ный об ра зец, и лишь поз днее при кла ды ва ет к эм пи ри че -
ским объек там, сплошь и ря дом пре не бре гая не точ но стью.
— В при ро де нет пря мых ли ний, оди на ко вых мер и т.д.

В свое вре мя Ре не Ге нон в кни ге «Ис чи сле ние бес ко -
неч но-ма лых» дал кри ти ку диф фе рен циаль ных ис чи сле -

Фрак таль ная
гео ме трия

Вре мя и про стран ство
в язы ке (син таг ма и
па ра диг ма)
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диг ма» (в уз ко лин гви сти че ском смы сле). Если у Кан та
про стран ство и вре мя мы сли лись как ап риор ные фор мы
чув ствен но сти, то в струк ту ра лиз ме син таг ма и па ра диг -
ма ста ли ап риор ны ми фор ма ми вы ска зы ва ния (тек сто -
вой еди ни цы).

Син таг ма ос но ва на на по сле до ва тель но сти, ко то рая
всег да од ноз нач на и необра ти ма. Син таг ма за ме ня ет в
ре аль но сти тек ста вре мя. Син таг ме со от вет ству ет речь.

Па ра диг ма пред ста вля ет со бой про стран ствен ный
ас пект и со от вет ству ет сам ому язы ку, взя то му син хро ни -
сти че ски, це ли ком. Па ра диг ма дик ту ет, что в по стро -
ении вы ска зы ва ния дол жно стоять за чем, но не уточ ня -
ет со дер жа ние это го «что». Здесь рас по ла га ет ся гла гол,
здесь су ще стви тель ное, здесь на ре чие, а здесь пред лог.
Это «про стран ствен ная» струк ту ра тек ста. Но су ще стви -
тель ное, на ре чие или пред лог мо гут быть раз лич ны ми
(од на ко, су ще стви тель ное не мо жет быть на ре чи ем, а на -
ре чие — пред ло гом); па ра диг ма ос но ва на на прин ци пе
или-или (мо жет то, а мо жет и то: глав ное — что бы су ще -
стви тель ное). Син таг ма всег да вы страи ва ет по сле до ва -
тель ность из стро го по доб ран ных слов, пре до пре де ляя
смы сло вую на груз ку ре чи. Син таг ми че ская кон струк ция
необра ти ма — в ней ска за но имен но то, что ска за но. Это
как ли ней ное вре мя. Па ра диг ма да ет поч ву для то го, что -
бы вы ска зы ва ние мо гло со стоять ся, но са ма она ни че го
не вы ска зы ва ет.

Струк ту ра лист ская фи ло со фия за ме ща ет син таг -
мой фи зи че ское вре мя, а па ра диг мой — фи зи че ское
про стран ство, та ким об ра зом, в рам ках язы ка и опе ра -
ций с язы ком от кры ва ет ся воз мож ность не про сто
стро ить мо дель ми ра, но на пря мую со при ка са ть ся с
са мим ми ром, пол но стью пре вра тив шим ся в текст.
Вре мя и про стран ство в пост мо дер не ста но вят ся лин -
гви сти че ски ми яв ле ния ми, пре вра ща ют ся в струк тур -
ные ап рио ри зна ков.

глава 5. постпространство и поствремя

про стран ству и пост вре ме ни мож но счи тать фи ло со -
фию струк ту ра лиз ма. В ней соз ре ли фи ло со фские пред -
по сы лки для обоб ще ния тех тен ден ций, ко то рые в се -
ре ди не ХХ ве ка окон ча тель но раз ру ши ли ка зав ше еся
на деж ным и не по ко ле би мым зда ние по зи ти вист ской
нау ки.

В раз де ле, по свя щен ном гно се оло гии, мы ви де ли, как
нео кан ти ан ская тео рия поз на ния плав но пе реш ла к
струк тур ной лин гви сти ке, и струк ту ры мы шле ния ста ли
неот де ли мы ми от струк ту ры язы ка. Па рал лель но ре аль -
ность пе реш ла вна ча ле в пред ста вле ние, а по том в текст.
Мир стал тек стом. А зна чит, и ос нов ные свой ства «объек -
тив ной ре аль но сти» пре вра ти лись в лин гви сти че ские ка -
те го рии.

В струк тур ной лин гви сти ке вре ме ни и про стран ству
со от вет ству ют та кие по ня тия, как «син таг ма» и «па ра -

Кант 
(малый

рационализм)

нео кан ти ан цы 
(Ко ген, Кас си рер),

Ф. де Сос сюр 
(струк ту ра лизм, 

язык как
па ра диг ма)

пост струк ту ра лизм,
Де лез, Бо дрий яр
(но ма до ло гия, 

ри зо ма, 
ши зо а на лиз)

время и
пространство как

априорные формы
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синтагма и речь
(время) — 

парадигма (язык)
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текста
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(ризоматическое
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ли за цию то го, че го не смо гло ре а ли зо вать Прос ве ще ние.
Глав ная пре тен зия пост мо дер ни стов к мо дер ну со сто ит в
том, что мо дерн ока зал ся не до ста точ но мо дер нист ским,
и об нару жил се бя как осо бое пе ре из да ние всё то го же
пре мо дер на, ко то рый он стре мил ся пре о до леть, но ко то -
рый в тай не от се бя са мо го, на чи ная с эпо хи Прос ве ще -
ния, про дол жал вос про из во дить в но вой фор ме. Не точ но
го во рить, как иног да это бы ва ет, что «пост мо дерн от ри -
ца ет Прос ве ще ние». Он не прие млет в Прос ве ще нии то,
что в нем не яв ля ет ся по-на стоя ще му «прос ве щен ным» и
«про све ти тель ным», то, что не да ле ко уш ло от влия ния
Тра ди ции, ко то рую тре бо ва лось из жить пол но стью и
окон ча тель но.

Точ но так же и со вре мен ная нау ка, да же при хо дя щая
к са мым кри ти че ским вы во дам, от но си тель но кон струк -
та ре аль но сти, ак си о ма ти че ски по сту ли ро ван но го в Но -
вое вре мя и по сте пен но рас па даю ще го ся на гла зах в те -
че ние все го ХХ ве ка. Этот кон структ в его ин тен ции уй ти
от ми фа, де сак ра ли зи ро вать мир и че ло ве ка, ин тер пре -
ти ро вать при ро ду, мир и ма те рию на ос но ва нии толь ко
че ло ве че ско го рас суд ка, от бра сы вая ре ли гиоз ные и ме -
та фи зи че ские дог мы, пол но стью при ни ма ет ся и не вы зы -
ва ет ни ма лей ших сом не ний. Про сто при ра бо те с ним,
углу бле нии в не го, вы яс ни лось, что этот кон структ ре -
аль но сти (в том ви де, как его при ня ла и свер ста ла не кри -
ти че ская по зи ти вист ская на уч ная мысль клас си че ско го
мо дер на) ока зал ся не тем, за что его при ня ли — не осво -
бож ден ной сти хи ей ис ти ны, а но вым на пла сто ва ни ем
ми фов, на ив ных ак си ом, ир ра цио наль ных дог ма тов и
т.д. Нау ка Но во го вре ме ни, в гла зах уче ных пост мо дер -
на, в гла зах пост нау ки, об нару жи лась как но вое из да ние
ре ли гии, как на уч ная ми фо ло гия, как раз но вид ность
идео ло ги че ско го то та ли та риз ма, ос но ван но го на «во ле к
вла сти» зак ры тых ака де ми че ских со об ществ, пре тен дую -
щих на роль «но во го жре че ства» эпо хи мо дер на.

Пост мо дерн в фи ло со фии и нау ке стре мит ся пре о до -
леть мо дерн не как мо дерн, а как не до мо дерн. По э то му

глава 5. постпространство и поствремя

Про стран ство и вре мя 
в па ра диг ме пост мо дер на

Пост мо дерн это не про сто
не кое от кло не ние или аль -
тер на ти ва, прив но си мая в
ра зви тие фи ло со фии и
нау ки но во го вре ме ни на

опре де лен ном эта пе. Это пря мой и ло гич ный ре зуль тат
ра зви тия тех про цес сов, ко то рые как раз и со ста вля ли
сущ ность мо дер на, и в том чи сле, со вре мен ной нау ки.

Сле ду ет об ра тить вни ма ние, что идея не ло каль но сти
про стран ства в кван то вой ме ха ни ке, ре вер сив но сти вре -
ме ни в тео рии от но си тель но сти, об мен свой ства ми
субъек та и объек та в си нер ге ти ке, при чуд ли вые неокаб -
ба ли сти че ские кон струк ции в ду хе тео рии су пер струн,
фрак таль ная гео ме трия, — воз ни ка ют не из аль тер на тив -
ной мо дер ну па ра диг мы, ко то рая от ри ца ла бы ее ос но ва -
ния, но из ну три са мой нау ки Но во го вре ме ни, из са мо го
мо дер на. По э то му во всех на уч ных кон цеп циях пост мо -
дер нист ско го тол ка, да же тех, что от хо дят от клас си че -
ской по зи тив ной нау ки мак си маль но да ле ко, сох ра ня ет ся
в той или иной сте пе ни пре ем ствен ность ак си о мам Но во -
го вре ме ни. При этом по след ние кор рек ти ру ют ся, уточ -
ня ют ся или да же от ме ня ют ся не в поль зу то го, что им па -
ра диг маль но пред ше ство ва ло, но в поль зу то го, что приз -
на вая опра вдан ность, не из беж ность и един ствен ность па -
ра диг мы мо дер на, стал ки ва ет ся с ее гра ни ца ми и от ча сти
вы хо дит за ее пре де лы. Всег да это вы ход с об рат ной сто -
ро ны от той гра ни цы, где мо дерн гра ни чит с пре мо дер -
ном. Это прин ци пи аль но. Пост мо дерн — это вы ход из мо -
дер на че рез дверь, про ти во по лож ную вхо ду.

Это об щее свой ство пост мо дер на. Пост мо дерн при хо -
дит из ну три мо дер на. Он дви жим ин тен ци ей как раз тех
стар то вых энер гий и устре мле ний, ко то рые из на чаль но
за пу сти ли про грам му мо дер на. Это яс но вид но из «па фо -
са» пост мо дер ни стов, ко то рые ви дят сво ей за да чей ре а -

Пост мо дерн стре мит ся
осу ще ствить то, че го
не уда лось осу ще -
ствить мо дер ну

462

постфилософия

463



Не слу чай но М. Фу ко ска зал, что «если ХХ век был ве -
ком Ниц ше, то XXI век бу дет ве ком Де лё за». Это очень по -
хо же на пра вду, по то му что те тен ден ции, ко то рые Жиль
Де лёз пред вос хи тил, опи сал и объяс нил, ве ро ят но, ста -
нут (уже ста но вят ся) глав ны ми фун да мен таль ны ми
трен да ми, по ко то рым бу дет вы страи вать ся пост мо дерн.

В цен тре эк сцен трич ной фи -
ло со фии Де лё за сто ит «ри зо -
ма», о ко то рой мы уже го во ри -
ли. Про стран ство и вре мя в
пост мо дер не, т. е. соб ствен но,

пост про стран ство и пост вре мя, при ла га ют ся к ри зо ме,
ста но вят ся ее ат ри бу та ми, ос мы сля ют ся, от тал ки ва ясь
от ри зо мы, прио бре та ют ри зо ма ти че ский ха рак тер.
Пост про стран ство — ри зо ма ти че ское про стран ство.
Пост вре мя — ри зо ма ти че ское вре мя.

Нес коль ко слов о ри зо ме, о ко то рой мы уже го во ри ли
преж де. «Ри зо ма» — это кор не ви ще или кор не плод. Де -
лё за фа сци ни ру ет пред ста вле ние о том, что кор не ви ще
или струк ту ра ри зо мы рас про стра ня ет ся под зе млей,
про из воль но дви га ясь в са мых раз ных на пра вле ниях,
пре вра ща ясь то в ко рень, то в лу ко ви цу, да вая рос тки то
вверх, то вниз, и та ким об ра зом, раз ви ва ясь в за ви си мо -
сти от то го, с чем она стал ки ва ет ся: с поч ва ми, кор ня ми
дру гих де ре вьев, дру ги ми объек та ми. Ри зо ма ре а ги ру ет
на всё это со спон тан но стью лу ко ви цы, и об ра зу ет то, что
Де лёз на зы ва ет «ты ся чей пла то», по сколь ку са ма струк -
ту ра это го кор не ви ща на по ми на ет лук со мно же ством
обо ло чек, сло ев, ко то рые пу ска ют кор ни, да ют рос тки,
по том опять от вет вля ют ся вбок, что бы оста но вить ся и
дви нуть ся по ка са тель ной…

Со глас но Де лё зу, вся тра ди цион ная
фи ло со фия (а под эт им он по ни ма ет и

па ра диг му мо дер на и па ра диг му пре мо дер на) и, со от вет -
ствен но, вос прия тие ею про стран ства и вре ме ни устро е -
ны по вер ти каль но му прин ци пу фик си ро ван ных в кон -

глава 5. постпространство и поствремя

пост нау ка мы слит се бя не как неч то не на уч ное, но, на про -
тив, нау ку Но во го вре ме ни вос при ни ма ет как «миф» и пре -
драс су док. При этом пост мо дерн пол но стью со ли да рен с
мо дер ном в его стре мле нии к осво бож де нию от дог ма тов.
Про сто пост мо дер ни сты убеж де ны, что у мо дер на это го не
по лу чи лось, и что для осу щест вле ния по ста влен ной еще на
за ре мо дер на за да чи нуж ны кар ди наль но иные ме то ды.

Это оз на ча ет, что нуж на но вая фи ло со фия, но вая
нау ка, но вые кон струк ты, но вая ре аль ность, а вме сте с
ни ми — но вое про стран ство и но вое вре мя. Но по сколь -
ку «но вое» уже бы ло, и сей час эпо ха «но вень ко го», то но -
вое по от но ше нию к «ста ро му но во му» усло вле но опи сы -
вать че рез при став ку «пост».

Для по ни ма ния то го, во что же вы ли -
ва ет ся пред ста вле ние о пост вре ме ни
и пост про стран стве в хо де тех тран -

сфор ма ций, ко то рые бы ли под го то вле ны нео кан ти ан -
ством, струк ту ра лиз мом и но вей ши ми ис сле до ва ния ми
не клас си че ской нау ки, пред ла гаю рас смо треть кон цеп -
ции Жи ля Де ле за.

Я по ла гаю (вслед за Ми ше лем Фу ко), что Де лёз яв ля -
ет ся са мым яр ким и серьез ным фи ло со фом ран не го пост -
мо дер на. Делеза мож но наз вать так же «пер вым пост фи -
ло со фом». Мно гие ин туи ции, до гад ки, про зре ния, кри ти -
че ские на ме ки, ос троум ные кон цеп ции или сло вес ные
игры, при сут ствую щие у дру гих пост мо дер ни стов, он си -
сте ма ти зи ро вал и пре под нес, по жа луй, бо лее фун да мен -
таль но и аван гар дно, чем его еди но мы шлен ни ки. Ж. Де -
лёз, на мой взгляд, яв ля ет ся пол но цен ным клас си ком
пост мо дер на, по ка не  по ня тым и не оце нен ным по до сто -
ин ству. Ду маю, что для по ни ма ния (пост)ми ра и тех про -
цес сов, ко то рые про ис хо дят в раз ных его сег мен тах, зна -
ние фи ло со фии Жи ля Де лё за жиз нен но необхо ди мо. Он
пре дель но яс но уло вил глав ную тен ден цию, от де ляю -
щую па ра диг му мо дер на от па ра диг мы пост мо дер на, и в
этом от но ше нии яв ля ет ся са мым фун да мен таль ным —
па ра диг маль ным —ав то ром.

Зна че ние
Жи ля Де лё за

Ри зо ма как
субъект-объект ное
ве ще ство-су ще ство
пост мо дер на

По верх ность
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верх ность — это ме сто по ло же ние смы сла: зна ки ос та -
ют ся бес смы слен ны ми до тех пор, по ка они не вхо дят в
по верх ност ную ор га ни за цию», — пи шет Де лёз.

Бу ду чи ма те риа ли стом и марк си стом, Де лёз счи та ет,
что на стоя щим фун да мен та лом (постон то ло ги ей) обла -
да ет толь ко те лес ность. Од на ко, со глас но Фрей ду, чьи
идеи Де лёз бе рет в ка че стве ори ен ти ра (хо тя мно гие ас -
пек ты уче ния Фрей да пре о до ле ва ют ся в сов мест ных с
пси хо а на ли ти ком Фе лик сом Гват та ри тру дах Де лё за — в
част но сти, в «Ан ти-Эди пе»), пер вич ные склад ки и по -
полз но ве ния жи вой ма те рии те ла, дан ные че ло ве ку во
вле че нии (эрос) и в его от сут ствии (та на тос), су бли ми -
ру ют ся и соз да ют си сте мы пер вич ных смы слов, а да лее
пре до пре де ля ют струк ту ру ра цио наль ной дея тель но сти,
со стоя щей, со глас но фрей диз му, из си сте мы ком плек -
сов, вы те сне ний, за ме ще ний и т.д. Пост струк ту ра листс -
ки ин тер пре ти ро ван ный (и под пра влен ный) фрей до-
марк сизм слу жит Де лё зу ин стру мен том для опи са ния
струк ту ры кор ней.

С точ ки зре ния Де лё за, клас си че ский пси хо а на лиз и
тем бо лее ра цио на ли сти че ские фи ло со фские си сте мы
(рав но как и дог ма ты и ми фы пре мо дер на) по стоян но
про ска ки ва ют ту ин стан цию, тот мо мент, где пер вич ная
сек су аль ность толь ко на чи на ет пе ре хо дить в рас су док,
где те ло уже боль ше не те ло, но рас су док еще не рас су -
док. Вот этот мо мент, с точ ки зре ния Де лё за, яв ля ет ся
точ кой, ко то рая дол жна быть взя та за ос но ву все го. Это и
есть по верх ность.

По верх ность как сре да, где те лес ное уже прак ти че ски
пе ре ста ло быть те лес ным, а ра цио наль ное еще не ста ло
ра цио наль ным, но уже вот-вот им ста нет, и есть ме сто ри -
зо мы, гло баль но го се те во го кор не ви ща, ко то рое жи вет и
рас про стра ня ет ся по без гра нич ной го ри зон та ли экра на.

В этом ри зо ма ти че ском ми ре по верх но сти, на зы вае -
мом Де лё зом «ты ся чей пла то», про те ка ют ос нов ные
про цес сы, в нем раз ме ща ет ся он то ло гия и гно се оло гия
пост мо дер на.

глава 5. постпространство и поствремя

крет ной точ ке про стран ства кор не ви ща и сте бля. Кор не -
ви ще — объект, сте бель — субъект. Меж ду кор нем и сте -
блем рас по ла га ет ся по верх ность (зе мли), ко то рую фи ло -
со фские, гно се оло ги че ские и на уч ные си сте мы, как пра -
ви ло, про скаль зы ва ют.

Обыч ные ра сте ния (об раз цо вые в рав ной ме ре для
си стем мо дер на и пре мо дер на) мо гут рас сма три вать ся
как свер ху вниз (от сте бля к кор ням), так и сни зу вверх
(от кор ней к сте блям). Свер ху вниз (от ду ха и мы сли к
телу) оце ни ва ет ор га низм Тра ди ция и субъек тив ный
иде а лизм Но во го вре ме ни. Сни зу вверх — ма те риа лизм
и фрей дизм.

В от ли чие от все го это го Де лёз вы би ра ет ри зо му как
со вер шен но аль тер на тив ную струк ту ру, рас про стра няю -
щую ся го ри зон таль но, не свя зан ную ни со сте блем, ни с
кор ня ми и не фик си ро ван ную ни в ка кой кон крет ной
точ ке «по верх но сти». По верх ность в обыч ных ра сте ниях
да на в ви де точ ки (про стран ство с ну ле вой пло ща дью),
по э то му она осо бен но при сталь но не ос мы сля ет ся, вос -
при ни ма ет ся как эпи зод в су дь бе ди а лек ти ки ко -
рень/сте бель. Для вер ти каль но го взгля да по верх ность
есть толь ко на ча ло объе мной сре ды, где ра стут кор ни.
Для ри зо мы по верх ность — это су дь ба, а кор ни и сте бли
— слу чай ные и необя за тель ные эпи зо ды.

По верх ность для ри зо мы не то, что скры ва ет кор ни
или ме сто по явле ния сте бля, по верх ность — это все, и она
важ нее, чем то, что на хо дит ся по обе сто ро ны от неё. По -
верх ность не со дер жит ни че го, это чи стая гра ни ца — но
не меж ду од ним и дру гим, а гра ни ца, учреж даю щая и од -
но и дру гое, при чем не фа таль но, а про из воль но играя,
иро нич но. По верх ность — это толь ко ко жа, «эпи дер ми че -
ский плащ» («ри зы ко жа ные») без со дер жа ния, без то го,
кто в эту ко жу за вер нут. У по верх но сти нет вну трен не го
из ме ре ния, она ни че го не вы ра жа ет, кро ме се бя са мой, и
это вы ра же ние по стоян но диф фе рен ци рую щей ся, раз вет -
вляю щей ся и спле таю щей ся за но во кор не вой си сте мы,
со ста вля ет сти хию ри зо ма ти че ско го су ще ство ва ния. «По -
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быть по ме ще но в кон текст, где оно бы ло сде ла но, рас ши -
фро ва но в тер ми нах зна че ний то го вре ме ни, ког да бы ло
про воз гла ше но, со по ста вле но с дру ги ми вы ска зы ва ния -
ми со от вет ствую щей эпо хи, ее оцен ка ми и ре ак ци я ми на
дан ное вы ска зы ва ние. Как пра ви ло, де кон струк ция по -
ка зы ва ет, что, при ни мая во вни ма ние субъек тив ные и
объек тив ные по ме хи, прак ти че ски лю бое вы ска зы ва ние
ав то ра трак ту ет ся не вер но да же его бли жай шим окру же -
ни ем. С уче том же сме ны кон тек ста, на пла сто ва ния ис -
ка же ний и соз на тель ных под та со вок каж дой по сле дую -
щей «го су дар ствен ной идео ло гии», то та ли тар но на вя зы -
ваю щей свою вер сию ис то рии и ре прес сив ны ми ме то да -
ми вби ваю щей ее в моз ги граж дан че рез кон тро ли ру -
емое пра ви тель ством об ра зо ва ние, оно окон ча тель но
утра чи ва ет вся кий смысл, ста но вясь объек том нас ме -
шли вой ре ци та ции, ци кли че ским ци ти ро ва ни ем пу стот
(из ко то рых, по Лио та ру, сот ка ны ме та нар ра ти вы со вре -
мен но сти). И ви но ва та в этом ис то рия, в част но сти, опе -
ри рую щая с кон цеп ци ей вре ме ни.

Ис то рия, с точ ки зре ния Де лё за, есть не что иное, как
субъек тив ная пре зумп ция. Она пе ре пи сы ва ет ся столь ко
раз, сколь ко про ис хо дит смен пра вя щей идео ло гии, а в
осталь ных слу чаях не про из во дя щие де кон струк ции на -
ив ные умы и все воз мож ные мен таль ные, пси хи че ские,
со циаль ные и эко но ми че ские по ме хи из вра ща ют ее до -
пол ни тель но — уже без вся кой за дней мы сли, про сто
что бы пре вра тить в тру ху.

По э то му ри зо ма су ще ству ет в по сти сто рии, и вре мя,
с ко то рым она име ет де ло, это по сти сто ри че ское вре мя.

В ос но ве по ни ма ния вре ме ни
пост мо дер ном ле жит идея ло каль -

но сти вре ме ни. Вре мя не есть неч то об щее и уни вер саль -
ное. В каж дом сег мен те ри зо ма ти че ско го ми ра своё вре -
мя. Пост мо дер ни сты пред по чи та ют ис поль зо вать не на -
ив ный и не кри ти че ский тер мин «вре мя», от даю щий
пре драс суд ка ми клас си че ско го по зи ти виз ма, но фе но ме -
но ло ги че ский тер мин «тем по раль ность». «Тем по раль -

глава 5. постпространство и поствремя

С точ ки зре ния Де лё за, ри зо ма в сво ем но ма ди че -
ском (ко чую щем) бы тии по рож да ет (или пре до пре де ля -
ет) но вые фор мы ап риор ной чув ствен но сти, вы стро ен -
ные по гиб ким и иро нич ным ка но нам пост мо дер на. Им
со от вет ству ют де лё зиан ские кон цеп ты пост вре ме ни (эо -
на и хро но са) и пост про стран ства (каль ки-кар ты).

Нач нем с по ни ма ния Де лё зом
вре ме ни в па ра диг ме пост фи ло со -
фии.

Вре мя, с ко то рым име ла де ло клас си че ская па ра диг -
ма мо дер на, вре мя, те ку щее впе ред, раз и нав сег да уста -
но влен ное, «объек тив ное», «ис то ри че ское», вре мя «на ко -
пле ния зна ний», бе зу слов но, упраз дня ет ся. По Де ле зу,
та кое «вре мя» есть гру бей шая фор ма во ли к вла сти, не -
при кры тое на си лие сте бля над кор нем, аг рес сив ное по -
да вле ние рас суд ком роб ко го го ло са те лес ных скла док.
Утвер жде ние од но на пра влен но го дви же ния вре ме ни
есть не что иное, как са мый гру бый и гряз ный «фа шизм»,
под чи няю щий ри зо ма ти че скую во лю не ким за ве до мо
уни жаю щим внеш ним уста нов кам и ско вы ваю щий
«твор че ский им пульс» и «сво бо ду во об ра же ния». А по -
сколь ку смысл пост мо дер на у Де лё за есть осво бож де ние,
та кое ис то ри че ское вре мя, вре мя как ис то рия, ра зо бла -
ча ет ся как про па ган дист ский ар те факт «пра вя ще го клас -
са», ре прес сив ный ин стру мент от чуж даю щей «идео ло -
гии го су дар ства».

По хо ду де ла, Де лёз весь ма ос троум но до ка зы ва ет,
что ис то рия пи шет ся аб со лют но про из воль но: каж дый
по сле дую щий ре жим пе ре пи сы ва ет всё, что мож но, из
пред ше ствую щей ис то рии, в за ви си мо сти от своих си ю -
ми ну тных по треб но стей. Кри ти ка ис то ри циз ма у Де лё за
(как и у дру гих пост мо дер ни стов) при во дит к идее кон -
тек сту аль но сти ис то ри че ско го дис кур са — в том чи сле и
на уч но го дис кур са мо дер на о струк ту ре вре ме ни.

Пост мо дер ни сты под вер га ют каж дый те зис де кон -
струк ции (тер мин Дер ри ды). Это оз на ча ет, что лю бое
вы ска зы ва ние ка ко го-то фи ло со фа или уче но го, дол жно

Де кон струк ция
ис то рии

Тем по раль ность
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мы спра ши ва ем, где раз вер ты ва ет ся пост мо дерн, лю бой
пост мо дер нист от ве тит: «За да вая во прос «где?», то есть
во прос о ме сте и про стран стве, вы на си луе те ри зо ма ти че -
скую сво бо ду быть без ме ста, быть в «у-то пии», по то му что
вы, ви ди мо, «фа шист»...» Раз го вор на этом за кан чи ва ет ся.

Вер нем ся к дис кур су о ри зо ме и её вре ме ни. Да вай -
те вновь по сле ду ем за пост мо дер ни ста ми… Вопрос «ку -
да?» — опять же «фа шист ский» во прос. Не бу дем его за -
да вать.

Мы по сле ду ем за дис кур сом о ри зо ме и по пы та ем ся
по нять, по че му пред ста вле ние о пост вре ме ни (или о
ри зо ма ти че ском) вре ме ни у Де лё за опре де ле но как хро -
нос и эон.

«Хро нос» Де лёз опре де ля ет как
вре мя, ко то рое пред ста вля ет
со бой веч ное на стоя щее. Это
те лес ное вре мя, ко то рое вклю -

ча ет и то на стоя щее, в ко то ром мы сей час на хо дим ся, и
то на стоя щее, ко то рое бы ло, есть и бу дет ког да-ни будь
на стоя щим. При чем на стоя щее, ни ког да не ста но вя ще -
еся ни про шлым ни бу ду щим. На ше на стоя щее — часть
«боль шо го на стоя ще го», т.е. то го, ко то рое об ни ма ет на -
стоя щее про шло го и на стоя щее бу ду ще го.

В хро но се есть со дер жа ние. Хро нос по лон и те ле сен.
Но те лес ность хро но са не пред по ла га ет раз де ле ния тел.
Это не рас чле нен ные те ла, не от де лен ные друг от дру га,
не син гу ляр ные. Но при этом нель зя утвер ждать, что эта
те лес ность яв ля ет ся об щей для всех, так как по ня тие
«все» — слиш ком слож ное и аб стракт ное. Фе но ме но ло -
ги че ски те лес ность опре де ля ет ся тем, что она есть на -
стоя щее, т.е. это на стоя щая те лес ность — од но вре мен -
но при сут ствую щая, на ли че ству ющая и под лин ная. Она
мо жет вы сту пать как неч то син гу ляр ное (не яв ля ясь им),
а мо жет и как все об щее (также не яв ля ясь им); те лес -
ность пер вич на по от но ше нию к еди ни це и мно же ствен -
но сти. По э то му-то Де лёз и опи сы ва ет прин цип ри зо мы
как «ми нус один».

глава 5. постпространство и поствремя

ность» они трак ту ют как «вре мя», обла даю щее приз на -
ком ло каль но сти.

Тем по раль ность не пу стое ме сто для раз вер ты ва ния
со бы тий, но неч то рож даю ще еся из са мих со бы тий. Со -
бы тие в пост мо дер не фун да мен таль но. Нор ма тив ным со -
бы ти ем счи та ет ся про из воль ная ре ак ция те ла на дру гие
те ла, т.е. со бы тие мы слит ся как неч то те лес ное.

Со бы тие всег да син гу ляр но и не пов то ри мо. «Ме та -
мор фо зы и пе ре ра спре де ле ния син гу ляр но стей фор ми ру -
ют ис то рию. Каж дая ком би на ция и каж дое ра спре де ле -
ние — это со бы тие», — пи шет Де лёз. Но «чи стое со бы -
тие» со вер шен но бес смы слен но, а, сле до ва тель но, пу сто.
От сю да тем по раль ность пост мо дер на (т.е. соб ствен но
пост вре мя) раз де ля ет ся на две ка те го рии — хро нос и эон.

Де лёз не слу чай но об ра ща ет ся к
двум ка те го риям, от но ся щим ся к
до со кра ти че ско му, ми фо ло ги че ско -

му пе рио ду гре че ской фи ло со фии. Как мы ви дим, пост мо -
дерн всег да за и гры ва ет с пре мо дер ном и че рез пре мо дерн
под ка лы ва ет и раз ру ша ет мо дерн. При этом он не про ти -
во по ста вля ет их меж ду со бой, как сде ла ли бы пред ста ви -
те ли мо дер на или пре мо дер на, а ис кус но сме ши ва ет, по -
том раз де ля ет, как бы по ли вая од но  дру гим, без ка ко го-
ли бо чет ко го вы ве де ния пра во ты той или иной па ра диг -
мы... Эт им без раз ли чи ем и рав ноу да лен но стью и от па ра -
диг мы мо дер на и от па ра диг мы пре мо дер на пост мо дерн
на ме ка ет на свою соб ствен ную по зи цию, ко то рая не яв -
ля ет ся ни той ни дру гой. Но по сколь ку па ра диг ма мо дер -
на и па ра диг ма пре мо дер на ис чер пы ва ют всё воз мож ное
(он то ло ги че ское и де зон то ло ги че ское) со дер жа ние па ра -
дигм, то для па ра диг мы пост мо дер на ос та ет ся очень уз -
кое ме сто, ме сто с ну ле вой пло ща дью. Это, фак ти че ски,
ме сто ри зо ма ти че ско го мгно ве ния меж ду сте блем и кор -
нем, на зы вае мое «по верх но стью».

Ме сто (или си туа ция) пост мо дер на — это неч то гиб -
кое, ве се лое, иро нич ное, усколь заю щее и зло ве щее од но -
вре мен но; его прак ти че ски не воз мож но схва тить. Ког да

Вре мя ри зо мы:
хро нос и эон

Веч ное на стоя щее
хро но са: те лес ное
вре мя
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Там ста вит ся во прос о том, что та кое дви же ние. Пар ме -
нид го во рит о том, что если дви же ние есть, то те ло дви га -
ет ся. Если те ло в по кое, то дви же ния нет. Со от вет ствен но,
и дви же ние и по кой не мо гут быть при чи на ми друг дру га.
На са мом де ле, дол жно быть неч то, что при хо дит вдруг, не -
кий «ато пон», то есть «без ме стная», не у ме стная, стран ная
вещь («atopon» — по-гре че ски «не у ме стное, стран ное»),
ко то рая яв ля ет ся вне по лож ной при чи ной дви же ния и по -
коя, не яв ля ясь ни по ко ем, ни дви же ни ем.

Этот при мер (у Пла то на, есте ствен но, а не у Де лё за)
от но сит ся к ма ни фе ста цио нист ской вер сии па ра диг мы
пре мо дер на. Мы го во ри ли о па ра док се вол шеб ной точ -
ки, ко то рая соз да ет про стран ство и не яв ля ет ся про -
стран ством. По э то му тезис «ни по кой, ни дви же ние»
лег ко ос мы сля ет ся ма ни фе ста цио нист ским соз на ни ем
как пря мое про явле ние им ма нент но-тран сцен дент ной
при чи ны, как втор же ние бы тия, об на ру же ние он то ло ги -
че ской (эс сен циаль ной) по до пле ки про стран ства.

Но для Де лё за это «вдруг» («ато пон») яв ля ет ся не коей
са мо стоя тель ной и необъяс ни мой (ad hoc) ре аль но стью,
ко то рая вне зап но и без вся кой свя зи со струк ту рой хро -
но са по рож да ет в хро но се эон. В сти хии веч но го на стоя -
ще го по лу про зрач ной те лес но сти воз ни ка ет свое го ро да
сбой, и в ло каль ной точ ке сбоя раз вер ты ва ет ся эон как
вер ти каль ная ось. За ви ваю щий ся ла би ринт хро но са пе -
ре се ка ет ся прямо ли ней ным ла би рин том эо на.

В эо не есть про шлое и бу ду щее, но нет на стоя ще го. В
хро но се есть на стоя щее, но нет про шло го и бу ду ще го.
Мож но ска зать, что в этой точ ке пе ре хо да, в мо мен те со -
при кос но ве ния хро но са с эо ном за рож да ет ся че ло ве че -
ский ра зум.

Эон, эо ни че ское вре мя — это свой ство рас суд ка. Хро -
нос — это свой ство жи вот но го, по то му что в та кой те лес -
ной про зрач но сти пре бы ва ет жи вот ное.

Жи вот ное то же вос при ни ма ет вре мя в том смы сле,
что оно су ще ству ет, что оно есть. Не ос оз на ет, но ощу ща -
ет. На смут ное, раз бав лен ное, фо но вое ощу ще ние пре бы -

глава 5. постпространство и поствремя

Хро нос — это фор ма ин тер ком му ни ка ции тел без
ор га нов или те лес ной плен ки. Вме сте с тем, хро нос это
са ма по верх ность, со стоя щая из тре ния скла док, лу ко -
вич ных обер ток по лу про зрач ной те лес но сти, со ста -
вляю щая для щий ся цикл веч но го на стоя ще го. Не сто ит
за бы вать, что в слу чае с Де лё зом мы име ем де ло с ра ди -
каль ным ма те риа ли стом. Сле до ва тель но, по стон то ло -
гия ри зо мы понимает на стоя щее как на стоя щее тел, как
те лес ное на стоя щее.

В хро но се, в чи стом пе ре жи ва нии те лес но сти, нет и
не мо жет быть ни ка ко го со бы тия. Во вре ме ни как хро но -
се ни че го не про ис хо дит и не мо жет про изой ти, по сколь -
ку те лес ность да на здесь не как со бы тие, а как факт. Нет
раз де ле ния на субъект и объект, на «мое те ло» и «твое те -
ло», и во об ще нет по ня тий «те ло» и «не те ло», по сколь ку
те ло мы слит ся здесь как бес ко неч ная ко жа, от де ляю щая
од но от дру го го, но ни ког да кон крет ное од но от кон крет -
но го дру го го, а зна чит, ни че го не от де ляю щая.

Для то го, что бы усвоить по ни ма ние ри зо мы Де лё зом,
мож но пред ста вить не кий ки ноэкран, сде лан ный из че -
ло ве че ской ко жи, на ко то рый про е ци ру ет ся жи вой че ло -
век. Эти про е ци ру е мые об ра зы че ло век не ви дит, а лишь
вос при ни ма ет спи ной или ко жей, как не кую те пло ту, по -
ка лы ва ние, пох ло пы ва ние све то вых об ра зов. Очень
слож ный об раз, со гла сен, но ни кто и не об ещал, что с
пост мо дер ном всё бу дет про сто.

Идея те лес но го хро но са, где
всё жи вет в на стоя щем и нет
про шло го и бу ду ще го, пе ре се -
ка ет ся с перс пек ти вой эо на.
Эон — это дру гой мо дус тем -

по раль но сти. Эо ни че ское вре мя, по Де лё зу, это вре мя,
ко то рое в от ли чие от хро но са как раз не име ет на стоя ще -
го и со сто ит толь ко из про шло го и бу ду ще го.

Как это эо ни че ское вре мя по явля ет ся в хро ни че ском
вре ме ни Де лёз не объяс ня ет, лишь от сы ла ет нас к ди а ло гу
Пла то на «Пар ме нид», где Пар ме нид бе се ду ет с уче ни ка ми.

Эо ни че ская 
тем по раль ность:
про шлое и бу ду щее
без на стоя ще го
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а ин тел лек ту аль но мо жет быть схва че но толь ко то, что
уже бы ло или что еще бу дет — со бы тие, ко то рое уже
про изо шло и еще толь ко про изой дет. Де лёз за ме ча ет,
что со бы тия, на са мом де ле, ни ког да не про ис хо дят сей -
час. Со бы тие всег да ли бо уже про изо шло, ли бо ещё толь -
ко про изой дет. Ни ког да че ло век не мо жет вос при нять
со бы тие как та ко вое, по то му что в его эм пи ри че ском
кон крет ном на стоя щем ни ка ко го со бы тия нет и быть не
мо жет. Со бы тие — это яв ле ние «эо ни че ское», а сле до ва -
тель но, не имею щее в се бе ни че го на стоя ще го. В от ли -
чие от клас си че ской мо де ли, по ме щаю щей со бы тие во
вре мя, пост мо дер ни сты по ме ща ют вре мя в со бы тие. Со -
бы тие по явля ет ся из струк ту ры эо на, ко то рый вме сте с
эт им со бы ти ем по сту ли ру ет и про шлое и на стоя щее. Как
толь ко мы под хо дим к точ ке на ча ла эо на — к оси эо на,
тран свер саль но пе ре се каю щей ри зо ма ти че ское про -
стран ство по верх но сти, мы од но вре мен но по сту ли ру ем
и бу ду щее и про шлое. Но, чер пая свою энер гию из веч -
но го на стоя ще го ри зо ма ти че ской пло ской те лес но сти,
эон сам яв ля ет ся ее от ри ца ни ем.

Де лёз пред ла га ет рас сма три вать ис то ри че ские мо де -
ли, ре кон струк ции, а так же си сте мы вре ме ни как не кую
про из воль ную, сам оотри цаю щую, па ра док саль ную игру
те лес но го хро но са, ко то рый иног да, под воз дей стви ем
ка ких-то «ато по ни че ских» про цес сов вы бра сы ва ет из се -
бя эо ни че ские ря ды, — ни че го не зна ча щие, не обла даю -
щие ни ка кой са мо стоя тель ной он то ло ги ей, воз ни ка -
ющие спон тан но и точ но так же, спон тан но, ис че заю щие
в бо ло те веч но го на стоя ще го, где ни че го не про ис хо дит и
не мо жет про изой ти.

В этом веч ном на стоя щем ни че го не про ис хо дит, по -
то му что «про ис ше ствие» при хо дит как па мять или ожи -
да ние че рез эон.

Та кое по ни ма ние тем по раль -
но сти мо жет рас про стра нять ся
на раз лич ные обла сти — от

психо ло гии и пси хо а на ли за до де кон струк ции ис то ри че -

глава 5. постпространство и поствремя

ва ния вну три вре мен ной-веч ной (хро ни че ской) те лес -
ной ре аль но сти, на кла ды ва ет ся это «вдруг», что и по рож -
да ет на ча ло раз вер ты ва ния рас су доч ных се тей в ином
мо ду се тем по раль но сти — в эо не.

«Эон — это пря мая ли ния, про чер чен ная слу чай ной
точ кой (…), чи стая пу стая фор ма вре ме ни, осво бо див -
шая ся от те лес но го со дер жа ния на стоя ще го...», — пи -
шет Де лёз.

Эон — это сте бель и кор ни, ко то рые ри зо ма вы бра -
сы ва ет в слу чай ных ме стах, дви га ясь по по верх но сти
(точ нее, под по верх но стью). Но эти сте бли и кор ни в ри -
зо ма ти че ском ана ли зе име ют слу чай ный и игро вой ха -
рак тер, это про из вол эфе мер ной син гу ляр но сти, а не
фун да мен таль ные ус тои ре аль но сти. Эо ни че ская па мять
и про ект (про шлое и бу ду щее) не яв ля ют ся фун да мен та -
лом, но всег да лишь обы гры ва ют про из вол про из ра ста -
ния в слу чай ном ме сте се те во го клуб ня. Сте бель ра стет
не из кор ня, но и ко рень и сте бель ра стут из го ри зон таль -
но го клуб ня. По э то му в той точ ке по верх но сти, где ри зо -
ма — в ре зуль та те сбоя (ато пон) — «ре ша ет» пу стить
кор ни и сте бли, она соз да ет син гу ляр ное про шлое и син -
гу ляр ное бу ду щее — т.е. соб ствен но эон. На ли чие дей -
стви тель но лишь в хро но се клуб ня; сте бель (рас суд ка) и
кор ни (струк ту ри ро ван ной те лес но сти — те ла с ор га на -
ми) — фор мы бес плот но го эо на. Эо ни че ское вре мя син -
гу ляр но, про из воль но, слу чай но, бес плот но и об ра ти мо.
Сколь ко рос тков и сте блей пу ска ет клу бень, столь ко бу -
дет и «вре мен».

Дей стви тель ность «эо ни че ско го» вре ме ни
чер па ет ся из то го, что им не яв ля ет ся, что

не при над ле жит ни бу ду ще му, ни про шло му, т.е. из те -
лес но сти, «веч но го на стоя ще го». Сле до ва тель но, «он то -
ло гия» эо ни че ско го вре ме ни от ри ца тель на (а «гно се оло -
гия» по ло жи тель на).

Мо мент на стоя ще го — это как раз то, что не яв ля ет -
ся ни про шлым, ни бу ду щим. Это си ю ми ну тное ощу ще -
ние, ко то рое не мо жет быть ин тел лек ту аль но схва че но,

Мно же ствен ность
вре мен

Со бы тие
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Ког да ось эо на пе ре се ка ет хро нос, тог да и воз ни ка ет
вре мен ная мо дель. Та кая мо дель тем по раль но сти обос -
но вы ва ет «плю раль ность вре мен».

Раз эон рож да ет ся из ри зо -
мы и не обла да ет на стоя -
щим в своих гно се оло ги че -

ских кон струк тах «ис то рии», то при сут ствие ри зо мы по -
зво ля ет на чер тить ве ер (рав но)воз мож ных, рав но ве ро -
ят ных вер сий ис то рии.

Тогда, согласно постструктуралистам, мож но пред ло -
жить дру гую ис то рию мо дер на. И вер сия о том, что, на при -
мер, Гит лер вы играл Вто рую ми ро вую вой ну, с точ ки зре -
ния хро но са, ни чем не от ли ча ет ся от той вер сии, ко то рую
мы счи та ем ре аль ной — буд то он ее прои грал. Это две аб -
со лют но рав ноз нач ные ис то рии, два впол не обос но ван ных
(ри зо ма ти че ски) нар ра ти ва (две па мя ти — два про ек та).

Точ но так же бре до вая «но вая хро но ло гия» Фо мен ко
аб со лют но ни чем не от ли ча ет ся от тра ди цион ной хро но -
ло гии, по то му что обе они обес пе че ны клуб нем — толь -
ко в од ном слу ча ем клу бень пред ста вля ет со бой ма лень -
кую сеть (Фо мен ко и куч ка его по сле до ва те лей), а в дру -
гом слу чае — ги гант скую се те вую струк ту ру (че ло ве че -
ство с ар ми ей школь ных пре по да ва те лей ис то рии, ки но -
филь ма ми, кни га ми, му зе я ми, ар хи ва ми и т.д.). Но де ло
в том, что оба нар ра ти ва — и кон вен циаль ной хро но ло -
гии и «но вой хро но ло гии» Фо мен ко — чер па ют свое су -
ще ство ва ние в бес ко неч но ма лой точ ке по верх но сти.
Это два ра сте ния, по явив шие ся из двух «ато по нов» (сбо -
ев), из двух син гу ляр но стей, и с точ ки зре ния пло ща ди
кон так та с по верх но стью (с хро но сом), они аб со лют но
рав ноз нач ны (кста ти, Фо мен ко — не пре дел, есть и еще
бо лее ду рац кие вер сии ис то рии).

Как толь ко мы на чи на ем по сле до ва тель но про во дить
де кон струк цию тра ди цион ной хро но ло гии, пе рес ма три -
вая ан на лы, пе ре чи ты вая сви де тель ства, пе ре би рая му -
зей ные эк спо на ты, мы стал ки ва ем ся с не воз мож но стью
фун да мен таль но до ка зать на ли чие всех рас сма три ва е -

глава 5. постпространство и поствремя

ских пе рио дов, био ло ги че ских ис сле до ва ний или ана ли -
за струк ту ры ма те рии.

В част но сти, Де лёз рас сма три ва ет по явле ние па ра -
диг мы мо дер на — с его же стким од но на пра влен ным вре -
ме нем — как след ствие сбоя в ди на мич ной струк ту ре
«хао ти че ско го» хро но са («ха ос мо са»). От сю да воз ни ка ет
«тем по раль ность» мо дер на, пред ста вляю щая со бой ти -
пич ный «эон» (в пост мо дер нист ском смы сле). На са мом
де ле, с точ ки зре ния ри зо ма ти че ско го ана ли за («ши зо -
ана ли за») это бы ла про стая син гу ляр ность, раз вер нув -
шая свои кор ни и сте бли в слу чай ной точ ке веч но го на -
стоя ще го «хро ни че ской» те лес но сти.

Мы при вы кли счи тать, что вре мя од но, и что вре мя
мо дер на — это и есть един ствен ное воз мож ное вре мя,
ис то рия. Де лёз же утвер жда ет, что ис то рия —лишь один
из мно же ства воз мож ных эо нов, по рож да е мых син гу ляр -
но стью сбо ев. По э то му пре тен зии мо дер на на «един -
ствен ность» своих кор ней и сте блей со вер шен но бес поч -
вен на. Но вое вре мя ро ди лось из анек до та, из игры, из
шут ки, из по ме хи, из слу чай но го бра ка в устой чи вом на -
стоя щем. И ве са в его утвер жде ниях не боль ше, чем в
син гу ляр ных тем по раль но стях дру гих об ществ — вплоть
до са мых ар хаич ных и эк стра ва гант ных, ко то рые со вер -
шен но рав но прав ны с мо дер ном в от но ше нии своих пре -
тен зий. Каж дое об ще ство — от ги гант ских то та ли тар ных
им пе рий ти па СССР или Третье го Рай ха вплоть до по те -
рян ных в ди кой сель ве пле мен Юж ной Аме ри ки или ком -
па нии ху дож ни ков-нон кон фор ми стов — вы ра ба ты ва ет
свою «па мять» и свой «про ект», т.е. пред ла га ет свой
«эон». И все эти «эо ны» в рав ной сте пе ни и обос но ва ны и
слу чай ны. Се крет в том, что они син гу ляр ны. Толь ко
игро вые «эо ны» мар ги наль ных групп иро нич ны, а то та -
ли тар ные «эо ны» кру пных идео ло гий пре тен ду ют на
серьез ность, хо тя и в тех и в дру гих «на стоя щее» пред ста -
вля ет со бой бес ко неч но ма лый эл емент — бес про стран -
ствен ную точ ку по верх но сти. Ри зо ма де ла ет на ли че ству -
ющи ми и те и дру гие эо ны.

Ино ва ри ан ты ис то рии
(игра нар ра ти вов)
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мых со бы тий. Со бы тия су ще ству ет в ин тер пре та ции, ко -
то рая неот де ли ма от струк ту ры эо ни че ско го вре ме ни и
не име ет ни че го об ще го с фак тич но стью со бы тий.
Сплошь и ря дом во круг од но го и то го же фак та стро ят ся
столь раз лич ные ин тер пре та ции, что воз ни ка ет сом не -
ние — один и тот же ли это факт или нес коль ко раз лич -
ных? И на о бо рот, убе ди тель ные и со дер жа тель ные ин -
тер пре та ции мо гут стро ить ся во круг фак тов, ко то рых,
ско рее все го, ни ког да не бы ло. Бо лее то го, все струк ту ры
эо на во об ще не мо гут ни че го со об щить о том, что бы ло,
а че го не бы ло, так как «бы ло» и «не бы ло» от но сят ся к те -
лес ной тем по раль но сти хро но са, а в ней со бы тий нет, и
по э то му она смы сло вым об ра зом всег да пу ста, хо тя, с
точ ки зре ния на ли чия — всег да пол на.

В ис то рии пост мо дер ни сты стол кну лись с тем, с чем
ра нь ше них стол кнул ся Вит генш тейн в по ис ках «ато мар -
ных фак тов». В ис то рии нет фак тов. Фак тич ность —
свой ство хро но са, он де ла ет неч то фак тич ным. Но та кая
фак тич ность из бе га ет ло ги че ских си стем (эо ни че ско го)
нар ра ти ва. Нар ра тив раз вер ты ва ет ся сам по се бе, хро нос
— сам по се бе. Ког да они пе ре се ка ют ся, это да ет «энер -
гию», но ни че го не объяс ня ет и ни че го не до ка зы ва ет.
Ис то рия есть ис то рия сбо ев, ко то рые не под да ют ся од -
ноз нач ной ин тер пре та ции. Син гу ляр ные сбои по рож да -
ют нар ра ти вы, но эти нар ра ти вы по ли ва лент ны, мо гут
быть од ни ми, а мо гут — со вер шен но дру ги ми. Струк ту ра
нар ра ти ва не свя за на со струк ту рой сбоя в «те лес ной веч -
но сти». Сбой оди на ков (не име ет смы сло во го объе ма),
хро нос оди на ков (веч ное на стоя щее не име ет ис то рии),
а нар ра тив раз ли чен и по ли ва ри ан тен.

Де но та ты про па да ют. Речь идет, но о чем идет речь
— это по нят но толь ко из са мой ре чи. Если де но та та нет,
если он ис че за ет, если он яв ля ет ся про дук том кон но та -
ции, про дук том язы ко вых игр, то, со от вет ствен но, и дис -
курс о вре ме ни или ве ли кая ме та нар ра ция (на при мер,
рас сказ о про шлом), яв ля ет ся не чем иным, как про из -
воль ной фор мой, т.е. стро го той про из воль ной «фан та зи -
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ей», от ко то рой так хо тел убе жать Кант в сво ей тео рии
поз на ния, в опре де ле нии дей стви тель но сти и ре аль но -
сти пред ста вле ний. Хотел, но не убе жал.

Те перь ста но вит ся по нят ным,
что де ла ет пи са тель-пост мо дер -

нист Вла ди мир Со ро кин, ста вя в Боль шом те ат ре своих
«Де тей Ро зен та ля». Он осу щест вля ет де кон струк цию (не
пу тать с ре кон струк ци ей!) «Боль шо го те атра», а так же
— по хо ду де ла — все го ме та нар ра ти ва куль ту ры мо дер -
на в рус ско-со вет ском ее из да нии.

Со ро кин об ра ща ет на ше вни ма ние на то, что рас сказ
об опе ре, ба ле те, о клас си че ском ис кус стве, о цен но стях
куль ту ры есть не что иное, как про из воль но вы про стан -
ный эон. По ме ре то го как этот эон раз вер ты ва ет ся вверх
и вниз, он утра чи ва ет жи вой кон такт с те лес но стью, с ма -
три цей веч но го на стоя ще го и… на чи на ет гнить. «Клас си -
че ская куль ту ра», «Боль шой те атр» — это дог ни ваю щий
сте бель, с дав но прог нив ши ми кор ня ми (об щеев ро пей -
ский нар ра тив мо дер на), не бо лее то го. С точ ки зре ния
пост мо дер на, ни ка ко го са мо стоя тель но го смы сла, зна че -
ния, цен но сти, ав то ном ной струк ту ры он не име ет. Это
эк спо нат гер ба рия, за сох ший лист, ко то рый пол но стью
утра тил связь с со ка ми де ре ва. По э то му идеи Со ро ки на
за ста вить ак те ров петь ма том, но сить ко стю мы с пор но -
гра фи че ски ми ат ри бу та ми, ста рать ся вы во дить пре крас -
но по ста влен ны ми го ло са ми арии, ис пол нен ные аг рес -
сив но го аб сур да, яв ля ют ся не на пад ка ми на куль тур ный
код, а де мон стра ци ей плю раль но сти куль тур ных ко дов и
ука за ни ями на «уста ре лость» и «не у мест ность» вы да вать
ка кой-то один, не кри ти че ски ос мы слен ный куль тур ный
код, один ме та нар ра тив, пол но стью по те ряв ший свое
обос но ва ние в па ра диг ме пост мо дер на, за «об ще обя за -
тель ное», «вы со кое» и «цен ност ное».

Де кон струк ция — это воз вра ще ние ме ста, ко то рое
ста ло точ кой энер гич ных по полз но ве ний про зрач ной
те лес но сти, воз бу див шей склад ки хро но са, опять к сво е -
му из на чаль но му со стоя нию. По э то му со вер шен но не -

«Де ти Ро зен та ля»

глава 5. постпространство и поствремя

вер но по ни мать куль ту ру и ли те ра ту ру пост мо дер низ ма
как бо го хуль ство. На са мом де ле, речь идет о стре мле -
нии при дать сво бод но му (хо тя и по необхо ди мо сти син -
гу ляр но му) эо ни че ско му дис кур су но вый кон такт с ри -
зо ма ти че ским про стран ством. В про из воль но ре кон -
струи ро ван ной Со ро ки ным аль тер на тив ной ис то рии
есть ощу ще ние кон так та хоть с ка кой-то опре де лен ной
ре аль но стью (рус ско-со вет ской куль ту ры), ко то рая за -
кан чи ва ет ся, ког да ис чер пы ва ет ся эо ни че ское вре мя: от
ста дии рос та — и кор ня, и сте бля, — к сво е му гни ению
и ис чез но ве нию.

Мож но про ве сти не ко то рые
па рал ле ли меж ду пост мо дер -
нист ской тео ри ей тем по раль -

но сти у Де лё за и кон цеп ция ми спе циа ли стов по «фи зи ке
ха о са» — та ких, как И.При го жин или С.Хо кинс. Рас сма -
три вая «фи зи ку вре ме ни», они при шли к кар ти не, ко то -
рая от ча сти на по ми на ет эон у Де лё за. При го жин, как уже
го во ри лось, об нару жил, что клас си че ская нау ка, приз на -
вая необра ти мость вре ме ни, вы страи ва ла свои ак си о мы
ме ха ни ки так, как если бы оно бы ло об ра ти мым. Тща -
тель ное ис сле до ва ние не рав но вес ных со стоя ний, ха о ти -
че ских и би фур ка цион ных про цес сов по зво ли ли При го -
жи ну по ме стить «стре лу вре ме ни» в са мо ве ще ство.

В этой кар ти не фи зи че ской ре аль но сти вре мя рож да -
ет ся из не рав но вес ных со стоя ний и ха рак те ри зу ет осо -
бое со стоя ние ве ще ства. Та кое вре мя со от вет ству ет эо -
ни че ской тем по раль но сти. По При го жи ну, ве ще ство, ма -
те рия ми ра име ет свою ис то рию, ко то рая мо жет быть
рас смо тре на как на бор «эо ни че ских дис кур сов», а по -
сколь ку му та ция ве ще ства про ис хо дит по стоян но, со от -
вет ствен но, мож но рас смо треть раз ные «стре лы вре ме -
ни», при чуд ли во пе ре пле таю щие ся меж ду со бой, о чем
пи са ли мно гие фан та сты и Бор хес в ил лю стра тив ном
рас ска зе «Сад с пе ре се каю щи ми ся тро пин ка ми».

Здесь мож но от ме тить од ну ха рак тер ную осо бен -
ность от но ше ния к мо дер ну с по зи ции пре мо дер на (тра -

Ста но вле ние и силь -
ная во ля к нич то
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по ня тие — «пост струк ту ра лизм»). В них во ля к «нич то»,
по Де лё зу, при сут ство ва ла, но бы ла слиш ком сла ба.

С точ ки зре ния Де лё за, в пост мо дер не во ля к «нич то»
дол жна стать все о по беж даю щей и все мо гу щей. И здесь
дис курс о «нич то», ко то рый в це лом про па да ет из пост -
фи ло со фии, у Де лё за — как са мо го ра ди каль но го, яр ко го
и по сле до ва тель но го мы сли те ля пост мо дер на — всплы -
ва ет за но во, приот кры вая те тай ные сто ро ны этой па ра -
диг мы, ко то рые она в обыч ном слу чае пы та ет ся тща тель -
но за ка му фли ро вать.

Что ка са ет ся про стран ства, то здесь
пост мо дер ни сты пред ла га ют кон -

цеп цию каль ки и кар ты. Оп по зи ция каль ки и кар ты пре -
до пре де ля ет пред ста вле ния пост мо дер на о струк ту ре
про стран ства.

Каль ка — это та кая раз мет ка про стран ства, ко то рая
всег да, пусть с ис ка же ния ми, но вос про из во дит раз мет ку
про стран ства, имев шую ся ра нее. Пер вая ре дак ция каль ки
есть про ек ция рас суд ка (об ра зую ще го си сте му ко ор ди -
нат, не су ще ствую щую в эм пи ри че ском ми ре и вы страи -
ва емую «гео ме три зи ру ю щим» ра зу мом) на ис то ри че ски
вос при ня тое пред ста вле ние о «ре аль но сти», о «вне шнем
ми ре». Другими словами про стран ство каль ки отра жа ет
струк ту ру гно се оло гии и струк ту ру то го ис то ри че ско го
ланд шаф та, на ко то рой гно се оло гия бы ла ис то ри че ски
спро ек ти ро ва на. Да лее с про стран ством на чи на ют ра бо -
тать по прин ци пу ре ду пли ка ции: каль ка на кла ды ва ет ся
на по верх ность, и эта по верх ность под го ня ет ся под то,
что на каль ке на ри со ва но. Та ким об ра зом, каль ка есть
про цесс ум но же ния си му ля кров. Но вое в каж дой се рии
ка лек — толь ко по греш но сти, на ко пле ние ко то рых и
при во дит к по явле нию про стран ства-си му ля кра (ко то -
рым яв ля ет ся вир ту аль ная ре аль ность).

Де лёз пред ла га ет про ти во по ста вить прин ци пу каль ки
прин цип кар ты. Кар та, с точ ки зре ния Де лё за, — это и
есть ри зо ма, ко то рая на хо дит ся в про стран стве го ри зон -
таль но го рос та, ра зви тия и се те во го, клуб не во го рас ши -
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ди цио на лиз ма) и пост мо дер на. При го жин по ка зы ва ет на
при ме ре эво лю ции фи зи че ских пред ста вле ний клас си че -
ской и не клас си че ской нау ки, что фак торы ста но вле ния
и ис то рич но сти, приз на ва е мые в тео рии, при ана ли зе
устрой ства ре аль но сти, на са мом де ле, не учи ты ва ют ся.
И «фи зи ку вре ме ни», где ма те рия и ста но вле ние бы ли
пол но стью тож де ствен ны ми, толь ко еще пред сто ит вы -
стро ить — это де ло нау ки пост мо дер на. Дру ги ми сло ва -
ми, При го жин упре ка ет по зи ти вист скую фи зи ку в том,
что она всё еще ос та ет ся слиш ком ме та фи зич ной. Для
тра ди цио на ли стов же (Р. Ге нон) нау ка мо дер на, на про -
тив, ви дит ся как пол ный раз рыв с ме та фи зи кой и по ме -
ще ние бы тия в ста но вле ние с про грес си рую щей утра той
бы тия. Тра ди цио на лизм ви дит в мо дер не то, что, по мне -
нию пост мо дер ни стов (а При го жин, бе зу слов но, яв ля ет -
ся фи зи ком пост мо дер нист ским), со ста вля ет суть пост -
мо дер на, и че го в мо дер не ещё в пол ной ме ре нет.

Точ но так же тра ди цио на ли сты ви дят в фи ло со фии и
на уч ных тео риях мо дер на все приз на ки пол ной де зон то -
ло ги за ции и то таль ное на сту пле ние ни ги лиз ма, нич то.
Для пост мо дер ни стов, мо дерн, на про тив, ос та ет ся всё
ещё впол не он то ло гич ным со стоя ни ем, и на стоя щая
деон то ло ги за ция ре аль но сти дол жна на сту пить толь ко в
гра ни цах но вой па ра диг мы, т.е. в пост мо дер не. Мо дерн
же, ка жу щий ся тра ди цио на ли стам пре де лом де зон то ло -
ги за ции, с точ ки зре ния пост мо дер ни стов — лишь дет -
ские иг руш ки.

Де лёз го во рит, что до опре де лен но го мо мен та (до мо -
мен та фа зо во го пе ре хо да к пост мо дер ну) в мо дер не,
встав шем на путь ни ги лиз ма, во ля к «нич то» са ма бы ла
нич тож ной, сла бой. А те перь во ля к «нич то» дол жна стать
силь ной и аб со лют ной, что бы «нич то», ко то рое ни как не
на сту па ло, на ко нец на сту пи ло. Де лёз счи та ет, что в по -
пыт ках осво бо дить «нич то» от ре прес сий, мо дерн сно ва и
сно ва вы страи вал ре прес сив ные си сте мы. — К ним он от -
но сил и клас си че ский ма те риа лизм, и марк сизм, и пси хо -
а на лиз, и да же струк ту ра лизм (по че му и бы ло изо бре те но
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ра диг ме пост мо дер на, где ма те риаль ность трак ту ет ся
как спон тан но рас про стра няю щий ся се те вой клу бень,
это отож дест вле ние прио бре та ет но вое со дер жа ние. 

Мы ви де ли, что чи стое на ли чие те лес но сти сов па да ет
у Де лё за с хро но сом, те лес ной тем по раль но стью, во пло -
щаю щей в се бе веч ное на стоя щее. Про стран ство кар ты
(пост про стран ство) в па ра диг ме пост фи ло со фии отож -
дест вля ет ся имен но с хро но сом. Хро нос и есть кар та в ее
аб со лют ном смы сле, так как, не имея ни ка ко го смы сла и
ни ка ко го со дер жа ния, хро нос пол но стью от крыт.

В каль ке отра же на иная тем по раль ность — тем по -
раль ность эо на, при чем пре тен дую щая на уни вер саль -
ность сво ей па мя ти и свое го про ек та. Та ким об ра зом, и
здесь про стран ствен ность и тем по раль ность сов па да ют,
так как са мо эо ни че ское вре мя пред ста вля ет из се бя
каль ку ре аль но сти.

Мы го во ри ли о том, как воз ни ка ет об ра зец каль ки
или пер вое ее из да ние. Она вы ра ста ет из фик са ции про -
ек ции вер ти каль ной струк ту ры (сте бель-ко рень) на по -
верх ность, а да лее, лю бая по верх ность пред ста вля ет ся
как ко пия дан ной (вез де «об нару жи ва ет ся» — вы во дит ся
на ру жу — тот са мый сте бель-ко рень). Точ но так же эон
рож да ет ся из хро но са, и сим ме трия струк ту ры про цес -
сов, с уче том ба зо во го пред ста вле ния о ри зо ме, от кры ва -
ет ся как их тож де ство.

Сеть Ин тер нет есть од на из пер вых
по пы ток во пло тить прин цип пост мо -

дер нист ской кар ты — от кры то го про стран ства. Пе ре дви -
гать ся по этой се ти мож но в лю бом на пра вле нии и поч ти
бес ко неч но. — Это бес ко неч ный путь из ни откуда в ни ку да.

Каж дое зве но — бан нер, ссы лка, объя вле ние, кар тин -
ка, анонс — за зы ва ет вглубь се ти. Но у се ти нет из ме ре -
ния глу би ны, по э то му пе ре ме ще ние по лин кам в про из -
воль ном по ряд ке, пред ста вля ет со бой сколь же нии по по -
верх но сти. Здесь нет на ко пле ния зна ний, здесь дей ству -
ет прин цип пря мо го про зрач но го и не у то ли мо го со блаз -
на. В се ти все со блаз ня ет, но нич то не при но сит удо вле -
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ре ния. Кар та ри су ет ся по стоян но, до пол ня ет ся и до ри -
со вы ва ет ся са мым при чуд ли вым об ра зом. Кар та в от ли -
чие от каль ки пред по ла га ет по стоян ное до пи сы ва ние
про стран ства. При этом ри зо ма ти че ская кар та не дол -
жна вос про из во дить же сткой ко ор ди на тной си сте мы или
рас сма три вать рас су доч ные про ек ции как неч то раз и
нав сег да дан ное. Кар та ни при ка ких об стоя тель ствах не
дол жна пре вра щать ся в каль ку. Кар та в пост мо дер не есть
ан ти те за каль ки.

По э то му, как утверждает Де лёз, кар та мо жет быть
сло же на вдвое, ра зор ва на, по ве ше на на сте ну вверх но га -
ми, она мо жет быть об ра ще на дру гой сто ро ной… Кар та
мы слит ся здесь как про цесс ри зо ма ти че ско го по ис ка по -
стоян ных вы хо дов из нее. Про стран ство каль ки тя го тит ся
по стоян ством са мо го се бя и все вре мя ста ра ет ся «пре вра -
тить ся» во что-то дру гое.

По э то му пло скость кар ты тя го те ет к то му, что Ман -
дель брот на зы ва ет «фрак та ла ми». Кар та стре мит ся вы -
пасть из дик та ту ры «трёх мер но сти» (ко то рая во пло ща ет
в се бе ре прес сив ные вы те сняю щие ре пре зен та ции рас -
суд ка). Про стран ствен ная пло скость пост мо дер ни сти че -
ской кар ты не ров ная, пре рыв ная, син хро нист ская, не ло -
каль ная и тя го те ет к на и бо лее при чуд ли вым кон струк -
циям в ду хе гео ме трии Ло ба чев ско го.

Про стран ство кар ты фик си ру ет ся про из воль ным об -
ра зом, ис хо дя из ды ха ния или си ю ми ну тной по треб но -
сти или игры же ла ния ри зо ма ти че ской про стран ствен -
ной те лес но сти.

Здесь про ис хо дит ин те -
рес ный про цесс: пе ре ход
пост про стран ства в пост-

вре мя. Де ло в том, что, отра жая про стран ство ри зо ма ти -
че ско го про цес са, кар та тя го те ет к пе ре хо ду от пред ста -
вле ния о по верх но сти к отож дест вле нию с по верх но -
стью. Пост про стран ство хо чет слить ся с тем, что в нем
на хо дит ся, с тем, что в нем ше ве лит ся. Мы уже ви де ли у
Де кар та отож дест вле ние про стран ства с ма те ри ей. В па -

Ин тер нав ти ка

Пе ре ход пост про стран -
ства в пост вре мя
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мость со бы тий, ло ги че ских се тей, вре мен ных струк тур.
«Гит лер жив, в Бер ли не ему вы би ли все го три зу ба, но он
скрыл ся в Юж ной Аме ри ке»  — клас си че ское со дер жа ние
ти пич но го ин тер не тов ско го бан не ра, зав ле ка юще го ин -
тер нав та во все но вые и но вые зо ны ин фор ма тив ной ос -
ве до млен но сти… Это зна чит «быть под клю чен ным» («to
be con nec ted»), «быть в те ме», «быть со вре мен ным» (в
смы сле, «пост со вре мен ным» — т.е. «next»).

Про стран ство от кры то, и при да же не боль шом про -
хо де ин тер навт уже па ру раз, как ми ни мум, по бы вал с
об рат ной сто ро ны смы сло вой ре аль но сти, да же это го не
за ме тив…

Дви гать ся по си ю ми ну тно прив ле ка тель ным (со блаз -
ни тель ным) точ кам, не су щим ква зис мысл (при чем, од но
и то же мож но чи тать по нес коль ку раз, ква зисмысл об -
ра тим, но его ни ког да не воз мож но по нять и тем са мым
от де ла ть ся от не го), или, на о бо рот, на ка пли вать, без вся -
ко го со по ста вле ния пря мо про ти во по лож ные пла сты ин -
фор ма ции — это и есть ра бо та с кар той, су ще ство ва ние в
кар те и, вме сте с тем, ее соз да ние, ее про чер чи ва ние.
Каж дый ин тер навт соз да ет се бе кар ти ну, свою кар ту,
свое про стран ство. Он опре де ля ет и то, где он жи вет, и
то, что его ин те ре су ет, и то, что есть, и то, как есть то, что
есть… Он мо жет кон струи ро вать от кры тое про стран ство
как из имею щих ся эл емен тов, так и из но вых — че рез
бло ги, фо ру мы, ча ты (ко то рые, в кон цеп ции Web 2.0,
при ра ста ют ау дио-ви зу аль ны ми из ме ре ния ми).

Вот это и есть пост про стран ство или кар та — си сте ма
про из воль ных ха о ти че ских прив ле ка тель ных то по сов,
меж ду ко то ры ми су ще ству ет аб со лют но не струк ту ри ро -
ван ная, сво бод ная связь, вся кий раз уста на вли ва е мая ин -
ди ви ду аль но, точ нее, по стин ди ви ду аль но, так как про цесс
на жи ма ния на кла ви ши не тре бу ет от на жи маю ще го
«цель но сти». Паль цы це лят в кноп ки со вер шен но «при ват -
но», и не пе ред кем де лать вид, что ты — цель ная лич -
ность. На е ди не с экра ном мож но рас сла бить ся и на пря -
мую зам кнуть дви же ние ру ки на те лес ные им пуль сы, иду -
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тво ре ния. Ин тер нав ти ка пред ста вля ет со бой пер вое при -
бли же ние к пре дор ги а сти че ской за ча ро ван но сти, веч но
для щей ся, но ни ког да не пе рера стаю щей в необра ти мый
и мгно вен ный ор газм, о ко то ром Де лёз и Гват тат ри мно -
го пи са ли в своих ра бо тах о сек су аль но сти.

Че ло век за хо дит в сеть, смо трит на кар тин ку, ин те ре -
су ет ся, что ска зал Пу тин, и что ему на этот от ве тил Буш…
Даль ше, по сле Пу ти на, его за ин те ре со вал пор нобан нер,
схо дил ту да, по щел кал, вер нул ся к Пу ти ну, по чи тал, как
мо сков ская мэ рия вы се ля ет ин ва ли дов из кар тон ных
ящи ков в пе ре хо дах, ух нул, даль ше по хо дил, уви дел, что
Пу га че ва сме ни ла пол — о, ин те рес но, про Пу га че ву,—
щел кнул, по пал вме сто по дроб но стей на сайт с бир же вы -
ми ко ти ров ка ми, от ме тил для се бя, что «ев ро под ня лось
на два пунк та», а бар рель неф ти сно ва по до ро жал на дол -
лар, и тут сно ва Пу га че ва, она, ока зы ва ет ся, раз ве лась с
Кир ко ро вым, те перь жи вет с Гал ки ным, но тут же но вый
бан нер — она уже раз ве лась и с Гал ки ным, жи вет с
Палки ным, но нет, ока зы ва ет ся по ка мы тут щел ка ли, к
ней вер нул ся Кир ко ров, но он ока зал ся жен щи ной-аф ри -
кан кой, сде лав шей се бя се рию опе ра ций… Удо вле тво -
рен ный пол но той ин фор ми ро ван но сти о Гал ки не, ин -
тер навт сно ва щел ка ет на Пу ти на: что тот ска зал в от вет
на от вет (Гал ки на? Пу га че вой? Ан дже ли ны Джо ли? Па -
ме лы Ан дер сон?) Бу ша. В этот мо мент са мо со бой от кры -
ва ет ся ок но с бир же вы ми ко ти ров ка ми или пред ло же ни -
ем по и грать в элек трон ное ка зи но… На сту па ет вре мя
зай ти на сайт с япон ской ман га, по смо треть там дет ские
кар тин ки, на пи сать у се бя в «Li veJour nal» текст о том,
как на вкус се год ня с утреч ка по ка зал ся хо лод ный
«Budweis er», по ин те ре со вать ся, что ста ло с Кур ни ко вой и
не вы ца ра па ла ли ей Ма ри на Ша ра по ва (Али на Ка ба е -
ва?) гла за… Не дав но в Ин тер не те бы ла но вость, что Лон -
го не умер, что вра чи вос кре си ли ака де ми ка Са ха ро ва
пря мо в его му зее во вре мя ан ти ре ли ги оз ной вы став ки
Гель ма на «Нич то про тив Бо га», и он дал ком мен та рий
про тив Пу ти на на сай те «Ка спа ров.ру». Пол ная об ра ти -
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скость яв ля ет ся глав ным ас пек том пост мо дер на) про е ци -
ру ет ся в кон крет ную спе ци фи ку устрой ства ми ра пост -
мо дер на. От сю да и вы те ка ет то, что Жан Бо дрий ар, раз -
ви вая идеи Ги Де бо ра об «Об ще стве спек та кля», наз вал
«дик та ту рой экра на»

Экран (мем бра на) пред ста вля ет со бой не про сто
«пло ское отра же ние ре аль но сти», но са му по верх ность
как по стон то ло ги че ское яв ле ние. («Ре аль ность» вме сте с
«про стран ством» и «вре ме нем», бу ду чи мо дер нист ским
кон струк том во об ще, со вер шен но эфе мер на, и нет
необхо ди мо сти в но вой па ра диг ме во зить ся с не кри ти че -
ски ос оз нан ны ми пе ри фе рий ны ми ос тат ка ми преж ней
па ра диг мы.) Экран и есть ри зо ма, не то, где она на хо дит -
ся, а она са ма. Экран — это те лес ность, те ло без ор га нов.
Экран за ме ща ет по э то му и субъект и объект в пост мо -
дер не. Нет ни че го бо лее объе мно го, зна ко во го и «ре аль -
но го», не же ли ка че ствен но вы пол нен ный «гла мур ный»
ре кла мный бан нер.

Всё, что есть, всё, что про ис хо дит, сво дит ся к про -
стран ству экра на. В экра не со сре до то че ны и струк ту ры
и син гу ляр но сти. И то, что этот экран — пло ский, яв ля ет -
ся не слу чай ным. У экра на нет об рат ной сто ро ны. Всё,
что на не го про е ци ру ет ся, всё на хо дит ся на нем и в нем.
По су ти де ла, са мо че ло ве че ское су ще ство ва ние в пост -
мо дер не прио бре та ют дву мер ный, ре кла мный ха рак тер,
по сколь ку че ло век вос при ни ма ет ся как си но ним сво ей
ко жи (по э то му ко жа дол жна быть «чи стой»). Экран яв ля -
ет ся глав ной суб стан ци ей и то го, что он по тре бля ет, и то -
го, что он про из во дит, и то го, что он есть. В пост мо дер не
всё, что есть — про ис хо дит на экра не. А то, че го нет на
экра не, нет во об ще.

Экра ны — это фо кус но во го куль та, куль та пост мо -
дер на. Пан но экра на, пе ре ли ваю ще еся ре кла мны ми
пред ло же ния ми, это уже пост мо дерн. А если мы от хо дим
от не го и ви дим сте ну, на ко то рой еще нет экра на, это не
зна чит, что так бу дет всег да. Не рас страи вай тесь, он обя -
за тель но там по явит ся, по то му что он дол жен по явить ся
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щие сни зу жи во та, или на слу чай ные ше ве ле ния под соз на -
ния, ре зо ни рую щие с те ми или ины ми со блаз ни тель ны ми
об ра за ми или тек сто вы ми вы ра же ния ми за го лов ков. 

Ин ди ви ду ум в про стран стве кар ты рас се ива ет ся, рас -
пы ля ет ся и зна чит, в эт имо ло ги че ском смы сле, раз-вле -
ка ет ся, т.е. вле чет ся в раз ные сто ро ны, при чем од но вре -
мен но во все. Ин ди ви ду ум в кар те ста но вит ся ту ман но -
стью, опа да ет ши зо фре ни че ской ро сой в эк сцен трич ные
по ля бес смы сли цы, оро шая свои ми (на пря жен ны ми или
вя лы ми) кли ка ми счет чи ки ста ти сти ки по се ще ний.

Че ло век мо жет кли кать на кла ви ши,
а мо жет и не кли кать, мо жет во об -
ще отой ти от ком пью те ра, то есть

про стран ство кар ты сво бод но. Но от хо дя от экра на, че ло -
век от хо дит от по верх но сти; а зна чит, и экран от хо дит
от не го. И что ос та ет ся у ото шед ше го? Пу стой факт «не -
под клю чен но сти», вну трен ней не за пол нен но сти, не ин -
фор ми ро ван но сти, пу сто ты.

В пост мо дер не толь ко по верх ность экра на вво дит че -
ло ве ка в тем по раль ность и про стран ствен ность. В ко неч -
ном сче те, те лес ность пре бы ва ет толь ко в экра не. Вне
экра на че ло век пост мо дер на пред ста вля ет со бой неч ле -
но раз дель ный ос адок. Он пы та ет ся пре вра тить не экран -
ные об ра зы в экран ные, но не ком пью тер ный мир
ужасаю ще до лог, тру ден и не по дат лив, а так же ску ден
еже се кун дны ми со блаз на ми. По э то му быть от клю чен -
ным — это сам ое страш ное на ка за ние для ди ви ду ума:
ведь вне се ти не воз мож но вос про из во дить и куль ти ви ро -
вать ди ви ду аль ность. Еще нем но го и от клю че ние от се ти
бу дет рас сма три вать ся на рав не с ис поль зо ва ни ем пы ток
для доз на ния, а лом ки у не под клю чен ных бу дут по -
серьез нее по след ствий тя же лой нар ко ма нии.

Про стран ство у Де лё за прин ци пи аль но дву мер но.
Оно дву мер но не толь ко фи зи че ски, но еще и ме та фи зи -
че ски, по то му что та кое про стран ство (кар та) от ри ца ет
вы со ты (то есть идеи, ко то рые па рят) и глу би ны, сте бли
и кор ни. Ме та фи зи че ски пло ское про стран ство (пло -
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жиз ни», это вы гля дит страш нее, чем ра нь ше по ход мил -
лио нов лю дей на му че ни че скую смерть ра ди аб стракт -
ной идеи, в ко то рую они ве ри ли. И лич ная те лес ность
для них бы ла чем-то со вер шен но иным, чем сей час, не
бо лее чем сим во ли че ским эл емен том, «де ся ти ной», ко то -
рую они пла ти ли в под твер жде ние своих убеж де ний. И
лад но бы толь ко приз нан ные и ка но ни зи ро ван ные свя -
тые. Стра да ли и му ча лись за убеж де ния да же ере ти ки.
Так, с псев до-про ро ка Ма ни живьем со дра ли ко жу,
ислам ско го ми сти ка Сох ра вар ди, су фия Аль-Хала джа или
воз рож ден че ско го гер ме ти ка Джор да но Бру но со жгли на
ко стре. Своим те лом пла ти ли поч ти так, как мы банк но -
та ми. Банк нот то же жал ко, но мы же их всё же тра тим.

Пред ста вить се бе эк ви ва лент ность те ла и ку пю ры мы
не мо жем. Зна чит, мы име ем в ви ду дру гое те ло, чем в
пре мо дер не. Вот и в пост мо дер не мы в бли жай шее вре мя
бу дем иметь де ло с дру гим те лом — с те лом элек трон ной
кар точ кой, те лом-про те зом (Ж. Ат тали), те лом-ко дом, и,
в пер вую оче редь, те лом-экра ном, те лом-кар той.

Возь мём те ло, ко то рое мы име ем сей час и счи та ем,
что вот это уж точ но на ше, кон крет ное, не зы блем ое. Но
сто ит по ду мать, и мы по ни ма ем, что ког да-то его не бы -
ло — ни на ше го, ни про сто та ко го, как на ше. А то, что
бы ло, бы ло иным. Вот, со от вет ствен но, го во рит Де лёз,
как не бы ло его ког да-то, так ког да-то и не бу дет. И не бу -
дет вот-вот. Для лю дей, ко то рые при ли па ют к экра ну
ком пью те ра, его по сте пен но уже и нет. По ка это услов -
ность, но в филь мах «Ма три ца», «Га зо но ко силь щик» или
«Эк зи стен ция» эта услов ность фу ту ро ло ги че ски раз мы -
ва ет ся и пред ста ет уже как неч то бе зу слов ное.

На пер вом эта пе пост мо дер на глав -
ным экра ном (фо ку сом те лес но сти,
тем по раль но сти и про стран ствен но -

сти) вы сту пал те ле ви зор, он и сей час вы пол ня ет эту
функ цию для от ста лых сло ев на се ле ния — для тех, кто
не мо жет уг на ть ся за ди на ми кой пост мо дер на. Но уже в
на ше вре мя те ле ви зор смо трят, как пра ви ло, пен сио не -

глава 5. постпространство и поствремя

вез де, и са мо су ще ство ва ние лю дей, те ла, ми ра дол жно
пе рей ти к это му пло ско му, ри зо ма ти че ско му су ще ство -
ва нию экра на, где всё и бу дет про ис хо дить.

Че ло век на у чит ся ду мать, жить, ды шать экра ном, и
фак ти че ски, втя ги ва ясь в струк ту ру ри зо мы, по сте пен но
от ка жет ся от идеи те ла с ор га на ми — те ла как не кое го
трех мер но го яв ле ния с вы со той и глу би ной. Ведь те ло не
бо лее чем пред ста вле ние, а про стран ство не бо лее чем
ап риор ная фор ма чув ствен но го вос при я тия. Про сто кто-
то (а кон крет но, твор цы пер вой каль ки мо дер на) вну шил
нам идею, что те ло име ет объем, ор га ны, син гу ляр ность,
дис крет ность, что оно со сто ит из то го-то и тре бу ет то го-
то. Это не бо лее, чем па ра диг маль ное вну ше ние, суг ге -
стия, не кри ти че ски вос про из во ди мая каль ка.

Ведь не бы ло же та ко го те ла в па ра диг ме пре мо дер на
— осо бен но в ма ни фе ста цио низ ме. В пре мо дер не бы ли
фав ны, гно мы, дра ко ны, ве ли ка ны, без го ло вые и вол ко -
го ло вые лю ди, упы ри и ру сал ки. И они по-сво е му бы ли
те лес ны. В кре а цио низ ме не столь ко яв но, но ря дом с на -
ми су ще ство вал це лой рой «не ви ди мых» (о ко то рых го во -
рит ся в «Сим во ле ве ры») или «джин нов» (в «Ко ра не»). И
о све то вых и огнен ных те лах ан ге лов и де мо нов спо ри ли
серьез ные тео ло ги. В пре мо дер не мы, лю ди (кста ти, мы
еще лю ди? — если речь идет о па ра диг ме пост мо дер на,
кор рект нее бы ло бы го во рить по стлю ди, ди ви ду у мы) бы -
ли те лес ны ина че, чем в мо дер не, чем так, как мы се год -
ня се бя вос при ни ма ем. 

Гро мо глас ная, фун да мен таль ная, ка мен ная, свин цо -
вая те лес ность приш ла вме сте с Нь ю то ном, вме сте с
упав шим на его го ло ву яб ло ком, вме сте с гра ви та ци ей.
Тог да мы ос оз на ли се бя в те ле по-на стоя ще му, и ста ли с
ним но сить ся, хо лить, ле леять его, бо ять ся, пе ре жи вать
за не го, чув ство вать боль. Ниц ше пи сал, что в на ше вре -
мя стра да ния од ной бро шен ной лю бов ни ком исте рич -
ной ба рыш ни в те че ние но чи ве сит боль ше, чем кровь
всех хри сти ан ских му че ни ков. По сте пе ни исте ри ки, виз -
га, от чая ния, кон вуль сий, что «всё те перь так ужас но в ее
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зы ва ния дис кур са од ним и по тре бле ния его как «свя -
щен но го» пи са ния (кор ма) дру гим. Так ку чер кор мит
ло ша дей ов сом, что бы они бы стрее вез ли (в ди на ми ке
во ли к вла сти).

Унич то же ние ав то ра (че рез пред ва ри тель ное вы ве -
де ние его на чи стую во ду) — это глав ная за да ча ли те ра -
тур ной кри ти ки пост мо дер на. Из лю блен ным хо дом
пост мо дер ни стов яв ля ет ся де мон стра ция то го, что лю -
бой ав тор есть не что иное, как под лое сбо ри ще слу чай -
ных и необос но ван ных ци тат, т.е. из го то ви тель оче ред -
ной каль ки. Это лег ко до ка зать, так как в струк ту ра лиз -
ме дей ству ет ак си о ма: вы ска зы ва ние есть про из воль ная
ци та та язы ка. Ког да мы про из но сим ка кое-то сло во, то
мы ци ти ру ем то го, кто его уже (и, ско рее все го нео дно -
крат но) про из но сил, и есть огром ная ве ро ят ность то го,
что он де лал это в со че та нии со вто рым сло вом, ко то рое
мы го то вим ся про из не сти, и не ис клю че но, что с ана ло -
гич ной, а то и тож де ствен ной ин то на ци ей. И в лю бом
слу чае, да же если ни кто ни ког да ни че го по доб но го не
про из но сил, мы ци ти ру ем язык, ко то рый де ла ет на шу
речь воз мож ной.

Поль зу ясь ре чью без уче та пост мо дер нист ской ре -
флек сии, мы дви га ем ся от ло вуш ки к ло вуш ке, по стоян -
но по па дая в них са ми и во вле кая дру гих. Ча сто да же не
от да вая се бе от че та, мы вос про из во дим си сте му игры
власт ных от но ше ний, ког да мы гип но ти зи ру ем дру гих
сло ва ми как «зна ни ем», а дру гие вос при ни ма ют это как
«поз на ние», хо тя, на са мом де ле, не отре флек ти ро ван ная
в пост мо дер нист ском клю че речь есть не что иное, как
об мен пу сты ми, со вер шен но бес со дер жа тель ны ми, игро -
вы ми ци та та ми.

По э то му, стро го го во ря, ав то ра нет, есть толь ко се -
рий ный из го то ви тель но вых и но вых ка лек. Со от вет -
ствен но, в про стран стве тек ста как каль ки ни ку да дви -
нуть ся нель зя. Тот, кто чер тит каль ки, всег да сто ит на
ме сте. (Но, пра вда, и тот, кто ри су ет кар ты, дви жет ся в
ни ку да — но все-та ки дви жет ся).
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ры и сла боум ные. Там все не вы но си мо мед лен но и
скуч но. Ко неч но, бы стрее и ве се лее, чем в жиз ни (в
жиз ни? — что мы под эт им по ни ма ем се год ня?), но мно -
го крат но мед лен нее, чем в се ти. Нет бы про дать этот
по ка зы ваю щий од но и то же ар хаи че ский мус ор и ку -
пить хо тя бы один ком пью тер на се мью и тут же в Ин -
тер нет. «Свя щен ная» цен ность экра на воз ро сла бы на
по ря док, а так хоть сто те ле ви зо ров на ку пи, ка че ствен -
но го рыв ка в пост мо дер ни за цию не до стичь… Са мый
«top» се год ня — это жид ко кри стал ли че ские экра ны —
они бо лее все го на по ми на ют ви зу аль но и на ощупь че -
ло ве че скую ко жу. Ме та фо ра эпи дер мы здесь при бли же -
на к чув ствен ной убе ди тель но сти.

Те ле ви зор — пло хая кар та, кар та пер во го по ко ле ния.
В нем еще слиш ком мно го от каль ки, от дик та ту ры «дик -
то ров», от ре прес сив ной па ра но йи соз да те лей про грам -
мы пе ре дач. Как эко но ми че ская мо дер ни за ция пред по ла -
га ла сра ще ние го ро да и де рев ни, так пост мо дер ни за ция
про стран ства дол жна ве сти к сра ще нию те ле ви де ния и
ин те рак тив ных ком пью тер ных web-тех но ло гий.

Мы ви де ли, что в пост мо дер не вре -
мя (как син таг ма) ста но вит ся тек -
сто вым яв ле ни ем. В ка че стве со от -
вет ствия про стран ству в лин гви -
сти ке мы вы де ли ли па ра диг му. Да -

вай те по смо трим, как в тек сте про явля ет ся дру гой про -
стран ствен ный прин цип пост мо дер на — прин цип каль ки.

Обыч ный текст (пе рио да мо дер на, рав но как и пре -
мо дер на) в гла зах пост мо дер ни стов есть чи стая каль ка.
Он стро ит ся по ба зо вой схе ме: ав тор на пи сал текст, чи та -
тель его про чи тал. Мы име ем де ло с же стким эв кли до -
вым про стран ством. Ав тор — один, чи та те лей мно го (по
ме нь шей ме ре, нес коль ко). По лу ча ет ся ав тор — ввер ху,
чи та тель — вни зу. Ав тор — субъект, чи та тель — эк сплу -
а ти ру ем ое нич то же ство, нас лаж да юще еся эт им.

Та кие гос по дин-пи са тель и раб-чи та тель на хо дят ся
меж ду со бой в си туа ции же стко го со под чи не ния, на вя -
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В ги пер тек сте ав тор приз на ет ся в том, что он ци ти ру ет,
пе ре ста ет это скры вать. В со вер шен ном ги пер тек сте (аб -
со лют ном ги пер тек сте) под чер ки ва ние ци ти ро ва ния бу -
дет рас про стра нять ся не толь ко на спе циаль ные тер ми -
ны и пер со на лии, но и на про стые об ще упо тре би тель ные
сло ва — ме стои ме ния, пред ло ги, со ю зы, меж до ме тия.
На при мер, «ах, я, на ко нец-то, уви дел ее!». И «ах», и «я», и
«на ко нец», и да же «то» бу дут ве сти ку да-то еще…

И если вам на до е ло чи тать аб зац на дан ной стра ни це,
вы мо же те про дол жить его чте ния на но вой стра ни це, и
по ни ти слов, по ня тий, опре де ле ний, и да же «зву ко по -
дра жа ний», вы мо же те вся кий раз чи тать толь ко свой
соб ствен ный — уни каль ный текст, ко то рый, чи тая, вы и
бу де те од но вре мен но пи сать. В этом со сто ит прин цип
ин те рак тив но сти: вся кий чи таю щий бу дет пи са те лем, и
на о бо рот. Грань меж ду соз да те лем тек ста и по тре би те -
лем со трет ся, са мо при кос но ве ние к тек сту бу дет ав то ма -
ти че ски оз на чать соу ча стие в кар то гра фии. Да лее — по
ме ре ди ви ду а ли за ции — от вет ствен ность за та кое чте -
ние-пи са ние мо жет быть воз ло же на на от дель ные ча сти
ин ди ви ду ума, от дель ные ор га ны чувств.

В струк ту ре Web 2.0 от тек ста, ос но ван но го на язы ке,
про изой дет пе ре ход к тек сту, ос но ван но му на ви део- и
зву ко ря де, так что слу ху, зре нию и под соз на нию ди ви ду -
ума со ста влять-чи тать та кой ау дио-ви зу аль ный ги пер -
текст бу дет ещё про ще.

Ви ди мо, неч то по доб ное и на зы ва ют пост мо дер ни -
сты «бе сов ской тек сту рой». Кто пи шет этот (в пре де ле
мульт име ди йный) текст, и кто чи та ет, не из вест но. Ле -
гион бе сов, не ког да жив ших, по Еван гель ско му рас ска -
зу, в одер жи мом, и все лив ших ся в сви ней, пе ре бе рет ся
жить в текст кар ты и бу дет там ку выр ка ть ся и виз жать.
Ме та фо ра «ле гио на бе сов», с иро ни ей при ня тая пост -
мо дер ни ста ми на свой счет, по ка зы ва ет, что и в пре мо -
дер не тео ре ти че ская воз мож ность «ди ви ду ума» бы ла
пре дус мо тре на (что, на вер ня ка, пон ра ви лось бы тра -
ди цио на ли стам).

глава 5. постпространство и поствремя

Вме сто тек ста как каль ки — т.е. фик си ро ван но го
про стран ства — пост мо дер ни сты пред ла га ют от не стись
к тек сту как к кар те. Это зна чит, il faut chan ger la lan gue
(«необхо ди мо из ме нить язык», о чем мы уже го во ри ли
ра нь ше, ци ти руя Сте фа на Мал лар ме). Вслед за сюр ре -
али ста ми, пост мо дер ни сты об ра ти ли осо бое вни ма ние
на язы ко вые на ход ки сим во ли стов ХIX ве ка — Бод ле ра,
Нер ва ля, Рем бо, Мал лар ме, Риш пе на, Ле конт де Ли ля и
осо бен но Ло тре а мо на, ко то рые ста ви ли экс пе ри мен ты
над язы ком, пы та ясь сде лать его «от кры тым», т.е. под -
вер гая его склад кам, раз ры вам, играм де се ман ти за ции и
ре се ман ти за ции слов. Пы та ясь уй ти от ци тат и ре че вых
штам пов, они ста ли изо бре тать свои язы ки. По э то му в
фи ло ло гии мы и го во рим: язык Рем бо, язык Вер ле на,
язык Мал лар ме… Не про сто «стиль язы ка», но сам
«язык». И уже у эт их сим во ли стов за мет ны по пыт ки вый -
ти за пре де лы субъек тив но сти в по э зии, во пло тить в но -
вом по э ти че ском язы ке мир без ин ди ви ду аль ной цен зу -
ры. В фи ло со фских тер ми нах Де лё за — это пер вые опы -
ты прак ти че ско го ши зо а на ли за. В язы ко вом про стран -
стве кар ты по эт ста но вит ся на сто ро ну ми ра (об этом пи -
сал мо ло дой Ар тюр Рем бо в его зна ме ни том «Let tre du vo -
y ant», «Пись ме яс но вид ца»).

В пре де ле пе ре хо да к тек сту-кар те каж дый го во ря -
щий бу дет го во рить на сво ем соб ствен ном язы ке, при -
чем пра ви ла речи мо гут ме нять ся пря мо по хо ду ее про -
из не се ния. В ко неч ном сче те, не про сто каж дый ин ди ви -
ду ум, но каж дая часть ин ди ви ду ума об ре тёт свой язык.
Он так же бу дет со стоять из ци тат, но эти ци та ты бу дут
не скры вать то, что они си му ля кры, но вы пя чи вать это
свой ство. Си му ля цион ный смы сло по дра жа тель ный ха -
рак тер постре чи ста нет нор ма ти вом.

Ги пер текст, ис поль зу е мый в Ин тер не те, где от дель -
ные тер ми ны и име на (по ка толь ко тер ми ны и име на, но
ведь это толь ко на ча ло!) пред ста вля ют со бой лин ки, ве -
ду щие на дру гие ре сур сы, (пред по ла га ет ся что) рас ши -
фро вы ваю щие (но ча сто это не так!) вы де лен ные сло ва.
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В раз ных си туа циях и кон тек -
стах мы за ме ча ли, что в пост -
мо дер не су ще ству ет па ро дий -

ное сход ство с пре мо дер ном. Вот и ри зо ма ти че ское вре -
мя и ри зо ма ти че ское про стран ство стран ным, игро вым
об ра зом, пло ско, как в ком пью тер ной игре, на по ми на ет
па ро дию на ту жи вую все лен ную, ко то рую я опи сы вал,
го во ря о сак раль ном про стран стве. Но с дру гой сто ро ны,
это сход ство об ман чи во и боль ше сби ва ет с тол ку, не же -
ли что-то про ясня ет. Ведь есть же раз ни ца меж ду ре аль -
ны ми фа ши ста ми и на цио нал-со циа ли ста ми Ита лии и
Гер ма нии ХХ ве ка и те ми со вет ски ми ре бя та ми, ко то рые
уз на ли о фа шиз ме из «Сем над ца ти мгно ве ний вес ны» и
по инер ции отож дест вля ют психо ло ги че ский облик и
ма не ры со вет ско го ак те ра Бро не во го с ис то ри че ским ше -
фом Ге ста по Мюл ле ром. С точ ки зре ния пост мо дер нист -
ско го тол ко ва ния эо ни че ской тем по раль но сти, эта раз -
ни ца не су ще ствен на. Мюл лер и Бро не вой, играю щий
Мюл ле ра — это ци та ты. «Ре аль ная» ис то рия и со вет ская
ки не ма то гра фи че ская вер сия этой ис то рии в экра ни за -
ции ро ма на Юли ана Се ме но ва от но сят ся друг к дру гу не
как ори ги нал и ко пия, а как две це поч ки ци ти ро ва ния,
так как «ре аль ная» ис то рия, это не бо лее чем «каль ка» с
ка кой-то дру гой ис то рии.

Од на ко что-то под ска зы ва ет, что идея по стро ить
пред ста вле ния об ис то ри че ском фа шиз ме 30-х — 40-х
го дов на ос но ве ка дров «Сем над ца ти мгно ве ний вес ны»
ос но ва на на ка кой-то не ле по сти. Эта не ле пость для нас
оче вид на. По ка еще оче вид на. Но всё боль ше уже встре -
ча ет ся при дур ков, ко то рым это на до объяс нять. И не за
го рой но вое по ко ле ние, ко то рое во об ще не смо жем по -
нять раз ни цы. Тог да-то па ра диг ма пост мо дер на поб -
едит так же, как в свое вре мя поб еди ла па ра диг ма мо -
дер на, за ста вив нас счи тать, что ее ис кус ствен ные идео -
ло ги че ские ак си о мы, ос но ван ные на вну ше нии, суть
про явле ния оче вид ной ре аль но сти, сом не вать ся в ко то -
рой глу по.

глава 5. постпространство и поствремя

Если пе рей ти те перь от ги пер тек ста на од ном язы ке к
ги пер тек сту на нес коль ких язы ках, пе ре ме шан ных меж -
ду со бой, мы по лу ча ем лин гви сти че скую мо дель Но во го
Ва ви ло на, гло ба лист ско го «сме ше ния язы ков», что пре -
крас но до пол ня ет об раз «бе сов ской тек сту ры».

От ка зы ва ясь от вос про из вод -
ства ка лек, мы пе ре но сим ак -
цент на про чер чи ва ние но вых

от кры тых карт. Это ре ля ти зи ру ет зна че ние эо ни че ско го
вре ме ни. С опо рой на пост про стран ство кар ты мы по ни -
ма ем, что со дер жа ние эо нов (т.е. па мять и про ект, про -
шлое и бу ду щее, кор ни и сте бли) про из воль ны, суб стан -
циаль на же толь ко ри зо ма. А по сколь ку эо ны про из воль -
ны, то ис то рия мо жет быть лю бой, вклю чая не толь ко бу -
ду щее, но и про шлое. Мы мо жем быть про из воль но во -
вле че ны в лю бой эон, и дви га ясь по кор не ви щам и клуб -
ням ри зо ма ти че ско го про стран ства, мо жем са ми соз да -
вать ис то рию, пи сать се бе услов ные био гра фии, соз да -
вать и пе ре де лы вать свою иден тич ность, играя на склад -
ках и мор щи нах экран ной по верх но сти.

Для Де лё за глав ное в ри зо ма ти че ском про цес се —
сох ра нить кон такт с по верх но стью, жить кар той, ру шить
каль ки и не ув ле ка ть ся эо на ми. Боль ше вни ма ния сто ит
уде лять ха о ти че ско му хро но су. Же ла тель но в нем си деть
и не вы ле зать, по сколь ку в нем хо ро шо, пра виль но, сво -
бод но и по-на стоя ще му, а эон — это всег да путь к уми ра -
нию и от чуж де нию, ре прес сиям и по да вле нию, путь к
«фа шиз му». По ка нет про шло го и бу ду ще го, а есть од но
на стоя щее, вот оно и за ме ча тель но. Пра вда, Де лёз сам не
вы дер жал и вы бро сил ся из ок на от та ких своих мы слей.
Уди ви тель но сим во ли че ский ко нец для пост мо дер ни ста,
пев ца ши зо а на ли за, ди ви ду аль но сти и «бе сов ской тек -
сту ры». Вспом ним, что тем же кон чи ли сви ньи, в ко то -
рых все лил ся «ле гион бе сов» в Еван гель ской прит че. Лю -
би мый Де лё зом Фри дрих Ниц ше пре ду преж дал: вы хо -
ти те из гнать из се бя бе сов, а вы не бои тесь са ми пе ре се -
лить ся в сви ней?

Па ро дия на 
при мор ди аль ность

Фи наль ный бро сок
Жи ля Де лё за
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юмор как та ко вой. Он и вы зы ва ет «ан шлаг», по сколь ку в
нем про ис хо дит чи стый эк стаз об ру ше ния гно се оло ги че -
ских струк тур. Это опыт пря мо го кон так та с экра ном —
без вся кой свя зи с тем, что на нем по ка зы ва ет ся. Это на -
стоя щие об ще на цио наль ные уро ки пост мо дер низ ма.

Юмор, под лин ный (со вер шен но нес меш ной) юмор
— это при ви ле ги ро ван ная про фес сия пост мо дер ни стов.

Если за ду мать ся над тем, ка -
кой об раз нам хо тят про де -
мон стри ро вать пост мо дер -

ни сты как свое го ро да об ра зец, про ект устрой ства ре аль -
но сти или на ше го в нем соу ча стия, сто ит об ра тить вни -
ма ние на их апо ло гию ар хаи че ско го. Ка за лось бы, сно ва
об ра ще ние к па ра диг ме пре мо дер на. Но как они по ни -
ма ют ар хаи че ское?

Ар хаи че ское они истол ко вы ва ют так же, как его по -
ни ма ли про грес си сты в па ра диг ме мо дер на. Ар хаи че -
ское для пост мо дер ни стов — это не кие не ан дер таль цы
или ори ньяк цы, ко то рые вот-вот ста нут ho mo sa pi ens,
«людь ми». Вот-вот, но по ка не ста ли.

Од на ко для пред ста ви те лей пре мо дер на (тра ди цио на -
ли стов) ар хаи че ским яв ля ет ся неч то сов сем дру гое: пол -
но цен ное, ду хов ное су ще ство ва ние, рай ские ар хе ти пы;
жи вое («на се лен ное») про стран ство, плав но пе ре хо дя щее
в ме та про стран ство ду ши; веч ность, оза ряю щая ци кли че -
ское вре мя; жизнь как бы тие, как пер ма нент ное раз вер -
ты ва ние он то ло гии. Для пост мо дер ни стов в ар хаи че ском
«про стран стве», в при ми тив ных фор мах тем по раль но сти,
к ко то рым они стран ным об ра зом хо тят вер нуть ся, об -
нару жи ва ет ся со вер шен но иное со дер жа ние.

Мож но вспом нить «доб ро го ди ка ря», «bon sau va ge»
Рус со, вы дви ну то го им в ка че стве «по зи тив ной» аль тер -
на ти вы от чуж ден но му со слов но му об ще ству. Под «ди ка -
рем» он по ни мал не по лу бо га ма ни фе ста цио низ ма, жи -
ву ще го в сак раль ном про стран стве и сак раль ном вре ме -
ни, но имен но «при ми ти ва», «ди ка ря», как его по ни ма ли
его со вре мен ни ки. Этот «ди карь» есть тя ну щий ся стать

глава 5. постпространство и поствремя

Точ но так же для лю дей, вни ма тель но изу чав ших па -
ра диг му пре мо дер на, нет ни ка ких сом не ний, что пост -
мо дер ни сти че ская аб ра ка да бра, хо тя под час и поль зу ет -
ся эл емен та ми тра ди цио на лиз ма в игро вом смы сле, ко -
неч но же, пред ста вля ет со бой фун да мен таль ную, аб со -
лют ную па ро дию. (Но где они, эти лю ди, «вни ма тель но
изу чав шие па ра диг мы пре мо дер на»?!).

Смысл па ро дии в том, что
она на по ми на ет ре аль ность,

но от но сит ся к ней с осо бой ди стан ци ей — с ди стан ци ей
юмо ра. Са ми пост мо дер ни сты го во рят, что иро ния — это
слиш ком силь ное, глу бо кое (для пост мо дер на) чув ство,
по э то му бо лее кор рект ное опре де ле ние пост мо дер на —
это юмор. Аб со лют но нес меш ной Пе тро сян с же ной и
осталь ной гоп-ком па ни ей — это яв ле ние ме стно го рос -
сий ско го пост мо дер на. Ни кто не мо жет по нять, над чем
и над кем Пе тро сян шу тит? Что он име ет в ви ду? На ко го
на ме ка ет? Что хо чет ска зать? Ка кую ре аль ность под су -
нуть вме сто той, ко то рую пы та ет ся ос меять? Пе тро сян
вос про из во дит толь ко сам се бя, его шут ки аб со лют но
нес меш ны, но за счет пре дель ной не ле по сти, на вяз чи во -
сти и глу пей ше го вы ра же ния от вра ти тель ных лиц, мель -
каю щих в пред ста вле ниях, это на чи на ет фа сци ни ро вать
всё боль шее и боль шее ко ли че ство лю дей. В этом есть
свой се крет. 

Иро ния со дер жа тель на. Юмор — пуст. Он ни для че го
и ни о чем. По э то му юмор од но вре мен но яв ля ет ся и
смеш ным и нес меш ным. Сам ое смеш ное в юмо ре, — и
Пе тро сян с же ной это тон ко чув ству ют, — то, что в нём
нет ни че го смеш но го. По пыт ка оты скать в нём всё же то,
че го в нём нет, за ста вля ет зри те лей смо треть «Ан шлаг»
сно ва и сно ва, ста рые и но вые про грам мы без раз бо ру.
При чем «юмо ри сти че ские» про грам мы с ос тат ка ми иро -
нии, по сте пен но вы те сня ют ся на спе циаль ные ка на лы в
не ком мер че ское вре мя. В мас со вом эфи ре прайм-тай ма,
ко то рый смо трят по-на стоя ще му вся стра на, ос та ет ся
толь ко сам ое нес меш ное, то есть юмор в чи стом ви де,

Па ро дий ная ар хаи ка
пост мо дер на

Юмор и пост мо дерн
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к ар хаи че ским пла стам че ло ве че ской за ри, ког да че ло -
век был поч ти че ло ве ком. — Не ан дер таль цем.

В яд ре ар хаи ки, к ко то рой по -
стоян но ап ел ли ру ют пост мо дер -

ни сты, ле жит ин те рес ное су ще ство, ко то рое они и хо тят
ви деть нор ма тив ным для ри зо ма ти че ской ре аль но сти.
Это — жи вот ное, ко то рое про явля ет пер вые приз на ки
соз на ния. Или соз на тель ное су ще ство, то есть рас су доч -
ный че ло век, ко то рый де гра ди ро вал до та кой сте пе ни,
что у не го оста лись лишь при ми тив ные, жи вот ные ощу -
ще ние, по полз но ве ния, им пуль сы и са мо чув ствия. А ги -
гант ское зда ние рас су доч ной дея тель но сти (вер ти каль -
ная струк ту ра сте блей и кор ней), ко то рое вы страи ва лось
и пе ре страи ва лось ты ся че ле тия ми на пря жен ной куль -
тур ной ра бо ты, приз ва но бес след но ра ство рить ся. От ве -
ли кой ра бо ты куль ту ры пред ла га ет ся от мах нуть ся, как
от на до ед ли во го ко ма ра.

Об раз, к ко то ро му впол не при ло жи мы опи са ния ри -
зо мы, ди а лек ти ки хро но са-эо на, кар ты-каль ки — это
неч то на по ми наю щее ум ную, го во ря щую кош ку. По сле -
ди те за обыч ной до маш ней кош кой, об ра ти те вни ма ние
на ее пе ре дви же ния: вот, она си дит на сто ле, по том вдруг
спрыг ну ла, ку да-то по шла, не до шла (а шла ли она имен -
но ту да, ку да шла?), по тер лась о нож ку сту ла, по ню ха ла
что-то не ви ди мое ря дом с кро ватью, по том вер ну лась на
свое ме сто, но ра стя ну лась в дру гой позе… Что это бы ло?
Где цель, где те лос, где «есте ствен ное ме сто» этой кош -
ки? Где мо ти вы дви же ния? При чи ны? След ствия? Где
«за чем»? На вер ное, это го все го нет (или поч ти нет). Но
при этом кош ка жи вет, что-то со об ра жа ет, по во дит уша -
ми, уса ми. Пе рио ди че ски она, ко неч но, вы пол ня ет и бо -
лее ра зум ные ве щи: ест, хо дит гу лять, ищет ко тов, ло вит
мы шей, карау лит пти чек, но боль шая часть ее жиз ни
про хо дит в не ких ква зиос мы слен ных по луин стинк тив -
ных дви же ниях, ко то рые и яв ля ют ся су ще ство ва ни ем в
ха о ти че ской кар те хро но са, в пло ской те лес но сти веч но -
го на стоя ще го, о ко то рых го во рит Де лёз.

глава 5. постпространство и поствремя

че ло ве ком, но еще им не став ший зверь. Он есте стве нен
имен но по то му, что он ещё не че ло век. Че ло век сра зу вы -
хо дит за пре де лы есте ствен но го, пре вра ща ет ся в от стра -
нен но го от ми ра субъек та. Гар мо нич но и лег ко, срод -
ненно с ве ща ми ми ра чув ству ет се бя толь ко зверь.

Поз же идея Рус со пе ре ко че ва ла в марк сизм. Маркс
учил о «пещер ном ком му низ ме», т.е. о фор мах иму ще -
ствен но го ра вен ства, брат ства и пол ной об щин но сти, ко -
то рая су ще ство ва ла в глу бо кой древ но сти, до пред по ла -
га емо го по явле ния ро до пле мен но го строя. Вся ис то рия,
по Марк су, раз вер ты ва ет ся меж ду бес соз на тель ным
пещер ным ком му низ мом в на ча ле ис то рии и соз на тель -
ным вы со ко-тех но ло ги че ским ком му низ мом в её кон це.
Здесь по ка за тель но, что «пещер ное» — при чем в ре кон -
струк ции имен но по зи ти вист ской ан тро по ло гии мо дер -
на (ко то рая в гла зах тра ди цио на ли стов ина че, чем па ро -
ди ей или ка ри ка ту рой не на зо вешь) — бе рет ся как свое -
го ро да об ра зец, к ко то ро му на но вом вит ке ра зви тия на -
до бу дет вер нуть ся.

И рус со изм, и марк сизм, и но вей шие ан тро по ло ги че -
ские ис сле до ва ния «при ми тив ных куль тур» (К. Ле ви-
Стросс, М. Мосс, М. Мид и т.д.) — всё это вхо дит в ана лиз
пост мо дер ни стов. Они то же ви дят ар хаи че ское со стоя -
ние при ми тив ных на ро дов как ба зо вое и об раз цо вое. По -
том на чи на ет ся про цесс от чуж де ния: смы сло вые си сте -
мы, дик тат рас суд ка, эо ни че ская тем по раль ность и про -
стран ство каль ки по сте пен но ста но вят ся аб со лют ны ми
на ча ла ми куль ту ры, пред ста вляя со бой на ко пле ние «ме -
та фи зи ки» и гос под ства. За да ча ос ве жаю щей стра те гии
пост мо дер на со сто ит в осво бож де нии это го ар хаи че ско го
эл емен та — че рез раз мы ва ние «во ли к вла сти» и слом
прин ци пов гос под ства.

Точ но так же, как ком му ни сти че ское че ло ве че ство,
прой дя все ци клы от чуж де ния, ста но вит ся гос по ди ном
ин стру мен тов от чуж де ния и по чи ня ет их сво ей сво бо де,
так «ди ви ду аль но»-осво бо ди тель ная про грам ма пост мо -
дер на стре мит ся вер нуть ся (хо тя уже и в осо бом ра кур се)

Го во ря щая кош ка
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му пре вра ще ния в на се ко мое, и та кое бу ква лист ское по -
ни ма ние фи ло соф ско го вы ра же ния вы да ет чер ный юмор
(в ду хе Пе тро ся на). Сю да же мож но от не сти и «бе ло ку -
рую бе стию» Ниц ше («be stia» — по-ла ты ни «зверь»).

«To¢ Me¢ga Qe¢rion», «ве ли кий зверь», «мы сля щий
зверь», «зверь ду хов ный» — это при вы чный об раз эс ха то -
ло гии и «Апо ка лип си са». И мож но се бе пред ста вить, что
ощу ща ют хри сти а не, трак туя этот об раз в ду хе пре мо -
дер на, чи тая пост мо дер нист ские тек сты и вду мы ва ясь в
их со дер жа ние…

Этот зверь, ба лан си рую щий на гра ни че ло ве че ско го, и
есть для пост мо дер ни стов тот ос нов ной ар хаи че ский
элемент, ко то рый, прой дя че рез пу ти и ла би рин ты от -
чуж де ния, дол жен быть за но во утвер жден в ка че стве ри -
зо мы. Ви ди мо, если пред ста вить се бе ре аль ность это го
услов но го не ан дер таль ца (ко то ро го, со глас но па ра диг ме
пре мо дер на, ни ког да не бы ло) или «кош ки-фи ло со фа»,
то, на вер ное, при бли зи тель но в та ких фор мах и про те ка -
ло бы его су ще ство ва ние. Пе рио ди че ски син гу ляр ные эо -
ны (па мя ти-про ек та) вспы хи ва ли в нем, как мол ния, ког -
да необъяс ни мое рез кое чув ство («ато пон»), вы би ва ло
его из мир но го рит ма бес цель ных по хо дов с ду би ной по
окрест но сти, но сно ва оста вля ло его, и он опять воз вра -
щал ся в со стоя ние есте ствен ной те лес но сти веч но го на -
стоя ще го хро но са.

На до учесть, од на ко, что не ан дер тал ец («пещер ный
ком му нист», «до брый ди карь») как сво е об раз ный ар хе -
тип пост мо дер на есть не что иное, как ис кус ствен ная и
про из воль ная ре кон струк ция па ра диг мы мо дер на. Не ан -
дер таль ца на шли тог да, ког да пер вые кри ти ки Би блии,
вна ча ле про те стан ты, по том ате ис ты, от ме ни ли ве ру в
хро но ло гию тво ре ния. Это го «не ан дер таль ца» — пред по -
ла га емо го «при ми тив но го су ще ства, ко то рое раз ви лось
по том в бо лее вы со ко ор га ни зо ван ное су ще ство, кро ма -
ньон ца» — при ду ма ли, по сту ли ро ва ли, вы та щи ли из сво -
ей ре кон струк ции про шло го, «при ве ли к бы тию» как ре -
тро спек тив ную мо дель, как свои умоз ри тель ные «кор ни»
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Те перь пред ставь те се бе, что кош ка на ча ла пи сать
фи ло со фские трак та ты. Ми нуя об езь я ну, па лку-ко па лку,
ро до пле мен ной строй, фео даль ную раз дро блен ность,
про мы шлен ное про из вод ство и вы став ки со вре мен но го
ис кус ства. Пря мо не по сред ствен но из по тя ги ва ния на
сто ле и об ню хи ва ния не су ще ствую щих пред ме тов се ла
бы за ин тел лек ту аль ный труд. Ведь ка кие-то струк ту ры
или их по до бие в по ве де нии кош ки мы ви де ли. Это для
нас ло ги че ские це пи ее по ве де ния не по нят ны (мы са ми
се бя не по ни ма ем, что уж го во рить о кош ке!), но для нее
все опра вдан но и ос мы слен но, про сто ей не бы ло ни ка -
кой за бо ты со об щать это дру гим. Ко ты, мы ши и во ро бьи
и так все по ни ма ют, сто ит кошке толь ко зев нуть или вы -
тя нуть хвост в на пря жен ную ли нию.

Но вот кош ку — с боль шим тру дом — по про си ли на -
пи сать о сво ей ко ша чьей эк зи стен ции ос но ва тель ный
фи ло со фский труд. Что мы по лу чим? — Я ду маю, мы по -
лу чим что-то вро де «Ка пи та лиз ма и ши зо фре нии» —
двух том ни ка Де лё за и Гват та ри.

Тру ды фи ло со фов пост мо дер на, «пост фи ло со фов» —
это всег да по пыт ка опи сать и ре кон струи ро вать тем са -
мым опыт той ин стан ции, где те ло вот-вот вый дет за
свою соб ствен ную гра ни цу (в сто ро ну — при бли зи тель -
но — рас суд ка), но еще не вы шло, или где соз на ние нис -
хо дит к са мым своим пер вич ным им пуль сам, но еще не
за тух ло окон ча тель но.

В цен тре пост фи ло со фии сто ит об -
раз зве ря; это фи ло со фия звер ства,
и по э то му ког да мы ви дим боль шое

ко ли че ство кро ви, на си лия и раз нуз дан ной эро ти ки в на -
шей куль ту ре — это то же не слу чай ность, это зар ни цы
при хо да «зве ря». Ко неч но, тут мож но вспом нить Ари сто -
те ля с его опре де ле ни ем че ло ве ка как «мы сля ще го жи -
вот но го» («zoon logon exon», до слов но «жи вот ное, обла -
даю щее ло го сом», по-гре че ски, или «ani ma lis ra tio na lis»,
«рас су доч ное жи вот ное», по-ла ты ни), но «мы сля щая
кош ка» пост мо дер на раз ви ва ет ско рее каф ки ан скую те -

Осво бож де ние
не ан дер таль ца
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сти ста нет прак ти че ски нео тли чи мой от ма ни фе ста цио -
нист ской мо де ли, ко то рую она бу дет си му ли ро вать всё
бо лее и бо лее тон ко. 

Уже се год ня, ког да я го во рю о Пе тро ся не, ме ня про -
сят пе ре стать это де лать. Лю дям боль но, так как это на -
ру ша ет их при вы чное со стоя ние, они пы та ют ся бы стрее
при вы кнуть к бе зу мию нес меш но го (и от это го — кро -
меш но чёр но го) юмо ра, что бы он ско рее стал вос при ни -
мать ся чем-то са мо со бой ра зу мею щим ся. На уров не фа -
зо во го пе ре хо да мы ещё мо жем — пусть фраг мен тар но
— но от стра нить ся от гип но за па ра диг мы пост мо дер на,
и по нять, что Пе тро сян — это по-на стоя ще му страш но, и
что Мюл лер и Бро не вой не стро го од но и то же. По нять,
что не ан дер тал ец и древ ний ин дус так же не тож де ствен -
ны уже слож нее. А вско ре это все дол жно слить ся в не раз -
ли чи мый по ток ре кла мных бан не ров, и мы бу дем су дить
всё по ино му кри те рию — «фа сци ни ру ет/не фа сци ни ру -
ет», «вста вля ет/не вста вля ет»…

Это мож но опи сать че рез три ста дии. Вна ча ле про -
стран ство экра на пы та ет ся про сто ак тив но вне дрить ся в
на шу ре аль ность — это про ис хо дит се год ня. На сле дую -
щем эта пе, про стран ство экра на за я вит свои пре тен зии
на то, что оно рав но вес но про стран ству на ше го зре ния
(вос при я тия). Вспом ним, что «идея» по-гре че ски оз на ча -
ет «вид», а Пла тон по дра зу ме вал под ней «мы сли тель ный
ду хов ный ар хе тип». Пла тон взял за ос но ву фор му чув -
ствен но го вос при я тия, что бы опи сать неч то не ви ди мое и
ду хов ное. Для опре де ле ния то го, что не ви ди мо, он вос -
поль зо вал ся про из вод ным от сло ва «ви деть»! Так и экран
на вто рой ста дии, пре тен дуя на ра вен ство со зре ни ем,
бу дет за хо дить по об рат ной тра ек то рии в сфе ру идей.
Этот вид-идея, экран ный об раз и на зы ва ет ся в пост мо -
дер низ ме «зна ком».

Тех ни че ски ка че ство тран сля ции в фор ма те «high de -
fi nit ion» (HD) ста нет та ким, что про ис хо дя щее на экра не
бу дет нео тли чи мо от то го, что мы ви дим обыч ным зре -
ни ем. Бо лее то го, оно бу дет луч ше го ка че ства, чем то,
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стро и те ли па ра диг мы мо дер на. И если мы ак ку рат но за -
чер кнем их каль ку, от ло жив в сто ро ну те ас пек ты па ра диг -
мы мо дер на, ко то рые всё ещё до вле ют и над Де лё зом и
над осталь ны ми пост модер ни ста ми, — по то му что они
вы шли из мо дер на и очень мно гие ве щи от мо дер на в них
оста лись и пре до пре де ля ют их мы шле ние, от ча ян но ста -
раю ще е ся вы сколь знуть из та ко го пре до пре де ле ния, — то
мы по па да ем в со вер шен но иное про шлое. То ар хаи че ское
про шлое, ко то рое от кры ва ет ся в ис сле до ва ниях Эли а де,
От то, в кон це кон цов, Ге но на, бу дет сов сем дру гим ар хаи -
че ским  про шлым, имею щим яс ные и внят ные струк ту ры
— струк ту ры ми фа, сак раль но сти, им ма нент ной тран -
сцен дент но сти, про ду ман ной гно се оло гии, ос но ван ной
на вы сшем тож де стве, фун да мен таль но обос но ван ной он -
то ло гии, по сле до ва тель но опи сан ной ан тро по ло гии. Это
бу дет ма ни фе ста цио нист ская вер сия пре мо дер на, в ко то -
рой, если и най дет ся ме сто вы род ку-не ан дер таль цу с гру -
бой ду би ной, и да же кош ке-фи ло со фу, то толь ко на пе ри -
фе рии, в ка че стве лишь воз мож ной де та ли, ибо в ма ни фе -
ста цио низ ме воз мож но все, но ни как не в цен тре и не в
ка че стве един ствен но го и глав но го субъек та. Бе сы есть и
в тра ди цион ном об ще стве, но в от ли чие от пост мо дер на
(и его ре кон струк ций), в тра ди цион ном об ще стве есть не
толь ко они, да ле ко не толь ко они од ни…

И всё же меж ду со стоя ни ем
пост мо дер нист ских слу чай -
ных се те вых то по сов, ин тер -
нав ти кой и жи вой все лен ной
древ них гре ков опре де лен -

ная па рал лель есть. По нят но, что эта па рал лель про ле га -
ет в пре де лах чер но го юмо ра, но она есть. И осо бен но
она бу дет ак цен ти ро вать ся по ме ре то го, как пост мо дерн
бу дет рас ши рять свою ле гит им ность. 

В ка кой-то мо мент, ког да всё про стран ство ста нет
про стран ством экра на, ни че го не обоз на ча ю ще го зна ка,
мы пе ре ста нем де лать раз ли чия меж ду экран ным и не -
экран ным. И чер но-ма ги че ская го ло грам ма вир ту аль но -

Со вер шен ство ва ние
си му ля кров: поб еда
пост про стран ства и
пост вре ме ни
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Что бы мы при вы ка ли за ра нее к эт им фор мам, к опре -
де лен ным абер ра циям, от кло не ниям от че ло ве че ско го
обли ка (двух голо вые лю ди, хво ста тые, че шуй ча тые, ос -
троу хие, ви сло но сые и т.д.), нам тран сли ру ют ги пер ре -
аль ных (в за ча точ ной ста дии) пер со на жей «Звез дных
войн». Пусть это по ка «фан та зии», гру бые на мет ки, но в
ко неч ном ито ге всё, что мы ви дим, не что иное, как фе но -
ме ны, и со вер шен ство ва ние в ис кус ствен ном про из вод -
стве фе но ме нов (что ле жит в ос но ве нау ки и от ча сти
куль ту ры) в опре де лен ный мо мент пол но стью под ме нит
есте ствен ное ис кус ствен ным вплоть до заб ве ния о том,
что та кое есте ствен ное.

Уже Маркс пи сал, что че ло век есть су ще ство на сто
процентов со циаль ное и на ноль процентов при род ное.
На третьей ста дии пост мо дер на, в усло виях то таль ной
до ми на ции экра на, в усло виях аб со лю ти за ции ри зо ма ти -
че ско го про цес са, это пол но стью ста нет фак том.

Так един ствен ным со дер жа ни ем ми ра бу дет сво бод -
ная игра си му ля кров. На пом ню, что Бо дрий ар опре де лял
си му лякр как «ко пию, у ко то рой нет ори ги на ла».

Обес пе че ние пра ва на жизнь ко пии, у ко то рой нет
ори ги на ла, те ни, у ко то рой нет пред ме та, ко то рый бы ее
от бра сы вал, по стро ение «но во го ми ра» («пост ми ра») це -
ли ком из субси стент ных «объек тов» (по Мэй нон гу) —
«зе ле ных ко шек», «ле таю щих сви ней», лю дей, жи ву щих в
спи чеч ном ко роб ке и т.д. — т.е. пол ный пе ре нос все го су -
ще ство ва ния в про стран ство ри зо ма ти че ской кар ты в
рам ках всег да услов ной, слу чай ной и об ра ти мой эо ни че -
ской игры те лес но го ха о са и яв ля ет ся про грам мой пост -
мо дер на.

глава 5. постпространство и поствремя

что мы ви дим. Оно бу дет очи ще но от по мех. Это и есть
прин цип «гла му ра», очи ще ние об ра за от де фек тов, во -
зве де ние ре аль но го в ги пер ре аль ное, т.е. в вир ту аль ное.
Гла мур всег да дву ме рен. По ка тех ни че ски ги пер си му ля -
ция экран ной ре аль но стью вне экран но со зер ца емых
кар тин на хо дит ся на на чаль ной ста дии, но в бли жай шем
бу ду щем это го до бьют ся. Экран ное и не экран ное со зер -
ца ния бу дут ура вне ны в пра вах.

И тре тий этап — экран ное про стран ство пол но стью
вы те снит со бой не экран ное. Экран ное про стран ство ос -
но ва но на ди ги та ли за ции об ра за, раз ло же нии его на
ци фро вой код и по сле дую щей сбор ке в про стран стве
экра на. Эта опе ра ция сей час ис поль зу ет ся для тран сля -
ции об ра зов и зву ков в ци фро вых тех но ло гиях, но ее
зна че ние го раз до ши ре. Пред ставь те се бе, что в кон тек -
сте ра зви тия ге не ти ки, кло ни ро ва ния и опы тов с био-
ме ха ни кой ди ги та ли за ции удаст ся под верг нуть жи вой
мы сля щий ор га низм, а по том вос соз дать его. Тог да по -
ня тие «экра на» от тех ни че ско го ста нет (пост) он то ло ги -
че ским. Вся жизнь, весь мир пре вра тят ся в сплош ную
се те вую тран сля цию, со дер жа ни ем ко то рой бу дет и
(пост) объек ты и (пост) субъек ты (т.е. те, кто се год ня
счи та ют ся «людь ми»).

Ди ги та ли за ция мы сля ще го био- ор га низ ма (ко то рая
се год ня пре об ра зу ет ся ди ги та ли за ци ей зву ка и ви зу аль -
но го ки не ти че ско го об ра за) не пре мен но на ве дет на
мысль что-то из ме нить в ко де (се год ня спе циа ли сты так
«чи стят» звук и изо бра же ние, ра бо тая с ау дио- и ви део-
фай ла ми). Био-ме ха ни че ский код так же мож но «по чи -
стить», а то и до ба вить ка кой-то эф фект, что-то пе ре ста -
вить, что-то ус овер шен ство вать… По нят но, что ра зо -
брать-то раз бе рут, но со бе рут уже по-дру го му (осо бен но
если это бу дут не не мец кие или япон ские, а рус ские спе -
циа ли сты). Обя за тель но в ка ком-то тран сля цион ном по -
то ке по ме ня ют ся ме ста ми го ло ва и но ги, мо жет быть, из-
за сбоя, мо жет быть, для раз но об ра зия… 
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глава 6
постэротика



Эро тизм в ма ни фе ста цио низ ме. 
Ме та фи зи ка по ла.

Что бы опи сать яв ле ние по стэ -
ро ти ки, т.е. ген дер ной про -
бле ма ти ки в па ра диг ме пост -
мо дер на, про де ла ем уже став -
ший при вы чным для нас эк -

скурс в пред ше ствую щие па ра диг мы.
Рас смо трим эро ти че скую про бле ма ти ку, ее свя зи с

он то ло ги ей и гно се оло ги ей в ма ни фе ста цио низ ме. Мы
уже нео дно крат но го во ри ли, что пре мо дерн вклю ча ет в
се бя две мо де ли: ма ни фе ста цио нист скую и кре а цио нист -
скую. Обе мо де ли под па да ют под опре де ле ние па ра диг -
мы пре мо дер на, но вну три нее ра ди каль ным об ра зом
от ли ча ют ся друг от дру га. Кре а цио низм в рам ках тра -
ди цион но го об ще ства соз да ет пред по сы лки для по сле -
дую ще го при ше ствия па ра диг мы мо дер на, ибо на пря -
мую от ма ни фе ста цио низ ма к мо дер ну пе рей ти нель зя. В
свою оче редь, и кре а цио низм со вер шен но не по ня тен без
ма ни фе ста цио низ ма. По э то му нач нем рас смо тре ние
ген дер ной про бле ма ти ки с то го, с че го всег да сле ду ет на -
чи нать — с ма ни фе ста цио низ ма.

Ма ни фе ста цио низм
как стар то вая чер та
па ра диг маль но го
ана ли за
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Го ри зонт ан дро ги на та име ет соб ствен ную он то ло -
гию, а зна чит, в ма ни фе ста цио низ ме ан дро гин есть,
обла да ет бы ти ем. Бо лее то го, он-то и обла да ет бы ти ем в
пол ной ме ре, он бо лее есть, чем его ра ско ло тые по ло вин -
ки — муж чи ны и жен щи ны. Ров но в той ме ре, в ка кой
они не ан дро гин ны, они об де ле ны бы ти ем, т.е. их в опре -
де лен ном смы сле нет. По-на стоя ще му быть, быть в по -
ло вом, ген дер ном, смы сле мо жет толь ко гер ма фро дит.

До ро га к ан дро ги ну на чи на ет ся не с бы тия по ла, что -
бы за кон чить ся в тем ных ла би рин тах фан та сти че ской
леген ды, но с при зрач но сти и он то ло ги че ской при ва тив -
но сти (не до ста точ но сти) по ло вой при над леж но сти и
идет к сия ющей утвер ди тель но сти то го, что толь ко и
есть, по-на стоя ще му есть. То, что в бы тии по лов при над -
ле жит он то ло гии, то, что в муж чи не и жен щи не есть,
при над ле жит не муж ско му и жен ско му, но ан дро гин но -
му на ча лу. Соб ствен ным эл емен том по ло вой ду аль но сти
яв ля ет ся «ил лю зия». Ил лю зия — вот, что де ла ет жен -
щи ну жен щи ной, а муж чи ну муж чи ной. 

Ан дро гин рас па да ет ся на два по ла, но
это рас па де ние ни ког да не фун да -
мен таль но и не окон ча тель но. Раз -

лич ные об ра зы в сак раль ной тра ди ции всег да под чер ки -
ва ют на ли чие муж ско го эл емен та в жен ском, а жен ско го
— в муж ском. На при мер, в ки тай ском сим во ле «инь-ян»
пред ста вле ны два прин ци па — тем ный и свет лый, но об -
раз но ука за но, что в свет лом муж ском на ча ле «Ян» су ще -
ству ет чер ная точ ка, а в чер ной жен ской сти хии «инь» су -
ще ству ет бе лая, свет лая точ ка. В прин ци пе, мож но ска -
зать, что это об раз или сим вол ан дро ги на.

Ин те рес но, что чер ная точ ка на бе лом фо не на зы ва -
лась «спи ной не ба», а бе лая точ ка на чер ном фо не — «ли -
цом зе мли». Де ло в том, что ма ни фе ста цио нист ская па -
ра диг ма в сво ем ос но ва нии, по опре де ле нию, не ду аль на
(прин цип ад вай тиз ма). По стоян но опе ри руя с ду аль но -
стя ми или с би но ма ми, эта па ра диг ма вся кий раз ука зы -
ва ет на не до ста точ ность та ко го раз де ле ния. Нес мо тря на

глава 6. постэротика

Спи на не ба 
и ли цо зе мли

Смысл ма ни фе ста цио нист ско го
под хо да к ген дер ной про бле ме

за клю чен в ми фе об ан дро ги не. Если сум ми ро вать од ним
по ня ти ем от но ше ние ма ни фе ста цио нист ской па ра диг -
мы пре мо дер на к про бле ме ген дер но го де ле ния на два
по ла, то это бу дет пер вич ный ан дро ги нат — в раз ных
фор мах и ва ри ан тах. 

Миф об ан дро ги не (или гер ма фро ди те) яв ля ет ся не
поз дней шей ре флек си ей на по ляр ность по лов и не про дук -
том на блю де ний за раз ли чия ми в психо ло гии, ана то мии и
куль тур ных ре ак ций двух раз но вид но стей че ло ве че ских
су ществ, но при мор ди аль ным яв ле ни ем, по сту ли руе мым
до и преж де эм пи ри че ско го стол кно ве ния с по лом. Ан дро -
ги нат не умоз ри тель ная до строй ка над эм пи ри че ской
двой ствен но стью лю дей (а так же жи вот ных и ра сте ний),
но ме та фи зи че ский опыт из на чаль но го един ства, пред -
ше ствую щий вся кой ре флек ции, вся кой эм пи ри ке, вся ко -
му вос прия тию. В ма ни фе ста цио низ ме опыт ан дро ги на
пред ше ству ет опы ту муж ско го и жен ско го на чал. 

Миф об ан дро ги не, из ло жен ный, на при мер, у Пла то -
на, пред по ла га ет то, что Мир ча Эли а де на зы ва ет пер во -
на чаль ной ин туи ци ей ан дро ги на та. Кон цеп ция ан дро ги -
на не яв ля ет ся аб стракт ным сло же ни ем муж чи ны и жен -
щи ны и по пыт кой скон струи ро вать неч то сред нее.

Ан дро гин яв ля ет ся ба зо вой он то ло ги че ской ре аль но -
стью ген дер ной перс пек ти вы ма ни фе ста цио низ ма. 

Миф об ан дро ги не утвер жда ет, что ан дро ги нат яв ля ет -
ся нор ма тив ным со стоя ни ем че ло ве че ско го су ще ства. Но
в кон крет ной ис то рии — по край ней ме ре, за фик си ро ван -
ной в свя щен ных хро ни ках — это со стоя ние по ме ща ет ся в
ми фо ло ги че ский эон на ча ла, счи та ет ся чем-то уте рян -
ным, утра чен ным. Од на ко эта утра та не про сто фик си ру -
ет ся, но пе ре жи ва ет ся как ано ма лия. На ли чие двух по лов,
а не од но го, есть био-ана то ми че ская па то ло гия, тре бую -
щая пре о до ле ния, ис пра вле ния. Так, ан дро ги нат ста но -
вит ся за да ни ем, ан тро по ло ги че ским, ген дер ным го ри зон -
том. Со вер шен ный че ло век мы слит ся как ан дро гин.

Миф об ан дро ги не
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ние об ра за ша ро об раз но го су ще ства, где не раз дель но со -
е ди не ны, точ нее, еще не раз де ле ны муж ские и жен ские
приз на ки. В Древ ней Гре ции об ра зы «бо ро да тых Ве нер»
бы ли весь ма рас про стра не ны. 

В этом ан дро гин ном на ча ле, в он то ло гии ан дро ги на -
та за клю ча ет ся очень тон кая идея ин те гри рую щей эро -
тич но сти ма ни фе ста цио нист ско го ми ро воз зре ния.

Пе рей дем от аб со лют но го го ри зон та рас смо -
тре ния ген дер ной про бле ма ти ки к бо лее кон -

крет ным ве щам. Что про ис хо дит меж ду муж ским и жен -
ским на ча ла ми, ког да ан дро ги нат ока зы ва ет ся за пре де -
ла ми эм пи ри че ско го вос при я тия? 

Меж ду ни ми раз вер ты ва ет ся вся ди на ми ка бы тия
или то, что гре че ские фи ло со фы опре де ля ли тер ми ном
«эрос» (eroz). Эрос — это вся со во куп ность воз мож ных
от но ше ний меж ду муж ским и жен ским на ча ла ми. В
эро се вос про из во дит ся, но уже пост фак тум, по сле раз -
де ле ния диа ды, ан дро гин ная при ро да ми ра. Хо тя двой -
ствен ность ме та фи зи че ски анор маль на (нор маль на
толь ко нед вой ствен ность), она, тем не ме нее, яв ля ет ся
необхо ди мым усло ви ем ма ни фе ста ции и вме сте с тем
по стоян но стре мит ся к сам опре о до ле нию. Если бы стре -
мле ние к пре о до ле нию двой ствен но сти не ле жа ло в са -
мой серд це ви не этой двой ствен но сти, то пред ста ви те ли
про ти во по лож но го по ла чув ство ва ли бы друг к дру гу
пол ное без раз ли чие. И если жен ское и муж ское на ча ла
рас сма три вать не как два фраг мен та об ще го ан дро гин -
но го им пуль са, а как са мо до ста точ ные по лю са, тог да не
бы ло бы той цен траль но сти и фун да мен таль но сти
эро са, ко то рой про ни за ны все кос ми че ские уров ни, на -
чи ная от вы сших эта жей тра ди цион ной ма ни фе ста цио -
нист ской ме та фи зи ки, кон чая ми ром лю дей, жи вот ных
и ра сте ний (Тра ди ция утвер жда ет, что да же ми не ра лы
лю бят друг дру га, и в ал хи мии изу ча ют ся та кие яв ле -
ния, как «ми не раль ное се мя», «ме сяч ные ме тал лов» и
т.д.). Он то ло ги че ская и гно се оло ги че ская гам ма от но -
ше ний меж ду муж ским и жен ским на ча лами (вну три
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Эрос 

то, что весь мир жи вет под зна ком диа ды, под фа таль но -
стью диа ды, фа таль но стью раз де ле ния, это раз де ле ние
ни ког да не яв ля ет ся он то ло ги че ски аб со лют ным. Раз де -
лен ное всег да сох ра ня ет связь с ан дро гин ным ар хе ти -
пом, ко то рый пред ше ству ет диа де. 

Ра цио наль ная идея чи стой иден тич но сти (ми фо ло ги -
че ски вы ра жен ная в фор му ле в «не бе» нет «зе мли», а в
«зе мле» нет «не ба»), то есть до ве де ние па ра диг мы ду а -
лиз ма до свое го ло ги че ско го пре де ла со вер шен но чуж да
ма ни фе ста цио низ му как та ко во му. 

Ма ни фе ста цио нист ский ду а лизм всег да не ду а лен, по -
э то му он утвер жда ет, что не бо (или муж ской прин цип)
обя за тель но име ет в се бе жен скую точ ку (или зем ное на -
ча ло), так же, как и жен ское на ча ло обя за тель но име ет в
се бе эл емент муж ско го на ча ла. Бу ду чи раз де лен ны ми
меж ду со бой, они обя за тель но не сут в се бе эл емен ты
про ти во по лож но сти. А раз так — они ни ког да не яв ля ют -
ся «аб со лют но не га тив ны ми» или «аб со лют но по зи тив -
ны ми». Они всег да от но си тель ны, всег да скре пле ны уза -
ми он то ло ги че ско го бра ка, обос но ван но го фун да мен -
таль ной из на чаль но стью ан дро ги на та. Это очень прин -
ци пи аль но, по сколь ку здесь про явля ет ся глу бин ная ло -
ги ка мы шле ния ма ни фе ста цио низ ма — ло ги ка ан дро -
гин ной при мор ди аль но сти, пред ше ствую щей ду а лиз му. 

Для нас, лю дей серьез но про ра бо тан ных но ми на лист -
ской па ра диг мой, бы ло бы есте ствен но со вер шен но по-
дру го му рас смо треть жен щи ну и муж чи ну. Вна ча ле за -
фик си ро вать их раз ли чия, за тем вы де лить те приз на ки,
ко то рые со от вет ству ют толь ко од но му по лу, и на этом ос -
но ва нии сфор му ли ро вать кри те рии иден тич но сти каж до -
го из них, и лишь за тем, в ка че стве «на уч ной» ги по те зы,
пред по ло жить, что чи сто тео ре ти че ски мо гло быть ка кое-
то су ще ство, ко то рое обла да ло бы обоб щен ны ми приз на -
ка ми обо их по лов, т.е. сум ми рую щей иден тич но стью. 

Ма ни фе ста цио нист ское соз на ние ра бо та ет по-дру го -
му. Для не го вна ча ле есть ин туи ция це лост но сти, ин туи -
ция не раз де лен но сти, ко то рая во пло ща ет ся в схва ты ва -
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ем его в нас са мих и в окру жа ю щем ми ре. Хо тя пе ред ли -
цом ан дро ги на муж ское и жен ское на ча ла ли ше ны соб -
ствен но го бы тия и в прин ци пе ил лю зор ны, ма ни фе ста -
цио нист ская тра ди ция не вы но сит на пер вый план эту
фи наль ную ил лю зор ность по ла, но тол ку ет он то ло гич -
ность диа ды че рез он то ло гию люб ви, при да вая тем са -
мым по лу вы сшее ме та фи зи че ское и со те рио ло ги че ское
зна че ние. Дру ги ми сло ва ми, хо тя муж ское и жен ское от -
ли ча ют ся друг от дру га и, глав ное, от ан дро ги на нез на -
чи тель ны ми спе ци фи че ски ми по греш но стя ми (ко то рые
ди на ми че ски пы та ет ся пре о до леть энер гия кос ми че ско -
го эро са), да же эти «по греш но сти» Тра ди ция не мо жет
от дать на от куп «нич то», ни ги лиз му и ста ра ет ся истол ко -
вать в он то ло ги че ском клю че. Так воз ни ка ет он то ло гия
муж ско го и жен ско го на чал. 

Муж ское на ча ло в сим во лиз ме Тра ди ции яв ля ет ся си -
но ни мом вы сше го Бо же ства, не ба, све та. Муж чи на вы -
сту па ет об ра зом он то ло ги че ско го тож де ства: он есть
тот, кто есть (кто есть он). 

Жен ское же на ча ло впи сы ва ет ся в си но ни ми че ский
ряд те не во го ас пек та бо же ства; он то ло гия жен щи ны со -
пря же на со смертью, зе млей, ть мой, ночью, зи мой. Жен -
щи на есть не та, кто есть, она есть за пре де лом са мой
се бя. Её бы тие не са мо до ста точ но и ука зы ва ет на бы тие
дру го го, не же ли она. Ночь это не день, ть ма не свет. 

Муж ское и жен ское, по ня тые он то ло ги че ски, за ве до -
мо пре вы ша ют че ло ве че ское. В ма ни фе ста цио низ ме пол
есть у все го. Муж ское и жен ское на ча ла свой ствен ны бес -
плот ным бо гам, лю дям, ду хам, всем су ще ствам и ве щам
ми ра. Пол — яв ле ние уни вер саль ное и кос ми че ское. Всё
про явлен ное во вле че но са мим фак том про явле ния в по -
ло вую ди а лек ти ку. Всё име ет пол.

Соз на ние пре мо дер на, сво бод ное и на ив ное, люб ве о -
биль ное соз на ние пре мо дер на лег ко ми ну ет грань чет ко -
го, стро го го ви до во го опре де ле ния и про воз гла ша ет:
муж ское и жен ское на ча ла фун да мен таль ны, аб со лют ны
и яв ля ют ся мно го мер ны ми (и под час) при чуд ли вы ми

глава 6. постэротика

ма ни фе сти ро ван ной Все лен ной) обос но ва на и об усло -
вле на на ли чи ем при мор ди аль но го ан дро ги на та. 

Как по сла ние или про явле ние при мор ди аль но го ан дро -
ги на та ре а ли зу ет ся (уже им ма нент но) дан ный нам кон -
крет ный эрос — эрос, ко то рый при тя ги ва ет зем лю к не бу,
муж чи ну к жен щи не, хо лод ное к го ря че му и дру гие па ры
про ти во по лож но стей. Если ан дро ги нат в чи стом ви де яв -
ля ет ся вы не сен ным за пре де лы обыч но го опы та и ан дро -
гин ные ре аль но сти на чи на ют ся за са мым по след ним пре -
де лом ме та фи зи че ско го со зер ца ния, то эро ти че ская суб -
стан ция, эро ти че ская энер гия, эро ти че ская ди на ми ка да -
ны и им ма нент ны ми ру как его дви жу щая си ла. 

«Если бы был толь ко ан дро гин, то не бы ло бы по ляр -
но сти ми ра, — рас суж да ет че ло век в па ра диг ме ма ни фе -
ста цио низ ма. — По э то му не бы ло бы ми ра, а был бы
один Аб со лют. Для то го что бы мир по явил ся, ан дро гин -
ная при ро да ре аль но сти дол жна быть со кры та и про -
являть ся че рез оп по зи ции». Из та кой ло ги ки сле ду ет, что
не ан дро гин ность по ла — это след ствие на ме рен но го со -
кры тия ан дро ги на та. Но по сколь ку ан дро ги нат он то ло -
ги че ски пред ше ство вал по лу, то его сле дом яв ля ет ся кос -
ми че ская лю бовь, ко то рая про ни зы ва ет все уров ни ми -
роз да ния. Имен но этот кос ми че ский эрос от ве ча ет за
всё: за дви же ние тел, за про ис хож де ние ви дов, за ди а лек -
ти ку от но ше ний не ба и зе мли, за со бы тия в ис то рии лю -
дей, чер тей и бо гов — аб со лют но за всё… Эрос и со ста -
вля ет сущ ность и ткань, глав ную суб стан цию, смысл су -
ще ство ва ния всей ма ни фе ста цио нист ской Все лен ной.

Все лен ная ма ни фи ста цио низ ма — это все лен ная аб -
со лют ной, бес край ней и бес ко неч ной люб ви. В этой люб ви
су ще ству ют са мые раз но об раз ные фор мы, сег мен ты, ди -
а лек ти че ские вы вер ты. Да же не на висть, враж да и от тал -
ки ва ние яв ля ют ся суб про дук том кос ми че ско го эро са. 

На третьей сту пе ни ме та фи зи ки по ла —
на чи ная с вы сше го ан дро ги на та и сле -
дую ще го за ним кос ми че ско го эро са —

сто ит эм пи ри че ское по ни ма ние по ла, ка ким мы встре ча -

Он то ло гия
по ла
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de no ta re, ко то рый по дра зу ме ва ет «оз на ча ю щее», «ука зы -
ваю щее», «прив ле ка ющее вни ма ние к че му-то». Па ра
«оз на ча е мое» и «оз на ча ю щее» не толь ко крас но ре чи во
опи сы ва ет из ме не ние ген дер ной про бле ма ти ки в раз -
лич ных па ра диг мах, но и ем ко опи сы ва ет са му сущ ность
эт их па ра дигм.

В ма ни фе ста цио низ ме (из на чаль ной фор ме па ра диг -
мы пре мо дер на) един ствен ным под лин ным де но та том
яв ля ет ся нед вой ствен ность, в ген дер ном смы сле — ан -
дро гин. Все осталь ное суть мно го об раз ные де но тан ты.
Эти де но тан ты об ра зу ют ие рар хи че ские це пи. В во про се
сим во лиз ма по лов муж ское и жен ское на ча ла яв ля ют ся
вы сши ми де но тан та ми ме та фи зи ки, из ло жен ной в ген -
дер ных тер ми нах.

Го во ря о том, что в па ра диг ме пре мо дер на ни муж -
ское ни жен ское не яв ля ет ся де но та та ми, мы с удив ле ни -
ем, на вер ное, уз на ём в этом не ко то рые эл емен ты пост -
мо дер на, а имен но, от сут ствие де но та та. Сто ит уточ -
нить, что мы име ем в ви ду. В ка че стве де но та та как в
пре мо дер не, так и в пост мо дер не не вы сту па ет ни ре аль -
ный муж чи на, ни ре аль ная жен щи на, ни да же обоб щен -
ная «му же ствен ность» или «жен ствен ность», по лу чен ные
спо со бом ра цио наль ных на блю де ний за тем, что об ще го
у всех муж чин и у всех жен щин. «Муж чи на» и «жен щи на»
как де но та ты по явят ся толь ко в мо дер не, вме сте с кон -
струк том «ре аль но сти» и «ра цио наль но сти». В па ра диг ме
пре мо дер на струк ту ра поз на ния со вер шен но иная.

Де но тат там, тем не ме нее, есть. Этот де но тат, вы -
страи ваю щий в еди ную он то ло ги че скую и сим во ли че -
скую це поч ку Зев са, Апол ло на, ге роя, граж да ни на Афин,
ко бе ля, по сох, вер ти каль но тор ча щее де ре во, про дол го -
ва тый ка мень, ух мыл ку са ти ра и мно го дру гое — это по-
муж ски по ня тое он то ло ги че ское и ме та фи зи че ское Пер -
во на ча ло. Оно иног да са мо на зы ва ет ся «муж чи ной»
толь ко по то му, что по ло вая роль муж чи ны соз да на по об -
ра зу и по до бию его. Мир — это язык он то ло гии, ве щи и
су ще ства ми ра — сло ва это го язы ка. Мир соз дан по каль -
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сгуст ка ми ве ли ко го пол дня или ве ли кой пол но чи (их все -
лен ской ди а грам мой).

Муж чи на и жен щи на в ме та -
фи зи ке Тра ди ции пред ста -
вля ют эл емен ты от кры тых

сим во ли че ских це пей, ря дов. По э то му ана то ми че ские
ат ри бу ты муж чин и жен щин (рав но как и кру пных мле -
ко пи таю щих жи вот ных) мо гут вы сту пать об ра за ми для
бес счет ных бы тий ных форм — ви ди мых и не ви ди мых,
низ ших и вы сших. Фал лос и кте ис ста но вят ся пре ди ка та -
ми бы тия, сим во ли зи руя бес ко неч ные стру ны, оси, ор га -
ни зую щие во круг се бя ме та фи зи ку, он то ло гию, гно се -
оло гию, кос мо ло гию, ан тро по ло гию, по ли ти ку, эко но -
ми ку, со ци оло гию, бы то вую прак ти ку тра ди цион но го
об ще ства.

Ча ша ста но вит ся сим во лом жен ско го на ча ла, а по сох
— муж ско го не из-за ви зу аль но го сход ства, со от вет -
ствен но, с кте и сом и фал ло сом, но са ми ча ша и по сох,
рав но, впро чем, как и кте ис и фал лос, яв ля ют ся сгуст ка -
ми он то ло гии по ла Все лен ной, во пло щаю ще го ся в бес ко -
неч ных ря дах жи вых и нежи вых, есте ствен ных и ис кус -
ствен ных, сак раль ных и бы то вых пред ме тов и яв ле ний.
Все лен ная ма ни фе ста цио низ ма — это по ло вая Все лен -
ная, в ней все про ни за но по лом, всё име ет пол.

Взаи мо за ме ня емость сим во лиз ма ос но ва на на том,
что ни муж чи на, ни жен щи на в ме та фи зи че ски ген дер ном
смы сле па ра диг мы пре мо дер на не яв ля ют ся де но та та ми. 

«Де но та том» в лин гви сти ке и струк ту ра лист ской фи -
ло со фии при ня то на зы вать «обоз на ча е мое», то есть ту
по след нюю и бе зу слов ную ре аль ность, на ко то рую ука -
зы ва ют сло ва, зна ки, об ра зы и иные фор мы вы ра же ния
(язы ко вые, в ши ро ком смы сле). Тер мин «де но тат» об ра -
зо ван от ла тин ско го гла го ла de no ta re, что зна чит «ука зы -
вать», «об ра щать вни ма ние на что-ли бо». В па ре с по ня -
ти ем «де но тат» вы сту па ет дру гой тех ни че ский струк ту -
ра лист ский тер мин «де но тант», пред ста вляю щий со бой
фор му ак тив но го при ча стия от то го же са мо го гла го ла

Муж чи ны и жен щи на
как де но тан ты
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пля ет бы тие по ла: ведь он ис че за ет в Бо ге, в ис точ ни ке
вся кой бо же ствен но сти. По лу го во рят: «Бла го да рим вас,
вы вы пол ни ли свою роль, вы ста ра лись, но сей час на сту -
па ет «вре мя ан дро ги на», и вы от ны не сво бод ны».

Эрос так же мо жет быть рас смо трен как де но тант ан -
дро ги на. Он при во дит пол к его ме та фи зи че ско му го ри -
зон ту, ра ска ля ет и очи ща ет его. А в ко неч ном сче те, эрос
про воз гла ша ет: «И я вы пол нил свою мис сию — прив лек
две по ло вин ки друг к дру гу, в пи ке люб ви па ры об нару -
жи ли ан дро гин ное един ство свое го про ис хож де ния,
вновь ста ли од ним — таки ми, каки ми по су ти всег да и
бы ли. Моя ра бо та за кон че на, для люб ви боль ше нет про -
стран ства, так как все ил лю зии, ко то рые сто яли на пу ти
вы сше го тож де ства, раз ве яны». Эрос сбра сы ва ет ма ску, и
мы ви дим, что под ней скры вал ся сам ан дро гин.

И тог да мы по ни ма ем, что лю бовь го раз до важ нее
тех, кто лю бит, го раз до важ нее муж чин и жен щин, го -
раз до важ нее за что лю бят, по че му лю бят, ко го лю бят и
как лю бят. Лю бовь аб со лют на, лю бовь и есть Бог, и Он
жи вет в люб ви, сквозь лю бовь, как лю бовь. И лю бя, мы
при ча ща ем ся к Его все лен ско му дей ствию.

Пол фун да мен та лен, бу ду чи сим во лом вы сших ме та -
фи зи че ских ре аль но стей, но он, с од ной сто ро ны, ни ког -
да не во пло ща ет в се бе пол но стью то, на что ука зы ва ет,
а, с дру гой сто ро ны, он есть неч то эм пи ри че ски дан ное,
что при сут ству ет здесь и те перь, ощу ти мо, кон крет но. 

Здесь мы ви дим два на пра вле ния, вер ти каль ное и го -
ри зон таль ное, ко то рые ди а лек ти че ски пе ре пле та ют ся. 

С од ной — го ри зон таль ной — сто ро ны,
муж ское и жен ское на ча ла об ра зу ют си -
сте му эро ти че ских на пря же ний, про ни -

зы ваю щих ткань бы тия. Эро ти че ская сфе ра на им ма нент -
ном уров не отра жа ет вы сший ан дро ги нат, ко то рый еще
зна чи тель нее, чем он то ло ги за ция муж ско го и жен ско го
на ча ла, зна чи тель нее и вверх, и со от вет ствен но, вниз. 

С дру гой сто ро ны, он то ло гия по ла в Тра ди ции яв ля -
ет ся фун да мен таль ной, по сколь ку муж ское и жен ское
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ке бо гов, он и есть бы тие бо гов. Бо ги со ста вля ют язык,
лю ди и ве щи — сло ва. Пе ре пле те ния су деб бо гов, лю дей
и ве щей суть вы ска зы ва ния. И по ло вая спе ци фи ка ро лей
в струк ту ре язы ка отра жа ет устрой ство бы тия. 

Муж ское как со во куп ность фор маль ных приз на ков
муж чи ны или сам ца не «де но тат» (обозначаемое), на о -
бо рот, это «де но тант» (обозначающее). Де но та том
(обозначаемым) яв ля ет ся впол не кон крет ная вещь: Пер -
во на ча ло, взя тое в се бе. Вот, что де ла ет муж чи ну муж чи -
ной — то, что он оз на ча ет от но ше ние Аб со лю та к сам -
ому се бе. 

А что же де ла ет жен щи ну жен щи ной? Де но тан том
(обоз на ча ю щим) че го яв ля ет ся она на ря ду с ча шей, пру -
дом, сло жен ной лод кой ла донью, вла гой ноч ных трав,
све том Лу ны? Жен щи на яв ля ет ся де но тан том от но ше ния
Аб со лю та к то му, чем он не яв ля ет ся, к не-се бе, де но тан -
том его во ли к са мо со кры тию, к мни мо му (игро во му) не -
тож де ству, к про явле нию, к ил лю зор но му уда ле нию от
са мо го се бя. Вот что де ла ет жен щи ну жен щи ной. Вот ее
аб со лют ный исток.

Но стоп! — мы ска за ли ра нь ше, го во ря об ан дро ги не,
что муж чи ну де ла ет муж чи ной ил лю зия, по греш ность. И
сно ва вер но, мы не уда ли лись от ис ти ны ма ни фе ста цио -
низ ма. В ме та фи зи че ском пре де ле, оба «дви же ния» Аб со -
лю та — и к са мо тож де ству и к са мо раз ли чию — сов па да -
ют. Они суть од но, так как Аб со лют не до пу ска ет ду аль -
но стей: он их по гло ща ет, по жи ра ет, не да вая им об ре сти
соб ствен ное бы тие. Аб со лют, мо жет быть, и хо тел бы
скры ть ся от са мо го се бя, но у не го не вы хо дит, не по лу ча -
ет ся. Он всег да нед вой стве нен и, сле до ва тель но, ан дро -
ги нен. И сле до ва тель но, вы сшим де но та том в он то ло гии
по ла яв ля ет ся про ти во по лож ность двух ил лю зор ных — в
по след нем сче те — де я ний Аб со лю та: сам оо тож дест вле -
ния и са мо раз ли че ния. Не раз ли ча ясь, Аб со лют не мо жет
сам оо тож де ствить ся. По э то му на са мом да ле ком ме та -
фи зи че ском го ри зон те пол те ря ет смысл, его де но тат ис -
че за ет, но это он то ло ги че ское ис чез но ве ние толь ко ук ре -
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фи зи че ской ре а ли за ции. Это — внеэ ро ти че ский ва ри ант
ме та фи зи ки по ла.

Он то ло ги че ская ре а ли за ция по ла мо жет
про хо дить и че рез го ри зон таль ное из ме -
ре ние. Тог да мы име ем де ло с ме та фи зи -

кой люб ви. В де ло всту па ет эрос. Мы ви де ли, что в эро се
да ет о се бе знать при зыв или тя го те ние, гра ви та ция ан -
дро гин ной он то ло гии. Эта ан дро гин ная он то ло гия так же
ло жит ся в ос но ву отож дест вле ния де но тан та с де но та -
том, sig nans с sig natum. Но толь ко струк ту ра это го отож -
дест вле ния от лич на. На до ска зать, что «го ри зон таль -
ность» та ко го пу ти весь ма от но си тель на. Она ука зы ва ет
лишь на то, что муж чи на и жен щи на об ра ще ны здесь не
к сво е му ар хе ти пу, а к эро ти че ской сфе ре вле че ния к дру -
го му. Здесь муж чи на и жен щи на ста но вят ся аб со лют ны -
ми не по то му, что на чи на ют во пло щать в се бе Аб со лют -
но го Муж чи ну и Аб со лют ную Жен щи ну, а по то му, что
сжи га ют се бя в пла ме ни эро са, пол но стью от да ют свое
муж ское и свое жен ское в жер тву люб ви.

Тог да их страсть ак ту а ли зу ет сти хию эро са, ко то рая,
на хо дясь меж ду ни ми — на «го ри зон таль ной» пло ско сти
меж ду кон крет ным муж чи ной и кон крет ной жен щи ной
— на са мом де ле, и есть пря мое во пло ще ние тран сцен -
дент но го на ча ла, ино бы тие ан дро ги на. И бы тие в люб ви
друг к дру гу во зво дит их — но уже по со вер шен но иной
тра ек то рии — к не рас чле ни мо му нед вой ствен но му Пер -
во на ча лу, ко то рое и есть Лю бовь.

В этом слу чае, в слу чае на стоя щей свя щен ной люб ви,
ста но вит ся не важ но, кто и что на хо дит ся на эт их по лю -
сах — на муж ском и жен ском. Свя щен ный эро тизм пред -
по ла га ет ре аль ность, за кон чен ную са му по се бе, ко то рая
по зво ля ет под ста влять в на пря жен ную струк ту ру эро са
не важ но ко го. Это соз да ет пред по сы лки для по ли ва лент -
но го и от кры то го эро тиз ма, пан эро тиз ма тра ди цион но -
го об ще ства. Та кой пан эро тизм ни ког да не огра ни чи ва -
ет ся стро гой, фик си ро ван ной си сте мой по лов, и чем бо -
лее ма ни фе ста цио нист ским яв ля ет ся об ще ство, тем бо -
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Та ин ство
люб ви 

на ча ла са ми по се бе яв ля ют со бой сим вол не бес ных, ме -
та фи зи че ских ин стан ций, и по сколь ку их при тя же ние
друг к дру гу, эро ти че ская на пря жен ность, раз вер ты ваю -
щаяся меж ду ни ми, отра жа ют, оз на ча ют и во пло ща ют
дви же ние эт их ме та фи зи че ских ин стан ций к вос ста но -
вле нию ан дро гин но го един ства. 

В этом вто ром слу чае, муж чи на и жен щи на яв ля ют
со бой — на сей раз в вер ти каль ном смы сле — де но тан ты
(sig nans) ме та фи зи че ских на чал в их от дель но сти (мни -
мой, с точ ки зре ния он то ло гии, ан дро ги нии, но впол не
«ре аль ной», «на стоя щей», с точ ки зре ния про явле ния).

Взя тый в этом сре зе, муж чи на сам по се бе, как де но -
тант (обозначающее), чрез вы чай но це нен, так как он «де -
но ти ру ет» вы сшее тож де ство. 

Муж чи на, ста но вясь муж чи ной, вста ет на путь вер ти -
каль ной ре а ли за ции то го, что он «оз на ча ет». От сю да
про и сте ка ют прак ти ка муж ской ас ке зы, путь вои на, ко -
то рый аб со лю ти зи ру ет в се бе муж ское на ча ло и вы хо дит
к отож дест вле нию с фун да мен таль ным прин ци пом — да -
ле ко за пре де ла ми че ло ве ка, уча ству ет в то та ли за ции
муж ской он то ло гии, ве ду щей к вы сше му тож де ству. 

Этот путь муж ской то та ли за ции бы тия в зна чи тель -
ной сте пе ни идет по ли нии пол ной ав то но мии от жен -
ско го прин ци па. По след ние сле ды это го мы ви дим в со -
вре мен ном муж ском мо на ше стве, в воин ских прак ти ках
и воин ской психо ло гии. 

Точ но так же в жен ском мо на ше стве, в сак раль ном
це ло му дрии рим ских ве ста лок или в дру гих фор мах
жен ской ас ке зы мы ви дим, как осу щест вля ет ся на прак -
ти ке то та ли за ция жен ско го на ча ла — без уча стия муж -
ско го на ча ла. 

Здесь он то ло ги че ские про цес сы про те ка ют вер ти -
каль но — так, что утвер жде ние соб ствен но го по ла по -
зво ля ет вы сшим прин ци пам ма ни сти фи ци ро вать се бя
при пол ном от сут ствии дру го го по ла. Эро са здесь нет,
хо тя пол есть. Бо лее то го, имен но пол здесь под ле жит
тран сцен ден та ли за ции и ста но вит ся плат фор мой ме та -
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По сколь ку в тра ди цио на лист ской ма ни фе ста цио нист -
ской перс пек ти ве нет вза имо ис клю чаю щих эл емен тов,
то ри ту а лы обла че ния и ра зо бла че ния, оде ва ния и раз де -
ва ния, всег да име ют ам би ва лент ный смысл. 

Да же в кре а цио нист ской тра ди ции, тра ди ции хри сти -
ан ства, в пра во сла вном бо го слу же нии сох ра ни лись эле -
мен ты сим во ли че ско го обла че ния. Есть да же осо бый чин
обла че ния свя щен ни ка, ког да на не го воз ла га ют ся по дря -
сник, ря са, омо фор и дру гие ча сти ие рей ско го обла че ния,
и всё это со про вож да ет ся стро го опре де лен ны ми мо ли тва -
ми. В не ко то рых си туа циях и сня тие эт их одежд то же со -
про вож да ет ся опре де лен ны ми сак раль ны ми ри ту ала ми. 

В ма ни фе ста цио нист ском об ще стве, если лю ди оде -
ва ли ка кую-то ме лочь, но сок или шну рок, они что-то
при чи та ли, бор мо та ли, пе ли хва леб ные гим ны… 

Точ но так же де ло об сто ит и с сак раль ным стрип ти -
зом — т.е. «тан цем се ми по кры вал». Со глас но Юлиу су
Эво ле, во мно гих древ них куль тах Егип та, Ас си рии, Ри ма
и Гре ции жри цы прак ти ко ва ли осо бый та нец, в хо де ко то -
ро го сбра сы ва ли с се бя по кры ва ла. Фи наль ная на го та
сим во ли зи ро ва ла воз врат к из на чаль ной пол но те пер во -
на ча ла. Лю бо пыт но, что вспле ски это го сак раль но го под -
хо да мы встре ча ем в яв ле нии «эс ха то ло ги че ско го ну диз -
ма» как у пле мен Оке а нии (изу чен ных Эли а де, по дроб но
за ни мав шим ся кар го-куль та ми), так и в ран нем ев ро пей -
ском про те стан тиз ме — в част но сти, у чеш ских сек тан -
тов-ада ми тов, при зы вав ших всех, вви ду на сту пле ния кон -
ца све те, хо дить «в чем мать ро ди ла». «Эс ха то ло ги че ский
ну дизм» у па пу а сов со про вож дал ся обоб щест вле ни ем
всей соб ствен но сти и ор ги а сти че ски ми прак ти ка ми «об -
щно сти жен». Это то же про ис хо ди ло в пред две рии «кон ца
све та», на ка ну не при бы тия пред ков из ми ра мер твых на
ко раб лях из ног тей мер тве цов с изо би ли ем то ва ров.
Здесь лег ко опоз нать и не ко то рые боль ше вист ские прак -
ти ки, чрез вы чай но убе ди тель но опи сан ные в «Че вен гу ре»
Пла то но ва. Кро ме то го, раз де ва ние слу жит важ ным «ини -
циа ти че ским» эл емен том в не ко то рых ма сон ских ло жах.
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лее ши ро ким и мно го мер ным яв ля ет ся от кры тое по ле
эро ти че ско го про стран ства, по сколь ку то та ли за ция ан -
дро гин но го на ча ла мо жет про хо дить в лю бом сек то ре пе -
ри фе рии все го кру га.

Здесь со от но ше ние де но та та (обозначаемого) и де -
но тан та (обозначающего) ме ня ет ся. Ос нов ным де но та -
том ста но вит ся сам эрос, а муж чи ны и жен щи ны ука зы -
ва ют сво ей по ло вой спе ци фи кой толь ко на не го. Они и
ста но вят ся ма ска ми люб ви, не по ла как та ко во го, но его
пре о до ле ния в на пря жен ном эк ста ти че ском слиянии
про ти во по лож но стей, co in ci den tia op po si to rum. 

Здесь сле ду ет об ра тить вни ма -
ние на сле дую щее: идея ма ни -
фе ста цио нист ско го от но ше ния

к ген де ру рас сма три ва ет на го ту как яв ле ние он то ло ги че -
ско го по ряд ка. По э то му на го та не яв ля ет ся объек том же -
стких ин ги би ций. Бо дрий яр (пра вда, в со вер шен но дру -
гом кон тек сте) го во рил, что «пор но гра фия — пря мая на -
след ни ца ме та фи зи ки». Речь здесь идет о том, что прин -
цип на го ты от кры ва ет при ро ду ми ра, но при ро да ми ра,
по до пле ка ми ра — это и есть сим во ли че ское об на ру же -
ние по ло во го ду а лиз ма, из на чаль ной струк ту ры той сак -
раль ной суб стан ции, ко то рая про явля ет ся ex Deo (из Бо -
га). От сю да вы те ка ет идея то го, что на го та яв ля ет ся не
столь ко эс те ти че ским, сколь ко ме та фи зи че ским яв ле ни -
ем. Ди а лек ти ка об на же ния — сня тия одеж ды и ее на де -
ва ния на се бя — слу жит сим во лом, отра жаю щим кос ми -
че ское ды ха ние, от кры тие и со кры тие вы сше го прин ци -
па. На го та сим во ли зи ру ет (об нару жи ва ет) по до пле ку су -
ще го (т.е. бы тие), а одеж да ее скры ва ет. 

Здесь есть ди а лек ти че ский мо мент: в не ко то рых слу -
чаях одеж да яв ля ет ся зна ком упо ря до чи ва ния (офор мле -
ния) из на чаль но го ха о са, и тог да она пред ста ет пе ред на -
ми эл емен том ие рар хи за ции и уста но вле ния струк ту ры,
ко то рый прив но сит ся в из на чаль ный ха ос при мор ди аль -
ной на го ты. Иног да на о бо рот — об на же ние яв ля ет ся вы -
ра же ни ем су ти бы тия, а одеж да — со кры ти ем этой су ти.

Он то ло гия на го ты
и гим нос офизм
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муж ской ум и жен ское же ла ние яв ля ют ся сак раль ны ми,
хо тя и вто рич ны ми по от но ше нию к ин тел лек ту аль ной
ин туи ции и ее сим во ли че ско му ор га ну — серд цу.

По след ние шесть ты сяч лет мы жи вем
в эпо ху до ми на ции па триар халь но го
на ча ла, и да же если мы го во рим о ма -

ни фе ста цио нист ских тра ди циях, они всё рав но ак цен ти -
ру ют боль шое зна че ние рас суд ка. В ма ни фе ста цио низ ме
рас су док — это апол ло ни че ский прин цип све та, упо ря до -
чен но сти, гар мо нии муж ско го на ча ла, в то вре мя, ког да
жен ско му, зем но му, те не во му на ча лу от во дит ся сфе ра
но чи, дио ни сий ских ми сте рий и все го то го, что яв ля ет ся
ис клю че ни ем из рас су доч но го пра ви ла.

Со глас но не ко то рым ре кон струк циям, в част но сти, у
Ба хо фе на в фун да мен таль ном тру де «Ма те рин ское пра -
во» и у не ко то рых ар хео ло гов, есть идея, что до ми на ции
па триар халь но го на ча ла пред ше ство ва ли ма триар халь -
ные ци ви ли за ции (этот те зис при ни ма ет и тра ди цио на -
лист Юлиус Эво ла в сво ем тру де «Вос ста ние про тив со вре -
мен но го ми ра», го во ря о жен ской сак раль но сти Се ре бря -
но го ве ка). Но ког да уче ные под хо дят к опи са нию эт их
ци ви ли за ций, они стал ки ва ют ся с ря дом па ра док сов.
Ока зы ва ет ся, что жен щи ны не про сто пра ви ли муж чи на -
ми, как муж чи ны пра ви ли (и от ча сти пра вят) жен щи на -
ми се год ня. Нет и сле дов пре о бла да ния ге ни таль но го
цен тра над рас су доч ным, что мы впра ве бы ли ожи дать,
ис хо дя из про стой сим ме трии — ведь па триар хат как раз
и про воз гла шал пре о бла да ние муж ско го, рас су доч но го
на ча ла над жен ским эро ти че ским. Ока зы ва ет ся, ма триар -
хат, вос ста но влен ный в де талях, пред ста влял со бой не
гла вен ство жен щин над муж чи на ми, но гла вен ство серд -
ца од но вре мен но и над рас суд ком и над сфе рой же ла ний.

Тео ре ти че ски мож но до пу стить, что су ще ство ва ла и
пря мая каль ка с муж ско го па триар ха та, толь ко в жен -
ском ва ри ан те: не ко то рые ми фы об ама зон ках опи сы ва -
ют это. Но боль шин ство уче ных, за ни мав ших ся данной
про бле мой, в част но сти, не мец кий ис то рик Гер ман Вирт,

глава 6. постэротика

Па триар хат и
ма триар хат

Весь этот ком плекс в нес коль ко анек до ти че ском ви де
об нару жи ва ет ос нов ную идею свя зи на го ты с из на чаль -
ной он то ло ги ей.

В ран нем хри сти ан стве так же бы ла тра ди ция ас ке ти -
че ской на го ты, гим нос офизм, от ку да про ис хо дят «го лые
свя тые». 

Го во ря о ген дер ной гно се оло гии,
мож но вспом нить те схе мы, ко то рые
мы опи сы ва ли ра нь ше: о том, как по -

ни ма ет че ло ве ка тра ди цион ная ме та фи зи ка. 
Тра ди цион ная ме та фи зи ка ви дит в че ло ве ке три цен -

тра: центр соз на ния или рас суд ка, ко то рый сим во ли че ски
ло ка ли зу ет ся в обла сти моз га, центр ин тел лек ту аль ной
ин туи ции в серд це и центр же ла ний, ко то рый ло ка ли зу -
ет ся вни зу жи во та. В цен тре ма ни фе ста цио на лист ской
мо де ли — жи вое серд це, ко то рое рас про стра ня ет лу чи
све та в лун ный диск рас суд ка, а свой жар пе ре да ет си ле
вле че ния. Та кой под ход по ка зы ва ет, что меж ду рас суд ком
и эро ти че ски ми же ла ния ми не су ще ству ет фун да мен -
таль но го про ти во ре чия, не су ще ству ет оп по зи ции. 

В цен тре все го сто ит сер деч ная ак тив ность, ко то рая,
с од ной сто ро ны, фор ми ру ет рас су док и его со дер жа ние
че рез лу чи, ко то рые отра жа ют ся в «лун ном» че ре пе че ло -
ве ка, а с дру гой сто ро ны, че рез свой жар на гне та ет ви -
таль ную энер гию, ко то рая за ста вля ет че ло ве ка вос про -
из во дить свой род, а так же бе гать, ска кать, пля сать, ра -
бо тать, соз да вать про из ве де ния ис кусств, во евать и со -
вер шать пре крас ные по дви ги для то го, что бы пон ра вить -
ся про ти во по лож но му по лу. Всё это ура вно ве ши ва ет ся и
ис хо дит из ин тел лек ту аль ной ин туи ции, ко то рая яв ля ет -
ся син те зом ума и же ла ния. 

В ген дер ном ана ли зе мож но ра спре де лить по лю са:
рас су док со от но сит ся с муж ским на ча лом, центр же ла -
ний — с жен ским на ча лом, а цен траль ная ин тел лек ту -
аль ная ин туи ция серд ца — с ан дро гин ным на ча лом. Со -
от вет ствен но, в серд це про ис хо дит ис тин ный брак меж ду
че ло ве че ским соз на ни ем и че ло ве че ским же ла ни ем. И
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Вы ше мы го во ри ли, что ма ни фе ста цио низм по ни ма ет
муж ской ас пект Бо же ства как тож де ство Бо же ства с ним
са мим, а жен ский ас пект — как не тож де ство. На ли чие не -
тож де ства с са мим со бой в слу чае Бо же ства обос но вы ва ет
он то ло гию про явлен но го ми ра, так как мир воз ни ка ет
имен но из то го, что в са мом Бо же стве за ло же на воз мож -
ность быть не тож де ствен ным сам ому се бе. Но эта воз -
мож ность — жен ский ас пект Бо же ства, исток ар хе ти па
жен ско го на ча ла, его аб со лют ный де но тат — то же есть
Бог. В этом и со сто ит ан дро гин ность Аб со лю та. Бог есть
Бог, ког да Он Бог, и то же есть Бог, ког да Он не-Бог.

В кре а цио низ ме вся струк ту ра ме та фи зи ки ме ня ет ся,
и Бог раз де ля ет ся с ми ром без воз врат но и необра ти мо.
Мож но ска зать, что муж ское в Бо ге (Его са мо тож де ствен -
ность) ос та ет ся един ствен ным его со дер жа ни ем. Бо же -
ство ста но вит ся бо лее не ан дро гин ным, а муж ским. От -
ны не Бог во пло ща ет в се бе толь ко тав то ло ги че кое тож де -
ство — се бя с са мим со бой. Не-Бог от ны не не Бог, а раз
Бог есть всё, то «не Бо гу» до ста ет ся нич то, ко то рое и по -
явля ет ся в на ча ле тво ре ния (ex nihi lo). 

В ген дер ном смы сле, ко нец ан дро ги на та оз на ча ет
на ча ло муж ско го Бо же ства.

Имен но в кре а цио нист ских мо делях
мо но те ис ти че ских ре ли гий мы име ем
де ло с за кон чен ным фун да мен таль -

ным во зве ли чи ва ни ем муж ско го на ча ла. Это вы те ка ет из
кон ца ан дро ги на та и влия ет на всю струк ту ру ре ли ги оз -
ной куль ту ры, эти ки, бы то вой прак ти ки.

Мы уже го во ри ли, что муж чи на тра ди цион но со от но -
сит ся с рас суд ком, а жен щи на со сфе рой же ла ний. В
библей ском па триар ха те эта мо дель зак ре пля ет ся, во зво -
дит ся в ие рар хи че скую оп по зи цию. Муж ская рас су доч -
ность счи та ет ся ос нов ной доб ро де телью, жен ская эмо -
цио наль ность, страст ность — гре хом. Ра зум — плюс, же -
ла ние — ми нус. Муж чи на, по лу ча ет ся, мо ло дец, а жен -
щи на — пол ное не до ра зу ме ние. 

глава 6. постэротика

опи сы ва ли ар хаи че ский ма триар хат как пре о бла да ние
сер деч но го сим во лиз ма, как культ «ре бен ка», сак раль -
ной му дро сти, рас сма три ваю щей мир без оп по зи ции че -
ло ве ку в фор ме жи во го и про ни зан но го лу ча ми мы сли
нед вой ствен но го оду хо тво рен но го про стран ства. Об ще -
ства при мор ди аль но го — по всей ви ди мо сти, про то ин до-
ев ро пей ско го — ма триар ха та иде аль но со от вет ству ют
ан дро гин но му, ме та фи зи ко-эро ти че ско му, сол неч но му
пред ста вле нию о струк ту ре ми ра и че ло ве ка, т.е. на и бо -
лее точ но му и пол но му ма ни фе ста цио низ му. 

Кре а цио низм. Ис то рия рас ста ва ния
муж чи ны и жен щи ны

Те перь пе рей дем к кре а цио низ му. В
кре а цио низ ме на чи на ет ся ра ди каль -
ный рас пад пан эро ти че ско го кос мо са. 

Из би блей ско го рас ска за мож но сде лать вы вод, что
Адам был со тво рен ан дро ги ном, и толь ко по сле то го, как
он по чув ство вал се бя не у ют но и оди но ко, из его ре бра
со тво ри ли жен щи ну (воз мож но, это яв ля ет ся ру ди мен -
том при мор ди аль но го ма ни фе ста цио нист ско го ми фа).
Как бы то ни бы ло, кре а цио нист ский нар ра тив име ет де -
ло с дву мя (необра ти мо раз де лен ны ми) по ла ми. Муж чи -
на здесь толь ко муж чи на, жен щи на — жен щи на, и ни ка -
кой, да же тео ре ти че ской, воз мож но сти из ме нить та кую
ген дер ную иден ти фи ка цию нет.

Ко нец ан дро ги на та в кре а цио нист ской док три не аф -
фек ти ру ет не толь ко ре гла мен та цию от но ше ний меж ду
по ла ми, но и про е ци ру ет ся на ме та фи зи ку (мож но бы ло
ска зать и на о бо рот: из ме не ние ме та фи зи че ско го по ни ма -
ния Пер во на ча ла при во дит к упраз дне нию фи гу ры ан дро -
ги на). Вы сшее На ча ло — Бог — в кре а цио низ ме бо лее не
мы слит ся как син тез муж ско го и жен ско го, тож де ства и
раз ли чия, тран сцен дент но сти и им ма нент но сти и т.д. От -
ны не это на ча ло не еди но (т.е. объе ди няю щее всё), но
един ствен но (т.е. вби раю щее в се бя толь ко всё луч шее). 

Ко нец 
ан дро ги на та

Би блей ский
па триар хат 
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ван на убеж ден но сти, что жен щи на са ма по се бе, по сво -
ей при ро де не чи ста и дур на (и это ей на до ста вить на вид
в те че ние всей жиз ни). Опре де лен ный апар теид в от но -
ше нии жен щин яс но ви ден в за пре те на сов ме стную мо -
ли тву с муж чи на ми в си на го ге или ме че ти, от сут ствие
жен ско го свя щен ства в иу да из ме и хри сти ан стве и т.д.

Точ но та кое же от но ше ние, как и к жен щи не, воз ни -
ка ет в от но ше нии и сфе ры же ла ний — в пер вую оче -
редь, по ло вых. Же ла ния, как и жен щи ны, опре де лен -
ным об ра зом до пу ска ют ся, по сколь ку унич то жить,
иско ре нить их до кон ца да же рас су доч ным и бла го ра -
зум ным му жам не уда ва лось, но они про хо дят тща тель -
ную цен зу ру, раз де ля ют ся на раз ре шен ные (но обя за -
тель но уре гу ли ро ван ные) и за пре щен ные, тер пи мые и
не тер пи мые. В лю бом слу чае, область же ла ний из го ня -
ет ся на пе ри фе рию, де сак ра ли зу ет ся, скры ва ет ся где-то
на жен ской по ло ви не до ма, на кух не или ко нюш не, за -
ку ты ва ет ся в ча дру и пе рио ди че ски под вер га ет ся на ка -
за нию. В рус ском пра во сла вном «До мо строе» ре ко мен -
ду ет ся ре гу ляр но «учить» (т.е. из би вать) су пру гу и де -
тей, при чем это рас сма три ва ет ся как свое го ро да «су -
пру же ская обя зан ность» муж чи ны. То го, кто пе рио ди -
че ски не бил же ну до по лу смер ти, мо гли за по доз рить в
«ере си». Пра вда для это го не ре ко мен до ва лось ис поль -
зо вать брев на, до ски и колья — осо бен но, если же на
бы ла бе ре мен на, а ди тя ма ло со бой.

На хо дясь всег да под ру кой и по -
стоян но пу та ясь под но га ми, жен -
щи на (как же ла ние) в кре а цио -

нист ской мо де ли по сте пен но ста но ви лась «аб со лют но
иным» для муж чи ны. Её ум ав то ма ти че ски вме нял ся за
глу пость; её ви де ние ми ра счи та лось бли зо ру ко стью,
пре драс суд ка ми и сле по той; её от но ше ния с людь ми и
ве ща ми ка за лись при ми тив ны ми и не до ра зви ты ми; её
ха рак тер ные за ня тия счи та лись чем-то не до стой ным
муж чи ны, вто ро сорт ным, ущерб ным. «Аб со лют но иное»
жен ско го на ча ла для муж ской па триар халь ной куль ту ры

глава 6. постэротика

Пред ста вле ние о том, что гре хо па де ние про изо шло
из-за нес дер жан но сти (чи тай глу по сти, сла боу мия, по -
роч но сти) Ев вы, ле жит пе ча тью на всём кре а цио нист -
ском под хо де.

Роль серд ца и ин тел лек ту аль ной ин туи ции ис па ря ет -
ся вме сте с ми фом об ан дро ги не. 

Муж чи на в мо но те из ме ста но вит ся тем, кто за ме ща -
ет в тво ре нии тран сцен дент но го Бо га, имен но муж чи на
и ни как не жен щи на, по э то му боль шин ство язы ков отож -
дест вля ют по ня тие «че ло ве ка» и «муж чи ны»: «ho mo» в ла -
ты ни; «adam» — на иври те и араб ском и т.д. Глав ным
свой ством муж чи ны здесь вы сту па ет рас су доч ность, и вся
ре ли гиоз ная ци ви ли за ция на чи на ет вы страи вать ся во -
круг этой ос но во по ла гаю щей оси — муж ско го ума.

Муж ской рас су док про ти во по ста вля ет ся ха о тич но сти
же ла ний, боль шин ство ко то рых при рав ни ва ет ся к греху.
Так воз ни ка ет «куль ту ра по да вле ния», ос но ван ная на та -
буи ро ва нии, за пре тах, огра ни че ниях, на ка за ниях всех
тех про явле ний, ко то рые пред ста вля ют ся есте ствен ны -
ми и не про шед ши ми цен зу ру муж ской рас су доч но сти.
Струк ту ра «куль ту ры по да вле ния» вы те ка ет из норм От -
кро ве ния. Имен но Бог в кре а цио низ ме да ет Мо и сею
Скри жа ли За ве та с вы би ты ми на них за по ве дя ми. Но
свер хъе сте ствен ная и сверх че ло ве че ская при ро да мо ра -
ли тут же про е ци ру ет ся на рас су доч ные ло ги че ские ме ха -
низ мы и по лу ча ет ра зви тие и тол ко ва ние в ти пич но муж -
ском соз на нии ле ви тов (См. раз де лы Би блии «Вто ро за ко -
ние», «Чи сла» и т.д.).

Со от вет ствен но, воз ни ка ет пред ста вле ние об аб со -
лют ной нор ма тив но сти муж ской ген дер ной психо ло гии,
фор мах мы шле ния, по ве де ния. Если нор маль ный че ло век
— это муж чи на, то жен щи на — че ло век не нор маль ный,
де фек тив ный, тре бую щий ис пра вле ния, на ста вле ния,
над зо ра. От сю да вы те ка ет прин цип по да вле ния жен щи -
ны, огра ни че ния её при ро ды, со кра ще ния спек тра вы пол -
няе мых ей об ще ствен ных функ ций, стре мле ние её «пе ре -
вос пи тать», се гре ги ро вать, проу чить. Этот под ход ос но -

Жен щи на как 
аб со лют но иное
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спра влять ся со сво ей функ ци ей. Если хо ро шо, то он по лу -
чит воз на граж де ние, если пло хо — на ка за ние; но ни ког -
да ему не стать Тем, от име ни Ко го он дей ству ет, ко го
сим во ли зи ру ет. 

То же сам ое вер но и в от но ше нии жен щи ны. Она
сим во ли зи ру ет тво ре ние, кос мос, «внеш ний мир»; но
она ни ког да не мо жет пе ре стать быть зем ной жен щи ной
и взле теть, как пти ца, пре вра тить ся в во ро ну или раз -
лить ся ре кой. Ис то рии о ведь мах и пре вра ще ния вол -
шеб ных ска зок яв ля ют ся сле да ми до мо но те ис ти че ских
куль тур: там ведь мы и обо рот ни бы ли обыч ным яв ле ни -
ем, так как не про хо ди мых гра ниц меж ду сим во ли зи ру ю -
щим и сим во ли зи руе мым не бы ло. В ма ни фе ста цио низ -
ме сим во лизм по лов оз на чал воз мож ность пря мо го и со -
вер шен но го отож дест вле ния. В кре а цио низ ме та кое
отож дест вле ние бо лее не воз мож но, и это огра ни чи ва ет
он то ло гию по ла. Ре а ли за ция по ло во го ар хе ти па (по
край ней ме ре, муж ско го) ещё пред ста вля ет со бой ре ли -
гиоз ную, мо раль ную и да же сим во ли че скую цен ность,
но гра ни ца та кой ре а ли за ции уже стро го про чер че на. 

Пол в мо но те ис ти че ских ре ли гиях сак ра ли зо ван (че -
рез ген дер ный ду а лизм и ос вя ще ние па триар ха та), но
бо лее не сак ра лен.

Оче вид но, что в кре а цио низ ме
цен ность эро ти че ско го на ча ла,
энер гии тя го те ния по лов друг к

дру гу, те ря ет своё зна че ние, свою цен траль ность, свой
кос мо ло ги че ский смысл. То, что раз вер ты ва ет ся меж ду
муж чи ной и жен щи ной, так же бо лее не сак раль но. 

То, что жен щи ну при тя ги ва ет к муж чи не, еще до пу -
сти мо. Она ищет хо зяи на, хо чет уй ти от сво ей вну трен ней
гре хов ной при ро ды, хо чет по слу жить и ис пра вить ся… По -
э то му она стре мит ся вый ти за муж. В це лом пох валь но. Но
вот то, что при тя ги ва ет муж чи ну к жен щи не, есть сла -
бость и, в ка ком-то смы сле, грех. Муж ской ас ке тизм в мо -
но те из ме до сти га ет своих вы сот. Оди но кий муж чи на —
это пра виль ный муж чи на, об раз цо вый муж чи на. Он пре -
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мо но те ис ти че ских об ществ оз на ча ло прак ти че ски «нич -
то»; ни кто из муж чин не со би рал ся раз би рать ся в струк -
ту ре это го «аб со лют но го ино го» — оно бы ло на ли цо, но
при рав ни ва лось к нич то. 

В ХХ ве ке мы сли те ли ис ка ли «аб со лют но ино го» в ма -
лых за те рян ных на краю све та на ро дах, в эк зо ти че ских
куль тах и эк стра ва гант ных ри ту алах, тог да как, на са мом
де ле, в те че ние дол гих ты ся че ле тий это «аб со лют но
иное» ко по ши лось на на ших кух нях, мол ча или бол тая
без умол ку, буб ня что-то неч ле но раз дель ное, на вяз чи во
при сут ствуя, под час раз вле кая, но бу ду чи нес по соб ным
про бить вы со ко мер ную сте ну муж ской ра цио наль но сти,
по сле кон ца ан дро ги на та отож де ствив шей всё, что ею не
яв ля ет ся, с нич то. 

А если взгля нуть на это гла за ми жен щи ны? Пред ста -
вля ете, ка кое это ко лос саль ное ис пы та ние — счи тать ся в
те че ние бес ко неч ных ве ков по боч ным не до ра зу ме ни ем,
слы шать спо ры о том, «че ло век ли жен щи на»… В на и бо -
лее по сле до ва тель ном па триар ха те от вет, кста ти, од ноз -
нач ный: «Не че ло век, ни ка кой не че ло век, что-то от да -
лен но его на по ми наю щее». Но и в от но ше нии об езьян
древ ние ри мля не удив ля лись, го во ря: «si mi an qua em si -
mi les tur pis si ma be stia no bis («об езья на, как же эта зве рю -
га на нас-то по хо жа»…)

Хо тя в кре а цио низ ме муж -
чи на за ме ща ет Бо га в тво -
ре нии, а жен щи на, в опре -

де лен ном смы сле, за ме ща ет са мо тво ре ние (т.е. нич то,
от сю да, кста ти, про и сте ка ет идея её нич тож но сти), оба
по ла вы сту па ют толь ко как сим во лы. От ли чие от ма ни -
фе ста цио нист ской он то ло гии по ла в том, что муж чи на,
ука зы вая на Бо га, им не яв ля ет ся, яв лять ся не мо жет. Их
при ро ды раз лич ны, по э то му, вы сту пая как сим вол Бо га,
он од но вре мен но вы сту па ет как прин ци пи аль но «не
Бог». И сколь ко бы муж чи на ни раз ви вал свои муж ские
ка че ства, он от сво ей твар ной при ро ды ни ку да не уй дёт.
Во прос толь ко в том, хо ро шо или пло хо муж чи на бу дет

Гра ни цы сим во лиз ма
по лов в кре а цио низ ме

Де зон то ло ги за ция
эро са 
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и т.д.). Су пру же ская па ра, со че тав шая ся за кон ным бра -
ком, вме сте с деть ми рас сма три ва ет ся цер ков ным уче ни -
ем как еди ная лич ность, как до маш няя цер ковь или цель -
ная и не рас чле ни мая ячей ка хри сти ан ско го об ще ства. 

Во об ще в хри сти ан стве те ме люб ви уде ля ет ся го раз -
до боль ше вни ма ния, чем в осталь ных кре а цио нист ских
тра ди циях, но свя тые от цы вся че ски под чер ки ва ли, что
речь идёт не про сто о люб ви, но её хри сти ан ском по ни -
ма нии — как поч те ния, ува же ния, брат ско го со чув ствия.
Это лю бовь бес по лая, род ствен ная, со циаль ная. Что бы
под чер кнуть это раз ли чие, гре че ские бо го сло вы ис поль -
зо ва ли для обоз на че ния люб ви в хри сти ан ском смы сле
осо бо го тер ми на «ага пе», «agape», вме сто кос мо ло ги че -
ско го и пре крас но  из вест но го гре че ской тра ди ции, на -
гру жен но го он то ло ги че ским со дер жа ни ем тер ми на
«эрос», «eroz».

В кре а цио низ ме рез ко ме ня ет ся
от но ше ние к на го те. На го та де -
мо ни зи ру ет ся, ста но вит ся объек -

том та буи ро ва ния. 
По че му пред ста вле ние о том, что на го та яв ля ет ся

чем-то не до пу сти мым и за прет ным по явля ет ся имен но в
кре а цио нист ских мо делях? 

Три ре ли гии ак тив но, же стко и бес ком про мис сно ре -
а ги ру ют на на го ту: это иу да изм, хри сти ан ство и ислам.
По явле ние го ло го пле ча, лок тя, ступ ни, не го во ря уже
обо всем осталь ном, в клас си че ских куль ту рах мо но те из -
ма — это скан дал, на стоя щий вы зов об ще ствен но му мне -
нию. В иу да из ме да же во вре мя брач ных от но ше ний
меж ду за кон ны ми су пру га ми они дол жны из бе гать со -
зер ца ния на го ты друг дру га. На го та са ма по се бе ока зы -
ва ет ся страш нее, чем то, на что она, ка за лось бы, дол жна
на ме кать (в слу чае гре хов но ори ен ти ро ван но го на пра -
вле ния мы слей).

Де ло в том, что на го та в слу чае кон цеп ции cre a tio ex
nihi lo яв ля ет ся не об рат ной сто ро ной Бо же ства, сим во -
ли зи рую щей бо же ствен ную суб стан цию, ко то рая так же,
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дан ра зу му, вы пол ня ет пред пи са ния Бо га, со сре до то чен
на упо ря до чи ва нии свое го по ве де ния и ми ра во круг се бя.
Если в ма ни фе ста цио низ ме муж ская ас ке за ка са лась толь -
ко той лич но сти, ко то рая её прак ти ко ва ла, то те перь ас ке -
тизм ста но вит ся со циаль ной доб ро де телью, об ще ствен -
ным иде а лом. Чем стро же муж чи на кон тро ли ру ет же ла -
ния, тем он бо лее муж чи на. Ме сто эро су не ос та ет ся ни ка -
ко го. Энер гии при тя же ния в на пра вле нии жен щи ны пол -
но стью пе ре но сят ся в область дья во ла.

Эрос утра чи ва ет свою ми сти че скую и он то ло ги че -
скую функ цию, но всё же не до кон ца. Брак в мо но те ис -
ти че ских тра ди циях — по ме нь шей ме ре, в иу да из ме и
(осо бен но) хри сти ан стве — рас сма три ва ет ся как та ин -
ство и, сле до ва тель но, сак ра ли зи ру ет ся. Здесь очень важ -
но об ра тить вни ма ние на сле дую щее: сак ра ли зи ру ет ся
не са ма лю бовь меж ду муж чи ной и жен щи ной (т.е. эрос
— он-то как раз ос та ет ся под по до зре ни ем), сак ра ли зи -
ру ет ся фор ма со циаль но го об ще жит ия муж чи ны и жен -
щи ны, т.е. во ля и на ме ре ние всту паю щих в брак по ме -
стить свои же ла ния в рас су доч ную кон струк цию ре ли -
гиоз ных нор ма ти вов. Цер ков ный брак при да ет по ло вым
от но ше ниям со циаль ную ле гит им ность, но не ос вя ща ет
са му мо ти ва цию бра ка. И по э то му в об ря де по кая ния
боль ше все го во про сов, как пра ви ло, свя за но с тем, не
вы хо ди ли ли су пру же ские от но ше ния (все осталь ные ка -
те го ри че ски по ри ца лись) за рам ки же стко опре де лен ных
и по стоян но уточ няю щих ся норм.

По ка за тель но, что в исла ме брак не име ет сак раль но -
го ха рак те ра, и на ме ки на он то ло ги за цию по ла мы встре -
ча ем толь ко у ислам ских ми сти ков-су фи ев, ко то рые в
фор ме лю бов ной ли ри ки под час пре под но си ли свои ме -
та фи зи че ские уче ния о до сти же нии един ства с Твор цом.

В хри сти ан ской тра ди ции брак счи та ет ся цер ков ным
та ин ством, и не ко то рые де та ли об ря да вен ча ния и свя -
зан ные с ним свя то о те че ские ком мен та рии по зво ля ют
пред по ло жить, что здесь мы всё же име ем де ло с от го ло -
ска ми ми фа об ан дро ги не («да бу дут двое еди ной пло тью»

За прет на на го ту:
Бог-порт ной
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за ча ро ван ность ма ги ей соб ствен но го го ло са (лож ная
идея о тож де стве убе ди тель но про го ва ри вае мых фраз и
ис ти ны — фо но ло го цен тризм); стре мле ние при дать ин -
ди ви ду аль ным мы сли тель ным кон струк циям ста тус не -
по ко ле би мой мен таль ной оче вид но сти; пие тет в от но -
ше нии ав то ри те та стар ших и силь ней ших муж чин; опе -
ри ро ва ние ду аль ны ми ко да ми по ло ги ке «да-нет», «1–0»,
с ав то ма ти че ским сбра сы ва ни ем со сче тов то го, что по -
па да ет в раз ряд «нет» или «0» — все это и дру гие фор мы
па ра нои даль но го соз на ния, свой ствен ные муж ско му ин -
тел лек ту в кре а цио нист ской куль ту ре ста но вят ся об раз -
цо вы ми и един ствен ны ми марш ру та ми поз на ния. То,
что под хо дит под эти ка те го рии, счи та ет ся ра зум ным.
То, что не под хо дит, мгно вен но за чи сля ет ся в раз дел глу -
по сти и не ве же ства. 

Сто ит толь ко прис мо треть ся к то му, что про ис хо дит
в го ло ве у жен щи ны, ста но вит ся по нят ным, от ку да взял -
ся миф о не ис пра ви мой жен ской глу по сти. Жен щи на мы -
слит со вер шен но не так; ее поз на ва тель ные стра те гии
вы стро е ны по со вер шен но иным тра ек то риям. Но жен -
ское мы шле ние име ет свою струк ту ру, это от нюдь не ха -
ос и не за тор мо жен ные, фраг мен тар ные и упро щен ные
фор мы муж ско го мы шле ния, это дру гое поз на ние и дру -
гое мы шле ние; не ухуд шен ное, а иное. Жен щи на мы слит
го раз до бли же к ве щам ми ра, го раз до бо лее гиб ко и тон -
ко слу ша ет их го лос, счи та ет ся с их во лей. Жен щи на ис -
хо дит бес соз на тель но из то го, что мир жив, и с эт им на -
до счи тать ся, муж чи на же ви дит в нем, ско рее, ап па рат,
ко то рый мож но ра зо брать, со брать за но во и за ста вить
слу жить се бе. Тип мы шле ния, свой ствен ный жен щи нам,
в со вре мен ной фи ло со фии при ня то на зы вать «ши зо фре -
ни че ским» или «ши зоид ным», тог да как муж чи на мы -
слит «па ра нои даль но».

Об ра тим вни ма ние на то, как мно го из ме ни лось с ис -
чез но ве ни ем серд ца. Вме сто сер деч но го поз на ния, вме сто
ан дро гин но го на ча ла во ца ри лась ре аль ность ду аль но -
сти, ко то рая при этом ещё и утра ти ла свои ме та фи зи че -
ские кор ни. В та кой си туа ции то та ли за ция (жен ской)
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как и весь осталь ной мир мы слит ся как cre a tio ex Deo, но
по зор ным от кро ве ни ем «нич то», гре ха, вы ра же ни ем
нич тож но сти ми ра и твар ной ре аль но сти. По э то му аб со -
лют ным им пе ра ти вом ста но вит ся одеж да, как ри ту ал со -
кры тия на го ты. Са мо тво ре ние как дра пи ров ка на го ты
«нич то» мы слит ся как де я ние порт но го. «Бог-порт ной»
— эта ме та фо ра под хо дит для рас ши фров ки от но ше ния к
на го те в мо но те из ме. 

Имен но по э то му на го та де мо ни зи ру ет ся и же стко та -
буи ру ет ся. В та кой стро го до ве ден ной до пре де ла кре а -
цио нист ской кон цеп ции под одеж дой у лю дей ни че го
нет, то есть нет их са мих, по сколь ку, по су ти де ла, они са -
ми по се бе есть не что иное, как одеж да для нич то. 

От сю да воз ни ка ют идеи, обы гран ные фан та ста ми —
ко стю ма для че ло ве ка-не ви дим ки или одеж ды, жи ву щей
сво ей соб ствен ной жизнью (брю ки-убий цы, гал стук-
отра ви тель и т.д.) Во об ще культ одеж ды, ко то рый мож но
на блю дать в за пад ном об ще стве да же се год ня, культ мо -
ды про и сте ка ет из сво е об раз но по ня то го кре а цио низ ма.
По сколь ку на го та нич тож на — одеж да яв ля ет ся ак том,
учреж даю щим все го че ло ве ка, его со дер жа ние, его фор -
му (за ме тим, что гре ки на зы ва ли «фор мой» ка че ствен -
ную струк ту ру ве щи, про ти во по ста влен ную ма те рии).
От сю да со вре мен ный культ порт ных и мо дельеров.

Пе рей дем к гно се оло ги че -
ской сфе ре. Что пред ста -
вля ет со бой поз на ние в

его ген дер ном ас пек те вну три кре а цио низ ма? 
От вет од ноз на чен: это рас су доч ная дея тель ность

взро слых и трез вых муж чин. Поз на ние есть то, что про -
из во дит в сво ем соз на нии муж чи на. Же сткие и необра -
ти мые ло ги че ские за клю че ния, тя го тею щие к стро гой
фор ма ли за ции; пре не бре же ние нес оот вет ствиями соб -
ствен ных пред ста вле ний вне шне му ми ру (стре мле ние
всё спи сать на нес овер шен ство опы та или са мо го это го
ми ра); гип но ти че ское на вя зы ва ние своих взгля дов дру -
гим как ре а ли за ция стра те гий гос под ства и по да вле ния;

Ген дер ная гно се оло гия
в кре а цио низ ме
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Ген дер ная про бле ма 
в па ра диг ме мо дер на

Пе ре хо дим к па ра диг ме мо -
дер на. Всё, что было сказано
о ген дер ной про бле ме в па -
ра диг ме кре а цио низ ма,

пол но стью и без вся ких из ме не ний про е ци ру ет ся в па ра -
диг му мо дер на и на пер вых эта пах ста но вит ся стар то вой
чер той ген дер ной про бле ма ти ки Но во го вре ме ни. Но
если муж чи на в рам ках кре а цио низ ма за ме щал со бой да -
ле ко го, за пре дель но го, тран сцен дент но го Бо га, а жен щи -
на сим во ли зи ро ва ла ха о ти че ские энер гии ми ра, по тен -
ции нич то, то в па ра диг ме мо дер на муж ское на ча ло
боль ше ни че го не сим во ли зи ру ет, точ но так же, как и
жен ское. Он то ло гия по ла пол но стью уле ту чи ва ет ся, ос -
та ет ся лишь чи стая гно се оло гия по ла. Но на гно се оло ги -
че ском уров не все про пор ции кре а цио нист ски по ня то го
же стко го па триар ха та сох ра ня ют ся.

В мо дер не мы стал ки ва ем ся с ис то ри ей взле тов и па -
де ний ис клю чи тель но муж ско го рас суд ка. Жен щи ны со -
про вож да ют эту ис то рию нев нят ным, неч ле но раз дель -
ным фо ном, и в це лом, к сме не па ра дигм от но сят ся без -
раз лич но. Чем бы муж чи ны ни те ши лись, хо ди ли в цер -
ковь или в Кре сто вые по хо ды, чер ти ли схе мы му дре ных
ап па ра тов или ста ви ли опы ты над об езья на ми, — жен щи -
нам бы ло всё рав но. Это не уди ви тель но, за пред ыду щие
ты ся че ле тия их так за би ли, что они пред по чи та ли про сто
адап ти ро вать ся к то му, что есть.

Опре де лен ный ин тел лек ту аль ный кон сер ва тизм и
пла стич ная при ро да жен щин де ла ла их есте ствен ны ми
но си тель ни ца ми ма ни фе ста цио нист ско го под хо да, бо -
лее сба лан си ро ван но го и близ ко го их при ро де. В та ком
ма ни фе ста цио нист ском клю че они ча ще все го пе ре тол -
ко вы ва ли и хри сти ан ство (в тай не и мол ча нии). Муж чи -
ны, есте ствен но, и это тол ко ва ли как приз нак «глу по -
сти», ме ря всё по се бе.

глава 6. постэротика

глу по сти и да же то та ли за ция (муж ско го) рас суд ка ни к
че му он то ло ги че ско му при ве сти не мо жет. Лишь ба ланс,
с огром ным тру дом под дер жи ваю щий ся все ми пред пи са -
ния ми кре а цио нист ской ци ви ли за ции, удер жи ва ет эту
мо дель в со стоя нии боль ше го или ме нь ше го рав но ве сия:
муж чи на на ка зы ва ет свою же ну с утра и до ве че ра (а та
ум ней всё не ста но вит ся и не ста но вит ся), и толь ко по э -
то му ци ви ли за ция не рас па да ет ся. Как толь ко он за -
бывает это де лать, ци ви ли за ция на чи на ет тре щать по
швам. Так чув ству ют и мы слят пред ста ви те ли кре а цио -
нист ско го соз на ния (и, мо жет быть, они — в сво ей па ра -
диг ме — от ча сти пра вы). Так функ ци о ни ру ет па триар -
халь ная, рас су доч ная, муж ская ци ви ли за ция.

Кре а цио нист ские ре ли гии не про сто от да ют пред -
поч те ние муж ской па ра нои даль ной ма не ре мы шле ния,
но де ла ют ее нор ма тив ной, ре прес си руя ши зо фре ни че -
ское мы шле ние жен щин и от тес няя его в уни зи тель ное
гет то ду ро сти. Это в пол ной ме ре от но сит ся к схо ла сти -
че ским тео риям, но так же к сам ому строю за пад но-хри -
сти ан ской куль ту ры, ко то рая от то чи ла би блей ский па -
триар хат до ло ги че ско го пре де ла.

Это чрез вы чай но важ но для нас, так как па ра диг ма
мо дер на, к ко то рой мы по сте пен но пе ре хо дим, с её ра -
цио наль но стью, фор ма лиз мом, стре мле ни ем на вя зать
вне шне му ми ру во лю субъек та, в дан ном слу чае на сле ду -
ет имен но па триар халь ную гно се оло гию, бе рет её за
свой фун да мент, при чем в са мой ос трой па ра нои даль ной
фор ме. В этом смы сле, ев ро пей ский мо дерн про дол жа ет
не ко то рые сто ро ны ев ро пей ско го пре мо дер на в его кре -
а цио нист ской фор ме. Это вне шнее про ти во ре чие с тем,
что мы утвер жда ли до сих пор — о про ти во по лож но сти
па ра диг мы мо дер на па ра диг ме пре мо дер на — лег ко
объяс ня ет ся. Муж ской ра цио на лизм па ра нои даль ной
гно се оло гии в рам ках Тра ди ции яв ля ет ся на и ме нее тра -
ди цион ным и бо лее все го при бли жен ным к той па ра диг -
ме, ко то рая поз днее, кста ти, с опо рой на тот же рас су док
с яр ко вы ра жен ны ми муж ски ми свой ства ми, при мет ся
Тра ди цию от ри цать.

Ген дер ная па ра диг ма
Но во го вре ме ни —
муж ская
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ли че ское и кон цеп ту аль ное обос но ва ние па триар ха та,
но, тем не ме нее, преж нее от но ше ние к жен щи не сох ра -
ни лось. Толь ко те перь оно бы ло ос но ва но на бру таль -
ном прин ци пе «кто силь нее, тот и прав». При ви ле ги ро -
ван ная по зи ция муж чи ны в об ще стве мо дер на, уна сле -
до ван ная из кре а цио нист ско го об ще ства, да ва ла ему
пра во не счи тать ся с жен ской ар гу мен та ци ей, и, со от -
вет ствен но, не да ва ла жен щи не воз мож но сти  пы тать ся
вы ра бо тать свою не за ви си мую ар гу мен та цию, вы стро -
ить апо ло гию жен ско го соз на ния. 

Мож но пред по ло жить, что жен щи нам это не очень
нра ви лось: ведь те перь их под чи нен ное со циаль ное по -
ло же ние уже во об ще ни чем не опра вды ва лось. Ра нь ше
на сто ро не муж чи ны бы ли ре ли гиоз ные дог мы, ко то рые
мож но бы ло ещё при нять и сми рить ся. Те перь же они
ока за лись «вни зу» по чи стой инер ции и по то му, что муж -
чи на по при вы чке гро зил им своим во ло са тым ку ла ком.
За ты ся че ле тия их за би ли так, что они рта не мо гли от -
крыть. И со от вет ствен но, в ди а ло ге с муж чи ной они вы -
ра жа лись нев нят но: «Дай люб ви, дай де нег, дай поесть,
дай де тей…» В край нем слу чае: «Дай брил ли ант, хо чу во
дво рец, ку пи ка ре ту…». Про си ли они всег да ма ло и сов -
сем не то, что им бы ло на до, по то му что у них не бы ло
пра виль но го язы ка: ведь язы ком все це ло вла де ли муж чи -
ны и дав но под строи ли его под се бя. Жен щи ны го во ри ли
обрыв ка ми слов, вы ра зи тель ны ми, страст ны ми, но нев -
нят ны ми меж до ме тия ми, вздо ха ми, ше по том, ко то рый
не воз мож но бы ло ра зо брать, а если муж чи на раз би рал
сло ва, то в мысль они не скла ды ва лись, и он рав но душ но
и вы со ко мер но пле вал на них… Они не зна ли боль ше
свое го язы ка, утра ти ли обос но ва ние сво ей по ло вой он то -
ло ги за ции, осо бых струк тур жен ско го соз на ния, свое го
ген дер но го до сто ин ства. Если, дей стви тель но, дол го от -
но сить ся к че ло ве ку как к уют но му, ком форт но му, и под -
час на до ед ли во му, жи вот но му, он в ито ге пре вра тит ся в
па ро дию на са мо го се бя, не в жи вот ное, ко неч но, но во
что-то не вра зу ми тель ное.

глава 6. постэротика

Пра ва го ло са в фа зо вом пе ре хо де жен щи ны не име ли
ни ка ко го, и мо жет, мак си мум, чем они от ме ти ли на сту -
пле ние па ра диг мы мо дер на, так это от сут стви ем боль шо -
го эн ту зиаз ма по его по во ду. 

В мо дер не пол окон ча тель ное
утра чи ва ет ме та фи зи че ское,
сим во ли че ское и он то ло ги че -
ское зна че ния. Так об сто ит де -

ло на пер вых эта пах ста но вле ния этой па ра диг мы.
Па рал лель но, окон ча тель но утра чи ва ет зна че ние и

прин цип эро тиз ма, по сколь ку он «от вле ка ет муж чи ну
от рас суж де ний, под сче тов и ме ша ет ему ду мать о
собственно муж ских про бле мах»; эро тизм рас сма три -
ва ет ся как аб со лют но из лиш няя вещь. Это тес но свя за -
но с про те стант ской эти кой, по то му что про те стан -
тизм — как мы уже от ме ча ли — яв ля ет ся про ме жу точ -
ной кон цеп ту аль ной фор мой меж ду ос та точ ной, уга -
саю щей па ра диг мой кре а цио низ ма (пре мо дерн) и пол -
но цен ной па ра диг мой мо дер на. Мы ви дим в про те -
стант ском это се, в пу ри та низ ме до ве ден ное до аб сур да
и пол но го не при я тия от но ше ние к жен щи нам и во зве -
ли чи ва ние муж ско го на ча ла. Ин те рес но, что да же са -
мые «про грес сив ные», «ли бе раль ные» и «де мо кра ти че -
ские» ре жи мы в Ан глии и в Аме ри ке вплоть до ХIХ ве ка
рас сма три ва ли в ка че стве граж да ни на толь ко муж чи -
ну. При этом он дол жен был быть ещё и со стоя тель -
ным. Ра зум ный со стоя тель ный муж чи на был граж да -
ни ном. А кем бы ла жен щи на, не по нят но: её ста тус в
ран них ан гло сак сон ских Кон сти ту циях и Бил ле о пра -
вах че ло ве ка был нео пре де лен. Что бы из ме нить ген -
дер ную дис про пор цию, на са мом пи ке эры про грес са и
прос ве ще ния воз ни кло дви же ние су фра жиз ма («suf fra -
ge» — по-фран цуз ски, «го ло со ва ние»), ко то рое на стаи -
ва ло на том, что бы жен щи нам пре до ста вить граж дан -
ство и пра во уча ство вать в го ло со ва нии.

Ког да фор ми ро ва лась па ра диг ма мо дер на, от бро си -
ли дог ма ты От кро ве ния, ре ли гиоз ные за пре ты и сим во -

Па триар хат в про те -
стант ской эти ке и
ра цио на лизм
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Но не толь ко Кант уди вил ся то му, что он де ла ет, но
мно гие, в част но сти, Маркс, уди ви лись то му, как ра цио -
наль ные струк ту ры муж ско го ума во пло ща ют ся в эко но -
ми ко-хо зяй ствен ной сфе ре. И спро си ли се бя кри ти ки мо -
дер на: «А вдруг в этом ра цио наль ном функ ци о ни ро ва -
нии ло ги че ско го рас суд ка со дер жит ся ка кой-то не до чет,
вдруг здесь что-то упу ще но и все мо жет быть устро е но
как-то ина че?» Мо дерн с се ре ди ны XIX ве ка на чи на ет
кри ти че ски ос мы слять свою соб ствен ную па ра диг му и
при хо дит всё к бо лее стран ным вы во дам. Он на чи на ет
по ни мать, что он что-то где-то упу стил, так как кон цы с
кон ца ми у не го со вер шен но не схо дят ся.

В хо де этой кри ти че ской ре флек сии мо дер на от но си -
тель но се бя са мо го, у раз ных фи ло со фов и психо ло гов
по явля ет ся до гад ка: а не яв ля ет ся ли то, что мо дерн упу -
стил, чью важ ность не учел, что он не дос мо трел — по -
лом, про бле мой по ла?

К кон цу ХХ ве ка мо дерн по сте пен но при дет к идее
сво ей пол ной не со стоя тель но сти и убеж ден но сти в том,
что все его пред по сы лки во всех мо мен тах, вклю чая ген -
дер ную про бле му, яв ля ют ся не про ду ман ны ми, не кри ти -
че ски ми пе ре жит ка ми тра ди цион но го об ще ства. Мо -
дерн за ду ма ет ся на сей раз всерь ез: а мо дерн ли он? Не
яв ля ет ся ли он се ку ляр ной вер си ей, пе ре из да ни ем тех же
кре а цио нист ских или тра ди цион ных об ществ, ко то рые
он был приз ван за ме нить со бой? 

Ми шель Фу ко в сво ей кни ге «Ис то рия сек су аль но сти»
опи сы ва ет эта пы фор ми ро ва ния от но ше ния к по лу в со -
вре мен ном ев ро пей ском об ще стве, при во дя при ме ры са -
мых не ле пых и от вра ти тель ных пре драс суд ков и ди скри -
ми на ции жен щин в про те стант ских об ще ствах на за ре
Но во го вре ме ни. В це лом, это и есть про грам ма пост мо -
дер на: об нару жив пол ный про вал мо дер на, на чать всё
за но во. И тог да про бле ма по ла вста нет в цен тре вни ма -
ния всей фи ло со фии. 

Но на ча лось всё с кри ти че ской тра ди ции и се ре ди ны
XIX ве ка. В этот пе риод про бле ма по ла, сфор му ли ро ван -

глава 6. постэротика

Ин те рес ны в свя зи с эт им анек до ты, ко то рые рас ска -
зы ва ют о Кан те. Го во рят, у Кан та ни ког да, до са мой ста -
ро сти, не бы ло жен щи ны про сто по то му, что он не хо тел
от вле ка ть ся от за ня тий фи ло со фии (пра вда, дру гие ис -
то ри ки это опро вер га ют, и го во рят, что он был тот ещё
по ве са, а не же нил ся он лишь по не бреж но сти). И вот
Кан ту, ко то ро му пол ме шал ду мать, друзья-доб ро же ла -
те ли, ка кие-то сту ден ты-вы пи во хи при ве ли де вуш ку
лег ко го по ве де ния. И по сле крат ко го об ще ния, о по -
дроб но стях ко то ро го нам ни че го не из вест но (как и о до -
сто вер но сти этой ис то рии), Кант вы шел из ка би не та и
ска зал: «Ни че го я в этом не по нял, мно го су еты, ма ло де -
ла, луч ше пой ду даль ше раз мы шлять о чи стом ра зу ме». 

Пол в рас су доч ной клас си че ской фи ло со фии мо дер -
на счи тал ся чем-то из лиш ним, и стол пы этой фи ло со фии
утвер жда ли это своим по ве де ни ем. Их за да ча бы ла —
ра зво пло тить муж ское соз на ние, во зве дя его в ста тус по -
зи тив ной нау ки, и что бы ему не ме ша ли за ни мать ся
этим муж ским (в по ни ма нии мо дер на) де лом.

Так об стояло де ло на пер вых эта пах утвер -
жде ния па ра диг мы мо дер на. Но по сте пен -
но кар ти на на ча ла ме нять ся. И она ме ня -

лась од но вре мен но и па рал лель но на раз ных уров нях
куль ту ры: в нау ке, в по ли ти ке, в со циаль ных ин сти ту тах,
в идео ло гии, в психо ло гии. Этот по во рот при хо дит ся на
вто рую по ло ви ну ХIХ ве ка, ког да мо дерн в це лом за вер -
ша ет про грам му эк стен сив ной эк спан сии, со сто яв шей в
си сте ма ти че ском ос па ри ва нии, нис про вер же нии, ос ме я -
нии и ра зо бла че нии тра ди цион но го об ще ства, и вхо дит в
ста дию ин тен сив но го ра зви тия, т.е. на чи на ет за ду мы -
вать ся о своих соб ствен ных на чал ах и пред по сы лках. Тог -
да-то и на чи на ет на би рать обо ро ты кри ти че ская тра ди -
ция, ста вя щая под во прос пред по сы лки са мо го мо дер на.

Кант сто ит у исто ков этой кри ти че ской тра ди ции.
Он мы слил, мы слил, а по том за ду мал ся: «А что же я, соб -
ствен но, де лаю?» И уди вил ся. Так бы ла на пи са на «Кри ти -
ка чи сто го ра зу ма». 

По во рот
к по лу
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Фрейд, по су ти де ла, пы тал ся пред ло жить чи сто муж -
ское и рас су доч ное по ни ма ние сек су аль но сти так, что бы
в ней не оста лось во об ще ни ка кой са мо стоя тель ной тай -
ны. Не слу чай но се год ня, в нор мах по ли ткор рект но сти
пост мо дер на, с учё том «Ан ти-Эди па», где ра зо бла чал ся
эк слю зи вист ский и ми зо ги ни че ский му ску ли низм Фрей -
да, имя «Фрейд» зву чит так же, как «Адольф Гит лер»; ему
при ле плен яр лык «сек сиз ма», а это в пост мо дер не рав но -
силь но об ви не нию в то та ли тар ном на вя зы ва нии в ка че -
стве нор ма тив ной ак си о мы ка кой-то од ной мо де ли
объяс не ния по ло во го по ве де ния и, со от вет ствен но, по -
ло вых рас стройств, ос но ван ной на за ве до мо пред взя той
(муж ской) по зи ции. Фрейд, по мне нию его кри ти ков,
пред ло жил в ка че стве на уч но го нор ма ти ва взгляд на
жен щи ну и жен скую сек су аль ность гла за ми муж чи ны и в
этом был пря мым на след ни ком мо дер на.

И всё же идеи Фрей да для свое го вре ме ни ста ли на -
стоя щей ре во лю ци ей. Имен но он от крыл пол как фун да -
мен таль ную ре аль ность че ло ве че ской куль ту ры, вы стро -
ил ин тер пре та цион ную и те ра пев ти че скую си сте мы, ос -
но ван ные на при о ри тет ном изу че нии сек су аль но сти. На -
до лишь пред ста вить се бе, в ка ком со стоя нии на хо ди лись
ис сле до ва ния по ло вых от кло не ний в Ев ро пе его вре ме ни,
чтобы понять значение Фрейда.

На при мер, Крафт-Эбинг в «Сек су аль ной пси хо па тии»
опи сы вал раз лич ные па то ло ги че ские от кло не ния, с ко то -
ры ми он зна ко мил ся в до мах для ума ли шен ных (боль ше
на по ми наю щих тю рь мы) Ев ро пы. Опи сы вая отдельные
слу чаи, он ста вил самые не за мы сло ва тые ди аг но зы: «эта
жен щи на по ме ша лась от свое го вле че ния», а «этот муж -
чи на со шел с ума от пе ре из быт ка чувств». При чи на «сек -
су аль ной пси хо па тии» од на: че ло век про дал ся же ла нию,
ос ла бил рас су док — вот и все объяс не ния. Не спра вил ся
с же ла ни ем, со шел с ума. И на о бо рот, если со шел с ума,
то жди бес кон троль но го вспле ска ха о тич ных сек суаль -
ных же ла ний. Ле чи ли же всё это, как по ка зы ва ет Фу ко,
пре и му ще ствен но изо ля ци ей (вме сте с пре ступ ни ка ми и
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ная как от но ше ние рас суд ка к же ла нию, на чи на ет прив -
ле кать всё боль ше вни ма ния. На пер вых по рах в мо дер -
не рас су док про сто пы тал ся от ме нить пол. Те перь же
он пы та ет ся не про сто от не го от мах нуть ся, заг нать в
по долье, от пра вить ку да по даль ше, одеть в не про ни ца -
емый ко стюм, в кон це кон цов, за пре тить (как ра нь ше),
но влезть в этот пол и своим соб ствен ным при кос но ве -
ни ем ра ство рить его, су бли ми ро вать, ос оз нать, ос мы -
слить и те са мым снять его как про бле му (что бы его
боль ше не бы ло). Этот ан ти э ро ти че ский эл емент был за -
ло жен из на чаль но уже в кре а цио низ ме. В пер вый пе -
риод Но во го вре ме ни его по пы та лись от ме нить, но ког -
да это не уда лось, им за ня лись всерь ез уже в рам ках кри -
ти че ской тра ди ции в фа зе ин тен сив но го ра зви тия па ра -
диг ма мо дер на. Рас су док (муж ской рас су док!) дви нул ся
нав стре чу же ла нию. 

Мо дерн за но во от крыл для се бя пол, что бы на ко нец-
то с ним спра вить ся. По край ней ме ре, так де ло об -
стояло к кон цу ХХ ве ка.

Фун да мен таль ная и си сте ма ти че ская по -
пыт ка глу бо ко ос мы слить эро ти че скую

ре аль ность, мир же ла ний, что бы в ней не оста лось ни че го
не про зрач но го для «све та» муж ско го соз на ния, был пред -
при ня та ав стрий ским пси хиат ром Зиг мун дом Фрей дом. 

Из на чаль но Фрейд вов се не стре мил ся воз вра тить
эро тизм (в его ма ни фе ста цио нист ском зна че нии) в
центр ре аль но сти. Это очень хо ро шо по ка зал, с од ной
сто ро ны, Юнг (ко то рый, бу ду чи уче ни ком Фрей да, при -
нял ся де лать имен но это — ре а би ли ти ро вать ма ни фе -
ста цио низм), с дру гой сто ро ны, Ла кан, а поз же Де лёз и
Гват та ри в эпо халь ной кни ге «Ан ти-Эдип». Все они по-
раз но му и с раз ных по зи ций по ка за ли, что Фрейд пре -
сле до вал в своих ра бо тах чи сто на уч ные це ли, ис по ве до -
вал клас си че ский ра цио на ли сти че ский и по зи ти вист -
ский под ход и, бо лее то го, без ма лей ше го кри ти че ско го
по до зре ния про е ци ро вал на изу че ние по ла клас си че -
ские муж ские пре драс суд ки. 

Фрей дизм
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ва нию, пе рео фор мле нию им пуль сов, ис хо дя щих от «эро -
са» и «та на то са».

На ба зе та кой ре кон струк ции Фрейд по пы тал ся по -
стро ить не толь ко ти по ло гию пси хи че ских за бо ле ва ний
и от кло не ний в кли ни че ской ста дии, но и си сте му психо -
ло ги че ских ти пов у тех, ко го ра нее бы ло при ня то счи тать
нор маль ны ми людь ми. Бо лее то го, Фрейд при ме нил свой
ме тод к куль ту ре, и у не го по лу чи лось, что вся че ло ве че -
ская дея тель ность в ис то рии, по ли ти ке, эко но ми ке и ис -
кус стве есть ре зуль тат игры под соз на ния. Фрейд ин тер -
пре ти ро вал клас си че ские про из ве де ния ис кус ства от
Древ ней Гре ции до со вре мен но го ему До сто ев ско го и на -
шёл в каж дом из них под твер жде ние своих ги по тез о
функ ци о ни ро ва нии под соз на ния. Па рал лель но рас ши ре -
нию пси хо а на ли ти че ско го ме то да, Фрейд при шел к вы -
во ду, что струк ту ры эро са пре до пре де ля ют не толь ко сек -
суаль ные па то ло гии, тре бую щие кли ни че ско го ле че ния,
но и струк ту ру по ве де ния, мы шле ния и дей ствий тех лю -
дей, ко то рых при ня то счи тать нор маль ны ми. Раз рас су -
док есть ис ка жен ное зер ка ло под соз на ния, то го во рить о
здра вом рас суд ке — слиш ком на ив но. Лю бой рас су док,
по опре де ле нию, ос но ван на по да вле нии боль шин ства
им пуль сов, под ни маю щих ся к не му из под соз на ния, тог -
да, о ка ком здо ро вье мож но го во рить! Фрейд пред ла гал с
по мо щью пси хо а на ли за ле чить край ние фор мы рас -
стройств и по ме ре воз мож но стей кон суль ти ро вать и
про во дить спе циаль ные се ан сы со все ми людь ми, вклю -
чая аб со лют но здо ро вых, что бы по мочь им спра вить ся с
психо ло ги че ски ми про бле ма ми, ко то рые, по мне нию
Фрей да, есть и дол жны быть у каж до го. 

Итак, Фрейд и его по сле до ва те ли-пси хо а на ли ти ки за -
но во от кры ли же ла ние — тот центр, ко то рый с эпо хи
кре а цио низ ма вплоть до на ча ла кри ти че ско го пе реос мы -
сле ния мо дер ном са мо го се бя на хо дил ся в куль тур ном
гет то. Это бы ло чрез вы чай но важ но для вы ра бот ки но -
вой па ра диг мы — па ра диг мы пост мо дер на. И фи ло со фы-
пост мо дер ни сты охот но приз на ют, что в их тео риях
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боль ны ми про ка зой), пыт ка ми и те лес ны ми на ка за ния -
ми (сам ым мяг ким бы ло обли ва ние хо лод ной во дой). В
филь ме Шванк май ера «Бе зу мие» кра соч но по ка за ны эти
ме то ды. Од ним сло вом, рас смо тре ние эро тиз ма как бо -
лез ни бы ло в са мом рас цве те.

Пси хо а на лиз, от кры тый Фрей дом, то же вна ча ле ста -
вил пе ред со бой прак ти че скую за да чу: ле чить лю дей от
по ло вых рас стройств. Но Фрейд, бу ду чи про фес сио наль -
ным пси хиат ром, ре шил для эф фек тив но сти ле че ния
вна ча ле ра зо брать ся: ка ко ва струк ту ра то го, от че го на до
ле чить лю дей? Фрейд пер вым в Но вое вре мя осу ще ствил
си сте ма ти зи ро ван ное опи са ние струк ту ры же ла ния, дал
кар ту сек су аль но сти, ра нее на хо див шую ся в те ни, ввел
кон цеп цию «под соз на ния», ку да и пред ло жил за гля нуть
рас су доч но му пси хо а на ли ти ку, что бы по нять ха рак тер
фор ми ро ва ния по ло вых бо лез ней, а так же вы яс нить, нет
ли у дру гих — по ви ди мо сти не по ло вых за бо ле ва ний —
по ло вой при чи ны. 

От кры тое Фрей дом «под соз на ние» ста ло пе ре во ро -
том. Фрейд вы де лил в его струк ту ре два глав ных эл емен -
та — «эрос» и «та на тос». Сра зу за ме чу, что к ана ло гич -
ным по ня тиям в гре че ской (ма ни фе ста цио нист ской)
тра ди ции эти тер ми ны име ют очень да ле кое от но ше ние.
Это не бо лее чем «на уч ные ме та фо ры», прив ле кае мые
для на гляд но сти ло ги че ских по стро ений.

Под «эро сом» Фрейд по ни мал дви жу щий им пульс
под соз на ния — же ла ние. Под «та на то сом» — от сут ствие
же ла ния, по кой, не по движ ность под соз на ния, т.е. со -
стоя ние, ко то рое пол но стью ре а ли зу ет ся толь ко вме сте
со смертью («та на тос» — по-гре че ски «смерть»). Че ло ве -
че ское под соз на ние ба лан си ру ет меж ду дву мя по лю са ми
вол не ния эро са: соз даю щим вну трен ний ди ском форт
ощу ще ни ем не до ста точ но сти, ко по ше ния, за ста вляю ще -
го че ло ве ка что-то де лать, и стре мле ни ем к за сты ва нию,
к сво бо де от про во ци рую ще го бес по коя ще го же ла ния.
Рас су док отра жа ет эту ди а лек ти ку, про де лы вая слож ней -
шую ра бо ту по по да вле нию, вы те сне нию, пе ре тол ко вы -
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Для Де лё за, а до не го для Ла ка на, те лес ность, по ня тая
как смут ная, нео пре де лен ная, ха о ти че ская суб стан циаль -
ность, и яв ля ет ся глав ным и един ствен ным ис точ ни ком
про ис хож де ния мы сли, смы сла и соз на ния. По ря док,
утвер жда е мый соз на ни ем, та ким об ра зом, пред ста ет
част ным слу ча ем ха о са, ре зуль та том его слу чай ной,
необя за тель ной, об ра ти мой игры. Та ким об ра зом осу -
щест вля ет ся пе ре во рот: от кры тый Фрей дом пол, область
же ла ния, не про сто прив ле ка ет вни ма ние рас суд ка, но
вста ет в по зи цию до ми на ции, пре вра тив шись в глав ное и
един ствен ное со дер жа ние че ло ве че ско го су ще ство ва ния. 

Об раз но мож но ска зать, что муж ская рас су доч ность в
дан ном слу чае об нару жи ва ет ся как слу чай ная фор ма
жен ско го ка при за. Со во куп ность ис ка жен ных и бо лез -
нен ных исте рич ных со стоя ний «жен ско го» эро тич но го
рас строй ства по рож да ет муж ское соз на ние. 

Фрейд от крыл под соз на ние, пост мо дер -
ни сты же по ка за ли, что под соз на ние уни -

вер саль но, аб со лют но, оно и есть всё. Под соз на ние, в та -
кой ин тер пре та ции, стро го сов па да ет с дру ги ми ос нов ны -
ми на ча ла ми пост фи ло со фии. Под соз на ние — это ри зо ма,
это кар та, это хро нос, это те лес ность, это «ши зо мас сы». 

Здесь мы сно ва встре ча ем «эрос», не имею щий 
ори ен та ции, пан эро тизм, па ро дий но на по ми наю щий
ма ни фе ста цио низм. Но та кой ри зо ма ти че ский эрос
пост мо дер на име ет со вер шен но иную при ро ду. Этот
эрос же стко от де лен от серд ца (рав но как рас су доч ность
кре а цио низ ма и ран не го мо дер на бы ла отре за на от сер -
деч ных лу чей). На сей раз мы име ем де ло с бес сер деч ным
эро сом, жар ко то ро го не ис хо дит от серд ца, по э то му та -
кой эрос тле ет, это хо лод ный жар мер тво го же ла ния.
Оп по зи ция эрос-та на тос в по стэ ро ти ке сни ма ет ся, так
как оба на ча ла под соз на ния сли ва ют ся в не ду альную це -
лост ность. Это смерть как же ла ние или же ла ние смер ти,
во ля к смер ти.

Эрос пост мо дер на (постэрос) ни ко го ни с чем не со е -
ди ня ет, ни ку да ни ко го и ни че го не во зво дит. Он бу до ра -
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фрей дизм игра ет не ме нь шую роль, не же ли струк тур ная
лин гви сти ка или марк сизм. Там, где пол в рам ках па ра -
диг мы мо дер на на чи на ет за яв лять о се бе, по явля ют ся
пер вые приз на ки пост мо дер на.

Ген дер ная про бле ма в пост мо дер не
Ис сле до ва ния по ла в ХХ ве ке
при ве ли к то му, что вслед за
Фрей дом приш ла но вая пле я -

да пси хо а на ли ти ков — Райх, Ад лер, Ла кан (Юнг — это от -
дель ная те ма), ко то рые пред ло жи ли осу ще ствить в от но -
ше нии Фрей да при бли зи тель но то же, что Маркс сде лал
от но си тель но клас си че ской по литэко но мии Ада ма Сми та. 

Струк ту ра Ада ма Сми та до воль но по дроб но опи сы ва -
ла функ ци о ни ро ва ние ка пи та ли сти че ско го хо зяй ства.
Маркс при нял это опи са ние и под верг его кри ти че ско му
пе реос мы сле нию, пред ло жив пре о до леть, зай ти с дру гой
сто ро ны — не со сто ро ны ка пи та лиз ма и ка пи та ли стов, а
со сто ро ны эк сплу а ти ру е мо го клас са, про ле та риа та. Точ -
но так же пред ло жил по сту пать Ла кан, а вслед за ним,
еще бо лее утвер ди тель но, Де лёз и Гват та ри в «Ан ти-Эди -
пе». Они заявили: «Фрейд рас су доч но, муж ским об ра зом
опи сал кар ти ну функ ци о ни ро ва ния дон ной сек су аль но -
сти, и мы, по бла го да рив за это Фрей да, по шлем его ту да
же, ку да Маркс по слал Ада ма Сми та, и осу ще ствим пе ре -
во рот. Мы по ста вим те лес ность, сек су аль ность над рас -
суд ком, и ска жем, что рас су док есть не что иное, как ис -
ка жен ное из лу че ние низ шей ри зо ма ти че ской сек су аль -
но сти, «ма ши ны же ла ний», «ми кро по ли ти ки же ла ний»,
ко то рая ока за лась в соз на нии слу чай но, бы ла из вра ще на
муж ской мо делью гно се оло гии, и про сто за гу сте ла в моз -
гах, соз дав ткань се ро го ве ще ства. Фрейд уже под го то вил
для это го поч ву, но остал ся на сто ро не рас суд ка и муж -
ско го под хо да. Мы, пси хо а на ли ти ки пост мо дер на, про ве -
ли пси хо а на лиз са мо го Фрей да и по ста ви ли ему ди аг ноз
— ти пич ная па ра нойя».

Пре о до ле ние 
Фрей да: «Ан ти-Эдип»
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мо дер ни сты ча сто при бе га ли в ка че стве ил лю стра ции к
фе но ме но ло гии жен ско го ор газ ма, ко то рый, со глас но
об ще му мне нию «сек со ло гов», ра стя нут во вре ме ни и не
име ет столь же стро гой био-фи зио ло ги че ской опре де -
лен но сти, как муж ской ор газм. Жен ский ор газм тео ре ти -
че ски мо жет длить ся нео пре де лен но дол го, не на чи на ясь
и не за кан чи ва ясь. На ос но ва нии этой осо бен но сти и бы -
ла сфор му ли ро ва на кон цеп ция сек су аль но сти. 

Сек су аль ность — это осо бое нер вно-ве ге та тив ное
воз буж де ние, не до сти гаю щее ос тро ты пол но цен ных
эро ти че ских ощу ще ний и ни ког да не пре вра щаю ще еся в
од но крат ный мо мент «нас лаж де ния». Сек су аль ность тео -
ре ти че ски за ви сит толь ко от са мой се бя. Ра нь ше её рас -
сма три ва ли как не пол но цен ный ор газм или да же по ло -
вую дис функ цию — ведь пер ма нент ность сек су аль но сти
аф фек ти ру ет по ве де ние лю дей во всех си туа циях, да же
тех, где, со глас но штам пам куль ту ры мо дер на, это со вер -
шен но не у ме стно.

Пост мо дер ни сты пред ло жи ли по смо треть на всё в об -
рат ной оп ти ке: это ор газм, тра ди цион ные стро го ре гла -
мен ти ро ван ные и ри ту а ли зи ро ван ные по ло вые от но ше -
ния меж ду парт не ра ми есть абер ра ция, па то ло гия, ре -
зуль тат огром ной ра бо ты ре прес сив но го рас су доч но го
ап па ра та. Ор газм не сёт в се бе фру стра цию и пе чаль, в
чём, по мне нию пси хо а на ли ти ков пост мо дер на, про -
явля ет ся ра зо ча ро ва ние сек су аль но стью, пре да тель ство
её ин те ре сов. Ор газм есть след ствие кон спи ро ло ги че -
ской стра те гии рас суд ка, тку ще го се ти за го во ра про тив
пер ма нент но дей ствую щей «ма ши ны же ла ний», что бы,
не бу ду чи в со стоя нии осво бо дить сек су аль ность в ее соб -
ствен ной про из воль ной и веч ной игре, скон цен три ро -
вать её в лож ном мо мен те эн тро пи че ско го вы бро са.

Сек су аль ность пер вич на, и она по стоян но под вер га -
ет ся уг не те нию. И то, что пред ста вле ния о ней бы ли
сфор ми ро ва ны на ос но ва нии на блю де ний за сек суаль -
ны ми осо бен но стя ми жен щин, толь ко под кре пля ло пси -
хо а на ли ти ков пост мо дер на в том, что они на па ли на под -
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жит хо лод ную те лес ность ри зо мы в ее вя ло ше ве ля щем ся
смерт ном сне. 

Пол, с ко то рым име ют де ло пост мо дер ни сты, это пол,
про шед ший по сле до ва тель но все па ра диг маль ные ста -
дии. Он был за клю чён кре а цио низ мом в гет то гре ха, по -
да влен ве ка ми ра цио на ли сти че ско го иг но ри ро ва ния, и
на ко нец, ис су шен и рас чле нен хо лод ным «муж ским» ана -
ли зом док то ра Фрей да. В та ком из но шен ном и истер зан -
ном ви де он по пал в ру ки пост мо дер ни стов, ко то рые его
до ко на ли. Пол по лу чил «сво бо ду» и пра во го ло са толь ко
тог да, ког да пол но стью ра стра тил он то ло ги че скую энер -
гию муж ско го и жен ско го на чал, ус ред нив шись до нео -
пре де лен ной по ло вой при над леж но сти, и за мо ро зил вле -
че ние к про ти во по лож но му по лу до нем ощ ной поч ти со -
циаль ной кон вен ции. 

Ког да две ри тем ни цы от кры ли, от ту да вы шел сов сем
не тот, ко го ту да бро си ли. Это бы ло неч то иное. Огонь,
ко то рый боль ше не жжет; маг нит, ко то рый ни че го не
при тя ги ва ет (осо бен но же ле зо); со блазн, ко то рый всех
оста вля ет рав но душ ны ми; си ла, ко то рая не мо жет ни че -
му про ти во стоять Это и есть постэрос, го лос стре ми тель -
но вы хо ла щи ваю ще го ся под соз на ния пост мо дер на. 

Так в па ра диг ме пост мо дер на
для опи са ния струк ту ры пост-
эро са воз ни ка ет но вая кон -
цеп ция — кон цеп ция сек су -

аль но сти, ко то рая пред ста вля ет со бой неч то про ти во по -
лож ное тра ди цион но му по ня тию «пол» (до слов но,
«секс», «sex» на ла ты ни обоз на ча ет, как и в рус ском язы -
ке, «пол», «по ло ви ну», «ре зуль тат рас се че ния над вое»)
или «эрос». Об этом по дроб но пи шет Мишель Фу ко. Сек -
су аль ность — это та кое со стоя ние, ко то рое еще не рас -
чле ня ет ся ни на при тя же ние, ни на от тал ки ва ние, ни на
вле че ние, ни на же ла ние. Это не кое ма лое воз буж де ние
те лес ной ма те рии, ори ен ти ро ван ное в нео пре де лен ном
на пра вле нии. Сек су аль ность — это есте ствен ное не воз -
му щен ное со стоя ние те лес но сти. Для её опи са ния пост -

Сек су аль ность как
пост мо дер нист ское
по ня тие
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му, Ин тер нет эро ти че ских или пор но гра фи че ских об ра -
зов сви де тель ству ет о том, что секс окон ча тель но ухо дит
из че ло ве че ской жиз ни, и лю ди на чи на ют вспо ми нать о
нем, но сталь ги руя о том, че го уже боль ше нет. Сек са нет
в лич ной жиз ни, так как лич ной жиз ни то же боль ше нет.
Она всё бо лее пе ре хо дит в область экран ных ком му ни ка -
ций. По Бо дрий яру, сек су аль ность — это си му лякр сек са,
и как та ко вая она в опре де лен ной ме ре враж деб на сек су
и да же ис клю ча ет его.

Бо дрий яр рас сма три ва ет осво бож де ние сек су аль но -
сти как ис чез но ве ние сек са, по ла из жиз ни и окон ча тель -
ное про ща ние с ду а лиз мом, ко то рый был он то ло ги че -
ской ос но вой по ла, ос но вой ген дер ной ме та фи зи ки на
всех эта пах ис то рии эро са. Ни в од ной из ци ви ли за ций и
куль тур ни кто не ста вил под сом не ние то, что про из вод -
ство но во го че ло ве ка тре бу ет двух — муж чи ны и жен щи -
ны. Ду аль ность, ко то рая со е ди ня ет ся, по рож да ет неч то
третье. Эта ду аль ность ми ра яв ля ет ся его не пре лож ным
зако ном, ко то рый приз на ва ли и ме та фи зи ки, и кре а цио -
ни сты, и ра цио на ли сты, и по зи ти ви сты, и кто угод но
еще. Но, со глас но Бо дрий яру, со вре мен ный вир ту аль -
ный мир по сти сто рии, за кан чи ва ет с эт им «ре прес сив -
ным пре драс суд ком».

Со от вет ствен но, в пост мо дер не необхо ди мо пе рей ти
к иной фор ме про из вод ства лю дей — к про из вод ству не -
ду аль но му. Бо дрий ар, сфор му ли ро вав эту пред по сы лку
чи сто тео ре ти че ски, на чи на ет ис кать в на шей ре аль но -
сти мо дель не ду аль но го про из вод ства, и бы стро на хо дит
ее в ра зви тии ме то до ло гии кло ни ро ва ния — соз да ния
пря мо го ду бли ка та че ло ве ка не по ло вым пу тём. Че ло ве ка
(по ка не че ло ве ка, а жи вот ных, ов цу Дол ли, на при мер),
ге не ти че ски вос ста на вли ва ют без уча стия па пы и ма мы.
Он по явля ет ся сам по се бе. Один — а не два, при чем раз -
ных — по рож да ет од но го. 

Та ким об ра зом ис че за ет по ло вая ис то рия субъек та,
весь фрей дист ский ком плекс, ко то рый рас сма три ва ет че -
ло ве че скую пси хи ку как про дукт кон крет но го ис то ри че -
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лин ную и фун да мен таль ную сти хию, под вер гав шую ся
по да вле нию и нес пра вед ли вой де мо ни за ции в те че ние
ты ся че ле тий рас су доч но го па ра нои даль но го па триар ха -
та. Сек су аль ность бли же к ши зо фре нии, тог да как ор газм
— свой ство па ра но йи.

От сю да рож да ет ся пост мо дер нист ский за мы сел: при -
дать сек су аль но сти ха рак тер ре во лю ци он но го про ек та и
осво бо дить ее от все го то го, что ее сдер жи ва ет, огра ни -
чи ва ет, по да вля ет, стре мит ся под чи нить и за лить в
жесткие го то вые фор мы, осво бо дить ее в том чи сле и от
по ла (сек са) и эро са.

Ра скре по ще ние сек су аль но сти в про грам ме пост мо -
дер на оз на ча ет рас смо тре ние че ло ве че ских ро лей в эро -
ти че ской прак ти ке как слу чай ное, необя за тель ное, эфе -
мер ное, ко то рое необхо ди мо осво бо дить от всех за пре -
тов и огра ни че ний. Сек су аль ность мо жет ре а ли зо вать ся
в лю бом на пра вле нии, так как её при ро да пред ше ству ет
ка ким бы то ни бы ло диф фе рен ци ациям. Фрей дист ские
ре кон струк ции ду аль ных ро лей (муж ско го-жен ско го, се -
мей ных от но ше ний «отец-мать-де ти» и по стро ен ных на
них тео рий) пост мо дер ни сты пред ла га ют опро ки нуть в
поль зу кон цеп ции об щей и не диф фе рен ци ро ван ной сек -
су аль но сти, не муж ской и не жен ской, не об ра щен ной ни
к дру го му по лу, ни к сво е му, ни к по лу во об ще. 

Идея со сто ит в том, что сек су аль ность дол жна вый ти
за рам ки и муж ско го и жен ско го, и че ло ве че ско го и не -
че ло ве че ско го, про пи тать со бой всю вир ту альную ре -
аль ность и ни ког да и ниг де не иметь ни ка ко го раз ре ше -
ния. Сек суаль ным дол жно стать всё. При этом пол и кон -
крет ность эро ти че ских от но ше ний дол жны по сте пен но
ис чез нуть.

Жан Бо дрий ар, опи сы -
ваю щий пост мо дерн с
точ ки зре ния кри ти ки
или ги пер кри ти ки, как

он сам ха рак те ри зу ет свой ме тод, с иро ни ей за ме ча ет,
что про ли фе ра ция в ки но, те ле ви де ние, жур на лы, ре кла -

Ги пер кри ти ка сек су аль -
но сти у Жа на Бо дрий яра: 
не ду аль ное про из вод ство

552

постфилософия

553



Бо дрий ар за ме ча ет, что так
вос про из во дит се бя ра ко вая
опу холь. Рак — это из бы точ -

ные, не необхо ди мые че ло ве ку тка ни, ко то рые по жи ра -
ют всё во круг; идея ра ка — по гло ще ние все го раз но об ра -
зия ра ди бру таль но го и пря мо го вос про из вод ства толь ко
од но го ти па кле ток — ра ко вых. Ра ко вые ме та ста зы —
это не де ле ние и не слияние, это иде аль ное пов то ре ние
од ной и той же клет ки. Сре ди дру гих био ло ги че ских про -
цес сов ор га низ ма это пред ста вля ет со бой оче вид ную
ано ма лию. Каж дый ор ган вос про из во дит — при чем
слож ным об ра зом — толь ко свои клет ки, не по ся гая на
смеж ные ор га ны. Ра ку же на всё на пле вать, он са мо вос -
про из во дит ся, не об ра щая вы ни ма ние ни на что… Точ но
та кую же ано ма лию с точ ки зре ния клас си че ско го че ло -
ве че ско го со об ще ства пред ста вля ет со бой про из вод ство
кло ни ро ван ных ин ди ви ду у мов. 

В поль зу бес по ло го вос про из вод ства (пу тём кло ни ро -
ва ния) мо жет слу жить и угро за СПИ Да, ВИЧ-ин фек ции.
Если рас про стра не ние СПИ Да до стиг нет опре де лен ной
чер ты, то боль шая часть че ло ве че ства со гла сит ся: да вай -
те луч ше в про бир ках, там всем бу дет спо кой нее и на -
деж нее. Пол в усло виях рас про стра не ния СПИ Да по сте -
пен но бу дет ас со ци иро вать ся с соз на тель ным сам оубий -
ством. По ло вые кон так ты ста нут чрез вы чай но ри ско ван -
ны ми, и про из вод ство де тей пол но стью отор вет ся от
при вы чно го для преж не го че ло ве че ства ак та, в ко то ром
соу ча ству ют двое. Есте ствен но, даль ше вклю ча ет ся идея
сде лать бо лее кра си во го че ло ве ка, бо лее строй но го, вы -
со ко го, вы ше пры гаю ще го или даль ше смо тря ще го —
для это го все го-то и на до что-то из ме нить в ге но фон де:
воз мож но стям му тан тов нет пре де ла.

Идея кло ни ро ван но го про из вод ства
ста ла рас про стра нен ным сти лем

мо ло деж ной мо ды. Это стиль по лу чил наз ва ние «as exue»,
«бес по лый». Оде тых в сти ле «as exue» де ву шек и юно шей,
на пер вый взгляд, от ли чить друг от дру га труд но. Они вы -
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ско го опы та мла ден ца (сна ча ла в пре на таль ном со стоя -
нии, за тем с са мо го по явле ния его на свет), фор ми рую ще -
го пси хо а на ли ти че ский пор трет лич но сти и струк ту ру его
под соз на ния. У кло на та кой ро ди тель ской си сте мы нет. 

Клон по рож да ет се бя сколь угод но мно го раз, по доб но
се рий но му про из вод ству. Ког да-то се рий но го про из вод -
ства не бы ло, лю ди ши ли се бе каж дый у свое го порт но го,
и ко стю мы всег да чем-то от ли ча лись. Да же са мый про -
стой кре стья нин был одет от «hau te cou tu re», по то му что
его каф тан или ру ба ху кто-то кон крет но, спе циаль но для
не го сшил. Вспом ним, ка кую роль играл ко стюм в ме та -
фи зи ке, и со от вет ствен но, пе ре ход от се рий ной мо ды на
одеж ду к се рий но му вос про из вод ству че ло ве че ских су -
ществ — это аб со лют но есте ствен ный пе ре ход, не тре -
бую щий ни ка ко го кон цеп ту аль но го уси лия. Как ни скан -
даль но это мо жет по ка за ть ся, лю ди и ко стю мы — это си -
но ни ми че ские ря ды. И в тра ди ции ко стюм иног да зна чит
боль ше, чем че ло век. За ка че ствен ную шубу про да ва ли
це лые го ро да. Сколь ко кре пост ных мож но бы ло ку пить за
та тар скую шубу или да же рус скую шап ку! 

Вне по ло вое вос про из вод ство до во дит до ло ги че ско го
пре де ла идею улуч шать по ро ду лю дей (чем пы та лись за -
ни мать ся био ло ги че ские ра си сты при Гит ле ре — хо тя с
ис поль зо ва ни ем са мых при ми тив ных средств т.н. «ра со -
во го от бо ра»). Как мо да вся кий раз улуч ша ет (на са мом
ли де ле улуч ша ет?) вы крой ки мо дных из де лий, так, по
ана ло гии с ко стю мом, дол жно со вер шен ство вать ся кло -
ни ро ва ние — не про сто вос про из вод ство ин ди ви ду ума,
но улуч шен ное вос про из вод ство. Кло ни ро ван ные Ва ся
или Ле на дол жны ста но вить ся всё бо лее и бо лее гла мур -
ны ми — улуч шая фи гу ру, ка че ство ко жи, по движ ность
су ста вов… Улуч шен ное не по ло вое вос про из вод ство от -
кры ва ет не бы ва лые воз мож но сти по лу че ния се рий но го
гла му ра… Иде аль ных фи гур, «оп ти маль ных» черт ли ца,
рав но мер но го ра спре де ле ния жи ра. И да же со вер шен -
ные де ло вые ка че ства, ком форт ную психо ло гию, от сут -
ствие ком плек сов — иде аль ные свой ства для карье ры…

Ме та фи зи ка ра ка и
мо раль эпо хи спи да

Стиль «as exue»
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ста ет быть фо ку сом эро ти че ской ре а ли за ции, эро ти че -
ско го опы та, но от ны не по сту ли ру ет ся как ра ска тан ный
пласт, со стоя щий из про из воль но го че ре до ва ния эро ген -
ных зон с неэ ро ген ны ми зо на ми, то есть экран, на ко то -
рый про е ци ру ют ся сти му ли рую щие лу чи. Че ло ве че ское
те ло в сво ем пре де ле сов па да ет с экран ной по верх но -
стью, на ко то рой мы смо трим но во сти. По сколь ку че ло -
ве че ские эро ти че ские вос при я тия — это не что иное, как
чув ства, пе ре жи ва ния, то их сти му ля цию мож но пол но -
стью пе ре не сти на экран, где изо бра же ние то го, что там
про ис хо дит, бу дет нас лаж дать ся са мим со бой при от сут -
ствии то го, кто смо трит, и то го, кто по ка зы ва ет. 

Те ло, ко то рое из вест но и пре мо дер ну и мо дер ну как
«те ло с ор га на ми», в том чи сле с по ло вы ми ор га на ми,
пре вра ща ет ся в пост мо дер не в «те ло без ор га нов» (в том
чи сле и без по ло вых ор га нов). Та кое диф фе рен ци ро ван -
ное те ло на зы ва ет ся те лес но стью. Те лес ность в пост мо -
дер не это не об щее свой ство тел, но ан ти те за те лу; точ но
так же, как сек су аль ность пост мо дер на про ти во по лож на
сек су. Те лес ность на чи на ет ся там, где нет те ла, по то му
что «те ло с ор га на ми», со глас но фи ло со фии пост мо дер -
на, это те ло, фа таль но иско ре жен ное рас суд ком, а если
осво бо дить ся от ре прес сив ных стра те гий рас суд ка, то те -
ло пре вра тит ся в те лес ность — в сво бод ное ри зо ма ти че -
ское су ще ство ва ние. Ри зо ма же и есть экран. Сле до ва -
тель но, ри зо ма и есть те лес ность (или пост те ло) 

Ав то но ми за ция экран ной те лес но сти вид на в яв ле -
нии гла му ра. Гла мур — это мо да на объек ты, ко то рые
яв ля ют ся ги пер ре аль ны ми, ко то рые бо лее ре али стич -
ны, чем те, ко то рые мы по стоян но ви дим и тро га ем.
Это сия ющий ав то мо биль, на ко то ром нет ни мо ле ку -
лы гря зи (та ко го ав то мо би ля мы не встре ча ем в ре аль -
но сти — он ги пер ре ален). Это жен ская ко жа, где каж -
дая по ра фун да мен таль но об ра бо та на Pho toshop’ом в
боль шом при бли же нии, и от куда уда ле ны все те ни, ми -
кро пят ныш ки, во ло ски, на ме ки на пиг мен та цию. Та -
кой ко жи и та ких жен щин нет в жиз ни — это ги пер-ко -
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гля дят оди на ко во, оде ты оди на ко во, поль зу ют ся оди на ко -
вы ми ду ха ми и дез одо ран та ми, оди на ко во се бя ве дут. От -
но ше ния меж ду ни ми так же тран сфор ми ру ют ся — пе ре -
хо дят в дру же ские, то ва ри ще ские. Жа ра те лес но го при тя -
же ния, спон тан ной и мо гу ще ствен ной эро ти че ской игры
при про стом на ли чии двух по лов в огра ни чен ном про -
стран стве, что бы ло есте ствен ным свой ством по ло вых от -
но ше ний в преж них па ра диг мах, нет и в по ми не. Каж дый
свою сек су аль ность пе ре жи ва ет и ре а ли зу ет в ав то ном -
ном зак ры том про стран стве — в Ин тер не те, фан та зиях, в
на пря же нии и по че сы ва нии, ко то рые ни ко го, кро ме на -
пря гаю ще го ся и че шу ще го ся, не ка са ют ся…

Стиль «as exue» впол не сек суа лен, но толь ко ав то ном -
но и зам кну то — на дру гой пол (да и на свой соб ствен -
ный) эта сек су аль ность не рас про стра ня ет ся. Она об ра -
ще на во внутрь — к хро но су веч ной те лес но сти, к
предор ги а сти че ско му на пря же нию, ни ког да не имею ще -
му вы хо да. Чи стой сек су аль но сти зак рыт вы ход в область
сек са, по э то му она учит ся пре бы вать са ма в се бе. Это и
есть стиль «as exue».

Стиль «as exue» име ет кон цеп ту аль ное обос но ва ние в
ген дер ной тео рии пост мо дер на. Так, фран цуз ский фи ло -
соф-со ци олог Поль Бурдье на ос но ва нии марк сиз ма,
истол ко ван но го в пост мо дер нист ском клю че, утвер жда -
ет со циаль ную при ро ду по лов. С его точ ки зре ния, че ло -
век ста но вит ся муж чи ной или жен щи ной в ре зуль та те
стра те гий «бур жу аз ной эк сплу а та ции» или «пло хо го вос -
пи та ния». По Бурдье, че ло век — су ще ство аб со лют но со -
циаль ное, сле до ва тель но, если из ме нить со циаль ные
уста нов ки, из жен щи ны лег ко мож но вос пи тать «пра -
виль но го» муж чи ну. По лу ча ет ся, что ана то мия — это то -
же «бур жу аз ные пре драс суд ки», и если пра виль но всех
вос пи ты вать, то всё вос пи та ет ся.

Идея те ла при пе ре хо де от поз дне го мо -
дер на к пост мо дер ну ка че ствен но ме ня ет
свое зна че ние. Те ло ста но вит ся пло ским,

экран ным и ри зо ма ти че ским. Че ло ве че ское те ло пе ре -
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Ис то ри че ски су ще ству ет два ви да фе ми низ ма: фе ми -
низм ра вен ства и фе ми низм раз ли чия. В XIX ве ке, до то -
го как на ча лась эпо ха фрей диз ма, в рам ках де зон то ло ги -
за ции по ла, ко то рая пол ным хо дом шла в фи ло соф ском
дис кур се мо дер на, воз ни кла та кая идея: если муж ское и
жен ское на ча ла не фун да мен таль ны, если меж ду ни ми
нет нес ни ма е мо го он то ло ги че ско го про ти во ре чия, да -
вай те осво бо дим жен ское на ча ло от су ще ство ва ния в со -
циаль ной тем ни це, в ко то рой оно ты ся че ле тия ми на хо -
ди лось. Тог да на ря ду с дру ги ми эга ли тар ны ми тео рия ми
воз ник фе ми низм ра вен ства. 

Смысл фе ми низ ма ра вен ства за клю ча ет ся в том, что
жен щи на обла да ет та ким же рас суд ком, как и муж чи на, и
она не по ка зы ва ет это го толь ко по то му, что ей это го ни -
кто не по зво ля ет. Это му про ти вят ся со циаль ная сре да,
пре драс суд ки па триар халь но го муж ско го об ще ства. Но
сто ит толь ко раз ре шить жен щи не за ни мать ся те ми же
са мы ми ве ща ми, что и муж чи не, как она его бы стро до -
го нит и срав ня ет ся с ним по всем статьям. Мо жет быть,
не сра зу, но по сте пен но, по чуть-чуть, и вско ре смо жет с
ним со стя за ть ся. 

Та кой фе ми низм ра вен ства ос но ван не на пе рео цен -
ке свойств по ла и, в на шем слу чае, жен ско го по ла в по зи -
тив ном клю че, но на про тив, на брез гли вом пре не бре же -
нии к по лу с по зи ции от вле чен ной бес по лой ра цио наль -
но сти. Этот вид фе ми низ ма пря мой до ро гой ве дет к пол -
ной асек суа ли за ции и по те ре ка ко го-ли бо пред ста вле ния
о по ле и его струк ту рах. Но эта бес по лость «фе ми низ ма
ра вен ства» во пло ща ет в се бе про ек цию имен но муж ской
рас су доч но сти. Это жен ское ра вен ство, скро ен ное на ос -
но ве муж ской мо де ли. Жен щи на тре бу ет се бе рав ных
прав имен но с муж чи на ми, тре бу ет рав но пра вия в вы -
пол не нии муж ских про фес сий, стре мит ся кон ку ри ро вать
с муж чи на ми в тех обла стях, ко то рые при ду ма ли и
освои ли (для се бя) муж чи ны. 

Фе ми нист ски это го тол ка утвер жда ют: мы и муж чи -
ны рав ны, т.е. мы и есть муж чи ны, а зна чит, пре тен зии
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жа и ги пер-жен щи ны, су ще ствую щие толь ко в глян це -
вых жур на лах и ре кла мных ро ли ках. Что бы до бить ся
мил ли ме тра гла мур ног о про стран ства, show-bu s iness
мо жет по жер тво вать ты ся ча ми ре аль ных де ву шек и
жен щин, пу стив их на опы ты, ис кал ечив их су дь бы в
исте ри че ских оче ре дях на ка стин ги ре кла мных и мо -
дель ных агентств. И по слу жив ма те ри а лом для ги пер -
ре аль но сти од но мгно ве ние, они сно ва ис че за ют в не -
бы тии, утра чи вая шанс на те лес ность, оста ва ясь со
своим ар хаи че ским «те лом с ор га на ми», ко то рое боль -
ше ни ко му не нуж но. Те лес ность гла му ра мгно вен на;
ги пер те ло вспы хи ва ет на миг, при чем ча ще все го
имен но в фор ме фраг мен та, — за пя стья, клю чи цы, бе -
дра, — что бы до кон ца ра ство рить ся в сле дую щем кад -
ре — осле пи тель ном ла ке «Ягуа ра» или ма то вом сия -
нии «Ro lex» или «Vacheron Con stan tin».

Ги пер те ло гла му ра уже под вер глось ге не ти че ской
мо ди фи ка ции (не до жи да ясь ре зуль та тов на уч ных от -
кры тий, ко то рые не за го ра ми). Ко жа, ко то рая не име ет
ни ка ких де фек тов — с иде аль ны ми по ра ми, во ло сы, ко -
то рые ра стут аб со лют ным об ра зом, ста но вясь всё тол ще
и сия тель нее, есть уже сей час. Од на фир ма ду хов сей час
ре кла ми ру ют жен щи ну с огром ны ми гла за ми ино пла не -
тян ки на пол ли ца. По тре би те ли смо трят и га да ют, то ли
это «Pho toshop», то ли уже на ча лось… А мо жет у нее про -
сто та кие гла за…

Гла мур ное пост те ло, «те ло без ор га нов», не имею щее
глу би ны, не имею щее вну трен но стей, со стоя щее толь ко
из эпи дер ми че ско го по кро ва, яв ля ет ся цен траль ным
субъек том/объек том по стэ ро ти ки.

Те перь нес коль ко слов о фе ми низ ме. Фе -
ми низм се год ня, в пе риод фа таль но го
кри зи са мо дер на, в фа зо вом пе ре хо де к

пост мо дер ну ста но вит ся всё бо лее рас про стра нен ным и
по ка за тель ным яв ле ни ем. Всё боль ше ген дер ных ис сле -
до ва ний ори ен ти ру ет ся на ос мы сле ние жен ской психо -
ло гии, гно се оло гии и да же он то ло гии. 
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сей час въе ду в глаз! И соз да ет си сте му ки бер не ти че ско го
вы чи сле ния из еди ни чек и но ли ков. Вот это по-муж ски!

Если по ста рать ся, то и жен щи ну мож но пре вра тить в
та ко го же упря мо го и од но мер но го при дур ка, как трез -
вый рас су доч ный ев ро пей ский муж чи на. Фе ми низм ра -
вен ства ве дёт имен но к это му — по лы срав ни ва ют ся
меж ду со бой до пол ной неч ле но раз дель но сти. 

Да же муж чи на, если бу дет ви деть ря дом с со бой ра -
цио наль ных му же по доб ных жен щин, бу дет ещё бо лее
идио ти зи ро вать ся, глу петь, и в ито ге фе ми низм ра вен -
ства впол не мо жет до ве сти до соз да ния од но род но го,
асек су аль но го про стран ства, где и муж чи ны, и жен щи ны
бу дут оди на ко во вла деть на бо ром обоб щен ных ра цио -
наль ных эл емен тов, со циаль ных стра те гий, ус ред нен ных
про фес сий — за ни мать ся биз не сом, де лать ре кла му,
пить пи во у ме тро, про гу ли вать ся с со бач кой, смо треть
ре кла му, гла дить брю ки, да вить сок и т.д.

Но есть и дру гой фе ми низм, фе ми низм
раз ли чий, ко то рый утвер жда ет, что па -
ра диг ма ген дер но го ду а лиз ма яв ля ет ся

про из воль ной, что жен ское на ча ло име ет свою соб ствен -
ную он то ло гию, что жен ское соз на ние яв ля ет ся не глу по -
стью, но дру гим умом, умом, устро ен ным ина че (и, воз -
мож но, бо лее со вер шен но, чем у муж чин). Жен ский язык
яв ля ет ся не мол ча ни ем и мы ча ни ем, а осо бым спе ци фи -
че ским язы ком, обла даю щим сво ей мор фо ло ги ей, грам -
ма ти кой и лек си кой, своим те зау ру сом, сво ей соб ствен -
ной струк ту рой — несмо тря на то, что жен щи не в этом
от ка зы ва ли в те че ние ты ся че ле тий. По ка за тель но, что
пре тен зия на по стро ение жен ской он то ло гии, жен ской
гно се оло гии, жен ской ме та фи зи ки, жен ской нау ки, жен -
ской куль ту ры, жен ской со циаль но сти ухо дит в не ко то -
рые тра ди цио на лист ские и ми сти че ские груп пы и ре зо -
ни ру ет с тем на пра вле ни ем в фи ло со фии, ко то рое от ри -
ца ет па ра диг му мо дер на. 

В та ком фе ми низ ме раз ли чий, ко то рый на стаи ва ет на
раз ра бот ке са мо стоя тель ной жен ской он то ло гии, ле жит

глава 6. постэротика

муж чин на то, что они суть неч то от лич ное от жен щин,
— аг рес сив ная ложь и стра те гия по да вле ния. Если жен -
щи на осво бо дит ся от той жен ствен но сти, ко то рые ты ся -
че ле тия ми на вя зы ва ли ей муж чи ны, она не про сто опро -
ки нет гос под ство муж чин, она лик ви ди ру ет муж чи н как
«не жен щин» и жен щин как «не муж чин». До ве ден ный до
ло ги че ско го кон ца фе ми низм ра вен ства бу дет оз на чать
сня тие ген дер ной про бле мы во об ще, не про сто рав но -
пра вие по лов, но от ме ну по ла.

У фе ми низ ма ра вен ства есть один очень серьез ный ар -
гу мент: в про стран стве муж ской рас су доч но сти (по ко то -
рой в Но вое вре мя всё и ме ря ет ся) жен щи на дей стви тель -
но мо жет быть впол не кон ку рен тос по соб ной: ведь ни че го
осо бен но слож но го в рас су доч ных опе ра циях нет, в на чаль -
ной фор ме с ни ми спра вля ют ся да же дрес си ро ван ные ко -
ти ки и тю ле ни в цир ке. «Мур ка, сколь ко бу дет дваж ды
два», — спра ши ва ет ук ро ти тель, и Мур ка под оха нье вос хи -
щен ных зри те лей пе ре бе га ет на пла кат с ци фрой че ты ре. 

На са мом де ле, жен ская при ро да го раз до глуб же и
ин те рес нее, чем по стоян ное, по верх ност ное раз ли че ние
и со е ди не ние от дель ных ато мар ных мы слей, чем по -
стоян но за ня то муж ское соз на ние. Жен ский ум устро ен
ина че, раз ли че ние и со е ди не ние в нём про те ка ет тонь -
ше, па ра док саль нее, гиб че, и ни ког да не отры ва ет мы сли
и чув ства друг от дру га, а так же от ве щей вне шне го ми -
ра. Жен ский ум не зна ет та ко го от ри ца ния, ко то рое не
бы ло бы утвер жде ни ем; «не это», для жен щи ны зна чит
«дру гое», а не чи сто умоз ри тель ное «нич то», ку да сбра -
сы ва ет вся кое «не это» то ро пли вый, гор де ли вый, нев ни -
ма тель ный и аг рес сив ный ум муж чи ны. «Раз «не это», то
«ни ка кое», не один, зна чит, ноль», — де ла ет он вы вод и
стро ит на этом куль ту ру, нау ку, фи ло со фию, ци ви ли за -
цию. Сто и ло бы чуть-чуть пов ни ма тель ней, по-жен ски,
по смо треть на всё, и вме сто но ля мы уви де ли бы це лый
мир, дру гой чем этот, но от это го ещё бо лее со дер жа тель -
ный, ин те рес ный, ув ле ка тель ный… Нет, го во рит муж -
ской ум, ноль и всё, знать ни че го не хо чу… Не со гла сен,
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рии? Мож но ли ска зать, что ан дро ги нат пол но стью ис че -
за ет из кре а цио нист ских уче ний?

От вет: Жен ское на ча ло на ро чи то по чи та ет ся в хри -
сти ан стве. Так же это свой ствен но эз оте ри че ской сто ро не
иу да из ма (те ма Ше ки ны в каб ба ле), и да же в эз оте ри че -
ском исла ме, осо бен но в ши из ме, где речь идёт о ми сти -
че ской ро ли Фа ти мы, до че ри Мо хам ма да. В не ко то рых
ас пек тах он то ло гия ан дро ги на из пред ше ствую щей он то -
ло ги че ской дан но сти ста но вит ся апо сте риор ным за да ни -
ем, по ме ща ет ся не преж де, а по сле, и ста но вит ся ре зуль -
та том во ле во го дей ствия, бра ка. С дру гой сто ро ны ма ни -
фе ста цио нист ская па ра диг ма существует глуб же, доль ше
осталь ных, и до кон ца ни ку да не ис че за ет; она ос та ет ся в
че ло ве ке как за то плен ный «кон ти нент глу по сти». Ког да
че ло век де ла ет что-то есте ствен ное, не про ду ман ное, не -
рас су доч ное, спон тан ное, он, как пра ви ло, ве дет се бя не
про сто как ду рак, он ве дет се бя как ма ни фе ста цио нист.
Этот ма ни фе ста цио низм в нас за ко пан, на хо дит ся в нас
бес соз на тель но, мы ор га ни че ски струк ту ри ро ва ны ма ни -
фе ста цио низ мом. Но на уров не рас суд ка мы, ко неч но,
при над ле жим к дру гим па ра диг мам. На ли чие па мя ти об
ан дро ги на те да же в кре а цио нист ском кон тек сте про е ци -
ру ет ся как за да ние. 

А что ка са ет ся хри сти ан ской тео ло гии, это еще бо лее
фун да мен таль ный во прос. В кни ге «Ме та фи зи ка Бла гой Ве -
сти» я по ка зы вал ати пич ность хри сти ан ской тео ло гии для
кре а цио нист ской мо де ли, и са ма идея Бо го во пло ще ния
рас сма три ва ет ся как не кий вы зов чи сто му, иде аль но му
кре а цио низ му. По э то му и го во рит свя той апо стол Па вел:
«Иу де ям со блазн, эл ли нам же бе зу мие». Эл ли ны — это чи -
стые ма ни фе ста цио ни сты, иу деи — чи стые кре а цио ни сты
(таки ми, по край ней ме ре, их ви де ли ран ние хри сти а не).
По че му «иу де ям со блазн»? По то му что Бог во пло ща ет ся в
твар ном ми ре. Это для иу де ев ка те го ри че ски не прие мле -
мо, ме та фи зи че ски не прие мле мо. Не про сто для Ису са
Хри ста не прие мле мо, не прие мле мо для Ма ши аха, ко то ро -
го ев реи ждут. Ев рей Ма ши ах не бу дет сы ном Бо жиим, и не
бу дет им счи тать ся, он бу дет счи тать ся про ро ком, свя тым,
но всег да толь ко че ло ве ком, по сколь ку во пло ще ние Бо же -
ства в ми ре за ве до мо ис клю ча ет ся. По э то му-то для иу де ев
хри сти ан ская тео ло гия — со блазн. 
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прив ле ка тель ная, глу бо кая и мно го мер ная за тея — обос -
но вать са мо стоя тель ное бы тие жен щи ны, сам обыт ное
соз на ние жен щи ны, вы ве сти струк ту ры та ко го соз на ния
из спе ци фи че ско го жен ско го кор ня. Это до воль но лег ко
сде лать че рез об ра ще ние к ма ни фе ста цио нист ской тра -
ди ции, к исто кам сак раль ных ми фов, где у жен щи ны тео -
ре ти че ски име лось глу бин ное, важ ное и за ме ча тель ное
ме сто, а её эм пи ри че ские ка че ства ин тер пре ти ро ва лись
в её же — жен ской — си сте ме ко ор ди нат. Но эта си сте ма
ко ор ди нат, как и вся пол но та тра ди цион ной ме та фи зи ки
пре мо дер на, бы ла утра че на, оста вле на за бор том, пре о -
до ле на фун да мен таль ным раз ры вом кре а цио низ ма, а за -
тем и осталь ны ми па ра диг маль ны ми сдви га ми (которые
мы изу ча ем и в од ном из ко то рых мы жи вем). 

Фе ми низм раз ли чий — это од но из на пра вле ний фи -
ло со фии, ко то рое при ня то на зы вать «кон сер ва тив но-ре -
во лю ци он ным». Гер ман Вирт, один из ак тив ных дея те лей
гер ман ской Кон сер ва тив ной Ре во лю ции, ис сле до вав ший
древ ней ший ма триар хат, был как раз убеж ден ным сто -
рон ни ком фе ми нист ско го дви же ния. Тот факт, что сре ди
сто рон ни ков фе ми низ ма раз ли чий есть муж чи ны, не дол -
жен ни ко го сму щать, это до воль но есте ствен но, по сколь -
ку муж чи на уста ет от свое го соб ствен но го со стоя ния и
не прочь вер нуть ся к уча стию в той пол но цен ной он то ло -
ги че ской и гно се оло ги че ской струк ту ре, к вол шеб ной и
оча ро ван ной и кар ти не ми ра, ко то рой он ли шил ся, бу ду -
чи пре до ста влен ным толь ко сам ому се бе и пло ским хи -
ме рам свое го слиш ком «пра виль но го», слиш ком упо ря -
до чен но го, слиш ком трез во го рас суд ка.

Во про сы и от ве ты:
Во прос: Как ин тер пре ти ро вать в све те ска зан но го

ми сти ку цер ков но го бра ка и культ жен ско го на ча ла в хри -
сти ан стве, в част но сти, по кло не ние Пре чи стой Де ве Ма -
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зи че ские уста нов ки хри сти ан ской Цер кви. За пад ная вет вь
христианства — это от кло не ние, а про те стан тизм — бес -
слав ный ко нец это го пу ти. За про те стан тиз мом на чи на ет ся
толь ко од но — Де карт, Кант и т.д. А в под лин ном хри сти ан -
стве, в пра во сла вии, эл емен ты он то ло ги за ции по ла сох ра -
ня ют ся дог ма ти че ски, куль тур но, ци ви ли за цион но и об ря -
до во вплоть до на ше го вре ме ни.

Во прос: Как рас сма три ва ют ся эл емен ты мо дер на в
исла ме? Прос ма три ва ет ся ли это?

От вет: Ислам пред ста вля ет со бой кре а цио нист скую
си сте му пре мо дер на. Сам по се бе ислам нес в се бе мно го
ульт ра кре а цио нист ских эл емен тов. Идея еди но бо жия,
идея «не при да ния Бо гу со то ва ри щей», идея от ри ца ния
тро ич но сти в по ле ми ке с хри сти ан ством, — всё это приз -
на ки усер дной по пыт ки ме та фи зи че ско го очи ще ния
тран сцен дент но сти Бо га от вся ких его до пол ни тель ных
ат ри бу тов. Это стре мле ние мак си маль но осво бо дить Бо -
га от твар ных приз на ков со от вет ству ет мак си маль но апо -
фа ти че ской бо го слов ской мо де ли. Эта мо дель очень
устой чи ва, но она и очень со вре мен на имен но по то му,
что она до во дит кре а цио низм до са мых край них пре де -
лов. Она, как ни стран но, яв ля ет ся бо лее по нят ной, бо лее
близ кой со вре мен но сти, не же ли, на при мер, три ни тар ная
тео ло гия, по сколь ку в исла ме — осо бен но вы хо ло щен -
ном, аг рес сив но-эк зо те ри че ском, бу ква лист ском, сал -
афит ском, ваххабитском — мож но най ти эл емен ты де из -
ма, ко то рый яв ля ет ся од ной из пер вых па ра дигм мо дер -
на. Не те из ма, а де из ма, ког да лю ди приз на ют аб стракт -
ное бо же ство, ми нуя цер ковь, свя щен ное пре да ние, опо -
сре до ван ность тра ди ци ей.

В исла ме есть вто рая сто ро на — ма ни фе ста цио нист -
ская сто ро на, во пло щен ная, если го во рить об яв ной эк зо -
те ри че ской сто ро не, в ши из ме, а что ка са ет ся эз оте ри че -
ской сто ро ны — то в су физ ме — ат-та са вуф. В ат-та са вуф
до ми ни ру ет па ра диг ма пре мо дер на, то есть чи сто го, до -
кре а цио нист ско го ма ни фе ста цио низ ма. На при мер, док -
три на «вах дад-аль ву джуд» Ибн-Ара би, док три на «един -
ства все го су ще го», яв ля ет ся фи ло со фи ей пла то ни че ско-
ма ни фе ста цио нист ско го тол ка, сни маю щей на пря жен -
ность кре а цио низ ма. 

глава 6. постэротика

Для «эл ли нов — бе зу мие» по то му, что эл ли ны не по ни -
ма ют дру го го. Если иу деи не по ни ма ют воз мож но сти про -
явле ния вы сше го прин ци па в этом твар ном ми ре, то эл ли -
ны не по ни ма ют са мо го су ще ство ва ния твар но го ми ра, ко -
то рый для них бо же стве нен и так, сам по се бе. Эл ли ны го -
то вы при нять во пло ще ние Бо га, для них в этом нет ни че го
па ра док саль но го. Они не мо гут при нять та ко го ми ра, —
твар но го ми ра, — в ко то ром во пло ща ет ся Бог, и та ко го Бо -
га, Бо га-Твор ца, ко то рый во пло ща ет ся в этом ми ре. Для
гре ков не прие мле ма — да и про сто не по нят на — «иу дей -
ская» сто ро на хри сти ан ства, для иу де ев — «эл лин ская». По -
э то му-то и го во рит свя той апо стол Па вел: «Несть ни иу дея,
ни эл ли на».

Хри сти ан ство пред ста вля ет со бой очень слож ную ме -
та фи зи че скую кар ти ну, где эл емен ты ма ни фе ста цио низ -
ма при ла га ют ся к цер ков ной дей стви тель но сти, к та ин -
ствам, к бо го сло вию, но че рез Во пло ще ние они вхо дят в
си сте му им ма нент но го ми ра. Мож но ска зать, что это в
хри сти ан стве от ма ни фе ста цио низ ма. Но приз на вая спра -
вед ли вость Вет хо го За ве та, идею cre a tio ex nihi lo, — это
аб со лют но важ ный мо мент да же для пра во сла вной, не го -
во ря уже о ка то ли че ской ве тви хри сти ан ства, — хри сти -
ан ство утвер жда ет и огра ни чен ность кре а цио низ ма, на -
хо дясь в рам ках сра зу двух сов ме щен ных па ра дигм. От сю -
да и док три ны хри сти ан ско го мо на ше ства (в ко то рых за -
клю че на идея он то ло ги че ской то та ли за ции по ла) — на -
пом ню, что мо на ше ство от сут ству ет и в иу да из ме, и в
исла ме; и идея цер ков но го бра ка как та ин ства — «да бу -
дут муж и же на те лом еди ным» — есть идея ре став ра ции
ан дро ги на та в рам ках до маш ней цер кви.

Хри сти ан ство, бу ду чи ав ра ами че ской, кре а цио нист -
ской тра ди ци ей, не толь ко в своих поз дних ис то ри че ских
ин тер пре та циях, но и в сво ем кор не вом бо го сло вии, в ме -
та фи зи ке свя то го апо сто ла Пав ла со дер жит в се бе эл емент
ма ни фе ста цио нист ско го втор же ния. Этот эл емент яв но го
ма ни фе ста цио низ ма по сте пен но от да ля ет ся и тран сцен -
ден та ли зи ру ет ся в ка то ли че ской схо ла сти ке, и во об ще ис -
че за ет в про те стан тиз ме, по э то му ког да мы го во рим о хри -
сти ан стве, мы го во рим об из на чаль ном хри сти ан стве, на -
при мер, о ни кей ском хри сти ан стве, о пра во сла вии, на и бо -
лее пра виль но и точ но на сле дую щем из на чаль ные ме та фи -
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От вет: Мо жет быть, я вы ска зал ся нес коль ко по ле ми че -
ски. Я про сто хо тел ска зать, что мы шле ние жен щи ны не ху -
же муж ско го, про сто оно — дру гое. Муж чи на со сре до то -
чил ся на отра же нии из лу че ния сер деч но го све та в го ло ве и,
отор вав идеи от исто ка, соз дал си сте му опу сто шен ных,
фор маль ных, де скрип тив ных кон цеп ций, это лишь один из
воз мож ных пу тей. Жен щи на по не му ид ти от ка за лась, и ге -
рои че ски сох ра ни ла для нас са му воз мож ность мы слить
ина че. — Пусть, ча ще все го, не са мим серд цем, но цен тром
же ла ний, — глав ное, что не го ло вой!

Муж ское соз на ние же стко и по стоян но от де ля ет од но
от дру го го, муж чи на по ме шан на опе ра ции диф фе рен ци -
ации, осо бен но за пад ный, ев ро пей ский муж чи на. Жен -
ское соз на ние или его про ект, по ка еще не до кон ца раз -
вив ший ся, на о бо рот, хо ли сти че ски со е ди ня ет меж ду со -
бой яв ле ния. С эт им свя за но от но ше ние к про цес су про -
из вод ства де тей. Для муж чи ны это — соз да ние че го-то
вне его, а жен щи на но сит ре бён ка в се бе как субъек та.
Муж чи ны ви дят субъек та всег да во вне, жен щи на же но -
сит его в пе риод бе ре мен но сти вну три се бя. Со от вет -
ствен но, ее пред ста вле ние о те ле, о соб ствен ном от но ше -
нии с этой бу ду щей субъект но стью иное. Бе ре мен ность
да ет жен щи не опыт со су ще ство ва нии двух субъек тов в
од ном те ле, и да же двух тел в од ном те ле. Жен щи на обла -
да ет уни каль ным опы том раз дво ения че ло ве че ско го су -
ще ства; она мо жет по ни мать дру го го так же, как се бя.
Она мо жет по ни мать мир так же, как се бя. Она мо жет
вос при ни мать це лост ность ми ра, по сколь ку она за ве до -
мо уже име ет фун да мен таль ный опыт «ты», сна ча ла вну -
три, по том вов не. «Ты», ко то рое вну три, учит жен щи ну
ина че ра спре де лять он то ло ги че ские, гно се оло ги че ские и
фи зи че ские от но ше ния и про пор ции в ми ре и в че ло ве че -
ском кол лек ти ве. Мир жен щи ны бли же к ма ни фе ста цио -
нист ски по ня той Все лен ной, чем мир муж чи ны. Вот в
этом смы сле жен щи на глуб же. 

Но я хо чу ска зать, что под «муж ским соз на ни ем» я
имею в ви ду со вре мен ное муж ское соз на ние, по сколь ку
пол но цен ный муж чи на тра ди цио на лист ско го ти па, то же
ре а ли зую щий он то ло гию свое го по ла, че рез дру гие пу ти и
про це ду ры при хо дит к то му же вос прия тию един ства ми -

глава 6. постэротика

Что мож но ска зать о мо дер ни за ции исла ма? Од ной
из са мых яр ких форм мо дер ни за ции исла ма яв ля ет ся
хан ба лит ский мас хаб, «чи стый ислам» или сал афизм,
про явле ни ем ко то ро го яв ля ет ся вах ха бизм, ко то рый по -
ста вил пе ред со бой за да чу — осво бо дить ислам скую тео -
ло гию от на ме ков ин тер пре та ции в рам ках ма ни фе ста -
цио нист ской па ра диг мы. Даль ше это го он в сто ро ну мо -
дер на, ин ди ви ду а ли за ции, ма те риа лиз ма или ате из ма не
идет. Он как бы за сты ва ет в той фа зе, с ко то рой для Ев -
ро пы на чи нал ся мо дерн. От сю да та кое боль шое ко ли че -
ство па рал ле лей меж ду про те стант ской тео ло ги ей и вах -
ха бит ской тео ло ги ей, что за ста вля ет не ко то рых ислам -
ских тра ди цио на ли стов (ан ти вах ха би тов) утвер ждать,
что в XVI II ве ке су ще ство вал не кий ан глий ский агент,
«ми стер Хем фер», ко то рый под ска зал Аб дель Вах ха бу, ос -
но ва те лю вах ха биз ма, не ко то рые тео ло ги че ские уста нов -
ки, ко то рые по ста ви ли но вое те че ние за пре де лы да же
ра ди каль но кре а цио нист ско го хан ба лит ско го мас ха ба,
из ко то ро го он вы рос. По э то му сал афизм и вах ха бизм в
сти ле «Аль-Ка е ды» впол не мож но счи тать сво е об раз ным
пу тём мо дер ни за ции исла ма.

Дру гая мо дер ни за ция (в смы сле ев ро пе и за ции) ислам -
ско го об ще ства то же шла, но шла она ис кус ствен но, она на -
вя зы ва лась из вне, с од ной сто ро ны, ко ло ни аль ным За па -
дом, с дру гой сто ро ны, в ХХ ве ке, Со вет ским Со ю зом, ко то -
рый про ти во стоял За па ду. А соб ствен ная мо дер ни за ция
ислам ско го ми ра на чи на ет ся толь ко сей час. 

Пер вы ми, по-на стоя ще му ислам ски ми мо дер ни сти че -
ски ми про ек та ми яв ля ют ся ны неш ний по дъем чи сто го
исла ма и фи ло со фия вах ха биз ма. Нес мо тря на свои ар хаи -
че ские сто ро ны, тео ло ги че ски и па ра диг маль но вах ха бизм
го раз до бли же к со вре мен но сти, чем все осталь ные фор мы
тра ди цион но го исла ма, по сколь ку, ког да мы го во рим о па -
ра диг мах мо дер на, мы рас сма три ва ем не тех но ло ги че ские
фор мы об ще ства, не со циаль ные ин сти ту ты, а, в пер вую
оче редь, фи ло со фские уста нов ки, ко то рые фун да мен таль -
но из ме ня ют че ло ве че ское вос прия тие са мо го се бя, окру -
жа ю ще го ми ра и ис то рии.

Во прос: Вы ска за ли, что мы шле ние жен щи ны «глуб же
и ин те рес нее», чем мы шле ние муж чи ны. В ка ком смы сле?
Что вы име ли в ви ду?
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жен ско го на ча ла и воз ни кно ве ние тан триз ма? Это был воз -
врат к ран ним фор мам пре мо дер на или дви же ни е впе ред?

От вет: Ко неч но, воз врат к бо лее ран ним фор мам пре мо -
дер на. Тан тризм или «пя тая ве да» — это по кло не ние Шак ти,
где вме сто «со хам» («я есть оно») — тра ди цион ной ин ду ист -
ской фор му лы, в ман тре тан три ков зву чит «са хам»  — «Я есть
она». Эта идея ма ни фе ста ции жен ско го ас пек та ми ра бы ла
ре став ра цион ной или кон сер ва тив но-ре во лю ци он ной для
осе даю ще го, нем нож ко по глу пев ше го па триар халь но го ин -
ду ист ско го об ще ства. Осо бен но важ ную роль тан тризм сы -
грал в буд диз ме. Он про сто пре об ра зил эту до ста точ но схо -
ла сти че скую, ра цио на ли сти че скую, су гу бо муж скую тра ди -
цию, пре вра тив ее в то ро скош ное уче ние, ко то рым буд дизм
стал в Ти бе те, в Ки тае, в Япо нии. Я скло нен рас сма три вать
во об ще ма триар халь ное как бо лее пер вич ное. Но под «ма -
триар халь ным» в рам ках па триар халь но го ко да мы ча сто
про сто обоз на ча ем ан дро гин ное. По ня тие «ма триар халь -
ное» ис поль зу ет ся на ми в по ле ми че ских целях. 

В па триар халь ной ци ви ли за ции об ра ще ние к ма -
триар халь но му на ча лу — это не кий вы зы ваю щий жест,
про во ка ция, ко то рая дол жна про бу дить на и бо лее глу бо -
кую, пря мую, све жую ду хов ную ре аль ность, чем, соб -
ствен но, тан три че ская кау ла и бы ла. Это бы ла вер ти каль -
ная, тран свер саль ная ие рар хия, ко то рая ин те рес ным об -
ра зом ме ня ла пред ста вле ние об ие рар хи че ском об ще стве.
Ин ду ист ское об ще ство бы ло стро го ие рар хич ным. Там
бы ло че ты ре ка сты: брах ма ны, кшат рии, вайшьи и шу -
дры. Брах ма ны на вер ху, шу дры вни зу. А вот в кау ле, в
рам ках тан три че ской об щи ны, вво ди лась дру гая ие рар -
хия. Там бы ли па шу, вирья и дивья, то есть «жи вот ные»,
«ге рои» и «бо ги». И брах ман мог ока за ть ся в тан три че -
ской ие рар хии жи вот ным, по то му что, если он не ре а ли -
зо вал в се бе ме та фи зи ку — не как да ле кое об еща ние, а
как факт здесь и сей час — при осу щест вле нии тан три че -
ско го пу ти, то и был сви нья сви ньей. 

Это очень ин те рес ная мо дель и это, бе зу слов но, кон -
сер ва тив ная ре во лю ция, то есть шаг на зад, но вы ра жен ный
в аван гар дных тер ми нах.

Во прос: От ку да у яв но го ма ни фе ста цио ни ста Ге си ода
та кие от кры тые же но не на вист ни че ские мо ти вы, на при -
мер, в «Тео го нии», в ми фе о Пан до ре?

глава 6. постэротика

ра, субъек та как вну трен не го яв ле ния, к от кры тию в се бе
фун да мен таль ной ме та фи зи ки люб ви. То есть муж чи на
не без на де жен. 

Я чи тал од наж ды но мер жур на ла «Ele ments», ко то рый
из да ет мой кол ле га и друг, фран цуз ский фи ло соф Ален де
Бе нуа, где он пи сал о про бле ме фе ми низ ма. Бе нуа — кон -
сер ва тор, «но вый пра вый», тра ди цио на лист. В этом жур -
на ле бы ла статья фе ми ни стки Эри га рэй, опи сав шей фе но -
ме но ло гию жен ско го вос при я тия ми ра. Эта фе но ме но ло -
гия жен ско го от но ше ния к ми ру, эм пи ри че ски с уди ви -
тель ной точ но стью вос про из во дит тра ди цио на лист ское и
ма ни фе ста цио нист ское пред ста вле ние о ре аль но сти. То
есть это сак раль ное соз на ние. Жен ское от но ше ние к ми ру
сак раль но. Жен щи на вос при ни ма ет свя щен ность ми ра,
она ви дит, что мир на пол нен вы сшим смы слом, и что
меж ду пред ме та ми и су ще ства ми нет нес ни мае мых гра -
ниц. Нор маль ные муж чи ны то же иног да это ви дят, но
боль шин ство муж чин как раз ори ен ти ро ва ны на раз де ле -
ние и раз рыв…

Во прос: В чём с про фес сио наль ной точ ки зре ния, на -
при мер в нау ке, жен щи ны пре вос хо дят муж чин? Ведь ка -
жет ся, всё на о бо рот…

От вет: Мы го во рим, что жен ское соз на ние «глуб же и
ин те рес нее». По че му? По то му что жен ское соз на ние, если
дать ему во лю, а не ре прес си ро вать со циаль ным спо со бом
в па триар халь ной ци ви ли за ции, есте ствен но ра скры вая
свои по тен ции, ра зо вь ет ся в хо ли сти че скую, це ло стную,
сак раль ную кон струк цию. Муж чи на — это раз рыв, жен щи -
на — не пре рыв ность. В нор маль ном со стоя нии обе эти ре -
аль но сти, как ин тел лек ту аль ные ре аль но сти, име ют пра во
на су ще ство ва ние. На ша па триар халь ная ци ви ли за ция сде -
ла ла став ку на раз рыв, на раз ли чие. Жен ская ци ви ли за ция
и психо ло гия свя за ны с цель но стью и не пре рыв но стью, с
кон ти ну аль но стью. Про цесс мож но рас сма три вать как ча -
сти цу, а мож но рас сма три вать как вол ну. Жен ское соз на -
ние — это вол но вое соз на ние. Оно свя за но с кон ти ну аль но -
стью. Муж ское — с ча сти цей, с кван том, с раз де ле ни ем. Та -
ко ва психо ло гия. 

Во прос: Чем бы ло вы зва но в тра ди цион ном буд дист -
ском об ще стве VI II–IX вв. сме ще ние ин те ре сов в сто ро ну

568

постфилософия

569



Но на са мом де ле, бо ди-арт — это си му лякр, па ро дия на
тра ди цион ную та туи ров ку, рас пи сы ва ние, на ло же ние ри -
ту аль ных зна ков. Это — про фана ция ри ту ала, так же, как
ку ре ние ана ши. Нар ко ти ки то же ис поль зо ва лись в тра ди -
цион ных об ще ствах для со вер шен но кон крет ных це лей —
для тран сфор ма ции соз на ния; они со про вож да лись опре -
де лен ны ми ри ту ала ми, пред ва ри тель ным об уче ни ем, на -
ли чи ем на став ни ка, опре де лен ны ми за вы ва ния ми, вскри -
ка ми, ман тра ми… В пост мо дер не че рез си му ля кры про ис -
хо дит об ес смы сли ва ние мно гих раз роз нен ных фраг мен -
тов пре мо дер на. Всё воз вра ща ет ся, да же иро кез пан ков.
По че му иро ке зы но си ли та кие при че ски? Это бы ли свя -
щен ные, сак раль ные фор мы в па мять о Ве ли кой Пти це.
Яс но, что ме та фи зи ка пти цы со вре мен ным пан кам со вер -
шен но чуж да. 

Но вая об на жен ность, бо ди-арт или от сут ствие за пре -
тов, ин ги би ций — это от нюдь не воз врат к пан эро ти че -
ской куль ту ре гре ков, ведь пост мо дерн — это па ро дий -
ное, сме хо вое, юмо ри сти че ское яв ле ние. Не слу чай но мы
ви дим да же у Фрей да, су гу бо со вре мен но го ра цио на ли ста
и по стра цио на ли ста, гре че ские ма ни фе ста цио нист ские
тер ми ны. Эрос име ет от но ше ние имен но к ма ни фе ста -
цио нист ской фи ло со фии, как и та на тос. А Фрейд под ни -
ми име ет в ви ду со вер шен но дру гое. Так же и бо ди-арт, и
со вре мен ная эро ти ка, и арт-ню — это ис поль зо ва ние тех
же са мых тер ми нов, прие мов, ко то рые, ка за лось бы, вос -
хо дят к ан тич но сти, но со вер шен но в дру гом кон тек сте —
в при да чу к пы ле со су, пу тев ке или про да же ло те рей ных
би ле тов.

Во прос: Вы не мо гли бы по дроб нее рас ска зать о тех
ар хео ло ги че ских на ход ках, ко то рые от сы ла ют нас к эпо -
хе ан дро ги на та? Ши ро ко из вест ны на ход ки древ них «ве -
нер», у ко то рых яр ко вы ра же ны ши ро кие бе дра, жен ские
приз на ки…

От вет: Есть и бо ро да тые «ве не ры» с уз ки ми бе дра ми и
ши роки ми пле ча ми... А есть ещё бо лее убе ди тель ные фи -
гур ки, ко то рые во об ще не пой мёшь, они «ве не ра» или
«марс», или «зверь» или «ра ду га»… Во об ще, я ду маю, что
ар хео ло гия — это нау ка не фак тов, а нау ка ин тер пре та ции.
По сколь ку ар хео ло ги име ют де ло с очень не боль шим ко ли -
че ством фак тов, со от вет ствен но, их за да ча — со ста вить не -
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От вет: Ма ни фе ста цио низм еще до кре а цио нист ско го
па триар ха та су ще ство вал ты ся чи че ты ре лет, и тот ма ни -
фе ста цио низм, ко то рый мы зна ем, это па триар халь ный
ма ни фе ста цио низм. Дей стви тель но, у та ких кон сер ва тив -
но-ре во лю ци он ных мы сли те лей, как Ге ра клит или тан -
три ки, ощу ще ние ан дро ги на та, во ли к не му, или стре мле -
ние к ме та фи зи че ско му фе ми низ му или к жен ско му на ча -
лу, бо лее под чер кну то, но вся ис то рия до хри сти ан ства —
это па триар халь ный ма ни фе ста цио низм, то есть нель зя
стро го ста вить знак ра вен ства меж ду ма ни фе ста цио низ -
мом и жен ским от но ше ни ем к ми ру. В тра ди цион ном об -
ще стве и муж чи на ма ни фе ста цио нист ский, и жен щи на
ма ни фе ста цио нист ская, и меж ду ни ми су ще ству ет опре -
де лен ный ба ланс, но па триар халь ный под ход оз на ча ет
на ру ше ние это го ба лан са, это го рав но ве сия в сто ро ну
муж чи ны. И не слу чай но он сле ду ет за ма триар халь ной
или ан дро гин ной эпо хой, а не пред ше ству ет ей. И по -
сколь ку он сле ду ет за, то с точ ки зре ния тра ди ции, он ху -
же (как по сле дую щее), чем пред ыду щее — если толь ко
это не кон сер ва тив ная ре во лю ция и не стре мле ние сно ва
вер нуть ся на зад. И да же кон сер ва тив ная ре во лю ция, ко -
то рая стре мит ся вер нуть ся на зад, в те из на чаль ные вре -
ме на, сплошь и ря дом да ет об рат ные ре зуль та ты и толь ко
уско ря ет про цесс де гра да ции. Ведь с точ ки зре ния па ра -
диг мы тра ди ции, вре мя те чет свер ху вниз, от пол но ты к
ни ще те. Со от вет ствен но, сам па триар хат — это по след няя
фор ма из да ния и ма ни фе ста цио низ ма, и кре а цио низ ма, и
мо дер низ ма, а сей час на сту па ет пост па триар хат, по сколь -
ку муж ское на ча ло, в том чи сле и в рас су доч ном ас пек те,
по стоян но раз мы ва ет ся бес по лой сек су аль но стью, «бе сов -
ской тек сту рой» пост мо дер на…

Во прос: Вы го во ри ли о куль те одеж ды, те лес ной нич -
тож но сти... Как сю да впи сы ва ет ся та кое яв ле ние, как
бо ди-арт?

От вет: Бо ди-арт или пор но гра фич ность — это пост -
мо дер ни сти че ское яв ле ние. Нео пор но гра фия, пор но гра -
фия и бо ди-арт как софт-вер сия пор но гра фии, воз ни ка ют
как осво бож де ние сек су аль но сти в чи стом ви де, то есть не
сек су аль но сти по ла, а сек су аль но сти ко жи. Это ри зо ма ти -
че ское яв ле ние. Ти мур Но ви ков, пи тер ский ху дож ник-
нео клас сик, счи тал, что это воз врат к гре че ской фор ме.
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Идео грам мой жен ско го на ча ла, ее ро ли мож но счи тать
го до вой круг, ко то рый, по Вир ту, яв лял ся ос но вой из на -
чаль ных ка лен да рей, зна ко вых про то ру ни че ских си стем,
ко то ры ми за ни ма ет ся па ле о гра фия. Ме сто жен щи ны — это
две пе ще ры, две го ры, два мен ги ра. Это зим нее солнце стоя -
ние, от ку да рож да ет ся солнце. По том солнце вста ет, «под -
ни ма ет ру ки», по том до сти га ет свое го пи ка, «опу ска ет ру -
ки», схо дит опять к двум го рам. И опять всё пов то ря ет ся. В
цен тре это го сак раль но го об ра за сто ит ве ли кая мать, ко то -
рая изо бра жа лась пя ти ко неч ной звез дой, имею щей в раз -
ных ми фо ло гиях ты ся чи имен. И фи зио ло гич ные изо бра -
же ния, на при мер, ка мен ных баб — это уже бы ло, с точ ки
зре ния Вир та, па де ни ем древ не го, чи сто ие ра ти че ско го ма -
триар ха та в на ту ра лизм. 

Есть раз ные ста дии ма триар ха та, он не был од но мо -
мент ным и од но род ным яв ле ни ем. Вирт ре ста ври ру ет зву -
ки из на чаль но го язы ка, куль ту ру, и всё это свя зы ва ет с ин -
сти ту том бе ло го жен ско го жре че ства. Если мы по ве рим
Вир ту, или по ве рим Ба хо фе ну, то уви дим, что в хри сти ан -
ском ми ре по кло не ние Бо го ро ди це, ко то рое осо бен но ха -
рак тер но для Пра во сла вия, есть очень глу бо кая ин туи ция
ма ни фе ста цио нист ско го сак раль но го древ ней ше го куль та.

Во прос: Как вы рас це ни ва ете тех но ло ги че ские перс -
пек ти вы со вре мен но го пост мо дер ни сти че ско го об ще ства?
Суть тех но ло гий пост мо дер на в том, что бы взять че ло ве -
че ское соз на ние и пе ре ме стить его на лю бой дру гой ма те -
риаль ный но си тель. Это ком пью те ри за ция соз на ния.
Мож но ли на де лить соз на ние таки ми функ ция ми, что оно
бу дет бо лее опе ра тив ным, при этом не утра тит сво ей че -
ло ве че ской ин ди ви ду аль но сти? Мо жет быть, дви жу щая
си ла в пост мо дер не пе ре ста нет быть дви жу щей си лой
меж ду по ла ми, и ста нет энер ги ей при тя же ния меж ду ин -
ди ви да ми че ло ве че ски ми и чем-то не че ло ве че ским, меж ду
ма ши на ми? Как вы оце ни ва ете та ко го ро да перс пек ти вы?

От вет: Третья лек ция бы ла по свя ще на по стан тро по -
ло гии, там я как раз го во рил, что та кое пост че ло век. И вот
та кая идея со е ди не ния че ло ве че ско го субъек та с не че ло -
ве че ским субъек том — это один из эл емен тов пост мо дер -
ни сти че ско го под хо да, пост мо дер ни сти че ской фи ло со -
фии и пост мо дер ни сти че ской прак ти ки. Ког да мы на чи -
на ем опре де лять, что та кое че ло ве че ская субъект ность, и

глава 6. постэротика

про ти во ре чи вую мо дель по кру пи цам. На шли че ре пок —
го во рят, это часть то го-то, часть сак раль но го со су да; дру -
гие го во рят — нет, это про сто че ре пок слу чай но отва лил ся
у ко го-то. Идея ин тер пре та ции в дан ном слу чае пер вич на.
Что ка са ет ся ре кон струк ции Вир та, он вслед за Ба хо фе ном
ин тер пре ти ро вал идео грам мы, рас сма три вал древ ней шие
зна ки, на не сен ные на ко сти ма мон та, на сте ны пе щер как
фор мы сак раль ной ци ви ли за ции, ко то рую он ре ста ври ро -
вал как ма триар халь ную. 

Стар то вой идеей Вир та о ма триар халь ной ци ви ли за -
ции был её хо лизм, пе ре те ка ние все го во всё. В ка че стве
пу те вод ной ни ти для своих ис сле до ва ний он взял кон цеп -
цию «die Weis se Frau», бе лых жриц, бе лых ко ро лев мен ги -
ра, по ко то рой он от сле жи вал рас про стра не ние «куль тур -
ных кру гов», пе ре ме ще ния го ро дов, мест древ них стоя нок,
наз ва ния куль то вых цен тров и сим во ли че ские ком плек сы,
где мож но бы ло про честь упо ми на ние о жен ском жре че -
стве. Вирт счи тал, что жен ское жре че ство пред ше ство ва ло
муж ско му, и жен ское жре че ство, его сим во лизм, его куль -
то вые об ря ды, его спе ци фи ка и зна ки, его ми фо ло ги че -
ская кар ти на отра жа ют опыт из на чаль но го, при мор ди аль -
но го, сол неч но го че ло ве че ства. В цен тре ре кон струк ции
Ви ртом струк ту ры жен ско го куль та стоял не муж чи на.
Вирт счи тал, что па триар хат при шел из «ази ат ских сте -
пей», а ин до ев ро пей ская ци ви ли за ция бы ла ос но ва на на
сак раль ном ма триар ха те. Но не по то му, что муж чи на при -
ни жал ся, а про сто сфе ра со зер ца ния, сфе ра кон так та с Бо -
же ством бы ла прин ци пи аль ным уде лом жен щи ны, в си лу
спе ци фи ки её гно се оло гии и он то ло гии. Не во пре ки муж -
чи не, по сколь ку жен щи на не пло хой муж чи на, а дру гое,
не же ли муж чи на. Со от вет ствен но, до ми на ция жен щи ны
не при во ди ла к то му под чи не нию, к ко то ро му при во дит
до ми на ция муж чи ны над жен щи ной. Муж чи на раз де ля ет
и по э то му рас сма три ва ет жен щи ну как иное и на чи на ет ее
прес со вать. Жен щи на со е ди ня ет, по э то му не рас сма три ва -
ет муж чи ну как ино го и, со от вет ствен но, не прес су ет его.
Ис хо дя из этой пред по сы л-ки, Гер ман Вирт вос ста на вли -
вал по фраг мен там огром ное ко ли че ство ар хео ло ги че ско -
го ма те ри а ла, со ста вляя из бес ко неч ных зна ков, «ве нер»,
схем, си стем огром ные то ма. 
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не на в на шей ис то рии и ра но или поз дно «са мо дел ки ны»
по стро ят что-то по доб ное и за пи шут соз на ние че ло ве ка
на хард-диск. Я ду мал об эро тиз ме ма шин. Есть за ме ча -
тель ный рус ский пи са тель, фу ту рист и ге ни аль ный мы -
сли тель Ан дрей Пла то нов; он ви дел ком му ни сти че скую
ре во лю цию как на ча ло оду ше вле ния ма шин. Ма ши ны у
не го жи вые, они дей стви тель но эро тич ные ма ши ны, они
что-то ко па ют, ку да-то едут, трут ся друг о дру га… Кни ги
«Кот ло ван» и «Че вен гур», рас ска зы Пла то но ва пол ны опи -
са ний ин те рес но го, сво е об раз но го вле че ния че ло ве ка к
не че ло ве че ско му, к ма шин но му…

глава 6. постэротика

ког да мы сво дим ее к гно се оло ги че ско му фак то ру, то есть
к фак то ру поз на ния, па мя ти, вос при я тия, да же ка ких-то
ощу ще ний, то при опре де лен ном ра зви тии тех но ло гии,
ко то рая сей час под хо дит к уров ню воз мож но го, мы мо -
жем соз дать тех но ло ги че ский си му лякр че ло ве ка, то есть
за пи сать че ло ве ка на хард-диск, на при мер. По ка хард-ди -
ски ма лень кие. Но уже сей час есть не кие тех но ло гии, ко -
то рые пред ла га ют рас ши рить па мять че ло ве ка: за ухо
вне дря ет ся хард-диск, ку да, ког да па мять за кан чи ва ет ся,
за пи сы ва ют ся дан ные. Точ но та ко ва же идея прод ле ния
че ло ве че ских воз мож но стей, а по том и про сто соз да ния
че ло ве че ско го си му ля кра в ви де про цес со ров или не кой
пла ты и вза имо пе ре ме ще ния соз на ния в дру гую сре ду с
соз да ни ем си му ля ции те лес ных от но ше ний. На са мом де -
ле, это впол не ре али стич ная вещь, если, рас сма три вая че -
ло ве че скую субъект ность, прой ти по тем пу тям, ко то рые
мы на лек циях про сле жи ва ли, от он то ло ги за ции к де зон -
то ло ги за ции, от он то ло ги че ской гно се оло гии к по стон то -
ло ги че ской, неон то ло ги че ской гно се оло гии, от ре аль но -
сти к вир ту аль но сти, от мо дер на к пост мо дер ну. Мы ви -
дим, что к это му де ло и идет, по сколь ку фун да мен таль ных
ос но ва ний от де лить нас от че ло ве ка, за пи сан но го на
плен ку или хард-диск, ра бо таю щий при по мо щи про цес -
со ра и си му ли рую щий ощу ще ния, нет.

В ри зо ма ти че ском про стран стве Де лё за эти ве щи фун -
да мен таль но не ис клю ча ют ся. Если по ду мать о люб ви к
ма ши нам, плот ском же ла нии, то здесь су ще ству ет два мо -
мен та: с кре а цио нист ской точ ки зре ния че ло век соз да ет -
ся как ма ши на. Это пер вое. По сколь ку, если он гор шеч ни -
ком соз дан, он и есть ме ха низм, он жи вой, ве се лый, са мо -
стоя тель ный, но ме ха низм. От сю да вы те ка ет фун да мен -
таль ная ме ха ни стич ность че ло ве ка, ко то рая мо жет при -
ве сти его к идее соз дать свой эк ви ва лент. В ис то рии Сред -
не ве ко вья бы ла за ме ча тель ная ис то рия, как Аль берт Ве -
ли кий соз дал го во ря щую жен щи ну, ки бер не ти че ско го
двой ни ка, ко то рая пре крас но от ве чала на все во про сы, и
ког да Фо ма Ак вин ский не смог ее пе рес по рить, он раз бил
ей па лкой го ло ву. Де карт рас сма три вал жи вот ных как ме -
ха низ мы, а вслед за тем Ла ме три рас смо трел че ло ве ка как
ма ши ну. Всё бы ло от кры то. То есть идея то го, что че ло век
не силь но от ли ча ет ся от ма ши ны, фун да мен таль но уко ре -
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глава 7
учение о 

«радикальном 
субъекте»



Ме та фи зи ка сбоя
Нач нем с та ко го по ня -
тия, как ме та фи зи ка
сбоя. Мы раз мы шля ем
над сме ной па ра дигм в

фи ло со фии, на хо дясь на фа зо вом пе ре хо де от па ра диг мы
мо дер на к па ра диг ме пост мо дер на. В фа зо вом пе ре хо де,
ког да но вая па ра диг ма еще не ус тоялась окон ча тель но, а
ста рая уже ос ла би ла свою же сткую хват ку, и про ис хо дят
на и бо лее ин те рес ные яв ле ния. Имен но здесь мы спо соб -
ны схва тить те ве щи, ко то рые, ког да па ра диг ма ус то ит ся
и рас про стра нит свою суг ге стив ную энер ге ти ку на нас,
невозможно будет по ста вить под во прос и спо кой но ос -
мы слить. Сам ое ин те рес ное в фи ло со фии про ис хо дит при
сме не па ра дигм. 

По э то му нам ин те рес на, на при мер, эпо ха Воз рож де -
ния, ког да ло ма лась па ра диг ма тра ди цион но го ев ро пей -
ско го об ще ства — кре а цио нист ская па ра диг ма, па ра диг -
ма пре мо дер на — и осу щест влял ся пе ре ход к мо дер ну.
Это был всплеск уни каль ных, глу бо чай ших ин туи ций,
ко то рые по вле кли за со бой вскры тие фун да мен таль ной
фи ло соф ской про бле ма ти ки. 

По доб ное про ис хо дит и се год ня, с
тем лишь ис клю че ни ем, что при пе -
ре хо де от па ра диг мы пре мо дер на к

Фи ло со фия от кры ва ет
свой по тен циал в 
пе рио ды сме ны па ра дигм

Ис чез но ве ние 
сви де те лей
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но ват, пье са с рас ста нов кой всех то чек над «i» гло баль но -
го ме та фи зи че ско го про цес са че ло ве че ской и ду хов ной
ис то рии, про хо дит при пу стом за ле. Это ан шлаг в пу стом
за ле. Пье са ве ли ко леп но по ста вле на, но зри те лей нет;
они ра зо шлись, не дож дав шись раз вяз ки, по след не го ак -
та; они по ду ма ли, что спек та кля не бу дет, а мо жет, их от -
вле кли ка кие-то нео тлож ные, но, как всег да, нич тож ные
де ла. Но ког да по след ний че ло век, хри пя, от пле вы ва ясь
и зе вая, по ки нул зал, спек такль на чал ся.

Спек такль сме ны па ра дигм — это ко лос саль ный ме -
та фи зи че ский сдвиг, ко то рый по мо га ет нам ос оз нать
пост фак тум всю ду хов ную ис то рию зе мли, че ло ве че ско -
го ро да. Все ма ски сбро ше ны, все ве щи об на же ны, но
боль ше не оста лось тех, для ко го всё это по ка зы вать.
Впро чем, мож но ска зать: раз мы есть, зна чит, хоть ко му-
то это ин те рес но. Оста лось толь ко вы яс нить: кто та кие
эти «мы»? И мы ли это?

В мо мент фа зо во го пе ре хо да меж ду
па ра диг ма ми воз ни ка ет уни каль ная
воз мож ность за гля нуть за край эт -

их па ра дигм. Де ло в том, что ког да па ра диг ма уста на вли -
ва ет ся, она пред ста вля ет ся то таль ной, все объе млю щей,
бес ко неч ной во всех на пра вле ниях, в том чи сле и во вре -
ме ни. Ка жет ся, что она длит ся бес ко неч но дол го по от но -
ше нию к раз мер но сти поз наю ще го ин ди ви ду ума, что она
бы ла всег да. Она плот ным коль цом окру жа ет че ло ве ка,
про пи ты ва ет со бой всё во круг не го. Она не име ет гео гра -
фи че ских и про стран ствен ных гра ниц, по э то му она вос -
при ни ма ет ся как все об щее, веч ное и бес ко неч ное. Ког да
лю ди жи вут вну три па ра диг мы, они ду ма ют, что она и
есть всё, что так бы ло всег да и бу дет всег да и вез де. 

Толь ко на эт их уди ви тель ных гра ни цах сло ма па ра -
дигм в мо мен ты их сбоя, их сме ны и воз ни ка ет воз мож -
ность по нять, что мы име ем де ло не с са мо со бой ра зу -
мею щим ся, не с «ре аль но стью», не с «объек тив ной ис ти -
ной», не с бес ко неч но и веч но про сти раю щим ся пе ред
на ми ин тел лек ту аль ным и фи зи че ским пей за жем как с

глава 7. учение о «радикальном субъекте»

За гля нуть за
край па ра дигм

па ра диг ме мо дер на че ло ве че ство всту па ло в свои пра ва, и
по явля лись ав то ном ные лю ди, ко то рых не бы ло в па ра -
диг ме пре мо дер на — лю ди со сво ей про бле ма ти кой,
смерт но стью, ко неч но стью, со сво ей эк зи стен ци ей, со
своим еще не ра стра чен ным твор че ским по тен циа лом. И
бы ло мно го тех, ко му страст но хо те лось ду мать, мы слить,
осу щест вляя этот фун да мен таль ный — хо тя и очень тра -
ги че ский — пе ре ход, за гля ды вать в бу ду щее, вер стать это
бу ду щее. А вот на ша эпо ха от ли ча ет ся тем, что лю ди ис -
чез ли. Лю ди про сто ушли, ис чер пав свою соб ствен ную
мис сию в эпо ху ав то ном но го гу ма низ ма, ко то рая на ча -
лась во вре ме на Прос ве ще ния и за кон чи лась в кон це про -
шло го ве ка. И от че ло ве че ства, от эт их раз но об раз ных,
мно го мер ных ти пов, ко то рые ду ма ли, стра да ли, жи ли,
уми ра ли, лю би ли, тво ри ли ве ли кие де ла, оста лась куч ка
де рь ма в ли це со вре мен но го шоу-биз не са, по лит тех но ло -
гов, те ле масс — тех жал ких ос тат ков, ко то рые мы опре де -
ля ем как пост че ло ве че ство. То, что оста лось от че ло ве че -
ства, пред ста вля ет со бой не боль ше ин те ре са, чем та ра ка -
ны или чер ви для ти та нов Воз рож де ния. 

Ав то ном ное че ло ве че ство на ча лось
при мер но в кон це XV — на ча ле XVI ве -
ков, а за кон чи лось в кон це ХХ ве ка.

Если сме на па ра диг мы пре мо дер на на мо дерн вы зва ла
бу рю ин тел лек ту аль ных эмо ций, твор че ских фан та зий и
тво ре ния ве ли ких ма сте ров, то пе ре ход от па ра диг мы
мо дер на к па ра диг ме пост мо дер на не вы звал ни че го,
кро ме уста ло сти, хи хи ка нья и ши пе ния, пе ре хо дя ще го в
щел ка нье не ра бо таю ще го те ле ви зо ра, ког да про грам ма
за кон чи лась, а экран еще что-то по ка зы ва ет. 

Ни че го не оста лось. Нет сви де те лей, что бы ос оз нать
то ве ли че ствен ное, мо гу ще ствен ное со бы тие в ин тел лек -
ту аль ной сфе ре, ко то рое про ис хо дит на на ших гла зах.
Че ло ве че ство всё вре мя жда ло кон цер та, дра мы. Но…
оно не дож да лось, оно умер ло ра нь ше от пе ре е да ния во
вре мя ан трак та, и те перь ве ли ко леп ная пье са кон ца ис -
то рии, пье са вы яс не ния то го, кто же был прав, а кто ви -

Ан шлаг в 
пу стом за ле
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тра, как не по сред ствен ные и пря мые дан ные ва ше го
объек тив но го и под лин но го опы та. Так па ра диг ма скры -
ва ет се бя. У че ло ве ка в очень ред ких си туа циях — толь -
ко, ког да си сте ма да ет сбой, ком пью тер на чи на ет за ви -
сать — воз ни ка ют эк зи стен циаль ные по до зре ния, что
что-то здесь не так; что на ше пред ста вле ние о се бе, о
ми ре, о мы шле нии ос но ва но на ка кой-то от чуж ден ной
схе ме, на ме ха ни че ской кон струк ции, ко то рая вне зап но
об на жа ет ся че рез этот сбой. На при мер, эф фект deja vu —
ког да один и тот же че ло век пов то ря ет свое дей ствие или
вы ска зы ва ние нес коль ко раз по дряд, ме ха ни че ски… и
тог да вы вдруг до га ды ва етесь, что здесь что-то не так, вас
по се ща ет пер вое ощу ще ние под стро ен но сти все го,
чувство то го, что вы уже всё это где-то ви де ли. 

Ког да мы го во рим о па ра диг ме, мы име ем в ви ду, что
на чи на ем до га ды вать ся, что кто-то под стро ил эту па ра -
диг му, кто-то ее на стро ил, за пу стил, от ла дил и на вя зал. В
мо мент ме та фи зи че ско го сбоя, ког да па ра диг ма рас са -
сы ва ет ся, а ее влия ние па да ет, и на сту па ет но вая па ра -
диг ма, от кры ва ет ся неч то, что на хо дит ся еще глуб же,
чем па ра диг ма как та ко вая — будь-то ста рая или но вая.

Па ра диг ма пре до пре де ля ет аб со лют -
но всё. Мы спе циаль но оста но ви лись
на том, что, в за ви си мо сти от той

или иной па ра диг мы и их смен, про ис хо дит с пред ста вле -
ни ем о ре аль но сти, о бы тии, об эго — че ло ве че ском «я»,
о субъек те и объек те, что про ис хо дит с по лом. И вы со -
вер шен но спра вед ли во спро си те ме ня: если вы, лек тор,
объяс ни ли, что пред ста вле ние о ре аль но сти, о бы тии, о
субъек те и объек те, о ген дер ной про бле ма ти ке, о гно се -
оло гии, о поз на нии и ис ти не и всех осталь ных пер во сте -
пен ных и вто ро сте пен ных ве щах всег да, во всех об стоя -
тель ствах, яв ля ет ся про дук том па ра дигм, то что же мо -
жет быть глуб же, чем па ра диг ма? 

Во прос этот очень уме стен. Если вни ма тель но сле -
дить за тем, что со ста вля ет сю жет все го кур са пост фи ло -
со фии, ока жет ся, что для ин стан ции, ко то рая на хо ди лась

глава 7. учение о «радикальном субъекте»

По ту сто ро ну
па ра дигм

оче вид ной и не под ле жа щей сом не нию дан но стью, но с
ис кус ствен ной кон струк ци ей, со бран ной из опре де лен -
ных эл емен тов по чет кой ин струк ции и, при необхо ди -
мо сти, под ле жа щей пе ре дел ке, со вер шен ство ва нию или
за ме не на дру гую — бо лее со вер шен ную.

В та кие пе рио ды сме ны па ра дигм воз ни ка ют про из -
ве де ния — или те атраль ные про из ве де ния, как в эпо ху
Воз рож де ния, — ко то рые струк тур но на по ми на ют
фильм «Ма три ца». И в филь ме «Ма три ца», и в дру гих кар -
ти нах, в ко то рых речь идёт о вир ту аль ной ре аль но сти и
сти ра нии гра ни меж ду ком пью тер ны ми игра ми и
жизнью, мы ча сто стал ки ва ем ся с сю же том, когда че ло -
век об нару жи ва ет, что то, что он вос при ни мал как ре аль -
ность, ока зы ва ет ся её ими та ци ей, а мир, ко то рый ему ка -
зал ся «на стоя щим» — гру бая под дел ка или ре а ли ти-шоу.
И тог да воз ни ка ет воз мож ность фун да мен таль но го опы -
та: че ло век ока зы ва ет ся в ка ком-то за прет ном шка фу и
ви дит, что за ку чей ко стю мов и белья на хо дит ся не сте на,
но ком пью тер ные пла ты, ухо дя щие стро ги ми ря да ми в
бес ко неч ность. Или вме сто ми ра, ко то рый сто ит пе ред
гла за ми, он ви дит элек тро ды, под ве ден ные к био су ще -
ствам, пи таю щим сво ей энер ги ей ги гант ский ком пью -
тер. Это пря мые ил лю стра ции то го, что зна чит за гля -
нуть за край па ра диг мы. 

Толь ко в эпо ху сме ще ния па ра дигм мы мо жем ос оз -
нать па ра диг му как па ра диг му. Но са ма па ра диг ма вся -
че ски про ти вит ся это му, не да ет схва тить, ос мы слить,
уви деть се бя имен но как па ра диг му. В этом и со сто ит ре -
во лю ци он ный по тен циал ме то да па ра диг маль но го ис -
сле до ва ния. И он воз мо жен толь ко в фа зо вом пе ре хо де,
ког да «ре аль ность сбо ит» (по вы ра же нию аме ри кан ско го
пост мо дер ни ста Эн то ни Уил со на).

Ког да вы стал ки ва е тесь с лю бым фи ло со фским тру -
дом, куль тур ным про из ве де ни ем, по ли ти че ской ре аль -
но стью, всё в этом про из ве де нии, ху до же ствен ном ар те -
фак те, по ли ти че ской си сте ме при нуж да ет вас при нять
гип ноз, суг ге стию, из лу чаю щую ся из опре де лен но го цен -
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Да вай те по раз мы шля ем о том, что же на хо дит ся по
ту сто ро ну па ра дигм. Ка кие ме та фи зи че ские фрак та лы,
ка кие по сто рон ние ат трак то ры нес хва ты вае мой ме та-
ре аль но сти, ка кие ак то ры-сверх субъек ты дей ству ют
сквозь па ра диг мы, на ни зы вая их на нео щу ти мые сверх -
па ра диг маль ные лу чи? Ка ко ва ло ги ка сме ны эт их па ра -
дигм, к че му она ве дет и в чем, в ко неч ном счё те, со сто -
ит те лео ло гия про цес са пе ре хо да от па ра диг мы пре мо -
дер на к па ра диг ме пост мо дер на? Ины ми сло ва ми, по -
рас суж да ем о смы сле ми ро вой ис то рии, о пред наз на че -
нии че ло ве ка, о су дь бе бы тия.

Тра ди цио на лизм 
и его мис сия

Для на ча ла об ра тим вни ма ние
на та кую ре аль ность, как тра -
ди цио на лизм. Я не раз об ра -
щал ся к фи ло со фии тра ди цио -

на лиз ма как к на и бо лее за кон чен ной и обоб щен ной мо -
де ли опи са ния па ра диг мы пре мо дер на. Сей час я бы хо -
тел об ра тить вни ма ние на дру гую сто ро ну это го яв ле ния.
Фи ло со фия тра ди цио на лиз ма — это яв ле ние, со вер шен -
но от лич ное от то го, что мож но наз вать «тра ди цион ным
об ще ством», и да же «тра ди ци ей». Об этом раз ли чии пи -
сал и сам Ре не Ге нон в кни ге «Цар ство ко ли че ства и зна -
ки вре ме ни». Но он обоз на чил, на мой взгляд, вто ро сте -
пен ный ас пект, от ме тив, что су ще ство ва ние в ми ре Тра -
ди ции го раз до важ нее и глуб же, чем опе ри ро ва ние с ре -
кон струк ция ми Тра ди ции, соз дан ны ми на ос но ва нии от -
вле чен ных ин тел лек ту аль ных уси лий. Сам Ге нон, бу ду чи
пер вым и на и бо лее со вер шен ным из тра ди цио на ли стов,
пол но цен но ре кон струи ро вав шим ин тел лек ту аль ные
пред ста вле ния о па ра диг ме Тра ди ции, ушел в Тра ди цию
с го ло вой: при нял ислам, пе ре е хал в Ка ир, по се лил ся в
тра ди цион ном об ще стве и по пы тал ся лич ной су дь бой
све сти к ми ни му му, к аб со лют но му «нич то» раз ли чия

глава 7. учение о «радикальном субъекте»

Тра ди цио на лизм
и Тра ди ция суть
раз ные ве щи

бы глуб же, чем па ра диг ма, про сто нет ме ста — ни в ме та -
фи зи ке, ни в он то ло гии, ни в устрой стве ми ра, ни в ан -
тро по ло гии. Если мы возь мём, на при мер, он то ло ги че -
ские и ме та фи зи че ские струк ту ры па ра диг мы пре мо дер -
на, то уви дим, что там аб со лют но всё — Все лен ная, бы -
тие, не бы тие — ин кор по ри ро ва но в гло баль ную кар ти -
ну, за пре де ла ми ко то рой про сто ни че го не мо жет быть;
по то му что у сфе ры пре мо дер на нет пре де ла; она веч на и
бес ко неч на, и ни ко им об ра зом не до пу ска ет вне се бя,
вне свое го па ра диг маль но го ос но ва ния ни че го. В прин -
ци пе, и осталь ные па ра диг мы точ но та кие же: на сту пая,
уко ре ня ясь, они упраз дня ют воз мож ность аль тер на ти вы,
воз мож ность над-па ра диг маль ной тран сцен дент но сти,
так как са ми фор ми ру ют пред ста вле ния обо всём —
вклю чая тран сцен дент ность и её струк ту ры.

И всё же, мы го во рим о та кой па ра док саль ной ве щи,
как воз мож ность зай ти к па ра диг ме с ты ла, по смо треть
на её из нан ку, рас поз нать, схва тить или об нару жить неч -
то, что ле жа ло бы по ту сто ро ну от неё. Хо тя, про из но ся
сло во «неч то» в та ком кон тек сте, мы пе ре хо дим в
область не су ще ствую ще го язы ка. «Неч то», о ко то ром
здесь идёт речь, не есть ни неч то, ни нич то. Вот та кое
оно, это «неч то».

Толь ко в мо мент ме та фи зи ки сбоя, ког да од на па ра -
диг ма ме ня ет ся на дру гую, мы мо жем на мгно ве ние
взгля нуть на то, что про ис хо дит по ту сто ро ну и пе ред
на ми — воз мож но — мель кнёт это «неч то» (а воз мож но,
и не мель кнёт). Тут по явля ет ся шанс, в осталь ные же пе -
рио ды да же ми ни маль но го шан са нет, и то, что мы спо -
соб ны об нару жить при по пыт ке рас поз нать сущ ность па -
ра диг мы, есть лишь зна ние о том, что она не яв ля ет ся
един ствен ной и на ря ду с ней мо гут су ще ство вать и су ще -
ству ют дру гие па ра диг мы.

На пом ню, что, ког да мы го во рим о па ра диг мах, то
име ем в ви ду неч то иное, не же ли имел То мас Кун в книге
«Струк ту ра на уч ных ре во лю ций». Мы име ем в ви ду го -
раз до бо лее фун да мен таль ные ве щи, чем про сто кон сен -
сус на уч но го со об ще ства той или иной эпо хи.

584

постфилософия

585



ев ро пей ца. Сэ джвик не стре мил ся за ни зить влия ние Ге -
но на. Это про сто чест ное приз на ние чест но го че ло ве ка,
ко то рый хо чет на зы вать ве щи свои ми име на ми. Очень
хо ро ший ис сле до ва тель, его кни га пе ре ве де на на рус -
ский язык и пред ста вля ет со бой луч шую ком пи ля цию о
су дь бах и ис то рии тра ди цио на лиз ма в ХХ ве ке. Там дан
аде кват ный ана лиз Ге но на, Эво лы и осталь ных за ме ча -
тель ных лич но стей. Есть да же гла вы о Ев ге нии Го ло ви -
не, Гей да ре Дже ма ле, ва шем по кор ном слу ге и «Но вом
Уни вер си те те».

В чем со сто ит на и бо лее ин те рес ный вы вод из кни ги
Мар ка Сэ джви ка? По про бу ем прис мо треть ся вни ма тель -
ней. Де ло в том, что в пре мо дер не нет и не мо жет быть
пред ста вле ния о том, что мы на зы ва ем «па ра диг мой
пре мо дер на». Пре мо дерн есть, а вот пред ста вле ния о па -
ра диг ме премодерна нет. Все кто на хо дят ся вну три Тра -
ди ции, жи вут под суг ге сти ей, под вну ше ни ем, под влия -
ни ем этой ма три цы. По э то му ког да че ло ве ка Тра ди ции
спра ши ва ют: «Кто Вы?», он аб со лют но чест но от ве ча ет:
«Я — му суль ма нин», «я — пра во сла вный хри сти а нин», «я
— иу дей», «я — буд дист» и т.д. А ког да ему го во рят: «А
кто, на ваш взгляд, вот этот пред ста ви тель дру гой тра ди -
ции, то же пол но цен ной, ау тен тич ной?» Он от ве ча ет ав -
то ма ти че ски: «Не вер ный», «ере тик», «гой» —од ним сло -
вом, «ка кая-то сво лочь». По че му так про ис хо дит и по че -
му от сут ству ет вза имо по ни ма ние меж ду пред ста ви те ля -
ми од ной и дру гой тра ди ций? (Не бу дем здесь рас сма три -
вать дог ма ти че ские про ти во ре чия, нас ин те ре су ет, по че -
му пред ста ви тель тра ди цион но го об ще ства не опоз на ёт в
пред ста ви те ле дру го го тра ди цион но го об ще ства — пред -
ста ви те ля имен но тра ди цион но го об ще ства.) По то му,
что че ло век тра ди цион но го об ще ства не име ет ни ма лей -
ше го пред ста вле ния о та ком кон цеп те, как «Тра ди ция».
Для не го тра ди ция — это его тра ди ция. Но его тра ди ция
— это уже не тра ди ция, и он её не опоз на ет как неч то
близ кое, рас сма три вая ее в луч шем слу чае как «от кло не -
ние» или «ересь». И че ло век тра ди цион но го об ще ства, по
опре де ле нию, не мо жет быть иным, так как в про тив ном
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меж ду тра ди цио на лиз мом как ин тел лек ту аль ной ре кон -
струк ци ей па ра диг мы Тра ди ции и кон крет ным пре бы ва -
ни ем в сре де ак ту аль ной и жи вой тра ди ции. 

Но при этом на до об ра тить вни ма ние на то, что тра -
ди цио на лизм в ли це то го же Ге но на воз ник не в тра ди -
цион ном об ще стве, а на о бо рот, в об ще стве раз ла га юще -
го ся мо дер на. В тра ди цион ном об ще стве его не про сто
не бы ло, его не мо гло быть. Тра ди цио на лизм — это яв -
ле ние, аб со лют но от лич ное от то го, что воз мож но в рам -
ках па ра диг мы пре мо дер на. Ины ми сло ва ми, тра ди цио -
на лизм и тра ди цион ное об ще ство — это ве щи ка че -
ствен но, он то ло ги че ски и гно се оло ги че ски, раз лич ные.
Меж ду ни ми нель зя ста вить знак ра вен ства, нес мо тря на
то, что Ге нон стре мил ся све сти к ми ни му му этот за зор
соб ствен ной су дь бой, как это пре крас но по ка зы ва ет
Марк Сэ джвик в сво ей кни ге «Про тив со вре мен но го ми -
ра», где он да ет бле стя щую, на мой взгляд, эк спо зи цию
су дь бы тра ди цио на лиз ма и тра ди цио на ли стов в ХХ ве ке.
Он по ка зы ва ет, что при всём же ла нии, при всей ис крен -
ней, то таль ной ре ши мо сти Ге но на ин кор по ри ро вать ся в
тра ди цион ный мир ка ир ско го исла ма, он был и оста вал -
ся в нем «бе лой во ро ной», не ока зав на ислам ни ма лей -
ше го влия ния, остав шись на его обо чи не, на пе ри фе рии,
нес мо тря на гран ди оз ный мас штаб его лич но сти, его
тру дов и его фи ло со фии. И так оце ни ва ет ся сам Ге нон,
не го во ря уже о не ко то рых ме нее ор то док саль ных по -
сле до ва телях тра ди цио на лиз ма, ти па Фри тьо фа Шуо на,
ко то рые, на чав с исла ма, за кон чи ли вто ро сорт ным син -
кре тиз мом и неос пи ри ту а лиз мом в ду хе аме ри кан ских
тор гов цев «но вы ми куль та ми». Не вда ва ясь в де та ли, Сэ -
джвик про сто от ме тил этот факт, но в це лом его кон ста -
та ция чрез вы чай но важ на. 

Два сло ва о Сэ джви ке. Он ин те ре сен и ос но ва те лен
еще и по то му, что, бу ду чи ан гли ча ни ном, пре по да ва те -
лем Ка ир ско го уни вер си те та, он од но вре мен но яв ля ет -
ся и ге но ни стом, вслед за Ге но ном всту пив шим в ислам -
скую «та ри ку» и жи ву щий пол но цен ной жизнью су фия-
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вой кар ти ны ми ра, твор ца ми но вой про грам мы. На пер -
вых по рах у них есть ощу ще ние, что речь идет о до воль но
ис кус ствен ной ин стал ля ции фун да мен таль ных, кон цеп -
ту аль ных па ра ме тров зна ний о бы тии, ми ре — с за но во
вы стро ен ной ме та фи зи кой, он то ло ги ей, гно се оло ги ей,
пред ста вле ни ем о субъек те. И у них есть пред ста вле ние о
том, про тив че го они дей ству ют. Имен но здесь, на тон -
кой гра ни меж ду па ра диг мой пре мо дер на и па ра диг мой
мо дер на, про ис хо дит фор му ли ро ва ние кон цеп ции «тра -
ди цион но го об ще ства». Кто ее фор му ли ру ет? 

Кто угод но, но толь ко не пред ста ви те ли тра ди цион -
но го об ще ства, ко то рые ни ког да и ни при ка ких об стоя -
тель ствах не спо соб ны ос мы слить свой об раз жиз ни,
свою ве ру и свою ци ви ли за цию как «тра ди цион ное об -
ще ство». Они го во рят: «Это — ислам ский мир, это — моя
де рев ня, это — мой при ход». О том, что всё это, на чи ная
ко рей ски ми по жи ра те ля ми яще риц, вклю чая ви зан тий -
скую ци ви ли за цию, ка то ли че скую Ев ро пу, пра во сла -
вную Цер ковь или ислам скую ум му, и за кан чи вая эс ки -
мос ски ми ша ма на ми, на зы ва ет ся «тра ди цион ным об ще -
ством», есте ствен но, ни кто не ду ма ет. Кон цеп ция «тра -
ди цион но го об ще ства» рож да ет ся в тот мо мент, ког да
Тра ди ция, тра ди цион ное об ще ство за кан чи ва ет ся. И
фор му ли ру ют кон цеп цию «тра ди цион но го об ще ства», то
есть ос оз на ют тра ди цион ное об ще ство как ре а ли за цию
ра нее ин стал ли ро ван ной па ра диг мы ее про тив ни ки —
ре во лю ци он ные пред ста ви те ли эпо хи Прос ве ще ния. 

Пре мо дерн на чи на ет ос оз на вать ся как па ра диг ма
пре мо дер на толь ко на шве меж ду Сред не ве ко вьем и Но -
вым вре ме нем. Имен но здесь и воз ни ка ет со вер шен но
уни каль ное яв ле ние, ко то рое мож но наз вать исто ка ми
тра ди цио на лиз ма, по то му что тра ди цио на лизм впер вые
по явля ет ся тог да, ког да Тра ди ция за кан чи ва ет ся. Тог да
па ра диг ма Тра ди ции ис чер пы ва ет се бя, рас са сы ва ет ся,
гас нет, ста но вит ся не дей ствен ной, сла бой, раз бав лен ной
так же, как се год ня ис чер пы ва ет се бя па ра диг ма мо дер -
на, ко то рая боль ше ни ко го не вдох но вля ет. Ведь толь ко
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слу чае он не бу дет че ло ве ком тра ди цион но го об ще ства,
т.е. не бу дет жи вым и пол но кров ным, ор га нич ным и
есте ствен ным но си те лем па ра диг мы пре мо дер на. 

Но что го во рит тра ди цио на лист? Он го во рит, вспле -
ски вая ру ка ми: «Вот это пред ста ви тель иу дей ской тра ди -
ции, это — ислам ской, а вот — хри сти ан ской, это — пра -
во сла вной, а это — буд дист! Как за ме ча тель но!» По то му
что тра ди цио на лист опе ри ру ет вна ча ле с пред ста вле ни -
ем о Тра ди ции, с кон цеп том Тра ди ции, с Тра ди ци ей как
па ра диг мой, а за тем толь ко при ме ня ет (или не при ме ня -
ет) эту кон струк цию к кон крет ной тра ди ции. Да же ухо дя
с го ло вой в кон крет ную тра ди цию, тра ди цио на лист ос та -
ёт ся но си те лем из на чаль но го зна ния о па ра диг ме. Он не
про сто и не толь ко не сёт в се бе па ра диг му пре мо дер на
(если не сёт, как Ге нон), он при но сит с со бой и неч то
иное — зна ние о па ра диг ме, он не сёт па ра диг маль ность
Тра ди ции, он не сёт в се бе её кон цепт.

У лю дей тра ди цион но го об ще ства тра ди ция вос при -
ни ма ет ся как дан ность, ко то рую они ни ког да не ос мы -
сли ва ют как фи ло со фскую па ра диг му, они про сто утвер -
жда ют, что неч то есть ис тин ным и един ствен но вер ным
об ра зом. Тра ди цио на ли сты, на о бо рот, ви дят не дан -
ность, но ис клю чи тель ную па ра диг му, при чем ре кон -
струи ру емую в осо бых ис то ри че ских усло виях. 

Тра ди цио на лист ская ре кон струк ция Тра ди ции — это
не ре зуль тат инер циаль ной за щи ты, на при мер, хри сти а -
на ми Ван деи своих тра ди цион ных цен но стей пе ред на -
сту пле ни ем Фран цуз ской ре во лю ции, это — неч то со вер -
шен но дру гое. Вот к ка ко му вы во ду под во дит нас Сэ джвик
в сво ей кни ге, хо тя внят но го объяс не ния не да ет. По про -
бу ем сде лать это мы сами.

Ког да на сту па ет эпо ха мо дер -
на (нас здесь опять ин те ре су -
ет фа зо вый сбой), пред ста ви -
те ли мо дер на, ар хи тек то ры
тео рии про грес са, па ра диг -

мы Прос ве ще ния вна ча ле ос оз на ют се бя но си те ля ми но -

Кон цеп ция «тра ди -
цион но го об ще ства»
по явля ет ся в эпо ху
мо дер на
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что все тра ди ции схо дят ся в од ной точ ке — в При мор ди -
аль ной (Из на чаль ной) Тра ди ции, на и бо лее пол ном, со -
вер шен ном, аб со лют ном во пло ще нии Со фии Пе рен нис. 

Ког да Марк Сэ джвик на чи на ет ис сле до вать исто ки пе -
рен ниа лиз ма, он об нару жи ва ет эти идеи в ев ро пей ском
ма сон стве, в ок куль тиз ме, в не ко то рых ро зен крей це ров -
ских ор га ни за циях, но, углу бля ясь даль ше в ис то рию, он
до хо дит до фло рен тий ской ака де мии, Мар си лио Фи чи но
и, со от вет ствен но, до эпо хи Воз рож де ния. По лу ча ет ся, что
глав ные те мы ге но нов ской фи ло со фии офор мля ют ся в
ядро бу ду щей си сте мы имен но в эпо ху Воз рож де ния, в
кон тек сте спе ци фи че ско го ев ро пей ско го пла то ни че ско го
(ма ни фе ста цио нист ско го) эз оте риз ма, ко то рый пол нее и
яс нее все го пред ста влен в шко ле Мар си лио Фи чи но.

По че му для нас это так прин ци пи аль но? По то му что
имен но в этот ис то ри че ский пе риод — Воз рож де ния —
пре мо дерн на чи на ет ос оз на вать ся не про сто как тра ди -
цион ная дан ность, а как обоб щаю щая па ра диг ма. Эз оте -
ризм Фи чи но, пе рен ниа лизм, уче ние о Со фии Пе рен нис,
есть не что иное, как опе ри ро ва ние с па ра диг мой Тра ди -
ции. Не с Тра ди ци ей, а с па ра диг мой. И смысл опе ри ро ва -
ния с па ра диг мой за клю ча ет ся в том, что здесь речь не
про сто идёт о хри сти ан стве, исла ме или иу да из ме, но де -
ла ет ся по пыт ка вы чле нить об щий зна ме на тель для са -
мых раз лич ных ти пов тра ди цион но го об ще ства. 

Имен но здесь, в мо мент Ре нес сан са, ког да па ра диг -
ма Тра ди ции «от ка ты ва ет», ког да на чи на ет ся «от лив»
ре аль но го при сут ствия Тра ди ции, этот «от лив» впер вые
— ос тро и пол но, но по-раз но му — ос мы сля ет ся дву мя
на пра вле ния ми. Од но на пра вле ние — это сто рон ни ки
мо дер на от Га ли лея до Де кар та, Нь ю то на, Воль те ра,
Тюр го и Рус со, твор цы на уч ной кар ти ны ми ра. Они
очень чут ки имен но к па ра диг ме тра ди цион но го об ще -
ства в це лом, к то му, что де ла ет его та ким, ка кое оно
есть. По су ти де ла, они то же опе ри ру ют с па ра диг мой
пре мо дер на, но рас сма три ва ют ее как неч то, что сле ду ет
унич то жить, ра с-кри ти ко вать, «вы ве сти на чи стую во -
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сей час и мож но (ещё/уже) го во рить о мо дер не как о па -
ра диг ме и о пост мо дер не как па ра диг ме. 

При пер вом фа зо вом пе ре хо де как раз в ана ло гич ный
чрез вы чай но на пря жен ный пе риод, в про стран стве шва
меж ду кон крет ным тра ди цион ным об ще ством, то есть
сред не ве ко вой Ев ро пой и со вре мен ной Ев ро пой Прос ве -
ще ния и фор ми ру ет ся пред ста вле ние о тра ди цион ном
об ще стве, ко то рое бы ло ос оз на но на рож даю щим ся мо -
дер ном как про тив ник, объект пре о до ле ния, как си сте -
ма ти за ция ан ти тез но вым на рож даю щим ся фи ло со -
фским, цен ност ным, куль тур ным, идео ло ги че ским, со -
циаль ным, гно се оло ги че ским фор мам. Это бы ла си сте ма
фун да мен таль ных фи ло со фских, гно се оло ги че ских и он -
то ло ги че ских пре драс суд ков, с ко то ры ми на до бы ло бо -
ро ть ся. Враг мо дер на был опи сан. И вра гом ока за лось не
про сто хри сти ан ское ев ро пей ское Сред не ве ко вье, вра -
гом ока за лось тра ди цион ное об ще ство со всей со во куп но -
стью его уста но вок. 

Марк Сэ джвик опи сы ва ет ге не -
ало гию тра ди цио на лиз ма, про -
де лав скру пу лёз ную ра бо ту от -

но си тель но то го, что мож но и что нель зя счи тать тра ди -
цио на лиз мом в уз ком смы сле сло ва. Ис сле дуя тру ды Ге -
но на, Эво лы и не боль шо го кру га за пад но ев ро пей ских
ин тел лек ту а лов, он вы де ля ет в ка че стве ос нов ных черт
их идео ло гии идеи:

о Со фии Пе рен нис, 
о При мор ди аль ной Тра ди ции, 
об уни вер саль ном или тран сцен ден таль ном един -
стве тра ди ций.

Для всех пред ста ви те лей шко лы тра ди цио на ли стов
бы ла ха рак тер на убеж ден ность в тран сце ден таль ном
един стве тра ди ций, ос но ван ная на том, что су ще ству ет
Со фия Пе рен нис, един ствен ная «веч ная, нес кон ча е мая
му дрость» — ис точ ник вдох но ве ния раз лич ных тра ди -
ций, каж дая из ко то рых яв ля ет ся лишь ас пек том этой му -
дро сти. Тра ди цио на ли сты, вслед за Ге но ном, убеж де ны,
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вест ный по ли ти че ский дея тель, вла сти тель дум мо ло де -
жи, вы по стоян но, на каж дой стра ни це по сто пя ть де сят
раз упо ми на ете необхо ди мость при над леж но сти к Тра ди -
ции. А са ми-то Вы к ка кой-то тра ди ции при над ле жи те?»,
Эво ла от ве чал в ду хе Сте па на Тро фи мовича Вер хо вен ско -
го из «Бе сов» До сто ев ско го. То го од наж ды спро си ли: «Ска -
жи те, а вот Вы в ка ком-ни будь тай ном об ще стве со стои -
те?», на что Сте пан Тро фи мо вич за ду мал ся и от ве тил: «А
черт его зна ет, мо жет, и со стою». Так и Юлиус Эво ла, ког -
да по клон ни ки или ин тер вь ю е ры ин те ре со ва лись: «А вы-
то са ми, ба рон, к че му-то при над ле жи те?», ви ди мо, от ве -
чал: «А черт его зна ет, мо жет, и при над ле жу». 

В фи гу ре Юлиу са Эво лы, тра ди цио на ли ста без тра ди -
ции, от кры ва ет ся сущ ность тра ди цио на лиз ма как под хо -
да. Из это го мож но сде лать упро щен ный вы вод — мол,
«они ста ра лись, но не смо гли». Обыч но его и де ла ют. Ба -
наль ное мы шле ние под ска зы ва ет нам, — да, они хо те ли
вер нуть ся к тра ди ции, они чув ство ва ли, что им че го-то не
хва та ет, но их ту да не взя ли, и они про зя ба ли где-то на пе -
ри фе рии, так и не най дя вы хо да в тра ди цию. Со вер шен но
не пра виль но. Во об ще всё ба наль ное не пра виль но. Как го -
во рит учеб ник по тех ни че ско му ана ли зу рын ков: «Боль -
шин ство всег да не пра во» («Maj ori ty is alwa ys wrong»).

На са мом де ле, тот факт, что тра ди цио на лизм мо жет
быть без тра ди ции, ни ко им об ра зом не до ка зы ва ет, что
тра ди цио на лизм — неч то ущерб ное. На о бо рот, тра ди цио -
на лизм и есть то на и бо лее ин те рес ное, что мо жет воз ни -
кнуть во вре мя фа зо во го пе ре хо да. Имен но бла го да ря
тра ди цио на лиз му мы мо жем яс но и от чет ли во по нять, где
за кан чи ва ет ся од на па ра диг ма и где на чи на ет ся дру гая.
И в ко неч ном ито ге, то, что тра ди цио на ли сты го во рят па -
ра диг ме со вре мен но го ми ра «нет!», зву чит ещё бо лее
гроз но, не же ли дер зкие вы па ды «Аль-Ка е ды». 

Ког да во круг бу ше ва ли спо ры о
кван то вой ме ха ни ке, Жан Поль
Сартр пу бли ко вал свои эк зи -
стен циа лист ские кни ги, ког да

глава 7. учение о «радикальном субъекте»

ду», раз ру шить. И здесь же — в этом же са мом ис то ри че -
ском пе рио де — ко ре нит ся за вязь той ли нии, ко то рая
так же на чи на ет ос оз на вать пре мо дерн как па ра диг му,
при да вая этой па ра диг ме по ло жи тель ный ха рак тер.
Это и есть пер вые ак кор ды пе рен ниа лиз ма, ев ро пей ско -
го тра ди цио на лиз ма, по лу чив ше го своё на и бо лее яр кое
и пол ное во пло ще ние в тру дах Ре не Ге но на.

Тра ди цио на лизм не воз мо -
жен вне па ра диг мы мо дер -
на. Бо лее то го, имен но вну -
три па ра диг мы мо дер на вы -
зре ва ет тра ди цио на лизм как

не кая спе ци фи че ская фор ма ра бо ты с па ра диг мой пре -
мо дер на. Са мо по ня тие «Тра ди ция» с боль шой бу квы,
Тра ди ция как неч то обоб щаю щее, — это ис кус ствен ный
кон цеп ту аль ный кон структ. Тра ди ция с боль шой бу квы
оз на ча ет па ра диг му пре мо дер на. Не пре мо дерн, а его па -
ра диг му. И со от вет ствен но, имен но твор цы это го пред -
ста вле ния о Тра ди ции с боль шой бу квы, то есть Ге нон,
Эво ла и их по сле до ва те ли, с та кой же яс но стью опи сы ва -
ют, из ла га ют и ана ли зи ру ют и дру гую па ра диг му, име ну -
емую ими «mo dern world», «mo der ni ty», «le mon de mo der -
ne». В дан ном слу чае «le mon de mo der ne» — «со вре мен -
ность» — вы сту па ет у тра ди цио на ли стов то же как па ра -
диг ма. Тра ди цио на ли сты го во рят о па ра диг ме Тра ди ции
— имен но о па ра диг ме. 

Что бы про ил лю стри ро вать то, о чем я го во рю, возь -
мём та кое яв ле ние, как Юлиус Эво ла. Он во пло ща ет в се -
бе об раз цо во го тра ди цио на ли ста без тра ди ции. Это один
из кру пней ших тра ди цио на ли стов, вто рой по сле Ге но на,
ав тор луч ших тра ди цио на лист ских про из ве де ний о буд -
диз ме, гер ме тиз ме, ал хи мии, йо ге, тан триз ме, ма гии,
сред не ве ко вой тра ди ции, ев ро пей ском эз оте риз ме. И вот
этот вы даю щий ся тра ди цио на лист, по сле до ва тель ный
тео ре тик и прак тик тра ди цио на лиз ма, ока зы ва ет ся, во об -
ще ни к ка кой кон крет ной тра ди ции не при над ле жал. Ког -
да его спра ши ва ли: «Ува жа е мый ба рон Эво ла! Вы — из -

Тра ди цио на лизм как
яв ле ние мо дер на:
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ра диг мы — в том чи сле и от па ра диг мы Тра ди ции. Об ра -
ти те вни ма ние, са ма во ле вая воз мож ность ска зать: нам
не нра вит ся па ра диг ма мо дер на, а нра вит ся па ра диг ма
Тра ди ции, спо соб на воз ни кнуть толь ко в си туа ции сво -
бо ды и от той и от дру гой па ра диг мы. Ведь тра ди цио на -
ли сты бро са ют вы зов па ра диг ме мо дер на, все це ло при -
над ле жа к ней, во имя па ра диг мы Тра ди ции, ко то рая для
них есть неч то услов ное, не кон крет ное, же ла е мое, пред -
вос хи ща емое, неч то, че го са ми они ли ше ны. Это за ста -
вля ет за ду мать ся над ка че ством тех лю дей, ко то рые при -
над ле жат к тра ди цио на лиз му. Нет ли здесь ка ко го-то
очень серьез но го и глу бин но го под во ха? 

С чем-то по доб ным мы стал ки ва ем ся и на но вом фа -
зо вом пе ре хо де от па ра диг мы мо дер на к па ра диг ме пост -
мо дер на. Здесь сно ва всё ста но вит ся нео пре де лён но и
двус мы слен но. По ка за те лен спор Де лё за с Ха бер ма сом,
ко то рые, по су ти, на чи на ют вы яс нять, яв ля ет ся ли па ра -
диг ма пост мо дер на па ра диг мой, что зна чит, что па ра -
диг ма мо дер на окон че на (так утвер жда ют Де лёз и Бо -
дрий яр) или па ра диг ма мо дер на аб со лют на и неот ме ни -
ма, но у неё сей час вре мен ные тех ни че ские слож но сти, и
мы име ем де ло не с си стем ным, а с фраг мен тар ным, слу -
чай ным ее кри зи сом, и сме ны па ра диг мы мо дер на на па -
ра диг му пост мо дер на про сто не мо жет быть, так как мо -
дерн есть не па ра диг ма, а един ствен ная «ре аль ность»
(так утвер жда ют Э. Гид денс или Ю. Ха бер мас). Этот
спор, так же, как и тра ди цио на лист ский лег кий жест по -
сы ла ния «ку да по даль ше» эпо хи Прос ве ще ния, воз мо жен
толь ко в мо мент фа зо во го пе ре хо да. Суть это го спо ра
глуб же, чем его со дер жа ние. Это спор о том, яв ля ет ся ли
па ра диг ма па ра диг мой.

Это чрез вы чай но важ ное по ясне ние, из не го вы те ка -
ет, что, если мы сей час упу стим вот этот шов, если мы не
ак цен ти ру ем и не схва тим ме та фи зи ку сбоя, про ис хо дя -
ще го в фи ло со фии на гра ни мо дер на и пост мо дер на, то,
ког да па ра диг ма пост мо дер на ук ре пит ся, мы сно ва не
смо жем боль ше и рта ра скрыть на эту те му, ни кто нас не
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мо дерн про цве тал и был в са мом со ку, Ре не Ге нон на шёл
му же ство и точ ку опо ры, что бы на ев ро пей ском язы ке
яс ны ми и по нят ны ми сло ва ми за я вить: «Всё это, ре бя та,
пол ней шая чушь, не стоя щая вы еден но го яй ца» (К яй цу
— вы еден но му и не вы еден но му — мы ско ро вер нем ся).
Эво ла при дал это му «по сы лу» ге рои че ский па фос, пре -
вра тил это «нет!», бро шен ное в ад рес со вре мен но го ми -
ра, в неч то аг рес сив ное, фун да мен таль ное; он уча ство -
вал в по ли ти че ских дви же ниях, при да вая тра ди цио на -
лиз му прив ле ка тель ный, эс те ти че ский, куль тур ный, по -
ли ти че ский, фи ло со фский, эк зи стен циаль ный ха рак тер.
Ге нон же про сто ска зал: «Знать вас не знаю, ва ша па ра -
диг ма мо дер на — де рь мо, а на ша па ра диг ма Тра ди ции
— зо ло то; кто не со гла сен, кла ди те мои кни ги на ме сто,
и сме ло ша гай те в без дну, вас нич то не спа сёт». 

По ка за тель но, что мэйн стрим куль ту ры ХХ ве ка се -
год ня в Ев ро пе за быт. И весь тот фи ло со фский мус ор, с
ко то рым но си лось че ло ве че ство сов сем не дав но, вы бро -
шен на по мой ку, как го ры учеб ни ков по на уч но му ком -
му низ му. Спро си се год ня во Фран ции лю бо го сту ден та
фи ло соф ско го фа куль те та, кто та кой Сартр, он от ве тит:
«Точ но не пом ню, дед ка кой-то, ка жет ся, он по влиял на
Де лё за, а впро чем, точ но не ска жу… не слы шал ни че -
го...» А кни ги Ге но на от кры ва ют всё боль ше и боль ше.
Ге нон вхо дит в свой зе нит. О нём де ла ют об стоя тель ные
и раз вер ну тые про грам мы по цен траль ным фран цуз ским
те ле ка на лам. Пред ста вить се бе, что это го ульт ра мар ги -
на ла фран цуз ской куль ту ры, ни ко му не из вест но го, во -
об ще ни с кем не счи тав ше го ся, утвер ждав ше го то, что,
по мер кам па ра диг мы мо дер на, бы ло ка кой-то звер ской
ахи неей, при чем ещё и скуч но из ло жен ной, мо гут по ка -
зы вать по цен траль ным ка на лам, изу чать, счи тать «вла -
сти те лем дум» ещё нес коль ко де ся ти ле тий на зад бы ло
про сто не воз мож но.

Если мы при гля дим ся вни ма тель нее, то
уже в са мом тра ди цио на лиз ме уга да ем
эл емент опре де лен ной сво бо ды от па -
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на, не до кон ца еще ис чер пав ше й се бя. А тут ещё и по то ки
но во го ядо ви то го мус ора пост мо дер на…

Итак, как ви дит сме ну па ра дигм тра ди цио на лист ское
соз на ние? Тра ди ция как та ко вая на этот во прос яс но го
от ве та не даст, а тра ди цио на лизм толь ко тем и за ни ма ет -
ся, что ана ли зи ру ет, ос мы сля ет и уточ ня ет па ра диг маль -
ное устрой ство эт их сдви гов. 

Вот, соб ствен но го во ря, кар ти на, ко то рую пред ла га ет
Ре не Ге нон в сво ей фун да мен таль ной ра бо те «Цар ство ко -
ли че ства и зна ки вре ме ни» — «би блии» тра ди цио на лиз ма,
эн ци кло пе ди че ском сво де тра ди цио на лист ских идей. Пе ре -
ве де на эта кни га у нас бе зо браз но, каки ми-то мар ги наль -
ны ми неос пи ри туа ли ста ми. Луч ше вы учить фран цуз ский,
что бы поз на ко мить ся с Ге но ном. Этот ав тор то го сто ит.

Для опи са ния то го, что мы на зы ва ем
«па ра диг маль ны ми сдви га ми», Ге нон

при бе га ет к об ра зу Ми ро во го Яй ца. В Тра ди ции это сим -
вол ду ши, свя щен но го кос мо са, свя щен но го це ло го. 

Эпо ха пре мо дер на, по Ге но ну, опи сы ва ет ся си туа ци -
ей, ког да Ми ро вое Яй цо от кры то свер ху и в верх ней ча -
сти скор лу пы нет. В от кры тое свер ху Яй цо бе спре пят -
ствен но про ни ка ют ду хов ные влия ния Пер во на ча ла. В
этом со стоя нии Яй цо Ми ра по зво ляет пред ста вить се бе
всё то, что мы го во ри ли об он то ло гии, гно се оло гии, ан -
тро по ло гии, про стран стве, вре ме ни и эро се в па ра диг ме
пре мо дер на, точ нее, в ма ни фе ста цио нист ской её вер сии.

Ког да Ми ро вое Яй цо от кры то свер ху, ни од на из ве -
щей, ко то рая на хо дит ся вну три не го, не рав на са мой се бе
и тон ки ми, зо ло ты ми ни тя ми свя за на с вы сши ми ду хов -
ны ми влия ния ми. Каж дая вещь есть сгу щен ная суб стан -
ция ду ха или уплот нен ная идея, ко то рая на хо дит ся в про -
цес се сво бод но го цир ку ли ро ва ния — «что свер ху, то и
сни зу». Свер ху — солнце, сни зу — зо ло то. Меж ду па ря щи -
ми в не бе сах иде я ми и зем ны ми (и да же под зем ны ми) ве -
ща ми про ис хо дит по стоян ный кру го во рот энер гий, од но
пе ре хо дит в дру гое и, отра жа ясь от зак ры то го сни зу дна
Ми ро во го Яй ца, вос хо дит сно ва к вы сшим ре гио нам и за
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бу дет слу шать. И ме сто нам бу дет не на фи ло со фских ка -
фе драх, а в тер ро ри сти че ских ячей ках или пе ни тен ци -
арных за ве де ниях бу ду ще го. 

Се год ня го во рить о пост мо дер не, мо дер не и пре мо -
дер не мо жет прак ти че ски лю бой. За это ни ко му ни че го
не бу дет. Это уни каль ный мо мент, ког да мож но го во рить
прак ти че ски всё, что хо чешь. Это бы ло со вер шен но не
так еще де сять-пят над цать лет на зад, и воз мож но, че рез
нес коль ко лет эта зо ло тая воз мож ность то же ис чез нет. В
эпо ху Воз рож де ния то же бы ло мож но го во рить всё, что
угод но. И что толь ко лю ди тог да ни го во ри ли! А жгли
толь ко са мых огол те лых — та ких, как Джор да но Бру но.
Тем не ме нее сво бо да в эпо ху Воз рож де ния бы ла бес -
край ней, та кой же прак ти че ски, как сей час. 

Толь ко в эпо ху фа зо во го пе ре хо да мы мо жем ре аль но
за гля нуть по ту сто ро ну па ра диг мы как та ко вой и на -
чать опе ри ро вать с па ра диг мой как с па ра диг мой. Уни -
каль ное яв ле ние, ко то рое по ка зы ва ет, если угод но, ли -
ми ты то го, с чем мы име ем де ло в ли це па ра диг мы и ис -
кус ствен ный ха рак тер тех суг ге стив ных ма триц, ко то -
рые сме ня ют друг дру га.

Те перь я бы хо тел нем но го бо -
лее по дроб но оста но вить ся на
том, как ви дит три па ра диг мы
тра ди цио на лист ское соз на ние.

Не тра ди цион ное, а имен но тра ди цио на лист ское. Мы ведь
го во рим о тра ди цио на лиз ме как о ре зуль та те фи ло соф ской
ре кон струк ции, ко то рая ед ва ли мо жет быть пол но цен ной
в смы сле точ но го вос про из вод ства Тра ди ции и ко то рая
лишь вос про из во дит её схе му. При этом на до учесть и то,
что в на ши моз ги уже за гру же на ос ты ваю щая, всё ча ще
сбоя щая про грам ма мо дер на, в свою оче редь, серьёз но ис -
ка жен ная и раз мы тая (в си лу аг рес сии но вой ин фор ма -
цион ной и куль тур ной сре ды) пост мо дер ном. Мы дол го
раз гре ба ли то, что про ис хо дит в на шем фи ло соф ском, и
да же бы то вом, вос прия тии с те ми кли ше и штам па ми, ко -
то рые яв ля ют ся след стви ем вне дре ния па ра диг мы мо дер -

Взгляд тра ди цио на -
ли стов на про цесс
сме ну па ра дигм
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то вре мя как для па ра диг мы пре мо дер на че ло век всег да
боль ше, чем че ло век (это — ан гел, это — дух, это — де -
мон, кто угод но, но не «про сто че ло век»). Всё рав но че -
му-то дру го му, че му-то боль ше му (иног да че му-то ме -
нь ше му). И стул в пре мо дер не был боль ше, чем стул;
лишь в мо дер не он впер вые по-на стоя ще му стал сту лом. 

Кста ти, сло во «стул» — не рус -
ское сло во. Вот сло во «стол» —
это древ не рус ское сло во, а сло -

во «стул» и тот пред мет, ко то рый оно обоз на ча ет, его де -
но тат, это не про сто за им ство ва ние, это раз ру ши тель ное
за им ство ва ние. 

Стул в рус ской бы то вой куль ту ре — яв ле ние край не
от ри ца тель ное, да же ру со фоб ское. Эта поз дняя каль ка с
не мец ко го «Stuhl» приш ла вме сте с объек том, ко то ро го в
рус ской куль ту ре не су ще ство ва ло, так как рус ский че ло -
век — кста ти, и вы со ко го и низ ко го про ис хож де ния —
всег да си дел на ска мьях, лав ках вме сте с дру ги ми. «Си -
деть на лав ке» по дра зу ме ва ло си деть с дру ги ми людь ми,
де лать что-то сов ме стно. Ска мья, лав ка объе ди ня ла лю -
дей в один кол лек тив ный ор га низм. Стул при вез ли с со -
бой нем цы, при шед шие на служ бу рус ско му ца рю, и си -
де ли они на своих сту льях от дель но от на ших. А на ши
как си де ли, так и про дол жа ли си деть на ска мьях и лав -
ках. Рас про стра не ние сту ль ев бы ло од ной из мо де лей мо -
дер ни за ции рус ско го об ще ства, отрыв его от его соб -
ствен ной тра ди ции и куль тур ных кор ней.

Дру гое де ло «стол». Им на зы вал ся од но вре мен но и
то, что мы се год ня по ни ма ем под эт им сло вом, но так же
и цар ский трон. От сю да вы ра же ние «столь ный град» и
«сто ли ца». Сто ли ца — это тот го род, где рас по ло жен стол
(трон) ве ли ко го кня зя или ца ря. На тро не, на ко то ром
мо жет си деть толь ко один че ло век, имел пра во вос се дать
толь ко князь. Осталь ные же си де ли на лав ках. В этом
про явля лась мо дель тра ди цион но го устрой ства об ще -
ства: на пе ри фе рии — мно гие, в цен тре — один. 

глава 7. учение о «радикальном субъекте»

их пре де лы — ведь свер ху гра ни цы нет. Все лен ная от кры -
та для верх них влия ний, это де ла ет ее бес ко неч ной.

С на сту пле ни ем па ра диг мы мо дер на про -
ис хо дит зак ры тие Ми ро во го Яй ца свер ху.
Это точ но сов па да ет с идеей Нь ю то на о

том, что не бес ные те ла со сто ят из той же ма те рии, что и
зем ные. Не зем ные те ла со сто ят из той же ма те рии, что и
не бес ные, ду хов ные ре аль но сти, о чем учи ли гер ме ти ки
и ал хи ми ки, го во рив шие: «что свер ху, то и сни зу», но
имен но: «что сни зу, то и свер ху». Эту идею зак ры тия Ми -
ро во го Яй ца свер ху Ге нон на зы ва ет эпо хой ме ха ни циз -
ма, ма те риа лиз ма и цар ством по зи ти вист ской нау ки, ко -
то рая ве рит в су ще ство ва ние ав то ном ных ве щей. Как Л.
Вит генш тейн и нео по зи ти ви сты кон ца XIX ве ка на ча ла
ХХ ве ков ис ка ли ато мар ный факт, ко то рый счи та ли
един ствен ной ре аль ной ве щью, так и в этом пол но стью
зак ры том Ми ро вом Яй це (и сни зу и свер ху) каж дой ве щи
со от вет ству ет ров но она са ма. 

В мо дер не нет ни ка ких до пол ни тель ных из ме ре -
ний: че ло век и есть че ло век, стол — стол, стул — стул; в
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су ще ство ва ло). Ге нон опи сы вал то, что при дёт на сме ну
мо дер ну как от кры тие Ми ро во го Яй ца сни зу, ког да во
Все лен ную, по сле её зак ры тия свер ху, нач нут про ни кать
«ин фра кор по раль ные» (под те лес ные) сущ но сти, опи сан -
ные в Тра ди ции как «ор ды Го гов и Ма го гов». Имен но для
то го, что бы не до пу стить эти сущ но сти, не ко то рые свя -
щен ные пра ви те ли Древ но сти строи ли сим во ли че ские
сте ны. В част но сти, Алек сан дром Ве ли ким у Ка спий ских
во рот бы ла по стро ена зна ме ни тая мед ная сте на для то го,
что бы Го ги и Ма го ги не вор ва лись в че ло ве че ский мир.
Ве ли кая ки тай ская сте на име ла сход ный сим во ли че ский
смысл, так как осед лые ки тай цы вос при ни ма ли евра зий -
ских ко чев ни ков как «де мо ни че ские бро дя чие влия ния».
Для не до пу ще ния в мир эт их влия ний су ще ство ва ли ра -
зви тые ри ту а лы и об ря ды. 

Труд но ска зать, о каких влияниях идет речь, но, со -
глас но Ге но ну, это ин фер наль ное на се ле ние низ ших,
под все лен ских, ад ских ми ров, ко то рые в кон це вре мен,
ког да Ми ро вое Яй цо от кры ва ет ся сни зу, про ни ка ют в че -
ло ве че скую, и не толь ко в че ло ве че скую, но и в кос ми че -
скую сре ду и про из во дят в ней со вер шен но осо бые яв ле -
ния — чер ные чу де са или чу де са Ан ти хри ста. 

Ге нон, имев ший в юно сти тес ные кон так ты с неос пи -
ри ту а лист ски ми груп па ми и те че ния ми был убеж ден, что
в эт их кру гах соз да ют ся пре це ден ты ин фра кор по раль но -
го втор же ния. Отор вав шись от кон крет ной тра ди ции, не
обла дая необхо ди мой под го тов кой и дис ци пли ной для
по сле до ва тель но го ду хов но го и ми сти че ско го пу ти, ок -
куль ти сты и теосо фи сты, а так же дру гие пред ста ви те ли
неос пи ри ту а лиз ма, по сле фун да мен таль но го раз ру ше -
ния, осу щест влен но го в их соз на нии мо дер ном и его ан -
ти тра ди цион ны ми прин ци па ми, про сто не в со стоя нии
прор вать ся к вы сшим уров ням Тра ди ции, дав но став шим
не до сту пны ми — тем бо лее, что Яй цо Ми ра зак ры то
свер ху. И их про тест про тив су хо го ма те риа лиз ма, про тив
по зи ти виз ма и ате из ма вы ра жа ет ся в том, что они толь ко
рас ша ты ва ют куль ту ру мо дер на и соз да ют бла го при ят -
ные усло вия для всту пле ния в мир «орд Го гов и Ма го гов».

глава 7. учение о «радикальном субъекте»

Вве де ние сту ль ев да ва ло ил лю зию, что каж дый «сам
се бе те перь царь», что раз ру ша ло тон кий ба ланс цир ку ля -
ции свя щен ных энер гий в тра ди цион ном об ще стве Ру си
— от ца ря, по ма зан ни ка Бо жия, до про сто го кре стья ни на.
Ди а лек ти ка сто ла как тро на (в един ствен ном чи сле) и
лав ки (объе ди няю щей на род) бы ла след стви ем от кры то -
сти Яй ца Ми ра, рус ско го «Яй ца Ми ра». Царь не был верх -
ней план кой об ще ства — над ним в от кры том про стран -
стве свя щен ных не бес яс но уга ды ва лась Длань Гос под ня,
огнен ные зна ки Божье го Про мы сла, рус ской су дь бы.

Пе ре ход к па ра диг ме пост мо дер на
Ге нон опи сы ва ет как от кры тие Ми -
ро во го Яй ца сни зу. Эту фи наль ную

фа зу рас па да свя щен но го кос мо са и на сту пле ние кон ца
ми ра сам Ге нон свя зы вал с рас про стра не ни ем неос пи ри -
ту а лиз ма. Он го во рил, что за эпо хой гру бо го и бру таль но -
го ма те риа лиз ма дол жна на ча ть ся эпо ха, ког да от го не ния
на ре ли гию лю ди пе рей дут к без раз ли чию к ре ли гии, а от
фор маль но го утвер жде ния па ра диг мы Прос ве ще ния — к
эк стра ва гант ным и мра ко бес ным фор мам по лу ре ли гии-
по лу са та низ ма, к по ме си сек тант ства с но вей ши ми тех но -
ло гия ми. Сам Ге нон уде лял огром ное dybvfybt неос пи ри -
ту а лист ским яв ле ниям, та ким как, теосо фия, спи ри тизм,
ок куль тизм, что удив ля ло его по сле до ва те лей. Се год ня,
это дей стви тель но вы гля дит стран ным: ни кто не пом нит
об ок куль ти сте Па пю се, теосо фист ке Бла ват ской или спи -
ри те Кар де ке, а идеи Ге но на ка са ют ся фун да мен таль ных и
гло баль ных яв ле ний, впол не ак ту аль ных и се год ня. По че -
му столь мар ги наль ным ве щам он уде лял та кое боль шое
вни ма ние, по че му на них тра тил так мно го сил? В част но -
сти, он на пи сал нес коль ко книг о теосо физ ме: «Теосо -
физм. Ис то рия од ной псев до ре ли гии», «За блуж де ние спи -
ри тов» и мно го ста тей на эту те му. 

На са мом де ле, Ге нон придавал этой проблеме такое
значение по то му, что ви дел в неос пи ри ту а лиз ме яв ный
приз нак на сту пле ния но вой па ра диг мы — па ра диг мы
пост мо дер на (хо тя в эпо ху Ге но на это го тер ми на ещё не
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в ду хов ные влия ния, зак ры тие Ми ро во го Яй ца бы ло уже
необра ти мой ка та стро фой, и не нуж но бы ло до жи дать -
ся Бо ри са Мо и се ева и Вла ди ми ра Жи ри нов ско го, Сиё ку
Аса ха ру или Ро на Хаб бар да, что бы всё по нять. А ког да
они при шли, это бы ло по след ним, за клю чи тель ным ак -
кор дом раз мы ва ния Все лен ной, ког да под те лес ные сущ -
но сти че рез от крыв шую ся брешь за вер ша ют свою раз ру -
ши тель ную ра бо ту. 

Ми ро вое Яй цо, пла ваю щее в ми ро вых во дах (ни жних
во дах), на тал ки ва ет ся на ин фер наль ный айс берг, и пов -
то ря ет ся ис то рия «Ти та ни ка». От сю да сим во лизм «Ти та -
ни ка», на столь ко фун да мен таль ный для все го ХХ ве ка.
Этой ме та фо ре «Ти та ни ка» был по свя щен не толь ко гла -
мур ный фильм с уча сти ем Ди Ка прио, но и за ме ча тель -
ный текст Эрн ста Юн ге ра, о сим во лиз ме те чи и о том,
как этот ро скош ный лай нер со вре мен но сти ухо дит на
дно и ра ство ря ет ся в ни жних ин фер наль ных во дах.

Ра ди каль ный субъект
А вот те перь да вай те за ду ма ем ся:
кто в эпо ху фа зо вых пе ре хо дов
ра зо бла ча ет па ра диг му как па ра -
диг му? Кто спо со бен от стра нить -

ся от па ра диг мы на столь ко, что бы вы не сти на её счет
обоб щаю щее суж де ние? И ка ким об ра зом этот «кто»
оце ни ва ет дру гие па ра диг мы — ведь у не го нет ни
субъект но сти, ни объект но сти, ни ми ра, ни поз на ния, ни
язы ка, ни про стран ства, ни вре ме ни (по сколь ку всё это
— след ствия па ра дигм)? 

В яв ле нии тра ди цио на лиз ма мы уже стол кну лись с
опре де лен ной ин стан ци ей, ко то рая про де мон стри ро ва -
ла нам, пусть нес коль ко кос вен но и за вуали ро ва нно,
свою спо соб ность от стра нять ся от па ра дигм на столь ко,
что бы осу щест влять меж ду ни ми сво бод ный вы бор. И
что сам ое важ ное: этот вы бор осу щест влял ся из са мо го
цен тра сре ды па ра диг мы мо дер на в поль зу поч ти ис чез -

глава 7. учение о «радикальном субъекте»

Для тра ди цио на ли стов две фа зы в
из ме не нии струк ту ры Ми ро во го

Яй ца пред ста вля ют со бой два эта па дви же ния в сто ро ну
эс ха то ло гии или в на пра вле нии кон ца вре мен. Пер вый
яв ля ет ся ка та стро фой зак ры тия Ми ро во го Яй ца свер ху, и
вто рой ка та стро фой — от кры тие Ми ро во го Яй ца сни зу и
втор же ние во Все лен ную ин фра кор по раль ных су ществ.
Но важ но по нять, что для тра ди цио на ли стов, да же если
они чрез вы чай но оза бо че ны вто рой и по след ней ка та -
стро фой, от кры ти ем Ми ро во го Яй ца сни зу, уже са мо зак -
ры тие Ми ро во го Яй ца свер ху, т.е. на сту пле ние эпо хи мо -
дер на есть «ко нец све та». Ког да Яй цо Ми ра зак ры то свер -
ху, это, по су ти, оз на ча ет, что оно вот-вот нач нёт от кры -
ть ся сни зу, и за держ ка или уско ре ние это го про цес са уже
не прин ци пи аль ны.

На блю дая фрагменты оте че ствен ного пост со вет -
ского пост мо дерна — Бо ри са Мо и се ева, Вер ку Сер дюч -
ку, Пе тро ся на, Жи ри нов ско го, кни ги и ли брет то Вла -
ди ми ра Со ро ки на, вы став ки Ма ра та Гель ма на и т.д. —
по не во ле уди вишь ся: мно гие лю ди в воз ра сте, вос пи -
тан ные в СССР, ду ма ют, что это неч то скан даль ное, из
рук вон вы хо дя щее, бе спре це дент ное, да же «апо ка лип -
ти че ское». Для тра ди цио на ли стов же пост мо дерн не
не сёт в се бе ничего нео жи дан но го. Апо ка лип сис для
них на чал ся очень дав но, с Нь ю то на и с Де кар та, в рус -
ской ис то рии — с ре форм Ни ко на и Пе тра Ве ли ко го.
Для Ге но на кон ста ти рую щий зак ры тие Яй ца Ми ра
свер ху Де карт уже нёс в се бе, как в ма треш ке, Па пю са
и Бла ват скую, т.е. был чем-то вро де де мо на, «вса дни ка
Апо ка лип си са». На вер ное, ни че го страш нее, чем Де -
карт, для Ге но на не бы ло. Он ру гал ся эт им сло вом «Де -
карт». «Ах, ты, Де карт», — го во рил он своим ка ир ским
де тям, ко то рые не слу ша лись. На вер ное, так оно и бы -
ло, впро чем, я не уве рен… Кто зак рыл Яй цо Ми ра свер -
ху, тот и от крыл его сни зу.

В прин ци пи аль ном, па ра диг маль ном, смы сле для
тра ди цио на ли стов, ко то рые глав ный смысл вкла ды ва ли

«Они уже здесь»

«Кто» оце ни ва ет
па ра диг му как
па ра диг му?

602

постфилософия

603



Мы зна ем, что, с точ ки зре ния фи зи ки, как ска зал со -
вет ский фи зик-тео ре тик Си най, сам ое слож ное — опи -
сать со стоя ние ве ще ства в пе риод фа зо во го пе ре хо да.
Здесь все при вы чные фор му лы, все за ко ны не ра бо та ют и
на чи на ют про ис хо дить слож ней шие яв ле ния, ед ва под -
чи няю щие ся обыч ным пра ви лам или со от вет ствую щие
столь слож ным ал го рит мам, что вы счи тать их чрез вы -
чай но про бле ма тич но. Од но из са мых труд но ис чи сли -
мых фи зи че ских яв ле ний — ки пе ние во ды в чай ни ке.
Ког да во да толь ко за ки па ет, ме сто на хож де ние мо ле ку лы
уже па ра и мо ле ку лы ещё не па ра пре до пре де лить прак -
ти че ски не воз мож но, рав но как и про сле дить их тра ек то -
рии. Не ме нее, если не бо лее слож ной, яв ля ет ся фор му ла
те че ния во ды из кра на, вклю ча ющая яв ле ние тур бу лент -
но сти. На ори ги наль ном ре ше нии этой про бле мы Бе нуа
Ман дель брот от ча сти по стро ил свою «фрак таль ную гео -
ме трию». В лю бом слу чае, на и бо лее слож ные фи зи че -
ские про цес сы, в пер вую оче редь, в пе рио ды фа зо вых пе -
ре хо дов, об нару жи ва ют те зако но мер но сти, о ко то рых
мы в пе рио ды пре бы ва ния ве ще ства в устой чи вых со -
стоя ниях и не по доз ре ва ем. Точ но так же мож но ска зать,
что «не ин те гри ру е мые» про цес сы, раз ви ваю щие ся на
сшив ках фун да мен таль ных па ра дигм, кос вен но и
вскользь, но об нару жи ва ют на ли чие то го, «кто» сто ит по
ту сто ро ну их всех. 

Вни ма ние к этой ин стан ции всег да находилось в
цен тре мое го ин те ре са. С ран ней юно сти я был бу кваль -
но одер жим по и ском этой усколь заю щей ре аль но сти,
по сколь ку вся кий раз ос мы сле ние фи ло со фских си стем,
до воль но ра но си сте ма ти зи ро ван ных мной в па ра диг мы
(на ос но ве раз ра бо ток дру гих ав то ров — в пер вую оче -
редь, тра ди цио на лист ских, поз же пост мо дер нист ских),
при во ди ло ме ня вновь и вновь к то му, что, нес мо тря на
всю пол но ту и ро скошь эт их фи ло со фских па ра дигм,
есть неч то, что в них прин ци пи аль но не укла ды ва ет ся,
что стран ным и не по сти жи мым об ра зом своим (тем ным
и не при сут ству ю щим) све том тон ко ви до из ме ня ет их,

глава 7. учение о «радикальном субъекте»

нув шей па ра диг мы Тра ди ции, ко то рую приш лось ин тел -
лек ту аль но и нес коль ко схе ма ти че ски вос про из во дить
(это сам ое глав ное!) не как Тра ди цию, а как па ра диг му. 

Эта ин стан ция пред ста вля ет для нас ко лос саль ный
фи ло со фский, жиз нен ный, ме та фи зи че ский, по ли ти че -
ский и со циаль ный ин те рес. По че му? По то му что, если
мы вспом ним, как фун да мен таль но влия ют па ра диг мы
на субъек та, на иден тич ность, на пре до пре де ле ние гно -
се оло ги че ских стра те гий, нас коль ко они аф фек ти ру ют
он то ло гию, са мо устрой ство окру жа ю ще го ми ра — не
го во ря уже со циаль ных, куль тур ных, по ли ти че ских и
иных при клад ных фор мах, то мы пой мем, что имен но
па ра диг мы от вет ствен ны за то, что есть и че го нет; что
ис тин но, а что лож но; как есть то, что есть, и чем дол -
жно стать, то, что есть или то, че го ещё (по ка) нет. Это
имен но па ра диг мы. 

Со от вет ствен но, у это го «кто», у этой ин стан ции, ко -
то рая да ёт приз на ки не ко то рой не за ви си мо сти от па ра -
дигм, про сто нет ни он то ло ги че ско го, ни ан тро по ло ги че -
ско го, ни гно се оло ги че ско го, ни ген дер но го ме ста. Мы
не мо жем опре де лить это го «кто» ни как пол, ни как
пред ста ви те ля субъек та па ра диг мы пре мо дер на, ни как
пред ста ви те ля субъек та дру гих па ра дигм. Этот «кто-то»
не мо жет быть ни чай ни ком, ни ду хом, но он не мо жет
быть и ри зо мой, по то му что ри зо ма ти че ское су ще ство ва -
ние «ум ной кош ки» яв но под ле жит влия нию па ра диг мы
— но па ра диг мы пост мо дер на. 

Труд но ска зать об этом «кто» что-то на вер ня ка. Един -
ствен ное, по жа луй, в чём мы мо жем быть уве ре ны, это в
том, что этот «кто» — фун да мен таль но нео пре де ли мый
«кто» — да ет о се бе знать на швах сме ны па ра дигм. Здесь
он ка ким-то об ра зом про сы па ет ся; пы та ет ся что-то вы -
ска зать, но сно ва ис че за ет в тот мо мент, ког да но вая па -
ра диг ма ук ре пля ет ся, а пред ше ствую щая от хо дит. Ины -
ми сло ва ми, это по гра нич ное яв ле ние за га доч но го «кто»
об нару жи ва ет са му воз мож ность свое го су ще ство ва ния в
мо мен ты фа зо во го пе ре хо да. 
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ют Ниц ше своим пред ше ствен ни ком, а са мих се бя —
«ниц ше ан ца ми»).

Кто та кой Ниц ше с его фи ло со фи ей, ко то рая так по -
влия ла на весь ХХ век (хо тя этот век про шел, а Ниц ше так
тол ком ни кто и не по нял)? Дол го ду ма ли и спо ри ли, кто
он, но по сте пен но те ма зак ры лась са ма со бой. То же
очень стран ное влия ние — эта об ра ти мость ин те ре са в
обла сти фи ло со фии. Был при лив Ниц ше, от лив Ниц ше, а
в ре зуль та те аб со лют но ни че го. Сам он про ро че ски был
убеж ден, что его глав ный труд «Как го во рил За ра ту стра»
— это кни га «для всех, и ни для ко го». Она та кой и ста ла.
Аб со лют но все вме няе мые ин тел лек ту аль ные лю ди ХХ
ве ка ее проч ли, с эн ту зиаз мом на пол ни лись энер ги ей
Ниц ше, но энер гия ку да-то са ма со бой уш ла, ни че го по -
сле се бя не оста вив. И кни га, как и во вре мя на пи са ния,
ког да её, ка жет ся, не про чёл во об ще не один че ло век,
вновь оста лась «ни для ко го». «Все» и «ни кто» не та кие
да лё кие по ня тия, как пред ста вля ет ся на пер вый взгляд. У
них очень мно го об ще го. Все и ни кто мо гут чи тать или
не чи тать лю бые кни ги, слу шать лю бые мы сли, ви деть
лю бые об ра зы… Всё это не име ет ни ка ко го зна че ния, по -
ка кни гу не проч тёт тот, ко му она пред наз на ча лась. Я ду -
маю, что «Так го во рил За ра ту стра» — это кни га, на пи -
сан ная для со сто яв ше го ся, соз рев ше го сверх че ло ве ка. Вот
ему-то и сле до ва ло бы её про чи тать. 

Фи гу ра сверх че ло ве ка Ниц ше, со -
глас но мо ей ги по те зе, яв ля ет ся об -
ра зом, на и бо лее точ но при ло жи -
мым к той усколь заю щей фи гу ре,

ко то рую мы обоз на чи ли как «то го, кто ви дит па ра диг -
му с об рат ной сто ро ны; то го, «кто» спо со бен её от чле -
нить от неё са мой. То го, «кто» за гля ды ва ет по ту сто ро -
ну ма три цы, пре до пре де ляю щей струк ту ру ве щей,
струк ту ру субъек та и объек та. И, по жа луй, са мым яр -
ким опре де ле ни ем, ко то рое Ниц ше да ет сверх че ло ве ку,
и са мым близ ким к ин те ре сую щей нас те ме, яв ля ет ся
сле дую щее: сверх че ло век есть поб еди тель Бо га и нич то. 

глава 7. учение о «радикальном субъекте»

де ла ет их при всей их аб со лют но сти чем-то не до кон ца
фун да мен таль ным. 

Что-то мер ца ло на гра ни це па ра дигм, сущ ность че го
по стоян но усколь за ла от ме ня. Ощу ще ние не до ста точ но -
сти эт их па ра дигм, ко то рые по кры ва ют аб со лют но всё,
ста ло свое го ро да на вяз чи вой идеей.

Я стал ис кать на ме ки на этот сю жет, на эту воз мож -
ность в раз лич ных ми фах, фи ло со фских кон цеп циях, в
ис кус стве. Мне хо те лось хо тя бы при бли зи тель но на щу -
пать са му воз мож ность опи са ния той фи гу ры, ко то рая
мо гла бы ка ким-то об ра зом со от вет ство вать это му «кто».
И в ред чай ших слу чаях я, дей стви тель но, на хо дил не ко -
то рые на мё ки. 

В пер вую оче редь, ме ня
по ра зи ла фи гу ра, вве ден -
ная Фри дри хом Ниц ше,
ко то рой по свя ще но мно -

же ство тек стов, тол ко ва ний, очень про ти во ре чи вых и
раз но род ных. Это фи гу ра сверх че ло ве ка. Если мы вни ма -
тель но по смо трим на па ра диг мы, фи гу ра сверх че ло ве ка
Ниц ше ока жет ся не ко то рой ано ма ли ей по от но ше нию ко
всем эт им струк ту рам. Она не впи сы ва ет ся ни ку да. И
Ниц ше, ког да го во рит о сверх че ло ве ке, ап ел ли ру ет толь -
ко к двум ис то ри че ским мо мен там: к эпо хе Воз рож де ния
(к фа зо во му пе ре хо ду от пре мо дер на к мо дер ну), где об -
раз цо вой фи гу рой для са мо го Ниц ше яв ля ет ся Це зарь
Бор джиа, и к бу ду щей эпо хе, ко то рую Ниц ше про ви дит
че рез нес коль ко де ся ти ле тий, и ко то рую он, соб ствен но
го во ря, и опре де ля ет как эпо ху сверх че ло ве ка.

Ниц ше сам не яв ля ет ся пред ста ви те лем па ра диг мы
мо дер на, он на зы ва ет её ни ги лиз мом и вся че ски кри ти -
ку ет. Но не яв ля ет ся он и пред ста ви те лем пре мо дер на:
тра ди цион ное об ще ство он за щи ща ет лишь эпи зо ди че -
ски и по ле ми че ски, в спо ре с мо дер ном (ко то рый не на -
ви дит). До пост мо дер на Ниц ше не до жил, и бы ло бы не
сов сем кор рект но счи тать его пред те чей пост мо дер на
(хо тя Де лёз и Гват та ри вслед на Жор жем Ба тай ем счи та -

Фри дрих Ниц ше: фи ло -
соф, не под даю щий ся
клас си фи ка ции 

«Поб еди тель
Бо га и нич то»
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Но по сколь ку ни че го, кро ме Бо га и нич то, не су ще ству ет,
со от вет ствен но, че ло век мгно вен но ис че за ет и усту па ет
ме сто нич то. Обыч ный че ло век. Так оно и про ис хо дит в
пост мо дер не, и че ло век, ко то рый вы во дит все след ствия
из смер ти Бо га, в ко неч ном ито ге, сам пре вра ща ет ся в
экран, в эро ген ную по верх ность ри зо мы, рас про стра -
няю щей ся во всех го ри зон таль ных на пра вле ниях. Поб е-
див Бо га, че ло ве че ство прои гры ва ет нич то. Ста но вит ся
по беж ден ным нич то. Обыч ное че ло ве че ство.

Но Ниц ше пред ла га ет сверх че ло ве ка как иную про -
грам му, иную су дь бу. По беж дая Бо га, то есть утвер ждая
мо дерн, вы хо дя из-под гип но за па ра диг мы пре мо дер на,
сверх че ло век дол жен вый ти и из-под гип но за па ра диг мы
мо дер на: ведь на хож де ние под гип но зом (суг ге сти ей) па -
ра диг мы мо дер на и при во дит че ло ве ка к то му бе зо браз -
но му пост че ло ве че ско му со стоя нию, о ко то ром, кста ти,
Ниц ше то же знал. 

Об ра ти те вни ма ние, как на чи на ет ся кни га «Так го во -
рил За ра ту стра». За ра ту стра вы хо дит на ба зар ную пло -
щадь и пред ла га ет тол пе пе ре стать на блю дать за ка нат -
ным пля су ном и из ла га ет ей свое уче ние о сверх че ло ве -
ке. Он рас ска зы ва ет, что «сверх че ло век есть тос ка, бро -
шен ная на тот бе рег». Он го во рит: «Что есть об езья на для
че ло ве ка? Стыд и жал кое урод ство. То же сам ое че ло век
есть для сверх че ло ве ка — стыд и жал кое урод ство». Он
учит лю дей на ба зар ной пло ща ди о сверх че ло ве ке, но
лю ди го во рят: « Нет, ува жа е мый За ра ту стра, да вай те мы
про дол жим смо треть ка нат но го пля су на, мы для это го
здесь со бра лись, а вы мешаете на ча лу шоу». И тол па на -
чи на ет сви стеть и улю лю кать, но За ра ту стра на хо дит ся и
го во рит: «Если вы не хо ти те слу шать о сверх че ло ве ке, я
бу ду учить вас о по след них лю дях». И тог да он описывает
равнодушие последних людей к истине: «Что есть ис ти -
на?», — го во рят по след ние лю ди, и мор га ют». И он учит
тог да их то му, что пред ста вля ет со бой «ми ни маль ный гу -
ма низм». Это че ло ве че ство, схлоп нув ше еся до ма лень -
кой ячей ки, си дя щее пе ред ком пью те ром, по жи раю щее

глава 7. учение о «радикальном субъекте»

Мы зна ем, что ска зал Ниц ше о смер ти Бо га. Он ска -
зал: «Бог умер, вы уби ли его. Вы и я». Это очень важ ная
фор му ла из ран не го эс се «Бе зум ный», и в «Так го во рил
За ра ту стра» она зву ча ла имен но так: «Бог умер, вы уби ли
его. Вы и я». Это прин ци пи аль ное сви де тель ство, ко то рое
ис чер пы ваю ще опи сы ва ет пол но ту на сту пив шей па ра -
диг мы мо дер на. Мо дерн ос но ван на пре зумп ции свер -
шив шей ся смер ти Бо га. Об этом го во рят и кар ти на Ми -
ро во го Яй ца, зак ры то го свер ху, и де сак ра ли за ция, ра -
скол до вы ва ние ми ра, и на уч ная про грам ма Прос ве ще -
ния, и об щий ате ис ти че ский на строй со вре мен ной ци ви -
ли за ции. Ма те риа ли сты на этом на стаи ва ют, по тре би те -
ли это по дра зу ме ва ют. Мож но и не кри чать по лю бо му
по во ду, что Бо га нет, но боль шин ство лю дей со вре мен -
но го За па да и те, кто находится под его влия ни ем, жи вут
так, как буд то Его не бы ло, нет и не бу дет. 

Идея смер ти Бо га фун да мен таль но опре де ля ет па ра -
диг му мо дер на. Сверх че ло век яв ля ет ся «поб еди те лем Бо -
га» в очень тон ком смы сле, по то му что он, сверх че ло век,
на хо дит ся и ве ща ет в са мом цен тре, в са мом сре до сте нии
па ра диг мы мо дер на. Сверх че ло век — «поб еди тель Бо га»,
в той ме ре, в ка кой он пре бы ва ет в мо дер не, а вся кий,
кто пре бы ва ет в мо дер не, уби ва ет Бо га. Ведь ска за но же
Ниц ше — «вы уби ли его, вы и я». И ни кто не сни ма ет ни
с се бя, ни с дру гих от вет ствен но сти за это де я ние. 

Но даль ше воз ни ка ет другой мо мент: сам Ниц ше аб -
со лют но яс но по ни ма ет, что смерть Бо га оста вля ет че ло -
ве че ству и ми ру од но — нич то, по сколь ку мир соз дан из
нич то, и в кре а цио нист ской па ра диг ме ис чез но ве ние Бо -
га вле чет за со бой нич то. Чи стое нич то — ouk o¢n. По сле
Ниц ше мно гие фи ло со фы ста ли го во рить о «ев ро пей ском
ни ги лиз ме». Ниц ше впер вые упо тре бил этот тер мин —
ев ро пей ский ни ги лизм. 

Ев ро пей ский ни ги лизм, как «рас цвет нич то» — это со -
дер жа ние он то ло гии и ан тро по ло гии эпо хи мо дер на по -
сле «эва куа ции» бо же ствен но го на ча ла. Ког да че ло век по -
беж да ет Бо га, че ло век пред ста ет пе ред сти хи ей нич то.
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мо дер на, пре о до лен и пост мо дерн, ко то рый есть удел по -
след них лю дей, мор гаю щих и раз ла га ющих ся в про -
стран стве уско рен ной фос фо рис цент ной ан ни ги ля ции в
вир ту аль ной ре аль но сти.

По лу ча ет ся, что сверх че ло век, чей при ход Ниц ше от -
но сил в бу ду щее, т.е. как раз к фа зо во му пе ре хо ду от мо -
дер на к пост мо дер ну, яв ля ясь со вре мен ни ком по след -
них лю дей, к ним ни как не от но сит ся. В от ли чие от них,
он не по беж ден ный нич то, а его поб еди тель. И его су дь -
ба жё стко раз ве де на с су дь бой по след них лю дей. По след -
ние лю ди для не го и есть нич то, «прах зе мли». Он на них
плю ет, да же за лю дей не счи та ет. Да и са ми они ра дост -
но и по кор но го то вы ра ство рить ся в кло нах и ки бор гах,
что бы и след от них про стыл…

Итак, раз мы шляя о том, «кто»
мо жет вый ти за пре де лы па ра -
дигм, мы по до шли к Ниц ше. Уче -
ние о сверх че ло ве ке не по зво ля -

ет нам сде лать ка ко го-то од ноз нач но го вы во да о ви до вой
при над леж но сти это го «кто». В дру гих ме стах Ниц ше са -
мо го сверх че ло ве ка на зы вал «бе ло ку рой бе сти ей», что не
до бав ля ет яс но сти. Но, по жа луй, са мым важ ным в ан тро -
по ло ги че ском смы сле яв ля ет ся его опре де ле ние: «сверх че -
ло век — это не че ло век». Я ду маю, что сверх че ло век яв ля -
ет ся той фи гу рой, ко то рую мож но взять в ка че стве услов -
но го наз ва ния для той ин стан ции, о ко то рой пой дет речь. 

Од на ко, в сво ем фи ло соф ском ана ли зе, ко то рый вы -
стро ен на ос но ве па ра диг маль но го под хо да, я пред ла гаю
дру гое имя для опре де ле ния фи гу ры, о ко то рой мы сей -
час го во рим. Это Ра ди каль ный Субъект. 

Мож но ска зать, что «Ра ди каль ный Субъект» сто ит в
си но ни ми че ском ря ду для при бли зи тель но го наз ва ния
то го, «кто» спо со бен уви деть под клад ку па ра диг мы. Это
тех ни че ский тер мин для обоз на че ния то го, что Ниц ше
по ни мал под «сверх че ло ве ком», но толь ко при ме ни тель -
но к кон крет ной опе ра ции по от сла ива нию па ра дигм.

глава 7. учение о «радикальном субъекте»

гам бур гер и по сы лаю щее SMS-ки. Эти по след ние лю ди
го во рят: «Что есть ис ти на?» и мор га ют, жи вут, по тре бля -
ют, смо трят те ле ви зор, се риа лы, ез дят на ку рор ты, осу -
щест вля ют шоп пинг и пилинг. 

Ниц ше уста ми За ра ту стры учил лю дей на ба зар ной
пло ща ди то му, что при дет на сме ну тог да ещё до ста точ -
но бо дрень ко го мо дер на — в ви де по след них лю дей — Фу -
куя мы, Со ро са, гло ба лиз ма, Мак до нальд са. И что же от -
ве ча ют лю ди на ба зар ной пло ща ди? Они от кла ды ва ют
нас лаж де ния трю ка ми ка нат но го пля су на и го во рят: «О,
вот это ты, За ра ту стра, пра виль но ска зал. Дай нам по -
след них лю дей. По след них лю дей мы хо тим». За ра ту стра
плю нул, взял труп сор вав ше го ся с ка на та пля су на, и от -
пра вил ся по сво ей соб ствен ной тра ек то рии. 

Это очень прин ци пи аль ная ис то рия. Она сви де тель -
ству ет о том, что и по след ние лю ди и сверх че ло век по ме ща -
ют ся Ниц ше в бу ду щий пе риод сме ны па ра дигм. По след -
ние лю ди не про сто обы ва те ли и по тре би те ли, это лю ди,
по беж ден ные нич то. В са мом мо дер не эта би тва ещё не
ре ше на. Лю ди ещё пы та ют ся что-то про ти во по ста вить ни -
ги лиз му, как-то с ним бо ро ть ся. Но ког да на сту па ет пост -
мо дерн, по явля ют ся по след ние лю ди: те, чьи ми пря мы ми
по том ка ми бу дут уже по стлю ди. По след ние лю ди под пи сы -
ва ют своим бы ти ем акт о ка пи ту ля ции пе ред нич то. 

Но по ми мо по да вляю щей мас сы по след них лю дей на
фа зо вом пе ре хо де к пост мо дер ну Ниц ше про воз гла ша ет
и дру гую фи гу ру (о ко то рой тол па не за хо те ла слу шать).
Это сверх че ло век, поб еди тель Бо га и нич то. В этой поб е-
де над нич то он и сра зит ся с по след ни ми людь ми, прои -
грав ши ми. Они прои гра ли би тву нич то, сверх че ло век её
вы играл. Но этот вы игрыш не де ла ет об ра ти мым пол ную
фор му лу, «поб едив нич то, сверх че ло век не вос кре ша ет
Бо га». Это сам ое ин те рес ное. Он ос та ёт ся «поб еди те лем
Бо га». Он ока зы ва ет ся в уни каль ной си туа ции — меж ду
па ра дигм, за их пре де лом.

Па ра диг ма пре мо дер на (Бог) от бро ше на. Па ра диг ма
мо дер на (нич то) пре о до ле на. И вме сте с пре о до ле ни ем

Вве де ние тер ми на
«Ра ди каль ный
Субъект»
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Если вни ма тель но со сре до то чить ся на вы яс не нии
его ме та фи зи че ской при ро ды, нам ста нет по нят на ди на -
ми ка сме ны па ра дигм или те лео ло гия это го па ра диг -
маль но го про цес са. Нам от кро ет ся струк ту ра ме та ра па -
диг маль но го вре ме ни. Этот во прос на мно гих лек циях и
во вре мя их об суж де ния мне за да ва ли вни ма тель ные
слу ша те ли, но я ка те го ри че ски от ка зы вал ся от ве чать на
не го. До по ры до вре ме ни… Сей час же мы дей стви тель -
но под хо дим к «де тек тив ной» раз вяз ке все го на ше го
кур са — сей час мы уз на ем, «кто убил Лору Палмер», и
все ве щи ста нут на свои ме ста.

Да вай те со от не сем Ра ди -
каль ный Субъект, кос -
вен но за яв ляю щий о се бе
на швах па ра дигм, с
пред ста вле ния ми о

субъек те в раз лич ных па ра диг мах. 
Пред ста вле ния о субъек те впол не мож но свя зать с фа -

за ми от кры тия и зак ры тия Яй ца Ми ра. Ду хов ный субъект
(в ин ду из ме это «ат ман») мы слит ся как си сте ма, от кры -
тая свер ху. В этой кар ти не не су ще ству ет зам кну той че -
реп ной ко роб ки, то есть той ча сти, ко то рая от де ля ет мозг
че ло ве ка от бо же ствен ных энер гий. Ин те рес но, что в
древ них за хо ро не ниях ча сто на хо дят лю дей с ри ту аль но
про би ты ми че ре па ми имен но на за ты лке. Это сви де тель -
ству ет о том, что в Древ но сти ини циа ти че ская идея о
необхо ди мо сти от крыть верх нюю часть че ре па так, что бы
она не ме ша ла про ни кно ве нию не бес ных лу чей, во пло ща -
лась на прак ти ке. Да ле ким от го ло ском это го древ не го ри -
ту ала ста ло вы стри же ние це зу ры ка то ли че ским мо на хом.
Сю да же от но сит ся и об ряд но ше ния иу де я ми ки пы (ер -
мол ки), а му суль ма на ми — тю бе тей ки или чал мы. Об ря -
до вое от но ше ние к ма куш ке че ре па вы ра жа ет поч те ние
пе ред лу ча ми, иду щи ми от Пер во на ча ла, из ме та фи зи че -
ских обла стей, пре вы шаю щих Яй цо Ми ра. Сим во лизм по -
кры тия или от кры тия го ло вы в хри сти ан стве, с од ной сто -
ро ны, и иу да из ме и исла ме, с дру гой, фор маль но про ти во -

глава 7. учение о «радикальном субъекте»

Сра зу за ме чу во из бе жа ние не вер ных тол ко ва ний, что
это не про сто субъект, так как субъект ин ста лли ру ет ся
па ра диг мой, как и объект. Не го во ря уже о том, что Хай -
дег гер счи та ет по явле ние са мой ка те го рии субъек та про -
дук том фи ло со фии Но во го вре ме ни и кар те зиан ско го ра -
цио на лиз ма. В та ком слу чае, Ра ди каль ный Субъект —
это не субъект во об ще, ни в по ни ма нии Но во го вре ме ни,
ни в по ни ма нии пре мо дер на. У Ра ди каль но го Субъек та
есть своё соб ствен ное опре де ле ние и своё соб ствен ное
ме сто. Это ме сто не от тор жи мо от про стран ства па ра диг -
маль но го ана ли за, опи сан но го в кур се пост фи ло со фии.

Ра ди каль ный Субъект — это неч то, что на хо дит -
ся с об рат ной сто ро ны па ра дигм и не сов па да ет ни с од -
ной из них.

Что бы пред ста вить, о чем идет
речь, хо тя это чрез вы чай но труд но,
мож но пред ло жить сле дую щую схе -

му то го, как про ис хо дят му та ции или аван тю ры Ра ди -
каль но го Субъек та.

Ниц ше го во рит о сверх че ло ве ке в бу ду щем вре ме ни,
при этом он учит о «веч ном воз вра ще нии», пи ком
которого как раз и яв ля ет ся сверх че ло век. Но учи ты вая,
что струк ту ра вре ме ни за ви сит от па ра диг мы (кста ти,
идея о «веч ном воз вра ще нии», ле жа щая в ос но ве ниц ше -
ан ско го вре ме ни, пред ста вля ет со бой по пыт ку выр вать -
ся за пре де лы па ра диг мы и учре дить осо бую тем по раль -
ность), в на шем ана ли зе мы по пы та ем ся рас поз нать Ра -
ди каль но го Субъек та, вы гля ды ваю ще го из-за па ра дигм в
раз лич ных со стоя ниях. Ра ди каль ный Субъект мер ца ет
на швах фа зо вых пе ре хо дов, но не яв ля ет ся их про из вод -
ной. Он не при над ле жит ни вре ме ни вну три па ра дигм,
ни шка ле сме ны па ра дигм, ко то рую так же мож но услов -
но рас по ло жить в ло ги че ском ме та па ра диг маль ном вре -
ме ни — вре ме ни фаз Яй ца Ми ра. Сле до ва тель но, Ра ди -
каль ный Субъект есть не толь ко в «бу ду щем», он есть
всег да, и да же за пре де лом «всег да» — в ме та па ра диг -
маль ном «всег да».

Ме та па ра диг -
маль ное вре мя

Ме та мор фо зы Ра ди -
каль но го Субъек та I:
слияние с ду хов ным
субъек том в пре мо дер не
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ра диг ме пре мо дер на уво дит нас на пря мую к вы сшим не -
твар ным обла стям, и мы «про ле та ем» стран ную и тон -
кую ин стан цию, ко то рую мы опре де ля ем как Ра ди каль -
но го Субъек та. Здесь Ра ди каль ный Субъект рав но мер но
раз лит по па ра диг ме и фак ти че ски сплав лен с ду хов ным
субъек том. Он не вы де ля ем и нео тли чим от не го, он со -
при сут ству ет са мой сти хии рай ско го бо го че ло ве че ства и
ра ство рен в ней, как соль в во де — ког да не по нят но, где
мо ле ку ла со ли, а где мо ле ку ла во ды. Он не фик си ру ем, он
не име ет то по са, а по сколь ку па ра диг ма пре мо дер на ин -
стал ли ру ет свое пред ста вле ние о ду хов ном субъек те, и
Ра ди каль ный Субъект ни че го по сво ей при ро де про тив
это го ду хов но го субъек та не име ет, он со при сут ству ет с
ним и вну три не го как не необхо ди мая и не про явлен ная
воз мож ность, как вну трен няя ка ме ра, до ко то рой не до -
хо дят ру ки, как кар ман в ком би не зо не, в ко то рый ни кто
ни че го не кла дет и ни че го от ту да не до ста ет, в си лу его
не нуж но сти — осталь ных кар ма нов хва та ет. Ра ди каль -
ный Субъект в па ра диг ме пре мо дер на — это прак ти че -
ски нео щу ти мая, необя за тель ная, про зрач ная ин стан -
ция, ко то рая в це лом со звуч на с ду хов ной субъект но -
стью, ре зо ни ру ет с ней, бла го же ла тель но и уют но чув -
ствуя се бя в усло виях, ког да че реп от крыт к над мир ным
лу чам Пер во на ча ла.

Ког да мы рас сма три ва ем ан тро по ло гию ми ра Тра ди -
ции, мы не ви дим Ра ди каль но го Субъек та, мы ви дим ду -
хов ный субъект. Ра ди каль ный Субъект за ним про сто ис -
че за ет, ни как не давая о се бе знать. 

При на сту пле нии па ра диг -
мы мо дер на, ког да субъект
пе ре хо дит от ду хов но го и
от кры то го к уз ко че ло ве че -
ско му (гу ма ни сти че ско му)
субъек ту, от бо го че ло ве че -

ства к че ло ве че ству, рож да ет ся ав то ном ный ин ди ви ду ум.
Это че ло век, со вер шен но спе ци фи че ски зак ры тый свер -
ху и (по ка ещё) сни зу. Та кое ан тро по ло ги че ское со стоя -

глава 7. учение о «радикальном субъекте»

премодерн модерн постмодерн

ду хов ный
субъект, 

бо го че ло ве -
чеc тво (ат ман)

радикальный
субъект 

человеческий
субъект,

человечество 

радикальный
субъект 

радикальный
субъект 

подчеловечество, 

ризома

Радикальный Субъект и его отношение к человеку

по ло жен, но сво дит ся к од но му и то му же древ ней ше му
пред ста вле нию об осо бом зна че нии «от кры то сти» че ре па
(как че ло ве че ско го ана ло га «Яй ца Ми ра»). 

Ду хов ный субъект в па ра диг ме пре мо дер на (осо бен -
но в ма ни фе ста цио низ ме) от крыт свер ху, и су ще ству ет
нить («су тратт ма», на сан скри те), ко то рая свя зы ва ет че -
ло ве че ский дух (субъек та) с Пер во на ча лом, ле жа щим по
ту сто ро ну кос ми че ско го Яй ца. Ра ди каль ный Субъект в
та кой па ра диг ме фак ти че ски нео тли чим от от кры то го
ду хов но го субъек та, прак ти че ски сов па да ет с ним или,
точ нее, скрыт за ним, вну три не го. 

В этом со стоя нии его чрез вы чай но труд но ух ва тить,
так как рас смо тре ние бо го че ло ве че ско го субъек та в па -

Ме та мор фо зы Ра ди -
каль но го Субъек та II:
эми гра ция на пе ри фе -
рию че ло ве че ско го в
мо дер не
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ству ет ско рее о сво ем ве ли ком от вра ще нии, не же ли вы -
сту па ет с кон крет ны ми пред ло же ния ми. Об ра ти те вни -
ма ние, как лег ко эк стре мист Са вин ков в «Ко не блед ном»
и в «Ко не во ро ном» ме ня ет свои по ли ти че ские оп ции. То
он за ком му ни стов, то за эсе ров, затем он за фа ши стов, а
позднее он опять го тов быть за ком му ни стов. Од на ко не -
ко то рые обер то на мы слей, тек стов, гал лю ци на ций и дел
Са вин ко ва, Ма ла пар те, Ло тре а мо на, Ба тайя, Юн ге ра, Се -
ли на сви де тель ству ют, что где-то на са мом да лё ком кон -
ту ре, в пре дель ном уда ле нии от исте блиш мен та, от цен -
тра, на пе ри фе рии куль ту ры, по ли ти че ской жиз ни, в ре -
во лю ци он ных ячей ках, ко то рые ве дут об ре чен ную борь -
бу не из вест но за что и про тив все го, жи вут ис кры сверх -
че ло ве ка, ре во лю ци о не ра без по ли ти че ской про грам мы,
нис про вер гаю ще го мо дерн, но не при зы ваю ще го и к ре -
став ра ции. Мы сно ва здесь стал ки ва ем ся с ниц ше ан ским
сверх че ло ве че ством, ко то рое по беж да ет Бо га и нич то, но
не па рал лель но и не по сле до ва тель но, а од но вре мен но.
Это ра ди каль ное свех че ло ве че ство бро са ет вы зов че ло -
ве че ско му ар хе ти пу, от ко то ро го на чи на ет по сле до ва -
тель но и пла но мер но ди стан ци ро вать ся. 

Ло ги ка ав то ном но го ин ди ви ду ума у сверх че ло ве ка
ста но вит ся свер хло ги кой свер хав то ном но го свер хин ди ви -
ду ума. В на уч ном и ака де ми че ском смы сле су дь ба Ниц ше
— это су дь ба про фес со ра-не у дач ни ка на пре дель ной пе -
ри фе рии ака де ми че ско го ми ра. Этот че ло век рас ска зы -
вает двум-трем спя щим сту ден там ге ни аль ные про зре -
ния о пан те рах, о звез дах вну три, о веч ном воз вра ще нии,
о ме та фи зи ке тан ца, о Ваг не ре и Би зе — и всё это про ва -
ли ва ется в кромешную чёр ную пу сто ту при фун да мен -
таль ном не по ни ма нии ни друзья ми (ко то рых поч ти не
бы ло), ни про тив ни ка ми (у Ниц ше не бы ло да же про тив -
ни ков! — та ким за кон чен ным при дур ком и нич то же -
ством его счи та ли при жиз ни). Его су дь ба — об раз чик
мы шле ния на край ней пе ри фе рии че ло ве че ства. Од ной
но гой он уже стоял где-то по ту сто ро ну, в ми рах Дио ни -
са, в де ли ри у ме пла чу щей по не му кли ни ки, но, с дру гой

глава 7. учение о «радикальном субъекте»

ние пред ста вля ет со бой пол ный ана лог зак ры тия Яй ца
Ми ра свер ху. Че ло век есть толь ко он сам, его субъект -
ность (на сей раз в стро го кар те зиан ском смы сле) оз на -
ча ет толь ко се бя са му и опре де ля ет ся че рез мы шле ние.
Об ра ти те вни ма ние на сим во лизм зак ры то го че ре па и
ав то ном но го мы шле ния. Мы сли че ло ве ка ни ку да не ухо -
дят из его го ло вы, они не взаи мо дей ству ют с энер ги я ми
Пер во на ча ла, цир ку ли руя по зам кну то му кру гу.

Здесь Ра ди каль ный Субъект ме ня ет свое от но ше ние к
че ло ве ку. Он пе ре ме ща ет ся на пе ри фе рию че ло ве че ско го.
Он еще не вы де лен как та ко вой из че ло ве че ско го ви да,
сох ра ня ет свя зи с че ло ве че ством, но при над ле жит к сфе -
ре то го, что на зы ва ет ся «мар ги на лиз мом», «нон кон фор -
миз мом» или «ре во лю ци он ным под польем», в ши ро ком
смы сле. Сле ды Ра ди каль но го Субъек та в эпо ху мо дер на
мож но об нару жить в зак ры тых эз оте ри че ских ор де нах, в
эк стре мист ских по ли ти че ских ор га ни за циях, сре ди нон -
кон фор ми стов, ху дож ни ков, лю дей ис кус ства, сре ди оди -
но ких ге ни ев и ден ди — од ним сло вом, сре ди тех, кто на -
хо дит ся на краю об ще ства. Ниц ше го во рил, что «пре дви -
дит тот мо мент, ког да по след ний бла го род ный че ло век
ста нет ни жай шим «ча нда лой», «не при ка са е мым».

Но в буй стве по след них ари сто кра тов, ти па мар ки за
де Са да, в бе шен стве ра ди каль ных фи ло со фов и по э тов,
ти па Рэм бо, Ло тре а мо на, Мал лар ме, Ба тайя, в по ли ти че -
ских эк стре ми стах (как ле во го, так и пра во го тол ка), в
край них со циа ли сти че ских, мо нар хи че ских или фа шист -
ских ячей ках, сре ди ху дож ни ков и пи са те лей аван гар -
дно го на пра вле ния, для ко то рых «ста тус кво» от вра ти -
тель но и не прие мле мо, на пе ри фе рии об ще ства, сре ди
кон трэ ли ты мож но уви деть да лё кий от блеск Ра ди каль но -
го Субъек та, ко то рый не столь ко кло нит к че му-то кон -
крет но му, сколь ко пре бы ва ет в том про стран стве ра ди -
каль но го нес огла сия, где он толь ко и мо жет на хо дить ся. 

Про грам ма Ра ди каль но го Субъек та в зак ры том Яй це
Ми ра не име ет яс ной кон цеп ту аль ной струк ту ры. Пре бы -
вая в ре во лю ции (или контр ре во лю ции), он сви де тель -
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В пост мо дер не про ис хо дит слож ный раз рыв ан тро по -
ло ги че ской сфе ры, в ре зуль та те ко то ро го об нару жи ва ют -
ся две фи гу ры — ри зо ма и Ра ди каль ный Субъект, за пре -
дель ные по от но ше нию к субъек ту и че ло ве ку. 

Из по след них лю дей воз ни ка ют, вы ва ли ва ют ся, вы -
лу пля ют ся по стлю ди: под че ло ве че ские ри зом ные мас сы,
ми ро вая син гу ляр ность мно жеств, о ко то рых пи шут
Майкл Хардт и То ни Не гри в «Им пе рии». По стлю ди, сра -
щен ные с ком пью те ра ми, с дат чи ка ми, ци фро вы ми про -
цес со ра ми, ки бор ги «но во го ми ро во го по ряд ка». С дру -
гой сто ро ны, впер вые Ра ди каль ный Субъект, ко то рый в
эпо ху бо го че ло ве че ства был неот де лим от тай ных глу -
бин че ло ве че ско го ар хе ти па, по ки да ет свою клет ку, своё
при бе жи ще, свою фор му. 

Сверх че ло век (Ра ди каль ный Субъект) окон ча тель но
об нару жи ва ет свое на ли чие, вы гля ды ва ет из-за ма ски
субъек та (в ши ро ком смы сле — как от кры то го, так и
зак ры то го) в тот мо мент, ког да про ис хо дит по след няя
сме на па ра дигм. 

Здесь мы под хо дим к само-
му важ но му: ког да кон ча -
ет ся пре мо дерн, Ра ди каль -
ный Субъект, ра нее прак -

ти че ски тож де ствен ный обыч но му (от кры то му) бо го че -
ло ве че ско му субъек ту, впер вые обоз на ча ет се бя че рез то,
что от кры тый субъект кон ча ет ся, а он — нет. Всё из ме -
ня ет ся, а он — нет. Всё под вер га ет ся воз дей ствию но вой
ин стал ли ро ван ной па ра диг мы, а он — нет. Он про дол -
жа ет быть тем, кем он был ра нь ше как ни в чем ни бы ва -
ло. Тем са мым он впер вые да ёт знать, что власть па ра -
дигм не аб со лют на. 

Те перь мы его уже от да лен но об нару жи ва ем, уже мо -
жем как-то за ме тить… Хо тя его еще очень слож но пой -
мать, схва тить, иден ти фи ци ро вать, ло ка ли зо вать… Для
это го на до бу дет раз гре сти за ва лы нонкон фор мист ско го
мар ги на ли те та, где — по ми мо соб ствен но Ра ди каль но го
Субъек та — бы ло со бра но очень мно го вся кой сво ло чи,

глава 7. учение о «радикальном субъекте»

— всё же пе рио ди че ски уму дрял ся со об щить гор стке не -
раз бе жав ших ся от его эк стра ва гант но сти сту ден тов, ве -
ли кие ис ти ны о том, как всё об сто ит на са мом де ле. 

Ра ди каль ный Субъект в мо дер не от хо дит от цен -
траль но го субъек та, от субъек та-нор мы на са мую да лё -
кую ди стан цию. Он есть со би ра тель ный субъект ре во лю -
ции, оп по зи ции, отвер же ния; субъект, ко то рый го во рит
«нет» мо дер ну — субъек ту мо дер на, объек ту мо дер на,
мо дер ну как па ра диг ме.

На сле дую щем эта пе, в
пе риод пост мо дер на,
про ис хо дит но вая ме та -
мор фо за Ра ди каль но го

Субъек та. Здесь Ра ди каль ный Субъект во об ще про ща -
ет ся с че ло ве че ским ар хе ти пом, то есть с субъект но -
стью гу ма ни сти че ско го пе рио да. Здесь в пол ной ме ре
на чи на ет дей ство вать фор му ла Ниц ше: «Сверх че ло век
— это не че ло век». Ра ди каль ный Субъект не на хо дит ся
ни в цен тре че ло ве че ско го (как в пре мо дер не), ни на
пе ри фе рии че ло ве че ско го (как в мо дер не). Он не со ли -
да рен с от кры тым субъек том пре мо дер на, но и не про -
ти во сто ит бо лее зак ры то му субъек ту мо дер на. Он
окон ча тель но раз ры ва ет все свя зи с субъек том как та -
ко вым. В пост мо дер не Ра ди каль ный Субъект не
субъект во об ще. 

Но од но вре мен но с этой субъект но стью про ща ет ся и
уже зна ко мая нам ри зо ма. Че ло век стал че ло ве ко-экра -
ном, де лё зов ской че ло ве ко-кош кой. (Од но се кун дная эс -
тра дная звез да Ма ша Ржев ская про пе ла важ ный ма ни -
фест пост че ло ве че ства — «Ког да я ста ну кош кой». На са -
мом де ле, она уже ста ла кош кой, ка приз но-уют ным пи -
ском про те каю щей сквозь паль цы пло ти в ме ха ни че ских
кле щах элек три че ско го шоу-биз не са. Все лю ди пост мо -
дер на уже дав но ста ли кош ка ми: им оста лись «во ро бьи»,
«крош ки», «сте клыш ки» — ра ско ло тые и раз роз нен ные
фраг мен ты эк зи стен ции, пол но стью отор вав ши еся от
ин ди ви ду ума). 

Ме та мор фо зы Ра ди -
каль но го Субъек та III:
раз рыв с че ло ве че ством

Диф фе рен ци ро ван ный
че ло век в тра ди цио на -
лиз ме и марк сиз ме
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ан тро по ло гии», и в не ко то рых слу чаях (во ен ный ком му -
низм в Со вет ской Рос сии, го ды пра вле ния Пол По та и Янг
Са ри в Кам бодже) иско ре не ние бур жуа зии как клас са
при во ди ло к си сте ма ти че ско му ге но ци ду. В ми сте рии
унич то же ния ста ро го че ло ве че ства дол жно бы ло ро -
дить ся, соз реть и за ка лить ся но вое су ще ство.

Кри ти ка со вре мен но го ми ра тра ди цио на ли ста ми, хо -
тя и не столь ра зви та, по пу ляр на, ло ги че ски и «схо ла сти -
че ски» обос но ва на, на са мом де ле, не ме нее, а бо лее фун -
да мен таль на, не же ли марк сизм. Не слу чай но Ре не Ал лё в
сво ей статье срав ни ва ет Ге но на с Марк сом. Ка за лось бы,
со вер шен но раз ные фи гу ры. Но они, дей стви тель но,
близ ки в том, что и тот и дру гой вскры ва ют ис кус ствен -
ную при ро ду па ра диг мы мо дер на, при чем, Маркс ча -
стич но, а Ге нон — аб со лют но. Ге нон еще боль ший ре во -
лю ци о нер, чем Маркс. Он го во рит: «Кол ле ги, мы име ем
де ло с па ра диг мой, ма три цей; нам за пу сти ли лож ную
про грам му, а сей час мы за пу стим дру гую». И за пу ска ет
эту дру гую па ра диг му в фор ме тра ди цио на лиз ма. При -
чём это про грам мное обес пе че ние с «от кры тым ко дом».
Ге нон не про сто опи сы ва ет Тра ди цию, но и по ка зы ва ет,
как она устро ена, да ёт её чер те жи. 

Здесь ин те ре сен не столь ко да же сам тра ди цио на лизм,
сколь ко спо соб ность ка ко го-то су ще ства, на хо дя ще го ся в
са мом яд ре мо дер на, в сы той бур жу аз ной Фран ции на ча ла
ХХ ве ка, ра ди каль но «по слать к чёр то вой ма те ри» всю па -
ра диг му мо дер на и за я вить о сво ей вер но сти па ра диг ме
пре мо дер на — эк стра ва гант ной, не ле пой, нев ме няе мой,
ка те го ри че ски не прие мле мой в то вре мя все ми со циаль -
ны ми сек то ра ми без ис клю че ния. От сю да вы те ка ет ко лос -
саль ный ре во лю ци он ный по тен циал Ре не Ге но на. 

Не ме нее ре во лю ци о нен и по тен циал ба ро на Юлиу са
Эво лы, что сов сем от кро вен но про явля ет ся в кни ге «Ca val -
ca re il ti gro» («Осед лать ти гра»), где он опи сы ва ет фе но ме -
но ло гию то го, что мы на зы ва ем «Ра ди каль ным Субъек -
том», фе но ме но ло гию че ло ве ка, аб со лют но не при над ле -
жа ще го ми ру со вре мен но сти, ко то рый, на хо дясь на пе ри -
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но мы уже на чи на ем на щу пы вать то со циаль ное, психо -
ло ги че ское, эс те ти че ское, фи ло соф ское про стран ство,
где нам на до его ис кать.

Па ра диг мы пе ре ма лы ва ют всё. И па ра диг ма мо дер на
пе ре мо ло ла всю па ра диг му пре мо дер на, а то, что не пе -
ре мо ло ла, то пе ре ме лет, да и не важ но, пе ре ме лет ли она
всех му суль ман, хри сти ан или не пе ре ме лет. Луч ше бы
по пы та лась это сде лать. По то му что, если пе ре ме лет, то
до ка жет, что ни ка кие это не хри сти а не, не му суль ма не, а
про сто сур ки, ко то рые на хо дят ся под гип но зом той или
иной ма трич ной си сте мы. А вот Ра ди каль но го Субъек та
пе ре мо лоть не мо жет нич то, по то му что он от эт их па ра -
дигм фун да мен таль но и прин ци пи аль но сво бо ден. 

Тра ди цио на лизм де мон стри ру ет воз мож ность опе ри -
ро вать с па ра диг мой до ста точ но сво бод но. В рам ках мо -
дер на, в его серд це, вы брать па ра диг му Тра ди ции в ка че -
стве пол но цен ной во ле вой аль тер на ти вы, мо жет толь ко
очень спе циаль ное су ще ство. Это не про сто нон кон фор -
мизм, это по ся га тель ство на все вла стие па ра диг мы. А
если про дол жить, то не про сто на все вла стие па ра диг мы,
но на все вла стие всех па ра дигм.

Но в этом от но ше нии и Маркс яв ля ет ся по ка за тель -
ным яв ле ни ем, по сколь ку он по пы тал ся че рез свой кри ти -
че ский ме тод ос мы слить тем ную ма ши не рию ка пи та ли -
сти че ско го ми ра, ос мы слить как устро ена па ра диг ма мо -
дер на, с глу бо кой вну трен ней уве рен но стью, что в её ос -
но ве ле жит ка кой-то под вох. Это огром ная вещь. И это во
мно гом ему уда лось, от сю да и при тя га тель ность марк сиз -
ма. Марк си сты и поз же боль ше ви ки по ни ма ли всё зна че -
ние борь бы идей, а так же необхо ди мость вы ве де ния «но -
во го че ло ве ка». Лич ность «про фес сио наль но го ре во лю ци -
о не ра» и так не сёт в се бе не ко то рые ге рои че ские и сверх -
че ло ве че ские чер ты. В со циа ли сти че ском об ще стве пла -
ни ро ва лось (че рез по вы ше ние «соз на тель но сти»!) вос пи -
тать кар ди наль но но вых лю дей, в ко то рых от сут ство ва ла
бы клас со вая пре до пре де лен ность. При этом на и бо лее ра -
ди каль ные марк си сты бро са ли вы зов са мой «бур жу аз ной
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Диф фе рен ци ро ван ным яв ля ет ся не тот обыч ный
че ло век, ко то рый име ет в се бе инер циаль ные эл емен ты
Тра ди ции, а тот, кто спо со бен опе ри ро вать с па ра диг -
ма ми, тот, кто пре крас но по ни ма ет мо дерн, кто по -
ни ма ет мо дерн как па ра диг му, кто пре крас но по ни ма -
ет Тра ди цию как па ра диг му, и кто спо со бен с эт ими
па ра диг ма ми быть, ма ни пу ли ро вать, иметь де ло. Вот
кто та кой диф фе рен ци ро ван ный че ло век, обо со блен -
ная лич ность. 

Это ни ко им об ра зом не че ло век, про сто прос пав ший
факт, что па ра диг мы сме ни лись. А ведь боль шин ство лю -
дей про сто спит и не по доз ре ва ет, что про ис хо дит в са мых
основных уз лах бы тия — и сам ое глав ное, что про ис хо дит
в ме та па ра диг маль ном про стран стве и раз ви ва ет ся в ме -
та па ра диг маль ном вре ме ни. А тот, чье соз на ние спит, ни -
ко го не ин те ре су ет, и эт им сном да ёт пра во тем, кто прос -
нул ся, об ра щать ся с ни ми как с объек том. Это по ни ма ют
все вме няе мые су ще ства: ведь «са мые страш ные вой ны
ве дут ся в ду хе лю дей» (как го во рил Ар тюр Рэм бо).

Еще од но по ка за тель ное на пра -
вле ние, хро но ло ги че ски свя зан -
ное с эпо хой мо дер на и близ кое

к кру гу об ще ния Эво лы — дви же ние Кон сер ва тив ной
Ре во лю ции, Kon ser va ti ve Re vo lu tion в Гер ма нии. Это
ин тел лек ту аль но-по ли ти че ское те че ние кос вен но, но
очень тон ко ре зо ни ру ет с той про бле ма ти кой, о ко то -
рой мы се год ня го во рим. К не му при над ле жа ли и Мар -
тин Хай дег гер с его ко лос саль ны ми ре кон струк ция ми
фун да мен таль ной он то ло гии, и Ар тур Мюл лер ван ден
Брук с его кон цеп ци ей «Третьей Им пе рии» в ме та фи зи -
че ском и со циаль но-по ли ти че ском смы сле, и Эрнст
Юн гер с его тео ри ей «Тру же ни ка», и Ос вальд Шпен -
глер со зна ме ни той эпо халь ной кни гой «За кат Ев ро пы,
и кру пней ший юрист ХХ ве ка Карл Шмитт, и де сят ки
дру гих гром ких имен.

«Кон сер ва тив ная Ре во лю ция» ста ви ла в цен тре вни -
ма ния ниц ше ан скую про бле ма ти ку и вдох но вля лась во
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фе рии (или да же в цен тре это го ми ра), — де мон стри ру ет
свою пол ную не за ви си мость от его суг ге стий. 

В кни ге «Осед лать ти гра» («Ca val ca re il ti gro») Эво ла
от кро вен но го во рит: «Не на до нам воз вра та ни к ка кой
тра ди ции», и утвер жда ет кон цеп цию диф фе рен ци ро ван -
но го че ло ве ка (l’uo mo dif fe ren zi a to) — обо со блен ной лич -
но сти, до ста точ но близ кую к кон цеп ции Ра ди каль но го
Субъек та. По ме нь шей ме ре, в эту диф фе рен ци ро ван ную
лич ность — в фор му тра ди цио на ли ста без тра ди ции,
отвер гаю ще го па ра диг му со вре мен но сти, утвер ждаю ще -
го па ра диг му пре мо дер на, но не яв ляю ще го ся суг ге стив -
но за гип но ти зи ро ван ным ни той, ни дру гой па ра диг мой
— обле чен Ра ди каль ный Субъект. 

Для нас чрез вы чай но важ но, что тра ди цио на ли сты в
сти ле Эво лы или диф фе рен ци ро ван ные лю ди, о ко то рых
он пи шет и ко то рых край не слож но встре тить в на стоя -
щем, на са мом де ле, не яв ля ют ся инер циаль ны ми но си -
те ля ми пре мо дер на. 

Бес соз на тель ных но си те лей инер циаль но го пре мо -
дер на, про сту паю ще го сквозь мо дерн и жи ву ще го в мо -
дер не, сколь ко угод но. Мы са ми, на ши род ствен ни ки,
лю ди вос точ но го ми ра, Япо нии, Рос сии, и да же мно же -
ство за пад ных лю дей яв ля ют со бой ча стич ных пред ста -
ви те лей Тра ди ции. Вся кий, кто по ка еще ви дит сны, чи -
та ет сказ ки, ис пы ты ва ет чув ства, спо со бен со зер цать об -
ра зы — уже аф фек ти ро ван тра ди ци ей. Есть к то му же ми -
фо ло ги че ская струк ту ра ли за ция на ше го бес соз на тель но -
го, ар хе ти пы, ге ны. Нет ни че го стран но го в том, что в со -
вре мен ном ми ре есть вспле ски Тра ди ции, бо лее то го, со -
вре мен ный мир сам по се бе до ста точ но ло ка лен. Нес мо -
тря на уни вер са лизм и си лу гип но за сво ей па ра диг мы, он
аф фек ти ру ет, как пра ви ло, толь ко ра цио наль ную часть,
бес соз на тель ная же часть (пред ста вляю щая со бой пря -
мое на сле дие пре мо дер на) толь ко по ко ре же на, но не
унич то же на, не из жи та па ра диг мой со вре мен но сти. Это
как раз по нят но, и не пред ста вля ет боль шо го ин те ре са
для нас в дан ном слу чае.

Кон сер ва тив ная
Ре во лю ция
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Те перь нес коль ко слов о зве ре. Де ло в
том, что ког да мы ухо дим за рам ки
пред ста вле ния о че ло ве че ской па ра -

диг ме (что про ис хо дит в пост мо дер не), мы во лей-не во -
лей на чи на ем го во рить о дру гих ви дах. Для то го, что бы
че ло ве ку эф фек тив но вый ти за пре де лы свое го ви да (осо -
бен но если речь идет о том, что ему на до спу стить ся ни -
же са мо го се бя), есть един ствен ный спо соб как-то сох ра -
нить опре де лен ную пре ем ствен ность и од но вре мен но от
нее от ка за ть ся — это стать зве рем. 

Те ма ти ка зве ря очень фун да мен таль на для пост мо -
дер на, и если мы вни ма тель но по смо трим на фе но ме но -
ло гию ри зо ма ти че ско го су ще ство ва ния ши зоид ных
масс, опи сан ных у оп ти ми ста ши зо а на ли за Де лё за и у
пес си ми ста ши зо фре ни че ских масс Бо дрий яра, мы уви -
дим по стоян но прос ве чи ваю щий код ба стер ди за ции (в
пря мом смы сле) — по явле нии ти па че ло ве ка-сви ньи, че -
ло ве ка-кош ки, че ло ве ка-со ба ки. 

У пи са те ля Юрия Ма мле е ва есть очень прон зи тель -
ный ран ний рас сказ «Го лос из нич то», где по ве ству ет ся о
су ще ство ва нии ра зум ной дея тель но сти в не ко то рых осо -
бен ных во ле вых и соз на тель ных су ще ствах, спу стив ших -
ся ни же низ шей гра ни цы че ло ве че ско го ар хе ти па. Они
ещё не ста но вят ся жи вот ны ми, не мо гут стать жи вот ны -
ми до кон ца — хо тя бы по то му, что че ло век ни ког да не
был жи вот ным, но в пер вую оче редь, по то му, что ими
дви жет идея стать жи вот ным. Че ло век ни ког да не был
жи вот ным, жи вот ное не мо жет стать че ло ве ком. Но чи -
сто тео ре ти че ски и в сво ей идее, в сво ей во ле, в сво ем па -
ра диг маль ном устре мле нии че ло век, всё же спо со бен
стать поч ти жи вот ным; это бу дет пло хое, боль ное жи -
вот ное, ужас ное, но вро де как жи вот ное — поч ти-жи -
вот ное (че рез де фис). Не слу чай но об ра зы, свя зан ные с
Апо ка лип си сом, с кон цом вре мен, с тем, как Тра ди ция
пре дви дит от кры тие Яй ца Ми ра сни зу (т.е. пост мо дерн),
ча сто со пря же ны с фи гу рой зве ря. 

Зверь Апо ка лип си са, зве ри ное чи сло 666 (ко то рое
есть од но вре мен но и чи сло че ло ве че ское (!) и в ко то ром

глава 7. учение о «радикальном субъекте»

мно гом век то ром «сверх че ло ве ка» — идеей сво бо ды от
мо дер на без пря мо го воз вра та в пре мо дерн. Это бы ла
груп па диф фе рен ци ро ван ных лю дей, ре во лю ци он ных
ден ди, как пра ви ло, край не пра вых ари сто кра ти че ских
взгля дов, ко то рые шли в ре во лю цию не от не до воль ства
внеш ни ми усло виями свое го су ще ство ва ния, но от то го,
что они бы ли поб еди те ля ми Бо га и нич то. Их не устраи -
ва ло про стое инер циаль ное про дол же ние па ра диг мы
пре мо дер на и, од но вре мен но, они ни ка ких ил лю зий от -
но си тель но мо дер на не ис пы ты ва ли.

Вспом ним, что Ра ди каль ный Субъект на хо дит ся в
эпо ху мо дер на на пе ри фе рии че ло ве че ско го. Ло гич но
по э то му, что и боль шин ство мы сли те лей, пу бли ци стов,
фи ло со фов и по ли ти че ских дея те лей Кон сер ва тив ной
Ре во лю ции на хо ди лись на пе ри фе рии мейн стри ма. При -
мер Эво лы по ка за те лен: он был на пе ри фе рии в эпо ху
фа шист ской Ита лии (из-за его ан ти ка то ли че ских эк -
стра ва гант ных взгля дов), по том был из го ем в по сле во -
ен ной де мо кра ти че ской Ита лии (из-за его «фа шиз ма»),
а в до-фа шист ской Ита лии он то же был на пе ри фе рии,
хо тя тог да он был сов сем мо ло дым и при над ле жал к
круж ку да да и стов (при чём ри со вал за ме ча тель ные кар -
ти ны, ко то рые на своих вы став ках ре ко мен до вал зри те -
лям со зер цать, обя за тель но при пля сы вая джи гу или
чарль стон). Нес коль ко по ло тен Эво лы до сих пор мож но
уви деть в рим ском «Му зее изящ ных ис кусств». Он так же
пи сал да да ист ские сти хи, дру жил с Три ста ном Ца рой.
Всю жизнь он про жил мар ги на лом при всех ре жи мах, а
был од ним из глу бо чай ших мы сли те лей ХХ ве ка. Ге но на
же при жиз ни, ка жет ся, во об ще ни кто не знал, кро ме
гор стки по сле до ва те лей и ок куль ти стов. Дру гие дея те ли
Кон сер ва тив ной Ре во лю ции то же уму дря лись про хо -
дить ми мо всех кор му шек и хлеб ных мест, и да же ког да
их идеи (пусть и от но си тель но и на вре мя) по беж да ли,
их опять уно си ло во «вну трен нюю эми гра цию». Та ко во
бы ло их ари сто кра ти че ское пред наз на че ние, су дь ба Ра -
ди каль но го Субъек та в эпо ху мо дер на. 

«Зверь» в
пост мо дер не
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ским сю же том об из гна нии Хри стом ле гио на бе сов из
бес но ва то го и все ле нии эт их бе сов в сви ней, бро сив ших -
ся с обры ва. Для Де лё за и Гват та ри это впол не при ят ный
пост мо дер ни сти че ский про цесс. Бе сов ская тек сту ра об -
ра зу ет ся при из гна нии из че ло ве ка бе сов и их пе ре се ле -
нии в текст. Здесь мы стал ки ва ем ся с идеей «ра дост но го
ба лан са» и вза и мо гар мо нии меж ду бе са ми, сви нья ми и
че ло ве ком, при том, что че ло век и сви ньи рас сма три ва -
ют ся как вре мен ные стоян ки для слу чай ной и раз но об -
раз ной игры вре мен но го бе сов ско го кол лек ти ва, раз ла га -
юще го ся и сла гаю ще го ся в но вые груп пы. 

Про цесс по явле ния «бе сов ской тек сту ры» мо жет быть
опи сан как пе ре ход от че ло ве ка к не до че ло ве ку, Un ter -
mensch, но так как этот тер мин вы зы ва ет не при ят ные ис -
то ри че ские ас со ци ации, луч ше его не ис поль зо вать. С точ -
ки зре ния тра ди цио на ли стов, здесь ак тив но вклю ча ют ся в
ра бо ту «ор ды Го гов и Ма го гов». Оп ти ми сты пост мо дер на с
ра до стью при ни ма ют эту ме та фо ру и ве се ло про воз гла ша -
ют от се бя лич но: «Вот имен но, бе сы, бе сы, имя нам ле -
гион…» Толь ко на сей раз не сви ньи бе гут к обры ву, а фи -
ло соф Жиль Де лёз, озве рев ший от своих мы слей, то по ча,
под бе га ет к ок ну и пры га ет ту да, как сви нья с обры ва. 

Но всё очень не про сто с эт им зве рем. Ведь «зверь» —
это кон цеп ция че ло ве ка, вы ду ман ная че ло ве ком. Для са -
мих зве рей зве рей нет. Для них есть что-то дру гое. Они не
ста но вят ся тем, кто они есть — ежа ми, бел ка ми, яще ри -
ца ми, во ро бья ми, кош ка ми. Они яв ля ют ся ими. У них са -
мих и в них са мих нет идеи зве ря. Идея зве ря, кон цепт зве -
ря, пред ста вле ние о звер стве — это су гу бо че ло ве че ское по -
рож де ние. И на ста ёт мо мент, ког да че ло век хо чет стать
про дук том соб ствен ной мы сли, то есть зве рем. 

Ин те рес но, что в ка ком-то смы сле сверх че ло век (как
«бе ло ку рая бе стия»), а зна чит, и сам Ра ди каль ный
Субъект ему в этом по ды гры ва ет. 

Сов сем страш ные уже по шли ре аль но сти... Чуть
поз же по про бу ем вы яс нить, в ка ком имен но смы сле он
это де ла ет.

глава 7. учение о «радикальном субъекте»

за ши фро ва но имя Ан ти хри ста) про бле ма ти ка qe¢rion

(зве ря), to¢ me¢ga qe¢rion (ве ли ко го зве ря) на хо дит ся в цен -
тре по стан тро по ло ги че ской про бле ма ти ки. 

Этот быв ший (вче раш ний) че ло век и но во об ра зо ван -
ный зверь жи вет пря мой и не ре прес си ро ва ной ра цио -
наль ны ми си сте ма ми те лес но стью, ра ска тан ной, как ри -
зо ма, по го ри зон таль но му пла ну ми ро во го экра на (ми -
ро во го ин тер не та, ре кла мных бан не ров, по верх но сти те -
ле ви зо ра). Он есть ши зоид ный жи вот ный пост субъект,
сво бод ный от лю бых, да же са мых древ них та бу, впра -
влен ный в вол ны без гра нич ной (нес фо ку си ро ван ной ни
на ка ком, да же са мом «смут ном объек те же ла ний») сек -
су аль но сти. Это ис кус ствен но, па ра диг маль но и по -
сткуль тур но вы ве ден ный че ло ве ко-зверь (не на стоя щий
зверь, и не на стоя щий че ло век), а если и зверь, то та кой,
ка ко го ни ког да не бы ло и ко то рый не пред ше ству ет че -
ло ве ку, но ему по сле ду ет. Это спе ци фи че ски че ло ве че -
ское звер ство яв ля ет ся од ним из лейт мо ти вов по стан тро -
по ло ги че ско го пей за жа. 

Но стоп! Здесь на чи на ет ся сам ое ин те рес ное: кем
Ниц ше на зы ва ет сверх че ло ве ка? «Бе ло ку рой бе сти ей», то
есть бе ло ку рым зве рем. Это го во рит о том, что ан тро по -
ло ги че ская про бле ма ти ка и по ня тие че ло ве ка как та ко -
во го, боль ше уже не при ме ни мы для опи са ния тех яв ле -
ний и тех сущ но стей, ко то рые при хо дят на сме ну че ло ве -
ку в пост мо дер не. По стан тро по ло ги че ский пей заж — это
пей заж, где ос нов ная дра ма ра зы гры ва ет ся в зве ри ном
про стран стве. Пост че ло век — это нео зверь, но вый зверь.
Но вая зве ри ность (но вая ди кость) оз на ча ет, что ши зоид -
ные масс не про сто идут в сто ро ну де гра да ции, рас се ива -
ясь по со блаз ни тель ным вспыш кам экран ных фан то мов,
но во вле ка ют ся в до воль но кон крет но ор га ни зо ван ный
во до во рот, в «вор текс сви но все ле ния». 

Об ра ти те вни ма ние, как лю бят пост мо дер ни сты ме -
та фо ру «бе сов ской тек сту ры», ко то рую Де лёз и Гват та ри
упо тре бля ют для то го, что бы опи сать ка че ство тек ста без
ав то ра. Мы уже го во ри ли, как она свя за на с еван гель -
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схе му Тра ди ции да же в серд це об ес кро влен ной со вре мен -
но сти; с буй ным сверх че ло ве ком нон кон фор мист ской
сре ды эпо хи мо дер на с нео пре де лен ной по ли ти че ской
ори ен та ций, на пра влен ной ра ди каль но про тив ни ги лиз -
ма Но во го вре ме ни (про тив нич то со вре мен но сти — за
всё осталь ное, за всё вме сте, од ним сло вом, не из вест но за
что)… Но в пост мо дер не он уже ни во что бо лее не обёр -
нут, ни как бо лее не за ма ски ро ван. Он пред ста вля ет со бой
толь ко са мо го се бя. Его зо вут «Ра ди каль ный Субъект», и
он не име ет ни ка ко го от но ше ния к субъек ту. Его зо вут
«сверх че ло век», и мы зна ем кто он и что он не че ло век.

Если вни ма тель но про сле дить за
ло ги кой Ра ди каль но го Субъек та,
ста нет оче вид ным, кто стоял за

сме ной па ра дигм, и ка ко ва цель сме ны эт их па ра дигм.
Са ми па ра диг мы не мо гут ме нять ся, это не в их ин те ре -
сах. Кто-то ими дви га ет. 

Мо гут ска зать: это про сто ос ты ва ет Все лен ная, дей -
ству ют за ко ны ма ни фе ста ции. Но если за ко ны ма ни фе -
ста ции пред ста вля ют со бой од но крат но за дан ную
необра ти мую ме ха ни че скую фа таль ность, то бы тие, вся
че ло ве че ская ис то рия и са ма сме на па ра дигм не име ют
ни ка ко го смы сла. Су дь ба ми ра не мо жет быть чи стой
ме ха ни кой. А если она — чи стая ме ха ни ка, то это су дь ба
под дель но го ми ра, си му ля кра Все лен ной. На стоя щий
мир, на стоя щая Все лен ная, на стоя щее су щее дол жны
упра влять ся вы сшей и сво бод ной во лей. Чьей во лей? Мы
на шли от вет: во лей Ра ди каль но го Субъек та, ко то рый и
ди ри жи ру ет сме ной па ра дигм, ор га ни зу ет про цесс от -
кры тия и зак ры тия Ми ро во го Яй ца для то го, что бы вы -
све тить свое соб ствен ное про явле ние. 

И не будь «смер ти Бо га», не будь пол ной де гра да ции
при пе ре хо де от пре мо дер на к мо дер ну, не будь зак ры тия
Ми ро во го Яй ца свер ху, мы бы ни че го не уз на ли о Ра ди -
каль ном Субъек те, мы бы о нем не за ду мы ва лись, и его
бы ни ког да не по яви лось. Со от вет ствен но, фун да мен -
таль ный экс пе ри мент по сме не па ра дигм име ет ав то ра. 

глава 7. учение о «радикальном субъекте»

Те перь нес коль ко ил лю -
стра ций. В пост мо дер не Ра -
ди каль ный Субъект (сверх -
че ло век) впер вые об на жа -

ет ся и вы сту па ет как са мо стоя тель ная фи гу ра. Об ра ти те
вни ма ние, что в пост мо дер не раз ле та ет ся вдре без ги вся
ан тро по ло ги че ская сфе ра, сох ра няв ша яся и в пре мо дер -
не и в мо дер не. В рас сы пав шем ся че ло ве че стве окон ча -
тель но рас хо дят ся меж ду со бой Ра ди каль ный Субъект и
нео зверь, ри зо ма ти че ский же лаю щий стать зве рем экс-
че ло век. И оба они пред ста вля ют со бой два по лю са по ст-
ан тро по ло ги че ской, пост че ло ве че ской кар ти ны. 

Здесь и толь ко сей час Ра ди каль ный Субъект мо жет
дать о се бе знать спо кой но и бе зо вся ких свя зей, во-пер -
вых, с из лиш ней цен траль но стью, ко то рой он обла дал в
ду хов ном бо го че ло ве че стве, и во-вто рых, с из лиш ней мар -
ги наль но стью, в ко то рую он был обер нут в эпо ху мо дер на.
Ра ди каль ный субъект те перь и не цен тра лен, и не мар ги -
на лен, он про сто от ли чен. Та ким он не был ни ког да. 

Тут-то мы и под хо дим к то му, что един ствен ным за -
ин те ре со ван ным в сме не па ра дигм ока зы ва ет ся сам Ра -
ди каль ный Субьект, ко то рый не мо жет быть поз нан и не
мо жет быть про явлен в па ра диг ме Тра ди ции, не до ста -
точ но хо ро шо се бя чув ству ет в па ра диг ме мо дер на, но
об нару жи ва ет свое соб ствен ное от ли чие от осталь ной
сре ды толь ко в па ра диг ме пост мо дер на, вы сту пая здесь
как аб со лют но са мо стоя тель ное яв ле ние — не па ра диг -
маль ное, а пост па ра диг маль ное, ме та па ра диг маль ное.
Та ким об ра зом, толь ко в пост мо дер не Ра ди каль ный
Субъект мо жет ма ни фе сти ро вать свое ос нов ное ка че ство
— пол ную не за ви си мость от всех па ра дигм. 

У Радикального Субъекта есть сво е об раз ная ге не ало -
гия. Ге не ало ги че ски он со пря жен с ма ни фе ста цио нист -
ским эз оте риз мом, при таив шим ся ког да-то в се ни кре а -
цио нист ских дог ма тов; с ра ди каль ным тра ди цио на лиз -
мом, от ка зав шим ся приз на вать пол но мо чия мо дер на, le -
ga cy of mo der ni ty, и во ле вым об ра зом вос ста но вив шим

Ра ди каль ный Субъект
как са мо стоя тель ный
по люс

Сме на па ра дигм
име ет ав то ра
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При ве дём нес коль ко ми фо ло ги -
че ских при ме ров, ко то рые мож -
но бы ло бы рас сма три вать как,

свое го ро да, ил лю стра ции сказанного. В ислам ской тра -
ди ции, в край нем ши из ме су ще ству ет та кое на пра вле -
ние, как ис ма и лизм, ши и ты-се ми рич ни ки, ко то рые за -
кан чи ва ют приз на ние свя щен ных имам ов на Cа ды ке,
седь мом има ме, и не приз на ют осталь ных пя ти, ко то рых
ши и ты-две над ца ти рич ни ки приз на ют. В ис ма и лит ском
гно зи се со дер жит ся ин те рес ная эс ха то ло ги че ская и кос -
мо ге не ти че ская кон струк ция, ко то рая чем-то на по ми -
на ет ту мо дель Ра ди каль но го Субъек та, ко то рую я из ло -
жил вы ше. 

Устрой ство ми ра, со глас но ис ма и лит ской кон цеп -
ции, при бли зи тель но та ко во: су ще ству ет де сять ин тел -
лек тов (aql — по-араб ски), де сять эмана ций Бо же ства,
де сять про явле ний (ма ни фе ста ций). Они идут по оче ре -
ди — пер вый ин тел лект, вто рой, и так до де ся то го. Если
пер вый ин тел лект про явля ет ся из вы сше го Бо же ства бес -
про блем но, вто рой из пер во го также бес про блем но, то
тре тий ин тел лект вдруг на чи на ет сом не вать ся.

Он размышляет так: «Ну пер вый, это по нят но, там
есть бо же ствен ное Не-Бы тие, и есть пер во опре де ле ние,
пер во бы тие. Вто рой — то же по нят но. А тре тий — не
слиш ком ли мно го ин тел лек та? Если Бог един, то сколь -
ко нас? Ну, хо ро шо, один. Ну, два. Ну, три уже слиш ком!»
И по се ща ет этот тре тий ин тел лект не кая ко вар ная
мысль: «А не по слать ли эти два пер вых ин тел лек та к чер -
то вой ма те ри и не утвер дить ли меня самого как еди но -
го: ведь, на са мом де ле, за чем мне эти два по сред ни ка?
Если Бог един, то я и есть Бог, а если он един стве нен, то
всё рав но, как ему по кло нять ся — че рез два пер вых ин -
тел лек та или на пря мую. Он не со из ме рим ни с чем, если
он един стве нен». Так го во рит в серд це сво ём тре тий ин -
тел лект, с на мё ком: «а эти-то двое здесь при чем?»

Это док три на ду хов но го тав хи да («ре а ли за ции един -
ства»), очень тон кая вещь. Эта док три на ста вит ак цент на

глава 7. учение о «радикальном субъекте»

Есть в пас халь ной ка то ли че ской мес се
(Exul tet «Воз ра ду ем ся») та кие сло ва: «O

fe lix cul pa, quae ta lem ac tan ctum me ru it hab ere Re dem pto -
rem» («О, ви на бла го дат ная, столь ве ли ко го Ис ку пи те ля
нам дав шая!»). Речь идет о том, что если бы, со глас но хри -
сти ан ской тео ло гии, пра от цы не со вер ши ли пре сту пле -
ния, cul pa, они бы оста лись в раю, и Бог бы не во пло тил ся.
Ко неч но, им бы ло бы хо ро шо, они бы оста лись в пре крас -
ном ме сте, но их че ло ве че ство бы ло бы толь ко че ло ве ко-
че ло ве че ским, не бы ло бы бо го все ле ния и обо же ния. Это
фун да мен таль ный тео ло ги че ский мо мент, fe lix cul pa. В ка -
то ли циз ме он по дроб но истол ко ван, но впи сы ва ет ся в ло -
ги ку и вос точ ной па три сти ки, пра во сла вно го бо го сло вия. 

Пе ре во дя на пост фи ло со фский язык, мож но ска зать,
что для Ра ди каль но го Субъек та «fe lix tran si tion», то есть
«бла го сло вен на тран сфор ма ция па ра дигм», а зна чит, име -
ет свою ло ги ку и свой смысл, и глав ное, свою цель, и па -
де ние, и зак ры тие Ми ро во го Яй ца свер ху, и его от кры тие
сни зу, и вы рож де ние лю дей в по стлю дей. Это вы рож де -
ние, по явле ние по след ней сво ло чи пост мо дер на, эт их ши -
зо фре ни че ских масс, нео зверья, име ет свое зна че ние для
де мон стра ции фун да мен таль ной и аб со лют ной ме та фи -
зи че ской пол но ты и пра во ты опре де лен ной ин стан ции
(Ра ди каль но го Субъек та), и в ее ин те ре сах и толь ко в её
ин те ре сах про ве рить на проч ность, на ме та фи зи че скую
аде кват ность всё то, что под па да ет под суг ге стию ма три -
цы (ка кой бы она ни бы ла — пусть рай ской и ма ни фе ста -
цио нист ской), и до ка зать тем, кто не по па дёт ся на этот
мно го э таж ный страш ный ми ро вой со блазн, кто пе ре ва -
рит ее из лу че ние, кто оста нет ся стоять тог да, ког да все ля -
гут, что они есть поб еди те ли и всё вы пол ни ли как на до. 

Эво ла ча сто упо тре бля ет формулу «ani ma stan te et
non ca den te» — «ду ша стоя щая и не па даю щая». Это о Ра -
ди каль ном Субъек те. Хо ро шо то, что сто ит, ког да всё сто -
ит. Но сто крат хо ро шо то, что сто ит да же тог да, ког да всё
во круг рушится. 

Слож ный путь, но та ков он. 

Fe lix cul pa Ка им и тра ди ция
ис ма и ли тов
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тель), ко то рый в ко неч ной би тве (End kampf) сра жа ет ся с
тем ным на ча лом, то есть со своим соб ствен ным сом не ни ем,
во пло щен ным вна ча ле в гло баль ный внеш ний мир, за тем
в его де гра да цию, а на ко нец в ми ро вое пост мо дер ни сти че -
ское зло (с дад жа лом). С поб едой над эт им злом связано со -
бы тие, ко то рое на зы ва ет ся в ис ма и лиз ме «ка я мат-уль-ка я -
мат» («вос кре се ние всех вос кре се ний»). Ка’им (как фи -
наль ное во пло ще ние третье го ин тел лек та) по беж да ет дад -
жа ла (как сом не ние это го же третье го ин тел лек та).

И да лее, бла го да ря то му, что вся опе ра ция ус пеш но
за вер ше на, про ис хо дит ре во лю ци он ное вос хож де ние
Ка’има на зад — на свое по чет ное (но, увы, третье) ме сто.
Од на ко уже без те ни сом не ния. 

Так ис ма и ли ты ви дят ми ро вой ис то ри че ский про -
цесс, и эта ми фо ло ги че ская кон струк ция тон ко на ме ка ет
на при клю че ния и пе ре во пло ще ния Ра ди каль но го
Субъек та при сме не па ра дигм. 

глава 7. учение о «радикальном субъекте»

том, что у «Бо га нет со то ва ри щей». Вот тре тий ин тел лект
пы та ет ся осу ще ствить свое го ро да тав хид. Он го во рит:
«Не че го мне здесь ста вить над со бой мо их ие рар хи че ских
кол лег. Есть прин цип, есть я, а эти мне не нуж ны». 

Но эта тем ная мысль (по до зре ние) ока за лась не
слиш ком удач ной, по сколь ку си ла бо же ствен ных пнев -
ма ти че ских за ко нов во шла с ней в про ти во ре чие и ски -
ну ла сомневающуюся сущность с пре крас но го третье го
ме ста на де ся тое. Так тре тий ин тел лект ста но вит ся
по след ним ин тел лек том. Но па де ние его на этом не за -
кан чи ва ет ся, по сколь ку сом не ние бы ло слиш ком фун да -
мен таль ным, и его кру тит даль ше. 

Он соз да ет из се бя ви ди мую Все лен ную, и за да ет ей
ци кли че ское ра зви тие, ко то рое дви га ет ся по ли нии ци -
кла от вы сшей к низ шей точ ке. В хо де все го это го ин тел -
лек ту аль но го, кос мо го ни че ско го и свя щен но-ис то ри че -
ско го про цес са сам де ся тый ин тел лект (быв ший тре тий
ин тел лект) во пло ща ет ся в мир, ста но вит ся че ло ве ком ду -
хов ным («adam ruha ni»). 

Он по сле до ва тель но (иног да и од но вре мен но) во пло -
ща ет ся в че ре де про ро ков, ду хов ных дея те лей; его за да -
ча, с точ ки зре ния ис ма и лит ско го гно зи са, сде лать из им -
пли цит ной, при су щей ему, вну трен ней те ни сом не ния
чет кий внеш ний об раз, т.е. эк сте рио ри зо вать свою
«тём ную мысль», из ба вить ся от неё, во пло тив в на гляд -
ную и зри мую дей стви тель ность. 

И вот ког да он про хо дит весь цикл до са мо го ни за, до
кон ца ис то рии, он стал ки ва ет ся с тем, что по вле кло его
па де ние, как с пол но стью от лич ной от се бя фи гу рой. Ис -
торг ну тая из не го са мо го «тем ная мысль» ста но вит ся ан -
ти хри стом, «ми ро вым дад жа лом», «лже цом». (Со вре -
мен ные му суль ма не, ви ди мо, спра вед ли во, отож дест вля -
ют «дад жа ла» с Со е ди нен ны ми Шта та ми Аме ри ки, а пра -
во сла вные отож дест вля ют их с ан ти хри стом, то же, ско -
рее все го, спра вед ли во).

Сам же тре тий (поз же став ший де ся тым ин тел лект), в
ко неч ном ито ге, об нару жи ва ет се бя как Ка’им (вос кре си -
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рю в вы сший свет». Пи стис Со фия ска за ла: «Нес мо тря на
то, что Иол да баоф ока зал ся, та ким силь ным и же сто ким,
и смог ме ня сбро сить во ть му кро меш ную, я от своих
пре тен зий не от ка жусь». Пи стис Со фия мо ли лась и ры да -
ла, кая лась и на стаи ва ла на сво ём. Так про шли ве ка, и
боль её рос ла, а ре ши мость её про па да ла…

И тог да на сту па ет уди ви тель ная вещь. Пи стис Со фия
то ли уви де ла свет, то ли ей по ка за лось, что она его ви -
дит, — эти вы сшие ме та фи зи че ские ре аль но сти на столь -
ко тон ки, что под час лег кое сом не ние мо жет кон чить ся
пла чев но, и не труд но сбить ся, при няв од но за дру гое.
Итак, то ли уви де ла, то ли по ка за лось. Но во вся ком слу -
чае, ког да она уже ни на что не рас счи ты ва ла и про сто
ры да ла («на ре цех Ва ви лон ских» или как же на Гек то ра
Ан дро ма ха, уве зен ная Пир ру сом, кста ти, плач Ие ри мии
гно сти ка ми ра стол ко вы вал ся как плач Пи стис Со фии),
слу чи лось не воз мож ное: раз вер злось не бо и в 13-й эон
тай но всту пи ла Пер вая Ми сте рия, то есть тот са мый свет,
ко то рый она за ме ти ла. И она ока за лась пра ва. 

Тог да Пер вая Ми сте рия про ни за ла все эо ны, ра зог на -
ла и пе ре ста ви ла ме ста ми всех кол лег-ар хон тов, ко то рые
там ко по ши лись, и вы ве ла Пи стис Со фию к до стой ной
но вой жиз ни. 

На этом ру ко пись обры ва ет ся, и су дь ба Пи стис Со -
фии, ее окон ча тель ное воз вра ще ние к вы сшей не бес ной
стра не от кла ды ва ет ся (по край ней ме ре, оно не опи са -
но). Но, по ме нь шей ме ре, из внеш них су ме рек ее Пер вая
Ми сте рия, во пло тив ша яся в гно сти че ском Хри сте, вы во -
дит. Од на ко пред по ла га ет ся, что даль ше по сле ду ет пол -
ный воз врат, «свер ше ние всех свер ше ний» и ее стра да -
ния бу дут пол но стью опла че ны. 

Эта ми фо ло ги че ская ис то рия, как и кос мо ло ги че ски-
эс ха то ло ги че ский сю жет ис ма и лит ско го гно зи са, до воль -
но тон ко ре зо ни ру ет с те мой Ра ди каль но го Субъек та. 

Эта аван тю ра, на пра влен ная на то, что бы ри скнуть
перс пек ти вой зо ло то го оча ро ван но го ми ра, уча сти ем в
вы сших он то ло ги че ских не бес ных сфе рах и пол ным бла -

глава 7. учение о «радикальном субъекте»

Для ил лю стра ции те мы Ра ди каль но -
го Субъек та мож но при ве сти в при -

мер так же гно сти че скую кон цеп цию «Пи стис Со фии», со -
дер жа щуюся в уче нии ран нехри сти ан ских бар бе ло-гно -
сти ков.

Со глас но тек сту «Пи стис Со фия», су ще ству ет 12 вы -
сших эо нов, над ни ми (или в цен тре их) 13-й эон. В вы -
сшем эо не пребывают раз лич ные ар хон ты — жен ские и
муж ские, так на зы ва емые «си зи гии», то есть па ры ар хон -
тов (муж ские и жен ские). И вот, один жен ский ар хонт по
име ни Пи стис Со фия, не очень важ ный ар хонт, до воль но
пе ри фе рий ный, вдруг за по доз рил, что в ми роз да нии есть
ка кой-то изъян, зак ра лась ка кая-то ошиб ка. Вро де всё
нор маль но, но что-то не то… И тог да Пи стис Со фия об -
ра ти лась в мо ли тве к «вы сше му све ту». Она за ме ти ла
(или ей по ка за лось?!), что где-то свер ху в один из мо мен -
тов пе ре ме ще ния ци кла эо нов мель кнул вы сший, нез деш -
ний свет. И ус лы ша ла она слад кие го ло са, ко то рые зва ли
ее ту да, на ту сто ро ну. 

И тог да Пи стис Со фия вы дви ну ла властителю 13-го
эо на, мо гу ще ствен но му Иол да бао фу, свое го ро да «пре -
тен зию»: «Мол, нес мо тря на то, что ты счи та ешь, что ты
здесь глав ный, по су ти, это не так, вы ше те бя есть «вы -
сший свет» (пра вда, его не вид но ни ко му, и есть ли он на
са мом де ле, это ещё во прос)». Но Иол да баоф был мо гу -
ще ствен ным ар хон том и вре мя не те рял. Он от ве тил Пи -
стис Со фии тем, чем мог. Он дал ей мощ ную по ще чи ну,
она за кру ти лась, вы па ла из 13-го эо на, по том пе ре ско чи -
ла на 12-й, 11-й, 10-й, про ска ка ла по всем эо нам и упа ла
во ть му кро меш ную, ту да, где жил дракон внеш них су ме -
рек. Упа ла ни же низ ше го — ту да, где, по Де лё зу, жи вут
ри зо мы, а, согласно тра ди цио на ли стам, Го ги и Ма го ги. 

Но ког да Пи стис Со фия приш ла в се бя по сле го ло во -
кру жи тель но го па де ния, она ис пу га лась, ей ста ло очень
пло хо, она по про си ла про ще ния за то, что сде ла ла, что не
сдер жа лась, что по ста ви ла под сом не ние мо гу ще ство Ио -
дал бао фа. Но при этом она про шеп та ла: «Всё рав но я ве -

Пи стис Со фия 
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со ста вля ло сущ ность па ра диг маль ных суг ге стий на всех
эта пах. А еще точ нее, всё, что бы ло в па ра диг мах сущ -
ност но го — за вы че том Ра ди каль но го Субъек та. 

Нео зверь — это са ма па ра диг маль ность па ра дигм, их
обоб щен ная и плот но скон цен три ро ван ная сущ ность. И
как толь ко па ра диг ма пост мо дер на схва тит ся как сле ду -
ет за наш мир, мы пой мём, что та кой жё сткой хват ки мы
ещё не зна ли. В вор текс сви но все ле ния бу дут втя ну ты су -
ве рен ной во лей ан ти хри ста все те, кто по кор но сле до вал
за эво лю ци ей па ра дигм, не пы та ясь бро сить им вы зов и
прор вать ся к нео че вид ной, опас ной и чрез вы чай но труд -
ной ин стан ции Ра ди каль но го Субъек та.

По э то му стол кно ве ние двух по лю сов по стан тро по ло ги -
че ско го пей за жа бу дет иметь сам ое дра ма ти че ское зна че -
ние из все го, что мы зна ем или нам ка жет ся, что мы зна ем.

В та кой си туа ции пост фи ло со фия, курс ко то рой вы
поч ти прос лу ша ли, из кон ста та ции «кон ца» ис то рии, фи -
ло со фии, куль ту ры и опи са ния ее пост мо дер ни сти че ской
фе но ме но ло гии (как в оп ти ми сти че ском клю че Де лё за,
так и в пес си ми сти че ском клю че ги пер кри ти ки Бо дрий -
яра) пре вра ща ет ся в неч то со вер шен но иное — в ув ле ка -
тель ное и аб со лют но но вое на пря жен ное за ня тие, ко то рое
точ нее все го бу дет опре де лить как ме та фи зи че скую вой ну.

глава 7. учение о «радикальном субъекте»

го по лу чи ем, пой ти на риск люб ви к ни ще те, на риск «ке -
но зи са», (об ни ща ния, ума ле ния) для то го, что бы в кри -
ти че ской, эс ха то ло ги че ской си туа ции, до ка зав свое от -
ли чие от тех па ра диг маль ных ма триц, сквозь ко то рые
это су ще ство про хо дит, утвер дить со вер шен но но вые, ра -
ди каль ные пост па ра диг маль ные перс пек ти вы, пред ста -
вля ет со бой чрез вы чай но ри ско ван ное, опас ное и ужас а-
ю щее ме та фи зи че ское пред прия тие. Ни ко му не по со ве -
ту ешь. Мно гим оно мо жет по ка за ть ся амо раль ным и от -
пу ги ваю щим, по сколь ку, дей стви тель но, в та ком экс пе -
ри мен те слиш ком мно го по ста вле но на кар ту.

Сегодня мы под хо дим к то му мо -
мен ту, ког да две ос нов ные ре аль -
но сти пост мо дер на, два по лю са

пост че ло ве ства — Ра ди каль ный Субъект и ри зо ма ти че -
ский зверь — на чи на ют меж ду со бой окон ча тель ное вы -
яс не ние от но ше ний. В Ра ди каль ном Субъек те мы име ем
де ло с тем, кто сто ит за вра ще ни ем па ра дигм, за ди на ми -
кой их сме ны. Он-то и про из во дит фа зо вые пе ре хо ды,
что бы об нару жить се бя в них и раз веять гип ноз то го,
что, вы да вая се бя за аб со лют ное, та ко вым не яв ля ет ся.
Ве ро ят но, Ра ди каль ный Субъект в пост мо дер не не про-
сто ре пре зен ти ру ет зако но мер ный ре зуль тат вы рож де -
ния па ра диг мы мо дер на: для не го са ма воз мож ность та -
кой па ра диг мы — столь гни лой и от вра ти тель ной — вы -
да ет нес овер шен ство и вну трен нюю червоточину всех
па ра дигм во об ще. В пост мо дер не всё есть си му лякр. Но
для Ра ди каль но го Субъек та сама па ра диг ма и есть си му -
лякр. Лю бая па ра диг ма. Толь ко то, что не аф фек ти ро ва -
но па ра диг ма ми, не есть си му лякр. А един ствен ный, кто
не аф фек ти ро ван па ра диг ма ми, это Ра ди каль ный
Субъект. Сле до ва тель но, толь ко он и есть не-си му лякр.
Всё осталь ное — си му лякр. 

Но, что лю бо пыт но: дру гой по люс пост че ло ве че ства
— ри зо ма ти че ский нео зверь — то же не про сто на ко пле -
ние био-рас су доч но го мус ора, не слу чай ные эн тро пи че -
ские остан ки Все лен ной. В нём со сре до то че но всё то, что

Ме та фи зи че ская
вой на

636

постфилософия



глава 8
гносеологический

расизм



Весь курс «Пост фи ло со -
фии» по стро ен на изу че -
нии па ра дигм и их сдви -

гов. В хо де пред ыду щих лек ций мы вы яс ни ли, что та кое
па ра диг мы, как они ме ня ют ся, что про ис хо дит при пе ре -
хо де от од ной па ра диг мы к дру гой и как это зат ра ги ва ет
про бле мы гно се оло гии, он то ло гии, субъек та и объек та,
ре аль но сти, ком му ни ка ций, язы ка.

Се год ня речь пой дет о ра ди каль ном из ме не нии гно -
се оло ги че ских ка честв, воз мож но стей и стра те гий в про -
стран стве па ра диг мы пост мо дер на. 

Не воз мож ность зна ния в 
пост мо дер не (как па ра диг ме) — 

Гно се о си му ля ция
Глав ным стар то вым те зи сом
этой лек ции яв ля ет ся утвер -
жде ние о том, что зна ние в

эпо ху пост мо дер на не воз мож но. Зна ние не мо жет быть
ос но ва но на па ра диг ме пост мо дер на, в ее рам ках са мо
пред ста вле ние о зна нии ис клю че но. 

Мы ви де ли, что в па ра диг ме пост мо дер на от ме ня ет -
ся по ня тие субъек та, за ме нен но го «бе сов ской тек сту -
рой», ри зо ма ти че ским ши зо а на ли зом. 

Вой на гно се оло гий в
си туа ции пост мо дер на

Упраз дне ние зна ния
в пост мо дер не
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ское су ще ство что-то поз на ет, как-то об ща ет ся с внеш -
ним ми ром и с се бе по доб ны ми, про цес сы в моз гу раз -
вер ты ва ют ся. 

Что же при хо дит в эпо ху пост мо дер на на ме сто зна -
ния? — На это ме сто при хо дит си му лякр зна ний. Си му -
лякр зна ний — это си туа ция, ког да неч то на по ми наю -
щее про цес сы поз на ния (и в са мых слож ных, и в са мых
про стых фор мах) сох ра ня ет ся, а гно се оло ги че ско го ко да,
ко то рый ра нее был фун да мен таль ной пред по сы лкой са -
мой воз мож но сти про цес са поз на ния, боль ше не су ще -
ству ет (в си лу от сут ствия субъек та). Это мы зна ем,
бла го да ря фи ло со фам пост струк ту ра ли стам (Р. Барт, 
Ж. Де лёз, Ф. Лио тар, Ю. Кри сте ва и т.д.), учив шим о
«смер ти ав то ра», о том, что из гна ние субъек та яв ля ет ся
ос нов ной про грам мой фи ло со фии пост мо дер на. 

Но ког да ис че за ет субъект, вме сте с ним ис че за ет и
объект, обоюд но пре вра ща ясь в пло ский экран (экран-
кар ту), где субъект и объект не то что бы сов па да ют и
сли ва ют ся друг с дру гом, но ха о ти че ски не рас чле ни мы.
То, что воз ни ка ет вме сто субъек та и объек та, то, что ин -
стал ли ру ет ся па ра диг мой пост мо дер на вме сто них, Де -
лёз, как мы ви де ли, на зы ва ет ри зо мой. Об этом ри зо ма -
ти че ском су ще ство ва нии в рам ках ак ту аль ной ре аль но -
сти мы мно го го во ри ли. Это пло ская по верх ность экра на,
клуб не вое кор не ви ще, ко то рое не ра стет ни вверх, ни
вниз — т.е. ни об ра ща ет ся к про цес су субъект ных отра -
же ний идей в рас суд ке, ни скло ня ет ся в сто ро ну ма те -
риаль ных кор ней те ла (с ор га на ми). 

Кри ти ка ство ла и кор ней с по зи ции клуб ня ри зо ма -
ти че ско го кор не ви ща и со ста вля ет ос но ву про грам мы
пост мо дер на, ко то рая по сте пен но ста но вит ся дей стви -
тель но стью (т.е. в на шей па ра диг ме, вир ту аль но стью,
ко то рая за ме ня ет со бой дей стви тель ность). Ри зо ма вме -
сте с субъек том и объек том, пе ре ме щён ны ми в экран,
упраз дня ет гно се оло ги че ский код. Поз на ние без воз мож -
но сти вы де лить его со дер жа ние в струк ту ре субъект-
объект ных от но ше ний есть пу стое поз на ние. 

глава 8. гносеологический расизм

По сколь ку та ким об ра зом сни ма ет ся вся кое пред ста -
вле ние о субъек те и объек те, яв ляю ще е ся пред по сы лкой
лю бо го зна ния в лю бых гно се оло ги че ских си сте мах, то
зна ние в пост мо дер не как та ко вое упраз дня ет ся. Это де -
ла ет эпо ху пост мо дер на со вер шен но уни каль ной, по -
сколь ку пост че ло ве че ство впер вые на чи на ет жить в та -
ких усло виях, где зна ние не про сто не су ще ству ет, но не -
воз мож но по опре де ле нию. И это вво дит гно се оло ги че -
скую про бле ма ти ку в эпо ху пост мо дер на в со вер шен но
но вый кон текст. 

Ка ко вы бы ли гно се оло ги че ские ко ды в дру гих па ра -
диг мах? Гно се оло ги че ский код в эпо ху пре мо дер на, Тра -
ди ции, учреж дал пред ста вле ние о субъек те поз на ния, об
объек те поз на ния и об их сов па де нии в Аб со лю те, со -
глас но ин ду ист ской фор му ле «Ат ман есть брах ман». Это
ба зо вое он то ло ги че ское и гно се оло ги че ское утвер жде -
ние ма ни фе ста цио низ ма — ос но ва ин ду ист ской, ад вай -
то-ве дан тист ской тра ди ции. 

Мо дерн пред ла га ет но вый, ре во лю ци он ный по от -
но ше нию к пре мо дер ну, гно се оло ги че ский код Прос ве -
ще ния. Есть субъект и объект поз на ния: кар те зиан ское
«co gi to er go sum» и объект поз на ния — exten sio, «про тя -
жен ность», ко то рая ле жит пе ред че ло ве че ским субъек -
том. В гно се оло ги че ской па ра диг ме мо дер на они стро го
не сов па дут ниг де и ни ког да, что и по рож да ет фун да -
мен таль ную он то ло гию со вре мен но го зна ния. Ге гель в
сво ей фи ло со фии пы тал ся вый ти за рам ки та кой гно се -
оло гии, но она оста лась в ис то рии фи ло со фии как по -
боч ная ветвь, за чер пнув шая неч то из гно се оло гии и
он то ло гии пре мо дер на и по сте пен но, осо бен но че рез
марк сизм, его ус пе хи и по ра же ния, ис чер пав шая свой
по тен циал.

Ког да мы пе ре хо дим к па ра диг ме пост мо дер на про -
ис хо дит сле дую щее. И гно се оло ги че ский код Тра ди -
ции, и гно се оло ги че ский код Прос ве ще ния ис че за ют.
Тем не ме нее, зна ние в ран нюю эпо ху пост мо дер на, в
ко то рой мы жи вем, ещё есть, и ран нее пост че ло ве че -
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быть ос но ва на на ка ком-то, хо тя бы услов ном, ко де. Как ре -
шить в па ра диг ме пост мо дер на это про ти во ре чие? С од ной
сто ро ны, утвер дить от сут ствие гно се оло ги че ско го ко да, а с
дру гой — под дер жать ил лю зию поз на ва тель но го про цес са. 

Мы уже упо ми на ли о та ком яв -
ле нии, как си му лякр зна ний.
Про цесс, в ко то ром про ис хо дит
си му ля ция поз на ния, мо жет

быть наз ван гно се о си му ля ци ей. 
Гно се о си му ля ция есть по стоян ный и не пре рыв ный

об мен не де ко ди руемы ми по сла ния ми. То есть все участ -
ни ки про цес са поз на ния, и тот, кто ра нь ше был че ло ве -
ком и субъек том, и то, что бы ло не ког да объек том, то есть
внеш ний мир и внеш няя сре да по от но ше нию к че ло ве ку,
— всё это на хо дит ся в со стоя нии, на по ми наю щем про -
цесс поз на ния, с од ной лишь не боль шой раз ни цей. Это поз -
на ние струк ту ри ру ет ся та ким об ра зом, что оно об ра ти мо,
не на ко пи тель но (в от ли чие от мо дер на) и неон то ло гич -
но, не спа си тель но (в от ли чие от пре мо дер на).

Оно сот ка но из не пре рыв но го по то ка ге те ро ген ных
эл емен тов. Со че та ние раз но род но сти (ге те ро ген но сти)
и не пре рыв но сти, тес ней шей вза имо свя зан но сти
(вплоть до не раз ли че ния) — важ ные свой ства гно се о си -
му ля ции. Эл емен ты раз но род ны, но не под да ют ся стро -
го му раз ли че нию. Не пре рыв ность пол ная, но в ней каж -
дый по сле дую щий мо мент от де лен от пред ыду ще го ра ди -
каль ным раз ры вом. 

Это по хо же на речь, со ста влен ную из слов раз ных
язы ков, ко то рые бо лее не со гла су ют ся друг с дру гом ни в
па де жах, ни в смы сло вых эк ви ва лен тах, и тем не ме нее,
эта ин фер наль но-глос со ла ли че ская речь пост мо дер на
вос при ни ма ет ся на ми как аб со лют но аде кват ный за кон -
чен ный (ин то на цион но и се ман ти че ски) пас саж. Мы её
вос при ни ма ем, но не по ни ма ем.

Иног да, по пав в чу жой язы ко вый кон текст и слы ша
чу жую речь, мы ки ва ем, со гла ша ем ся, и нам ка жет ся, что
мы что-то уз на ем. В ре чи спя ще го че ло ве ка, ко то рый во

глава 8. гносеологический расизм

Гно се о си му ля ция:
язык, ко то ро го не
зна ет ни кто

Мы го во рим об ис чез но ве нии ко -
да. Но если предъя вить на шей
куль ту ре по доб ное от сут ствие, это

бу дет скан дал или от кро ве ние, ос мы слить ко то рое со вре -
мен ное че ло ве че ское соз на ние про сто не в си лах. Бо лее
то го, если нет гно се оло ги че ско го ко да, если он ис чез, то
мы пре бы ва ем в цар стве про явлен но го нич то, поб едив -
ше го ни ги лиз ма. 

Это про явле ние «нич то» как ис ти на об ис чез нув шем
гно се оло ги че ском ко де труд на. Хай дег гер го во рил: «Нич -
то нич то жит, нич то унич то жа ет». Ис ти на об ис чез -
нув шем гно се оло ги че ском ко де не вы но си ма для че ло ве -
че ско го су ще ства, ко то рое, в прин ци пе, про дол жа ет
жить по инер ции гно се оло гии мо дер на. Весь про цесс че -
ло ве че ской жиз ни и есть про цесс поз на ния. 

Сле до ва тель но, если на пря мую к ис чез но ве нию ко да
прор вать ся нель зя, как нель зя сде лать его ос но вой фи ло -
соф ской про грам мы (это бу дет слиш ком рез ко), то воз -
ни ка ет по треб ность скрыть это ис чез но ве ние. 

Ка ким об ра зом? — Че рез про ли фе ра цию гно се о си му -
ля цио ных по то ков, че рез на ра щи ва ние ин тен сив но сти,
жа ра и объе ма ин фор ма ции. 

Но по да ча ин фор ма ции и сиг на лов — как внеш них, так
и вну трен них — для че ло ве че ско го су ще ства в его те лес -
ном и ин тел лек ту аль ном из ме ре нии всё рав но дол жна

Труд ная ис ти на
о нич то

премодерн модерн постмодерн

гносеологический 
код Традиции 

гносеологический 
код Просвещения

исчезновение кода,
симулякр знаний,
гносеосимуляция

субъект и 
объект совпадают 

в Абсолюте

субъект и 
объект не
совпадают 

никогда и нигде

субъекта нет, 
объекта нет, 

есть «ризома»

Гносеология в трех парадигмах
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тов ин струк ции по поль зо ва нию сти раль ной ма ши ной
од но вре мен но на 30 язы ках, всхли пов, вы ле таю щих из
че ло ве че ско го рта, сле плен ных в один сплош ной и
впол не за кон чен ный му зы каль ный блок. Но эта му зы ка
внят на толь ко ри зо ма ти че ско му бы тию. 

По сте пен но во вле ка ясь в про цесс гно се о си му ля ции,
мы на чи на ем утра чи вать тон кую грань меж ду кри ти че -
ски ми тон ки ми куль тур ны ми про во ка ция ми эпо хи мо -
дер на в ли це да да из ма Три ста на Ца ра, фу ту риз ма или
дру гих ра ди каль ных аб сур дист ских опы тов и бы то вой
жизнью. Ког да не кие фи ло со фские про во ка ции ху дож -
ни ков, по э тов или фи ло со фов мо дер на ста но вят ся ба -
наль но стью, они пе ре ста ют не сти тот смысл, ко то рый
не сли кар ти на «Чер ный ква драт» Ма ле ви ча или пье са «В
ожи да нии Го до» Ио не ску. Гер ме нев ти ка и ин тер пре та -
ция про из ве де ний вроде «В ожи да нии Го до» или «Чер -
ного ква драта» зау ряд ны для за пад ной куль ту ры эпо хи
мо дер на, ко то рая пре крас но опе ри ру ет струк ту ра ми, ин -
тер пре та цион ны ми ко да ми, сво дя эл емен ты то го или
ино го про из ве де ния ис кус ства к гно се оло ги че ско му ко ду
Прос ве ще ния. Но в эпо ху пост мо дер на мы стал ки ва ем ся
с куль ту рой, ко то рую не воз мож но, не нуж но, не ко му и
не за чем ин тер пре ти ро вать. Факт по ка зан но го нам по те -
ле ви де нию му зы каль но го кли па не под да ет ся раз ло же -
нию и све де нию к ко ду, это вещь аб со лют но за кон чен ная
и ров ным счё том ни че го не зна ча щая. 

По э то му и воз ни ка ет упо мя ну тая аб со лю ти за ция ри -
зо ма ти че ско го экра на. На нём и толь ко в этой пло ско сти
всё про ис хо дит. То, что нам по ка зы ва ют, важ нее, чем мы
са ми. Важ нее тот mes sa ge, ко то рый за эт им сто ит (а за
этим не сто ит ни ка ко го мес се джа). Это важ нее, чем лю -
ди, ко то рые изо бра жа ли из се бя ак те ров в том или ином
кли пе. Это са мо до ста точ ная ре аль ность, ко то рая аб со -
лют но тож де ствен на са мой се бе в тот мо мент, ког да ее
по ка зы ва ют. В тот мо мент, ког да ее не по ка зы ва ют, она
ис че за ет и пре бы ва ет в нич то, по сколь ку она пред ста вля -
ет со бой слу чай ное во пло ще ние нич то. 

глава 8. гносеологический расизм

сне бор мо чет обры воч ные сло ва, фра зы, мы рас поз на ем
ка кой-то смысл, утвер ди тель ные ин то на ции, слы шим ис -
пуг, во про си тель ность, страх, жа лость, да же нас меш -
ку…Нам ка жет ся, что мы это схва ты ва ем, но это всё ку -
да-то ис че за ет, и мы по ни ма ем, что мы на хо дим ся на от -
ды хе в Егип те или в Тур ции, или же про сто спим, по -
сколь ку не мо жем де ши фро вать, схва тить этот, яко бы,
уз на ва е мый эл емент. 

Но, в от ли чие от язы ков, ко то рые мы про сто не зна ем
в обыч ном ин тел лек ту аль ном опы те, язык, на ко то ром
го во рит пост мо дерн — это язык, ко то ро го не зна ет ни -
кто, ко то рый не име ет рас ши фров ки, по сколь ку он со -
сто ит из фраг мен тар ных эл емен тов, не си сте ма ти зи ру е -
мых и при над ле жа щих к на столь ко ге те ро ген но му кон -
тек сту, что ко ли че ство эт их ге те ро ген ных эл емен тов
пре вы ша ет ко ли че ство всех ве ро ят ных язы ков, в том
числе ма те ма ти че ских ре кон струк ций. 

Ины ми сло ва ми, в гно се о си му ля цион ном про цес се
сли ты два аб со лют но не воз мож ных в дру гих фор ма тах
яв ле ния. Это кон ти ну аль ность, пред по ла гаю щая од но -
род ность, и дис крет ность аб со лют но ге те ро ген ных эл -
емен тов, не пред по ла гаю щая кон ти ну аль но сти. Од но -
вре мен ное на ли чие то го и дру го го яв ля ет ся ос нов ным
опре де ле ни ем гно се о си му ля цион но го про цес са. 

В дей стви тель но сти че го-то по -
доб но го до бить ся чрез вы чай но
труд но. Ро лан Барт и дру гие
пост мо дер ни сты пы та лись дать

при ме ры та ко го об раз цо во го пост мо дер нист ско го тек -
ста, со стоя ще го из меж до ме тий, по сто рон них зву ков,
шу мов ули цы, ого во рок, ино стран ных, не к ме сту упо -
тре блен ных, при ду ман ных слов, ни че го не оз на ча ю щих
и т.д. Это боль ше на по ми на ло бур ча ние и скре жет до де -
ка фо ни че ской му зы ки. Так и язык пост мо дер на со сто ит
из ге те ро ген ных эл емен тов — сло гов, скре же та, слу чай -
ных вздо хов, фи ло со фских пас са жей, ка шля, фраг мен -

Де се ман ти за ция
аван гар дной
куль ту ры
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тек сте, ар те фак те, про из ве де нии куль ту ры, во об ще, в лю -
бом офор мле нии пост мо дер нист ской гно се оло гии, на -
при мер, в об ра зо ва тель ном про цес се, ин фор ма цион ном
про цес се, в про цес се об ще ния и ком му ни ка ций в целом
— двух па ра дигм (мо дер на и пре мо дер на). 

Нет та ко го пост мо дер нист ско го тек ста, в ко то ром не
бы ли бы взя ты за ос но ву или гро те скно пе ре ин тер пре ти -
ро ва ны те или иные эл емен ты из те зау ру са пре мо дер на.
В том-то и со сто ит спе ци фи ка пост мо дер ни сти че ско го
дис кур са, что он по стоян но об ра ща ет ся к сти хии ар хаи -
че ско го. Эта сти хия ар хаи че ско го, бес соз на тель но го об -
шир на. Она струк ту ри ру ет ся с по мо щью ми фов, ре ли -
гиоз ных идей, яв ля ясь в че ло ве че ском под соз на нии (кол -
лек тив ном или ин ди ви ду аль ном бес соз на тель ном) пе ре -
жит ка ми кон ти нен та пре мо дер на, сох ра нив ши ми ся в
ви де инер ции, об ра зов сно ви де ний, глу бо ких пер вич ных
про грамм. — Это один эл емент те зау ру са по стя зы ка и
гно се о си му ля цион но го про цес са. 

Дру гим его ис точ ни ком яв ля ют ся эл емен ты стро го
ра цио наль но го дис кур са — взя тые с аб со лют ным до ве -
ри ем, на ив но стью и без вся ко го кон флик та, без вся кой
вну трен ней оп по зи ции, ко то рая су ще ству ет меж ду ме то -
до ло гия ми и стра те гия ми пре мо дер на и мо дер на. Чем
бо лее тон ко пост мо дер нист ский ав тор ос оз на ет свою
соб ствен ную за да чу — скрыть ис чез но ве ние ко да и од но -
вре мен но со об щить о нем — тем бо лее уме ло, тон ко и хи -
троум но он ма ни пу ли ру ет эл емен та ми эт их двух нес ов -
ме сти мых, вза имо ис клю чаю щих па ра дигм, ко то рые, с
точ ки зре ния сво ей соб ствен ной струк ту ры, ни при ка -
ких об стоя тель ствах не мо гут на хо дить ся в од ном и том
же ме сте в од но и то же вре мя, и сам ое глав ное — на од -
ной и той же пло ско сти. 

В на ше вре мя лю бое клас си че ское про из ве де ние яв -
ля ет ся пост мо дер нист ским, толь ко ос оз на н этот факт в
боль шей или в ме нь шей сте пе ни. В эпо ху пост мо дер на
нель зя соз дать не пост мо дер нист ское про из ве де ние. Да -
же если кто-то, на при мер, пар ти зан пре мо дер на или за -
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На прак ти ке, что бы чи сто
тех ни че ски ор га ни зо вать
про цесс гно се о си му ля ции
(по край ней ме ре, в ран нем
пост мо дер не, где мы жи вем),
необхо ди мо на пер вых по рах

об ра щать ся к пред ше ству ю щим па ра диг мам и к их гно -
се оло ги че ским си сте мам. Так оно и есть. Мы сей час де -
дук тив но это вы ве ли, а на прак ти ке так оно и про ис хо -
дит, по сколь ку клас си че ский пост мо дер ни сти че ский
текст яв ля ет со бой сме ше ние двух аб со лют но нес опо ста -
ви мых струк тур. 

Од на струк ту ра вы стро ена по за ко нам ин тер пре та -
ции гно се оло ги че ско го ко да в пре мо дер не. Это струк ту -
ра ми фа, струк ту ра оча ро вы ваю щей суг ге стии, сверх ра -
цио наль но ор га ни зо ван ный нар ра тив, об ра щен ный к
бес соз на тель но му (од ним сло вом то, что в па ра диг ме мо -
дер на на зы ва ет ся «ми сти фи ка ци ей», «шар ла тан ством» и
«мра ко бе си ем»). Раз роз нен ные и выр ван ные из кон тек -
ста гно се оло ги че ско го ко да пре мо дер на фраг мен ты ста -
но вят ся од ним из двух ос нов ных ис точ ни ков по стя зы ка
или пост фи ло со фии. 

Дру гим эл емен том гно се оло ги че ско го ко да, ко то рый
сю да при ме ши ва ет ся, яв ля ет ся код Прос ве ще ния, то есть
ра цио на лизм. Это вы ве рен ный и стро го опи сан ный ме тод
поз на ния, ос но ван ный на ре флек сии от но си тель но са мо -
го поз наю ще го, поз на ва е мо го и то го, что он де ла ет в про -
цес се поз на ния. Код Прос ве ще ния то же яв ля ет ся ча стью,
необхо ди мой, вер ней шей ча стью этой гно се о си му ля ции. 

Если бы гно се о си му ля ция ра бо та ла толь ко с од ним
гно се оло ги че ским ко дом, это был бы за пу тан ный мо дер -
низм (в слу чае об ра ще ния к па ра диг ме мо дер на) или эк -
стра ва гант ный тра ди цио на лизм (в слу чае об ра ще ния к
па ра диг ме Тра ди ции). По э то му гно се о си му ля ция ра бо -
та ет обя за тель но с обо и ми ко да ми од но вре мен но.

Гно се о си му ля ция осу щест вля ет ся че рез обя за тель ное
и не пре мен ное сме ше ние — в лю бом пост мо дер нист ском

Пло ское на ло же ние
па ра дигм мо дер на и
пре мо дер на — ключ
к пост мо дер нист -
ско му ме то ду
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При этом в филь ме по явля ют ся ка кие-то «ра цио на ли -
сты», ко то рые про дол жа ют бо ро ть ся в на ше вре мя с хри -
сти ан ской тра ди ци ей, как буд то с ней уже не по кон че но
нес коль ко ве ков на зад. Ак тив ный ате изм в ате ис ти че -
ской ци ви ли за ции — ди аг ноз и неч то уже не су щее в се бе
эл емен ты пост мо дер на. Кро ме то го, в филь ме дей ству ют
па ра дий но злоб ные «Бен-Ла де ны» из Opus Dei. 

Вста ёт во прос: «Что нам со об щил фильм? О чем он?»
Од ни го во рят: «Фильм не пло хой». Дру гие: «Пол ное де рь -
мо». Третьи: «Бо го хуль ство». Че твёр тые: «Я ни че го не по -
нял». Но все его по смо тре ли, и то, что бы все его по смо -
тре ли, и яв ля ет ся глав ной за да чей филь ма. Не фи нан со -
вой за да чей. Не за да чей по дор вать чью-то ве ру, ни ка кой
ве ры в пост мо дер не ни у ко го на са мом де ле нет. А если
она есть, то лю ди про сто «не прос ну лись». Факт де мон -
стра ции «Ко да да Вин чи» яв ля ет ся са мо стоя тель ным,
сам оз на чи мым ак том. Это и есть клас си че ский об ра зец
гно се о си му ля ции. Фильм, ко то рый не по ве ство вал ни о
чем, но ко то рый прив лек вни ма ние, ко то рый вы звал же -
ла ние его ин тер пре ти ро вать, спо рить, смо треть. И вот он
про шел. Но вый се зон. Но вый трил лер, блок ба стер за ме -
нил его, и от не го не оста лось ров ным сче том ни че го. Ни
от Дэ на Брау на, ни от лю дей, ко то рые смо тре ли фильм,
по ста влен ный по его кни ге. Зна ний ни по ло жи тель ных,
ни от ри ца тель ных не при ба ви лось ни у од но го из на блю -
да те лей это го филь ма, ни у соз да те лей это го филь ма.
Про шел? — и хо ро шо. 

Что это бы ло? Это бы ла гно се о си му ля ция. Бы ло мне -
ние, что это, мол, шаг по де кон струк ции хри сти ан ско го
ми фа. Но в на ше вре мя та кая де кон струк ция — че рез при -
вле че ние эбио нит ской мо де ли ми ни маль ной ан тро по ло -
ги че ской хри сто ло гии — аб со лют но не у мест на. Толь ко
очень на ив ный че ло век мо жет вос при нять это как де кон -
струк цию хри сти ан ства. На са мом де ле, это иро нич ное из -
де ва тель ство над ме то дом де кон струк ции, то есть над
кри ти че ским при ве де ни ем вы ска зы ва ния его кон тек сту.
Это под ми ги ва ние на стоя щих, фун да мен таль ных пост мо -
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кон чен ный ра цио на лист, за стряв ший в эпо хе Прос ве ще -
ния, по пы та ет ся что-то сде лать в на шу эпо ху, ис хо дя из
вер но сти сво ей па ра диг ме, то ли бо это у не го не по лу -
чает ся, и он мар ги на ли зи ру ет ся и фак ти че ски те ря ет ся,
либо это бу дет ре ин тер пре ти ро ва но в но вом гно се о си му -
ля цион ном про цес се. Имен но в гно се о си му ля ции и из
гно се о си му ля ции про из ве де ние по лу чит свое кон но та -
тив ное зна че ние и своё (от сут ствую щее) со дер жа ние. 

Возь мём при мер «Ко да да
Вин чи», филь ма, ко то рый,

на вер ное, смо тре ли все. Это ил лю стра тив ное и ха рак тер -
ное яв ле ние мас скуль ту ры пост мо дер на. Там со дер жат ся
эл емен ты пре мо дер на, при чем гро те скные, зна ки, сим во -
лы, де кон тек сту а ли зи ро ван ные по ло же ния хри сти ан ской
дог ма ти ки, ко то рые (глу пей шим об ра зом) ос па ри ва ют ся
в филь ме с опо рой на струк ту ры эбио нит ской ере си (иу -
део-хри сти ан ско го на пра вле ния в ран ней Цер кви, ви дев -
шей в Хри сте толь ко че ло ве ка, «про ро ка», а не Бо га; поз -
же в смяг чён ной фор ме эбио низм пов то рил ся в ариан -
стве и не сто ри ан стве). Всё это бе рёт ся аб со лют но вне вся -
ко го ре ли ги оз но го, ере се оло ги че ско го, ми сти че ско го,
ма сон ско го или эс ха то ло ги че ско го кон тек ста, о ко то ром
не знал не толь ко идиот, по ста вив ший фильм, но и пи са -
тель Браун, по за ко ну шоу-биз не са по пу ля ри зи ро вав ший
кни гу Лея, Бай джен та и Лин коль на, и да же са ми эти ан -
глий ские ма со ны, на пи сав шие «Свя щен ную За гад ку», где
да ёт ся, в свою оче редь, упро щён но-сен са циа лист ская де -
тек тив но-неос пи ри ту а лист ская ка ша из те ма ти ки «Же ста
Ве ли ко го Мо нар ха», за гад ки Ме ро вин гов и по лу пе ре ва -
рен ных уче ний не ко то рых ев ро пей ских тай ных об ществ.
Не толь ко ре жис сер, но и Браун и са ми ма со ны Лей, Бай -
джент и Лин кольн сла бо пред ста вля ют се бе струк ту ру
три ни тар ных спо ров, на ко то рой всё стро ит ся, при ми тив -
но и по верх ност но трак ту ют гер ме ти че ский сим во лизм.
И от этой «на чаль ной» вер сии (яв ляю щей ся, на са мом де -
ле, гру бей шим упро ще ни ем) в ткань ки но сце на рия вкра -
пле на сов сем уже иско рё жен ная часть. 

Код «Ко да да Вин чи»
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сма три ва ем, ибо он остал ся в (услов ном) про шлом. И в
на ше вре мя его проч те ние про сто не воз мож но. 

Та ким об ра зом и воз ни ка ет необхо ди мость пе ре де -
лать и пе реос мы слить про из ве де ния и клас си че ско го мо -
дер на, и пре мо дер на, соз дав не кий пост мо дер нист ский
re ma ke тех про из ве де ний, си стем и струк тур, ко то рые су -
ще ство ва ли в рам ках гно се оло ги че ских мо де лей пре мо -
дер на или мо дер на. 

Есть удач ные при ме ры, на при мер, пе сня му зы кан та
Псоя Ко ро лен ко о «Нев ском прос пек те». В ко рот кой, на
пост мо дер нист ский ма нер, пе сне, Псой ём ко и пре дель -
но точ но пе ре ска зы ва ет «Нев ский прос пект» Го го ля. Это
об ра зец ве ли ко леп но го пост мо дер на. А есть и не у дач ные
при ме ры пост мо дер на (их нам но го боль ше). На при мер,
фильм «Даун-хаус» — по пыт ка гла мур но го ак тё ра из зо -
ло той мо ло де жи Фё до ра Бон дар чу ка и Ива на Ох ло бы сти -
на, быв ше го ху ли га на, став ше го поз же по пом (!), пе ре ло -
жить на пост мо дер ни сти че ский лад «Идио та» До сто ев -
ско го. Хо тя у соз да те лей «Даун-хау са» сов сем ни че го не
по лу чи лось, их по пыт ка пе ре по ста вить клас си ку пох -
валь на. Кто-то сде ла ет это луч ше. Кли пы по До сто ев ско -
му. «Пре сту пле ние и на ка за ние» в ко мик сах…

В це лом же без пе ре ло же ния на сти ли сти ку пост мо -
дер на мы про сто не спо соб ны де ши фро вать по сла ния
пред ше ствую щих па ра дигм. В пост мо дер не без это го мы
во об ще ни че го (ско ро бу дем) не спо соб ны вос при нять. 

В эпо ху пост мо дер на вся кое зна ние ли бо яв ля ет ся
гно се о си му ля ци ей и ин те гри ро ва но в этот про цесс, ли бо
его нет во об ще — т.е. по па да ет в сфе ру стро го го нич то,
ос та ет ся за скоб ка ми и аб со лют но ниг де не су ще ству ет. 

Един ствен ным зна ни ем в
постмодерне яв ля ет ся гно се о си -
му ля ция или си му лякр зна ния,
по сколь ку в про цес се сме ше ния

двух ко дов как раз и про ис хо дит сме ше ние меж ду
субъек том и объек том, их вза им ное ис чез но ве ние че рез
ко рот кое за мы ка ние.
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дер ни сти че ских ни ги ли стов над са мим про цес сом де кон -
струк ции. Это в ка ком-то смы сле пост-пост струк ту ра лизм. 

В этом и со сто ит спе ци фи ка ре а ли за ции ис чез но ве -
ния гно се оло ги че ско го ко да че рез сме ше ние двух гно се -
оло ги че ских па ра диг маль ных ко дов. 

«Код да Вин чи» ин те ре сен, по то му, что это сви де -
тель ство ран не го пост мо дер на. Здесь ещё яс но ви ден
сбой. Вид но, как устро ена на пол заю щая струк ту ра то -
таль ной до ми на ции от сут ствую ще го ко да в пост мо дер -
не. Не ле пость и ме ха ни цизм сю жет ной ли нии, про валь -
ная игра ак тё ров, на ро чи тый идио тизм сце на рия, гро те -
скность и вы пу клая про чер чен ность стол кно ве ния трёх
кон цеп ту аль ных ли ний (ор то док сии, ере си и мо дер на)
ещё не сут в се бе упро щён ность и схе ма тизм ар хи тек тур -
но го пла на. В бо лее ра зви том пост мо дер не все эти огре -
хи, сле ды ме ха ни че ских устройств, пот ин же нер ной ра -
бо ты, не у клю жие ди а ло ги бу дут тща тель но за де ла ны, и
до га дать ся о устрой стве пост мо дер нист ско го тек ста (ки -
но филь ма, игры, жиз ни) бу дет го раз до слож нее. По э то -
му-то и сто ит об ра тить на этот фильм вни ма ние: он нам
ин те ре сен, так как чрезвычайно плох и ра зо бла ча ет ос -
нов ной ход пост мо дер нист ской игры, че рез на пла сто ва -
ние двух ко дов, скры ваю щей (=вскры ваю щей) от сут -
ствие соб ствен но го ко да.

Если мне ска жут, что воз мо жен пост мо -
дер нист ский текст, ко то рый не бу дет
со дер жать от сы ла ни к гно се оло ги че -

ско му ко ду мо дер на, ни к гно се оло ги че ско му ко ду Тра ди -
ции, то я про сто рас сме юсь, по сколь ку та кое утвер жде -
ние мо жет быть по стро ено ис клю чи тель но на смут ном и
не точ ном по ни ма нии то го, что та кое гно се оло ги че ский
код Прос ве ще ния и что та кое гно се оло ги че ский код пре -
мо дер на, Тра ди ции. Ины ми сло ва ми, если это го сме ше -
ния не бу дет, то лю бой текст под да ет ся од ноз нач ной гно -
се оло ги че ской ин тер пре та ции в рам ках той или иной па -
ра диг мы. Зна чит, он не при над ле жит пост мо дер ну, а
если он не при над ле жит пост мо дер ну, то мы его не рас -

Пе ре пи сать
клас си ку

Ко рот кое за мы ка -
ние лин гви сти ки
(по Дж. Бейт со ну)

652

постфилософия

653



этим, нам ста но вит ся скуч но, мы за сы па ем... По том
опять что-то мель кну ло ин те рес ное…

Весь про цесс зна ний в пост мо дер не по стро ен меж ду
эт ими эк ста ти че ски ми то по са ми, ко то рые нас ожи вля -
ют. «Не дай се бе за сох нуть» или «поз най Все лен ную за
один миг» и «ино пла не тя не сре ди нас» — и мы сра зу
вклю ча емся, и по том ос ты ва ем, ког да нам по ка на лу
«Спас» в про грам ме «Фи ло со фские чте ния» рас ска зы ва -
ют о Кан те. Ко го-то, мо жет быть, Кант и вдох но вля ет, но
опять же: для то го что бы в пост мо дер не чи тать или пре -
по да вать Кан та, дол жно пе рио ди че ски со про вож дать
это опре де лен ны ми анек до та ми. И чем даль ше, тем
боль ше анек до тов, по то му что вни ма ние сту ден тов ста -
но вит ся всё бо лее крат ким. От сю да ны неш ние «фи ло со -
фские» из да ния: Хай дег гер в ко мик сах или го лый Хай -
дег гер в книж ке-ра скра ске, ко то ро му сту ден там цвет ны -
ми ка ран да ша ми ре ко мен ду ет ся при ри со  вать рож ки... 

Вот это и есть «эк ста ти че ский то пос» фи ло со фии. В
ко неч ном ито ге, за бы ва ет ся, кто та кой Хай дег гер, и воз -
ни ка ет не кий гно се о си му лякр Хай дег ге ра, о ко то ром все
зна ют, но ни кто не по ни ма ет, кто это. Он ста но вит ся
тор го вой мар кой, его изо бра жа ют в ре кла мных ро ли ках,
как Че Ге ва ру, ко то рый сегодня ре кла ми ру ет мо биль ный
те ле фон. Че Ге ва ра в пост мо дер не со вер шен но отор ван
от кон тек ста, но Че Ге ва ра — это на ча ло пост мо дер ни -
сти че ской стра те гии, даль ше ру ки дой дут до все го
осталь но го. 

Эл емен ты и фраг мен ты пре мо дер на и мо дер на, ли -
шен ные свое го гно се оло ги че ско го ко да, ра ди каль но
отор ван ные от него, по ме ща ют ся прин ци пи аль но в но -
вую пло скость. Так воз ни ка ет бес ко неч ное, нео пре де лен -
но боль шое ко ли че ство пу стых, эк ста ти че ских то по сов. 

На при мер, бе рет ся лю бой эл емент хри сти ан ской дог -
ма ти ки, затем эл емент ка кой-ни будь ра цио на ли сти че -
ской ате ис ти че ской мо де ли объяснения мира, скла ды ва -
ют ся вме сте бе зо вся ких объяс не ний и утверждается, что
полученная смесь — это «тео рия хри сти ан ской эво лю -
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Есть та кой ин те рес ный психо лог и лин гвист Джордж
Бейт сон, один из ос но ва те лей со вре мен ной пси хо лин г-
ви сти ки, чьи уш лые по сле до ва те ли с ком мер че ской
жил кой изо бре ли НЛП... Но Бейт сон здесь не при чем, он
был на стоя щим учё ным и ис крен ним че ло ве ком. Так
вот, Бейт сон пи сал о том, что од ним из рас про стра нён -
ных ин стру мен тов фор ми ро ва ния пси хи че ских рас -
стройств в ран нем дет стве яв ля ет ся кос но язы чие ро ди те -
лей. Не спо соб ные со вла дать со сво ей ре чью ро ди те ли
иног да го во рят сво е му ре бен ку: «по дой ди ко мне по -
даль ше» или: «ну это, сде лай это, ну, это сам ое…» или
да ют дру гие край не при бли зи тель ные или про ти во ре чи -
вые уста нов ки. Так по сте пен но фор ми ру ет ся раз лад пси -
хи ки ре бён ка, вклю чая ряд ха рак тер ных био ло ги че ских
дис функ ций.

Точ но так же по стоян ное сме ше ние двух гно се оло ги -
че ских ко дов в клас си че ском дис кур се пост мо дер на соз -
да ет из нас, зри те лей и участ ни ков это го гно се си му ля -
цион но го про цес са (так как все мы, здесь си дя щие и не
си дя щие, яв ля ем ся, бе зу слов но, ча стя ми это го про цес са
си му ля кра зна ний), су мас шед ших с рас стро ен ны ми пси -
хо-фи зио ло ги че ски ми функ ция ми. У кос но язы чных, ум -
ствен но от ста лых или про сто слиш ком спе ша щих, уста -
лых и из мо тан ных ро ди те лей фор ми ро ва ние из ре бён ка
ши зо фре ни ка про ис хо дит слу чай но. А в пост мо дер не
сме ше ние па ра дигм яв ля ет ся про грам мным. Это ос оз -
нан ный ме тод, на пра влен ный на сти ра ние субъек та, че -
рез его сме ше ние с объек том, че рез его ка та стро фу и па -
де ние в экран.

Та ким об ра зом, в си му ля кре зна -
ний про ис хо дит не кое жон гли ро ва -
ние пост гно се оло ги че ски ми кван -

та ми, ко то рые мож но наз вать эк ста ти че ским то по сом
пост гно се оло гии. 

На при мер, нам что-то по ка зы ва ют или рас ска зы ва -
ют, мы ожи вля емся, нам ве се ло, идут не кие то ки, ра стёт
на пря же ние... Нам по ка зы ва ют дру гое, мы сле дим за
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«inc re di bly stran ge mus ic» («не ве ро ят но стран ная му зы -
ка»). Её очень лю бил Сер гей Ку рё хин, ко то ро го я хо ро шо
знал и с ко то рым дру жил. 

К примеру, та кая ни ко му не из вест ная груп па «The
Shaggs». Это три или че ты ре доч ки аме ри кан ских фер -
ме ров, по про сив шие у па пы де нь ги на элек тро ги та ру,
взявшие би дон под удар ные и на и гра вшие в коровнике
что-то уди ви тель но идиот ское… Фрэнк Зап па на шел эту
груп пу, ко то рая пы та лась про лезть со своим ужа сом на
ка кой-то кон курс, из дал и произвел фурор. В об щем, это
пох ле ще бу дет, чем Эд Вуд. 

То, что не уда лось в мо дер не, то, что за бы ли в эпо ху мо -
дер на, то, что сби лось с так та, про ва ли лось, ста но вит ся
объек том при сталь но го вни ма ния пост мо дер ни сти че ско го
дис кур са. 

Про цесс гно се о си му ля ции
име ет свои рит мы и фор мы.
До это го мы пы та лись про сто

опи сать его как яв ле ние, а те перь по смо трим, в ка ком на -
пра вле нии это яв ле ние раз вер ты ва ет ся. 

Гносеосимуляции со сто ит в по стоян ном на ра щи ва -
нии «объе ма ве ща ния» или мак си ма ли за ции ин фор ма ции.
Это и на зы ва ет ся ин фор ма цион ным об ще ством. По то ки
гно се о си му ля ции не у клон но ши рят ся. Ко ли че ство ин -
фор ма цион ных фак тов ра стет в ге о ме три че ской про грес -
сии, по то му что каж дый день про ис хо дит всё боль ше и
боль ше бес смы слен ных ве щей, всё боль ше и боль ше бес -
смы слен ных остан ков мы на хо дим в про шлом, в ар хео ло -
гии (зна ний), всё ме нь ше и ме нь ше мы по ни ма ем про -
шлое, на стоя щее и бу ду щее, и, тем не ме нее, объем это -
го ин фор ма цион но го про цес са с раз ре ше нием на всё, от -
казом от се крет но сти зна ний как та ко вых, пу хнет как
снеж ный ком. 

Это на зы ва ет ся яв ле ни ем транс па рент но сти, «про -
зрач но сти», и по сте пен но че ло ве ку ста но вит ся от кры та
вся пол но та зна ний — и древ них, и со вре мен ных. До во -
дят ся до кон ца ис сле до ва ния о бе лых пят нах ис то рии
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ции» какого-нибудь Тей яра де Шар дена. При чем, это еще
скром ная пре лю дия! Далее этот Тей яр де Шар ден рас ска -
зы ва ет, что Бог соз дал амё бу, по том амё ба раз ви ва лась,
ис пол ня ясь бо же ствен но го про мы сла, ста но ви лась рыб -
кой, по том рыб ка обра ста ла жаб ра ми, под ни ма лась в
воз дух, и даль ше ста ла Тей яром де Шар де ном, ие зу итом,
жив шим в Ки тае. В прин ци пе, это пер со наж для «Ко да да
Вин чи-2», где он дол жен предстать со свои ми рыб ка ми,
эво лю ци он ной мо делью и кар тин кой с пи те кан тро па ми,
как всег да кра ду щи ми ся вслед за ho mo sa pi ens…

А по сколь ку в каж дом из эт их гно се оло ги че ских
мно жеств мо дер на и пре мо дер на бес ко неч ное ко ли че -
ство эл емен тов — ис то рий, нар ра ти вов, си стем, дог ма -
тов, то, соб ствен но го во ря, для раз ве се лой си му ля ции
зна ний пост мо дер на по ле нео гра ни чен но. Мож но пи -
сать аб со лют но обо всём, мож но де лать филь мы на лю -
бые те мы, серьез ные, не серьез ные, пост мо дер нист ски
трак то вать лю бое про из ве де ние, лю бое яв ле ние, за гля -
ды вая в те угол ки, ко то рые бы ли обой де ны вни ма ни ем в
эпо ху мо дер на, и это ду рац кое за ня тие мо жет быть бес -
ко неч ным. От сю да пост мо дерн и чер па ет свою уве рен -
ность — у не го есть ещё мно го чего, что можно унич то -
жить своим «нич то».

Кста ти, об «угол ках, обой ден ных вни -
ма ни ем мо дер на». Это то же об щий
тренд: куль ту ра пост мо дер на — это

со би ра ние то го, что не по па ло в мо дерн. На при мер, в Аме -
ри ке са мым боль шим ус пе хом поль зу ют ся за пи си Луи Арм -
строн га, ко то рые бы ли от бро ше ны му зы кан та ми, ког да они
ком по но ва лись на пла стин ке. У ко го-то па лец со скользнул с
нуж ной но ты, тру бач из джаз-бен да прие хал пья ный и во об -
ще не мог играть то, что на до бы ло, или про из ве де ние ока -
за лось на столь ко во пию ще не у дач ным, что от не го с от вра -
ще ни ем от ка за лись са ми ав то ры-ис пол ни те ли…

Не у дач ные или про сто па то ло ги че ски не ле пые про -
из ве де ния со ста вля ют це лый раз дел на му зы каль ных
пол ках ма га зи нов со вре мен ной му зы ки. Это на зы ва ет ся
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ско го ав то ном но го окру га в Ки тае, ин те ре су ет ся гно се -
оло ги ей и рус ским на род ни че ством... За ме ча тель ный,
од ним сло вом, че ло век, клас си че ский со вре мен ный ин -
тел лек ту ал в Ame ri can sty le. 

Он мне рас ска зы вал, что в Рос сии че ло веком, ко то -
рый его боль ше все го по ра зил, был Сер гей Ку рё хин, и
ока зы ва ет ся, он сам играл в его «Поп-ме ха ни ке». Пред -
ста вля ете се бе, один из тео ре ти ков ат лан тиз ма уров ня
Бже зин ско го играл в «Поп-ме ха ни ке», по сколь ку он —
джаз мен! И вот мы с ним, вы хо дя из би блио те ки Кон -
грес са, го во ри ли об од ном ин те рес ном яв ле нии. Он рас -
ска зы вал, что один тад жик ский учё ный ро дом из Гор но -
го Ба дах ша на про хо дил в уни вер си те те Хоп кин са прак -
ти ку и за ме тил в ин тер не те кар ту Go o gle, ко то рая по зво -
ля ет уви деть мель чай шую де таль зем ной по верх но сти.
Тог да он на вел её на свой Бо дах шан, ко то рый дол гое
вре мя был се крет ной зо ной при Со вет ском Со юзе и чуть
ли не об нару жил там свой дом, че му был не ска зан но по -
ра жён. (A pro pos, яс но, что мо жет де лать «бо дах шан ский
ин тел лек ту ал» в Ва шинг то не. Он, ско рее все го, по лу чал
ин струк цию по под держ ке тай ных исла мист ских ра ди -
каль ных ор га ни за ций про тив про рос сий ско го ре жи ма
офи циаль но го Ду шан бе.) 

Так вот, про фес сор Старр мне этак доб ро же ла тель но
го во рит: «Вы ни че го не смо же те про тив нас сде лать, по -
то му что зна ния бу дут аб со лют но от кры ты, аб со лют но
всем до сту пны, и в та кой си туа ции су ще ство ва ние зак -
ры то го об ще ства ти па ва шей Рос сии, тра ди цион ной, на -
цио наль ной, с все вла сти ем ме стной ад ми ни стра ции дол -
го не продлится; по сколь ку транс па рент ность — это не
на ша вы дум ка, это объек тив ный ход ра зви тия ис то ри че -
ских па ра дигм. По э то му вы об ре че ны. А мы, на о бо рот,
ска за ли транс па рент но сти «да», мы са ми очи ща ем ся от
вну трен них пре град, и по э то му в по то ке от кры тия всей
воз мож ной ин фор ма ции, поб едим». 

В от вет я ему так  же доб ро же ла тель но за ме тил, что
это очень ин те рес ная идея, но, тем не ме нее, чем боль -
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тра ди цион но го об ще ства че рез ре кон струк ции. Вы яс ня -
ют ся, от та чи ва ют ся тех но ло гии поз на ния, до де лы ва ет ся
то, что не до де лал вы со кий мо дерн. 

Всё это вы страи ва ет ся в се рии лов ких и убе ди тель -
ных мо де лей. Ло ги ка от та чи ва ет ся всё боль ше и боль ше,
ме то до ло гия поз на ния и ре флек сия от но си тель но ме то -
дов поз на ния ра стут. И, тем не ме нее, рас ши ре ние по то -
ка зна ний про ис хо дит па рал лель но ис чез но ве нию поз на -
ва тель но го ко да. 

По ка в пост мо дер не мы не мо жем го во рить о пол ном
от сут ствии ко да. Мы жи вем в на ча ле это го про цес са. Пол -
ное от сут ствие ко да — в бу ду щем. Мы го во рим об ис чез -
но ве нии ко да. Ис чез но ве ние ко да — это про цесс, как и
про цесс рас ши ре ния объе мов ин фор ма ции. Эти два про -
цес са яв ля ют ся аб со лют но вза имо свя зан ны ми. Чем ши ре
по ток ин фор ма ции, тем уже воз мож но сти ее по ни ма ния
и ее ин тер пре та ции. И ког да по ток ин фор ма ции, то есть
от сут ствие зак ры тых ин фор ма цион ных сег мен тов, ста нет
аб со лют ным, имен но в этот мо мент окон ча тель но уле ту -
чит ся воз мож ность по ни мать хоть что бы то ни бы ло из
то го аб со лют но го объе ма не де ши фру е мых зна ний, ко то -
рый бу дет предъя влен че ло ве че ско му об ще ству.

Гно се о си му ля ция — это ши фро грам ма, ко то рая не
под ле жит де ко ди ро ва нию, по сколь ку не не сет ни ка ко го
смы сла. Если вспом нить сно ва «Мак бе та» Шек спи ра —
это «сказ ка, рас ска зан ная идио том». 

Вот один не боль шой при -
мер из лич ной ис то рии.
По за про шлой осе нью я

был в Ва шинг то не, бе се до вал с про фес со ром Фри дри ком
Стар ром, од ним из ве ду щих ин тел лек ту а лов Хоп кин ско -
го уни вер си те та. Он од но вре мен но джаз мен, шпион, спе -
циа лист по курд ской про бле ме (был да же од наж ды по хи -
щен курд ски ми пов стан ца ми, ког да от ка пы вал ка кие-то
сред не ве ко вые ам фо ры в ме стах рас се ле ния йе зи дов),
ак тив но за ни мал ся се па ра тиз мом Син дзянь ско-Уй гур -
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Оста но вим ся по дроб нее на по -
ня тиях «ин фор ма ция» и «ин фор -
ма цион ное об ще ство». 

Ин фор ма ция пред по ла га ет пря мое воз дей ствие
внеш них дан ных на вос при ни маю ще го. Ин-фор ма ция
форм-иру ет то го, кто её по лу ча ет. Ког да на ли че ству ет
код, опре де ляю щий струк ту ры субъек та и объек та, ин -
фор ма ция фор ми ру ет не субъек та на пря мую, но аф фек -
ти ру ет его гно се оло ги че скую па ра диг му, стал ки ва ясь с
ко дом. Ины ми сло ва ми, ин фор ма ция про хо дит фильтр
ко да как пер вич ной ин стан ции, с ко то рой она стал ки ва -
ет ся. На при мер, мы зна ем, что се год ня в Мос кве май. Та -
кая про стая и са мо со бой ра зу мею щая ся вещь, как «се -
год ня» и «май в Мос кве» от сы ла ют нас ко вре ме ни и к
про стран ству, инер циаль но трак туе мым в про грам ме
мо дер на, а при этом мы ещё и по дра зу ме ва ем, что «мы»
— обоб щен ный субъект, так же по ня тый в па ра диг ме мо -
дер на — на хо дим ся в Мос кве. И вот дик тор по те ле ви де -
нию про из но сит фра зу: «Зав тра ожи да ет ся по хо ло да -
ние». Осталь но го мы мо жем да же не слы шать, если, на -
при мер, пе ре клю чи ли про грам му на что-то бо лее ин те -
рес ное, отвер ну лись вы клю чить чай ник или за сте ной за -
о рал мла де нец…

«Зав тра ожи да ет ся по хо ло да ние» — ин фор ма ция,
при шед шая к нам из вне. Но в нас она про хо дит че рез
фильтр гно се оло ги че ско го ко да. Мы вста вля ем эту ин -
фор ма цию в струк ту ру вре ме ни («май», «се год ня», «зав -
тра»), про стран ства («в Мос кве»), субъек та («мы»). И мы
уга ды ва ем, что по хо ло да ние всё рав но бу дет от но си тель -
ным (ма ло ве ро ят но, что тем пе ра ту ра спу стит ся ни же ну -
ля в мае), что речь идёт о Мос кве (а не о Се вер ном по лю -
се), и что это ка са ет ся нас (а не ягуа ров из сель вы). 

Это и есть «код», ко то рый де ши фру ет ин фор ма цию,
до страи ва ет её, ис клю ча ет по ме хи, кор рек ти ру ет и в то
же вре мя за щи ща ет субъек та от пря мо ты вне шне го по то -
ка. Как пра ви ло, для на ших со вре мен ни ков это гно се оло -
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Ин фор ма цион ное
об ще ство

ше лю дей вла де ет ин фор ма ци ей, и чем боль шей ин фор -
ма ци ей они вла де ют, тем боль ше они глу пе ют. Да же
аме ри кан ские школь ни ки, ре шая за да чу «сколь ко бу -
дет пять плюс пять» ле зут за каль ку ля то ром и, как Би -
вис и Бат хед, на чи на ют ты кать паль цем в кноп ки. Тот
факт, что боль шин ство аме ри кан цев во об ще не знает
гео гра фии, об ще из ве стен. И им это го не на до. Они бо -
лее про дви ну ты, чем мы и мно гие дру гие на ро ды, в
про цес се гно се о си му ля ции. Ин фор ма ция за ме ня ет им
ин тер пре та цию, по ни ма ние. В прин ци пе, они про сто
ин те гри ру ют ся в ин фор ма цион ный про цесс и боль ше
ни о чем не за бо тят ся. 

В про дол же ние те мы я ска зал Фри дриху Стар ру, что
по ме ре рас ши ре ния объе ма зна ний про ис хо дит всё боль -
шее со кры тие ко да, ко то рый де ши фру ет эти зна ния. В от -
вет он вклю чил ся, под прыг нул и от ве тил: «А вот это пра -
виль но, по то му что код ос та ет ся в ру ках очень
небольшой ин тел лек ту аль ной эли ты, к ко то рой при над -
ле жу я, вы, и еще очень нем но гие. А быд ло во круг, и ва -
ше, и на ше, оно ни ког да ни че го не по ни ма ло, и сей час не
пой мёт, что ему ни да вай — хоть все зна ния ми ра». «Мы
же яв ля ем ся необрах ма на ми, — за клю чил Фри дрих
Стар, сто рон ник де мо кра тии и прав че ло ве ка, — и мы
хра ним тай ну де ши фров ки в об ще стве де биль ных толп,
ко то рые жрут ин фор ма цию, не по ни мая, что жрут они
со вер шен но не то. А код — у нас». 

Он был очень до во лен, и по сле это го мы заго во ри ли с
ним бо лее от кры то.

Ко неч но, Фри дрих Старр не на стоя щий пост мо дер -
нист. Он ви дит, как се год ня ис че за ет код, по край ней ме -
ре, из от кры то го до сту па по ме ре рас ши ре ния ин фор ма -
цион ных по то ков гно се о си му ля ции. Но он не зна ет то го,
чем из вест но бо лее фун да мен таль ным пост мо дер ни -
стам, что на са мом де ле это го ко да в пост мо дер не нет.
Прин ци пи аль но нет. Его нет ни у ме ня, ни у Стар ра, ни у
ко го-то ещё. Его нет во об ще. Это го ми стер Старр еще не
ос оз нал. Это слиш ком страш ное зна ние.
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од но: оно ни ког да не на сту пит. А нар ра тив дик то ра вос -
при ни ма ет ся сам по се бе как са мо до ста точ ное ми фи че -
ское ска зоч ное по ве ство ва ние о ми ре, в ко то ром есть ли -
ней ное вре мя.

«В Мос кве» то же про па да ет, так как «Мос ква» — это
каль ка (свой ство ко да); на «от кры той кар те» Мос ква вся -
кий раз на хо дит ся на но вом ме сте. Ри зо ма ти че ский клу -
бень (ана лог субъек та) ни ког да не на хо дит ся точ но в Мос -
кве (воз мож но, он дви жет ся к Мос кве, он уже бес ко неч но
бли зок к ней, но ни ког да не в ней са мой, по то му что та ко -
го фик си ро ван но го ме ста нет). И сам ое глав ное, у чи стой
ин фор ма ции (ин фор ма ции без ко да) нет по лу ча те ля.

Смо тря щий на дик то ра, объя вляю ще го по го ду на
зав тра, зри тель пост мо дер на не ду а лен по от но ше нию к
не му, он, как и дик тор, есть экран ная тень, пу гли во и
дер зко рас пла стан ная по по верх но сти. Он и есть дик тор,
и он сам се бе объя вля ет по го ду в Мос кве. В се ти Ин тер -
нет это ста но вит ся не ши зо фре ни че ской абер ра ци ей, но
при вы чной прак ти кой — каж дый сам се бе объя вля ет по -
го ду, «Мос кву» и «май». Каж дый сам се бе дик тор. 

Ин фор ма ция в чи сто ин фор ма цион ном об ще стве пе -
ре ста ет быть зна ни ем и ста но вит ся бы ти ем, у неё нет ни
субъек та, ни объек та, ни на ко пле ния; она пре бы ва ет са -
ма по се бе в са мой се бе, сов па дая со слу чай ны ми воз му -
ще ния ми ри зо мы. В каж дый кон крет ный мо мент ин -
фор ма ция фор ми ру ет си ю ми ну тный вир ту аль ный
квант, пол но стью без за щит ный, до вер чи вый и по дат ли -
вый к ней, не стоя щий в от но ше нии неё ни на ка кой ди -
стан ции, но толь ко для то го, что бы в сле дую щий (или
пред ыду щий — по сле до ва тель ность не важ на, всё об ра -
ти мо, так как бес со дер жа тель но) мо мент быть пол но -
стью за ме нен  на сле дую щий. 

Дик тор гно се о си му ля цион но го про цес са вся кий раз
за но во учреж да ет зри те ля, и сам учреж да ет ся зри те лем
в пло ском мо мен те от кры той кар ты без дли тель но сти —
в эк ста ти че ском и са мо до ста точ ном про цес се тран сля -
ции. При бли зи тель но это сам ое имел в ви ду Ма клюэн в

глава 8. гносеологический расизм

ги че ский код мо дер на. Та кая ин фор ма ция фор ми ру ет
на ше поз на ние и нас са мих очень от но си тель но, так как
нас го раз до в боль шей сте пе ни фор ми ру ет код, ко то рый
и есть под лин ная и глав ная ин фор ма ция и од но вре мен но
де ши фро валь ная ре шёт ка, по зво ляю щая стре ми тель но
ра спре де лять по ячей кам то, что по то ка ми льёт ся из вне -
шне го ми ра, не на ру шая цель но сти, связ но сти и ло ги че -
ской не про ти во ре чи во сти струк ту ры. 

Код де ла ет ин фор ма цию зна ни ем, и если он стал ки ва -
ет ся с чем-то из вне, что да вит на не го слиш ком силь но и
угро жа ет ему, то код от бра сы ва ет это, цен зу ри ру ет, пре -
дох ра няя субъек та поз на ния от то го, что бы он фор ми ро -
вал ся чем-то иным, кро ме са мо го ко да. В этом со сто ит па -
ра нои даль ный ас пект ко да. Ра зум сам ин фор ми ру ет се бя
о се бе са мом и о ми ре, а всё осталь ное слу жит при ло же -
ни ем к этой фун да мен таль ной ко до вой ин фор ма ции.

В пост мо дер не код вна ча ле на чи на ет рас плы вать ся,
по том окон ча тель но ис че за ет. Это и есть тор же ство ин -
фор ма ции в чи стом ви де, «ин фор ма цион ное об ще ство».
От сут ствие ко да по зво ля ет ин фор ма ции влиять на
субъек та не по сред ствен но, ми нуя за щит ные ме ха низ мы,
и че ло век на чи на ет вос при ни мать вы ска зы ва ния под
тон ким углом. Лу чи ин фор ма ции до хо дят пря мо до его
по след ней глу би ны, так как вне шнее и вну трен нее от ны -
не ле жит на од ной пло ско сти, и са ма глу би на упраз дня -
ет ся, ста но вит ся по верх но стью. 

«Зав тра ожи да ет ся по хо ло да ние» в пост мо дер не не
пред по ла га ет «мая», «Мос квы» и «нас». Мы ви де ли у Де -
лё за, что хро нос те лес но сти пре бы ва ет в веч ном на стоя -
щем, зав тра для не го нет. А струк ту ра «вче ра-зав тра»
про из воль но фор ми ру ет ся эо ном. В на шем слу чае «зав -
тра» мо жет оз на чать имен но то «зав тра» (вме сте с пред -
по ла га емым «вче ра»), ко то рое ин стал ли ру ет дик тор как
крат кий по год ный нар ра тив. Дик тор че рез ин фор ма цию
о по го де тво рит «зав тра» (и «вче ра») си ю ми ну тно. Об
этом «зав тра» сам ому экра ну-зри те лю из вест но толь ко
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На пом ню стоян ки ми гра ции
Ра ди каль но го Субъек та, из ме -
не ние его ста ту са и его си туа -

ции в трех па ра диг мах. 
В пре мо дер не Ра ди каль ный Субъект сов па да ет с

субъек том как та ко вым, с ду хов ным че ло ве ком или бо го -
че ло ве че ством пре мо дер на. И по э то му Ра ди каль ный
Субъект, его ан тро  по ло гия, гно се оло гия, он то ло гия в
рам ках па ра диг мы пре мо дер на ни чем не от ли ча ет ся от
субъек та этой па ра диг мы, точ но с ним сов па да ет. От сю -
да фе но мен тра ди цио на лиз ма без тра ди ции: мы об этом
го во ри ли, упо ми ная Юлиу са Эво лу. 

Но его об на ру же ние как Ра ди каль но го Субъек та — а
не субъек та па ра диг мы пре мо дер на! — на чи на ет ся в эпо -
ху мо дер на, ког да он ока зы ва ет ся на пе ри фе рии че ло ве -
че ской куль ту ры и че ло ве че ской ис то рии, но не от ка зы -
ва ет ся от сво ей соб ствен ной струк ту ры. Эт им, кста ти,
он и от ли ча ет ся от субъек та Тра ди ции. Субъект Тра ди -
ции ли бо ис че за ет тог да, ког да ме ня ет ся па ра диг ма, ли -
бо пе ре хо дит в но вое ка че ство — в субъек та мо дер на. А
Ра ди каль ный Субъект ос та ёт ся точ но та ким же. И это
от ли чие, про являю ще е ся толь ко на шве па ра дигм пре мо -
дер на и мо дер на, ви ди мо, име ет и бо лее да лё кую ис то -
рию. Пол но стью сов па дая с субъек том Тра ди ции в па ра -
диг ме пре мо дер на, он всё же в чём-то от не го от ли чал ся
и тог да, раз в кри ти че ской си туа ции су дь бы эт их субъек -
тов раз де ли лись: один ис чез (или из ме нил ся), а дру гой
остал ся, как был.

В мо дер не Ра ди каль ный Субъект пре бы ва ет на пе ри -
фе рии. Его прак ти че ски не вид но и не слыш но. Он си дит
ти хо, а во круг гре мят кар те зиан цы, кан ти ан цы, Карл
Поп пер, Фри дрих фон Хай ек. Он пре бы ва ет в те ни, хо тя
и не пря чет ся, да вая пе рио ди че ски о се бе знать ак та ми
ра ди каль но го тер ро ра, эк стре маль но го ден диз ма, ре во -
лю ций и аван гар дно го ис кус ства. Во вся ком слу чае, он
всё боль ше и боль ше рас хо дит ся с су дь бой че ло ве че ства,

глава 8. гносеологический расизм

сво ей зна ме ни той фра зе «me dia is a mes sa ge». Ин фор ма -
ция пол но стью тож де ствен на с фак том её пе ре да чи. У
неё нет ни «до», ни «по сле», ни от пра ви те ля, ни по лу ча -
те ля. Её сво бод ная цир ку ля ция и есть её един ствен ное
со дер жа ние. Она пе ре да ет ся — зна чит… Это ни че го не
зна чит, но это и есть бы тие в пост мо дер не.

Код ис че за ет, вме сте с ним ис че за ет зна ние. Ос та ёт ся
чи стая ткань ин фор ма ции.

Ме та па ра диг ма ти че ское зна ние,
Сверх че ло век, не до че ло век 

и ни хи ло-че ло век
По че му я раз бил гно се оло ги -
че скую те ма ти ку на две ча -
сти и по ста вил од ну лек цию о
гно се оло гии в на ча ло кур са,

а вто рую — в кон це, сра зу по сле лек ции о сверх че ло ве ке
и Ра ди каль ном Субъек те? 

Если го во рить глу бо ко и фун да мен таль но о струк ту ре
зна ния в эпо ху пост мо дер на, и о тех ме та мор фо зах, ко то -
рые про ис хо дят с этой сфе рой, необхо ди мо бы ло пред ва -
ри тель но рас ска зать о па ра док саль ной ме та-ме та фи зи -
че ской фи гу ре сверх че ло ве ка и прин ци пе Ра ди каль но го
Субъек та. 

В чем за клю ча ет ся сущ ность Ра ди каль но го Субъек -
та? Ра ди каль ный субъект — это ин стан ция, ко то рая
при сут ству ет во всех трёх па ра диг мах, не из ме няя свое -
го ка че ства. Это уни каль ное яв ле ние, ко то рое ука зы ва ет
на то, что эта фи гу ра име ет транс-па ра диг маль ный, ме -
та-па ра диг ма ти че ский ха рак тер. Это ин стан ция, ко то рая
не ин стал ли ру ет ся па ра диг ма ми; она ре а ги ру ет на ин -
стал ли ру е мые па ра диг мы, но не за ви сит от то го, как ра -
спре де ля ют ся в них ро ли субъек та и объек та и дру гие ос -
но во по ла гаю щие па ра ме тры — он то ло ги че ские, ан тро -
по ло ги че ские, ген дер ные и т.д. 

При чи на раз де ле ния
гно се оло ги че ской
те мы на две ча сти

Стоян ки Ра ди каль -
но го Субъек та
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В слу чае пре мо дер на Ра ди каль ный Субъект не мог от -
ли чить се бя от этой па ра диг мы, по то му что его в ней всё
устраи ва ло. В мо дер не его не устраи ва ет ни че го, и он на -
хо дит ся на пе ри фе рии, вме сте с ре во лю ци о не ра ми, ан ти -
эли той (в смы сле В. Па рет то), с убий ца ми, во ра ми — с кем
угод но, толь ко не в про стран стве че ло ве че ско го кру га.

В эпо ху пост мо дер на про ис хо -
дит са мая важ ная тран сфор ма -
ция Ра ди каль но го Субъек та.
Здесь Ра ди каль ный Субъект во -

об ще от де ля ет ся от че ло ве че ско го со стоя ния, пе ре ста ет
хоть как-то со от но сить ся с ан тро по ло ги че ской па ра диг -
мой. Но что про ис хо дит? Ведь и че ло век — ав то ном ный,
су ве рен ный че ло век мо дер на — пе ре хо дя к пост мо дер ну,
сам те ря ет кон так ты с че ло ве че ским ар хе ти пом, сам от -
кры ва ет ся под те лес ной, ин фер наль ной ре аль но сти, Яй цу
Ми ра, от кры то му сни зу, и рас че ло ве чи ва ет ся, пре вра ща -
ясь в ра зум но го ри зо ма ти че ско го зве ря: в кош ку, сви нью
или эл емент бе сов ской тек сту ры. Так что это раз де ле ние
двоя кое.

Сверх че ло ве ку в эпо ху мо дер на бы ло не воз мож но до
кон ца от де лить ся от че ло ве ка, по сколь ку ка кую-то связь
он с ним чув ство вал. Он был, как Ниц ше или Эво ла, лишь
мар ги на лом. 

В пост мо дер не он пе ре ста ет быть мар ги на лом, по -
то му что здесь нет цен траль ной точ ки; са ма си сте ма,
ко то рая пре тен до ва ла ра нее на цен траль ность, от кры та
сни зу, и в ней про ис хо дит сво бод ная цир ку ля ция де мо -
ни че ских/ни ги лист ских энер гий. Это струк ту ра пост че -
ло ве че ства — то, что, по Ниц ше, мож но наз вать «не до че -
ло ве ка ми». Здесь как раз и про ис хо дит раз де ле ние. 

Сам Ниц ше пи сал, что сверх че ло век в эпо ху мо дер на
ещё не был по-на стоя ще му сверх че ло ве ком, он был «вы -
сшим че ло ве ком». Ког да За ра ту стра со би рал вы сших лю -
дей в сво ей пе ще ре, он го во рил: «Да, ко неч но, эти вы -
сшие лю ди дей стви тель но на стоя щие, толь ко от них что-
то слиш ком силь но во ня ет». В мо дер не пол но цен ный
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ста но вит ся «uo mo dif fe ren zi a to» (в тер ми но ло гии Юлиу са
Эво лы), «обо со блен ной лич но стью», ко то рая во пре ки
все му утвер жда ет свою па ра диг му, в те ку щую па ра диг му
ни как не впи сы ваю щую ся. 

В па ра диг ме мо дер на есть мно же -
ство яв ле ний, про и сте каю щих из
«кон ти нен та ме та фи зи че ской глу -
по сти», по сколь ку па ра диг ма ме -

ня ет ся, а лю ди не ус пе ва ют за эт им из ме не ни ем. И они
пы та ют ся рас ска зать о сво ем, о хо ро шем, о все един стве,
о хо лиз ме, о це лост но сти ми ра, о субъек те, об объек те.
Они пы та ют ся рас ска зать уже на прин ци пи аль но ином
язы ке — че рез сны, че рез не вро зы, пси хо зы... Со вре мен -
ный че ло век в зна чи тель ной сте пе ни есть всё тот же
древ ний че ло век, че ло век тра ди цион ный, но, с ин тел лек -
ту аль ной точ ки зре ния, с точ ки зре ния фун да мен таль -
ных кон вен ций соз на ния, он уже не яв ля ет ся эт им древ -
ним че ло ве ком, и если он это го еще не по нял, то он про -
сто ду рак. От сю да те ма «stul ti tia lau di», «пох ва лы глу по -
сти» у Эраз ма. 

Итак, яв ле ние пас сив но го, инер циаль но го тра ди цио -
на лиз ма как (бла гой) глу по сти — это од но, а Ра ди каль -
ный Субъект как ак тив ный тра ди цио на лист, как тра ди -
цио на лист без тра ди ции — это со вер шен но дру гое. Он не
глуп во об ще. Он сто ит на сто ро не Тра ди ции не по инер -
ции, не по то му, что он вос пи ты вал ся в ка то ли че ской,
пра во сла вной, буд дий ской, хри сти ан ской, ин ду ист ской
се мье, не по то му, что он при над ле жит со вер шен но осо -
бо му древ не му ро ду, где пе ре да ва лись те или иные тра -
ди ции. Нет, он хо дил в обыч ную со вет скую, свет скую,
фран цуз скую, италь ян скую шко лу, чи тал обыч ных ав то -
ров, у не го бы ли обыч ные ро ди те ли, и вдруг он соз на ет,
что всё, что его окру жа ет — фун да мен таль но не то. И он
вста ёт на слож ный и страш ный путь утвер жде ния то го
(что на до), без вся кой опо ры в куль ту ре, па мя ти, ре ли ги -
оз ном ин сти ту те и т.д.

Не глу пость
«обо со блен ной
лич но сти» Ра ди каль ный

Субъект вне че ло -
ве че ско го кру га
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утра чи ва ет да же свое «мо дер ни сти че ское» до сто ин ство
(если это мож но наз вать «до сто ин ством»). И здесь сверх -
че ло век, Ра ди каль ный Субъект про явля ет свое ме та па -
ра диг маль ное ка че ство.

Это чрез вы чай но важ но для то го, что бы по нять су дь -
бу зна ний в эпо ху пост мо дер на. На ли чие ин стан ции
сверх че ло ве ка в си сте ме пост мо дер на — и толь ко в си -
сте ме пост мо дер на — аб со лют но фун да мен таль но аф -
фек ти ру ет не толь ко са му эту па ра диг му, но так же и на -
ше зна ние и пред ста вле ние о дру гих па ра диг мах, о па ра -
диг мах как та ко вых.

Гно се оло ги че ская 
ие рар хия пост мо дер на

Те перь нес коль ко слов о гно се оло ги че ской ие рар хии
пост мо дер на и пост че ло ве че ства. Эта ие рар хия пред ста -
вля ет со бой со вер шен но но вое яв ле ние, по сколь ку по
окон ча нии эпо хи мо дер на кар ты сда ют ся за но во, по-но -
во му ра спре де ля ют ся по зи ции, име на, свя зи и про пор -
ции. Так как не ра вен ство есть си но ним по ряд ка и струк -
ту ри ро ван ной си сте мы, то во всех па ра диг мах и во всех
ти пах об ществ есть свои мо де ли по стро ения ие рар хи че -
ских струк тур. Есть та кие струк ту ры и в пост мо дер не, хо -
тя они па ра док саль ны и необыч ны. Са мым тон ким уров -
нем ие рар хи за ции па ра диг мы пост мо дер на яв ля ет ся её
гно се оло ги че ское из ме ре ние. Что пред ста вля ет со бой
эта ие рар хия? В ней на кла ды ва ют ся друг на дру га три
гно се оло ги че ские ре аль но сти. 

Нач нем с се ре ди ны. Здесь на хо дит ся
дис пер сное ядро пост мо дер на — обыч -
ные «не до лю ди» («не по свя щен ные де -

мо ны»), ши зо мас сы, без ос тат ка ин те гри ро ван ные в гно -
се о си му ля цион ный про цесс. Это по да вляю щее боль шин -
ство «ун тер мен шей» пост мо дер на, ко то рые вос при ни ма -
ют гно се о си му ля цион ный про цесс (с от сут ству ю щим ко -
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сверх че ло век, осво бож ден ный от по след них сле дов че ло -
ве ка, да же вы сше го че ло ве ка, был не воз мо жен. Сверх че -
ло век при хо дит в эпо ху пост мо дер на; при хо дит тог да,
ког да че ло ве че ское до сто ин ство, че ло ве че ский ар хе тип
ру шит ся, от кры ва ет ся сни зу, ни звер га ет ся в ри зо ма ти че -
ский хро нос Де лё за, где мер ца ют лишь вспо ло хи слу чай -
но го эо ни че ско го вре ме ни и пол зут сле пые, от кры тые во
все сто ро ны, экран ные кар ты.

Итак, в пост мо дер не Ра ди каль ный Субъект впер вые
об нару жи ва ет ся как са мо стоя тель ная ин стан ция, ока зав -
шая ся вне ан тро по ло ги че ско го кру га. Ра ди каль ный
Субъект име ет де ло с па ра диг ма ми, ре а ги руя на их сме -
ну и точ но вы би рая се бе ме ста в каж дой из них. Он про -
де лы ва ет путь от цен тра к пе ри фе рии и за неё. Но вы хо -
дит за окруж ность как раз в тот мо мент, ког да са ма эта
окруж ность раз мы ка ет ся и её со дер жи мое ни звер га ет ся
вниз — в без дну под че ло ве че ской ри зо мы.

Не слу ча ен же те зис пост мо дер ни стов о «бе сов ской
тек сту ре». Вспом ним ро ман До сто ев ско го «Бе сы». На
фран цуз ский язык он пе ре во дит ся не как «Les de mons»
(«бе сы», «де мо ны»), а как «Les pos se des», бу кваль но,
«одер жи мые». Это очень важ но: для то го, что бы пе ре -
дать, что имел в ви ду До сто ев ский, вво дит ся по ня тие
«Les pos se des» — «одер жи мые». Речь идет об ин фер наль -
ной одер жи мо сти ин фра кор по раль ны ми сущ но стя ми
(по Ге но ну), ко то рые за ме ня ют, под ме ня ют со бой че ло -
ве че ское су ще ство. 

Сверх че ло век по явля ет ся тог да, ког да кон ча ет ся че -
ло век. Он вы страи ва ет свою оп по зи цию в третьей па ра -
диг ме не по от но ше нию к че ло ве ку, для ко то ро го он был
пе ри фе ри ей — пусть да же «ден дист ской», ре во лю ци он -
ной или кон сер ва тив но-ре во лю ци он ной. По-на стоя ще му
он ста но вит ся сверх че ло ве ком, Ра ди каль ным Субъек том,
об на жа ет ся как та ко вой, ког да че ло век пре вра ща ет ся в
не до че ло ве ка и пол но стью утра чи ва ет свое до сто ин ство. 

Свое тра ди цион ное до сто ин ство он утра чи ва ет при
пе ре хо де от па ра диг мы пре мо дер на к мо дер ну, а за тем
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ко рот ко. Это очень пра виль ный шаг в сто ро ну то таль ной
гно се о си му ля ции. Ведь у это го ка на ла най дут ся и зри те -
ли и участ ни ки, и зри те ли пе ре ме ша ют ся с участ ни ка ми,
и воз ни кнет про цесс фун да мен таль но го об ме на зна ния -
ми с ну ле вым эври сти че ским по тен циа лом. 

Все те, кто до воль ны струк ту рой со вре мен но го поз -
на ния, кто про сто не за ду мы ва ют ся над эт им, ли бо за -
ду мы ва ют ся (нем но го и не дол го), но сле ду ют пу тём по -
ис ка эк ста ти че ских то по сов, пост гно се оло ги че ских
кван тов, пе ре бе гая от од но го ощу ще ния к дру го му (по -
чи тал Ниц ше, по шел пив ка вы пил, в глаз ко му-то дал, с
кем-то по це ло вал ся) — дру ги ми сло ва ми, кто до воль -
ству ет ся всем эт им, те вой дут во все мир ный, бес ко неч -
ный круг ши зоид ных те ле масс, ко то рый со сто ит из ди -
ви ду аль ных, раз де лен ных фраг мен тов, до воль но сво -
бод но пе ре ме щаю щих ся в сво бод но про кла ды ва емом
бы тии с со вер шен но бес смы слен ным марш ру том. При -
чем каж дый марш рут, в ко неч ном ито ге, бу дет не тор -
ной до ро гой, ко то рой шли дру гие, а соб ствен ной тро -
пин кой, не ве ду щей ни ку да, по сколь ку до ро га от без до -
рожья от ли ча ет ся тем, что она ку да-то ве дет, а в дру гом
слу чае ее про сто нет. А вот соз да ние гло баль ной до ро ги
сво бод ных мно жеств, ко то рая так же, как без до рожье,
ни ку да ни ко го не ве дет — это за да ча гно се оло ги че ско -
го, гно се о си му ля цион но го про цес са, в ко то рый с удив -
ле ни ем и ин те ре сом всё боль ше и боль ше по гру жа ют ся
на ши со вре мен ни ки. 

Вто рая шка ла гно се оло ги че ской ие рар -
хии — это «ни хи ло-гу ма ни сты» или «ре -
во лю ци о не ры эпо хи пост мо дер на». Гно -

се оло гия для со вре мен но го ре во лю ци он но го те че ния
или со вре мен но го ги пер крит ициз ма не слу чай но яв ля ет -
ся глав ной сфе рой при ло же ния всех уси лий. 

К этой ка те го рии при над ле жат лю ди, яс но ос оз наю -
щие, как устро ен пост мо дерн, к че му он на пра влен, что
он от ри ца ет, от ку да он взял ся, ка кое у не го бу ду щее, ка -
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дом) как дан ность, как есте ствен ную сре ду, по слуш но
ин те гри ру ют ся в нее и ста но вят ся фрак та лом ми ро во го
экра на. Они об ща ют ся меж ду со бой, си дят в Ин тер не те,
слу ша ют му зы ку, пьют ко фе, что-то рас ска зы ва ют, смо -
трят те ле ви зор, чи та ют, пу те ше ству ют, учат ся, слу ша ют
лек ции. Но, по сте пен но ас си ми ли руя ал го рит мы куль ту -
ры пост мо дер на, они — так же по сте пен но — про ща ют -
ся с соб ствен ной субъект но стью. К это му их и при зы ва ет
экран, си сте ма пост мо дер ни сти че ских си му ля кров зна -
ний, и в от вет они ста но вят ся гло баль ным те ле ви зи он -
ным ком по том и от экра на боль ше не от ли ча ют ся. И чем
боль ше они сли ва ют ся с экра ном, тем боль ший шанс у
них по пасть на этот экран. 

Это в эпо ху то та ли тар но го те ле ви де ния бы ла дик -
та ту ра дик то ров, ко то рые дик ту ют, а все осталь ные,
как ду ра ки, слу ша ют и по ви ну ют ся. В эпо ху пост мо дер -
на каж дый ста но вит ся дик то ром. Сей час ши ро ко рас -
про стра не ны си сте мы видео-чатов, в ко то рых ма лень -
кая де ше вая ка ме ра-«гла зик» смо трит на те бя, а ты в
нее не сешь свою ахи нею и по явля ешь ся на экра не. По -
ка это услов ный экран, где толь ко гор стка по се ти те лей
те бя смо трят и слу ша ют, но ско ро этот част ный экран
сольёт ся с экра ном «Пер во го ка на ла», и ты по па дешь на
экран вме сте с Ари ной Ша ра по вой, ко то рая не сёт так же
что-то не вра зу ми тель ное и от те бя не силь но от ли чаю -
ще еся. И по сте пен но, по ме ре рас ши ре ния зна ний и
воз мож но стей ком му ни ка ций и при всё бо лее пол ном
уда ле нии ко да, эти дис кур сы — ни ко му не из вест но го
сту ден та и ра скру чен ной звез ды утрен них но во стей —
ура вни ва ют ся. Прак ти че ски каж дый мо жет слу чай но
ока за ть ся в этом экра не. 

На ТВ нес коль ко лет на зад бы ла про грам ма, ког да
приез жие и жи те ли Мос квы за хо ди ли в бу доч ку и что-то
ора ли в ка ме ру: «При ве тик, Лю ся! Это я, Ва ня из Ту ши -
но!». Мне один из те ле ви зи он ных бос сов го во рил, что
сей час есть идея сде лать це лые ка на лы, где лю бой же -
лаю щий мо жет в лю бой мо мент не сти свою ахи нею, но
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К этой гно се оло ги че ской ка те го рии ни хи ло-гу ма -
ни стов от но сит ся очень уз кая про слой ка лю дей пост -
мо дер на («про ро ки ри зо мы», пев цы «бе сов ской тек сту -
ры», ве се ля щие ся ака де ми ки бе со-сви но-все ле ния), ко -
то рые нес коль ко за бе га ют впе ред его мер но го на сту -
пле ния и смо трят нес коль ко глуб же и яс нее, чем по зво -
ля ют пра ви ла пост мо дер на. Так, впро чем, ча сто бы ва ет
на швах па ра дигм: там воз ни ка ют яв ле ния, ко то рые ус -
то яв шие ся па ра диг мы поз днее по ста ра ют ся за вуали ро -
вать (как ми сти цизм твор цов Ре нес сан са или под дель -
ные опы ты Га ли лея).

Эти ав то ры бо лез нен но вос при ни ма ют ся ши зоид ны -
ми те ле мас са ми, по сколь ку по ка зы ва ют им, что не кри -
ти че ское уча стие в гно се о си му ля цион ном про цес се яв ля -
ет ся пас сив ным со глас ием с но вой раз но вид но стью эк -
сплу а та ции. Те ле мас сам не при ят но, ког да их от вле ка ют
от се риа ла или шоп пин га…

В гно се оло ги че ской ие рар хии ни хи ло-гу ма ни сты
сто ят вы ше те ле масс, но в чём-то — по шка ле ан тро по ло -
гии—спу ска ют ся ни же их, пред вос хи щая в се бе уже сле -
дую щие ак кор ды ри зо ма ти че ско го втор же ния (ко то рые
не за го ра ми).

Ни хи ло-гу ма ни сты, раз ви вая те зи сы
Марк са при ме ни тель но к эпо хе пост мо -

дер на, наб ро са ли в об щих чер тах но вое из да ние тео рии
со циаль ной ре во лю ции. Со циаль ной ре во лю ции в эпо ху
пост мо дер на. Эта тео рия мо жет быть опи са на че рез ги -
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ко вы его он то ло ги че ские и ме та фи зи че ские пред по сы -
лки. Я име ют в ви ду пост струк ту ра ли стов — та ких, как
Де лёз, Гват та ри, Лио тар, Барт, Фу ко, Кри сте ва и всех ак -
тив ных оп ти ми стич ных пост мо дер ни стов. 

Ни хи ло-гу ма ни сты, вслед за Ги Де бо ром и Жор жем
Ба тай ем, утвер жда ют, что су ще ству ет «об ще ство спек -
такля», вскры ва ют под ме ны гно се о си му ля цион но го про -
цес са; об нару жи ва ют их с по мо щью до ста точ но убе ди -
тель ных и вну ши тель ных гно се оло ги че ских и фи ло со -
фских тех но ло гий; по ка зы ва ют, что речь идет о си му ля -
кре зна ний и «кон це нау ки», и в от ли чие от обы ва те лей
до га ды ва ют ся об от сут ствии ко да. Но они при ни ма ют и
по зи тив но оце ни ва ют это от сут ствие, ко то рое яв ля ет ся
для них лишь ло ги че ским за вер ше ни ем гно се о си му ля -
цион но го про цес са (ко то рый, по их мне нию, по явил ся не
сей час, а был всег да, так как вся кая гно се оло гия всег да
бы ла си му ля кром, толь ко ра нее за вуали ро ван ным, а се -
год ня — ра зо бла чен ным и оче вид ным).

При этом «ко нец ко да» они рас сма три ва ют как на сту -
пив шую «здесь и сей час» ре аль ность. В свое вре мя ком -
му ни сты, на след ни ка ми ко то рых счи та ют се бя боль шин -
ство пост мо дер ни стов, го во ри ли: нам не на до ждать дол -
го го ра зви тия ка пи та лиз ма, мы дол жны пе рей ти к сле -
дую щей со циаль ной ста дии здесь и сей час. Точ но так же
пост мо дер ни сты (ни хи ло-гу ма ни сты) го во рят: «За чем
мы бу дем ждать, по ка эта дол гая ис то рия с ис чез но ве ни -
ем ко да по ме ре рас ши ре ния ин фор ма цион но го об ще -
ства за вер шит ся? Да вай те здесь и сей час утвер дим от сут -
ствие это го ко да». 

И тог да они уста ми Де лё за бро са ют очень серьез ный
вы зов: ра нь ше у вас бы ла нич тож ная во ля, кол ле ги, а те -
перь у нас дол жна быть во ля к нич то. Эта во ля к нич то и
есть не кий фун да мен таль ный те зис ни хи ло-гу ма ни стов. 

Они го во рят: «Бог умер, че ло век умер, умер ав тор, а
вслед за ни ми и субъект как та ко вой. На их ме сте оста -
лась эк ста ти че ская ка ша. Оста лось чи стое и про зрач -
ное нич то…»

постчеловечество

радикальный субъект, сверхчеловек 
(метапарадигмальное знание)

недолюди, непосвященные демоны, шизомассы,
(интегрированность в гносеосимуляционный процесс)

нихило-гуманисты, революционеры 
(активные носители воли к ничто)
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Се миур ги не бо лее сво бод ны, чем те,
ко го я на зы ваю се ми о фа га ми — по жи -

ра те ля ми зна ков. Это то, что Майкл Хардт и То ни Не гри
на зы ва ют «син гу ляр ным мно же ством». Это те ле мас сы,
те не до лю ди, ко то рые пред ста вля ют боль шин ство пост -
че ло ве че ства пост мо дер на. Они по жи ра ют знак, ис крен -
не по ла гая, что с эт их те ле лу чей, с экран ной си му ля ции
всё на ча лось и всё ею за кон чи лось. 

Они — важ ней шая часть про цес са, и они в зна чи тель -
ной сте пе ни за ста вля ют се миур гов удо вле тво рять их
спрос, да вая им воз мож ность на этом на жить ся. От сут -
стви ем кри ти че ско го мы шле ния мас сы пост мо дер на кор -
рум пи ру ют свои эли ты, ве дя их всё даль ше и даль ше в во -
рон ку на гне таю ще го ся идио тиз ма бес смы слен ной цир -
ку ля ции пу стых по сла ний. Это и есть эко но ми ка по стка -
пи та лиз ма.

Сре ди и се миур гов и се ми о фа гов (т.е. сред ней гно се -
оло ги че ской про слой ки об ще ства пост мо дер на) мож но
вы де лить тех, кто не ве да ет о тра ги че ской под дел ке, ле -
жа щей в ос но ве па ра диг мы пост мо дер на, и тех, кто ве да -
ют о ней, сох ра няя опре де лен ную па мять/мысль об утра -
те ко да. Обыч ные се миур ги зна ют, что код се год ня в де -
фи ци те, т.е. это «ред кость» (на не го нет ни спро са, ни
пред ло же ния). Воз мож но, они до га ды ва ют ся, что код ис -
че за ет (как со кра ща ют ся за па сы неф ти), но при этом
пы та ют ся вы стро ить на этом свой кон крет ный ге шефт,
свою стра те гию эк сплу а та ции. Они уча ству ют в су же нии
до сту па к ко ду. Но они не зна ют, что код есть нич то, что
это го ко да нет. 

Сре ди се миур гов есть раз ные лю ди — страш ные и не
очень страш ные. Я ду маю, что ме нее страш ные, — та кие,
как Фри дрих Старр, — ис крен не по ла га ют, что су же ние
ко да есть пла та за рас ши ре ние зна ний. От кры тый и при -
вет ли вый че ло век, он, тем не ме нее, часть это го се миур -
ги че ско го за го во ра гос под зна ка, ко то рые уча ству ют в
про цес се су же ния ко да. 
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пер кри ти че скую тер ми но ло гию Жа на Бо дрий яра, ко то -
рый го во рил о «се миур гии». 

Се миур гия — это про из вод ство зна ка. Если клас си че -
ский ка пи та лизм про из во дит то ва ры и опе ри ру ет с при -
ба воч ной сто и мо стью, изы мая ее у ра бо чих, ко то рые ее
про из во дят, то в эпо ху по стка пи та лиз ма или се миур гии
си сте ма про из во дит зна ки («semioz» — знак), брен ды,
ко то рые ни че му не со от вет ству ют. Эти «зна ки» по след -
ние лю ди, гно се оло ги че ские не до лю ди пост мо дер на, и
по тре бля ют. По тре бля ют не ве щи, но зна ки. Жи вут ра ди
зна ков, во имя зна ков. Эти зна ки пол но стью утра чи ва ют
ка кую-ли бо связь с де но та том. Но они по сте пен но пе ре -
ста ют быть да же кон но та та ми, так как кон но та ция всё
же да ёт зна ку ме сто в си сте ме язы ко вых смы слов. А на -
стоя щий знак пост мо дер на вы зы ваю ще и бес стыд но бес -
смы сле нен. Знак ста но вит ся са мо до ста точ ным и аб со -
лют но ни че го не вы ра жаю щим. Знак и есть си му лякр,
как его по ни ма ет Бо дрий яр. 

Да лее, со циаль ная си сте ма се миур гии пред по ла га ет
на ли чие двух ос нов ных групп. Пер вая груп па это се миур -
ги — гос по да зна ка или про из во ди те ли си му ля кров. Это
эк сплу а та то ры и эк спро при а то ры до ве рия и вни ма ния
ши зо масс; цир ку ля то ры зна ков, ко то рые за ста вля ют зна -
ки вра щать ся. 

Се миур ги — это не ка кой-то от дель ный ан тро по ло ги -
че ский субъект, это про сто удач ли вая, лов кая и ус пеш -
ная часть по след них лю дей, вож ди «зо ло то го мил лиар -
да», ко то рые ба наль но на жи ва ют ся на до ве рии боль шин -
ства, ко то рое с от кры тым ртом при ни ма ет гно се о си му -
ля цион ный про цесс за чи стую мо не ту. Это необрах ма ны,
о ко то рых го во рил Фри дрик Старр и ко то рые вы жи ма ют
из ши зо масс поль зу. Но они не лгут, они и есть ложь.
«Что есть ис ти на?» — го во рят по след ние лю ди и мор га -
ют». Бо дрий яр всег да сом не вал ся: кто ко го об ма ны ва ет
— эли ты (в част но сти, ме дий ные), ко то рые скар мли ва -
ют мас сам по то ки бре да, ли бо мас сы, ко то рые за ста вля -
ют эли ты мас си ро вать се бе за ты лки…

Се ми о фа ги
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ма тель но его ис сле до ва ли и при слу ши ва лись к не му,
хо тя его и не при ни ма ли, так и се миур ги, по край ней
ме ре, их эли та, вни ма тель но при слу ши ва ют ся к меон -
то фа гам и уде ля ют им опре де лен ное вни ма ние, по -
сколь ку имен но они вскры ва ют сущ ность то го, что де -
ла ют пер вые. 

Ре во лю ци о не ры вскры ва ют сущ ность то го, что де -
ла ют эк сплу а та то ры го раз до луч ше са мих эк сплу а та то -
ров, и это от ли ча ет их от обыч ных се ми о фа гов, ко то -
рые по кор но до ве ря ют то му, что ви дят, и ни че го не по -
ни ма ют. Так, меон то фа ги го раз до бо лее яс но опре де ля -
ют для се миур гов смысл их соб ствен ной дея тель но сти,
точ но так же, как на пред ыду щем эта пе, в эпо ху мо дер -
на, ни один ав тор, при над ле жа щий к «бур жу аз но-ка пи -
та ли сти че ско му ла ге рю», так мно го, пра виль но и глу -
бо ко не ска зал о сущ но сти ка пи та лиз ма, как его ра ди -
каль ные про тив ни ки — марк си сты. Имен но по э то му
меон то фа ги в эпо ху пост мо дер на всё боль ше на чи на ют
быть в че сти. 

Кто-то удив лял ся, по че му бы ла та кая яр кая пре зен та -
ция «ан ти ка пи та ли сти че ской» кни ги То ни Не гри «Им пе -
рия». Имен но по то му, что се миур гам или гос по дам со -
вре мен но го ми ра очень ин те рес ны ре во лю ци о не ры. Они
им ин те рес нее, чем по слуш ные ра бы. Ра бы скуч ны, они
про сто смо трят се риа лы, а меон то фа ги ещё что-то пы та -
ют ся ска зать.

Что ра зо бла ча ют меон то фа ги? Они на -
гляд но де мон стри ру ют всем: то, что мы

ви дим, то, что яв ля ет ся ин фор ма цион ным по то ком, в на -
ше вре мя во об ще ни с чем не со от но сит ся. Да же с тем,
что идёт по дру гим про грам мам! Это на стоя щий ко нец и
де но та та и кон но та та. Со от вет ствен но, меон то фа ги-ре -
во лю ци о не ры бро са ют вы зов всей си сте ме пост мо дер на. 

Мно гие куль то вые филь мы сня ты меон то фа га ми:
«Эк зи стен ция», «Нир ва на», «Ма три ца», «Ска ла», «13
этаж», «Шоу Тру мэ на» и дру гие кар ти ны, где по ка зы ва -
ет ся, что по сте пен но раз ни ца меж ду вир ту аль ным и ре -

глава 8. гносеологический расизм

Третьей груп пой об ще ства пост -
мо дер на, на хо дя щей ся в оп по зи -
ции по стка пи та ли сти че ской си -

сте ме (се миур гии), яв ля ют ся «меон то фа ги», «по жи ра те ли
нич то». Я мог бы ска зать «укон то фа ги», но это бы ло бы
слиш ком гро мозд ко, с точ ки зре ния гре че ско го язы ка. О
раз ни це меж ду «mho¢n» («меон», «не бы ти ем») и «ouk o¢n» —
(«оукон», «нич то») мы го во ри ли. Это раз ни ца бы ла фун да -
мен таль на при фор ми ро ва нии хри сти ан ской док три ны.
Под «меон то фа га ми» я по ни маю тех, кто пи та ют ся имен -
но нич то, а не не бы ти ем.

Меон то фа ги пред ла га ют вме сто по жи ра ния зна ков
(се ми о фа гии) по жи рать сра зу суб стан цию эт их зна -
ков, то есть не при го то влен ный, сы рой знак. Они —
эта кие лю до е ды, кан ни ба лы пост мо дер на. Если знак
есть не кое стыд ли вое со кры тие нич то, то они пред ла -
га ют по жи рать «чи стое нич то» вме сто то го, что бы по -
жи рать зна ки, и, со от вет ствен но, ве дут борь бу с се -
миур га ми, ко то рые пре об ра жа ют нич то в знак, скры -
вая че рез про ли фе ра цию зна ков от сут ствие у эт их зна -
ков смы сла. 

Меон то фа ги пред ла га ют сра зу по тре блять от сут -
ствие смы сла и утвер жда ют но вую ре во лю ци он ную так -
ти ку борь бы, рас ска зы вая се ми о фа гам, обыч ным лю -
дям, что всё уже дав но кон чи лось, вме сто то го, что бы
дер жать их в ил лю зии, буд то еще неч то про дол жа ет ся. В
дан ном слу ча ет меон то фа ги вы сту па ют па ла ди на ми Го -
гов и Ма го гов, но си те лями чер ной но чи, про ро ка ми аб -
со лют но го нич то, взя то го как на и бо лее су ще ствен ная
ре во лю ци он ная ка те го рия. 

Как утвер жда ют То ни Не гри, Де лёз и дру гие пред ста -
ви те ли меон то фа гии, меж ду но вы ми ре во лю ци о не ра ми,
пост марк си ста ми (меон то фа га ми) и по стка пи та ли ста ми
(се миур га ми) идет вой на. Вой на за до ве рие и вни ма ние
се ми о фа гов. 

И как в ис то рии с ка пи та лиз мом и марк сиз мом ка -
пи та ли сты с огром ным ин те ре сом чи та ли Марк са, вни -

Ре во лю цио не ры-
меон то фа ги

«Нир ва на»
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При ве ду по след ние сло ва из филь ма «Нир ва на»:
— Джим ми?
— Да, я стёр «Нир ва ну». Те перь мо жешь ни с кем не

играть.
— А я уже за сом не вал ся в те бе.
— Я же об ещал те бе.
— По стой… Ког да ты уда лишь ме ня, я пре вра щусь…

во что?
— В сне жин ку, кру жа щуюся за ок ном.
— Это не так пло хо… Джим ми, зна чит, мы поб еди ли?
— Мы поб еди ли.
— Сти рай всё. Да вай же…
Вот она, за кон чен ная и ис чер пы ваю щая про грам ма

Де лё за–Не гри, про грам ма со вре мен но го ан ти гло ба лиз -
ма, про зре ние в сущ ность «об ще ства спек та кля». «Сти -
рай всё. Да вай же…» Это и есть мак си маль ная про грам -
ма ре во лю ции в пост мо дер не: пред ло же ние про сто удо -
вле тво рить ся сти ра ни ем. «Ко го? Че го?» — «Все го». Это
и есть «la vo lon te au ne ant», «во ля к нич то» Жи ля Де лё за. 

Меон то фа ги про тив се миур гов. Это глав ное со циаль -
ное про ти во ре чие, ко то рое сам пост мо дерн спо со бен ре -
флек си ро вать. 

Ра ди каль ный Субъект 
и его ме тагно се оло гия

Как к трём ти пам пост че -
ло ве че ской со циаль но сти
от но сит ся Ра ди каль ный
Субъект? 

Ра ди каль ный Субъект от но сит ся с не прияз нью к тем,
кто эк сплу а ти ру ет си му ля кры зна ний, с жа ло стью, брез -
гли во стью и пре зре ни ем к не до лю дям, ко то рые на хо дят -
ся в цен тре это го про цес са, и с опре де лен ным по ни ма ни -
ем к меон та фа гам. 

Ме ня мно го раз спра ши ва ли, от ку да сим па тия у тра -
ди цио на ли стов к пост мо дер ни стам? Яв ля ясь па ла ди на -
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аль ным ми ра ми сти ра ет ся, а уча стие в вир ту аль ных
играх прио бре та ет всё бо лее и бо лее ре аль ный ха рак -
тер. На го ри зон те же гей мер и пер со наж ком пью тер ной
игры про сто сли ва ют ся, и раз де ле ние меж ду ни ми не -
воз мож но, по сколь ку ос та ет ся толь ко са ма сти хия ри зо -
ма ти че ской игры и, со от вет ствен но, кто в ко го игра ет —
уже не так прин ци пи аль но. Си сте ма игры, си сте ма ма -
три цы по гло ща ет всё. 

Фильм «Нир ва на» Га бри эля Саль ва то ре са кон ча ет ся
про грам мным дис кур сом об игре, участ ник ко то рой в
ре зуль та те сбоя «по нял», что он все го лишь ком пью тер -
ный пер со наж. Он вхо дит в ком му ни ка цию с соз да те лем
игры и на чи на ет ся борь ба соз да те ля игры и её пер со на -
жа про тив кор по ра ции се миур гов, ко то рые на жи ва ют ся
на эт их играх. Из про сто го участ ни ка это го про цес са ав -
тор игры пре вра ща ет ся в сто рон ни ка меон то фа гов-ре -
во лю ци о не ров, бо рю щих ся про тив се миур гов. А глав -
ный пер со наж игры «Нир ва на», рас поз нав ший, что он
ком пью тер ный фан том, при зы ва ет по кон чить с ми ром
эк сплу а та ции про из во ди те лей вир ту аль ной ре аль но сти.

семиурги (господа знака) 
эксплуататоры и экспроприаторы 

доверия и внимания шизомасс,
циркуляторы знаков 

семиофаги (рабы, пролетариат знака)
сингулярные множества, одинокие толпы, телемассы

меонтофаги (революционеры)
точнее, уконтофаги — «пожиратели ничто»
прозревшие сущность общества спектакля 

Гносеологическая война и структура социально-
гносеологических революций постмодерна

Ра ди каль ный Субъект и
его ме та па ра диг маль -
ность в пост мо дер не
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Имен но в пост мо дер не он спо со бен об нару жить се бя
как то го, кто он есть, вы ска зать и про явить свою соб ствен -
ную про грам му, че го он не мог сде лать ни в па ра диг ме
пре мо дер на, ни в па ра диг ме мо дер на. Толь ко сей час, в па -
ра диг ме пост мо дер на, Ра ди каль ный Субъект, сверх че ло -
век на чи на ет вы сту пать как са мо стоя тель ная ме та па ра -
диг маль ная ин стан ция. Он еще не ви дим, и язык его не по -
ня тен, по сколь ку он ме та па ра диг ма лен, и то, что он го во -
рит, то же не мо жет быть ин тер пре ти ро ва но в рам ках па -
ра дигм, в том чи сле и в па ра диг ме пост мо дер на. 

Ко неч но, в пост мо дер не не по ня тен не толь ко Ра ди -
каль ный Субъект; там не по нят но во об ще ни че го, так
как от сут ствие гно се оло ги че ско го ко да в пост мо дер не
пре вра ща ет пост зна ние, пост гно се оло гию в чи стый ни -
ги лизм. Но не по нят ность язы ка Ра ди каль но го Субъек та
про и сте ка ет со вер шен но из дру гой сфе ры. Он не под па -
ра диг ма лен, он — над па ра диг ма лен. Он ме та па ра диг ма -
лен. И его язык яв ля ет ся не де ши фруе мым по со вер шен но
иной при чи не, на со вер шен но ином ме та фи зи че ском ос -
но ва нии, чем клас си че ский по ст-я зык гно се о си му ля -
цион ных про цес сов. 

Для то го что бы по яснить, о
чем идет речь, мож но ска -
зать, что всё про стран ство
пост мо дер на в его гно се оло -

ги че ском из ме ре нии — это про стран ство пост-язы ка. По -
че му это не язык клас си че ско го вре ме ни? По то му что в
нем от сут ству ет лек си ка, от сут ству ет мор фо ло гия, пра -
ви ла, код его по ни ма ния. А вот то, чем яв ля ет ся, на чем
го во рит, вы ска зы ва ет ся, и то, с чьей по зи ции трак ту ет
ос нов ную про бле ма ти ку Ра ди каль ный Субъект, мож но
наз вать транс-язы ком. И то и дру гое не де ко ди ру емо. Но
и то и дру гое воз ни ка ет си муль тан но, то есть од но вре -
мен но, по сколь ку ни транс-язык Ра ди каль но го Субъек та,
ни пост-язык об щей мас сы пост мо дер на, не до лю дей
пост мо дер ни сти че ской эпо хи, не мо гут офор мить ся в
дру гих па ра диг мах в чи стом ви де. 
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ми аб со лют но го нич то, но си те ля ми но чи и сбо ри щем
кол лек тив ных бе сов, эти кол ле ги бо лее точ но опре де ля -
ют сущ ность то го, чем яв ля ет ся па ра диг ма пост мо дер на,
чем те, кто пы та ет ся за де лать или приу кра сить раз верз -
шую ся на на ших гла зах он то ло ги че скую или эс ха то ло ги -
че скую брешь. Од ним сло вом, бу ду чи чу до ви ща ми, они
бли же к ис ти не. 

Если вы пом ни те ге но нов скую мо дель Кос ми че ско го
Яй ца, то речь там шла о том, что в кон це кос ми че ско го
ци кла яй цо ока зы ва ет ся от кры тым сни зу. И вот че рез это
от кры тие Кос ми че ско го Яй ца сни зу, че рез под че ло ве че -
скую ре а ли за цию аб со лют ной но чи, пред ста ви те ли
меон то фа гии, во лон те ры нич то то же чуть-чуть за гля ды -
ва ют за па ра диг му, при чем да же не про сто за её шов, свя -
зан ный с па ра диг мой мо дер на (хо тя и это вер но), но и
ку да-то глуб же, за об рат ную сто ро ну па ра диг мы. Но
там-то и пре бы ва ет Ра ди каль ный Субъект. 

Как в фе но ме не Кон сер ва тив ной Ре во лю ции от кры -
ва ет ся па ра док саль ная бли зость уль тра-кон сер ва то ров
и уль тра-ре во лю ци о не ров, точ но так же в гно се оло ги -
че ской про бле ма ти ке пост мо дер на об нару жи ва ет ся
стран ное со зву чие по зи ции Ра ди каль но го Субъек та и
меон то фа гии. 

Ра ди каль ный Субъект не име ет аб со лют но ни ка ко го
от но ше ния к пря мо душ но му де лё зи ан ско му про сла вле -
нию нич то, к во ле к нич то. Ра ди каль ный Субъект ме та -
па ра диг ма лен. Он сто ит по ту сто ро ну па ра дигм. Но толь -
ко сей час, в эпо ху пост мо дер на, че рез кор рект ный ана лиз
и ак ку рат ный раз бор гно се о си му ля цион но го про цес са
как ос нов но го про цес са па ра диг мы пост мо дер на, он спо -
со бен на гляд но про ил лю стри ро вать и по нят но обос но -
вать свое от ли чие не толь ко от па ра диг мы пост мо дер на,
но и от па ра дигм во об ще. Ведь ло ги ка пу ти Ра ди каль но го
Субъек та по сте пен но ве дет к его обо со бле нию, вы де ле -
нию и ста но вле нию са мо стоя тель ным, ме та па ра диг маль -
ным по лю сом, сверх че ло ве ком, аб со лют но но вым пер со -
на жем аб со лют но но вой ме та па ра диг маль ной кар ти ны. 

Транс-язык: «чёр ное
бо лее чёр ное, чем
са мо чёр ное»
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ра диг маль ном вит ке. Ины ми сло ва ми, транс-язык не су -
ще ству ет вне пост-язы ка. Сам по се бе транс-язык мы не
мо жем и ни ког да не смо гли бы по нять, но на фо не пост-
язы ка он впер вые ста но вит ся ар ти ку ли ро ван ным.

И по след нее. Воз мож на ли фи -
ло со фия бу ду ще го? Что ка са ет -

ся фи ло со фии в клас си че ском смы сле, бе зу слов но, в па -
ра диг ме пост мо дер на фи ло со фии нет, по сколь ку нет зна -
ния. Но для то го, что бы лю ди не слиш ком ос тро чув ство -
ва ли ною щее от сут ствие фи ло со фии, для то го, что бы
услож нить меон то фа гам, то есть ре во лю ци о не рам, их
гно се оло ги че скую прак ти ку по ра зо бла че нию трю ков се -
миур гов, су ще ству ют си му ля кры фи ло со фии. 

Возь мем пев ца груп пы «Ar my of lo vers». Это Алек -
сандр Бард, известный за пад ный фи ло соф, ав тор кни ги
«Не то кра тия», на пи сан ной им в со ав тор стве с Яном Сон -
дер кви стом. Вот толь ко та ким и мо жет быть пол но цен -
ный фи ло соф пост мо дер на: без шта нов, в ха ла те, с по лу -
го лы ми ба ба ми, пер верт и по стоян ный по се ти тель на ших
экра нов. Вот та кую фи ло со фию гно се о си му ля цион ный
про цесс вос при ни ма ет. Он не мо жет быть дру гим, по то му
что дру гие фи ло со фы, ти па ака де ми ка Ли ха че ва в ша поч -
ке или Ло се ва — это фи ло со фы мо дер на, они и оста лись
там. Нель зя их пе ре не сти или вос ста но вить. Они пол но -
стью там. А вот Алек сандр Бард — об раз цо вый фи ло соф
пост мо дер на. Он зак ры ва ет свои ми ух мыл ка ми и резвы-
ми кли па ми факт от сут ствия фи ло со фии.

Ведь, гля дя на не го, мож но ска зать — фи ло со фия есть.
На са мом де ле, это клас си че ский ход се миур гов, ко то рые
в от вет на то, что фи ло со фия кон чи лась, го во рят ра зо бла -
чи те лям пост мо дер на: «Как кон чи лась, а это что?»

Я ду маю, что мож но не чи тать «Не то кра тию», по то му
что вы ра зи тель нее, чем ро жа этого философа, не воз мож -
но ска зать о том, как нич то вскры ва ет се бя. Это чи сто эк -
ста ти че ский то пос, в пря мом смы сле сло ва. Каж дый вы -
би ра ет здесь для се бя свой соб ствен ный фор мат, тип, и,
по боль шо му сче ту, мож но бы ло бы на чать и за кон чить

глава 8. гносеологический расизм

По э то му по явле ние Ра ди каль но го Субъек та как са -
мо стоя тель ной ин стан ции — это важ ней ший ме та фи зи -
че ский и язы ко вый фе но мен имен но эпо хи пост мо дер на.
Вот по че му Ниц ше по ме щал за га доч ную фи гу ру сверх че -
ло ве ка не в про шлом, где, ка за лось бы, ему ме сто, а в бу -
ду щем по от но ше нию к Ниц ше. 

И здесь воз ни ка ет со вер шен но но вая ре аль ность —
ре аль ность транс-язы ка, на ко то ром го во рить уже сов сем
труд но. 

Мо гут спро сить: а как от де лить в та кой си туа ции
транс-язык Ра ди каль но го Субъек та от пост-язы ка в це -
лом? Ведь и то и то на по верх но сти бес смы слен но; и то и
дру гое — из сфе ры мол ча ния; и то и дру гое —не де ко ди -
ру емо, нес хва ты вае мо, не под ле жит ни де ши фров ке, ни
вос прия тию. От вет содержится в ал хи ми че ской фор му -
ле: «чер ное, бо лее чер ное, чем са мо чер ное». 

Вы яв ле ние от ли чия меж ду Ра ди каль ным Субъек том
и меон то фа ги че ской струк ту рой — ра зо бла че ние ни ги -
лиз ма пост-язы ка как пу стот но сти и бес со дер жа тель но -
сти зна ка пост мо дер на — воз мож но лишь при на ло же -
нии друг на дру га эт их двух форм тем но ты. Есть тём ное
(транс-язык), ко то рое еще бо лее тем ное, чем са мо тем -
ное, чем нич то меон то фа ги че ских ре во лю ци он ных про -
грамм. И прос ве чи ва ет это тем ное, бо лее тем ное, чем
са мо тем ное, да ет о се бе знать, ста но вит ся иным, от лич -
ным, то есть соз да ет но вую воз мож ность ин тер пре та ции
толь ко в том слу чае, ког да мы вы но сим за скоб ки гно се -
оло ги че скую ил лю зию — при страст ную со сто ро ны се -
миур гов или пас сив ную со сто ро ны се ми о фа гов — гно -
се о си му ля цион но го про цес са. Мы уби ра ем это и бе се ду -
ем толь ко с те ми кол ле га ми, ко то рые дей стви тель но
опи сы ва ют ис тин ную кар ти ну по стон то ло гии, пост мо -
дер на, ко то рая ма ло-маль ски со от вет ству ет ме та фи зи -
че ским дан ным. 

От сю да эта тай ная сим па тия край не пра вых к край не
ле вым, тра ди цио на ли стов к ре во лю ци о не рам на но вом
гно се оло ги че ском, ис то ри че ском, он то ло ги че ском и па -

Ве сё лень кая нау ка 
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о слож ных во про сах тео ло гии. Ведь ци нич ный тус ов щик
Иван Ох ло бы стин пре вра тил ся в ие рея с вы ра зи тель ным
про бле ском мрач ной хи тре цы в ле вом зрач ке… И все это
как-то при ня ли.

На на ших гла зах всё так и про ис хо дит. Ког да у Мо и -
се ева вый дет вре мя «Ar my of lo vers», у не го нач нет ся вре -
мя на пи са ния фи ло со фских или, в со гла сии с на шим рус -
ским пост мо дер ном, ре ли гиоз ных или тео ло ги че ских со -
чи не ний.

Еще раз за даю во прос: с точ ки зре ния пост мо дер на,
воз мож на ли фи ло со фия? Чем мы с ва ми за ни ма лись?
Чем бу дем про фес сио наль но за ни мать ся в даль ней шем?

С точ ки зре ния пра вды меон то фа гов (то есть, как оно
об сто ит на са мом де ле), фи ло со фия не воз мож на, и един -
ствен ной за да чей фи ло со фии бу дет прим кнуть к ре во лю -
ци он ным ячей кам, об нару жив шим нич тож ность гно се о -
си му ля цион но го про цес са. С точ ки же зре ния мейн стри -
ма, клас си че ско го пост мо дер ни сти че ско го не до че ло ве -
че ства, мож но спо кой но за ни мать ся тем же, чем за ни ма -
лись, ни на что не об ра щая вни ма ния: всё в по ряд ке. 

Есть еще один осо бый во прос
— это воз мож ность фи ло со фии
как по пыт ки вы чле нить транс-

язык Ра ди каль но го Субъек та. Вот эта за да ча ни кем не
ста ви лась, она ни кем не мо жет быть по ста вле на, она не
мо жет быть вы пол не на. Но мы зна ем, как го во рит фран -
цуз ская по го вор ка: то, что «не воз мож но», для че ло ве ка
толь ко сти му ли рую щий факт. Ко неч но, необхо ди мы гно -
се оло гия, фи ло со фия, ме та фи зи ка Ра ди каль но го Субъек -
та, вы страи ва ние со вер шен но но во го рит ма, но вой вер -
сии ме та фи зи че ско го от но ше ния к па ра диг мам, необхо -
ди мо пре о до ле ние па ра диг мы че рез Ра ди каль но го
Субъек та, ос мы сле ние не кой ил лю зор но сти, за ло жен ной
в па ра диг ме как та ко вой, хо тя она и пер вич на и ра спре -
де ля ет нор мы, кто есть субъект и что есть объект. 

А вот Ра ди каль ный Субъект в ис то рии ми ра сви де -
тель ству ет о том, что ро ли, — кто субъект, а кто объект,

глава 8. гносеологический расизм

кни гу ил лю стра ци ей с изо бра же ни ем этой фи зио но мии.
Всё, что он ска зал, го раз до бо лее скуч но, чем его кли пы. 

Ниц ше го во рил о «ве се лой нау ке». И вот, мы ви дим,
что фи ло со фия ста но вит ся всё бо лее ве се лой, и даже ве -
сё лень кой нау кой… По ло ги ке пост мо дер на, это та кая
фи ло со фия, ко то рая сли ва ет ся с не фи ло со фи ей до не уз -
на ва е мо сти. 

Мы спрашивали вы ше: как сде лать ге те ро ген ный кон -
текст аб со лют ным эл емен том не раз рыв ной не пре рыв но -
сти (кон ти ну аль но сти)? Как мо гут на хо дить ся на од ном и
том же уров не столь раз ные яв ле ния, вос при ни мать ся на
од ном ды ха нии фраг мен ты та ких раз но пла но вых си стем? 

Клас си че ский от вет на во прос от но си тель но воз мож -
но сти фи ло со фии в эпо ху пост мо дер на не та кой уж три -
ви аль ный. 

Ра ди каль ные ре во лю ци о не ры ска жут: нет, фи ло со -
фия в эпо ху пост мо дер на не воз мож на, по сколь ку не воз -
мож но зна ние, не воз мож ны субъек ты. Вер но. Это аб со -
лют но пра виль ный от вет. Но с точ ки зре ния тех, кто яв -
ля ет ся объек та ми суг ге стии гно се о си му ля цион но го про -
цес са, от вет не пра виль ный. Пра виль ный от вет — да,
философия воз мож на, Алек сандр Бард нор маль ный со вре -
мен ный фи ло соф. И, со от вет стве но, Би вис и Бат хед — то -
же два со вре мен ных фи ло со фа, и Бо рис Мо и се ев яв ля ет -
ся со вре мен ным ре ли гиоз ным про по вед ни ком. 

Для то го что бы про дви гать ло ги ку пост мо дер на, мы
дол жны об ра тить вни ма ние на та кое мое пре дви де ние: я
пред по ла гаю, что че рез нес коль ко лет, а мо жет быть, го -
раз до бы стрее, Бо рис Мо и се ев бу дет вы сту пать со вер -
шен но в но вой ро ли. На при мер, он при мет ка кую-ни будь
ре ли гию, эк зо ти че скую или бо лее рас про стра нен ную, и
нач нет вы сту пать с про по ведью ка ких-ни будь мо раль -
ных норм. Он раскается и провозгласит: «Я, на вер ное, не
то пел, не так пля сал, не так жил, но те перь я бу ду всё де -
лать по-дру го му». И… он не уй дет с это го экра на. Уже
ста рый, от пу стив бо ро ду, поб рив го ло ву, он бу дет вме сте
с Гей да ром Дже мал ем и дьяко ном Ку ра е вым бе се до вать

Фи ло со фия 
аб со лют ной но чи
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— бу дут ра спре де лять не те, кто их ра спре де ля ют обыч -
но. Ра ди каль ный Субъект утвер жда ет: те, кто вы да ет де -
кре ты от но си тель но ста дий кос ми че ской сре ды, со стоя -
ния па ра дигм и их сме ны, это ин стан ции, с ко то ры ми
мож но со гла сить ся, но мож но, при опре де лен ных об -
стоя тель ствах, и не со гла сить ся. Зна чит, это не аб со лют -
ные ин стан ции, и зна чит, есть иные ми ры, про стран ства,
вре ме на, зна ния и язы ки, зо ны бы тия (по стбы тия, ме та -
бы тия), ко то рые толь ко и до стой ны то го, что бы су ще -
ство вать, быть утвер жден ны ми, и что бы быть им вер ны -
ми. И эти зо ны ле жат по ту сто ро ну всех па ра дигм. 

Ос но вой для фи ло со фии Ра ди каль но го Субъек та
или для фи ло со фии сверх че ло ве ка яв ля ет ся очень тон -
кая, но, тем не ме нее, прон зи тель ная убеж ден ность в
том, что, в сущ но сти, си му ля ци ей яв ля ет ся не толь ко от -
кро вен ная си му ля ция эпо хи пост мо дер на, но, в ко неч -
ном сче те, ею яв ля ют ся все па ра диг мы без ис клю че ния.
И если бы не бы ло ма лень кой чер во то чи ны в са мой пер -
вой па ра диг ме (пре мо дер на), ни ког да бы мир и че ло ве -
че ство не при шли к ны не шне му кош ма ру и ни ког да бы
тех про цес сов, ко то рые раз вер ты ва ют ся пе ред на ми,
про сто не было. 

То, что ока за лось спо соб ным пол но стью быть по гло -
щен ным про цес сом сме ны па ра дигм, са мо по се бе, из на -
чаль но, да же в са мые зо ло тые эпо хи, яв ля лось не бо лее
чем си му ля ци ей. 

Вот это фун да мен таль ное зна ние Ра ди каль но го
Субъек та от кры ва ет но вую стра ни цу ме та фи зи че ской,
вне вре мен ной, пост па ра диг маль ной пост фи ло со фии, и
на ме сто зна ка эта па ра диг ма но во го транс-язы ка ста вит
чер ную ночь. 

Чер ную, бо лее чер ную, чем са мо чер ное.
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