AFA, AKIGYO ES A TITANOK
JULIUS EVOLA

A legviéltozatosabb, és mind id6ben, mind térben legkiterjedtebb tradicidk szimbdlumainak egyike a Fa.
Metafizikailag a Fa azt az univerzalis er6t jelképezi, ami a megnyilvanulast 1étrehozza, mint ahogy a
novény torzsben, agakban, levelekben és gylimdlcsben megmutatkozé energidja is a rejtett gyokérzetbdl
ered. S6t, egy magasabb Gsszefliggésben a ,Fa” egyfeldl a halhatatlansag és a természetfeletti tudas
eszméjével van kapcsolatban, masfeldl a végzetes és pusztito er6k képviselSivel, olyan félelmetes
lényekkel, mint a sarkanyok, kigyok és démonok. Ezen kivil mitoszok egész csoportja létezik,
amelyekben dramai események veszik koril a Fat, és amelyek allegdridi mogott igen mély jelentés
rejtezik. Ezek koziil az Adam , blinbeesésével” végz8ds torténet széles kérben ismert. Most, hogy a
szimbolikus elemek altalanos jellegét érintettiik, visszatérhetiink ahhoz a nagyobb egészhez, aminek az
el6bbiek csak egy részét képezik, hogy sorban meghatdrozzuk azokat a kiilénb6z6 formakat, amelyekben
ezek az eszmék testet 6lthetnek.

1"

Mar a Védakban és az Upanisadokban is taladlkozhatunk a ,,Vilagfaval”, amelyet néha megforditva
abrazolnak, kifejezve azt, hogy erejének forrasa ,odafent”, a ,mennyben” van.1 Mivel a halhatatlansag
itala (soma vagy amrta) a Fa kivonata, s mert mdr a megkdzelitése is inspirativ hatasu és olyan latomast
eredményez, amely — transzcendalva az id6t — a létezés kimerithetetlen formaira vald szinoptikus
emlékezethez hasonlatos, tovabba mert Yama, az alvilag istene (akit azonban a primordialis allapot
kirdlyanak is tartottak) againak sirGijében é12 — igy maris szembetalaljuk magunkat a fent emlitett
elemek és eszmék egyittesével. Mindezekre rdbukkanunk Irdnban is, a kétféle fa hagyomanydban: az
egyik — a Bundahes szerint — az 6sszes magot tartalmazza; a masik a halhatatlansag italat (haoma) és a
spiritudlis tuddst rejti.3 Err6l rogton a Biblia két paradicsomi faja jut eszlinkbe: az egyik az élet faja, a
masik a tudasé. Az elsé egyenértéki azzal, ami Maté evangéliumaban (XIII. 31-32) a mennyek
orszagahoz hasonlatos, és amelyik abbdl a magbdl kel ki, amelyet az ember sajat szimbolikus , mezejére”
vetett, majd Ujra felbukkan Szt. Janos Apokalipszisében, és mindenekel6tt a Kabbalaban, ahol az ,Elet
hatalmas és erds Fajat”, amelybdl a ,fentrdl szarmazé Elet” drad, olyan ,harmat” boritja, amely
rendelkezik a ,,halott” feltamasztasdnak képességével; vagyis mindez a védikus amrta és az irani haoma

halhatatlanna tevé erejének felel meg.4

Az asszir-babiloni mitolégiaban is ismert volt egy ,Kozmikus Fa”, ami Eriduban, a ,,mélység hazdban”,
vagy masképpen a ,tudas hazaban” éllt. De ezekben a tradiciokban mindenekel6tt a szimbdlumok
kilonféle kapcsolataira hivnank fel a figyelmet, mert az aldbbiakban ez nagy segitségtlinkre lesz: a Fa Ugy
is felfoghato, mint egy istenné megszemélyesit6je, mint a nagy azsiai istenndék — Istar, Anat, Tammuz,
Cybelé — prototipusa. Itt taldljuk meg az univerzalis er néi aspektusanak gondolatat, amit a Fa képvisel.
Ezt az elvet nem csak annak az Istennének a mitosza erdsiti meg, akinek Dodondnal (ami mint jéshely, a
spiritudlis tudds principiumat is reprezentalja) tolgyfat szenteltek, de a Heszperiddké is, akik annak a
fanak az 6rei, amelynek gyimdlcse hasonlé szimbolikus értékkel bir, mint az ,Aranygyapju”, és ugyanugy



képes a halhatatlansagban részesiteni, mint az ir Meg Mell monda faja, amelynél a néi jelenlét szintén
megfigyelhetd. Az Eddaban Idu istenné 6rzi a halhatatlansag almajat, Yggradzil, a kozmikus fa esetében
pedig Gjra a kdzponti jelképre bukkanunk: ez az a Fa, ami minden bélcsességek forrasat rejti, s amelynek
gyokereinél a szimbolikus sarkany is follelhet8.5 Végiil, egy szldv monda szerint Budzsan szigetén van
egy sarkany altal 6rzott tolgy (ez a sarkany egyrészt a bibliai kigyd megfeleléje, masrészt pedig azoké a
szornyeké, amelyeket laszon a Heszperiddk kertjében tdmadott meg), amely ugyanakkor a ,Hajnali
Sz(iz”-nek nevezett néi principium lakhelye is.

Van még egy érdekes véltozata a Fa jelentésének: mint dominium, vagyis egyetemes Birodalom talalhaté
meg Ogier, illetve Janos pap torténeteiben, amelyekrél mar egy mas helyen irtunk.6 Ezekben az
elbeszélésekben, a Fa gyakran két alakban jelenik meg, s az egyik a Nap-fa, a masik pedig a Hold-fa.

A hermetikus tradicié magdaban foglalja a primordialis szimbolikus tradicié egészét, és az el6z6ekhez
hasonlé gondolattarsitasokhoz vezet. A Fa jelképe az alkimiai szovegekben igen kiemelt: koruloleli
Treviséi Bernardo ,forrasat”, vagyis kbzepében a Vilagmindenség szimbolumat, az Uroboroszt rejti.7 Ez
Merkur, a hermetikus tevékenység elsé szamu alapelve; megfelel tovdbba az ,Isteni Viznek”, vagyis az
,Elet Vizének”, amely feltdmasztja a ,holtakat”, megvilagositja Hermész Gyermekeit, és azonos a
,Bolcsesség Asszonyaval” is. Mdsrészt azonban megegyezik a Sarkédnnyal, a ,feloldas”, a megsemmisités
erejével. A Nap és a Hold F3ja is hermetikus szimbdlumok, amelyeket gyakran a gylimoélcsok helyén l1évé
korondkkal dbrazolnak.

E végtelenil tagithatd anyag gyors attekintése tehdt az egyetemes hatalmat reprezentdld és a
rendszerint n6nemi lény formajaban abrazolt arborealis szimbolizmus megszakitatlan hagyomanyat
mutatja; kapcsolatban all a természetfolotti tudas felhalmozasaval, a halhatatlanna tevés képességével
és egy birodalom hatalmaval; de 6sszefligg a veszély gondolataval is, mely kiilonféle formakban
jelentkezhet, és amely — 6sszhangban a kilonb6z6 szdndékokkal, igazsagokkal és latdsmddokkal —
tovabb bonyolitja a mitoszt.

Két lehet8ség van: a Fa egyfeldl felfoghato Ugy, mint az a kisértés, ami bukast okoz és karhozatra itéli
azt, aki atadja magat neki; masfel6l pedig mint egy lehetséges hoditds targya, ami a batran nekilatot
Istenné teszi, akar isteni [ényeket, akdr sarkanyokat kelljen legy6znie, és néha isteni jelleget és
halhatatlansagot visz at a lények egyik fajardl a masikra.

Tehat az a tudas, ami altal Adam olyanna igyekezett valni,8 ,mint Isten”, és amelyet nem sikerilt
megszereznie, Ugyhogy hirtelen a mélybe vettetett és az Elet F4jatdl megfosztatott, éspedig azaltal,



akihez 6nmagat hasonléva akarta tenni, az ugyanugy természetfeletti tudds volt, mint amit Buddha —
Mara hatalmat megszégyenitve — a Fa alatt megszerzett, aki, mint ahogy egy masik tradicié mondja:
kiizdelemben elnyerte Indra istentdl a villdmot.9

Indra, mint az Istenek vezére, egy olyan kordbbi fajtél vette el az amrtdt, amelyet néha isteniként, néha
titaniként jellemeztek. Ok az asurék, akik az amrta altal a halhatatlansag kivaltsagat élvezték. Hasonléan
diadalmas eredményt ért el Odin (a Fanal tett 6nfeldldozdsaval), Héraklész és Mithrasz is, aki miutan a
Fa leveleibdl készitett maganak szimbolikus ruhat, és evett a gyiimolcsokbdl, legy6zte a Napot.10 Az
italiai archaikus mitoszban a fak kiralya, Nemi, feleségul vesz egy istennét (Fa = N§), hogy 6nmagat
mindig képes legyen megvédeni. Hatalma és helyzete akarkire atszallhatna, aki felfedezné, hogyan lsson
rajta és ,,6lje meg”.11 A hindu tradicidban a spiritualis realizacié Brahma Fajanak a ,tudas hathatds
fegyvere” altal vald kivagasaval és ledontésével van kapcsolatban.12

Agni, aki héja alakjaban ragadta meg a Fa egy 4gat, megsebesilt: foldre hullott tollabdl névény sarjadt,
melynek nedve a ,féldi soma”. Talan homalyos utalas ez arra, hogy vallalkozasat egy masik faj 6rokolte —
egy foldi faj. Ugyanezért a fajért hajtotta végre Prométheusz is a tettét, majd bukott el, lancoltatott meg,
és valt a hisat tépd sas vagy héja kiszolgéltatottjava. Es mig Héraklész — mint az ,,olimposzi” hés
prototipusa — mind Prométheuszt, mind Thészeuszt megszabaditja, addig az égi eredetl heroikus hés
Ujdonsilt megszemélyesitSje, laszon, a Fara akasztott Aranygyapju megszerzésében elért sikerei
ellenére is, az Argo hajo roncsai alatt leli halalat, amely — minthogy a dodonai t6lgybdl készilt — ismét
csak azt a hatalmat képviseli, amely elragadhaté. Hasonlé ehhez az Eddaban Loki torténete, aki
megszerezte a halhatatlansdg mindkét almajat, amelyeket Idun istenné 6rzott; ami pedig a kéld
Gilgamest illeti, 6 egy olyan erdében gy(jtotte 6ssze a ,,nagy kristalygyimolcsoket”, amelynek a fai
,Isten faihoz hasonlitottak”, majd pedig ratalalt arra az Utra, amelyet egy — az utat 6rz6 — feminin
hatalom zart el t6le.13 Az asszir Zu isten a legfels6bb méltdsagra torekedve ,,a sors tablajanak”
mesterévé, vagyis a profétikus tudds hatalmanak mesterévé tette magat, azonban Baal, miutan
rajtakapta, aldozati madarra valtoztatva szam(izte egy hegycsucsra, ahogy az Prométheusszal is tortént.

A mitosz tehat egy veszélyekkel jaré és alapvet6en bizonytalan kimenetell jelképes vallalkozasrél szél. A
Hésziodoszi Theogoniaban, és kivéltképpen a Fak Kirdlydnak legendajaban, Istenek vagy kivételes
emberek egy olyan er6 megszerzGinek tekinthet6k, amely — az isteni tulajdonsdgokkal egyutt — barkinek
tovabbadhato, aki a birtokba vétel mddjat ismeri. llyen tekintetben a primordiélis er6nek néi jellege van
(Fa = Istennd), ami hajlamos az erészakossagra, s ily médon — mint az Evangéliumok irjak —a ,,Mennyek
Orszaga” elérésének érdekében is felhasznédlhatd. A prébalkozdk kozil néhdnyan utat térnek és
gy6zedelmeskednek; médsok pedig — ugyanannak az er6nek végzetes hatasat megtapasztalva —
merészségukért fizetve elbuknak.



Amikor egy ilyen torténetet értelmezni kezdiink, két ellentétes lehetGség meril fel: a magikus—heroikus
és a vallasos. Az elsé szerint az, aki a mitoszban elbukik, egyszer(ien csak egy olyan lény, akinek az
allhatatossaga és szerencséje a kihivashoz mérten kevés volt. A masik, a vallasos megkéozelités szerint
mas az értelme: a szerencsétlenség itt blinné, a heroikus kisérlet szentségtoréssé valtozik. A tett pedig
nem a kudarc miatt lesz atkozott, hanem mar nmagaban az. Adam tulajdonképpen mér nem az az
ember, aki belebukott egy olyan véllalkozasba, amelyben masok gy6zedelmeskedtek, hanem inkabb az
az ember, aki blint kovetett el, és ami vele tortént, az az egyetlen, ami torténhetett. Tehat nem volt mas
alternativdja, mint a blinh&dést keresni, és legf6képpen feladni azt a vagyat, ami ebbe a véllalkozasba
vitte. Az, hogy a legy6z6tt a visszahdditasra gondol, vagy ahhoz a méltésaghoz ragaszkodik, amit tettével
érdemelt ki, az a vallasos szemléletben a legelitélendébb ,, luciferizmusként” jelenik meg.

De a vallasos szempont nem az egyetlen. Ez, amint Bound ramutatott, a kiralyi tradicidval ellentétben
egy humanizalt és degradalt valtozata a papi tradicidnak; és nincs magasabb létjogosultsdga, mint a
masiknak — a heroikus néz&pontnak —, amely mindig jelen volt az 6kori keleten és nyugaton is, és
amelynek szelleme leginkabb a hermetikus tradicidban tiikrozédik. Valdban, egy kommentarl4
,Hermész pdlcdjat” a fiu (Zeusz) sajat anyjaval (Rheia, az egyetemes erd jelképe) vald egyesiilésének
szimbolumaként értelmezi, akit — miutan atyjat megolte, birodalmat pedig maganak kévetelte —
tld6z6be vett, majd magaéva tett; és a ,filozdfiai vérfertGzést” az egész hermetikus irodalomban
felfedezhetjiik. Hermész valdjaban az istenek kiildotte, de egyben az is, aki elhdditja Zeusztdl az
uralkoddi jogart, Venustdl ovét, Vulkantdl —a ,Foldi T(iz” Istenétdl — pedig allegorikus mesterségének
szerszamait. Az egyiptomi hagyomanyban — késGbbi szerz6k szerint —a haromszoros nagysagba Ujonnan
6lt6z6tt Hermész Triszmegisztosz a primordialis kor Kirdlyai és Mesterei egyikének alakjaban olvad fel,
aki egy magasabb civilizacid elvét adta az emberiségnek. Mindezek pontos értelme senkinek a figyelmét
nem kertlheti el.

A hagyomany, amelyrél Tertullianus beszamolt, és amely a sziriai—arab alkimikus Hermetikaban is
megtalalhatd, ugyanerre a pontra utal. Tertullianus15 a természet ,atkozott és haszontalan”
operacidirdl beszél, a fémek titkairdl, a ndvények tulajdonsagairdl, a magikus varazslas erejérél, és
azokrdl a kiilonos tanitasokrol, amelyek egészen a csillagok értelmezéséig terjednek. Ez tehat a magikus—
hermetikus tudomény corpusa, amelyet a bukott angyalok fedtek fel az embernek. Ezek a gondolatok
egészen Henoch konyvéig nyulnak vissza, mi tobb: ennek az &sibb hagyomanynak a kontextusaban még
teljesebb formaban és — a vallasos interpretacié értelmében — még egyoldalibban vannak jelen.
Henochndl16 a Hermon hegyén aldszallé Ben Elohim, vagyis a bukott angyalok k6z6tt van a
Felébredteknek és Orkoddknek az a faja, akik lejottek, hogy oktassak az emberiséget (hasonlképpen,
ahogy Prométheusz is ,tanitotta a halanddknak az 6sszes muivészetet”’17), és ennek, mint Mereskovszkij
kimutatta,18 a Jubileumok konyvében19 talalhaté egy vildgos parhuzama.



S6t, mi tobb: Henochndl (LXIX. 6-7), az , Evat félrevezets” Azazeél (vagy Gadreél) az, aki a halal
fegyvereinek hasznalatat az embereknek megtanitotta, vagyis — a metaforat félretéve — aki a harciassag
szellemét beléjiik 6ntotte. Ebben az 6sszefliggésben a bukas mitoszat ismerjlk: az Angyalokat elragadta
a ,,nG” utani vagy. Azt azonban mar elmagyaraztuk, hogy mit jelent a ,n&” a Faval 6sszefliggésben. Ha
pedig a szanszkrit terminoldgia saktijat vizsgaljuk — ami atvitt értelemben Isten asszonydt, feleségét, és
ugyanakkor hatalmat is jelenti20 —, értelmezéstink még inkabb megerdsitést nyer. Ezeket az Angyalokat
tehat a hatalom uténi ,vagy” ragadta meg: egyesliltek vele, elbuktak, majd leszélltak a foldre, a fold egy
magasabb pontjara (Hermon-hegy). Ebbdl az egyesulésbél eredtek a Nephilimek, egy erés faj (vagy
ahogy a Gizehi papirusz nevezi 6ket: a titanok). Képletesen driasokként irjdk le 6ket, de Henoch
konyvének szavai ravilagitanak erejik természetfeletti voltara (XV. 11): ,Nincs szlikséglk élelemre, nem
szenvednek a szomjusagtol, és mentesek az (anyagi) érzékeléstdl.

A Nephilimek, a ,,bukott Angyalok” nem masok tehat, mint a ,titdnok”. Ok ,,azok, akik 6rkédnek”, Baruch
konyvében (l11. 26) 6k a ,,gyézedelmesnek és harciasnak” nevezett fajta. Ez az a faj, amely az
emberekben a harciassag és hdsiesség szellemét felgyujtotta, kialakitotta mivészeteiket, és amely a
magia misztériumat 4tadta nekik.21 Amikor az ember az alkimio—hermetikus tradiciét vizsgalja, mi lehet
dontébb bizonyiték, mint a legkordbbi hagyomanyokhoz tartozé szévegek kifejezett ismétlédése? Egy
hermetikus szévegben olvashato: , Az Gsi és isteni konyvek tanitjdk, mondja Hermész, hogy bizonyos
Angyalokat rabul ejtett a néért vald szenvedély. Majd a foldre szalltak, és a Természet miikodését
tanitottak. Gk azok, akik a Hermetikus miveket Gsszeallitottak, és télik szarmazik e Miivészet elsd
hagyomdnya”.22 Maga a chemi sz6 — ami a chema-bdl ered (melyb6l az alkimia és a kémia is) — mar az
elsé id6ktdl kezdve éppen egy ilyen hagyomannyal 6sszefliggésben jelenik meg a XIl. Dinasztia
papiruszain.

De mi az értelme, a jelentése ennek a MUvészetnek, ,Hermész Gyermekei” MUvészetének, a Kiralyi
M(ivészetnek?

A bibliai Fa mitoszban — vallasos felfogas szerint — Isten szavai a kdvetkezdk: , Azutan igy szolt az Uristen:
Lam, az ember olyan lett, mint egy koziliink, ismer jot és rosszat. De nem fogja kinyujtani kezét, hogy az
élet fajardl is vegyen, egyék és orokké éljen!” (Ter. lll. 22.). Két részletet lehet itt megkilonboztetni:
el@szor is annak az isteni rangnak az elismerését, amelyet Adédm mindenképpen birtokolt; majd pedig
egy burkolt utalast arra a lehet8ségre, hogy ezt a realizaciét az Eletfa altal szimbolizalt univerzélis erd
sikjara lehetett volna atvinni, ami halhatatlansaganak megerdsitését jelentette volna. Adam
szerencsétlen kimenetell kalandjdban a megszemélyesiilt Isten nem tudta megakadalyozni Adam elsé
tettét, mindazonaltal ezt kdvetden sikeriilt elzarnia eléle a masodik lehet8séget: az Elet Fajahoz vald
hozzaférésben a langpallosu Kerub allta utjat. A titanok orphikus mitoszdnak hasonlé az értelme: 6k
azok, akik ,felfaltak” Istent, majd villdm sujtott le rajuk, és elszaradtak a , szomjusagtol, amely éget és
elpusztit” — és ez a szomjusag a Prométheuszt tépkeds keselyl egyenérték(i szimbdlumanak tekinthetd.



Phrygidban Attis siratja ,a még zolden levagott gabonat”, azaz ,kasztralasat”; vagyis erejének és
hatalmanak elvesztését fajlalja, ami megfelel a Paradicsom kozepén allo, hatalommal bird fahoz vezetd
Ut elzarasanak, valamint Prométheusz sziklahoz valé lancolasanak.

De a lang még nem hunyt ki: megtisztulva atkerilt a Kirdlyi Mdvészet titkos hagyomanyaba, amelyet
bizonyos hermetikus szovegek félreérthetetlenil azonositanak a Magidval; és ez az, ami ,iszonyatos
kiizdelmek” &ran elvezet az elveszett helyen &ll6 masodik ,Eletfa” megteremtéséhez,23 illetve a ,foldi
Paradicsom kozepén allé Fa centrumahoz”24; vagyis lehetévé teszi annak a régi batorsagnak a
visszaszerzését, ami az oliimposzi Heraklészt (Prométheusz anti-titani felszabaditdjat), Mithraszt (a Nap
legy6z6jét), valamint azt jellemezte, akit a buddhista keleten az ,Emberek és Istenek Uranak” neveztek.

A Kirdlyi M(ivészet elkerulhetetlensége miatt kitlintetett helyzet(. Serthelot, Tertullianus fent emlitett
allitasdval kapcsolatban Iényegesnek tartja megjegyezni: ,,A tudomdnyos torvény biztos és partatlan; a
természet ismerete és az ebbdl szdrmazé hatalom egyardnt fordithatd jora is, rosszra is” — és ez
alapjaban ellentétes a valldsos szemlélettel, ami mindent alarendel az ajtatos fliggésnek, az
istenfélelemnek és az erkdlcsnek. Majd igy folytatja: ,,E konfliktus els6 nyomai megtaldlhaték mar abban
az ellenszenvben, amely Henoch kényvében és Tertullianusnal a (hermetikus) tudomany iranyaban
megnyilvanul.”25 Es igaza is van: mert habar a hermetikus tudomany korantsem azonos azzal a
természettudomannyal, amellyel Berthelot azonositani szeretné, mindazonaltal az az amoralis és
kotelezd jelleg, amit az utdbbiban felismer, az elébbit is jellemzi. Ezzel kapcsolatban Ripley egyik
maximaja igen taldlo: ,Ha az elvek, amelyekkel az ember él, igazak és a cselekedeteket az elvek
szabalyozzak, az eredménynek biztosnak kell lennie; és a hermetikus filozéfusoknak ez az egyetlen igazi
titkuk”.26

Agrippa, Porphiirioszt idézve, a ,ritusok” elkeriilhetetlen hatalmardl beszél, amelyek egyenesen
kényszeritik az isteneket, legy6zik és aldszallasra kotelezik 6ket; hozzateszi, hogy a magikus formula
beavatkozasra kényszeriti az asztralis [ények okkult energiait, habar 6k az imakat nem értik, és kizardlag
egy természetes szlikségszerlség kovetkeztében cselekszenek.27 Pldtinosz nézete hasonld: a hatdst —
egy rogzitett viszony szerint — 6nmagdaban az ima ténye hozza létre, és nem azért eredményes, mert a
|étez6k egy csoportja részérél az imadkozd felé valamilyen megfontolas vagy figyelem nyilvanul meg.28
Zoszimosz egy kommentdrjaban olvashatd: , A tapasztalat nagy taniténd, mert a prébalkozdsok alapjan
az élet megtanit arra, hogy mi vezethet el leginkabb a célig”.29

A hermetikus mUivészet tehat olyan médszer, aminek sziikségszerl kdvetkezménye van, és amelyet az
ember — ha Ugy kivanja — a természetfeletti eszk6zok segitségével a spiritudlis er6kon alkalmaz (a
szimbolikus hermetikus tiizet gyakran nem természetesnek vagy természetellenesnek nevezik), de



mindig mindenféle vallas, erkdlcs és abszolut fliggés kizarasaval. Mas szavakkal: olyan térvény ez, ami az
ok és okozat kozti természetes — habar ismeretlen — determinizmusbdl &ll. Visszatérve a tradicio
vonalahoz, azokhoz, ,,akik 6rkodnek”, akik kifosztottak a Fat, és akik magukéva tették az ,,asszonyt”, a
,heroikus” szimbolika fegyvere az, ami mint majd Iatni fogjuk — barmire is vezessen a spiritualis vilagban
— magasabb értékeket van hivatva birtokolni, mint amilyenekkel korabban rendelkezett.30 Es ez az, ami
a ,szent” vallasos kifejezésébdl kiindulva érthetetlen, de anndl inkabb megkozelithetd a ,Kirdly” harcias
szimbolizmusabdl nézve — és egy kirdly, egy koronds lény és a kiralyi szin (bibor) mindig megtaldlhaté a
hermetikus—alkimiai M{ végén; a kirdlyi és napszerl fém, az arany pedig, mint azt mar emlitettik, ennek
a szimbolikanak a kbzéppontjat alkotja.

Ami pedig azt illeti, aki e ,MUvészet” révén reintegralddott, a szovegekben a kifejezések egyértelmdek.
,»Autondm, testetlen és kirdlytalan”, ahogy Zoszimosz nevezi a Filozéfusokat, ,,évszazadok
bolcsességének 6rzéit”.31 Felette allnak a sorsnak.32 ,Magasabb, mint az emberek, és halhatatlan” —
mondja mesteréré| Plebechius:33 ,Szabad, és az Elet mestere”, rendelkezik ,,az Angyali fajnak valé
parancsolas hatalmaval” —ilyen lesz a késébbi tradicié egészen Cagliostrdig.34 Plétinosz mar beszélt a
vilagba belépbk vakmer&ségérdl, vagyis azokérdl, akik testet 6ltottek magukra (lathattuk, hogy ez
kapcsolatban all a ,blinbeesés” értelmével).35 Agrippa36 pedig arrél a félelemrél beszél, amely az
embert természeti dllapotaban eltoltotte — vagyis ahelyett, hogy a félelem inspirélta volna,
,blinbeesése” miatt kiszolgaltatotta valt neki. ,,Ez a félelem, mint Istennek az emberbe vésett bélyege,
azt eredményezi, hogy minden aldvettetik Istennek, valamint hagy a legmagasabb rend(iként ismerjék el
Bt, mint annak a természetnek a hordozéjat, amelyet a Kabbalistak Pahadnak, bal kéznek és az Ur
kardjanak neveznek.”

De van itt még valami mas is: a , két természet”, ami az emberen uralkodik, s amely a ,jé és a Rossz Fa”
titkara emlékeztet.37 A tanitas a Corpus Hermeticumban talalhaté: ,Az ember nem lebecsiilendd azért,
mert halando; ellenkezéleg, a halanddsag kiszélesiti lehetGségét és hatalmat. Kettds természete miatt az
egyeduli lehet6ség szamara kett8s szerepe: olyan médon teremtetett, hogy egyszerre magaban foglalja
a foldit és az istenit”.38 ,igy hat nem féliink kimondani az igazat: a valddi, igazi ember nagyobb, mint az
égi istenek, vagy legalabbis egyenld azokkal. Mert nem Isten hagyja el sajat vilagat, hogy a foldre jojjon,
hanem az ember hag fel az égbe, hogy felmérje azt... Ezért batorkodunk azt mondani, hogy az ember egy
halando Isten, és egy égi isten halhatatlan ember”.39

Ez hat az ,Uj faj”, amit ,Hermész Gyermekeinek” Kirdlyi Mvészete teremtett meg a foldon, felemelve és
szomjukat oltva az elbukottaknak, visszaadva a legyengiltek erejét, a ,sas” nyugodt, szilard tekintetét
ajandékozva a ,villam fényétdl megvakultnak”, a kiszurt szem(inek, és olumpiai, vagy még inkabb kiralyi
méltésagot adomanyozva annak, aki titan volt. Egy ugyanahhoz a gondolatvilaghoz tartozé misztérium-
szovegben, mint amelyben a gorog alkimia is elnyerte kezdeti kifejez6déseit, az all, hogy a Janos
evangéliumaban is emlitett , Elet-fény” a , tokéletes emberek — korabbi generacidk szamara ismeretlen —



miszteridzus faja”; majd ezt egy Hermészre vald utalds koveti: a szoveg elmondja, hogy a szamothrakei
templomnal két meztelen ember szobra all, akik karjaikat maguk folé emelték, himvessz6jiik pedig —
mint a cillenei Hermész-szobron — erektalt allapotban volt,40 ami Adamost, a primordialis Embert
reprezentalja az Ujjasziiletett Emberrel egyitt, ,,aki pontosan ugyanazzal a természettel bir, mint az
elsd”. Tovabba: ,El6sz6r az Ember dldott természete odafént van; utdana a halando természet idelent;
végil pedig a Kiralytalanok faja felemelkedik oda, ahol sokak térekvésének célja, Mariam van”.41

,Ez az aldott és romolhatatlan Iény minden létez6ben benne lakozik, magyarazza Simon Magus, de
rejtetten, potencidlisan, és nem aktualisan. O az, aki van, volt és lesz; aki odafent a teremtetlen
hatalomban tartézkodott; aki idelent id6zik, minthogy a viz6z6nben megjelend (reflektalt) tikorképbdl
sziletett; s aki fent lesz a végtelen hatalom oldalan akkor, amikor 6Gnmagat teljesen hozza hasonléva
teszi.”42

Es a hermetikus tradicié szévegeiben mindeniitt ugyanerre a tanitasra bukkanunk.

(Forditotta: Gabulya Gabor)
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A felbomlas er6i
Laszl6 Andras

A vildgot létesit6 erék harom formaban nyilatkoznak meg: teremtG6i formdban, a létallapotokat megérzé
formaban, és azokban a formakban, amelyek a létallapotokat megsziintetik, felbomlasztjak vagy
atvezetik valamiféle mas allapotba. A hindu tradicio ezt az elsé verzidt Brahmaval, a masodik verzidt
Visnuval, a harmadik verziét pedig Sivaval hozza 6sszefiiggésbe. Itt azonban meg kell jegyezni, hogy
mindazok a megsz(inések, felbomlasztasok, mintegy a teremtés visszavezetései valamilyen mas
allapotokba, amelyek nem egy vertikummal szimbolizdlhaté vonal mentén jonnek Iétre, azok szintén
Visnu nevéhez kapcsolddnak. A vertikum szimbélumdnak értelmében tortén6 megszlinés és megujitas
az, ami a Sivai principiummal fligg Ossze.

A tradicionalis Iétszemlélet akkor, amikor a vildagban miikodé folyamatokrél beszél, az evolucionizmus
helyett egy sajatos értelemben vett involucionizmus alldspontjara helyezkedik. Vagyis arra az
involucionisztikus és deszcenzionalis allaspontra, amely szerint az 6nmagukat nem uralé létformdk,
létestiléstk és fennmaraddsuk sordn, fokozatosan atmennek egy proporcionalis involuciéba, nem
zuhanasba, hanem egy siillyedésbe, egy fokozatos alaszéllasba, amely aldszalldsban az amugy is
lecsokkend autonom szellemi er6k még fokozottabban lecsokken6kké vélnak. Az uralom, amely
voltaképpen kezdetben sem volt meg az ezekhez kapcsolddé éllapotokban, itt még inkabb és
mindjobban elvész.

A tradicionadlis szemlélet az evolucionizmus helyett az involucionizmust fogadja el, és nem a fejlédést,
hanem inkdbb az alaszallast tételezi a Iétez6 formakkal kapcsolatban. Ez azt jelenti, hogy az emelkedést,
ha a fejl6désen emelkedést értiink, természetesen a hagyomanyos spiritualis és metafizikai szemlélet
elfogadja, s6t, ezt igenli, ezt kdveteli meg, emellett foglal allast, és ennek a lehet&ségét is kimondja, de
az emelkedést akkor tartja lehetségesnek, ha ez akaratlagos, tudatos, és ha nagymértékben — még ha
relative is — szabad. Tehat csak a szabadsag, az akaratlagossag és a tudatossag vezethet be olyan iranyu
szellemi mozgasokat, amelyek megfelelnek egy emelkedésnek, és ebben az esetben — ha valaki a
kifejezéshez nagyon ragaszkodik — a fejl6désnek is. Azok az allapotok azonban, amelyek nem uralkodnak
onmaguk felett, vagyis azok az dllapotok — itt az dllapotokat nagyon tag értelemben értjiik: ezek
lehetnek Iények, emberek, funkcidk, szorosabb értelemben vett dllapotok —, amelyek lehet6vé teszik azt,
hogy mads erék, esetleg alacsonyabb rend( erék, korilményekbdl szarmazé erék determinaljdk, tehat
ezek az allapotok, létformak, létverzidk voltaképpen és fokozatosan sokkal inkdbb hanyatlassal
jellemezhet6 folyamatban vannak, mint fejl6désben.

Tehat a tradicionalis létszemlélet nem azért involucionista, mert az invollcidt helyesli, hanem azért
involucionista, mert ezt dllapitja meg. Egyaltaldn nem az involuciét helyesli, de ezt konstatalja. Ezt



konstatalja minden olyan esetben, amikor folyamatokat vizsgal magasabb szempontok szerint, nagy
perspektivaban, tavlatokban vizsgélja a folyamatokat, és ezekbdl a tavlatokbol és szellemi
principiumokbdl nézve sem a térténelemben, sem a biologikumban és semmiféle mas terileten nem
tapasztalhaté az, amit fejl6désnek szoktak nevezni. Még kevésbé tapasztalhatd az, amit egy fejlGdési
térvényen alapuldnak szokas felfogni. Tehat a fejlédési torvényt még hatdrozottabban elutasitja ez a
szemlélet, mint a fejl6dés esetleges, noha voltaképpen meg nem nyilvanuld tényét. Mindaz, ami az
esetlegesség korébe, és mindaz, ami a sziikségszer(iségek vagy torvényszer(iségek korébe tartozik,
tovabbd ezeknek barmiféle elegyedése, hosszu tavon csakis a sillyedéssel keriilhet valéban kapcsolatba,
és csakis sullyedési folyamatba mehet at. Mert ami sziikségszer( és esetleges, az sem nem akaratlagos,
sem nem tudatos, sem nem szabad.

Tehat semmiféle létformat, respektive az ember létformajat, sem az ember tudatallapotait nem lehet
fejleszteni, tehdt nem lehet olyan fejl6dés, amelyben az embert fejlesztik, hanem csakis olyan
allapotokrol van és lehet sz6 ebben az esetben, amely ha nem uralt, ha nem tudatos, ha nem
akaratlagos, ha nem szabad, akkor az tulajdonképpen megfelel egy siillyedésnek.

A létben mikodnek olyan erék, amelyeknek az eredetét sokkal kbzvetlenebbil vagy kevésbé
kozvetetten, mint dltalaban a létez6k barmilyen megnyilvanulasat, csakis egy végsé centralitasra lehet
visszavezetni. Tudjuk, hogy vannak olyan léter6k, amelyek a pusztitdssal, pusztuldssal, felbomlassal,
megsziinéssel allnak kapcsolatban, részben a horizontalitdssal, részben pedig a vertikummal
szimbolizalhaté megsziinésekkel. Ha a lét és a tudat egységével, s ha a Iét és a tudat alapvetd
kérdéseivel foglalkozunk, akkor olyan &si hagyomanyokhoz kell fordulnunk, hogy megbizhaté eligazitast
kapjunk, amely &si hagyomanyok maguk koré az idék folyaman mintegy vallasokat hoztak létre. A
vallasok a mi felfogdsunk szerint a tradiciok koré és ala kialakitott szellemi formak, olyan szellemi
formadk, amelyek kultdrateremt6ek, amelyek a bensd kultuszokon keresztil kiilsg kulturat hoznak létre,
amelyek sajat ritusaikon és liturgidikon keresztiil az életnek egy olyan bensd strukturdjat vazoljak fel,
amely részben paradigmatikusan, részben pedig eleven hatéer6ként és rendezé elvként miikodhet az
egyes ember és a szellemileg még athatott, az univerzalitast még kifejezd civilizaciok életében. Tehat a
kulturakat vallasok teremtik, a valldsokat pedig spiritudlis és metafizikai tradiciok.

A spiritudlis és metafizikai tradiciok megallapitjak, els6-, masod-, harmad- és tobbedrendl doktrinaikban
és doktrindikbdl ez is derivalhatd, ahol ez explicite nem nyilvanul meg, hogy sajatos felbomlaszté erék
mikodnek a vildgban. A tradiciok mindegyike érvényes tradicié. A tradiciok mindegyike a tradicionalitas
betetdzése valamilyen szempontbdl. Tehat minden tradicid, mint a primordialis és kimondhatatlan
szupertradicié egy-egy megnyilvanulasi formaja, a tradicid csicspontja, csak mas-mds szempontbdl.
Eppen ezért, ha megfelelGen akarunk orientalddni, akkor nem régziilhetiink egy tradicié mellett, hanem
valamennyi tradiciot fel kell keresntink, és egy adott szempontbdl ki kell domboritanunk esetleg egy
bizonyos tradiciét. Példdul a nem kozvetlenll metafizikai, hanem mar kozmologikus, de a metafizikdval



még erésen Osszefliggd ciklicitasi elvekkel kapcsolatban leghelyesebb, ha a hindu és buddhista
tradiciékhoz fordulunk, tekintettel arra, hogy a kozmoldgiai ciklustanok itt a legalaposabbak, a
legrészletesebbek és a legnagyobb nyomatékot ezekben a tradiciokban talaljuk meg e tekintetben. Mas
esetekben példaul nem ciklicitassal, nem kozmoldgidval kapcsolatban mas tradiciondlis formdakhoz kell
elsésorban nyulnunk. Ha azonban a ciklusokkal foglalkozunk, hiszen az emberi involucidval és a
felbomlas erdivel legszorosabban ezek a ciklicitasi tanok hozhatok 6sszefliggésbe, akkor valéban ezekhez
kell fordulnunk, hiszen itt talaljuk meg a legkidolgozottabb képet arrdl, hogy voltaképpen mi megy
végbe.

A gbrog hagyomanyos szemléletben is, Hésiodosnal egy alaszallas van, ennek a leirdsaval taldlkozunk,
egy Aranykoron, Eziistkoron, Erckoron és Vaskoron &t egy siillyedést abrazol és a Vaskor felel meg a
jelenlegi kornak. Hasonléképpen a hindu tradiciéban beszélhettlink Krta vagy Satya-yugardl — ez felel
meg az Aranykornak, Tréta-yugdrél — ez felel meg az Ezlistkornak, Dvapara-yugérdl — ez felel meg az
Erckornak, és végiil a Vaskornak a Kali-yuga, a sétét korszak megfelel6je. A sotét korszak alapvetd
jellemvonasa az, hogy az ember sajat eredettudatardl fokozatosan levalik, vagyis fokozatosan elveszti
sajat eredetének a metafizikai tudatat. Nem az elméleti tudatat vesziti el, hanem egy esszencialis
kapcsolatot veszit el, ez szamolddik fel, akdr megtartja elméletileg egyébként ezt, akar nem. Ugyanis, ha
valaki ideologikusan tudja azt, hogy az eredete transzcendentdlis, ez egyaltaldan nem jelenti azt, hogy
ennek a tudasnak él6 értelemben a birtokosa lenne. Természetesen hogyha szélséségessé valik ez az
elvdlas a sajat eredettudattdl, akkor ez magaval hozza ennek a teoretikus szint( elveszitését és
megtagadasat is. Vagyis azok az elméletek, azok az ideoldgiak, amelyek antitranszcendentalis
beallitottsaguak, tulajdonképpen szellemi vaksagot fejeznek ki, a sajat eredetnek az at nem latasat,
ugyanis minden olyan szemlélet, amely ezzel szembehelyezkedik, eléfeltételezi, hogy ez az allapot a
tapasztalasban mar nem jatszik tobbé szerepet.

A sotét korszak azonban nemcsak egy involuciés és hanyatlasi id6szak, hanem olyan idGszak, mint
egyébként minden torténeti és torténetfeletti ciklus, amelyben kilonbozé erdk, léterbk, tudati erék —
ugyanarrdl beszéliink mindkét esetben, csak mas oldalrdl kozelitiink — mintegy dramatikusan csapnak
Ossze. Tehat mindig vannak olyan er6k, amelyek a sotétséget képviselik. Ezt a kiilonb6z6 hagyomdnyok a
felbomlds, felbomlasztas vagy feloldas ellenistenségeinek nevezték. Ezeknek nevet is adtak, pl.: Set vagy
Siva, és sok mas felbomlasi ellenistenség van. A hindu tradicidban tulajdonképpen a maya principiumnak
egy also aspektusa és az ezt reprezentalé Mudévi felel meg ennek.

A felbomlas ellenistenségeivel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy ezeket felbomlasztéi és feloldd
aspektusukban gy kell tekinteni, mint bizonyos eréket ,in alid’: tehat a masban. Nem Ugy kell tekinteni
Gket, hogy ,in se’ mit jelentenek: 6nmagukban mit jelentenek, mert akkor ezek nem 6nmagukban
feloldd ellenistenségek, hanem akkor feloldd ellenistenségek, amikor példaul az emberi tudatban egy
principium reprezentdnsaként megjelennek, de nemcsak felmutatjak magukat, hanem aktivan



mikodnek. Tehat nem lehet abbdl kiindulni, hogy Set 5hmagdban milyen, hanem a Set principium az
emberi tudatban megnyilvanulva minek felel meg.

Miutan az ember 6nmagdat emberi személyiségén tul és sajat alanyisdgaban nem tudja a lét
centrumaként, teremtéként, hanem csak teremtményként felfogni, benne ezek az er6k ténylegesen
megnyilvanulnak, akar a lényszer(iség erejével is. Tehat a satan, az 6rdog ezen a szinten mint Iény jelenik
meg, valésagos lényként. Hogy egy masik pontbdl nem valdsagos Iény? Egy bizonyos pontbdl valésagos
lény. Az objektivitast nem lehet abszolutizalni. Mi mindig azt mondjuk, hogy szellemi értelemben is,
anyagi értelemben is, mindenféle értelemben van objektiv realitds. Az objektiv realitds azonban nem
jelent tudattol figgetlen objektiv realitast sem anyagi, sem szellemi értelemben.

Egyféle ralatasban lény, egy mas ralatasban nem Iény, és van egy olyan realitds, amelyben meg sem
mutatkozik, és ez a legveszélyesebb. A s6tét korszak olyan involticids allapot, amelyben az ember atéli a
disztancidltsagot, és a kreatira masként éli at a disztancialtsdgot, mint a kredtor. A kredtorban a
disztancialt mindig ugyanaz, mint a nem-disztancidlt. A kreatuiraban azonban a disztancialtsag valoban és
kizardélagosan disztancidltsagot jelent. Itt az eltavolitottsag kizardlagos eltdvolitottsagot jelent. A
teremt6nél az eltavolitottsag megegyezik a nem-eltavolitottsaggal, a teremtettnél nem egyezik meg. A
teremtettben a szembeforditottsdg csak szembeforditottsag és semmi mas. A teremtében a
szembeforditottsag nem-szembeforditottsdg egyszersmind. Tehat a teremtett Iény az, aki ugyanis nem
ismeri fel 6Gnmagdban a teremt6 potencialitasat, viszont atéli ezeket az elvalasztottsagokat, am ha még
mélyebbre slllyed, akkor mar nem tapasztalja ezeket sem, de ezek tovdbb mikddnek benne, és ilyenkor
valik igazan végzetessé, amikor ezt nem tapasztalja mar, mert az elhomalyosodds benne olyan mérv,
hogy tulajdonképpen sem elvélasztottsag-tudata, sem egység-tudata nincs mar, elvélasztottsagban van,
de mér elvélasztottsag-tudata sincs, mert nem éli 4t azt, hogy mitél lenne elvélasztva. Atéli a
magdrahagyatottsagot, atéli [étének szenvedés-teljességét és kietlenségét, de a voltaképpeni
osszefliggéseket nem is érzi, érteni még kevéshé érti, csak pusztan &télé. Atéls, de nem a lényeg atélGje,
hanem a Iényeg hidnyanak az atélgje, de a lényeg hianyanak sem mint hidnynak az atélgje, hanem
egyszerlien mintegy belebambulva a Iétbe tapasztalja azokat az 4llapotokat, amelyek benne és kivile
mikodnek; az igazi koherencia tudata nélkdl.

Azok az er6k, amelyeket a sotétség erbinek neveziink, nyilvdnvaldan valamilyen szempontbdl,
valamilyen léten tuli abszolut szempontbdl nem a sotétség erdi. A léten tuli szempontban nincs fény és
nincs sotétség. A létezSk felé azonban van fény és van sotétség. Es vannak a sotétségnek erdi és vannak
a felbomlasztasnak, feloldasnak szintén erdi. Ezek az er6k, amennyiben egy bizonyos felismerésben
megnyilvanulnak, mindig kétarcisagot mutatnak, hiszen magaban a felbomlasban magasrend
spiritudlis pozitivumok is, meg ezeknek az ellenkez&i is miikodnek. Mindig azt kell vizsgélni, hogy
tulajdonképpen egy bizonyos allapotbdl nézve minek a tulsulya allapithaté meg, tehat a pozitivumok
vagy a negativumok tulsulya. Az pedig dontGen attdl fligg, hogy az atélé milyen szellemi autonémianak a



birtokdban van. Ha magasrend(i autonédmianak a birtokaban magas fokon tudja 6nmagat felfogni, akkor
szamara a pozitivumok sokkal mélyebbek és konnyebben megragadhatéak. Ha ennek a hidnyaban van,
akkor a negativumok kertilnek tulsulyba. Ha még inkabb a hianydban van, akkor nem tud megallapitani
semmit, de a negativumok még inkabb tulsulyban vannak. Tehat a feloldasban, megszlinésben
kétségtelenil ott vannak pozitiv szellemi erék is, de miutan a megsziintet6 erék egy szellemi hanyatlas
korszakaban sokkal erételjesebbek és magukkal ragaddbbak, mint a megtarté erék, ezért a megsziintetd
eréknek a veszélyessége sokkal nagyobb fokuva valik. Minél kiszolgaltatottabb egy Iéthelyzet, annal
nagyobb veszélyt jelentenek a feloldd er6k. Annal kevesebb a felold6 er6kben a pozitivum, annal
kevésbé mutatjak ezt az arculatukat, annal inkdbb mutatjik a negativ arculatukat, vagyis a feloldasnak,
feloldédasnak, feloldatasnak annal inkdbb ki lesz téve az, aki ezekkel az erékkel kapcsolatba kerdil,
marpedig valamilyen mértékben és értelemben mindenki kapcsolatba keril. Minden és mindenki, a
kulvildgban és bensd vildgban és minden vilagban és mindenféle szempontbdl kapcsolatba kertiil, és
minél inkdbb kiszolgéltatottd valik a vildgban, ezek a feloldd erék annal negativabb eréknek mingsiinek.

A sotét korszak nemcsak a sotét erék elhatalmasodasanak a korszaka, hanem az a korszak is, amelyben a
feloldd erék negativ aspektusa egyre inkabb el6térbe keril. Egyre inkabb negativva valik, egyre inkdbb
annak a ténylegesen tudatkiolté arculata keril elGtérbe.

Az autondm szellemi hatalom, amely birtokba veszi a feloldas erejét, a sotétséget is fel tudja oldani
ezekkel az erékkel. Siva a hindu tradiciéban nem csupan a megsziintetés és a renovacio istensége,
hanem tulajdonképpen Siva a yoga ura. A megvaldsitasi 6svények ura: Yogésvara. Tehat a feloldds erdit
a negativumok olddsara is fel lehet hasznalni, de ehhez a szellemi hatalom és uralom autoném
jelenlétére van sziikség. Ha ez nincs meg, akkor a feloldds egyre sotétebb képben jelentkezik, sotétebb
eréként miikodik, az ember egyre kiszolgéltatottabba valik, és tulajdonképpen minden feloldédas — ha a
feloldédast nem a feloldé maga hajtja végre, akkor — tudatkioltd jelleg(i. Minél inkabb torténnek a
dolgok az emberrel és nem 6 maga a sajat torténésének az iranyitdja, anndl inkabb egy destrukcids eré
martalékava valik. Erre azt valaszolhatna valaki, hogy az embernek nem sajat maganak kell uralnia sajat
létét, hanem tulajdonképpen Istennek vagy Krisztusnak. Vizsgéljuk meg ezt a szemléletet a tradicionalis
szellemiség szempontjabdl. Mit jelent ez? Ha azt mondjuk, hogy nem én, hanem a Krisztus énbennem,
akkor ez mit jelent valéjaban? Ez azt jelenti, hogy nem én személyiségként, hanem én Krisztus-Enként. Ez
a voltaképpeni exegetikai forma. Ez teljesen eligazito lehet. Ha valaki azt mondja, hogy nem akarom
tobbé uralni a sorsomat, hanem at akarom adni Istennek, hogy 6 uralja, ez egy bizonyos értelmezésben
egy szakralis kijelentés. Egy masik lehetséges értelmezésben, ami feliileti szempontbdl csak
arnyalatnyira tér el az el6bbitdl, szélsGséges herezis és blaszfémia. Ha ugyanis Istent nem 6nmagamban
keresem, akkor végtelen személyen-tulisdagomban taldlom meg, mint a Iét alanyat. Nem 6t mint a lét
alanyat, hanem 6nmagamat, mint a lét alanyat. Amit kint taldlok meg, ami nem én vagyok, az targy.
Akkor is targy, ha szellem. Nyelvtanilag mondhatom a kdzénséges sz6hasznalatban, hogy ott van egy
alany, azonban metafizikai értelemben az alanyt nem vonatkoztathatom masra, csak Gnmagamra. De
személyes 6Gnmagam nem felel meg ennek az alanyisagnak, hiszen személyes alanyisagom rendkivil szlk



hatdrok kozott mozog. Alanyi alanyisdgom azonban egészen mds. Hol keressem tehat Istent, ha nem az
alanyisagban? Ha Isten a végtelen alany, akkor hol taldlom meg? Egy szellemi térben kint, egy eszmei
térben kint vagy bent, de masként? Ugyanazt jelenti. Isten nem lehet a |Iét legnagyobb térgya, eszmeileg
legnagyobb targya, a legmonumentdlisabb lathatatlan targy. Ugyanis minden személy targy. Minden
targy, ami nem én magam vagyok.

A helyes értelemben vett aldzat, az azt jelenti, hogy az ember 6nmagat teremtményi, személyi,
individualisan és perszondlisan emberi mivoltdban nem azért alazatos, mert derék dolog aldazatosnak
lenni, hanem mert ebben a korldtozott formaban nyilvan nem lehet a 1ét kdzéppontja. A helyesen
értelmezett aldzat nem azért alazatos, mert az aldzatban 6nmagaban van egy dignitas, ami
megalazkodik, de rejtetten egy értéket hordoz, hanem egyszer(ien azért, mert a személy szamara az az
allapot, amit nem birtokol, az nem vindikalhaté.

A hetherotheizmus képviseli Iényegében az el6zGeket. Ezt is vizsgalni kell. Isten egészen mas, mondhatja
egy theoldgiai szemlélet. Ez is nagyon sok mindent rejthet magaban. Isten egészen mas, mint a
teremtmény. Ez biztos. De vajon ez az egészen mas azt jelenti-e, hogy Isten teljesen mds, mint én
magam elsé és végsé alanyisdgomban? Erre nem mondhatom azt, hogy egészen mds, mert akkor Istent
tulajdonképpen nem Istenként fogom fel. Onmagam — és ez a tradicionalis szemléletnek egy alapvets
konzekvenciadja — szdmdara meg kell hatdroznom, hogy kreatura vagyok-e, teremtmény, vagy pedig nem.
Es erre a tradicionalis valasz a kovetkezd: én mint személy, mint ember egyértelm(en és feltétlendil
teremtmény vagyok, kreatura vagyok. Ugyanekkor potencidlisan kreator. Személyként nem, egyénként
nem, de mint alany-hordozé, mint az alanyi tudat hordozdja potencialisan kreator vagyok. Aktualisan
kreatura, potencialisan kreator. Ha visszavezetem magam a tudat kézéppontjaba, nem csindlok
magambd| valamit; vagyis a lét kozéppontjaba, vagyis 6nmagam kozéppontjaba. Ez ugyanazt jelenti. Es
ez tul van minden személyességen, minden emberi individualitdson, minden perszonalison, minden
kreatura létforman, ha ez a visszavezetés megtorténik. Akkor ott vagyok abban, amit sohasem hagytam
el. Ez egy paradox megfogalmazas. Akkor visszakerllok oda, amit soha el sem hagytam.

A tradicionalis Iétszemlélet ebben az értelemben fogja fel az ember emberhez valé viszonyat, az
embernek a vildghoz valé viszonyat, az embernek és a vilagnak Istenhez vald viszonyat.

Ugyanekkor a felbomlast elsésorban azzal hozza 6sszefliggésbe, hogy az ember eltavolodik Istentél,
vagyis eltdvolodik 6nmagatdl, vagyis eltavolodik a szellemtdl, vagyis eltavolodik a fénytél. Eltavolodik
sajat eredettudatatdl. Eltavolodik attdl, hogy & mi volt, személyes volta pedig honnan jott. Ez az
eltavolodds azonban nem egy artatlan eltdvolodas, hanem olyan, amit jelképesen a lét
megmérgez6désének nevezhetiink. A 1ét ,in sé’: nincs megmérgezve, a lét ,in alic” azonban meg van



mérgezve, méghozza haldlosan. Es ez a valdsag. Valdséag, hiszen felhivtam mar masutt arra a figyelmet,
hogy az illuzié és a realitas, az nem ellentmondd fogalompar, hiszen maga a vilag: ,realitas illusoria’,
illuzdrikus valdsag. Valdsag, mélyen és végteleniil valdsag és végtelendl illizid — teljesen egyszerre.
Vagyis varazslat. A vardzslatban vagy elvardzsolt valaki, vagy varazslé. Vannak atmeneti dllapotok, de
tulajdonképpen csak ez a két igazi lehetGség all fenn. Az elvarazsoltsag lehet mélyebb és még mélyebb
és még inkabb elvardzsolt. Az elvarazsoltsag azonban elvarazsoltsag, a vardzsloi dllapot viszont nem
elvarazsoltsag. Csak az elvarazsoltak szempontjabdl tlinhet akar a varazslé is elvarazsoltnak, a varazsloi
tudat szempontjabdl azonban a vardzslé —a maga lényege szerint — nem elvardzsolt.

A |ét vardzslataban joggal beszélhetiink a Iét megmérgezettségérdl. A lét megmérgezettsége,
narkotizaltsaga mindig sokkal tobbet jelent, mint egyszer(ien azt, hogy valamit elvesznek valakitél. A
sotétség mindig tobbet jelent, mint a fény hianyat. Hamvas sokszor hivatkozik Baderre, aki a s6tétséget
nem egyszerlen a fény hidnyaként, hanem horror Ilcisként vagy terror lucisként, a fénytél vald
rettegésként ragadja meg. Ez mindig tobb, mint a fény hianya. A fény hianya is, de ennél mindig tobb. A
fekete mindig tobb, mint egyszer(ien valamilyen szintelen elnyelése a fénynek. A fekete mindig
valamilyen aktiv hatalom, és mindig szinként jelenik meg annak ellenére, hogy a nem-szinek korébe
tartozé szin. Es maga a sotétség, amely nem fogadja be a fényt, biblikus értelemben is. Mit tesz a
sotétség? A sotétség elnyeli a fényt, tehat Ggy gondolhatndk, hogy befogadja, de nem. Nem fogadja be,
mert megsziinteti a fény fény voltat. Ugy nyeli el, hogy nem-fényként nyeli el, hogy az elnyelésben
megszUnik a fény. Nem fogadja be. Befogad valamit, de az mar nem fény.

Ezzel azt akarom hangsulyozni, hogy az elsotétedés folyamata, dllapota, allapotsorozata korantsem
valaminek a hianya. Pontosabban: a hidanya is mindig valamilyen mérhetetlen tébbletnek, de a hidny
egyszerlien nem fejezi ki azt, ami végbemegy vagy végbement itt. Ez az értelmezés sohasem lenne
elegendé.

A sotétség korszakaban az ember nemcsak, hogy kbzonségesen eltompul, hiszen ez lenne a vilag
legegyszer(ibb dolga. De nem egyszer(ien csak eltompul. Kétségtelenil eltompul, vagyis szellemi fényt
veszit, de a kollektivumok is, az individuumok is ezzel az elveszitési folyamattal szemben egy
ellenmozgast is kifejtenek. Nem tudattalan, hanem tudatos ellenmozgast, akkor is tudatos ez az
ellenmozgas, ha nem tudatosul ellenmozgasként. Es ez kiilonboz6 kiilsS és belss, kollektiv és individudlis
dramatikumokat produkal. Dramékat, mély konfliktusokkal és egyebekkel.

A psychosis, amely a lélek megbetegedését, kozonséges elmebajt jelent, mellett be kell vezetniink egy
masik fogalmat is, amit a pneuma (szellem) széval 6sszefliggésben pneumatosisnak nevezhetlink. Tehat
a szellem megbetegedése. A pneumatosis tulajdonképpen megel6zi a psychozisokat és nagyon sok olyan



ember van, aki szinte tokéletesen egészséges testileg is, lelkileg is, viszont igen el6rehaladott
pneumatosisban szenved. Azt lehet mondani, hogy valamilyen mértékben csaknem mindenki
pneumatodsisban szenved, és ez azutan, ha nagyon szélsGséges, akkor 6nmaga koré még egy psychosis is
ki tud alakitani. Minden psychosis mogott nagyon mély és nagyon erds pneumatosis hizédik meg, és ez
azutan kulonboz6 testi betegségeket, somatosisokat is ki tud alakitani. De minden betegség forrasa
tulajdonképpen a szellemben van. Ez lehet, hogy soha nem megy le az alacsonyabb szintekre, de
valamilyen szinten mindenkinél megjelenik.

Azt nevezziik dltaldban oligofrénnek, aki generalisan, teljesen gyengeelméjli. Minden tekintetben az.
Esetleg van egy-két kivételes dolog, amit tud, pl. nevekre jobban emlékszik masoknal, de alapjaban véve
teljes mértékben oligofrén. Tobb fokozata van ennek, ezt hivatalosan is regisztraljak: debilis, imbecillis,
ididta stb. Azonban lehetséges olyan sajatos partikuldris oligofrénia, amelyben valaki az élet sok
teriletén nemhogy nem oligofrénnek tlinik, hanem szupremdlisan értelmesnek, az élet nagyon sok
teruletén. Némelyik tudomanydagban esetleg kimagasld, az élet tobb teriletén kivaldan orientalodik.
Ugyanekkor, ezzel parhuzamosan nem tud sajat eredetérdl. Még intuicidja sincs sajat eredetét illetéen.

Az atheizmusban és materializmusban nem az a baj, hogy ez egy olyan allaspont, amely szerint nincs
Isten és csak anyag van. Nem errdl van sz6. Ezek mogott mindig egy mélységesen mély dnfelnemismerés
jatszik szerepet. Elsésorban minden ilyen vilagnézetben 6nmagaval van a személynek valamilyen bensé
konfliktusa. Ennek a bensé konfliktusnak, a mélyén egy gyengeség van: nem képes sajat eredetére
emlékezni. Ugyanis ez az emlékezés tulajdonképpen egy intuicié. Ha nem intuicid, akkor legaldbbis
invencid. Hogyha ez sem, akkor semmi. Ugyanis, ha ezt racionalisan és csak raciondlisan és csak
fogalmilag és csak diszkurzive fogalmazza meg, akkor ezt oda cslrheti-csavarhatja, ahovd akarja. llyen
szinten éppugy lehet atheista is, theista is, nem is kiilonbozik egymastdl a ketts szinte semmiben.
Hogyha nincs valakinek sajat eredetére vonatkozoan legalabb invencidja, akkor az illetd szellemileg
gyenge. Es barmit tud a vilagon, eltorpiil az a tudds, ennek a nem-tudaséhoz képest. Mert ehhez képest
minden tudds szinte értéktelen.

Van egy olyan embertipus, amely embertipussal f6leg a kbzelmdultban, az elmult 45 év alatt béven
lehetett taldlkozni és ez az embertipus nem fog megsz(inni a jovében sem. Ez az az embertipus, amely a
sajat meggy6z6désétdl eltéréen valamilyen megfontolasbdl felvesz egy mds, a sajatjanal [ényegesen
silanyabb nézetet. Mondjuk benséleg idealisztikus allasponton van, de kifelé, bar ez most mar nem
kotelezd, ugy tesz, mintha materialista lenne. Erre az emberre kdzonségesen azt szoktak mondani, hogy
ez az ember nem tisztességes ember. Ezzel teljesen egyet lehet érteni. De ez nem elég. Ez az ember
tulajdonképpen valahol gyengeelméjl. Ugyanis a sajat nézetek mellett vald kitartashiany, a sajat
nézetekhez valo hilség hianya, az tulajdonképpen egy értelmi fogyatékossag. Nem az az értelmi
fogyatékossag, amelyiket klinikai értelemben annak szoktak nevezni. Ennél joval finomabb, illékonyabb
értelmi fogyatékossagrol van szé. Nyilvan abban az emberben a meggy6z6dés nem lehet erds. Miért



nem lehet er6s? Mert buta, mert tompa, mert narkotizalt. Ez nem felmentés. A tompasdgot soha nem
lenne szabad felmenteni.

Erdekes az a keleti szemlélet, amely a hirtelen felindulasbdl elkévetett biincselekményt, akar az
emberolést, sokkal sulyosabbnak tekintette, mint az elére megfontolt szandékkal elkovetettet. Miért?
Mert az el6re megfontolt szandékbdl elkovetSrél (ugyan semmilyen szempont szerint nem menthetd
fel) legaldbb azt el lehet mondani, hogy valamit megfontolt el6re. De aki hirtelen felinduldsbdl 6lt, az
nem csinalt semmit, azt idegen erék ragadtak el. Persze, aki el6re megfontolja, azt is mozgatjak az erdk;
lett volna alkalma korrigalni szdndékat, de erre sem jott ra. Mindenesetre a nem-tudatossag sohasem
veszélytelen, és mindig nagyon sulyosan itélendd el. Nincs olyan, hogy ,artatlan butasag”. Az csak azt
jelenti, hogy valaki, aki buta, nagyon kis hatékérben mozog. Valéban nem tud artani, aki allandéan egy
helyben, a sarokban il, de ha mégis elkezdene egy kicsit expandalni, akkor azonnal kiderilne, hogy ez az
drtatlansdg egydltaldn nem is olyan artatlansag. A butasag rendkiviil veszélyes. Annyira veszélyes, hogy
az egész vilagot romba tudja donteni. A s6tét er6nek az 6ntudatlansag, a butasag a legnagyobb
szovetségese. Minden sotét erd erre épul fol. Ahogy a magas szellemiség az értelem magas fokara akar
alapozni, a s6tét szellemi eré mindig a szellemi tompasagra alapit. Es a sotét korszakban ennek éridsi
esélye van. Tehat megtaldlja azokat a fundamentumokat, amelyre 6nmagat rahelyezi, amelyre
épitkezhet nagy biztonsaggal. Szdval ez az, amit ha valaki keres, soha nem fog csalédni. Ezt mindig
megtaldlhatja. Barhol, 6nmagdban is megtalalhatja, masutt is, mindenitt. Emberi reprezentansaiban,
eredményeiben, hatdsaiban, folyamataiban, barmiben. Aki a butasagot keresi, nem fog csalédni.
Megtalalja. Az ellenkezGjét, azt sokkal kevésbé taldlja meg és kiilondsképpen kevéssé talalja meg abban
a korszakban, amely a s6tétség és a tompasag jegyében all. A sotétséget kilonboztessiik meg a
tompasagtél. A sotétség az az erd, amely a tompasdgra alapozddik és a tompasag meglétét fokozza. A
sotétség az egy aktiv erd, a tompasag tehetetlenséget fejez ki. De ezek tulajdonképpen egymast
feltételezik és mélyrehatd fuzidban és szimbidzisban jelentkeznek. A sotétség erdi csak ott tudnak
diadalt aratni, ahol az eltompultsaggal talalkoznak. Mivel az eltompultsaggal mindendtt taldlkoznak,
ebbdl kovetkezéen mindeniitt diadalmaskodnak is.

A felbomlaszté erék, amelyek a sotétség erdinek tulajdonképpen a legerdteljesebb formait jelentik,
hiszen minden elsotétités pusztitd, vagyis tudatkiolto. Ezek a felbomlaszté erék mint az altaldnos
sotétség erGinek a legmarkansabb formai jelennek meg. Nem mindenki el6tt jelennek meg, mert valaki
még ezt sem veszi észre. De aki el6tt megjelennek, az valdban felfedezheti, hogy ezek az erék é16 erék.
Haldlt hozd é16 erbk. Ezek az erbk el6készitik a halalt az életben. Példaul azéltal készitik el a haldlt az
életben, hogy kioltjak az életen tulinak, az életen tulemelkedének a tudatat, az igényét, a fényét, minden
megjelenését. Ahol valamikor, valahol megjelent, megint megjelenne, de mégsem tud megjelenni, mert
valami kioltja.



ElsGsorban ezeket mindig a sajat életben kell keresni, a sajat lelki-szellemi életben, tehat a bensé
vildgban. Ott ugyanis mindenki béven megtalalhatja azt, amit kint megtalal és még sokkal
veszedelmesebb formaban taldlja meg. Forditva is igaz: ha valaki széttekint a vilagban, azt, amit lat,
megtekintheti 6nmagdban. Meg is fogja talalni, ha pontosan keresi.

Mindenkiben van tulajdonképpen egy csiraszer(i igény, ami az életen tulmutatna, tehat a tobb mint élet
elve. Ez valamilyen mértékben megjelenik mindenkiben. A ,mehr als Leben’ elve. Az, hogy megjelenik
mindenkiben, ez elvi kijelentés. Megjelenik, de nem valik meghatarozé erévé, az életben nem tolt be
igazi szerepet. Az, hogy van tobb, mint élet, hogy a tobb mint élet elve felé is lehetne irdnyulni, ez
esetleg felvet6dik egy pillanatra, vagy tobb pillanatra, vagy érdkra vagy évekre, aztan kialszik. Csak
egészen kivételes embereknél torténik meg az, hogy ez valamennyire fennmarad. De még az egészen
kivételes embereknél sem ez lesz okvetlenil az élet meghatarozédja, hanem csak valamilyen szerepet
jatszik. Sajnos ez is egy nagy veszély, mert vannak olyan emberek — sajnos ezek sem sokan — akik
theoretikus pillanataikban nagyon sok mindennel tisztaban vannak. Amikor ezek a theoretikus pillanatok
megsziinnek, akkor sem felejtik el ezeket teljesen, de korilbelll ugyanugy élnek, mintha nem lennének
ezekkel tisztaban. Széval a kilonbség teljesen elenyészd, jelentéktelen.

Sajnos nagyon nagy kiilonbség van a theoretikus pillanatok vilagossaga, fennkoltsége és azon pillanatok
kozott, amikor éppen nincs ebben az dllapotban. Tehat amikor az ember pneumatikusan ,,szolgélatban
van”, akkor tud a dolgokrél. Amikor ez megsz(inik, akkor is valamelyest tud, ha megkérdezik, akkor
megint tud, de nem eszerint él. Miért nem eszerint éI? Mert ez a tudds nem igazi tudds. Mert ez a tudas
nem hatja at a Iényét. Azért nem hatja at, mert 6 nem j6 ember? Egyszer(ien azok az ergi hianyoznak,
amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a sajat életét, Iényét ezek athassak. Tehat ismétlem: ez nem
felmentés és nem elitélés, ez ténymegallapitas. Ezzel senkit nem lehet felmenteni soha, elitélni sem
lehet ezért. Egyiknek sincs semmiféle Iétjogosultsdga. Meg kell dllapitani. Masban is, de féként
onmagunkban kell megallapitanunk, ugyanis valamerre lépni elsésorban csak ugy lehet, ha az ember
onmagaban teszi meg ezt a Iépést. Mas iranyba is csak akkor tud Iépni, ha ezt 6nmagaban megtette.

A korszak, amely a sotétség jegyében all, az id6ben elérehaladva egyre sotétebbé fog valni. Ezt nagyon
hatérozottan rogziteni kell, mint alapgondolatot.

A hindu szent kényvek koziik a Puranak foglalkoznak ezekkel a kérdésekkel. A Puranakbdl kivonhato és
levezethet§ az, hogy a korszak végéig nagyjabdl mik fognak bekdvetkezni. Egyrészt éridsi lehet6ség van
arra, hogy az emlitett pneumatosison tulmenden az emberek tulnyomo része a szé klinikai értelmében is
elmebeteggé vilik. Tehat parapszichizmus, megszéllottsag kovetkezik mindig materializmusba agyazva.



Valamikor, ha valakit ért valami szellemi befolyas barmilyen médon, akdr sotét befolyas is, volt egy
csekély reménye, hogy ebbdl nyithat valamerre. A materializmus egyre fokozddik, a parapszichizmus
egyre fokozodik, de Ugy, hogy mar nem lehet nyitni beléle semmilyen iranyba. Megnd a pszichézisok
szama és lehetGsége, és végll egy generalis oligofrénia kdvetkezik be a ciklus vége felé, amitdl csak
nagyon kevesen lesznek mentesek.

A folyamatot gondosan vizsgalva a szimptémak széles skalajat lehet felmutatni. Szimptéma: vagyis
kortiinet. Tehat a folyamatok és az események, szimptomak, amelyek a bensé torténéseknek a kilsé
jelei, tiinetei. A folyamatok mindig mélyebben, magasabban, tehat bensGségesebben mennek végbe,
mint amit kivilrél tapasztalni lehet. Tehat a legkiilsébb, a legfeluletibb térténések is mindig
szimptomatikusan és szimptomatisztikusan értelmezhetSk. De értelmezni is kell. Am sohasem gy, hogy
az ember kézben megfeledkezzék a sajat bensd folyamatairdl. Mert a sajat bensé folyamatig mogott
még bensébb folyamatok miikédnek, ugyhogy a sajat bensé folyamatok is szimptomatikusak, valami
még bensébbrél, magasabbrol, mélyebbrdl arulkodnak. A vilag folyamatai is ilyenek. Ha valaki ezeket
ralaté modon tudja megfigyelni, akkor minden kétséget kizaréan tapasztalja az altalanos deszcenziénak
a meggyorsulasat és a sillyedés irdanyanak a meredekebbé valasat.

Ha valaki a helyzeten rontani akar, akkor a lehet8ségei szinte korlatlanok. Ha 6nmaga helyzetén akar
rontani, akkor is, ha masokén, akkor is, ha a vilag helyzetén, akkor is ériasi lehet6ségek nyilnak meg.
Javitasra viszont alig nyilnak lehetSségek. Es ezek az alig megnyiléak is kevéssé tudnak mélyrehatni,
kevéssé tudnak tartdsak maradni, tavlatiak nagyon kevéssé lehetnek.

Ha valami igazi pozitivum szélesebb korben létrejonne, akkor egy mas hatalmasabb eré egy révid id6
utan elsoporné. Es ez egyre inkabb igy van. Valamikor a nagy valtozasok évszazados nagysagrendekben
voltak tapasztalhatdk. Most azonban mar évtizedekben, években tapasztalhatok.

Ha visszaemlékszem az elmult 45 évre, akkor ez a 45 év egyértelmUien és torténetileg a sotétség
jegyében allt. Pont 45 év. De az ember altalanos tudatéllapota 1950-ben korantsem volt olyan els6tétdilt,
mint ma. A terror egyre féktelenebbé valt, és 1953 janudrja tajan érte el a cslicspontjat, de az
emberekben még nem hatalmasodott el olyan mértékben a sététség, mint napjainkban. Ez nagyon
élesen tapasztalhatd. Ha példdul tizévenként vizsgaljuk meg a helyzetet, akkor megallapithatjuk, hogy
1960-ban sotétebb volt az emberi tudatallapot, és 1970-ben még inkdbb, és 1980-ban annal is inkabb és
napjainkban még sokkal inkdbb. Ugyanis az masodrendd, hogy valaki tobbet beszélhet, meg
szabadabban beszélhet.



Az olvasoék kozil biztosan sokan ismerik Hamvas Béla életm(vét. Hamvas-kdnyvek kezdenek megjelenni
mar egy ideje, és Hamvas Béla életm(ive el6bb-utébb meg fog jelenni. Ha Hamvas életm(ive akar haldla
utdn vagy 1970-ben jelent volna meg, a hatasa még oriasi lett volna, ma mar nem az. Megveszik azért a
konyveket, meg el is olvassak néha, meg érdeklédés mutatkozik, meg Hamvas Bélardl elnevezve mar
tarsasag alakult. Tehat divatba j6tt, de igazi hatdsa nincs. Tarsasagok alakulnak, divatban van, hatasa
nincs. Nem azt valtja ki, amit valamikor kivaltott volna.

A sotétség erGi valamilyen 6ntudatlan tudatossaggal rendkiviil pontosan dolgoznak a tekintetben, hogy
valamit akkor engedjenek megnyilvanulni, amikor az az igazi hatasat mar nem tudja kifejteni. A
rendeltetésszer(i hatasat! Ezt akar egy m(iszerként lehet hasznalni. Hamvasnak akkor sz(int meg a
rendeltetésszer(i hatdsa, amikor a Vilagvalsag cimdi kis flizetkéje megjelent. Ez teljes pontossaggal igy
megy végbe. Ha ugyanakkor divat lesz, az egy még sulyosabb jel. Hogy hogy lehet valakivel foglalkozni
anélkiil, hogy igazan értendk. En j6 néhény ,Hamvas-szakértSvel” taldlkoztam, akik erre tették fel az
életiiket, és pontosan tudom, hogy nem értik Hamvast. En ismertem Hamvast, és jé baratsagban voltam
vele. Es ezek a Hamvas-kutaték nem értenek belSle semmit, pedig mast sem csindlnak, csak az 6 m(veit
olvassak. Semmit nem értenek bel6le. Olyan mélységesen semmit, mintha Hamvasnak az ellenképével
foglalkoznanak. Valami kéze van hozza; de az ellenképéhez van koze. Az ellenkorrespondencia
értelmében van valamilyen kapcsolddésa e foglalkozasnak a személyhez és az életm(ihoz.

A sotétség korszakanak van egy pozitivuma, hogy megvan a lehetdség arra, nem mint tény, hanem mint
lehet8ség, hogy a szellem irant intenzivebb torekvés ébredjen fel, mint barmely mds korabbi, sokkal
fényteljesebb korszakokban. Ezek a lehet8ségek is meg fognak sziinni, ugyanis a Kali-Yuga végén mar
kioltédnak. Most még nem sz(int meg teljesen, és ez az egyetlen tényleges pozitivum a sétét-korszakon
beldl. Miért? Mert ez nem tartozik a sotétség korszakdhoz. Ez itt és most jelenik meg, de nem a s6tétség
korszakahoz tartozik, hanem tulajdonképpen a sotétség korszaka ellenében van. Ez még megragadhatd,
felismerhetd, ezzel még élni lehet, hogy felébredjen a térekvés a fény irdnydba, erésebben, mint
barmikor. Annak ellenére, hogy a fény-erék akkor sokkal jelentGsebben uraltak a tudatot, a kiilsé és
belsd vilagot, mint ma.



A Felébredés Doktrinaja
Julius Evola
IV. A dialektika démonanak elpusztitasa

Az elévétel, amibdl a Felébredés Buddhista Doktrinaja kiindul: a dialektika démonanak elpusztitasa, az
olyan gondolat- és elIméletkonstrukcidk elutasitasa, amelyek pusztan véleménykifejezésre szolgdlnak, a
pazar elméletekrdl valé lemondas, melyeket az alapvet6 nyugtalansag kivetllésének tart, és amelyekben
az a tudat, mely még nem taldlta meg 6nmagat, tdmaszt keres.

Ez vonatkozik nemcsak a kozmoldgiai elméletekre, hanem az embert érint6 minden problémara,
természetére, sorsdra, de még oly elgondolds-jellegli konceptudlis meghatarozasokra is, hogy mi az
aszkézis végs6 célja. ,Léteztem-e vajon az elmdult korszakokban? Vagy tan soha nem léteztem? Mi
voltam én az elmult korszakokban? Es hogy lettem azza, aki voltam? Létezni fogok-e a jovébeli
korszakokban? Vagy tan nem fogok Iétezni? Mi leszek vajon a jovSbeli korszakokban? Es aztén hogyan
leszek azza, ami majd leszek? — De még a jelen is kétségekkel van tele [a k6zonséges ember szamaral:
Valéban létezem? Vagy talan nem létezem? Mi vagyok? Hogyan vagyok? Ez a létezés, ez vajon mibdl
adddott valéjaban? Es vajon mivé lesz?” Mindezek a buddhizmus szamara ,hit gondolatok”. , Ezt nevezik
a vélemények vakvagdnydanak, véleményzabaldsnak, véleményburjanzasnak, véleménybozdtnak,
véleményhalénak”, melyen, ,ha a vildgi teremtmény ostoba médon fennakad, elvész benne, és nem
tudja megszabaditani magat a sziiletéstdl, pusztuldstdl és halltdl.”1 Es Gjra: ,»En vagyok« ez egy
vélemény; »En leszek« ez egy vélemény; »En a (tiszta) forma vildgéban leszek« ez egy vélemény. »En
tudatos leszek« ez is egy vélemény; »Ontudatlan leszek« , ez is egy vélemény; »Nem leszek sem tudatos,
sem nem-tudatos« — ez is egy vélemény. A vélemény, 6 tanitvanyok, betegség. [...]

A tudas legmagasabb formaja olyan tudas, mely egyezik a valésaggal. Magasabb és fenségesebb tudas
nem létezik; igy mondom.” Es Ujra: ,»Tokéletesen Felébredettnek hivod magad, igaz; 4m ezeket a
dolgokat te sohasem ismerted meg« — az, hogy egy aszkéta, egy brahman, egy isten vagy egy démon,
Brahma vagy barki mas a vilagon igy vadolhatna engem, ez a lehetGség — mondja Siddhatha herceg —
nem létezik.”12

A bolcs ember, az ariya nem rendszerek kovet6je, nem ismer el dogmakat, és miutan athatolt az
emberek kozott épp Iétez6 véleményeken, a spekuldcié iranydban k6z6mbos lévén mdsokra hagyja azt,
nyugodt marad az izgatottak kozott, és nem vesz részt azok szdcsatdjaban, akik azt allitjak: ,,Csak ez az



igazsdg”. Nem tekinti magat a tobbivel egyenlének, sem felettiik, sem alattuk levének.13 A kanonikus
szovegekben a korabeli filozofiai vélemények ingovanyanak leirasa utan ezzel a résszel talalkozunk: ,A
Felébredett mas dolgokat ismer, melyek felette vannak [az ilyen spekuldcidknak], és az ilyen tudds
birtokdban nem vélik biszkévé, hanem higgadt lesz, megvaldsitja tudatdban az dsvényt, mely tulvezet...
Vannak, ¢ tanitvanyok, mas dolgok, mélységes dolgok, melyeket nehéz felfogni, megérteni, de amelyek
a nyugalmat szilik; 6romteliek ezek, de olyanok, amiket a kovetkeztetésre épiil6 gondolkodds nem
konnyen fog 4t, olyan dolgok ezek, amiket csak a bolcs ember tud megérteni. Ezeket a dolgokat a
Tokéletesen Felébredett kifejtette, miutan 6 maga megismerte 6ket, miutdn 6 maga is latta 6ket.” 14

Mi mar tudjuk, hogy a Buddha cim, amit Siddhatha hercegnek adtak, és aztan kiterjesztettek
mindazokra, akik kovették ezt az 6svényt, ezt jelenti: ,a felébredett”. Ugyanahhoz a ponthoz visz el
minket, a bizonyossag kritériumahoz. Az ariya doktrinat , képzelet folottinek” nevezik,15 melyet
lehetetlen barmiféle kovetkeztetésen alapuld érvelésbe illeszteni. Az atakkavacara terminus gyakran
visszatér, ami azt jelenti, éppen azt, amit logikaval nem lehet felfogni. Ehelyett a tant a ,felébredésben”
mint ,felébredést” mutatjak be. Az ember azonnal lathatja a megfelelést eme megismerés és Platén
emlékezete, a ,felidézés”, az ,,elmélyiilés” kozott, ami a feledés folébe keril; ugyanugy, ahogy a
buddhizmus megprobal feliilkerekedni az asava-k, a ,mérgez6k” , a maniak, a laz okozta allapoton.

Ezek a terminusok, mint a ,felidézés”, a ,felébredés”, nem szabad, hogy tobbet jelentsenek, mint a
maodot, ahogy a tudas megjelenik, felismerését és méltanylasat annak, ami kbzvetlendl nyilvanvalo, azon
a mddon, ahogyan az ember visszaemlékezik, amint felébred és Iat valamit.

Ez az oka a kés6bbi buddhista irodalomban a sphota fogalom Ujrafelt(inésének, ami hasonlé jelentéssel
bir: feltdras soran megmutatkozé tudast jelent — mintha egy szem operdacié utdn megnyilna és latni
kezdene. Dhamma-Cakkhu: az ,igazsag szeme” vagy a ,valdsagé”; Cakkhumant ,megaldva a szemmel”,
ezek mindennapi buddhista kifejezések, ugyantgy, ahogy az , atalakulds” jelolésére ez szolgdl:
»igazsagszeme kinyilt”. Amikor Buddha a sajat tapasztalatairdl beszél, gyakran talaljuk a tudas tiszta
bemutatasat kbzvetlendl vagy hasonlatokban, melyrél soha senki nem beszélt és nem gondolkozott.16
Lassuk a szovegek egy masik visszatéré motivumat: ,,Mint valami, amirdl soha nem hallottam, latomas
emelkedett fel bennem, tudas emelkedett fel bennem, spontén felismerés emelkedett fel bennem,
bolcsesség emelkedett fel bennem, fény emelkedett fel bennem.”17 Ezt hivjdk ,az igaz kivalésagnak,
mely egyezik az Ariya minGség(i tuddassal” . Ez felidézi az Olimposzi tudat mindségeit, a nous-t, amelyek
a legGsibb ariya—hellén hagyomdanynak megfelelen szorosan a , [ételre” vonatkoznak, amely a , latas
dltal vald tuddsban” manifesztalddik: a nous biztositék a megcsalatas ellen, ,szilard és nyugodt, mint a
tikor, feltar mindent kutatas nélkil, vagy inkabb, minden felfedezi magat benne”, ugyanakkor a titani

szellem ,nyugtalan, feltaldlé szellemd, mindig keres valamit, ravasz és kivancsi.”18



A |atast, ldtomadst, mint , attetsz&séget” gondoljak el, ami buddhista elgondolds: ,ugy, ahogy atlat az
ember az attetsz§ vizen, és a homok, a kavics és a kdvek szine lathatd lesz pusztan annak atlatszésaga
miatt, ugyanugy, aki a megszabadulas 6svényét keresi, attetsz6 tudattal kell rendelkeznie.”19 A képzet,
ami jellemzi a mddot, amivel az aszkéta megkozeliti az ariya négy igazsagat, ez: ,Ha egy tiszta és attetsz6
viz(i alpesi to szélén allna egy ember, és buzgd tekintettel nézné a kagyldokat, homokot és a halakat,
ahogy Usznak, azutan pihennek; ez a gondolat mertilne fel benne: ez az alpesi t tiszta és attetsz6
vildgos; latom a kagylot, a benne lakdt, a homokot, a kavicsot és a halakat, ahogy Usznak és pihennek.”
Ugyanilyen médon az aszkéta felfogja ,,az igazsagnak megfelel6en” a ,tanitas legmagasabb térgyat.”20
Az igazsagnak, vagy a valésagnak megfelel6en — yathabhltam — visszatér6 motivum a szévegekben,
ugyanugy, mint az ilyen attributumok is, mint: a ,,vildg szeme” vagy ,,szemmé valni” vagy ,tuddssa lenni”
, amelyek a Felébredettekhez tartoznak.

Ez természetesen olyan folyamat, ami csak folyamatos haladds eredménye lehet. ,Az 6cedn fokozatosan
mélyul, ereszkedik egyenletesen, hirtelen szakadékok nélkdl, igy ebben a térvényben és tanban
fokozatos képzés van, fokozatos akcio, fokozatos kibontas, és nincs hirtelen felfogasa a magasrendi
tuddsnak.”21 Es Gjra: ,, Az ember, igy mondom, nem képes elnyerni a legmagasabb tudast hirtelen; csak
fokozatos képzéssel, fokozatos akcidval és fokozatos feltarassal éri el az ember a tokéletes tudast.
Hogyan? Az ember jon bels§ bizalomtdl indittatva: miutan jott, csatlakozik [az Ariyak Rendjébe]; miutan
csatlakozott, figyel; figyelve megkapja a tanitast; megkapvan a tanitdst, megtartja tudatdban azt;
megvizsgalja annak értelmét; miutan megvizsgalta értelmét, az bizonyossagot nyer; a bizonysag
elnyerése utan: megsziletik a kivansag; fontoldra veszi; fontoldra véve intenziven képzi magat;
intenziven képezve magat tudatosan megvaldsitja a legmagasabb igazsagot, és athatolva rajta a
bolcsesség altal 1at.”22 Ezek a fejlédés mérfoldkovei. Emliteni sem érdemes, hogy a sorozat elején a
,bizalom” nem a , hitbe” vald visszaesést jelenti: els6 renden a szovegek mindig azt hangsulyozzak, hogy
a bizalmat mindig az inspirdlé szellemi beallitottsdg és a mester példéja hozza el6.23 Masodsorban,
ahogy a fokozatok sora vildgosan mutatja, ez id6leges el6rehaladds; az igazi el6relépés az, amikor
vizsgalddassal és gyakorlattal a kbzvetlen felfogds képessége, az értelmi intuicié, mely tokéletesen
fliggetlen minden megel6z6 dologtdl, lehetévé valt. Ezért mondjék ki: ,,Az, aki nem képzi magat
faradhatatlanul, nem éri el az igazsagot: ezért a kitarto és faradhatatlan képzés a legfontosabb az igazsag
megvaldsitdsanak szempontjabdl.”24 Természetesen van itt egy hallgatélagosan bennefoglalt
feltételezés, errél hamarosan részletesen fogunk beszélni, amely feltétel szerint igymond a tanitds nem
kifejezetten olyan emberek felé irdnyult, akik vadallati szinten voltak; hanem akik természetes
velesziiletett felfogdssal felismerték, és nemcsak az intellektualis véleményalkotds erejéig, az érzékelten
tuli létezés valdsagat. A ,k6zonséges embernek”, aki igy gondolkodik szivében: ,Nincs adas és nincs
felajanlas, nincs alamizsna, nincs a j6 és a rossz tetteknek eredménye, nincs evilag és nincs masik, nincs
szellemi Gjjasziletés, nincsenek a vildagon aszkétak vagy brahmanok, akik tokéletesek, és akik sajat
megértésikkel felfogtak és megvaldsitottak ezt és a masik vildgot, és tudasukat kinyilvanitottak”, az
ilyen emberek szamdra a tanitas nem fejtetett ki, mivel hidanydban vannak a ,bizalom” elemi
mind&ségének, ami jellemzi a ,,nemes fiat”, és ami az altalunk emlitett fokozatsor elsé helyén all. Az ilyen
emberek a szoveg illusztracidja szerint25 olyanok, mint az ,éjjel kil6tt nyilak”.



Ami a kivalésag fokat illeti, nagyon gyakorlatias és antiintellektualis szellemben kdzeliti meg a Felébredés
Doktrindja az akciot. Errél sz6l egy masik buddhista hasonlat. Egy ember, akit mérgezett nyil taldlt el, és
akinek a baratai sebészt akarnak hivni, elutasitja, hogy kihtzzak a nyilat, miel6tt megtudna, ki I6tte meg,
mi a neve, milyen népbdl vald, milyen a kiilseje, fja nagy volt-e vagy kicsi, milyen fabol késziilt, mivel
hdroztak fel, és igy tovabb. Ez az ember nem tudna meg mindazt, amit akart, viszont kézben meghalna.
Ugyanigy viselkedik az az ember, — mondja a sz6veg26 — aki csak olyan feltétellel hajlandé kovetni az
Emelkedettet, ha az valaszt ad neki kiilonb6z8 spekulativ problémafelvetésekre, mint: 6rok-e a vilag
vagy nem, a test és az életelv kilon van-e vagy sem, mi lesz a Tokéletessel a halal utan, és igy tovabb.
Egyikrél sem beszéltem — mondja a Buddha. ,,Es hogy miért nem magyaraztam el? Mivel nem (idvés,
nem tartozik igazan az aszkézishez, mivel nem segiti a vilagtdl valo eltdvolodast, az elfogulatlansagot,
szenvtelenséget, kimozdithatatlansagot, elmélyilést, mivel nem vezet a felébredéshez, az
ellobbanashoz: ezért nem fejtettem ki ezt.”

Az ellentedridkban, amelyek veszik az embert és veszik a vilagat, jellemz& maradvanyaként a kanti
ellentmondasoknak, vagy az egyik, vagy a masik igaz. Egy dolog mindazonaltal bizonyos: az allapot,
amiben az ember taldlja magat; 6nképzésének lehetbsége is, arra nézve, hogy életében elérje épp ennek
az dllapotnak megsziintetését.

(Angolbdl forditotta: Jakab Katalin)

* %k ¥

Az ember javara fordithatja a hagyomanyokat, amelyek elmdlt id6k bolcs és szent embereitdl
redszalltak, de az ember dolga, hogy a hagyomanyokat eszével megvizsgalja, az egyiket elvesse, a
masikat megtartsa. Minden embernek maganak kell megallapitania Istenhez és a vilaghoz valé viszonyat.

* %k ¥

Iparkodjatok megismerni ergiteket. Es ha megismeritek, ne attol féljetek, hogy lebecsiilitek, hanem
inkdbb attdl, hogy tulbecsilitek Sket.
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A Felébredés Doktrinaja
Julius Evola
V. A tliz és az 6rvényl6 tudat*

Ahhoz, hogy megértsiik a buddhista tanitas lényegét, abbdl kell kiindulnunk, hogy az atma—brahman
azonossdg, egy halhatatlan és allandésdggal bird ,én”, amely azonos a vildgegyetem legmagasabb
lényegével, és amely nem egy ,realitdshoz alkalmazkodé koncepcié” — yatha-bhitam —, az nem
alapozhaté a tapasztalati bizonyossag aktualitasara, hanem pusztan egyfajta spekulativ elgondolds,
filozofiai vagy teoldgiai alkotds. A Felébredés Doktrinaja célzatosan és tokéletesen realisztikus. Ebbél a
realisztikus szempontbdl, ami az ember szarmara azonnali bizonyossagként el6tinik, azt ,szamszarai
tudatossagnak” nevezhetjik. A buddhizmus elemzi ezt a tudatformat, meghatdrozza a neki megfeleld
,igazsagot”, amelyet az egyetemes dllandotlansagban és 1ényegnélkiliségben (anatta) 6sszegzett.

A megel6z6 okfejtésben az atma—samsaranak, ennek a kéttagu egységnek az elsd tagja volt a figyelem
kozéppontjaban, azaz a valtozhatatlan transzcendens ,,én”, valamint a létesilés arama. Abban a
tanitasban viszont, amely a buddhista aszkézis kiindulasaul szolgal, a hangsuly majdnem kizérélagosan a
masodik tagra esik, a samsardra, valamint arra a tudatossagra, amely ezt kiséri.

Ezt a masodik terminust aztan koruljarjak az 6sszes elképzelhetd aspektusaban, ami relativitdsat és
irracionalitasat illeti, és amelyek felmerilhetnek az eleve intuitive ismert metafizikai valésaggal vald
Osszehasonlitasbol.

Ezt a valosagot hallgatdlagosan el6feltételezik még akkor is, ha gyakorlati okok miatt az érvelésben nem
szerepel.

fgy a ,létestilés” vilaga az az igazsag bizonyos szempontbdl, amit a buddhizmus kezdettdl fogva hasznal.
A létesiilésben semmi nem marad azonos, semmi lényeggel bird nincs, és semmi sem allandé. Ez a
tapasztalasnak maganak Iétesulése, felemésztve 6nmagat pillanatnyi tartamaban. Sziinettelen és
hatdrtalan, ugy gondoljak, hogy semmi mds, mint egymast kdvetd allapotok sorozata, melyek egy
személytelen torvény szerint valtjak egymast egy 6rok korben.

Ez pontos megfelelGje a hellén ,sziiletések korforgasa” (kiiklosz tész genészeosz) és a ,,szlikségszeriiség
kereke” (kiklosz tész eimarmenész) tanitasanak.



A buddhista terminus, amely egy bizonyos valésdgot vagy egyéni életet, vagy jelenséget jeldl, az a
khandha vagy santana. A khandha sz szerint csoportot, csomot jelent, értve ez alatt egy koteget,
aggregatumot — a santana pedig aramlast. A léteslilés aramaban, a pszicho-fizikai elemekbél és a
kapcsolddé édllapotokbol — ezek a dhamma-k — 6rvénylések és aramlasok keletkeznek, s ezek fennéllinak
mindaddig, ameddig az ket létrehozé felhalmozé erék és feltételek megmaradnak. Ezutan felolvadnak,
és létesuléstikben (samsara) hasonlé konglomeraciét formalnak mashol, nem kevésbé véltozékonyakat,
mint az el6z8ek. Ezért ezt mondjdk: ,A |étezés minden eleme dtmeneti” —,,Minden dolog egyediség és
lényeg nélkili — sabbe dhamma anatta’ti.”1 A samsara tudat térvényét ez a formula fejezi ki: suriniam
idam attena va attaniyena va ti —az ,,én” hidnya vagy barmié, ami az ,,én”-re hasonlit, a [ényeg hidnya.
Egy masik kifejezés: minden ,6sszetett”, ,,sankhata — az Gsszetett” itt egyértelm(i megfelelGje a
feltételekhez kotottségnek”.2 A létforgatagban a Iétezésnek és tudatnak csak feltételekhez kotott
allapotai vannak.

Ez a latasmdd igaz mind a kiilsé, mind a belsé tapasztalasra. Hangsulyoznunk kell, hogy a dhamma-kat, a
létezés els6dleges elemeit a buddhizmus — kilonosen a késébbi formai — a tudat egyszer( tartamanak
tartja és nem absztrakt magyarazé gondolatalkotta elveknek, mint példdul ahogyan az atomok
szerepeltek a fizika Gsi iskolaiban. igy majd azt talljuk, hogy az anatt3, a lényegnélkiiliség doktrindja,
amikor kiils6 tapasztaldshoz alkalmazzak, egyre inkdbb a tiszta empirizmushoz kdzelit. Ahogy a kilsé
vilag kozvetlenil megjelenik, az igy van. Nem mondhatjuk, ,ennek a targynak ez a formaja, szine, szaga
stb.”, hanem ezt: ,ez a targy, ez a forma, ez a szin, ez az iz, sth.” — vagyis nincsen mogotte semmilyen
értelmes bizonyossdg, amire vonatkoztatni kellene.3

Egy modern kifejezéssel élve: csupdn az éppen megélt tapasztalat continuuma, folyamatosséaga létezik és
valdsagos.

Ugyanezt a szempontot alkalmazzdk az 6sszefliggésekkel kapcsolatban — mondhatnank sebészi
kozvetlenséggel — a belsé és személyes tapasztalas terén. A buddhizmus vitazik annak a kijelentésnek a
helyességével, hogy az egyedi jelenség mogotti allandd 1ényegrdl beszélhetiink, mint olyanrdl, ami
,0sszhangban van a valdsaggal”, s6t azt sem engedi meg, hogy az egész természet mogott ilyen lenne,
ahogyan azt a brahmanizmusban talaljuk. Ugyanugy elveti azt is, hogy a személyiségnek lenne egy
halhatatlan nem véltozé elve, mint amilyen az Upanishad atma-ja. Még a személy — sakkaya — is khandha
és santana, azaz az aggregatum, allandoétlan, ,0sszetett”, feltételekhez kotott allapotok és elemek arama
a sankhata is. Egységessége és valdsdgossaga pusztan névleges, legfeljebb funkciondlis. Azt irjak:
ahogyan a szekér sz6t is csak akkor hasznaljak, amikor a szekér kilonb6zd részeit 6sszedllitottak,
ugyanugy, amikor az emberi egyéniséget alkoto kilonb6z6 elemek mind jelen vannak, akkor beszéltink
»,személyrdl”. ,Ahogyan a kiilonb6z6 részek 6sszekapcsolddasa hozza létre a szekér fogalmat, ugyanugy
az allapotok sorozata vagy halmaza ad nevet egy él6lénynek.”4



Ahogy a szekér, az elemek funkciondlis egysége nem lényegiség; ugyanlgy van az emberrel és ,tudattal”
— ,ugyanugy, ahogyan az él6lény és az »én« csak egy mddja annak, ahogy a ragaszkodas 6trétl torzsérél
beszélhetiink.”5 Amikor a korilmények, amelyek meghatdroztak az elemek és allapotok kombinacidjat
ebben a térzsben, nem miikodnek, akkor a személy — azaz mint kiilén specialis személy — feloldédik. Am
amig megvan a személy, addig sem ,lény”, hanem folyam, ,, aramlat” (santana) vagy inkabb az ,aramlat”
egy része, mivel a santanat ugy gondoljak, hogy annak nincs kezdete a sziiletés altal, és nem szakad meg
haldl altal sem.6

Ezen szemlélet pozitiv bazisa — ami nem tul biztaté a mi kéznapi ,spiritualistdinknak” —, hogy az egyetlen

tudatossag, amir6l a modern emberek tulnyomé tobbsége igazan beszélhet, az a , keletkez6” és
,formalt” tudat: olyan tudat, amelyet meghataroz és feltételekhez kot a tartalma, s ezért dllandétlan.

A tudatossag és a felfogas, valamint az érzékelés elvalaszthatatlan: ,,ez a két dolog 6ssze van kapcsolva,
nem kulonalld, és ahogy lehetetlen kiilénvalasztani 6ket, ugyanigy nem lehet kilonbséget tenni koztik;
mivel amirél az embernek van érzékelése, annak tudatdban van, és aminek tudatdban van, azt érzékeli,
azt fogja fel.7

Ahogyan értelmetlenség tlizr6l beszélni altaldaban, mivel a t(iz fahasabbdl, tiizel6tragyabdl, r6zsébél vagy
fib6l van stb., ugyanugy tudatossag nincs éltalaban, hanem van vizudlis, hallasi, szaglasi, izlelési,
tapintasi és szellemi tudatossag — az adott esetnek megfelelGen.”8

A szemen keresztiil a targy és a vizualis tudat, a Iatvany veszi eredetét; ugyanez a helyzet a halldssal,
szaglassal, izleléssel és az érintéssel, és igy a tudatbdl erednek a mentalis allapotok, a gondolat. Ezek az
érzékleti allapotok eredetiiket mas okokbdl veszik, és valds, |ényegi kezdetiik nincsen.”9 , A test az,
amivel kapcsolatban az »én vagyok« idedja felmeriil, és nem mésképp.” Es ugyanigy az érzéssel,
felfogassal, formaciokkal és tudatossaggal kapcsolatosan, ezen okok viszonylataban meril fel az ,,én
vagyok” és ,nem masképpen”; de ugyanakkor ezek az okok allandétlanok.10 igy tekintve a dolgokat
nyilvanvaléva valik, hogy az atma mint lényegi feltételekhez nem kotott ,,én” gondolata nem fogadhato
el. A tudatossag igy az ,,én” hianya, mivel az mindig valamilyen érzékleti vagy pszichikai tényez6 hatasara
meriil fel.11 Altalanosan szélva a valésagos ,én”, amit mindenki tapasztal, és nem a filozéfusok
teoretikus ,én”-je, ,név és forma” dltal kotott. Ez az a kifejezés, amit a buddhizmus a Védak
hagyomdnyabdl vett, és a pszicho-fizikai egyént jeldli: ,azt a részét ennek az aggregatumnak, amely
durva és anyagi — irjdk12 — formanak nevezzik; azt a részét pedig, amely finom és mentalis: névnek”, s a
kettd kozott kolesonos fliggéségi viszony van. Névhez és formahoz kotve a ,1élek” kdveti sorsszer(i
véltozasait, és ezen ok miatt, ahogy latni fogjuk, a szenvedés és zaklatottsag minden emberi lény és



4ltaldban a létforgatagbeli szamszdrikus élet legmélyebb rétege.13 Végtére is az egyéni tudatossag és a
,név és forma” feltételezik egymast. Az egyik nem allhat a masik nélkul, mivel egy szovegbeli
hasonlatnak megfelel6en két deszka nem tud megallni anélkiil, hogy egyik a masikara ne tdmaszkodna.
Ez ugyanaz, mintha azt mondanank, hogy a keletkezés, valamivé valds nem véletlenszer(i a személynél,
mint ,funkciondlis” egésznél, hanem annak lényegisége. ,Egyik allapot befejezédik és egy masik
elkezdédik: az egymasutanisag olyan, hogy majdnem azt lehet mondani, hogy semmi sincs, mi
megel6zné, és semmi sincs, mi kdvetné.”14

Mindezt ugy tekinthetjik, mint altalanos bevezet6t az ,arjak négy igazsdgdnak” — cattari ariya-saccani —
és a ,flggd keletkezéshez” — pattica-samupada — elméletéhez.

A lényegnélkiiliség szemlélete — ahogy azt mar megvitattuk —, nem megy a kiilsé és belsé vildg
fenomenalisztikus vizsgdlatdnal tovabb. Tovabba, egy masik szempontot felvéve, a kdzvetlen tapasztalas
szintjén felfedezziik ezen dramlat, 4llapotok egymdsutanisdganak mélyebb jelentését és torvényét. Az
arjak négy igazsagabdl az elsé kett6 tlinik el6, amelyek a dukkha-nak és a tanha-nak felelnek meg.

Mar ennél a pontnal szlikséges vizsgalédasunkban vallalkozni arra a feladatra, hogy kilonvélasszuk a
buddhista tanitas magjat a jarulékos elemektdl és popularis alkalmazasi formaitol; pontos
jelentéstartalmat rendkiviil nehéz kialakitani a nyugati nyelvekben, mivel egy terminus jelentése gyakran
véltozik egy szbvegen beldl is.

Mig a nyugati nyelvek terminusainak szorosan pontos jelentése van, mivel nagyrészt verbdlis és
konceptudlis absztrakciokra alapozddnak, az indo-arja nyelvekben alapvetéen valtozékony
jelentéstartalmakkal talalkozunk, mivel a kdzvetlen tapasztalas gazdagsagat kell kifejeznitik.

A dukkha terminust gyakran ,fajdalom” vagy ,szenvedés” széval forditjak le. S ebbél kovetkezik az a
sztereotip fogalom, hogy a buddhista tanitds Iényege egyszerien az, hogy a vildgi lét fajdalmas. Ez a
legnépszer(ibb és mondhatjuk a legprofanabb interpretdcidja a buddhista doktrinanak. Az valéban igaz,
hogy a szévegekben a dukkha olyan dolgokra is vonatkozik, mint az 6regedés; betegség; elszenvedni azt,
amit el akar kerilni; megfosztatni attél, amire az ember vagyik stb.: mindezeket altaldaban szenvedésnek
vagy fdjdalomnak tarthatjuk. Ugyanakkor példaul az a gondolat, hogy a szliletés maga dukkha,
megfontoldsra késztethet minket, kiilénésen, hogy ugyanaz a terminus vonatkozik a nem-emberi,
,mennyei” vagy ,isteni” tudatéllapotokra, amelyek a sz6 kbzénséges értelmében bizonyara nem
gondolhatok , fajdalmasnak”. A dukkha sz6 mélyebb, doktrinalis és nem popularis jelentése szerint
nyugtalansagot, izgatott, dult, ,felbolydult”15 allapotot jelent inkabb, mint ,szenvedést”. Ugy irhatjuk



lényegnélkiliségének nevez. Ebbdl adddik, hogy amikor a szovegekben a dukkha, anicca és anatta, ha
nem mint szinonimal6 jelentkezik, mindig szoros kapcsolatban van egymassal.

Ez az értelmezés kap megerdsitést, ha a dukkhat ellentétjének fényében vizsgaljuk meg, azaz a
,megszabadulas” allapotaival szemben: a ,dukkha” most mint a kimozdithatatlan nyugalom antitézise,
amely nemcsak a fajdalomhoz, hanem az 6rémhoz képest is magasabb rend(; a dukkha ellentettje ,,a
hasonlithatatlan biztonsagnak”, annak az allapotnak, amelyben nincs tébb ,,nyugtalan vandorlas”, nincs
tobb ,jovés és menés”, ahol a félelem és szenvedés lerombolddik.

Azért, hogy valdjdban megértsik a dukkha és az arjak elsé igazsdgdnak teljes jelentését, és igy felfogjuk a
szamszarikus létezés legmélyebb jelent6ségét, a ,,szenvedés”, ,gyotr6dés” fogalmat az ,izgatott
felbolydultsaggal”, ,6sszezavarodottsaggal” kell 6sszekapcsoljuk. Buddha a vildgban ,reszketd, remegd
lényeket latott”, embereket, akik személyiségiikhdz ragaszkodva reszketnek, ,ugy, mint a halak egy
kiszaradni késziil6 patakban”.17 ,,Ez a vilag 6sszezavarodottsagba zuhant” — ez a gondolat akkor meriilt
fel benne, mikor még a megvildgosodast18 kereste. ,Valéjaban ezt a vildgot elboritotta a felbolydult
Osszezavarodottsag. Megsziiletliink, meghalunk, az egyik allapotban megsemmisiilink és felbukkanunk a
masikban. Es ebbdl a banatbdl, pusztuldsbdl, haldlbdl senki sem tudja a szabaduldst.”19 Ezért ez sokkal
mélyebb és nagyobb kérdés, mint amit dltalaban a fajdalommal jeldinek.

Most elérkeztlink a masodik arja igazsdghoz, ami a samudaydval foglalkozik, azaz az eredettel.

Vajon dukkha-ként, 6sszezavarodottsagként, gyotrelmes keletkezésként megjelend tapasztalasunk
honnan taplalkozik, mi tartja fenn? A vélasz a tanha (szkrt.: trgna) azaz a sdvargds vagy szomj: ,,az
6rokkon megujuld élet utani szomjusag, amely mikor a kielégilés 6roméhez kapcsolddik, itt-ott kiéli
magat és az érzéki 6romre, létezésre, a keletkezésre valé szomjusagga vélik.” Ez a szamszarikus
(6rvénylG) létezés kdzponti ereje, ez az az elv, amely meghatdrozza az anatta-t, azaz minden dolog és
barmiféle élet allanddtlansagat, mely valtozdsban és haladlban részesiti az életet. Szomjusag, sovargas,
égés a buddhista tanitasnak megfelel6en nemcsak minden tudatallapot gyokerében ott taldlhato, de
altaldban minden tapasztalas tovében, azon megfigyelési felfogas- és érzésbeli formdakban is, amelyeket
altaldban semlegesnek és mechanikusnak gondolnak. igy kapjuk az ,égé vilag” erételjes jelképét. ,Az
egész vilag langokban 4ll, az egész vilagot tliz emészti, az egész vilag remeg.”20 Minden langol. Es mi az a
minden, ami langol? Eg a szem, ég, ami lthatod, ég a latottrol vald tudatossag és a szemnek a latotthoz
vald kapcsolata; és az érzés — legyen az 6rom, fajdalom, vagy se nem fajdalom, se nem 6rom — mindaz,
ami a latotthoz vald kapcsolatbdl keletkezik ég. Es vajon mitél ég? A vagy tiizétdl, az undor tiizétsl és az

”

eltévelyedés tlizét6l” — ugyanezt a témat elismétli mindarra, amit hallunk, izleliink vagy érintiink,



szagolunk vagy gondolunk.21 Azutan ott van, ugyanezt a téma a paricakkhandha-ban, a személyiség 6t
rétegében: anyagisag, érzés, érzékelés, a formaciok és tudatossag.22

Ez a lang nemcsak a vdgyban, undorban és kaprazat-tévelygésben ég, hanem a sziiletésben, halalban,
pusztulasban, mindenféle fajdalomban és szenvedésben is.23

Ez az arjak mésodik igazsaga, az ,eredetrdl” sz616 igazsag. Ahhoz, hogy ezt megértsik, a felszini
tudatossag folé kell emelkedniink; mivel, bar mindenki valészin(ileg kész elismerni, hogy a vagy van a
legtobb emberi cselekedet gyokerénél, gyakorlatilag 6sztondsen senki nem fogja fel, hogy testi
formdjanak is ez az anyaga, személyiségének is ez a gyokere, minden tapasztaldsanak ez az alapja, még
annak a szinnek vagy hangnak is, ami irdnt k6z6mbds. Ez bizonyos mértékig érvényes az elsé igazsag
tekintetében is, mivel elég valdsziniitlen, hogy mindenki megértse, 6rome alatt dukkha rejtézik, azaz
Osszezavarodottsag, gyotrédés és nyugtalansag. Tény az, hogy ez a két igazsag bizonyos mértékig mar a
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,masik oldallal” kapcsolatos, mivel csupan azok szdmara kozvetlendl nyilvanvald, akik atkeltek;

targyilagosan és tokéletesen megértik azt az allapotot, amelyben megel6z6leg talaltattak.24 Ebben az
Osszefluiggésben a szovegek egy nagyon ragyogd példazattal, a lepras példazataval élnek. Azok, ,akiket a
vagy hajt, felemészti 6ket a vagy szomja, a vagy laza égeti 6ket, 6romet lelnek a vagyban”, olyanok, mint
azok a leprasok, akiknek testét fekélyek, sebek boritjak, férgek eszik ket, és ezek vakarasaban,
végtagjaik porkolésében morbid gyonyoriséget lelnek. De az, aki megszabadult a lepratdl, gyogyultnak,
egészségesnek és fuggetlennek érzi magat, ,0da megy, ahova akar”, ez az ember azutédn ,a valésagnak
megfelel6en” értené a lepras morbid gyonyor(iségét, és ha barki megprdébalnd erével a tiiz felé vonni,
ami el6z6leg 6romet okozott neki, minden leheté médon megprdbalna visszavonulni, elvinni a testét.25

Ettdl eltekintve a lang és a tliz szimbolumrendszere elég segitség szamunkra, hogy megkozelit6leg tgy
értsiik a , feltételekhez kotott létezés és keletkezés torvényét, mint sévargast”, ,,szomjusagot”. Emellett
vegylk csak a fizikai szomjusdgot, és altaldban a tdplalkozast példanak. Az 6sztdn arra készteti a
szervezetet, hogy fenntartasahoz valamit elfogyasszon és magaba olvasszon, hogy ezéltal kielégitse
6nmagat. A fenntartds ugyanakkor azt jelenti, hogy késGbb egy friss éhség és szomjusag kel fel, mivel ez
a torvényszer(isége annak a szervezetnek, amely sziikségletének kielégiilése &ltal erésodik meg. igy
hangzik ez az Evangéliumokban. ,Barki iszik ebbdl a vizbél, Gjra szomjihozni fog. Am ha valaki abbél a
vizbdl iszik, amit én adok neki, soha nem fog szomjazni; hanem a viz, amit adok neki, egy olyan kitban
lesz benne, melybdl az 6rok élet forrdsa fakad.”26 Még inkdbb megfelel6 a lang és az elégés
szimbdluma. Dahlke errdl sz616 beszamoldja segit behatolni a szamszérikus 1ét titkdba. Miutan a
sévargast t(izhoz hasonlitottuk, minden él6lény, nem mint ,én”, hanem mint az elégés folyamata jelenik
meg, mivel azon a szinten, amirél most beszéliink, nem mondhatjuk, hogy a lénynek vagya, sévargasa,
van, hanem inkabb, hogy 6 maga a sévargas. igy mindenkiben — latensen — benne van az égés szandéka,
az, hogy langga valjék, ami valamilyen anyagot felemészt. Az éghet§ anyag maga stimulalja ezt a
szandékot egy olyan égési folyamatban, amely egy még nagyobb foku hét eredményez, Gjabb égést



inditva el, és igy tovdbb a végtelenségig. EbbSl a szempontbdl ez olyan folyamat, amely generalja és
taplalja, fenntartja 6Gnmagat; minden pillanatban a tiiz egy bizonyos héfokot hoz létre, ami igy Ujabb
égési potencialitast jelent mihelyst az éghetd anyaggal vald kapcsolat létrejon.27

Ezen a modon a széveg, amit kdvettiink, ugy vesz szamitasba minden kapcsolatot, érzékletet, latomast
és gondolatot, mint ,égési” anyagot. A tliz maga a sovargas, amit az akarat indit ilyen vagy olyan
kontaktus felé, amelyben kiterjeszti és élesiti Gnmagat, tgyszolvan tapldlja 6nmagdaval 6nmagat,
sarkallva 6nmagat a kielégulés aktusa és égési anyaganak felemésztése dltal. Az ,,én” mint santana vagy
,aramlas” nem mas, mint ennek a tliznek a folytonossaga, amely akkor hal el, és huny ki a hamuban,
mikor taplalé anyaga elfogyott, és barmikor fellobog, ha Uj kapcsolddésra lel. A szamszarikus
(Iétforgatag) élet igy gondolhatd el, mint az éghetd anyaghoz tapadd lang, vagy még inkabb mint
6nmaga anyagdul szolgald lang. A kapcsolddas ragaszkodds, upadana altal fejlédik ki. Ez torténik abban
az Otrétegl torzsben, ami dltaldban a személyt alkotja: anyagisdg, érzés, érzékelés, formaképz&dés és
egyénitett tudat. Az égési potencialitds ebben a torzsben szomjusagot fejleszt 6t részének
mindegyikében azon kontaktussorozat altal, amit a kiilsé vilag szolgaltat; a vildag maga is égni latszik az
akarat szempontjabdl, mégpedig mint sokfajta tiizel8, éghet6 izemanyag, amely aztdn még nagyobb
langolasra sarkall annak aranydban, hogy az mennyiben részelteti az akaratot csaléka kielégiilésében. igy
az anatta a ,nem-én” elméletének a kovetkez6 jelentése van: az ,én” nem létezik az égési folyamaton
kivil, maga ez a folyamat — ha megdllna, az ,.én”, azaz annak illizidja, hogy az ember ,én”, szétesne. Itt
van az oka annak a belsé gyotrelemnek, szenvedésnek és primordialis ,,zaklatottsagnak,
nyugtalansagnak”, amelyrél mar beszéltiink; itt van az alapvet6 forrasa az ,érzékletek harmas tiizének, a
gylloletnek, nem-tudasnak és annak az akaratnak, mely mas vilagok keresését, kutatasat okozza”. Az
orvényl6 tudat ,énjének” a sévargasban van gyokere, anélkil 6sszeomlana.28 Még a szenvedésben és a
fajdalomban is m(ikodik egy valtozata ennek az alapvet§ tliznek, annak az akaratnak, mely a
feltételekhez kotott 1étezést akarja, s melyben alapvetd trédnfosztottsag foglaltatik.

Ezen az alapon a létorvény buddhista elmélete eljuthatott egészen a ,pillanatnyisagig”, vagy a
»pillanatnyi 1étezés” elméletéhez — khana. Ha a létezést és az ,én” érzékelést a kapcsolatok
kondicionaljak, akkor ez a |étezés ugyanezen kapcsolatok pontsorozatava oldddik. Ebben az értelemben
pillanatnyi a létezés tulajdonképpen, ugyanugy, ahogy abban a buddhista hasonlatban, ami a
szekérkerékrél szdl; a kerék mozgasa folyamatos, de amely akdr mozog, akar all, a foldet egyszerre csak
egy ponton érinti.”

Ugyanugy a lények élete csupdn egy gondolat idejéig tart: a mult Iénye élt, de mar nem él, és nem fog
€élni; a jov6 lénye élni fog, de nem él és nem élt; a jelen pillanat 1énye él, de nem élt és nem fog élni. Ez a
coup de grace, a kegyelemdofés az atma brahmanista elméletének. igy még ha el is tekintiink a
»pillanatnyi létezés elméletének” késébbi szélsGséges megnyilvanuldsaitdl, ez a gondolkodasmad elég
ahhoz, hogy a reinkarnécié elméletét lerombolja, amelyet egyébként a hinduizmusban féként kilsé



befolydsoknak tulajdonitottunk. Valéjaban mar lattuk, hogy az azzal valé foglalkozas, hogy mi volt, és mi
lesz az ember ezen életen tul: véleményezés, a Iényegtdl vald elkalandozds, ami Buddha szerint nem
mas, mint betegség, egy tuske, seb, kelevény, erdérengeteg, Utvesztd.

Mindenesetre az az elgondolas, hogy , ez a tudat véltozatlanul megy tovabb a valtozd létezések
ciklusain” kifejezetten és hatdrozottan , hamis vélemény, Buddha nem beszélt errél”, ez egy ,bolond”29
elgondolasa: ez utdbbi olyan itélet, amelyet a tanitvanyok Rendje elfogadott, miutan megkérdezték
Siddhatha Herceget.30

A legalapvet6bb érv itt az, hogy a gyakorlatban lehetetlen annak lehet&ségét tételezni, hogy mar
létezett barmilyen/valamiféle evidens tudatossag,31 a mésodik, hogy a ,tudat természete feltételekhez
kotott”32 — feltételekhez kotott mindezek folott ,név és forma” altal; a tudat valdsagos folytonossaga
elgondolhatatlan, mivel a ,,név és forma” valtozik, ahol 0j khandha, Uj és kiilonb6z6 pszicho-fizikai
aggregatumok johetnek létre az dramldsban.

Valéjaban nem ugyanaz a név és forma az, ami Ujra felemelkedik. Amikor az élet megsz(inésével ,a név
és forma, azaz az individualitas megsz(inik, nem fog tovabb Iétezni valahol mashol, mint ugyanaz az
aggregatum. Ugy kell inkdbb elképzelniink, mint a lant hangjat, amely anélkiil jon létre, hogy valahol mar
létezett volna, és nem szarmazik at valami mas helyre, mikor a muzsikus abbahagyta a jatékot.33 Van
folytonossag, de az személytelen, az a sdvargas kontinuitasa, az aramlasé, azé a vagyé, hogy égjen és igy
legyen, mikor ez az er§ kimerilt mint az izemanyag, akkor Uj forrasra ugrik és taplalvdn magat felldngol.
Egyik szovegnek megfelel6en34 megmarad a koztes allapotokban olyan langnak, ami felébreszti
6nmagat, azaz mint hépotencialitas. Szorosan véve itt egy olyan kontinuumrél van szé, amelyb6él mind az
abszolut sokféleség mind az abszolut identitds ki van zdrva. Az ezzel kapcsolatban hasznalt hasonlat az
éji 6rok faklyaira utal: az elsé 6r faklyaja mielStt éppen kialudna, meggyujt egy masikat, aztan ez a maga
soran majd egy harmadikat. Ezt a harom langot nem nevezhetjiik sem azonosaknak, sem
kulonb6z6eknek. Az egyik meggyujtja a masikat, a masik megkapta az egyik langjat, de mind
kulonb6z6ek egymastdl, és a lang mindegyik esetben lang (élet, tudatossag), de egy masik faklya langja.
A masik hasonlat, hogy a tej el6szor aludttej lesz, aztan vaj, végll sajt. Ugyanazzal az alapanyaggal van
dolgunk, de mégse mondhatjuk, hogy az aludttej tej, vagy hogy vaj.35 Allapotat valtoztatva — mds ,nevet
és format” felvéve (filozofiailag azt mondhatjuk: ez egy masik principium individuationis és az elnevezést
is helyénvald valtoztatni).

Az egyetlen igaz kontinuitds a kauzalis kapcsolat, egyfajta személytelen atoroklés. A lang, egy adott
lényben annak a lénynek az élete, és ezen élet sordn egy bizonyos minGséget vesz fel, egy bizonyos
habitust, ami kitart és manifesztalddik égések sorozatdban. Ebbél alakul a sankhara-nak hivott formaciok



képzete, amelyek megfelelnek a vagy iranyvételeinek, és amelyek a személyiséget alkotd 6t csoport
egyikét alkotjak.

Mig az altaldanos meghatdrozd torvénye, amely szerint ez az alapvet erd 6sszegydjti kiilon dhamma
csoportjat, vagyis az elemeket, mikor mar megnyilatkozik, az Upanishad karmanak mondja (pali-ban
kamma), kiilonésen a késébbi buddhista szévegekben. igy a kammarél tgy beszél, mint a ,lények
szUlGjérél”, melegagyardl — kammayoni — és az elvet igy szévegezik meg: ,,egy lény cselekedeteinek
megfelelen kél fel az Gjabb létesiilés; amit az ember tesz, okozza, hogy Ujra legyen. Ujralétesiilés: a
kapcsoldodasok érintkeznek (azaz elindult az Uj égési folyamat). A Iények igy, cselekedetek 6rokosei.”36
Ebbdl az elgondolasbdl ugyanakkor nem kovetkeztethetjik az egyéni Iényegiség, egy én folytonossagat,
figyelembe kell vegytik azt, amit a fa egyik agardl a masikra terjed lang képe mutat, és itt legytink
klonos tekintettel arra a specialis minGségre, ami a tliz sajatja, mikézben a kovetkez6 égésbe megy at.
Emiatt nincs valasz a szovegekben erre a kérdésre: ugyanaz az individuum érzékeli-e vajon egy megel6z6
|étezés hatasait, vagy egy masik? Az egyetlen valasz, amit erre adni lehet, a ,feltételekhez kotott
keletkezés”, azaz az a folyamat, amely 4ltaldban az 6rvényl6 tudathoz37 vezet. Erre a kérdésre: ugyanaz
a név és forma-e az, amely felemelkedik a kovetkezd l1étezésben? Ez a valasz: ,Nem ugyanaz a név és
forma az, amely felemelkedik, de ugyanezzel a névvel és formaval j6 vagy rossz cselekedeteket hajtanak
végre, ami altal egy Uj név és forma keletkezik egy jové |étezésben.”38

A szOveg igy Osszegez: , A hatasok egy egész sorozatban kelnek fel, amelyben nem taldlhaté sem
abszolut azonossag, sem abszolut kilonboz6ség, és ezért nem lehet mondani, hogy ugyanaz a Iény, vagy
egy masik hozta-e létre.39 Ha még radikalisabbak akarunk lenni, akkor megadhatjuk az egymillidrd labda
hasonlatat, amelyek attdl mozognak, hogy iranyt és lendiiletet kaptak egy masik egymilliard labdatdl,
amelyek kiilonlevéek, természetesen az elséktél — am megelevenedett vilaguk tokéletes analdgidkkal
latott el minket a nemzedéki és bioldgiai 6rokséget illetGen: mert bar az utdd kildnbozik sziil6jétdl, az Uj
allatban el6dei tendenciait, 6sztoneit, és gyakran fogyatékossagait talaljuk.

Mindazonaltal azt dllitjuk, hogy az embernek kevesebbet kéne az individualis létezések linearis
folytonossagaban gondolkozni, egy sévargastébdl ered§ szamtalan megjelenési formaban. Mig az égés
folyamataban van, minden egyes élet, minden egyes individuum van, és a vagy az, ami azt az életet és
individuumot alkotja, de amely ugyanakkor meg is haladja azt, és miutan visszatért egy latens allapotba,
tovabbhalad, hogy felbukkanjon mashol, és 1étrej6jjon féleg annak az erének és irdnynak megfelelGen,
amelyet adott magdnak megel&z8 élete vagy életei sordn.

Ez a doktrina haladja meg azt a kompromisszumot, ami benne rejlik az Upanishad koncepcidjaban —
tuljut a relativ igazsag és az atma tudat, valamint a relativ igazsdg és a szamszarikus tudat kozotti



oszcilldldson és egyben egy szigoruan realisztikus szemléletet is megalapoz, amely mentes mindenféle

1

yidealizmustol” és szépitéstdl.

Az eredmény bizony nem mondhaté vigaszelméletnek. A Buddha ugymond felgyorsitott tempé éltal
megmutatja mi az, ami felér az esést vagy regressziot megdllité formaval, mivel csupan ez lehet mdédja
annak, hogy teljes reakcidt provokaljon és annak megértését, hogy a Felébredés 6svényéhez aszkézis
szlikséges.

Ezen a ponton fontos megfontolni a kovetkezGket. Emlitettik mar, hogy az arjak els6 két igazsaga,
kilonos tekintettel a szomjusag és a tliz elvére, lehet, hogy nem kdzvetleniil evidens a modern ember
szamara. Lehet, hogy tokéletesen csak specialis vagy kritikus pillanatokban tudja megérteni, mivel az
életet tobbnyire mintegy altaldban 6nmagan kivil éli, félig alva jar, pszicholdgiai reflexek és képzetek
kozott mozog, amelyek elrejtik elle a lét legmélyebb és legfélelmetesebb lényegét. Csak bizonyos
korulmények kozott torténik, hogy ez az alapvet6en gondviselésszer(i fatyol széthasad. Példdul a
hirtelen veszély allapotaban, pillanataiban: azon a ponton, amikor az ember laba aldl el akar tiinni a fold,
megnyilik alatta, vagy leszakad a part, vagy vigyazatlansagbdl izz6 szenet vagy elektromos targyat érint;
egy pillanatig tarto reakcid torténik. Ez a reakcié nem az ,,akarat”-tudatbdl, sem az ,én”-tudatbdl nem
taplalkozik, mivel ez a rész akkor kdvetkezik, mikor a kezdeti kiindulé reakcié mar teljes; az elsé pillanat
valami mélységesebb, gyorsabb és az abszoluthoz kozelebb all. Rendkivili éhség, panik, félelem, érzéki
vagy vagy fajdalom és iszonyat perceiben ugyanez az eré mutatja meg magat — és az, aki képes ezekben
a pillanatokban kozvetlenil felfogni, ugyancsak kialakitja magdnak azt a képességet, hogy fokozatosan
ugy fogja fel, mint minden ébredé élet lathatatlan szubsztratumat. Hajlamok, hiedelmek, atavizmusok,
lekuizdhetetlen irracionalis meggy6z6dések, szokasok és jellemvondsok felszin alatti gyckerei, ami mint
az dllati természet, mint bioldgiai faj él bennlink, mindaz, ami a testet készteti — mindez ugyanarra az
elvre vezethetd vissza. Ezzel 6sszehasonlitva az ,én akarata” altaldban véve annyi szabadsaggal
rendelkezik, mint az a kutya, amelyik egy viszonylag hosszu lancon van, és nem is veszi ezt észre
mindaddig, amig egy bizonyos hataron tul nem megy. Ha az ember ezen a hatdron tulmegy, a mélységes
erd késlekedés nélkil feltdmad vagy azért, hogy kiszoritsa az ént, vagy hogy félrevezesse, és elhitesse
vele, hogy azt akarja, amit ennek az er6nek maganak van szandékaban. A képzelet és a sugallat vad er&i
ugyanarra a pontra visznek minket: akkor, az un. ,forditott eréfeszités” torvénye szerint az ember annal
jobban csinal egy dolgot, minél erGsebben ,,akar” ellene — ahogy az dlom elkerdli azt, aki nagyon
»akarja”, vagy az a sugallat, hogy az ember szakadékba fog esni, valéban zuhanast okoz, ha valaki nagyon
nem ,akarja”.

Ez az erd, ami az irracionalis érzelmi energiakkal kapcsolatos, fokozatosan azon er6nek mutatja magat,
ami a fizikai l1ét alapvet6en mélységes funkcidit iranyitja, amelyre az ,,akaratnak”, ,tudatnak”, ,énnek”
csekély a befolyasa, s ezeken kivilalld. Ezek a fent emlitett mély erék élGsdien élnek, kivonva esszencialis
nedvét anélkiil, hogy azért a torzsszivéig aldmeriilnének. igy az embernek meg kell kérdeznie 5nmagatdl:



Mi gondolhaté az ,,én” testembdl annak, ami igazolhatéan targya az ,én” akaratomnak? Akarom-e ,én”
a lélegzetemet vagy azokat az emésztészerveket, amelyek a tapldlékot megemésztik? ,En” akarom-e a
formakat, testemet, vagy emberi létezésemet, ami igy kondicionalt és nem masképpen? Lehetséges-e,
hogy aki felteszi ezeket a kérdéseket, ne menjen tovabb és ne kérdezze magatél: az ,,akaratom”, a
tudatom az ,.énem” — akarom-e én ezeket, vagy az e helyzet, hogy egyszerlen vannak?

Latni fogjuk, hogy a Felébredés Doktrinaja ilyen kérdéseket tesz fel. Es az, aki elég erds, hogy ravegye
magat az illuzion vald tullépésre, nem kerilheti el, hogy a kdvetkezé elképesztd konkluzidhoz jusson: , Te
magadban nem vagy élet. Nem létezel. Nem mondhatod semmire, hogy »enyém«. Nem te birtoklod az
életet, az élet birtokol téged. Elszenveded. Ezen fantom »én« halhatatlansaganak lehetGsége a test
feloszlasaval csupan kaprazat, mivel minden arrdl beszél neked, hogy a testtel vald kapcsolata szamodra
alapvetéen fontos, és egy sériilés, betegség, ajulas vagy barmilyen baleset meghatarozé hatassal van
minden funkcidjara, barmilyen »magasrendiiek« vagy »spiritudlisak« legyenek is azok.”

Vannak néhanyan, akik bizonyos pillanatokban képesek bizonyos tavolsagot tartani dnmaguktdl, a felszin
ald menni, a testiiket irdnyit6 er6 mélységeibe aldmeriilni, ahol ez az er6 elveszti nevét és identitdsat.
Megélik azt az érzetet, hogy ez az er6 kitagul, magdba foglalva az ,,én”-t és ,nem-én”-t, dthatva az egész
természetet, létrehozzak az id6t, lények miriadjait, mintha részegek lennének, vagy hallucindlnanak,
Ujraalkotjak 6nmagukat ezer formaban, ellenallhatatlanul, nekiszabadultan, kimerithetetlenil,
szintelendl, hatartalanul, 6rok elégtelenségtél és éhségtél égve. Az, aki megéli ezt a félelmetes
tapasztaldst, amely olyan, mint amikor szakadék nyilik meg, megragadja a létforgatag és az 6rvénylé
tudatossag misztériumat, megérti és éli az anatta-t a ,nem-én” elvét. A pusztan individualis
tudatossagbodl az 6rvénylé tudatossagba vald dtmenet, amely létezési lehet&ségek végtelenségét foglalja
magaban az ,infernalistél” a mennyeiig — ez a Felébredés Doktrindjanak lényegi alapja.

Itt most nem a ,filoz6fidrdl” van sz6, hanem a tapasztalasrol, ami az igazat megvallva nem a buddhizmus
kizarélagos sajatossaga. Nyomai és visszhangja megtaldlhato a tébbi hagyomanyban, mind keleten, mind
nyugaton. Nyugaton f6leg titkos tudomany és beavatasi tapasztalas formajaban. A vilagfajdalom, az élet
mint fajdalom ebben az értelemben nem képvisel mast, mint valamit, ami tokéletesen kilsédleges és
ahogy mar mondottuk, profan.

Ahol széles kérben elterjedt, ott csupdn a popularis kifejtési formakat érinti.

A nyugati mentalitast dltaldban tekintve, a létnek és az 6rvényld tudatossagnak két formaja vagy
fokozata van: az egyik valdjaban 6rvényl6, a masik egyetlen individualis 1ét terére és idejére



korlatozédik. A modern nyugati vildgban a masodik a dominans. Am csupan egy részét, szeletét képezi a
tudatnak vagy 6rvényld létezésnek az, ami idében nyulik el, és amely, ahogy éppen kimutattuk, magaban
foglalhat olyan éllapotokat, amelyek mentesek az altalunk ismert id6legesség torvényétdl.

Ugyanakkor az &si keleti vilagban nagy mértékben létezett ez a sokkal hatalmasabb, a Iétorvény
tudatossaga. Es az aszkétikus—beavaté dsvény, amit Ugy tartottak szamon, mint atvezet§ fazist a
klonboz6, egy élethez és az individualis ,,én”-hez kotott tudatbdl a valdjaban szamszarikus tudatba: ezt
a santana jeloli, az az ,,én”, amely lényegiség nélkili, dukkhaként meghatérozott dllapotok végtelen sora,
4drama. Csak miutdn ezt a fazist tokéletesen miiveli, taldl a jelolt dtvezetSt ahhoz, ami feltételekhez nem
kotott, létforgatagon tuli. Am ahogyan hamarosan latni fogjuk, mikor az elhivatottakrdl beszéliink,
nyugaton ritka koztik az olyan, aki nem keveri 6ssze a feltételekhez nem kotott abszolutot azzal, ami
csupan az 6rvényl6 tudat magasabb allapotaiként ismerhetd.

(Angolbdl forditotta: Jakab Katalin)

* %k ¥

Bebolyongtam az egész vilagot, az Utmutato fényt keresve. Pihenés nélkil kerestem éjjel-nappal, mig
végre rdakadtam a prédikatorra, aki megmondta nekem a teljes igazsagot. A lelkembe pillantottam, s
ime ott volt a keresett fény.

* %k %

Mi magunk vagyunk énmagunk megvaltdi és megrontoi. Semmiféle kiilsé dolog nem arthat az
embernek, mert ha léttorvényeivel 6sszhangban él, semmiféle baj nem renditheti meg, még a fizikai
megsemmisiilés és a vilag vége sem.

* k%



Te magad koveted el a vétket, te magad eszeled ki a rosszat, te magad menekiilsz a vétek el6l, te magad
tisztulsz meg szandékaidtdl, te magad teszed magad gonossza vagy tisztava: senki mas nem menthet
meg téged.

* k%

Minden széba foglalt gondolat olyan erd, amelynek hatasa hatdrtalan.
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A Felébredés Doktrinaja
Julius Evola
Il. A Felébredés Doktrindjanak torténelmi elhelyezése

El&szor néhdny szot a modszerrdl. A ,hagyomany” szempontjabdl, amelyet kévetiink ebben a
munkaban, a nagy torténelmi hagyomanyokat ne tekintsik se ,eredetinek”, se 6nkényesnek. Minden
hagyomdnyban, mely megérdemli ezt a nevet, oly ,,tudas”-elemek vannak jelen ilyen vagy olyan
formaban, melyek a személy-fol6tti valosagban gyokerezve targyilagosak, nem alanyiak. Tovabba
mindegyik hagyomanynak megvan a sajatos értelmezési mddja, melyet nem tekinthetiink
tetsz6legesnek vagy olyannak, mely csupan kilsGdleges, vagy kizarélag emberi tényez6kbdl adddik. Ez a
specialis elem okozza éltaldban az uralkodé torténeti és szellemi formuldk kialakitasat, az egy tudas
alkalmazasat és korlatozasat — mas formak hianyat. Nem tortént meg, hogy egy személyiség hirtelen,
esetleges kiilsG inspiracié hatdsara valaha is hirdette volna az atma elméletét példdul, vagy feltalalta
volna a nirvana-t vagy az iszlam elméleteit.

Ellenkezéleg, az Gsszes hagyomany és doktrina anélkil, hogy az a felszinen nyilvdnvald lenne, mély
logikdnak engedelmeskedik — melyet csak a megfelel6 metafizikai torténelmi interpretacio eszkozével
tarhatunk fel. Ennek megfelelGen ez lesz az allaspontunk, amikor a buddhizmus ezen aspektusaival
foglalkozunk: ez az, amiért a kritikus téved, ha mindenaron ra akarja ragasztani az , eredeti” jelz6t a
buddhizmusra, vagy barmilyen hagyomanyra, ,kiilonben”, véli 6, az ilyen hagyomany semmilyen médon
nem kiilonbozne a tobbitdl. A kilonbség megvan, mint ahogyan megvan a k6z0s elem is, ahogy err6l
mar széltunk; de mindkett6t — ahogy szintén elhangzott — nem alanyi okok hatarozzak meg, bar ezt a
kilonboz6 torténeti tendencidk képviselSi nem mindig 1atjak tisztan.

Ezutan vissza kell térniink a buddhizmus elétti indo-arja hagyomanyhoz, hogy megtalaljuk a buddhista
doktrina nyomait, és benniik két alapvetd fazist kell megkiilonbdztetniink: a védikust és a Brahmana-
upanishadokét.

A Védakrdl szdlva, amelyek a targyalandé hagyomdny alapjat képezik, nem lenne helyes sem ,vallasrél”,
sem ,filozofiarol” beszélni. Azzal kezdjik, hogy a ,Véda” jelentése — a vid t6bdl, mely megfelel a gorog
16-nek (ebbdl van pl. az 0?60() és azt jelenti ,latom”, ,meglattam” — olyan doktrinara utal, mely nem hitre
vagy ,kinyilatkoztatdsra” alapul, hanem egy magasabb rend( tuddsra, melyet a latassal sajatitottak el. A
Védakat ,lattak”; a rshi-k, a ,latok” lattak Gket a korai id6kben. A hagyomanyban végig lényegiiket nem

,hitnek”, hanem ,,szent tudomanynak” tekintették.



igy komolytalan dolog a Védakban, ahogy sok ember teszi tisztan egy ,természetvallas” kifejezGdését
latni. Ahogy mas nagy rendszerekben is, itt is lehetnek tisztatalansagok, kiilonosen, ahol idegen elemek
keriiltek be, példaul az Atharva-Véda-ban. Am az, amit a Védak legalapvetébb és legdsibb része tiikroz,
az az indo-arja szellem kozmikus allapota.

Nem elméletek és teoldgidk kérdése mindez, hanem himnuszokban tikr6z6d6 tudatmindség, mely a
kozmoszhoz és a metafizikai val6saghoz kapcsolddik, energidjat ott hasznositja: a Védak kiilonb6z6
Listenei” tobbek, mint vallasi képzetek; olyan jelentések és erék tapasztalatanak kivetilései, amit az
ember kozvetlenil tapasztalt a természetben vagy afolott egy kozmikus heroikus és ,,aldozati”
gondolkodason keresztil szabadon, majdnem ,, diadalmasan”.1

Bar sokkal kés6bb irtak, a Mahabharata kolteményének alapgondolata ugyanerre az idére utal vissza.
Emberek, hGsok és isteni alakok egymas mellett jelennek meg; és ahogy Kerényi irja, mikor az arja-hellén
hagyomdany olimposzi-homéroszi fazisarél beszél, az emberek ,1attak az isteneket, és azok is lathattak
Gket”, és ,lehettek velik a létezés eredeti dllapotaban”.2 Az olimposzi elem szintén tiikrézédik a
védikus istenségek egy tipikus csoportjanal: Dyaus-ban (divy-bél, ami azt jelenti fényleni — ez az a t8, ami
a Zeusz és Deus szavakban is megvan), 6 a mennyei fény ura, a ragyogo er6 és tudas forrasa; Varuna-
ban, aki az égi, kiralyi er6 szimbdluma, és kapcsolddik a ,rta” ideajahoz, azaz a kozmoszéhoz, a
természeti és természetfolotti torvény kozmikus rendjéhez. Mig Mitra olyan istenség, aki a specifikusan
arja erények, igazsag és hiiség ideaja.

Surya, a langold nap, akitél, mint az ollimposzi voug el6l, semmi nincs rejtve, aki lerombol minden
gyengeséget, aki Savitar formdjaban az Gsszes drja kaszt els6 naponta végzett ritusaban felemelkedik
mint a felébredés principiuma és mint szellemi megelevenedés; vagy Ushas, a hajnal, az 6rokké fiatal,
utat nyit a napnak, életet ad és a ,halhatatlansag zéloga”. Indidban az els6 hiperboreoszi gy&zék
heroikus metafizikai ihletét talaljuk meg: Indra az, ,,aki nélkiil az emberek nem tudnak gy6zni”, 6 az ,erd
fia”, a haboru, hésiesség és gy&zelem villamistene, az arjak ellenségeinek, a fekete Dasyuk-nak a
megsemmisitéje, és kovetkezésképpen az 6sszes nem egyenes titani eré legy6z6ije, akik megkisérlik,
hogy a mennybe masszanak.” Ugyanakkor 6 a megszilarditoé is, aki ,megerGsitette a vilagot”. Ugyanez a
szellem tiikr6z6dik kiillonboz6 mértékben a kisebb védikus istenségekben, még azokban is, akik a létezés
leginkabb feltételekhez kotott formdihoz tartoznak.

A Védakban azt taldljuk, hogy ezt a kozmikus tapasztalast dldozati cselekedet véltja ki, idézi meg. Az
aldozati ritus kiterjeszti az emberi tapasztalast az emberfolotti felé, elGidézi és létrehozza a két vilag
kapcsolatat oly modon, hogy az 4ldozd, kinek alakja oly egyszer(i és fenséges, mint a rémai ,flamen
dialis’, felveszi egy isten jellemz6it a foldon — bhi-deva, bhia-sura. Ami a haldl utdni életet illeti, a védikus



megoldas teljes mértékben 6sszecseng a legbsibb drja-hellén szellemmel: a homalyos poklok képzete
majdnem tokéletesen hidnyzik a Védak legrégibb részeibdl; a halal krizisét kevéssé tartjak krizisnek — az
Atharva-Védaban mint ellenséges démoni eré hatasat irjak le, amely a megfelel6 ritusokkal ellizhet6.

A halottak fénylétbe tavoznak, ami ,visszatérés”, és amelyben Ujra felveszik alakjukat: ,Miutan
félretettek minden fogyatékossagot, hazatérnek: fénytelien egyesitik magukat”3 — és Gjra: ,Soma-t
ittunk (szent lelkestltség szimbdluma), halhatatlanokka lettiink, elértiik a fényt”.4 A ,,nyomok, a csapas
elsoprése, eltorlése” szimbolikus védikus ritus, amely arra szolgal, hogy a halottak ne térjenek vissza az
él6k kozé; vilagosan mutatja, hogy a reinkarnacié gondolata majdnem teljesen hianyzott ebben az
id6szakban; ezt a lehetGséget elhanyagolhattdk abban a korban, a heroikus dldozati és metafizikai
fesziltség rendkiviil magas fokanak készonhet6en. A Védakban nincs nyoma a Yama, mint pokol és
haldl-isten késébbi jelent&ségének, inkabb irani-arja megfelel6jének, Yima-nak korvonalait 6rzi, aki a
primordidlis kor nap-kiralya: a ,,Nap” fia. Yama az els6 haland¢, , aki megtalalta az utat a masvildgra”.5
igy mondhatjuk azt, hogy a védikus tulvildg nagymértékben kapcsolédik a primordialis allapottal valé
Ujraegyestilés gondolataval.

Korilbelul Krisztus el6tt a X. szazadban Uj fejlemények jelentek meg: ami egyrészt a Brahmana, mdsrészt
az Upanishadok szovegében fejezédik ki. Mindkettd a Védak hagyoményahoz nydl vissza: ugyanakkor
figyelemremélté valtozas all be a perspektivaban. Lassacskan a ,filozéfiahoz” és ,teoldgidhoz”
kozelittink.

A Brahmana-szovegek elgondoldsa féleg a Véddk azon részéhez kapcsolddik, amely a ritudlis és dldozati
cselekvéssel foglalkozik. A ritust, minden hagyomanyos kultdraban, nem mint lres ceremoniat vagy
érzelmes és ugyanakkor formalis istendicsGitést vagy hozza vald konyorgést fogtdk fel, hanem inkdbb
mint valdsagos hatdsokkal valé operacidt.

Ez egy olyan folyamat, amely nemcsak hogy a transzcendentalis vildggal val6 kapcsolat megteremtésére
hivatott, hanem arra is, hogy befolydssal legyen az érzékfolottire, és annak kozvetitésével alkalmasint
befolyasolja a természeti eréket. Mint ilyen, a ritus nemcsak bizonyos torvények ismeretét feltételezi,
hanem ami még alapvetébb, bizonyos eré meglétét. A brahman (semleges nemben, és nem keverendé
Ossze a Brahmaval himnemben, amely teisztikusan elgondolt istenséget jeldl) eredetileg ezt a kilonleges
energiat jelolte, azt a magikus erét, fluidumot vagy életer6t, amin a ritus nyugszik.

A Brahmana-szévegekben a védikus hagyomany ritualis vonasait kinagyitottak, és szertartasossa tették.
A ritus valt mindennek kézéppontjava és egy finomkodd tudomany targyava, amely gyakran minden



vitalis elemet nélkiil6z6 szertartasossdgba torkollt. Oldenberg Siddhattha herceg idejére utalva beszél
ezzel kapcsolatban ,,egy idiéta tudomanyrél, amely tud mindent, megmagyaraz mindent, és trénol
elégedetten kilonleges kreaturdi k6zott.”6 Ez az itélet tulzd, de nem alaptalan. Buddha idejében valéban
létezett egy ,theologi philosophantes” kaszt, amely az 6si hagyomany maradvanyainak dolgat intézte, és
felhasznalt minden hatalmaban 1évé eszkozt, hogy megérizze a tekintélyt, ami gyakran nem volt
Osszhangban a tagok emberi és hovatartozasbeli minGségével — lehet, a tarsadalmival igen, de spiritudlis
rendjiikkel nem. A tarsadalmi hovatartozasra egyébként tgyelt a kasztrendszer. A ,teolégus” szt
hasznaltuk, mivel a brahman szé fogalma fokozatosan felhigult, a beszédben konkréttd lett annyira, hogy
a brahman végil mar nem jeldlte a titokzatos erét, alapvetSen csak a ritus és a magikus tapasztalas
kozegében volt értelme; a vilag lelkét kezdte jelenteni, a vildgegyetem er6lényegét, a szubsztratumot,
6nmagaban meghatarozhatatlan lényegét minden Iénynek és jelenségnek. igy majdnem teoldgiai
fogalomma lett.

Az Upanishad masrészrél féleg az atma-ra koncentralt, amely féképpen a legkorabbi arja tudat eredeti
kozmikus és Nap-természet(i felfogasat tiikrozte, amennyiben az ,,En” valésagat hangsulyozta mint a
személyiség individuum feletti nem-véltozé halhatatlan elvét, a természet sokszerU erginek és
jelenségeinek ellenében. Az atma-t a ,neti neti’ (nem az, nem az) hatarozza meg, vagyis az az elgondolas,
hogy nem tartozik a természethez, vagy tagabban értelmezve a feltételekhez kotott vildghoz.

Indidban a Brahmana és az Upanishad spekulativ dramlatai fokozatosan sszeolvadtak, ami a brahman
és az 4tmd azonositasat, atfedését eredményezte: az ,En” individuum feletti aspektusa és a kozmosz
erélényegisége egy és ugyanazon dologga lett. Ez rendkivil nagyfontossagu fordulat volt az indo-arja
civilizacio spiritudlis torténetében. Az 4tma brahman-nal val6 azonossaganak doktrindja ténylegesen
metafizikai teljesitmény volt, ugyanakkor meginditott egy bomlasi folyamatot a spiritualis életben.
Ennek a folyamatnak be kellett kdvetkeznie, ahogy a felhék kezdték bedrnyékolni a védikus ember
eredetien heroikus kozmikus tapasztalatdnak fényét, és ahogy idegen befolyasok nyertek teret.

Eredend&en az Upanishad doktrindja ,titkos” volt mint olyan tudas, amelyet keveseknek lehetett dtadni
—az Upanishad sz6 hordozza ezt a jelentést. Ténylegesen a filozdfiai és spekulativ tendencidk keriltek
el6térbe. Ez véleménykilonbségekhez vezetett, még a legrégebbi Upanishadok — a Chandogya- és a
Brhadaranyaka-Upanishad — esetében is arra nézvést, milyen tudatforma legyen a doktrina
referenciapontja. Az dtma kdzvetlen tapasztalas targya vagy nem? Egyszerre mindkettS. Az egyéni Ennel
vald lényegi azonossagat megerdsitették, de ugyanakkor gyakran az egyén dtma-brahman-nal valé
egyesuilését a haldl utanra teszik; valamint nemcsak ezt, hanem megadjik azokat a feltételeket is,
amelyek mellett megtorténik, de azt az esetet is targyaljak, amelyben az EN, vagy inkébb a
személyiségelemek nem tudjdk elhagyni a halandé és véges létezési formakat. Az &si Upanishadban
valéjaban nem talalhatd annak a problémanak a megoldasa, hogy milyen aktudlis kapcsolat éll fenn az
egyéni EN, amirdl mindenki beszélhet és az 4tma-brahman kézott. Nem hissziik el, hogy ez esetleges



volt: olyan korilmény volt, amely megfelelt egy mar bizonytalan tudatallapotnak, annak a ténynek, hogy
mig az adeptusok szamara a ,titkos tanitdsban” az EN ténylegesen megfeleltethetd volt az 4tmaval, az
atlag tudat szamara az 4tma egy egyszer( spekulativ elgondolassa lett, majdnem teoldgiai feltételezéssé,
mivel az eredeti spiritudlis szinvonal kezdett elhomalyosulni. A tovabbiakban panteisztikus zavarossag
tlint fel. Ez a veszély elméletileg nem létezett, mivel az Upanishadban, kévetve a Védikus hagyomanyt, a
legmagasabb elvet nemcsak a vilag és minden Iény lényegiségének gondoltak, hanem annak is, amely
ezeket meghaladja ,,haromnegyed részben”, és mint az ,,egek halhatatlanja”7 létezik. Ugyanakkor,
ugyanabban az Upanishadban az 4tma-brahman-t a természeti vilag sokféle elemével is azonositottak,
igy annak gyakorlati lehetGsége, hogy panteisztikus elhajlast er&sit az atmd brahmannal valo
asszimildcidja, valdsagos volt. Kilondsen, ha tekintetbe vessziik az ember fokozatos regressziojat,
amelynek bizonyitékdt minden hagyomany tanitdsaban megtaldlni, beleértve az indo-arya hagyomanyt
is, ahol a négy yuga elmélete pontosan megfelel az ember és a négy korszak alaszallasardl sz6l6
klasszikus elméletnek, melyben az utolsé a Vaskorszak, az indo-arya hagyomanyban a ,S6tét Kor”, a Kali-
yuga. Ha ezen spekuldcidk ideje alatt a Védak eredetének kozmikus és uranikus tudatallapota mar ezen a
mddon homalyosuldst szenvedett, akkor a brahmannak az 4tma-val valé azonositdsa veszélyes
indittatast adott egy olyan kitéréshez, amelynek soran egy zavaros 6nazonositas torténik mindenek
spiritualitasaval; mindez pedig egy olyan pillanatban, amikor legjobban sziikség van a koncentracio, a
fliggetlenitd eltavolodas és felébredés energikus megnyilvanulasaira.

Osszességében a dekadencia csirdi, amelyek mar az uté-védikus idészakban is felbukkantak és
nyilvanvaldva valtak, Buddha idejében (Krisztus elétt a VI. szazad) a kdvetkez6kben fogalmazhatok meg:
mindenekfelett a sztereotip szertartasossag; azutan a spekulacio 6rdége, amelyek hatasara az, ami
titkos tanitas” kellett volna maradjon — upanishad, rahasya — racionalizdlédott; ennek
eredményeképpen elméletek tomege jelent meg, kiilonb6z6 szektak és iskolak, s ezeket a buddhista
szovegek részletesen ismertetik.8

Harmadsorban azt taldljuk, hogy sok istenség ,vallasos” atalakulason megy at, akik a védikus idészakban,
ahogy mar mondtuk, egyszer(ien a tudatallapotok kozmikus transzfiguracidi voltak; ezek most népszer(i
kultuszok térgyai lettek.9 Mar beszéltiink a panteizmus veszélyérél. Mindezekhez hozzatéve, fontoléra
kell még venniink a nem-érja befolydsok hatasat, amihez nem kis mértékben tartozik hittink szerint az
Ujrasziletés elgondolasanak kialakulasa és elterjedése.

Ahogyan mar emlitettik, ennek az elméletnek nyoma sincs a korai Védikus korszakban; ez abbdl adédik,
hogy eléggé Gsszeegyeztethetetlen a vildg oliimposzi és heroikus latomaséval, és mint ,igazsag” a nem-
arjak szamdra szolgalt, akik foldhoz kotottek és matriarchalis alapon alltak. A reinkarnaciot valdjaban
csak az gondolhatja el, aki 6hmagat a ,fold fidnak” érzi, kinek nincs a természeti rendet meghaladd
valosagrol tudasa; kotédik egy nGi—anyai istenséghez, akit egyardnt megtaldlunk az arjak el6tti
mediterran és hindu civilizacidban, de a draviddban és a kosaliban is. A forrasba, melyb&l mint tiinékeny



lény megjelent, az egyénnek vissza kell térnie azért, hogy Uj foldi szlletésekben tlinjon fel Gjra és Ujra,
kikerulhetetlen és végeérhetetlen ciklusban. Ez a reinkarnacio végsé értelme, amely az Upanishad-
spekulacidkkal egy id6ben kezdett megjelenni, hogy fokozatosan helyet adjon olyan kevert formaknak,
amelyeket az eredeti drja tudatossag valtozasi mértékeként foghatunk fel, amint erre mar utaltunk.

Mig a Védakban csak egy halal utani sorsot vesznek tekintetbe, mint az 6si Hellaszban, a Brahmana-
szovegekben a kett8s Ut elmélete mar megjelenik: ,,(Csak) az, ki ismeri és gyakorolja a ritus akciéjat,
emelkedik fel az életben és kap halhatatlan életet; a tobbiek, akik sem nem ismerik, sem nem
gyakoroljak a ritus akcidjat, Ujra és Ujra szlletnek a haldl taplalékaként.10

Az Upanishadban ugyanakkor, ahogy az igazi ,En’ és az 4tma kdzotti viszonyban ingadozasok vannak, gy
abban a tanitasban is, ami arrdl szél, mi torténik a halal utan. Beszélnek a ,gatrol, mely folott az éjszaka
nappalra valtozik, mivel a brahman vilaga véltozatlan fény”; ezt a toltést az 4tma hozta létre, amin sem
pusztulas, sem haldl, sem fajdalom, sem jétett, sem rossztett nem haghat at.11 Beszélnek az ,istenek
utjarol” — deva-yana —, amely a halal utdn megszabadit, s a (feltételekhez) kotottségtél mentes vilagba
visz, ahonnan nincs visszatérés.

Ugyanakkor tekintetbe vesznek egy masik utat is, a ,pitr-yana”-t, amely soran az ember ,visszatér”, az
egyén haldla utdn apranként ,feldldozédik” kiilonboz6 istenségeknek, akik szdmara ,étellé” valik, hogy
végll ujra megjelenjen a foldon.12 A legrégibb szovegekben a megszabadulas lehetGsége nem all fenn
azok szdmara, akik ezt a masodik utat valasztjak: ehelyett az ok-okozati torvényrél beszélnek, a
karmardl, amely meghatarozza az ember kovetkezd l1étezését annak alapjan, mit csindlt a megel&z6ben.
Ezzel elérkeztlink ahhoz, amit szamszarikus (létforgatag) tudatossagnak nevezhetiink (a samsara-bél);
amely a buddhista életszemlélet alapkdve: a titkos tudas, amelyet a bolcs Yajnavalkya adott at
Arthabhdga kiralynak, azt tanitva, hogy a haldl utan az ember individualis elemei visszaolvadnak a
megfelel6 kozmikus elemekbe, az 4tma is, amely visszatér az ,,éter”-be, s ami marad, nem mas, mint a
karma, azaz a tett, a személytelen erd, amely egy lény létéhez kotddik, és amely tovabbmenve egy Uj
lényt hataroz meg.13

Mindezekben tébbet Iathatunk, mint csupan ,,szabad” metafizikai spekuldciét; sokkal inkabb egy olyan
tudatossag kialakulasarol tuddsit, amely foldinek gondolja el magat, vagy legfeljebb panteisztikusan
kozmikusnak, és amely most az emberi Iény azon részére koncentral, amely valéban kapcsolatban van a
haldllal és az Ujrasziiletéssel, a feltételekhez kotott Iétezés kilonbdz6 formdin at vald végtelen
vandorlassal; azt mondjuk ,kilonb6z6”
hogy az ember Ujra és Ujra feltlinhet ebben vagy abban az istenvilagban akcidinak, tetteinek

megfelel6en. Mindenesetre abban az id6szakban, amikor a buddhizmus megjelent, a reinkarnacio és a

, mivel a horizontok fokozatosan kitagultak, és azt gondoltak,



lélekvandorlads elmélete mar szerves részei voltak az uralkodé mentalitasnak. Néha, még az
Upanishadokban is, a kiilonb6z6 szemléletmddok szétvalaszthatatlanul keveredtek; elgondoltak az
atma-t, mely tavol volt ugyan minden konkrét tapasztalastél, mégis folyamatosan és felfoghatatlanul
jelen van mindenkiben, masrészr6l mellette van a végeérhetetlen emberi vandorlas a kiilénb6z8
életekben.

Ezen vonalak mentén a gyakorlati és realisztikus dramlatok fokozatosan teret nyertek az elméletiekkel
szemben. Ide vonhatjuk a Samkhya-t, amely a panteisztikus veszéllyel szemben egy merev dualizmust
szegezett, amelyben az ,En” vagy atma — itt purusha-nak hivjak — mint felfoghatatlan és valtozatlan
természetfeletti all szemben az anyagviladg és természeti rend minden jelenségével, erGivel és formaival.
De ebbdl a szempontbdl sokkal fontosabbak a Yoga vonulatai. A Samkhya-ra és az aszkézisre alapozva
tlint fel a ritualisztikus és elméleti brahmanizmussal szemben, és tobbé-kevésbé felismerte a dolgok
4llasat, amelyben az, aki az ,En”-rél beszélt, mar nem tudta megérteni az atma-t, a feltételektél mentes
elvet; azt, hogy ez mar nem jelentett kdzvetlen tudatossagot; amelyet ezért az elmélettdl eltekintve csak
mint véget tudtak tekinteni, mint a reintegracio alapjaul szolgalé akcié folyamatanak hatasat. igy a
kozvetlen és valdsagos mértéket mar behelyettesitették azzal, amit ,,szamszarikus” tudatnak és
létezésnek hivunk, és amely az ,,aramlathoz” k6t6tt — és a samsara (amely ilyen médon viszonylag késén
jelenik meg) pontosan ,,aramlast” jelent, a valamivé vélas dramlatat.

Nem érdektelen egy masik szempontot tekintetbe venni. A brahmana kasztrél Nyugaton
konvencionalisan azt gondoljak, hogy ,,papi”. Ez csak egy bizonyos hatarig igaz. Az eredeti Véddkban a
brahman vagy ,4dldozd” a legkevésbé sem hasonlit a ,,papra”, ahogy azt kortérsaink elképzelik: férfias
volt, rettenetes, és ahogy mar mondottuk az embervilagban az ember-foléttinek egyfajta lathato
megtestesilése — bhi-deva.

Tovabba gyakran taldlunk a korai szévegekben olyan pontot, ahol a brahman ,,papi”, és a — kshatram
vagy rajam — harcos és fejedelmi kasztok kozott nincs tavolsag; ez olyan jellegzetesség, amit a
hagyomanyos civilizaciok legkordbbi szakaszaiban megtalalhatunk, ideértve a gorégot, romait és
germant is. A két tipus csak egy késébbi szakaszban kezdett kiilonbozni, 1évén ez az dltalunk emlitett
regresszié egy masik aspektusa. Emellett sokan vannak, akik azt allitjdk, hogy az arja Indidban az atma
doktrindja majdnem kizérdlag a harci kasztra korldtozédott, és a Brahman tanat mint elkilonithetetlen
kozmikus eréét a papi kaszt alakitotta ki. Valdszin(ileg van ebben valamelyes igazsag.

Barhogyan is, az tény, hogy sok szévegben latunk kirdlyt vagy egy kshatriya-t (a harci nemesség egy
tagjat), ahogy versenyez tuddsban, vagy éppen tanit egy brdhmant; valamint azt is olvashatjuk, hogy a
primordidlis tudast Ikshvaku-tél kezdve ugyanazon ,napdinasztia” — surya-vamsa — tagjainak adtak at,14



akiket Buddha csaladjdval kapcsolatban is emlitettiink. A kovetkez6 képet kell kialakitanunk: az indo-arja
és utd-védikus vildgban, mig a harci kaszt egy realisztikusabb férfias szemléletet tartott meg, és az atma-
ra helyezte a hangsulyt mint az emberi személyiség véltozhatatlan és halhatatlan elvére, a brahman
kaszt apranként ,papiva” lett, és ahelyett, hogy a valésag felé fordult volna, ritualis sztereotipiakkal,
elméletekkel, szovegmagyarazatokkal foglalkozott. Ezzel parhuzamosan, egy masik Uton az elsé védikus
idGszak vonasait benGtte a mitoszok és népszerd valldsi képzetek kaotikus vegetacidja, még félvilagi
gyakorlatok is belekeriltek, amelyek révén ezt vagy amazt az isteni ,Ujjasziletést” akartdk elérni a
reinkarnacidrdl és atlépésekrdl sz616 olyan nézetek alapjan, amelyek, ahogy mar mondtuk, beszlir6dtek
a kevésbé fényes indo-drja tudatrétegekbe. A Yoga-t félretéve érdemes megjegyezni, hogy a harcos
nemesség — kshatram — adta nemcsak a Samkhya rendszer alapjat (ez a rendszer nyilvanvalé reakcié volt
a spekulativ ,idealizmus” ellen), hanem dzsainizmusét (Jainism) is, amely az un. ,gy6z6k doktrinaja” volt
(a jinabdl, mely gy6ztest jelent). Ez utobbi bizonyos fokig szélséséges tendencidval az aszkézisre fektette
a hangsulyt. Mindezt szlikséges latnunk ahhoz, hogy a buddhizmus torténelmi helyzetét megértsik,
valamint hogy némely jellemz& vonasat atlassuk.

Az egyetemes torténet szempontjabdl a buddhizmus olyan idGszakban t(int fel, amikor a hagyomdanyos
kultirdk egész soran komoly valsag soport végig. Ez a valsag néhol pozitivan oldédott meg, ami a
megfelel§ reformoknak és Gjraértékelésnek kdoszonhets, mashol negativan, azaz ugy, hogy a regresszid
és spiritudlis hanyatlas tovabbi fazisait indukalta. Ez az id6szak, amelyet néhanyan a civilizacié , klimax-
valtozas” kordnak neveznek, és amely korilbelil a Krisztus el6tti VIII. és V. szazad kozé esik. Ez az az
id6szak, amikor Lao-ce és Konfuciusz tanitasai gyokeret vertek Kindban, amely a leg6sibb hagyomany
elemeinek megujitasat jelentette: egyik oldalon metafizikai sikon, és moralis-tarsadalmi szféraban a
masikon. Ugyanebben az idGszakban jelenik meg ,Zarathustra”, aki altal hasonld visszatérés megy végbe
a perzsa hagyomanyban. Ezt a funkciot toltotte be a buddhizmus Indidban, mely reakcié és ujra-
felemelkedés volt egyben. Ebben az id6ben, ahogy ezt mar masutt kimutattuk, a hanyatlas folyamatai
véltak uralkoddéva Nyugaton.

Az az id6szak, amirél most beszéliink, nem mas, mint amikor az &si arisztokrata papi Hellasz hanyatlani
kezdett; ekkor tortént, hogy izisz valldsa a miszticizmus mas népszer(i és hamis formaival kiszoritottdk a
nap-jelleg(i kiralyi egyiptomi civilizaciot; ekkor termelte ki az izraelita profetizmus a korrupcié és
felforgatas legveszélyesebb erjesztGanyagat a mediterran vildagban. Az egyetlen pozitiv formacio
Nyugaton ugy tlinik Roma volt, amely ekkor szlletett meg, és amely egy bizonyos ideig egyetemes
jelentGségl volt, nagymértékben olimposzi és hési szellem hatotta at.15

Visszatérve a buddhizmusra, az nem azonosithatd — ahogy sokan teszik, akik egyoldaltan a
brahmanizmus allaspontjat képviselik — a lutheranus eretnekséggel a katolicizmus ellen;16 még kevésbé
egy olyan tanitdssal, amely elszigetelt spekuldciobdl alakult ki, és ugy vert gyokeret. Sokkal inkdbb volt a
buddhizmus az eredeti indo-arja hagyomany specialis alkalmazdsa, amely nem feledkezett meg a



meglévd kérilményekrdl, és ennek megfelelGen korlatozta magat, ugyanakkor frissen, UjszerGien
fogalmazta meg az el6z6 tanitdsokat. A buddhizmus szorosan kapcsolddott a kshatriya (pali nyelven
khattiya) szellemhez, a harcos kaszt szelleméhez. Mar lattuk, hogy Buddha a legGsibb arja nemesség
leszdrmazottja volt; de itt még nincs vége a dolgoknak, ahogy a szévegek tuddsitanak, népe bizonyos
idegenkedéssel viseltetett a brahman kaszt irdnt: A ,Sakiya (szkr. Sakya) — ahogy olvassuk17 — nem
tiszteli a papokat, nem tartja 6ket becsben, nem hddol nekik, nem tartja nagyra 6ket.”

Ugyanezt a tendenciat megdrzi Siddhattha herceg is, am olyan céllal, hogy megujitsa, megeré&sitse a
feltételekhez nem kotottségre iranyuld tiszta akaratot, amelyhez a legutébbi idGkben a , fejedelmi”
vonal gyakran hiiségesebb volt, mint a papi kaszt, amely 6nmagan beliil mar meghasonlott.

Vannak ezenfelll jelek arra, hogy a buddhizmus nem tartotta magat eredetinek, hanem 6nmagat
bizonyos mdédon egyetemesnek és hagyomanyosnak tekintette, egy magasabb szinten, magasabb
értelemben. Buddha ezt mondja példaul: ,igy van ez: azok, akik régmult id6kben szentek voltak, a
Tokéletesen Felébredettek, ezek az emelkedettek helyesen irdnyitottak tanitvanyaikat afelé, ami felé én
is helyesen iranyitom a tanitvanyokat itt és most.”18 Ugyanezt ismétli el a gondolat, sz és tett
megtisztitdsdval kapcsolatban;19 elmondja ezt még a hanyatlas és haldl igaz tuddsardl, valamint ezek
eredetérdl, megsziintetésérdl, és a megsziintetéshez vezet6 utrél; elmondja az , Uresség” vagy
sunnata20 doktrinajardl. A tanitast és az ,isteni életet” Siddhattha ismételten ,id6tlennek” — akaliko-
nak21 nevezi.

Az 6sid6k szentjeir6l, a , Tokéletesen Felébredettek”-rél beszél,22 és itt témahagyomany bukkan fel egy
hellyel kapcsolatban (itt Latévolgynek nevezik), ahol Paccekabuddhak egész sora tlint tova a multban,
olyan Iények, akik a sajat kilon eréfeszitésik aran, segitség nélkil érték el az emberfolotti dllapotot,
ugyanazt a tokéletes felébredettséget, amit Siddhattha herceg maga is megvaldsitott.23 Azokat, akik
,hit, odaadds és hagyomany nélkil”24 vannak, szemrehdnyas illeti. Ismételten elhangzik: ,Ami nem a
szentek vildgaért van, azt mondom: tNincsenT, és arra, ami a bolcsek vilagdhoz tartozik, azt mondom:
tVanT.”25 Erdekes a ,Kialvds” fogalmanak megemlitése egy szévegben, amely a buddhista aszkézis célja,
és ,az eredethez vezet vissza”.26 Ezt tamogatja egy nagy erdd szimbdluma, ahol ,,egy &si Osvényt, a
régmult embereinek Gtjat” lehet fellelni. Ezt kdvetve Buddha kiralyi romvarost talal, és mondja, hogy azt
Ujra helyre kell 4llitani.27 Egy mdsik sz6vegben ennek jelent&ségét Buddha sokkal nyiltabban is kifejti:
,Lattam az Gsi Gsvényt, azt, amelyet a régmult id6k Tokéletesen Felébredettjei jartak. Ezt az 6svényt
kovetem.”28

Egészen vilagos, hogy a buddhizmusban nem a szellemi hatalom tagaddasaval talalkozunk, sokkal inkabb
egy olyan kaszt elleni megmozdulassal, amely monopolizalta ebben fennhatésagat, ugyanakkor



képvisel6i nem Grizték meg a megfelel6 méltésagot, és elvesztették jogosultsagukat. A brahmanok, akik
ellen Siddhattha herceg fordul, azok, akik azt mondjak, tudnak, de kézben nem tudnak semmit,29 akik
tobb generdcid dta elveszitették kozvetlen latomasukat, akik még ezt sem mondhatjak: ,,Csak ez az
igazsdg, a tobbi ostobasdg”,30 és azok, akik most ,,egy csoport vak emberre emlékeztetnek, akik kozul az
elsé nem lat, a kzépsé nem Iat, és az utolsd nem 1at.”31 Nagyon kilonboznek az eredeti korszak
embereit6l — a brahmanoktdl, akik emlékeztek az Gsi szabdlyra, akik &rizték az érzékek kapujat,
tokéletesen birtokukban tartottak impulzusaikat, aszkétak voltak, csupan tudasban gazdagok,
sérthetetlenek és legy6zhetetlenil er6sek az igazsag altal (dhamma) — mig vilagi utédaik ritualékba
burkoldztak, hiu bojtolést folytattak, és elhanyagoltdk az si torvényeket.32 Koziliik ,,nincs egy sem, aki
a Brahman-t szinrél szinre latta volna”, ugyanakkor lehetetlen, hogy , ezek a brahmanok, akik ugyan
jartasak a Védak harmassagdban, képesek legyenek az utrdl tarsaknak valamit is mutatni, mivel azt
maguk sem ismerik, nem lattak.”33 A Buddha ellentéte annak, aki csak ,hallomasbdl” ismeri, aki ,,csak
ismételgeti az igazsagot, és ezzel a hallott igazsaggal, mint kézr6l kézre adott kincsesladaval adja csak 4t
a tanitast”, amelynek integritasat ilyen korilmények kozott lehetetlen meg6rizni.34 Megkiilonboztetik
azokat az aszkétdkat és brahmanokat, akik ,,csupan sajat véleményiik alapjan valljak, hogy elérték a vilag
legtokéletesebb tudasat: ilyenek a gondolkodok és vitatkozdk”, azoktdl az aszkétdktol és brahmanoktdl,
akik ,,soha nem hallott dolgok megismerésekor vildgosan felismerik 6hnmagukban az igazsagot, és
meggy6z6dve elérték a vilag legtokéletesebb tudasat.”

Az utébbiakhoz tartozénak vallotta magat Siddhattha herceg is, errdl a tipusrél beszél tanitvanyainak:35
,csak, ha mar ismeri, mondja, hogy tudja, csak ha mér latta, mondja, hogy latta”.36 Innen nézve
lathatjuk, hogy a buddhizmus nem utasitja el a brahman fogalmat; ellenkezéleg, a szévegek gyakran
hasznaljak ezt a sz6t, és az aszketikus életet brahmacariya-nak mondjdk, szandékuk pedig egyszerlien az,
hogy jeloljék azokat az alapvet6 minGségeket, melyeknek méltésagaban kell az igaz brahmana-nak
megerdGsittetnie.37 Itt alapvetGen a reintegracid céljaval az igaz brdhmana és az aszkéta mindségét,
tulajdonsagait azonositjak. Ezek a kritériumok el6z6leg vilagosan elkiloniltek, kilonésen mivel az
Asrama tanitas arja értelmezését, ami szerint a brahman kaszt tagjanak egy tokéletesen emelkedett
életvitelig kellett fejlédnie — vanaprashta vagy yati — ebben az id6ben, néhany ritka kivételtdl eltekintve
gyakorlatilag mar nem kovették. Ezen szempont atlatasaval szintén megérthetjik Buddha valds
hozzadllasat a kaszt problémajahoz. A megel6z6 hagyomanyban is az aszkézis teljesitményét teljesen
kaszt folottinek tartottdk, és az aszkétanak nem volt kotottsége egyik irdnyban sem. Ez Buddha
alldspontja is, amit egy hasonlattal fejezett ki: aki tiizet 6hajt, nem kérdezi a fa tipusat, ami létrehozza
azt, igy barmelyik kasztbdl johet aszkéta vagy ,Felébredett”.38 A kasztok egyébként Siddhatha herceg
szamara ugyanugy, mint minden hagyomanyos tudat szamara tokéletesen természetesnek tlintek, sét,
transzcendens értelemben igazoltnak, mivel az Upanishad tanitasat kdvetve ugy tartottak, hogy az egyik
vagy masik kasztban sziletés, az egyenlGtlenség altaldban nem volt véletlen, hanem egy megel&z6 tett
eredménye.



igy nem volt szandékaban a kasztrendszert tamadni sem etnikai, sem politikai-tarsadalmi szempontbdl;
ellenkezéleg, lefektette, hogy az embernek nem szabad elmulasztani kotelezettségeit, ami az
élethelyzetébdl kovetkezik,39 és sohasem mondta azt, hogy egy szolga — sudda (szkr. sudra) vagy egy
vessa (szkr. vaisya) ne engedelmeskedjen magasabb arja kasztoknak. A probléma az arja hierarchia
tet6pontjat érinti csak, ahol a torténelmi korilmények igényelték a dolog felulvizsgédlatat: sziikséges volt,
hogy a ,kizd6tereket” dtvizsgaljak, és megujitsék, ahol a hagyomanyos méltdsagokat csak akkor
tartottak valésagosnak, ha ,,az egyén helyénvald cselekedetei” azt alatamasztottak.40

A dont6 1épés az volt, amikor a brdhmana-t azonositottak az aszkétaval, és ettdl fogva a hangsuly az
akcié mindségére keriilt. igy meghirdették az elvet: ,Nem kasztja szerint paria az ember, nem kasztja
szerint brahman, tettei szerint paria az ember, és tettei szerint brahman”.41 ,,A lang tekintetében,
melyet az erény tart életben és a képzés tolti meg ténnyel”
mind a négy kaszt egyenl.42 Es Gjra: ahogy nem vérhatd el, hogy a folyd tilsé partja az innenséhoz fog
kozeliteni, ha ezért az ember fohdaszkodik, imadkozik, vagy dicsGitést mond, ugyanigy nem varhaté el,
hogy a brahmanok, akiket bar a harmas Véda szerint tanitanak, ,de elhagyjak azon minGségek
gyakorldsat, melyek a brahmant teszik, megszerezhetik ezeket a minéségeket azzal, hogy Indrat, Somat

vagy Vasunat hivjak”.43

, valamint a megszabadulas szempontjabdl

Ha nem romboltak le magukban az érzéki tapasztalas vagyanak 6t gyokerét, ugyanolyan kevés reményiik
van, hogy Brahma-val egyesiiljenek haldluk utan, mint annak az embernek a tulsé part elérésére, akinek
a torzséhez van kotozve a karja.44 Ahhoz, hogy az ember Brahma-val egyesilhessen, Brahma-hoz
hasonlé tulajdonsagokat kell fejlesztenie.45 Ez ugyanakkor egyéltalan nem zarja ki az idealis brahmana
szovegbeli meghatarozasat, akiben az arja hagyomany tisztasaga egyesil olyan minéségekkel, amelyek
istenséghez vagy isteni lényhez teszik hasonlatossa;46 és a szovegek elmennek egészen odaig, hogy
szemrehanyast tesznek a korabeli brahmanoknak az Gsi szokdsok elhanyagolasaért, az arany és a
gazdagsag irdnt tanusitott érdekl6désiikért, valamint azért is, hogy eldruljak a kaszton belili hazasodas
torvényét és nem-brahman néket latogatnak a puszta vagy indittatdsara, ,,mint a kutyak”.47 A helyes
hierarchia alapelvét erésiti meg egy szoveg ezekkel a szavakkal: ,Ha embert szolgalunk, és ezdltal a
szolgalat altal rosszabba és nem jobba lesziink, akkor azt mondom, nem kell szolgdlni. Masrészt, ha
szolgdlunk, és ezaltal jobba leszlink, nem rosszabba, akkor szolgalnunk kell.”48

Ez azt mutatja, hogy nem spiritudlis trlggyel folytatott egalitarius felforgatdsrdl van sz, hanem a
meglévd hierarchia javitasardl, tisztitasardl. Siddhattha herceg oly kevés rokonszenvet tanusit a tomegek
irdnt, hogy a leg6sibb szovegek egyikében az ,atlag tomegrél” mint , kupac szemétrél” beszél, ahol a
Felébredett viragbha szokkenése végbemegy.49
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A kasztok &si felosztdsa mellett a buddhizmus megerdsit egy masikat, ami mélyebb és bensébb, mutatis
mutandis, nem sokban kiilonbozik attdl, ami eredetileg létezett az arjaknal; azt, hogy vannak a , kétszer-
szlletettek” — dvija — és mas lények: egyik oldalon allnak az Ariya-k és az ,6nmaguk éltal mozgatott
nemes fiak”, akiknek a ,Felébredés Doktrinaja” elérhetd; a masik oldalon ,a kdzonséges emberek, akik
annak értése nélkil léteznek, hogy mi a szent, tavol vannak a szent tanitastdl, az el nem érhetd
szamukra; nem értik, mi nemes, tdvol vannak a nemes fiak doktrindjatdl, nem éri el 6ket a nemes fiak
tanitdsa.”50 Egyrészt, mint a folyok, ,mikor elérik az dceant, elvesztik eredeti neviiket és csak mint az
bceadn vizét veszik szdmitdsba, igy a négy kaszt tagjai is, ha felveszik a Buddha torvényét, elveszitik el6z6
jellemzGiket” — ugyanakkor mégis egy jol korilhatarolhato tarsasagot alkotnak, a ,,Sakiya fianak
gyermekeiét”.51 Lathatjuk, hogy a buddhizmus hatékony célja az volt, hogy kiilonbséget tegyen a
kilonféle természetek kozott, melynek prébakove a ,Felébredés Doktrindja” volt; olyan
megkulonboztetés, amely nem tehetett mast, mint hogy 6sztokélje azt a szellemi alapozast, ami
eredetileg is egyedlli megtartdja volt az arja hierarchianak. Ezt erdsiti meg az a tény, hogy sem a
buddhizmus létrehozésa, sem elterjedése a kés6bbi szazadokban nem bontotta meg a kasztrendszert —
Ceylonban a mai napig egyttt tud élni ez a rendszer a buddhizmussal; mig Japanban a buddhizmus
szintén harmdnidban él a hierarchikus hagyomdany nemzeti és harcos koncepcidival.

Csupan néhdny nyugati félreértésen alapuld téves elgondolas — mely a buddhizmus késébbi korrupt
formait vette alapul — tartotta azt a tanitdsardl, hogy egyetemes egytttérzést hirdet, humanitarius
elveket és demokratikus egyenlGséget tanit. Az egyetlen pont, amit fenntartassal kell kezeljiink a
szovegekben, az a kitétel, amely szerint minden kaszt minden személyében minden potencialitas — mind
a pozitivak, mind a negativak — egyenlé mértékben megvannak.52 Am a sankhara buddhista elmélete,
azaz, ami a sziletést megel6z6 indittatdsokat illeti, helyre teszi ezt a pontot. A kaszt, a faj és a
hagyomany kizarélagos mivolta a hierarchikus rendszerben azt eredményezi, hogy a személy bizonyos
irdnyban valé fejl6déshez hoz hajlandésdgokat; ez biztosit egy organikus és harmonikus jelleget
fejlédésében, amely ellentétben all azzal, amikor kisérlet torténik ugyanezen pont elérésére egyfajta
erészaktétellel, eleve kedvezétlen alaprdl indulva. Négy utat tartanak szdmon a buddhista szévegek,53
haromnal vagy az Ut, vagy a tudds megszerzése nehéz, vagy mindkett6; a negyedik ut kénnyd, és a tudas
elérését is konnylinek mutatja, ez azoknak van fenntartva, akik egy jo sziiletés elényeit élvezik; ezt hivjak
,kivalasztottak 6svényének”. Legalabbis igy lehetett volna, ha a kérilmények normélisak lettek volna.
Am meg kell ismételniink, hogy a buddhizmus nem szabalyos kériilmények kozoétt jelent meg az adott
tradicionalis civilizdciéban: ez az oka annak, hogy a buddhizmus nagy hangsulyt fektetett az akciéra és az
egyéni teljesitményre; ez az oka annak, hogy az egészen korlatozott értelemben vett hagyomanyra
kevéssé szamitott. Siddhattha herceg kijelentette, hogy 6 maga érte el a tudast, sajat er6feszitései altal,
olyan mester nélkiil, aki mutatta volna neki az utat; igy a Felébredés eredeti Doktrindjaban minden
személynek sajat magara kell tdmaszkodnia, sajat eréfeszitéseire, ugyanugy, mint annak a katonénak, aki
eltévedt, 6nmagara tdmaszkodhat csak, mig el nem éri és nem csatlakozik Ujra a hadosztdlyahoz.



igy a buddhizmus, ha kiilonb6z6 hagyomanyokkal valé 6sszehasonlitasra kertil sor, jogosan keriil egy
olyan fajtdhoz, amelyet egyebitt mar hésiesnek neveztlink, a hésziodoszi tanitas értelmében,54 mely a
,Négy korrol” szél. Olyan embert értlink ez alatt, akiben a primordiélis dllapothoz tartozé spiritualitas
nem magatol értet6dé, valami természetes dolog, neki a hagyomany mar nem megfelel§ alap magaban.
A szellemiség célld lett szamara, az Gjrahdditas targyava, a reintegracié felsé hatarava, amit az embernek
onnon férfias eréfeszitésével kell végrehajtani.

Ezzel befejezzlik a buddhizmus torténeti helyzetének elemzését, ami alapvet6 feltétel f6 tanitdsainak és
létrejottiik f6 okainak megértéséhez. Miel6tt a tan és a gyakorlat targyaldsahoz fognank, vissza kell
térniink egy ponthoz, amit mar emlitettiink, nevezetesen, hogy a buddhizmus egy olyan ciklushoz
tartozik, amelyet a modern ember is fel tud fogni.

Bar abban az id6szakban, amikor Siddhattha élt, mar bizonyos felh6s6dés takarta az ember metafizikai
vildglatasat és szellemi 6ntudatdt ahhoz képest, ahogy azt az indo-arja ember latta, a torténelem tovabbi
folyama — és kiilondsen a nyugati torténelem — névekvd regresszidt, materializmust és individualizmust
hozott, ami egydtt jart a metafizikai, 4ltaldnosan szdlva az érzékfolotti valdsaggal vald kontaktus
elveszitésével. A ,modern” vilaggal olyan ponthoz érkeztiink, amin nehéz tilmenni. A modern ember
szamara a kozvetlen tudas targya kizardlag az anyagi vilag, ellenpontjaval, sajat tisztdn pszicholdgiai
alanyisaganak szférajaval. Filozéfiai elgondolasai és vallasa kiilon all, az el6z8 csupan agyi teremtd erdre,
az utdbbi pusztan hitére alapul.

Nem csupan a nyugati vallasra jellemz8, hogy ellentétben az Gsiség legmagasabb hagyomanyaival a hitre
Osszpontositja magat, igy remélve, hogy megmenti, amit még meg lehet menteni. Ez altaldban a
kétségbeesés velejarodja: az ember, aki régen elvesztette kdzvetlen kapcsolatat a metafizikai vilaggal, a
religio, a visszakapcsolddas egyetlen lehetséges formajat alkalmazhatja, nevezetesen azt, amit a hit tud
nyujtani. igy érthetjiik igazdn meg a protestantizmus jelent&ségét, ha a katolicizmussal vetjiik 6ssze. A
protestantizmus olyan idészakban gyokeresedett meg, amikor a humanizmus és a naturalizmus az
eurdpai ember szamara szekularizaciés folyamatot vezetett be; olyan fazist, ami sokkal tovabb ment
annal a regresszidnal, ami a kereszténység megjelenését kisérte: ugyanakkor dekadencia és korrupcio
jelent meg a katolikus hagyomany képvisel&i kozott, akikre a kozvetités és fenntartas feladata harult.
Ezek voltak a valésagos feltételek, és igy, mivel a hasadds egyre szélesebb lett, a puszta hit elvét kezdték
hangsulyozni, és a hierarchikus szervez6dés és kozvetités ellenébe dllitani; a ,gyakorldssa
bizalmatlansag er6s6dott (még a keresztény szerzetesi aszkézist is ide soroltak), ezek olyan tendencidk,
amelyek a protestantizmusra jellemzéek.
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A nyugati ,hitre” alapozott valldsok jelenlegi krizise mindenki szamara ismert, és nem szilikséges
kimutatnunk teljesen vilagi materialista és szamszarikus jellegét kortarsaink uralkodé mentalitasanak.
Nekiink 6nmagunkat kell megkérdezniink ezen korilmények kézott, milyen az a tudason alapuld
rendszer, mely mentes mind a hit, mind az intellektualizalas elemeitél, nem kétédik helyhez szervez6dé
hagyomdnyhoz, de a valdsagban a feltételekhez-nem-kotott felé iranyul — milyen hasonlé rendszer all
rendelkezésre. Nyilvanvald, hogy ez az 6svény csak egy minimalis kisebbségnek felel meg, olyan
embereknek, akik rendkiviili belsé erével rendelkeznek. Ebben a tekintetben az eredeti buddhizmus
javasolhat6 ugy, mint egyetlen mas tanitds sem, kiiléndsen azért, mivel mikor kialakult, az emberiség
helyzetében mar megnyilvdnultak a materializmus vonasai és tapasztalhaték voltak az éI6 tradicio
napfogyatkozdsanak jelei, bar messze tavol volt attdl, amit a nyugati materializmus szoritdsa és ennek
kovetkeztében fellépd hanyatlas produkalt.

Azt sem szabad elfelejteniink, hogy a buddhizmus, ahogy mar mondottuk, hagyomanyos gondolatok
gyakorlatias és realisztikus adaptacioja, olyan alkalmazas, mely kshatriya szellemben torténik, az arya
harcos kaszt szellemében; erre emlékezniink kell, kiilonésen mivel a nyugati ember fejlédési vonala
inkdabb haborus, mint papi jelleget 6ltott, mig a vilagossag, realizmus és pontos tudas iranti torekvése,
melyet az anyag sikjan alkalmazott, civilizacidjanak jellegzetes eredményeit mutatja fel.

Lehet, hogy mas metafizikai és aszketikus rendszerek vonzébbnak tlinnek, mint a buddhizmus, és
mélyebb kielégiiléssel szolgalnak egy olyan tudat szamara, amely a vilag és a |étezés misztériumain
prébal szorgosan athatolni. De ezekben megvan az a tendencia, hogy alkalmat adnak a modern
embernek kilonboz§ illuzidkra és tévedésekre; ennek oka, olyan hitelesen hagyomanyos rendszereknél
is, mint a Védanta, az, hogy teljes megértésiikhtz és megvaldsitasukhoz a szellemiségnek olyan fokat
el6feltételezik, ami mar régen eltlint az emberek nagy tobbségénél. A buddhizmus ugyanakkor a
probléma totalitasaval all el§ kibavo nélkal.

Ahogy valaki helyesen mondta: ,nem alkalmas a cuclistivegbe”, ,,no milk for babies”, és nem is szolgaltat
metafizikai d6zs6lést intellektualis elméletek kedvelGinek.55 Ezt allitja: ,,Ember, ezzé lettél, és ezzé lett a
tapasztaldsod. Tudd. Van méd, Ut, mely efélé vezet. Ez az irdnya, ezek a mérfoldkovek, ime, ezek az
eszkozok és a mdd, hogy kdvesd. Rajtad all, hogy felfedezd igaz rendeltetésed (vagy hivatasodat) és
megmeérd az erédet.” ,Ne élj a rdbeszéléssel, ne élj a lebeszéléssel; ismerve rabeszélést és ismerve
lebeszélést, ne beszélj ra, ne beszélj le, ismertesd a valdsagot” — lattuk, a Felébredetteknek ez az
alapvetd elve.

igy a buddhizmus torténeti helyét ismertetve kifejtettiik azt a végsd okot is, amely miatt a buddhizmus
vélasztasat érezziik helyénvaldnak és alkalmasnak ahhoz, hogy a teljes és erételjes aszkézis



tanulmanyozasat megalapozza, mivel olyan ciklusra val6 tekintettel alakult ki, amely még a jelenkor
emberét is magaba foglalja.

(Angolbdl forditotta: Jakab Katalin)
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A Felébredés Doktrinajanak harmadik fejezetét olvasva leny(ig6z6 az a kettGsség, amely Evolat jellemzi.
Egyfeldl rendkivili erével kozvetiti a tradicié kiilonb6z6 agazatait — jelen esetben a buddhizmust —, és
hatalmas tuddasa alapjan méltan lehet a hagyomany XX. szazadi legjobb ismer&jének tekinteni. Masfeld|
azonban — mindent feltilmulé tudasa ellenére — valamilyen egészen arnyalt naiv realizmus hizédik meg
munkdinak hatterében. Ez Ggy alapjaiban nem volna baj, ha nem a buddhizmusba belevetitve latnank
viszont ezeket a hatarokat. igy azonban, a buddhizmus érdekében érdemes megjegyezni a kévetkezéket:

1. A buddhista szemlélet néminemdi félreértésére vall a Dhammapada 58-59. szutrait hatdrozottan ugy
interpretalni, mintha Buddha a hierarchia elvét azaltal igyekezett volna helyredllitani, hogy az
atlagembereket ,,szemétkupacként” kezeli, amelybdl azutan a Felébredett kiemelkedik. Még ha netdn az
idézett szutrak igy is értelmezhetbek, tudnunk kell, hogy itt az 6nmagunk alacsonyabb megélési
formaibdl valé kiemelkedésérdl van sz6, arrél az 6nmeghaladasrdél, amelyet egyébként Evola méshol
rendkivil nagy bolcsességgel interpretdl. Sz6 sem lehet annak feltételezésérdl, hogy a Megvilagosodott
(és itt nem csak a torténeti Buddhara gondolunk) hierarchia-latasaban a kiindulépont, a sziikségszer(
alap —ami 6nnon vilagi, ,tomegi” 6natélésiink — valamiféle szemétkupacként jelenjen meg. A ,,témeg”
az a kdzeg, amiért — ez a mahajana buddhizmusban abszoldt szintre fokozddik — és amibél a
megvildgosodas végbemegy. A buddhizmus erre a I6tuszvirag hasonlatat hasznalja, amely a foldbél a
vizen keresztil a levegdre tor, minden elemet és minden vilagot athat, de gyokereivel, a vilag teljes
megvaltasadig tovabbra is a foldben marad. A Iétforgatag vildganak lényei, legyenek azok emberek,
allatok, prétak vagy istenek, vagy mds szavakkal: a szenved§ Iények szemétkupac aspektusa nem tartozik
a buddhizmus terminus technicusai kozé.

2. Az Evola dltal fenntartassal kezelt tétel, miszerint ,minden kaszt minden személyében, minden
potencionalitds, mind a pozitivak, mind a negativak, egyenl6 mértékben megvan” olyan kiemelt
jelentGségl tantétel, amelybdl a késébbiek sordn ,,a minden lényben meglévé megvildagosodds-
tudatcsira (bodhicsitta)” tantétele kinGtt. Az azt megel6z6 oldalon hozott idézet egyébként — bar mas
szempontbdl — ezt tamasztja ala: ,,igy a négy kaszt tagjai is, ha felveszik Buddha torvényét, elveszitik



el6z6 jellemz8iket”. Ezért azt ajanljuk, hogy az olvasd esetleges fenntartdsa ez esetben a tételben l1évé
bolcsesség meglatasat szolgalja.

3. A szamszkara (pali: sankhdra; szanszkrit: samskdra) kizardlag a realista szarvasztivadinok (sarva-asti =
minden van) tanitasaban jelenik meg mint a konkrét sziletést megel6z6 indittatas. A buddhizmus
legtobb iskoldja a szamszkarat ugy értelmezi, mint a most, az itt, a jelenben meglévé nem-tudasbol
fakado inditékot, indittatast, bar kétségtelen, hogy a dolgok szliletését valdban megel6zi. Ez latszdlag
ellentmond a karma némely értelmezésének, valéjaban azonban nem, mert a nem-tudas jelenben vald
megszlintetése (tkp. a téves képzetek megsziintetése) azonnal megsziintet minden téves tudatossagot
eredményezd indittatast is, s6t, minden olyan , karmacsirat” is, amely egyébként a multbol fakadd
indittatasokat hordozza. Mert a nem-tudas (avidya) megsziinte egyenld az abszolut tudas és latas (vidya)
meglétével. A vidyd megléte pedig kizarja a szamszkarak (nem uralt formdaban valé) megjelenését. Vagyis
a szamszkarat realisztikus szempontbdl ugy is lehet kezelni, mint valami sziiletés el6tti dolgot, azonban a
magasabb szemlélet szamara a jelen pillanat hordozza ezeket.

E néhdny megjegyzéssel nem azt akartuk mondani, hogy Evolanak ezekben nincs igaza, mert Buddha
szavaival: ,Annyiféle igazsag van, ahany lehullott falevél van &sszel az erd6ben”, hanem csak azt, hogy
Evola kivald konyve sem fedi fel el6ttiink az Abszolut Igazsagot, ezt (szerencsére) kizardlag csak
onmagunkban taldlhatjuk meg.

Masrészrél Evola elsGsorban a Théravadinok (Hinaydna) tanitdsat ismerteti, de tudjuk, hogy Buddha
harom szinten fejtette ki a Tant, ezeket nevezzilk ma Hinayananak, Mahayananak és Vadzsrayananak.
Ezek az ,Utak”, vagy , kocsik” szintén hierarchikus viszonyban vannak. Az els6t Buddha Sziddhartha
alakjaban, a masodikat Buddha Nagardzsuna alakjaban, a harmadikat pedig Padmaszambhava vagy —
mas szempontbdl — Szarahapdada alakjaban fejtette ki. A harom Buddha-alakban természetesen ugyanaz
a Felébredett van, de a szintek kiilénbdzéek. Evola Sziddhdrtha Gautama Sakja (-Buddha) (pali: Sidhattho
Gotamo Sakyo; szanszkrit: Siddhartha Gautama Sakya) tanitasat interpretalja, és ezt is fleg az aszkézis
szempontjabol.

Mindezt azért jé tudni, mert a buddhizmus egyetlen interpretacidja nem adhat magardl a Felébredés
Tanardl teljes képet. Nemcsak azért, mert ez, alapjaiban véve, megtapasztalds kérdése, hanem, mert egy
buddhai hasonlattal: ,,Mint amikor vakok tapogatjik az elefantot és itéletet alkotnak; aki a fiilét fogja, az
laposnak gondolja; aki a farkat, az pedig hosszu-vékonynak gondolja;” stb. A Felébredés Tandnak teljes
megismerését (a felébredést) pedig a teljes Egységbe-latds eredményezi. Mint minden mas terileten.
Ehhez — esetlinkben — pedig hozzatartozik a buddhizmusnak nem csak az aszkétikus, hanem a
gnosztikus-magikus arca is.



Mireisz Laszlo

* %k ok

Abban a pillanatban, amikor az ember lemondott szellemi figgetlenségérdl; abban a pillanatban, amikor
kotelességeit nem a maga bels6 hangja, hanem osztalyok és partok nyujtotta el6nyok szerint allapitotta
meg; abban a pillanatban, amikor személyes felel6sségét lerazta magardl arra valé tekintettel, hogy 6
csak egy a millidék kozil: ebben a pillanatban egyszersmind elvesztette szellemi erejét, és emberektél
varja azt, amit csak Isten tud megtenni, az isteni hatalom helyébe emberi kéz durva eszkozeit teszi.

e+ttt

Keskeny az 6svény, amely az élethez vezet, és csak kevesen tudjdk megtaldlni, mert az emberben
magaban van, és mert csak kevesen keresik az élet Utjat. A legtobben masok szamara keresik meg az
utat (ill. ajanljak, a szerk.), ezért nem talaljak meg a maguk szamara soha.

e+ttt

Az ember csak akkor olvasson, ha sajat gondolatainak forrasa elakad, ami bizonyara a legjobb fejjel is
megtorténik. Ellenben, ha a konyvvel, amelyet kezetekbe vesztek, a sajat Gserejli gondolataitokat Gizitek
el, ez blin a szent szellem ellen.

e+t

Ha nincs meg az erdd, hogy égj és fényt sugarozz, legalabb ne rejtsd el.
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A felébredés doktrindja
Julius Evola
I. Az ,,aszkézis” valtozatairdl

Az ,aszkézis” sz6 eredeti jelentése — a gorog képezni, képzés, romai értelmezése: fegyelem. A megfelel
indo-drja fogalom a tapas (tapa vagy tapo a péliban), szintén hasonld jelentés(; attdl eltekintve, hogy a
tap szétének van ,forrénak, ill. izzénak lenni” jelentéstartalma is, és igy tartalmazza az intenziv
koncentracid, a tlizh6z hasonlé izzas gondolatat.

Ugyanakkor a nyugati civilizacio fejlédésével az ,,aszkézis” fogalma specialis jelentést vett fel
(szdrmazékaival egyitt), amely kiilonbozik az eredetitél. Nemcsak az tortént, hogy rendkivil vallasi
jellegli drnyalatot kapott, hanem azzal a hitre 4ltaldnosan jellemz& ténussal egyitt, amely uralkodéva
lett a nyugati népek kérében, az ,,aszkézis” 6sszekapcsolddott a test sanyargatasaval és a vilagrol valo
fajdalmas lemondassal: ilyen médon azt a mddszert hivatott képviselni, amelyet ez a hit a
legmegfelel6bb mddszerként javasol az Gdvoziilésre, mely az eredend6 b(in altal sujtott embert Ujra
kibékiti Teremt&jével. Mar a kereszténység kordnak kezdetén az ,,aszkéta” nevet azok kaptak, akik testiik
ostorozasaval, korbaccsal gyakoroltdk az 6nsanyargatast, igy a modern civilizacié kifejlédésével az
ilyenfajta aszketizmus fokozatosan és elkeriilhetetlenil erés ellenszenvet, irtdzast véltott ki. Ha még
Luther is, aki ugyan rosszallotta, ha valaki nehezen tlirte a szerzetesi fegyelmet, mégis elutasitotta
értékét, hasznat és sziikségességét barmilyen aszkézisnek, s azt a tiszta hit exaltaciojaval helyettesitette,
akkor a Humanizmus, Immanencia és az Uj Eletkultusz hivei szemléletiikbSl adédéan kétkedéssel és
megvetéssel sujtottak az ,,aszkézist”, az ilyen irdnyultsagot tobbé-kevésbé a ,kozépkori sotétséggel”, és
tekintették patologikus jelenségnek vagy kifinomodott mazochizmusnak, az életiinkkel vald
osszeférhetetlenségét sokféleképpen bizonyitottak. A bizonyitékok kozott legismertebb és leginkdbb
kidolgozott az az ellentét, amely az aszketikus, statikus és erétlen, elpuhult Kelet, a vilag ellensége és
megtagaddja, valamint a dinamikus, pozitiv, hésies és haladd nyugati civilizacio kozott feszil. Hasonld
szerencsétlen elGitéletek kaptak ldbra az emberek tudataban: még Friedrich Nietzsche is komolyan hitte
néha, hogy az ,aszkézis” csak az ,élet fakdszemi ellenségeinek” lehet vonzé, a gyengéknek és
megtagadottaknak és azoknak, akik Gnmaguk és a vilag irdnt érzett gylloletikben alddssak
elképzeléseikkel a fels6bbrendl emberiség (humanitas) alkotta civilizdcidkat. A tovédbbiakban
kisérleteket tettek arra, hogy az ,aszkézis” ,éghajlati” magyarazatat adjak. igy Giinther szerint az
indogermdnok a szokatlan és eler&tlenitd azsiai éghajlat hatasara a legydzott teriileteken egyre inkdbb
szenveddnek lattak a vilagot, erejiket elforditottak az élet igenlésétdl és a ,,megszabaduldst” kilonb6z6
aszketikus gyakorlatok dltal keresték. Nem kell kiilon hangsulyoznunk, milyen alacsony szinvonalra keriilt
az ,,aszkézis” képzete a legutdbbi ,pszichoanalitikus” értelmezésekben. Nyugaton ezutan a félreértés
szoros héléjat vontdk az aszkézis koré. Az az egyoldalu jelentéstartalom, amit a kereszténység adott az
aszkézisnek, valamint az, hogy aztan kovetkezetesen alkalmaztdk és kapcsoltak 6ssze a félrevezetett
spiritudlis élet kiilonb6z6 formaival, elkerllhetetlen reakciokhoz vezettek: az emberek — nem minden



hagyomdny- és vallasellenes elfogultsdg nélkil — azt hangsulyoztak, amit az aszkézis mint negativumot
adhat a ,modern” Iéleknek. Ugyanakkor, mintha a helyzet megfordult volna, kortarsaink a kifejezést az
eredeti értelmében hasznaljak, csupan teljesen materialista szinten. Mostanaban hallunk a ,Haladas
misztikajardl”, a ,Tudomany misztikajardl”, a ,munka misztériumardl” stb., valamint ehhez hasonléan a
sport aszkézisérdl, a tarsadalmi munka aszkézisérél, de még a kapitalizmus aszkézisérél is. A gondolatok
zavarossaga ellenére hatdrozottan megtalalhato itt az aszkézis eredeti jelentésének egy eleme: a szénak
és szarmazékainak modern hasznalataban is fellelhetd a képzés egyszer(i gondolata, az intenziv
energiafelhaszndldsé, amely nem nélkiilozi a személytelenség, semlegesség elemét, ami tisztan
hedonisztikus és individudlis életfelfogdsra vonatkozik. Ha igy is van, jelen pillanatban nagyon fontos,
hogy az értelmes emberek Ujra megértsék az aszkézis értékét, mégpedig a vildgegyetem atfogd
szemléletében azt, mit jelol az egymas utan kovetkez6 szellemi szinteken, fliggetleniil a keresztény
vallasi elképzelésektdl és a modern értelmezésektdl. Ennek érdekében az alapvetd hagyomanyokhoz kell
nyulni, és az arja fajok legmagasabb metafizikai koncepcidihoz. Mivel mi az aszkézist ilyen értelemben
akarjuk targyalni, megkérdeztiilk magunktdl: milyen példaval tud szolgalni a Torténelem, legjobban
bemutatva az aszkézist, mint atfogd egyetemes rendszert, mely tiszta, s(ritett, kiprobalt, jol
fogalmazott, harmodnidban van az arja emberrel, és a modern korban is érvényesul?

Torténetesen gy dontottink, hogy kérdéstinkre a vélasz csupan a Felébredés Doktrindjaban taldlhato
meg, amely eredeti formajaban mindezen feltételeknek megfelel. A Felébredés Doktrindja jeldli igazan
azt, amit altaldban ugy ismeriink, mint buddhizmus. A buddhizmus szé a pali buddho sz6bdl szarmazik
(szanszkrit: buddha). E nevet az alapitonak adtdk, am ez nem annyira név, mint inkabb cim: Buddha a
,buddh” felébredni t6bél szarmazik és azt jelenti a ,Felébredett”, igy a névvel olyan embert jel6lnek, aki
eléri a szellemi megvaldsulas szintjét, amit a felocsudashoz, felébredéshez hasonlitanak, és amit
Siddhatha herceg nyilvanitott ki az indo-arja vilagnak. A buddhizmus eredeti formdja — az un. pali
buddhizmus — bemutatja nekiink, ahogy azt csak nagyon kevés mas tantétel teszi, a kivant jellemzé&ket:

1. teljes aszkézisrendszert tartalmaz,

2. egyetemesen érvényes és redlis,

3. szellemében tiszta arja,

4. elérhetd azon torténeti ciklus dltaldnos feltételei kozott, amelyhez a jelenlegi emberiség is tartozik.



Mar utaltunk rd, hogy az aszkézis, ha teljességében nézziik, kiilénboz6 jelentésekkel bir az egymast
kovetd szellemi szinteken. Egyszer(ien fogalmazva, ha mint képzést vagy tudomanyt akarjuk
meghatarozni, az aszkézis azt célozza, hogy az emberi [ény minden energiajat egy kdzponti elv
ellendrzése ala rendelje. Ebben a tekintetben beszélhetlink egy technikardl, amelynek kéze van a
modern tudomanyos teljesitmények targyilagos és személytelen jellemzGihez. igy az a szem, amely meg
tudja kilonboztetni a jarulékost a lényegitdl, konnyen felfedezheti az ,dllanddt” az aszkézis formainak
sokféle valtozataban, amelyeket ez vagy az a hagyomany alkalmazott.

ElsGsorban jarulékosnak kell tekintentink azokat a sajatsagos vallasi koncepcidkat vagy erkolcsi
értelmezéseket, amelyekkel sok esetben az aszkézist 6sszekapcsoljak. Mindezek felett ugyanakkor
lehetséges elgondolni és kidolgozni valamit, amit talan tiszta aszkézisnak nevezhetiink, azaz valamit, ami
a belsd er6 fejlesztésére szolgald technikakat tartalmaz, amely erék hasznalata el6szor meghatdrozatlan
marad, ugyanugy, mint a modern ipari technikak gyartotta fegyvereké és gépeké. Ahogy a személyiség
aszketikus megerdésitése az alapja minden szellemi megvaldsitasnak egyik vagy masik torténelmi
szférdban, hasonloképpen nagy értékkel rendelkezik az id6leges célok elérésében és a kiizdelmekben,
melyek gyakorlatilag a nyugati ember 0sszes energidjat felemésztik. Tovdbba még a ,Gonosz Rossz
aszkézisét” is elgondolhatjuk, mivel a technikai feltételek — ahogy nevezhetjiik ket —, ahhoz, hogy a
,Rossz” iranydban pozitiv sikereket érjiink el, nem kiilonboznek Iényegében azoktdl, amelyek a szentség
eléréséhez kellenek.

Még Nietzsche is, ahogy mar széltunk réla, részben osztotta az aszkézissel kapcsolatos modern
elGitéleteket. Mikor az ,Emberfolotti ember”-rel foglalkozott, és kialakitotta a ,,Wille zur Macht”-ot, ne
vette volna figyelembe az 6nkontroll olyan formait és elveit, amelyek nyilvanvaldan az aszkézishez
tartoznak? gy bizonyos hatérokon beliil idézhetjiik a kozépkori hagyomany szavait: , Egy dolog a M, egy
dolog az Anyaga, és egy dolog a Prébdja”.

Nos, kevés olyan torténeti hagyomany létezik, amely lehet6vé teszi, hogy olyan kdnnyen kérilhataroljuk
a tiszta aszkézist, mint a ,Felébredés Tétele”, azaz a buddhizmus. Helyesen allapitottak meg réla, hogy
benne az aszkézis problémakorét olyan ,vildgosan irtak le és hataroztdk meg, az ember azt mondhatng,
olyan logikusan, hogy 6sszehasonlitva a misztika mas formaival, azok toredékesnek, kovetkezetlennek és
hidnyosnak tlinnek”. Stilusaban annyira tavol all mindenfajta érzelmi elemtdl, hogy szigordan
mértékletes és targyilagos minGségét az ember szinte a modern tudomanyos mentalitashoz kell, hogy
hasonlitsa.1

Két szempontot kell itt hangsulyozni. ElGsz6r is, a buddhista aszkézis tudatos a jarulékos és a lényegi
szétvalasztdsdban, mig az aszkézis sok mas formajdban — példaul a keresztény aszkézisben, majdnem



kivétel nélkil — mindez kibogozhatatlanul 6sszefonddik, még azt is mondhatnank, hogy megvaldsitasa
kozvetett, mivel a vallasos gondolatok és elragadtatds altal meghatarozott tudat impulzusaibdl és
mikodésébsl adddnak; ugyanakkor a buddhizmusban kézvetlen tett van, amely céljanak tudataban lévé
tuddson alapul, és ez ellendrzétt fazisokon keresztiil fejlédik. ,Eppen gy, ahogy a gyakorlott
esztergalyos, amikor gyorsan esztergdl, tudja: »gyorsan esztergélok«, amikor pedig lassan esztergal,
tudja: »lassan esztergalok«.” ,Ahogy a gyakorlott hentes vagy hentessegéd, aki széthasogat egy tehenet,
elviszi a piacra, folszeleteli, és ismeri ezeket a szeleteket, megnézi Gket, megvizsgalja jol, majd lelul” —
ime két pengeéles hasonlat a sok koziil, melyek jellemz&ek a Felébredés Doktrinaja2 aszketikus
moddszerének meditativ, tudati stilusara. Ugyancsak képet ad a tiszta és attetsz6 viz, amely mindent Iatni
enged, ami a fenéken van: szimbdluma annak a tudatnak, mely minden zavart, nyugtalansagot maga
mogott hagyott.3

Latni fogjuk, hogy ez a stilus végig megmarad, a buddhista tanitdsok minden szintjén. Helyesen
allapitottak meg, hogy ,,a tudat és felébredés ezen utjat olyan vildgosan rajzoltdk meg, mint egy utat egy
pontos térképen, ahol minden fa, hid és haz jel6lve van”.4

Masodszor. A buddhizmus majdnem az egyetlen olyan rendszer, amely elkerdili az aszkézis és az erkolcs
Osszekeverését, és amelyben az utébbinak puszta eszkoz jellege az el6bbi eléréséhez tudatosan
megfogalmazott. Minden erkdlcsi szabalyt egy fliggetlen értékrend ellenében mérnek meg, azaz abbdl a
szempontbdl, hogy az aszkézis vonatkozdsaban kovetésiik vagy elhagyasuk indokolt-e. Ebbdl lathatd,
hogy nemcsak az 6sszes vallasos mitoldgiat Iépte tul, de az 6sszes erkdlcsi mitoszt is. A buddhizmusban a
,sila” elemeit, azaz a helyes magatartasét, csupan mint a tudat eszkozeit5 veszik figyelembe: a virtus
(erény, erély, tisztasag) eszkozei nem erkdlcsi értelemben, hanem a férfienergia Gsi jelentésével
szerepelnek. Itt kdvetkezik a tutaj jél ismert példazata: egy ember, aki egy veszélyes folydn akar atkelni,
és tutajt épitett erre a célra, valéban bolond lenne, ha miutan éatkelt, félvenné a tutajt a hatéra, és
magaval vinné az uton. Ez legyen a hozzaallasunk — tanitja a buddhizmus — mindenhez, amit a jé és rossz,
igazsdgos vagy igazsagtalan6 erkolcsi szempontok cimkéivel latnak el.

igy joggal allithatjuk, hogy a buddhizmusban — és a jogaban is — az aszkézist a tudomany
személytelenségének méltdsagara emelték: az, ami mashol toredékes, itt rendszerré valik, ami 6szt6nos,
tudatos médszer lesz, azok szellemi labirintusa, akik a kiemelkedést valamiféle kegyelem munkalkodasa
révén érik el (mivel csupdn véletlenszerien, sejtések, félelmek, remények és az elragadtatas segitségével
fedezik fel a helyes utat) kicserélédik egy nyugodt, egyenletes fényre, amely még a feneketlen
mélységekben is jelen van, olyan mddszer segitségével, melynek nincs sziiksége kiilsé eszkdzokre.



Mindez ugyanakkor az aszkézisnek csak elsé aspektusara vonatkozik, a legelemibbre az aszkézis
hierarchiajaban. Ha az aszkézist olyan tudatos technikaként értelmezzik, mely egy alkalmazhaté eré
létrehozésat célozza, elsGsorban és minden szinten, akkor azok az elvek, amelyeket a Felébredés
Doktrindja tanit, egyediliek és a kristalyos tisztasag legmagasabb fokat mutatjak. Ugyanakkor a
rendszeren belil kiilonbség van az ,,ezen életre” elégséges elvek és azok kozott, melyek tulvisznek
ezen.7 A buddhizmusban az aszkézis teljesitményét alapvetGen felfelé vezetd iranyban hasznaljak fel.

A kanon igy fejezi ki az ilyen eredmények értelmét: ,Es eléri a csodélatos 6svényt, melyet az akarat
intenzitdsaval, dllanddsagéval és dsszpontositdsaval fedezett fel, a csodalatos 6svényt, melyet a szellem
intenzitdsaval, dllanddsagaval és 6sszpontositasaval tart fel, a csoddlatos 6svényt, melyet a vizsgalddas
intenzitdsaval, dllanddsagaval és 6sszpontositasaval fedezett fel — a heroizmus szellemével 6todikként.”
Maijd folytatédik: , Es igy azok a tanitvanyok, akik képesek elérni ezt a tizenét heroikus mindséget, elérik
a megszabaduldst, a felébredést, elnyerik a hasonlithatatlan bizonyossagot.”8 Ebben az 6sszefiiggésben
egy masik szoveg kett8s lehetGséget vesz fontoldra: ,Vagy a bizonyossag az életben, vagy a visszatérés
nélkuliség a haldl utan”.9 Ha a legmagasabb szinten a ,bizonyossag” 6sszekapcsolddik a ,felébredés”
allapotaval, hasonléképpen megtaldljuk az alternativakat alacsonyabb szinten, és gondolhatunk
viszonylagosan nagyobb bizonyossagra az életben, amelyet az aszketikus elvek el6készité csoportja hoz
létre, és amely az élet minden teriletén bizonyitja értékességét, ugyanakkor alapjaul szolgal a magasabb
foku aszkézisnek.

1

llyen értelemben beszélhetiink csak ,intenziv alkalmazasrél”, ami a rendszer talpkove, és amelyet, ,ha
folytonosan gyakorolnak és fejlesztenek, kettGs egészséghez vezet, egészséghez a jelenben, és
egészséghez a jov6ben”.10 A ,,Bizonyossag” az aszketikus fejl6désben — bhavana — 6sszekapcsolddik a
kimozdithatatlan nyugalommal — samatha —, amelyet a k6z6mbosség-elv legmagasabb céljanak
tarthatunk, és amit olyan ember is gyakorolhat, aki Iényegileg ,,a vilag fia” marad — putthujjana.
Mindezen felil van még egy kimozdithatatlan nyugalom — samatha —, amelyet a tuddssal kapcsolnak

Ossze — vipassana — és amely azutan a megszabaduldshoz vezet.11

Itt az aszkézis egy Uj koncepcidjat talaljuk, amely magasabb szint(i, mint az utébbi, és a mindennapi
érzékelés és a személyes tapasztalat folotti szintre vezet minket, ugyanakkor vilagossa valik, miért tud a
buddhizmus ezen a magas szinten is olyan pozitiv referenciapontokat adni, amelyeket kevés mas
hagyomanyban taldlunk meg. Tény az, hogy a buddhizmus eredeti formajaban gondosan elkertil
mindent, ami az egyszer( ,vallds”, az 4ltaldban értelmezett miszticizmus, ,hit” vagy dhitatossag vagy a
dogmatikus merevség izét adna neki. Még akkor is, amikor arrdl van sz6, ami nem az élethez tartozik,
ami tébb mint az élet, a buddhizmus, mint a Felébredés Doktrinaja, a szigori mértéktartds és pSreség
olyan vonasait mutatja, amely altaldban monumentilis dolgokra jellemz6, valamint a tisztasag és er§
olyan jellemzGit, amelyek altalanos értelemben klasszikus mingséget hordoznak; férfias és bator



attit(idot, mely prométheuszi lehetne, ha nem lenne mar eleve oliimposzi. Am miel6tt ezt
érzékelhetnénk, Ujabb elGitéletektdl kell megszabadulnunk. Ehhez két szempontot kell megvizsgalnunk.

Megdllapithato, hogy a buddhizmus — nem szamitva kései népszer(sitettebb formait, melyek az
istenitett alapitdt tették a kozéppontba — Iényegét tekintve nem vallas. Ez igaz. Ugyanakkor nagyon
vildgosan kell értentink, mit jelent ez. A nyugati népek annyira hozzaszoktak ahhoz a vallashoz, amely
uralkoddva valt orszdgukban, hogy azt mint modellt és mértéket hasznaljak az 6sszes tobbivel
kapcsolatban: majdhogynem elutasitjak azt a lehetGséget, hogy az érzékfolottirél, valamint az ember
hozza valé viszonydrdl vallasi méltdsagu elgondolds létezhetne, mely a zsidd-keresztény elképzeléstd|
kalénbozik. Ennek eredményeképpen Nyugat sajat Gsi hagyomanyai — kezdve az arja-hellén és arja-
rémai kultdrakkal — sem kaphatnak valdsagos jelentgségiiknek megfelel értékelést;12 igy konnyd
elképzelni, mi tortént régebbi és tavolibb hagyomanyokkal. Kiilonosen azokkal, amelyeket az arja fajok
Azsidban hoztak létre. Pedig valdjaban ezt az attit(idot meg kellene forditani: ugyanugy, ahogy a
,modern” civilizacié anomalianak tlinik, amikor 6sszehasonlitjuk azzal, ami a valddi civilizacié lényege;13
a keresztény vallas jelentGségét és értékét is annak megfelelGen kellene mérni, ahogy és amennyiben
Osszecseng az érzékfolottinek egy hatalmasabb, inkabb arja és primordialis elgondolasaval.

Ennél a pontnal nem kell tovabb idézniink, mivel mar foglalkoztunk vele mashol; Dahlke Ugy 6sszegzi a
kérdést, hogy kijelenti, a nyugati fellletesség egyik jellemz&je az a tendencia, hogy a vallast egészében a
hiten alapulé vallassal azonositja.14

Azok folott, akik ,hisznek” vannak azok, akik ,tudnak”, és szamukra sok, egyszerien vallasi-hitbuzgalmi,
s6t skolasztikus teoldgiai elv pusztan ,mitologikus” jelent6sége eléggé vildgos. A tudas kilonb6z6
szintjeirdl van szo.

A vallds, ,religio’ a religo t6bdl szarmazik: jelentése szerint visszakapcsolddas, pontosabban a
teremtmény visszakapcsoléddsa a TeremtShoz kozvetits vagy vezeklS lehetséges beiktatasaval. Erre a
kozponti gondolatra felépithetd a hit egész rendszere, a jdmborsagé, s6t még a miszticizmusé is, ami
elfogadhatdan képes eljuttatni az egyént a spiritudlis megvaldsitas egy bizonyos szintjére. Ugyanakkor
ezt nagyrészt passzivan teszi, mivel f6ként az érzelmekre, érzésekre és sugallatokra alapoz. llyen
rendszerben semmilyen skolasztikus magyardzat nem képes teljesen megoldani az irracionalis és
intellektus-alatti elemet.

Kénnyen megérthetjlk, hogy néhany esetben ilyen ,vallasi” formak szlikségesek; és még Keleten is, a
késébbi korszakokban ismertek ilyen formdkat, példaul az ahitatét és odaadasét a — Ramanuja bhakti-



margaja (bhaj-bdl: imddni) valamint a Shakti-kultusz néhany formajat: am tisztdban kell lenniink azzal,
hogy lehetnek emberek, akiknek nincs erre szlikségiik, akik fajuk vagy elhivatasuk szerint olyan modszert
igényelnek, amely szabad a ,vallasi mitoldgiaktdl”, mely tiszta tuddson, a megvaldsitdson és
felébredésen alapul. Az az aszkéta, aki energiait ebben az iranyban kéti le, az aszkézis legmagasabb
formajat valdsitja meg: a buddhizmus olyan aszkézis példajat nyujtja, amely a maga nemében
kiemelkedd — s amikor azt mondom: a ,,maga nemében”, akkor arra szeretnék ramutatni, hogy a
buddhizmus hatalmas torténelmi hagyomannyal rendelkezik: szovegekkel és tanitasokkal mindenki
szamara; nem ezoterikus iskola, amelynek tudasanyaga a beavatottak kis csoportjanak kivaltsaga.

Ebben az értelemben megtehetjiik és meg is kell tenniink, hogy kijelentjik: a buddhizmus — és mindig az
eredeti buddhizmust értjik alatta — nem vallas. Ez nem azt jelenti, hogy elutasitja a természetfolotti és
metafizikai valésagot, hanem azt, hogy semmi koze nincs ahhoz, ahogy altalaban az altalunk ismert
,vallas” tekinti az embernek ehhez a valésdghoz valé viszonyét. Ezen kijelentések érvényessége akkor
sem valtozna meg, ha arra kertilne sor, hogy részletesebben meg kellene védeni a teisztikus vilagkép
kivalosagat a buddhizmussal szemben, a Felébredés Doktrinajat tobbé-kevésbé kinyilvanitott
ateizmussal vadolva. Ezzel elérkeztiink a masodik ponthoz, amelyet itt csak érinteni fogunk, tekintve,
hogy mashol, kés6bb, részletesen foglalkozunk vele ebben a munkaban.

Kimondtuk, hogy egy ,vallasosan” elgondolt rendszer — elviheti az egyént a szellemi megvaldsitas egy
bizonyos szintjére. Az a tény, hogy ez a rendszer teista alapon nyugszik, meghatarozza a szinvonalat.
Ugyanakkor tudnunk kell, hogy a teista elgondolas semmiképpen nem az egyediili vagy magasabb
,vallasos” viszonyulds, mint a hindu, bhakti vagy a nyugati és arab vilag uralkodé hitelvei. Barhogy
gondolkodjunk is réla, a teista koncepcié nem adja a vilag teljes szemléletét, mivel nélkilozi a hierarchia
magasabb pontjat. A metafizika (legmagasabb értelmében) és a hagyomany szempontjabdl, amin
lényegében a teizmus is alapul, az az elv, hogy megjelenik egy ,1ény” személyes formdban, mint végsé
idedl vagy eszmény, a teoldgiai atlényegités utan nem maradhat meg. A legmagasabb csucs elgondoldsa
és megvaldsitasa, mas szavakkal, annak megvaldsitasa, mely felette all mind a ,,lénynek” és
ellentettjének, a ,nem-lény”-nek, természetes volt az 4rja szellemiség szdmara. Nem utasitja el a teista
szemléletet, de a hierarchia jogos és megfelels részének tekinti, és alarendeli egy igazan
transzcendentalis elképzelésnek.

Kénnyen megallapithatjuk, hogy a dolgok nem oly egyszer(iek, mint amilyennek latszanak a nyugati
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teoldgidban, kilondsen a misztika teriletén, féleg, ha az Ugynevezett ,negativ teoldgiardl” van szo.
Nyugaton a személyes Isten fogalma idénként atfedést mutat, és 6sszeolvad a kimondhatatlan lényeg
eszméjével, egy hatartalan istenségével, ahogy a neoplatonistak elgondolték az ,en” fogalméat az ,,on”
folott, ahogy semleges a Gottheit a Gott f6l6tt. Dionliszosz utan az Areopagita tiint fel gyakran a német

misztikaban, amely pontosan egyezik a semleges Brahmannal a teista Brahma felett a hindu



elképzelésben. De Nyugaton mindezt egyfajta misztikus kod burkolja, és nincs megfeleld hitelvi és
tételes kidolgozas, amely egy atfogd kozmikus rendszerhez csatlakozhatna.

Es ez a fogalom ténylegesen nem hatott, vagy csak nagyon keveset az uralkodé ,vallasi” elSitéletre a
nyugati tudatban: egyetlen eredménye az volt, hogy néhany ember 6sszezavarodva, alkalmi szokdsaiban
és latomasaiban tuljutott vele az ,,ortodoxia” hatarain.

Ezt a bizonyos legfels szintet, amely a keresztény teoldgidban elvész a hattérben, az arja-orientalista
hagyomdnyok igen tudatosan az el6térbe helyezik. Ebben a tekintetben ateizmusrél beszélni vagy még
inkabb panteizmusrdl, tudatlansagrol drulkodik, olyan tudatlansagrél, amely kozos azokéval, akik
idejuket ellentétek és antitézisek kidsasaval toltik. Az az igazsag, hogy azok az arjak, akik keleten
telepedtek le, sokat megériztek hagyomanyaikban abbdl, amit az azonos gyokérbdl sarjado ,,nyugaton
leteleped8k” elveszitettek, vagy csak részlegesen Griztek meg, és tobbé mar nem is értenek. Ehhez
kétségteleniil hozzajarult az a tényez6, hogy az eurdpai hitelvekre hatdssal voltak a sémita és azsiai-
mediterran eredet(i elgondoldsok, igy ateizmussal vadolni a régebbi hagyomanyokat, amelyek ezt a
szellemet &rzik, olyan kisérletrdl tesz tanubizonysagot, mely arra irdnyul, hogy lerantson és rossz hirtivé
tegyen egy magasabb szempontot egy alacsonyabb nevében: olyan térekvés ez, amelyet a kortilmények
megvdltozasaval a vallasos nyugat sataninak mingsitett volna.

Es valdban, mint latni fogjuk, pontosan ez tértént Buddha tanitasaval.

Annak felismerése, ami mind a ,1ét”, mind a ,nem-lét” felett van, az aszkézis megvaldsitdsi lehetGségeit
olyan mértékben nyitja meg, ami elképzelhetetlen a teizmus vildagaban. Az a tény, hogy elérik azt a
csucsot, ahol a , Teremtd” és a ,, Teremtmény” kozotti tdvolsdg megsziinik, a szellemi megvaldsitas egész
rendszerét nyitja meg, és mivel maga mogott hagyja a ,vallas” gondolatat, nem egykénnyen értheté:
mindenek folott kdzvetlen felemelkedést enged meg, azaz a puszta hegyoldal megmdszasat, minden
tdmasz nélkdl, anélkil, hogy erre vagy arra kiilonb6z6 gyakorlatokat kéne tenni. Ez a pontos Iényege a
buddhista aszkézisnek; ez mar nem egy olyan szabalyos rendszer, ami arra szolgal, hogy er6t generdljon,
biztonsagot vagy kimozdithatatlan nyugalmat adjon, hanem a szellemi megvaldsitds rendszere. A
buddhizmus — ezt kés6bb is latni fogjuk — a feltételmentesség akarasat olyan hatérig viszi, ami majdnem
elképzelhetetlen a modern nyugati szamara. Es ebben a szakadék melletti meredek felfelé haladasban a
maszd elutasitja az 0sszes ,mitoldgiat”, tiszta erére tdmaszkodva halad, elkerili a kaprazatokat,
megszabaditja magat az emberi gyengeség maradvanyaitdl és a tiszta tudasnak megfelelen cselekszik.



A Felébredett (a Buddha), a Gy&zelmes (Jina): igy nevezhet§ az, akinek az utja ismeretlen volt az
embereknek, angyaloknak és Brahmanak maganak is (a teista szemlélet szanszkrit isten szava).
Elismerten nem veszélyek nélkil valé ez az Ut, ugyanakkor ez az az 6svény, ami nyitott a férfidi erével —
viriya-magga — rendelkezd tudat szamara.

A szovegek vilagosan megallapitjdk, hogy az az elv ,,a bolcseknek, az ért6knek vald, nem azoknak, akik
értetlenek és nemtuddssal teltek”.15 A kusa-fli hasonlatat hasznaljak: ,,Ahogy a kusa-fi megvagja az
ember kezét, ha rosszul nydl hozza, ugyanugy, ha az aszkézist rosszul gyakoroljak, infernalis kinokhoz
vezet.”16 A kigyd hasonlatdt hasznaljak: ,Ahogy az az ember, aki kigyot akar fogni, megkeresi a kigyokat,
és amikor talal egy erételjes kigydt, megragadja a testénél vagy a farkanal; és a kigyo felé csap és
megmarja a kezét vagy mds testrészét, és az ember meghal, vagy halalos gyotrelmet szenved el — miért
van ez? Mert rosszul ragadta meg a kigydt — ugyanigy vannak azok az emberek is, akiket veszélybe
sodor a doktrina. Es miért van ez? Mert rosszul ragadték meg a doktrinat.”

igy egészen bizonyos, hogy a Felébredés Doktrinaja nem valamilyen kiilén vallds, mely szemben &ll a
tobbi valldssal.17 Még abban a vildgban is, amelybdl kinétt, tisztelte a kiilonb6z6 istenségeket és
népszer(i vallasi kultuszokat, melyeket hozzakapcsoltak. Ertette a ,munkalkodas” értékét. Erényes és
odaadd emberek a ,mennybe” mennek —am a Felébredett mds dsvényen jar.18 Ezen is tdlmennek,
ahogy a ,tliz, amely apranként felemészt minden kot6dést”19, legyen az emberi vagy isteni. Alapvet6en
az arja lélek intuitiv, veleszlletett jellemzGje teszi, hogy a buddhista szovegekben sohasem taldljuk jelét
sem a tudatossagtdl valé eltavolodasnak, szentimentalizmusnak, vagy ahitatos érzelmi kidradasnak, vagy
fél-intim istenbeszélgetésnek, bar végig érzékelhet az erd jelenléte, mely hajthatatlanul a
koralményektdl, feltételektsl valo fliggetlenségre iranyul.

Eddig harom okat adtuk annak, hogy miért (kilon6sen) a buddhizmus az, ami rendkivil megfelel6 alapot
ad ahhoz, hogy az aszkézist teljességében bemutassuk. Osszefoglalva: az elsé, hogy nagyon kénnydi a
buddhizmusbdl kivonni egy olyan aszkézis elemeit, amelyet tényleges technikanak foghatunk fel a
kimozdithatatlansag, er6 és emelkedett magasrend(iség |létrehozasara, amelyek 6nmagukban
alkalmasak arra, hogy minden iranyban felhasznaljak &ket.

A masodik, hogy a buddhizmusban a szellemi megvalésitasban az aszkézisnek olyan magasrendi
jelentGsége van, ami szabad barmiféle — vallasi, teoldgiai vagy etikai — mitosztdl.

Végil a harmadik, hogy az ilyen dsvény utolsé szakasza a Legfelsébbnek felel meg, az univerzum valéban
metafizikai elgondolasaban, valdsagos transzcendencianak, joval fol6tte a pusztan teista elgondoldsnak,



igy mig Buddha a dogmatizaldst kot6désnek tartja és ellentmond azoknak, akik ezt hirdetik: ,Csak ez az
igazsdg, ostobasag a tobbi”,20 ugyanakkor szilardan fenntartja méltésaganak tudasat: ,Lehet, azt
kivanjatok, tanitvanyok, miutan megismertetek, megértettetek, hogy visszatérjetek megvaltasotokért a
ritusokhoz és a kézonséges vezekld nagy pap fantazidihoz?” —,Nem, valéban.” —a vélasz. — ,igy van-e
tanitvanyok: csak arrél beszéltek-e, amirél magatok meditdltatok, amit magatok ismertetek meg,
magatok értettetek meg?” —,Ugy van, Mester.” —,J6l van, tanitvanyok. Maradjatok meg ennél az
elvnél: ami lathatd ebben az életben, idGtlen, hivogatd, elrevivé és felfoghaté minden értelmes ember
szamara. Ha ezt mondtam, ezen ok miatt mondtam.”21 Es Ujra: ,Vannak vezekl6k és papok, akik
magasztaljdk a megszabaduldst. Kiilonféle médon beszélnek, dicsGitve azt. Am, ami a legnemesebbet
illeti, a legmagasabb megszabadulast, tudom, hogy semmi nem ér fel hozzam, nem egyenlé velem,
csupdn az, hogy meghaladhaté vagyok.”22 Ezt hivta a hagyomany az oroszlan orditasanak.

IIl. A felébredés doktrinajanak arja mivolta

Valamit kell még mondanunk a Felébredés Doktrindjanak arja minGségérél.

Az, hogy evvel a doktrinaval kapcsolatban az drja terminust hasznaljuk, elsGsorban a szévegre torténé
konkrét utalasokkal igazolddik. Az ariya szd (arya a szanszkritban), amely valéjaban az arjat jelenti, végig
el6fordul a sz6vegben. A felébredés 6svényét arjanak hivjdk — ariya magga; a négy alapveté igazsag arja
— ariya-saccani; a tudas mdédja arja — ariya-naya; a tanitast drjanak nevezi (kilon6sen azt, ami a vilag
feltételekhez kotottségével foglalkozik)23 és az arjaknak (ariya) cimezték 6ket. Az ariya terminust néha a
»szent” széval forditjak. Ez tokéletlen forditas, s6t eltérd jelentés(, ha megfontoljuk, mire utal a sz, és
mi él a nyugati tudatban, mint ,szent”. Az ariya forditdsa mint ,,nemes” vagy ,,magasztos” szintén nem
kielégits. Mindkettd a sz6 késébb felvett jelentését hozza, nem az eredeti teljességét, és nem fejezi ki
annak szellemi, arisztokrata és faji jelentGségét, amelyet azonban a buddhizmus megdrzott. Ez az, amiért
az orientalistak mint Rhys Davids és Woodward azt tartottak, hogy egyaltalan nem kell leforditani a
terminust, és meghagytdk ariya-nak, barhol fordult is el6 a sz6vegben, vagy mint jelz6t, vagy fénevet,
bizonyos személyek csoportjat értve alatta. A kanon szévegeiben az ariya a Felébredetteket jelenti,
azokat, akik elérték a megszabaduldst, és azokat, akik csatlakoztak hozzajuk, mivel értik, elfogadjak és
koévetik a Felébredés Arja doktrinajat.24

Ugyanakkor kilonbdz6 okokbdl sziikséges, hogy hangsulyozzuk a buddhista doktrina arjasagat.
ElsGsorban azért, mert el6re kell latnunk azokat a vitatkozokat, akik dzsiai kizarélagossagrol beszélnek,
mondvan, hogy a buddhizmus messze all a ,mi” hagyomanyainktdl és a ,mi” fajainktdl. Emlékezniink kell
ra, hogy a modern torténelmi elméletek szeszélyei moégott mint mély, primordialis (nem sziletett)
valésag, ott van a fehér fajok vér-, és szellemi egysége, azoké, akik létrehoztak mind a Kelet, mind a
Nyugat legnagyobb civilizaciéit, az iranit, hindut, az 6g6régot, rodmait és a germant. A buddhizmus
arjanak nevezheti magat egyrészt azért, mert a k6z6s eredet szellemét nagy mértékben tikrozi, és mivel



az orokség olyan fontos részeit Grizte meg, amelyeket, ahogy mondtuk, a nyugati ember apranként
elfelejtett, aminek nemcsak az athazasodasok voltak okai, hanem az is, hogy 6 maga — sokkal nagyobb
mértékben mint a keleti arjak — idegen befolydsoknak engedett a hitelvek tertletén. Ahogy bemutattuk,
a buddhista aszkézis, miutan néhany rarakddott elemet eltavolitottunk, alapvetéen , klasszikus” a
vilagossagdaban, realizmusaban, pontossagban, valamint szilard és kimunkalt a struktdrajaban;
elmondhatjuk, hogy az drja—mediterran vilag legnemesebb stilusat tikrozi.

Persze ez nemcsak forma kérdése. Az az aszkézis, amit Siddhatha herceg meghirdetett, mélyen
egylényegl, melynek intellektualis és olimposzi elemek adnak olyan hangsulyokat, ami a platonizmusra,
neoplatonizmusra és a rémai sztoicizmusra jellemzé.

Mas kapcsolédasi pontokat ott taldlunk, ahol a kereszténységet érintette az arja vératomlesztés, amely
hatar viszonylag tisztan megmaradt abban, amit Ugy ismertink, német miszticizmus: Eckhardt mester
prédikacidja a kivonulasrdl (vilagrdl valé levalasrdl), kimozdithatatlansagrdl (Abgeschiedenheit), a
,nemes tudat” elmélete, de ne feledkezzliink meg Taulerrdl és Silésiusrol se.

Itt és most a gondolat teriletén Nyugat és Kelet ellentétérdl beszélni puszta dilettantizmus. Igazi ellentét
elsé renden a mai modern és a hagyomanyos elgondolasok k6z6tt van, legyen az Keleten vagy Nyugaton,
mindegy; masodszor Keleten és Nyugaton egyardnt az arja szellem és vér alkotdsai, valamint azon
jelenségek kozott van, amelyeket a nem-arja befolydsok bevegyllése eredményezett.

Ez specifikusabb szempontbdl is igaz. Bar az arja terminust csak mint altalanositast alkalmazhatjuk az
indo-eurdpai fajok tomegének eredetével kapcsolatban (ezen fajok 6shazaja az ariyanem-vaeejo, az &si
irani hagyomanyban tudatosan meg6rzott emlékek szerint a hyperboreoszi teriilet, vagy még
altaldanosabban északnyugati)25 mégis tudnunk kell, hogy késébb egy kaszt jeldlGje lett. Az arya
alapvetéen az arisztokraciat jeldlte szemben a mind testileg, mind szellemileg nemcsak elhomdlyosult,
korcs és ,démoni” fajokkal, akikhez a kosali és dravida fajok is tartoztak, akiket a hyperboreoszok a
meghdditott azsiai foldeken talaltak, hanem altalanosabban azt az also réteget, amit manapsag proletar
és plebejus tdmegeknek neveznénk, akik rendszerint szolgalni sziilettek, és amelyet Ugy Indidban, mint
Rémaban kizartak a magasabb patricius harcos és papi kasztok gyakorlatanak ragyogo kultuszaibdl. A
buddhizmust azért nevezhetjiik drjanak ebben a speciadlis tdrsadalmi értelemben is — a hozzaallas
ellenére, amir6l még késGbb beszélliink —, mivel ezen id6k kaszti elrendez&dését is magaéva tette.

Az az ember, akit késébb a Felébredettnek hivtak, azaz a Buddhdnak, Siddhatha herceg volt. Egyesek
szerint kiraly fia volt, masok szerint a Sakiya nép Gsi nemesi sarja, amely nép k6zmondasos volt a



bilszkeségrdl: volt egy mondas, ,biiszke, mint egy sakiya”.26 Ez a nép azt allitotta, hogy a leg6sibb hindu
dinasztiak egyikének, az un. ,,napfajnak” — surya vdamsa — leszarmazottja, valamint az Gsi kiralytdl
(kgavaku-t6l) ered.

,0 a nap népének fia”, ahogy Buddharél27 olvassuk. Ezt mondja magardl: ,,A napdinasztiabdl
szarmazom, és mint Sakiya szllettem”,28 és azaltal, hogy aszkétava lett és lemondott a vilagrol, igényt
tart kiralyi méltésagara, nevezetesen egy arja kirdlynéra.29 A hagyomany Ugy tartja, hogy személye a
szépség minden jelével feldiszitve jelent meg és sugdrzd aura vette koriil.30 Egy uralkodd, aki talalkozik
vele és nem tudja kicsoda, azonnal egyenrangunak latja: , Tokéletes a tested, fényl6 vagy, jdl szilletett,
nemes aspektussal arany a szined, fogad fehér, erés vagy. A nemes sziletés minden jelét 6rzi formad, a
felsébbrend(i ember minden jegyét.”31 A legfélelmetesebb bandita, aki taldlkozik vele, csodalkozva
kérdi 6nmagatdl, ki lehet 6: , ez az aszkéta, aki egyediil jon, tarsak nélkil, mint egy gy6zedelmes.”32
Nemcsak egy magasabb rend( dgbdl szarmazé — khattiya — nemes harcos jellemz6it taldljuk meg testén
és magatartasaban, de, ahogy a hagyomany tartja, birtokaban volt a ,,harminckét attribGtum”, ami az &si
brahmanikus hagyomany szerint a ,,fels6bbrendl ember” jele volt — mahapurisa-lakkhana — aki szdmara
csak két lehet6ség van, harmadik nélkil: vagy ebben a vildgban maradni és cakkavatti-va lenni, azaz a
kirdlyok kiralyava, ,egyetemes uralkodéva” ,a Fold Uranak” arja 6salakjava, vagy lemondani a vilagrol és
teljesen felébredetté lenni, Sambuddha-va, azza, aki ,levette a fatylat”.33 A legenda elmondja, hogy egy
profetikus latomas forgd kerékben uralkoddi fenség sorsat latta Siddhatha herceg szamara; olyan sorsot,
amelyrél a masik 6svény kedvéért lemondott.34 Egyenértéklien fontos, hogy a hagyomany szerint a
Buddha ugy rendelkezett, hogy temetése ne egy aszkétaé, hanem uralkodoi fenségé, egy cakkavatti-é
legyen.35

A buddhizmus kasztokhoz valé ismert hozzédéllasa ellenére, dltaldban azt tartottak, hogy a bodhisatta, aki
egy napon felébredetté valhat, nem szlletik paraszti vagy szolgai kasztba, hanem a harcosok vagy
brahmanok kasztjaba, azaz a két legtisztabb és legmagasabb arja kasztba; és valdban, az akkor uralkodé
korulmények szerint a harcosok kasztja, a khattiya volt a legkedvezébb.36

Ezt az 4rja nemességet és harcos szellemet tiikrozi a Felébredés Doktrindja is. A buddhista aszkézis és a
harc, hdboru, valamint az aszkéta és a harcos tulajdonsagoknak analdgiaja gyakran el6fordulnak a
kanonikus szévegekben: ,kiizd6 aszkéta haborgd melle”, ,elére a harcos Iépésével”, ,hés, a csata
gy6ztese”, ,kimagaslo gy6zelem a kiizdelemben”, , kedvezd kérilmények az 6sszelitkozéshez”, ,egy
harcos [épésével”
stb.”37 — valamint az ilyen maximdkban: ,,harcban meghalni jobb, mint legy6zetni”.38 Ha a ,,nemesi”-rél
beszél, mindig 6sszekapcsolja az emberfolottibdl taplalkozd szabadsaggal. ,Mint bika téptem szét
minden kot6dést” — mondja Siddhatha herceg.39 , A terhet letéve lerombolta a Iét kotelékeit”: ez a téma
folytonosan visszatér a szovegekben, és arra vonatkozik, aki azt az 6svényt koveti, amit jeldlnek. A
Megvildgosodottakat ugy irjak le mint ,,nehezen megmaszhatd csucsok felé tarté maganyos

, »€gy harcos tulajdonségai, aki kirallyd valik, kirallyal ér fel, kirdlyi min&ségeket hordoz



oroszlanokat”.40 , A Felébredett az a bliszke szent, aki megmaszta a legmagasabb csucsokat, behatolt a
legkiesebb rengetegbe, és leereszkedett a legmélységesebb szakadékokba.” 41 & maga mondta, ,Nem
szolgédlok embert, nincs sziikségem arra, hogy embert szolgaljak”,42 ez olyan gondolat, ami visszaidézi
,az autondm és anyagtalan fajtat”, azt a fajtat ,melynek nincs kirdlya” — 6 a kiraly —, azt a fajtat, melyet a
Nyugat is emleget.43 Ot, aki ,aszkéta, tiszta, a tudd, szabad, uralkodd”.44

Ezek a dolgok gyakoriak a leg6sibb szovegekben is, attribitumai nemcsak Buddhanak, hanem barkinek,
aki ugyanazon az 6svényen halad.

Néhdny attribltum természetes eltulzasa nem valtoztat jelentGségén, legaldbbis mint szimbdlumokén,
és azon, amit jeldl: Siddhatha herceg és szellemi kdvetGinek eszméjét és az 6svény természetét, amit
jartak. A Buddha a kiralyi aszkéta kimagaslé példaja; természetes megfelel6je méltdsiagban az az
uralkodd, aki mint Cézar allithatta, hogy az olyanok, mint 6 felfogtdk a kiraly fenségét és az istenek
szentségét, akik még az emberek irdnyitdit is hatalmukban tartottak.45 Lattuk, hogy az Gsi hagyomany
megteszi ezt az éles kiilonbséget, mikor olyan személyekrél beszél, akik vagy csak kiralyfiak, vagy
tokéletesen felébredettek lehetnek. Kozel vagyunk az arja szellemiség csucsaihoz.

Az eredeti buddhista tanitds arja mingségli jellegzetessége azon térit6 szenvedélynek a hidnya, ami
majdnem kivétel nélkiil jelen van, és egyenes ardnyban névekszik egy hitvildgban annak plebejusi,
antiarisztokratikus jellegével. Az drja tudat tul sok tisztelettel viseltetik a tobbi ember irdnt, valamint
onndn méltdsagdnak értelmében sem engedheti meg maganak, hogy elgondolasait masokra rakja, még
akkor sem, ha tudja, idedi helyesek. Ennek megfelelGen az arja civilizaciok eredeti mondakorében sem
Keleten, sem Nyugaton nincs nyoma az olyan istenalakoknak, akik annyira el lettek volna foglalva az
emberiséggel, hogy arra akartdk volna ravenni 6ket, ragaszkodjanak hozzajuk és ,megmentsék” Sket. Az
ugynevezett megvaltd vallasok — Erlésungsreligionen a németben — csak kés6bb jelennek meg
Eurépéban és Azsidban is, egyiitt a megel§z6 szellemi magasfesziiltség esésével, az oliimposzi
tudatossag alabbhagydsaval és nem kevésbé az alsébbrend(i etnikai és tarsadalmi elemek
bedzonlésével. Az, hogy az istenségek nem sokat tudnak tenni az emberekért, hogy az ember alapjaban
alkotdja sorsanak, még az e vilag folé nové fejlédésének is — ez az a jellemz8 nézet, amelyet az eredeti
buddhizmus tartott —, bemutatja, miben kilonb6z6tt késébbi formaitdl, kiilonésen a Mahayana
iskolaktdl, amelybe egy olyan erd idedja szlir6dott be, mely rendkiviil elfoglalta magat az emberiséggel,
azért, hogy mindenkit elvezessen a megvaltashoz.

Modszer és tanitas tekintetében az eredeti szovegekben azt talaljuk, hogy a Buddha ugy fejti ki tanitasat,
ahogy felfedezte azt, anélkil, hogy barkire ranehezedne vele, anélkil, hogy kilsé eszkdzoket hasznalna a
meggy6zéshez, ,téritéshez”. ,Akinek van szeme latja” — gyakran ismétldik a szovegekben. ,,Hadd j6jjon



hozzadm egy értelmes ember” — ahogy olvassuk46 — ,,nem tekervényes tudatu, képmutatas nélkili
egyenes férfi: tanitom, kifejtem a doktrinat. Ha koveti az instrukciot, rovid idén beldl felismeri 6 maga,
hogy az ember valdban igy szabaditja fel magat a kotottségekbdl, a kot6désektdl, azaz a nem-tudastdl.”
Itt a gyermek metaforaja kovetkezik, aki fokozatosan megszabadul korai korlatozasaitdl; a képzet
megfeleltethet6 azzal a platdi hasonlattal, mely a hozzaért6 babardl és a sziiletés elGsegitésének
miivészetérdl szél. Ujra: ,,Nem kényszeritlek benneteket, mint a fazekas a nyers agyagot. Megrovassal
instrukcidt adok, és serkentéssel. Aki ért6, kitart.”47 Emellett Siddhatha herceg, miutan megszerezte az
igazsdg tudasat, nem akart senkinek beszélni réla, nem rosszakaratbdl, hanem mert ismerte mélységét
és latta el6re, hogy kevesen értik meg. Ezutdn észrevéve néhany olyan ember létezését, kiknek latdsa
vilagosabb, természete nemesebb, kifejtette a doktrindt egylttérzéstbl vezettetve, ugyanakkor
fenntartva tavolsagat, fliggetlenségét és méltdsagat. Jonnek-e tanitvanyok hozzd vagy sem, kovetik-e
Utmutatdsait vagy sem, ,& mindig ugyanolyan marad”.48 llyen a magatartasa: ,,Ismerd a rabeszélést és
ismerd a lebeszélést; ismervén a rabeszélést (meggy&zést) és a lebeszélést, keruld el mindegyiket; a
valésagot fejtsd ki.”49 ,,Ez gyonyor(” — mondja egy masik szoveg.50 Meglepd, hogy senki nem tulozza
sajdt tanitdsat, senki nem veti meg a masik tanitasat egy olyan Rendben, ahol sokféle vezet6 van a
doktrina bemutatasahoz.

Ez is tipikusan drja dolog. Igaz, hogy az a spiritualis erd, amelyet a Buddha birtokolt, nem tudott nem
megnyilvanulni, szinte magatdl értet6dGen, azonnali felismerésre igényt tartva. Azt olvassuk példaul egy
esetrél, amit az ,elefant els6 labnyomaként” irnak le. Amikor a bélcs emberek és a dialektika szakért&i
varnak a Buddhara, egy gazlonal keresve az alkalmat, hogy érveikkel legy&zzék; de mihelyt meglatjak,
csupan azt kérik téle, hogy fejtse ki a doktrinat.51

Egy masik alkalommal, mikor a Buddha belép a vitdba, szavai elsoprik a szembenallast, ellenvéleményt,
mint dihodt elefant vagy lobogo tiiz.52 Van feljegyzés el6z6 térsairdl, akik miutan azt hitték, hogy
felhagyott az aszkézissel, azt javasoljdk egymas kozt, ne tidvozoljék, am mikor meglatjak, azonnal elébe
sietnek. Aztdn ott van a vad rablé Angulimala torténete, akit megfélemlit a Buddha nagyszer( alakja.
Mindenesetre biztos, hogy a Buddha, arja magasrendliségénél fogva mindig tartézkodott attdl, hogy a
meggyG6zés kozvetett mddszereivel éljen, és kilondsen olyan elemet nem hasznalt, ami az emberi lény
irracionalis érzelmi, érzésbeli oldalahoz kozelitene. A szabdly is hatarozott: ,,Nem kell, 6 tanitvanyok a
vildgiaknak bemutatni az emberfolotti képességek iskolajat. Az, aki ezt teszi, elkoveti a helytelen tett
hibajat.”53 Az egyént hattérbe helyezik: ,|gazsag szerint, a nemes fiak ugy nyilvanitjak ki magasabb
rendi tudasukat, hogy sajat személyiségiikre vald utalds nélkil dllapitjak meg az igazsagot.”54 ,Miért
van ez?” — mondja a Buddha valakinek, aki hosszu ideje mohon varta, hogy taladlkozzon vele — , Az, aki
latja a torvényt, lat engem, és az, aki lat engem, latja a torvényt. Az igazsag az, hogy azéltal, hogy engem
lat, lathato a térvény.”55 Felébredett Iévén a Buddha csak azokat batoritja a felébredésre, akik képesek
ra: els6 rendben a méltésag és elhivatottsag, masodsorban az értelmi instrukcio felébredésére. Az az
ember, aki képtelen az intuiciéra, ahogy mondjak, nem tud elindulni.56



Itt arrél a nemes csodardl van sz6, amelyben ,felvéve az arja természetet hasonulnak hozzd” — ariya-
iddhi — ellentétben a csodatevékkel, akik az emberfolotti jelenségekre alapoznak, ami nem arja —an-
ariya-iddhi. A , tanitas csodaja” felébreszti a megkullonboztetés funkcidjat, és egy Uj, pontos értékrendet
ad.57 Err6l igy szdl a kanonikus szévegek legtipikusabb kifejezése: ,Itt van ez” — megérti. ,Van a
kozonséges és van a kivald, és van magasabb kiut az érzéki felfogason kivil”.58 Vagy itt egy jellemzé
részlet, ami az intuicio felébredését irja le: ,Az 6 (tanitvany) szivét hirtelen szent lelkesedés tolti be, és
egész tudata feltdrul, mint tiszta ragyogé fényl6 holdkorong: és az igazsag teljességében jelenik meg
el6tte.”59 Ez az alapja az egyetlen ,hitnek” az egyetlen , aktiv bizalom, belsé atlatasban gyokerezd,
szilard”; olyan magabiztossag, amit ,sem vezeklS, sem pap, sem isten, sem 6rdog, sem senki mas a
vildgon nem tud lerombolni”.60

Talan érdemes attekinteni még egy utolsé szempontot. Az a tény, hogy a Buddha a pali szévegekben
altaldban mint nem emberfolotti lény jelenik meg, aki aldszall a féldre, hogy , kinyilatkoztatast” tegyen,
hanem mint ember, aki kifejti az igazsagot, amit 6 maga latott meg, és olyan utat javasol, amelyen 6
maga is jar, ember, aki sajat er6bdl segitség nélkil6l kelt at a folyé masik oldalara, és masokat is segit
atjutni62 — ez a tény ne vezessen minket arra, hogy a Buddhat tul emberinek gondoljuk el. Ha el is
engedjik a Bodhiszattva/Bodhisatta elméletet, amely oly sokszor szenvedi el a legendds elemek
beszlir6dését, és amely egy késGbbi idészakban j6tt Iétre — a korai szovegekben az az elgondolas, amit
kolankola-nak ismeriink, arra késztet benniinket, hogy Buddhdban azon fényelv ujra felbukkanasat kell
keresniink, amely a megel6z6 nemzedékeknél mar felragyogott: ez olyan gondolat, ami tokéletesen
egybevag azzal, amit a Felébredés Doktrindjanak torténeti jelentéségérdl akarnak mondani.
Mindenesetre, barmi legyen is az el6zmény, rendkiviil nehéz vonalat hizni az emberi és a nem emberi
kozott, amikor olyan lénnyel foglalkozunk, aki bellrél érte el a halhatatlansagot — amata — és akit ugy
mutatunk be, mint a transzcendens torvény megtestesit&jét, akit semmi nem korlatoz — apariya-panna.
A faj kérdése jelenik meg itt.

Ha egy Iény tavolinak érzi a metafizikai realitast, akkor az er6t, amit szerez, , kegyelemnek” tekinti, a
tudas mint ,kinyilatkoztatas” jelenik meg, ahogy azt Nyugaton elfogadtdk a zsid6 préfétak ideje 6ta, és
egy torvény hirdetdjét ,isteni” tulajdonsagokkal ruhdzza fel ahelyett, hogy ugy tekintené, mint aki
lerombolta a nem-tudast, és ,felébredetté” valt. Ez az elkilonilés a metafizikai valosagtdl von alarcot
egy tanitds méltdsagdra és szellemi szinvonaldra, és a tanar személyét dthatolhatatlan kddbe vonja. Egy
dolog bizonyos: a kinyilatkoztatasok és emberistenek gondolata csak idegennek t(inhet az arja szellem
szamara és a ,,nemes fiinak” — kula-putta — kiilénésen olyan korszakokban, amikor az emberiség tudata
még nem veszitette el teljesen eredetének emlékét. Ez bevezet minket a kovetkez§ fejezetbe, ahol
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11. Jézus mondta: Az az ég, és amelyik ezen tul van, az is el fog mulni.

Es a holtak nem élnek, és az él6k nem fognak meghalni.

Azokban a napokban, amikor azt eszitek, ami holt, él6vé teszitek azt. Ha vilagossdgban vagytok, mi az,
amit tesztek? Ama napon, mikor egy voltatok, kett6vé véltatok. Ha kett6vé valtatok, mit fogtok tenni?

18. A tanitvanyok azt mondtdk Jézusnak: Mondd meg nekiink, milyen lesz a véglink?

Jézus mondta: A kezdetet mar felfedeztétek, hogy a vég utan kutattok? Ahol ugyanis kezdet van, ott lesz
vég is. Boldog az, aki a kezdetben fog allni, ismeri majd a véget, és halalt nem fog izlelni.

24. Ezt mondtak a tanitvanyai: Oktass minket a helyrdl, ahol vagy, mivel erre sziikségiink van, hogy azt
keressuk.

& ezt mondta nekik: Akinek fiile van, hallja meg! Ez a fény a fényember bensejében van, és az egész
vildgot megvilagositja. Ha 6 nem vilagit, akkor sotétség van.

111. Jézus mondta: Elsttetek gongyolSdik fel majd az ég és a fold. Es az él6bél é16 sem halélt, sem
szorongast nem fog latni, mert Jézus mondta: Aki megtalalta 6nmagat, arra a vilag nem mélto.
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A halhatatlansag problémdja
Julius Evola

Iniciatikus szempontbdl a haldl tulélésének és magdnak a halhatatlansdgnak a kérdése szigortan a
tapasztalat és a ténylegesség szempontjabdl vetddik fel. Ezek szerint a legelsé tisztdzandd kérdés
pontosan az, hogy a haldl tulélése vagy tul nem élése dontSen kinek a tapasztalata. Nyilvanvaléan nem
lehet ez valamiféle absztrakt, filozéfiailag vagy teoldgiailag megfogalmazott entitds, hanem csakis az,
ami az ember konkrétan, mas szavakkal az, amit él6 tudatnak lehet nevezni. Olyan individualt tudat ez,
amelynek 6ntapasztalasa gyakorlatilag egy adott pszichofizikai organizmussal valé egységébdl, valamint
4ltaldban a szenzudlis tapasztalasbodl kovetkezik.

Egy ilyen tudat tovabbélését vagy éppen halhatatlansagat azonban nem lehet magétdl értet6d6
tényként kijelenteni. ElGszor is figyelembe kell venni, hogy e tudat képességei, ideértve azokat is,
amelyek organikus egységének alapjat képezik, milyen mértékben allnak a testi kontingenciak befolydsa
alatt. Lathatjuk, hogy a tudat az érzékszervi észlelés csokkenésével mar az dlomban is meggyengiil, és
csupan az almok tobbségére jellemz6 redukalt formai maradnak meg. Vannak betegségek, amelyek
fokrdl fokra éppen a tudatnak ezt az organikus egységét tdmadjak meg: a betegség hol elérehalad, hol
meg regredial, olyannyira, hogy a latszélagos gydgyulds Ujraébreszti az életérzést, majd pedig megint
visszatér rendes lefolydsdhoz. Tulajdonképpen azt lehetne mondani, hogy ezekben az esetekben az
ember egymast kovetSen éli 4t azt, hogy Uj életre szlletik, és azt, hogy a halal felé megy. Ilyenkor a
betegség el6rehaladasaval egyfajta halaltapasztalatot él 4t az ember, vagy legaldbbis eljut ennek
kozelébe, hogy analég mddon azzal, amit a matematika , hatarkozelitésnek” nevez, anticipélva
megjelenjék egy érzés: az elnyeletés és felbomlas érzése.1

Kétségtelen, hogy ahol olyan tudatrél van sz6, amely egybeolvadt az animalis vitalitassal, nem is lenne
indokolt mast remélni. A problémat tehat mas médon kell felvetni: azt kell megvizsgalni, hogy mely
esetekben és milyen korilmények kdzo6tt beszélhetiink az emberben ténylegesen valamirél, ami mas és
tobb mint a fent emlitett ,,é16 tudat”. E ponton az iniciatikus tanitas hatarozottan eltér a vallasos
nézetek dontd tobbségétdl (legaldbbis ami ezek exoterikus értelmét illeti), mert a tovabbélés
problematikajat nem absztrakt mddon és az altalanossag szintjén veti fel, vagyis altalaban az ember
szamara, hanem figyelembe veszi a tovabbélés kilonbozd lehetSségeit és feltételeit is.

Ha akkor, amikor azt mondjuk, hogy ,én”, nem a fent emlitett organikus és centralizalt tudatra
gondolunk, akkor elfogadhatjuk azt, hogy a haldl krizisét, a halalban valé elnyeletést valami tuléli.
Ugyanis ahogy a fizikai organizmus sem semmivé bomlik a halalban, hanem el&szor is egy holttestnek ad
helyet, majd pedig e holttest bomlastermékeinek, amelyek bizonyos kémiai és fizikai torvényeknek
engedelmeskednek, ugyanigy feltételezniink kell, hogy megkozelitéleg ugyanez érvényes az ember



»pszichikumdanak” vonatkozasaban is: a halalt bizonyos ideig tuléli valamiféle , pszichikus tetem”, az
elhaldlozott ,masolata”, ami aztan bizonyos esetekben megnyilvanuldsok forrasa is lehet.
Tulajdonképpen ezek azok a megnyilvanulasok, tehat vagy a ,pszichikus tetemnek”, vagy ha ennek
id6kozbeni felbomlasa mar bekovetkezett, akkor maradvanyainak a megnyilvanuldsai, amelyeket a
spiritizmus a lélek tovabbélésének ,tapasztalati” bizonyitékaiként emleget, még olyan esetekben is,
amikor azok egy élesebb tekintet szdmara éppen ennek ellenkezgjérdl gyéznek meg. Az a gépiesség,
amely ezekre a tovabbél§ és immar személytelen erékre jellemz6, nem zérja ki, hogy megnyilvanulasaik
néha rendkivil intenzivek legyenek. Errél van sz6 példdul akkor, amikor az élet folyaman felébredt mély
emoécidk, szenvedélyek és hajlamok a haldlig fennmaradnak. Ezek az erék hordozzdk azutan a halott
kituralt képét, ugyszdlvan elfoglalva ,,én”-je helyét, hasonldképpen, mint ahogy mar — habar kisebb
mértékben — életében is ezt tették. Az ilyen esetekben azonban olyan ,elementaris” akcidkrél van szé,
amelyekben semmi k6z6s nincs azzal, amit a halott spiritudlis személyiségének nevezhetnénk.2

Ez utébbi kifejezés magyarazatot kivan, ugyanis nyilvanvaléan tobbrél van itt sz, mint amit ,,él6
tudatnak” neveztiink. Ontoldgiai sikon magatdl értetédik, hogy nemcsak az embernek, de barmilyen mas
természet(i Iénynek sem lehet semmiféle Iéte, még csak illuzdrikus Iéte sem anélkiil, hogy valamiféle
kapcsolata ne lenne egy transzcendens principiummal. Iniciatikus szempontbdl azt lehet mondani, hogy
»én”-nek egy magasrendi principium visszfényeként érezziik magunkat, igyhogy az aktualis tudat mar
emlitett kondicionaltsagat ugy lehet tekinteni, mint ami a tikrézott objektum és a kozott az dgens kozott
jon létre, amelyben az objektum képe megformalddott. E kettd kdzott ugyanis szoros kapcsolat van,
amely meghatarozza, sét, létrehozza azt, amit hindu terminolégiaval ,,elemi énnek”, helyesebben
,samsarai énnek”3 lehet nevezni; a klasszikus széhasznalatban ennek megfelelGje a nous mint a szellem
—a romolhatatlan olimposzi principium — fliggvénye.

Ha egy tukor eltorik, az a benne tikroz6d6 targyat nem érinti, viszont a tuikrozott kép eltlnik.
Amennyiben egyértelmiien negativ kimenetel(, akkor a haldl jelenségét is igy kell értelmezni, vagyis ugy,
ahogy azt az elébbiekben az él6, aktudlis tudat kapcsan elmondtuk. Egy ilyen esetben mindaz, ami az
emberi ,én” természetével rendelkezik, nem éli tul a haldlt. Helyesebben igazi dllapotvéltozas all be, és a
mar emlitett kisértd szellem és pszichikus Uledék kivételével, amelyek mintegy a tehetetlenségi eré
folytan fennmaradt automatizmusok, a ,samsarai én” voltaképpeni élete ujra felszivodik egy
szubperszonalis torzsbe, amely egyfajta ,,organizmus-gyokér”. Ezen a sikon ismét elképzelhetd egy sui
generis tovabbélés, ugyanis ez az organizmus, mely egy bizonyos meghatarozott testnek adott életet,
életet adhat egy masik testnek is. Ha egy adott pszichofizikai aggregatum, valamint az énnek az a
tukorképe, amelyet ez az aggregatum magaban hord, felbomlik, ez az erd, ha latens mddon is, de tovabb
él mintegy a tliz potencialitdsaként, és egy Uj egytittesben ismét fel tud gyulladni, csakhogy ekkor mar Uj
individualitasként, Uj [ényként. Természetesen ebben az esetben nem bioldgiai fajrél vagy torzsrél van
sz06, sem pedig egy olyan értelemben vett Iényrél, mint amilyen a nemzéssel, ugyanannak a vérnek a
tovabbvitelével jon létre. Azok a lIények, amelyek az el6bb emlitett organizmus-gyokér kilonb6z6
manifesztacioi, egészen ritka kivételektdl eltekintve egymastol teljesen kulonallokként, és egymas



szamara teljesen idegenekként bukkannak fel. Az ket 6sszekoté kapcsolat, minthogy minden materidlis

bazisnak hijan van, a fizikai érzékelés szamara megragadhatatlan és felismerhetetlen. Ezuttal errél elég is
ennyit mondani, mert a klonféle 6rokletességek kozotti 6sszefliggések kifejtése nagyon messzire vinne

targyunktol.

E révid magyarazat célja tulajdonképpen nem mas, minthogy eloszlassa a reinkarnécidval kapcsolatos
félreértéseket. Az, ami a kiilonb6z6 archaikus szovegekben mégis erre latszik utalni, ellentétben szamos
jelenkori ,spiritualista” és teozdfus véleményével, nem felel meg ugyanis semmiféle ezoterikus
tanitdsnak, és nem egyéb, mint szimbolikus és popularis kifejez&dése egy olyan doktrindnak, amelynek
voltaképpeni értelme ettél erésen kiilénbozik. Onmagénak ellentmondé mar az a feltételezés is, hogy
egy ,samsarai én” — amely nagyjabdl és a dontd tobbség szamara az ,,én”-nek felel meg —
Ujrasziilethessen. Espedig azért, mert egy ilyen ,én” viszonylagos identitasa csak egy adott pszichofizikai
organizmus, azaz egy olyan meghatdrozott kombindcié fliggvényeként all fenn, amely ha egyszer
felboomlott, nem jelentkezik még egyszer onmagaval azonosként. Tehat ami egy egzisztencia-széridban
folytatddik, az nem a produktum, hanem az azt létrehozé erd, vagyis a fent emlitett szubperszonalis
potencia. Mas szavakkal, ha azokat az ,,én”-eket, amelyek a sorozat killénb6z8 egzisztencidiban
megformalddtak, ,,A”, ,B”, ,C”, sth-vel jeldljik, akkor az, aki a ,,B”-ben Gjrasziletik, nem az ,,A” lesz, és
aki a ,C”-ben, nem a ,,B”, és igy tovdbb, hanem az ,,A”-ban m(ikdd6 erd nyilatkozik meg folyamatosan a
,B”-ben és a ,C’-ben. A folytonossagot csupan ez az erd képviseli, és ez az er6 nem egy ,,én”, és nem is
é16 tudat. S6t, ha valami csoda folytan ,A”, azaz egy adott egzisztencia-széria ,én”-je meglathatnd a ,B”-
t és a ,C’-t, vagyis azokat, akik az 6 ,reinkarnacioi” volndnak, akkor ezek éppen annyira idegennek
tlinnének, és kellene is hogy tiinjenek szamdara, mint barki mas, vagy barmilyen mas, téle a térben
kalonallé ,én”.

Ahhoz a sikhoz, amelyen a reinkarnacid igaz lehet, tehdt a samsara sikjdhoz (amely megfelel a ,,Vizek”
vildgénak, vagy a hellenisztikus ,necessitas ciklusanak”) a spiritudlis személyiségnek alig van koze.
Futolag megemlithetjik itt, hogy éppen ezért jogos a gyanu minden olyan tanitassal szemben, amely a
,reinkarnacié” gondolatat kiemeli, s6t, feltételezhetd, hogy e tanitasoknak egyenesen az a gyakorlati
célja, hogy egy, a ,liberacios” iranyaval teljesen ellentétes irany szamara alapot vessenek. Ugyan
kétségtelen, hogy léteznek olyan specidlis tapasztalatok, amelyek a ,reinkarnacié” doktrinaja szamara
valamiféle bizonyitékként szolgalhatnak — csakhogy ezeket tudni kell interpretélni! A mai idékben, és
kalénésen Nyugaton mar csak nagyon ritkan tesz szert az ember ilyen tapasztalatokra, ugyanis az
individualis ,,én” egyre merevebb formakat vesz fel, és egyre inkdbb 6nmagdaba zarddik. Mindazonaltal
elképzelhetd, hogy az individudlis ,,én” valamiféle pillanatnyi meghasadasa, vagy az iniciatikus praxis ezt
a korlatozast felfiggessze, s igy az, akinél bekovetkezik ez, valamiképpen tudomast szerezzen sajat
létének legmélyebb gyokereirdl; ez voltaképpen a samsarai tudat, amely felveheti emlékkép latszatat is.
A mély, személyalatti torzsben valdban fellelhet6k mas létezések emlékei, azoké a Iényeké, amelyek
valamely kimerdlt torzs letliné manifesztacioiként jelentkeznek az ,,én”-ek voltaképpen 6ssze nem figgé
sorozataban. Ez tehdt az egyetlen adekvat értelmezése az individualis tudat pillanatnyi eltolédasanak,



valamint egy sui generis pokoljardsnak is; viszont esetenként ez éppen annyira lehet regressziv jelleg(,
mint amennyire — legalabbis virtualisan — szuperindividualis. Mert barmennyire is kitolodik az
individualis tudat hatara, egy ilyen esetben az éber tudat magatdl értetéd6en meggyengilne, akarcsak
az dlomban, és minden tapasztalds elmaradna. Ugyanis azt a Nyugaton ma normalis és altalanos
életérzést, hogy az ,én”-nek csupan egyetlen foldi élete van, keleten a samsarai fél-tudatossagnal
korabbi allapotok visszhangja enyhitette. Ha nem regressziordl van sz6 és nem is valamiféle teljesen
rogzilt és determindlt tudatnak a foszlanyairdl, akkor a samsarai tudatot az iniciatikus tudat egyik
formajanak kell tekinteni. Tudjuk, hogy amikor a korai buddhista szévegekben a ,megsokszorozédott
életek” vizidjardl van sz6, akkor ez a vizié egyértelmiien magasrend(i kontemplacids allapotokhoz
kotédik; olyan tapasztalatrél van itt sz6, amely feltételezi azt, amit ,eltolédasnak” nevezhetnénk.

Es itt érkeztlink el a haldl iniciatikus tulélésére vonatkozd probléma kézponti magjdhoz, valamint ahhoz a
doktrindhoz, amely e tulélés és a halhatatlansag kondiciondlt természetével foglalkozik. Az ,,én”-nel
kapcsolatban egy tukorrél beszéltiink, amely magatdl értetédéen kotédik ahhoz, amelyben megjelenik.
Ha tehat feltételeziink egy olyan, felfelé iranyuld elmozdulast, amely a tuikorképtdl a tukorkép
eredetének irdnydba torténik, akkor ez nem lehetséges bizonyos szeparacid, bizonyos visszafordulas,
bizonyos eloldédés nélkiil (és ez egyben allapotvéltozast, s6t mélységes krizist is jelent). Igy tobbé-
kevésbé hasonld helyzet 4ll el8, mint a haldlban, nevezetesen annak a megszokott tamasztéknak az
eltlinése, amelyet a testiség és a samsarai vitalitas nyujt az embernek. Ez az iniciatikus halal, amelyet a
kérdéses személy, miutan megadatott neki a hatalom, hogy a halal tudatat kibirja, mintegy
kisérletképpen megvalosit, valdban tényleges haldlnak tekinthetd.4 Aki ezen a haldlon atjutott, az
megszlint ember lenni; ,,én”-je tobbé mar nem reflexio, hanem ellenkezéleg: |ét. Amit megvaldsitott, az
a ,spiritudlis személyiség”. Tudata mar a test és az érzéki tapasztalas tdmasza nélkil sem merdl el,
oldédik fel. fgy a halal tulélésének feltétele pozitive realizaltnak tekinthetd, és adott esetben
ellenprébadra is alkalmas lehet. Meghatarozott feltételek mellett elidézhetd egy olyan allapot,
amelyben lehetségessé valik a megallapitas: ,Megsz(int bennem mindaz, ami az érzékek vilagabdl vald,
de érzem, hogy tudatom vildgos, tiszta és attetsz6.” Ami pedig az iniciatikus metamorfdzis konkrét
jellegét illeti, elég ezzel kapcsolatban arra emlékeztetni, milyen megbotrankozast véltott ki a mar
Hfelvilagosult” Gorogorszagban az a megillapitds, mi szerint egy, az eleuziszi misztériumokba beavatott
biin6z6 haldl utani sorsa még csak 6ssze sem hasonlithaté egy olyan ember, név szerint Epiminondasz
haldl utani sorsdval, akit a legerényesebb és legkivalobb embernek tekintettek.

Itt szlikséges megjegyezni, hogy a halal tudatos tulélése nem egyenld a halhatatlansaggal. A kérdés
visszavezet benntinket a vildgok és létallapotok tedridjahoz, valamint a ,ciklicitas” térvényéhez.
Minderrdl ezuttal csupan annyit, hogy abszolut értelemben csak a Kondicionalatlan, a minden
manifesztacion tuli principium halhatatlan. Nincsen tehat mas halhatatlansag, csak az a legmagasabb
értelemben vett ,,olimposzi” halhatatlansag, amely a Kondiciondlatlannal valé egyesiltség allapotabdl
kovetkezik. Az, aki mar teljesitette a halal tulélésének feltételeit, torekedhet e legmagasabb cél
elérésére; viszont kordntsem biztos, hogy el is éri. Az élet folyaman is lehet térekedni arra a teljes



»liberaciéra”, amely halhatatlannd tesz; és adva van erre egy lehet6ség a halal pillanataban is. A
beavatott megismerés és tudat szamadra, amely a k6zonséges tudattdl eltérGen tuléli a halalt, mas
lehet&ségek is megnyilnak.5 A halhatatlansag szempontjabdl azonban dénté elégetni minden olyan
tendenciat, amely ilyen vagy olyan emberfeletti ,,pozicid” elérésére irdnyul — legyen az akar ,,angyali”
vagy ,mennyei”: iniciatikus szempontbdl ugyanis mindezek még mindig részei a manifesztacidénak, vagyis
a kondiciondlthoz, és nem a kondicionalatlanhoz, nem az ,eterndlis” jelleghez tartoznak. Még ha a
halhatatlansagért vivott kiizdelem egy magikus ,,10ka”-ban is menne végbe, kotelességiink ellenalini
azoknak az organizmusoknak, amelyekkel kontaktusba kertliink (és amelyek a Iét adott modifikacidinak
megszemélyesitdi), éspedig Ugy, hogy abba az irdnyba, ahonnan ezek a hatasok érkeznek, nagyobb
intenzitast fejtiink ki, mint azok. Itt ugyanis az az alapelv érvényesiil, hogy amint valamilyen viszony
keletkezik, azt nem uralni egyet jelent az uraltsaggal, majd pedig egy bizonyos létallapottal vald
azonosuldssal. A csticson azonban, még ha a mégia Utjat jarja is az ember, az erének tiszta fénnyé kelt
atlényegiilnie a ,Nagy Felszabadulas” érdekében.

Voltaképpen az a fontos, hogy vilagos kilonbséget tegylink egyrészrél a halalt tulélSk és a halhatatlanok,
masrészrél az emberek tilnyomo tobbsége kozott; olyan megkilonboztetés ez, amelyet nemcsak az
iniciatikus iskolak, de — hacsak szimbolikus szinten is — csaknem minden archaikus vallasi formacié
elismert. Az a feltételezés, miszerint mindenkinek van egy ,halhatatlan lelke” — amelyet mellesleg az
individualis ,,én” aktualis tudatanak mintajara képzelnek el —, valésagos ideoldgiai tévelygés, még akkor
is, ha hasznos volta a tdmegek épiumaként néha vitathatatlan.

Nem a ,lélek” az, ami tuléli a haldlt és képes a halhatatlansagra, hanem a szellem mint nous, mint
természetfeletti elem. De mindaddig folosleges egy ilyen elpusztithatatlan és 6rok szellemrél beszélni,
amig a samsarai reflexiéban él6 tudat és egy ilyen principium kéz6tt nincsen semmi kapcsolat, nincsen
semmi kontinuitas. A ,1élek” csak akkor élheti tul a haldlt, ha a ,,szellemhez” csatlakozik, és ha — Agrippa
szavaival élve — szildrd és nem esendd |élekké valik. Ez a metabolé, ez a polaritdsvéltas az, amelynek
kiinduldpontja a beavatas. Ekkor a lélek a naturalis 1ény helyett a természetfeletti Iényre tamaszkodik,
abba integralddik. Mintegy elpusztithatatlan fénytestként igy jon létre az az Uj forma, amelyet a halal
nem érinthet. Ez a test pontosan annak az erének a megfelelGje, amely — bizonyos metamorfézisok
révén — a létezés sikjain nyilvanul meg — 6sszhangban a beavatott kiilonb6z6 , megismeréseivel” és
,méltosagaival”. Hasonloképpen megmenekdil a haldltdl és kontinuus szubsztratumot alkot majd
mindaz, ami az aktualis tudatbdl a ,,szildrd és nem esendd” lélekbe integralodik, mely Agrippa szerint
egyuttal az 6sszes magasrendl magia aktiv principiuma is.

* %k ¥



A halhatatlansdg iniciatikus doktrindjaval kapcsolatban egyesek ugy vélik, hogy amikor tagadjuk azt, ami
a keresztény vallasban a minden emberre egyardnt érvényes ,halhatatlan Iélek” fogalmanak felel meg,
Ltulléviink a célon”. Mert még ha el is ismerjlk, hogy a halhatatlansdg mint tényleges tapasztalat az
ember szdmara nem adottsdg, hanem csak lehet8ség, ez, mint mondjak, nem zérja ki azt, hogy az
emberi lényben olyan 6rok principiumok legyenek, amelyek mindig is |éteztek és hatottak benne,
anélkul azonban, hogy a tudat vildgaba kertltek volna.

Erre az ellenvetésre azt lehet valaszolni, hogy még ha ezek az 6rok principiumok valéban Iéteznének is,
az ,én” akkor sem tudna réluk, kévetkezésképpen még kevésbé volna képes kapcsolatba lépni és
azonosulni velik — Ugyhogy pozitiv és tapasztalati szempontbdl, vagyis a sajat halhatatlansagra
vonatkozd kdvetkezmények szempontjabdl minden dgy térténne, mintha ezek a principiumok nem is
léteznének. igy ez hasonlé lenne ahhoz a materialista vigaszhoz, amely szerint ha a ,lélek” ki is alszik a
haldlban, de az anyag, ami az embert alkotja, fennmarad és elpusztithatatlan.

Egy asztal |étezhet, és én vagy tudok létezésérdl, vagy nem. Az ,én”-rél viszont mar nem lehet ugyanezt
elmondani. Nem létezik ugyanis egyrészt az ,,én”, masrészt az ,én” tudata; hanem az ,,én” szubsztancidja
maga a tudat, léte pedig a tudatos létezés. Eppen azért képtelenség azt gondolni, hogy az ,.én”-bdl,
miutan tudata kialszik, valami azért fennmarad, hasonldképpen, mint ahogy egy asztal fennmarad
flggetlenil attdl, hogy tovdbb nézem-e, vagy sem. Amint kialszik a tudat és az 6nazonossag érzése,
kialszik az ,,én” is, és ami bel6le fennmarad, legyen az materidlis vagy spiritualis, eternalis vagy nem,
valdjaban mér nem 6.

Egy olyan Ennek kétségtelentil helye van az iniciatikus doktrinak keretein beliil, amely megfelel az
upanisadok atma-janak, vagy a samkhya purusdjanak, s amelynek az emberi ,.én” csak tiikorképe. Ennek
ellenére amit az ember mint pozitiv tapasztalatot ,,6nmaga”-ként él at, az nem egy ilyen En, hanem a
tukrozott ,,én”. Ha ugy tetszik, ne is beszéljink a 1élek feloszlasardl a haldl pillanatdban, hanem csak egy
olyan tiikroz&désrél, amely az azt kivetits transzcendens principiumba reabszorbealodik. Vallasos és
panteista megfogalmazasban azt lehet mondani, hogy ez a lélek Istenben feloldddott Iéte. Mindazonaltal
tisztaban kell lennlink azzal, hogyha kiilonb6z8 szavakkal is, de ugyanazt mondtuk ki, mivel a tikrozott
,én” és az abszolut En kozétt nincs kontinuitds, és az el6bbi ,én” szempontjabdl az a tény, hogy léte az
utébbi Enbe felszivodott, egyet jelent a feloszlassal. Csakis akkor lehet sz6 egy ettdl eltérs lehetdségrél,
ha a tukorkép aktiv és tudatos reintegracioja sajat eredetébe mar megtortént; és pontosan ez a
beavatas kilonféle fokozatainak a célja.

Ami a tébbi fennmaradé elemet illeti, eltekintve az iledéktdl és a pszichikus fac-similétél, mely utobbi
ugyszintén haldlra van itélve, marad az, amit a hindu tradicié karmdanak nevez — és amellyel kapcsolatban



a teozo6fusok annyi siiletlenséget hordtak 6ssze; annak, ami a karmdahoz kapcsolddik, semmi koze az igazi
halhatatlansaghoz, ugyanis a karma esetében olyan személytelen erék jatékardl van sz6, amelyek a
kondicionalt (samsarai) egzisztencia szférajan belll vannak. Az idevagé tanitas az, hogy ahogy az ember
az animalis nemzés révén életet adhat egy masik, téle kilonallé individuumnak, akinek atadja faji—
bioldgiai 6rokségét is, hasonldképpen hatarozhatnak meg tettei is egy olyan erét, amely aztan oka lehet
egy masik Iénynek, akinek jellegzetes vondsai ezekkel a tettekkel kapcsolatban fognak kialakulni. Ez a
karma, és innen ered az a tanitas, hogy amikor az ember kiil6nb6z6 6sszetevdire esik szét, amelyek
visszatérnek eredeti torzsiikhoz, akkor, ami megmaradt, az a karma. Viszont ebben a folyamatban,
amelyet a ,halhatatlan Iélek” inkarnacidjaként értelmeznek, semmi alap nincs egy auto-identitds vagyis
egy ,én” kontinuitdsara, ugyanis ezen a sikon a kontinuitas egészen egyszerlien nem lehetséges.
Mindossze arrél a kozismert képrdl lehet itt sz6, amely szerint a lang Ujabb langot gyujt; ez esetben
ugyanis a tliz ugyanaz marad: az egyik lang ldngra lobbant egy masikat, de az els6 szempontjabdl mindig
is csak egy masik langrdl lehet szd. A karma sikjanak ez a végsé értelme. Amir6l ugyanis itt sz6 van, az a
maga madjan ,fizikai”, és semmiben sem érinti a spiritudlis személyiség sorsat.

Viszont talan érdekesebb lehet megvizsgdlni azt, hogy mi a helyzet a lények, s igy az ,én”-ek ama

és manifesztacidjanak lehet tekinteni, s amely a kondicionalt és esetleges realitas teriletébe, a
»1étdramba” bekapcsolddva akar megvaldsulni. Ez esetben az ilyen egzisztencidk és ,,én”-ek mindegyike
valamiféle partikularis kisérletnek tekinthetd, amelyek tobbé-kevésbé megkozelitik a célt. Ugy lehetne
ezt dbrazolni, mint egyetlen csapatot, amely sorozatos tamaddsokat hajt végre; az elsé sorok
nekilendilnek, célba érnek, majd lekaszaboljik és szétszérjak 6ket. Ekkor Ujabbak kdvetkeznek: ezek
tobbé-kevésbé meghaladjik az els6k altal elért célt, mig végll is a rohamhulldam egyikének sikeril az
eredeti, és az Osszes tobbi hulldmmal k6z6s cél megvaldsitasa; a széria ekkor véget ér. Még ha
figyelembe is vesszik azt, hogy a csapat kiilonb6z6 elemei individudlis ,,én”-eket és partikularis
egzisztenciakat képviselnek, akkor sem beszélhetlink reinkarndciérol, ugyanis nem arrél van sz6, hogy az
egyik hullam a masikban folytatédik, hanem, hogy szétoszlik és kimerl, ha céljat nem sikeril elérnie.
Tehat egységrél csupan a hadsereg egészének tekintetében lehet sz6, amelynek minden egyes
rohamcsapat csak a része, valamint annak az egységes szandéknak a tekintetében, amely errél a célrdl

, aki a rosszul sikerilt
gombokat visszadobja a masszaba, és igyekszik jobbat 6nteni; a gondolat Gustav Meyrink miveiben is

P

az egyéni akciokat informalta. Az erre vonatkozd ibseni szimbdlum a ,,gombontd

gyakran visszatér, pontos hivatkozassal iniciatikus szempontokra. A sikeriilt gombnak és az utolsé
rohamcsapatnak, amely végul, miutan az 6sszes tobbit lekaszaboltak, eléri a kitlizott célt, az az ember
lenne a megfelelGje, akinél az emlitett iniciatikus reintegracié megvaldsul, és aki azonos maganak a
Felébredettnek a tipusaval.

(Forditotta: Kelemen Renée)



Jegyzetek

1. A haldl anticipalt tapasztalatardl bizonyos szervi megbetegedésekkel kapcsolatban lasd J. M. Guyau,
Esquisse d’une morale sans obligation ni sanction, Paris, 1885, I. fej.

2. Itt figyelembe kell venni egyéb eseteket is, ahol a pszichikus tGledéket és a fac-similét a tulvildg sotét
erdi elevenitik meg. Ennek alapjan kell magyardzni szamos metapszichikai jelenséget, éspedig sokkal
tobbet, mint gondolnank. Fennall azonban a halottidézés lehetGsége is, amelyben az operator életét és
»,én”-jét kolcsonzi egy ldrvanak, kiragadva azt — ha csak pillanatokra is — kihunyt allapotabdl; ez utébbi a
klasszikus tradicidban a Hadésnak felel meg.

3. A gnosztikusok igen talaléan szellemutanzatnak nevezték ezt.

4. Ez az értelme a hermetikus ,separatio”-nak, amely a sz6vegekben gyakran a ,,mortifikaci¢” és a
,halal” szinonimajaként szerepel. |[dézhetjik ezzel kapcsolatban Szt. Pal megallapitasat is (Zsid. 4,13):
»,Mert az Istennek a beszéde eleven és athato, élesebb minden kétéll kardnal, és elhat egészen a szivnek
és a léleknek, az iznek és a velének a megosztasaig.” Tovabba Origenész szerint (Des principes 3,3) a
Ltest lelke” — vagyis a samsarai ,,én” — a szellem ellentéte, s mint mondja, ez a lélek az ,ember véréhez”
kotédik. VO. tovabba mindezt a , leh(iteni a vért” iniciatikus kifejezéssel.

5. Ezt részletezi rendkivil szuggesztiv modon a Bardo Todol, vagyis a Tibeti Halottaskonyv, részben pedig
az Egyiptomi Halottaskonyv.



DR. LASZLO ANDRAS

1848/1849-1867: A magyarorszagi forradalmi lazadastdl és belhaborutél a , Kiegyezésig”

Ha azt az id6szakot kivanjuk targyalni, ami az eurdpai és magyarorszagi krizisek torténetében egészen
kivételes volt, egy pillanatra vissza kell tekinteniink. Franciaorszagban 1830-ig egy kivételesen nagy kirdly
uralkodott. Kivételesen nagy kiraly, aki taldn nem rendelkezett olyan karizmdval, mint mondjuk Szent
Lajos, ennek ellenére a francia kiralyok legnagyobbjai kozott kell megemliteni. Ez volt X. Kéroly, aki az
utolsé trénon Ul kiraly volt a Bourbonok f& agabdl. Lényegesen nagyobb volt, mint idGsebbik batyja,
XVI. Lajos, vagy mint az utana kovetkezé testvér, XVIII. Lajos. Igazi hatdrozott, kemény, a hatalmat
kezében megragadni és birtokolni tudd, az uralmat gyakorolni tudd kirdly. Ennek ellenére olyan
nagymértékben kumulalédtak a hatulrél mozgatott sotét erék képviseldi, olyan oppoziciot kezdtek
kialakitani — nagyon is megtervezetten és megkomponaltan — X. Karoly uralma ellen, hogy végiil is 1830-
ban forradalom tort ki.

A forradalom azutén egy Uj uralkoddt emelt a trénra. A Bourbonoknak volt egy Orléans-i 4ga, az un.
Bourbon-Orléans-ag. A Bourbon-Orléans-ag leghiresebb, leghirhedtebb képviselsje Philippe Egalité volt.
Egyenl&ség Fulop, aki nem csupan a forradalom oldalara 4llt, amely végil is kivégeztette, hanem a
forradalom létrejottében, megszervezésében is dridsi szerepet jatszott. O volt tulajdonképpen a
mozgatdja, lelke, nagymestere és iranyitdja a Grand Orient nevd, legsététebb szabadkém(ives
irdnyzatnak. A felforgatds f& fészke az Orléans-i herceg palotdja volt. A forradalom szélsGségesei kozé
tartozott, de egy még szélsGségesebb iranyzat végiil 6t is megdlette. Neki volt egy fia, Louis Philippe
herceg. X. Kéroly jéindulattal gondot forditott arra, hogy Louis Philippe hercegnek ne legyen semmiféle
hatranya gyaszos és sotét emléki apja miatt, és tulajdonképpen befogadta az udvari életbe, amiért Louis
Philippe nagyon halasnak is mutatkozott. Mérhetetlen tisztelettel viseltetett X. Karoly irdnt, ugyhogy
amikor lemondott X. Karoly, végiil is azzal a szandékkal mondott le, hogy Louis Philippe herceg, aki akkor
uralomra kertilt, az 6 unokajanak mindenképpen &t fogja adni a hatalmat. Louis Philippe egyaltaldan nem
volt olyan sotét lelkuletdi valaki, mint az apja, de rendkivili mértékben mozgathatd személyiség volt, és
végil is nem igy cselekedett, hanem mozgatottsaganak megfeleléen. O volt az, akit — magyarosan —
Lajos Fuilop, a ,polgarkirdly” néven ismertek. Szdmtalan anekdota van arrdl, hogy vagy kocsizott, vagy
gyalog jart, mindig esernyGvel, akar esett az es, akar nem. Kocsijat megallitotta, vagy egyszeriien gyalog
betért a legkulonfélébb tzletekbe, hentesekhez és szatdcsokhoz, és kezet fogott vellik. Az utcan
megallitott embereket, széba elegyedett velik, és remélte, hogy &t is megallitjak és széba elegyednek
vele, ami egy ideig valéban novelte a népszer(iségét. Egy id6 utan azonban — mert ez mindig igy van —
mar nem ezt eredményezte, hanem egyre inkabb azt kezdték gondolni az emberek, hogy ez a kirdly egy
senki. Egyszoval ennyire karizmatikum nélkuli uralkodéja nemigen volt még Franciaorszagnak, mint Louis
Philippe — Lajos Fulop —, a polgarkiraly. Ennek ellenére azért mégiscsak kirdly volt, és a Bourbon féag —
bar nagyon kevéssé ismerte el és becsiilte meg 6t — Lajos Fulop életében nem akarta elfoglalni a trént.



A féaghoz a kovetkez6k tartoztak: el6szor is X. Karolynak volt egy fia, Berry herceg, akit egy
merényletben megoltek. X. Karolynak volt egy masodik, fiatalabb fia, akit a f6agi Bourbon-legitimitas
hivei XIX. Karolyként ismertek el. Berry hercegnek pedig volt egy postumus fia. X. Karoly unokajat, aki
késébb fél-inkognitéban Chambord groéfja néven szerepelt, akit a francia f6agi Bourbon-legitimitas hivei
V. Henrik néven Franciaorszag torvényes kirdlyaként ismertek el. V. Henrik halalaval a franciaorszagi
Bourbon-f6ag kihalt.

K6zben eljutunk 1848-ig, amikor elészor is Franciaorszagban kell megnézni, mik is torténtek. A
francidknak még Lajos Filop is tul magas dignitast jelentett. Még ez is okot szolgdltatott arra, hogy ne
férjenek a bérikbe.

1848. februdr 22-én, illetéleg 23-an kirobbant az un. 1848. februdri, parizsi forradalom, amely —
hasonldan az 1830-as forradalomhoz — volumenében természetesen meg sem kozelitette az 1789-est,
mindenesetre jelentds valtozdsokat léptetett életbe. Mig 1830-ban megelégedtek azzal, hogy egy
erélyes és nagy kiraly helyett egy erélytelen és jelentéktelen kirdly keriljon a trénra, itt mar a
koztarsasagot arrogaltak, és érték is el. Mas kérdés az, hogy a kdztarsasagban milyen fejlemények voltak
és hova konkludaltak, amirél alkalomadtan majd egy-két szét ejtiink.

A lényeges az, hogy ez a forradalom meglehet&sen gyorsan, mintegy hdrom hét alatt végigdramlott
Eurépan. Athaladt az Un. német orszagokon (mert akkor Németorszag nem volt, csak német orszagok
voltak), mindenutt helyi skandalumokat idézve el, és véglil Bécsben, egy meglehet&sen nagyszabdsu —
kezdetben mégis aranylag visszafogott — forradalom robbant ki. Egyébként ezeknek a forradalmaknak az
volt a jellemzéje, hogy tobb hulldmban bontakoztak ki. Pl. Franciaorszédgban, Parizsban is volt egy
munkdslazadas juliusban, és Bécsben sem egy forradalom volt ezekben az id6kben, hanem legalabbis
kettd, és ezeket is kiilonb6z6 megnyilvanulasokra lehet felosztani.

A bécsi forradalom 1848. marcius 12-13-an jott Iétre. Mi volt a magyarorszagi helyzet ezt megel6z6en?
Gazdasagi szempontbdl Magyarorszag igen lassan ugyan, de a Monarchia egészébe tagozddva
prosperalni kezdett. A politikai szabadsagjogok meglehet&sen szélesek voltak. Mint tudjuk, két politikai
fogoly volt, az egyik Tancsics Mihaly. Tehat semmiféle politikai terror nem volt. Még azt sem lehet
mondani, hogy keményebb diktatdrikus rendszer lett volna. A rendszer elég hatarozott vonalvezetés(
volt, amely a maga szabdlyai szerint m{ikodott.

A magyar kormdnyzat kett6s kormdanyzat volt, ami két 6sszetartozé magas szerv , kezében
osszpontosult. Az egyik az Un. Magyar Kancellaria volt. Ez a Kancellarianak alarendelt szervezet volt,



amelynek élén egy kancellar 4llt. Néha f6kancelldrnak is nevezték, tekintettel arra, hogy alkancellarok is
voltak, és ez a személy tobbnyire egy magyar arisztokrata volt. A masik pedig a Helytartotanacs. A
magyar kancellaria Bécsben volt, és megfelel§ 6sszekot6kon keresztil, valamint a kancellar sird
magyarorszagi ldtogatasai Utjan érintkezett a Budan székel6 Helytartotandaccsal. A Helytartétanacs
elnoke abban az id6ben a mindenkori nador volt. Hosszu idén keresztil Jézsef nador, és 1848-ban a fia,
Istvan nador. Ezért jott létre a Habsburg-Lothringen hdznak az Un. nddori aga. Ebbdl a nddori aghdl két
nador volt 8sszesen, de a tobbieket is. Ugy emlegették mindig, mint potencialis naddorokat.

A nddor nadori hatalmat, vagyis kiraly-helyettesi hatalmat gyakorolta. Pest varmegye 6rokos féispanja
volt, és ugyanakkor a Helytartétanacs elndke. Tehat a Helytartétanacs elndke és a Magyar Kancellaria
vezetdje irdnyitotta Magyarorszag életét. Természetesen a Magyar Kancelldria ala volt rendelve a
mindenkori dllamkancellarnak, aki abban az idében, hosszui idén keresztll Metternich volt.

Erdemes szot ejteni arrdl, hogy I. Ferenc haldla utan milyen hivatalok jottek létre, és ezeken beliil
Metternich milyen funkcidkat toltott be. Mar hosszu ideje kiiliigyminiszter volt, AuBenminister. Ezen
kiviil allamkancellar volt, és mint dllamkancellar az Allamtanécs elnoke. Az Allamtanacs megfelelt a
Minisztertanacsnak, kormanynak. Emellett volt egy allamfGi tigyeket intéz8 tandcs is, amely az
Allamkonferencia nevet viselte, ami kiilénbézott az Allamtanacstdl. Az Allamkonferencia élén Lajos
f6herceg allt, primus inter paresként Tagja volt Ferenc Karoly f6herceg trénorokos, Ferenc csaszar fia és
Ferenc Jozsef apja, Metternich, Franz Anton Graf Kolowrat Liebsteinsky, aki a beltigyek legf6bb felelése
volt. Kari Friedrich Freiherr Kiibeck von Kiibau, aki tulajdonképpen a gazdasagi tigyeknek volt a legf6bb
felelése. Altaldban még meghivtak egy-egy reszortminisztert az Allamkonferencia tiléseire. Az
Allamkonferencia konszenzualis hatdrozatait végiil is alairattak Ferdindnddal. Minden kiiltigyi kérdésben
Metternich szava dontott, minden a birodalom egészét érint6 kérdésben is Metternich szava dontott, a
beltigyi kérdésekben azonban nem, ott — gyakran egy rosszul értelmezett egyensuly elvét kovetve —a
féhercegek olykor Kolowrat nézetei mellé dlltak. Kiibecknek gazdasagi javaslatai voltak, ezek altalaban
korrespondenciat mutattak a Metternich-féle elképzelésekkel. Tehat Metternichnek rendkivil nagy
szava volt a birodalom egészében, és — mint dllamkancellarnak — ald volt rendelve a Magyar Kancelldria.
De a Magyar Kancelldria rendelkezései csak akkor juthattak teljes mértékben érvényre, ha ahhoz a
Helytartétanacs elndke és a nador — aki egy személy volt — is hozzajarult.

A helyzet Magyarorszagon 1838 és 1842 k6z6tt bizonyos lazuldsokat mutatott. 1842-ben, de mar ezt
megelGz6en is, a szabad birtokszerzés kezdett érvényre jutni. Addig ugyanis birtokot szerezni nem
lehetett, nem lehetett venni, nem lehetett eladni, birtokot csak kapni lehetett. Tehat feudumot csak a
kiraly adhatott, amit tovabb lehetett adoményozni a jobbagyok felé. De eladni, elkartyazni, vagy
barmiféle médon elvesztegetni nem lehetett, ahogyan venni sem lehetett. Itt egy lazitast bevezettek
mar 1842 el6tt, egy olyan lazitast, amely szerint egy feudalis birtokot egy masik feudum ura a kiraly és a
megfelel§ kozblils6 kozegek hozzdjarulasdval megvehetett. Ezért vette meg Széchenyi Dedk Ferenc



birtokdnak — ami nem volt nagyon nagy — jé részét. Széchenyi nagyon méltanyos aron vette meg, mert
az volt a szandéka, hogy Dedk minden energidjat a politikanak tudja szentelni. Széchenyi olyan
tehetségnek tartotta Dedkot, hogy ily médon akart segiteni. Ilyen médon mar f6urak, tehat feudumok
urai feudumok uraitél engedéllyel vehettek foldet. 1842-ben ez odaig lazult, hogy mindenki vehetett
birtokot.

Bevezették a magyar nyelvet hivatalos nyelvként, miutan az ezzel val6 veszkédés korilbelil 100 évig
tartott. Soha senkinek nem jutott eszébe az, hogy itt hogyan jarjanak el helyesen. Ugyanis az elsé
dilemma az volt, hogy melyik legyen a hivatalos nyelv: a latin vagy a német. A magyar fel sem meriilt, a
magyarok a latint akartak. Az joval kés6bb merdlt fel, hogy a hivatalos nyelv vagy a német legyen, vagy a
magyar. Tulajdonképpen a kezdet kezdetén oly mddon kellett volna donteni, hogy legyen
Magyarorszagon harom hivatalos nyelv: a latin, a német és a magyar. Ennyit ugyanis meg lehet tanulni,
hogyha ezt szorgalmazzdk. Pozsonyban még egész napjainkig gyakorlatilag mindenki tudott németdl is,
magyarul is és szlovakul is. Horvat terileteken annak idején mindenki tudott magyarul, németul és
horvatul. Ha Magyarorszagon a latin, a német és a magyar egyarant hivatalos nyelv lett volna, akkor csak
az tolthetett volna be koztisztvisel6i és kdzalkalmazotti allast — legyen akar portas vagy bakter aki ezt a
harom nyelvet jél tudja. Ha pedig ez igy elterjedt volna, Magyarorszag kulturélis hatalom lenne. De
torténetesen senkinek nem jutott eszébe, hogy mindharom nyelv hivatalos legyen. Tehat bevezették a
magyart hivatalos nyelvként.

Megkezd&dott a Ladnchid épitése, ami hosszu ideig tartott, és tulajdonképpen csak a forradalmi id6kben,
s6t ezeket kovetSen fejez6d6tt be maradéktalanul. De miel6tt a Lanchidat felépitették volna, mar egy
hatérozat sziletett, hogy az Uj hidon mindenki koteles hidpénzt fizetni. Jobb lett volna, ha azt mondjak,
hogy senki sem koteles, mert kordbban a nemesek nem fizettek hidvamot. Ebben az esetben pedig
bevezették, hogy mindenki fizessen, vagyis a pozitiv értelemben vett differencidciokat eltérolték.
(Ugyanis ezek pozitiv értelemben vett dolgok voltak, annak ellenére, hogy ma mindenki ugy gondolja,
hogy negativak.) Ekkor mondta — nagyon helyesen — a konzervativ gondolkozasu Cziraky Antal gréf
orszagbird, hogy ezt az orszagot mar semmi sem mentheti meg.

Magyarorszagon ebben az id6ben kilonb6z8 partok miikodtek, mert Magyarorszagnak volt
orszaggyllése. Az orszaggy(ilés ugyan nagyon sok mindent nem tehetett a kiraly ellenében, de bizonyos
jogkore kétségtelendl volt. A kbvetek — igy nevezték a képvisel6ket — csak nemesek lehettek, és a
magasabb férumon — a férendi hdzban — pedig csak férendek és 6rokos féispanok. Voltak un. 6rékos
fGispan csaladok, de akar volt cimik, akar nem, grofoknak szamitottak. Magyarorszagon a Dessewffy
Aurél, Dessewffy Emil-féle konzervativ korok énmagukat fontolva haladdknak nevezték. A
Magyarorszagon megindulé valtozasoknak és atalakuldsoknak nem voltak ellenségei, de ezeket igen
proporciondlisdn akartdk megtenni, tartva attdl, hogy a diszproporcionalisan bevezetett Ujitasok késébb
felforgatasi tényez6kként fognak funkcionalni.



Ezen kivil voltak széls6baloldali partok. A széls6baloldal vezére Kossuth volt, a széls6baloldalhoz kozel
4ll6 vonulatok vezére pedig Batthyany. Tehat Batthyany igen negativ szerepet jatszott mar abban az
id6ben is. Voltak olyanok, akik a hatarozott reformerek kozé tartoztak, és ha nem is ugy, mint a fontolva
haladdk, de azért bizonyos értelemben ezek is egyfajta megfontoltsagot képviseltek. Ide tartozott maga
Széchenyi, Dedk, a kés6bb meglehetdsen negativ szerepet jatszo EGtvos, és egy ideig ide tartozott, majd
azutan balra sodrédott Wesselényi. (Akit egy id6re be is bortonoztek, mert olyan lazitd ropiratok
terjesztésével foglalkozott, amelyek komoly veszélyt jelentettek.)

Marcius 15-én Magyarorszagon is kitort a forradalom. Marcius idusa kilonben is démoni id6pont, hiszen
lulius Caesar meggyilkolasat kotik ehhez a naphoz, tehat 6nmagaban is rossz dment és baljéslatu pontot
jelentett. A forradalom vértelendiil kezd6dott és els6 menetben a kdvetelések aranylag visszafogottak
voltak, bar mind a 12 kovetelés olyan, hogy tradicionalis poziciébdl nézve nem lehet egyetérteni egyikkel
sem. Ebben a periédusban fel sem merdlt, hogy példaul kéztarsasagot koveteljenek. Fel sem merilt! Ez
egyébként Bécsben sem merdlt fel. Ott Metternich lemondasat kovetelték, Magyarorszdgon pedig a
kormany feldllitasat és egyebeket. A kovetelésekbdl sok minden teljesult: példaul a statusfoglyok
szabadon bocsdatdsa, amikor is kiszabaditottak az egyik politikai foglyot, a masikat a borténben
felejtették, és egy rovid id6re mintha lecsendesedtek volna a folyamatok.

Létrejott a magyar kormany, a felel6s magyar minisztérium (akkor nemcsak az egyes minisztériumokat
nevezték minisztériumnak, hanem az egész kormanyt is). A folyamatok azonban kezdtek
meggdllithatatlanok lenni. El&szor is kifejezett balra tolddas jott Iétre a kormany politikdjaban. Ezzel
Osszefuggésben vita alakult ki, hogy a horvat ban ald van-e rendelve a magyar miniszterelnoknek vagy
sem. Ez ugyanis jogbizonytalansagot jelentett. Valamikor a horvat ban laza alarendeltségben volt a
kancellaridval és a nadorral szemben, ez esetben azonban nem rendezték, hogy a horvat ban ala van-e
rendelve a magyar miniszterelnoknek vagy sem. Batthyany, a magyar miniszterelnok gy vélte, hogy ala
van rendelve, a horvat ban azonban Ggy, hogy nincs. Az 6sszképhez hozzatartozott az is, hogy a horvat
ban, Jelasi¢, er6sen konzervativ beallitottsagu férfit volt, szemben Batthyanyval. Tehat itt voltaképpen
nem horvét-magyar konfliktusrdl volt sz, hanem a Jelasi¢ és Batthydny kozotti oppozicié robbantott ki
egy fegyveres Osszetlizést. A fegyveres konfliktusban a bécsi kormanyzat explicit médon nem foglalt
allast, de a rokonszenv érthetéen ergsebben hajlott a ban felé, mint Batthyany felé. Mindazonaltal ez a
konfliktus polgarhaborus és bélhaborus viszonyokat hozott Iétre Magyarorszagon, mert a ban igen
jelentds fegyveres erékkel rendelkezett.

A bécsi kormanyzati korok tgy vélték, hogy célszer(i ezt a dolgot harmonikusan elrendezni. Eppen ezért
egy teljhatalmu megbizottat kildtek ide, Lamberg személyében. Teljhatalma azt jelentette, hogy a vitak
elrendezése miatt felette allt Batthyanynak is és Jelasi¢nak is. O lett volna hivatott teljes rendet



teremteni. Egyébként Lamberg személy szerint is rendkivil j6sagos és jovialis volt. Kossuth ekkor
targyalt két rossz szellemével, a Madarasz testvérekkel. Madarasz LaszI6 volt Pest-Buda
rendérkapitanya. Madarasz Jézsef pedig képviseld. (Egyébként a Guinness rekordok kdnyve megemiliti,
hogy a vildgon 6 volt leghosszabb ideig képvisel8, 101 éves kora utan halt meg.) Mindketten
széls6baloldaliak voltak, annyira, hogy késébb Kossuth baloldali ellenzékének szamitottak. Ezutan a
Madarasz testvérek 6sszeszedték agitatoraikat, az in. Madarasz-féle zsidéfidkat — kimondottan
fenntartottak agitatorokat —, ezek az agitatorok pedig a csGcseléket felizgattdk oly modon, hogy az
Lamberget és kiséretét megtdmadta és Lamberget megolte.

Lamberg megolésével, meggyilkolasaval minden jéindulatot elveszitett a magyar kormany. A kiraly az
orszaggylilést feloszlatta és a kormany miikodését megsziintette. Kinevezett egy Uj miniszterelnokot,
Récsey Adamot, aki soha nem tudta elfoglalni a miniszterelnoki széket. A magyar kormany bizonyos
tagjai ezt kévet&en lemondtak és visszavonultak. llyen volt Dedk, Széchenyi, aki kiilénben ezekben a
napokban 6rilt meg, E6tvos, Klauzal stb. Batthyany azonban nem vonult vissza a politikatdl, Kossuth
sem, és el tudtak érni, hogy az orszaggy(ilés, a feloszlatott orszaggydilés, ami attdl a pillanattdl fogva nem
volt orszaggy(ilés, ha megfogyatkozott Iétszammal is, de miikod6képes maradt.

Menjlink egy kicsit el6re az id6ben. Régen eldontott dolog volt, hogy 1848. augusztus 18-an Ferdinand le
fog mondani, a trénorokos Ferenc Karoly is le fog mondani, és azonnal Ferenc Jozsef lesz a csaszar és
kirdly Ezt mindenki tudta, minden nemes, minden polgar tudta, Kossuth is tudta. (EI6z6 évben Kossuth
egy Unnepl6 beszéddel fogadta Ferenc Jozsefet, aki Magyarorszagon jért.) Ez a kaotikus id6k miatt nem
augusztus 18-an kovetkezett be, hanem késébb, 1848. december 2-an. Ekkor Ferdinand lemondott,
lemondott Ferenc Kéroly is, és Ferdinand, azokkal a szavakkal, hogy ,szivesen mondtam le, szivesen
tettem, légy j6”, magahoz Glelte Ferenc Jozsefet, és ebben a pillanatban Ferenc Jozsef csaszar és kirdly
lett. Enhez semmiféle hozzajarulas nem kellett. Ugyanis ha egy kiraly, egy uralkodé lemond vagy meghal,
az utdda abban a pillanatban kiraly illetve csdszér lesz akkor is, ha err6l § maga nem is tud. Az el6d
uralkoddi jogai gyakorlasanak a megsz(inési pillanataban az utdd, és ez volt Magyarorszagon a bevett
torvényesség alapjan végbemend utddlas.

azonnal uralkodd lett. Tehat ehhez senkinek a hozzajarulasara nem volt sziikség. Magyarorszagon a
XVIII. szazad végétsl nem volt kirdlyvalasztas. Nem valasztottak a kiralyt. Volt egy linnepélyes beiktatas,
orszaggyllés révén, de ez nem volt sem alaki, sem egyéb Iényegi feltétele a kiralysagnak, mint ahogyan a
megkoronazas sem. A megkoronazds akkor kdvetkezik be, ha annak semmilyen akadalya nincs.
Szokdasjogi alapon ekkor a kiraly fél éven belll megkoronaztatja magat. De ha ennek akadalya van, akkor
nyilvanvaléan nem, és ha egyébként sajat tetszése szerint nem korondztatja meg magat, akkor sem
torténik semmi, akkor is kirdly. Semmiféle alakisag nem kell hozza, semmit nem tesz hozza vagy von le a
kiralysagbol, csupan megpecsételés és szimbolikus megerdsités. Ennek természetesen megvan a
méltdsaga, de kirdly azaltal lett kirdly, hogy el6djének az orszaglasa megsziint, igy az orszaglas



megszlinése az egyetlen feltétele annak, hogy a kirdlysag orokitett és atvett legyen. Ugyanis
Magyarorszagon a kiralyok a XVIL szazad végétdl 6rokolték a kiralysagot. Addig a tronorokost meg is
kellett valasztani. Ez sem volt feltétlen el6feltétel, de az akkori szokasokhoz a tronorokos kirallya
valasztasa még hozzatartozott. Kilonben a kirdllya valasztott tronorokost altaldban mar apja életében
megkoronaztak, pontosan azért, hogy abban a pillanatban atvehesse a kiralysagot, mihelyst annak eljon
az ideje. Amikor Magyarorszagon 6rokletessé valt a kiralysag, akkor nem volt tobbé sziikség a
tronorokos elézetes megkoronazasara, mert elegendd volt pusztan az orszaglds megsziinése az uj kirdly
trénra lépéséhez.

Ferenc Jézsef esetében ebbdl kovetkez6en semmiféle puccs nem tortént, mint ahogy ezt némelyek
allitjak. Egyébként nem is torténhet, hiszen a kirdly nem alkalmazottja a nemzetnek. Ezek nagyon
|ényeges tradicionalis elvek. & nem ‘munkaviszonyt’ kezd, abbdl nem lehet 6t sem felmenteni, sem
elbocsétani, sem téle megfosztani. A kirdlynemzet dualitasban, ami végiil is egységet alkot, a kiralyé az
elsébbség. Ezt altaldban masképp gondoljak, de aki masképp gondolja, az antitradicionalisan
gondolkozik. Nekiink pedig mindennél fontosabb, hogy a tradiciondlis elvek szerint mi az, ami adekvat és
mi az, ami inadekvat. A tradiciondlis elvek szerint Ferenc Jozsef kirdlysaga 1848. december 2-an
kezd8dott és nem a ‘67-es koronazaskor. Ettsl kezdve & Magyarorszag torvényes kiralya volt, méghozza
— a felflggesztett orszaggydlést is figyelembe véve — korlatlan jogkorrel. Ausztridban és Magyarorszdgon
is sokkal nagyobb jogkorrel, mint amit egy diktator vindikalhat magénak. Magyarorszagot is teljes
mértékben aldrendelte az 6sszbirodalmi kormanynak, igy Magyarorszag felett a végrehajté hatalmat az
6sszbirodalmi Allamtanacs gyakorolta. A végrehajtd hatalom feliigyelete és az allamf&i hatalom pedig a
kirdly és csaszar kezében volt.

Ekkor kovetkeztek be azok a baljés dolgok, amik bekdvetkeztek, gondolva elsésorban a ‘49-es
detronizacidra. Detronizaciot egy torvényes orszaggyllés vagy nemzetgy(lés sem mondhat ki, rdadasul
amelyik kimondta, nem is volt orszaggy(ilés, hanem csak un. conventiculum illegitimum. A
conventiculum illegitimum nem mds, mint olyan 6sszejovetel, amely magat esetleg orszaggydlésnek,
nemzetgy(ilésnek, birodalmi gy(ilésnek, vagy ehhez hasonlénak nevezi, de ehhez nincs jogalapja. Mert
példdul nem a kiraly hivta 6ssze, vagy nem az hivta 6ssze, aki a kirdlyt helyettesiti. Magatdl is 6sszejohet,
restaurativ céllal. Ugyanis jogi feltételektdl fiigg, hogy valami conventus legitimus lesz-e, vagy
conventiculum illegitimum, azaz térvénytelen 6sszejovetel. A tronfosztast kimondo Osszejovetel egyrészt
conventiculum illegitimum volt, mert nemhogy a kiraly nem hivta 6ssze, hanem mar az el6z6 kiraly
feloszlatta, masrészt, ha térvényes lett volna, akkor sem tartozott jogositvanyai kdzé a trénfosztas.
Tehat a tronfosztas abszolute torvénytelen aktus volt, ami természetesen egyaltalan nem is jelentett
tronfosztast.



Emlitsiink meg még valamit, amire hivatkozni szoktak: nem kell a katonaknak ujra feleskiidnitk a
kovetkez6 uralkoddnak. Ha erre alkalom adddik, akkor Ginnepélyes aktusként megtehetik.
Uralkodévaltas esetén tehat az el6z6 uralkoddra tett eskii tovabbra is érvényben marad.

Lényegében mar korabban is, de ettél kezdve a forradalmi hullam végletesen polgarhdboruba, a
polgdrhaboru pedig belhdaboriba ment at. Mi a kiilonbség a ketts kozott? A polgarhaboriban vagy
irregularis csapatok harcolnak irreguldris csapatok ellen, vagy irreguldris csapatok regularis csapatok
ellen. A belhaboruban viszont irregularis és regularis csapatok harcolnak regularis csapatok ellen. A
kilonbség az, hogy az irregularis csapatokkal harcolé regularis csapatoknak nincs legitimitdsa;
regularitdsa van, de legitimitasa nincs, a masiknak azonban regularitasa is és legitimitasa is van. A
belhaboru egyik oldalan forradalmi ldzadok alltak, reguldris de legitimitds nélkili csapatok élén, akik
eskt tettek a kirdlyra és csaszarra.

KésSbb a hadsereg egy részét csdszari és kirdlyinak nevezték — Kaiserlich und Koniglich, K. u. K. — de
akkor nem igy nevezték, hanem koétdjellel irtak: csaszari-kirdlyi. Vagyis a késGbb felelGsségre vont tisztek
csaszari-kiralyi tisztek voltak, akik eskiit tettek a csdszarra és kirdlyra, eskiijuket megszegték és
mindsitett modon, fegyverrel szalltak szembe uralkodéjukkal.

Ha a forradalmi id6ket tekintjuk, akkor lathatjuk, hogy Franciaorszdgban és a német orszdgokban is,
valamint Ausztridban is kozvetlen vagy kézvetett médon a monarchia ellen lazadtak fel.

Idegen elnyomasrol sz6 sem volt. Magyarorszagon a forradalmat ugyanilyen erék hoztdk létre, és kés6ébb
mesterségesen kototték Gssze azzal, hogy itt tulajdonképpen az idegen elnyomas ellen harcoltak.
Mindez azonban aljas forradalom volt, nem pedig az idegen elnyomads elleni harc, annal is inkdbb, mert
nem volt idegen elnyomas. Magyarorszagon egyaltalan nem volt elnyomas. Hatulgombolés koruktdl
kezdve ezt tanitjak a gyerekeknek otthon és az dvodaban és az iskolaban is, és mindeniitt, holott ennek
semmi alapja nincs.

Ha pedig a lazadast kovetd ,szabadsagharcot” tekintjuk, az is teljesen torvénytelen volt. Ha
Magyarorszagot megszallndk a romanok, akkor szabadsagharcot lehetne vivni elleniik, de a térvényes
kirdly ellen szabadsdgharcot nem lehet vivni, annak logikailag sincs alapja. A belhdboru koérilbeldl egy
évvel tartott volna tovabb, ha az orosz cér nem ajdnlotta volna fel segitségét és nem avatkozott volna be
a csapataival. Vannak olyan becslések, amelyek szerint ez tulzas, és csak fél évvel tartott volna tovabb.
Tehat sz6 sincs arrdl, hogy a forradalom hdrom, vagy 6t évvel tovabb tartott volna, esetleg gy6z6tt
volna. Az orosz cér ezen beavatkozasa volt a Szent Szovetség utolso, utérezgésszer(i megnyilatkozasa.



Mellesleg az orosz car nem avatkozott volna be — és ezt keruil§ Gton a magyarok tudomdasara hozta —, ha
nem fogadnak be lengyel tiszteket Magyarorszagra. Kézolte azt is, hogy ellenkezd esetben feltétlentil
beavatkozik, valamint akkor is, ha detronizaciérdl kezdenek fecsegni. Mind a kett6t megtették. Nemcsak
hogy megtették, hanem a tehetségtelen és ostoba Dembinskyt még févezérré is kinevezték. A lazaddk
tehat nagyon jol tudtak, hogy Iépéseik milyen kovetkezményekkel jarnak.

K6zben Kossuth a maga sajatos dolgaival foglalkozott: a magyar koronat felajanlotta el&szor Istvan
nadornak, aztan Batthyany Lajosnak. Istvan nador érthet6en nem fogadta el, és Batthyanynak is volt
annyi esze, hogy visszautasitotta. Magyarorszag un. dllamformadja, amit az Un. orszaggy(ilés kredlt, nem
koztarsasag volt, hanem Magyar Alladalom. A Magyar Alladalom kormanyzé elndke — nem kormanyzdja,
ez rovidités — volt Kossuth. Miért volt ez Magyar Alladalom, nem pedig koztarsasag? Azért, mert
Kossuthnak az volt a titkos vagya, hogy 6 legyen a kirdly. Miutan mindketten, Kossuth és felesége is,
felprébaltak a varban a koronat, Kossuth felesége elfecsegte némelyeknek, hogy ,Lajosomnak kéne
kiralynak lenni”, és csak azt fecseghette el, amit 6k bizonyosan megbeszéltek. Alladalom egyrészt azért
lett Magyarorszag, hogy Kossuth kirdly lehessen, masrészt pedig azért, hogy felajanlhaté legyen a
korona. Kossuth ugyanis felajanlotta a koronat a car kisebbik fidnak is, secundo genitura alapjan, és
maganak a carnak is. Végil odaig alacsonyodott, hogy felajanlotta Paszkievics herceg tabornagynak is.
Nem lehet tudni, mibél indult ki, mikor Paszkievicset olyan lelkiilet(i embernek feltételezte, hogy 6t a car
idekuldi, és 6 egyszer csak magyar kiraly lesz? Kossuth alantas lelkivilaga és butasiga egyittesen
motivalta ezeket a dolgokat.

Megtortént a fegyverletétel, ami nagyon helyesen tortént. Gorgeynek ez a tette nem allt az arulas
jegyében, egyébként aruld volt, de nem emiatt, hanem azért, mert az uralkodé ellen harcolt. Gérgey
szamara azonban a cér kilon kegyelmet kért, amit meg is kapott, Klagenfurtba szam(zték,
megfosztottak a rangjatdl, de mert a korabbi rangja szdzados volt, szdzadosokat megilletd nyugdijat
kapott. Magyarorszagon az elsé katonai féparancsnok Alfred Flrst zu Windisch-Graetz tabornagy volt,
de miutdn 6 nem ért el 4tit6 eredményt, 6t kovetéen Welden taborszernagy lett Magyarorszag katonai
parancsnoka, és végil pedig Julius Jakob Freiherr von Haynau taborszernagy. Haynau minden tovéabbi
nélkil engedte a magyar nyelvet is hivatalos nyelvként tovabb, egyaltaldan nem volt magyarellenes.
Akkori, valamint késébb szerzett birtokai is Magyarorszdgon voltak. Kemény, hatarozott katona volt, aki
feldllittatta a katonai birésagokat, amely katonai birésdgok a hatdlyos térvények alapjan hoztdk az
itéleteiket. Ha egy katona megszegi az eskljét és szembeszall azzal, akinek az eskit tette, annak
biintetése mindendtt a vildgon halal. igy volt ez azel6tt is, igy volt akkor is és azutdn is. Ezért itélték
halalra azokat a tiszteket, akiket aradi vértanuknak szokas nevezni.



Ezek k6zott kiilon megemlitend6 Dessewffy Arisztid. Dessewffy Arisztid apja lovassagi tabornok volt, és a
magyar testGrség parancsnoka. Fiat egész életében csaszar- és kirdlyhlségre nevelte. Fiat elGszor
megtagadta, majd mikor megtudta, hogy halalra itélték, elutazott Bécsbe, hogy felhivja a figyelmet arra,
hogy a fia csaszari és kirdlyi kamards is, és nehogy elfelejtsék torolni a csdszari és kirdlyi kamarasok
névsorabdl is, és esetleg mint csaszari és kirdlyi kamarast végezzék ki. Kozolte, hogy az a felségarulo
ldzadd nem a fia, és nem emlitendd a Dessewffy csaldd tagjai kozott, a csalddbdl tordlni kell.

Egyébként a magyaroknak egész seregei voltak csaszar- és kiradlyhlek. Tobb szazan jottek Haynauval
egyltt az orszag békéért munkalkodni. Voltak prominens személyek, példaul Haynau hadsegédje,
késébb Magyarorszag helytartdja, grof Palffy Maric volt, Haynau szarnysegédje Andrassy Norbert grof.
(Gorgey szarnysegédjének kijelclve egy id6ben Andrassy Gyula gréf volt.) J6forman nem volt olyan f6uri
csalad, amelynek legaldbbis bizonyos tagjai ne tettek volna tanubizonysagot kirdly- és csaszarhiségukrél.
Széval kivalé emberek egész seregei voltak, sokkal kivalobb tehetséggel, miveltséggel, jellemmel, mint
akik a forradalom mellett dlltak. Szécsen Antal grof példaul egészen kimagaslo személyiség volt. Szécsen
Antal grof kés6bb a Magyar Torténelmi Tarsulat elncke és a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja volt.
Amikor mindkét szervezédés Kossuth halalat kdvetSen gydsznapot tartott, kilépett az Akadémidbdl is és
a Torténelmi Tarsulatbol is.

Magyarorszagon 1849 és 1867 kozott, de mondhatjuk Ugy is, hogy bizonyos tekintetben a ‘60-as, ‘61-es
év idejéig egy szigoru katonai diktatura volt, amely egyre inkdbb polgari irdanyba ment at, amiben
egyébként nagyon kellemesen lehetett élni. Sokak szerint sokkal kellemesebben, mint barmikor azutdn.
Lassan ismét |étrejott a magyar orszaggy(ilés, és egy Uggyel kapcsolatban két part alakult ki, a hatarozati
part és a felirati part. A felirati partot Deak vezette, a hatarozati partot pedig Teleki Laszl6, késébb Tisza
Kalman. Ugyanis a kirdlyhoz akartak fordulni, és a megcimzés volt a probléma. A felirati part azzal a
megszélitassal fordult oda, hogy: ,Felséges Ur!” Ez volt a kirdly hivatalos megszdlitasa. A hatdrozati part
pedig a ,,csaszdri és kirdlyi felség” megszolitast tartotta helyénvaldnak, ami nem ismerte volna el a
kirdlyt kiralynak, Magyarorszag kirdlyanak. Kiralynak, uralkodénak ismerte el, de nem Magyarorszag
uralkoddjanak. Ezen kinlédtak, mig végiil Dedk végil is nagyon szellemes és talalé mdédon érvelésével
meggyGzte a hatarozati partot. Azt mondta ugyanis, hogy ha nem ismerik el Ferenc Jézsefet kiralynak,
akkor az 6sszejovetel nem orszaggy(ilés. Ha pedig conventiculum illegitimumrdl van szo, akkor a
tovabbiakban teljesen értelmetlenné valik minden. Az Un. hatarozat-partiak végul ezt felfogtak, és a
hatarozatot elejtették.

Maga a ,kiegyezés” sz is nagyon alantas kifejezés. Mert mi az, hogy az orszag kiegyezik a kiralyaval? Az
orszag vagy nemzet és a kirdly dualitdsdban a kiralynak primatusa van, a kiraly a tobb és az elsGbb. A
nemzetnek semmibe sem kell beleegyeznie. Maga a kiegyezés démoni, tiszteletlen, megbecstelenité
jelleg( és -értelm(i sz6. Ugyanekkor érdekes mddon az un. kiegyezés féleg a csaszar és kiraly jogainak —
csdszari jogainak is — a korlatozasdval foglalkozott. Az osztrak parlamentet szinte sose hivtak 6ssze, ekkor



azért kellett 6sszehivni, mert a magyarok ezt kdvetelték. Minden a magyarok kedvéért tortént. A
magyarok pedig olyasmibe avatkoztak be, ami nem a magyarsag kibontakozasaval fligg 6ssze, hanem
tulajdonképpen az uralkodé jogok korlatozasaval.

Miért egyezett ebbe Ferenc Jézsef bele? Azért, és ez menti fel bizonyos mértékig Deakékat, mert akkor
fejez6dott be a poroszokkal egy konfliktus. Tartott attdl, hogy ujabb konfliktusok lesznek, és egy
felldazadt Magyarorszéggal a hatdban Poroszorszaggal harcban allni — Poroszorszag akkor Eurépa
leger6sebb hatalma volt — végveszélyt jelent. A monarchia élet-halal kérdését latta ebben, nem azonnali
akut veszélyként, hanem potencidlis veszélyként, ami barmikor akut veszéllyé valhatott volna.

Dedk szerepe negativ szerep volt, és kizérdlag a téle balra alldkkal egybevetve pozitiv. Mas kérdés, hogy
Deak maga okos és tisztességes ember volt. De az § politikai vonala nem volt adekvat vonal. Voltak
olyanok —az Un. ‘47-es part —, mint példaul Zichy Herman gréf, Szécsen Antal stb., akik a '47-es
allapotokat akartdk visszaallitani. A ‘48-as part 6nallo6 killigyet akart Magyarorszdg szdmdra biztositani.
‘49-es part azonban nem volt. A ‘49-esek a ‘48-asok mogé bujva sorakoztak fel, ugyanis tovabb akartak
politizalni. Még Madarasz Jézsef sem lépett fel nagyon ez ellen, mert kiildonben nem maradt volna a
parlamentben.

Végiil is egy ugynevezett 47 és feles — igy nevezték tréfasan — megoldas sziletett. A ‘48-as alapokra
tértek vissza, de bizonyos megszoritasokkal, ami azt jelentette, hogy Magyarorszagnak nem volt 6nallé
kiliigye, valamint Ausztridnak sem volt 6néllé killgye. Volt egy un. k6zs minisztertandcs, harom kézos
miniszterrel: a k6zos kiiligyminiszterrel, aki egyszersmind a csaszari és kirdlyi haz minisztere is volt és a
k6z6s minisztertandcs elndke. Ide tartozott még a kozos haduigyminiszter és a kézos pénzigyminiszter.
De honvédelmi minisztere és pénziigyminisztere kiilon is volt Ausztrianak is és Magyarorszagnak is.
Harom hadsereg jott |étre: az osztrdk Landwehr, a magyar honvédség és a csaszari és kiradlyi hadsereg,
persze k6z0s vezérkar alatt. A torténelmi retrospekcion alapuld nézeteink szerint az lett volna a nagyobb
pozitivum, ha Iétrehoztak volna egy magyar kormanyt, magyar killggyel is, egy osztrak kormanyt,
osztrak kuluggyel is, és létrehoztak volna egy teljes kozos kormanyt is, amiben kézos belugy is van.
Minden minisztériumnak kozos formajat is meg kellett volna alkotni, ezen kivil a csaszarnak és kiralynak
korlatlan jogai lettek volna. igy is meglehetdsen széles volt a jogkdre. Volt torvény-elGszentesitési és
el6szentesités megtagadasi joga, valamint torvény-szentesitési és torvény-szentesités megtagadasi joga.
Az el6szentesités azért volt sziikséges, hogy ne targyaljanak meddé mddon olyan térvénytervezeteket,
amit a kirdly eleve el fog utasitani. Tehat ezért a térvénytervezetet a kormany el6z6leg bemutatta a
kirdlynak, aki ha ezt elészentesitette, akkor kezdték targyalni. A kiraly a hadsereg felett ellenjegyzés
nélkil is gyakorolhatta a hatalmat.



Ferenc Jézsef egész életében korrekt mdédon tartotta magdt az un. kiegyezéshez, bar azt elkeriilhetetlen
ballépésnek tekintette. Korrekt médon tartotta magat ehhez, hiszen egy bizonyos idé mulva a Német
Csdszarsaggal szoros barati szovetség jott létre, tehat a monarchiat semmilyen veszély nem fenyegette,
igy konny(szerrel visszadllithatta volna a legautokratikusabb berendezkedést, ami sok szempontbdl
tulajdonképpen helyesebb is lett volna. De miutan & igéretet tett, ehhez tartotta magat. Az Osztrak-
Magyar Monarchia hatédrozottan feljov6ben levé birodalom volt. A magyarok dllandéan morogtak és
akaddlyoztak a dolgokat, de azért titokban mindenki — a jobbak nem csak titokban — megallapitotta,
hogy tulajdonképpen nagyon rendben mennek a dolgok. Ezt szlintette meg, semmisitette meg az elsé
vildghaboru, amit ugy konstrudltak meg, hogy Eurépa még valamelyest tradicié-6rzé birodalmai — Német
Csdszarsag, Osztrak-Magyar Monarchia, Orosz Cari Birodalom és a Toérok Szultanatus — megsz(injenek.

1848-49-ben egyértelmien baloldali volt minden, ami tortént, kivéve azokat a cselekményeket, amelyek
a forradalmak és a belhaboruk elfojtdsara irdnyultak. Nagyon kiilénds az a skizofrén éllapot, amikor
valaki jobboldalinak nevezi magat, és kozben lelkesedik Kossuth Lajosért, Pet6fi Sandorért, netan
Tancsics Mihalyért is, meg a magyar jakobinusokért. Ez skizofrénia. Ha valaki jobboldalinak nevezi
magat, és ugyanakkor baloldali eszményképeket és baloldali idedkat tart kovetenddnek, akkor mit6l
jobboldali? Minden arra utal, hogy az ilyen személy baloldali. Azért, mert valaki nacionalista, nem
nevezheti magét jobboldalinak, hiszen a nacionalizmus nem eleve és egyértelm(ien jobboldali
képz6dmény. A nacionalizmusnak vannak olyan specialis formacidi, amelyek jobboldalinak tekinthetdk.
A nacionalizmus és az internacionalizmus eredendGen baloldali, és ,logikusan” kapcsolédnak
egymdshoz. A nacionalizmus azt mondja, hogy semmi mas nem szamit, csak a nemzethez tartozas.
Mindegy, hogy valaki gréf vagy utcasepr6, a lényeg az, hogy egy nemzethez tartoznak, ami egyértelmden
lefelé vald nivellaciot jelent. Az internacionalizmus tovdbbmegy ezen a nyomvonalon, s azt mondja, hogy
a nemzethez tartozas sem nagyon Iényeges, hiszen elegend az, ha valaki ember, ez a legmagasabb
méltdsag. Tehat a nacionalizmus azt mondja, hogy a legmagasabb méltésdg francianak lenni, vagy
németnek lenni, vagy magyarnak lenni, az internacionalizmus szerint a legnagyobb méltésag embernek
lenni. Egyik sem olyan nagy méltdsag.

Befejezésul annyit, hogy az akkori szituacidkban, de kizardlag az akkori veszélyhelyzetben mérlegelve, a
kiegyezésnek volt pozitiv aspektusa. A kiegyezést szoktak balrél tdmadni, a kiegyezés balrdl valo
tdmadasat elutasitjuk. Ugyanakkor a kiegyezés feletti jobboldali kritikat meg lehet tenni, és bizonyos
keretek kozott ezt meg is tettik. ‘48-nak és ‘49-nek jobboldali szempontbdl — hangsulyozzuk — jobboldali
szempontbdl nincs menthet&sége. Baloldali szempontbdl pozitivum volt, de tradicionalis szempontbdl —
ami itt egyet jelent a jobboldali szemponttal — nem.

(A Szerz6 1996. februar 5-én, Nyiregyhazan tartott el6adasa nyoman.)



JULIUS EVOLA

A SPANYOL FORRADALOM TITKOS TORTENETERGL

A spanyol polgarhaborirdl mar meglehetdsen sok konyvet irtak. Am ezek majdnem mindig a legfrissebb
események vizsgalatara szoritkoztak, anélkil hogy ezeket az eseményeket egy oksagi lanc végpontjaként
és nagyrészt az arnyékban kibontakozé és egy nagyon hatarozott terv szerint bekévetkezé megel6z6
akcidk kovetkezményeként tekintették volna. Spanyolorszag bolsevizaldsanak kisérlete csupan egy olyan
forradalmi mozgalom utolso szakasza volt, amelyet egyaltalan nem tekinthettink ,,spontannak”.
Egyébként amikor az egyszerli emberek kommentaljék a spanyol eseményeket, ket is meglepi az a tény,
hogy éppen Spanyolorszag, ez a nagyon katolikus orszag kisérelte meg, hogy Moszkva Utjara lépjen és a
voros felforgatast legszélsGségesebb és legvisszataszitdbb formdiban valdsitsa meg. Azonban az, akinek
van érzéke a titkos forradalmi er6k valédi céljai irdnt, nem tulsagosan csodalkozik ezen, mivel
természetesnek taldlja, hogy éppen azok a nemzetek valtak a felforgatas megkulonboztetett
célpontjava, amelyeknél egy tradicionalis rend nyomai nagyobb mértékben megmaradtak — tehat a
birodalmi, monarchikus és katolikus nemzetek. Az utdbbi id6k eseményeit tekintve, ezért omlottak 6ssze
el6szor a cdri Oroszorszag, azutdn a katolikus Habsburg-birodalom, majd a Hohenzollerneknek és a
hozza csatlakozé uralkodéhdazaknak szekularis dinasztidi. Csak masodlagos fontossagu allamok
menekiiltek meg, avagy olyan orszagok monarchidi, amelyek — mint Anglia — nagyrészt az
antitradicionalis er6k érdekszférdjaba tartoznak, mivel teret adtak a szabadkémdives és zsido
internaciondlé befolyasanak.

Ha tehat e néz6pontbdl a spanyol monarchia, valamint a katolikus és tradicionalista Spanyolorszag elleni
tdmadas altaldaban nem kelt meglepetést, ugyanakkor meg kell sejtenlink az olyan akcidkat, amelyek egy
el6re meghatarozott sikrél indulnak ki. Ezeknek a forradalmi elemek nem mindig tudatos végrehajtoi
voltak. Sikeriiket gyakran egy magasabb rend( taktika és irdny segitette el6. Kilonben kimondhatjuk,
hogy a spanyol eseményekben azok az irdnyitd erék, amelyekre céloztunk, sokkal nyiltabban miikédtek,
mint mas felfordulasokban. Nem titok az a szerep, amelyet a szabadkém(vesség és a kommunizmussal
szovetséges zsidosag jatszott bennik. Egy friss publikdcidjaban vicomte Léon de Poncins — akit a
vildgforradalom titkos erGir6l sz616 m(ivei és Contre-Révolution cim( folydirata révén mar jél ismeriink —
az Ujabb spanyol eseményeknek ezt a kiilondsen fontos aspektusat tanulmanyozva megkisérelte
rekonstrualni a spanyol forradalom titkos torténetét. Ezért érdekes lesz, ha itt kozoljik e nagyon érdekes
kényv révid recenzidjat.



De Poncins természetes médon Primo de Rivera diktaturajanak és a monarchia valsaganak periédusabol
indul ki. Végzetes koriilmény volt, hogy de Rivera diktaturaja — mikozben a parlamentaris demokracia
bukdsa segitette hatalomra — a legjobb Urligyet szolgaltatta ama forradalmi propaganda feler6s6désére,
amely — mikdzben a liberalizmus szokasos kozhelyeit hangoztatta — még olyan értelmiségieket is a
diktatura és a monarchia elleni tamaddasra késztetett, mint Maranon és Unamuno. Nekik késébb ugyan
ra kellett jonnitik, hogy milyen illizié aldozataiva valtak, de akkor mar nem tehettek semmit. Miutan de
Rivera meghalt, 1931. februar 7-én megjelent a cortest 6sszehivé dekrétum. A felforgatas hosszu tava
akcidja mar ebben a pillanatban felfedte magat, mivel e dekrétum nyoman —amelynek ki kellett volna
elégitenie az elégedetlenek kivansagait, és ezért meg kellett volna nyugtatnia a kedélyeket — az agitacid
kétszeresére novekedett. A forradalmi 6sszeeskiivés minden aron meg akarta gatolni a diktatorikus
rendszer altal keltett mozgolddas megfékezését, és azért kiizdott, hogy megakadalyozza a rendhez vald
visszatérést és a monarchista cortes 6sszehivasat. Miutan Berenguer 1931. februar 15-én lemondott, az
agitacio akut fazisdba érkezik, és a baloldali er6k k6zos frontjaval szemben a jobboldali elemek
megosztottsaga és optimizmusa valdban tragikusnak tiinik. Elérkezik aprilis 12-e. A valasztasok a
legnagyobb csendben bonyolédnak le, anélkil hogy barki is gyanitana: a monarchia életének utolsé
pillanatait éli. A valasztasok meghokkents eredménye éjszaka vélik ismertté: Madridban, Barcelondban
és sok mds nagyvarosban a monarchia ellenfelei gy6ztek. A kormany azt gondolja, hogy az ligy elveszett,
és nem marad mas hatra, mint hogy engedelmeskedjen a ,nemzet akaratanak”.

Itt de Poncins ramutat egy mélységes félreértésre, és felfedi a felforgatas irdnyitoinak taktikai akcidjat.
Valéjaban nem szabad elfelejteniink, hogy elGszor is e valasztasok tisztdn helyhatésdgiak voltak,
masodszor pedig — noha a fenti varosokban elért eredmények kedvez&ek voltak a koztarsasagiak
szamara — a vidéki Spanyolorszdag elsopré tobbséggel a monarchistakat tamogatta. Végeredményben
5000 koztarsasagival szemben 22000 monarchistat valasztottak meg. Mesterségesen terjesztett
jelszavak taplaltak azt a hangulatot, amelyek ezeket az egyaltalan nem elvesztett vélasztdsokat olyan
sulyos iggyé alakitottdk at, hogy a kiralynak le kellett mondania. ,Hogyan magyarazzuk meg ezt a
varatlan 6sszeomlast?” — kérdezi de Poncins. ,,Ha Spanyolorszag monarchista, mi végre a forradalom?
Eltekintve az elkovetett hibaktdl, a helyzet az volt, hogy a forradalom titkos erGinek — elsGsorban a
szabadkémivességnek — nemzetkozi tamadasa indult meg. A kiizdelem mar fél évszazada tartott. A
homalyban dolgozva ezek az erék lassan aldakndaztdk a tront; és védelmez6i csak bukasa utan értették
meg, honnan jottek a csapasok.” A spanyol diktatura legsulyosabb tévedése az volt, hogy a
szabadk&mlvesség elleni kiizdelmet nem készitette el6 és nem szervezte meg. A nyilt kiizdelem
alkalmatlan volt arra, hogy barmiféle komoly csapast mérjen az ellenfélre. Ez a tévedés erGteljesen
megvaltoztatta a diktatira nemzetkozi helyzetét, és egy félelmetes koalicidt hozott létre, amely egy
pillanatig sem habozott, hogy kihasznalja a kedvezé alkalmat, és végrehajtsa a mar emlitett taktikai
akciot. De Rivera tonkretételén munkalkodva magdnak a monarchianak a tonkretételén munkalkodott.
Valéjaban az 4prilis 14-én megalakuld kodztdrsasagi kormany — eltekintve a zsidé szarmazasu Alcald
Zamoratdl és néhany statisztatol — kizardlag szabadkémiivesekbdl allt, és az eseményt a paholyok
diadalorditdssal koszontotték. Egy szabadkémuives kozIlony ezt irta: , Az Uj kdztdrsasag tanainknak és
alapelveinknek tokéletes képmasa, amelyet gondos kezek formaltak meg. Lehetetlen lenne a spanyolnal



tokéletesebb szabadkémuives politikai forradalmat megvaldsitani.” Es egy masik értékes szabadkémdives
nyilatkozat, amelyet szintén de Poncins idéz. Ennek szerz&je a hirhedt Arturo Labriola:

,Ugy lattuk, hogy a monarchia akadaly az orszag torténelmi Gtjan, és meg tudtuk dénteni. De a
monarchia nem az egyetlen akaddly... Most arrél van sz6, hogy kigyomlaljuk a kdzépkort, amelynek két
nagyon hatalmas tamasza van: a monarchia és a Vatikan.” Mar most latjuk azt a vonalat, amelynek a
spanyol felforgatds utan érvényesiilnie kellett. Ez a vonal nem csak a forradalomé, hanem az igazi és
voltaképpeni egyhazellenességé is. Ahogyan a csapas a diktaturan tul a monarchidra sujtott le, ugy a
monarchian tul a vallasi tradicié ellen fordult. Ezért az a vad gy(ildlet, az a kimondhatatlan kegyetlenség,
amely Spanyolorszagban a szerzetesek ellen — a szemlélédg, tehat a politikai cselszovéstél teljesen
idegen rendek tagjai ellen is — fokozatosan kibontakozott. Ez a jelenség nem magyarazhatd pusztan a
szokasos, szocidlis okokkal, hanem sokkal mélyebb és rejtélyesebb gyokerei vannak. Ezek a
vilagfelforgatds er&it6l sohasem elvalaszthatd, igazi és voltaképpeni kontraspiritualitdshoz — szinte azt
mondhatnank: ,satanizmushoz” — kapcsolédnak.

De Poncins irja: , A spanyol forradalom ismét csak azt illusztrélja, hogy egy jol szervezett kisebbség
kihaszndlhatja a z(irzavar korat, és allamcsinyt hajthat végre. Valdjdban elégséges volt, hogy a
parancsnoki posztokat elfoglald szabadkém(ivesek a paholyokban kidolgozzanak és végrehajtsanak egy
osszehangolt akciot, ezzel kirobbantsak a forradalmat, és szabadkémuives kormanyt eréltessenek egy
katolikus és monarchista orszagra, amelynek lakossdga azonban k6z6mbos maradt a politikai
kiizdelmekkel szemben. Ha pedig egyszer mar megragadtak a hatalmat, konny(i a mozgalmat a
népakarat kifejezéseként bemutatni, és elégséges egy bizonyos ideig megtartani a hatalmat, hogy a
kivant értelemben hatékonyan modositsak a tomegek véleményét. Ezt altaldban eltéré eszkozokkel
valésitjak meg, amelyek koziil a legfontosabbak a sajté és az iskola. Es fel kell ismerniink, hogy e
tertleten a szabadkémi(ivesség nagyon ligyes.”

Hiven szabadk&mdves gyokereihez, a konzervativnak és katolikusnak hitt kbztarsasag letépte alarcat, és
egyre inkdbb szektariusnak és szocialistdnak mutatkozott. Semmi konstruktivra nem vallalkozik, semmit
sem tesz a munkasok életfeltételeinek javitasara. A sztrajkok és zavargdsok korszaka utan 1931. junius
14-én a koztarsasag uj — egyértelmden vallasellenes és marxistabarat — alkotmanyt Iéptet életbe. A
szokdsos demoliberdlis trikkhoz folyamodik: egyrészt garantdlja a személyiség jogait, a tulajdont és a
tobbi szép illuzidt; masrészt viszont a gyakorlatban mindezt torli a ,koztarsasag védelmérdl” sz616
oktdéber 21-ei torvény. Ebbdl az alkalombdl Azana ezt mondja a cortesben: ,,Spanyolorszég a mai naptdl
kezdve nem katolikus orszag, noha katolikusok millidi gyakoroljak vallasukat.” Kihasznalva a
korulményeket, a felforgatd dramlatot anarchista és kommunista iranyban prébaljak iranyitani. A
kovetkez6 programszer( kijelentés a kommunista vezetd Joachim Maurintdl szarmazik: , Spanyolorszdg

elkezdte a maga forradalmat. Minden hatékony forradalomnak két 1épcséje van: a demokratikus



forradalom és a szocialista forradalom. Az els6 nélkiil a masodik lehetetlen.” A szocialista fazisnak
késSbb természetesen &t kell mennie a kommunistaba.

A de Poncins éltal reprodukalt érdekes dokumentumok kdzott ott taldlhaté a spanyol Nagy Oriens hires
1932. februdr 20-ai rendkivili Glésérdl késziilt beszamold. Ekkor mondtak ki, hogy a szigoru
szabadkémiives fegyelem érvényes azokra a tagokra, akik politikai funkciét vallalnak, és altalanossagban
a madridi politika vonatkozasaban szabadk&mo{ives iranyelveket hatdroztak meg.

Most nem térhetiink ki a kdztes idGszak kilonboz8 epizddjaira. Ahogyan a forradalmi radikalizmus egyre
nyilvanvalébba valt, a fennmaradt jobboldali elemeknek ra kellett szanniuk magukat valamilyen valaszra.
A jobboldali partok Ujjaszervezédtek, és az 1933-as Uj valasztasokon erejik megmutatkozott: 210
jobboldali képvisel6t valasztottak meg, 161 radikalist, és 89 baloldalit. Ez volt az a pillanat, amikor
Spanyolorszagot még meg lehetett volna menteni. A helyzet kulcsa Gil Robles kezében volt. 6 volt a
tobbség vezére, és neki kellett volna kdzvetleniil kezébe vennie a hatalmat, amire a vélasztasok fel is
hatalmaztak. Mindezt annak vilagos tudataban, hogy szembe kell néznie a polgarhaboruval, hiszen
immar nyilvanvalé volt, hogy Spanyolorszag a kommunizmus és a teljes megujulds dilemméja el6tt all.
Largo Caballero még a radidban is bejelentette: , Er6vel atvessziik a hatalmat.” Azonban Gil Robles
elszalasztotta a kedvez§ pillanatot. Amikor pedig egy évvel késGbb raszdnta magat a cselekvésre (bevett
a kormanyaba két jobboldali képvisel6t, és kozvetleniil kezébe vette a hadiigyi tarca vezetését), a
forradalmi er6knek mar elég idejik volt arra, hogy 6sszeszedjék, megszervezzék magukat, és
felfegyverkezzenek. Gil Robles gesztusat ,fasiszta provokacidnak” tekintették, és 1934. oktdber 5-én
Largo Caballo parancsot adott a felkelésre. A f6bb kozpontokban ez ki is robbant. A legfébb tlizfészek
Asturiaban volt, azonban — mivel hidnyzott a valédi akcidegység — a felkelést elnyomtak. Am a kormany
semmiféle komoly intézkedést nem tett a felel6sck ellen. Gil Robles itt sem volt a helyzet magaslatan.
Belebonyolddott a demokratikus és alkotmanyos torvényesség haldjaba, és elmulasztotta az alkalmat,
hogy alapjaiban lehetetlenné tegyen egy Ujabb tamaddst. Az Ujabb tdmadas — a felkelés — minden
tovabbi nélkll lehetségessé valt. A forradalom titkos szervezetét az ellenintézkedések még csak nem is
érintették, ugyhogy a bukott felkelés szinte a végsd lazadas féprobdjanak tekinthetd. 1935-ben e végsé
lazadas szisztematikus el6készitése folyik.

Mar ebben az id&szakban is nyilvanvaldéva vélik a nemzetkozi szabadkémivességhez kapcsolédé spanyol
szabadkémivességnek a kommunizmussal 6sszehangolt akcidja.

Es ez meg is nyilvanult ezen idészak végén, tehat elébb, mintsem egyetlen olasz vagy német legionarius
megjelent volna a nemzeti ellenforradalom soraiban. De Poncins dokumentalja az orosz — vagyis bolsevik
—intervenciot az asturiai felkelésben. Ez a propaganda- és szervezési tevékenységhez nyujtott



segitségként, majd pedig kdzvetlen fegyver- és hadianyag-széllitdsként jelent meg. A Kommunista
Internacionalé VIl. kongresszusan, Moszkvaban, a spanyol eseményekrél sz616 beszamoldjaban a
kommunista Pieck nem habozik az orosz partnak tulajdonitani az asturiai hadmiveleteknek — ,,az 1934.
oktdéberi harcoknak” — a dicsGségét. A vilagfelforgatas titkos erdi Spanyolorszagot immar kozvetlendl
bevonjak jatékaikba. Tudjuk, hogy mi volt a kongresszus altal kidolgozott taktikai formula: a ,,népfront”,
a baloldali er6k koaliciéja. (Ez egyben elarulja ezeknek az er6knek a titkos egységét.) Ez a koalicio
megvaldsul Spanyolorszagban is, és 1936-ban hatalomra jut, miutan Alcald Zamora elndk — latva annak
lehetetlenségét, hogy tovabbra is parlamentdris médszerekkel korményozzon — feloszlatja a cortest, és
kit(izi az Uj altaldnos vélasztdsokat. De a végss gyGzelem még ebben a pillanatban is tavol van. A
valasztasokon a népfront 4 365 000 szavazatot kap, a jobboldal és a centrum 4 570 000-et. Csak a
valasztasi torvény anomalidja - amely az ipari kdzpontokat kedvezményezi - teszi lehetévé, hogy a
népfrontnak 210-zzeell szemben 270 képviselSje legyen. Es ekkor kezd&dik a spanyol vérésterror
id6szaka. Kommunista és anarchista provokacidk kovetkeztében, a hatdsag teljes kozombdssége mellett
egész Spanyolorszagban zavargdsok és erGszakos cselekmények robbannak ki. Ugyanekkor az orszag
kiiléonboz6 részeiben folytatddik a kommunista sejtek szisztematikus szervezése. De Poncins bemutatja,
hogyan adtak e sejtek mindegyikében részletes instrukcidkat a forradalom napjara. Volt egy hozzaért6
személyek dltal kidolgozott terv. Ez megmondta, hogy mely pontokat kell tamadni, védeni, vagy
elpusztitani. Elkészilt a megsemmisitendd személyek listaja. Mindez az immar tobbé-kevésbé ismert
spanyol események krénikajahoz tartozik. Erdekes azonban kiemelni, hogy ezt az egész tevékenységet
1936. februdrjatol kezdve pontosan dokumentdini lehet, és hogy mar ebben az id6szakban —jol ismert
kommunista agitatorokkal egyutt — nagy mennyiségli orosz fegyver kezd el Spanyolorszagba aramlani.
Még érdekesebb kiemelni a Nem-beavatkozasi Bizottsaghoz kiildott portugal jelentés egyik konklizidjat.
,Spanyolorszagnak a madridi kormany iranyitotta részében a Komintern altal el6z6leg kidolgozott
program valamennyi pontjat végrehajtottak ... Mindezt régéta elhataroztak, és mddszeresen
végrehajtottak.”

1936. aprilis 15-én Calvo Sotelo a cortesben elmondja torténelmi beszédét, amely a halalos itéletévé
lett. Bemutatja a valdsagos helyzetet, leleplezi a bolsevik veszélyt, és a szinlelés befejezését — vagyis a
kormany hatarozott fellépését — koveteli. Megjegyzi: ha — ahogyan az események mutatjak — az orszag
felelGtlentl a proletardiktatura felé halad, a nemzeti témb ismeri Spanyolorszag megmentésének Utjat: a
korporativ és autoritarius allam létrehozasat. Julius 11-én, Calvo Sotelo lehengerl6 vadbeszéde utan a
hirhedett ,La Passionaria” [Dolores Ibarruri] igy kidltott fel: ,Ez az ember utoljara beszélt.” Pontosan igy
tortént. Ugy tlinik, hogy a Calvo Sotelo meggyilkoldsat elrendeld parancsot Genfbdl egy szabadkémiives,
Augusto Barcia tovabbitotta.

A tobbit tudjuk. Julius 18-an a marokkdi hadsereg fellazad, elkezd&dik Franco nemzeti mozgalma és a
Spanyolorszag felszabaditasdért folytatott hdboru. Ez a haboru immar vége felé tart, és egy haboru elsé
Utkozeteként a vilagfelforgatas erGinek vereségét jelzi. ,Spanyolorszag a véalaszuthoz érkezett vilag” —
irta a L'Orrizzonte cim(i k6zponti bolsevik lap 1937. julius 22-ei, 31. szama. Kényvének konkluzidjaként



de Poncins ezt irja: , Tulzas nélkal allithatjuk, hogy a Spanyolorszagban folyd haboru a szovjet befolyds
kovetkezménye. Oroszorszag mddszeresen készitette el§ a forradalmat, amelynek elsé ergszakos
megnyilvanulasai valtottak ki a nacionalista reakciot. Moszkva nem rejtegette, mir6l van szé. A
Szovjetunid févarosdnak egyik muzeumaban régdta van egy terem, amelyet az eljovendd spanyol
forradalomnak szenteltek. A spanyolorszagi polgarhabori nemzetk6zi haboru, amelyet Oroszorszag
kezdeményezett, és a kdlcsonds porhintés gyerekes dolog.”

De a bolsevizmuson keresztil e tragikus események fonala még messzebbre vezet. A vilagfelforgatas
titkos erdi 6sszhangban m(ikédtek a régi Spanyolorszdg maradvényaink felszdmoldsaban, és a tapasztalt
szem az eseményekben konnyen felismeri kedvelt taktikdjuk jeleit. Majd meglatjuk, hogy tuljutva e
nagyon nehéz prébatétel idGszakan az Uj Spanyolorszag milyen Uton fog jarni. Vannak szubtilisabb
prébatételek is — tul az anyagi, erkolcsi és szlikebb értelemben vett probatételeken —: az ideak, mint
prébatételek. S6t: a forradalom és az ellenforradalom erGinek eljévendd csapatai kozott itt lesz a donté
Osszecsapas.

1938

Forditotta: Ferencz Erng



JULIUS EVOLA

A szabadkém(ivesség és a forradalmak intellektualis el6készitése

»Mindig ezrével akadnak olyan naiv emberek, akik azt hiszik, hogy a forradalmak spontan mozgalmak,
amelyek maguktdl kirobbanhatnak. Pedig ez képtelen feltételezés egy olyan korszakban, amely arra
torekszik, hogy a tudomanyossag korszaka legyen, és amely tudja, hogy éppen azokat a folyamatokat —
mint példaul a holttest felbomlasat, a betegséget, az 6regedést, az Ugynevezett természetes halalt —,
amelyekrdl kordabban azt hitték, hogy automatikusak, és semleges természeti torvények szabalyozzdk
6ket, toxinoknak, bacilusoknak nevezett konkrét és éI6 agensek hatdrozzak meg. Ugyanez torténik a
tdrsadalomban, amely a térben, a torténelemben, az id6ben 1étez6 emberiség. Az emberi személyekben
testet 6lt6 bacilusok, toxinok — amelyeket a nemzedékek szeme nem vesz észre, és amelyekrdl a
torténészek szeme nem vesz tudomdst, vagy (még gyakrabban) azt képzeli, hogy nem vesz tudomast, de
amelyeknek létezése a tarsadalom és a torténelem bakteriolégusa szamara nem titok — valtjak ki a
forradalmak képviselte lazakat, bomlasokat és gorcsoket.” — E szavaknak (amelyek Malynski és de
Poncins Okkult haboru cim kdnyvében olvashatdk) alapveté moédszertani elvként kellene szolgdlniuk
mindazok szamdra, akik manapsag a torténelmi diszciplinakat mdvelik, és akik fel akarjak fogni az utébbi
évszazadokban kibontakoz6 események valddi értelmét. Valéjdban a forradalmak torténetét még

nagyrészt meg kell irni; a francia forradalomtdl — a ,nagy forradalomtél” — kezdve, amelynek
vonatkozasaban még ma is jorészt éppen a forradalmat el6készité koroktél szarmazéd sugalmazasok

hatdsa alatt allunk.

Annak, aki szdmot szeretne vetni azzal a hattérrel, amely a nyugati vilag valsagédnak ezen alapvetd
eseménye mogott meghuzaodik, egy (az Einaudi kiadonal most megjelent) valdban értékes és alaposan
dokumentalt m(ivet ajanlhatunk: Bernard Fay A szabadkém(ivesség és a XVIII. szazad intellektualis
forradalma cimd munkajat.

E munka nem csupan ennek a mozgalomnak — a legtébbek altal nem is gyanitott — képét mutatja be,
hanem a szabadkémlives szekta modszereit is illusztralja. Ami pedig a felforgatas tudomanydba jobban
beavatottakat illeti, 6k Fay konyvében sok olyan anyagot talalhatnak, amely tovabb vezetheti Gket; és
meglathatnak olyan dolgokat, amelyeket — megfelel alapelvek hijan és a kiilénb6z6 események és
személyiségek anekdotikus és latvanyos oldala iranti elGszeretete kovetkeztében — a szerzé nem vett
észre.

Hogy szabadkém(vességnek a francia forradalomban jatszott szerepét megértsiik, abban az értelemben
kell kiterjesztenilink a tarsadalmi ,,mikrobak” képét, hogy megdllapitsuk: ahhoz, hogy egy szervezet
felbomoljon, vagy bomlasa felgyorsuljon, harom tényez8re van sziikség. A szervezet bizonyos részeiben



sziikség van egy altalanos kedvezd feltételre (prediszpozicidra); sziikség van tovdbbd arra, hogy a
vélaszadasra képes er6k érintetlenek legyenek; végiil sziikség van a mikroba aktiv akciéjara, amely a
bomlas felé tarté elemeknek kijeldli a kivant iranyt.

A francia forradalomban e harom feltételt a szabadkémivességnek és ligynokeinek altalanos
iranyitdsaval szisztematikusan megvaldsitottak. Immar itt az ideje szdmot vetniink azzal, hogy a francia
forradalom mint a nép lazadasa, mint —az ,elkerilhetetlen tulkapasok” ellenére — ,az emberi jogok
nemes kovetelése”, és igy tovabb, hazugsagok, amelyeket csak tapasztalatlan és gyanutlan fiataloknak
lehet bemesélni. Sajnos, ez iskoldinkban nem ritkdn még ma is eléfordul.

A francia forradalomban — mint ahogyan egyébként majdnem minden mas forradalomban is — a
,népnek”, a tomegnek csak passziv szerepe volt. A valddi agensek olyan kisebbséget alkottak, amely
felhasznalta az intellektudlis és ideoldgiai eszk6zoket, és amely befogadta és elterjesztette a forradalmat
el6készitd felforgatd tevékenységet. E kisebbség egyaltalan nem a ,,nép” volt — éppen ellenkezéleg, az
arisztokracia, a nemesség.

Ami a kiilonbo6z6 tényez6k kozil a , prediszpozicidt” illeti, ezt azok a korilmények jelentették, amelyek
kozott Franciaorszagban —annak a mddszeresen arisztokraciaellenes, antifeuddlis és abszolutisztikus
tevékenységnek kovetkeztében, amelyet Szép Fiilopt6l kezdve az Gigynevezett Napkiralyig ennek az
orszagnak a kiralyai kifejtettek — a nemesség élt. Fay kutatasai megerdsitik azt, amit ezzel kapcsolatban
tobb alkalommal kifejtettlink[1]. Nevezetesen: virtudlisan éppen az abszolutista centralizmus készitette
el6 a forradalmat, amikor meggyengitette a feudalis nemességet, amely minden normalis rendszer
fenntartdja és csontvaza. Ez a nemesség a hierarchikus rend folytatdsanak biztositéka ott is, ahol e rend
legmagasabb csucsa, a kiralysag, valsagba keril. Az emlitett tevékenység kovetkeztében a francia
nemesség csak kellemetlenségekkel és megaldztatasokkal taldlkozott; hatalmatdl megfosztva elhagyta
Gsei foldjét, udvari nemességgé alakult at, a hiisdgban és az elvesztett presztizs és befolyas potlékaiban
keresett kompenzaciot.

Ez volt az Ugynevezett ,tarsasag” (le monde); szinte dnmagaért valé hatalom az udvar periféridjan; a
nagyvilagi és az intellektudlis k6zotti és — mar az 1700-as években — egyre inkabb nemzetkozi és sznob
vonasokkal. Egy uj, benséleg alaktalan kaszt jelenik meg, amely nélkiilozi az dkori kasztok férfias és
rasszbeli vonasait. Alapjaban véve nyitott, mivel olyan értékeket tisztel, mint a gazdagsag és a ,csillogd”
intelligencia. A hiteles ékori nemesség nem becsilte sokra e vondsokat, és ezimmunissd tette minden
beszivargassal és promiszkuitassal szemben. Csak formalisan és szérvanyosan tradicionalista,
konzervativ és nemzeti; valddi iranyultsaga viszont — reakcioképpen — liberdlis. Ez egyre inkabb



megmutatkozik, amikor XIV. Lajos halaldval elt(inik az utolsé gazda, aki még keményen éreztette az
oklét.

Pontosan a lecsuszott és dekadens nemességnek ezt a ,,csillogd” és Ures kdrnyezetét valasztottdk ki a
felforgatas elGkészitésére; joval azel6tt mintsem a ,,nép” barmiféle , jogokra” és ,emberi kbvetelésekre”
gondolt volna. A nép a szabadkémdives elem altal megfelel6en manipuldlt nemességtdl kapta meg
ezeket az agyrémeket; azzal a feladattal, hogy azokat a , felvilagosult és nemes szellemek” absztrakt
spekulacidibdl sajatosan forradalmi er6kké alakitsa at. Ezt az abszolutizmus altal teremtett, mar emlitett
pszicholdgiai és tarsadalmi el6zmények korultekint felhasznélasa tette lehetévé.

Fay érdeme, hogy kiemelte azt a szerepet, amelyet e vonatkozasban a korai 1700-as évek francia
,nagyvilagi tdrsasaganak” angolositasa jatszott. Az erGsen protestantizalt angol nemesség ugy jelent
meg, mint — ahelyett hogy a monarchia tartotta volna 6t sakkban —amely sakkban tartja a monarchiat,
és ezért irigylésre méltd példa és elb(ivolé minta, minden liberdlis erény menedékhelye. A Napkiraly
haldla utan az angol ,nagyvilagi tarsasag” hatarozta meg a francia ,,nagyvilagi tarsasag” ténusat.
Megjegyezhetjik, hogy ez volt az elsé eltévelyedés. Ahelyett hogy a kdzponti nyomds csokkenése
nyomdn hatalommal bird, igazi feudalis és tradicionalis nemességgé alakult volna at, és megtalalta volna
a presztizsének visszahdditasahoz vezet6 utat, a francia nemesség elindult lefelé a lejtén: egy kartékony
— és alapjaban véve mitikus — mintat kdvetett. Ugyanis Fay azt is megmutatja, hogy az angol arisztokracia
ragyogasa pusztan kilséleges volt, és a csillogé homlokzat mogott mar ekkor is a romlas rejtézott.

De ha egyszer ez volt a francia nemesség orientdcidja, a talaj el volt készitve. Elég volt elvetni belé a
magot, hogy megteremijen a kivant gytimolcs. Es itt kapcsolddik be a mikrobaknak, vagyis a
szabadkémiivességnek a tevékenysége. Fay megfontolasai lehetévé teszik, hogy kiilonboz6 fazisokat
kalénboztessiink meg. Mindenekel6tt itt van a kovasz (vagy virus) fazisa. Mindegyik fazis kozil ez a
legsotétebb, mert ebben keletkezik a szabadkémUivesség mint potencidlisan forradalmi szekta. A
masodik fazis az ,intellektualis forradalom”, a kovasz elterjesztése az eurdpai arisztokraciat elblivol
,mintdban”. Ebben a fazisban ragadta magahoz az angol arisztokracia a szabadkém(vességet, és
szabadk&mlvesedett el az angol arisztokracia. A harmadik fazis a fert6zés kibontakozasa egészen a
krizisig, vagyis Angliabdl kiindulva a szabadkém(ves eszmék elterjedése. Ez kiilondsen Franciaorszagra
Osszpontosul, ahol 1étrejon — hogy ugy mondjuk — a ,,lecsapddas”, és az intellektualis forradalom a
tarsadalmi forradalomba torkollik.

Emeljik ki azonban, hogy az egész miivelet els6 probdjat — amelynek célja az lett volna, hogy
megkonnyitse a kbvetkez8 probat — sikertlt szerencsésen leklzdeni. Az dltalanosan tanitott
torténelemben errél sem esik egyetlen szé sem.



a szabadkémUvesség készitette el8, és azutan kdzvetlenll — egy meghatarozott incidens segitségével,
amely casus bellihez vezetett — a szabadkém(ivesség provokalta ki. A forradalom legfontosabb kovacsai
— Franklintdl és Washingtontdl kezdve — szabadkém(ivesek voltak. Szabadkém(ves 0sszejoveteleken
fogalmaztak meg azokat az eszméket, amelyek az amerikai forradalmi mozgalom kilénb6z6
eseményeinek alapjaul szolgaltak. igy a hires Fiiggetlenségi Nyilatkozatot is — ugyanugy ahogyan egy
1917-ben Parizsban tartott nemzetkozi szabadkémlives kongresszus fogalmazta meg mindazokat az
eszméket és alapelveket, amelyek a Nemzetek Szovetségének ihlet6ivé véltak. Ahogyan Fay elmondja, a
forradalom gy6zelme utan rendezett nagy felvonuldson Washington nem karddal az oldaldn, hanem
kotényben és szabadkémlives vallszalaggal, a szekta nyakékeivel és jelvényeivel feldiszitve, mas
kiemelked6 szabadk&mdlvesek élén jelent meg. ,Ez volt a valaha is latott legnagyobb szabadkémlives
paradé.” Es mar e pillanattél kezdve Franklin — az Gj Prométheusz, aki jelmondata szerint elragadta az
égtdl a villamot és a zsarnokoktdl a jogart — el tudta bolonditani a francia nemességet, hogy végiil
Franciaorszag katonailag beavatkozzon a lazadé Amerika oldalan. Amerika pedig ezt Ugy haldlta meg,
hogy — részben maganak Franklinnak a révén — a forradalmi és ,nemesen” liberalis eszmék Ujabb adagjat
importalta Franciaorszégba.

De nézzlik most a kovdsz el6készitésének fazisat. Mondottuk, hogy ez egy rejtélyekkel tele fazis, mert
rejtélyes az a folyamat, amelynek révén az Ugynevezett , operativ” szabadkémuvesség ,spekulativ”
szabadkémUivességgé alakult at. Ez az atalakulds az 1700-as évektdl kezdve az egész — elGszor
intellektualis, majd tdrsadalmi és politikai — felforgaté folyamatnak a kulcsa és kiindulé pontja. Valdjaban
elGitélet — amely ellen nem sz(inink meg harcolni —, hogy a szabadkém(ivesség mindig felforgatd
politikai szekta volt. A szabadkémUivesség kezdetei homalyosak és tavoliak, azonban bizonyos, hogy a
forradalmi szekta vonasait csak a fent jelzett dtalakulas pillanatatél kezdve vette fel, vagyis az 1700-as
évek elsé negyedében és a szabadkém(ives Jean Théophile Desaguliers altal kifejtett
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reformtevékenységgel” kapcsolatban.

E periddus el6tt mar létezett Anglidban az ,operativnak” nevezett szabadkémUivesség. Az, amit Fay err6l
mond, kissé fellletes és a kiils6legesre korlatozédik. Lathatd, hogy ebben a vonatkozasban nem igazan
kompetens. Szerinte az operativ szabadkémlvesség az épitészek dkori testiileteinek volt a tovabbélése
(innen a szervezet neve), amely megdrizte a mesterségnek egykor a hivatds gyakorlasdhoz kot&dé titkos
ritusait és jelképeit. ,,A paholyok operativak voltak. Templomokat épitettek, meszet oltottak,
tervrajzokat vazoltak fel, kdveket faragtak, és minderre szabdlyaik voltak. E szabalyok ritudléikban nem
csupan mint mesterségbeli titkok jelentek meg, hanem ugy hirdették 6ket, Ugy alkalmaztak a
beavatottakra, és Ugy mutattdk be a profadnoknak, mint erkélcsi elSirasokat. A kozépkor dta szokdsban
volt, hogy Osszekeverjék a misztikus fogalmakat, az intellektualis tanokat és a technikai titkokat.” Ezt
mondja Fay. De a dolgok kissé masképpen allnak. Az operativ szabadkém(ivesség valdjaban beavatasi



szervezet volt, és ,operativitasa” lényegében az emberi benseje felé fordult. , Kirdlyi mlvészete” arra
torekedett, hogy atalakitsa azt, amit az ember szokdsosan maganak érez, és ezt a tudat magasabb,
transzcendens formdiba vezesse at.

Mint az alkimia kifejezései, a szabadkémUivességéi is tisztan jelképesek voltak.

Természeténél fogva ez a szabadkémiivesség el6tti szabadkémivesség apolitikus és hierarchikus volt, és
a tekintélyelv felé hajlott. Hiszen nyilvanvaldan képtelenség lett volna, hogy éppen az, aki egyfajta
ember feletti ember vagy transzcendens ember megteremtésére torekedett, az egyetemes egyenl&séget
és minden rend lerombolasat hirdette volna. igy maga Fay is, amikor e szervezetek alkotmanyat
ismerteti, megallapitja, hogy ezek — eltérGen attdl, amit a késGbbiekben hirdettek — az uralkoddk és a
fold iranti hliséget, s6t minden felforgatas és arulas elnyomasanak elésegitését irja eld.

Ekkor még egy szé sem hangzott el az egyhdz és a dogma iranti ellenszenvrél. E szervezetekben ugyan
volt gibellin irdnyultsag, de ez mentes volt attdl a szektarius és tarsadalmi jellegtél, amely fokozatosan
kibontakozott, és végil egy szemiateista antiklerikalizmushoz vezetett.

Nos, a 18. szazad elsé negyedében ezt a szabadkémivességet felvaltotta egy masik, amely a forradalmi
és felforgatd tevékenység tlizfészkévé valt. Megismételjik: az dtmenet rejtélyes. Az el6z6 szervezet
valdszinl involucidjara gondolhatunk, amely — miutan eredeti szellemi principiuma elhagyta — s6tét erék
eszk6zévé valt. Ezek az erék beszivarogtak a szervezetbe, és — miutan megfelel6 mddon atalakitottak —
egy Uj tevékenység céljara haszndltak fel. Ez a hipotézis nem csak azért hitelt érdeml|d, mert a forradalmi
szabadkémlvességben tovabb élnek az operativ szabadkém(ivesség szimbdlumai és , dignitasai”, de
azért is, mert —ahogyan azt mar egy korabbi irdsunkban[2] kimutattuk — mindazok az alapeszméket,
amelyeket a szabadkémvesség felforgatd tevékenysége soran elterjeszt, tgy tekinthetjik, mint
amelyek — hamisitas, profanizalas és feje tetejére allitds révén — egészen mas természetl alapelvekbdl
erednek. Ezek minden olyan tradiciondlis szervezet sajatjai, mint amilyen a korai operativ
szabadk&mlvesség is volt.

A szabadk&mlvesség uj, eredetileg Anglidban megjelend formajat ,,spekulativnak” szoktuk nevezni —
nem mintha nem ,operdlna” (s6t: éppen ez volt az, amely tarsadalmilag és politikailag ,operalt”), hanem
mert kdzpontjaban immar nem egy elitcsoport spiritudlis kialakitdsa és atalakitasa volt, hanem
»spekuldcidkra” adta a fejét, vagyis egy lényegében racionalista, deista és liberdlis ideoldgia
megteremtésére. Ez az igazi dogmak és a tekintély minden pozitiv formajanak ellendogmdja, valamint a
joakaratli emberek egységének alapja lett volna — foglalkozasra, rasszra, vallasra vagy nemzetiségre vald



tekintet nélkil. Ahelyett hogy , kvalitativ” és beavatasi szervezet maradt volna, olyan egyhdzza akart
vélni, amely egyetemességében kiilonb6z6 hitvallasokhoz és orszagokhoz tartozé embereket egyesit. E
»spekulativ” szabadkémUivesség kdzpontja az angol nagypéholy volt.

Azonban ennek az ideoldégidnak a nivelldlé és demokratikus vonasai a 18. szazadban nem keriltek
annyira el6térbe, mint ma. A szabadkém(ivesség ezt az ideoldgiat a , kivalasztott szellemeknek”
ajanlotta; ,fel akarta vilagositani az elméket”, és Ugy jelent meg, mint az a nagy centrum, amely el(izi a
szazad homalyat, és elutasitja mind az elmult id6k tres babonait, mind az ateistdk vak makacssagat.
Ebben a minGségében azt nyilatkoztatta ki, hogy ezt az ideoldgiat csak egy elit — minden nemzet
tarsadalmanak a ,virdga” — értheti meg és kovetheti.

Es pontosan ezen a médon a szabadkdm(ivesség elcsabitotta a nemességet — el8szor az angolt, majd a
franciat. Ezzel kettGs célt ért el: egyrészt meggyengitette azokat az eréket, amelyek a felforgatés
megjelenésekor érvényes és hatékony ellenalldst szervezhettek volna meg; masrészt — tekintettel annak
az osztélynak a helyzetére, amelyet el akart csabitani, hogy végiil azon eszmék szdvivéje legyen,
amelyekkel sajat sirjat assa meg — biztositotta maganak a befolydsolas leghatékonyabb eszkozét. Ezt a
tevékenységet Fay részletesen dokumentalja. Az 1700-as évek spekulativ szabadkémiivessége Uj —
lényegében intellektudlis és moralis — arisztokraciat akar adni a vildgnak, és azt javasolja a nemességnek,
hogy legyen ennek kdzponti magja. igy a nemesség és a szabadkémiivesség kozoétt szoros kapcsolat jon
létre. A szabadkémi(ivességbe belépé nemesek azt gondoljak, hogy Uj cimeket szereznek, hogy Uj tipusu
tekintélyre tesznek szert; a szekta pedig nem takarékoskodik az eszkdzokkel, hogy taplalja ezt az illuzidt,
és hogy minden médon hizelegjen eme dekadens és mit sem sejt6 osztély hidsdganak.

Fay arra torekszik, hogy a szabadkémlives ritualizmus és szimbolizmus egészének, valamint a misztérium
alkalmazasanak hasonlé csabité és szuggesztiv célokat tulajdonitson. Uj légkort kellett teremteni; a
képzelet hatalmédhoz és az okkult blvoletéhez kellett fordulni. Ezért hoztdk Iétre Anglidban, majd
mindenekfelett Franciaorszagban és Németorszagban a legszuggesztivebb nevekkel jel6lt ,magas
fokozatokat”. Ezeket a korabbi ,,operativ” szabadkém(ivesség nem ismerte. , Ezek a szabadkémUvesség
szublimalasanak igényébdl szllettek meg, és hogy megfosszak attél a mesterségbeli aspektustdl, amely
sziikségképpen bosszantotta a lovagokat: azokat az embereket, akik szamdra a fizikai munka évszazadok
6ta olyan szepl volt, amely mindérokre drnyékot vet a cimerre.” Azonban ez a magyardazat egyoldalu.
Valészin(ibb, hogy a magas fokozatok és a nekik megfelel6 jelképek valamilyen médon korabban is
léteztek, és mas beavatasi jellegli tradicidkbdl — példaul a rézsakeresztesektdl és a templomosoktdl —
vették at Sket.



Es az is lehetséges, hogy egy sokkal szubtilisebb csabitasi tevékenységrél volt sz6. Vagyis nem arrdl,
amely ad hoc kitalalt fantasztikus jelképekkel és bizarr mitoszokkal hat a fantaziara, hanem arrél, amely
— mivel olyan tradicidkat idéz fel, amelyekkel a nemesség Gsei gyakran bensGséges kapcsolatban voltak —
a hamisitdsok kovetkeztében a nemzetségben rejt6zkodé spiritudlis hajlamokat vagy elhivatasokat
ragadja meg és ferditi el. A szekta ugyanis ezeket akarta szolgélataba allitani. Mindenképpen bizonyos,
hogy egyrészt a ,,spekulativ” szabadkém(ivesség szimbolikus és ritudlis corpusa, masrészt racionalista és
nivellald ,vallasa” kozott a legnyilvanvaldbb ellentmondas van. Ezért Fay magyardazata ebben a
vonatkozasban felliletes és inadekvat. 1720 és 1750 kodzott a szabadkémivességnek kiilonb6z6
eszkozokkel sikerilt uralma ala hajtani a brit tdrsadalom felsé rétegeinek nagy részét, és megszereznie
maganak a hannoveri dinasztidnak a tdmogatasat is. Es mivel ez a tarsadalmi réteg — ahogyan
mondottuk — egész Eurdpaban, de kiiléndsképpen Franciaorszdgban az 1700-as évek ,nagyvilaganak”
mintajava valt, a beszivargds tovabbi munkaja viszonylag konnyd volt. ,,Az 1700-as évek kdzepe felé
Eurdpat a szabadkémlivesség légkore hatotta 4t. Mindeniitt szabadk&m{ivesek vannak, mindenditt titkos
Osszejovetelek vannak, mindenUtt misztikus paholyok és regularis paholyok vannak, mindenitt
kalandorok vannak, akik a legmagasabb misztériumot kindljak a nagyuraknak, langolé cimeket kindlnak a
nemeseknek, arany kardokat és vakoldkanalakat a polgaroknak. Mindeniitt béven osztogatjik a
vilagossagot... Anglia a dicsGség zenitjére érkezett, befolydsa mindenltt érezhetd. Immar nem hercegek
foglaljak el a nagymesteri széket, hanem a kiralyi csalad tagjai.” Ami pedig a latin orszagokat és
Németorszagot illeti, a felforgatasnak ez a beszivargasa kilonb6z6 hatterek el6tt ment végbe. Ezekkel
Fay nem foglalkozik. A titkos iranyitdk tobbszor ki voltak téve annak a veszélynek, hogy Ramsay
tevékenysége szembefordul velik. Ramsay egy tradiciondlis lovagi szabadkémivességet akart
megalapitani, amely a fiatal nemességet szdlitotta volna meg, és amely mint kirdlyi rend a francia
kiralyok és a katolikus egyhaz égisze alatt m(ikodott volna. Hasonlé eset volt azoké a kéroké, amelyhez
Joseph de Maistre gréf csatlakozott. O szabadkémiives volt, de ugyanakkor katolikus és hamisitatlan
tradicionalista, akinek tanaibdl teljességgel hidnyzik a szabadkémo{ives ideoldgiai felforgatas. llyen volt
néhany német szabadkémdives csoport esete is. De ezek az ellentétes hatasok nem gyakoroltak érezheté
befolyast a szabadkémuives beszivargas altalanos jellegére. Es még az sem segitett, hogy a katolikus
egyhdz — miutdn kivédte azt a kisérletet, hogy a szabadkémivesség még az 6 soraiba is besziiremkedjen
— elitélte a szektat; s6t: ez kedvez6nek bizonyult ama tevékenység szempontjabdl, amely 6ssze akarta
fogni mindazokat, akik ki akartak szabadulni az egyhdz uralma aldl, és abban tetszelegtek, hogy szabad
és ,modern” szellemek, felvildgosult és merész elmék. igy jutunk el a Franciaorszagban ésszpontosuld
intellektualis forradalmi tevékenység utolsé fazisdhoz. A régi monarchista és katolikus francia civilizacié
szétbomldsa megkapja az utolso 16kést; és a hamisitatlanul szabadkém(ives légkorben kibontakozd
enciklopédizmus megszervezésével a kovdsz aktiv és virulens stadiumba megy at. Ideoldgiailag az
enciklopédizmus, tarsadalmilag pedig a fénemesség szabadkémlives 6ngyilkossaga a francia forradalom
kozvetlen el6zménye. Adjuk at a sz6t Fay-nek. ,Kiilonos a forradalmat el6készits ragyogd és lazas évek
latvanya. A szabadkémivesség ratette a kezét a fénemességre, és ezen keresztiil egy filantropikus,
egalitarius, nemességellenes propagandat hoz divatba és érvényesit. ElGsegiti a fénemesség
szabadk&mdives ongyilkossagat. A torténészek, akik a forradalomban a régi rendszer»visszaéléseinek«
végzetes kovetkezményét latjak, abban tetszelegnek, hogy megmutatjak az okokat, amelyek a kéznépet,
a parasztokat, a munkdsokat a XVI. Lajos kormdnya elleni felkelésre 6sztonozték; és e jelenségek
magyarazatara gazdasagi, tarsadalmi mozzanatokat talalnak. Ezzel azutdan meg is elégednek. De



rendszerint alig érintik a fénemesség szerepét, amely nélkil a forradalom sohasem johetett volna
mozgasba.

A forradalom elsé két éve alatt a forradalmi impulzus, a forradalmi tdmegek, a forradalmi vezeték
kivaltsagos osztéllya valnak. Ha az orléans-i herceg, Mirabeau, la Fayette, a des Noailles-csalad, a La
Rochefoucauld-k, a Bouillonok, a Lameth-k és a t6bbi liberalis nemes nem hagytdk volna el a
nemességet, hogy felkaroljdk a harmadik rend és a forradalom tigyét, a forradalmaroknak hidnyzott
volna az a tdmogatas, amely lehet6vé tette, hogy kezdettél fogva diadalmaskodjanak. Nos, mindezek a
nemesek, akik kezdettdl fogva felkaroltdk az Uj eszmék tigyét — noha a késGbbiekben el kellett
veszitenilik 6rokségulket, tarsadalmi rangjukat és életiiket —, szabadkém(vesek voltak, és mindezt nem
tekinthetjuk véletlennek, hacsak nem akarjuk tagadni azt, ami nyilvanvalé.”

Kar, hogy Fay, miutdn egészen a francia forradalom kiiszbéig dokumentalja az el6készité
szabadk&mlves tevékenységet, nem tér ki a tovabbi fejleményekre, amelyek tekintetében & is —
szerintlink — pontatlan nézeteket hirdet. Azt gondolja, hogy 1792-vel és 1793-mal, a mészarlasokkal és a
kiils6 haborukkal a szabadkém(ivesség megmerevedik, elalszik, visszahuzddik, atalakul, aldveti magat a
forradalmi szellemnek, amelyet tamogatott: ,,a 18. szazad szabadk&m{vességbdl eredt a forradalmi
szellem, a forradalmi szellembdl eredtek a forradalmak, és a forradalmakbdl eredt az Uj
szabadk&muivesség”. Ez kiilonbozott az 1700-as évek intellektudlis szabadkémivességétél, amely
mindenekel6tt az emberek elméjére és lelkére akart hatni. Hogyan irhatja Fay mégis a kovetkez6ket: , A
szabadk&mlvesség nem csinalja a forradalmakat, csak el6késziti és folytatja 6ket. Engedi, hogy tagjai
csindljak a forradalmakat, s6t idénként biztatja 6ket, hogy csinaljdk 6ket, de a forradalmak idején
eltlinik, hogy azutan sokkal ragyogdbban és elevenebben Gjra megjelenjen”? Hogyan lehetséges, hogy
Fay, aki mégiscsak jol latta ezt a pontot, nem fedezi fel a szabadkémiives tevékenység folytonossagat —
tul a kilonb6z6 formakon; kivéltképpen ama szamos jelenség bensd logikaja alapjan, amely az 1700-as
évektdl kezdve az egész kdvetkezd szdzadon keresztll megnyilvanult? Az, hogy a szabadkém(ivesség
visszahuzddik, és ugy latszik, hogy eltlinik a torténelembdl, csak azt jelenti, hogy megtaldlta azokat az
eszkozoket, amelyek érdekében dolgoznak — még akkor is, ha ezek mit sem sejtenek, és azt gondoljak,
hogy teljesen mas érdekeket szolgalnak. Maga Fay jél latja, hogy a szabadkém(ivesség a legszorosabb
kapcsolatba kerilt az anglikan egyhazzal, valamint az angol arisztokrata, konzervativ, nacionalista és —
mondjuk ki — tisztan imperialista erGivel. Ez megfelel6 vezérfonal lenne ahhoz, hogy felfedezziik ama
tevékenység sok aspektusanak igazi értelmét és szabadkémlives jellegét, amelyet Nagy-Britannia a
modern vilagban kifejtett.

Mindazondltal Fay egy ponton —amelyen érdemes elgondolkodni — futdlag a kovetkezéket emliti meg.
A szabadkémi(ivesség, amely sem vallas, sem szekta, sem part nem akart lenni, hanem igazi céljaként az
emberek egyesitését nevezte meg, ugy tlinik, hogy tuléli azokat a szazadokat, amelyek a tarsulas
eszméjének és a kollektivum iranti elfogultsagnak a blivkorében éInek. A 18. szdzadban el6készitette a



19-et, és hajlamossa tette a lelkeket a »tarsadalmi valésag« kultuszdra. Ez egy tarsadalmi istenség,
amely nem vesz figyelembe senkit, és nem ismer el semmi magasabb rendit.”

Jegyezzilk meg végil: Fay — egyébként nagyon érdekes — kdnyvének hianyossaga, hogy teljesen
elhanyagol egy fontos problémat: a szabadkém(ivesség és a zsiddsag kozotti viszonyt. Ezért — mikozben
gyakran tesz emlitést személyekrdl és korokrél — sohasem vizsgélja, hogy az 1700-as évek 6ta a
vilagfelforgatas el6készitésében milyen szerepet jatszott a zsidd elem. Amikor jelezziik ezt a
hidnyossagot, még egyszer jelezniink kell annak a szélsGséges tézisnek a hidnyos voltat is, amely minden
felforgatd tevékenységet és az eurdpai tradicid szétzildlasat egyedil a zsiddsag szamlajara ir. Mar abban
is, amit itt megemlitettiink Fay fejtegetéseivel kapcsolatban, elegend olyan anyagot talalunk, amely
meggyG6zhet ennek a tézisnek egyoldalisagdardl. Ha ez az antiszemita tézis igaz volna, tobbek kozott be
kellene bizonyitani, hogy egyrészt a francia kirdlyok abszolutista tevékenységét, amely a zsiddésagnak
kénnyen zsakmanydva valé félrecsiszott nemességet megteremtette, a zsidésag ihlette volna; mésrészt
a zsidok lettek volna a szerzGi annak az alapvetd fordulatnak, amely az ,,operativ” szabadkémivességet
»spekulativvd” alakitotta at; végil pedig a szabadkémdives intellektudlis forradalom ideolégiai és
el6készitd el6zményei: a protestantizmus és a reneszdnsznak a maga médjan mar felvildgosult
gondolkodasa szintén zsidd jelenségek lettek volna. Ez a feltevés ugyancsak merész lenne. Fay mfive,
amely kiemeli mindezen tényezG6k alapvet6 szerepét a felforgatd tevékenységben, lehetévé teszi tehat,
hogy minderrd6l teljesebb és elmélyiltebb képiink legyen. Ez a kép tovabbi kutatasok kiindulépontjaul
szolgélhat.

1940

Forditotta: Ferencz Erng

[1] Arthos, Studi sui ,,Protocolli” ebraici: trasformazione del ,Regnum”, in: ,La Vita Italiana”, XXV, 296
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[2] Julius Evola, Az ezoterizmustdl a szabadkémdives felforgatasig, Pannon Front, 27 (6. évfolyam, 3.
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Julius Evola
A ZSIDOSAG ES A MATEMATIKA
(Nationalsozialistische Monatshefte. 1940.)*

* Bard Julius Evola, a faji gondolkozas Olaszorszagban ismert legkivalobb képviselGje bocsatja
rendelkezésiinkre az itt kdvetkez6 fejtegetéseket, melyeknek szivesen adunk helyet. Baré Julius Evola
el6adasai és tudomdanyos publikdcidi dltal valt ismertté Németorszdgban.

A szerkeszt6ség

A matematikai tudomanyagak modern képviselGi kozott a zsiddk jelentbs része meglehet&sen kilonos és
szembet(ing iranyt hataroz meg. Az emberek altaldban nem tudjak, hogy mit is gondoljanak réluk. Ugy
tlinik, hogy az antiszemita polémia itt egy nem is olyan kénnyen harithaté akadalyba ttkozik. A
matematika teljességgel objektiv és absztrakt tudomany hirében all. Milyen jelentGséggel birhat tehat
egy rasszokon alapuld értékelés ezen a teriileten? Hogyan lehet itt komolyan zsid6 felforgatasrol
beszélni? Ha az ember jogszer( és partatlan akar maradni, gy a kutatds reménytelennek t(inik.

Az itt feldolgozasra kerilé probléma térgyalasa kozben természetesen nem keriilnek elé a zsido
matematikusok mellékallitasai, illetve kiegészitd kulturalis és politikai tevékenységei. Albert Einstein
németellenes és erGteljesen cionista beallitottsaga példaul mindenki szdmara kézismert. Mindazondltal
el kell fogadnunk, hogy Einstein ezen bedllitottsaga semmiféle kovetkezménnyel nem jart azon
matematikai tanitasaira vagy felfogasara nézve, amelyek dltal neve ismertté valt. Megragadva az
alkalmat, talan célszer( lenne a relativitas kifejezéssel kapcsolatban felmerild félreértéseket tisztazni.
Aki nem rendelkezik ilyeniranyd kompetencidval, kdnnyen abba a tévedésbe eshet, hogy ezt a fogalmat
zsidoellenes vitara szitdsnak tekinti. A ,relativitdselmélet” megnevezés dltal az einsteini tedria minden
bizonnyal akaratlanul is veszedelmes befolyast gyakorolt. Altala a laikus azt hitte, hogy még maga a
tudomany is a relativitast, a biztos vonatkoztatasi pontok tarthatatlansagat, az értékek és szemléletek
kaoszat dllitja, azaz azt a fajta modern hangulatot, amelyhez a zsidok ,alkotdsai” és ,felfedezései” mas
terileteken oly jelentés mértékben hozzajarultak. Azonban a dolgok mdsképpen allnak: az einsteini tan
a fizikai jelenségek vildgaban csupan azért vette figyelembe az altalanositott relativitast, hogy
kikiiszobolhesse azt; az ugynevezett ,atalakulasi képletek” csak azért allitjdk helyre ezt a tant, hogy
eljussanak az ,invariansokhoz”, ti. melyek a fizikai jelenségek meghatdrozasahoz kellenek, és amelyek
teljesen fliggetlenek a relativitas vonatkoztatdsi pontjaitdl. Ezzel az eljarassal Einstein csak addig jutott
el, hogy minden tapasztalati kapcsolddasi pontot megsziintetett, és felépitett egy teljesen absztrakt,
matematikai-algebrai fizikdt. Ebben a fizikdban csak szamok, egyenletek, integralok és differencidlok
taldlhatdk, tehat csak a lecsupaszitott intellektudlis absztrakcié rendszerei, mikdzben szigordan
szam(zetik minden intuitiv elképzelés, minden konkrét tapasztalat és kép a vilagbdl, amelyben éliink. Ez



a fizika tulzott eltoldsa a matematika iranyaba. Ez Einstein specialitasa, de ugyanez jellemzé a fent
emlitett zsidé matematikusok irdnyzatara is. Ezzel mar kézelebb jutottunk a kifejtend6 témahoz, és
feltarhatjuk a zsidésag absztrakt matematikahoz valé vonzéddasanak jelentGségét.

Mint sok mas esetben, most is a kezdetekbdl kell kiindulnunk. Ha nem abbdl a felismerésbél indulunk ki,
hogy a mai vildg az értékek 6sszezavarodasa, de legféképp a szellem elkorcsosulasa éltal annyira meg
van bénitva, hogy a tisztabb értékek és jelentéstartalmak utan valé kutatas majdhogynem
reménytelennek tlinik, akkor kultirank legfébb kérdéseiben sem tudunk tisztan latni. A zsiddk
matematikdhoz vald vonzddasa a Iétszemlélet néhdny fébb vondsanak szekularizaldsabol kovetkezik,
amely hozz4allas a zsiddkra mar az dkorban jellemzd volt. Ezt a létszemléletet azonban ugyancsak nem
lehet helyesen értelmezni, ha vele parhuzamosan nem ismerjik ennek ellentételezését, az Gsi arja
vilagképet. Vegyiik tehat figyelembe, hogy az &si arja vilagkép két 6 pilléren nyugodott: a , kozmosz”
gondolatdn és a ,szolaritas” idedjan. Az Gsi arja-hellén idea a kozmosz volt (ami megfelel az indo-arja
,rta” fogalomnak) mint egy organikus vildg- és létszemlélet, azaz az élet mint rend, mint természetes és
egyben természetfeletti torvény jutott kifejezésre. Itt természetesen nem , panteizmusrél”, hanem a
mélyebb 6sszefliggések felismerésérdl volt sz6, tehat minden jelenség és létforma egy magasabb
értelemben vett szimbolikus, gyakran akar ritualis jelent&séget kapott. Az Gsi arja vilag nem ismert
szétforgacsolddott dualizmusokat. Legmagasabb ideaja az oliimposzi volt, egy majdhogynem
természetes természetfelettiség, mint a két vilag szintézisének és azonossaganak kifejez6dése. Ebbd|
kovetkezik a masodik f6 vonds, a ,szolaritds”. Az drja ember a |ét Gserejével 6sszefliggésben tapasztalta
6nmagat; egy idében két életet, pontosabban az életet (Leben) és az életet felulmulo életet (liber-
Leben) élte. Ez olyan dllapot volt, amely nem vezetett bénité antindmiahoz vagy tragikus hasadashoz,
hanem a szellem uralkodott benne, és az isteni nem a vilagtdl valo eltdvolodassal elérhet6 tulvilag volt,
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hanem a mélyebb értelemben vett élet kozéppontja. Ebbdl szarmazik minden ,,centralis” és ,,sugarzd”
sajadtossdg, amely — a természet altal nydjtott analégidnak megfelel6en — a ,szolaritds” jelentéstartalmat
meghatarozza.

Térjlink at az 6si szemita népek, ezen belil is kiilondsen a zsidosag vildgszemléletére, és ekkor kidertil,
hogy olyan karakterisztikummal bir, amely a vilag és a vilagfeletti vilag, valamint az élet és az életet
feltlmulo élet kozotti Gsi arja szintézist rombolja le. Az el6térben itt egy dualizmus &ll, amely néha
egyenesen szélsGséges vonasokat mutat, és minden belsé nyugalmat, minden egyensulyt és a szemlélés
minden tisztasagat a porba donti. A test itt a ,,b(inok” gyokereként felfogott ,hissa” valik, ami a
»szellemmel” 6sszeegyeztethetetlen. A vildg nem isteni rend, nem kozmosz tobbé, hanem valami
szentségtelen. A valdsag puszta anyagisag, és a szellem ennek megfelel6en valami valétlanna, rossz
értelemben vett transzcendenssé vélik. Az ember ,teremtménnyé” lesz, egy alapvet6 passzivitds altal
meghatarozva, ami , lundris” természetet kolcsonoz neki — mint a Hold, 6 is egy rajta kivil allo
principiumbdl meriti és kapja a fényt. Ezért lehetséges az, hogy a zsid6 lélek 6rokre a szélsGséges
materializmus, a nyers érzékiség és a ,megvaltasra”, az elérhetetlen ,szentségre” vald sévargas kozott
lebeg. De mar a valéjaban nem zsido, hanem altaldban szemita kulturkor is hasonlé karos hasadasokat



mutat. Itt Assziridra és Kaldeara gondolunk, — ahol Kaldea még egy fontos gondolati lehet8séget is kinal
nekiink ahhoz a kutatdshoz, amellyel most tulajdonképpen foglalkozunk.

Ahogy az mitoldgidjabdl vildgosan latszik, Asszirianak egyrészt er6szakos, nyers érzékiségl, kegyetlen és
vadul harcias tipusu rasszai és istenei vannak, masrészt egy olyan szellemisége, amely néi alakokban
csucsosodik ki, — olyan alakokban, akik végsé fokon feltilmuljak isteni férfias tarsaikat és az afroditéi
kirdlyi n6k és a nagy természetistenn6k csoportjaba tartoznak. Felesleges volna itt egy szolaris és
természetfeletti férfiassag oliimposzi és égi arjasagat keresni. Ebben az 6sszefliggésben a tipikusan
szemita kulturak legmagasabb rendd tipusa tobbé mar nem a kirdlyi ember, mint az Gsi arjdknal, hanem
a papi kozvetit6.

Ez a ,slillyedés”, amely az andrja dualizmus kovetkezménye, mar az Gsi kaldeai kultira szellemében is
visszatikrozédik, és életre hivja benne a tudomanynak egy kilonos formdjat, amely a minket
foglalkoztaté tudomany &se. Egy papi, matematikai-lunaris tudomanyrdl van szé. Egy asztrondmiai
tudomanyrdl, amely inkabb fordul a bolygékhoz, mint a mozdulatlan égitestekhez, inkabb fordul a
Holdhoz, mint a Naphoz. igy tehét a babiloniaknak szentebb volt az éjszaka, mint a Nappal, (a Nap és a
napfény szimbolikdjabdl sziletett viszont a nagy arja istenségek 6sszessége, Dyaustol Zeuszig és
Apolléig); Sin, a Holdisten magasabban all, mint Samas, a Napisten. Ez a régi tudomany alapjaiban
elvalaszthatatlan egy olyan fatalis hangulattél, amely egy idegen torvény mindenhatdsaganak idedjarol,
egy valos transzcendencia nem tudasardl, roviden a szellemi természethez kotott és antiheroikus
korlatozasardl ismerhet6 fel. Assziridban és Babildnidban mar magdnal az id6szamitasndél is a Hold volt az
alap, (Egyiptomban a Nap), ami nem csupdn jelentéktelen korilmény. Ez a létszemlélet olyannyira
korlatozta a zsiddkat, hogy szamukra a halhatatlansag gondolata eleve ismeretlen volt; csak a Seol
létezett, ahol kivétel nélkiil minden lélek, maguk az , &satydk” és Izrael papi kiralyai is haldluk utan
bearnyékolt, kioltott létben éltek; tehat egyfajta Hadész vagy Niflheim [Hel], amelyben azonban, az arja
pusztaktdl eltéré6en nem volt ellenpdlus, nem volt hely a ,h&sok” kivaltsagos halhatatlansdganak.

Aligha kell az ilyenfajta szemléletek rombold hatasat hangsulyoznunk, sem azon képességiiket, mellyel
bomlaszté fermentumként hatnak az arja eredet( rasszokon és kulturakon belil. Most azonban nem
azokat a folyamatokat vizsgaljuk, melyek a kiilonb6z6 etikai és vallsi ellentéteken keresztil e
szemléletek kifejlédéséhez vezettek; hanem sokkal inkdbb ezek azon hatdsait, melyek a megismerés
teriletére vonatkoznak. Egy olyan tudas helyére, amelynek alapja a kozmosz-gondolat, tehat az él6
Osszefliggés a természetes és az érzékelésen tuli, az élet és a szellem kdz6tt, most egy ellentétes
premissza dltal meghatédrozott tudomany lép. A természet anyagisagaval szemben most olyan élettelen
torvények és flggvények allnak, melyek elGszor lundris-asztrondmiai, majd kés6bb lunéris-matematikai
természetliek, és amelyek elGszor lunaris-panteista harménidk altal, késébb azonban — a szekularizacié
miatt — univerzalis-racionalis hatasok altal hatarozédnak meg. Errél a t6r6l mar elkertlhetetlendl



kifejl6dik a zsidé matematika ,tradicidja”, amely tehat az &si arja szoldris idedk kartékony feloldasat,
tokéletes tagadasat mutatja fel.

Egyébként jellemzs, hogy a pythagoreizmus, ahol a matematika kdézismerten rendkivill fontos szerepet
jatszott, a n6i nem jelentdségteljes kiemelése dltal mar a régiek szemében is nem-hellén illetve andrja
jelenség volt; azaz egy olyan pelazg-azsiai kulttra szelleméhez vald visszatérés, ami tipikus volt a prearja
Foldkozi-tenger mentén. A sajat, mély és formald ideainak tudataban |év6 Roma szamlizte a
pythagoreizmust. Jelentds tovabba, hogy a régiek Pythagorast az etruszkokkal hoztdk 6sszefliggésbe,
hogy a Numa Pompilius kényvéhez f(iz6tt kommentarok szam(zésével éppen ezt az 6sszefliggést
hangsulyoztak, és hogy Italiaban a pythagoreizmus a nép azon rétegei kozott terjedt el leginkabb, ahol a
pelazg elem dominalt — az etruszkok kivételével —a szabinoknal és Dél-Italia sok torzsében és
varosaban. A pythagoreizmus arra térekedett, hogy Ujra életre keltsen egy olyan népi, Romat megel6z6
alapot, amelyet Rdma egy ,szolaris” kultira képvisel&jeként leigdzott, és amely a rémai szellemiséggel
ellentétes volt. Ugyanez érvényes az etruszkokra is. K6zismertek Senecanak azon szavai, melyekben egy,
a romai vilagban elterjedt vélemény tikr6z6dik: Tuscos Asia sibi indicat. A majdhogynem azonossagig
elmend hasonlésag az etruszk és kald jovend6mondé mddszerek kdzott csak egy jel a sok kozdl.

Térjiink azonban vissza a zsiddsagra. A zsiddsag mar a leg6sibb id6k ota kialakitott maganak egy
kifejezetten matematikai és intellektualisztikus vildgnézetet. Mds népek tradicidi kozil egyetlen egyben
sem jatszik a szam ennyire mérvado szerepet, mint a zsidé kabbaldban és éltaldban Mdzes konyveinek a
Zoharban taldlhato ezoterikus magyarazataiban. Ahogy a modern matematika a tapasztalati vildgot a
szamban feloldja, Ugy oldotta fel a kabbalizmus az isteni vilagot; a szamot és betliket (melyekhez szintén
szamszer( jelentés kapcsolddik) a transzcendentalis metafizika legtitkosabb tertleteinek alkotéelemeivé
tette. Alapjaban véve ezek a spekulacidk a zsiddsag magasabb aspektusanak felelnek meg, amelyeket
jellemz6 mddon a rabbinikus ortodoxia irtott ki (a kabbalizmus a rabbinikus-talmudi ortodoxia szamara
eretnekség). Antropoldgiai szempontbdl is bizonyithato, hogy az éltalunk intellektualistanak titulalt
irdnyzatot legf6képpen szefard zsidok képviselik, tehat olyan zsiddk, akik az askenaziakkal
osszehasonlitva Chamberlain, Drumont, Lapouge és mdsok szerint is a nemes nemzeteknek szamitottak
a zsidok kozott. Ténylegesen szefard zsiddk Avicebron, Moses de Ledn, Spinoza, Ledn el Hebreo,
Maimonidész, Jacobi és a mar emlitett iranyzat mas képviseléi.

Spinozanal szembeszoké mddon lathatd, hogy a régi, mar szemita Foldkozi-tengeren felbukkand lunaris
és fatdlis szellemiség évszdzadokon keresztil valtozatlanul megmaradt. Az 6rokkévaldsag szempontjabol
nézve — sub spaecie aeternitatis — a spinozai szemléletmdd a ,,geometrikus mingség” szemléletmddjaval
— more geometrico — valik egyenérték(ivé. Ugyanaz a gondolkozasmaod, amely a geometriai és a
matematikai gondolkozas sajatja, a teoldgidban és a filozéfidban is ennek megfelel§ eredménnyel kertil
alkalmazasra: és igy egy fatalis vilag- és istenfelfogashoz vezet, ahol minden okok és okozatok szigoru
lancolataként kertil kifejtésre, mely okok és okozatok automatikusan bontjak ki magukat, ugy mint a



szamok min&ségei illetve a geometriai idomok a definicidkbdl. A ,,lundris” és determinisztikus
szellemiség Spinozanal oly tokéletesen jut kifejezésre, hogy eredménytelenil keresnénk a
kultdrtorténetben ehhez foghatd ellentételezését a ,,szoldris” beallitottsagnak.

Ahhoz, hogy a zsidd szellemiség e régi megnyilatkozasaitdl eljussunk a ,pozitiv’ matematikai
tudomanyok modern zsidd képvisel8iig, csupdn a szekularizalédas azon folyamatat kell figyelembe
venni, amely a nyugati kultira tovabbi menetét jellemzi. A régi szellemiség Uj formakban él tovabb.
Amint ramutattunk, az einsteini tan a fizika matematikaban valé feloldéddsanak hataresete, és tiszta
absztrakcidja egy olyan tudasnak, amely a bizonyossag eléréséhez tisztan algebrai 6sszefliggésekbdl allo
és az emberi atélés konkrét helyzeteivel szemben teljesen k6z6mbdos vildgba huzddik vissza. Ehhez még
ki kell emelntink, hogy az einsteini tedria megalkotasat még az infinitezimalis szdmitasnak egy masik
zsid6 — Levi-Civita — altal megvaldsitott reformja tette lehetévé, mint ahogy Einstein fizikai-algebrai
vildgképének a tovabbfejlesztése is egy masik zsidonak — Weylinek — kdszénheté.

Az Gsi szemita szellemiség és modern megjelenési formaja kozotti azonossag még nyilvanvaldbba valik,
ha a spekulativ terilet felé kdzelitlink. Ezen a terileten a zsiddsag két csoportra oszlik, amelyek az &si
drja szoldris szintézis felbomldsabol fakadé zsidé dualizmus mindkét terminusdval szoros
Osszekottetésben allnak. Egyrészt tehat tehat talalhatunk zsiddkat az élet, az irracionalitds, a fejlédés, a
tudatalatti és a mindenhatd 6sztén modern felmagasztaléi kozott — Bergsontdl Simmelig és Freudig;
masrészt a zsidok egy olyan csoportban is képviseltetik magukat, amely egyfajta absztrakt racionalizmus,
s6t egy Uj matematikai pythagoreizmus uUtjara lép. Benda és Meyerson is elismeri, hogy az ugynevezett
Marburgi Iskola — melynek legfébb képvisel6i, Hermann Cohen és Cassierer, zsidok — ebben a
vonatkozasban rendkiviil jelent8s. Ahogy a kanti filozéfia azon faradozott, hogy a lehetséges
tapasztalatok korilményeit absztrakt a priori fogalmakra vezesse vissza, gy a Marburgi Iskola a fogalom
és a kanti a priori tedridk helyére a szamot és az algebrai funkcidt helyezi. Ennek a filozéfianak az
organuma az a fajta eredendGen feltétlen ,,gondolkozas”, amely az infinitezimalitds principiumdbdl, az
érzékeléstsl és az érzékeléstdl fliggs elképzelésektdl vald teljes elolddssal az egész matematikai és
matematikai-fizikai tudomdanyt kivonja, és ugy gondolja, hogy ilyen médon az emlitett filoz6fidk legtébb
fogalmat és problémajat helyesen kezeli. Lathatjuk tehat, hogy a széban forgé ,tradicié” mekkora
dllhatatossaggal maradt fenn az Uj formdk kozott az évszazadok sordn.

Ha az értékelés kérdését kellene felvetniink, vilagos, hogy a megoldas kilonds nehézségekbe tkozik,
amennyiben az ember a ,,modern” kultura allaspontjardl indul ki, ugyanis egy ilyen allaspont egyenesen
a kaosz allaspontja. Tehat éppen ezért sziikséges azon Gsi tradiciokhoz és ellentételezésekhez
visszanyulnunk, amelyekre mar hivatkoztunk, és amelyek az olyan kifejezéseket, mint a ,,szolaris”, a
Llunaris” és igy tovdbb, jelentéssel toltik meg. Egy ilyen fordulat természetesen minden , haladd” és
kritikus” szellemnek nehezére fog esni. Eme szellemek ma még aligha latjak be, hogy a ,haladéds” a
nyugati vilagot egy olyan lejt6n inditotta el, ahol csupdn a zuhanas lehetséges, és hogy a nyugati kultdra



eme zuhanasanak illetve visszafejl6désének utolsé szakaszaiban olyan nézetek lattak napvilagot,
amelyek a zsid6 nép lelkéb6l szarmazd nézetekhez rendkiviil hasonlitanak.

Végeredményben ez az egyetlen ok, amiért a zsidésag ilyen mérvadé befolyast tudott gyakorolni a
»modern” kulttrara. A zsid6sag az involucids folyamatok altal elviekben el6készitett talajra taldlt, és igy
egészen konnyen nyert teret és gyorsitotta fel az amugy is ingatag és nem teljesen tiszta tényez6k
felbomldsat. A dolgok ilyen allasa mellett a ,,modern” gondolkozdk legtobbje a zsiddellenes vitak
eredményeiben bizonyos zavart vél felfedezni; néhany terileten, ahol az absztrakcio és a teoretikussag
tulsdlyban van, attdl tart, hogy nem taldlja el a zsiddkat anélkil, hogy ,magat” el ne taldlna, hogy meg ne
kérddjelezné azon tudomanyok jelentGségét és értékét, melyek nem kizarolag zsidé eredetliek. Ez a
félelem teljesen jogos. Azonban amire mindez vonatkoztathato, az csupan az eurépai ember fajidegen és
involutiv gondolkozdsmddjanak az eredménye — tehat egy nagyon hamis ,6nmagam” (selbst). Az arja
orokséggel, a megismerés és a kereskedelem arja idedjaval, az élet értelmének és az emberi értelemnek
arja felfogasaval valé kapcsolat megszakitdsa minden radikalizmust ellehetetlenit, és bezarja a modern
embert egy olyan labirintusba, amelyben hidba is keresné a megfelelé harchoz valé vonatkoztatasi
pontokat. Amit a zsid6 matematikdrdl, annak eredetérdl és eredetével 6sszefonddo szellemi
felbomldsardl mondtunk, talan példaként szolgalhat és alkalmat teremthet hasznos megfontolasoknak.

A judaizmus minden terileten a hanyatlas egy formajaval all 6sszefliggésben. Ha tehat a zsidd egy olyan
veszélyre mutat ra, amelyet elséként kell legyGzni, ezzel egylttal megmutatja nekiink azt az iranyt,
amelyen az 4rja lélek eredend@en rossz Utra tévelyedne. Amikor ez az eltévelyedés egy belsé cselekedet
altal meghaladotta vdélik, akkor lehet majd az Ujabb hanyatldsokat csirajdban elfojtani, és az arja embert
minden fajidegen elembél taplalkozé bomlasztd hatastol megdvni.

Forditotta: Jakli lldiké



Az élet és a halal bensd lényege
Laszlé Andras*

A keletkezést, a létesulést végll is megsz(inés és elmulas koveti. Csak az romolhatatlan és elmdlhatatlan,
aminek nincs sem id6beli, sem elvi kezdete — és aminek nincs kezdete, annak vége sem lesz. A kilonb6z6
orokkévalosagi és idGbevetettségi formak tisztazasahoz néhany fogalmat elemezniink kell. Az abszolut
orokkévalosag, az id6tlen 6rokkévaldsag neve: ,aeternum’ vagy ,aeternitas’. Az idével egyltt keletkezés
és az id6vel egyltt vald elmulds sajatos és relativ 6rokkévaldsaganak a neve ,sempiternitas’, ez olykor
,aevum’ néven is megjelenik. Az idében valo (quasi) ,,6rokkévaldsag”, az id6beni megnyujtottsag: a
,perpetualitas’. Az ,aevum’ kifejezés az utébbiaknak egyiittesét is jelenthette. Az ,aeternum’ id6tlen,
id6feletti abszolut 6rokkévaldsag; a ,sempiternitas’ egy relativ 6rokkévaldsag, az idével egylitt kezd6dés
és befejez6dés; a ,perpetualitas’ az id6ben vald teljes megnyujtottsdg. Végil a ,perennitas’ az
,aeternum’-nak, az 6rok idétlenségnek az idében vald lenyomatat, megjelenitését fejezi ki. Amikor pl.
religido perennis-rél, sophia perennis-rél, (6rok vallasrol, 6rok bolcsességrél) philosophia perennis-rél,
(orok filozofiardl) beszélunk, akkor ez nem abban az értelemben 6rok, hogy teljesen idGtlen, vagy az
id6vel egyutt jon létre és szlinik meg, és nem abban az értelemben 6rok, hogy nincs vége a
tartalombeliségének. A ,perennitas’ ugyanis azt jelenti, hogy az id6ben jelenik meg, de a mulanddsag
korében az id6tlen 6rokkévaldsagot reprezentalja. Az emberi étforma a ,perpetualitas’ ellentétével all
kozvetlen 6sszefliggésben, az ,imperpetualitas’-szal, vagyis azzal, hogy az embernek az id6ben vald
létesiilése az ember természeti |étformajahoz hozzatartozik, és ehhez idén belili elmulds kapcsolddik.
Az ember azonban nem egyszerlen csak ember. Az ember személy és Alany. Az emberben a halandén
kivil jelen van az a lelki-szellemi lény, aki a ,sempiternitas’-hoz kapcsolédik, vagyis a ,cum tempore’
(id6vel valo) létestiléshez, és a ,cum tempore’ (idével vald) megsz(inéshez. Ugyanekkor a sajat
alanyisagaban, sajat Auton-voltaban teljesen halhatatlan, teljesen 6rok. Az ember az ,aeternum’-nak a
reprezentansa minden kérilmények kozott. llyen értelemben az ember megnyilvanulasa a perennitas
jegyében dall — ez az emberi Alanyisag. Az ember tényleges allapotat mindig az hatdrozza meg, hogy
6nmagat mivel azonositja (identifikalja). Az ember az identifikacidja szerint sajat halandé vagy
halhatatlan lét-tagozataihoz kapcsolddhat; pl. olyan |ét-tagozataihoz, amelyek teljesen ala vannak vetve
az idében végbemend keletkezésnek és elmuldsnak. Az embernek ilyen a testi Iénye: nemcsak a
legszorosabban vett testisége, hanem altaldaban mindazok a szubtilisabb testi szintek, amelyeket az
ember szintén a maga korében él meg, és amelyek a jelenlegi (szoros értelemben a fizikai testben vald)
létformajanak mintegy feltételeit is jelentik. Ha az ember 6nmagét az 6nmagéban hordott
halandésagéval azonositja, akkor a test sorsdban kell osztoznia. Ha 6nmagat a magaban hordott
magasabb lét-tagozatokkal azonositja, akkor ezeknek a sajatos fliggd helyzetét (a halanddsag és a
halhatatlansag kozott) veszi magara sorsként, és ezek szintjeinek megfelel6en |ép 4t egy masik vilagba, a
fizikai test haldlat kovet6en. Végil, ha 6nmagat teljesen 6nmagdval azonositja, akkor az abszolute
id6feletti 6rokkévalosag értelmében halhatatlan. Az indiai hindu és buddhista hagyomany két alapvet6
lehet&ségérdl beszél az emberrel kapcsolatban. Olyan lehet&ségrél, amely ,post-mortem’ kévetkezik be.
A két lehetGség kozul az egyik a pitr-yana. A pitr-yana szd0sszetétel elsé tagja szigoru szoszerintiségben
apat, atyat jelent, kitdgitott értelemben &st, igy az egész kifejezés magyarra forditva az §sok utjat jelenti.
A masik lehet&ség a déva-yana. A déva istent jelent, a déva-yana: az istenek Utja, az isteni Ut. A pitr-



yanahoz két al-lehet@ség tartozik. Az egyik a tudatnak a halédlban vald (vagy kdzvetlenil a halal utan
valo) kioltddasa. Ez az a lehet8ség, amely a jelenkorban a legaltalanosabb. Ez egy rendkivil sulyos
helyzetet jelent, ugyanis ez a kioltodas az atélés szempontjabol az atélés megsziinése, vagyis a
megsemmisilés. Olyan, mint egy allati egyednek a megsz(inése. A pitr-yananak a korabbi — ma mar
lényegesen ritkabb — véltozata az, amit a sz6 szoros értelmében a pitr-yana jelent; a tudatnak a halalt
kovetd derengd fennmaradasa. Egy larvalis derengés ez, amelyben kiilonbdz8 karakter(i éiményeken
megy keresztll az emberi tudat (Hadés birodalma), majd ez a derengés lassan lecsokken, elenyészik.
Onmagat azonban egy olyan tulvilagi térzsbe (eredetbe) tagozddva éli &t (ez Abraham kebele), amelyben
mintegy visszatérve Gseihez fokozatosan elenyészik a tudata. Ebbdl az dllapotbdl tovabbi generalédasok
indulnak meg. Azok, amiket egy ember atvitt a tulvilagi dllapotba, regeneraldédnak és kiilonb6z6 emberi
megtestesilésekhez kapcsolédnak. Nemcsak az §sokhoz tér vissza, hanem maga is Gssé valik. Nem ugy
viélik 6ssé, hogy 6 maga reinkarnalddik, hanem agy, hogy bel6le regeneracios folyamatok indulnak meg
az Bsi torzson keresztll: ez a pitr-yana. A déva-yanahoz ismét lehet6ségek kapcsolédnak. Az egyik
lehet6ség az, hogy sokkal késGbb oltdodik ki a tudat az atmeneti allapotban, s ez visszahullast jelent a
pitr-yana irdnydba. A masik lehet6ség az, hogy egy tulvilagi utazas veszi kezdetét: kiilénboz8
létallapotokon keresztill halad az a lelki-szellemi instancia, ami fennmarad a halal utan. Bekdvetkezhet
az, hogy ezen vilagok egyikébe (szanszkrit szdval: I6ka) belép és hozzakotddik (a szanszkrit kifejezés
Osszefliggésben all a latin locus-szal). Olyan Iétéllapothoz régziil, amely a ,sempiternitas’
orokkévaldsaganak felel meg, amelynél sajat 1étének nincs id6beli kezdete. Tehat nem olyan, hogy akkor
kezd6dik, amikor belép, hanem ez akkor kezdddik, amikor maga a Ioka az id6vel egyditt létesiil, és addig
tart, amig az az idével egylitt megsziinik. Ezt azonban id6ben nem lehet mérni, nincs tartalma, nem lehet
azt mondani, hogy 10 év vagy 2 trillié év vagy egy ezredmdsodperc, ennek nincs ilyen értelemben vett
tartama, hiszen ezt nem lehet kilon mérni egy olyan rendben, amely nem a ,perpetualitas’ és
Jimperpetualitds’ korébe esik. Ez az allapot a relativ,cum tempore’ meglévGség 6rokkévaldsaga. llyen
dllapotokba (vilagokba) kapcsolddhat a lelki-szellemi instancia, vagy bekovetkezhet az, hogy eljut az
emberi létformahoz, és ebbe is bekapcsolddhat ,cum tempore’ értelemben, mert az emberi létforma
sokkal dtfogdbb, mint az altaldban ismerik és feltételezik. Az is lehet, hogy egy inkarnaciéhoz kozeledik, s
az inkarnacidba belép a Iényének egy olyan extraktuma, amely egy démonnak (gandharvasnak,
kentaurosnak) felel meg. Az az Alany-hordozé tudatisag, amely idaig eljutott, az inkarnacio
bekovetkeztekor feloszlik. Az az alanyi sugdr, ami ideért, visszavonul, és egy mas alanyi sugar fogja
létesiteni az Uj embert.

A déva-yana korébe tartozik (annak a hataran van) a haladlban valé Metafizikai Felébredés. A Felébredés
lehet testhez kotott, tehat még az életben bekdvetkezd. Ezt jivan-mukti-nak vagy jivan-maksa-nak
nevezik, ami az életben valé felszabaduldst jelenti. Lehetséges azonban a jiva-vidéhamukti (moksa) — ami
a halal pillanatdban torténd Felébredés, az él6 allapot és a testetlenség hatarpontjan valé Felébredés.
Van egy lehet8ség a ,post-mortem’ (haldl utani) felébredésre, ezt vidéha-muktinak, moksanak, nevezik.
Ezek mar a hataron vannak, hiszen a déva-yanat feltilmulé allapotok. Az emberi generalédasok
elsésorban a pitr-yanabdl toltekeznek, masodsorban és kivételesen a déva-yanabdl is.



Ezek voltak az ember haldllal kapcsolatos lehetdségei: de az életben vagy a haldl pillanataban, vagy a
haldlt kovet&en vald teljes Metafizikai Felébredés a legkivételesebb. A déva-yanahoz beavatottsag
szlikséges, olyannyira, hogy még egy pokolbeli allapotba valé tudatos betagozddas is bizonyos
inicialtsagot feltételez. Az inicidlatlan ember egyértelm(ien a pitr-yandban részesiil, a
legmagasabbrend(iek ezek kozil a pitr-yanaban valé tudat-elenyészéssel keriilnek kapcsolatba; az
alacsonyabbrend(ieknél a haldlban, vagy kozvetlenil a haldl utdn kialszik a tudat. A klinikai halal allapota
nem halal. Ezzel nem azt akarjuk mondani — mintegy orvosi nyelven —, hogy a haldl a bioldgiai halal,
hanem azt mondjuk, hogy a haldl az ,,a” haldl. Semmiképpen nem az, amibdl az embert ,felébresztik”. Az
az ember, akit ,felébresztettek”, (vagyis visszahoztak a halalbdl) az nem halt meg. Ennek ellenére a R. A.
Moody és masok konyvei, kutatdsai altal leirt dllapotok nem érdektelenek ebbél a szempontbdl, és
ravilagitanak arra, hogy még a kdzonséges ember is (akinek a testiséggel meglazult a kapcsolata) sokkal
jelentékenyebb tudati atélésekre képes, mint azt kozonségesen feltételezni lehetne. A testtel meglazult
kapcsolat sajatos atéléseket tehet lehetévé, ha annak egyéb feltételei is megvannak. Ezek a kutatasok,
az evvel kapcsolatos vélekedések mindaddig érvényesek, amig ebbdl tulsagosan messzemend
kovetkeztetéseket nem vonnak le. Az, hogy a klinikai halal allapotaban ilyen atélések vannak, azt jelenti,
hogy az embernek a halal-kozeli dllapotban egész rendkivili atélései lehetnek. Ezen allapotokban a halal
voltaképpen nem kovetkezik be és ez az éiményekben sem kovetkezik be, hiszen valami fényhez, vagy
valamilyen Iényszer(iséghez, vagy kapuhoz jut el altaldban az atélg, és azon az, aki visszatér, nem megy
keresztil. Bizonyos hatasnak kitéve ugy dont, hogy nem megy keresztil, vagy nem akar keresztiilmenni.
A halal bekdvetkezte utdni dllapot ezen atlépést kdvet6 allapot lenne, de erre ezek a kutatasok nem
térnek és térhetnek, terjedhetnek ki. A haldllal 6sszefliggésben, ha az ember alapvet6 atalakulason nem
megy keresztll, akkor a halalt tudatosan nem éli at, vagy csak egészen minimalis mértékben és
értelemben. Kilonboz6 feltételezések vannak a halalra vonatkozéan. A magyar szarmazasu Ladislaus
Boros (Boros Laszlo) katholikus theoldgus kényvében, a ,Mysterium Mortis”-ban kifejti, hogy a halalban
mindenki (a halal pillanatdban) kap egy olyan kegyelmi illuminaciét, amely alapjan dénteni tud a ,port-
mortem’ [étérdl. O természetesen katholikus theoldgiai formaban veti fél ezt a problémat: ami itt azt
jelenti, hogy vagy az Uidv, vagy a kdrhozat felé vezet6 utat valasztja az ember. Az illuminéaciéban a végs6
dontés (az optio finalis) végbemegy, azt sem zarva ki, hogy esetleg mindenki az Gdv felé vezetd utat
valasztja. Arra vonatkozdan, hogy az illuminacio és az optio finalis végbemegy-e vagy sem, a tradicid
nem ad Utbaigazitast. Arrdl viszont beszél a hagyomany, hogy a tudat circum-mortalis pillanataiban
esetleg egész rovid id6re — olyan rovid idére, hogy ennek semmi kiilsé megnyilvanulasa nincs —
lehetséges valamiféle fény-fellobbanas, amit valamilyen akarati aktus kdvethet. A tradicié viszont nem
tanitja azt, hogy ez a fellobbanas szlikségszerlien mindig bekovetkezik. Ennek megfelel6en — mivel ez
kontrolldlhatatlan — nem lehet végérvényes allasfoglalast tenni az illuminacid és az optiod finalis
megvaldsuldsardl. A tradiciondlis 1étszemlélet hiveinek kérében nem az Gidvoziilés és a karhozat a 1ét
legnagyobb poldris fesziiltség, ami a halallal kapcsolatban felmertl, hanem a megsemmisilés az egyik
oldalon, és a Felébredésben valé abszollcié a masik oldalon adja a legmagasabb feszlltséget. A
legkisebb feszlltség a tudati kioltddas és a tudati fennmaradas kozott all fenn. A salis (saldtio, salvatio)
jelenti az Gidvot és a gydgyuldst is egyben. Ahogyan a németben a Heil az tidvot és a gydgyulast, valamint
az Udvozlés szavat is jelenti, abban az értelemben kell a salGs-t is felfogni. A sallis vagy a salve kdsz6nés
volt valamikor. A teljes ,gyogyulas”: az idv, ami tobb, mint egy mennyei éllapot egyszer(i megvaldsitdsa.
A salls a Felébredésnek, vagyis a végsé megvaldsitasnak az eléfeltétele. Nem biztositéka, csak



el6feltétele, és f6képp nem azonos azzal. A nagy hisztorikus keresztény felekezeteknél a legmagasabb
eredmény (fokozat) az idv, aminek kiilonb6z6 alfokozatai lehetnek. Beteljesedése a test feltamadasaval
egylttes Udv, de ez még mindig nem azonos az abszoluciéval. Az lidvnek valdban ellentéte a karhozat, a
,post-mortem’ 4téléseknek a déva-yana rendjén belll. A déva-yana adta lehetGségeken beliil az Gdv és a
karhozat (mint a pokolbeli dllapot legszélséségesebbje) kozott valdban extremadlis kiilonbség és
fesziltség all fonn. Ez ahhoz a metafizikai fesziltséghez képest mégis jelentéktelen, amely fesziltségben
a teljes megsemmistilés (szanszkrit nevén: nirguna-mala-prakrti-laya, — a kvalitastalan
gyokértermészetben valo feloldddas) all az egyik oldalon, mig a Metafizikai Felébredés a masik oldalon.
A teljes megsemmisiilés, a teljes potencialitdsba valé slillyedés és az abban valé feloldédas szintén
egészen kivételes és szélsGséges megvalositasbeli hibakbdl kovetkezhet csak be. Az ember éltalanos és
kozonséges — pozitivum nélkili — lehet&sége az, hogy a tényleges haldl pillanataban (vagy azt kovet&en)
kioltddik a személyes tudata, és ez nem jelenti azt, hogy fennmaradna személytelen, személy-alatti vagy
személy-feletti tudata. A személy-feletti tudata csak annak maradna fenn, akinek nem oltédik ki a tudata
a haldlban. Nincs olyan, hogy itt is, ott is, amott is azonos intenzitassal identifikalva lenne az alanyisag;
bar valéjaban némileg még ez is igaz, de ezen, ezeken belill van egy kitlintetett identifikacié. Ez a
meghatarozé erejl a postmortalis lehet&ségekkel kapcsolatban. Ahol f6ként és elsGrend(ien
azonositasban vagyok (hogy egyes szam elsé személyben fogalmazzunk), az a kritikus pillanatban
(praktikusan) kizarélagossa valik, és ez lesz a meghatarozé. Azt, hogy az ember ,post mortem’
lehet&ségeivel valdjaban mi torténik, azt egyrészt az élet egésze donti el, masrészt a haldlt megel6z6
idGszak. Erre vonatkozéan nincs pontos mérték: lehet ez egy év, egy hdnap stb. —ami jellemz erre az
id6szakra, és végul a haldl korili pillanatok a leginkabb dontéek. Nem mordalis szempontbdl dontéek,
tehat nem az jatszik szerepet, hogy az illetd ,,j6” volt-e vagy sem, hanem hogy milyen tudati intenzitast
képes fenntartani. A halal utani Iét nem moralis, nem ethikai vonzatu, hanem a tudati erék jelenlététdl
fligg. Ez sokkal inkabb intenzitdsbeli, mint moralitasbeli valdsag. Magasabb szempontbdl megitélve az
ember nem jutalomképpen vagy biintetésképpen keril a haldlat kdvet6en valamilyen allapotba. Az
alacsonyabb szinten érvényes vallasi beallitddas szerint valaki jutalomként vagy biintetésként részesiil
haldla utani sorsdban. Ha valakinek metafizikai realizacids céljai vannak, akkor ez az allaspont nem
tarthatd fenn, mert csak a tudati er6knek lesz szerepiik, s nem oda keril az ember (az emberi tudat),
amit egy itéletnek megfeleléen megérdemel, hanem oda, ami megfelel az 4llapotanak. Ezzel
kapcsolatban az ,igazsdgossag” vagy ,igazsagtalansag” fel sem merilhet. Mig alacsonyabb szempontbdl
ennek a felvetésnek hatarozott szemléletbeli Iétjogosultsaga van, addig magasabb szempontbdl ez fel
sem vethetd. A megfelelések érvényesiinek; tehat mindenki egy olyan allapotnak megfelel tovabbi
allapothoz kapcsolédik, amely az 6nazonositasaval tokéletes korrespondencidban van. Altalaban
nincsenek a haldl utan transzmutacios lehet&ségek, de egészen kivételes esetekben mégis lehetnek. A
yoga legmagasabb formdja, a raja-tantra-yoga ismer bizonyos aszkézist, amely még a halal utan is
folytathatd. Ez a legtobb yoga-methodika és altalaban az emberi lehet&ségek korébdl teljesen kiesik. Ez
azt jelenti, hogy identifikacidk és deidentifikdciok, transzmutacidk hajthatok végre kivételesen a halalt
kovet6en — természetesen csak abban az esetben, ha az életben valé identifikacio magasan meghaladja
a testi szférat. Csak a szellemmel valé magas foku identifikdcié esetén vethetG6k fel ezek a lehet8ségek.
Az ember |étformajara a halal tobbféleképpen jellemz6: a haldlnak nemcsak kiolté-jellege van, hanem
lehet@ség-jellege is. A haldlnak van pozitiv arculata, de ahhoz, hogy ez feltarulhasson, egész kivételes
feltételek sziikségesek. A megvaldsitassal kapcsolatban meg kell emliteni a tantrikus iranyzatok egy



sajatos formajat, amely BelsG- és Kelet-Azsidban volt ismeretes. Maga a methodika sszefiigg a
buddhizmus tantrikus verzidival, de 6sszefligg bizonyos értelemben a taoizmus szintén tantrikusnak
nevezhet6 verzidival is. Ez a Tigrislovaglas. A tavol-keleti és bels6-azsiai szimbolikdban a tigris egy sajatos
erének a jelképe. Ez az er§ egy létben m(ikdds (teremtd, fenntartd, megsziintetS) magikus hatalom,
aminek a neve: $akti. Ennek nem minden formdjat, megnyilvanulasat jellemzik, jelképezik tigrissel,
hanem elsGsorban ennek a féktelen megnyilvanuldsait szimbolizaljak egy néstény tigrissel. A szimbolikus
és tanito jellegli szituacio a kovetkezd: az ember, aki az Uton halad, még nem szerezte meg azokat az
erbket, amelyekkel a tigrist legy6zhetné. Nincs abban a helyzetben sem, hogy a tigris el6l
elmenekiilhessen, sem abban a helyzetben, hogy a tigrissel valé taldlkozast elkeriilhesse, mert olyan
alacsony vagy éppen magas fokon all. Talalkozik a tigrissel, nem tudja legy&zni, és nem tud elmenekini
el6le. Ekkor a tigris hatara Ul. A vagtato tigrist még vadabb vagtatasra sarkallja, majd elkezdi iranyitani.
Végll a tigris mintegy hordozojava, hatasallatava valik. A torténetnek kilonb6z6 eldgazasai vannak: a
tigris végil 6sszeroskad, és az ember megdli, vagy pedig tovabbra is hatasallata marad. A Iényeg az, hogy
az ember 6nmaga szamara a megvaldsitds methodusat teremti meg olyan erg felhasznalasaval, amely
ellene — mint realizald ellen — tor. Ahogy a vilag ,elérehalad”, 4ltaldban nem felismerten, de
felismerhetGen szinte minden tigrissé valik. A harc, a szexus és sok egyéb teriilet, amely kzonségesen
egyaltalan nem a realizacid vonaldba esik, kivételesen mégis azza tehetd, ezeknél azonban a tigris-
természet dltaldnosan ismert. De példaul a gondolkozés egyaltalan nem volt tigris-természetii valamikor,
vagyis nem volt egy féktelen, megzavarodott erg altal valé mozgatottsaga. A jelenkorban azonban —
féként a legutdébbi id6kben — egyre inkabb megjelenik a tigris-természet a gondolkozéasban is amellett,
hogy minden tigris-természet(ivé valik. Ugyanakkor ez a tigris-természet csak egészen kivételes
elmélyiltségben felébredd intuicié mellett ismerhet6 fel. Ugyanis, ha ezt valakinek theoretikusan
elmondjak, és ezt beldtja, ezzel még nem jar egylitt a tigris-felismerési képesség. Minden tigris-
természet(vé vilik, és ugyanakkor a felismertség is egyre inkabb hattérbe szorul. Lehetséges, hogy eljon
az az id6, amikor az ember csak egyetlen tigrissel taldlhatja szemben magat, és ez a tigris a legnagyobb, a
haldl tigrise lesz. A halal a Legnagyobb Tigris, amivel az élet folyaman és végén talalkozni lehet.
Lehetséges, hogy a haldl lesz az egyetlen meglovagolhatd lehet&ség. Ez végletesen szélsGséges helyzet
lesz, mert itt nincs korrekciéra méd. Ezt vagy végre tudja hajtani valaki, vagy nem. Egyéb methodusoknal
természetesen megkisérelhet valamit. Prébakon megy &t, itt azonban a proba betet6zést is jelent
egyszersmind, és korrigalhatatlan helyzetet. Az ember ,par excellence’ halandé Iény, ami azt jelenti,
hogy a halanddséaga az id6be van helyezve. A halalra az ember reflektalni képes. Az allati egyedek — bar
megérzik a haldl bekovetkezését, sokkal el6bb és sokkal élesebben, mint az ember — nincsenek olyan
tudati reflexios viszonyban a halallal, mint az ember. Az allatoknal minden az érzések szintjén megy
végbe, mig az embernél végbemehet a tudati reflexidk szintjén is. A legtobb esetben azonban nem megy
végbe, és az ember a sajat haldlat csak kivételes pillanatokban tudatositja. Rendkiviil tragikus helyzetben
van az ember — ilyen szempontbdl — mert egyfelSl 5nmagat teljesen halanddnak tartja, mégis ugy él,
mintha teljesen ,halhatatlan” lenne, miutan a haldl krizisére altaldban nem reflektal. Ha valaki egy
sulyos, révid lejaratl betegségben megbetegszik, akkor elétte feltarul az, hogy neki meg kell halnia. Ez
esetleg olyan sulyosan nehezedik ra, mint a gondolat, hogy 6sszeroppan, nem birja elviselni, 6ngyilkos
lehet stb. Ugyanakkor azonban még egy ennél is sokkal biztosabb alapszituaciot nem fog fel igazan,
mégpedig azt, hogy neki egyaltalan meg kell halnia. Ezek k6z6tt nincs olyan szélséséges kiilonbség, mint
ahogyan az emocionalisan fel szokott merilni. Az alap-probléma az, hogy egyaltalan meg kell halnia, és



ez minden betegséggel kapcsolatos halal-prognosztizalhatésagnal er6sebb validitassal
prognosztizalhatd. Bar nmagat altalaban igazan nem halhatatlanként éli meg az ember, hanem teljesen
halandoként, a viselkedése nmagaval kapcsolatban — a reflexid lehetGsége mellett meglévé reflexio-
hidny kovetkeztében — teljesen olyan, mintha sohasem kellene megsz(innie. Minden magasrend(i
szellemi irdnyzat egyik alaptanitasa, hogy: ,életed minden napjara tekints Ggy, mint az utolséra”.
Minden pesszimisztikus felhang nélkil. Mindez avval az emberrel 6sszefliggésben, akinek nincsenek
6nmagaval kapcsolatos, magasabbrend(iség felé irdnyuld transzmutacids szandékai, szinte teljesen
érdektelen. Ez az ember — kissé nyersen fogalmazva — teljesen , leirhatd”. Szellemi szempontbdl csak az
az ember érdekes, aki 6nmagéat magasabb allapotba akarja transzformdlni. Sok mas szempontbdl persze
barki érdekes lehet, de e tekintetben csak ez az ember jon szamitasba. A térténelmi Buddha azt mondta,
»,azok szamara beszélek, akiknek a szemét csak kevés por fedi”, tehdt nem azok szdmara, , kiknek szemét
nem fedi por”, és nem is azoknak, ,.akiknek a szemét teljesen beboritotta a por”. A Buddhanal —
osszehasonlithatatlanul — sokkal kisebb szellemi tanitdk, Gtmutatok sem mondhatnak mast. Az, akinek a
»,szemét csak kevés por fedi”, olyan ember, akinek 6nnon eredete, Iényege, Utja, célja dereng. Ez a
derengés metafizikai perspektivdkban nevezhetd derengésnek, egyébként hallatlanul éles tudatossagot
jelent. llyen emberek szamara szél minden teoretikus és praktikus célzatu tanitas. Errél az emberrél
lehet azt mondani, hogy pl. 6hmagaval kapcsolatban felelGsségteljes, vagy — ellenkezéleg — felelStlen. A
teljes deliriumban tévelygdékkel kapcsolatban ezt felesleges kimondani, mert naluk szubsztanciélis,
mindent athato és betdlts jelentésége éppen a deliriumnak és a tévelygésnek van. A felelGsség fel sem
merdl vellik kapcsolatban, tehat felelGtlenségrél sem lehet beszélni. Minden s6tét és vildgos prognozis,
minden (szinte) fenyeget6 figyelmeztetés és minden buzdito, serkentd megjegyzés csak a felé az ember
felé szol, aki 6nnon éllapotat magasabb allapotta akarja atalakitani. Els6sorban a hindu és a buddhista
tantrizmus hagyomdnya beszél egy embertipusrdl, amelyet pasunak nevez. A pasu azt jelenti, hogy
»aldozati allat”, amely csak hazidllat lehet, f6ként bivaly vagy kecske. Pasunak nevezik az 4ldozati éllattal
analég embert is, azt, aki feldldozva az emberi regeneracio részesévé valik, de ennél tobb nem valik
beléle. A jelenlegi pasu még csak nem is igazi pasu, mert a pasuban legalabb ez az aldozati allattudat
vagy ezzel analég emberi tudat valamilyen értelemben felébred. A pasu az az ember, akinek a tudata a
haldlban (vagy azt kovet&en) kioltddik. A pasunak is van méltdsaga és van jelentGsége, de nem a
realizacio vetlletében, mert ebben a vetiletben mint realizacid-képtelen ember jelenik meg. A pasu az,
amely a legmélyebb értelemben viseli az anarya megjelolést. Az aryak ugyanis rendszerint a harom felsé
kasztot jelentették, az anaryak pedig az ezek alatt allékat. A pasu az, aki nem transzmutalja 6nmagat, és
aki, ha magas kasztba sziiletik, elévételezettségi lehetGségeivel nem él, és a kaszt-beavatdson nem halad
at, és nem |ép az igazi yoga Utjara sem. Ha alacsony kasztba sziletik, akkor sem |ép az igazi yoga Utjara.
Az igazi yoganak semmiféle vonatkozasa nincs azzal a ,,yogéazassal” — mar a kifejezés is szorny(i és ostoba
—, amely napjainkban divik. A yoga ugyanis a szellemi transzmutdcié aszkézise. A mi széhasznalatunkban
ennek a kifejezésnek is sulya van. Ma, bizonyos s6tét szellemi iranyzatok, akér az export-import
buddhizmus, akar a ,transzcendentalis meditacié” nevében miikodnek, dobaloznak a ,beavatas” széval
— ,atmentem egy beavatason” — mondjak, pedig semmi sem vdltozott meg alapvet6en benne,
ugyanolyan marad az illet§, mint annak el6tte volt. Holott a beavatott olyan mértékben kilonbozik a
beavatatlantél, mint amennyire egy ember kilonbozik egy allattdl: a maga bensé, internalis vilagaban.
Ezek nem puszta szavak, mert ez komoly és valdsagos tudati disztinkciot jelent. Egy beavatott annyival
all egy kozonséges, intelligens ember felett, mint amennyire egy intelligens ember felilmul pl. egy



gorilldt — mentalis kvalitasait illetéen. Ez nem latvdnyos dolog, de nem azért, mert titokban van tartva, s
f6ként nem azért, mert az atél6je nem tud réla, hanem azért, mert az emberi kommunikacié kézénséges
szintjén nincs értelme annak a megnyilvanulasnak, amely az emberi |étfokozatot oly mértékben
feltlmdalja, mint az emberi az allatit. A beavatottsag nem egyszeriien okossagot jelent (azt is
természetesen), hanem azt, hogy valami alapvet6en emberfeletti van az emberben, amely eredet- és
|étatélésével van Osszefliggésben. Az emberek donté tobbsége (10.000-bél 9.999) pasu, hacsak
szandékosan nem olyan gremiumot allitanak 6ssze, amelyben senki sem pasu. A realizdl6 ember egy
ami vagy aki a pasuk ura. A pasu-pati-t, az indiai hagyomany Sivéval azonositja. Vannak olyan emberek,
akik kiilonb6z6 maddon, de a pasu és a pasu-pati kozott dlinak, és a pasu-pati megvaldsitasanak az utjat
jarjak. Ezek kozul az egyiket gy nevezték, hogy divya — isteni; Eurdpaban, a gérog megalapozottsagu
tradiciokban theos volt a neve: ami Isten-t, istenekhez tartozét jelent, valamint az istenséget
reprezentdlé embert is. A masik valtozat a vira volt, ami a hemitheos, vagy héros megfelelje. Az
Bsgorogben (véros), ezért van a viraval és virrel 6sszefliggésben. A vira alacsonyabb fokon all (jelentése:
igazi férfi és hés), mint a divya, de esetleg intenzivebb posszibilitasok, erék birtokaban van, vagyis
nagyobb virya, heroikus erd birtokdban. A divya esetében magat a fokozatot, kvalitdst is divya-nak
nevezik, itt pedig vira-virya-nak: Ez a két alaptipus, amely a pasu-tdl eltavolodva a pasu-pati felé halad.
Ma mar szinte minden ember anarya-ként és pasu-ként jelenik meg a vilagon (az egészen szélséséges
kivételektdl eltekintve). A ma sziilets, él6 emberek egy része Iénye szerint is pasu. Vannak olyanok, akik
lényik és lehetGségeik szerint mégsem pasu-k, ezek egy része képes rd, hogy kiemelkedjék a pasu-
anaryasagbdl és 6nmagat transzmutalva — metafizikailag megvaldsitsa 6nmagat. A pasu-pati — mint
allapot — az Alannyal azonosult tudatallapotot; s a pasu — allapotként — a kbzénséges tudatallapottal
identifikalt embert jelenti. A megvaldsitandé mégis jelen van, itt van, annak ellenére, hogy Kosmos-ok
vélasztjak el a személyt6l. Mas igazi cél a metafizikai perspektivaban nem lehet, csak ez a megvaldsitds
és ez elsésorban a halandé ember szdmara adott lehet§ség. A halandé ember szamara adott, aki a
halhatatlansag potencialitasaval (posszibilitasaval, virtualitasaval) rendelkezik. Az embernél
magasabbrendd létallapotok képviselGi (angyalok, félistenek, istenek, arkangyalok) joval nagyobb
realizacios lehet&ségekkel rendelkeznek, joval magasabb allapotban vannak, azonban allapotuknak a
boldog, fényteljes, szabad természete miatt a realizacids igényik kisebb, mint az emberé. A lehet&ségiik
tehat mégsem nagyobb, mert az igénytik kisebb. Itt a transzmutdcids igénnyel rendelkez6 emberrdl van
sz6 (vagyis nem a pasu-rol), arrdl, aki ezt az allapotot (pasu) mar elhagyta, fellmulta. A kis mértékben
valé felulmulds is nagyon magas szellemi teljesitmény, hiszen az embernek nem kell mast tennie, csak
figyelnie kell sajat lelkidllapotat, és az abban kozvetlenil megnyilvanuld (vagy meg nem nyilvanuld)
valtozasokat, és azokban megtaldlhatja legnagyobb 6nnon ellenségét is, f6képpen 6nndn megvaldsitd
természetének legnagyobb ellenségét. Az ember f6képpen sajat lelkidllapotai miatt képtelen altalaban
realizalni 6Gnmagat, vagyis 6nmaga altal eljuttatni 5Snmagdat 6nmagahoz. Itt valdban belsé harcrél, nem
pedig egyszer( tdmadasrdl (vagy ellentamadasrdl, védekezésrdl) van szd, hanem a sokrét(, arnyalt,
bens6 mlveletek egész szériajardl, amiket mozgositani kell a Iélekben megnyilvanulé sotét, alsébbrendl
erdk ellen. A haldlnak abban a fajtajaban, amely tudatkioltédassal jar, az alsé er6k gy6zelme megy
végbe, a haldlban ezek felszabadulnak, és a tudatot kioltjak. A haldlban a hordozé nélkili tudat nem tud
fennmaradni, s nemcsak a hordozé elvesztése miatt, hanem a tudat ellen fordulé erék lerohané
tdmadasa miatt sem. Az Embernek, aki az Auton reprezentansa, le kell gy6znie az 6nmagéaban hordott



heteront, amely voltaképpen szintén Auton, de fel nem ismert Auton. Ennek az Utja egyrészt gndsztikus
természet(i (megismerésen, felismerésen, tudason alapul), masrészt a heteron természetnek (mint
heteronnak) a megsemmisitése révén érheté el. A ketté nem mond egymasnak ellent, mert a
heteronnak, mint Auton-nak, a felismerése nem mond ellent a heteron megsziintetésének, akar
elpusztitasdnak sem. A halal tényébdl, bensd természetébdl a tulélés és a nem-tulélés fesziiltségébdl, az
ezzel kapcsolatos konszideraciokbdl az embernek éppen a megvaldsitas tekintetében kell erét meritenie
és szempontokat taldlnia. Ez dltaldban is, de kiilondsen ebben a korban a szellemi embernek a Iényegi
feladata.

* %k ok

Huang-po mester mondta egyik szentbeszédében:

— Az 6sszes Buddha és érz8 Iény csak az elmében létezik. Ez az elme sohasem eredt és sohasem sziint
meg. Nem kék, de nem is sarga. Nincs formaja vagy alakja. Nem létez, sem nem nem-létez8. Nem régi
és nem Uj. Nem hosszu és nem révid. Nem nagy és nem kicsi. Tul van minden korldtozason és mértéken,
minden szén és néven, meghalad minden Utvonalat és viszonylagossagot. Eppen itt van! De amint
barmiféle gondolat keletkezik, azonnal elvéted. Olyan, mint a tér, nincsenek szélei, mérhetetlen és
gondolhatatlan. Buddha nem mds, mint az igazi elméd.

* %k k

A masodik Patriarka megkérdezte Bodhidharmat:

— Hogyan lehet a Tao-ba jutni?

Bodhidharma igy vélaszolt:

»Mikor kifelé minden aktivitas megsz(inik



Es befelé az elme ledllitja zihalasat,

Mikor az elme falla valik,

Akkor lehet bejutni a Tao-ba.”

Jegyzetek



BEAVATAS ES A MESTERSEGEK
RENE GUENON

Tobb izben elbeszéltiik mar, hogy a tudomanyoknak és a m(ivészeteknek az a ,,profan” elgondolasa,
amely mara a nyugati vilagban altalanossa vdlt, tulajdonképpen egyértelmlien modern jelenség, vagy
ami ugyanaz, sajatos degeneralddas kifejez&dése, mégpedig egy olyan el6zetes felfogashoz képest,
melyben mindkettd teljesen mas értelemben és jelentéséggel vet6dott fel. Ugyanez mondhato el a
mesterségek kapcsan is, hiszen a miivészetek és a mesterségek, avagy a ,miivész” és a ,,mesterember”
kozotti kulonbségtétel még inkabb modern jelenség, mely kilonbségtétel valaha tulajdonképpen
teljesen ismeretlen volt, és ami szintén a profan deviacidbdl veszi eredetét. Az , artifex” az skor
szemében mindenféle megkllonboztetés nélkil az az ember volt, aki valamely m(ivészetben, illetve
valamely mesterségben jaratos volt és m(ivelte. Persze abban az értelemben, ahogyan ezek a szavak
manapsag hasznalatosak sem ,m(ivész”, sem pedig ,iparos” nem volt, hanem messze t6bb
mindketténél, mivel tevékenysége — legalabbis eredetileg — egy sokkal alapvetébb rend principiumaival
allt 6sszefuggésben.

Ennek megfelelGen a tradicionalis civilizdciok emberének tulajdonképpen minden tevékenységét —
legyen az barmi — lényegileg mindig e principiumokbdl torténd levezetettség értelmében kell felvetni.
Ennek a levezetettségnek a kovetkeztében mintegy , transzformacié” (a formakon vald tuljutds) ment
végbe és ahelyett, hogy a Iét valamiféle szimplifikalt kiilsé megnyilvanulasba (ahogyan azt a profan
szemlélet feltételezi) redukalédott volna, valamilyen tradicidba integraldédott, annak szamara pedig, aki
eme aktivitdst végrehajtotta, mindez ebbdl a tradiciébdl torténé tényleges részesedést jelentett. Még
csupan exoterikus szempontbdl is ekképpen all a dolog: ha az ember szemigyre vesz egy olyan
civilizdciot, mint amilyen mondjuk az iszlam vagy a kdzépkori keresztény civilizacié volt, nem nehéz
rogton észrevenni ennek teljes korlen ,vallasos” karakterét, melyet Iétének szinte kivétel nélkil minden
eseménye magara 6ltott. A vallas itt persze még nem valami olyasmi, ami Ugyszdlvan kapcsolattalanul és
minden mastdl fuggetlenil csak mintegy fenntart magénak egy helyet mas egyebek mellett, mint
példdul a modern nyugati civilizacidkban (legalabbis azokban, amelyekben e vallasok egyaltalan még
teret nyernek); ellenkezéleg, mélységesen és Gszintén athatotta az emberiség teljes exisztenciajdt, de
mindenekel6tt a szocialis élet meghatdrozé szervezje volt, mintha ez utébbi beletartozott volna
birodalmaba olyannyira, hogy ilyetén feltételek mellett egyszerlien semmi sem lehetett ,profan”,
legfeljebb azon szélsGségesen kevesek szamara, akik bizonyos okoknal fogva kivilrekedtek a tradicion,
de akik esete, még egyszer, tulajdonképpen merd anomalia. Ugyanakkor mas tradiciondlis civilizaciokban
nem taldlkozunk olyasmivel, amire a ,vallas” szt megfelel6képpen alkalmazhatnank, de amelyek
mindazoniltal rendelkeznek tradicionalis és ,szakralis” térvényhozéssal, mely bar teljesen kiilonb6z6
karakterisztikumokkal birt, mégis ugyanezt a szerepet toltotte be; mindezen konszideracidk ily médon
kivétel nélkal minden tradicionalis civilizaciéra vonatkoztathatok. Van itt azonban még valami, ha
ugyanis attériink az exoterikus nézGpontrdl az ezoterikusra (elsGsorban a konnyebb érthetség kedvéért
haszndlva ezeket a kifejezéseket, figyelembe véve azt, hogy nem minden esetben hasznédlhatéak
egyforma pontossaggal), s ha rendjén jarunk el, azt latjuk, hogy a beavatas menete 6sszekapcsolddott a



mesterségekkel, mégpedig mintegy bdzisul haszndlva fel azokat, ennek feltétele persze az volt, hogy
ezek a mesterségek még lehetvé tettek egy onmagukon tulmutatd magasabb és alapvetSbb
szignifikacidt; nos éppenséggel ez az, amit be szeretnénk mutatni, nevezetesesen, hogy ténylegesen
hogyan készitették el az utat a mesterségek a beavatds birodalmaba.

Hogy kénnyebben megértsik, mirél van szd, fel kell vetniink azt az elgondolést, amelyet a hindu
doktrina ,,svadharma”-nak (sva = ,,6n”, ,sajat”) hiv, s amelynek beteljesitése minden egyes lénytél olyan
sajatlagos aktivitast kivan meg, mely sajat természetével tokéletes 6sszhangban all. Ez az elgondolas,
helyesebben ennek hidnya az, amely a lehetd legvildgosabban jelzi a profan koncepcié tokéletlenségét.
Ez utdbbi szerint az ember barmilyen foglalkozast valaszthat maganak, amelyet rdadésul késébb tetszés
szerint akdr meg is valtoztathat, mintha csak a valasztott hivatds valami rajta teljesen kiviilallé dolog
lenne, teljesen fliggetlendl attdl, hogy mi is 6 valéjaban, és hogy az illeté pontosan ez alapjan az, aki,
nem pedig mondjuk valaki mds. Ezzel széges ellentétben a tradicionalis koncepcié szerint normalisan
mindenkinek azt, és csakis azt a hivatast kell betdltenie, amelyre l1ényegi természeténél fogva elhivatott;
ennek fényében tehat semmilyen mas szerepet nem tolthet be ezen az egyen kivil, mert ez esetben
Oridsi rendetlenség tdmadna, amely az illet6 hovatartozdsanak megfelel6en, az egész szocialis
organizaciora kihatassal lenne; mi tobb ha az efféle megzavarodottsag altalanossa valik, az a kozmicitds
egész birodalmaban érezteti hatasat, lévén minden létez6 szigori megfeleltetés szerint van egymashoz
lancolva. Anélkil, hogy tulsagosan elid6znénk e pontnal, ami egyébként minden tovabbi nélkil
vonatkoztathatd napjaink vilagéra is, minddssze arra mutatnank ra, hogy a két elgondolas kozotti
ellentét, legaldbbis bizonyos 6sszefliggésbdl, a , kvalitativ” (mingségi) és a , kvantitativ’ (mennyiségi)
szempontozas kozotti kilonbségre vezethet6 vissza: a tradicionalis koncepcidban a lények esszencialis
kvalitasai hatarozzak meg aktivitasukat; a profan koncepcidban az egyén meré , egységként” jon
szamitasba, aki barmikor felcserélhetd valaki masra, mintha az ember 6nmagaban mindenféle kvalitastol
mentesnek vehet6 lenne. Ez utdbbi elgondolds egyébként szoros kapcsolatban all az ,egalitarianizmus”,
ill. ,uniformizmus” modern eszméivel, mely utébbi persze a valodi egység szoges ellentéte, minthogy
egyfajta szocidlis ,,atomizmus” teljes és organizalatlan szétsokszorozddottsagat fejezi ki, és amely
logikusan végiggondolva a mar tulajdonképpen semmi emberit nem tartalmazd, tisztdn ,mechanikus”
tevékenykedéshez vezet, pontosan ahhoz, ami mara teljesen altalanossa valt. Ily modon valik vildgossa,
hogy a modern kor ,,mechanikus” mesterségei, Iévén a profan deviacié termékei, semmi esetre sem
nyujtjak azokat a lehetGségeket, amelyekr6l itt szeretnénk beszélni; az igazat megvallva ezek a
tevékenységek — f6ként abban az esetben, ha az ember e sz6 tradicionalis jelentését fenn kivénja tartani,
ahogyan nekiink ezt fenn kell tartanunk —, nos, tulajdonképpen még mesterségeknek sem tekinthetéek.

Amennyiben a mesterség valami olyasmi, ami maga az ember, tehat bizonyos értelemben az ember sajat
természetének megnyilatkozasa vagy kitarulkozdsa, nem nehéz megérteni a mar elmondottakat is
figyelembe véve, hogy miért johetett a beavatds bazisaként szamitasba, hogy a cél érdekében miért
pontosan ez bizonyult a legalkalmasabb eszk6zok egyikének. Valéjaban amennyiben a beavatas
esszencialis célja az emberi individualitas lehet&ségeinek a meghaladasa, ez esetben az is hozzatartozik



az igazsdghoz, hogy csakis az az individualitas veheté a processzus kiindulépontjanak, amelyet az illeté
individuum mint olyat, magdban hordoz; ez teszi érthetévé a beavatdsi utak vagy mondjuk igy: a
processzus folyamataban ,tdmogatdkként” felhasznalt eszk6zok sokféleségét, 6sszhangban az
individualis természetek kilonbozbségeivel, azzal a kiilonbséggel, mely mintegy kdvetkezésképpen egyre
kevésbé avatkozik be a sajat Uton torténd elérehaladas esetén. Az imigyen alkalmazott eszk6zok tehat
kizdrdlag akkor bizonyulnak hatékonyaknak, ha megfelelésben vannak azoknak a lIényeknek a valédi
természetével, akik esetében alkalmazasra keriilnek, és ahogyan sziikségképpen a hozzaférhet6tél a
kevésbé hozzaférheté felé, a kiils6t6l a belsé felé tart az at, ugy van rendjén, hogy abbdl az aktivitdsbdl
szarmazzanak az eszk6zok, mely altal ez a természet kils6dlegesen manifesztalodik. Mindazonaltal
mintegy magatol értet6dik, hogy ez a tevékenység csak annyiban jatszhat szerepet, amennyiben a bensé
természet tényleges kifejezGdése; ez aztan mar tényleg ,kvalifikacid” kérdése, a kifejezés iniciatikus
(beavatdsi) értelmében; normdlis feltételek kozott ennek a , kvalifikacié”-nak mintegy maganak a
mesterség gyakorolhatdsaganak kellene elengedhetetlen feltételének lennie. Ez persze régtdon rdmutat
arra a fundamentalis kilonbségre is, amely elvalasztja az iniciatikus tanitast a profan oktatastol;
olyaddig, hogy a kivilrél jové és merd ,betanulas” tulajdonképpen semmiféle értékkel sem bir, hiszen a
feladat, Iényegét tekintve, az illet6 lény altal benséleg hordozott lappangd lehetGségek ,felébresztése”
(mely végul is a platdni ,visszaemlékezések” tulajdonképpeni értelme).

Folytatvan ez utébbi fejtegetéseket, az ember megértheti azt is, hogy a beavatdas, melynek tehat mintegy
,<tdmogatdja” a mesterség, egyszerre fog — és bizonyos értelemben viszont — visszatliikr6z6dni az illeté
mesterség gyakorlataban. A személy tulajdonképpen a teljesség igényével valdsitja meg azokat a
lehet&ségeket, amelyek szakmai tevékenységében csak mintegy kiilséségesen jutnak kifejez6désre, és
ami altal magdnak a tevékenységnek a principiumat veszi ténylegesen birtokba; ily médon tudatosan
teljesitve be azt, ami mind ez ideig csak mintegy ,6sztonszerl” folyomanya volt természetének; ha ily
moddon az iniciatikus éberség szdmdra a mesterség szlletését jelenti, ez utdbbi — mintegy megforditva —,
ennek a megszerzett éberségnek valik alkalmazasi terliletévé, és amelytdl tobbé soha el nem valaszthato
lesz. Imigyen jon létre tokéletes megfelelés a belsé és a kiilsé kozott, mialtal a létrehozott ma
ténylegesen adekvat, nem pedig csak valamilyen szint(, tobbé-kevésbé feliletes kifejez6dése lesz az azt
megfogalmazo és kivitelez6 embernek; ez pedig mesterm(, a sz6 igazi értelmében.

Nos, lathatjuk azonnal, hogy mindennek semmi kdze sincs az un. ,,inspiraltsag”-hoz, tudattalanhoz vagy
tudatalattihoz, amiben a modernek a valddi mivészet kritériumat szeretnék meglatni, amit rdadasul a
kézmiivesség, ill. a mesteremberség felett 4lldnak tekintenek, aszerint a — fentebb vitatott —
megkiilonboztetés szerint, mely e kérokben megszokassa valt. Az a mivész vagy kézmf(ives ugyanis,
amelyik barmiféle ,inspiracié” hatdsa alatt tevékenykedik, minden esetben csak profan személyiség;
»inspirdltsaga” altal bar kétségtelenil jelzi, hogy bizonyos lehet&ségeket magaban hordoz, csakhogy e
lehet&ségek nem lettek tudatositva. Pontosan ez az az eset, amit altaldnossagban és minden tovabbi
nélkil a ,géniusz” problematikdjanak nevezhetnénk; aki képtelen lévén kontrollalni sajat lehet&ségeit,
csak mintegy véletlenszerl eredményeket ér el, mialtal helyt adhatunk annak a kijelentésnek, hogy az



»inspirdcié” némelykor éppenséggel hidnyérzetként jelentkezik. Avégett, hogy ez utdbbi esete vizsgalat
céljabdl kozelebb keriiljon a masikhoz, vagyis ahhoz, ahol az igazi éberség megszerzettsége meril fol,
fogadjuk el, hogy a m(i, amely tudatosan vagy nem tudatosan, de annak a személynek a természetébdl
szarmazik, aki megalkotta azt, soha nem keltheti a legkisebb mértékben sem a faradsagos vagy nehézkes
erékifejtés benyomdsat; az erélkodés ti. mindig valamiféle tokéletlenséget rejt magaban, tehat egyfajta
rendellenesség, mig ezzel ellentétben a tokéletes m(i az alkotd természetével meglévd 6sszhangbdl
szarmazik; ez az 6sszhang kozvetleniil és sziikségszer(ien rejti magaban, hogy a m(i pontosan arra a célra
alkalmas, amire szantak.

Ha ezutan kissé szigoribban szeretnénk definidlni mindannak a hataskorét, amit a mesterségeken
keresztuli beavatdsoknak nevezhetnénk, azt kellene mondanunk, hogy ezek tartoznak az un. ,kisebb
misztériumok” kategoériajaba, utalva ezzel arra, hogy itt torténik meg a kimondottan emberi allapothoz
tartoz6 lehet6ségek kibontakoztatasa; ez azonban nem végcélja a beavatasnak, hanem annak elsé és
elkerilhetetlen fazisa. Tulajdonképpen szikségszer(i is, hogy ez a kibontakoztatas teljes integritasaban
befejezett legyen, mégpedig abbdl a célbdl, hogy ezutdn lehetségessé véljon az emberi allapot
meghaladdsa; ezen tulmenden talan magatdl értet6dik, hogy az individualis kiilonbozEségek,
amelyekben a mesterségeken keresztiil torténé beavatasok megtalaljak tamasztékukat, tokéletesen
eltlinnek, és tobbé egydltalan nem is jutnak szerephez. Mint ezt mar mashol kifejtettik, a , kisebb
misztériumok” — ahogyan azt a tradiciondlis tanitasok hivjak —a ,primodialis allapot” (alapallas)
helyredllitasdhoz vezetnek el; ha egyszer egy Iény ebbe az dllapotba elérkezett, mely még mindig az
emberi individualitas birodalmaba tartozik (de amely mar a magasabb allapotokkal térténd
kommunikacié pontja), azok a kilonb6zéségek, amelyek a kiillonféle sajatos szerepeket sziilték,
eltlinnek, hiszen — vagy inkabb pontosan azért, mert — mintegy azonosulnak forrasukkal. Ehhez a k6z6s
forrashoz pedig az ember oly médon juthat vissza, hogy teljes gazdagsagaban Gjra birtokba veszi
mindazt, amit ez akar kifejezetten, akdr barmilyen mas médon magdban rejt.

Ha most a tradiciondlis tanitasok fényében tekintiink ra az emberiség torténetére, figyelembe véve tehat
a ciklikus torvényszerlségeket, azt kell latnunk, hogy kezdetben az ember 6sszes exisztencidlis allapotat
birtokolta, és ezzel egylitt természetesen az 6sszes, ekkor még mindennem( szétkilonbozés elStt allo
hivatdsnak megfelel§ lehetdséget is. A hivatasok szétvalasa egy kovetkez§ fazisnak az eredménye,
jelolve, hogy ez az allapot mar alacsonyabbrend(, mint a ,,primordialis allapot” (az alapallas), de
amelyeknek mindazonaltal minden ember, mar ameddig csak néhdny meghatarozott lehet&ségrél van
sz6, még mintegy spontdn médon barmikor tudatdra ébredhet. Az mar csak egy nagyobb elsotétedés
id6szakaban kovetkezik be, hogy ez a tudatossag elvész; ettdl fogva beavatas sziikséges ahhoz, hogy az
ember Ujra megszerezze ezt a magasabb tudatossagot, illetve ezzel egylitt az ezt magaban foglald
megel6z6 allapotot; nos, tulajdonképpen ez a beavatas elsédleges és kdzvetlen célja. Ahhoz, hogy
mindez lehet6vé véljék, a beavatds egészen a helyreallitandé allapotig, mégpedig egészen a
»primordialis dllapotig” (az alapallasig) huzdédo megszakitatlan ,,1anc” mentén, 1épésrdl [épésre torténd
visszaemelkedést foglal magaban; mindazonaltal nem &ll meg itt, hiszen a , kisebb misztériumok” csak



mintegy preparacioi a ,,nagyobb misztériumok”-nak, vagyis annak az Utnak, amely a fens6bb |étéllapotok
(ujra)birtokbavételét, az emberi ered6kon is tulemelkedést tiizi ki célul. Lényeges, hogy tulajdonképpen
nem beszélhetiink valddi beavatasrél, még a legalapvet6bb és legelemibb szinten sem ott, ahol nincs un.
,nem-emberi” (emberfeletti) beavatkozas, mely ,spiritudlis influenciat” rendszerint a beavatasi ritualé
kozvetiti. Ennek megfelelGen nyilvanvaldan teljesen értelmetlen dolog a beavatés eredete utan
Ltorténelmileg” kutatni — csakuigy, mint a mesterségek, a m(ivészetek és a tudomanyok esetében is —,
tekintettel mindezek tradicionalis és ,legitim” felfogasara, mely szerint mindegyikik bar sokrétd,
kozvetlenil innen szarmazik mindegyik. A ,,primordialis allapot” principialisan tartalmazza
mindegyikéjuket, ill. ez koti 6ssze ket az exisztencialitds mas rendjeivel, még azokkal is, amelyek magan
az emberi allapoton tul fekszenek; ily médon sziikségszer(, hogy egyt6l-egyig mindegyik, sajat rangjanak
és mértékének megfelelden, ténylegesen csatlakozzon a Vilagegyetem Nagy EpitSmestere tervének
megvaldsitdsahoz.



HIT ES TUDAS
LASZLO ANDRAS

Az alapkifejezések (alapszavak) a gorog nyelvbél valdk. A hit eredeti neve, a pistis, ami a latin nyelvben a
fides. Ez a fogalom (kifejezés) nem abban az értelemben jelent hitet, mint ahogyan azt ma altaldban
felfogjak vagy elképzelik. Nem valaminek a meglétében valé bizalmat jelent, hanem egy olyan
transzcendentalis bizonyossagot, amely az empirikus megismerés lehet8ségein messze tulmutatd
szférakkal van 6sszefliggésben.

Ez a transzcendentalis bizonyossag intuitive el6vételezett. Olyan transzcendentalis bizonyossag, amely
intuitiv el6vételezésen alapszik. A fides, ami egyfeldl ugyanezt jelenti, masfel6l azonban nagyobb
hangsulyt kap benne egy bizonyos értelemben vett h(iség, egyszerre jelent hitet és hiiséget. Ez a két sz
a magyarban is rokonsagban van egymadssal. A transzcendentdlis bizonyossag értelmében: hit és hiliség
ahhoz a transzcendentalitdshoz, amely intuitive és el6vételezetten megjelenik.

Az a transzcendentalis tudas, amely bizonyos értelemben evvel szembeallithatd, a gnosis. A gnosis
abban az értelemben, ahogyan ezt a kifejezést alkalmazni kell, egy transzcendentalis megismerésen
alapuld tudast jelent, amely megismerés kdzvetlen és szellemi tapasztalason alapszik A megismerésnek
szellemi, kdzvetlen tapasztalasa van, a transzcendentalitdsra vonatkozik és tudas természetd. A
szembeadllitdsnak is van bizonyos értelme, adott esetben ez meg is tortént: egészen az alexandriai kortol
napjainkig. A szembedllitasnal [ényegesebb, alapvet6bb az, hogy ezek fokozati kiilonbségeket fejeznek
ki, ha ezeket szembeallitjuk. A pistis melletti dlldsfoglalas a gnosis melletti allasfoglaldssal csak akkor
keril ellentétbe, ha ezt a fokozatossagot, hierarchikus viszonyt, amelyben a gnosis magasabb, valaki
nem ismeri el. Minden id6ben akadtak olyan iranyzatok, amelyek a pistist a gnosis fo6lé helyezték, vagy
legalabbis vele egyenrangunak tekintették. A transzcendentalis el6vételezett bizonyossag nélkiil szellemi
megvaldsitas nem képzelhet6 el. A helyes értelemben felfogott hit nélkiil semmiféle magasabb realizacio
nem képzelhetd el, nem lehetséges, és ezen belill természetesen gnosis sem lehetséges. Amikor azt
mondjuk, hogy a gnosis — Iényegénél fogva — a pistis folott all, ezzel nem mondjuk ki azt, hogy minden
pistist minden gnosis feltilmul. Fogjuk fel Ggy, hogy egy transzcendentdlis tartalommal kapcsolatban
intuitive felébred az el6vételezett bizonyossag. A hit és hiiség erejével jelenik meg ez a szellemi tartalom
a lélekben. EbbGl egy olyan folyamat indul meg, amely végiil a gnosis-t eredményezi: a
transzcendentdlis—kozvetlen—tapasztaléd megismerésen alapuld tuddst. Ez azonban lehet&séget teremt
egy még magasabbra irdnyulo pistis kialakitdsahoz. Ez a pistis felul fogja mulni az alapjat képezé
gnosztikus tapasztaldst, ami szintén el6vételezetten jelenik meg még magasabb transzcendencidkra
irdnyulva, még hatalmasabb intuicié altal igazoltan. Ez a pistis alapja lehet egy gnosztikus atélésnek.
Lényegénél fogva a gnosis felette 4ll a pistis-nek, de nem minden pistis-formacionak, mert lehetnek
olyan pistis-fokozatok, amelyek a gnosztikus fokozatokat meghaladjak.



A teljességet kifejez6 dbra, amely a szellemi megvaldsitasokkal van dsszefiiggésben, a kovetkez6képpen
néz ki:

A pistis kiindulopont a gnosis és a prakhsis heroiké (= a heroikus aktivitas) felé, és van egy kdzvetlen
Osszefliggése is a magiaval.

Pistis nélkil ez a harom magasabb forma nem létezhet. A hit és a tudds mellett a hit és aktivitas
kapcsolat is dont&en fennall, és az aktivitasnak f6leg az a formaja, amelyet mindig a legmagasabb
rendlinek, a legteljesebbnek tekintettek. Ez a heroikus aktivitas, a lovagi Ut aktivitasa, amely a
harciassagot heroizmussa transzmutalta, és ez nem gondolhatd el a pistis altal valé megalapozottsag
nélkul, de nem képzelhet§ el a gnosis-szal vald osszefliggés nélkil sem. Tudjuk, hogy a lovagrendeknek —
bar déntéen a prakhsis heroiké alapjan éltek és miikodtek — a gnosztikus orientdltsaga is mindig igen
erds volt. Mindig erételjesen kapcsolddtak valamilyen megismeréshez, szellemiséghez, a megismerés
tekintetében is. A gnosztikus utakban mindig volt egy bizonyos heroikusan aktiv attit(id, amely nélkul az
elmélyedés a radikalitassal nem lett volna keresztiilvihet6. A mégia (mageia) mindegyiknek a betet6zése.
Azokbdl a kvalitasokbdl alakul ki, amelyeket a prakhsis heroiké és a gnosis jelez. Ezek sziikségesek ahhoz,
hogy a magia megvalésulhasson. A pistisnek a tovabb-fenntartott jelenléte és kozvetlen kapcsolddasa is
nemcsak a prakhsis heroiké-n és a gnosis-on keresztiil — dont6en sziikséges a magiahoz. A magia két
kozvetlen alapja mellett a harmadikrdl is beszélhetiink, és mindegyik a pistis-b6l nyilik meg. A pistis nem
agnosztikus, sem nem antignosztikus bels6 magatartas. Noha nem a gnosis jellemz§ rd, de az intuicion
keresztll minden pistisben van gnosztikus tartalom: ez kiilonbozteti meg a k6zénséges értelemben vett
(akar vallasi) hittdl. A kozonséges valldsi értelm hit emocionalitas, nem intuicié van benne, hanem
sejtés; nem megismerés van benne, hanem vélekedés, érzelmi toltottsége van, és az igazi hithez igen
kevés koze lehet. A , kdzonséges” nem egyszer(ien az alacsonyrendlit jelenti, hiszen a valldsi hit jelentds
rétegei és szintjei ehhez a kozonséges hithez kapcsolddnak. Nem ezekhez kellene kapcsolddnia a hitnek,
hanem egészen mas szinthez, ahhoz, amely a transzcendentalis és el6vételezett bizonyossaggal van
Osszefluiggésben és egy intuicidban megragadott igazsaghoz vald hiiségnek felel meg masfeldl. A fidés az
igazsagnak a fides-e, hisége, fides veritatis. Ez az igazi hiiség, az igazi hit, ami nem megismerés-mentes,
és nem megismerés-ellenes. A hit nem racionalitds-ellenes, és még kevésbé nem intellektus-ellenes.
Valamikor megkulonboztették a ratio discursiva-t, a kovetkeztetd gondolkoddson alapuld értelmet és az
intellectus intuitivus-t, a kdzvetlen intuitiv szellemi megismerésen alapuld szellemi értelmet. Ezek kozil
a racionalitas sem lebecstilendd, hiszen minden tudati transzformacié a racionalitds transzformacidjabdl
indul ki, a hit (pistis) ereje altal. Mas a helyzet a racionalizmussal, mert ez szubracionalis, azaz
racionalitds alatti. Az armaturdja racionalis eredet(, de az az inditék, amely a racionalizmus
megteremtésére vagy fenntartasara iranyul — szubraciondlis tendenciakbdl taplalkozik. A racionalizmust
a szellemi Uton jard, szellemet keresé ember elutasitja magatdl. Nem a racionalitast, hanem a



racionalizmust utasitja el, amely szerint a ratio discursiva-val a Iét minden titka feltdrhato, és ami nem
tarhato fel — az egyszer(ien nem létezik a racionalizmus szemsz6gébdél. Ha csak két szellemi lehet&ség
lenne, racionalizmus és irracionalizmus, akkor szellemi szempontbdl az irracionalizmus mellett kellene
allast foglalnunk. De nemcsak két irdny van, s maga az irracionalizmus is legalabb kétféle lehet. Van
olyan irracionalizmus, ami racionalizmus alatti, és van olyan, ami magasan a racionalitds f6l6tt van.
Eppen ezért lehet és kell sub- vagy infraracionalizmusrdl beszélni az irracionalizmuson beliil, és
ugyanekkor szupra-racionalizmusrdl is, amely szintén az irracionalizmusnak egyik valtozata, de a
racionalitds felett all. Mind a pistis, mind a gnosis lényegileg racionalitds feletti — irracionalisak a
racionalitasfelettiség értelmében. A racionalis és discursiv gondolkodas nem tudja megragadni a
transzcendentalis tartalmakat. Ertéke abban van, hogy transzmutélhaté, de nem tgy, hogy a discursiv
gondolkodas végiil is discursivitas felettivé alakul, hanem ugy, hogy a gondolkodas intenzitdsa megné.
Ahogy Scaligero kifejezte: lehet valamit olyan éllhatatosan gondolni, hogy e gondolasban maganak a
gondolkodasnak a discursivitdsa megszlinik és meghaladotta vélik. Nem a discursivitds alakul at intuitiv
intellektualitdssa, hanem a megismeré gondolkodas intenzitasa sziinteti meg annak discursiv és
raciondlis alapjellegét. A racionalitasbdl kell kiindulni, de racionalitds-feletti iranyba kell haladni. A
racionalitasfelettiség 6sszefligg a pistis-szel, és még magasabb fokon 6sszefiigg a gnosis-szal. Masfel6l
osszefligg a prakhsis heroiké-vel. Példaul a harciassag heroizmussa valé transzmutélasa tekintetében
messzemenden nem kdzombds, hogy a mentdlis funkcidk milyen nivén dlinak a racionalitds és
irracionalitds vonatkozasaban. A kozonséges hit — vagyis az emocionalitas — és a racionalitas keretei
kozott a harciassdg nem transzmutdlhatd heroizmussa. Egy lovag végképp nem lehet racionalista, de
nem lehet a racionalitas szintjén megmaradd sem, hanem 6nmagat hit révén arra a szintre kell
transzformalnia, amely szint egyenrangu a gnosis-szal, és amely 6nmagat a végsé hatarhelyzetek atélési
lehet&ségei felé forditja. A méagia minden atalakult és dtalakitott szellemi kvalitdst egységesit. A magia a
létben m(ikodé legnagyobb hatalom; az, amely magét a létet is athatja; és teremti, fenntartja és meg6rzi
a létez6k sokféleségét. A magia a legteljesebb hatalom és uralom; mélységesen gnosztikus minden
fajtdja; minden igazi magia teljesen athatott a gnosis-tol. Annyira athatott, hogy a magia gnosztikus foka
a gnosis-t is meghaladja, mint ahogyan a magia a prakhsis heroiké-t is olyan intenzitdsban tartja, amely
meghaladja annak heroikus fokat. A magia teljességénél magasabb szellemi lehetdség nincs. A magianak
visszahatd ereje is van. Minden gnosis-ban és heroikus prakhsisban miikédik magicitds, s6t minden pistis
aktusnak van magikus toltottsége. Semmiféle akaratlagos transzmutacié nem gondolhaté el a magikus
toltottség valamilyen foka nélkal. Amikor realizaciérdl beszéliink, akkor 6nmagunkat — vagy 6nmagamat
—végs6 Onmagamhoz vezetem vissza. Ez a végsé dnmagam az Alany, ami egyeddili és egyetlen, mert az
egész létnek csak egyetlen Alanya van. A lét tudati Iét, és a tudati |ét egyetlen Alanya a tudati lét
kozéppontja, ami egyben a tudati Iét uraltsaga — s6t, maga az egész tudati Iét. Ehhez a fokozathoz
6nmagamat 6nmagam személyiségébdl, bGnmagam alanyisagdba kell visszavezetnem. Ez a megvaldsitas
donté modon Osszefligg a tudatossaggal, akaratlagossaggal, szabadsaggal, hatalommal és uralommal. A
megvaldsitas magikus természet(i, de ugyanakkor gnosztikus és heroikus természetti is, és ebben a
pistis-nek dontg, kiinduld, kiindité szerepe van. Nemcsak az elindulasnal van sziikség pistis-re, hanem az
ut folyaman a legvégsé megvaldsitas (fokozaton tuli) fokozataig minden szinten sziikség van valamiféle
pistis-re. Az absolutié-ig minden fokozatit meghalad a kbvetkez& fokozat, és ehhez csak akkor tudok
kapcsolddni, ha az el6vételezett intuitiv bizonyossag — a kovetkezd fokozat elGvételezett bizonyossaga —
mar megvan bennem. A pistis kapcsolat (egy megvaldsult, aktudlis folyamat korén beldl) egy olyan



allapottal, amit még nem értem el, de aminek a valdsaga a bizonyossag erejével el6vételezetten
megvan, és ez az anticipacid intuitiv természeti. Akkor érvényes ez, ha az intuicidn valddi intuicidt
értiink, vagyis éppen egy allapotokat tulhaladé transzcendald allapotba kozvetlentl behatold
megismerést. Abbdl az dllapotbdl, amibe a megismerés behatol, extrahal valamit, és azt megjeleniti egy
alacsonyabb fokozaton. Pistis nélkil nem lehetne bensé transzmutaciot végezni, mert nem lennének
meghaladhato fokozatok. A pistis magas szinten is lecsékkenhet annyira, hogy nem lesz tobbé a
tovabbjutdsra lehet&ség. A pistisnek meg kell lennie a kiindulds el6tt, és csak a legvégsé befejezés, az
absolutio hataran szlinik meg, mindaddig van pistis. Abban az értelemben van, hogy a gnosis mindig
meghaladja a pistist. Az adott pistis fokozathoz tartozé gnosztikus fokozat mindig magasabb, és az ehhez
tartozo prakhsis heroiké fokozat is, nem is beszélve a magikus fokozatrél — mindig magasabb, de a
pistisnek végig jelen kell lennie, mert nélkiile nem lehetséges a tovabblépés. A pistis a tovabbhaladas
alapja. A realizacio-képtelenség mindig pistis-hianyra vezethet§ vissza elsésorban, de ez nem abszolut
pistis-hidny, hanem a pistis-nek egy olyan lecsdkkentsége, amely mdar — éppen a megvaldsitas
tekintetében — nem mindsilhet pistis-nek. Egy realizacids folyamat (a gnosztikus erék hianya vagy a
praxiser6k hianya, vagy a magikus affinitds jelenlétének teljes hidnya miatt is) ledllhat. Ezek hatterében a
pistis-lecsokkentség mindig megtalalhatd. Aki nem hisz valamiben a transzcendentalis bizonyossag
értelmében (tehat nem a kdzonséges hit értelmében), az a céljat nem tudja elérni. Ha a pistis jelen van,
akkor sem biztos, hogy eléri, de elérheti. Teljes realizacié-képtelenség nincs, elvileg minden létez6
visszavezetheti 6Gnmagat 6nnon kdzéppontjaba, és a lét kozéppontjaba. Ez a szint a potencialitas
értelmében van meg minden létez6ben, de emellett a lehetdségeknek hierarchidja is van. A
potencialitdsnak mas fokozatai is vannak. Van egy sokkal kozvetlenebb potencialitds, amit
possibilitasnak neveziink. Ez azokat a lehetGségeket jelenti, amelyek aktudlissa tehet6k. Van egy még
szorosabb értelemben vett potencialitas is, a virtualitds, az er6 szerinti jelenlét, vagyis a kdzvetlen
aktualizacio el6tti fokozat. Ez sem biztos, hogy aktudlissa valik, de itt a lehet&ség mar rendkivil
nagyfoku. Legelsé és legvégs6 fokon minden 1étezé realizacioképes, megvan benne a realizacio
potencialitasa, azonban csak igen kevés létez6ben van meg a végsé realizacionak a possibilitasa, és még
sokkal kevesebben a virtualitasa. Rogton belép ugyanis a lehet6ségek hierarchidja, ami azt jelenti, hogy a
létez6k nem azonos eséllyel torekedhetnek a megvaldsitasra. A torekvés intenzitdsa az akarat kérdése,
viszont az akarat megléte olyan akaratisagokra vezethet§ vissza, amelyek a megvaldsitasra készilé
személy kozvetlen hatokorén kivil esnek. Ha a személy akar, akkor emelkedik is, csak altaldban nem tud
eljutni addig, hogy igazan akarja, amit akarnia kellene. A Iényeg mindig az, hogy valaminek a hidnya,
hattérbe szorultsaga, a nem teljes kibontakoztatottsdga az akadaly. Ha a pistis-nek a létrejotte
akaddlyozott, akkor — legalabbis amig ez fennall — az 6Gnmegvaldsitas (onvisszavezetés) nem lehetséges.
Az lehet, hogy a pistis késGbb fel fog ébredni, és akkor ennek a lehet6sége ismét visszatér, addig
azonban kdzvetlen megvaldsitas nincs. Osszefoglalva: a pistis és a gndsis szembedllithatd, ha
egyenrangusagukat feltételezziik, vagy ha a pistist a gnosis folé akarjuk emelni. Az ellentétrél nem lehet
gnosis-t. A gnosis minden szellemi tradicidban megjelenik, és nem is lehetséges szellemi tradicié gnosis
nélkil. A kereszténységnek is volt gnosztikus szintje, szamos gnosztikus iskoldval. Ezeket az iskolakat,
amelyek egyszersmind a kereszténység ezotériahordozo rétegének voltak tekintheték — sajnalatos
maddon az exotéria-t (a kiilsét a belsGvel szemben) képvisel6 kereszténység dnmagdbdl szinte teljesen
kiirtotta. Ez mashol nem fordult el8, mert példaul az iszlamon beliil a szufizmus az iszlam gnosis



legfontosabb formdjat jelenti. Az iszldm Un. hivatalos vonalai gyakran szembekeriilnek és -keriltek a
gnosis-szal, a szufizmussal, de sohasem olyan erdvel, radikalitassal és agresszivitassal, hogy a szufizmust
kiiktattak volna. Igaz, hogy amikor a szufizmushoz kdzelallé Halladzs kijelentette, hogy , En vagyok Allah",
akkor kivégezték, de a gnosis-t azért nem irtottak ki. Semmilyen irdnyzatban nem volt soha olyan
torekvés, amely a szufizmus teljes megsemmisitésére iranyult volna. Hattérbe szoritdsok voltak, de ezek
sem voltak tul erések, és példaul az izmaelita irdnyzat korén belll — amely a siita irdnyzat egyik elagazasa
— létrejott és megvaldsult egy sajatos perzsa szufizmus, amely az izmaelita lovagrendeknek is szellemi
alapja volt. Lathatd, hogy a lovagi (prakhsis heroiké) irdnyzat, a gnosis, a szufizmus és az iszlam békésen
megélt egymas mellett.

Megmaradhatott a gnosis — bar az idék folyaman hattérbe szorult, mint minden igazdn magas szinvonald
szellemi irdnyzat —, de a kiirtasarol sz6 sem volt. Nyilvanvald, hogy a gnosis a hinduizmuson, a
buddhizmuson és egyéb, pl. taoisztikus irdnyzatokon beliil szintén megvolt, és nemhogy nem irtottdk ki
ezeket a fokozatokat, de teljes mértékben athatottak az exotériat. Az ezotéria-hordozo szintek uraltak
(és uraljak ma is) az exotéria-hordozé szinteket. Nagyon szomoru, hogy Nyugaton, és kihatasaiban
Eurdépaban is a kereszténység sajat keresztény gnosis-at megsziintette. Ennek a gnosis-nak kellett volna
athatnia az exotéria-hordozé egyhazat, és ebben az esetben nyilvanvald, hogy az egyhaz sokkal jobban
meg tudta volna 6nmagét valdsitani, mint ahogyan megvaldsitotta. Ettél fuggetlendl az exotérikus
kereszténységnek a kulturdlis hatdsa felmérhetetlenil nagy és értékes volt (értékes ma is, ami ebbdl
még él), de egy gnosztikus hattérrel sokkal tovabb ellen tudott volna élini az egyhdzban (egyhazon belil
és kivil) megjelend destrudlo eréknek. Valdszind, hogy a jelenkorban teljes mértékben mar nem tudott
volna ellendllni azoknak a felbomlaszté er6knek, amelyek mindeniitt a legs6tétebb értelemben vett
meghatarozdként jelentek meg. E szdzad masodik felétdl a keleti és még kozvetlendl tradicionalis
befolyas alatt allé kulturak kérében is a legnagyobb mérvi alaszallas, le- és felbomlds, szétesés
mutatkozik. Valészin(, hogy az ezredforduléra Kelet semmivel sem lesz kitlintetettebb helyzetben
szellemi értelemben, mint Nyugat, s6t, még az is elképzelhetd, hogy Nyugaton hatarozottabb csirak
fognak létrejonni egy Uj szellemi éra irdnyaba mutatva.



Kommentar két kommentérhoz
Laszl6 Andras

A ,Felébredés Doktrinaja’ cim(i Evola-miinek az OSHAGYOMANY 2. szdmaban kozolt részlete elé Mireisz
LaszIlo ,Felvezetd Evoldhoz’ cimmel bevezetést (,felvezetést”) irt.

Nyilvanvalo, hogy barki barmihez olyan ,felvezetést” irhat, amilyet akar vagy amilyet tud. Mégis kiilonos
azonban, hogy aki egy Evola-md{ részleteinek a megjelentetését szorgalmazza, részben kritikusan,
részben ,,menteget6” mddon kezeli Julius Evola személyét és munkassagat.

Mireisz Laszl6 — per tangentem — mas személyeket is megemlit. Olyanokat, akikr6l az olvasékdzonség
z6me — minden valdszin(iség szerint — soha semmit (vagy szinte semmit) nem hallott. Karl Haushofer
koziluk az egyik. Nem lehet tudni, hogy Mireisz Laszl6 ismeri-e a buddhista Karl Haushofer teljes
életm(ivét és a redavonatkozé irodalmat, mint ahogy e sorok iréja ismeri. Tételezziik fel, hogy ismeri,
kildnben nem merné mindgsiteni Karl Haushofert. De ez esetben azt is tudnia kellene, hogy Karl
Haushofer joval tobbet tett és ért el tavol-keleti Utjai soran is, meg egyébként is annal, amit Mireisz
Laszld a ,,megtanult egyet-mast” kifejezéssel emlit meg.

filozo6fus is. Mireisz Laszl6 valdszinlleg a teljesen tudatlan Soucek kényve nyomdn tudni véli, hogy Adolf
Hitler Dietrich Eckart és Karl Haushofer ,tanitvanya” lett volna. Dietrich Eckart és Adolf Hitler kozott
valdéban volt egy nem tulsagosan szoros kapcsolat, az pedig tudott, hogy Adolf Hitler Dietrich Eckartnak
elkotelezett tisztelGje volt. Karl Haushofer és Adolf Hitler kozott azonban semmiféle kapcsolat nem volt,
szinte nem is ismerték egymdst. Soha nem ,tanitotta” Karl Haushofer Adolf Hitlert, soha tanacsot,
instrukciét nem adott Adolf Hitler szamara. Karl Haushofer megkisérelte ugyan Adolf Hitlert — Rudolf
Hess révén — kozvetve és pozitiv értelemben befolyasolni, de ennek semmiféle tényleges eredménye
nem lett.

Mireisz Laszl6 — Julius Evolat ,mentegetendd” — a kbvetkezéket irja:

,Ahol a magukat arjadknak nevezék, 6ntudatlanok millidiban Iatjak 6nnon szellemi akadalyaikat vagy
hatalomgdz6s téveszmék befolydsatdl gondoljak magukat szellemieknek, ott arja hagyomanyrél beszélni
nem lehet. Ezt egyébként Evola is a Il. vildaghaboru soran, még idejekordn észrevette és kellé
gyorsasaggal elhatédrolta magat a naci ideologiatol.”



Nos, ezzel kapcsolatban a kovetkezéket kell mondanunk: Julius Evola soha semmiféle olyan szellemi vagy
politikai irdnyvonallal nem allt még csak érintéleges kapcsolatban sem, amely , hatalomg6z6s” lett volna,
vagy éppen ,hatalomgG6z0s téveszmék altal befolyasolva gondolta volna magat szelleminek.” Tovabba:
Julius Evola soha nem volt fasiszta, de még kevésbé volt antifasiszta. Ez volt az alldspontja a Il.
vildghdboru el6tt, annak folyaman, és azt kovetben is. Julius Evola soha nem vallalt kbzosséget a ,,naci”
(?) ideolégiaval és soha nem is hatarolta el magat attdl. Az olasz fasizmus és a német
nemzetiszocializmus megitélésében szinte semmit nem mddositott eredeti allaspontjan. Ezeket a
politikai és ideoldgiai iranyzatokat mindig igen éles — pozitiv és negativ — kritikaval kezelte.
Részletmegitélések kivételével valtozatlan volt az allasfoglaldsa 1936-ban, 1942-ben, 1944-ben, 1945-
ben és 1974-ben (vagyis haldlanak évében) is.

Az ,Bshagyomany’ jelenlegi, 3. szimaban Mireisz Laszl6 kommentart fiiz a ,Felébredés Doktrinaja’ cim(i
Evola-mi attételes forditasban megjelené részéhez. Itt a kbvetkezbket olvashatjuk: , A Felébredés
Doktrinajanak harmadik fejezetét olvasva leny(ig6z6 az a kett&sség, amely Evolat jellemzi. Egyfeld|
rendkivili er6vel kozvetiti a tradicio kiilonb6z6 agazatait — jelen esetben a buddhizmust —, és hatalmas
tuddsa alapjan méltan lehet a hagyomany XX. szazadi legjobb ismer&jének tekinteni. Masfel6l azonban —
mindent feltilmulé tudasa ellenére — valamilyen egészen arnyalt naiv realizmus (kiemelés télem — L. A.)
hazédik meg munkainak hatterében. Ez gy alapjaiban nem volna baj, ha nem a buddhizmusba
belevetitve latnank viszont ezeket a hatarokat.”

Ha ez igy lenne, ahogyan Mireisz Laszlé megkisérli beallitani, akkor ez ,,ugy alapjaiban” is menthetetlen
baj lenne, a ,,buddhizmusba belevetitve” pedig az elképzelhetd — egyenesen idiotizmust sejtetd —
ostobasag lenne, amelynek a megjelentetését minden eszk6zzel meg kellene akadalyozni.

Szerencsére ez a legmesszebbmenden nincs igy, az ellenkezdje viszont anndl inkabb igaz.

Naiv realizmusnak azt a filozéfia-alatti , filozo6fiai vildgnézetet” nevezi kivétel nélkiil mindenki, aki ezt a
kifejezést egydltaldn valaha is alkalmazta, amely — megfogalmazva — azt mondja ki, hogy az objektiv
valodsdg a tudattol figgetlendl (is) l1étezik. Persze, a naiv realizmus — ellentétben a nézeteit
megfogalmazd, de a naiv realizmusbdl kisarjadé materializmussal — arra sem képes, hogy szemléletének
konzekvencidit megfogalmazza és interpretélja. A naiv realizmus a vilagba belebambulé filozéfidtlansag
filozofiaja”.



Mireisz LaszI6 szerint Julius Evola munkassagét ,valamilyen egészen arnyalt médon” (???) ez jellemzi.

E sorok irdéja ismeri — és jol ismeri — Julius Evola teljes életm(ivét, és ismeri a Julius Evolaval foglalkozo
irodalmat is. Természetesen ismeri a ,Dottrina del Risveglio’-t is, olasz eredetiben éppugy, mint francia
és angol forditasban. Mindezek alapjan allaspontja e tekintetben dont&en kilonbozik Mireisz LaszIé
felfogasatol.

Julius Evola — egyebek kozott — nem csupan iniciatikus alapokon 4llé tradicionalis gondolkozé volt,
hanem az Uj- és legUjabb kor messze legnagyobb filozéfusa is.

Kozismert, hogy a naiv realizmus (és minden eszel rokon) allaspont legvégsé diametrilis ellentéte a
szubjektiv idealizmus ,permaximum’-a: a szolipszizmus.

A szolipszizmus — egészen roviden — azt jelenti: ha a Létnek van alanya, akkor csak egyetlen és egyediili
Alanya lehet, s ez az egyetlen és egyediili Alany (Subiectum, — Kartr) ,En-magam’ (Aham atma) vagyok —
személyfeletti és abszollt voltomban. gy minden tudat-akcié az ,En-magam’ tudat-akciém, és az
objektiv valosag teljessége az ,Enmagam’ objektiv realitdisom. Ennél semmiféle filozéfia-feletti — de
filozofiailag megfogalmazott — Iétszemlélet sem allhat tavolabb a naiv realizmustdl és derivatumaitol.

Julius Evola filozéfiai fémUveiben — a ,Saggi sull’ Idealismo Magico’-ban, a ,Teoria dell’Individuo
Assoluto’-ban, és a ,Fenomenologia dell’ Individuo Assoluto’-ban — egyértelm(ien a legradikalisabb és
legvégletesebb lételméleti, ismeretelméleti és érték-érvényelméleti szolipszizmus képviseletében foglal
allast, részletesen kifejtve szemléletének ,, miért”-jét és ,hogyan”-jat, bizonyitva mindazt, ami a
bizonyithatosag korén belil van vagy lehet. Aki alaposan ismeri ezeket az alapvetd jelentGség(i miiveket,
annak szamdra nem lehet kétséges, hogy Julius Evolanal a szolipszizmus bensé kézvetlen 4télé
tapasztalasbdl fakado meggy6z6dés, vagyis messze tobb filozofiai meggy&z6désnél, noha a filozdfiai
meggy6z6dés legmagasabb szintjén fogalmazddik meg.

Julius Evola a vilag 6sszes filozofusa kozott is a legradikélisabb szolipszista, messze megelGzve még
Schubert-Soldernt, a ,,szolipszistak szolipszistajat” is.



A vildg valamennyi ismert gondolkozdja kézl Julius Evola, és minden gondolkozdéi életmi kozal Julius
Evola életm(ive 4llt és all a legmesszebb attol, amit — barmiféle értelemben — a naiv realizmussal lehetne
rokonitani. Ezt az allitasunkat — érdemben — senki sem tudja megcafolni.

A szolipszizmus Julius Evola nem-filozéfiai thematikdju muiveiben is hatarozottan jelen van. Olykor
erGteljesebben megjelenitve, maskor ,valamilyen egészen arnyalt” médon. Vannak olyan szellemi
thematikumok, amelyek interpretacidja csupan az implicit szolipszizmus jelenlétét koveteli meg,
egyébként egy olyan nem-filozofiai szemlélet attit(idjét, amely — filozdfiai-feletti megfogalmazasban — az
objektiv és a szubjektiv idealizmus hatdranak felel meg, de amely soha nem |ép 4t az objektivizmus
korébe (hogy a tudattdl fliggetleniil is 1étez6 objektiv realitas tételezésérdl ne is beszéljunk).

Maguk a szakralis-tradicionalis tanitdsok is, amelyek abszolute filozéfia-felettiek — implicite — a filozéfia-
feletti szolipszizmus kilonb6z6 fokd megnyilatkozasai.

Julius Evola — didaktikus megfontolasok alapjan — olykor eltavolodott az explicit szolipszizmustdl,
|ényegileg azonban sohasem. Minden m(ive lényegében szolipszisztikus md. Onmaga altal
meghatarozott és vallalt szellemi misszidja teljes egészében a szolipsziszticitas tételezésének,
meglatasanak és meglattatasanak a jegyében all. Julius Evola egyetlen m(ivének egyetlen sordban sincs
jelen az ,independenciélis objektivizmus’-nak (nemhogy a naiv realizmusnak) a legarnyalatnyibb jele
sem. Nincs jelen — nyilvdnvalé médon — a ,Felébredés Doktrinaja’-nak sem az eredeti olasz sz6vegében,
sem a francia, sem pedig az angol forditasdban — de nincs jelen az angol forditas — Jakab Katalin altali —
magyar forditasaban sem.

* %k ¥

Isten orszaga szamara megbizhatatlan az az ember, aki szant, és korilnéz.



Mi a metafizikai tradicionalitds?
Laszl6 Andras

A metafizikai tradicionalitds megel6zi és meghaladja azt, amit Iétszemléletnek nevezlink: meghatarozdja
egy egyetemes érvényli és kiterjeszthet6ségl Iétszemléletnek. A metafizikai tradicionalitas az id6feletti
eredetd, Gsi és kikezdhetetlenll maradandé rendben, tanitdsban, tanitasok 0sszességében és
egységében, archaikus kulturakban, megvaldsitasi utakban, a vallasok Iényegi szellemiségében, szakralis
muivészeti agak alkotdsaiban, szellemi megalapozottsagi tudomdanyokban fejez&dik ki.

A megnevezésben a metafizika a gorog ,ta meta a physika’ kifejezésre vezethetd vissza; ennek két —
egymashoz hasonlé — értelmezési forditasa lehetséges. Az elsé és szintjében alacsonyabb: ,azok, amik a
természetieken tuliak’; a masodik és a magasabb értelmet kifejez6 forditas: ,azok, amik a létesulteken
(Iétez6kdn) tuliak’. Ebbdl a kifejezésbdl vezethetd le a metaphysika — mint a ,metaphysikon’ (olykor
fénévi értelemben hasznélt melléknév) tobbes szama, majd a ,metaphysika’ — mar fénévi és melléknévi
egyes szamu értelemben, ezt kovetSen pedig a greko-latin ,metaphysica’. Az eredeti kifejezés
osszefluggésében a két kiillonb6z6 szintnek megfelels értelmezést egylittesen — de nem egybemosva —
kell elfogadnunk.

A természetiek (,physika’) és a természet (,physis’) nem korlatozddik arra, amivel a fizika (természettan)
— mint tudomdnyos diszciplina — foglalkozik vagy valaha majd foglalkozhat. A physis — ebben az
értelmezésben — mindazoknak a létez6knek a korét jelenti, amelyek a térrel, az idével és a
szubsztancialitdssal (vagyis barmilyen térrel- és térbeliséggel, barmilyen id6vel-id6beliséggel és
barmilyen szubsztancialitdssal) barmiféle 6sszefiiggésben alinak. A metafizika (metaphysika,
metaphysica) még alacsonyabb értelmében is — arra vezethetd vissza, arra iranyul és azzal foglalkozik,
ami tul van minden térbeliségen, idébeliségen és szubsztancialitason (,allagisagon”).

A létesilt (,physikon’) és a létesultek (,physika’), a Iétesilt vilag (,physis’) az, amire a magasabb szintnek
megfelel6 értelmezé forditas vonatkozik. A Iétesiltek—létez6k kore meghaladja a legtagabb értelemben
vett természetiek (vagyis a természet) korét. A metafizika ebben az értelemben abbdl vezethetd le és
afelé mutat, ami tul ,van’ a létesiiltek, a 1étez6k, s6t maganak a létnek a korén.

Nyilvdnvalé tehat, hogy a metafizika — a metafizikai tradicionalitdsnak megfeleld Iétszemlélet
felfogasdban — messzemenden nem azonos a filozéfia egyik ,,hyperontoldgiai” metafizikdnak nevezett
agaval, még kevésbé a némelyek altal méltanyolt, masok altal elvetett metodikaval és szemléleti
maoddal.



A tradicio (latin — traditio; gorog — paradosis; szanszkrit — paramparya), a hagyomany — e kifejezés
altalanosan felfogott és kdzhasznalatu értelmétdl erGsen eltéréen — az id6tlen metafizikai szellemiség
id6ben vald fenntartottsagat és tovabbadasat, dthagyomanyozasat jelenti. Hamvas Béla a szellem
id6feletti jelenlétérdl ir, amikor a hagyomdanyt értelmezi. Mas megkodzelitésben a ,hyperboreus’
id6feletti, metafizikai (természeten és létezén tuli) hatalmi—uralmi tudas id6beliségbe vetlltségérdl
lehet és kell beszélni.

Felfogasunkban — szemléletiinknek megfelel6en — a tradicié mindig metafizikai tradicidt, a metafizika
pedig mindig a tradicionalis metafizikat jelenti.

A tradicid legbens6bb és legegyetemesebb korét szupertradicio (latin supertraditio; gorog
hyperparadosis; szanszkrit atiparamparya) megnevezés illeti meg, vagy a szintén hasznalatos
primordidlis tradicio; — els6 és végsé lényege kifejezhetetlen, ami ugyanazt jelenti, mint az a
megfogalmazds, amely szerint a centralis ezotéria a legtitkosabb tanitasban sem koz6lhetd, mert tul van
a kozolhetSség legmagasabb szférdin is. A szupertradicid vagy primordialis tradicié a maga
kozvetlenségében — dokumentdlatlan és dokumentalhatatlan, voltaképpen doktrina-feletti. Lényegének
,kozéppontkorili’ tartalmardl is csak utalasok formajaban lehet beszélni, de éppen a lényeg, a
primordidlis hagyomany lényege az, ami a kilonboz6 tradicidkban megnyilvanul; kilonb6z6
tanitdsokban, kilonb6z6 utakban. Az egység — a tradicidk és a tradiciok koré rendez6détt vallasok
egysége — nem minden tovabbi nélkiil kimondhato egység. Az a felfogas, hogy minden vallas
tulajdonképpen ugyanazt tanitja — lapos dilettantizmus. A tradicidk és valldsok egysége az els6 és végsé,
a legbensGbb lényegiség értelmében egység. Azt, amiben minden tradicio és vallas egységes, ,Sophia
Perennis’-nek, (esetleg ,Religio Perennis’-nek vagy ,Philosophia Perennis’-nek) kell nevezniink. (A
,perennis’ melléknévi jelz6 ez esetben arra utal, ami az 6rok, id6feletti-id6tlen, az ,aeternitas’ id6beli

Csak akkor beszélhetlink tradicionalis és metafizikai tanitasrdl, ha abban az eredet és a végsé cél
létfeletti, s ez a ,Metaphysicum AbsolGtum’ vagy az ,Absolitum Metaphysicum’, tehat az abszolut
metafizikum vagy a metafizikai abszolutum. Ennek a tanitasban vagy koézvetlenil, vagy csekély
kozvetettséggel meg kell nyilvanulnia.

A metafizikai abszolutizmus mellett feltétlenil Iényeges, hogy meglassuk azt, ami minden igazi
hagyomdényhoz elvélaszthatatlanul hozzatartozik, s6t, ami minden igazi hagyomany legelsd és legvégsd
értelme — a kimondhatdsag korén belil. Ez pedig az a szemlélet, amelynek a filozéfiai szintre csokkentett
megfelelGje a szolipszizmus nevet viseli. A szolipszizmus a ,so6lus, sola, solum’ — ,egyedli’-t jelentd



melléknévre és a solo — ,egyedil’-t jelentS hatdrozdszora, valamint az ,ipse, ipsa, ipsum’ —,6nmaga’
jelentésli névmas Osszetételére vezethetd vissza — mint sz, mint filozofiai terminus. Magyarra csak
magyartalanul fordithatd le: ,egyediil-6nmagam’-izmusként. Ertelme az, hogy a Lét és a Tudat egybeesik,
a létnek egyetlen alanya van, ez az egyetlen alany én magam vagyok, a tudati akcionalitdsok az én
magam (Ich-Selbst) akcionalitasai, az objektivitasok, az objektumok és az objektiv vildg — az én magam
objektiv vildga, az én vilagom.

A filozoéfiai és filozdfia-feletti szolipszizmus értelmében sok Iétez6 van, sok személy, sok ember — de
Alany csak egy van. En — mint személy — egy vagyok a személyek, emberek, a létez6k kozott, de
Alanyként (mint ,subiectum’, mint ,auton’, mint ,Selbst’, — mint ,Ich-Selbst’, mint ,atma’ és mint ,aham-
atma’) egyediil vagyok az egész tudati létben. Egyszerre vagyok (s itt csakis az egyes szam elsé
személyben vald fogalmazas lehet helyénvald) — személy és alany. Onmagamat csak a személyembd| —
mint a személyi identifikacid kiinduld pontjabdl — vezethetem vissza 5hmagamhoz mint Alanyhoz. Az
Alanyba redukalt Alany tobbé mar Alanynak sem nevezhetd: ez a metafizikai abszolitum, az abszolut
metafizikum.

Az Alany a Lét |ét-feletti ura. Magikusan és kiralyként uralkodik 6nmaga és az 6nmagaval azonos
Mindenség felett. A tradicionalis szemlélet — a magikus szolipszizmus — (s6lipsismus magicus).

A tradicionalis metafizikai alapallasbdl kovetkezd |étszemlélet — filozdfia feletti Iétszemlélet. Filozéfiai
terminusokkal koriilirva a metafizikai abszolutizmus, a magikus szolipszizmus, az abszolut transz-
idealizmus, a magikus transz-idealizmus, a magikus idealizmus, az abszolut transzcendentalizmus, az
immanentilis transzcendentalizmus és a transzcendentalis immanentalizmus lehetne olyan megjel6lés,
amely érzékeltetné azt, hogy filozéfiai értelemben mi felelne meg annak, ami mellett filozéfia-feletti
szinten allast foglalunk.

A doktrindlis megfogalmazasok tekintetében — csupdn verbalisan — lehet bizonyos engedményeket tenni.
Filozéfiai értelemben, filozéfiai nyelven kifejezve ezeknek az engedményeknek a végsé hatara a
szubjektiv és objektiv idealizmus demarkacids vonala.

A metafizikai hagyomanyossagra alapozott és az ebbdl kovetkezs l1étszemléletnek az Istennel vagy az
Istenséggel kapcsolatos felfogdsa — sokrétlien egyetemes. Miutan az isteneken-tulisag, s6t, az Istenen-
tulisdg szupraprincipiuma is hozzatartozik a tradicidk teljességéhez, olyan Isten-szemléletrél kell
beszélniink, amely a teisztikus latdasmddok mindegyikét feldleli, ugyanekkor mindegyikét, s ezek
Osszességét is meghaladdan feltilmulja. Ennek a megfelel6 megnevezése: metateopantizmus



(metatheopantismus). A metateopantizmus meghaladja és magaban foglalja 6nnén verzidit: a
teopantizmust (vagy transzcendentdlis panteizmust), az altalanos értelemben vett (immanentalis)
panteizmust, a panteizmus és a monoteizmus szintézisét — a panenteizmust, a monoteizmus kilénb6z6
(unitarius, binitarius, trinitdrius stb.) formdit, a henoteizmust (vagyis az egy, de nem egyetlen Isten-
Istenség létére alapozott szemléletet), a dio- és a trioteizmust, a politeizmust (tudva, hogy ,igazi” és
Htiszta” politeizmus tulajdonképpen sohasem volt: a sok isten az egyetlen Isten vagy Istenség
megnyilvanulasi arculatainak a sokasagat jelentette és jelenti), és magaban foglalja a pozitiv — tehat nem
a tagadason alapuld — transzcendentalis non-teiszticizmust is.

Az istenek, az Isten vagy az Istenség személyességének a tételezése vagy tagadasa tekintetében a
kilonb6z6 tradiciok kilonboz6 — transzcendentalis és kozvetlen tapasztalasban gyokerezé —
allasfoglalast képviseltek. A metafizikai tradicionalitdsnak megfelel6 szemlélet — ezeket alapul véve —
elsédlegesen a transzperszonalizmust képviseli, a személyiségen és személyességen tuli Istenség és
Istenségen-tulisag kinyilvanitasat. Ez — megel6z8en és meghaladdan — magdban foglalja az isteni
személyiség-személyesség szemléleti igenlését — a teisztikus perszonalizmust, de a személyes Isten-
Istenség szemléleti kikeruilését is.

Az egyetemes és integralis szellemi-metafizikai tradicionalitasbdl kovetkezd Iétszemléletnek megfelelGen
az el6bbiekben felsorolt — eredetileg kdzvetlen transzempirian alapuld — Istenség-értelmezések —
lényegileg mind igazak. Az el6térbe helyezésnek eredetileg rendkiviil komplex okai és feltételei voltak
(amelyeknek a vizsgalata kilon tanulmany targya lehet); ma a megvilagitas, az értelmezés — idealis és
kivételes esetben a megvaldsitas — hatdrozza meg, hogy melyik szemléleti forma keriljon — valamiféle
szempontbdl el6térbe.

A tradicionalitas egykor az élet teljességének a meghatarozdja volt — tehat messze tobb, mint a
leginkdbb koherens és legmagasabb rend( Iétszemlélet alapja. Az élet életentuli, transzcendentalis
athatottsaga jellemezte a tradicionalis vilagot. Hésiodos és a gorég mitologikus hagyomany Gsi Arany-
kora (ez az indiai mito-kozmologikus hagyomanyban a Krta- vagy Satya-Yuga — mint az elsé és , kidrado”
teremtésnek a foldi rekapitulativ megfelel6je — a tradicionalitas uralmdnak a teljességét jelentette. A
metafizikai tradicionalitds azonban ha csokkent6 mértékben is — az Ezlist-korban (a Tréta-Yugaban) és az
Erc-korban (Dvapara-Yugaban) még uralkodé volt. Krisztus el6tt 3102-ben — Iényegileg a szoros
értelemben vett torténelem kibontakozasaval 6sszefliggésben — kezd6d6tt a Vas-kor, a Sotétség
korszaka (a Kali-Yuga), amelyet némelyek Olom-kornak neveznek. A hagyomany uralkodd szerepe
hattérbe szorul, am meghatarozé sulya a Krisztus el6tti VII-V. szazadig teljesen és egyértelmien
megmarad. Ez az egyértelmiség ezutan kezd csokkenni, s hozzévetdleg a Krisztus utani IV-V. szdzadban
szlinik meg. Mindazonaltal a hagyomanynak mind az ékor, mind a kozépkor egészében, s6t, a torténeti
ujkor elején még meghatdarozo jelentdsége volt, noha az antitradicionalis befolyas — amely a Kali-Yuga



kezdetétdl érezhet6 sullyal jelentkezett — egyre erésebb lett, és a XVIII. szazad elsé harmadatdl
elhatalmasoddva valt.

A hagyomany a XIX. szazadig elsGsorban nem létszemlélet volt, hanem olyasmi, ami az élet bizonyos
szféraiban és a létszemléletek egy részének a hatterében spiritualizalé eréként és tényezéként
mUikodott. A XX. szazadban jott el annak az ideje (lehet, hogy mintegy félévszazados késéssel), amikor a
metafizikai tradicionalitast hatarozottan kérvonalazott vilagnézetté kellett tenni. E szazad elsé
harmaddban tortént meg e tekintetben az alapok lerakasa. Titus Burckhardt, Ananda Kentish
Coomaraswamy, Julius Evola, René Guénon, Marco Pallis, Rudolf Pannwitz, Comte Albert de
Pouvourville (Matgioi), Leo Schaya, Frithjof Schuon és Leopold Ziegler életm(ve e vonatkozasban donté
és alapvetd.

A szellemi-metafizikai tradicionalitas vilagnézet-feletti vilagnézetté tétele vonalan Julius Evola, René
Guénon és Frithjof Schuon személye és életmive tekinthetd a leginkabb egyetemes tavlatinak s a
legjelentSsebbnek. Allaspontunk szerint — bar nem szivesen rangsorolunk e helyen — koziiliik is Julius
Evola volt a legkiemelked6bb. (Noha vannak teriletek, amelyeken René Guénon vagy Frithjof Schuon
latott a legélesebben és a legmélyebbre, mégis az a véleményiink, hogy ott, ahol a harom tradicionalis
gondolkozd kdzott némi nézetkllonbség vet6dott fel részletproblémak tekintetében, csaknem mindig
Evola szempontjai voltak a legmagasabbak, és az 6 megitélése volt a legatvilagitobb.)

Magyarorszagon Hamvas Béla volt az, akinek a szemlélete a legkdzelebb allt a metafizikai
hagyomdnyossaghoz, és 6 ismertette el&szor a tradicionalitdas meghatdrozo jelentGségi szerz8it. Nagy
mdivében, a Scientia Sacrdban — mintegy ,,atmoszféra-teremté” modon és erével — felvazolta a
hagyomanyos létfelfogas legfGbb alapvonalait, az irodalmi megjelenités és az esszé legmagasabb
szinvonalan. (Hamvas Béla 1945 utdn egyre inkabb a kereszténység felekezetekt6l fliggetlen allaspontja
felé kozeledett, kialakitva egy sajatos keresztény szemléletet. Ez a tradicionalitastél valé eltdvolodasahoz
kapcsolédott — noha nem szakitott soha teljesen a hagyomany jelentGségének az elismerésével, sé6t,
élete utolsé szakaszaban ismét kozeliteni kezdett a tradicidhoz. A tradicio és a kereszténység egymashoz
vald viszonydanak a tisztazasa volt az egyik legfontosabb — 6nmaga szamara kijelolt — feladata. Végul ugy
foglalt allast, hogy a kereszténységet a hagyomany betetézésének tekintette. Ennek fenntartasa mellett
jelentette ki e sorok iréjanak, hogy a hagyomany és kereszténység viszonyanak a tisztazésa terén nem
jutott véglegesen megnyugtaté eredményre.)

Mindezek vazlatos eladasa utan meg kell hataroznunk azt, hogy melyek azok a filozéfiai-hiperfilozéfiai
tételek, amelyek elfogaddsa vagy elutasitasa definitiv és donté érvényd a tradiciondlis alldsfoglalas
meglétének a megitélése tekintetében. Az univerzilis és integralis szellemi-metafizikai tradicionalitasnak



megfelel§ l1étszemlélethez — legaldbbis egyel6re — nem kapcsolddik semmiféle korilirhaté dogmatika-
dogmatoldgia. Az is nyilvanvalo, hogy a tradicionalitas megallapithaté — mintegy dogmatikus érvényi
doktrinalis alapelvei — habar hatarozottak és intranszigensek, radikalis szintekig hatoléak — nem lehetnek
merevek. Mindezek figyelembevételével ki kell mondanunk, hogy a hagyomdanyos szemléletnek van
néhany doktrinalis tézise, amellyel kapcsolatban az egyébként is er@s intranszigencia szinte végletessé
valik. Ezek kozil kiemelt fontossagu:

Az ,Absolttum Metaphysicum’ és a ,Metaphysicum Absolatum’ radikalis erejii tételezése.
A Lét és a (legtagabb értelemben vett) Tudat egybeesésének a hatarozott kimondasa.

A személy és az Alany megkiilénbdztetése. Annak kimondésa, hogy az Alany — mint az ATMA — a Tudat és
a Lét kozéppontja.

Az abszolut magikus szolipszizmus legvégletesebb erejl tételezése.

Az ,Absolitum Metaphysicum’ megvaldsithatésaganak a kimondasa. Az ,Exvigilatio Metaphysica
Absoluta’ — vagyis az abszoluit metafizikai Felébredés (szanszkritl: Samyak-Sam-Bodhi) a metafizikai
tradicionalitas végsé és legf6bb célja.

,Onmagam’ abszolit megvaldsitdsa — ,6nmagam’ személyes ,6nmagambdl’ valé teljes visszavezetése
,0nmagam’ dltal az abszolut alanyi ,6nmagamba’ — megfelel az abszolut és ,tokéletesen tokéletes’
Felébredésnek, ami tul ,van’ az Udvon.

A valldsi szinten elfogadhaté ,heterotheismusnak’ — a metafizikai megvalésitas szempontjabdl vald
elutasitasa. (Az Isten vagy az Istenség végsé soron 6nmagam alanyi potencialitasa: ,hatalmi
lehet&ségem’, hogy 6nmagamat Istenként megvaldsitsam.)

A ,transzaktivitas’ igenlése (a kinai taoistaknal a ,wei-wu-wei’) — ebbdl kdvetkez6en mind az aktivitas
(akcionalitds), mind az inaktivitas (inakcionalitds) ,jogosult’; f6képpen pedig ezeknek a —
transzaktivitasba—transzakcionalitasba visszavezethetG egysége. A passzivitds — tradicionalis
nézépontbdl — legaldbbis a magasrendii és magas céli emberre vonatkoztatva — elutasitott szellemi
magatartas.

A kontemplativ, a gnosztikus, az akciondlis—heroikus, valamint ezek szintéziseként a teurgiko-magikus
szellemi utak Iényegi egyenérték(iségének a kimondasa.

A ,Mystica Passiva’ elutasitasa. A ,misztikus beleolvadas” hamis célként valé minGsitése.

A Létben Egység van, de egyenl&ség és egyenértékiiség nincs. A hierarchikus fokozatisag (Gradualitas
Hierarchica) és a rangsor valésaganak kimondasa és vonatkoztatasa minden tertletre; a
tudatdllapotokra éppugy, mint az emberi kollektivumokra és az egyes emberekre; vagy szellemi
vildgokra éppugy, mint a szellemi Iényekre.



Mind a térténelmi, mind a bioldgiai, mind a kulturalis — és egyébként barmiféle — fejl6dés hatarozott
tagadasa. Az evolucionizmus minden formajanak a radikalis elvetése. (A bioldgiaban példaul az involutiv
organicizmus és a gradual-proporcionalis kreacionizmus szintézise felel meg leginkdbb a tradicionalis
létszemléletnek, elutasitva minden ,torzsfat” és ,torzscserjét” — még a megforditott ,torzscserjéket” is,
de elutasitva a ,vulgédrkreacionizmus’ tulsdgosan leegyszerdisit6 — |ényegileg hierarchicitas-ellenes —
felfogdsat is. Az elutasitds — nyilvanvaléan — a darwinista-neodarwinista és az ezekkel barmiféle
rokonsagot mutatd — példaul az antidarwinista darwinizmust képvisel6 — iranyzatokkal szemben a
legszélsGségesebb — egyaltalan nem vonva ki ezeknek a kérébdl P. Teilhard de Chardin élvalldsos,
dlszellemi — voltaképpen kripto-materialista szemléletét sem.)

Torténelmi, tarsadalmi és politikai vonatkozasban a metafizikai tradicionalitds l1étszemlélete a
Monarchidk és Imperiumok igenlése mellett foglal allast. Egykor ezeknek volt elsGdleges
létjogosultsaguk, és ha erre a legcsekélyebb lehet&ség fenndll — még ma is ezek lennének a
legmegfelelGbbek, a szellemi valdsagot leginkabb reprezentald és biztositd allamalakulasok.

A nivellativ, indifferenciativ és szubintegrativ vulgar-nacionalizmus és az ugyancsak végletesen nivellativ
internacionalizmus — mint antitradicionalis képz6dmények — hagyomanyos szempontbdl nem
fogadhatok el. A tradicionalis szemlélet azonban lehetségesnek és érvényesnek tekint egy olyan
antinivellativ, differenciativ és integrativ nacionalizmust, nacionalitast, amely az internacionalitast
elkerilve, a konnacionalitdson — a nemzetkoziség elvével szemben a nemzetkozosség elvét szem el6tt
tartva — képes nyitni, s6t, konkludalni a transznacionalitas (a nemzeten talisag) vagy szupranacionalitas
(nemzet-felettiség) felé. Csak a konnaciondlis-transznacionalis ,Imperium Monarchicum’ az, ami a
hagyomdnyon alapuld szemlélet szdmara — mind visszatekintve, mind el6retekintve elfogadhatd lehet.

A tradicionalis orientacié a konvencionalis értelemben vett konzervativ politikai és szocialis iranyzatokat
kovetkezetleneknek és er6tlen, megalkuvd, gyava iranyvonalaknak tekinti. A tradicionalitas
szempontjabdl csak egy radikalis, mintegy ,forradalmian’-,ellenforradalmian’ konzervalni akaré és
konzervalé konzervativizmus johet tekintetbe; s az, amit konzervalni akar, nem lehet mas, mint a
metafizikai hagyomanyossag altal meg6rzendd értéknek mindsitett anyagi, strukturalis, funkcionalis vagy
— és elsGsorban — szellemi valésag.

A szellemi és metafizikai hagyomanybdl kovetkez6 szemlélet a ,modernitast’ és a ,modern vilagot’
sajdtos felfogdsban értelmezi. A modernitas az antitradicionalitds egy el6rehaladott fazisdval, a Sotét-
korszak er6inek a fokozott kibontakozasaval hozhaté 6sszefuggésbe. Gyokerei a Krisztus el6tti VII-VI-V—
IV. szdzadig nyulnak vissza — ekkor kezd6dnek a modernitasnak azok a megnyilvanulasai, amelyek a XVIII.
szazad elejétél egyre rombolobbakka véalnak, és amelyek a XX. szazadban az értékek utolsé halvany
maradvdényai ellen is pusztito offenzivaba mentek at.

A hagyomanyossag — minthogy szemben all az antitradicionalitassal — a modernitast és a modernizmust
illetéen végletesen, ha kell, egyenesen kombattans radikalitassal elutasité. Persze, az



antimodernizmusnak is lehetségesek vulgaris, s6t, kifejezetten otromba formai, ezekhez a tradicionalis
irdnyban tajékozddoknak nincs semmi koziik. Az antimodernizmus példaul elsGsorban nem technika-
ellenes, hanem azokkal az erékkel fordul szembe, amelyek a szellem kulturajat a technikai civilizacié felé
forditottdk, azt megrontva és lefokozva. (A tradicionalis antimodernizmus pl. semmiféle kbz6sséget nem
hajlandé vallalni barmiféle rousseau-isztikus szinezet(i ,vissza a természethez” irdnyultsaggal.)

Az elfogadd-igenl és az elutasito-megtagado alaptételek e, csak nagyon vazlatos és érintSleges
bemutatasat kdvetéen néhany szét kell szélnunk arrdl is, hogy a metafizikai tradicionalitdst alapul vevé
orientacio legels6sorban mely terileteken akar egyfelSl megnyilvanulni, masfel6l mely teriletek azok,
amelyeket még birtokba vehetének tekint.

Az egyetemes és integralis szellemi-metafizikai hagyomanyossag legelsGsorban a hagyomany-
értelmezést akarja — valdban tradiciondlis doktrinak legbensébb szellemének megfelelGen —
megvaltoztatni. A tradicionalitds szemlélete minden tekintetben a hagyomdany 6sszességébdl és
egységébdl kivan kiindulni — ez megingathatatlan alapelv. Ez elvalaszthatatlan attél a hagyomany-
értelmezési kdvetelménytdl, amely elutasitja a torténelmi, a szociologizald és az utébbi hatvan évben
divatossd lett pszichologisztikus tradicié- és doktrina-megfejtést, féként a mitologikus doktrinak Freud-,
Jung- és Fromm-féle — és kizérolag ezekre alapozott — megfejts értelmezéseit kell hatarozottan és
konyorteleniil a marginalis jelentGségek szintjének a korébe utalni. Nem csupan azért, mert ezeknek az
értelmezéseknek az érvénye szinte nullanak tekinthetd, hanem elsGsorban azért, mert a vilag
valamennyi pszicholdgiai iranyzatanak egy optimalis csucsszintézise is teljesen illetéktelen arra, hogy
barmiféle nem pszichikus eredet(, hanem szinte végtelenul a pszichikum felett 1évé szellemi
magassagbol, barmiféle pszichikai kontaminaciotol tokéletesen érintetlentl megnyilvanult spiritudlis—
metafizikai doktrinat pszichikai-pszicholégiai netan pszichopatoldgiai és pszichiatriai szempontbdl
minGsithessen és értelmezhessen. A doktrinak szellemi és emberfeletti eredetliek, legels és legvégs6
lényegiiket tekintve a természeten és a létez6kon tulrdl szdrmaznak, s a természeten és a létez6kon
tulira irdnyulnak. Ezeket nem lehet fizioldgiai, pszichofizioldgiai és pszicholdgiai oldalrél — még egy
maximalisan ,,spiritualizalt” pszicholdgia oldalardl sem — megérinteni, nemhogy ,megfejteni”,
,megitélni” és , értelmezni”.

A metafizikai tradicionalitas orientative képes az 6sszes meglévd és lehetséges tudomdanyra és minden
tudomanyagra kiterjeszteni hatokorét — els6sorban az értelmezés és az Ujra-értelmezés, de még a
szellemi megtermékenyités tekintetében is, noha — s ezt dllanddan tudatositottan figyelembe kell venni
— a metafizika nem a természetre iranyul, és nem a természettel foglalkozik, s még egy olyan
tradicionalis tudomany sem metafizika, mint példaul a kozmoldgia. A metafizika azonban kezelni képes
azt, ami fizikai — és ez forditva el sem gondolhatd.



A metafizikai tradicionalitas legdontSbb feladata az, hogy tdmpontot adjon a testi-lelki-szellemi
preparaciohoz és nkorrekcidhoz, a prodiniciaciohoz, majd az esetleges iniciaciohoz, és legvégil a
metafizikai megvaldsitashoz.

A modern ember — ezt hatarozottan és a tradicionalitds szellemében ki kell mondanunk — voltaképpen
,beavathatatlan’, és metafizikai szempontbdl megvaldsitasra — szinte teljesen — képtelen. Arra van
bizonyos lehet&ség — nagyon kevesek szamara és csak nagyon csekély lehet&ség —, hogy — mintegy
archaicifikalva 6nmagukat — megsziinjenek modern embernek lenni, és ezaltal az iniciacio 6svényére
lépjenek. A metafizikai tradicié képviselete a beavatas és a megvaldsitas igenlésével egyértelmii — de
nem minden fenntartds nélkil. A kondicionalatlansag felé vezet6 ut szigord kondicionaltsagok
sokasagahoz, s6t, uj kondicionalitasok felvételéhez kotott. Igen kevés ember alkalmas arra, hogy
onmagaval — tudatilag — pozitiv értelemben és a magasabbrend(ség felé iranyultan barmiféle adekvat,
preparativ jelent6ségil dnkorrekcidt végrehajtson tudatfunkcidit és bizonyos mentélis-voluntaris
attit(idjeit illet6en. Az archaicifikaciot jelenté el6-beavatdshoz (prodinicidciéhoz) a kevesek kozil is csak
elenyész6en kevesen juthatnak el, nem is beszélve a beavatasrol, és a realizaciorél. A metafizikai
tradicionalitas képviselSi senki el6l nem akarjak elzarni az utakat, de azt sem akarhatjik, hogy megfelel6
képességek és tudati védettség nélkil induljanak el a legmélyebb vesztikbe — az 6nmagukban pozitiv és
igazi torekvéseket dpolé — emberek.

Noha az antitradicionalitds, valamint az ehhez kapcsolddo utaknak a vizsgélata egy kovetkezd
tanulmanyunknak a témdja lesz, mar itt — legalabbis érintSlegesen — meg kell emlitentink, hogy vannak
olyan szellem-ellenes irdnyzatok (ma mar ezrével jelennek meg ilyenek), amelyeknek a — joggal és tulzas
nélkil sataninak nevezhetd — céljuk, hogy alszellemi és ellen-szellemi utakat felkinalva a valamiféle
szellemi affinitassal rendelkezé embereknek, a mentalis felbomlas felé vezessék az emberi tudatot, s
ezzel mas, okkult |étszférakat is érinté kozmikus ,fertézést’ hozzanak létre. E torekvés mélyen értelem-
alatti eredetd, de akkor, amikor megjelenik, képes az 6sztonvildgra, az emocionalitasra, és részben még
az értelemre is hatni, olykor nem lebecsilheté mértékben. Nem csupan sotét tendencidkat hordozd,
kereszténynek nevezett szektak, , gyllekezetek” tartoznak ide, hanem olyan irdnyzatok is, amelyek
iniciatikus utat vagy yoga-0svényt ,nyitnak meg” a talan jobb sorsra érdemes szellemi torekvé el6tt,
akiben valdsagos, magasabb képességek is derenghetnek, bar szellemi éberséglk a felismerésre és az
elutasitasra még, vagy mar nem alkalmas.

Ma, kivétel nélkiil, a vildagban m(ikodd valamennyi nyilt yoga-irdnyzat, valamennyi mindenkit befogadé
Htitkos tarsasag”, valamennyi bitorolt név alatt m{ikodé rend és szervezédés, amely iniciacidt,
Jtranszfiguraciét”, ,transzcendentadlis meditaciot” (helyesen értve: ellen-transzcendentalis
ellenmeditaciot), ,hermetikus gyakorlatokat”, ,yoga-alvast” ad , segitségképpen” a ,,még kevesebb
vildgossagban botorkalé embertarsaknak”; az ellen-megvaldsitas és a lefelé-transzcendalds satanian



sotét irdnyzata vagy szervezete, démoni offenzivdban minden emberfeletti, s6t mar minden emberi
érték, elsésorban az emberi tudat mar egyébként is alig-alig intakt terrénumai ellen.

Tudnunk kell, hogy nem csupan az eleve sotét irdnyzatok eleve sotét gyakorlatai rendkiviil
veszedelmesek a szellemre, a |élekre, de a testre is, hanem az eredetileg tokéletes, és teljes érvény(i
gyakorlatok is, ha azokat a modern ember végzi — az az ember, akinek éppen azon képességei és erdi
nem élnek mar, amelyek magas-intenzitasu megléte a gyakorlatok adekvat végrehajthatdsaganak
elengedhetetlendl alapfeltétele volt.

A kilénb6z6 keleti tradiciok és tradicionalis vallasok, elsésorban a buddhizmus export-import valtozatai
egyre inkdbb eldrasztjdk a nyugati vildgot — tobbnyire Ugy, hogy szélséségesen devaludljdk magat a
buddhizmust. Olyan végletesen antitradicionalis aleszmékkel itatjak 4t a buddhizmust és mas
tradicionalis vallasokat is, mint példdul a baloldalisdg, a demokratizmus, a liberalizmus, sét a baloldali
szocializmus, a marxizmus, a kommunizmus, de legaldbbis a humanizmus, a pacifizmus és a
tolerantizmus. Az igazi tradicionalitas — és igy az igazi buddhizmus is — humanus, de nem humanista, és
nem hive a humanitarizmusnak, mert az ember kotottségeit emberi rend(i eszkozokkel és emberi rendl
mddon nem tekinti feloldhaténak. Az igazi tradicionalitds, az igazi buddhizmus — mint Frithjof Schuon
mondja — pacifikus, de nem pacifista; értelmezve: a tradicidk embere a béke megvaldsitasara torekszik,
de nem mindenaron. Csak a szellemi Fény gyGzelme utdn megvaldsuld békét akarja (a ,pax post
victoriam llicis spiritualis’-t), és elutasitja az antispiritudlis sotétség gy6zelmét kovets békét (a ,pax post
victoriam tenebrarum antispiritualium’-ot). A tradicié — és ennek kérén belll a buddhizmus — tolerans,
de nem hive a tolerantizmusnak, mert nem hajlandé végletekbe menéen tiirelmes lenni a sotét ellen-
szellemi és szellemellenes erék nyilt és leplezett, am egyre inkdbb pusztitd ereji tdmadasaival szemben.

Azok, akik a buddhizmussal kapcsolatos yoga-0svényeket, amelyek ma mar — féként a modern nyugati
ember szdmara — adekvdt mddon egyre inkdbb jarhatatlanok — becsempészik vagy nyiltan behozzak a
nyugati vilagba, a szellemi és szemléleti eltévelyedéseket, és eltévelyitéseket, szandékosan és célzatosan
fuzionaljak-konfundaljak az ellen-yoga lefelé-transzcendalé gyakorlataival (vagyis a baloldalisagot, a
liberadldemokratizmust, a ,spiritudlis materializmust”, az egalitarizmust, a pacifizmust és tolerantizmust,
az okkult leépilést, és a halalt el6készitd er6k praktikus aktivaciodival). Az univerzalis és integralis
szellemi-metafizikai tradicionalitds nem tett és nem is fog soha semmiféle engedményt tenni az
antitradicionalitds egyetlen megnyilvanulasa felé sem, s kiilonosen nem fog tenni, ha azok spiritualis,
s6t, tradicionalis aloltozetben jelennek meg.



Az integralis és egyetemes spiritudlis-metafizikai tradicid, az ennek megfelel§ tradicionalitds és az erre
alapozodo létszemlélet az idGtlen-6rok Fény szemlélete — a sOtétséget és hamis fényt észleld, s azt
elutasito er és bizonyossag vilagnézet-feletti vilagnézete.

* k%

,Aki a létezik-nemlétezik elképzeléseitsl megszabadul,

annak a vilag anyagi volta megsz(inik.

Amikor a gondolkodas mozdulatlansagban idézik,

1"

akkor a Iét 6rvénylése elcsitu

(Saraha: Himnusz a néphez, 61.)



Néhany sz6 a New Age-rél
Laszl6 Andras

A jelenkori ,pseudospiritualis’ eltévelyedések és eltévelyitések legszéls6ségesebb formait — ugy tlinik —a
,New Age’ iranyzata és mozgalma képviseli.

A ,New Age’ (Uj Korszak) a Vizént6-korszakra és az ezzel kapcsolatos meguijulasra utalva vélasztotta meg
a nevét — azt tételezve, hogy a Vizont6-korszak (helyesen: Vizont6—Bika—Oroszlan—Skorpid-kiemeltség(i
,praecessionalis’ korszak) alapvetéen mar elkezd6dott. A kezdet id6pontjanak meghatdrozasa koral igen
nagy a bizonytalansag: vagy mar a 18. szazad végén, vagy a 19. szazadban, vagy a 20. szazadban
elkezd6dott, vagy a 20. szazad hatralévé éveiben, vagy a 21. szazadban, de a 22. szazad elején feltétlendl
el fog kezd6dni —a ,New Age’ irdnyzatdnak hivei szerint.

Noha a ,stabilis’ csillagkép-kereszt kiemeltségének az elGjelei mar igen régdta tapasztalhatdak, és a 20.
szazad els6, még inkdbb a masodik, és killéndsen a harmadik harmadaban szélséségesen felerGsodtek:
az Eszaki ,hemisphaera’ Tavaszpontja (a ,tropicus’ allatév Kos-jelének a 0°-a) még nem lépett at sem a
30°-oshak, sem a mintegy 35-47°-osnak felfogott Vizont6 csillagképbe. Ez olyan tény, amely nem
képezheti semmiféle — komoly megalapozottsaggal elGkészitett — vita targyat.

Az els@sorban indiai (de nem csupén indiai, hanem példaul a Ptolemaios-i) ,astro-chrono-symbolistica’
elvei szerint az Eszaki hemisphaera Tavaszpontja Kr. u. 139-ben = +139-ben lépett at a 30°-osnak
felfogott Halak csillagképbe. Az astronomiai szempontokat is figyelembevevé — éltalunk kidolgozott —
,exactificatio’ szerint az atlépés Kr. u. 171 = +171 korll tortént (£9 év). (A Fagan-szerinti atlépés Kr. u.
221 = +221-ben volt.) Vannak olyan nyugati szerzék, akik ezekkel az elvekkel szembehelyezkednek, és a
Kr.e. 1., 2., 3., 4. szazadra teszik az 4tmenetet — olykor keleti forrdsok félreértése alapjan.

Az Eszaki hemisphaera Tavaszpontjanak a 30°-osnak felfogott Halak csillagképbdl a szintén 30°-osnak
felfogott Vizontd csillagképbe vald atlépése —az ,astro-chrono-symbolistica’ elutasithatatlan elvei szerint
—Kr. u. 2299-ben = +2299-ben fog bekovetkezni. ,Exactificatio’-nk szerint erre csak Kr. u. 2332. kéral (9
év) fog sor- kerdilni. (A Fagan szerinti atlépés 2376-ban lesz.) Ha a Halak csillagképét és a Vizont6
csillagképét nem 30-30°-osaknak fogjuk fel: az atlépés id6pontjat még késGbbre kell tenni, ellentétben
némely nyugati felfogdssal. Az ezzel kapcsolatos részletes ,argumentatio’ majd egy esetleges masik —
erre irdnyuld — tanulmdny targyat képezheti.

A jelenlegi Kali-Yuga, amelynek az id6tartama:



1080 év + 2160 év + 2160 év + 1080 év = 6480 év =

=1080 év + 4320 év + 1080 év = 6480 év,

s amely Kr. e. 3102-ben, a csillagdszati idGszamitas szerinti —3101-ben vette kezdetét, Kr. u. 3379-ben (=
+3379-ben) vagy e koriil fog véget érni. A Kali-Yuga kezdetekor az Eszaki hemisphaera Tavaszpontja a
30°-osnak felfogott Bika csillagkép 15°-an volt, a végén pedig szintén 30°-osnak felfogott Vizontd
csillagkép 15°-an (vagy annak kozvetlen kozelében) lesz.

Rovid kitéréként jegyezziik meg, hogy egy Yuga id6tartama — s igy a Kali-Yuga-é is — 3x2160 = 6480 év,
vagyis a ,cyclus praecessionalis’ ,astro-chrono-symbolistica’-i id6tartaménak 1/4-e (cf. ¢akra-pada).
Ennek kdzépidGtartama 2x2160 = 4320 év, amelyet megel6z és kovet egy-egy 1080 éves idGszak.

A Maha-Yuga:

32.400 év Pdrva-Pralaya

+10.800 év Parva-Bahya-Systi
+21.600 év Prathama-Madhya-Srsti
+21.600év  Dvitija-Madhya-Srati
+10.800 év Uttara-Bahya-Srsti
+32.400 év Uttara-Pralaya
=129.600 év = Maha-Yuga

A teljes Srsti idGtartama 64.800 év, ebbdl a teljes Madhya-Srsti id6tartama 43.200 év.

Mas tagozddas szerint:



32.400 év Pdrva-Pralaya

+25.920 év Satya-Krta-Yuga (Aranykor)
+19.440 év Treta-Yuga (Ezustkor)
+12.960 év Dvapara-Yuga (Erckor)
+6.480 év Kali-Yuga (Vaskor)
+32.400 év Uttara-Pralaya

=129.600 év = Maha-Yuga

Ez a Maha-Yuga Kali-Maha-Yugd-nak mindsiil.

A Maha-maha-Yuga-k kozil az utolsé szintén Kali-jellegl: Kali-Maha-maha-Yuga, ennek az 6sszegzett
tiszta Srsti-id6szaka 648.000 év, az 6sszegzett tiszta Madhya-Srsti-idészaka 432.000 év.

Ezek az idGszakok az igen tavoli, de teljesen egyértelm(i ,praehistoricum’-ban kezd6dtek, nem a
legszorosabb értelemben vett torténetiség kezdetén, vagyis Kr. e. 3102 = -3101-ben, akkor, amikor
KrSnavatara elhagyta a foldi-emberi vilagot.

A jelenlegi Kali-Maha-maha-Yuga (amelyet olykor nagyvonaltan Kali-Maha-Yuga-nak vagy Kali-Yugda-nak
neveznek) része egy olyan ,aerad’-nak, amelynek az 6sszegzett tiszta Systi-idGszaka 6.480.000 évig, az
Osszegzett tiszta Madhya-Systi-id6szaka 4.320.000 évig tart, s amelynek korrekt neve Maha-maha-maha-
Yuga, vagy Alpalpalpa-Kalpa (Alpa-alpa-alpa-Kalpa). Tovabba:

az Alpa-Yuga idGtartama 648 év, (432 év)
az Alpalpa-YugaidGtartama 64,8 év (43,2 év)
az Alpalpalpa-Yuga id6tartama 6,48 év (4,32 év).

A jelenlegi Kali-Yuga-n bellli tagolas egyfel6l:

1080 év1/2 Bika

+2160 év Kos 1080 év1/2 Bika



+2160 év Halak + 4320 év Kos-Halak

+1080 év 1/2 Vizéntd +1080 év 1/2 Vizénté

= 6480 év = 6480 év

-3101. — —2021. 1/2 Bika Bika 15° — Bika 0°

-2021. — +139. Kos Kos 30°- Kos 0°

+139. - +2299. Halak Halak 30° - Halak 0°

+2299. — +3379. 1/2 Vizdntd Vizént6 30° — Vizéntd 15°
masfeldl:

2592 évSatya-Krtalpa-Yuga (Kis Aranykor)

+1944 év Trétalpa-Yuga (Kis Ezlstkor)

+ 1296 év Dvaparalpa-Yuga (Kis Erckor)

+648 év Kalyalpa-Yuga (Kis Vaskor)

=6.480 év = Kali-Yuga

-3101. — —509. Satya-Krtalpa-Yuga (Kis Aranykor)
-509. - +1435. Tretalpa-Yuga (Kis EzUstkor)

+1435. — +2731. Dvaparalpa-Yuga (Kis Erckor)
+2731. — +3379. Kalyalpa-Yuga (Kis Vaskor)

Jelenleg a Kali-Yugan beliili Dvaparalpa-Yugéa-ban — az Erckor Vaskoron (Olomkoron), a Sotét-Korszakon
beliili ,quasi-recapitulatio’-janak a koraban van a foldi-emberi vilag. A kis Kali-Yuga csak a Yuga végén
lesz — a Vizont6-Bika—Oroszlan—Skorpid-kiemeltségl korszakban, amikor az Eszaki hemisphaera
Tavaszpontja a 30°-osnak felfogott Vizont6 csillagképen belll kb. a 24° és a 15° koz6tt fog mozogni a
Sidericus Zodiacus mentén, mint a Tropicus Zodiacus Kos 0°-a.

Kr. u. 3379 = +3379-ben vagy ezen id6pont koril (36 /+3 év/) nem csupdn a Kalyalpalpalpa-, a
Kalyalpalpa-, a Kalyalpa- és maga a Kali-Yuga ér véget, hanem a Maha-Yuga (mint Kali-Maha-Yuga) Srsti-
je is, s6t a Maha-maha-Yuga (mint Kali-Maha-maha-Yuga) Srsti-je, mi tébb, a Maha-maha-maha-Yuga
Srsti-je is.



Vagyis egy olyan Plrva-Pralaya kezdédik, amely egyfel6l 32.400 évig, masfel§l 324.000 évig, ismét
masfeldl 3.240.000 évig fog tartani, amelyet szintén egy 3.240.000 évig, tartd — az eljovendé Maha-
maha-maha-Yuga-hoz kapcsolddé Uttara-Pralaya fog kovetni.

A Pralayda-n belil az emberi élet Kali-Yuga-alatti lesz — fliggetlendl attdl, hogy a ,, fehérsziirke lovon
vagtatva megjelend” (esetleg fehér-I6fej(i) Kalkyavatara a nagy megtisztitas utan megmenti az Uj
Aranykor csirdit jelent6 emberek tudati ergit.

Noha vannak hulldamhegyek és hullamvolgyek a Kali-Yuga-n belil, a Kali-Yuga — s6t minden
Megnyilvanulas — lényegéhez tartozik az, hogy — a Megnyilvanulasok Megnyilvdnulatlan Megnyilvanitd
Uranak kivételével — minden hanyatlasban van — alapjdban véve és hosszutavon —, ha az akaratlagos,
tudatos, szabad és alanyi eredetii ellenmozgas nem szegiil ez ellen.

A Vizont6 (bar elementarisan nem a viznek, hanem a levegének felel meg) 6sszefliggésben van az
eldrasztassal, a szét- és 6sszemosassal, valamint a mindig lefelé torténé nivellaldssal. A stabilis
csillagkép-kereszt eljovendd kiemeltségének az idGszaka ugyan mas szinarnyalatokat ad a Kali-Yuga-nak,
de az egyre inkabb elfeketedd sziirkeség alapténusan igazan nem fog valtoztatni.

Ezen kitér6 révén arra kivantunk ravildgitani, hogy a ,New Age’ kapcsan eluralkodd optimizmusra semmi
ok nem merdl fel (mindazondltal a pesszimizmus sem lehet megalapozott, de a jové altaldnos foldi—
emberi szinten megjelend lehetdségeit figyelembe kell venni).

A ,New Age’ szabadk&mo(ives befolyasok révén kezdett kibontakozni és meghatarozddni, mégpedig a
destruktiv Szabadkém(ivesség legfébb és legdestruktivabb ,oriens’-ei részérdl injektalt befolydsok altal.

A ,New Age’ — mint irdnyzat és mint lazan szervezett, de hatékonyan m(ikodé mozgalom —a ,dévians’ és
,déviator’-i mds irdnyzatok széridit épiti, szivja magdba — fliggetlenil attdl, hogy ezek az irdnyzatok errél
nem vesznek tudomast, vagy akar elutasitjdk a ,New Age’ vonalvezetését.

Kiragadott példaként: a Theosophical Society altal képviselt ,pseudo-theosophicismus’ ezek k6zé
tartozik, s ez még a ,legjobbak” egyikének szamit.



Egyrészt a 19. és a 20. szazad legtobb okkultisztikus—alokkultisztikus irdnyzata helyet kap a ,New Age’
keretein beliil, de a spiritizmus kiilénb6z6 valtozatai sem maradnak ki. Erés nyomatékkal kapott helyet a
samanizmus (értsd: dlsamanizmus), de — nem is tulsagosan titkolva — a satanimadas f6 vonulatai is be
tudnak férk6zni a ,New Age’ dltal ,bevett és elismert” irdnyzatok kdzé, a boszorkanysag pedig egyenesen
favorizalt e szemléleti mod hiveinek korében.

A modern ,psychologia és psychologismus’ csaknem minden irdnyvonala élvezheti a ,New Age’ teljes
rokonszenvét, kiilondsen pedig azok, amelyek , hatékonyan alkalmazhatdk”.

A hallucigén drogok és ehhez hasonlé kemikalék felhasznélasa (emberi szervezetbe juttatasa)
vonatkozasaban még fenntartasrol sem esik szo.

A ,New Age’ hivei nagy kedvel6i az export—import yoga-nak, valamint a ,,gyakorlati” Zen, a , gyakorlati”
Taoizmus, és a Buddhizmus export—import formainak.

A régi” és ,0j” meditacids technikak terjesztése mellett partfogoljdk a mesterséges ,,meditacié”
elGidézését is (cf. ,Hemi-Sync’-mddszer).

Kétségtelen, hogy a ,New Age’ vonalhoz csatlakoztak olyan fizikusok is, pl. Capra, akik képesek és
hajlanddk a pozitive is megitélhetd diszciplinaris ,nyitasra’ a sajat tertletikon. Ehhez azonban nincs
szlikség a ,New Age’ irdnyzatdra. Masrészt viszont a szellemi ,fizikalizaciéja” egyaltalan nem idegen a
,New Age’ reprezentdnsaitdl.

A ,New Age’ politikai allasfoglaldsa: demokratikusan ,anarchistico-liberalis’ de hivei a politikira csak
kozvetetten kivannak hatast gyakorolni, f6ként politika-megsziinteté mddon. Kifejezetten nem nevezik
magukat annak, am Iényegileg — baloldaliak. A hivek internacionalista—kozmopolita szinezetd liberal-
anarchizmusa — mint jeleztiik — a direkt apolitizmus és az indirekt politizmus formaiban kivan
érvényesilni, de irdnyultsagat tekintve likvidativ és destruktiv médon.

A ,New Age’ nyiltan hirdeti a ,IGnarismus’ fontossagat, s6t, elengedhetetlenségét. Valdban Hold-szer(i
irdnyzat ez, szinte fennhéjazéan hirdetett médon éppugy, mint sejtetetten. Ehhez kapcsolédik a



leghatdrozottabb ,féminismus’ és ,fémininismus’ — nem annyira a ,matriarchatus’, mint a
mindenkit — koztiik a férfiakat —, a kulturat, a tarsadalmi, csaladi és az egyéni életet el kell nGiesiteni—a
,New Age’ hivei szerint.

A ,New Age’ — mint szemléleti iranyzat — bizonyos tekintetben kétségtelenul univerzalis. Univerzalis,
mert szinte minden szemléleti médot, a kor minden szellemi alldsfoglaldsi lehetéségét 6nnon
ideologiajanak és gyakorlatanak a hatékorébe képes vonni. Mindent befogad, a spiritudlis és metafizikai
tradicionalitas kivételével. A tradicionalitds teljességét is hajlandé magdba fogadni, részleteiben és
Osszességében is, de Ugy, hogy a tradicidt els6 Utemben ,détraditionalificatio’-nak, masodik titemben
,contratraditionalificatio’-nak veti ala.

A ,New Age’ irdnyzata nem ldo6zi a tradicionalitast, nem fordul szembe azzal, hanem megfosztja lényegi
vonasainak jorészétdl, és lényegi irdnyultsagdval ellentétes irdnyba forditja. Az igazi spiritudlis és
metafizikai tradicionalitdson alapuld létszemlélet és bensd-kiils6 magatartds mindig a lehetd
legerGteljesebben hangsulyozta és hangsulyozza ma is a jelenkortudat minél messzebbmené
felfokozasanak az elengedhetetlen sziikségességét. Tokéletes élességl és felfokozott jelenlét-tudat, de
ugyanekkor jelenkor-tudat. Enélkul tradicionalitasrél nem is beszélhetiink. A tradicionalitas
alldspontjabdl kézvetlenil kovetkezik a jelenkor pluridimenziondlis megismerése, racionalis és
racionalitds-feletti megértése, a korban rejlé pozitivumok-negativumok és ambivalenciak sokrét( és
sokoldalu figyelembevétele, értékelése és a megvaldsitasban vald alkalmazésa.

A tradiciondlis szemlélet a S6tét Korszak el6rehaladott fazisaban is pontosan és élesen latja a még itt is
megjelend pozitivumokat, és azokat a lehet&ségeket, amelyek révén az ambivalenciakbdl — s6t a
negativumokbdl is — pozitivumok extrahalhatok. Tovabba: egyértelm(ien tisztaban van azzal, hogy a
Sotét Korszakbdl egy — az id6beliségre vertikdlis — tengely mentén és a tudati transzmutdcié révén at
lehet torni az Erckorba, az Eziistkorba, az Aranykorba, és mindenen tilemelkedve az id6tlen Abszolut
Orokkévaldsaghba.

A foldi-emberi Iétforma altalanos kereteire vonatkoztatva azonban a spiritudlis és metafizikai
tradicionalitds irdnyvonala hangsulyozza a jelenlegi Kali-Yuga hatdrozott meglétét. Hangsulyozza azt is,
hogy a Kali-Yuga-val (mint Kali-Yugaval) alapjaban véve szembe kell fordulni. Hangsulyozza azonban azt
is, hogy a Kali-Yuga-val (mint az 6rokkévaldsag idGbeli reprezentacidjaval) egyitt lehet, s6t, egyutt kell
mikodni, a korszak mozgatd tendenciainak a kiszolgalasat messze elkerilve.



Vannak a vilagon irdnyzatok — és ezen irdnyzatok hivei, kovet6i — amelyek és akik szervezetten vagy
szervezetlenll killonboz6 belsé és kiilsé inditékoknak megfelelGen azokkal az erékkel kooperalnak,
kollaboralnak, amelyek a Kali-Yugd-nak (mint Kali-Yuga-nak) a generald erdi; s tudjuk azt, hogy ezek a
generald er6k az ember testi—lelki—szellemi vildganak a degenerdldsahoz és destrualdsahoz vezetnek. A
Szabadkémdvesség j6forman minden iranyvonala — és azok, akik a Szabadkémivesség koril (mellett,
alatt, felett) felsorakoznak — kiemelkedd&en szolidarisak a S6tét Korszakban miikodé erékkel, az azokkal
vald egylttm(ikodésre tudatosan, féltudatosan vagy 6ntudatlanul, de mindig készek. A ,New Age’
irdnyzata — szamos mas iranyzat mellett — ezeknek a kéroknek, e korok hiveinek és az altaluk kozvetitett
eréknek a produktuma.

Ezt az irdnyzatot a spiritudlis és metafizikai tradicionalitassal egyeztetni, azzal szintetizalni egyfeld|
lehetetlen, masfel6l merében felesleges, ismét masfeldl ennek a megkisérlése sajnos csak a Sotét
Korszak legsatanibb tendencidinak szolgalatat jelentené.

A ,New Age’ irdnyzat és mozgalom megitélésbeli részletkérdéseivel kapcsolatos problémak taglalasa és
felllvizsgalata egy kdvetkezd tanulmany esetleges témdja lehet.

* k k¥

Ha harc hevében elfog bennilinket az indulat, mar nem az igazsagért, hanem magunkért harcolunk.

* %k %

Téved az az ember, aki 6nmagan kivil véli megtalalni az Gdvot Ggy ebben, mint a talvilagi életben.



DR. LASZLO ANDRAS

Néhany szé a politikai hattérerék szerepérél

Ha a torténelem és politika hattérer&irdl kivanunk néhdny szét ejteni, akkor tulajdonképpen
mondanddnkat azzal kell inditanunk, hogy hol is kezd6dnek ezen hattérerék. Tulajdonképpen ott
kezd8&dnek és az a legalsé szintjiik, amit egyrészt a titkos diplomdcia reprezental, vagyis azok a
diplomaciai szervek és diplomaciai folyamatok, miiveletek, amelyek a felszini diplomdcia hatterében
mennek végbe. Tehat egyik oldalrdl a titkos diplomacia, a masik oldalrdl pedig a kiilonb6z6
titkosszolgalatok: a hirszerzési és elharitasi szolgalatoknak az egymas kozotti miveletei, részben
osszefonddva a titkos diplomadcidval. Természetesen a titkos diplomacidnak is rétegei vannak. A titkos és
még titkosabb és annal is titkosabb diplomacia nem egy szinten zajlik, vagyis vannak olyan titkos
hirszerzési szintek, amelyek nem tudnak hirszerzési és elharitasi szintekrdl. Ezek odaig mennek, hogy
titkosszolgalatok titkosszolgalatokat informalnak olyan dolgokrdél, amik miatt ha az informatort elfogjak,
akkor kivégzik. Ezeknek azonban a legtitkosabb variansai is a hattéreréknek még a legkevésbé
hattérjellegli megnyilvanulasai.

Ezek mogott allnak kilonbozd titkos tarsasdgok, amelyeket nevezziink inkabb exkluziv tarsasagoknak,
hiszen olyan titkos és exkluziv tarsasagok haldzata, mint példaul a szabadkém(ivesség, a
leghatarozottabban allitjia magérdl, hogy nem titkos tarsasag; exkluziv, de nem titkos tarsasag,
politikaval nem foglalkozik és tulajdonképpen artatlan humanitarius szervezet. (De ez tudjuk, hogy
vicenek is rossz.) A szabadkémivesség tehat exkluziv és titkos tarsasag, mert ami kifelé exkluziv, az
ebben az esetben befelé titkos. Ez annal is inkabb igy van, mert egy szabadkém(ives nem vallhatja be egy
mas valakirél, hogy szabadk&mdives. Tehat nem szabad feltarni, hogy ki szabadkém(ives. A
szabadk&mlvesség ala kiilonb6z6 szervek, részben fedGszervek, részben pedig megnyilvanulasi szervek
tartoznak, kilonbozd klubok, mint a Nemzetkozi Pen Club, a nemzetkozi Rotary Club haldzat, a
nemzetkozi Good Templar haldzat. Ezek mind szabadkémiives manifesztaciok, részben fedészervek,
részben manifesztacios szervek. A prominens tagjai ezeknek a kluboknak mindig szabadkém(vesek. A
szabadk&mlves szervezeteket latomalis szervezeteknek nevezziik, a “latomos” gorog sz6bdl, amely
kémlvest jelent, és a szabadkém{ivességre lefoglalt szaknév.

Vannak Un. paralatomalis szervezetek, szabadkém(ivesség melletti szervezetek, amelyek lényegileg a
szabadk&muivességhez tartoznak. Az els6k kozott kell megemliteni az lllumindtus Rendet, mely
kivételesen sotét varidnsa ezen irdnyzatoknak. Annyira sotét varidnsa, hogy a szabadkém(ivesség
legsotétebb iranyzatait az llluminatus Rend kozvetlenil befolydsolta és befolyasolja.



Nagyon fontos hangsulyozni, hogy a szabadkémo(ives iranyzatok kozoétt jelentds kiilonbségek és
ellentétek is vannak, a nagy és alapvetd ligyek esetében azonban mindig konszenzus és kollaboracio jon
létre kozottuk.

Tudunk néhdny olyan pédholyrél, amelyek tényleg apolitikusak. Példaul Franciaorszagban van egy
“Grande Triade” nevii paholy, amely a “Tradition” nevet is viseli, ,guénonidnus” beallitottsagu, és
kivonja magat a szabadk&m{ivesség dltalanos menetébdl. De alapjaban véve azt kell mondani, hogy a
szabadkémlivesség egésze, még a legkevésbé sotét iranyzatok is, — példaul a skandinav iranyzatok —
nagy és alapvetd lUgyek esetében egyuttm(ikddnek a legsotétebb iranyzatokkal.

A szorosan vett szabadkém(ivesség legsotétebb iranyzata egyébként az Gn. “Grand Orient”, amely a
Franciaorszagban meghonosodott szabadkém(vességek kozil a legveszedelmesebb. Ez volt az az
iranyzat, amely az 1789-et megel&z6 id6kben mar szinte teljes egészében ateista alapra helyezkedett.
Ennek volt a nagymestere a teljesen démoni egyéniségli chartres-i, késGbb orléans-i herceg, akit Philippe
Egalité-nek, , Egyenl@ség Filop”-nek neveztek, aki a Bourbon-Orléans-hdznak volt a feje, és aki XVI. Lajos
haldlara szavazott. A fia volt Lajos Fiilop, a polgérkirdly, aki X. Kérolyt, az utolsé nagy francia kiralyt
vdltotta fel a tronon. Az 1848-as forradalom még az annyira erélytelen Lajos Fiilop6t is ellizte a tronrdl, a
szabadkémuivességnek még & is sok volt. Egyébként tudjuk, hogy még két legitim francia kiraly volt, XIX.
Lajos és V. Henrik, akik azonban nem tudtak a trént elnyerni. XIX. Lajos X. Karoly fia, V. Henrik X. Kéroly
unokaja volt.

A szabadk&ml(ivesség 6nmagat 1717-ben manifesztalta, akkor hirdette meg tulajdonképpen vilaguralmi
céljait. Erdekes a kétszaz éves ismétlgdés: 1517 — protestans reformacié, 1717 — a szabadkémUvesség
onmegnyilvanitdsa és 1917 — a két orosz forradalom. Ugyanazok az erék produkaltak egyébként mind az
1517-es, 1717-es és az 1917-es eseményeket is, de amit 1717-ben tervbe vettek és kinyilatkoztattak, azt
egy vilagnappal 1717 utén — egy vilagnap 72 év —, tehat 1789-ben kezdték megvaldsitani. Ennek voltak
el6zményei, hiszen mar az angol forradalomban is szerepet jatszottak, de a francia forradalom teljes
mértékben egy szabadkémiivesség altal kirobbantott forradalom volt. Nagyon Iényeges mozzanat, hogy
amikor a rémuralom a cstcspontjara jutott, akkor betiltottdk a szabadkémivességet.

1917-ben a szovjet forradalom kirobbantasdban is eminens szerepet jatszott a szabadkémdivesség. A
fiatal szovjet allam, amikor betevé falatja nem volt még a kormanynak sem, akkor komoly anyagi
tdmogatast nyujtott a “Grand Orient”-nak. Az oroszorszagi szabadkémUivességet azonban egy id6 mulva
betiltottdk.



Az 1918-as forradalmat Magyarorszagon, majd az 1919-es bolsevista hatalomatvételt teljes mértékben a
szabadkémvesség irdnyitotta. Magyarorszagon a Galilei-kor a szabadkémvesség iranyitasa alatt allé
szabadkémves produktum volt, a szabadkémivesség altalanos vonalaindl is sététebb arculatu, ugyanis
itt mikodott a Martinovics-paholy. Ennek a paholynak a fémestere Jaszi (Jakubovics) Oszkar volt, és
tagjai k6z6tt volt talalhato példaul Ady Endre, valamint a prominens szabadkém(ives Varga (Weissfeld)
Jend, aki 1945 utan a titkos partvezetésben vett részt; 6 volt Gerd (Singer) Erng felettese. Varga
(Weissfeld) Jen6 a Szovjetunio gazdasagi életének iranyitasaban is eminens szerepet jatszott, ezért
majdnem mindig a Szovjetunidban tartdzkodott. Az § aldrendeltje volt Gerd (Singer) Erng, Singeré Rakosi
(Rosenfeld) Matyds, Rékosié (Farkas) Mihaly, korabban Mihail Wolf, eredetileg L6wy Hermann, Farkasé
Révai (Léderer) Jozsef. Alattuk helyezkedtek el olyanok, mint Péter Gabor, eredeti nevén Eisenberger
Bend, vagy Vas (Weinberger) Zoltan.

Amikor 1948 utdn Magyarorszagon betiltottak a szabadk6mUivességet, Hatvany Bertalan baré a
Martinovics-paholyt attelepitette Parizsba, ahol napjainkig mikodik. Tehat amikor Magyarorszagon a
szabadkémivesség nyiltan nem m(ikodhetett, akkor ez egy koordinator-paholyként mikodaott Parizsban.
Egyébként 6 az a Hatvany Bertalan bard, aki Jézsef Attila kiilonb6z6 helyekre bekildott dnéletrajzaban
szerepel, mint akinél Jozsef Attila két hétig vendégeskedett. Ez nem volt tulsdgosan erds ajanldlevél,
miutan Hatvany Bertalan baré volt Eurdpa leghirhedtebb homoszexualisa. Hatvany Bertalan barénak
mint orientalistanak egyébként jelent6s érdemei voltak. Nagyon képzett orientalista volt, és van egy elég
hasznavehet6 Tao Te Ching forditdsa is.

A szabadkémi(ivesség filidléi és a szabadkémUivesség melletti szervezetek, elsésorban az llluminatus
Rend, a vilag életére nem csupan befolyast gyakorol, hanem abban uralmi helyzetet foglal el. A
szabadk&miivességek és az illuminatusok felett harom paholyszisztéma all. A legalsé szint latszdlag
nyilvanos, tulajdonképpen exkluziv, lényegileg titkos. Ezek olyan paholyok, amelyeknek csak zsidd tagjai
lehetnek, rasszbelileg és vallasilag is. Ez a “B’nai B’rith”, ami annyit jelent, hogy a Szévetség Fiai. A “B'nai
B'rith” minden jelentds tagja egyszersmind 33. foku szabadkémolives. E fol6tt all a “B'nai Mose”, Mdzes
Fiai, és a “B’nai Sion”, Sion Fiai. Ezt a kdzonséges cionista szervezetektl meg kell kiilonbdztetni, noha
kapcsolat all fenn kozottik. Errél a kett6rél csak annyit lehet tudni, hogy vannak. Tehat “B’nai Sion”,
alatta “B’nai Mose”, alatta “B'nai B'rith”, alatta szabadk&mtivesség és illumindatizmus, és egészen
toredékes erdktdl eltekintve a vilag korilbeliil minden politikai ereje. A szabadkém(ivesség egykori,
legnagyobb ellenfele a Romai Katolikus Egyhaz és a Romai Apostoli Szentszék atkot mondott a
szabadk&mlvességre, és a szabadkémiivességgel minden kapcsolat kikdzositést vont maga utan. Ezen
rendelkezések mar nincsenek életben tartva, de még teljesen megsziintetve sincsenek; ennek ellenére a
Biborosi Kollégiumban, a kurialis biborosok kéz6tt szamos szabadkémdives van. Az egyhaz hatékony
titkosszolgalatat ellatd Jezsuita Rend 1945 6ta tele van zsiddkkal és az élvonalaban titkos
szabadk&mives zsidokkal. A Jezsuita Rend teljesen ezeknek az eréknek a kezében van; most is hatékony,
am hatékonysagat ezen er6k érdekében fejti ki. Ezen emlitett rétegek és a “B'nai Sion” folott all allitdlag
a haromszazak tandcsa, a hetvenkett6k tanacsa, a harmincak, a tizenkették, a hetek, az 6tok, és a



harmak tandcsa, és az egésznek a csucsan egy valaki, akit Ugy neveznek, hogy a Zsidok Hercege.
Jelképesen, hasonléképpen, mint az asszasszinoknak Alamud varaban rejt6z6 feje, a Hegység Véne nevet
is viseli. A Zsiddk Hercege, vagy a Hegység Véne. A szabadkém(ivesség célja a harom lépcsében
megvaldsitott Izrael: Izrael az ismert keretek k6zott, nagy lzrael az Eufratesztél a Nilusig, és teljes Izrael,
ami a Foldgomb. Ezt egy egész Foldre kiterjedd zsidd-vildgkoztarsasag, majd egy zsidd vilagmonarchia
révén kivanjak elérni. Mi az, ami e torekvésekben abszolute elfogadhatatlan? Nem pusztan az a lényeg,
hogy egy minden mas etnosztdl kiilonb6z6 etnosz akarja atvenni a vildaguralmat, hanem az, hogy ezt
merdSben antitradicionalis és antispiritudlis kozbulsé célok megvaldsitasa révén minden tradiciondlis
strukturat lerombolva és felforgatva kivanja elérni. A kommunizmusok, a liberalizmusok, az
anarchizmusok és minden egyéb modern formacié ennek a szolgalataba van allitva, hogy kiilonb6z6
etapokban, kiilénb6z6 mddszerek bevetésén keresztil ezt a célt mozditsak elé. Gondoljuk meg, hogy
talan ez a cél pozitiv; de milyen torekvés az, ami viligkommunizmuson és vilagliberalizmuson keresztul
akar miikodni? Mi az, ami minden strukturdnak a legalpdribb leromboldsa révén kivan hatalomra jutni?

A hattéreréket azonban ennyivel még korantsem meritettik ki, ugyanis a vilag manipulatorai, élikén a
Zsidok Hercegével, maguk is manipulaltak. Ezt nagyon lényeges tudatositani. Azt hiszik, hogy mindent a
kezukben tartanak, és ez bizonyos értelemben igaz is, de nem teljesen. Itt két dridsi tévedés lehet: az
egyik, amelyik aldbecsili ezt az erét, a masik, amelyik végletesen tulbecsiili, elésegitve ezzel ezeknek a
szandékait. Kétségtelen, hogy hatalmas er6 van a kezlikben, de nem minden. Kétségtelen, hogy a vilag
manipulatorai, de 6ket is manipuldljdk; manipuldlt manipuldtorok. Ahonnan a manipuldcié kiindul, az
mar kezdi elhagyni az emberi Iétformat. Nyilvdnvaldan vannak még kdzbilsé emberi agensek, hiszen a
manipulacié emberi manifesztacioi nem kizarolag zsidé szabadkém{(ives manifesztaciok még a
legsotétebb vonalon sem. Vannak olyan szervezetek, amelyek ugyan tartanak bizonyos kapcsolatot a
szabadk&modives illuminatus vonallal, de Iényeges kimondani, hogy nincsenek ezzel alarendelt
viszonyban. llyenek példaul egyes sotét, indiai iranyzatok: Transzcendentdlis Meditacio, Krisna-tudat
Mozgalom, amelyek mérhetetlenil sotét munkat fejtenek ki, ugyanis tobbet tudnak, mint a zsiddok; be
tudnak avatkozni a halal utani szférakba. Ezen irdnyitok veszedelmességét kordntsem szabad
alaértékelni. A legsotétebb helyen Iév6 emberi agensek legalabb két irdnyba eldgaznak; mivel a zsidd
szabadk&mves vonalnak nincs minden s6tét irdnyzat aldrendelve, ezért kell, hogy legyenek még olyan
emberi dgensek, amelyek mindezeket manipulaljak, de mogottik mar nem emberi agensek vannak,
tehat ezek az emberek végil is démoni irdnyitds alatt alinak. Ezek a felbomlas, a felbomlasztas
ellenistenségei vagy masképp megfogalmazva satani hatalmak. Ezek a démonok a satani hatalmak
seregeit alkotjak. A Satan, az Ordog kiilonb6z6 lehetséges elnevezések; ahogy az altalunk kevéssé tisztelt
Luther is mondta: ,Gottes Teufel”, Isten Orddge. Tehét az Orddg Istené, és Istennek ala van rendelve.
Voltaképpen Isten maga, mikor 6nmagat distancidlja 6nmagatdl, és 6nmaga ellenébe forditja Gnmagat.
A satan Istennek, az Isten-foknak nem tud &rtani, dm az embernek igen. A kreatorra lett embernek nem
tud artani, de a kreatura szintjén lév6 és 6nmagat esetleg kreatorra transzmutalni akaré embernek
viszont annal nagyobb mértékben. Lényeges, hogy nincsen sotét er, amely a legmagasabb isteni
létrendet kikezdhetné, de az Uton haladé embert, a Homo Viatort kikezdheti. A teljesen sotétségbe
merilt ember most ebbdl a szempontbdl kevéssé érdekes. A centrélis cél kozvetlen kozelében Iévs



ember méar nem érinthet6 meg. Az Gton halado, felllrél vezérelten és alulrdl felfelé haladé embernek
azonban lehet artani, és 6 az, aki igazan szamit. A Homo Comprehensivus nem kezdhetd ki, és a Homo
Damnatus mar elveszett, de éppen a Homo Viator az, aki ebb6l a szempontbdl leginkabb ki van téve
ezen er6knek, holott § méltd lenne arra, hogy ne legyen kitéve teljesen. Az Isten-fokot a Satan sem
kezdheti ki, a s6tét er6k még kevésbé, de az Gton haladé emberi személyiség, olyan személyiség, akiben
a személyfelettiség jelenléte villandsszerlien megjelenik, de még nincs igazan jelen. Ha igazan jelen
lenne, akkor mar védekezni tudna benséleg és autondm méddon, de ezt még nem tudja. Tulajdonképpen
ezen emberek érdekében nyilatkozik meg minden tanitds, minden 6vé és védé kijelentés. Maga a
Buddha azt mondta, hogy azokhoz szdlok, akiknek a szemét mar csak kevés por fedi’. Nem azokhoz,
akiknek a szeme be van temetve homokkal, porral, és nem azokhoz, akiknek a szemét nem fedi mar
semmi, hanem azokhoz, akiknek a szemét kevés por fedi. Ezekhez szdl a vildg minden tanitasa.

Az igazan veszedelmes hattérerék tevékenysége raciondlis emberi fogalmakkal nem is jellemezheté.
Ezeknek az er6knek a lényszeri képviselGi mar megragadhatatlanok, csak annyit tudunk réluk, hogy
vannak. Vajon helyes-e az az allaspont, amelyik egy szélsGséges konspiracionizmust feltételez? Ilyen
értelemben maga is egy konspiracionizmus kovet&je, dm egyaltalan nem azért, mert a
konspiracionizmust helyeselné, hanem mert konstatalja, hogy az involucionizmus allaspontja a helyes
alldspont, tehat az involucionizmus hivének vallja magat; ebben az esetben is konstatalunk egy
konspiracidt, vagyis egy vilag-osszeeskiivést. A vilag-osszeeskivésnek korilbelil mindenki ki van téve.
Ugyan vannak, akik ebb8l nem fognak fel semmit, és vannak, akik 'kinének' ebbdl, de tulajdonképpen
mindenki ki van ennek téve; azok is, akik az sszeeskivést iranyitjdk, mert az 6sszeeskiivés irdnyitoi még
mindig nem az igazi iranyitdk, és még az igazi iranyitdk is iranyitva vannak. Voltaképpen 6nmagam
vagyok az iranyitd, de amig ezt nem tudom, addig messzemendleg nem én vagyok az iranyitd. Guénon
emliti a sotét er6k legmagasabb fokozatain all6 embereket, akiket a Satan Szentjeinek nevez a szufi
tradicié. Ez egy nagyon magas fokozat. Nem olyan magas fokozat, mint Isten igazi Szentjei, de egy
nagyon magas és nagyon nagy hatalmat birtoklo fokozat. Ki lehet-e teljesen kiisz6bolIni a sotét erék
relativ gy6zelmét? Tekintettel arra, hogy a Kali-Yuganak le kell futnia, azt kell mondani, hogy nem lehet.
Abban, hogy a Kali-Yuganak le kell futnia, a legtradiciondlisabb allasfoglalas is teljesen egyetértd. Nem
mindegy, hogy a Kali-Yuga legeslegvége milyen, ugyanis vannak Yugak folotti értékek. Ezek a Yugak
feletti értékek nagyobbrészt elmeriilt, latencidba mertilt értékek, amelyeket azonban fel kell emelni a
manifesztacio szintjére, konzervalni kell, at kell értékelni, és a korszakfelettiség elvei alapjan ezen
értékek legbensSbb Iényegi értékeit at kell menteni egy Ujabb korszakba. Ez nagyon szorosan 6sszefiigg
egyrészt az egyéni megvaldsitasi utak bejarasaval, masrészt pedig a mélto befejezés gondolataval.

Mashol utaltam mar arra, hogy Ferenc Jézsefnek semmi kétsége nem volt afell, hogy a Monarchia
egyszer megsz(inik. Azt mondta, hogy arra azonban szeretne gondot forditani, hogy ne akarhogyan
szlinjék meg, és tett is ennek érdekében. Annyit nem tudott tenni, hogy ez egyaltaldn ne menjen végbe,
és annyit sem, hogy ez teljesen méltdképpen torténjék. Egy ilyen befejezés teljesen méltoképpen nem
mehet végbe.



A konzervalds és a yuga-lefuttatas igenlése egymassal csak akkor hozhaté szintézisbe, hogyha egy
harmadik, ezek felett allé principiumot vezetiink be. Ez az aranykorépités idealitasa, mely nélkil ezek
kibékithetetlenek lennének. Ennek kell tulajdonképpen a vezérl6motivumnak lennie. A felbomlasra
irdnyuld ellenistenségek vagy 6rdogok, satdnok, démoni csatlésaikkal egyditt teljesen arra iranyulnak,
hogy sz(injon meg, fusson le a Yuga. Ebben a tekintetben tulajdonképpen mindenki ugyanazt akarja; aki
nem, az nem latja helyesen a dolgokat. De ugy akarjak, hogy konzervécid, féleg a magas értékek
konzervacidja ne valésulhasson meg, hogy aranykor ne legyen tébbé, hogy atmentések ne legyenek,
vagyis a pusztulads és bomlasztas teljes mértékben jusson diadalra; és mindezt azért, mert a felbomlas
ellenistenségeinek a végsé célja a Semmi. Minden felbomlasztas a Semmit célozza meg. A
szabadk&mdives-zsido vilaguralom harcosai olyan eszkozokkel operdlnak, amelyekben az igazi
vezérlGer6t a felbomlds ellenistenségei jelentik, és ami a Semmit célozza meg. Végil is nem az fog
megvaldsulni, amit 6k akarnak — bar az is elég rettenetes lenne —, hanem az valdsul meg, ami az agensek
mogott allé dgensek és legfelsGbb agenseknek a legbensébb és legtitkosabb, de legerételjesebben
képviselt és legerételjesebben miikodtetett célja és Utja és haladdsa és menete. Helyesen mondta valaki,
hogy az elsé baloldali maga a Satan volt. A s6tét er6k nem nyulhatnak mashoz, csak baloldalisaghoz vagy
ellen-baloldalisdghoz, ami azonban esszencidlisan egy oldalon van. Nem nyulhatnak mashoz, mert az a
céljuk, hogy a strukturak omoljanak 6ssze. Az a céljuk, hogy értékek ne 6rzédjenek meg. Egyébként csak
mellesleg jegyzem meg, hogy a tul indirekt utakon megvaldsitott célok eleve ériasi veszélyekkel
kapcsolatosak, még hogyha ott a legtisztabb szandékok miikodnének, akkor is. Bizonyos indirekt
megoldasok elkertilhetetlenek, am ha ezt tdl indirekt modon csinaljak, abbdl csak romlds lehet. Néha
teljesen groteszk formakat tudnak ezek 6lteni; nézziik példaul az anarchistak terrorcselekményeinek a
céljat. Ideoldgidjuk szerint, hogy ha mindeniitt terrorcselekmények jonnek Iétre, akkor az azt fogja
provokalni, hogy vildgfasizmus jojjon 1étre. A vilagfasizmus Iétrejon, és a vilagfasizmus ellen egy
hatalmas anarchisztiko-kommunista baloldali vilagforradalom tér ki, amelyik azutan gy6zelemre jut. Ha
ez igy lenne, akkor azt mondhatnank, hogy a kozéps6, atmeneti fokozattal meg is lehetne elégedni,
hatha nem tudna els6pérni egy kommunista vildgforradalom. De nincs igy, és az egész dolog nevetséges,
komolytalan.

Azokkal az erékkel, amelyek a vildagot behaldz6 szervezeteken keresztil, ma mar mondhatjuk, hogy a
vildg allamain keresztiil — élen az Egyesiilt Allamokkal —, a korabban hatékonyan ellenallé szervezeteket
is bevonva — lasd a Romai Katolikus Egyhaz —, a vilagot iranyitjak, ép lelki, szellemi organizmus megléte
esetén nem lehet egyetérteni. Egy ép lelki, szellemi organizmus nem vonzédhat egy olyan felbomlashoz,
amelyben maga is felbomlik. Tehat nem vonzédhat egy ilyen értelemben vett, mondhatjuk ugy, hogy egy
szuper-ongyilkossaghoz, hiszen nem csak a foldi életet szlinteti meg, hanem minden transzcendens
lehet&séget aldds. Ezek a torekvések nemcsak nemzeteket bomlasztanak fel, hanem mindent. Ebbél az
az igazan érdekes, ami a transzcendens lehetségek megvaldsitdsaval és megvaldsuldsaval fligg Gssze.
Ami ilyen lehet@ség, az kiilondsen megcélzott.



Masutt emlitettem mar, hogy a liberalizmus egyebek kozott szembenall magéval a libertas-szal, a
szabadsaggal, de tovabbmegyek, szembenall a liberalitassal, a szabadelv(iséggel, s6t a liberalizmussal is.
Tehat egy onfelbomlaszté képz&dmény, csak mig 6nmagat felbomlasztja, ami nem lenne nagy baj,
felbomlaszt igazi értékeket is. A liberalizmus szemben &ll mindennel, és mindent fel akar bomlasztani. Es
ez még mindig csak a johiszem(i liberalizmus, mert a rosszhiszem(i liberalizmus nem is &szinte; szelektal,
és a szelektdlas nem azt jelenti, hogy bizonyos dolgok nem fognak felbomlani, hanem hogy bizonyos
dolgokat, mégpedig a s6tét dolgokat nem akarja felbomlasztani, csak a pozitivumokat. Ez azt
eredményezi, hogy a pozitivumokat el6bb bomlasztja fel. Végil ebben a folyamatban is felbomlik
minden, de ez rdadasul még rosszhiszem és alattomos is.

Magyarorszag abbdl a szempontbdl mindig tanulmany targya lehet, hogy a folyamatok itt mennek végbe
korulbelil a legocsmanyabban. Az egész orszagban nem ismer hatarokat a Nyugat-majmolas, de
kizardlag a nyugati vildgnak a negativumait hozzak 4t ide. Hol hozzak ide be ma Magyarorszagra a
skandinav szocialis ellatottsagot és biztonsagot?! Preparalva a legvisszataszitdbb és legnegativabb
formacidkat hozzak be. Ami esetleg abban a vilagban jé lenne, azt semmiképpen nem. Erre komoly
gondot forditanak. 1988-ban az a mondas jarta, hogy skandinav adérendszer és etidép bérrendszer, és ez
azota sokkal erételjesebben megvaldsult. Nem csak adérendszer, hanem arrendszer is. Ez Iényeges, mert
Magyarorszag bar rendkivil gyatra gazdasagi helyzetben van, nincs olyan gyatra gazdasagi helyzetben,
mint amit az emberek atélnek ebbdl. Es miért van ez igy? Mert a Nemzetkozi Valutaalap és a Vilagbank,
f6leg a Nemzetkozi Valutaalap ezt irja el6. A Nemzetkozi Valutaalap és a Vilagbank két szabadké&m{ves
filidlé. A bankvilag dltaldban, egy-két kivételtdl eltekintve, szabadkémuives kezekben van. E tekintetben
excellalnak. E folott csak a Kuhn Loeb & Company Bankhaz van még el6kelébb helyzetben. Ez latszdlag a
vilag kb. 100. helyén 4llé bank, de valdjaban a vildagon az elsé helyen all. Ez a Kuhn Loeb & Company a
sotét Uizelmek nagy koordinator bankja. A miikodé operativ bankok kozil a Valutaalap a legsotétebb, a
masodik helyen all a Vildgbank, és a harmadik helyen az Eurdpai Fejlesztési Bank. Az els6, a Nemzetkozi
Valutaalap irja el6, hogy Magyarorszagon arat kell emelni. A béreket meg lehetéleg ne emeljék. Ezért
elviselhetetlen a helyzet. Hidba vannak szabad arak, be kell avatkozni egy ponton, mondjuk a benzinarba
addval, és utana a domindelv alapjan minden koveti ezt. Nem kell tul sokat csinalni: az allam beavatkozik
azzal, hogy aremeléseket gerjeszt. Nincs klasszikus inflacid, hiszen a klasszikus inflacié az
pénzelértéktelenedés — az van —, aruhiany — az nincs —, és korlatlan pénzkibocsatas — ez sincs. Ez inflacid,
de nem klasszikus, tokéletes és tiszta inflacid; az elértéktelenedés a lényeg, ami pedig tulajdonképpen
vezérelt. Magyarorszag lakossaganak az elnyomoritdsat — csekély kivételtdl eltekintve —a Nemzetkozi
Valutaalap parancsara hajtjak végre. A Nemzetkozi Valutaalap a vilag-szabadkémiivesség érdekei szerint
hajt végre dolgokat. A dolog egyébként kétoldald: az Un. kormany megkapja az utasitdst a Nemzetkozi
Valutaalaptél egyfeldl, masfelSl a kormanytagok — mint szabadkém(ivesek —, megkapjak kiilon ezeket a
direktivakat a szabadkém(vesség oldalrdl is. Tehat a dolog rendkivil szélséséges, és az is ki van
dolgozva, hogyha Magyarorszag kiszakadna a Nemzetkdzi Valutaalapbdl, akkor ezt hogy torolndk meg.
Olyan helyzetbe hozzdk, hogy ne legyen megoldas. Lehet, hogy ennek ellenére mégis lennének
megoldasok, amelyek persze csak atmenetiek lehetnek, mert tulajdonképpen csak egy parlamenti part



van, hat frakciéval. Ha bekeriilne még nyolc masik part, akkor tizennégy frakcidja lenne az egyetlen
partnak.

Ezen er6k nagyon kiillénbozEképpen irdnyitjak a Fold orszagait. Példaul a Szovjetunidt ugy irdnyitottak,
hogy a Politikai Bizottsag felett volt egy titkos politikai bizottsag, és a titkos politikai bizottsag felett volt
egy még titkosabb politikai bizottsag. Voltak atfedések; aki a titkos politikai bizottsagnak a tagja volt, az
lehet, hogy a lathato politikai bizottsagnak csak pottagja volt. Ott ilyen médon ment az irdnyitas.
Ismerjlik azt, aki Sztalin idejében a lathatdk koziil az elsé ember volt. Mindig van a lathatok kozil elsé
ember. Magyarorszagon ma a lathatdk kozil a sotét oldal els6 embere Konrdd Gyorgy. Nyilvan nala
vannak nagyobbak, de nem tudjuk, kik azok. A Szovjetunidban is volt egy ilyen ember, ez volt Lazar
Mojszejevics Kaganovics. A felsé vezetés tagja volt, de nem volt a legels6 ember; titokban azonban
Sztdlin felett allt. Késébb hattérbe szorult, kizartak a partbdl, de voltaképpen az utasitasai egészen 98
éves koraban bekovetkezett haldldig, 1991 kozepéig, érvényesiltek. Nem sokaig élt utdna az un.
Szovjetunié. Még Lenin életében a titkos élvonalban volt, valdszin(leg az élvonal élén.

llyen volt a lathatdk koziil az Egyesiilt Allamokban Bernard Baruch. Az elsg vilaghabort idején Wilson
alatt ker(lt ebbe a meghatarozatlan pozicidba, és egészen haldlaig, ami Kennedy elncksége alatt
kévetkezett be, Ugy nevezték 6t, hogy az Egyesiilt Allamok igazi elndke. Az Egyesiilt Allamokban az
iranyitds egyébként mas jellegii. Ott az elnok altaldban nem kap utasitasokat, hanem helyzetek elé
allitjak, ugy, hogy a helyzetek teljesen beszoritjak 6t egy cselekvési korbe, hogy ne tudjon mast csinalni.
Olyan, aki abszolute mast akar, mint amit akarnak, eleve nem lesz elndk. Ezen beldil, ha vannak egyéni
elgondolasai, akkor azokat megfelel@en koordinaljak. Az Egyesiilt Allamok elnékei nagyon sotét
tizelmeket folytattak; az Egyesiilt Allamok viszonylag — ez nagyon viszonylagos — legtisztességesebb
elndke Reagan volt. Szandékaiban Nixon is ilyen lett volna, de nagyon puha volt. Nixon titokban
tdmogatta a Junio Valerio Borghese herceg tengernagy altal tervezett puccsot Italiaban. Valerio
Borghese herceg lett volna az Uj Duce, és elgondoldsa szerint a kulturaval kapcsolatos tgyek legfGbb
inspirdtora Evola lett volna. Nixon utasitdst adott az Italianal allomasozé amerikai flottanak, hogy adott
esetben avatkozzék be az eseményekbe Borghese oldaldn. Ez nem tértént meg, mert a hadsereg-
féparancsnok, az elndk parancsat nem hajtottak végre, szabotaltak, majd Nixont megbuktattak.
Akaratanak nem tudott érvényt szerezni. Ha érvényt szerzett volna, akkor megolték volna. A puccs,
sajnos, végul elbukott. Sajnos, mert Valerio Borghese adekvatabb fasizmust valdsitott volna meg, mint
Mussolini, ami abbdl is latszik, hogy a szellemi élet inspiratoraként kit gondolt el.

Ahogy az Egyesiilt Allamok elndkei helyzetek elé vannak allitva, Ugy elképzelhetd, hogy ez még
olyasvalakivel kapcsolatban is felvethet8, mint Hitler. Mar beszéltem arrdl, hogy Hitler nuklearis
fegyvere 1944-re kész lett volna, de nem harom példdnyban, mint az amerikaiaknak, hanem tizenétben.
Amellett a V-rakétdk meg voltak tervezve; a V-1-et gyartottak, a V-2-b6l készlilt néhany darab, de
megvoltak a tervek V-10-ig elmenden. Allitélag a V-9-es mar interkontinentdlis volt, a V-10 pedig globalis



rakéta korilbeltl 20 ezer km-es hatétavolsaggal. (40 ezer km-es hatétavolsagra nincs sziikség, hiszen
semmi szlikség arra, hogy valaki 6Gnmagat a Fold megkerlésével semmisitse meg rakétaval.) Ezt a
fejlesztést a sztdlingradi csata elvesztésének idején és El-Alamein elvesztésének idején, amikor
legnagyobb sziikség lett volna a gyors fegyverfejlesztésre, Hitler visszafogatta, s6t szinte ledllittatta. Nem
kildték szét a tuddsi team-et, amely kilonben jobb volt, mint az amerikaiaké. Nemrég kiilonben Marx
Gyorgy egyetemi tanar elmondta — amit valdszinlleg nem mondott volna el, ha nem igy lett volna —,
hogy az amerikaiak tuddsi gardaja egy igen kivald garda volt, de a németeké még kivalobb volt. Az
amerikaiakndl Oppenheimer, Teller, Fermi alltak, a németeknél Heisenberg, Weizsacker és mas jeles
tuddsok. A németek el6nyben voltak minden tekintetben. Az amerikaiak 1945-re csindltak harom
bombat. Az egyiket felrobbantottak a nevadai sivatagban, a masik kett6t Hirosimara, Nagaszakira
dobtdk. A németek valodszin(ileg 15 rakétatoltetet csindltak; 6k nem bombaban gondolkoztak, hanem
rakétdban, méghozzd V-9 és V-10 éltal hordozott rakétakban. A habordt ily médon megnyerhették
volna. De elveszitették. igy is nehezen tudték legyGzni Sket, de végiil is legy§zték, és ez HitlertSl indult ki.
Hitler ugyanakkor azt mondta Szalasinak, hogy megvan az Uj fegyvere, mar kész. A jelek szerint ezt
Szdlasi nem hitte el teljes mértékben, de ugy vélte, hogy koriilbelll nyar kdzepére meglesz, és addig
talan ki tudnak tartani a németek. 1945. aprilis 17-én dontotte el magaban, hogy a haborut nem
nyerheti meg Németorszag, mert nincs kész a rakéta, nydrra sem lesz kész, de ha kész lenne, akkor sem
tudnak nydrig kitartani. A hitleri utasitasok értelmében soha nem is lett volna kész, noha Hitler azt
mondta 1944. decemberében Szalasinak, hogy megvan az uj fegyver, barmikor bevethetd, de olyan
borzalmas pusztitast végez, hogy megprobalja konvenciondlis fegyverekkel megnyerni a haborut. Annyit
tudunk majdnem szaz szazalékos bizonyossaggal, hogy Hitler valamiféle neokathar szervezetnek volt a
tagja. A katharizmus a manicheizmusnak egy kés6bbi formdja volt. Ehhez a szervezethez eski kototte, és
hipotézisem szerint lehetséges, hogy ennek a neokathar szervezetnek a atterében valamilyen latomalis
vagy paralatomalis szervezet éllt, amirél neki nem is kellett tudnia. Miutan utasitdsokat hajthatott végre,
minden jel erre mutat, hogy nyilvdnvaldan egy innen jott utasitdst alapjan dontott gy, ahogyan dontott.
A legelemibb jozan ész is azt kovetelte meg, hogy Sztalingrad és El-Alamein utan a fegyverkezést
felgyorsitsak, nem pedig, hogy visszafogjak. Annyira, hogy a tuddsok bar nem lettek szélnek eresztve, de
csak piszmogtak mindenfélével, hiszen attdl kezdve semmi komoly dolgot nem csinéltak. Nagyon
keveset lehet errél megtudni, mert megprébaltak ugy bedllitani, mintha a tuddsok szabotaltak volna el a
dolgot, de sok jel arra mutat, hogy ez egyaltalaban nem volt igy; az amerikaiak ugyanis felvették e
tuddsok egymas kozotti, a fogsaguk idején lefolytatott beszélgetéseit, és ebbdl egyet-mast
kiszivarogtattak. Nagyon nagy blamdzs lett volna bevallani, hogy f& titkos szovetségesiik maga Hitler
volt. Ebben a kérdésben még nem lehet tisztan latni, de bizonyos dolgok nagyon élesen
koérvonalazédnak.

A sotét er6k a Német Birodalmat nem tudtak Ggy keziikben tartani, mint mas orszagokat, de meg voltak
azok a mdédszerek, amivel tulajdonképpen kozvetve és részlegesen ezt mégiscsak megtették.
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0. Felépités



Tanulmanyunk harom részbél all. ElGszor a fent emlitett konyveket ismertetjik részben olyan
utalasokkal, melyek messzebbre vezetnek, majd a fontosabb 'okkultizmus-gyanus’ csoportokkal és
személyiségekkel foglalkozd irodalom tomor keresztmetszete kovetkezik, amely segit az ‘ezoterikus’
dolgok ténytartalmdnak kihdmozdasaban. A befejezés egy prébalkozds, amely a nemzetiszocializmus
okkult voltara vonatkozé mitosz keletkezéstorténetét elsé izben taglalja a '40-es évek francia és angol
irodalma alapjan. Ebbél az is kiderl, hogy ezen mitosz kitalaléi nem Louis Powels és Jacques Bergier
voltak Magusok hajnala[1] cimU tobb nyelvre is leforditott bestselleriikkel, — mint ahogy azt tobbszor is
feltételezték —, hanem hogy mar 6k is régebbi forrdsokhoz fordulhattak. ElGre kell bocsatanunk, hogy az
okkult illetve okkultizmus kifejezések itt titkosként, rejtettként értend6k, a nem lathaté és kiléndsen az
érzékfeletti eré értelmében. Nem pusztan a gazdasagilag és politikailag rejtett er6kre gondolunk, amint
azokat az Un. Osszeeskiivés-elméletek posztuldljak. Elemzésiinkben azt szeretnénk vizsgalni, hogy az a
tézis, miszerint a nemzeti-szocializmus okkult tanitasokon és okkult rendekkel valé kapcsolatokon
alapszik vajon térténelmileg legaldbb annyival alatémaszthatd-e, hogy a nemzeti-szocialista
szervezetekben bizonyithatéan okkult gondolatokkal foglalkoztak, és hogy ‘okkultizmus-gyanus’
személyekkel és csoportosulasokkal kozeli kapcsolatba keriltek. Nem azt szeretnénk tehat
megdllapitani, hogy a nemzeti-szocializmus egyes képviselGi, mint példdul Heinrich Himmler vagy
Rudolph Hess[2], barmilyen ezoterikus tanitas hivei voltak, mivel ez id6k6zben valdsziniileg mar nem
vitatéma, hanem hogy a nemzeti-szocializmus 0sszességében véve ilyen jellegli befolydsoknak
koszonheti-e felemelkedését és hatalmat. Feltehet6leg a szamos szerz§ altal allitott ismert ‘magusokkal’,
okkultistakkal valé kozvetlen talalkozasok és titkos kapcsolatok torténelmileg bizonyithatatlanok vagy
éppenséggel kizarhatdak, és a nemzeti-szocialista szervezetek, tovabba az allitélagos ‘magikus rendek’
— gondoljunk a Thule-tarsasdgra — alapvet&en egy nagyon profan és semmi esetre sem érzékfeletti
jelleggel birtak, igy az okkultizmus tézise is csak nehezen lenne fenntarthaté.

1. Kényvismertetés

René Freund kdnyve pontosan az el6bb felvazolt torténelmi analizis Utjat jarja, erénye a legtobbszor igen
kimért allasfoglalas.[3] Mar az elején utal a Blavatsky-féle teozéfiai tan és a nemzeti-szocialista
fajelmélet kozotti parhuzamokra, anélkil azonban, hogy abba a tévedésbe esne, hogy a teozéfiat ezért
rogton eléfutar-mozgalomként kezelje. Hiszen Léon Poliakov is bebizonyitotta mar a Der arische
Mythos[4] cim(i alapvetd mivében, hogy a fajelméletek mar a 19. szdzad masodik felében nagyon
elterjedtek voltak, és nemcsak német nyelvteriileten. Freund itt arra is ravilagit, milyen kénny( az
ezoterikus tanitasoknak inhumanus értelmet tulajdonitani, lasd: az én megsemmisitése.



Koényvében a szerz§ kitér azokra a mozgalmakra és személyekre, amiket és akiket dllandéan a nemzeti-
szocializmus okkultizmussal valé kapcsolatanak bizonyitékaiként emlegetnek. igy az arja-tanra, a Thule-
tarsasagra, Rudolf Sebottendorfra, Karl Haushoferre, Hans Horbigerre stb., anélkil azonban, hogy egy
meghatdarozé okkultista-befolyasra barmilyen bizonyitékot is taldlna, s6t ellenkezéleg: gondosabb
vizsgdlatok tukrében az emlitett titkos kapcsolatok, egyik a masik utan omlik 6ssze. Azonban a szerzé egy
halom — Ujnak semmi esetre sem nevezhet6 — anyagot is nyujt, amely azt bizonyitja, hogy a nemzeti-
szocialista mozgalmon belill az okkult gondolatok allanddan teret tudtak nyerni. Az olvasasra érdemes

is vette magdnak a faradsagot, hogy ezeket a miveket[5] atnézze, hatha ott b6vebb forrdsanyagra
bukkan. Sajnos prébalkozasa hidbavaldonak bizonyult. Mindenesetre altaldnossagban azt mondhatjuk,
hogy Freund kdnyve témakoriink szolid attekintéseként ajanlhato.

Erdekes Freund azon utaldsa, miszerint ,a szévetséges haborus-propaganda is nagyban befolyasolta az
okkultizmusra vonatkozé hiresztelések keletkezését” (67. o.). Ellic Howe a Die Schwarze Propaganda. Ein
Insider-Bericht tiber die geheimsten Operationen des britischen Geheimdienstes im Zweiten
Weltkrieg[6] cim{ munkdjanak olvasasa utan, ez adott esetben kdnnyen elképzelhets. Mindenesetre
Howe, aki pedig joggal nevezhetd az ezoterikus szervezetek torténetének egyik legismertebb
specialistajanak, és aki a hitleri Németorszag ellen iranyulé titkos propagandarészlegben Sefton Dolmer
egyik magas rangt munkatarsa volt, errél emlitést sem tesz. O csak egyes Nostradamus-részek
meghamisitasat emliti, amelyeknek a Harmadik Birodalom bukaséra és Hitler meggyilkolaséra kellett
utalniuk. A kotet egy kitalalt asztroldgiai Ujsdg képét is tartalmazza, amellyel a tengeralattjardkat akartak
visszatartani tdmadas el6tt. Howe részlege ilyen hamisitasokat allitott el§, hogy aztan ezeket a
titkosszolgalat Németorszag lakossaga kozott terjessze vagy szovetséges repuil6k szorjak ki német
teriletek felett. Feltételezhetjiik tehat, hogy Howénak egy a nemzeti-szocializmus okkultizmussal valé
befeketitését kitliz6 vallalkozasrél, melyért raadasul a sajat részlege felelt, tudnia kellett volna; és mivel
konyvében Howe egyaltalan nem kiméli a brit titkosszolgalatot, nem értelmezhetd, hogy miért ne
tudésitott volna err6l is. Ezen sorok szerz6je inkdbb egy masik keletkezéstorténetnek ad helyt, amely
ezoterikus irékra és csoportosuldsokra vezethet6 vissza, és amelyet elemzésiink harmadik részében
fogunk targyalni.

Peter Orzechowski munkajat, amely felépitésében hasonlit René Freundéhoz, a megbizhatésag
tekintetében a jéindulatu feltételezések mellett sem lehet egy kategdriaba sorolni Freund munkajaval.
Azon vagyaban, hogy egy adott mddon értelmezzen bizonyos dolgokat, gyakran tullépi a forrasok
adatait. Kiilonosebb kételkedés nélkil idéz allanddan olyan szerz6ket, mint Hermann Rauschning[7],
Josef Greiner[8] vagy Trevor Ravenscroft[9], akikrdl tobbszor is bebizonyosodott, hogy torténelmi
ellentmondasokat és lehetetlenségeket allitottak.LegkésGbb? Nicholas Goodrick-Clarkes mélyenszanté
és Uttord tanulmanyanak, a The Occult Roots Of Nazismnak[10] a megjelenése utan legalabb



Ravenscroftndl jobban tajékozédhatott volna. Az Un. Konzervativ Forradalom neves szerz6jének Arthur
Moeller van den Bruck Vanderbruckként valé irdsa sem jarul hozza sajnos ahhoz, hogy komoly szerzé
benyomasat keltse, még akkor sem, ha csupan nyomtatasi hibardl van sz, mint néhany mas helyen.Uj
torténelmi kutatasok és felismerések sajnos nem taldlhatéak a miben. Mindezt nem is kellene
megemliteni, ha nem maga a szerz§ irta volna a készénet-nyilvanitasban (7. 0.): ,Készénet kiadémnak a
batorsagért, hogy megengedte egy ilyen téma torténelmi feldolgozasat, habar egy szenzacidhajhasz-
vizsgdlat sok bizonytalan allitassal nagyobb példanyszamra tarthatott volna igényt.” Pozitivumként a
viszonylag gazdag bibliografia hozhaté fol. A hivatkozasokndl sajndlatos médon azért mond le az
oldalszdmok megemlitésérél, mert mint mondja: ,,abbdl indulok ki, hogy az olvasénak nem érdeke, hogy
Osszes idézetem helyességét fellilvizsgélja...” (223. 0.). Mindenesetre Orzechowski szdmara nem vitas,
hogy a nemzetiszocializmus okkult befolyds alatt allt, még akkor sem — és ez pozitivan értendé —, ha a
szerz@ tényleg nem ,,szélhamos maédjara” itéli meg, és néhdny okkultizmusra vonatkozo allitast kétségbe
von. Ugyanugy elhihetjiik a szerzének, hogy szamdra fontos célkit(izés, hogy a New Age beszivargdsatdl a
nemzetiszocialista szellemiségen keresztiil évjon. Egyet kell érteni vele azon kijelentésében is, hogy ,az
oknyomozasbdl, nem a vadaskoddsbdl tanulunk”(9. o.).

E. R. Carmin tanulménya, amely korlatozott példanyszamban, 844 kotettel kerdlt kiadasra, és részben az
1985-ben Zirichben ‘Guru’ Hitler cimmel megjelent kutatdsain alapul, teljességgel az 6sszeeskiivés-
elméletek korébe tartozik. Korilbelll 150 oldalon keresztll foglalkozik témankkal, melyben a Thule-
tdrsasag all az el6térben. Habar a szerz6 szdmtalan hivatkozési helyet megad, azonban nem tesz
kilonbséget a komolyabb, vagyis tényeken alapulé irodalmi mivek illetve azok k6z6tt, melyek csupan
fikcidk. Olyan térténészeket, mint Werner Maser és John Toland, egy kalap ala vesz olyan szerzékkel,
mint Pauwels, Bergier és Ravenscroft, akik ugyan szérakoztatdak, de igen kevéssé szolgdlnak megbizhatd
forrasként. Allanddan ismétléds, kritikan aluli Rauschning idézetekkel és b lére eresztve sikertil
aldtdmasztania azt, hogy bizonyos gonosz hatalmak mindennél nagyobb mérv(i 6sszeeskiivésérél van
sz6. A korabban emlitett Goodrick-Clarke mi felszines tanulmanyozésa is elegendének bizonyult annak
tisztazdsara, hogy a legtobb Carmin altal felhozott ‘bizonyiték’ nem éllja meg a helyét. Kar, vagy a szerzé
feltevéseit figyelembe véve szerencse, hogy egy ilyen érdekfeszit6 konyv, csak mint regény olvashato.

Egészen mas jelleg(i Detlev Rose A Thule-tarsasag cimi mive, melyet egy olyan kiaddnal jelentetett
meg, amely arrdl ismert, hogy politikai témaban kiadott mlvei tényeken alapulnak. Rose objektivitdssal
és dokumentalhaté tényekkel kivan megnyerni. A mi kézéppontjaban a mitoszokkal korilvett Thule-
tdrsasag all, és ezért — legaldbbis sajat bevalldsa szerint — az Osszes, e témaval foglalkozd és
hozzaférhet6 forrasnak utananéz. A kotetet hatasosan egésziti ki az érdekes képanyag és az egyediilallé
facsimilék. Vizsgalddasaibdl szinte kétségteleniil kbvetkezik, hogy a Thule-tarsasag nem volt egyéb, mint
egy rasszista, erésen antiszemita népi szovetség, amelynek & célja az volt, hogy a miincheni
tandcskoztarsasag ellen harcoljon. K6z6s okkult gyakorlatokrdl, esetleg célkitlizésekrél — Rudolf von
Sebottendorff ellenére — semmi nem taldlhaté a tdrsasdg fennmaradt irataiban illetve
jegyz6konyveiben. Johannes Hering, aki vezetd tagként éveken keresztiil irta az Ulések jegyz6konyvét,



1918. augusztus 31-én azonban példaul szé szerint ezt irja: ,,Sebottendorf el6adasa az ‘ingdzésrol’ (az
okkult dolgok bevondsa a Thuléba egész életemben ellenemre volt, de ez olykor-olykor kébor tagokat
hozott).”[11]

A Thule-tarsasag jelent6ségét Rose abban latja, hogy ,, mintegy kikristalyosodasi pontja a forradalom
elleni 6ssznépi és nemzeti ellenallasnak” (67. 0.). Arra is utal, hogy a Thule-tarsasag éppenséggel nem
volt titkos szervezet, hanem valdszinlleg csak alcaként szolgalt a valodi titkos szovetségnek, a bajor
German Rendnek. Az (j tagok megbizhatdsagat a Thuléban tették probara, miel6tt a German Rendbe
bekerilhettek. A fantdzidval megdldott iréknak a Thule persze mindig misztikusabbnak hangzik, mint a
German Rend, amely azonban éppoly kevéssé volt ezoterikus iranyultsagu. Osszességében véve a szerzé
vissza is utasitja az olyantulzasokat — példaul a hét Thule tag lelévésérdl a Luitpold Gimnaziumban —,
mint amilyenek Sebottendorf ismert konyvében, a Bevor Hitler kamm-ban[12] megjelentek. Kilonosen
érdekes az a fejezet, amelyben Rose a késGbbi NSDAP egyes vezetd személyiségeinek kapcsolatat elemzi
a Thule-tarsasaggal. EIGszor azt probalja tisztazni, hogy egyaltalan ki volt Thule-tag, és ezzel
kapcsolatban szamos dolgot korrigél, pl. Dietrich Bronder([13] dllitasait is, aki tobbek kozott Hitlert és
Himmlert is a tagok kozé sorolta. Kimutathato kapcsolatai voltak a Thule-tarsasaggal Dietrich Echartnak,
aki azonban csak vendég statuszban szerepelt, tehat nem volt tag. Rudolf Hess feltételezhet6en tag volt,
de valdszin(itlen, hogy 1919 utdn — tehdat joval hamarabb az NSDAP hatalomra jutdsanal — a Thule
barhogy is hatott volna ra. Alfred Rosenberg esetében is bizonyossaggal fennall valamilyen kapcsolat, de
vitatott, hogy milyen jellegli. Mindenesetre szamara a Thule befolydsa csak marginalis jelent8ség
lehetett. Erintkezési pontok Hans Franknal és Gottfried Federnél is akadnak, de ezek nem donté
jelentGségliek. Az viszont, aki az NSDAP-csoportbdl ténylegesen okkult hajlamokkal birt, éspedig
Heinrich Himmler, semmilyen kapcsolatban nem allt a Thuléval. A Thule-tarsasag szerepe a nemzeti-
szocializmus id6szakaban tehat nem tul jelentds. Rose hatarozottan kijelenti, hogy miutan a Thule-tag,
Karl Harrer visszavonult a DAP-bdl (Deutsche Arbeits Partei, az NSDAP elédje), , szdba sem johet, hogy a
Thule-tarsasag nemzeti-szocializmusra gyakorolt befolyasardl beszéljink” (157. 0.). Az irracionalis irék —
ahogy Rose nevezi 6ket — részleges bemutatasdval ér véget ez az atfogd konyv, amely megprobdlja
tisztazni a Thule-tarsasag torténetét és tevékenységét. Ez tulajdonképpen meglepben jol sikeril, ha azt
az elég szegényes forrdsanyagot tekintjik, amely ezen szervezetrdl talalhato.

A Thule-témaban megjelent egy masik figyelemre mélté konyv Hermann Gilbhardtdl: Die Thule-
Gesellschaft, Minchen 1994. A mii mindenek el6tt és igen behatdan foglalkozik ezen szervezet politikai
szerepével, és pontos forrashelyek megadasaval nyeri meg szimpatidnkat. Kvintesszencidja nem nagyon
kalénbozik attdl, ami Rosenal megjelenik: egy esetleges okkult hatasrél szo sincs benne. A Thule-
tdrsasag f6 célja tisztan politikai volt, Iényege a tanacskoztarsasag legy6zése. Gilbhard azonbanmintha
tobbre becslIné a csoportosulds el6futar jellegét az NSDAP szamdra, mint amennyire azt Rose teszi.



Giorgio Galli, egyetemi professzor és Olaszorszag egyik legismertebb politikusa, az itt bemutatdsra
keriil6 konyvében szintén ezzel a témaval foglalkozik. Mindjart elére is bocsatanank, hogy a széban
forgd konyv sajnos csalddast okoz. Ez elsGsorban annak tudhaté be, hogy Galli nem fordul primer
forrdsokhoz, ugyanis valészintileg németil nem tud, kilénben nem fordulhatna el6, hogy német, s6t
angol nevek és szervezetek helyesirdsaban hibakat vét, valamint egyes szévegrészeket helytelendl fordit.
Ezzel a téma targyaldsaban alapvetd problémahoz érkeztiink. Kevés idegen ajku szerz6 van (pl. Goodrick-
Clarke, Joscelyn Goodwin és Ellis Howe emlitendd meg), aki a témaban fellelheté német irodalmat
egyaltalan el tudja olvasni. Ezért nincs is mit csodalkozni azon, hogy a nemzeti-szocializmus okkult
voltdnak mitosza milyen megddbbent6 eredményt produkalt az angol, francia és olasz nyelvd irodalom
terén.

Térjiink azonban vissza Giorgio Gallihoz, akinek a peremaramlatok felé vald nyitottsaga 6nmagaban véve
dicséretes, és akinek olvasottsaga ezen m(iben is megmutatkozik. De mivel Galli egyfolytaban kétes
megitélhet8ségli szerz6kre — igy természetesen Hermann Rauschingra is — alapozza gondolatait, az
azokbdl adddo végkovetkeztetések sem allhatnak magasabb szinvonalon. Nem tagadja senki, hogy a 20-
as és 30-as évek Németorszagaban az okkultista jellegli befolyas robbanasszerien megnovekedett. Am
szabad-e ebbdl arra kovetkeztetni, hogy ezért Hitler és a nemzeti-szocializmus tevékenysége is okkult
eredet(l volna? Ez az dlokoskodds a korabeli Németorszag szamos, okkultizmus altal érintett szinhelyére
tett utaldstdl sem lesz igazabb. Tulzasnak tlnik az is, hogy miként Galli tette, Hitler Mein Kampfjaban egy
exoterikus és egy ezoterikus olvasatot feltételeziink, mintha Dante Isteni Szinjatékardl lenne szé.
Felvet&dik a kérdés, hogy Galli, aki dicséretre mélté mddon szeretné az ezoterikat az azt megilletd helyre
visszahelyezni, miért nem bizik egy olyan ezoterikus szerzében, akit jol ismer, és akinek targyi tudasat
aligha vonhatnd kétségbe. Julius Evolardl van szd, akinek elégséges kapcsolata volt a
nemzetiszocializmussal ahhoz, hogy maganak a helyszinen kialakitson egy képet annak okkult hatterérdl.
Mindenesetre Evola szerint ez a fajta hattér nem létezett, még akkor is, ha bizonyos Hitlernél, féleg
beszédeiben tapasztalt medidlis vondsokat nem is von kétségbe. Még egyszer utalnék a rengeteg hibara,
melyek a masodik kiadasban sem lettek kijavitva,és amelyek megléte aprésagnak tlinhet ugyan, de
amikor pl. a brit propagandakdzpont a Psychological Warfare Institute helyett a Welfare Institute
elnevezést haszndlja, az, habar 6nkéntelenil, de mar a komikum hatérat sdrolja (62. 0.). Hidba, hogy
Galli természetesen tavol tartja magat ettdl az egész okkult hattérre vonatkozd nagyszabasu
fantazmatdl, az olvasmany végére érve sajnos mégis meg kell, hogy allapitsuk azt, hogy sajnos nem vette
maganak a faradsagot, hogy az ehhez a témdahoz tartozé mar meglévé és dokumentumokon alapulé
irodalmat attanulmanyozza.

Ernesto Mila az elejét6l fogva nem akarja m(ivét tudomdnyos szinben feltlintetni. Azt feltételezi, hogy a
nemzeti-szocializmuson bellil egy a démoni hatalmak és a hagyomany er6i kozotti harc jelenik meg,
amelybdl végil is a démoni erdk keriilnek ki gy6ztesen. Ezzel a kdnyv kivonja magat a csupan torténelmi
megitélhet8ség aldl, hiszen ki tud egy tisztan spiritualis teriileten belil bizonyitékokrdl és cafolatokrdl
beszélni? Mihelyst azonban Mild ellenérizhetd torténelmi tényekkel foglalkozik, ismét csak az derdl ki,



hogy milyen hidnyos erre vonatkozé tuddsa. A Thule-tarsasag szerepét § is tulhangsulyozza, mint ahogy
tulértékeli Ernst Schafer professzor Tibet-expedicidjat is. A Thulén bellli ezoterikus gyakorlatokkal
kapcsolatban pedig az a helyzet, hogy azt egészen egyszer(ien az egykori vezet8, Rudolf von
Sebottendorf privat érdekeivel keverik 6ssze. Elgondolkoztatdak Mila fejtegetései Hitler esetleges
‘mitizélasardl’. A gondolatot a szerz6 az olasz k6zépkor-kutatotdl, Franco Cardinitdl veszi at. Eszerint,
habar az évszazadok soran elveszhettek a személyével kapcsolatos fontos térténelmi dokumentumok,
mégis vannak dolgok, amik Hitlert mitologikus alakka tehetik. Fel kell itt sorolni ugyanugy szarmazasanak
homalyat, mint halaldét egy valddi Istenek alkonya kdzepette, messianisztikus fellépését egy ezeréves
birodalom igéretével, Uistokos szerli megjelenését és elhivatottsagat, hogy baratok és asszonyok nélkil
egyedul jarja az utjat. Ha tekintetbe vessziik, hogy milyen kevéssel halala utdan Miguel Serrano maris
‘Ultimo avatara’ cimmel illeti, akkor ezen el kell gondolkodnunk.

Ebben az 6sszefliggésben feltétlenil meg kell emlitenlink egy dokumentumot, melynek hasonmdasat? a
bécsi pszichoanalitikus Wilfried Daim jelenteti meg egyik konyvében. Egy ,,csak a Fuhrer részére sz616”
ilés-tuddsitasrdl van szd: ,,néhany hitvallas feltétel nélkili eltorlésérdl a gy6zelem utan... egyidejlileg
Adolf Hitler Uj messidssa vald kikidltasaval”. Szé szerint ez all benne: , A Fiihrert ekkor a megvalté és a
megszabaditd kozotti dtmenetként kell feltiintetni.”, majd igy folytatddik: ,,Megfelel§ propagandéval a
Fuhrer szarmazasat még jobban kodositeni kellene, mint eddig, ugyanugy ahogy egykori tavozdsanak is
nyomtalanul, teljes homdlyban kellene bekdvetkeznie. (Visszatérés a Gral varaba.)”. Ehhez van csatolva
Hitler egy kézzel irt megjegyzése: ,Az elsé hasznalhatd javaslat! Atdolgozasra Dr. Gobbelsnek. Adolf
Hitler.”. Ez a tuddsitas Miillern-Schénhausen gyljteményébdl szarmazik, és Daim szerint lehetséges,
hogy hamisitas, am maga Daim inkabb a dokumentum valddisagaban hisz.

Ken Anderson munkajat szintén a nemzeti-szocializmus okkult voltanak mitoszatél valé
elhatdrolédasként tekinthetjiik. ElGszor elismétli az egyes az okkult befolyasokban hivé szerzék allitasait,
majd megproébdlja ezeket egyenként céfolni. Sajnalatos, hogy gyakran ezen elégtelen eszkozokkel kell
dolgoznia. Ugyanis minden, ami angolul nem all rendelkezésre, tgy tlinik, hogy szdmara
hozzaférhetetlen (it is megjelennek a kinos elirdsok a német nevek esetében). Erdekes azonban, hogy
Goodrick-Clarke alapveté munkaja sincs megemlitve. Rdaddsul Anderson is még mindig tulsdgosan a régi
‘dajkamese’ hatdasa alatt &ll. igy példaul Hans-Adolf Jacobsen Karl Haushoferrdl sz616 biografiajabol
biztosan tudjuk, hogy Haushofer soha nem volt Tibetben, és ezért ott nem taldlkozhatott Gurdijeffel
sem, akirél szintén nem lehet pontosan tudni, hogy tényleg jart-e ott valaha. A legérdekesebb és j
adalék Anderson konyvében, hogy megproébal Trevor Ravenscroft nyoman haladva valamit ‘6sszerakni’,
valamint a tébb nyelvre leforditott bestsellerének, a Végzet landzsajanak a keletkezéstorténetérdl és a
szerz§ életérdl kinyomozni. Tobbek kozott tuddsit egy a Trevor Ravenscroft testvérével készult
interjurdl, amely a befolydsos konyv torténeti hitelességét igencsak megingatja. Ravenscroft batyja
ebben nyilvanossagra hozza, hogy testvérbatyja alkotdkedvét a pénzhidny ‘0sztondzte’. Anderson azt is
megallapitja, hogy Ravenscroft azon életrajzi adatai, melyek az amerikai kiadas fedelén talalhatdak, nem
egyeznek meg azokkal, amelyeket 6 kutatott fel. Ezt tetézi még az a néhany képtelenség és



lehetetlenség Ravenscroft munkdjdban, amelyekre Anderson egyfolytdban oly szivesen utal. A kdnyv
utolsé része az asztroldgia és a nemzeti-szocializmus egymasra talalasaval foglalkozik, amelyhez
kalonosképpen Ellic Howe anyagat haszndlja fel. Ezen m( egy ironikus megjegyzéssel zarul. Anderson
ebben arra utal, hogy okkult tarsasagok beavatasi szertartasan valo részvétel tekintetében Winston
Churchillrél tobb adalékunk van, mint Hitlerrél.

Forditotta: Szilagyi Erzsébet

A kovetkez6 részek:

2. A nemzetiszocializmus okkultizmussal kapcsolatba hozhaté személyeivel foglalkozé ,,komoly”
irodalom rovid attekintése

3. A nemzetiszocializmus okkult mitoszanak lehetséges forrasai
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Okkultizmus és metafizika
Laszl6 Andras

Az okkultizmus és a metafizika kozeli rokonsaganak a feltételezése, s6t ezek szinte teljes azonositasa
csaknem 4ltaldnos azokban a kérokben, amelyekben a metafizikdn nem a filozéfia egyik agat, és nem a
filozéfia egyik Iényeg-megkdzelitési modjat szokas érteni — de nem is a metafizika eredeti — a filozofidval
kapcsolatban 1év6, am azt megel6z6 és meghaladd — filozdfia feletti jelentését veszik tekintetbe. Az
okkultizmus — mint kifejezés — a latin ,occultare’ (elrejteni jelentésti) igével és az ,occultus, occulta,
occultum’ melléknévvel (amelynek jelentése — rejtett, elrejtett) all, eredetét tekintve, kapcsolatban.
Maga az okkultizmus (occultismus) szé — mint irdnyzatok és szemléleti utak 6sszefogé megnevezése —
Eliphas Lévy, a keresztény kabbalisztika e jelentds alakja révén valt altalanosan ismertté és elterjedtté.

Az okkultizmusnak szinte regisztralhatatlanul sok irdnyzata volt és van, t(int le és éledt Gjra, s
napjainkban is keletkeznek 0j irdnyzatok, szervez8dnek 0j okkultista tarsasagok. Valamennyi okkultista
szemléleti vonalnak kdz6s jellemz8je, hogy az empirikus vildgon tul feltételezik, s6t allitjak — a
,hyperempiria’ dltal megkozelithetd — rejtett vildgok, sikok, lények aktualis meglétét.

Az okkultizmus némely iranyzata hatarozottan vallja és véllalja azt, hogy vannak okkultista iranyzatok,
amelyek ezt csak fenntartassal engedik meg maguknak, s vannak olyanok is, amelyek a
leghatdrozottabban tagadjdk — valamiféle megfontolas alapjan — okkultista voltukat, esetleg egyenesen
tadmadjak az okkultizmust, noha — Iényegileg okkultisztikus-okkultista irdnyvonalnak mingsitheték.

Az okkultizmus irdnyultsagaban tul kivan (és altaldban tul is tud) mutatni a természetnek a fizika altal
vizsgalt és barmikor vizsgalhato korén, s e tekintetben feltétlentl akceptalhatonak tekinthetd az
okkultisztikus torekvés. Azzal azonban tisztaban kell lenniink, hogy a természet (,physis’) kére messze
tulterjed a mai természettudomany altal lehetséges értelmezhetGségek korén, sét a parafizikai és
hyperfizikai értelmezhet6ségek barmikori legtagabb kérén is. Tulterjedhet a harom, a négy, az 6t, a hat,
a kilenc, a huszonegy, a hatvannégy vagy az ,n’ térdimenzid és az egy vagy akdrhany id6dimenzié vildgan
— vildgain — és még mindig a természet (,physis’) marad. Csak az van valéban tul a természetieken és a
természeten, ami semmiféle térbeliséggel, semmiféle idSbeliséggel, semmiféle szubsztancialitassal nincs
Osszefluggésben — tehat még egy ,,egészen mas” térbeliség és egy ,egészen mas” idGbeliség végtelen tér-
és végtelen idédimenzidval és egy ,,egészen mas” szubsztancialitdsbeliség barmiféle Iétmdédjaval sem. Az
okkult sikok a legtagabb értelemben vett természet vilagdhoz vagy vilagaihoz tartoznak, valéban
,egészen mdasok”, amikor egy ,egészen mas” tapasztalds altal aktualizéltan megnyilatkoznak —azonban
ezek nem tartoznak a metafizika kéréhez, amely a természeten tulival, a létesiilteken-, a létez6kon-
tulival, mi tobb — a Léten- és Nem-Léten-tulival ,van’ kapcsolatban, abbdl vezethetd le, és az ahhoz vald
visszavezethet8ség jegyében all.



Mindazonaltal a metafizika — mintegy ,feliilnézetb6l’ — foglalkozik kozvetve azzal is, ami okkult, elismeri
az okkult tudomanyok jogosultsagat, ha azok legmagasabb lehet&ségeik és voltaképpeni rendeltetésiik
szerint mkodnek — hiszen valamikor ezek teljes metafizikai athatottsag és inspiraltsag alatt alltak, s
kozvetetten, attételesen tudomanyfeletti és metafizikai tudomanyoknak voltak tekinthetdk.

A metafizika ,lefelé’ — az emlitett ,feliilnézetb6l’ — foglalkozik (de legalabbis foglalkozhat) azzal, ami a
természet rejtett hatterével kapcsolatos, szivesen alkalmazva e teriiletekre az ,okkult’ szét mint jelzét,
megjelolést. Az okkultizmusnak is voltak metafizikai ihletettség(i alakjai, tanitoi és szerz6i; az
okkultizmusban is felmerdlt a félreértett vagy félre nem értett metafizikai irdnyultsag sziikségességének
igénye — noha az igen sok iranyzat kozil névlegesen is csak kevésben, valdsagosan pedig még sokkal
kevesebben tortént meg. E koriilmények minden oldalat figyelembe véve végiil is hatarozottan ki kell
mondanunk, hogy az okkultizmus egyaltalan nem metafizika, és a metafizika egyaltaldan nem
okkultizmus.

Az okkultizmus — megkilonboztetve az okkult tudomanyoktdl — kifejezetten, eltokélten és a legnagyobb
elszantsaggal er6lteti az okkult sikok és 1étez6k latens aktualitasdnak a tételezését anélkil, hogy az
okkult 1étezés voltaképpeni ontikus-ontoldgiai strukturajardl filozéfiai-filozofiafeletti fogalma lenne, s
még inkabb anélkiil, hogy fogalomfeletti tapasztaldsa lenne errdl a strukturardl.

A metafizikai szemlélet — és az ennek megfelel§ magikus szolipszizmus — alapjan azt kell mondanunk —
szemben az okkultizmussal és annak képviselGivel —, hogy a mindenkori kdzvetlen tapasztalds korébe
nem kerulg l1étez6k esetében nem beszélhetiink ontikus aktualitdsrél, tehat okkult-latens aktualitdsrol
sem; — kizardlag ontikus potencialitasrél (aktuabilis vagy kevésbé aktuabilis potencialitasrél) lehet
szellemileg legitim értelemben beszélni, ha a ,hyperempiria’ megvalésulasaval az aktualizacié még nem
tortént meg.

Az okkultizmus kilénb6z8 iranyzatai és az ezen irdnyzatok mveld hivei nem csupan az ontolégiai
értelemben vett ,vansag’-gal nincsenek tisztaban, de a metafizikalitasrél sem tudnak szinte semmit, s
azzal — amennyire egyaltalan ismerik — csaknem ellenségesen alinak szemben. Mint emlitettiik, van egy-
két tényleg nagyon kivételes kivétel, de ezeknek nincs meghatdrozé szerepiik (irdnyzatok esetében az
iranyzatok kozott, személyek esetében a sajat irdnyzatukon belil).



Az okkultizmus némely dga — példdul a Blavatsky—Olcott-féle és a Besant—Leadbeater-féle pszeudo-
teozoficizmus — beszél ugyan a ,Metaphysicum Absolutum’-rél, mint a ,,Meg-nem-nyilvanultrdl” — de
teljesen mellékesen, mintegy a névleges meglét kedvéért. Ugyanekkor a ,lathato alapitok”
legjelentGsebbike, H. P. Blavatsky, még ,The Secret Doctrine’ cim(i fémdvében is ugy ir, hogy , nagy
potencialis allapotok”, sét a nirvana valamiféle idGbeliségét feltételezi, teljesen ellentmondva a
buddhizmus alapvet§ tanitasainak, de a hinduizmusnak és a teljes metafizikai tradicionalitasnak, és az
igazi ,theosophia’ szellemének is.

Az okkultisztikus és okkultista iranyzatok tobbségében vagy nem veszik figyelembe a ,Metaphysicum
Absolutum’-ot (az Absolutum Metaphysicum-ot), vagy csak névlegesen ,ismerik el”, vagy pedig nem
tekintik megvaldsithatdnak.

A legtobb okkultista iranyvonal — tanitdsdban — hatarozottan evolucionista; olykor pedig kikerilve az
evolucionizmus legdurvabb formait, arnyaltabb és szubtilisabb ,spiritudlis fejlédéselmélet”
kidolgozasaval és megjelenitésével kisérleteznek. Ezzel szemben a metafizikai tradicionalitas
allasfoglaldsa szerint sokkal inkabb involuciérdl lehet és kell beszélni, mint evoluciérdl — ha ezen nem
csupan kibontakozast, hanem magasabbra emelkedést is értiink — az emelkedés pedig nem lehet sem
sziikség-, sem torvényszer(, de nem lehet esetleges sem, és ezek elegye sem lehet. Az igazi emelkedés
csak magasrendien és magasfokuan tudatos, akaratlagos, a szellemi hatalmat birtoklé uralombél
kovetkez6 és szabad lehet. Az evolucionizmus mind bioldgiai, mind tarsadalmi, mind szellemi
értelemben jellegzetesen antitradicionalis és antispiritudlis szemlélet, akar nyiltan fordul szembe a
szellemiséggel, akar Ugy, hogy 6nmagat szellemi vildgnézetként prébalja meg definialni.

Az okkultizmus legalacsonyabb rendti valtozata a spiritizmus. Noha spiritizmus és spiritizmus kozott
klonbség van, ez a tény mit sem vdltoztat azon, hogy a spiritizmus az antitranszcendentalizmus és az
antimetafizika kirivdan silany és veszedelmes formdja. Mar maga az elnevezés is pontatlan és
szemléletileg hibas. A spiritizmus a ,spiritus’-szal, a szellemmel kapcsolatos mint szo, s azt kellene
jelentenie, hogy erGteljesen igenld allasfoglalas a szellem és szellemiség mindent megel6z6 és felilmulo
dignitdsanak az érvényesitése mellett. Az, amit a spiritizmuson — mint kifejezésen — ma értentink kell, az
sok minden, de egyaltalan nem igazan szellemi. Sokkal inkabb illenék a spiritizmusra — spiritizmus helyett
— a parapszichizmus mint megnevezés. A spiritizmus (parapszichizmus) — ha eltekintiink a gyakori
csalasoktdl, a jo- vagy rosszhiszem( megtévesztésektbl és az 6nmegtévesztés lehetGségétbl — valdsagos
tényeken alapul.

Mind a ,manifesztacidk’, mind a ,materializacidk’ redlis és aktudbilis lehetéségek — s ezt nem lenne
helyes kétségbe vonni. De ismernink kell e lehet&ségek voltaképpeni eredetét is ahhoz, hogy tisztén



lassunk a spiritizmus (parapszichizmus) megitélésénél. A ,manifesztacioknal’ és ,materializacioknal’
okkult er6k tényleges megnyilvanuldsardl és jelenlétérdl beszélhetiink, amelyek lényekként és
lényszer(iségként mintegy miikodve és cselekedve — jelentkeznek. Ehhez tudnunk kell, hogy az
embereknek a haldla utdn nem csupan egy — szlikebb értelemben vett — fizikai holtteste marad hatra,
hanem tobb és joval ,elevenebb’ holtteste is fennmarad. Az okkultoldgia éteri, asztralis, szubmentalis és
egyéb testiségekrdl beszél, amelyek a halalt kovet&en holttestekké valnak, hordozva jellegzetességeket,
jellemz6 tulajdonsagokat, st emlékezetet is. Ezek azonban — mintegy 6nmagukban — nem
nyilvdnulndnak meg, de akkor, ha ezekbe démonszer(i Iények koltdznek, s ezeket 6lt6zékként vagy
kolcsonzott testként maguk koré burkoljak —a démonok a szubitilis testek hordozdkként valo
felhasznalasat igénybe véve valdban meg tudnak nyilatkozni a spiritiszta séance-okon, és kivételesen
mas korilmények kozott is, amikor nincs szikségiik még mediumra sem mint ,emberi csatornara”.

A szubtilis holttestek is holttestek, amelyek valamilyen szempontbdl — bar egészen masként, mint az a
legsziikebb értelemben vett ,fizikai’ holttestnél altaldanosan bekovetkezik — szintén felbomlanak. Ezeknek
a ,bomlastermékei” — okkult mérgek, amelyek pszichikus mérgezést okozhatnak. A feloomlé okkult
holttestek és az ezeket megszall6 és élteté démonok egyaltalan nem veszélytelenek sem a mediumokra,
sem a spiritisztakra nézve, sem pedig masokra, akik ilyesféle korokkel és emberekkel szorosabb
kapcsolatba kertilnek; kdzvetetten pedig a spiritizmus a mindenre és mindenkire atterjedé mérgezés
kozvetitését jelenti, amely ellen — egyebek kdzott, am nem elsGsorban — metafizikai oldalrdl és a
tradicionalitas képviseletében is fel kell [épni.

Az okkultista iranyzatok kézo6tt vannak szinvonalasabbak, de a spiritizmus kdzvetve az iranyzatok
tobbségére hatast gyakorol. A ,Theosophical Society’ altal tanitott és m(ivelt pszeudo-teozoficizmus
egyik bazisa — a meghamisitott orientalizmus és a kozel-keleti, valamint a nyugati hagyomdanyok
kiforditott alakzatai mellett — a spiritizmus ,,reinkarnacionista” szdrnya volt — mind ideoldgiailag, mind a
csatlakozé tagokat tekintve.

Kulon tanulmanyban kellene foglalkoznunk a reinkarnacio (reincarnatio, helyesen: redincarnatio)
kérdéskorével — de mar itt is meg kell emliteniink, hogy ezt az okkult irdnyzatok legtobbje hatarozottan
vallja, s6t, sarkalatos tanitasanak tekinti. Ez is egyike azoknak a doktrindlis kiilonbségeknek, amelyek az
okkultizmus f& vonalainak a tébbségét elvdlasztja a metafizikai tradicionalitdstdl, a tradicionalis
metafizikatol. A spiritualis-metafizikai hagyomany radikalisan elutasitja a vulgaris reinkarnacionizmust,
és a reinkarnacionizmus kifinomultabb’, arnyaltabb variansait sem fogadja el. A reinkarnacié — ugy és
abban az értelemben, ahogyan azt a pszeudoteozoficizmus, a steinerianizmus, az alhermetizmus és az
dlrézsakeresztesség kulonb6z6 megnyilvanulasi formai, az export-import buddhizmus és hinduizmus, a
keletrdl jott nyugati, meghamisito és félrevezetd reklam-yoga tanitja — egyaltalan nem létezik. Van az
er6knek, torekvéseknek, kotottségeknek, a funkcionalis tulajdonsagoknak bizonyos okkult atérokitése,
egyfajta regenerdcidja, amelyet a megfelel§ szanszkrit sz6 is kifejez. Ez a sz6 — alaptéformajaban — a



,punarjanman’ egyes szamu alanyesetében — a ,punarjanma’, jelentése pedig a ,regeneratio’. A ,jan’ —
hozzavet6leges magyar kiejtéssel ,dzsan’ — gyoknek — indogerman alapon — a latin ,gen’ a megfeleldje, s
mindkettd jelentése az eredéssel, szarmazassal, keletkezéssel, 6rokitéssel figg 6ssze, a gorog ,gen’ és
,gon’ gyok szintén ennek a jelentésnek felel meg.

Igen sok, egymassal komplex mddon 6sszefliggs oka van annak, hogy a keleti kulturdk, nyelvek, valldsok
szakavatott ismerdi koziil is sokan ugy vélik, hogy a keleti tradicidkban a reinkarnacio altaldanosan vallott
és tanitott igazsagnak tekinthet6 — holott ez voltaképpen nincs igy, s ezt tobb oldalrél —
megcafolhatatlanul — be is bizonyitottdk. Mind a hinduizmusnak, mind a buddhizmusnak — de mas
tradicidknak is — vannak olyan tanitasi részletei, amelyek alapjan a reinkarnacié melletti allasfoglalas
egyértelmiinek tiinik. A keleti nyelvekben messzemend&en jartas szakember lefordithatja ezeket a
tanitdsi szovegeket Ugy, hogy ezekbdl a reinkarnacionizmus egyenesen kovetkezzék — méghozza
hibatlan, korrekt forditas mellett. Azt azonban soha nem szabad elfelejtentink, hogy az archaikus
karakter( nyelvek forditdsa nem olyan, mint a német, angol, francia szovegek forditasa — a klasszikus-
archaikus jellegl nyelvek szovegeinek a forditasa eléfeltevéseken alapuld allasfoglalast tikroz. Itt nem
elég a nyelv, a kultura, a vallas (vallastorténet) ismerete — itt bensé metafizikai tudas is szilkséges, s ez a
legkivalobb tuddsok legtobbjébdl is teljesen hidnyzik.

Az okkultisztikus vulgér-reinkarnacionizmus antispiritualis, antitradicionalis, antimetafizikai és
antitranszcendentalis tanitas, és — ezt is ki kell mondanunk — az arnyalt reinkarnacionizmus nem egyéb,
mint a vulgdr-reinkarnacionizmusnak a tudalékossag kozmetikdja révén dlcazott megfelelbje.

A reinkarnacionista deviacié — mint csaknem minden szellemit dtitatd tanitdsbeli dramlat — sotét erék
altal manipulalt emberi affinitdsokon alapul. A lefelé-transzcendalast metodikusan hozzaférhet6vé téve,
s6t az azt terjeszt6 szandékok bizonyos hattér-iranyzatok és hattérszervezetek iranyabdl hatolnak be a
»szellemi kéztudatba”. Ez a szdndék azonban nem a metafizikai felébredés felé irdnyul, hanem arra, hogy
a léteslilési 6rvénybe minél mélyebben belemerilve a minéségtelen gyokér-természetben vald
feloldodas — voltaképpen a megsemmisilés — felé vezesse az emberi, inkarnalt személyiséggel
identifikalodott alanyi eredet( tudatot. Ezeknek a szandékoknak kitlin6en megfelelnek a létesilési
orvény, a ,samsara’ mindenek-el6ttiségét és -felettiségét némileg leplezetten kidomborité hamis
tanitdsok; marpedig a reinkarnacionizmus a legkifejezettebben a ,samsara’ felé val6 orientalédas
szélsGséges doktrinaja, akkor is, ha az ehhez kapcsolddd ,,kommentarok” ennek az ellenkezgjét allitjak. A
metafizikai tradicionalitds képviselete részben a defenziva, részben az ellen-offenziva magatartasat veszi
fel — minden toleranciaja mellett és ellenére — az okkultizmus és a meghamisité orientalizmus
reinkarnacionizmusdval szemben.



Az okkultizmus és az export-import orientalizmus akkor is veszélyes, ha csupdn a tanitasait prezentdlja
az 6nnon személyességéhez kot6d6 emberi tudat felé, de akkor valik valéban satanian bomlasztéva és
pusztitéva, amikor ,0natalakitasi gyakorlatokat” ad igymond ,segit6készen” az emberek szamara. Az
ellenbeavatas és ellen-megvaldsitas felé egyre tobb utat nyitnak meg. Az ilyen utakon torténd haladas —
noha elszant szorgalmat ez is igényel — az igazi rektifikativ, prodiniciatikus, iniciatikus és realifikativ
utakon valé el6bbre és feljebb jutadshoz képest tulajdonképpen nevetségesen konny(. Ezek a
gyakorlatok — reinkarnacionizmus, evolucionizmus, szubsztancializmus, és mas félrevezet tanitasok
altal el6készitetten —valéban a ,masodik haldl’ és a kils6 sotétség’ felé vezetik az emberhez kotott
személyes tudatot.

Miutan a metafizikai tradicionalitas tanitasan alapul6 szemlélet hivei toleransak ugyan, de nem
tolerantistak (vagyis nem fogadjak el a mindig, mindenkor, mindennel szemben — a sotétség erGivel
szemben is — erGltetetten fenntartott tiirelmesség feltétlendl sziikséges voltat), a szellemi offenziva
erejével szallnak szembe minden olyan irdnyzattal és allasfoglaldssal, amelyek szerint megengedhetd
(netan szlikséges) az, hogy a szellemtél eltavolodott modern nyugati ember szdmara — annak igazi
el6készitettsége, vagyis dnarchaicifikaldsa nélkil — 6natalakitasi gyakorlatokat adjanak. Nem lehet
kétségbe vonni, hogy az okkultizmus — és ezen beldl a spiritizmus is — érdekes lehet, a para- és
hiperfizikai jelenségek és az ezekkel kapcsolatos elméletek érdekessége sem vitathato, sét, az ezekkel
valé érdekl6d6 foglalkozas esetleges pozitivitasat sem lehet tagadni — de az okkultizmust a metafizikai
allasfoglaldssal sem Osszetéveszteni, sem fuzionalni nem lehet, s ha erre mégis kisérlet torténik, annak
ellent kell allni.

Mas a helyzet — mint erre mar utalas tortént — az okkult tudomanyokkal, amelyek — archaikus
formdjukban — kozvetetten metafizikai eredetlek voltak. Ha ezeket a tudomanyokat voltaképpeni
rangjuknak megfelel6 magasrend(iséggel és tokéletesen adekvat mddon mivelik, akkor mind ezeket a
tudomanyokat (Iényegileg tudomany-feletti tudomanyokat), mind az ezekkel valé elmélyiilt foglalkozast
is tdvozolni lehet és idvozolini kell — minden oldalrdl, igy a metafizikai tradicionalitdsnak megfelelé
szemlélet oldalardl is. Ha ez nem igy, nem az egyértelm( szellemiség érvényre juttatdsa és -jutdsa
oldalarol torténik, ha abba, ami az ,okkult’-tal fligg 6ssze, okkultizmust kevernek, akkor e téren is csak az
elutasitas lehet a megfeleld elvi magatartas.



