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Prefal

Studiile si articolele strinse in acest mic
volum Jac parte dintr-o lucrare conceputd mei
targ st intitulata : Contributii la istoric a
victii spirituale roméanesti. Lucraree era
cerutd, prin Institutul Romdn din Berlin, de o
editurd germand. La inceput, trebuia sd fie
o .istorie a [ilozofiei romdnesti® pentru
cititorii germani. Am socotit insd@ cd o isioric
a vietii spirituale romdnesti e mai inferesantd
in ea insdsi, calificindu-ne in orice caz mai
bine in ochii strdindtdtii de cum ar Jace-o,
deocamdatd cel putin, o istorie a filozofici
romdnesti. In agteptarea tiparirii intregii
lucrari, in limba germand gi intr-o versiune
adapiatd interesulut apusean, am socotit
potrivit sd dew cititorului romdn acesie pagind.
Datorez dlui prof. Sextil Pugcariu
mdemnul de a incerca s scriu aceastd carte,
si-i exprim aici un gind de. respectuoasi
recunostintd pentru tot ce am cistigat
adincindu-ma in lumea duhului romdanese.

Februarie 1944, Bucuresti
JUTORUL



Ce ¢ etern si .ce e istoric
in culiura romaneascd

;,De ce noi, romanii, etnic vorbind mali
omogeni decit germanii. a trebuit sé ne agteptim
soarte o mie de ani ? Situatia geografici
defavorabili, neprieinicia conditiilor istorice,
ndvaliri barbare, vecini silbatici ? Dar aceasta
ar fi trebuit sa fie motive in plus de afirmare,
elemente de méirire proprie, dacd pornirea

de a face istorie, pornirea oarbi si primordiald
ne-ur fi aruncat irezistibil in  virtejul
universal. Astizi la ce-am ajuns ? La voin{a
de a face istorie. Cine a inteles acest lueru.
este limurit cu tragedia culturilor -mici, cu
tet ceca ce e rational, abstract, constient in
tragicul nostru.”

Rindurile acestea, scrise de un tindr acum
citiva ani. pot nedreptiti sau nu neamul
romanesc : aceasta nu ne intereseazi. Ele

ne asazi insi dintr-odati in inima tensiunii
care domina. pe toate planurile, lumea
romaneasci de azi.
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Noi stim ci sintem ceea ce se numeste

.0 cultuvi minord™. Mai stim cd aceasta hu
fnseamni neapivat inferioritate calitativa.
Cultura noasiri populard. desi minord. are
realiziri calilativ cnn.psmb Ie cu cele ale
culturilor mari. $i stim ¢& avem in accastd
culturd populard o cont'mutate pe carc nu
o au ccle mari. Despre stramosii nostri geti,
plugari si ciobani, s-a putut spune (Parvan,
Getica, 131) cid in sccolwt al VI-lea a. Chr. nu
aveau o cultura calitaliv inferioari, ci doar
formal deosebitd de a grecilor ; tot ce-i deosebea

ra cd ci, getii, erau sitent, nu oréseni, ca
grecii. Dar toemai aceasta ne nemulfumeste
azi : cd am fost si sintem — prin ce avem
mai bun In noi — sifeni. Not nu mai vrem sd
fim eternit sdteni at istoriei. Tensiunca
aceasta — agravala nu numai prin faptul
¢d sintem constienti de ea, dav si prin
convingerea <a ,,a fi constient” poate reprezenta

un semn de sterilitate alcfituieste drama
generatiel de azi. Economiceste si politiceste,
culturaliceste ori spiritualiceste,

simtim ¢d nu mai putem de mult trai intr-o
Romanie patriarhala. siteascd, anistoricd.
Nu ne mai mulfumeste Remania eternd ;
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vrem 0 Romanic actuald. Aceasta este
framinlarea pe care o descriem, mai jos, pe
plan de cultura.

Ceea cc di un caracler durcros conflictului
nostru este ci, teorctic cel putin. el e fard
iesire. A cultiva mai departe, cu precidere,
valorile spiritualititii noasire populare este
o imposibilitate. Orice culturi constientd este
personald, este o formi de individualizare,
in timp ce creatia populard e anonima.

De altfcl. aceasta nici nu poate consliiui

o culturd deliberatd, voitd, ci tine de

o anumitd spontlancitale crealoare

care o apropie mai mull de naturd decit

de culturi. Deci, spiritualitateca populard
trebuie depiisiti — spre creatic personald.
Dar cum pol apéirca personalitiili de format
mare intr-o lume unde anonimatul e regula ?
Cum poalc apiirea persoana acolo unde —
spre a vorbi kantian sau neokantian — lipseste
calegoria personalitiitii ? Esti dinainte

sigur cd. intr-o asemenea lume, individul
creator va fi in subordine, fali de
individualititile creatoarc din cullurile
realizate : cd, chiar dacii nu va imita si
reproduce, va fi in umbra celorlalti. $i atunci
tensiunea interioard a cullurii roménesti
devine : si 1c pierzi in creatie anonimd, care
nu dd o culturd majori ? sau si rivnesti cilre
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crealie personald care e in umbra culiurilor
mari din afari ? O spunem deschis : teoretic
— dupit cum ariittam —, dilema accasta pare
astiizi fard iesire. Din fericire, constiinja
teorelicii a insolubilitifii nu nc mai poatle
paraliza. In fapt, noi mergem ciitre forme
istorice. Cind un ncam sau o culluri incep
si coboare din eternitate. cle nu mai pot fi
oprile nici micar de convingerea ci nu vor
putca infiplui dintr-odati forme istorice
superioarc.

Ce csle aceastd clernitate din care
incepem si iesim ? — Romdnul are un
proverb, revelator In ce priveste notiunca de
timp si vreme : ,,Ceasul umbli, loveste. si
vremea std, vremuicste.” Vremea nu-i pare
curgere. ci stare pe loc, fixilale, permanenii.
Vremca std, vremuieste. In limba germand
a vremui (zeitigen) are, daci nu mai-nsel, un
sens concrel de duratd si petrecere. Asa se
intimpla. pind la un puncl, in accepliunea
pe care i-o di Heidegger. La noi. iusi, ,,vremea
vremuicste” e tautologic. A vremui nu aduce
nimic nou fatd de vreme. O repeti, o defineste
ca neintimplare, ea rcpaus. Romanul mai
spune : .. Vremea vremuiesle, si omul
imbdatrineste. Numai omul devine ; vremca
sta. Si nu sta -pentru ci ar {i un simplu
cadvu de reper pentru fenomene sau o formé-
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purd a sensibilitdtii, cum e la Kant. Ea e

‘ned ceva concret, spre deosebire de notiunea
de timp (de la".tempus®), care e conceptual

si abstract. Dar e un cancret nemigecat. E
‘otul viu al lumii, privit sub specia fiintei,

nu a devenirili.

Alaturi de ,.vreme™ ca expresie a
gternitatii, tot ce se intimpld apare, in fond,
romanului drept zddaraicie. ,,Toate veacurile
se inteleg ca ziua de ieri¥, spune romanul.
Ceasul care umbli loveste, in timp ce vremea
sta ; omul care imbitrinesle, pe cind vremea
std fardsi ; actiunile si striduintele oamenilor,
vinduiclile si impdratiile lor, totul e
zadédrnicie. Tn aceas{d conceptie, nici efortul
de cunoastere sliintifici si nici cel de desavir sire
morald, pe calapeade nationale, nu pot sta
pe primul plan aici. Nu stiu daca si in alte

partl Psalmii Vechiului Testament s-au citit
Iz fel de mult ca Ia noi. In orice caz,
eternitatea roméneasci despre care vorbesc
este de acest tip Nu o plenitudine istorica,
nu realizari ’ care ncamul
nostru nici n-ar fi avut cind si le infaptuiasci
— dau ‘garantia duratei ; ci sentimentil ca,
in fond. exista un plan fati de care toati”
framintarca istorici este irosire si pierdere.
Dar — si aici e aspectul nou fati de tinguirca
biblicd —— ncamul romanesc ¢ si cl. intr-un
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fel, solidar cu acel plan neschimbdtor.

I se intimpla si lui multe, se framinta cer,
in marginea lui, in inima lui, peste trupui
lui chiar — dar el ramine neschimbat.
,,’I‘rece si asta“ e una din cele mai curt.ite
vorbe rominesti. Neamul nostru rimj.e
pentru cii si el particips, in felul lui la
elernitatea fiintei. )

Din accasti eternitate ne straduim si
icsim, deci. Pentru a descrie insd coborirea
roméaneascd in istorie §i pdrisirea viziunii.
dacd nu hieratice, in orice ca. statice a
desfisurarii istoriei noastre, aleg trei
momente culiurale de culmr.e : unul din
secolul al XVI-lea, altul din secolul al
XVIll-lea, iar al trcilea Je azi, din secolul
al XX-lea. In primul éxemplu, se va'vedea ce
s¢ petreece intr-o constiinid orientatd spre
absolut. unde precumpineste eternul. In
cealaltd. va iesi la iveald criza si nemultumirea
cu sine, pe care o trezeste, in aceeasi
consliintd. precumpinirea caracterului
istoric. Tar cel de al treilea moment cultural;
cel de azi. fncearci si aducd o impécare intre
planul eternitatii si eel al istoricitatii romanesti,
dar sfirseste prin a fi o afirmatie de lupta
pentru valorile vii ale culturii. Momentele
sint reprezentaio de : Neagoe Basarab, pentru

secolul al XVI-lea, Dimitrie Cantemir,
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pentru secolul al XVIII-lea, si ginditorul
Lucian Blaga, pentru ziua de azi.

Neagoe Basarab e domnilor al Muntenici,
pe la inceputul veacului al XVI-lea. Minte
luminald si calda, tip de principe consticnt
de tot ce e putere lumeased, pornit spre
magnificentd uneori, asa cum o dovedeste
Ministirea Curlii de Arges, al carci ctitor
esle, Neagoe a {rdait totusi prea mult in
atimosfera religioasd a timpului si a {arii sale,
spre a nu sii ca ,,si domnia lui sc va risipi ca
fumul®, cum o va spune singur mai tirziu.
Inainte de a fi domnitor, Neagoe a vietuit el
insusi pe lingd minastire. Ui unchi al sau,
care parc a {i avut mare miurive asupri-,
s-a cillugarit. Sotia sa va sfirsi prin a se
cilugiri si ea, dupa moartea lui Neagoe. E
in jurul lui si chiar in inima lui o atmosfera
de refuz al lumii, care nu pare compalibild cu
domnia paminleascd. Si, lotusi, Neagoe este
un domn : iata de la inceput contrastul dintre
elern si istorvie. Cacl in acclasi timp Neagoce e
fnsufleiil de spiril mililar, el seriind chiar pagini
de adevidrald tchnica rdzboinicid. E insuflletit
de mirctia domniei gi cerceteazd alent
ceremonialul curtilor, dind un stralucit examen
de comportarc voicvodald, in clipa cind
sfinteste méreata Mindstire a Curfii de Arges,
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in prezenta Patriarhului Conslantinopalului,

a mitropolitilor ortodocsi din térile vecine si

a mullor allor fete de scami. Mai mult inca.
Neagoe e insufletit de culturd. Nu numai ci
face tipogralii, dar el insusi compune, dupi
modelul impiratilor bizantini, o carte de
Jnvataturi® eiatre fiul siu Teodosie, care
trebuia si-i urmezc ca domn, dar moare fiard
s-0 poatd face. Cu aceasti carie, scrisi pe la
1520. vreau sit ilustrez ce Inseamnit conflictul
dinire clern si istoric si cum se prezinti
spiritualitatea roméneasca in clipa cind invinge
clernul.

Despre cartea lui Neagoe s-a scris si in
limbi striine. Este vorba de lucrarea intitulala
Mahnreden des walachischen Woywoden
Neagoe Basarab an seinen Sohn Theodosios,
publicatd in 1908, in ,Jahresbericht“-ul lui
Weigand. de citre un cercetiitor bulgar. Stoian
tomansky. Opera lui Neagoe a ispitit pc un
bulgar, cici e serisi in limba slavonii, cum se
mal scria incd pe atunci la noi, din motive
veligionse. Romansky spune textual cii Neagoe
a dat ¢ operil ,,welches das beste ist, das uns die
slawische Literatur jener Zeit iiberhaupt
bielel** (p. 121). In 1643, opera a fost tradusi
in romanestie, iar limba ¢ atit de frumoasi

%,...care constituie cea mai valoroasd eperii pe care
we o olera literatura slavd din acea vreme® (nota red).
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si autenticd, incit multi au crezut cd originalul,
chiar, e romanesc. Dar si dacd nu este asa,
Invdtaturile reprezintd. prin autorul si
continutul lor, o operda indiscutabil
roméneascd ; Intiia mare carte a culturii
rominesti. Accasta nu inseamnd, fireste, cd
opera e in iniregime originald. Se stie bine ci
autorii rivneau pc vremea aceea mai putin la
originalitate, cit la adevir impersonal ;

iar cu atit mai pufin un domnitor se va stradui
sd dea totul numai, de la el. Pe urmy,
Invdtaturile lui Neagoe contin preceple morale,
religioase sau sfaturt general omencsti, care
erau cu atil mai utile cu cit erau mai vevificate
sau spusce mai cu autoritate. Deci, nu e de
mirare dacd vor figura in lucrare mulle cilate
din Biblie, alaturi de pasaje din Omiliile Sf.
Ioan Hrisostomul, din Vietile Sfintilor, din
legendele populare sau din tratatele unor
autori nu intotdeauna citati. Dar Neagoe
vorbeste fiului siu nu numai despre puterea"
lui Dumnezeu si slibiciunea omului, despie
impératii cei rai, pedepsiti de Dumnczeu, si
despre obligatia domnitorului de a asculla marile
comandamente religioase si morale, ci si despre
lucruri mai personale, cum ar fi Inmormintarea
maicii sale, doamna Neaga, dindu-i alteori
sfaturi cum sé cinsteascé, domn fiind, pe boicri
si pe slugi, cum sd primeascd pe soli, cum si
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poarte rédzboaie, cum cd judece, cum si
domneasca. E greu de spus cd lucrurile acestea .
din urmd nu sint originale.
Este insd un fapt ci pind la urmai totul
scalda in perspectiva eternitétii. E o

problemii cum acelagi Neagoe, care faptuieste
orgolios, dupd modelul slavit al imparatilor
bizantini, se mird impreuni cu prorocul : ,,Ce
este omul, Doamne, de-ai ficut pentru el atita
mirire” ; e o problemd cum o congtiinta care
refuzi Lehgyos luimea se impacd practic cu ea}

- dar problema e a noastrd, nu e a lui Neagoe.
Ll nu simte conflictul, si totul sfirseste la el pe
dimensiunea eternitatii. Din orice regiune a
lumescului, de pe orice plan al istoriei omenegti;
Neagoe indreapta gindurile fiului sdu catre
cele vesnice. ,,Mulli imparati au imparafit si
vietuit pe-aceasta lume, iar impdratia cereasci
putini au dobindit-o0. De aceeca, fiul sdu
Teodosie {rebuie sd se gindcascd mai ales la
ireptele care-1 pot vrea spre contemplatie. $i,
intr-un pasaj care poate fi dintr-un tratat
ascetic, dar carc exprimi, revelator ca un
poem, sensibilitalea in acelasi timp religioasi
st filozeficd a unui cuget roménesce din veacul

uget 1
al XVI-lea, Ncabo atd fiului sdu care sint
uuptcln desavivsivii ¢ .,Ca, mai intii de toate,

este ticerea. iar tacerea face oprire, oprirea
face umilinta si plmgurc. iar plingerea face
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frica, si frica face smerenic, smerenia face
. socoteald de cele ce vor si fie, iarr acea socotealta
face dragoste, si dragostea [ace suflclele sa
vorbeascd cu ingerii. Atuncca va pricepe
omul c¢d nu este departie de Dumnezeu.™
S& adineim, putin, locul acestla. La inceput,
este ticere. Asa porneste orice tehnica de
viatid spirituald, fie cd c religioasa ori filozofica.
Cuvintul de suprafata irebuie si sc stinga,
spre a lasa loc glasului adinc al esentclor. Dar
nu numai gindului propriu trebuie sa-i curmim
firul spre a ne adinci mai bine in noi insine :
si lumea trebuie opritd, in mersul ¢i amagitor.
De aici, a doua treapia :,.ldcerea face oprive”.
Asa procedeazi, iariisi, toate tehnicile
spirituale, {oate melodele filozofice. Lumea
trebuie pusd in parantezi. Nici cogitoul lui
Descartes nu ¢ posibil fird aceasti interzicere
a lumii, si nici metoda fenomenologica. E
nevoic de o oprire, o reduccre a lumii, de o
érolf. Primcele {repte ale filozoldrii sint, ca
st asceza, negalive. Ce se inlimplad insd de aici
inainte ? Tocmai in punciul acesta se poate
nmarca deosebirca dintre o constiinta filozofica,
orientati spre cunoaslere §i actiune, si una
spirituald, orieniala spre contemplatic, spre
cternilate, cum e constiinfa roméineasca din
sceolul al XVI-lea. Odald lumea opriti, se
iveste obisnuit spiritul. Lumea e opritd toemai
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pentru ca spiritul si aiba netezitda in fata lui
calea spre cunoastere si actiune. Asa fac toate
filozoliile, chiar daci nu rccunosc fafis ca
sint idcaliste, cd pun in joc spiritul insusi. Ce se
Intimpld insd in viziunea elernilitii de aici ?
Spiritul nu apare. Cugctul nu ia cunostinta
de sine si nu se asazi in fata lumii, nu reface
mai bine lumea pe care a oprit-o. In clipa cind
tolul ¢ tdcere, constiinta unui Neagoe Basarab
¢ cuprinsd de umilin{a si plingere. Itinerariul
e de aici inainte cu totul altul deeit in primul
caz. Lumea e refuzati si de asld data, dar
spiritul nu se gasesle pe sine, si atunci fiinta e
cuprinsd de panica singurdtatii si a pierderii.
.Jar plingerca face [rica®, spunc Neagoe. Ci
de la fricd se trece la smerenie, adica la
constiinta cd csti fapturi, intr-o lume rinduita
de [iptuilor, si ci smerenia, .,did socoteald de
cele ce vor sit fic”, adicd de implinirea legii
dumnezciesti ; e, n sfirsit, intclesul acesta pe
care-l capiti omul ii da o noua linigic, a
dragosici, care-l ridici pind in vecinilatea
ingerilor si a lui Dumnezeu, asa cum arila
Neagoc, totul nu este desfidswrarea pura a unei
congtiinte care cautd pe Dumneczeu si nu risca
s sc opreasci 1a sinc. Dar, in fclul acesta, facd
indoiald ca se pierde filozofia, contactul
constient cu Iumea, izvorul de cunoastere si de
- comportare morald, resortul intim al vointei!
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Pe planul eternitatii, unde s{irseste constiinta
lui Neagoe, dupa ce a cilatorit printre
singurititi si spaime, nu poate fi vorba nici de
cunoastere, nici de efort etic, pentru cid nu e
in joc spiritul pur si simplu. Nici un moment
Neagoe Basarab nu va sfatui pe fiul siu sa

se ine¢hine efortului de luminare proprie,
dupéd cum nu-l va indemna nici si fiptuiasci
potrivit cu norme omenesti. Contaclul ¢
intre om si Dumnezeu, nu intre am,si propria
sa constiintil legislatoare.

Iata deci ce inscamni perspectiva
eternitiii, pentru care opteazd spiritualitalea
romaneascd din veacul al XVI-lea. Conflictul
de fapt dintre planul etern si cel istoric este
solutionat dircet. prin renuntarea la spirit
sau prin ocolirea spiritului cu iot ce implica
el : cunocastere, acliune, afirmare onwencasca.
Omul nu se afirmi aici; el este pus sa
madrturiseascd doar.

-De la acest. moment anistoric, cu toate
implicatiile lui negalive §i pozitive, si trecem
acum Ja momentul in care constiinta remineascs
cistigi inlelesul si gustul lumescului,
incercind si iasd din plasa elernitétii in care
pérea prinsd. Dar. odatd cu aparitia infelesului
vietii proprii a omului, conflictul dintre cele
doud planuri se veliefeazi. Tar atunci, faptul
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istoric e cel care primeaza, iar tot ce e atribut
al Iumii contemplative, tot ce e sterilizat,
imputinat in puterile sale creatoarc de obsesia
citre cele vesnice apare intr-o lumina
nesatisficitoare. Cind ia cunostintd de sine,
sub impulsul evadirii in planul istoric, constiin{a
romaneasci e nemul{fumiti de sine. Asa va
fi la Dimitrie Cantemir, si e una din cele mai
izbitoare trasdturi, peniru o eventuala
istorie a vietii spirituale roménesti, faptul ca
odatd cu Cantemir incepe si spiritul de criticd.
Nu spiritul critic, care {unctioneazi paralel
cu aclivitatea creatoare, corectind-o ; ci
nemultumirea fatd de sine, nemuljumirea ca egti
asa cam esti, nemuli umirea aceasta care si
St insulleteste mulle cugete romanesti,
meapabile si Impace ceca ce sint cu ceca ce vor
sit devind. Canlemir e primul fenomen de crizd
lin spiritualitatea roméneascéd, pina atunci
cchilibratd si Impdécatd ; nu multumiti cu
sine, dar impédcatd cu ceea ce i-a fost dat si fie.
Pentru a vedea cit de mult judeca un
Dimitrie Cantemir in perspectiva unor calegorii
care nu erau cele romanesti de pind atunci,
e destul sd urméarim dezvoltarea lui culturala:
Fiu de domnitor al Moldovei, el insusi domnitor
in doud rinduri, Cantemir isi petrece prima
parte a victii sale la Constantinepol, sub
stdpinirca turcd, dar folosind din wlin cultura
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occidentald, in misura in care ea ajungea

pind acolo, si cullura bizantinid, Dacé {inem
seama cii in restul vielii, cu exceptia celei de-a
doua domnii, inire 1710—11, in Moldova,
Cantemir a triit aproape tot timpul in Rusia,
barbari inci. a lul Petru cel Mare, ¢ limpede ei
nu-si pulea face pregitirea sa culturali decit
la Constantinopol. Desprc Rusia e destul si
spuncm ci-si incepe istoria literard cu Anlioh
Cantemir, fiul-poet al lui Dimitrie. Deci in
Constantinopol avea sii giseascd domnilorul
nosiru izvoarele culturii apusene. Aici, dupi
cile se pare, scrie el micul tratat de logica,
riimas n manuscris si liparit mult dupa
moartea lui. Tot aici isi va fi scris i cealalta
lucrare filozofici, mai mare, Sacrosanctae
scientiac indepingibilis imago, influentata
pulernic de Van Helmont, filozoful mistic st
teozoful de origine germanici, atit de reputat
in secolul al XVII-lea. Faptul ci se putuse
exercita o influentd vanhcelmontiand in plin
Bizanl arati cit de variati era lumea culturald
de aici. Dacd, peniru logici. aristotelicienii
bizantini sau un Teofil Coridaleu ar putea fi
izvoarcle unice, pentru ceslilall tralat filozofic
al lui Cantemir irebuie si recurgem la
influentele Apusului. De accea s-a pututl spune
ci .,a studia pe Dimitrie Canlemir inseamnii
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a reface starea Europei stiintifice de la
incepulul secolului al XVII-lea*.

De altfel, Cantemir nu este nwhai tributar
Iumii culte apusene sau oricntale, ci a si dat
accstora opere de scamd. Dintre cle, Istoria
Imperivlui Otoman, publicatd dupd moarteca sa
de Anlioh fiul, in engleza, francezi si
germanad, este cea care a fiacut in primul rind
reputatia cirturarului roman. Ales membru
al Academiei din Berlin, intiiul roman
invrednicit cu aceastd cinste, Cantemir este
indemnat de colegii sai geirmani si scrie despre
poporul sdu. De aici ies cele doua lucrari
latinesti, Descriptio Moldaviae st Hronicul
cechimit  a  romano-moldo-viahilor,
publicate ambele de asemenca postum. Dar
chiar dacit luerarile sale nu vedeau lumina
tiparului prea curind, Cantemir isi facuse o
repulatic de curopean. Nu se stie sigur dacd a
intilnit la Moscova pe Leibniz, sau alfi cédirturari
zermani de frunte, chemalti acolo de Petru
cel Mare. Ceea cc e sigur este insid ca era privit
de contemporani drept vrednic sd confere cu”
aceslia, ol luind, intoemai unui Leibniz,
initialiva de a se alcatui o Academie ruseasci.
Consilier intim al lui Pentru ccl Mare, pe linga
care il aruncase dusméinia turcilor — stipini
pe acea vreme asupra destinclor roménesti, in
arma infringerii suferile de Petru cel Mare —,
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Cantemir fsi trdieste ultimii ani in imparatia
tarului, pentru care intreprinde o serie de
cercetiiri stiinfifice sau scrie despre religia
mahomedani si alte teme de inteves imedial.
Specialist in chestiuni orientale, penfru Apus,
Dimitrie Canlemir este, in timpul lui, primul
eurcpean din Rédsdrit. De aceca domind el cu
atita usurintd in lumea lui Pelru cel Mare, Si
totusi nici succesele din Apus, nici situatia
exceptionala pe care o ave in Risiril nu-1 vor
face si uite ci e roman. Invatatii germani il
indeamna de altfel — asa cum pare a {ace
intotdeauna spiritul geiman cu celelalle
popoare, pe care le ajutd si se cunoasecd pe
sine —- si-gi descrie neamul. Tar atunci se
produce spectacclul acesta '\"ceptionu] de
interesant pentru istoria culturii vom! i
care abia azi Incepe, in lumina sclel noas
de a fage istorie, sd fic inteles dupd cum se
cuvine : un roman europenizat isi intoarce
privivile asupra Roméniei. Tara noastiri il
farmeca si, In acelasi timp, il neinul i‘um@-‘ e, Din
vina et ? din vina lui ? B confiictul dintre
etern si istoric, carve, de asta daii. nu mai
lrebuie pus de noi, ci se pune sinaur.

Exista, Ia Descriptio Floldarice, serisd in
1713, o pagina de eritica nspid la adresa
spiritvalitatii roman
amplele amdnunte pe cave le dd asupra Moldovei

i. Doyl cartea, prin
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din veacul al XVII-lea si incepulul veacului
al XVIII-lea, este clasicd in Romania — ba
s-a putut spune chiar despre ea ci nici o tara
fnaintatd in culturd nu poseda, in secolul al
XVII-lea, o descrierc statistici atit de bunid —,
paginile de critici la adresa spiritualitatii
romanesti sint oarecum irccute cu vederea. O
anumiti sfiald a facut pe inaintagii nostri si
nu pund sub ochii fiecérui scolar romén, in chip
special, capitolul din Desecriptio Moldaviae
intitulat ,,Despre datinile roméanilor.
Inaintasii nostri imediati n-aveau, parca,
sentimentul ci intre ceea ce e etern si ccca ce e
actual romanesc nu se poate s nu fie conflict.
Noi insi asa simtim. $i de aceea sinl incredintat
¢d, in clipa cind generatia cea noud va face
manuale dc scoald, critica asprid pe care o face
Cantemir la adresa roménilor va trebui si
treacd pe sub ochii fiecirui tindr roméan. Nu
numai pentru cd e dreaptd ; dar §i pentru ci e
nedreaptd. Nu numai pentru ci putem indrepta
multe neajunsuri romanesti in lumina ei, dar
si pentiru ci, in fondul ei, critica izvoriste
dinir-o tendinta st:ict europenizantd, care nu
mai este a noastrd, chiar dacé avem si noi
constiinfa nemul{umitd a europeanului
Cantemir..

Dar de ce isi mustra Cantemir neamul
intr-o carte destinald exclusiv strainilor (caci



24 CONSTANTIN NOICA

traducerca roméneasci a Descriptiei n-avea

si fic ficuti de el, cum se inlimpla cu opera
istoricii de care am aminlit) ?, Din obiectivitate®
spune Cantemir. Dragostea de patrie l-ar
indemna sé-gi laude ncamul, dar dragostea

de adevir il indeamnii sii-i arale pe fati
gregclile. Din selca de a fi obicetiv in judecala
asupra neamului sfit, Cantemir sfirgeste chiair la
excese. In orice caz. In accecasi carte in carce
vorbise cu cillduri despre nobila origine a
romanilor sau despre insusirile hotirite, cum
ar fi cea de bravuri, in aceeasi carte in carc
pledeazii parcd peniru roméni. Caniemir se
griibeste, fird temei adesea, si-i si critice. E ceva
inconsistent, e o lipsi de armonie in sufletul
siu Instriinat. Inima, elanurile lirice ale
gindului il indreaptii spre intelegerca tirii sale
asa cum este, spre justificarea stirii ci de
inferioritate ; consliinta lui de¢ curopcan
insi il face rigid si nelnduplecal cu

piicale ale ciror resorturi adinci nu

lc mai vede. Cantemir decretcazi :

cu exceptia religiei drept-credincioasc

si a ospitalitatii, abia mai gisim ccva ce av
putea merita laudi la roméani. Aroganti si
mindrie ; spirit de cearti, dar si concilianii
peste misuri ;indemn spre viatid usoard ; nici
minie, dar nici prielenie lungii ; curaj deosebit
de mare la incepulul biitiliei, apoi tot-mai
putin ; inconstanté. -spirit- excesiv de tiranic
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uneori, excesiv de blind altecori. iala citeva
trdséluri pe care vrea Canlemir si le vadi in
firea roméanului. Compatriolii sai nu sint
amatori de litere, ha chiar le urdsc. spune
Canlemir — uitind ¢a rusii erau si mat
refracltari decit romanii, mull incercatli de
soartd. . Ei cred cd oamenii invifati isi pierd
mintea“. constata cérturarul acesta. carc a
publicat in limba romind o singura lucrare,
lilozofico-religioasi, de tinerele. fard s aibad,
Tireste. vreun ecou. Ca Imperiul Otoman,
spunc el, atit dc stragnic. n-a putul supune un
popor ,,atit de incull si de neputincios”, tine
doar’ de providenta divini. Si, totusi, constata
Canlemir. necamul roménesc a stiut si-si
conserve lotdeauna neatinse legile sale civile si
cele bisericesti — pentru ca. ceva mai jos, in
acelasi capitol. s spuna cid romanul nu:se
prea {ine nici de cele dumnezciesti. Iar, c¢ind
intilneste curaj la romani. stiti ce spunc ?
f'atalismul ¢ cel care le di curaj !

Atila pornire nu se cxplied numai prin
cxcesul de obicctivitatle in care cade, fafi de
slrdini, Cantemir. Explicatia ¢ mai adined si o
wvem dintru Inceput. Cantemir judecd dupi
calegorii elice, care nu sint suu nu erau ale
neamului. romanesc. Cantemir judeci dupa
sclea de cunoasterc si adeviir a apuseanului,.
scte care iarasi nu insufletea neamul roménesc.
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Am intilnit in [nrdtdturile lui Neagoe o viziune
cileatit pe planul eternitatii. Intr-un spirit
care rivnesic si atingd, prin contemplatie. o
lume a statornicici, era cu neputintd si-si foci
loc curiozilatea stiintificd. scfea de implinive
morald pe nivel omenese, gustul faplei sial
trivmIului lumese. Intr-o asemenca perspectivi.

J

am vizut cid lipsesle categeria personalitiifii.
Lipseste spiritul asezat autonom in fala lumii
si capabil si se ridice chiar Impotriva ei.
Cantemir ar Ti' voit pentru neamul siu o iesive
in istorie. Dar, dinainte inci dc a-1 vedea
pornit pe ciiile devenirii si ale Implinirii
istorice. ¢l il judeca din perspectiva unor
criteril care nu-si gdseau aici locul. Citi
nedreptale se fdcea astfel neamului roméanesc
nu ne interescazd nici de astii datd. &
semnificativ insd faptul ci nedreptatea: vine de
la un roman, care iesc din cadrul anistoric al
vietil remanesti, spre a fixa cel dintii termenii
conflictului dintre ceca ce este etern si ceea
cc trebuie sd fie istoric in neamul romanesc.
Conflictul e si cel de astazi. Si, astfel, cu
perspectiva de vesaicie a lui Neagoe Basarab
din secolul al X VI-lea si nemultumirea de om
al istoriei, care insufletea pe Cantemir la
inceputul secolului al XVITl-lea, avem cei doi
termeni ai unei dramre, carc dé incé sens viu
framintarii noastre romanesti.
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Iatii-nc aeum In veacul al XX-lea.
Secolul trecut, pornind pe linia romantismului
german la cercetarea culturilor populare, ne-a
dat revelaiia unei bogétii de care sintem mindri.
Dacd un Cantemir nu putea simfi decit in
chip obscur tot ce e valabil In spiritualitatea
anonimi romanecasci, noi stim azi limpede ;
pipaim cu emotie si incintare realizirile, multd
vreme nestiute si nedrdmuite de critica
esteticd, ale sufletului popular. Dar, constient
sau nu, am sfirsit prin‘a ne integra si noi in
procesul de creatie cultd, de creatie voluntara.
fn momentul totusi in eare producem pe cel
mai personal dintre creatorii nestri de azi, pe
[Lucian Blaga, un adevarat filozef in intelesul
nccidental al cuvintului, creator de sistem si
de valori filozofice proprii, ne aducem
amintc de satul roménese. Ales in 1937 membru
41 Academiei Romaéne, intr-un loc special
creat spre a-i Incununa meritele, Lucian
Blaga nu are un fnaintas ciruia si-i faca, dupd
obicei, elogiul. Si atunci ee elogiu va rosti el
la intrarca in Academie ? Elogiul satului
roménesc. Cel mai personal dintre creatorii
roméni de azi face elogiul a tot ce e impersonal,
anonim, anistoric in sufletul romanesc.
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Primul elan valabil catre rcalizivi de cullura
majora este Infritit la noi cu recunoasterca
caldi a cullurii minore romancesti. Conflictul
dintre etern si istoric parce a-si gisi o solutie;
cel putin academica. Sa vede dacii ¢ solutia ce
poate stinge tensiunea de care vorbeam.

" Lucian Blaga a scris un intreg capitol,
in fruntea uneia din lucidrile sale de lilozofie
a culturii, pe tema raporturilor dintre cultura
majora si cea minord. Dupd el, deoscbirile
dinlre aceste doud tipuri de culluri nu sint de
proportii, ci de virstii. Cullura minora trebuie
inteleasd ca o expresie a copildriei. Dar
copilaria nu reprezinld, in definitiv, un termen
dintr-o desfasurare in timp, ci in accasta i,
malerie poale fi privitd ca o structura autonoma,
la fel cu structurile autonome ale maturitatii.
Copilaria poate {i eternd, scrie in chip sugestiv
Blaga. In orice caz, el nu vede nimic
injositor in atribulul copildriei pe care-1 au
culturile minore. Filozofia Iui Blaga ¢ o
filozofie a apriorismului stilistic. Ea imbozajcste
catlegoriile kantiene cu categorii purtate de ¢
maled stilislicd, prin care singwi poate
face stiintd, artd, religie, o congtiin{a omencasca.
Nu ne intereseazia deocamduti justificarca
acestei filozofii si indreptalirea i deopobirivd
fata de filozofia germani a cullurii, asa cumn
o dau un Frobenius sau Spengler, ori Tafa de
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titozotia transcendentald a lui Kant. E poate.
tnleresant ¢ un ginditor a putul apropia aceste
cgouit lumi, in apareni{i disparate : apriorismul
gantian si relativismul lilozoflici culturii. Dar
vom vefine ¢, peniru Blaga. cullura minora

¢ de acecasi calitate spirituala cu cca majora.
penlru ¢ ¢ purtitoarca unei métci stilistice.
salul nostru, spune Blaga, a avul tiria s

se pustreze ,.boicotind® istoria. In jurul lui se
facea. de catre alfii, slriini de ncamul nostru,
istoric ; salul nostru s-a péastral. Vremea a
vremuil, dupa cum arditam la inceput, dar
malca slilisticsy, deci peccetea adined-a neamului
roménesc a rimas acecasi.

Totusi. nici Lucian Blaga — sau poate mai
putin decil oricine ¢l — nu va propunc azi si
vaminem la cultura minori. El constata céi de
100 de ani tindem spre culturd de tip mare.
Uneori s-a crezul ci o conditic de trecere de
fa minor la major e aparitia insului genial.

Nu, spune Blaga, nu e nevoice de atit de mull. Nu
genialilale. ci prelungire a minorului nc
trebuie. Dacil e adevaral ci fird un @ priori
slilistic nu se capitld o-cultura majori, atunci
satul romanese, carc nc {inc la indemini acest
a priori slilistic, e cel mai bun rezervor de
creatie roméancasca inaltd. Ce avem de ficut. se
intreaba el ? Si ridicim cu o octava mai sus
realiziwrile noastre popularc. si sublimam i
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monumecnializim valovile noastre anonime s
vom atinge creatii carc si se impund. Nu vom
repeta, nu vom imita minorul, dar i vom
urmiiri ,,elanul stilistic interior®. Ambele
culturi sint produsul aceleiazi matrice stilistice,
deci nu e de ciutat decit acordul adine cu noi
insine.

In ciuda acestei solulii pline de armonie
si de adincime filozofici -— ce poate fi mai
filozofic decit unitatea spiritului cu sine ? —,
Blaga nu vede posibilitatea unei fuziuni
desavirsite intre cultura minori si cea majora.
Care din cle e de prefcrat ? se intreabé el 1la un
moment dat. Sint foloase si neajunsuri in
fiecare. In timp ce cultura minord nu se poate
realiza monumental in istorie, cultura majora
are neajunsul ci depirteazd de naturd. de

»Mume*, dupd o expresie pe care i-au sugerat-o
desxqur Goethe si romantismul german. De
aceea, Blaga marturiseste sincer ci problema
trebuie lisati deocamdati deschisi. O va
solutiona el altd dati de-a binelea ? N-o stim
incd. Si problema rdmine deschiséi, peniru ca e
terisiunea in care tridiesc toate culturile tinere,
tensiunea vasti pe care am urmérit-o de-a
lungul citorva piscuri ale culturii roménesti.

Astézi trdim din plin problema accasta
deschisd. Numerosi carturari tineri au pornit
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la sate, inarmati cu metodele sociologiei
monografice, spre a surprinde stiintific
realitiiiea aceasta alit de greu sesizabild a
creatiei pepulare. Pentru multi dintre ei nu vom
putea realiza niciodatd, si nici nu are sens s
vivnim cétre altceva, decit culmea artisticd a
unei poezil populare de speta Mioritei. Dar,
focmai pe baza sugestiei el spatiale, alternanta
dintre deal si vale, spatiul,ondulat, Blaga a
facut o impresionantd analizd a fenomenului
remanese din perspectiva {ilozofiei sale,
intitulatd Sputiul mioritic. lar astizi, alti
carturari lineri cultivd nu spiritul Miorifei, ci
.mioritienl”, efortul de a teoretiza, cu elemente
originale, asupra unui material care pentru ei
nu peaie rimine decit pretext, nicidecum
{inta. Intre Miorita si mioritic se circumscrie
deci. pe un anumit plan, oscilatia noastra. Si e
limpede : ultimul elan e cel care precumpéneste.
Am inlrat si in materie de cultura in aventura
islorici.

De mai bine de 100 de ani, Roménia e
imbrinciti spre istorie sau. alteori, se indreapta
singuri spre ea. Dupa pacea de la Adrianopol,
in 1829, economia noastrd patriarhali s-a
{ransformat — aratd istoricii — intr-o
cconomie de schimb, prin simplul fapt ci
sirimtorile Dardanelelor au fost deschise, si
comertul occidental venea si ne schimbe
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structura economica. Dupd 1848, am intrat in
aventura politica. Ceva mai tirziu, problemele
sociale au venit si schimbe si ele rinduiclile
romanesti, impunind mai multe exproprieri .-
bunurilor agrare, in [avoarea {irdnimii. In
sfirsit, acum, pe plan mililar, istoria ne trimite
spre o noud forma de lupld, spre un razboi p:
care nu l-am mai purtat in granitele noastre,
ca pind acum, ci undeva in stepele Rusici,
Totul, in economie, in viala politicd, pe plan
social sau pe plan militar, aratd cit necamul
trebuie si vrea sii-gsi risie istoria. Totul a veni:
sdl ne scoatd din elernilate. Mai putem ramis.
asa pe plan de culturd ? Mai putem indiigi
numai ceca ce sintem de totdeauna, nu si cece
cc putem fi ?

De aceca imi par adine semnificative
pornirile spre istorie din planul cultuvii. Ined
din 1919, cind Romdnia sc intregise, Vasile
Parvan spunea, la inaugurarea Universiidtii
rominesli din Cluj : ,,Nu romanizarca noasisé
feroce intru vegetativul etnografic, ci coniinua
noasird umanizare intru sublimul uman va cre.
cultura romaneascd.” Astdzi Iucrul esfe spus -
mai strident. Unul din cci mai reprezentativi
seriitori tineri, Emil Cioran, cu al cirui citat
am Inceput paginile de fatd, spunea intr-o
carte inlitulatd sugestiv Schimbarea la faia o
Romdéniei : Obsesia culturilor mici trebuie ¢
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fie saltul istoric ; ..singura lor salvare e ca
jstoria nu e naturd®, El viscazd un neam
remanesc cuprins de febra modernizirii, iar,
daci vede Romaniei o superioritate fati de
celelalte tiri mici care o inconjoari, e pentru ci
éa are o congtiinti nemulfumita.

Nemul{umiti, asa ne simtim in fond.
Nemultumiti, insd, nu intoemai unui Cantemir,
care venea cu tot Occidentul in el si se aplece
asupra neamului roménesc. Nemultumiti de
ceca ce stim cii puteam fi si nu sintem inca.
,,Jot ce'nu e profetie in Romania — a spus
acelasi tindr pe care il citam — este un
atentat impotriva Romaniei.* Nu se putea spune
nimic mai aspru impotriva eternitatii
romanesti.

Am urmarit tensiunea creatd de intilnirea
dimensiunii eternului cu cea a istoricului, in
constiinta romancasca, pe trei trepte diferite.
In secolul al XVI-lea precumpinea nostalgia
neschimbarii ; in secolul al XVIII-lea,
permanenicle romdnesti nemulfumeau ; in
secolul al XX-lea vrem si purtdm cu noi si ce
e etern si ce poate fi istoric. Spre care culmj ?
N-o stim inci limpede. Ceea ce stim insd e ca
{rebuie sa fim pe masura unei cregteri care a
venit si ldrgeascd, pe toate planurile, orizontul
neamului nostru. $i n-au fost doar imprejurari
cxterioare cele care ne-au scos din rosturile
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de pinii acum. Simjim limpede ¢4, daci ne
deschidem azi citre istorie, e mai ales peniru
¢ biologic si spiritual se intimpla cu neamul
nostru un proces de crestere dinauntru in afara,
de la fiin{i cdtre forma istoricd. Noi stim ca

la sfirsitul veacului acestuia poporul romanesc
va nurnira 50 sau 60 milioane de locuitori.
Dacd ne [ramintim astazi, pe un plan ori
altul, e pentru ca atunci si ne meritdm istoria.

(Conferinta tinuia la Berlin, iunie 1943)



Suflet agrar
| sau
suflet pastoral?

De eiteva decenii, carturarii roméni se intreabd
dacd valorile tarinesti sau cele ordgenesti
trebuie sd precumpaneasci pentru implinirea
destinului nostru- national. E adevarat, prin
ce avem in noi mai bun pind acum, sintem
tdrani. Asa ni s-a spus, iar noi insine o
proclamim adesea, cu mai mult sau mai putin
romantism. Dar alteori n-am intirziat si ne
dim seama de un lucru : cd precumpinirea
valorilor tardnesti inseamnd pastrarea noastrd
in rindurile intirziatilor istoriei. Nu se pot crea
valori 1stor1ce de durata pe nivelul afirmdrilor
tar anestl La ce ne serveste sa stlm — cum
ardtam — ci strimosii nostri geti avecau o
culturd poate la'fel de nobily, in felul ei, ca
accea greacd a timpului, dacd, prin caracterul
ei sitesc, cultura geticd a disparut pentru
totdeauna ? Ea nu reprezintd nici un act de
afirmare in istorie, si nici un factor educativ
pentru poporul roman. Cu simple valoii
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tardanesti noi putarl; avea — cum avem cu
adevarat — toate virtualititile : de culturd, de
omenie. chiar. de 1nfdptuue 1'st0r1ca ; dar nu
avem nici o actualitate.

Felul in care se pune problema — sat sau
oras ? — cste totusi simplist. Nu tot ce e
tdrdnesc a fost la noi anistoric. In momentul in
care pentru poporul romanesc se pune
problema de a se ridica pind la nivelul creatiei
istorice. este bine sa stim ci in insusi sufletul
nostru taranese am avut virtualititi pentru
asa ceva. Nu orice tip de viatd rurala este
vegetaliv, slalic, nepolitic si conservator ; nu
orice lip de taran e insulletit doar de o energie
pasiva. Exista societafi de tip rural ce au si
forta de expansiune, spirit ofensiv, putere de
afirmatie. Primul tip este numai-cel agrar.

Dc peste 100 de ani de la paceca incheiatd la
Adrianopol, ¢ind Romanici agrare i s-au
deschis posibilititi moderne de schimb, poporul
roméanesc s-a agrarianizat. Dar el n-a fost
{otdcauna un popor agrar, iar sufletul lui
n-are trasiturile de sedentarism gi de
pasivitate agrard. In tdranul nostru coexisti

azi gi a precumpanit altadatd un suflet

de tip pastoral. De aici, poate, citeva

trasituri pe care altii nu le inregistreaza, iar
noud ne place si le ldsam amortite, dar care si
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ele, poate mai ales ele; dau masura sufletului
romanese.

Daci tipul agrarian ar defini pe tiranut
romin, cum s-ar explica cultura noastri
populard ? Un cercetitor recent al problemclor
de sociologie pastorald romanecasci, Traian
Herseni, arédla céd toate formele superioare ale
culturii noastre populare t{in de singuritatea
pastorald : dorul ca si jalea, doina ca si basmul.
Dar cirturarul roman care a sustinut cu cea
mai mare hotdrire caracterul pastoral al vietii
noastre {éirdnesti — cel pujin in faza cind ea
a fost cu adevirat creatoare — este Ovid
Densusianu. De ce n-am avut inspiratie din
viata de ‘cimp ? intreabid Densusianu in Viate
péstoreascd in poezia noastrd populard. De ce
ar fi atit de mult vorba de codru, in poeziile
populare roménesti, daci ele ar fi de inspiratie
plugidreascd ? De ce primdvara si sentimentul
naturii jeacd un rol atit de mare. cind, pentru
plugar, toamna e cu mult mai insemnata, céci
atunci culege el roadele si atunci 1i sint date
belsugul si odihna ? Dorul, spune Densusianu,
nu-poate fi inteles decit ca nidscindu-se in '
lumea péstorilor, unde singuratatea si
despiitirea sint experientele cele mari.

Far faptul, incheie Densusianu, ci lirismul
cintecelor noastre populare nu e numai
coniemplativ, static, ci si dinamic. ca
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fiind expresie a cutreierdrii, nu poate tine
decit iardsi de viata pistoreasci. Este

in pastor deopotrivd un inrdemn spre vis

si unul spre faptd neobisnuitd, care dau, parci,
alte dimensiuni unui suflet national. In orice.
caz, faptul cd ciobdnia si haiducia au fost aga
des apropiate in creatia populari roméaneasci
deschide alta perspectiva decit cea sugerata de
tipul agrarian.

Gindurile lui Densusianu sint azi mai
actuale, pentru neamul roménesc, de cum erau
acum 20 si 30 de ani, pe cind scria el. Intr-o
lucrare publicata in 1914, La vie pastorale
chez les roumains, Densusianu-afirmi categoric
cd am fost la inceput un popor pastoral, avind
o energie si o for{d de expansiune care singure
explied colonizarea romand a Istriei, a
Meglenului, a Crimeii si a Caucazului. Azi,
cind am regésit in Crimeea si in Caucaz urmele
pastorilor romani, ba chiar intregi familii
romdénesti, regésim parcd o dimensiune uitatd
a spiritului nostru.

Cineva compara :pe pdstori cu marinarii
apelor. Nu e ceva nou si neprefuit, pentru
constiinta roméneascd, si-si dea seama dintr-o
datd cd sintem si noi niste marinari ai
uscai ului ? Infipti in padmintul roméanesc, asa
cum sintem, si ne place sd spunem cd sintem, nu
e mingiietor si intdritor si stim ci avem si



Pagini despre sufletul fomdnesc 39

nostalgia departariler de cucerit ? Ce e
istorier in Remidnia de azi si giseste astfel
o'mated striiveche, in: loc si-si- croiasci din
now una.

Fireste; nu de la simpla regasirc a
sufletulul nostru pastoral e de asteptat intrarea
noastrd im isterie, europenizarea noastrdi ca
popor viu si:creator de valori pelitice sau
culturale proprii. Sufletul pastoral rimine
fticd legat de unele moduri anistorice ale
sufletului roménesc, asa incit problema de a
pune accentul pe sat sau orag rimine, pina
la un punct, intacti. Dar ea nu mai e problema
— prea simpla teoretic si dureros de grea
practic — de a aduce o ruptura induntrul
sufletului nostru. Cind vrem si facem din
sufletul roméanesc purtatorul unei istorii proprii,
gisim in el nu numai o materie moarta, care
sd reziste ; dar si una vie, care sa ne prefigureze
destinul.

* *
Abel e cioban, si Cain e plugar. Abel
raticeste prin lume, si Cain fridmintd locul. Iar
Cain ucide pe Abel. Intotdeuna Cain ucide pe
Abel.
M3 gindesc, de pildd, la cele doud suflete
romanesti : sufletul pastoral si cel agrar. Tot



40 CONSTANTIN NOICA

ce e nostalgie si sete de ziri noi tine de sufletul
pastorului. Dar a trecut peste el sufletul
stdtitor al plugarului, si l-a pustiit ;  are si-1
pustiascii. Sintem tara lui Cain in care Abel
n-a murit incé de tot. Dar va veni pedeapsa lui
Dumnezeu — magina — si-i va mitura pe
amindoi, pentru ca neamul lor si creascd, si
creascd biblic, dincolo de zirile tarii.

(.,Orizontui“, 1944)



»» Bisericulele noastre*:

Recitesc, la capétul caldtoriei : ,,Sint incinti-
loare bisericutele acestea ale Bucovinei...“

si' mé cuprinde revolta. Cum, asta -e.impresia
rezumaliva, asla sa fie exclamatia finald fata
de tot ce ti-a trecut pe dinaintea ochiler, cind
cercetezi intiia oard Bucovina ?

Exclamatia e a unui strain. A unui stridin
din Apusul catedralelor si-al gigantescului de
lactura gotici. E treaba lui, la urma urmelor,
daci pierde masura adevirata a lucrurilor si
califici pe numele lor mic infaptuiri mari ale
lrecutului roménese. Dar ne-am insusit si noi,
ne-am insusit pind la banalizare calificarea
uccasta. Si iati in ghidurile noastre, iati in
lsloriile noastre, iatd in inimile noastre cuvintul
gingas, simtimintul gingas : | bisericutele
Oucovinei~,

Falsificam un intreg trecut — cu gingésie.
fuchipuim o dulce continuitate intre natura
romineasci si spiritul roménesc, ficind din
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By ~

! LR S ) I 1
biseri'éufehé'g(;élﬂéé nii$te aphl‘itii alc'f\if'i’i, parca.
Nu sint zidurile lor simple intregiri ale naturii
inconjurdtoare ? Nu sint picturile lor simple
armonii de culori intr-o armonie mai vasti ?
Totul e incintédtor, micuf, gingas.

Dar nu mai vedem ? Nu mai infclegem ?
Te apropii de Sucevita, cu figiduiala
diminutivului acestuia — cu adevirat
fermecitor — ca vei intilni un mic giuvaer ; dar
intilnesti ziduri, ziduri de cetate. Treci pe
sub o poafti grea, si intr-o clipi {i se revcleazs,
edati cu seara:catre cer de pe perctele nordic
al bisericii, puterea Movilestilor. Cici e
putere aici. E vointd domneased. E mindrie
si scle de lauda, singura sete care a stiut si
proiccteze arta in istorie. Asa e la Voronet, asa
e la' Vatra Moldovitei si asa ¢ la Putna. Iar
daci minunea aceasta de biscrici a Humorului
nu e ziditd decit de logofitul Teodor Bubuiog,
cu.atit ‘mai coplesitoare e impresia de putere :
asadar nu numai domnilorii erau insctlafi de
miretie, pe vremea aceca !

‘€)chiul nostru, stricat de gigantismul
Apusului, retine imaginea catedralelor. Dar
ec rost are akiturarea catedralelor de bisericile
noastre, cind alta e masura liuntrica ?
Catedralele sint ale oraselor, sint zid lipit de
ridul oraselor. Cind;in secolul al XVIII-lea, in
presa luminatul secol al XVIII-lea, edilii
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crasului Chartres se hotiriserd sa dirime
catedrala, singura pricina care i-a impiedicat
s-0 facd era cd darimaturile catedralei ar
impiedica circulatia. Dar bisericile Bucovinei
n-aveau nevoie si covirseasca alte cladiri. Ele
stipineau natura.

Sint in mijlocul naturii, si totusi nu sint
ale naturii. E destul si le privesti ca si vezi ci
e vorba de arti. cultd. Nici o prejudecaté fals
seméanitoristd nu te mai poate indemna, de
asta datd, s faci apel la sufletul tirinesc. E
creatie constientd, mestesug, artd in sensul
propriu, in sensul mare. Ne-am liudat prea
mult — si; mai ales, ne-au laudat altii — cu ce
e tardnesc in noi, ca si nu ne ldudam odatd
cu netardnescul nostru. Pictorul de aici
imprumuté el citeodatd din credintele populare
0 viziune rdzleatd, cum ar fi invoiala lui Adam
cu diavolul, sau vimile vizduhului ; iar ‘
zugravul de la Voronet pune el pe zid, alaturi
de Maica Domnului, un cioban de-al nostru,
cu portul lui ; — dar nu cu sufletul tarédnesc
s-a infaptuit si nu-cu el se intelege fapta
aceasta de artd romAaneasci. Expresie de putere
si expresie de sensibilitale cultd, bisericile
acestea dezvaluie o altd dimensiune a sufletului
romanesc.

E, poate, dimensiunea noastrd uitatd. $i
¢it de adinc .am uitat-o ! Ne mindaturizim
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monumentele, facem din adevaratele noastre
catedrale bisericute risérite ici si colo in natuui,
iar cind o curiozitate turistici ni le aruncd in
fatd, singura noastra emolie este : tandrefea.

Ce fermecitoare ne par! E pécat, numai, ¢i
vintul si ploile au siricat aproape in intregime.
fn acesti 400—500 de ani, picturile exterioar
de pe peretele nordic. Dar ce putem noi face 7
Natura le-a ridicat, natura si le apere.

Si te intorci in orasul cu atitea vitrine
de cristal, indaritul cirora stau cravale si
parfurhuri. Te intorci in orasul dezgustului
modernist, unde slutenia caselor noi nu e poleitd
decit de calilatea geamurilor mari, de ecristal.
Citiva metri patrati din geamuurile aceste, citeva

sute de melri patrati ar salva picturile
exterioare ale bisericutelor noastre. Dar n-am
mai avut crisfal si pentru cle. Si va ginditi,
oare, in noiembric, c¢ind bate vintul, cu ploaia
de miazinoaple, va gindi{i voi, asa cum stati
Indaratul geamurilor voastre de cristal, la
mesele voasire de bridge, vi ginditi ¢t moare
cite un sfint pe peretii bisericutelor din
Bucovina ? Dacd ar exista un Savonarola al
artei, ar arunca cu pietre in geamurile voastre
de cristal !

In fiecare toamni moare cite un sfint.
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§
Nu, nu ¢ simpla pepésare §i nepricepere. Privim
minastirile, st nu mai infelegem c& acolo e
duh al istoriei, sete de' puteré. Privim, si nu
crestem, nu Indrdznim. Iar sfintii ne mor pe
pareti si in suflete, pentru cd nu indraznim.

(»Vremea“, septembric 1943)

Noti : Paginile de mai sus privesc treculul. In mo-
mentul cind evau scrise, s¢ luau misuri peniru protejarvea
mindstirilor din Bucovina.



Pentru
o alta istorie a gzndlru
romanesti

In marginea Inddtaturilor tui Neagoe Basarab

Ave cercetatorul filozofic dreptul sa sc apropic
de malterialul roméanesc ? Istoricii literari nu
si-au sfirsit migala : {nlcloristii gi etnografii
mai au de aruncat sonde in sufletul anonim
roménesc ; filologii se cearta inca, iar istoricit
nu conclud ; si apoi sint si sociologii, magicienii
acestia moderni, care au pus stipinire pe
sufletul-organismelor colective si nu se grabesc
si-i descatuseze intelesurile. Dar istoria
filozofiei e si ea, in definitiv, o metodi de
cunoastere. Iar din perspectiva ei e timpul si
facem marturisirca ci nc-am silurat si
,scunoastem™ cugetul st gindirea romancasca
prin filozofia lui Conia, rudimenlele de filozofie
ale lui Titu Maiorescu sau filozofia

ginditorilor oficiali. E gi altceva de intreprins,
Votd. Paginile ce urmeazd rejau si-adincesc inferpre-

tarea Mcdfdtuwrilor, schilata in studivl din fruntea lucrdrii
de fatd, Tle apar aidd i pretea polemicd,
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sau cel putin de incercat, in aceastd privinia.
Daci materialul roméanesc e-inci plin de
nesigurante, pentru ca n-a putut fi pe deplin
identificat, in ganga de material sud-estic in
care se afli, aceasta nu va sili pe istoricul
gindirii decit s fie'mai prudent. Dar mai are
cercetatorul filozofic drept sd ocoteascd
materialul roménesc ?

Dacid materialul acesta roménesc se cere
luminat din toate unghiurile, e timpul si
recunoastem, in el, partea care revine
filozofiei. Poate cd ne vom deprinde a invifa
mai bine filozofia Apusuluiin clipa cind vom sta
in fata sareinii de a limpezi gindirea
roméneascd. Oricum, e bine si ne gindim de
pe acum la aceastd sarcina. Caci, desi materialul
roménesc nu este inca prelucrat pentru
filozofie si nici cercetatorul filozofic nu:e pe
miésura greutétilor pe care le ridici acest
material, filozofia roméneasca trebuie sa-si
retind dreptul ei de explorare. Fard acesta ea
nu-si va cunoaste niciodata izvoarele si va
apirea ca o simpld reusitd individuald uneori,
asa cum e gindirea unui Conta, sau ca o
neputintd colectivi, asa cum hotéira, cu profetia
sa de duh al pustiului, Titu Maiorescu.

*
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Un text roménesc : [nvdtdturile lui Neagoe
Besareb catre fiul squ Teodosie ar- putea
ilustra cele de mai sus : indatorirea de a incepe
si ne interesam si din perspectiva filozofiei
de materialul roménesc, chiar daci, in faza
de astizi, greutitile pe-care le ridica acest
material ne condamnai inccrcarea la dilctantism.

Nu cunosc o problemda de eruditie, in
¢impul istoriei literare roméinesti, mai
cuceritoare decit cea a Inwvdfdturilor lui Neagoe
Basarab. Sint ele cu adevérat ale lui Neagoe ori
nu ? Apartin ele secolului al XVI-lea sau sint.
scrise In secolul al XVII-lea, cum vroia D. Russo,
care le atribuia unui-cilugir admirator
al lui Neagoe ? Sint ele o operd de compilatie
sau contin si parti originale ? Exprima
sensibilitatea gi viata romaneascd sau le
ascund ? De la Balcescu, care folosea, in 1846,
in Puterea armata gi arta militard la romani,
parti dintr-un manuscris romanesc al
Invataturilor, fara s stie, pare-se, ca fusese
publicat cu trei ani inainte, si pina astazi,
cind profesorul Vasile Grecu publicit in colectia
Academiei versiunea greacd a Invdtdaturilor
gasitd acum citeva decenii la Muntele Athos.
cartea lui Ncagoe e o problema deschisi a
istoriei literare roméanesti. Argumentele
igforice, psihologice, filologice, de critici
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interni si externa, de erudifie sau bun-simt
se incruciseazi peste paginile textului, asupra
ciruia lot ce s-a stabilit cu oarecare precizie,
i, In orice caz, cu unanimitate, e ci a fost
scris in limba slavond. Se asteapta, deci, o editie
crilica a textului slavon, editie ce e in curs de
pregitire. In ciuda impotrivirii lui D. Russo,
care s-a ocupat in diferite rinduri de
Invdtdturile lui ,,Pseudo-Neagoe™, fiara a aduce
insd pina la sfirsitul vietii, scrupulos cum era,
dovada-ampla ca lucrarea e a unui cilugar
din veacul al XVII-lea, istoricii literari cred,
cum spune prof. Vasile Grecu !, ci e greu si
contesti autenlicitatea operei, ,negind o
traditie alit de categorica si neintreruptd®.
Pentru o valorificare [ilozofic& ¢
Invataturilor, paternilatea lor este poate
secundaid. Chiar si diferenta de un veac intre
data presupusd la care a scris-o Neagoe si
inceputul secolului al XVII-lea, cind ar fi scris-o
cilugarul, ¢ mai putin grava de cum pare la
prima vedere, oricit ar fi vorba de istorie a
filozofici. Materialul romanesc nu are
intotdeauna caracler de istoricitate §i nu se
desfisoard linear ; sau uneori nu se desfésoaia
pur si simplu, nu curge in limp. — Mali gravi
insd e intimplarea privitoare la lipsa de .

! Imvétdluri, versiunca greceascd, col. Acad. Romane,
1942, p. 16..
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originalitate a operei. Istoricii literari au
determinat citeva din izvoarele duecrarii, iar
in aceastd privintd pornirea ostila a lui D. Russo
s-a dovedit fecundi. Coencepute dupa
‘Oglinzile-domnitorilor din literatura bizanting,
fnvdtaturile imprumutd pasaje din Biblie,
Viata sf. Constantin §i Elena, Varlaam si Icasaf,
Fiziologul si — mai greu identificabile, dar §i
mai compromititoare — parti din Umilinta lui
Simion Menahul sau-Omiliile lui Ioan
Hrisostomul si ale lui Efrem Sirul. Istoricii-
atrag insa atentia asupra sensului.diferit pe
care il avea nofiunca de auter inainte vreme.
Chiar Russo scrie, intr-unul din studiile incare
denuntd fmprumuturile lui Neagoe sau
Pseudo-Neagoe, cé ,,bizantinii, ca si scriitorii
occidentali de datd mai recentd (si, prinfre ei,
chiar Shakespeare), nu aveau notiunea noastra
de astazi de proprietate literari..., si astfel
de Imprumuturi (astizi am zice plagiate) erau
foarte obisnuite* 1,

Dar imprejurarea accasta explici problema
fard s-o usureze. Ceea ce complica aici
lucrurile, in cazul-unei incercari de interpretarc
filozoficd, e faptul cd tocmai texicle care
reflectd viata spirituald sau conceptia morald

1 Studii bizantino-romdne, Bucuresli, 1907, p. 50,



Paging despre syfletul romdnesc 51-

a autprudud sint eele a;caror inautenticitalea
fost ea st dovediid. Sustiniterii eriginalitatii
— in sensul epocii — a lui- Neagoe recurg

la: pasajele autobiografice sau la. cele privitoare
la domnie si organizarea-militara. Dar pasajele
acestea sint cele ,,mai neftlozofice” ale Lucrarii.
Cit despre locurile ce trideazd: un sens de
experientd spirituald si gl edror autor nu a
fost identificat ‘ined, nimic nu impiedica sa se
creada cad va fi identifieat pe viitor. Ce mai..
rimine atunc din materialul asupra eiruia ne
aplecim. ?

Dar, se va spune, Neagoe a ..ales”. Chiar
daca opera sa e de eompilatie, ea, e semnificativa
prin ece a ales autorul. Inte-a vreme in care
simtul:proprieta{ii literare nu se excreila, e
firesc sa judeei un autor si dupi ccle ce
preferd, nu numai dupft eele ce creeazd.
Afinitatea ar putea fi la fel de definitorie ca. -
gindul propriu.

Argumentul acesta ne-ar:pirea sirae, dacé.
nu l-am putea intért cu unul ixtr-adevar
istoric, in spetd unul de istoria filozofiei. Nu
stim ce esle al luir Neagoe si nu. pulem pretinde
decit ed Invdtdaturile ar {i reprezentative pentru
sensibilitatea si cugetarea romanecasci de atunei.
Dar avem o alld operd, aceasta eriginala, care
si ne peoatd garanta rcpregentativitatea : este
luerarea de tinerete a lui Cantemir, Divanul,
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o

s gileeava inteleptului cie lumea, sau gindetul
sifletului cu trupul. Acelasi suflu de refuz

al lumii, ca expresie a zddarniciei. aceeasi
sensibilitate asceticd. aceleasi tinguiri de Vechi
Testament si, totusi. aceeasi impéicare final4

cu omenescul si chiar conditia istoricsi domina
inlr-o parte si alta. Nimeni nu va putea
conlesta inrudirea de tonalitate si chiar de
material dintre cele doué opere. Cel mult se

va spune : cum poate garanta opera lui
Cantemir. apidruta la 1698. pentru lacrarea

lui Neagoce. de pe la 1520 ? Dar accasta e
curiozitatea. de care aminteam. a unei istorii
a gindirii romdnesti : 180 de ani pot s nu
insemne aproape nimic pentru dezvoltarea ei. in
timp ce istoria obisnuitd are de consemnat
framintavi. rdazboaie. prefaceri si progrese.
{storia gindirii romanesti nu va putea [i
niciodata facutd dupa tiparul obisnuit al istoriei,
cu atit mai putin dupa modelul unei istorii a
gindirii apusene. Canlemir poale miirturisi
pentru Neagoe Basarab ; Leibniz nu va
marturisi pentru Cusanus.

E adevarat cd de aici s-ar pulea scoatc o
intimpinare. Caci tocmai faptul ci spiritul
{ucrarii lui Cantemir e acelasi cu cel al
fnvdtdturilor lui Neagoe ar putea intari
impresia unora ca nici prima operd nu e
originald si ca. in definitiv. amindoud reflecta
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un tip de gindire si chiar modele striine,
bizantino-slave. Nu era prea tindr Cantemir
cind fisi scria — si nu In {ard — lucrarea ? Nu
stitea prea mult sub inriurirea profesorului
<y, Ieremia Cacavela ? Atunci ce mai ¢
romdnesc in Divan si cit e de roménesc spre a
garanta si alte opere ? — Si amindm
cereelarea mai atenld a intrebdrilor acestora.
Deocamdatit e de ajuns si spunem ci daci nici
Cantemir, oriunde si-ar fi scris lucrarea si sub
orice influentd, nu da masura cullurii
roméinasti — Invalmisita cu celelalte, dar
romaneascid —, atunci istoria acesteia nu mai
are rost. E drept, Cantemir e, in felul sau,

un enciclopedist ; ca si un Leibniz. S-ar putea
defini gindirea germana dacii n-ar exista secole
de-a rindul, ca aparitie istorica sigurd, decit
Leibniz ? Totusi, Cantemir va defini gindivea
romaneascd, si aceasla va avea sa garanleze
pentru Cantemir @ istoria noastid se incepe cu
ciudatenia i se face in cere. Cine nu se dezvati
de occidentalism. nu are acces la ea.

Aceasta inseamna cd avem o garantic
provizorie pentru Neagoe. Mai mult nu se poate
cere, inainte de a fi indreptatit cum trebuie
0 nouit metoda de cercetare in istoria gindirii.
lar ceea ce e inleresant ¢ ca metoda aceasta ne-o
va impunc tocmai natura speciali a
malerialului romanesc. Paradoxul e ca nu
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potl sti cum trebuie cercetate opere de spefa
invétdturilor, decit dupi ce le-ai cercetat. Sa
incercéim deci o schita de interpretare filozoficd
a Invdtdturilor.

— Cind reedita, in 1910, f{raducerea
romaneasci a [nvdtdturilor dupa edifia din 1843,
N. Torga scria : ,,Cred cd am redat literaturii
noasire o carte de citire populara, din care se
pol scoate multe Invi{aminte...“! Tatd — in ciuda
autoritatii celui care scrie — ceva care nu
merita sa fie spus despre Invatdiuri. O carte
,de citive populard® sint Invétdturile, ca si
Biblia sau o carte clasicd, in infelesul ca pot fi
citite de oricine : dar nici paginile de viata
duhovniceasci, nici cele de artd militara sau
comportare domneascd nu fac din ea o carte
cu adevéarat populara. Cit despre invitamintele
pe care le mai poti trage astiazi din ele — daca
invata cineva vreodata din ciirf{i —, ele sint
ridicole in utilitarismul lor, fatd de frumusetea
de gind si expresie a cartii. Hotarit, N. Iorga
-facea un act cultural, iar acesta intercseaza,
nu educatia poporului. Mai sugestiv se exprima
Torga mai tirziu (in Istoria literaturii romdne
— Introducere sintetick — Bucuresti, 1929,
pp. 55—56), cind vede in ele .,un suflu
razboinic admirabil” si le considerd ,.un produs

1 fnwagdturile lui Neagoe cdtre finl squ  Teodosie,
Viéleni, 1910, p. VIIL
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2l spiritului militar de Ja inceputul veacului

al 16-lea“. Dar caracterizarea e voit partiala.
Cuprinzitor, privind adica si aspectul riazboinic
sau demnesc, dar si pe cel de via{i spirituala.
le caracterizeazé prof. N. Cartojan — chiar
daci se referd doar la una din invétaturi —,
spunind c&d simburete doctrinei lui Neagoe

¢ ideca monarhiei absolute, dar subordonata
crestinismului. In general, prof. Cartojan

le considerd ,,cel mai de seamid monument
al cugetirii si simtirii romanesti in limba slava“,
impreund cu cercetitorul bulgar Romansky,
care vede aici cea mai buna lucrare a vremit
in limba slava 1.

Nu lipseste si o caracterizare filozofics,
Pentru dl Marin Stefanescu, |, filozofia din
Invataturile lui Neagoe e o sintezd intre
Morala crestind si Politica nationalista®.

Ba cercetatorul adaugd cd, analizatd mai atent,
opera ar fi ,,0 unire intre experientd si ratiune,
determinism gi libertate, spirit si materie,
democratie si aristocratie® 2 Sa spunem in
grabd c¢d nw un asemenca lip generos de
analizi filozofica ne inlereseazi aici. Ne temem

! Istoria literaturii romdne vechi, vol. 1, Fund, Reg
1419, p. 42, Cercetdrile dfui Cartojan sihé cel mai prefios
Loxiliar penttu un eventual istoric al gindirii romanecsti, —
Pontru Romansky, v. Mahnreden des walechischen Woy-
waden Neagoe Basarab an seinen Sohn Teodosios, Leipzig
T4,

2 Filozofia romdneascd, Bucuresti, 1922, p. 84,
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de la fnceput ca nici ,ratiune®, nici ,,libertate”
si nici ;,8pirit® n-au sens. in viziunea-lui
Neagoe. Cu atil mai putin democratie.

LAdu-li aminte adescori de-. moariea
ta si nu vei gregi mult lui Dumnezeu.”
Indemnul acesta, carec domina toata lucrarea,
da de la inceput caracterul gindirii si
sensibilitatii filozofice a lui Neagoe. E gindirea
si sensibilitatea Lclcmastulm trecutd prin
filtrul .unui anumit tip de crestinism. Asa va
fi si in Divanul lui Cantemir ; asa incepe
orice cugel romanesc din vremea accea.
Toalda preblema ¢ : cum se poate iesi de aici
calre viatd, sens istoric, Iimplinire proprie ?
In opera lui Ncagoe. sentimentul acela al
sfirgitului, pe care-l1 intregeste cel al
zadarnicici®umii, ¢ cu atit mai izbitor cu cit
e vorba de educatia unui viitor domn. Neagoe
insd stie ci exista o altd ierarhie deeit cea
a pamintului si-si instiinteaza fiul : ,, Mécar
Domn, macar'boxc, macar bogat mécar
sdrac, toti o cale voim sd mergem la judecata
lui Hristos® (p. 280). Si atunci, despre propria
sa putere lumeascd, c¢l spune celui pe care
trebuie sa-l pregiteasci pentru cele ale
lumii : ,,Demnia mea se va risipi ca fumul...*
(p. 269).
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Ce séntiment al zididrniciei poate
sustine atila desprindere de lucruri, ehiar
st la stdpinitori ? Fireste, e in joc tould
perspectiva aruncatid de crestinism asupra
lumilor : cea de aici nu e nimic fetd de cea
de dincolo. pentru ca exislda cea de-dincolo.
Dar, independent de certitudinile orbitoave
de dincolo, deci.independent de sentimeniul
veligios. o constiintd care proclami zadarnicia
lumii percepce direct nesigurantele si prabusirile
acesteia. Totul se surpa. nimic nu se
fmplineste pinad la capit, .totul e strical®,
cum va zice mai tirziu Cantemir. $i. totusi,
cu aceste lueruri amégitoare ale lumii, ,,ca
praful inaintea vazului“. trebuie gasita o
fmpdcare. Cum ? Pe ce registru ? Uneori
problema apare limpede ca problema — si
asa va fi la Cantemir. Dar, alteori, ca la Neagoe,
ifi dai seama cd Impdcarca s-a facul pe
nesimtite, si constiinta aceea tragica isi gisesle
echilibru, sens de actiune si chiar seninitate,
intr-o lume a nestatorniciei si-amégirii.

In istoria gindirii occidentale, impiicarea
sfirsegte prin a fi simplad : se face pe plan
de cunoastere’si pe plan de comportare
eticd. Si pentru apusean lumea e, trecitoare® 3

Si pentru-el — incepind cu lumea vechilor
ginditori greci — totul e aparentd, amagire; .

nesigurantd, la incepul. Dar, In fala acestei
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lumi a pérelniciei, cugetul se wezegte la viata si
cautd ‘adevarul statornie, formele, ideile:
Procesul se precizeazi treptat gi — oriee
s-ar spune de cétre unii istoriei, care vor si -
deocsebeasci prea categoric viziunca:antica..de
cea madernd — el este un: proces linear :
se desfdsoard pe.dimensiunca cunoagterir. In -
fata: nesigurantei impresiilor si a.pdrerilor -
despre lume, cugetul vrea si cunoasci. Singura
deosebire intre cugetul antie si:eel modern:
va fi cd, in primul; spiritul nu:se afirmé ca
atare in fata lumii. Dar, gi intr-o;parte si in alta,
nesiguranta externa va fi depdsitd prin
cunoastere. Nu numai prin euneastere, insa :
si prin comportare. In mijlocul lumii acesteia,
unde: totul se surpd, omul e totusi sortit
actiumii, iar fapta sa vrea sid reflecteze, ea si.
cunogtintele sale, o ordine, cit de cit
incoruptibild. De asti datd nu va fi vorba de:.
adevéruri, ci de nearme. Iar daci anticul isi va
ciuta normele tot mai. mult prin raport la
»ceea ce este”, in timp ce modernul si le va
ciuta in lumea lui ,,ceea ce esti”, lumea:
spiritului — si unulsi altul, totusi, vor descoperi
ordinea moral4 ; ei vor avea astfel o mintuire;
sau cel putin o implinire, in etic.

Ce se intimpld in viziunea romaneascd
— sglidard desigur ca cea rdsfiriteani = a lui
Neagoe ? De la inceput, la el, ca si la Cantemir,
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sim{i cd nu existd problematicd de cuncastere.
Faptul va {i din plin o trasiturd — si nu dear
negativA — a spiritualitalii rominesti. ‘Grice
demon al cunoagterii, orice crigéd a spirvitnalat,
tol ce tine de omul ,.faustic* ocridental
lipseste aici. Neagoe nu se gindegle mic¢i un
moment si-si indemne fiul — intre atitea
indemnuri pe care i le.dd — si se lumineze, si
se chinuiasci si afle. Mai degrabi ii amintegte
de vorba aceea tulburitoare. . jinteleptia lumii
acesteia este nebunie la Dumnezeu® (p. 15).
Daci exista posibilitate de impécare cu lumea,
ea nu se petrace pe planul congtiinte
cunoscitoare ; iar daci .existi o.cale de
desivirsire in duh-— si-0 vom gési in Invdtituri
— ea se desfasoara pe alte trepte decit cele ale
intelegerii si mintii. Se desfé&goaré pe cele ale
inimii, fireste. Dar, in timp ce la Aupustin,

de pild4, inima duce la cunoastere, iar la Pascal
duce de asemenea la adevir, dincoace inima
e'muta. Nu vrea si stie si si se lumineze ; vrea
si se.odihneasci,

E numai crestinism aiei ? Dar exista
tipuri de crestinism in care problematica de
cunoastere std pe prim-plan ; existd apoi i
tipul acesta augustinian, de pildé, care duce si la
eunoaglere. Si apoi — tocmai pe linia lui
idealist-augustiniani —, crestinismul a dus
la -descoperirea- §piritului, la accentuarea tnei
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lumi a subiectului fata de obiectivismul antic ;
in timp ce aici spiritul lipseste. Deci, ¢ vorba
doar de un tip de crestinism ; si, pina la urma,
s-ar putea sd fie o simpli componenti
cresting, in gindirca roméaneasca.

, Absenta unei problematici a cunoasterii,
de alifel, se intregeste cu absenta uncia ctice. Ea
nu e mai putfin semnificativd si mai special
crestind. Se vorbeste adesea, si pe drept cuvint,
de eticd crestind. In viziunea aceasta
romaneascd, insa, etica nu e nici un moment
masura lucrurilor. Cind un interpret spune :
,Etica lui Neagoe e cea a Bisericii“ (Romansky,
op.cit., p. 113), el nu limureste aproape nimic.
In realitate, existi un tip de crestinism dincolo
de eticd, dupd cum existd unul fira cunoastere ;.
iar pe acesta 1-a preferat sensibilitatea si
gindirea romaneascd. Poate ca nu l-a preferat
doar, ci l-a luat in stapinire, i-a pus pecete
romaneasca.

Tatd, de pilda, ce se intimpla pe plan-de
aetiune : in viziunea lui Neagoe, omul trebuie
totusi s& actioneze. Oricit ar vorbi de ,,slava
cea desartd a lumii“ , Neagoe nu poate spune
fiului sdu si paraseascd lumea ; si, chiar daca
l-ar indemna la calugirie, el incd i-ar da
sfatul sa fiptuiascd. Dar din ce se naste fapta ?
Ce face cu pulinta activismul vietii ?

— Intr-un sens, unicitatea ei. Vani si decizuts;



Pagini despre sufletul romdnese 61

viaia aceasta e tolusi un prilej. Singurul
prilej. ,,Ca lacrimile noastic numai inir-aceasta
sinl de folos, pina sintem vii, iar dupd
moarte, noi nu putem nimic s lucréim lui
Dumnezeu. Ca cei morti nu cred, cei morti nu
mirturisese, celi morti nu Iucreazi, celor
worli nu se va descoperi nici o taind...”
(p.264) . Iata deci ci viala noasird nu numai ci
poate, dar trebuie sd fie lucrdtoare. Oricit de
nevrednici sintem. noi edpilim ceva, ni se
descoperi si noui ceva. Dumnezeu ¢ cel care o
face, fireste. ,,Bucuri-mi, Doamne, si pe
mine, Ncagoe, rebul tiu cel lenevos si ticalos®
{p. 229) ; bucurd-md, asa, pasiv. Dar viaja
noastri e trindavé doar pentru ¢d nu facem de
Ia noi destul. Sa faptuim — in pociinta,
smerenie, ,,cu fricd si cu tremur® —, si atunci
poate cd Dumnezeu ne va bucura. Iar fapla
aceasta nu ¢ gest moral, elici — de bisericd
sau nu, Raporturile noastre cu lumea nu sint
de bunitale rationala ; c¢i de mild. Céci mili
trebuie sa ardtim celorlalte fapturi omenesti,
in timp ce suflelul omului ,,nu are altd nidejde
in altceva sd-l1 miluiasca, fard numai la mila
1ui Dumnezeu® . Binele apuscnilor are sens si
pentru lumea de aici ; n-a putut duce el la
forme de morali {inind numai de ratiune si
sens utilitar 2 Mild insd e [apta exilatului. Pe
o alii linie, crestinismul gasea echilibrul cu
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Jumea impunind lumii spiritul, eonstiinta
morala, imperativul. Pe linia milei, va putea
regisi actiunea, dar nu actul moral, si cu atit
mai putin spirital, din care decurge acesta.-
Si, totusi, fapta izvorind din mild nu e mai
putin “insufletitd. Cici fara lucrare, prilejul
acesta al vietii e pierdut. ..Celor morti nu se va
descoperi miei o taind.*

Ci# de la integrarea aceasta in lume prin
simpld mila Neagoe treee la consimtire a
restului ; cédei indeamna fiwl fiu numai sa se
roage si s se pociiiased, ci §i sd chibzuiasca-la
cele ale lumii ; sd miluiasca pe cei siraci, dar
mai intii pe slugile sale ; si se poarte cum
trebuic, lumeste cum trebuie, cu acestia si
boicrii — totul nu e decit semnul unei impécari
cu Jumea care nu tine de tiparul obignuit.
Caci nu un sens moral, cu atit mai putin unul
teoretie, de cunoastere, va da mésura acestei
viziuni. Nu spiritul, ca factor de statornicie
in fata lumii nestatornice, va aduce echilibrul.
Nu o filozofie a constiintei — ew un euvint
de scoald — e cea care echilibreaza. Si, totusi,
un echilibru spiritual sec capéta si aiei. A spune :
e un echilibru de tip crestin — e prea putin.
Céci orice echilibru de tip crestin, raspunde
undeva pe registrul filozofic. Ce sens mctafiai¢
are atitudinea aceasta romaneasci ? Ce
legitimiedzd Impéacarea noastrd cu lumea ?
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Aceasta e problema, centrald poalc in
istoria gindirii vechi romanesti. Aici e simpla
problema. Textul lui Neagoe despre intelesul
de actiune al vietii sugereazd un incepul de
raspuns ; solutia lui Cantemir din partea
a IlI-a a Divanului va sugera poate un altul ;
faptul cd nu exista filozofie a constiinfei, in
gindirea roméaneascd, dar ar putea fi una a
existentei, e inca o sugestie. Dar nu putem face
mai mult decit s& punem preblema. Poate
doar s-o adincim.

Un loc din Invdtdturi care ne-a izbit
mai intii cind ne-a cidzut sub ochi ne poals
ajuta in acest efort de adincire. Neagoc déa
sfaturi fiului sdu. Sa fii blind si nepizmaret,
ii spune el ; risul si glumele sa nu intre in
inimile noastre ; pazeste-{i ochii si inima ;
smereste-te. Si, dupid ce-l indeamni pe
Teodosie sd scotoceasca toate acestea, adaugi :

,»Insd nu le vei putea socoti, daci nu
vei face cu dreptate lucrurile lui Dumnezeu.
Ci, mai intii de toate, este ticerea, iar ticerea
face oprire, oprirea face umilinti si plingere,
iar plingerea face frici, si frica face smerenie,
smerenia face socoteald de cele ce vor sa fie,
iar acea socoteald face dragoste, §i dragostea
face sufletele si vorbeascd cu ingerii. Atuncez
va pricepe omul cid nu este departe de
Dumnezeu® (p. 144).
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nNu ¢ o adevirata scard citre cor ?

S& observam, intii, ci puterea de sugestie
a textului tine si de frumusetea si arhaismul
expresiei lui. E destul sii se compare fragmeniul
cu versiunca din traducecrea, deoscbit de
merituoasi, in felul ci, dar mai moderna’
5i folosind alta punctuaiic, a prof. V. Grecu.
Textul gree da. in traducere : ,,Dar toate
acestea {i-e cu ncputinta sé le prinzi cu
mintea ta, dacd nu ti-ai dobindit cu dreptate
aceste virtugi : mai intii din toate tdcerea ;
cici tdcerea naste infrinarea ; iar infrinarca
face suferinta si cdinla ; iar cain{a naste
tricd ; {rica face smerenie ; iar smerenia
naste prevedere ; prevederea insd naste
dragoste ; iar dragostea aduce sufletul sa stea
de vorbd cu ingerii. Alunci pricepe omul cé
nu este departe de Dumnezeu”. — Textul nu se
mai inal{d, curgitor, ca dincolo ; aici au
intervenit punctele cu virgule, care fring
elanul gindului ; ,,iar“ rdmine singur ca
legdturd si nu mai alterneaza, intr-o savanta
muzicalitate, cu ,,5i* ; au intervenit cuvintele
explicative ; in loc de ,,iucrurile lui
Dumnezeu®, avem : ,aceste virtuti“, pe care
traducitorul romén le gasea, fireste, in textul
grec ; a inlervenit ,prevedere”, concis si
exact, in loc de poeticul ,,socoteald de cele
ce vor si fie“ ; si a intervenit un ,,insi® de
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facturd logica. Totul e precis — si nitel rigid.
E fara indoiald mai putfin3 poezie in textul
modern. Si — s3 nu ne ascundem — mai
putin prilej de cercetarc filozofici. Cici e
ceva iremediabil liric la inceputurile oricirei
reflexii filozofice.

Si observiim apoi ci factura textului
indici o anumiti tehnici de viati spirituala
(nu e cumva un fragment dintr-un tratat
ascetic ?), tehnicd pe care o mai gisim in
diferite locuri din opera lui Neagoe. ,,Inima
cea impietritd face minie, iar oprirca face
liniste.“ ,,Blindetea goneste poftele, iar
risul face dezlipire de la Dumnezeu® (p. 141).
Sa avem frica lui Dumnezeu, spune altd data
Neagoe. ,,Ca din frica lui Dumnezeu se naste
postul, iara din' post curéfia, iard din curitie
rugiciunea, iarda rugiciunea nastec smerenia,
smerenia naste dragostea, iar dragostea toatd
legea si proorocia razimi..“ (p. 313). Intr-un
rind, chiar, ¢ vorba de o {chnici strict
monahald, pentiru combaterca Satanei.

Totul e si ai frica lui Dumnezeu, std scris
acolo ; ciici frica face mila sd coboare asupri-ne,
»mila intareste pe em, §i intérirea lui
Dumnezeu este rddécina bucuriei, si din
ridacina bucuriei se naste postul, postul
nagte ruga, ruga naste smerenia, smerenia
naste curatie, curdtia naste milostenie, iar
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milostenia va sfirima si va zdrobi eapul
Satanei“ (p. 173). E greu si erczi c¢d o
asemenea tehnied de viatd spiritualé s-a
niiscut altundeva deeit intr-o chilie.

Toate loeurile acestea — inferioare,
fireste, ca frumusete si adincime, primului
fragment — vin s arate ci el face parte
dintr-o familie de practici sau tehaici, mai
putin mistiee ori filozofice, eit ascetice. Lucrul
trebuie deschis recunescut. De altfel,
[ragmentul prim, care inchide in ¢l atita
frumusete de gind, e precedat, in Invdtdturi,
de un pasaj eare ineepe : ,,Cind sezi in
chilie...” ; iar, la capdtul lui, dupi ce Neagoe
scade nivelul de gindire al capitolului,
treeind la sfatul de a te feri de imbuibare si
bautura, el exclama : , Hai dar fratilor sa
fugim de lume* (p. 147). Toate acestea ficeau
desigur pe Russe sid considere ci e vorba dc
opera unui cilugar, nu a unui domnitor ;
iar, la un moment dat, pentru a dovedi ci
Invdtdturile nu sint ale lui Neagoe, cl citeazi
intre altele tocmai fragmentul nostru, ,,ci
mai intii de toate este tiicerea...“ !. E adevirat
ci el nu preciza daca fragmentul acesta e
original sau dacd nu face cumva parte din
vreo lucrare de speta Umilingei lui Simion
Monahul. Nici alteineva, dupa cite stim, n-a
contestat pini acum originalitatea fragmentului

1 Russo, Studii si critice, Bucuresti, 1910, p. 26.
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nostru. $i, cu toate acestea, e aproape imposibil
de crezut ca fragmentul e original — chiar

sub pana unui calugir, cu atit mai putin

In scrisul lui Neagoe.

S-ar putea spune iardsi : de ce n-ar
figura indemnuri ascetice in Invdtdturi, de
vreme ce le vom gisi mai tirziu in Divenul lui
Cantemir, care n-avea totusi s se
cdlugareascd ? Si, apoi, pe vremea aceea,
intre calugirie si lume distantele erau mult
mai mici. De altfel, Neagoe insusi avea si
stea, pare-se, citva timp in marginea vietii
calugiresti, iar unchiul siu, Barbul, ban de
Craiova — atit de influent, dupa unii, in
timpul domniei sale —, a intemeiat minéstirea
Bistrita, unde a si devenit cilugir in 1520,
adici in jurul daiei presupuse la care gi-ar
fi seris Neagoe Invitdturile. Pe deasupra, in
lucrare insisi se giseste un intreg capitol,
,Cuvint de invatatura citre doui slugi
credincioase carele se lepddara de lume si se
detera vietii cidlugiresti“. Si nu se cilugireste
mai tirziu, dupd moartea lui, propria lui
sotie, Despina ?

Totusi, vom porni de la convingerea ci
fragmentul de mai sus nu este al autorului
nostru, Neagoe sau cilugar. Ni se pare ci,
dacd l-ar fi gindit autorul Invdfdturilor
Insusi, l-ar fi pregitit, 1-ar fi dezvoltat si,
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in orice caz, i-ar fi pipdit mai bine frumusctile.
1,98 nu gindesti cd eu griiesc acestea din
capul meu®, spune Neagoe insusi citre
Teodosic, intr-un rind. Nu, nu le-a gindit din
capul lui. Dar {fragmentul acesta ne ingéduie
s& adincim gindul si simtirea roméneasca,
dintr-un veac, din doud veacuri sau de

peste veac. E ot ce-i ceremn. !

,Ca4 mai intii de loate esle ticerca®,
spun Invdtdturile. TAcerea noastrd sau ticerea
lumii ? Fireste, e o tehnicd de viatd in duh ;
e un excrcitiu spiritual ; deci, e ticerea
noastrd, ca fiinte care ne putem pierde, amégi,
instriiina prin cuvint. Dar si peste lucruri
trchuie si se agtearnd ticerea. Noi nu pulem
{dcea spre a asculta zvonurile lumii. Trebuie
sa fii surd lumii, ca mutenia ta sa fie launtrica.
Allminteri, lJumea ar vorbi in noi ; ne-am
pierde iarasi. Deci, ticem, odatd cu ea.

Dar tiicerea noastra face oprire. Oprire a
cui ? Iardisi a noastrd, deopotriva cu a lumii.
Valul acesta de care sintem purtali trebuie
stavilit ; lumeca aceasta a amiigirii trebuie
opritd in curgerea ei. Dacd vrem sd trecem
mai departe, trebuic sil infrindm ce ¢ lume
in noi. Deci, ne oprim odatd cu ea, ne desliintiam

f In- revista ,Adsum* (august 1940), am mai incercat
un comentariu pe acest fragment.
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odatd cu ea. Cici ticerea noastrd respinge,
suspendaté, desfiinteaza totul.

! » Voi inchide acum ochii, imi voi astupa
urechile, voi indepirta toate simturile, voi
sterge de asemenea din minte toate plismuirilc
celor trupesti...“ Este asa nepotrivit, in
punctul acesta, citatul din Meditatiile lui
Descartes ? $i indoiala metodicd a lui
Descartes inseamni t#cere, lduntrici si
externd. Si ca duce la oprire, a noastri si a
lumii. Tehnica filozofiei, la fel cu cea ascetica,
incepe si ea printr-un act de suspendare a
lumii, printr-o reductie. Iar reductia
fenomenologici de azi, prin acea universald
punere in parantezi a lucrurilor, are parca
ceva din caracterul primelor doui trepte ale
experientei spirituale din Imvdtdturile lui
Neagoe.

Si abia acum, la cea de a treia treapta,
iese mai limpede decit oricind la iveala
toatd deosebirea intre tehnica filozofici
apuscani si cea de viald spirituald de aici.
Descartes si Husserl opresc si ei valul lumii ;
dar pentru a ingidui spiritului si se reverse
peste lume. La ei, in clipa cind totul e
oprit, se iveste spiritul. In punctul acesta
devine deci posibild cunoasterea, certitudinea,
o anumité filozofie a congstiintei. Ce se
capitd insi pe treapta a treia a fragmentului



70 CONSTANTIN NOICA

din Inwvdtdturi ? Umilinta si plingere ! in
tacerea lumii nu-si face aparitia spiritul.
Constiinta nu ia directia luminii proprii.
Se adinceste si mai muit in intunericul
nefiin{ei pe care a invocat-o.

Sint aici, dar abia incepind de aici, doud
itinerarii spirituale deosebite. De o parte
spirit, constiiintd de sine, cunoastere, act
moral — de alta, drami de constiintd. Ca
numai primul itinerar e filozofic ? Intr-un
sens de scoald, poate. Dar treapta urmétoare
din itinerariul al doilea aduce, de la umilinta
si plingere, frica — de pierdere, de pirasire,
de moarte ? —, iar frica unei constiinte care
s-a izolat de lume, spre a nu se mai regési,

e tema principala a filozofiei existentiale

de astdzi. (Si apoi e faptul acesta extraordinar
sub raportul cuncasterii psihologice : frica e
precedatd de plingere ; intii e expresia
emotiei si pe urma se naste emotia — aproape
ca in teoria Lange-James. O tehnici atit de
rafinatd nu putea fi intimplatoare.)

Se pierde sensibilitatea filozofici in
sensibilitate religioasd, odatd cu smerenia ?
Dar trecerea de la fricd la smerenie e 0
adevirata etapid de cunoastere existentiali.
Constiinta traitoare, dominatid de spaime,
presimte pe Celdlalt ; iese din strinsoarea
nefiintei prin faptul insusi al fricii. Smerenia
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e constiinta unui raport la altceva decit ea.

Iar dacd smerenia ,,da socoteald de cele ce vor
si fie“, e tocmai fiindc# vesteste constiintei
un echilibru in altceva, o iesire din
singuratate, capdtul de drum al unei inimi
nelinistite.

Odihnitd acum, inima e in stare de
dragoste. Ea iubeste pe Creator §i nu va
refuza dragostea ei creaturii. $i inca odata,
pe aceastd treaptd, ispita filozoficd va iesi in
calea itinerariului nostru spiritual. Caci o
constiintd incinsd de dragoste e si constiinta
augustiniand sau pascaliani. Si nu pregiteste
dragostea pentru cunoastere si intelegere ?
Nu existd o ,,functiune epistemologica a
iubirii“ ? De aceea am putea reveni, ca de
pe o treaptid superioard, la un inteles filozofic
al lumii. Cine stie daci pe celilalt itinerar
spiritul nu-si incepe prea devreme cariera
si nu rdmine inchis in lumea lui, in tristul
siu idealism ! Poate cd se deschide aici o
alta cale pentru filozofare...

Dar Invdgdturile lui Neagoe nu fac
filozofie. Erau, pini aici, in marginea ei tot
timpul ; puteau oricind incepe dialogul
filozofic cu lumea. Ele preferd insd dialogul
cu ingerii.

Undeva, in vecinitatea acestora, au
presimtit pe Dumnezeu.



72 CONSTANTIN NOICA

Prin urmare : existi momente filozofice,
prilejuri filozofice, care sd indreptif{easci
o istoric a gindirii roméanesti pornind din
sccolul al XVI-lea. Rezultatele unei confruntari
cu filozofia obisnuitd sint ins3 :

Nu existd in gindirea roméaneascl
a timpului problematics de cunoastere ;

Nu cxistd problematicd morali ;

Nu se pune problema spiritului ca atare.

$i, totusi, congtiinta trditoare, analizatd
aici, e activa si sfirgeste prin a-si gisi un
echilibru. Cum ? — E poate prima dintre
problemele unei istorii a gindirii roménegti.

Dar intrebarca prealabild este : sint
rezultatele de mai sus roménesti pentru ci
privesc pe Neagoe ? Sau apartin lui Neagoe-
pentru cd sint romanesti ? Iatd cercul. Si, dacé
nu vom gisi mijlocul de a cerceta o istorie in
vere, istoria gindirii roméanesti va fi, ca si piné
acum, aproape o glumé.

{:;Saeculum*, 1943}



Cum gindegte poporul roman

Avem noi, romdnii, un proverb curios : ,,Unde
e multd minte, e i prostie multd.” S3 fie
romanul atit de intelept incit se teme de si
prea multd intelepciune ? In orice caz, ceca ce
izbeste, la €l — o vedem bine — e misura.

Nu numai in viata sa interioard, dar peste tot :
in cc face si ce se face in jurul sdu. Culorile
artei noastre populare sint ,,stinse”, spunea
sugestiv un eritic ; spatiul nostru interior e
plin de echilibru ; elanul nostru nu e niciodatd
excecsiv ; iar pind si despre peisajul nostru,
despre peisajul acesta exterior, cu muntii
nostri, un Alecu Russo putea scrie rindurile
acestea tulburatoare, deoscbindu-i cu gindul
de méretia Alpilor : ,.In fata muntilor nostri,
suflctul se lasd dus de visarc ca intr-o elegie
fard sfirsit, parc-ai vedea mariri cizute ori
suflete rinite de atingerca Jumii...“ (Opere
complete, Cugctarea, . 185).



74 CONSTANTIN NOICA

Avem o mésurd — dar umbritd parcid de
atingerea cu lumea. Poate cd misura e tocmai
rana aceasta, tristetea aceasta de care vorbeste
Russo. Si citd deosebire intre m#sura noastra,
nitel {inguiloare si biblicad, méisura care-si
cunoastc limitele, si cealalti, mediteraneand,
valionuld, lucidd — suficientd. E aproape o
glumai s invoci, aici, latinitateca noastré.
Masurd, dreptate, lege, nu sint nici gindite,
nici resimiite rational si juridic, cum
intelegem cd au fost — dacd asa au fost — la
Roma. Mésura noastrd e mai putin pusé, decit
impusi. E mai angajatid in absolut decit cea
din Apus si nu cade niciodati in suficienti. De
aceea e si mai statornicid decit ea. Céci, in timp
ce misura de tip rational poate deveni lipsi
de misurd, prin abuz de rationalitate ; in
timp ce bunul-simt apusean poate duce, si a si
dus, la exces — masura noastrd si bunul
nostru sim{ par nestricate.

Daci ar fi un simbure rational in ,,masura®
noastrd, am infelege, cit de cit, rationalitatea.
O intelege sufletul roménesc ? Credinfele
noastre populare au inchipuit o legendé plina
de tilc in aceastd privintad. E legenda celui de-al
doilea pacat al lui Adam (Tudor Pamfilie,
Povestea lumii de demult dupd credinfele
poporului romdn, Bucuresti, 1913, p. 95).
Dupé ce i-a gonit din rai, spune legenda, lui



Pagini despre sufletul romdanesc 75

Dumnezeu i s-a ficut mild de Adam si Eva,
vizindu-i cit se chinuie. Le-a dat mestesugul
de a face pimintul roditor, dar le-a poruncit
sd nu are mai mult decit o brazda. Roadele
culese de pe acea brazdi le ajungeau. Dar;,
intr-o zi, pe cind Eva era insircinati cu Cain,
vine diavolul la ei si-i intreabd : ,,— Voi mai
avefi griu ? — Doar pentru citeva saptimini.
— De ce nu arati mai mult, cici o si aveti
copii ?...“ Iar Eva giseste sfatul chibzuit,
rational (nu e semnificativ ca intii femeia e
,rationald“ ?). Convinge pe Adam si facd
cum e mai bine, iar, in clipa cind lanul e
mare si fagaduitor, se aratd Dumnezeu,
pustieste lanul si spune lui Adam : ,,Tu, omule
nesatios... De azi inainte poti ara cit iti place,
si eu iti voi da iardsi cit imi va pliacea mie.“
Este greu sid vezi numai condamnarea
licomiei in legenda aceasta. E vorba si de
condamnarea calculului, a chibzuielii, a
dreptei rinduicli omenesti. Existé o etica a
muncii $i a productivitatii, care lipseste aici.
Munca e, pentru apusean, de pilda, sfinfitd
de rezultate. Iar americanul — apuseanul la
limiti — a dus etica aceasta pind la absurd.
Am putea deci si ne intrebim — in lumina
acestei conceptii, unde arbitrarul divin, iar
nu rationalitatea umana e hotaritoare — daca
modernismul si industrializarea (sau pur si
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simplu ,,agricultura intensivd®) vor fi vreodati
acasi la noi. Dar acestea nu sint decit
consecinte, pentru uzul legiuitorilor romani,
ale unei trédsituri care ne intereseazi in ea
inséisi : intemeierea valorii romanesti de
misurd (poate si de dreptate, lege) pe altd
dimensiune decit a rafionalitatii.

Cici ratfionalitatea nu ne-a tulburat
niciodatd in chip deosebit. Nu intilnesti nici
o tendinta, pe linia aceasta a fondului nostru
popular, de a inidlta omul, in sensul bun si
prost ; dc a-1 face cuget inlelegitor in fata
firii si pind la urmé minte ingimfata. Noi nici
nu stipinim lumea §i nici n-o schimbim.
Dumnezeu o face, sau se face ea insési.
Stépinirea stiintificd a naturii, in sensul
apusean, e o ciuditenie si un act de trufie.
De unde simtimintul acesta de proprietate ?
,,L.umea asta nu-i a mea, cealaltd nici asa.®
Cine poate mai mult si incerce. Roméanul
nici nu-gi mai pierde vremea si incercc.

In fata marilor intrebiri am spus si
spunem inci adesea : ,,0 fi“. S-ar putea facc
o intreaga filozofie a lui ,,0 fi% ca o conceptic
romaneascd despre lume L. ,,0 fi“ acecasta

1 Intr-o conferinta din 1942, dl. Mircea Vulciinescu a
descris pe acest ,,0 fi“ vorbind despre ,Dimensiunea ro-
méineasci a existenfei“. Conferinta a fost publicaié in
w1zvoare de filozofie®; 1943.
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nu arc sens disjunctiv sau nu duce la o
judecatd disjunctivd : am si vid eu dacd

este ori nu... El nu obligd la cercetare §i nu
face grupirl In materialul intrchirii : e sau
asa sau asa. Nedumerirea e a cugetlului, dar nu
a sa c intrebarea gi, in orice caz, nu el di
rédspunsul. Nedumerire este, dar lucrul

se aratd singur, daci e si se arate. ,,Asa 0

fi ? Te pomenesti ca este.* Te pomcnesti,
asa, de la lucru inspre tinc. De aici toate acele
niniclesuri® care sint mai mult ale lucrului
decit ale mintii. De aici, de pild, noimad.
»Au si astea 0 noimi.“ In elind, voina avea
sens de cunostintd, de cunostinid In definitiv
sigura ; in limba noastrd, insi, noimi a
devenit calificativul lucrului pe jumétate
inteles. E o degradare, dar si o deplasare

de la cuget spre lucruri. Iar la fel cu noiméa
exprimi jumititi de intelesuri : vost si tile.
.Rostul® cste incad mai apropiat de un inteles
deplin, pentru ca pare legat de rinduicli
omenesti ; dar ,tilcul® e din plin expresie a
jumatatii de infeles. Si tocmai acestea ni se
pare cd este categoria ;,agnosticismului
in{elegédtor®, de care vorbea, ca de o categorie
a gindirii {dranului romén, Vasile Béncilj,
fntr-unul din studiile sale atit de p#trunzitoare.
Cugetul e nestiutor ; dar parcd infelege.
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In fata marilor intrebari, infelege si nu
intelege.

Deplasarea aceasta a infelesului citre
lucru — ca fiind infeles nu despre, nici al
lucrului, ci in lucru, dincolo de cugetul
intelegétor, parci — tine de ceva mai adinc :
de pierderea gindirii in fire. Intelesurile
cresc din fire pentru ci gindirea este fire.

E functie la fel de fireascd, intr-un sens,

la fel de tainicd, intr-altul, ca tot ce e functie
in naturd. Omul nu poate si nu gindeasca,

dar nici nu poate si-gi pripéideasca

firea gindind. Ciei gindul nu e facut si se
incumete $i semeteascd. De aceea, prea multi
minte aduce si multi prostie, sminteala.
Esentialul € si nu pierzi masura. Nu tu esti
misura lumii, cum voia grecul acela ; ci

lumea iti € masura fie.

Ce se poate face eu acest ;,a gindi“
romdnesc plin de misurd 7 Experien{l de
intelepciune — poate ; dar experienii de
filozofie ?

A gindi e, in general, tocmai dimpotriva :
a te dezinteresa, a te instréina. Sau poate fi
§i asta ; a fost ¢ asta — iar atunci s-a
intimplat filozofia. Cind se vorbeste de



Pagini despre sufletul roemiinesc 79

»filozofia peporului roméan“ prin raport la
infelepciunea tiréneascd, se face o amabild
deviere de sens. Dar fira indoiald ci e vorba
si aict de o anumité sensibilitate filozofica.
Intrebarea e : firi a fi sensibilitatea aceasta
o filozofie, poate fi obtinutd o filozefie in
prelungirea et ? Si are sorti si {ie o filozofie
mare ?

Filozofia obignuita s-a nascut, ca avaritie
istoricd, in prelungirea unei sensibilitiati de
alt tip. Nasterea ei se datoreazi unui ,,a gindi
ca act nefirese. Nu faptul de a fi, ci congtiinta
de a fi facut pesibila filozofia ca atare. [ar
constiinta de a fi se asazi in fafa lumii. Omul
apare drept singura fiinfa ce poate fi strdini de
lume ; care o priveste, pe aceasta, de la distanta
pe care o da spiritul. Constient de acest lucru,
el nu e numai striin de lume, dar poate fi si,
in chip absurd, impotriva ei. In orice caz,
e limpede : acum mintea si lucrul sint dou.
Iar mintea nu cauti in lueruri un tile ; ei un
sens. Tilcul este mai ales al lucrului si este
in lucru ; pe cind sensul e despre el. Nu e
cu necesitate al spiritului, in infelesul ci ar
rimine constructie si simpli punere; dar e
despre ceva. Intr-un cuvint : sensibilitatea
din care s-a ndscut filozofia e a unei rupturi,
nu o unei contimuitdifi. Spiritul nu se pierde
in lume si n-o prelungeste pur si simplu. Da

“
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socoteald de ea. Di socotcalid de sinc prin
raport la ea.

Asa se face cii, pe plan teorctic si
practic, filozofia are trésituri precise. De
pilda, teoretic, orice filozofie de tip clasic
porneste de la un ,,principiu® : material
{apd, elcmente, ete.) sau logic metafizic :
cogito, substantd, predicatul e inchis in
subicet (Leibniz), ,,eu egal cu® (Fichte) ete.
Intr-un scns, orice filozofie pleaci de la
simplu — care nu e neapérat ,,parte” — in
sus. Orice filozofie e si o refacere, nu numai
o luare de act asupra lumii. De accea,
filozofia lui ,,0 fi“, sau a lui ,,au i lucrurile
0 noimd“, nu e in ultimd instanta o
filozofic. Trebuie o consecventd, o duccre
pind la limitd, un act de rebeliune spre a
obtine filozofia. ,,0 fi® nu se razvriteste.

De aceca, practic, orice filozofic e
un exces. Grecii nu s-au sfiit si meargi
pind la capat, pind la exces. Idealismul
german a facut la fel. Iar acestea sint cele
doud mari filozofii ale istoriei. Cind vrea
si fie filozofie a bunului-simt, tomismul,
de pildd, dovedeste de ce nu poate da o
adevirati filozofie. Grecii n-au avut chiar
atit de mult ,,bun-sim{“ cum se spune
uneori, n-au avut chiar atita misurd cind
au sustinut, printr-o splendidd consecvenid,
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cd ,totul curge® sau ,totul e nemigeal®;
ci lumea e Unu si ceea ce se vede nu este.
Cine gindeste lumea o gindegte chiar
impolriva ei ; chiar dacd ea nu-i da dreptale
Dar, In viziunea romdancascd descrisa
mai sus omul nu gindeste lumea, ci lumea
gindeste in om. Omul nu e subiect, ci
parte. Spiritul nu se asazi in fafa lumii ;
cici lumea nu se vrea vizutd, nici inteleass,
¢i doar implinild. Existd in viziunea accasta
roméineasci o dulce continuitate intie
fire si spirit. Exista la noi o curioasi si
uneori nefilozoficd sete de armonie. Doar
sub inspiratie crestini armonia se rupe.
Si e paradoxal : doar sub inspiratie crestini
s¢ intimpld, in trecutul nostru, cite o
rupturd intre om si lume putind duce la
filozofie. Asa e In Divenul lui Cantemir sau
Giudetul sufletului cu trupul, unde
inteleptul, reprezentind cugctul, intréd in
»Slceavi“ cu lumea, spre a se impéca in
cele din urm4, cum face in definitiv si
filozofia dupa rézvrélirea ci initiala.
Dar gi aici, poate, impéicarca e mai mult
de tip roménesc, adicd prin armonie, decit
de tip obisnuit filozofic ; céci, dupa
Cantemir, omul trebuic si se impace eu
lumea ca s& nu fie ,,dihonie*. Atit de mult
ne temem de dihonia filozofics, incit,

81
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chiar cind o intilnim sub aripa crestinismului,
tot fugim de ea. Dar nu fugim si de
filozofie ?

% »
- .

Aceasta e intrebarea : e posibild
filozofia in aceastd viziune romaneasci ?
D4 spiritul o filozofie, de vreme ce nu
e decit In prelungirea firii ? Ca in viziunea
acecasta firdneascd nu se ajunge decit la
intelepciune, nu si la filozofie, e limpede.
Dar poate cii accasta tine mai mult de [aptul ca
e vorba de o viziune fdardneascd, decit de
calitatea sensibilitatii filozofice in chestiune,
Problema este : pe registrul cult sc peate
obtine o filozofie ?

Réaspunsul e surprinzitor faid de {ot ce
precedd @ da, se obtfine totusi o filozolie.
In speti, s-a si obtinut : e filozofia aceasla
cultd romdineascd, citi este si asa cum este.
Inaintdm aici o afirmatie care are pretentia
de a unifiea, interpretindu-le, principalele
.filozofii® romdancsti. Toate — cu cxceptia
gindirii lui Nae Ionescu, pcate — fac corp
cu aja-zisa filozofie populard. Intreaga noastrd
[ilozofie cultd este in comsonanid cu
tdrdnescul. Nu in prelungire directd, fireste,
dar in consonanti. (Si desigur ci ne gindim
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la cele citeva filozofii inchegate, nu la
Incercirile facute cu doui-trei idei luate

din strainatate, incerciri care de la inceput
nu pot fi ,roménesti“.) Oricit de disparate

ar fi aceste filozofii valabile, fie cd e vorba
de doctrina lui Conta, de pild4, sau de

cea a lui Blaga, pretindem si ardtim ci ele
sint in consonantd cu orientarea adincid a
culturii noastre populare.

Ce ni se pérea caracteristic in aceasta
orientare ? Continuitatea dulce dintre fire si
spirit ; prelungirea firii in spirit ; angajarea
spiritului in zonele intunecoase, nestiute,
hranitoare, niciodati razvritite, ale firii.
Sensibilitatea filozoficd pe care se sustine
aceasti viziune e una de armonie, de acord
fundamental. Undeva in adincuri lumina
si Intunericul se intilnese. Iar lumina creste
din adincuri, constiinta si cugetul se
desprind din intunecimi — fird ruptura.

De la striafulgerarile filozofice ale lui Hasdeu,
asa gindeste filozofia noastra cultd ; de la
Hasdeu, peste Conta, Xenopol, Parvan si
Motru, pini la Blaga.

Iatd, de pild&, cazul — introductiv
numai — al lui Hasdeu. Un ginditor romantic
ca el nu putea si nu iubeascd ,,inceputurile,
fortele obscure si originare. Filozofia
hasdeiani a istoriei, singura mai inchegat,
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tocmai pe aceasta idee a cregterii, aproape
evolutionistd la el, se intemeiazid. ,,Romantic
in filozofia istoriei, pe care o intelege ca
o eterni crestere, o nesfirsitd desfasurare —
Hasdea imprumuta totusi... o anumita
conceplie pozitivistd, socotind aceastd
continud desfisurare ca o evolutie“, scrie
Mircea Eliade, in remarcabila sa introducere
la editia din Hasdeu. (Fund. Reg., 1937,
p. LXXVII). In perspectiva aceasta de
crestere spre forme umane, pozitivismul,
si chiar un anumit materialism, nu vor
speria pe Hasdeu, cum nu vor ingrijora
nici pe ceilal{i ginditori romani. Istoria
cste, in definitiv, termenul superior in
clasificarea stiinfelor, va spune Hasdeu,
deci nu se poate porni decit de jos, de la
gtiinta lucrurilor si a firii. Iar in momentul
cind concepe nevoia unei filozofii care si’
prezideze conceptia sa asupra istoriei,
ginditorul admite o forti tainicd si aderd
la filozofia lui Spencer, care are meritul ci
impacd ,,cunnoscutulu cu necunnoscutulu
recunnoscibilu® (Istoria criticdi a Romdniloru,
Bucuresti, 1875, vol. II, prefatd, p. II).
Aproape ca agnosticismul intelegitor al
taranului roman !

Dar abia cu Conta incepe filozofia
sistematici, si cu el se precizeazi si natura
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orientdrii deserise mai sus. Se va spune :
Conta e matcrialist, si incd un materialist

de tip comun ; cum poate fi orientarea sa
concludentd pentru cea a gindirii culte
roménesti ? Dar tocmai aceasta ne pare
semnificativ, ci, pe o anumiti linie,
materialismul nu repugna gindirii romanesti.
Oricit am protesta, in numele unei orientari
spiritualiste de care ne socotim caracterizati.
e un fapt : materialismul lui Conta nu
distoneaza cu gindirca remaneascid. Si
motivul apare abia acum lamurit : pentru
cd materiaiismul aduce si el, intr-un fel

ori altul, prclungirea naturii in spirit, iar
tocmai aceastd trasiturd convenea sensibilitifii
noastre filozofice. Afirmatia lui Conta cé,

de pilda, ,,vieata este evolutiunea ondoliforméi
a muateriei“ (Teoria ondulatiei universale,
ed. Minar, p. 246) e strdind, cu materialismul
ei, doar la prima vedcre, de modurile
roméanesti. Inlr-un sens, secolul al XIX-lea
era mai acasd la noi decit in alie pdrti.
Problema romanitatii s-a pus si chiar

in Jeg&turd cu Centa. Ci nu e filozofie
romaneascid malerialismul sidu ? Dar, spunea
un interpret roman (Dan Baddreu, in Un
systéme matérialiste métaplysique au
XIX-¢me siéele, Paris 1924, p. 289), romanul
e religios cu calmul §i lipsa de fanatism
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cu care Conta e ateu, fiind in acelasi timp
sceptic si prea putin optimist. — Dar, aldturi
de aceast3 integrare, mai mult stilisticd,
in roménism, credem ci putem aduce pe
cea de fond. Si nu vom merge pini la a
spune ci ondulatia lui Conta e semnificativi
in lumina mioriticului lui Blaga ; céaci si
mioriticul e doar stilistic (desi stilul are
un sens adinc la Blaga). Dar vom spune, in
termeni generali, ci secolul al XIX-lea
era acasi in Roménia pe o linie adinci de
filozofare si cd, dacd am fi avut mai multi
ginditori de mina intii si o culturd mai
implinitd, nu era exclus si ddm un sens
mai adinc, din adincimea experientei
noastre de armonie — atitor formulari
ramase superficiale si suficiente, in acest
,,Stupid® veac al XIX-lea.

Cu Xenopol nu se intimpla astfel.
Desi el pare unora si s¢ preocupe de o
problemi restrinsd a filozofiei, una de logica
sau metodologie a istoriei, Xencpol
schiteazd in realitate un adevérat sistem
filozofic. Pentru el, istoria nu e o disciplin3
particulard, ci ,,un mod de conceptiune a
lumii“ (v. Expunere pe scurt a principiilor
fundamentale ale istoriei, in ,,Analele
Academiei“, 1899, p. 7). Ea se indeletniceste
cu dezvoltarea atit a lumii materiale, cit
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st a celei intelectuale. Iar ceea ce e semnificativ

din punctul nostru de vedere e cid Xenopol

vede istoria omenirii ca o ,,urmare a istorici

materiei ce a precedat-o“. Istorismul

lui devine cosmic. Omul se intelege pe
sine doar prin intreg, in prelungirea
intregului, inseriat in aceastd universala si
grandioasd succesiune a starilor firii.

E insd si mai izbitor cazul lui Parvan,
unde setea de armonie si integrarea spiritului
in ordinea cosmicii dau cheia intregii
conceptii despre lume. ,,Fenomenele vietii
omenesti sint o parte integranti din ritmica
universald”“, scria Parvan in Idei §i Forme
Istorice (Bucuresti, 1920, p. 49.) Pentru el
— o si spune — omul e inseparabil legat
de pamint. Trebuie stabilit un acord
perfect ,intre notele pamintului §i notele
omului“. Fireste ci omul isi are libertatile
si datoriile lui de luptd, dar fira acest
acord adinc umanitatea nu se poate ridica
la forme cu adevirat creatoare. Intre
viatdi — care inseamni la Parvan vibrafie,
ritm, spirit — si moarte, care inseamnd
inertie, somn, materie, lupta e permanent
deschisi. Numai ci ,,viata e o realitate
universald : e vibrarea si ritmul lumilor
nesfirgite®, iar. astfel spiritul regiseste
intregul pe care pirea ci-l pierduse
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opunindu-se materiei. De altfel, Parvan

o spune limpede, aratind ci ,,energia
universali e unicd : lumina, sunetul, cildura,
electricitatea, magnetismul ori spiritul nu
sint decit vibratii ale aceleiasi forte, variate
numai ca iuteald absoluld, intensitate si
ondulatie ; aceeasi energic poate deveni,
dupi modalititile vibrarii ei, sunet, caldura,
lumind ori spirit“. Niedieri prelungirea
naturii in spirit nu a atins in gindirea
romineased o afirmatie atit de plind si
incdreatd, poate, de fortd pégina.

Fard puterea de expresie si setea de
armonie clasici a lui Parvan, dar cu
adincimea si probitatea cercetitorului de
specialitate, profesorul C. Ridulescu-Motru
a putut afirma o conceptie care t{ine de
aceeasi inspiratie si se sprijind in ultimi
instantd pe aceeasi sensibilitate filozoficd
romaneasci. Pentru C. Radulesecu-Motru,
personalitatea e ,,0 realitate” din marea
realitate a universului. Ginditorul romén
adaugi personalitatii atributul de energetica,
pentru ci o pune in legdturd cu celelalie
cnergii din naturd. Cu un asemenea
,Jdeterminism al naturii®, el infelege si-gi
explice cele mai Inalte reusite ale personalitatii
omencsti ; si nu se va sfii si vorbeascd
despre Hristos, Platon, Hegel, ca triumfuri pe
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aceastd linie tradind un spirit laic care {ine
mai puiin de influentele secolului al XIX-lea,

si mai mult de trdsatlura pigina relevaté

la Parvan si prezentd in multe alte afirmatii
valabile din punct de vedere roménesc.

Inca din Elemente de metafizicd pe baza
filozofiei kantiene, C. Riadulescu-Motru
ilustrase conceptia aceasta, care de astd

datd, reprezinti un adevdrat fel tipic romdnesc
de a infelege pe Kant. Unitatea de constiinta,
la a cirei puritate Kant {inea atit de mult,
numind-o ,,unitate sintetici originara de
aperceptie“, devine la ginditorul roman

0 unitate identicd cu a universului, deci
incircatd de foatd materia acestuia.

C. Réidulescu-Motru nu poate opera cu o
constiintd in genere ; el trebuie sa ajungi,
cu perspectiva lui tipologistd, la o constiin{i
individuala. Pe de alti parte, isi di seama

cd aceastd constiin{d individuala nu face

cu putintd comunicarea intre spirit si

stiintd. Atunci, spune el, nu ne rimine decit
ca, inliturind constiinfa in genere a lui Kant,
si acorddm celei individuale obiectivitatea.

Si de ce tine aceasti obiectivitate ? De
faptul ci ,,sufletul si materia nu sint deosebite
ca naturi, ci ca aspecte, de faptul ci

»viata sufleteascd nu e decit un plus de
adaptare” si cd, In definitiv ,,constiinfa e un
proces final de evelutie a naturii®,
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Nu e prea multi naturi, la Conta,
Parvan si Motru, asa cum e prea multa in
viziunea taraneasci a romanului ? Nu e
prea multd naturd, spre a mai fi loc gi pentru
filozofie ? Si totusi — o vedem limpede —
filozofia se obtine si aici. E o intrebare
dacd va putea fi vreodatd o filozofie mare,
lipsitd de constiinta rupturii, cum este.
Dar este o filozofie si are din plin pecete
romaneasca.

E pecetea romaneasci pe care nu vom
intirzia s-o gidsim la Lucian Blaga.
Niciodatd, mai mult decit acum, cind incercim
interpretarea aceasta a filozofiel culte
romanesti, nu ni s-a parut mai potrivita
straduinta critici a lui Vasile Bincila din
Lucian Blaga, energie romdneascd de a
prelungi modurile viziunii noastre populare
in filozofia, aparent occidentalizata, a lui
Blaga. Chiar titlul de Lucian Blaga, energie
romdneasci ma izbeste acum altfel decit
la inceput, termenul acela de energie exprimind
parca ceva din intelesurile lui Parvan sau
ale lui Motru in legituréd cu angajarea omului
in energia cosmicd. Fireste ci Blaga a
putut vorbi despre o ,,singularitate a omului¥,
care ar pérea si desprindi pe acesta din
procesul ascendent al naturii. Pe de alta
parte, prima trilogie, cea a cunoasterii,



Pagini” despre sufletul romdnesc 91

are accente de filozofie occidentald, parind

si fie analiza criticd a instrumentelor de
cunoastere, care ramin instrumenie deosebite
de (nu in armonie cu) obiectul cunoscut,
mai ales ca de astd datd va fi vorba de
obiectul : mister. Dar trilogia culturii a
restituit misterului un sens de subiectivitate,
iar filozofia inconstientului la care s-a
ajuns aici asazi pe Blaga — cu deosebiri,
fircste — pe linia cea mare a gindirii
romanesti. Un ginditor care inccarci si
intregeasci garnitura de categorii a lui
Kant, categorii apar{inind tuturor zonelor
Iuminoase ale constiintei, cu o serie de
categorii prezente in zonele intunccate s
crescind de acolo, ,,personant®, spre
luming, poate fi revendicat drept una din

cele mai izbitoare pilde pentru orientarca
descrisi. Cu Lucian Blaga {riumfi romanescul
in filozofie.

Ce este acest romancse ? Sau ce
devine el in perspectiva filozofiei noastre
culte ?

In primul rind, este cosmicism ?
Termenul e al lui Vasile Bancila, din
lucrarea citat, si ne place si-1 regisim,
Biéncild il descrie ca o ,,intuitie a armoniei
cosmice®“ si ,,un sentiment al participirii la
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cosmos®. Ase l-am regdsit in filozofia
noastrd cultd. Armonie si participare

sint in materialismul lui Conta, ca in

oricc materialism ; dar izbilor e faptul ci
tot armonice si participare se intilnesc

si in filozofiile originale, neinfluentate,
neimprumutate, ale lui Parvan si C.
Ridulescu-Motru. Tar daca Blaga incape si
nu incape In aceastd inlerpretare (desi
cosmologismul pare a juca si la el un mare -
rol). e numai peniru ci intervine in gindirea
lui un factor — cel teologic — a eérui
insemndtate o vom sublinia indata.

Cosmicismul acesta duce la un anumit
determinism, de un fel ori altul. La Conta,
cera un determinism (,[atalism® !) materialist ;
{a Parvan, e un determinism de energie
sivitm ;) la Motru, totul sfirseste, méarturisit,
inlr-un determinisin psihologic. Ce se intimpla
fa Dlaga ? Matca stilistici di s ea un
anunmit determinism (de stil), pecetluind
toate crealille unui grup cultural omenesc,
pind si creafia stiintifica.

Traséturile acestea fac ca viziunea
tfiluzoficd a ginditerilor romaéni sa fie, ca si
wca a culturii noastre populare, mai degrabd
a lumii decit a spiritului. Nu se poate vorbi,
in filozofia roméaneasca, de o problematici
a spiritului ca atare, a spiritdui ca
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expresie autonoma. Am subliniat alta

datd (revista ,,Saeculum® nr. II) trisitura
aceasta ca un rezultat al cercetdrii Invataturilor
lui Neagoe Basarab din perspectiva istoriei
filozofiei. Absenta unei problematici a
spiritului este limpede, acum, si in filozofiile
descrise mai sus, unde spiritul este angajat
in ceva ; zonele sale luminoase se pierd

in penumbre §i apoi in intunericul intregului.
pe care-l prelungesc, il implinesc, fati

de care sint in desévirsiti expresie de
armonie. Iar, ca si la Neagoe Basarab,

absen{a unei problematici a spiritului, ca
expresie autonomi, trece in umbri cele doud
mari discipline ale Apusului, teoria
cunoasterii i etica. Fireste c¢i atit Conta,

cit si Parvan, Motru sau Blaga au, pind

la un punect, o problematici de cunoastere.
Dar, mal ales la primul si la ultimul,
teoria cunoasterii este un aspect si un
moment de expunere mai degraba decit

un sector de insemnitate proprie.

Nu putea Blaga incepe, intr-un sens,
eu trilogia culturii ? In orice caz, la Parvan
nu simti necesitatea unei problematici de
cunoagstere, iar la Motru totul se pierde in
psihologismul energetic. Cit despre eticd, nu
poate fi subliniat indeajuns ci ea lipseste !
din perspectiva filozofici romaneasci, populars
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sau cultd. Trebuie si nu pierdem nici un
moment din vedere lucrul acesta, chiar sau
mai ales cind ne gindim la reforme
— educalive, politice — pentru poporul
roméan. Eticismul Apusului nu e pe méisura
noastrd. Acel mult laudat ,,se cade — nu
se cade“ al romanului nu {ine in nici un
caz de o conceptie etici. E mai adinc, mai
angajat in firea lucrurilor de cum e conceptia
morald a unui apusean. Iar in filozofia
culti, absenta unei problematici etice ne
pare atit de inevitabild, incit, pe linia de
orientare desprinsi in analiza de mai sus,
sintem siguri ci niciodati nu se va scrie
un mare tratat de eticd in tara roméneasci.
Cit despre un sistem educativ sau politic
care si fie numai eticist, el n-a aparut,
iar cei care au vazut morala acolo unde
era spiritualitate n-au inteles nici ce este,
nici ce poate fi inlauntrul lumii romanesti ;
cel putin pe linia, prelungitd in cultura, a
orientéirii noastre taranesti si populare.
Cind solutia e de armonie, nu poate exista
eticdi, adica o stare de ruptura, de impotrivire,
imperativ si refuz.

Dar duhul acesta lumesc si insetat de
armonie nu poate si nu aducid un suflu
de pdginism in atmosfera roméneasca.
Trebuie si o spunem deschis : existd o
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dimensiune pigina a sufletului romanesc.
Cind - subliniem cu-atita apasare cid romanii
au fost, intr-un fel, totdeauna crestini,
crestinismul venind peste ei ca o implinire,
si nu ca purtitorul de mesaj al unei crize
de tip nou, recunoastem fird si vrem cd,
dupd ce ne-am crestinat, am pistrat moduri
ale lumii pagine. O vedem bine in mitologia
noastra populari, iar credintele noastre
sint pline de eresuri, care ne incinti pe plan
de cultura si care, in definitiv, nu
ne supdrd nici in perspectiva bisericii.
Dimensiunea noastrd paginid a fost toleratd
de bisericd si chiar asimilatd intr-un
sens. Crestinismul nostru a avut, prin
aceasta, un continut mai viu, o istoricitate
mai adevéiratid. Dar acum, cind ies la
lumina lucrurile in filozofia culti, ele capati.
accente de impotrivire care pot ingrijora
uneori.

Si au si Ingrijorat. Polemica iscatd
in jurul filozofiei lui Blaga intre apdratorii
ortodoxiei si nesocotitorii ei (cici dusmani
directi nu are ortodoxia noastrd) nu e o
polemicé legatd de persoane si de timp.
Ea angajeazd manifestiri si comportéari mai
adinci, permanente zle fiintei noastre
spirituale. Blaga nu e intiiul ginditor roman
indiferent fa{d de ortodoxie ca izvor de
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inspiratie. Un suflu de piginism — fireste,
in stilul secolului al XIX-lea — strédbate,
dupid cum e limpede, opera lui Conta. Iar,
dacd Motru rimine sitriin de ortodoxie, farad
si facd din ,.paginitalca® lui un act de -
afirmatie, acest splendid Lip de pigin

care este Parvan sta ca o eviden{d impotriva
oricui ar voi si facd din fiin{a spirituala

a neamului nostru o fiinta exclusiv crestina.
Nu, toti acestia n-au filozofat pe dimensiuni
crestine. Dar sint roméni ; sint profund si
hotaritor romani. Cind Blaga spune ca nu
are nevoie sd faci filozofie ortodoxéa spre a
face filozofie roméneascé, are perfecta
dreptate. Din punctul siu de vedere si din
perspectiva inlregii filozofii culte, aproape,
ivite la nol.

Dar cpuizeaza ei roménescul ? Epuizeazi
¢l virtualitatile filozofice ale fiintei noastre
spirituale ? Reactia impotriva lui Blaga,
carc ar trebui extinsé impotriva intregului
sir de ginditori care il precedd, a venit
din tabara teologici. Ea putea veni insi
st din tabdra filozoficd. In momentul de
{ala, filozofia este disciplina cea mai
reprezentativd  peniru spiritualitatea
romaneascd, pentru ci in ea iese prima datd
la iveald tensiunea, latenia pind acum, a
sufletului romanesc, conflictul dintre cele
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dous dimensiuni, si le numim : pigini

si cresting, ale sufletului romanesc. Existi

o filozofie de tip creslin : e cea care incepe
sé iasd acum la iveald, o datd cu projectarea in
actualitate a filozofici lui Nae Ionescu. Ea

fine In cumpina cealalld orientare filozofic,
orientarea ,,clasicid“ romfneasci. $i ea
dezviluie alte virtualititi lilozofice ale
sufletului romanesc.

Ceca ce ne-a interesal tot timpul,
in studiul de fatd, a fost exclusiv filozofia.
Dacd am ajuns la opozifia, provizoriu si poate
impropriu calificatd, dintre paginitate si
crestinitate, e numai pentru ci vroim
sd intelegem ce se petrece in sinul filozofiel
remanesti §i ce se poate petrece aicl.

Cu Nae Ionescu ni se pare cd intilnim
un ginditor care nu numai ci iese de pe
fagasul celor de pind acum, dar restituie
gindireca roméneascé filozofiei clasice de
aiurea. Cursurile lui Nae Ionescu nu sint’
inci publicate in intregime, iar judecata
criticd asupra lor nu e incheiati nici mécar
de eei care le cunosc, de elevii lui. Afirmam
insd — iar afirmatia noastrd intimpini rezerve,
o stim, ehiar din partea unora dintre elevii
lui Nae Ionescu — ci regiisim prin el caile
filozofiei cu care ne-a deprins Apusul. Chiar
dacé filozofia lui Nae Ionescu e de inspiratie
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ortodoxi, -ea e filozofie in sénsul apusean. Nae
Ionescu, oricit de realist ar pérea, regaseste,
fird s-o spuni, spiritul. Regiseste tensiunea
dintre om si lume ; regiseste ruptura aceea
fecunda, care singura a dat pind acum o
filozofie mare in Apus. Regiseste tragicul,
ciderea (,,Ciaderea in cosmos® se intitula,
pare-se, una din lucrarile la care s-ar fi gindit
Nae Ionescu inainte de moarte).

Ce a scos pe Nae Ionescu din fagasul )
gindirii roméanesti de pini acum ? Un singur
factor : teologicul. Cugetul roméanesc nu ar
fi regéisit modurile filozofiei clasice (ale celei
care nu se dizolva in ,,intelepciune”) daci n-ar
fi intilnit gindirea teologicd. Iar eaca avem
incredere in filozofia lui Lucian Blaga —
acum o putem spune limpede — nu e pentru
cd se incadreazd in comunul gindirii culte
romdnesti, ci pentru ca si la el joacd un rol
factorul teologic. Blaga e personalitatea noastra
filozofici cea mai bogati, in sensul ci
angajeazid amindoui modurile {ilozofarii
roméanesti posibile. $i, dacd ne pare fecund, e
numai prin cel de al doilea mod, pe carc l-am
trecut in umbré in cele de mai sus. Cici, oricit
de cuceritoare ar pirea, cenceptia lui Conta,

a lui Parvan si a lui Motru reprezintd,
filozoficeste, o infunditura. Pe linia
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sensibilitdtii noastre filozofice obignuite,
ajungem la o infunddturd filozoficd :
intelepciunea. Cu Nae Ionescu si- Blaga —
dacid acesta din urmi se implinegte asa cum

0 niadijduim —, gindirea romaneascd giseste
singura cale care si o duci la filozofie.

Incheierea e simpli : cugetul romanesc
nu are, pe linia lui fireasca, vocatia filozofiei.
Poporul grec a avut-o, si a dat unul din
marile tipuri de filozofie : cea a fiin{ei.
Poporul german a avut-o, si a dat celilalt
mare tip al filozofiei : filozofia spiritului.
Noi insd nu avem, de la noi, vocatia filozofiei.
Poate peniru ci nu avem o problematici a
devenirii (nu existd nici mécar un termen
romanesc pentru ,,devenire“). Opunindu-se
devenirii, grecii au descoperit fiin{a. Integrind
devenirea, cugetul german a descoperit
spiritul. Dar si unul si altul dintre aceste
doui mari tipuri de gindire au filozofat pe
temeiul rupturii dintre om si lume ; pe temeiul
dezintegrarii omului de lume.

Noi nu avem vocatia filozofiei. Dar
teologicul ne-o poate da. Nu crestinismul
ortodox neaparat, dar teclogicul. S-ar putea si
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nu ne-o dea, iar atunci nu vom face filozofie
mare. Nu e nimic : nici englezii nu au ; poate
nici francezii, confundind prea mult ratiune:
cu intclectul, cum fac. Dar teologicul ne-o
poate da. Caci ne di sentimentul rupturii,
al dezastrului, Iar de-aici poate incepe

filozofia,

(;,Convorbiri literare®, 1944)



Sufletul romanesc si
muzica

Nici unul dintre bhirbatii mari de la 1848
— observa intr-un rind un invatat roman —
n-avea o intelegere deosebiti pentru muzici.
Fiii de boieri de acum un veac au asimilat
lotul, in ce priveste artele pe care le intilneau
fn stridinitate, nu insi si muzica. Nici astézi,
poate, nu avem destuld pricepere in aceastd
privintd. Fiindci muzica cere nu numai
inteligenta...

Opresc aici sirul ideilor pe care le dezvolta
alit de sugestiv, intr-o mai veche Istorie a
literaturii romdne, profesorul Sextil Puscariu.
Nu e ceva de invitat de 1a ele ? Sufletul cult
roménesc (cu cel popular e alta poveste) nu
are toate dimensiunile. Nici nu le putea avea
dintr-odati pe toate. A avut loc, in sinul lui, o
dezvoltare vrednici de tot interesul, in zonele
luminoase ale vietii spirituale, dar, in zonele
unde raza inteligenfei nu patrunde, cresterea
a intirziat. Va mai intirzia ?
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Dar timpul nostru tocmai aceasta aduce :
o in{clegere mugzicali a luzcrurilor ; un
tulburator triumf al mugzicii. Existd, de pilda,
suflete si natiuni care stiu si ,,orchestreze®,
in timp ce altele nu stiu. De ce nu cistigi
batalii cite o natiune ? Pentru ca, poate, n-a
avut nici un mare muzician -— ne-a venit
in minte, intr-o buni zi. Nu orchestreazi ; nu
gindeste simfonic; nu cintd cu adevarat. Jar
timpul nostru, ca orice timp in care
«elementele» tind si se individualizeze, are
nevoie de contopire si muzica.

In sufletul cult roméanesc, tiiat prea mult
in colturi, citeodati, divizat de lucruri si de
sine prin cezurile necrutitoare ale inteligentei,
timpul nostru vine si verse armonie §i simjul
intregului. Si nu numai armonie sau simt al
intregului. E ceva mai material in muzici, nu
o simpli idee poeticd, iar de materie are
nevoie un suflet, solicitat prea mult de teoretic
si teorie, cum e acest inteligent suflet cult
romanesc. ‘

Numai din muzici — dacé nu cumva o gtii
de-a dreptul — invefi ce e cresterea si
devenirea. Simfonia singurd iti arati cum
creste materia sunetelor citre sens. Muzica te
familiarizeazi cu acest haos al lui ceea ce nu
este Incd, pe care ai si-1 regasesti mai tirziu
peste tot acolo unde e viati : in tine, daci in
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fine e via{d ; in istorie, unde {i se pare ci e
prea multid: Daca avem astizi nevoie sd ne
familiarizim cu materia, si intelegem
dezordinea, haosul, atunci spiritul muzicii
ne poate da o cheie. De cheia aceasta, cei
mai multi dintre marii nostri inaintasi au
fost lipsiti. Titu Maiorescu a plecat indignat
de la reprezentatia lui Lohengrin, Dar nu e
nevoie si inscriem aceasta pe efigia ce se va
bate in curind in amintirea lui...

De aceea, fenomenul cultural cel mai
adinc, poate, ce se petrece de cijiva ani in
Romania e sporirea interesului pentru muzica
cea mare. Cind vezi silile acestea pline, ale
concertelor, cind asculfi programele de zile
mari ale radioului, poti nadijdui ca sufletul
nostru cult va sti mai mult, va intelege mai
mult, miine. E adevirat ci existd multi snobi :
iardsi e adevéarat ci mulli nu gusti din muzicd
decit voluptatea muzicii. Dar daca arta nu
e o formi superioara de bucitirie, atunci
ceea ce se intimpla astézi are un sens de
cultura. Timpul nostru ne trimite prin muzicé
un mesaj rafinat — ca si-i intelegem intuncricul
si luminile.

(»Vremca®, 1942)



Arglealul
in spiritualitatea
romaneasca

S-ar putea scrie o pagind neasemuit de adinci
asupra neamului nostru, paginid al
ciirei titlu si fie : Somnul in istoria romaneasci.
Nu sint multe neamurile care si fi fost atit
de aproape — in rau sau in bine — de odihna
cea mare i de nefiin{d. Fara si vrem, de
cele mai multe ori fird si vrem, noi am
trecut prin toate modurile somnului, de la
marea letargie nationald in care am trait
veacuri de-a rindul pind si c3patam constiinja
de neam, si pind la adermirea celor buni din
nijlocul nostru. Somnul ne-a mintuit,

adincindu-ne in noi insine ; dar somnul ne-a
¢i paralizat, pastrindu-ne prea mult in noi
ingine. Iar in aceastd viati nationald, din fertcire
ea si din nefericire amortitd de somn; Ardealul
a reprezentat starea noastrd de veghe ; iat¥,
in doud cuvinte, rolul pe care i-1 descifrim in
spiritualitatea romaneasca.

Fiecare natiune isi are un simbure de
viaid, un simbure originar de viati. La obirsia
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fiecirei colectivititi istorice organizate se
fntilneste un centru formativ, prin dezvoltarea
ciruia sau prin alipirea la care se realizeazi
cite un organism national. Unitatea politica

si nationald a Italiei se face in jurul regatului
Sardiniei, dupd cum — iar exemplul acesta

e inc3 mai potrivit — fiinta Germaniei se
intrupeaza in jurul Prusiei. Ardealul nostru

a putut fi considerat o Prusie a Roméniei.
Stim cu totii ci nu in jurul Ardealului ne-am -
inchegat noi ca stat national, ci ci Ardealul
e cel care s-a alipit tarilor roménesti. Dar daca:
asa s-a intimplat in ordinea de fapt a istoriei,
pe planul spiritualitatii rominesti centrul
nostru national este in Transilvania, in gcea
»invatald Transilvanic — spunea cindva
Bélcescu —, azil vecinic al nationalitéfii
romane*,

Spiritualitate romaneasca. Citiva se
intreabd, poate, de ce intrebuinteaza unii, mai
ales cei tineri, termeni atit de rasunétori si '
poate nu tocmai ldmurifi cum e acesta chiar
de spiritualitate. De ce spiritualitate si nu
viatd nationald roméneasci, sau orice alta
expresie de rind ? Si cum de putem noi
spune : in istorie, unirea Roméniei s-a ficut
prin alipirea Ardealului la patria-muma4, dar in
cimpul spiritualititii roméanesti unirea se
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face prin alipire la Ardeal, de parca Ardealul
ar fi patria-muma ?

Noui asa ne pare : ci, intr-un anumit
plan, Ardealul e patria-mumai. De la Ardeal
am primit si noud ne trimitea Ardealul tot ce a
avut el mai bun ; ni l-a trimis pini la sirécire
de sine. Istoricul nostru Xenopol descrie
undeva, in Istoria partidelor politice in Romdnia,
un lucru care e simbolic pentru raporturile
Ardealului cu tarile noastre ; felul cum a
trecut elementul nobil din Ardeal in tarile
romanesti, in secolul al XIII-lea si al XIV-lea,
constituind aici nuclee de state, dar viaduvind de
clase conducatoare locul de unde acel element
nobil pleca. Iar, in timp ce Ardealul, lipsit de
clasi conducitoare, cidea mai lesne sub
stdpinire straing, tarile noastre se constituiau
ca unitdti, pe cit posibil independente, tocmai
cu ajutorul grupurilor conducitoare din Ardeal.
Prin urmare, Ardealul era cel care impingea
neamul romanesc citre istorie.

Dar, cind spunem spiritualitate, spunem
incad mai mult decit cd Ardealul ne impinge
citre istorie : spunem ci el e sortit s {ind
treaz duhul roménesc in istorie. De aceea ardtam
cd Ardealul reprezinta starea de veghe a
romanismului : acolo, in laboratorul sufletului
ardelean, ni se pare ci se constituie tipul viu
de om romanesc, $i poate cid acum sintem in
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stare s& limpezim in'ce inteles vorbim de
spiritualitate roméaneasci. Cind un popor se
lupta pentru buna lui stare, pentru infringerea
tiraniei, pentru unitate sau pentru
independent3, el face succesiv : migcari
economice, sociale, politice si nationale. Cind
insa se ridica spre a da, dincolo de toate acestea,
st un alt tip de om, un tip autentic de om,
atunci face o reforma spirituald. Toate
revolutiile neamurilor, fie ci sint economice,
sociale, pelitice sau nationale, sint ficute pentru
oameni, pentru cei mulfi, pentru binele tuturor.
Reforma spirituala nu e pentru oameni, ci e
‘pentru om. Ea nu se mulfumeste si capete ceva
pentru toti ; vrea sii ceard ceva de la fiecare.
Pentru ci tipul de om roméanesc se face in
Ardeal indrizneam noi s spunem cé acolo e

i centrul spiritualititii romanesti.

Dar si luim un exemplu. Ascensiunea
poporului nostru — spunea cindva Balcescu, in
studiul siu Mersul revolutie! in istoria
romdnilor— s-a facut pe mai multe trepte :
poporul nosiru a pornit de la rob, s-a preficut
in serv, apoi in proletar, in posesor s§i ,,acum
— spune Bilcescu — zvirle cea din urma
exploatatie si este a se face proprietar®.

Ce se desprinde din cuvintele acestea ale
lui Balcescu ? $i un sens pentru lupta sociald
a romanului, desigur, luptd care ii stitea atit



108 CONSTANTIN NOICA

de mult pe inimd marelui nostru vizionar. Dar
se desprinde mai ales intelesul unei ascensiuni
spirituale. Poporul nostru, din ceasurile cind
inceped si fiec popor roménesc, pleca de la robie
si avea si poarte citiva vreme in el sligmatele
robici ; devenea apoi serv, adicd rob cu
rdpmtuu coniractuale fati de nafiunca
dominantd ; ajungea proletar, adici ins fard
jug, dar si fard bunuri ; devenea posesor, dar
fard constiinta’si libertitile ¢elui ce posedd —
spre a nizui, dupd gindul lui Bilcescu, si
devini in sflrslt un proprietar. Si-propri ietar a
ce ? A unor bunuri materiale ? Nu numai atit.
Ci proprietar avind independenta morala si
increderea in sine a stipinului. Aceasta vrea
desigur si spuni Bélcescu : neamul nostru se
ridicd de la robie pina la congtiinta de stipin,
pini la demnitatea, drepturile si raspunderile
stapinului.

A avea constiinta de stipin — iata
¢e nu ne-a mvaf;at iniotdeauna istoria, in
outremuritoarea ei desfisurare. Un lip de
roradn cu congtiintd de stipin era nizuinta lui
Bilceseu. De ce n-am spune ? Ea este incd
marea noastril ndzuinid. Spre a avea constiintd
de stipin, trebuic si fii sigur pe drepturile -
tale si gata sid lupti pentru ele : si £ii permanent
treaz ; constient de o misiune si nemulfumit
¢i nu egti Intotdeauna la- indlf{imea acelei
misiuni.
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Tipul de roméin inzestrat cu o asemenea
constiinti de stapin mai ales Ardealul il da,
in laboratorul siu national. Nu pentru ci exists,
acolo, trufia roméneasca ; poate, dimpotriv,
pentru ci intotdeauna a existat acolo
nemultumire roméneasci. ,,Marii invititori
ai Ardealului — scrie Xenopol in istoria sa,
vorbind despre Samuil Micu, Petru Maior gi
Gheorghe Sincai — marii invititori ai
Ardealului trigeau, din adevirurile pe care le
scoteau la lumini asupra originii neamului
romanesc, o invatiturd pedagogici, bazati pe
desteptarea unui simtimint foarte puternie de
moralizare, simtimintul rusinii, dojenind
poporul romén pentru ,,ciderea lui atit de
joasd, cind el se cobora dintr-o asa de mindra
obirsie.“

Sentimentul de rusine, cum spune Xenopol,
acest sim{dmint incearcd uneori pe eel cu
adevirati constiintd de stipin. Cum si nu-1
umileascd pe roméanul dojenit de Petru Maior
ori de Gheorghe Sincai starea in care il
adusese istoria ? Iar, ca si Maior sau Sincai,
intreg Ardealul a dojenit si s-a dojenit pe sine,
luptind, nizuind si riazbind.

Funciia spirituald a Ardealului e de a nu
se impdca, de a nu consimti, de a nu se asterne
somnului aceluia care acoperd atit de multe
etape din istoria noastrd. Nu din dragoste oarbi
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pentru altceva face el aceasta. Dar din
congtiinia cid virtutile pe care le-a deprins
romanul dintr-o istorie umilitd nu pot fi si cele
care si-l insuflefeascé intr-o istorie triumfitoare,
Functia aceasta spirituala a Ardealului ne
pare ceva limpede, ¢i anume : omul roménesc
nu poate ramine acelasi si cind e reb, cum
spunea Balcescu, si cind e stipin. Spun unii ci
reméinul e o fiin{4 tare inzestratd — si ei cred ca
sint patriofi atunci cind spun asa. Dar uita
cd, din zestrea sa de insusiri, istoria noastra
aspra nu nec-a ingdduit si desfasurdm decit.
pe unele ; anume, pe cele care tin de pasivitate.
Asa, ani de zile s-a liudat ingdduinta
roméanului. Dar e o tolerania de stipin
tolerar{a fatd de ceilalti a insului care are
téria erestind de a-gi iubi pina si dusmanul ?
Nu intotdeauna. E si slabiciunea de a sti ¢4 nu
te pofi lupia cu dugmanul, iar atunci te
multumesti s ru-i impui tu nimic, spre a
nu-ti impune el inci mai mult. Dar luati
cuminicnia remanului, lua{i capacitatea lui de
a rabda si a niddijdui, sau teate celelalte
virtu{i laudate de cei care au interes si le
laude, si vedeii ciid pasivitate, cit somn
romanesc zace in ele — dacé nu le prefacem in
virtuti active, de stapin.

Semnificatia spirituald a Ardealului este,
pentru noi, cei care nu facem parte din el, ceva
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determinat : de a traduce pasivitatlea
romaneasci in termeni activi ; de a face pini
si din asteptarea noastra, pina si din impécarea
noastrd o formi de lupta. In alte cuvinte : de
a preface negativul roméanesc in pezitiv
romanesc.

Despre tara noastra, un crenicar, Simion
Dascalul. exclama cindva : ,,tara miscitloare si
neasezatd“ ! El vroia si spuni : tara pe care
strainii o tot incalca, ale cirei graniti se tot
schimbd, care nu se mai asaza odata in albia
ei de viata nationalid. Dar, cu cit in afard {ara
sau tirile romanesti erau mai miscileaie si mai
neasezate, cu atit induntru, in lumea spiritului,
romanul se intepenea mai mult. Ca s poati
rezista puhoaielor pe care intruna i le zviriea
istoria in fatd, roméanul a trebuit si se inclegteze
si si-si pastreze firea. Tara era migciitoare si
neasezatd pe dinafard, trebuia si fie agozati si
statornicd induntru.

Asa a trebuit si fie, si asa a fost. Dai au
venit timpurile si vor mai veni timpuri cind
tara, asezata pe dinafara, va trebui insufletitd
dinduntru. De timpurile acelea va trebui si fim
cu-adevéirat vrednici. Iar invrednicirea
roméineasci nu se va intimpla decit Inti-o
directie : prin alipirea noasird spirituald de
Ardeal.

(Conferintii la radio, sugust 1940)
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