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LUCIAN BLAGA ŞI PROBLEMA 
ANTROPOGENEZEI 

Surprinzător pentru evoluţia sa ulterioară, Blaga 
este un gînditor de formaţie ştiinţifică. A studiat te
meinic, după cum mărturiseşte în Hronicul şi cîn
tecul vîrstelor, biologia şi, fireşte, aşa cum rezultă 
din alte lucrări, matematicil.e şi fizica. Cu toate aces
tea, gîindfoeia lui i'a cu totul altă direcţie, sfîrşind în 
metafizică, fără să părăsească totuşi complet prima 
orientare. Această schimbare de perspectivă, cu ur
mări deosebit de importante pentru viziunea sa filo
sofică, este determinată de numeroşi factori, de la 
contactul timpuriu cu intuiţionismul lui Bergson -
deşi s-a desprins apoi de gînditorul francez, de la 
aventura studiilor teologice din timpul primului răz
boi mondial, oe i-a furnizat anumiţi termeni, goliţi 
ulterior de conţinut şi primind alte semnificaţii pe 
măsura propriului siis.tem - pînă la experienţa ex
presionistă, la cal'e mai trebuie să adăugăm influ
enţa lui Nietzscbe :;.i a lui Freud. Nu neapărat în 
sensul preluădi unor idei, ci în acela a unei direc
ţii de gîndil'e. Distanţarea de Ni,etzsche este perma
nentă în toate lucrările, cu toate că îndemnul către 
filosofia culturii (chiar indirect) şi ct'earea unor mi
turi, se pare că de la el vin. Freud este adesea criti
cat şi încă în termeni destul de tar:i, dar ideea sub
conşUentului a rămas, primind doar în filosofia 
culturii o altă semnificaţie. 
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6 Lucian Blaga 

Nu vom stărui asupra acestor amănunte, atît de 
cunoscute dealtfel, ci vom sublmia întoarcerea, în 
ultima parte a activităţii sale, la formaţia ştiinţifică 
a tinereţii. Chiar dacă ceea oe l-a îndemnat s-o facă 
ţine de strncturHe interioare ale sistemului său, to
tuşi lucrările în care dezbate semnificaţia stilistică 
a matematicii, sau antropogeneza, rămîn deosebit de 
importante. Nu numai pentru că ne arată un Blaga 
ce mînuieşte cu aceeaşi uşurinţă datele ştiinţei, ca şi 
speculaţia filosof.ică, d mai alies, pentru că, obligat 
de „spiritul ştiinţifk", 'terminologia e ma� puţin me
taforică, ideile circumscrise cu mai multă predzi,e, mo
dificate adesea într-o perspectivă dialectică, aşa cum 
vom vedea. Este vorba mai ales de Experimentul şi 
spiritul matematic, publicat în 1969, şi de lucrarea 
ce vede acum pentru întîia oară lumina tiparului, 
Aspecte antropologice, scrisă îndată după încheierea 
ultimului război. 

Sistemul filosofie al lui Blaga este as,emenea 
unei clădiri monumenita1e cărieia i s�au 'adăugat în 
fimp alte aripi, pe măsum nevoilor. Cine urmăreşte 
cu atenţie activitatea gînditorului-poet în direcţia 
creaţiei sale filosofioe, constată mai multe etape : 
una pregătitoare, parţial dată uitării de el însuşi 
(consideraţiile din tinereţe privindu-l pe Bergson, 
chiar şi rezumatul tezei de doctorat, Cultură şi cu
noştinţă, „Ardealul", Cluj, 1921), parţial valorificate 
în proiectatul, încă din 1945, volum Zări şi etape, ce 
a fost apoi tipărit în colecţia „Minerva", în 1968, şi 
alta, a si,stemului propriu-zis, desifăşuflată ,a,semenea 
unor trepte pe o imensă scară. 

Primele „încercări" fac parte, după cum măr
tmiseşite Blaga însuşi, din foza de pregătire a con
cepţiei sistematice de mai tîrziu, socotindu-le „nimic 
mai mult decît prefigurări, tatonări, etape" 1• Volu
mul este astfel structurat, a1ege!'ea tex'tlelor şi modi
ficările în aşa fel operate (versiunile viechi „suferind 
de anume stîngăoii de redactare", fiind revizuite şi 
reduse), încît să fie în acord cu perspectiv:ele de care 

1 Prefaţa volumului Zări şi etape, Editura pentru literatură, 
1968, p. 7, scrisă tnsă la Sibiu, în septembrie 1945. 
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gînditorul a fost călăuzit în Trilogii, deşi afirmase 
cîndva : „ceea ce întrezărise numai vag şi ca o ară
tare, l,a început, a luat fiinţă " 2• O ne cesară ediţie 
critică a acestor texte va arăta, în viitor, în ce mă
sură se poate face l,egătura între însemnările debu
tului şi construcţia propriu-zisă, „durată încetul cu 
încetul, şi din mai multe părţi deodată". 

Nu s-ar putea caracteri'za mai bine această fază 
pregătitoare, decît prin cuvintele pe care Blaga însuşi 
le-a scris despre ea: „Pentru ia smulge pe unii recen
zenţi din unghiul greşit aplicat, autorul Via face, deci, 
mărturisirea ,că pînă înainte de apariţia Eonului dog
matic, toate încercătlle, cărora şi-a închinat 'intere
sul filosofie, trebutesc socotite cel mult ca o fază 
de pregătire, şi că în ţesătura acelor încercări a pus 
numai întîmplător cite ceva şi din preocupările mai 
secrete, mai personale, mai substanţiale, ale saLe. 
Studiile şi eseuI'ile publicate au avut nu o dată ca 
dedesubt rnn îndemn, oare le fixa di1n oapul 101cului 
destinaţia iniţiatoare : ele voiau să işte un foc inte
lectual, să educe o conştiinţă, să creeze o atmosferă"3. 

Etapa următoa!'e începe deci cu Eonul dogmatic 
(1931) şi aI'e mai multe momente corţspunzătoare te
melor centrale pe ca!'e le-a abordat : cunoaştere, 
cultură, valori, cosmologie. Era proiecta tă ca o uni
tate de gîndire şi expresie, oe nu a putut fi menţi
nută pînă în oele din urmă din multiple motive ţi
nînd de evoluţia gînditorului însuşi, ca şi de nevoile 
interne ale operei. Trilogiei cunoaşterii, încheiată cu 
Censura transcendentă (1934), a socotit, mult mai 
tîrziu, după 1944, că este necesar să-i adauge o lu
crare introductivă Despre conştiinţa filosofică, tipă
rită de Editura Facla în 1974, şi suplimentul intitulat 
Experinientul şi spiritul matematic. Trilogia s-a me
tamorfozat în pentalogie, după cum putem vorbi de 
Tetralogia valorilor, chiiar dacă Blaga, pentru sime
trie, a dat celor două lucrări : Despre gindirea ma-

2 Diferenţialele divine. Fundaţia pentru literatură şi artă, 
1940, p. 5, în Prefaţa cu planul sistemului. 

3 Censura transcendentă, Editura „Cartea românească", 1934, 
pp. 5-6. 
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gica ş1 Religie şi spirit titlul comun : Gîndire magică 
şi religie. 

Gînditorul nu a avut nici timpul şi, probabil, 
nici atmosfera necesare încheierii sistemului după 
planuri1e desfăşurare în mai multe Prefeţe la di
versele sale volume. Renunţînd la proiectata trilogie 
pragmatică, a încheiat grăbit Trilogia cosmologică 
cu două lucrări ce aparţin, ca şi cele a dăugate la 
Trilogia cunoaşterii, ultimei fa�e a gîndirii sale. Tre
buie să subliniem această ultimă fază a gîndirii bla
giene (moment, nu nwnai calitativ stilistic deosebit 
faţă de cele ale redactării primelor trilogii) , căreia 
îi aparţin în ordinea aproximativă în care au fost 
scrise, lucrările : Despre conştiinţa filosofică, As
pecte antropologice, Experimentul şi spiritul. mate
matic şi Fiinţa istorică ( cîteva capitole anterioare 
titlurilor enumerate au fost publicate în revista 
Saeculum). Şi să precizăm că acestea aparţin altei 
vîrste filosofioe şi au alte caracteristici decît celelalte. 

Tl"ilogme încheiate pînă în 1944 (mai ales pri
mele două, privind cunoaşterea şi cultura) sînt de o 
excepţională valoare artistică. Atmosfera lor aduce 
a poveste şi profeţie, magia cuvîntului fiind, alături 
de alte elemente, hotărîtoare pentru sorţii viziunii 
sale, după cwn singur mărturiseşte. O cadenţă poe
tică însufleţeşte i deile. Gîndirea se scaldă în apele 
aceleiaşi frumuseţi artistice în care ritmul şi rimele 
interioare, metaforele îndră:meţe şi adesea revela
torii, imaginile plastice îşi dau concursul la expre
sivitatea frazei. Viziunea metafizică este asemenea 
unei halucinante p11ivelişti pătrunsă de demonia li
rică. Cuvintele sînt încărcate de sarcini poetice, pe 
cît de grele de gînrluri în acelaşi timp, frazie1e suc
cedîndu-se ca nişte imense falduri de ceaţă şi fum 
printre care străbate abia umbra luminii şi sclipil"ile 
fîntînilor cerului. Cu toate acestea, riaţionalitatea şi 
abstractizarea păstrează echillibrul, avînd în final o 
proză fUosofică de mare valoare literară. 

Este adevărat că încă din Trilogia valorilor se 
observă alte intonaţii şi nuanţe. Sonoritatea nu mai 
este aceeaşi, abstractizarea îşi pierde puritatea din 
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cunoaştere şi filosofia culturii, cristalele nu mai au 
strălucirea de acolo şi aplicaţiile teoretice se apropie 
mai mult de o proză riguroasă, „ştiinţifică", decît de 
una „artistică". Alunecare ce va atinge punctul cul
minant în ultimele sale lucrări pe care le-am enu
merat. Ele fiind seri.se la mari intervale de timp (în
tre Eonul dogmatic şi Despre conştiinţa filosofică, 
ce-l precede, după noua sistematizare, sînt aproape 
două decenii, iar între Diferenţialele divine şi As
pecte antropologice aproape un deoeniu), deosebirile 
de perspectivă sînt flagrante. Nu este în intenţia 
noastră să întreprindem acum o cercetare amănun
ţită, dar cîteva triimiteri sînt totuşi necesare. Un cri
tic a detaşat cîteva fragmente din prima perioadă în 
care elanul poetic este mai puţin strunit de severa 
măsură a raţionamentelor şi le-a desfăcut în versuri 
libere, arătînd în ce măsură, sub unele aspecte, se 
apropie mai mult de poezie. In acelaşi timp, întor
cînd medalia, socoteşte că „adevărata valoare a fra
zei blagiene trebuie căutată acolo unde teoreticul, 
deşi mai recurge la sugestie, apare în întreaga ... 
puritate seacă" 4• 

Dacă ar fi să alegem cîteva rînduri din ultimele 
lucrări, ne-am da seama cum evolilează, :;ub acest 
aspect, proza filosofică. Dar, o punere în paralel a 
titlurilor este semnificativă. De la Eonul dogmatic, 
Cunoaşterea luciferică, Censura transcendentă, Spa
ţiul mioritic la o perioadă mai cumpănită : Artă şi 
valoare, Ştiinţă şi creaţie, Religie şi spirit, pînă la ul
timele titluri ştiinţifice, Aspecte antropologice şi 
Experimentul şi spiritul matematic. Fraza se în
dreaptă şi ea către mai multă predzie şi fermitate. 
Clar-obscurul atenuat, raţionamentele înlănţuindu-se 
sever, fără arabescurile de altădată. 

Esenţialul nu-d însă aici, ci în caracterul ştiin
ţific al acestor lucrări, aşa cum concepe Blaga acti
vitatea şti'inţifică. Să ne amintim cum se desprinde 
din Eonul dogmatic deosebirea dintiie metafizică şi 
ştiinţă. Ultima are domeniu de aplical'e raţionaliza-

' Ion Negoiţescu, Poezia 1n filosofia lui Blaga în vol umu� 
Scriitori moderni, Editura pentru literatură, 1966, p. 182. 
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rea şi reducerea neîncetată a celor necunoscute 
(„inistere1e"). In acest sens şi acea parte a speculaţiei 
filosofice ce urmăreşte raţionalizarea realităţii poate 
fi denumită as tfel. Sprie deosebire de metafizică, 
domeniu a tot oe nu este raţionabil, înglobînd con
tradicţia şi antinomia. Iar Blaga, după cum ştim, a 
ostenit pe această cărare în majol'itatea lucrărilor 
sale. Dar cînd a fost vorba, mai ales de aplicarea 
t·eoriilor ţinîn1d de filosofi1a CUllturii , unor domenii 
exacte, di.fer.enţiereia dintre ştiinţă şi met,afizică, · in
dicînd două tipuri de cunoaştere esenţi1al diferite, nu 
s-a mai putut face. Incă din Ştiinţă şi creaţie, deşi 
sublinierea cîmpurilor stilistice este permanentă, 
teoretizarea pe marginea atomismului, 'a modelelor 
de gîndire de la maitematismul calitativ pînă la 
ştiinţa aşa cum au conceput-o Platon sau Aristotel, 
este abordată mai degr·abă într-o perspectivă ştiinţi
fică, în contradicţie deci cu principiul enunţJat în cu
noaştere. Cu atît mai mult se v·ede acest lucru în 
Experimentul şi spiritul matematic sau în Aspecte 
antropologice. ln 1a1ceste }ucrări gîndi:torul nu şi-a 
mai smuls „rădăcinile din pămînt, pentru a le în
toarce spre azurul în care nu pot respira decît ste
lele", ci, dindu-şi seama că este necesară legătura 
dintre albastru şi l utul din care am i eşit, s-a de taşat, 
atît cît era nevoie, de vi dul în care pîlpîie stelele, 
pentru a I1espira şi aerul tarie al realităţilor înoonju
rătoare. Iată, grăi toare , o frază din Experimentul şi 
spiritul matematic : „atîta timp cit spiri tu l uman ur
măreşte numai o .cunoaştere contempl.ativă a lucru 
rilor - nu s-a putut triezi în el tendinţa de a forţa 
porţile în sensul cuceririi unei metode <<experi men
tale». Experimentul, oa metodă de cercetare, se va 
ivi numai în momentul, cînd spiritul uman se orien
tează spI'e forme de cunoaştere, carie cLesdhid posibi
lităţi de a domina natUI'la. Alcătuiirea metodei expe
rimentale implică, din oapul locului, nu numai o 
atitu dine cognitivă-teoretică, ci şi o atitudine prac
tică faţă de natură ... Datorită J:'ielZULtatelor cognitive 
obţinute pe cale iexperimientală se dovedeşte , 
într-adevăr în clh'ip practic, că spiritul uman poate 
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să aj1urn.gă 1să dom1in1e naturia, şi aceasta în chip pro
gresiv". 

Din această ultimă perioadă, să-i spunem ştiin
ţifică, a gîndirii lui Lucian Blaga face parte şi 
Aspecte antropologice. Poaite că noua orientare şi 
noi1e car:acteristioi, sumar schiţate, a1'e aoestor lucrări 
atrag· după sine o pierdere a unităţii sistemului. Vi-
2iunea filosofică în schimb cîştigă în adîncime şi mai 
ales în adevăr. 

Problema antropogene2lei este pusă tîrziu, deşi 
întreaga sa filosofie se desfăşoară în jurul situaţiei 
omului în univers. A întemeiat mai de�abă o antro
pologie filosofică, decît o noologie abisală, cum îşi 
închipui.a, furat de o terminologie ce nu i-a servit în
totdeauna gîndil'ea. Statorniceşte ideile principale 
ale acestei antropologii în toate lucrările sale, fie 
în direcţia cunoaşterii, a cul!turii sau valorilor, fie în 
direcţie cosmologică. Omul iare în lume, după opinia 
lui, o situaţie „specifică" şi „privilegiată". Metaforic 
vorpind este, aşa cum rezultă din Arca lui Noe, „făp
tură de duminică" sau, cum �e expr.imă în lucrărHe 
filosofice, născut sub „altă zodi·e", avînd o „altă 
·stea". Cu alte cuvinte, omul este animal metafori
zant, creator de civilizaţie şi cultură'.. Este ancorat, 
datorită nevoii sale de cunoaştere absolută, într-un 
,orizont al necunoscutului, proiectează, tot dintr-o 
neoesitate de dezvăluire a celor ascunse încă, fon
tastioe mituri şi U1tili'rează o gîndire în care tendin
ţele magice sînt preziente alătlwi de cele mitice, în-
1gllobate bine.înţ1els în intieUgenţa lui „ianaliitkă" şi 
„,constructivă" oe-i este caracteristică. Ştiinţa, creaţia 
artistică, religia, fi1osoffa sînt urmarea unor „cate
gorii" sau factori ,„stiHstici", cal'e determină anume 
forme, în timp şi loc, colective sau individua1e, în
cercînd prin metaforă să dezlege anumite lucruri 
deocamdată necunoscute şi ascunse. 

Toate acestea sînt pe larg dezbătute în Trilogiile 
sale publicate pînă în 194 7. Ele rămîn însă pure 
speculaţii, inte!'esante fără îndoială, poate şi adevă
r,ate, în orice oaz ·cuprinse 1n s·truoturi poetice de ·O 
mare frumuseţe. Le lipsea însă o bază teoretică, te-
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melia ştiinţifică pe care gînditorul, conştient de acest 
lucru, dealtfel reclamat şi de economi1a sistemului, o 
încheie în lucrarea Aspecte antropologice, proiectată 
a face parte din Trilogia cosmologică, ce se deschide 
prin Diferenţialele divine, lucrare în care Blaga pro
pune un nou „mit" al genezei, după pmpria-'i ex
presie. Perspectiva ştiinţifică din Aspecte antropolo
gice intervine tîrziu, după încheierea celor trei 
trilogii (cunoaştere, cultură, valori), deşi în m:od 
firesc trebui1e să desohidă sistemul. Dacă ar fi fă
cut-o, probabil, desfăşurarea gîndirii sale ar fi pri
mit o altă direcţie sau în tot cazul ar fi atenuat anu
mite tendinţe. Am fi avut parte poate de mai puţină 
poezie în filosofia sa, dar cu siguranţă de mai mult 
adevăr. 

lncercările de antropologie filosofică nu au lip
sit în ţara noastră şi, independent de Blaga, deşi 
după toate datele oe le avem, aproximativ în acelaşi 
timp, Mihai Ra1ea elabora Explicarea omului, tipă
rită la „Cartea românească" în 1946 şi retipărită cu 
un studiu de N. Tertulian în 1972 de către Editura 
„Minerva", inaugurînd seria de Scrieri. Iată intenţia 
mărturisită de Ralea : „studiul de faţă se mai poate 
prezenta şi ca o încercare de antropologie filosofică. 
ln ultimii ani, numeroşi filosofi, de la Max Scheler 
la A. Gehlen, s-au consacrat problemei omului, 
creînd, pe lîngă vechea antropologie fizică, una fi
losofică. Monografia noastră despre om se înscrie şf 
ea în rîndul aoeloraşi 1tendinţe. Dar ceea oe am voit 
mai ales în această lucrare, e un studiu asupra su
prastructurii societăţilor omeneşti, asupra ceea ce· 
reprezintă realitatea sufletească a omului manifes
tată prin morală, artă, religie etc." (p. 3). Accentul 
cade pe a doua tendinţă, cartea fiind mai muH filo
sofie decît antropologie. Nici nu intenţiona dealtfel 
să realizeze echilibrul între antropologia „fizică", 
care oferă datele biologice necesare, şi filosofarea pe
marginea lor. Mihai Ralea insistă mai ales asupr� 
suprastructurilor, în şapte oapito1e compleXie, faţa. 
de trei capitol,e pregătitoare, importante pentru lă
murirea structurii, adică tocmai baza biologică ne
cesară 
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lncercarea lui Blaga face şi ea parte dintr-o an
iropologie filosofică 5, dar este mai mult o antropo
geneză (majoritatea capitolelor), teoretizarea fă
cîndu-se mai ales în ultimele, cînd se stabileşte şi 
legătura cu întregul sistem. In intenţia gînditorului, 
-echilibrul dintre cele două direcţii era in alt mod 
realizat. Dacă în Aspecte antropologice se insistă 
.asupra structurilor biologice (cu numeroase sugestii 
şi perspective noi), mai puţin asupra suprastructuri
lor (indicate totuşi), e pentru că acestea din urmă 
au fost examinate, dezbătute, lămurite în cărţile an
terioare, la care însuşi .autorul face numeroase tri
miteri. 

Aspecte antropologice face parte in tegranită din 
Trilogia cosmologică. Fără teoretizarea şi concluziile 
din această carte nu es:te posibilă înţelegerea situa
ţiei omului în cosmos, naşterea, evoluţia şi semnifi
caţia. Este cel mai ştiinţific text al lui Blaga, impli-

5 Aceste importante antrop ologii, cu nimic mai prejos decît 
altele străine, dintre care prima, a lui Ralea, a fost 
tradusă şi în limba franceză, nu au interesat nici antropo
logii, nici gînditorii noştri. Dacă antropologia lui Ralea este 
examinată atent de către N. Tertulian în studiul Ralea - so
ciolog şi filosof (publicat tn volumul Blleuri, E. p. I., 1968, 
adăugîndu-i-se citeva pagini, sub titlul Mihai Ralea - g1n
dilorul, drept Prefaţd la Scrieri I) şi este abia amintită de 
Petru Anghel în Mihai Ralea şi vocaţia eseului („Cartea ro
mânească", 1973), antropologia lui Blaga este doar citată de 
N. Tertulian, amintită de Al. Tănase în Introducere 1n fi

losofia culturii, Editur a ştiinţifică, 1968 şi face obiectul unei 
note în cartea lui Ov. S. Crohmălniceanu, LuciQII Blaga, 
E. p. i„ 1963. Pentru Marian Popa .alte studii de interes 
-specios în care profunzimea e cuplată cu ariditatea sînt 
cursurile Despre conştiinţa iilosoiică (1947), Aspecte antro
,pologlce (1948) şi volumul postum Experimentul şi spiritul 
matematic (1969)" (Dicţionar de literaturd romând contem
porand, Editura .Albatros " ,  1971). Biologul T. Perseacă cu
prinde în bibliografia Tratatului de biologie (19'68) lucrarea 
Şllinţă şi creaţie, în ca:re Blaga examinează .stilistic" trans
formismul. In Antropologia lilosolicd de C. I. Gulian (1972), 
în Int roducere 1n antropologie de Mileu-Maximilian (1967), 

ca dealtfel în bineintenţionata lucrare Originea şi evoluţia 
omului (1971) de Olga Necrasov, nu sînt amintiţi nici unul. 
Nici măcar Ion Biberi, în Principii de psihologie antro
pologică (1971), nu citează cele două lucrări. Dacă textul lui 
Blaga putuse să-i scape, fiind doar litografiat în 1948, cu 
siguranţă cartea lui Ralea, cel putin ediţia fran ceză, nu i- a 
putut fi necunoscută. 
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cînd o cunoiaştere ştiinţifică, aşa cum este oonoepută 
azi, cu specială aplioaţie asupra biologiei, gene
ticii şi antropologiei. Este în acelaşi timp şi oel mai 
desohis, aşa cum vom vedea, o lucrare principală 
pentru pătrunderea gîndirH lui Blaga şi urmărirea 
evoluţiei sale. Anumiţi termeni, nebuloşi anterior, 
sînt mult mai pl'edzraţi, iar învelesurile mai limpezi. 
In locul dogmatismului şi rigidităţii îşi fac loc mlă
diriea şi interpretarea dialectică, oe nu pot fi trecute 
cu vederea. Trimiterile la Marx şi Engels, la Marcel 
Prenant, la unii geneticieni contemporani, sublinie
rea saltului făcut de om de la „biologic" la „social", 
arată în aceliaşi timp apropierea de marxism, în tot 
cazul o încercare de a-şi însuşi anumite idei de oal'e 
pînă în acel timp era complet străin. 

Scopul precis al lucrării este mărturisit de către 
gînditor : „dezlegarea problemei antropogenezei". 
Ideile cărţii sînt îndreptate în două direcţii : una 
bio-antropologică, în care sînt fixate punctele de 
sprijin ale racestei an tropologii ,,fizice", despre care 
vorbea şi Ralea (structura), a doua, filosoHcă, în care 
dezbate caracteristicile fiinţei umane, făcînd în ace
laşi timp şi legătura cu „factorii stilistici", cu ten
dinţa „magică" şi „mitică", adică, după păl'erea sa. 
cu specificul spiritualităţii umane, cl'eatoare de civi
lizaţte şi cultură (cu alte cuvinte dezbate problema 
„suprastl'ucturii", după ·exprr1es·ia lui Ralrea, benieifioia
rul unei terminologii precise, de odentare marxistă, 
ce-i lipsea 1ui Blaga). Gîndi!t•Ofll.11 se pl1asează dinrtru 
început pe o poziţie ştiinţifică : evoluţionismul. Chiar 
dacă era conştient de carenţele evoluţionismului cla
sic (semnalate dealtfel şi de clasicii marxişti) sau de 
„fanteziile" teoretioe ale lui Lamarck, Blaga pri�eşte 
apariţira şi dezvoltarea omului în perspectivă evolu
tivă. Noile cercetări şi tendinţe de revizuire ale dar
winismului nu pot duce „la abandonarea j:>erspecti
vei teol'etioe oa atare". Sau şi mai limpede spus : 
„situa!'ea antropogenezei în cadru evoluţionist o apre
ciem ca un bun cîştigat al ştiinţei". Mai mult decît 
atît, este împotriva celor ce fac din om, chiar pe li
nie biologică, o excepţie, pentru că „oricărui spirit 
cal'e şi-a însuşit odată postulatele ştiinţei, îi repugnă 
divagaţiile în jurul excepţionalului". Este de notat 
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această idee care l-a ferit pe Blpga să se înscrie în 
dir.ecţia „bioliogică", oare a dus la exagerările cunos
cute şi pe care însuşi gînditorul român le-a con
damna:t. 

fată, foarte pe scurt, cum vede Blaga antro
pogeneZJa, dind dovadă nu numai de o gîndire nuaii.
ţată, dar şi de cwajul elaborării unor ipoteze noi 6• 
Incă din capitolele în care exiaminează bazele biolo
gi.ce generale ale antropologiei (ideea transformistă, 
evoluţionismul darwinist, teoria mutaţiilor, perspec · 

tiva beo!'etică a lui Spencer), îşi foc loc pI'imele teo
retizări ce-i vor facilita deschiderea unei perspective 
din oele mai îndrăzneţe : 

1. necesitatea distincţiei între două feluri de 
evoluţie progresivă, una pe linia speciializării cre5-
cînde a unor organe, alta pe linia organizării de ni
vel superior. 

2. viaţa nu progresează de la inadaptare la 
adapta.l'e, ci „evioluează fie de la o stare de suficientă 
armonie în raport cu ambianţa la stări de tot mai in
time adaptări (procesul acesta duce cu timpul la o 
particulrară îngustare a orizontului ambiant), fie de 
la o stare de suficientă armonie în riaport cu o anume 
ambianţă, la o stare de suficientă armonie în riaport 
de o ambianţă desmărginită sau de volum crescut 
faţă de oea anterioară". 

Pentru elucidarea acestor idei, ce-i vor servi la 
elaborarea propriei teorii, gînditorul ia în conside
I'are cercetările naturaliştilor cu privire la relaţia 
dintre vieţuitoare şi ambianţele lor, în special cele 
ale lui Uexkiill şi ale şcolii sale. Concluzia este că 
procesele realilzate pe linia specializării duc la par
ticulare comprimări ale ambianţei, cele de nivel ca
racterizîndu-se printr-o desmăl'ginire .a ambianţei, 
distincţie favorabilă îmbietoarelor ipoteze blagiene. 

6 „Antropologia lucrează cu noţiuni aşa de generale, pe 
un cimp atît de larg, incit omul cu intuiţia repede şi 
obişnuinţa de a gîndi, poate aduce vederi cu mult mai utile 
decît prudentul om de ştiinţă, lucrînd în marginea faptelor, 
adică în raza nasului", spune cu bună dreptate G. Căli

nescu în U Jysse, Editura pentru literatură, 1968 (p. 262), fă
cind trimitere la lucrarea lui H. Sanielevici , La vie des 
mamile1es et des hommes fossiles. 
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Punctul de ruptură în legătură cu antropoge
neza, aşa cum e văzută de către evoluţionismul cla
sic, es•te descendenţa omului, nu dintr-o formă an
tropoidală dispărută, ci cu totul altfel. Gînditorul o 
spune răspicat : „va trebui să ne obişnuim cu ideea 
că a admite evoluţionismul nu ne obligă însă să ac
ceptăm. necondiţion1at teoria că omul descinde din
tr-un antropoid mai mult siau mai puţin asemănător 
antropoidelor actuale. Ştiinţa şi filosofia încep să 
bănuiască că problema originii omului comportă şi 
alte perspective". Noua perspectivă şi ipotezele pe 
care le emite Lucian Blaga pornesc de la studierea 
neasemănărilor dintre om şi antropoide (evoluţio
nismul clasic privea doar asemănările). Chestiunea a 
fost pe larg tratată de către antropologul Klaatsch, 
iar problema primitivismelor biologic�� de cătrie me
d.icul olandez Bolk. Gînditorul român examinează re
zultatele cercetărilor, respinge teoretizările oe i se 
par excesive, ba chi1ar „fanteziste", încercînd o nouă 
cale, pornind de la constaitarea că omul, asemenea 
c:elorlalte vieţuitoare, trebuie conceput ca rezultat 
al unei evoluţii ce ia putut avea loc fie încetul cu în
c:etul, fie prin mutaţii. Bazat pe aceste coordonate, 
a pornit la dezvoltarea in1terioară a doctrinei sale. 

Blaga imaginează două evoluţii : una verticală, 
caracterizată prin sfiială 1adaptativă şi tendinţa de a 
alcătui sisteme organice tot mai autonome faţă de 
condiţiile cosmice, şi evoluţia orizontală, caracteri
zată prin adapta:t�e făţişă, acuzat adaptativă, specia
lizare a structurilor şi formelor. Cu aoest prilej 
enunţă „ legea ipotetică a plafonurilor biologice" : „o 
evoluţie biologică prin specializare coboară plafonul 
.evoluţiilor biologice verticale posibile pe baza ei -
cu atît mai mult, cu cît este mai avansată". Antro
pologul susţine existenţa unui primat originar (sau, 
poate, un „pro-simian"), de la. cal'e, prin evoluţie 
verticală (mutaţiuni radicale, conservînd totuşi unele 
primitivisme), se ajunge la om, iar prin evoluţie ori
zontală (specializări, depăşind organic primitivis
mele) se ajunge la antropoide. Ipoteza este sprijinită 
nu numai de temeiuri bio�antropologice, dar şi pe o 
teoretizal'e de care nu este capabil dedt omrul cu 
intuiţia repede şi obişnuinţa de a gîndi, aşa cum se 
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susţine. Mai mult ca sigur, prin aoest fel de a pune 
şi rezolva problema controversată a antropogenezei, 
Blaga, asemenea lui Teilhard de Chardin, indepen
dent însă de el, înoearcă l'eHefarea fenomenului om, 
pe de o parte, dar şi înoadrarea lui în datele evolu
ţiei, aşa cum arată experienţa ştiinţifică, p e  de alta. 
Pentru a rămîne oonseCV'ent cel puţin cu principiile 
enunţate la începutul acestei lucrări, dacă de altele, 
din trilogiile anterioare, se distanţează simţitor. 

Sînt examinate apoi fos'ile1e cunoscute pînă la 
data 1investigărilor lui Blaga, cu toate urmele tehnicii 
şi culturii umane ce îndreptăţesc antropologii să con
state difel'enţieri calitative între antropoide şi om. 
Omul neandertalens a lăsat numeroase vestigii pe 
baza cărora s-a emis ipoteza, îmbrăţişată şi de auto
rul Spaţiului mioritic, a unei gîndiri şi tehnici „ma
gice", a unor idei „mitice" asupra morţii, a unei 
":arte" cu .siemnifioaţii magice 7, toate dovedind încă 
din acele străvechi timpuri capacitatea omului de a 
criea civilizaţie şi cultură . Blaga susţine că era gla
ciară a găs1it hominidul existent pregătiit pentru ea, 
altfel nu ar fi supravieţuit. Cît priveşte .această pre
gătire, subliniază structurile de nivel superior : sub 
raport material - creierul dezvoltat în mod exoep
ţional. iar sub mport ps'iho-spir'itual '-- in't1e1igenţa, 
gen:iui creator cu implicatele ontologice specifice 

7 „Viaţa spirituală a neandertalienilor era încă limitată. 
Se pare că la ei apar primele schiţe de magie ( ... ) 
Tot la neandertalieni apar şi primele forme ale credinţei în 
existenta sufletului. Au loc cele dintîi inmormîntări rituale 
în peşteri, cadavrele fiind aşezate în poziţie chircită, cu mîi
nile sub cap", atestă şi Mileu-Maximilian în volumul Intro
ducere în antropologie, p. 191. Şi mai departe : „tot în 
această perioadă, cînd forţele de producţie sînt slab dezvol
tate, iar omul este copleşit de forţele naturii, apar şi pri
mele idei religioase. Aşa se explică de ce arta care se dez
voltă în acest interval are o semnificaţie magică ( ... ) S-au 
descoperit bizoni de lut în jurul cărora se mai p3.strează 
urmele lăsate de paşii dansatorilor primitivi, care sperau că 
în felul acesta vor obtine rezultate mai bune la vînătoare. 
Desenele reprezentînd ·animale străpunse de suliţi sau aco
perite de răni au aceeaşi semnificaţie. Tot o semnificaţie 
magică au şi figurile feminine. Se pare că ele erau simbolul 
fecundităţii. Arta avea însă şi o importanţă estetică. Ar
tistul îşi grava deseori obiectele pe care le folosea mai des" 
(p. 203). 
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doar omului şi care sînt orizontul desmărginit al lu
mii cunoscute şi orizontul necunoscutului. Arta ma
gică a dus, mai tîrziu, la o „bucurie a formelor", la 
abstractizare, în care Blaga vede, cel puţin incipient, 
unele amprente „stilistice". Cu aceasta a revenit la 
vechile teorii privind odzonrbul mLsterelor (a:ici, „ori
z:ontul necunoscutului"), tendinţele magice şi mitice, 
precum şi existenţa foctorilor stilistici. Omul este 
doar o fiinţă istorică, singura fiinţă permanent isto
rică, care veşnic îşi depăşeşte creaţia, nedepăşindu-şi 
niciodată •condiţi1a de 1creator. Şi dacă evo1luţi1a bi1olo
gică a încetat, continuă cu siguranţă evoluţia lui spi
rituală. 

Este interesantă această legătură pe care Lucian 
Blaga o face cu principiile fundamentale ale siste
mului. Dacă era mai apăsat formulată în Ştiinţă şi 
creaţie şi dispa!'e aproape total în Experimentul şi 
spiritul matematic (deşi atrage atenţia �ntr-o notă 
privind aspectele şi consecin�ele filosofice ale teoriei 
duale despre natura l:uminii, trimiţînd la minus - cu
noaşterea dezbătută în Cunoaşterea luciferică), în 
Aspecte antropologice corelaţia este organică, iar 
trecerea aproape nesimţită. Poate din pricina locului 
pe ca!'e lucrarea îl ocupă în structura sistemului, 
poate din alte motive exterioare. Fapt este că, după 
metafora cosmologică dezbătută în Diferenţialele di
vine, urma cu precădere problema antropogenezei. 
Dar primul volum al trilogiei a fost scris cu mult 
mai înainte şi sub toate aspectele face parte din mo
mentul al doilea al 1etapei de constituire. Apoi gîn
ditorul aplica, în această carte, o metodă de cunoaş
tere pusă în lumină în prima trilogie. Plăsmuirea 
metafizică corespunde modului ontologic al omului, 
de care va fi vorba şi în Aspecte antropologice. Asi
milarea mitului şi metafore� în Diferenţiale tinde 
către o explicaţie singulară. Elaborarea teoretic-con
structivă elimină orice model, iar efortul explicativ 
este plenar. 

Aspecte antropologice au altă tonalitate. Se ob
servă de la primele capitole cum între spiritul filo
sofie contaminat de poezie şi spiritul ştiinţific, con
struit doar de gîndire, există un decalaj. A învins 
ultimul, pe aceeaşi linie a unui efort explicativ, dar 
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fără explicaţia singularităţii, combătută aici. Ceea ce 
face oa lucrarea să fie de departe l'ecunoscută drept 
un adaos neoesair. Accentele mai puţin aoo!'date cu 
timbrul iniţial al Trilogiilor sînJt atenuate de o anume 
înţe,lepciune, a vîrstei sau a wemilor, ce conduce la 
teoretizări prudente, expresii echilibrate, fără excese 
stilistice, dar mai ales la trimiteri ştiinţifice precise, 
de pe urma cărora gîndi!'ea nu a avut decît de cîşti
gat. In această peTSpectivă riguroasă se înscriu şi 
ipotezele şi supoziţiile sale, iar convingerea că pro
blema rămîne „deschisă" este grăitoare şi cu totul 
neobişnuită : „cît priveşte chestiunea evoluţiei de 
nivel şi a evoluţiei prin specializare, pe oare unii bio
logi o indică şi pe care căutăm s-o definim mai de 
aproape - aceasta este sub unghi ştiinţific o pro
blemă deschisă. De-a lungul studiului de faţă încer
căm să delimi1tăm şi să precizăm termenii problemei, 
de asemenea să aducem unele lămuriri şi să emitem 
unele ipoteze în legătură cu ea, fără a le socoti însă 
exhaustive. Avem certitudinea că alţi cercetători, de 
azi, sau de mîine, îşi vor rosti şi ei cuvîntul, CO!'ec
tînd sau completînd ceea ce s-a putut spune pînă în 
pre zenit despre această foarte complexă chestiune". 

O frînă raţională înlătură exag�rările imagina
tive. Intreaga lucrare, deşi avînd o altă rezonanţă 
interioară - poate nu mai puţin captivantă dedt 
celelalte, dar :aparţinînd unui moment în oare gîndirea 
în apogeul ei deschide alte perspective şi atinge alte 
concluzii - încearcă acordul dintl'e datele furnizate 
de ştiinţă şi ipotezele av1ansate de gîndire. Intotdea
una Blaga, deşi proiectase mai degrabă modelele gîn
dirii sale în conformitate cu nevoile sistemului, s-a 
călăuzit de datele experienţei şi rezult1atele la care 
a ajuns ştiinţa, dar aici, în Aspecte, raportul e în fa
voarea celor din urmă. De ,aceea noua structură şi 
noua orientare nu sî.nt neaipă,r,at în contr,adicţie cu 
primele, ci complementare, aducînd ceea ce acestora 
le lipsea şi dîndu-le prin aceasta o fundamentare 
teoretică. Iar dacă distincţia dintre moduri1e morfo
logice şi cele e�istenţiale era amintită cîndva, acum 
îşi primeşte adevăraita semnificaţie într-un context 
ştiinţific. Acestui mod ontologic caracterizat printr-o 
existenţă într-o ambianţă desmărginită, în care 
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intră şi orizontul concret al lumii date, dar şi ori
zontul necunoscut ca ,e1emente constitutive, 11 sînt 
necesare pentru realizare inteligenţa şi gieniul crea
tor. Prima converteşte într-un sistem de concepte 
datele lumii înconjurătoare, u1timul converteşte ori
zontul necunoscutului în mituri, grnduri magice, vi
ziuni religioase şi metafizice, teorii ştiinţifice şi 
plăsmuiri de artă. Şi la aceste tendinţe fireşti pentru 
o fiinţă creatoare cum .este omul, Blaga adaugă, pen
tru întîia da1tă, şi alte trăsături esenţiale : posibilita
tea alcătuirii unui limbaj, ceea ce implică sociabili
tatea, iar „trăirea în societate a indivizrilor umani, 
într-o atmosferă de comunicabilitate, este în general 
mij locul cel mai puternic de promovare a posibilită
ţilor umane, întrucîit pe această cale, devine cu pu
tinţă cumulul progresiv al tuturor eforturilor". 

In încheierea consideraţiilor sale, antropologul 
român face o aspră critică concepţiei „biologice", de 
origine nietzscheană, a gînditmului Arnold Gehlen 
(chiar dacă depăşită totuşi de către teoreticianul ger
man) , respinge cu rtărie poziţia lui Bergson privind 
instinctul şi inteligenţa, subliniindu-şi punctul de 
vedere şi faţă de teoria 1whetipurilor a psihologului 
Jung, în contratimp - sau poate, mai bine spus, 
complementară - aceleia proprii, a foctorilor stilis
tici . Poziţia lui Blaga se menţine strict raţională şi 
strict ştiinţ>ifică, fără ispita unei teoretizări excesive. 
El cunoaşte cercetările genetice efectuate pînă 
atunci 8. Chiar dacă rezultatele la care au ajuns 
Weismann-Mendel-Morg,an le aminteşte cu prudenţă 
(făcînd, în acelaşi timp, unele trimiteri la Lîsenko), 
el ţine, în real itate, seamă de ·ele. Cercetările acestora 
au fost confirmate şi, după cum se ştie, exagerările 
împotriva gene1ticii mem.die1o-morgianiste, infirma.te. 
Ceea ce aminteşte adevărul cuvintelor de încheiere 
a Introducerii la studiul medicinei experimentale a 

8 „Admiţînd în chip gratuit că funcţia creează în chip 
vertiginos organul, Lamarck mai admite şi un supliment ex
plicativ, tot atît de gratuit : el afirmă că organele şi însu
şirile astfel dobîndite de individul viu, au darul să se moş
tenească. O pură fantezie ! Toate experienţele biologice de 
aproape 150 de ani încoace desmint această afirmaţie", scrie 
el încă în Ştiinţă şi creaţie (ediţia 1942, p. 168). 
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lui C1aude Bernard, cerind diferenţi�ea ce1rcetărilor 
ştiinţifioe de 'ideile filosofioe preconcepute. 

Atitudinea lui Blaga, în această privinţă, şi în 
această carte cel puţin, este exemplară. Aşa se explică 
de oe se menţine departe de concluziile la care anu
miţi natwalişti şi ginditori s-au oprit, neputîn
du-se sustrage, fie 1aoolei primejdioase l:Spite ce duce 
întotdeauna la construcţii mtai mult sau mai puţin 
fanteziste, fie dlatorită relaţiei şi corelaţiei ce i se pare 
lui Blagia .că exis1tă 1îlllll:re f1aicrtorii stilistid, ideile teo
ret1oe şi observaţia dirijată 9• ,şi dacă se p�aseaiză în 
perspectirvă evoluţionistă, îşi permite, în limitele 
largi ale curentului , să încerce o diferenţiere şi de 
structură şi de suprastructură între antropoizi şi ho
minrieni. O structură speciaHzată în primul caz, alta 
de înaltă organizare în al doi1ea. I.ar sup:mstructura, 
specifică omului, era un motiv în plus să adopte 
„ipoteza" celor două evoluţii, cu toate consecinţele 
lor. Urmează, aşa cum este încredinţat, ca această 
„ipot·eză-1ege" să fie confirmaită de cercetările ulte
rioaI'e. Pînă în prezent însă, în afară de progresele 
spectaculoase ale geneticii 10, ce par a confirma gîn
durile lui Blaga, rezultatele antropologice propriu-zise 
nu au adus decît puţine amănunte .ce nu modifică 
datele problemei .  

Ne-am putea întreba dacă nu cumva este posi
bilă o apropiere a resturilor fosile de Aus�1opithe
cus - de care Blaga nu ane cunoştinţă şi a căror 
cercetări s-istematioe sînt de dată mai recentă - de 
primatul originar sau pro-simiianul imaginat de 
Bl·aga, de la care au pornit ce1e două evoluţii, dat 
firnd situaţia lui 1 1 •  Din păcate, interpretăl'ile sînt 

9 Ştiinţă şi creaţie p. 171 ; Diferenţialele divine, passim. 
10 Orice tratat de genetică oferă datele necesare. Pen

tru istoric se pote consulta cartea lui Arnold Ravin, Evo
luţia geneticii, 1969, iar pentru perspectivele ei, Fr. Jacob, 
Logica viului, 1970. A se vedea şi Andre Lwoff, Ordinea 
biologică, Jean Piaget, Cunoaştere şi biologie, J. Monod, Ha
zard şi necesitate etc. Printre primele cercetări de la noi, 
cartea lui Ion Biberi, Introducere la studiul eredităţii, 1946. 

11 S. A. Barnett, „Instinct" şi „inteligenţă", 1967, p. 298 
sq. In privinţa „culturii de prund" a australopitecilor a 
adus contribuţii importante şcoala de antropologie româ
nească (cf. Introducere în antropologie). 
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deocamdată, contradictorii. Nu trebuie apoi să facem 
abstracţi'e şi de anumite excese de :oel sau dhiar fal
sificări 1 2• Problema rămîne, aşa cum afirmă Blaga, 
deschisă. !potere propusă de el trebuie să fie, în vii
tor, reluată în luminia cercetărilor oe se vor f.ace pen
tru a primi confirmarea. 

Ceea oe trebuie să reţinem cu precădere din 
consideraţiile 1antropologioe ale lui Blagia este nu nu
mai o anume prudenţă faţă de afirmaţiile mai vechi 
din Trilogii, ci mai ales o mai mare supleţe a gîn
dirii, un relativism am putea spune, chiar unele mo
dificări de perspectivă ce nu ţin neapărat numai de 
metamorfo:oa unor teTmeni. „Categori'ile" stilistice 
apar acum ca simpld „factori" stilistici, orice exeget 
blagian putînd sesi:oa nuanţarea. Chiar dacă înainte 
se utilizau ambii termeni, acum apare în exclusivi
tate ultimul. Iar dacă în lucrările din tinereţe „cate
goriile stiHstice" erau statice şi metafizice, avînd şi 
un caracter fatal, în lucrarea de faţă „factorii stilis
tici" sînt istorici şi dinamici. Specifici numai omului, 

au tendi1nţe modelatoare, sînt variabili de la epocă la 
epocă, de la un loc istoric la altul, de l1a o colectivi
tate la alta, chiar de la individ la individ. Ei sînt deci 
schimbători , alcătuiesc un cîmp stilistic şi fac din 
om o f<iinţă eminamente istorică. 1 3  

Metaforele şi  expresiile poetice lipsesc cu desă
vîrşire. Omul nu mai este „făptură de duminică", sau 
dacă este şi rămîne sub o altă zodie, avînd o altă stea, 
datorită creaţiilor sa1e, omului i se rezervă în acelaşi 
timp locul pe care-l ocupă de fapt pe scara biolo
gică : o fi.inţă ce aparţine unei filiaţii evolutive, un 

12 „Piltdown este o fraudă ( . . .  ) Craniul este autentic 
( . . .  ) mand ibula însă nu ( . . .  ) dinţii sînt, de asemenea, o 

fraudă. Este greu de spus cine a fost falsificatorul şi de ce 
a introdus o mandibulă recentă alături de un craniu fosil", 
Introducere în antropologie, p. 154. 

13 In acest punct apropierea lui Blaga de poziţiile con
temporane, dinamice este evidentă. Marxismul subliniază 
caracterul istoric al omului, făcînd din praxis, alături de 
ontologie şi dialectică, una din direcţiile principale ale teo
retizărilor. Problema antropologică este extrem de com
plexă, cercetările continuind elucidarea multiplelor ei as
pecte. Dar în afară de poziţia evoluţionistă, un bun ştiinţi
fic demult recunoscut, celelalte urmează a fi privite în lu
mina viitoarelor descoperiri. 
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hominid pe aceeaşi linie, pînă la un punct, cu antro
poidele, cLe care îl despart apoi salturile succesive, în 
special saltul de la biologic la  social - ducînd la do
minal'ea naturii -, suprastructura speci:liică doar lui, 
avînd drept 11ezultat creaţiile de civilizaţie şi cultură 
caracteristice. Deosebirea di:ntre civili-naţie şi cultură 
nu se mai faice, aşa cum era cîndva apăsat ,expri
mată. De asemnea, în legătură cu gîndirea magică, 
teoretizările complkate din alte lucră1ri sînt simpli
ficate, explicaţiile fiind plauzibile. 

Fără îndoială, deşi amintiţi, factorul muncă şi 
cel social, sînt insuficient analizaţi . Este adevărat că 
Blaga promite să focă aoest lucru în Fiinţa istorică : 
„ne vom ocupa într-un viitor studiu (care încheie 
Trilogia cosmologică, n.n.) de aceste condiţii ale ••is
toriei.-, ale istoriei înţeleasă ca dimensiune, în care se 
desfăşoară productivitatea, munca, creaţia omu
lui". Cu toate acestea, Aspecte antropologice apro
pie în mai mare măsură decît celelalte dintr:e cărţile 
siale pe cititor de adevărul pe carie poetul-filosof l-a 
căutat în toate direcţiile şi se pal'e că nu l-a găsit 
întotdeauna. 

In lucrarea ce se publică acum, putea avea sa
tisfacţia că l-a surprins, cel puţin pp.rţial şi cu ca
vacterul său relativ, de care altădată nu a prea ţinut 
seama. Ştiinţa şi filosofia îngemănate în sinteza sa 
antropogenetică arată mai mult ca oriunde, decît în 
alte părţi ale sistemului, această realitate. Raţionali
tatea şi gîndirea ştiinţifică, unele elemente dialec
tice, primesc o mai mare pondel'e foţă de celălalt ta
ler al balanţei unde operează imaginaţia creatoare 
şi gîndirea poetică, apropiindu-se de aoel echilibru şi 
de aoe a uniitate a conştiinţei în plenitudinea ei func
ţională. Antropologia :llilosofică a lui Blaga, fie pri
vită în gene11al, fie cu privir,e la caracterul special al 
naşterii şi evoluţiei omului în cosmos, rămîne o în
cercare ce invHă în primul rînd la un dialog con
structiv cu antropologi:i şi gînditodi, în perspectiva 
atîtor noi descoperiri şi noi idei oe au intervenit de 
la data cînd maga emitea ipotezele lui îndrăzneţe şi 
:şi-a sistematizat teoretizările. 

ION MAXIM 



NOTA ASUPRA EDIŢIEI 

Ediţia de faţă îşi propune să facă cunoscut cititorilor felul 
în care Lucian Blaga şi-a continuat proiectata Trilogie cosmologică. 

ln cele două planuri ale sistemului publicate în 1940, respectiv 
1942, titlul acestei lucrări nu figura, fiind la acea dată doar un 
„proiect". Abia în 1947 - deşi materialul era actunat mai de
mult, după cum rezultă dintr-o trimitere - datorită şi nevoilor 
sistemului, dar şi a obligaţiilor didactice, gînditorul începe redac
tarea textului pe care l-am audiat în prezenta: formă, deoarece 
Blaga îşi citea întotdeauna lecţiile. Menţionăm că majoritatea 

cărţilor sale, ce alcătuiesc Trilogiile, au fost iniţial cursuri ţinute 

studenţilor de către titularul catedrei de Filosofia culturii. Re

producem deci în întregime textul acestui curs ţinut de Lucian 

Blaga în anul universitar 1947 /1948 la Facultatea de filosofie a 

Universităţii din Cluj şi litografiat în anul 1948, sub egida Uniunii 

Naţionale a Studenţilor din România - Centrul studenţesc Cluj. 

El a rămas aproape necunoscut şi cercetătorii,  cu excepţia cîtorva, 

ce vorbesc în treacăt despre el, nici n u-l menţioneaza. 

S-au corectat greşelile semnalate de autor în „errata" textu

lui litografiat. Altele, de minimă importanţă, au fost îndreptate 

tacit. In transcrierea textului s-au aplicat normele ortografice în 

vigoare, păstrîndu-se doar cîteva particularităţi, unele comune şi 

altor volume apărute în ultimul timp, altele ţinînd de specificul 

problemei dezbătute. Astfel, din prima categorie, filosofie, sunt 

etc., din a doua, plafonuri, în cazul „ipotezei-lege" pe care Blaga 
o propune, substantivele terminate în -une, termenul ingeniu, în 

accepţia folosită şi de Tudor Vianu în Postume. 

I. M. 



Cuvinte introductive. 
Lamarck şi ideea transformi stă 

Intenţia cu care �ncepem aceste consideraţiuni a.n
tmpologice este de a îndruma lua:rea amin te a citito
rilor spre unele palpHante probleme, pe oare oameni 
de ştiinţă şl filos ofi din alte ţări le dezbat actualmente 
cu tot mai viu interes, şi oare, cel puţin pentru pasiu
nile suscitate, ar meritia să fie mai de apro ape cunoscute 
şi la noi. Mulrt:e din aceste probleme sunt încă probleme 
deschise, echivalînd cu tot a.Utea invitaţii la noi efor 
turi lămurito are. In discuţiile ce dorim a le împămînteni , 
vom interveni uneori cu soluţii inedite, fără de a pre
tinde însă că prin aceasta se ajunge la lichidarea lor. 
Se deschide aci un cîmp de cercetări peste care am 
dori să planez,e un spirit liber de orice prezumţii dog
matice. 

Cadrul teoretic cel mai general, în care suntem 
hotărîţi să privim apariţia omului, mi-l oferă doctrina 
transformistă . Situîndu-ne într-o asemenea perspectivă 
teoretică, se cuvine să atragem chiair de la început 
atenţia asupra conduitei de urmat. Adoptînd punctul de 
vedere transformist, înţelegem să o facem cît mai de
gajaţi de formele specifice în care a rapărut a.ce astă i dee 
şi mai ales cît mai despărţiţi de ipotezele suplimentare 
nu totdeaum1 opontune, în 1ovărăşi1a cărora ideea şi-a 
afirmat de vreo două sute de ani încoace drepturile de 
postulat teoretic. Subliniem însă că fără de accept.area 
acestui postulat teoretic nu se v•a putea face nici un 
pas înainte în problemele ce se pun în 1egătură cu 
fiinţa şi originea omului. 

25 
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Cea mai bună cale pentru o lămurire prealabilă a 
cadrului teoretic, în care înţelegem să ne situăm, este 
aceea de a arăta cum a apărut ideea transformistă. Cu 
acest prilej se va vedea cît de necesară devine distinc
ţia între o idee şi 1argument, între o idee şi forma ei 
istoric condiţionată, între o idee şi ipotezele accesorii 
suscepitibile de a întări sau de a compromite ideea . 

Transformismul a fost susţinut mai întîi în forma 
„evoluţionismului " ( prin etape lente) , i1ar apoi şi sub 
foirma „mutaţionismului ".  Termenul de „evoluţie " ·apare 
întHa oară la Nic olaus Cus1anus, marele gînditor me
dieval, care, deşi îngrădit încă de toate părţile de o 
viziune teologică, 'a devansat atîtea idei ştiinţifice mo
derne. Termenul de „evoluţie"  are 1a Cusanus sensul 
„desfăşurării"  prin care un lucru se explicitează, siau 
înţeles de „ realiz1are " a unor posibilităţi latente şi ine
rente fiinţei în general. AsUel, potrivit ·aprecierii lui 
Cusanus, „ linia" ar fi evoluţia „punctului" ,  iar „ lumea" 
nici mai :ri:mlt nici m:ai puţin decît ev·oluţi.a unui Dumne
zeu sau un D'!J.mnezeu explicitat. Semniifioaţia ce se 
acordă aici termenului de „ evoluţie" închide încă unele 
reziduuri de filosofie antică. Mai tîrziu, în filosofia lui 
Leibnitz, acel aşi termen, ezi1tînd îm.că în acelaşi fel între 
o accepţie antică şi una modernă, apare fre·cvent uti
lizat, şi înseamnă mai ales realizarea posibilităţilor 
latente depozitate ab initio în fiinţa monadelor, care 
alcătuiesc lumea. 

Într-un sens mai apropiat de acela ce i se conferă 
astăzi, ideea de evoluţie este susţinută de-a lungul 
v eacului al XVIII-lea, spor1adic, în note şi consideraţii 
întîmplătoare de către diverşi naturialişti şi filosofi. Na
turalistul Maillet ( 1 735) atribuia vieţii organice o mo
dificabilit:ate plastică, datorită căreia ea ar pute.a lua 
orice formă, adaptîndu-se la condiţi ile externe. Idee1a 
avea să-şi găsească promovarea ma.i 1ales în regnul 
vegetal, prin oonsideriaţiile de şti inţă naturală 1ale lui 
Buffon. Triansformismul este apoi, cel puţin principial, 
întrezărit ca o modalitate a existenţei, de către un Kant. 
Herder apli că ideea asupra istoriei omenirii, iar Goethe 
o susţine, cu hotărîre, cu t·o·arte că numai în anumite 
limite, pe plan biologic. Erasm Darwin, bunicul lui 
Charles, schiţează în linii mari o concepţie evoluţionistă 
în lucrarea sa „Zoonomi1a" ,  apărută în 1794. Ideea 
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transformistă a fost dezvoUată însă pentru întîia oară 
în „teofi.e" de către Lamarck, în 1 801 ,  şi amplificată de 
acelaşi în „Filosofita zoo1ogică",  apărută în 1 809. Charles 
Darwin ,aminteşte în ediţia definitivă a celebrei sale 
opere „Originea speciilor" treizeci şi patru de precurnori, 
care toţi enunţaseră transformismul. 

Asupra contribuţiei lui Lamarck la e1abomrea con
cepţiei ev•oluţioniste urmează să ne înţelegem, dat fiind 
că meritele sale sunt încă ,aprig controve;rsate printre 
specialişti. In chip curent •acest autor trece drept înte
meietor al evoluţionismului, dar sub ,raport „ştiinţific" 
na•turalistul ·francez rămîne ·o apariţie destul de proble
matică. Nu e tocmai mult de cînd un biograf 1 al său, 
care s-a nimerit să fie şi un excelent om de ştiinţă, a 
căutat să pună în lumină, cu ample referinţe l•a texte, 
prncedeele fanteziste şi ipotezele adeseori grăbite ale 
teoreticianului Lamarck. Opera de natură ştiinţifică a 
lui Lamarck, excepţional de bo9ată dealtfel. ,a fos,t 
repede dată uitării, fără de a fi �ost vreoda1tă de fapt 
populară, iar astăzi sunt puţin aceia oare o mai studi·ază 
de-a dreptul l1a izvoare. Naturalistul foainoez a abordat 
în cercetările sale l aborio1ase diverse sectoare ,ale na
turii, ocupîndu-se cu chimia, cu botanica, cu zoologia, 
cu meteo11ologia. Trăind îndelung, Lamarck a putut să 
adune un vast material de observatie, nu lipsit de va
lo·are. Pe plran teoretic, Lamarck s-a dedat însă adese
ori unor imp11ovizaţii cu totul derutante. Plfin gîndirea 
sa teoretică Lamarck trădează o conformaţie ce-l 
aşează în imediatia apropiere a romantidlor. Prin felul 
său de a „ construi",  el se aseamănă bunăoa1ră cu 
Schelling, contemporanul său mai tînăr, care în a sa 
fil osofie a naturii, a oferit alături de unele intuiţii 
profunde şi atîtea mostre de ipoteze caduce. Nu putem 
tre ce cu vederea că, într-un timp dnd chimia modernă 
îşi pune1a temeiurile, Lamar•ck ţinea cY. orice preţ să 
profeseze, în acelaşi domeniu, idei de provenienţă me
diev•ală sau chiar antică. Pe la 1820 Lama1rck se mai 
încăpăţîna întru apărarea unei ,concepţii chimice, oare 
nu .admitea dedt ,acele el,emente ale naturii pe care 
le cunoştea antichitateia, adică ,apa, aerul, pămîntul, 
focul şi mai vîrtos focul. Lamarck lua o atitudine ostilă 

1 Tschulok S„ Lamarck, ed. Niehans, Ziirich, 1937. 
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faţă de noile idei 1ale chimiei moderne, numită pe 
vremea aceea „pneumatică" ,  şi oare vorbea despre oxi
gen, nitrogen, hidrogen etc. Oxigenul şi nitrogenul 
erau, după părerea lui Lamarck, nid mai mult nici mai 
puţin, decît nişte născociri bolnăvicioase ale fanteziei 
pneumatice. Naturalistul francez s·e îndoia de existent.a 
oxigenului şi se îndîrj.ea să creadă în  fel şi fel de „fluide" ,  
ca tot atîteia moduri ale Focului, atribuind acestora un 
rol covîrşitor în producerea fenomenelor vieţii şi ale 
naturii în general. Lamarck era fără îndoială dobat cu 
o foarte vie inteligenţă consitructivă, .cu o inteligenţă 
ce se declanşa însă prea repede, oare·cum la cel dintîi 
oontact cu materialul de observaţie. Lamarck 1teoreti
zează cu pasiune pe baze de observaţie insuficiente. 
Observ1aţiia incompletă era însă pentru modul său de a 
„teoTetiza" o condiţie optimă, după cum foarte j ust 
remarcă biograful la care ne referlm. Ca să dăm un exem
plu, amintim că Lamarck, pornind de l1a o observaţie justă 
dar incompletă, cum ar fi aceea că z1ahărul, uleiurile, 
amMonul, răşin11e se produc în natură numai în cor
pul pliantelor, se încumetă să focă saltul la o afirmaţie 
teorntică, pe cîit de gener·ală pe atît de gratuită, p.otrivit 
căreia odce combinaţie chimică ar putea să se efectu
eze numai în corpurile vii. Numai fiinţele vii ar avea, 
după părerea lui Lamarck, f1acultate1a de ia constrînge 
„·elemeirutel·e " na.burii la combinaţiuni ,  o:i1re, în iond, nu 
convin niciodată acestor elemente . Cînd fiintele vii mor, 
elementele naturii vor căuta să scap.e di:n starea de 
constrîngere în care le-a adus „ vi1a�a" .  Era aceasta o 
idee nu lipsită de ingeniozHat e, da:r care odată formu
l ată ca atare ar fi trebuit să fie supusă numaidecît unui 
control empiric. Dar Lamarck, sedus de ingeniozitatea 
ideii sale, nu proieedeiază la verificarea prin experienţă 
a ei. ci născ oceşte mai departe, menţinîndu-se pe acelaşi 
drum , peniru ca la adăpostul unei l·ogici conistructive, 
scutită de orice control. să aj ungă în cele din urm ă la 
concluzia că toate minernlele şi metalele, ce se găses.c 
în natură, n-ar fi decH produse de eliminare şi descom
pun.ere ale unor fiinţe organice. Cu 1asemenea "teorii" ,  
prezentate îndrăzneţ şi  cu dezinvoltură dogmatică, 
aj ungem fireşte în vecinătatea acelui gen de teorii 
de care s-au făcut culpabili na1tmaliştii romantici germani 
din aoeeaşi epocă. 
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În opinia publică Lamarck trece în general drept 
un mare revoluţionar în domeniul ştiinţei, şi aceasta 
fiindcă el  se numără printre cei mai vaj nici precursori 
e.i evoluţionismului. Pentru unele idei ,ale sale, Lamarck 
poate să fie socotit fără �ndoială ca un revoluţionar, dar 
incredibil de învechit eria el, în ,acelaşi <timp, prin atîtea 
alte idei, chiar în comparaţie cu oamenii de ştiinţă ai 
epocii. A apăr,a „e11ementele" presocraticilor 1aproape 
cinciz1eci de 1ani după des coperire1a oxigenului, consti
tuie o culpă pentru aa!fe anevoie se v,or găsi drcum
st,ante atenuante. În opera sa „ Originea speciilor " 
Ch. Darwin se exprimă elogios despre Lamarck, dar 
într- o  scrisoare adre1sată marelui geolog Lyell ( 1 863) 
acelaşi Darwin scria următoarel1e : „Adesea vă referiţi 
la păredle mele ca la o modificare a teoriei lui Lamarck 
cu privire la evoluţie şi progres. Dacă aceasta este 
părerea dumneavoastră, nu ar mai fi nimic de spus, dar 
mie nu mi se pare a fi cazul. Plato, Buffon, bunicul 
meu înainte de Lamarck, şi alţii, au exprimat lămurit 
opinia că dacă speciile nu au fost create una cî te una, 
atunci ele trebuie să descindă din alte specii şi eu din 
parte-mi nu văd între opera „Originea speciilor" şi 
Lamarck nici o altă notă comună. Eu cred că acest fel 
de a prezenta cazul es te stricăcios, deoarnce . . . îmi 
ctduce ideile în legătură cu o carte, pe care după două 
ci tiri atente o socot lamentabilă şi din care nu am pro
fitat nimic. Mi-aduc foarte bine aminte de surpriza 
mea" .  

Severitatea verdic:tului rostit de Dmwin este de 
înţeles , cînd cunoşti ideile pe care Lamarck le mai 
susţine,a şi în „Filos ofi.a z,oologică ", cu privire la  rolul 
fluidelor (moduri ale Focului ) în procesele de transfor
mare ,ale vieţii. Dar ,în duda acestei osînde via trebui 
să-i faoem drept1ate şi lui Lamarck, dacă nu pentru alit
ceva, cel puţin peill'tru ideea tr.ansformisită în general. 
Evident , ideea evoluţioini1stă apăT,ea l1a Lama1rck oa o 
afirmaţie aproape gratuită, nefiind sprij inită nici cu 
argumente preia şti inţifice şi nici de un material sufi
cie nt  prelucrat. Ideeia evoluţionis,tă, da,că i-ar fi fost 
dat sa se reazeme numai pe 1argumentaţi1a ş i  materi1alul 
oferit de Lamarck, ar fi demuH 1compromisă. Cu to,ate 
a1ces1t,ea,  meritul excepţional 1al lui L1amarck în dezvol
tarea concepţiilor despre v1aţă, nu poate fi contestat. 
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Şi iată de ce nu. Avem impresia că ideea evoluţionistă, 
cu posibilităţile de 1anticipare inerente ei , nu putea să 
prindă contururi decît în mintea unui om de confor
maţie romantică. Oridt de ciudată ar părea afirmaţia 
nnastră, materialul sumar şi observaţii1e reduse în felul 
lor, oonstituiau o condiţie fără de care anevoie s-1ar fi 
putut ajunge în acea fază de dezvoltare a ştiinţei la 
concepţi,a evoluţionistă. Numai în spirit romantiic, încă 
neîngreuiat de balasitul empiriei, se put,ea născoci o 
asemenea perspectivă nouă, care dezlănţui1a iatîrf:ea posi
bilităţi de clarificare a materialului de observaţie 1aduna1t 
pînă atunai şi mai 1ales a materi,alului ce avea să fie strîns 
de atunci î:ncoiace. Un Darwin, cap neasemuit mai ştiin
ţific, foarte c ontrolat, inductiv, ,aproape posedat de 
demoni1a observaţiei, n-ar fi ajuns poate că nidodată 
să formuleze el singur o idee în 1aŞ1a mare măsură des
chizătoare de orizonturi, cum es:te 1aceea ,a transformis
mului. Norocul lui Darwin a fost de a fi moştenit ideea 
de la predecesori eminamente constructivi şi de a o 
fi luat în primir�. căutînd să o fund amenteze empiric. 
Insuficienţele şi „iresponsabilitatea " ştiinţifică ale lui 
Lamarck ţin, ca un revers, chiar de spontaneitatea sa 
ideativă. O atar1e carenţă nu rf:r.ebuie condamnată pur 
şi simplu, căci datorită în parite ,tocmai ei se creau con
diţiile prielnice pentru ca doctrina transformistă să poată 
fi concepută şi rostită. Un material de observaţie iniţial 
mai v1ast şi de mai mare diversitate interioară, ar fi 
sporit dificultăţile teoretizării şi ar fi închis probabil 
calea, zădărnicind viziunea de ans amblu. Ideea fransfor
mistă er,a prin urmare în structura ei, o uriaşă antici
paţie ce nu putea să prindă înfăţişare decît într-o minte 
oare, prin chiar orientarea şi deprinderHe ei. era capabilă 
de mari desc operiri, dar şi de mari rătăciri. 

În consideraţiunile noastre bio-antropologice ne 
vom menţine în cadrul general al ideii transformiste, 
pe care o socotim departe de a-şi fi isitovH posibilităţile 
de cuprindere în raport cu faptele de empirie. Natural 
că ideea transformistă nu o vom confunda cu accesoriile 
ei teoretice foarte diverse , oare f.a c ca părerile despre 
devenirea formelor vieţii să fi e, trednd de la Lamarck 
l a  Darwin, de la Bergson La Dacque, de 11a Spencer lia D e  
Vri e s sau de l1a Vialleten l a  Marcel Prenant, mereu 
al lele. 
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Ceea ce acceptăm din teoria transformistă a lui La
marck nu est·e însă numa1i ideea transformistă, ca o formă 
de gîndire ce-şi dovedeşte la fiecare pas fertilitatea. Se 
găsesc în teoria sa desitule elemente, oare, cu oondiţia 
unor ajustări impuse de ·cercetări mai noi, sunt suscep
tibile de o v1alorificare efectivă în cadrul teoretic, în care 
se aşează de l1a sine investigaţiile ce le avem în vedere. 
Astfel lui Lamarck îi revine meritul de a fi indi oat şi 
unii factori sau condiţii ale itransformării fiinţelor vii . 
Circulă şi în această privinţă unele opinii eronate des
pre ideile lui Lamarck. Cînd se vorbeşte despr·e teoria 
lui Lamarck se 1accentuează cu p.recăder·e f,a<Cltorul pe oare 
naturalistul însuşi 'În „Filosofia zoologică" îl socotea se
cundar : influenţa ce ar avea-o mediul şi schimbarea 
condiţiilor de trai asupra organismelor, rolul funcţiei, al 
exerciţiului sau al s·coaterii din funcţie, pentru ·crearea, 
întărireia sau dispariţia unui organ. Se cuvine să resta
bilim faţa adevărată a opiniiilor lui L·amarclc Mai pr·esus 
de momentul numit „influenţa mediului " ,  mai presus de 
momentul „ funcţie" ,  cărora le aitribuia atît.a importanţă 
pentru transformarea vieţii, Lamarck mai 1admi1tea şi un 
alt factor al evoluţiei asupra căruia popularizatorii idei
lor sale nu s-1au oprit îndeajuns. Acest factor iar fi o 
arnume tendinţă spre perfecţionare proprie vieţii. E drept 
că Lamarck însuşi se extinde în oonsideraţiile sale aşa 
de mult asupra influem.ţei mediului şi asupna rolului ce 
ar reveni funcţiei pentru promoV1area organelor, încît 
cititorul rămîne în cele din urmă cu impresi1a că acestea 
ar constitui, după opinia naturalistului, fiactorul principal 
al evoluţiei. Iar prin „lamarcki.sm " se înţelege în cercu
rile niaturialiştilor J!ndeosebi acest aspect al teoriei. To
tuşi Lamarck. susţinea în termeni care :nu îngăduie nici 
o îndoială cît priveşte sensul ce-l atribuia evoluţiei, că: 
factorul principal ar fi tendinţa spre perfecţion1are ine
rentă vieţii. E adevărat că ceea ce Lamarck enunţă cu 
privire l·a tendinţa spre perfecţionare rămîne foarte ne
dar, i deea nedepăşind fiaza unei nebuloase. Gîndirea lui 
L1amar.ck, în acest pund ca în atJ!tea altele, nu e lipsită 
de echivoouri, ceea ce se răsfrînge şi 1asupria exemplifică
rilor prin care el încearcă a-şi lămuri intenţiHe. Astfel 
Lamarck. citează unul şi aceliaşi exemplu, cînd pentru a 
evidenţia influenţa mediului, cînd pentru a i lustra ten
dinţa vi·etii de a-şi alcă1tui org«mizaţii tot mai desă-
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vîrşite. Sunt aoeste echivoauri simptome ale unei gîllldiri 
imprecise sau ale unei zone de cercetare difi.cilă în sirne ? 

Lamarck a �ost, precum rezultă din lucrările siale, în 
permanenţă preocupat, ca şi alţi na;turalişH ai epocii, de 
ideeia unei scări ierarhice a vieţuiito1arelor, seiară ale cărei 
trepte ·ar fi date de organizaţiile diferite de o tot mai 
mare desăvîrşire ale fiinţelor vii. Din n.e�eridre, în lucră
cile lui Lamarck. nu găsim indicaţii utili21abile, cu atît 
mai puţin criterii ce ar putea să ne ·oblige dtuşi de puţin, 
cu privire la ceea ce •ar putea să însemne termenul „per
fecţiune" .  Chestiunea tendinţei spre perfecţionare atri
buită vieţii rămî'Ille la Lamarck. vicia.tă de consideraţiuni 
de provenienţă evident teologică. Un lucru apare rto•tuşi 
Uar din textele naturalistului. Spre deosebtre de alţi cer
cetători, Lamarck încearcă să expilice scara pretinselor 
perfecţiuni pe calea unei filiaţii evolutive. Lamarck ima
ginează situaţia biologică în chipul următor : viaţa evo
luează datorită unui factor intrins1ec spre organizări de 
sisteme .treptat mai desăvîrşi·te, dar în această ascensiune 
ea este necurmat stingherită de influenţ·a mediului, oare 
duce lra diverse abateri de la planul naturii. Nu e greu 
de întrezărit că Lramarck modifică, prin .această teorie, în 
chip foarte ori gin.al şi fără a-şi da seama de acest lucru, 
vechea teorie aristotelică despre entelehie, în sensul că 
entelehia nu mai e pusă să lucreze în organismul indi
vidual, izolat ca .atare, ci de-·a lungul evoluţiei vieţii, de 
la o treaptă a scării ierarhice la al1ta mai „ perfectă" .  Şi 
întocmai cum Aristotel vorbea despre ·anume abateri ale 
organismului individual de l1a pl anul entelehia}, iatri
buind .aceste imperfecţiuni unei rezistenţe pe care ma
tefi.a o opune ente1ehiei ce raispiră să se reializeze în ea, 
tot •aşa Lamarck vorbeşte despre continue 1abateri 1ale 
formelor vii de- a  lungul evoluţiei speciilor de la planul 
de perfecţiune urmărit din partea naturii . Lamar.ck atri
buie aceste devieri influenţei mediului asupra vieţii 
organice. 

Ace.astă punere în parralelă, },a oare ne-am hotărît, 
a teoriei lui Lamarck cu aceea a lui Aristotel, înles
neşte credem, foarte mult, înţelegerea gînd:ului destul de 
neclar exprimat, al naturialistu1ui fraincez, dacă într
adevăr acesta i-a fost gîndul. Organismelor le revine, în 
lumina teoriei lui Lamarck., două feluri de partkulari
tăţi : unele care s-ar dator.a tendinţei spre perfecţionare, 
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şi altele care rezultă din influenta mediului. Să f.acem 
abstracţie de teori1a lui Lamarck şi să ne oprim un mo
ment asupra distincţiei pe oare el o fiace între cele două 
fehiri de particularităţi, atribuite în general vieţuitoare
lor, şi să ne întrebăm dacă nu oumva distincţia în ches
tiune are unele temeiuri empirice. Impresia noastră este 
că într-adevăr avem de-ia f.ace 1aici cu întîiia schiţ,are a 
unei distincţii, destul de curellltă actu:almente în bio
logie. Ne referim l1a distincţia pe care o seamă de na
turalişti o fac între particularităţile de organizare ale 
vieţii şi particularităţile de adaptare ale :acesteia. Iată 
o împrej urare mai mult oare ne invită să 1apreciem mai 
favorabil activitatea ştiinţifică a lui Lamarck.. Că La
marck e încă foar.te nesigur art:unci dnd exemplifică cele 
două feluri de particularităţi, este foa'fte adevărat. I s-au 
făC'l.llt naturalistului din aceast ă  p'Ti cină destule repro
şuri, dar nu totdeauna deplin i ustificate. Din parte-ne 
susţinem că dificultatea rezidă în modul însuşi al parti
cularităţilor în discuţie. Căci niciodată cele două genuri 
de însuşiri nu par ia se găsi în natură în s1t1are pură. Or
ganismele manifestă numai particularităţi în oare orga
nizarea şi adaptarea interferează în diverse proporţii. 
Nu există organizare fără 1adapt1are, şi nici 1adaptare fără 
de substratul acelei organizări. Ceea ce nu înseamnă că 
teoretic şi analitic distincţia în chestiune nu ar fi cu 
putinţă. Echivocurile şi impreciziile cărora Lamarck li se 
dedă, înc.::-rcînd întîia oară operaţia, se explică în brună 
parte pr intr-o stare faptică în natură şi numai în al doi 
lea rînd prin insuficienţa analitică a cercetătorului. 

Despre terndinţa de „perfecţionare" atribuită din 
par tea lui Lamarck vieţii în ansamblul şi de-a lungul 
evoluţiei ei, aflăm puţine lucruri din lucrările sale. Ceea 
ce nu e de mir1at, daică ţineam seama de zona metafizică 
în care este plasată această tendinţă. Cu atît mai multe 
ne împărtăşeşte însă Lamarck cu privire la .acest de al 
doilea factor care, după părerea sa, ar modifi oa 1a fie
care pas organismele. Cum îşi închipuie Lamarck influenţa 
mediului asupra fiinţelor vii, sau cum imaginează el pe 
cel de al doilea factor care, deşi secundar, după chiar 
apr.ederea sa, ocupă în cele din urmă în lucrările sale 
totuşi l1ocul cel dintîi şi cel mai subliniat ? 

Anume schimbări ce intervin în condiţiile externe 
de viaţă ale fii:nţelm, trezesc în aceste fiinţe necesităţi 
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în consecinţă. Aceste necesităţi conduc la schimbări 
funcţionale · ale organismului, iar modificările funcţio
nale, în plus sau minus, prilej uiesc crearea, promoviarea 
sau dispariţia organelor. Cît priv·eşte foct:Jorii secreţi, 01;1re 
fiac ca o funcţie i'ntărită să ducă 11a o creştere a organis
mului, Lamarck r·ecurge la iport:ez1a „f:luidelor",  'Ce ar di
rij a plasticitatea organismelor. Intr-o lucr:are anterioară 
„Filiosofiei zoologice " , în oare se enunţă totuşi clar teza 
evoluţionistă, Lamarck interpretează în sens 1tr1ansfiormist 
riaportul multiplu dintre funcţie, org1an şi mediu, şi .µnume 
în chipul următor : „Pasărea, , pe care nevoia o îndrumă 
pe apă ca să-şi caute hrană, îşi destinde degetele de la 
picioare cînd vrea să bată apa ca să înoate. Pielea ce 
leagă degetele la rădăcină, dob1ndeşte, datorită acestei 
necurmat repetate răsfirări a degetelor, obişnuinţa de a 
se întinde. Aşa s-au produs cu timpul membranele late, 
crure actualmente leagă degetele raţelor şi gîş telor etc. 
Aceleaşi eforturi de a înota, adică de a împinge apa pen
tru a înainta, şi de a se mişca, au lăţit şi pieile ce se 
găsesc înt·re degetele broaştelor, a ţestoaselor de mare, 
a vidrei, a castorului" 

Şi mai ·departe : „Pasărea, pe care dimpotrivă, m odul 
de trai o obişnuieşte să se aşeze pe copaci şi care des
cinde de la indivizi, care toţi au cîştigat această obiş
nuinţă, posedă în chip necesar la picior degete mai lungi 
şi altfel alcătuite decît animalele de apă despre care am 
vorbit adineaori : ghiarele s-au lungit cu timpul, s-au 
ascuţit şi s-au strîmbat, ca să cuprindă crengile pe ca.re 
animalul se odihneşte adesea." ; „De asemenea se înţe
lege cum pasărea de ţărm care nu înoată bucuros, dar 
care trebuie să se apropie de apă pentru a-şi găsi aci 
pradă, e constrînsă să stea necurmat în noroi. Această 
pasăre, care vrea să evite ca t·rupul ei să se cufunde în 
apă, face toate eforturile ca să-şi întindă, să-şi prelun
gească picioarele".  

Eforturile acestea ale animal1elor ar fi înaunumiate de 
succes datorită „fluidelor" misterioase, care după păre
rea lui Lamarck l e-ar modela de dinlăuntru. Am >Citat 
înilr-adins unele 'tex.te ale nafilmalismru1lrui foancez 1ca să ne 
putem f.aice o idee cît mai adecvată cu privire l,a m odul 
oum el punea şi rezolva problema transformismului . De 
la Lamarck încoace a trecut o bucată de vreme şi ex
perienţa biologică s-a îmbogăţit enorm. Teoria a de-
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venit şi ea mai suplă şi mai complexă, incît astăzi textele 
acestea au pellltriu auzul nosrtriu un aer de.situl de ar
htalk. S-1ar zice rnnieori că ne găs.im în f1a�a UIIlOif ·texte 
presocr,aitice, în care fantezia e tot 0atît de prez'entă ca 
în mituri. 

Lamarck se mişca încă foarte nesigur prin desişu
rile tr1ainsf.ormismului, şi .aoea&ta se vede prea bine din 
unele păreri ale siale ·CU privim la migine'a păsărilor şi 
mamiferelor. Păsările ar descinde, după opini,a sa, din 
broaşte ţestoase, iar mamUerele „1amfibice " (sk I ) ,  care 
ar fi cele m a� originare, precum foca şi leul de mare, ar 
deriv,a din cwcodili. lşi dă seama oricine cît de lesne 
s - ar fi putut compromite, printr-o asemenea 1apilicare în 
concret, concepţia transformistă I Că foarte multe din 
observaţiile şi argumentele pe care Lamarck .a întemeiat 
concepţia transformistă sunt eronaite sau şubrede, se 
înţelege astăzi de la sine, dar .aceasta nu dovedeşte încă 
nimic împotriva conoepţiei ca atare. Cercetări ulterioare 
au îmbogăţit enorm observaţiile şi au corectat hotărîtor 
argumentele ,  încît ideea şi-a cucerit deplina legitimHate. 



Darwin si selectia naturală 
. . 

In operaţia preliminară de stabilire a cadrului teo
retic în care ne vom desfăşura c onsideriaţiunile bio
antropo1ogiice, vom ţine seamă şi  de  alte cîteva idei în 
afară de ide1ea triansformismului. despre care .am vorbit 
pî:nă aci. Una dintre 1acesite idei , de oare s-a făcut oaz 
îndeosebi în partea a doua a secolului trecut, este aceea 
a „selecţiei .naturale" .  Naturalistul şi gînditorul care a 
făcut .amplu uz de acest f1ador, atribuindu-i putere de 
priincipiu, pe care în temeia chiar originea speciilor, este 
Char,Ies Darwin. Nici aceiastă idee nu era însă tocmai 
nouă în momentul cînd s-a pro,cedat l1a developarea ei 
„teoretkă" .  Nu mai departe dedt Darwin însuşi amin
teşte un şir de preaursori oare au bănuit sa1U au .enunţat 
în termeni olari aces1t 1aspect. Astfel, potrivit interpre
tării date de Darwin unui text aristotelic, ş i  ,anume unui 
p1asaj din Physical aus1cuHia1tdones (lib. II, ciap. VIII, 
paragr. 2),  cel dintîi autor la care s-1ar găsi, cel puţin 
în germene, ideea selecţiei naturale, .ar fi filoso�ul grec. 
Aristotel vorbeşte 1anume, în paragraful indiciat, despre 
întreguri compuse din părţi, ce par a fi făcute în vederea 
unui scop, dtă vreme riaportul real di1n1tre aceste părţi 
poa1te fi şi numai acddentail. E vorba aci, cu alte cu
vinte, despre 1anume finalisme în TIJatrură, ce ar lua fiinţă 
datorită întîmplării. Dar Aristotel, trebuie s-o spunem 
aceasta, nu devine un precursor al lui Darwin dedt 
printr-un exces de zel pe oa're acesta îl pune în inter
pretarea sa, căci ideea aristortelkă nu are la mosoful 
grec decît o import1am_ţă marginală, rămînînd fără de 
consecinţe pentru biologi.a sa. Ba mai mult, ţinîndu-se 
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seamă de biol1ogia entelehială a lui Aristotel, trebuie să 
nortăm că ideea în chestiune oon11mazice toată orienta.reia 
principial „ finalistă" ·a filosofului. Totuşi ideea selecţiei 
natur1ale 1apare re1almente în antichitate, dar la un fiilosof 
anterior lui Aristotel, şi de la care stagiritul a împru
mutat fără îndoială !ideea pentru o speculaţie oe nu-şi 
prea avea l·ocul în sistemul său. Am numit pe Empe
doale. Acesta susţinea că natur1a pr•oduce la întîmplare 
tot 1folul de „·organe",  care încearcă să trăiască în se
par1aţie : ochi, JJJasuri, inimi, .st1omacurii etc. In izoliare, 
a1oesrt:e 01rgianie nu rezistă însă c:O!Il:diţii.lor rna·turale. Org1a
nele iZ1butes·c să se ·aonserve, numai cînd; se combină 
întîmplător .sub modul organismelor complexe. Natura 
ar efectua deci o seilecţie î:ntre :produsele sale, păs:tr înd 
pe cele ce sunt în stare să f:acă faţă eondiţiilor externe 
şi exterminînd pe cele imapte. Darwin nu aminteşte pe 
Empedocle printre predecesori, cu toate că a.cesta ni 
se pare singurul gÎlnditor 1al anrtkhităţii care susţinea 
într-o formă, naivă ce-i drept, dar destul de bine legată 
în articrulaţiile ei Jiogice, ddeea selecţiei nia1turiale. In 
orke ca"Z ideea a1pail"e înainte de Darwin, şi uneori chiar 
sub numele de „selecţi,e naturală" .  Astfel la dodorul 
W. C. Wells, în 1 813. Prot1agonist al ideii devine îmsă 
Ch. Darwin. Lui îi revine neştirbit meritul valorificării 
şi amplificării ştiinţifice a ideii. S-1a ajuns îm timpurile 
moderne la ideea selecţiei natrural.e nu pe cale specu
lart;ivă ea în antichitate, ci pe cale 1empirică şi arna,logică, 
pornindu-se de la observaţiile în legătură cu selecţi1a 
artifidală. S elecţi1a a11tificială este cunoscută ca ·O me
todă de care f,ac U"Z cultivatorii de vegetale şi crescă
torii de animale î1n cadru domestic. Culrtiviatorii şi 
crescătorii ştiu, pe temei de experienţă, de ac:um multi
m�lenară, cum se obţin noi riase prin ·cumul de variaţiuni 
condiţionat de selectarea după criterii precise .a indi
vi"Zilor destinaţi reproducerii. Evident, sele·cţia artifi
cială .se face potrivit unui interes 1Spedal al cultiv•atorilor 
şi crescă�orilor oare urmăresc ·o potenţare ·crescîndă a 
unor ·anume partfoularităţi cu ·care swnt înzestrate, f,ie în 
general, fie în chip accident·al, vegetalele şi animalele. 
Folosul este, în 1ca"Zul 1se1lecţiei artificiale, de obicei al 
omului , iar nu al raselor .ce re"Zultă din aplicarea pro
cedeului. Prin selecţi1a •arti:fidală a indivizi1lor meniţi 
înmulţirii, se ajunge la variante cu particularităţi tot 



38 Lucian Blaga 

mai accentuate pe anume linii. Astfel se obţin vHe cu 
coarne tot mai lungi, v,aci care dau tot mai mulit l1apte, 
porci cu tot mai pronunţată predispoziţie la ill.grăşare, 
cocoşi cu oozi tot mai impozant,e, porumbei cu guşi tot 
mai balanate, spke de grîru ou tot mai multe şi mai mari 
b oabe, trandafiri tot mai involţi. Darwin v,a încerca să 
ariarte că natura ar lucra potrivit unui principiu ,analog, 
cu deosebirea că ea nu alege indivizii după criterii ce 
vizează foloase pentru om, d după criterii ce ,au în 
vedere, dacă 1se poa'te vorbi astfel, ex clusiv av,antaj ul 
indivizilor ca atare, în lupt1a lor pentru existenţă în 
oondiţiHe ambiiante fireşti. Să presupunem că un indi
vid-pasăre ia fiinţă, fiind întîmplăt1or înzestrat cu o mai 
formă rezistenţă la frig, datorită faptbului 1că dezv,oltă 
pene mai abundente. Indiviidrul s1e va dovedi mai bine 
echipat .faţă de intemperiile iernii, ce decimează păsările. 
Individul va avea deci o mai mare Ş'misă de a supra
vieţui şi, în consecinţă, de a se reproduce. Printre ur
maşii 1acestui individ se vor ivi i1arăşi întîrnplător exem
pl1are în:z.estrate sub acelaşi raport şi mai avantaj os. 
J,ocul se repetă. Aceşrti indivizi vor înfrunta mai �esne 
vicisitudinile iernii, avînd astfel şans1a de ,a se perpetua, 
în timp ce indivizii mai precar dotaţi vor cădea victime 
oQIIJ.diţiilor de existenţă. Pe drept cuvînt se poate afirma 
deci că natur1a efectuează o selecţie, 1acumulînd va,ria
ţiunile în anume direcţii, oeea 1ce va da ca rezUtltat va
riante şi r ase prezentînd particularităţi mai util,e lor 
însele, dedt erau 1acelea ,ale indivizilor ori ginari. Ideea 
selecţiei naturale dezvoltată chiar şi numai ÎIIl ,aoeste 
cîtev.a articulaţii ale ei, prezintă un profii! logic destul 
de Îillch�giait, 1Căruta ,anevoie i te poţi 1sustrage, i1M ex:pe
rtenţa poate înmulţi după piac argumentele ce pledează 
în favoarea ei. In toate aceste socoteili 1se va lua în con
siderare şi împrejurarea că, în lupta sa pentru exisltenţă, 
o fiinţă nu se afirmă numai în r1aport cu condiţiile fizice, 
ci şi în raport cu celel1alte fiinţe. Exemplu : iepurele săl
batic, populînd regiuni de zăpadă, se rfa1ce cu atît mai 
remarcat de mulţii săi duşmani, de la vulpe la om, cu 
cH culo:area sa se via abate mai ,insist,ent de la albul 
zăpezii. In aceeaşi măsură duşmanii decimează specia. 
Şanse de a scăpa nebăgaţi în seamă, şi prin urmare de 
a ajung,e 1în faza reproducerii, au iepurii a căror culoare 
se apropie mai mult de 1a zăpezii.  Exempl1.1ll este eloc-
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vent şi nu poate fi respins. Natura efedtuează ded o 
selecţte în 1sensul acumulării variaţiunHor pe linia unor 
particul·arităţi utile fiinţelor în lupta pentru ·existenţă. 

De la asemenea observaţii foarte simpLe în esoo.ţă, 
dar 1aing0renate în acel1aşi 1timp în 1l1ogi1aa stringe'.Illtă , a UJnei 
idei, av,ea să purceadă Darwm dind şi-a Îilltem:eLat pe 
principiul s elecţiei I11aturale ( compl1eJtat prin acel1a ail 
selecţiei · sexuale) toată teoria despre descendenţa spe
ciilor. Să notăm ·că selecţia n aturală, pentru a-şi da 
l'Oadele de care este în · s·tare, presupune, după .chiar 
concepţi1a lui Darwin, durate geo·logice. Variaţiunile, pe 
care natura le acumulează, ar fi atît de mărunte, că nu 
ar conduce la noi specii decît în 1curs de sute de mii 
sau milioaine de ani. 

Numaidedt după apariţia epocalei opere despre 
„ Originea specHlor prin selecţia naturală" i s-au ·adus 
lui Darwin diverse obiecţii dt priveşte formularea prin
cipiului de bază. Una din obiecţme ridioate este aceea 
că Darwin·; ar transpune pur şi simplu în pl1anul naturii 
un pr-ocedeu ·ce implică existenţa unor intenţii şi a Ulllor 
criterii ie1onştiente, evident prezente în iee.ea 1cze se 
numeşte „selecţie artifidală ". De unde încheierea că 
principiul selecţiei natural.e ar fi „neştiinţifi c " .  In inoile 
ediţii ale operei sale, Darwin nu va pierde prilejul de 
a pUille lucrurile la punct. Rieplka me,rită să fie relevată, 
de oarece constituie o mărturie cu privire la luciditatea 
metodol ogică a lui Darwin, căruia de mUJlte ori i se 
r1eproşează tocmai sub •acest raport un anume sim
pllism dogmatk. I1ată ce 1spune Darwin : „ln senţml 
literal al cuvîntului, e ne1ndoios că termenul de selecţie 
naturală este eronat ; dar cine a criticat vreodată pe 
chimişti pentru motivul că ei se servesc de termenul 
afinitate electivă, vorbind despre diverse elemente ? Şi 
totuşi nu se poate spune, strict vorbind, că acidul alege 
baza cu care el se combină de preferinţă. S-a spus că eu 
aş vorbi despre selecţia naturală ca despre o putere ac
tivă sau divină ; dar cine critică pe un autor atunci cînd 
vorbeşte despre atracţiune sau gravitaţie, ca regizînd 
mişcările planetelor ? Oricine ştie ce înseamnă, ce im
plică aceste expresii metaforice, necesare clarităţii dis
cuţiei. De asemenea e foarte greru să eviţi a personifica 
natura, dar prin natură eu înţeleg numai acţiunea corn-
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binată şi rezultatele complexe ale unui mare număr de 
legi naturale" 1 • 

Darwin îşi da deci foarte bine seiama că urt:iliza 
unele expresii metaforice, ineviitabHe în orice discuţie, 
şi îşi punea în perfectă lumină atitudinea autocritică, de 
care era în stare, dnd indioa acest metaforism ca o 
uzanţă şi în chimie şi în fizkă. Este evident că o critică 
ce s-ar face lui Darwin în acest punct, nu atinge fondul 
chestiunii, întrucît orice asemenea reproş vizează doar 
aspecte con1ceptuale şi 1teoretioe, care din punct de 
vedere ştiinţific sunt neutre. 

Acesta nu a f,ost însă nici singurul, nici cel mai serios 
dintre 'asalturile pe care teoria s elecţiei naturale a f·ost 
intermi tenrt: nevoită să l·e suporte. Alţi critici au 
î111ceroat să se apropie realme111te de fondul chestiunii. 
Astfel unii ridică cuvînt, că, după opinia lui Darwin, 
selecţia naturală a.r produce însăşi v,ariabilitatea vieţii, 
a speciHor, a raselor. O impresie netă că Darwin .ar 
susţine ·acest lucru, se desprinde desigur din multe enun
ţuri ale sale şi cMar din titlul cărţii. Totuşi impresi1a 
devine falsă, dacă o eonfruntăm cu unele lămuriri date 
de Darwin însuşi pentru a alunga nedtimeriirile cu pu
tinţă. Marele narturalist recunoaşte, cel puţin atunci 
cînd se hotăreşte la formulări de precizie, că selecţia 
naturală nu atrage după sine variabilitatea, ci „ ea im
plică conservarea variaţiunilor produse accidental, cînd 
sunt utile individului în condiţiile de existenţă în care 
este plasat" 2• 

E un fapt ·totuşi că Darwin nu a aprofundat înde
aj uns ·aoeiastă la1tiură a teodei, lăsî1nd-·o î:nconjura!l:ă de 
o s•eamă de afirmaţii, ce pair mai mult tatonări decît 
certitudini . Uneori Darwin piam a se lămuri singur în 
sensul că variabilitatea vieţii, a speciilor nu este un 
rezultat, cît mai curînd un implioat al principiului se
lecţiei natur·ale. Cînd par.e a susţine contrariul, cel mai 
adesea e dat să ne reamintim că Darwin explică varia
bilitatea pri n  principiul selecţiei naturale numai în 
măsura în care prin selecţie se aj unge la un cumul de 
variaţiuni pe aceeaşi linie. Dealtminteri, odată, punînd 

1 Ch. Darwjn, L'origine des especes, edition definitive, Paris, Schlei
cher-Freres, pag. 87. 

2 Ch. Darwin, op. cit., p. 86. 
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chestirunea în sine ia variabilităţii, Dairwin afirma clar : 
"Ignoranţa noastră cît pliveşte legile varierii este adîncă 
de tot. Noi nu putem nici măcar o singură dată dintr-o 
sută pretinde a indica cauzele unei variaţii oarecare " 1 • 

Privind luorurile mai aitenţi, descoperim că aceste 
tatonări în j urul pri.rucipiului selecţi1ei natma1le îşi gă
sesc explicaţia într-o anume prudenţă ştiinţifică de oare 
Darwin s-·a lăsat călăuzit îrn cer1oetările sale. El era un 
empirist în primul irînd şi mairnifesta oarecare sfială de 
a face afirmaţiu:ni teoretice în absolut. Dar ajunşi aci 
se cuvine poate să privim teoria selecţiei natural·e în 
ansambLul ei şi în perspectiva ce ne-o îngăduie asrt:ăzi 
filosofia şi ştiinţa. 

De ,1.a început, şi consideriată unilateral filosofie, 
teoria selecţiei naturale ne face impresia de a nu fi 
fost nici suficient de energic şi nici destul de 0cons.ec
vent gîndHă. Teoria suforă de unele impurităţi. Ce virem 
să spunem cu ace.asta ? Privită sub unghi filosofie, nu 
încape îndoială că teori1a 1Sele1cţiei niatur•ale aducea în 
momentul apariţiei sale o mare noutate. Gu ajutorul ei 
se încerca întHa oară (in timpurile modeme) să se ex
plice finalitaf.e,a de facto a organismelm fără de a se 
recurge la un principiu finalist C'Onştient, iereat·o.r. Să 
precizăm. Finalitatea organismelor, adică structura şi 
conformaţia, pline de corelaţii şi de potriveli, prin care 
se .asigură cornserviarea fiinţelor în condiţiHe ambiiante, 
este un fapt de observaţie curentă. Finalitate.a relativă 2 
este run aspect al vieţii. Unii filosofi, în frrunt.e ou Immairmel 
�amt, con.sideră finalitatea oa ·O oaitegorie specifică, fără 
pwt.ere cognitivă deplină, pe fondul căreia viraţa, cu mani
felstările ei. dobîndeşte totuşi o particulară transparenţă. 
ln orice caz, aspectul a ispitit din totdeauna pe cerne-

1 Idem, ibidem, p. 178. 
2 Termenul are aici semnificaţia unei finalităţi fără de scop, adică 

a unei potriviri de facto, în realizarea căreia nu intervine neapărat 
vreo .intenţie". Cînd vorbim despre finalitate de facto, nu trebuie 
s-o înţelegem ca finalitate inteligentă sau providenţială, ci ca 
un raport de relativă convenienţă între organism şi mediu. Această 
finalitate ca simplu raport de .adaptare" între organism şi mediu 
este o stare faptică în general admisă, indiferent de explicaţia 
ce i se dă. O asemenea finalitate de facto este admisă bunăoară 
şi din partea materialismului dialectic, cu condiţia să nu fie con
siderată ca produs al unei intenţii conştiente de natură divină 
creatoare (a se vedea „Anti-Dilhring" de Engels). 
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tăltori şi gîndiitori, devenind adesea un prilej şi un pre
text de explicaţii „metafizke ". De obicei explicaţiile ce 
s-1aiu întreprins îrn cursul vea·curHor oîll: priveşte originea 
şi subs1k1aibul fiillali'tăţii .orgarnismiae sie mişcă î:n sensul 
admiterii ipotetice a unui principiu creator-finalist : 
Dumnezeu, enteil·ehia, principiul vital, suflet, ideea, ra
ţiunea creatoare. Darwin era în timpurile moderne întîiul 
care propunea o explicaţie a finalităţii de facto, prr„oprie 
organismelor, în perspectivă non-finalistă, recurgînd la 
ideea 1selecţiei L[]aturale. O ev1entua1lă reuşită indiscuta
bilă a .unui atare punct de vedere ar fi fost de •o imensă 
impor1tanţă filosofică. însă tocmai sub unghi filosofie 
Darwin e departe de a-şi fi gîndit sufident de consec
vent şi suficient de pur, ideea. Că viaţa produce prim 
sine însăşi variaţiuni întîmplăito.are, între care jocul ne
cesităţilor naturarle, alege şi conservă pe cele utiile indi
vidului, este desigur un gînd ce poate fi fertil aplicat. 
Dar, pentru ducerea pînă la capăt a ideii, trebuie să 
vedem care surnt, după calculul probabilHăţilor, impli
catele unui ·a•semenea presupus demers al naturii. Nu 
ni se pare suficient să •afirmi că între mai multe va[["ia
ţiuni întîmplătoare, natura alege pe aoeea .care s-·a 
nimerit .să fie „finalis tă" . Căci, pentru ca într-o  ordine 
şi pe un plan de întîmplări să apară o variaţie „fina
listă" sunt, privind lucrurile teoretic şi  după 1cea mai 
simplă socoteală, necesare nenumărate vaaiaţii întîmplă
toare non-finaliste. Procesele de transformare a·le vi.eţii, 
care duc la atîtea noi şi noi variaţii, ar putea fără în
doială să ofere o şansă matematică şi pentru ivirea 
întîmplătoare a unui caz finalist ; o asemenea şansă 
rămîne însă condiţionată de supoziţia că viaţa .ar fi 
oarpabi1lă de o explozi�e infini.tă de v·ari1aţiuni non-fina
liste , în toate direcţiiilie şi Ia fieoaTe pas. Acesta ni se 
pare a fi implicatul, cu care eo ipso cakulăm atunci 
dnd luăm 'Ln serios ideea selecţiei naturale. Dar un 
atare corolar, pe care-·l degajăm pe cale pur speculativă 
din termenii teoriei, conţine conjecturi ce nu prea sunt 
confirmate de experi·enţa biologică. Vrem să spunem că 
nicăieri în natură nu observăm această scontată varia
bili tate explozivă, în infinit de multe direcţii şi la 
fiecare pas, a vieţii. Ni s-air purtea răspunde că expe
rienţa dă rezultate neg,ative în acest punct, fiindcă V·a
riaţiun]le în chestiune ar fi mfinitesimale, deci insesi-
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zabile. O asemenea lămurir e a siituaţiei ar fi de 
accepibart:, dacă nu ar du:oe la o 1t1.ouă nedrumerire. 
Să admitem totuşi, de dragul discuţiei, că variaţiunile 
ar fi într-adevăr infiniitesimale şi prin urmare insesizabile. 
In cazul ,aoeista rămîrre de neînţel·es cum naitura ar putea 
să „aleagă" între infinit de multe vadaţtuni non-finiaUste 
pe aceea care întîmplător este „finalistă",  dat fiind 
- potrivit învoi·elii - că vadaţiunea „finalistă" se de
osebeşte doar imper,ceptibil de toate celel,alte. Ni se par1e 
că pentru a se realiz,a în chip efiectiv, selecţi1a !llaturală 
presupune oricum v,airiaţiuni sensibile, căci numai acestea 
pot deveni prHej de al1egere pentru ev1errtualul lor folos. 
Aj unşi ad, se cere să gîndim lucrurile pînă la capăt. 
Dacă selecţia naturală presupne o producţie de va1ria
ţiuni,  oricum accesibile unei eventuale observaţii, ne
putîrnd să devină eficientă în alte condiţii, şi dat fiind 
că trebuie să ţinem seamă şi de 11.n!ele sugestii ale calcu
lului probabilităţilor precum am aTătat mai sus, e clar 
că va 1trebui să 1admitem o variabilitate 1a vieţii nu numai 
sesizabilă î1n 'toate formele ei, ci şi de o pr odigalitate 
infinită la fiecare pas. încă o dată însă : experiienţa 
infirmă o asemenea ipoteză. Iată una din 'cele mai seri
oase rezerve ce se pot formula pe plan filosofie faţă de 
ideea selecţiei naturale, dacă o 1admitem ca principiu 
ce iar reglementa, 1sigur şi în chip abs1olut, transformările 
vi1eţii. ln demersurile sale teoretice Darwin nu a fost însă 
condus de atare crirterii fi1osofice. Şi, nefăcînd 1aceasta, 
el se va mişca printre compromi1suri care, chiar prin 
natura lor sunt des.tinate să diminuieze pe de o parte 
val abiUJt,atea prindipi1ală a ideii s1ale şi să ducă l1a o abolire 
a exdusivităţii ei, pe de altă parte. Fapt e că Darwin 
nu s-a gîndit niciodată să calculeze cu o variabilitate 
expl1ozivă, infinită, ia vieţii. El oa1cuil1ează doiar cu o varia
bilitate 1în general, pentru explicarea căreia el ,admite 
multe şi diverse cauze, pe care, după propria sa mărtu
risire, „le ignorăm". 

PellJtru ia seminala compromis111rilie l1a care Darwi1r1 se 
declara dispus, amintim că printre „cauzele " ce duc la 
transformarea speciilor, el acceptă şi unele dintre acelea 
pe oare Lamarck a încercat odinioară să le pună în 
lumină. Darwin concede, bunăoară, că de multe mi uzul, 
ex011ciţiul organelor duoe la viari1aţiUllli sau că influeinţa 
directă a condiţiilor fizice pot să dea de-a dreptul varia-
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ţitu1t1i flotante, dar uneori şi defilni1tiv:e. Naturalistul 
englez nu bănuia că prin acceptar ea unor atare v1ariaţi 
uni şi oauz·e „lamarckiene " se făcea apel în teoria vieţii 
la „reacţiuni" ce implică pînă la un punct un finali sm, 
de un sens vag creator, ceea ce suspenda exclusivit ate.a 
nonfinalismului ca principiu explicativ al „ finalităţilor 
de f.acto " .  

Urmărindu-l mai de apr oape î n  felul cum prezintă 
fenome:nJel.e vieţii, -se via r1emiar oa adle1s1eori cum Darwin 
îşi mai submina intenţiile intrinseci ale teoriei sale , pe 
care o dorea bazată numai pe principiul nonfinalismului, 
şi prin alte motive pe care le asimila, fără •a se gîndi 
totdeauna la consecinţe. As1tfel, el admi1tea în general că 
natur1a oanservă de-ia lungul generiaţiilor variaţiile :acci
dentale care s-iar dovedi utile vieţuitoarelor . Acest proo
ces el îl .credea cu putinţă în două feluri : mai întîi prin 
aceea că datorită variaţiei întîmplător achiziţionată, in
div1idul se menţine mai uşor în viaţă ; şi al doilea, prin 
aceea 1că individul şi-ar tra:nsmite viariaţia în chestiune 
şi urmaşilor săi: E cazul însă să ne întrebăm dacă teza 
ou privire la o asemenea transmisibilitate nu este o 
presupunere prin uşiţa căreia în teori1a vieţii pătrunde 
un refliex •al 1ac1elui finalism creaitor ,  a cărui eludare se 
încerca prin intenţiile de ansamblu ale temiei ? 

Tot printr-o derogare, de care nu-şi da se,ama, de 
la principiul nonfinalismului, pe oare-I pune 1a baza vieţii , 
Darwin mai atribuia şi alte daruri „•eredităţii " .  După 
opini1a biologului, o partkularitate utilă deja oonsti
tuită, pe o oale sau alta, în alcătuirea unor vieţuitoare, 
poate fi aşadar transmisă şi urmaşilor ei .  Dar nu numai 
•at1î t. Naturailiis1tul .se arăta diisplllls să îrncuvHrnţeze că se 
poate triansmite şi 10 „v,ariabi:lHait·e " 1ca tendinţă, oe va 
duoe la aceleaşi p·articul·ariităţi pe diverse linii succeso
riale, fără oa par1ticul.ar1i1tăţile să fi 1avU1t un 1a1sped definit 
la st1rămoşii originari 1• Oar·e cu 1ace•a1stă „ tendinţă" de 
variere într-un anume sens pe linii de evoluţi·e diferite 
nu ajungem pre.a aproape de tendinţa „finalistă" ,  cu oare 
un Ed. von Har1tmann şi ·alţi vitalişti înceiarcă să explice 
apariţi,a unor org.ane •s1au particularităţi asemănătoare pe 
linii evolutive foarte divergente ? Cu aceste întrebări 
ţinem să r ostim doar unele nedumeriri cu privire la 

1 Ch. Darwin, op. cit„ pag. 1 70. 
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puritatea filosofică :a ·teoriei darwirniiste. Darw.iin, om 
de ştiinţă de o onesti1lat.e irepwş1abilă, 1cunoştea evident 
o mulţime de fiapte biologice, i·ar •Oa bun observator oe 
era, el se simţea obligat să ţină seama de experienţă 
chiar dincolo de elasticitatea firească a teoriei sale. 
Faptele îl c onstrîng la o serie de limitări a ideilor sale 
teoretice şi uneori chiar la aUerarea ace stora. 

Marx şi Engels şi-au manifestat satistacţia deosebită 
faţă de doctrina evoluţionistă a lui Darwin, care anexa 
U1nei perspective rt:iriarns.formi.st•e domeniuJl v1as1t al vieţii, 
după ce în v.eacul .al XVIII-lea un Ifont şi Lapla1ce iZrbu
tiseră să impună •această perspectivă în considerarea 
materiei oosmi ce oa substrat al evoluţiei corpurilor 
cereşti. Nu e mai puţin •adevărat că printre cei dinW 
care au semnalat unel·e neajunsuri şi chiar „ greşeli gro
solane" ale teoriei darwiniene au fost Marx 1 şi Engels. 
In „Anti-Duhring" Engels se pronunţă răspicat : „ Teoria 
evoluţiei este ea însăşi foarte tînără şi în consecinţă, nu 
încape îndoială, că cercetările ce vor urma, vor modifica 
apreciabil ideile ac tuale, inclusiv cele ce sunt s trict 
darwiniste, asupra desfăşurării evoluţiei speciilor" .  

Engels susţine în chip clar că Darwin a ex1agerat 
cînd ia făcut din selecţia naturală resortul exclusiv al 
variaţiei speciilor. 

Nu putem încheia acest 1oapitol fără de a aminti unele 
rezultiate de o deosebită importianţă la oare ştiifa1ţa bio
l1ogică .a ajuns mai recent cu privir·e I.a eficienţa posibilă 
a selecţiei în generial. Rezultatele la care facem aluzie 
se datoresc îndeosebi oerc�tă:rilior biologului W. Johan
nsen 2 oare a arătat, pe temei de largi experienţe, că 
ceea oe se p oate obţine prin selecţie pentru ameHor.area 
nivelului unei populaţii vegetale şi animale este, practi c, 
de o deosebită însemnătiate, dar ·că eficienţa selecţiei nu 
este nici pe depa.rte .aceea oe în chip teor etic  i-o încu
viinţa Dairwin, deoarece pe această cale nu se ajunge 
niciodată la o modificare, la o deplasiare a particulari-

1 Marx se pronunţă îndeosebi împotriva aplicării ideilor cu privire 
la factorii „luptă pentru existentă " şi .selecţie naturală", asupra 
istoriei societătii umane, unde aceşti factori devin eficienti cel 
mult în faza liberei concurenţe a burgheziei capitaliste, dar nici 
aci întocmai ca în natură. 

2 Johannsen W., Experimentele Grundlagen der Descendenzlehre 
(Allgemeine Biologie, in .Kultur der Gegenwart") .  
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tăţi1or ereditare, inerente unui tip constituţional ( geno
tipului). S-a. pus oare cu aceast,a o limită utilizării ideii 
selecţiei naturale în problema tre..nsfiormismului ? U!nii 
naturalişti opinează în acest sens. Noi credem că aci s-a 
deschis o nouă proMemă. Oricum, din experien�ele de 
felul a·celOlfa ale lui Johannsen, nu sun.tem dispuşi 
- vom sublini a aceasta - să cionahidem asupra s t abi
lităţii formelor constituţionale aile vieţii, precum unii 
naturalişti s-au grăbit să gîndească. Botărîţi a. privi vi,aţa 
în perspectivă transformisă, vom SUJSţine că, dacă prin 
selecţie nu se poate obţine triansformairea genotipurilor 
vita,le, atunci, natural, o asemenea tr.ansformare se da
toreşte altor �aotori, oare urmează să fie puşi im lumlină. 



Teoria mutaţiilor 

ln secolul al XIX-lea s-a 1impus, prin operele lui 
Darwin şi Spencer, îndeosebi ideea evoluţiei prin etape 
lente, infinitesima:le, penrf:ru oa ·apoi, mai recent, să se 
ia în discuţie cu tot mai multă simpatie teoria mutaţiilor, 
pr·opusă şi susţinută mai ·CU seamă din part.ea lui Hugo 
De Vries. IntHa teorie, darwino-1spenceriană, ia fost g1n
dită şi elaborată Î!ll per·spectiva conceptului d·e „ continui
tate " ,  dtă vreme cea de a doua şi-ia obţinut ar1ticularea 
în perspectiva conceptului de „discontinuitate " .  Potrivit 
concepţi·ei lui De Vries, transformările într -adevăr rele
Vlamte 1ale vieţii s-ar .efectua brusc, prin „mutaţii ". 
De Vries şi-a dezvoltat ideile în opera " Teoria muta
ţiilor" { 1 90 1 )  şi apoi în studiul „ Specii şi varietăţi şi 
geneza lor p.rin mutaţii " ( 1 906). în cursul primelor decenii 
ale veacUJJ:ui nostru, evoluţionismul, militînd pentru teza 
var.iaţiunilor lente, a oedat tot mai mult teren mutaţi o
nismului. 

ln opul său fondamental, terminat în 1900, De Vries. 
aminteşte cîţiv1a precw-sori ai teoriei mutaţiilor. Cel mai 
important, după p ărerea sa, este Louis DoUo, oar·e în 1893 
a publicat un studiu despre „Legile evoluţiei " .  Dollo a 
fost cel dintîi oare a formulat mutaţi·onismul ca teorie 
de ansamblu ·a vieţii, afirmînd că „ evoluţia este dis
continuă " .  Lapidară, simplă, propoziţi.a aceiasta ar fi 
putut să r·evoluţi.oneze ideile despre desfăşurarea for
melor vieţii pe pămînt, dacă din c apul locului ar fi fost 
înţeleasă în to ate consecinţele ei. însemnătatea acestei 
propoziţii merită să fie sublini1aită şi pentru simetriile ei 
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în raport cu teoria quantel or pr opusă cîţiv1a ani mai 
tîrziu din partea lui Max Planck în fizi că. Cîtă vreme 
însă în fizi că, în problema energiei, perspectiva disoon
tinuităţii a dus l1a recoltarea unor surprinzătoare rezul
t ate, în biol ogie perspectiv,a ,adusă de Dollo şi-a făcut 
Ioc mai p1e îndelete, fără de a stîrni aceeaşi senz1aţie. Im
p ortanţa studiului lui DoHo pentru dezvoltarea biologiei 
teoretice nu trebuie totuşi subevaluată. Intr-adevăr, 
studiul lui Dollo leagă 1întîiia oară teoria evoluţiei de 
postulatul discontinuiltăţii, dar studiul mai ·cuprinde1a şi 
formularea mai multor legi, printre care una cir culă 
actualmente chiar sub numele autorului. Aşa-numita lege 
a lui D ol1o precizează că evoluţia vieţii este ireversibilă 
şi limitată. Ceea ce înseamnă pe de o parte că viaţa, 
în desfăşur area formelor ei, nu se întoaroe niciodată 
exact la formele prin care 'a trecut deja, şi pe de altă 
parte că evoluţia îşi are şi e1a limitele ei. Cu ireversibi
litatea ca trăsătură a evoluţiei ne vom întîlni în cursul 
expunerilor noastre. Printre elementele teoretice gene
rale, de care fa{:em uz în vederile noastre antropologice, 
acest aspect trebuie amintit, întrucH ni se pare că e de 
însemnătate p entru soluţionarea unor che stiuni foarte 
delioate în legătură cu evoluţia omului. 

Dar să revenim. In oe consistă teori1a mutaţiilor ? Ter
menii de „ mutaţie " ,  de „ mutabilitate " nu sunt tocmai 
noi. In primele decenii ale seoolului al XIX-lea termenii 
aceştia erau uzitaţi pentru designarea variaţiunilor for 
male ale vi eţii în general. De Vries îi re actualizează. 
dindu-le însă un oonţinut m ai precis. EI vorbeşte despre 
vari aţiuni şi mutaţii ca despre procese cu totul eterogene, 
Există v airiaţiuni şi există mutaţii. Drept e că şi clasicii 
evoluţionismului, precum Darwin şi Wallace, cunoşteau 
unele variaţiuni singulare, care astăzi s-ar numi „ mu
taţii " .  Acestor variaţiuni singulare Darwin nu le ac orda, 
la început, pentru realizarea evoluţiei vreo însemnătate 
mai deos ebită decît obişnuitelor vari aţiuni lent e, indi
vi duale. Cu privire la atitudinea lui Darwin faţă de 
ace astă chestiune, De Vries oonstată următoarele : 
„ Darwin a făcut în permanenţă o distincţie între varia
ţiuni individuale şi variaţiuni singulare ; acestora din 
urmă el le acorda un rol mai puţin importan t  în geneza 
speciilor. Numai sub înrîurirea criticilor săi el a abando-



Teoria mutaţiilor 49 

nat această părere, pentru a atribui un rol esenţial 
variaţiunilor individuale, care se găsesc pretutindeni" 1 •  

W·allace, ·simplifi.aîrnd iteori1a lui Da!fwin, era d e  pă
rerea că v1ari aţiunile singul,ar·e pe care ·astăzi le-am numi 
mutaţii, nu joa·că nici un rol în dev1enirea specmor. La 
rîndul său, De Vries inversează perspectiva .susţinînd 
că vari aţiunile obişnuite, individuale, .car·e prin selecţie 
naturală ar putea să ducă la o înnobilare a v1afi.etăţilor, 
nu au nici o import·anţă în ceea ce priveşte apariţia de 
noi specii şi că noile specii se ivesc totdeauna numai 
prin mutaţii,  oare dau dintr-o dată specii defintte ce 
rămîn const ante, pînă cînd s-ar declara eventual o 
nouă mutaţie. In limitele ori cărei specii noi, apărută 
prin mutaţie, sunit, fireşte, după ·Opinia lui De Vries, 
posibile şi  nenumărate variaţiuni individual·e, care nu au 
însă nici o semnificaţie pentru evoluţie oa atare. 
De Vries se arată în primul rînd ca un adversar al oon
cepţiei darwiniene cu privir1e la geneza speciilor prin 
selecţie 1na•tur.ală. Prin selecţie, sustirne el, fie 11Ja1turială, 
fie aritificială, nu se pot obţine .specii realmente noi. S e
lecţiei i-ar reveni numai o importanţă practică, şi ac e.aista 
în sensul că prin ea se p oate ridica niv·elul unei culturi de 
pl·ante şi animale, cu rezerva t·otuşi că ameliorarea astfel 
obţin:ută se menţin·e e�clusiv în cadrul unor tipuri gene
rice existente de mai înainte într-o populaţie. De Vries 
mai arată în aoeastă privinţă că orice culturi veg·etale 
şi animale, de înai.t nivel, obţinute prin selecţte, recad 
la nivelul anterior, în curs de cîteva generaţii, de îndată 
ce oper aţia de selectare încetează. P·ornind de la atare 
observaţii, De Vries conchide că : tr.ansmisibile prin 
ereditate ar fi numai partioulari1tăţile cucerite prin mu
taţie şi numai acestea ar rămîne constante pînă la o 
eventuală nouă mutaţie. 

Teoria mutaţiilor aşa cum o găsim expusă în stu
diile ce marchează adevărate date, ale lui De Vries, 
cuprinde - de ce n-am r.ecunoaşte acest lucru ? - foarte 
multă „ te·orie" şi relativ puţin material empiric. Dacă 
ne amintim bogăţia materialului do cumentar pus la con
tribuţie de Darwin îrn „ Originea spedilor " ,  demersul 
teoretizant al lui De Vries pare o îndrăzneală. De Vries 

1 Hugo De Vries, Die Mutationstheorie, Leipzig, Verlag von Ve it, 
1901 , pag. 28. 
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a început s a-ş1 adune materialul în sensul teoriei mu
taţiHor în 1 886, cînd a deseoperit pl,anta Oenothera 
lamarckiaina, spede ce manifestă aduialm ente o capia.ci
tate mutaţională ex:cepţională. De Vri es a urmărit ma
nifestările acestei plainte, metodi c şi sistematic, asupra 
unor culturi realizate în optime condiţii experimentale, 
şi aceasta de-·a lungul unui deceniu şi j umătate înainte 
de a-şi da în vileag teoria. Materialul experimential în 
chestiune este impresionant, dar la început limitat la 
manifestările Oenotherei, încît teoria cerea neapăr,at o 
generaliz are a rezuUatelor de la o spe cie la toate cîte 
există. Fireşte că şi studierea atentă a cîtorva c azuri 
îngăduia anunţarea unei teorii, dar aceasta numai cu 
rezerva că exemplele, ce ar fi putut să însemne o con
firmare, aveau să se multiplice ulterior, ceea ce, spre 
nor0icul teoreticianului de Vri,es , s-a şi îrntîmplat. Rela
tiva raritate a fenomenelor de mutaţie în tim p ul de 
faţă nu 'a descur a}at pe nimeni, ci devenea ea însăşi, 
ca fapt, un element al teoriei. In cursul celor cinspre
zece ani de observaţie, s-a dedarat în culturile expe
rimentale cu Oenothera lamarckiana o seamă de mu
taţii, ale căror rezultate De Vries le-a urmărit şi le-a 
descris. Nu e cazul să intrăm în expunerea detali ată a 
situaţiilor de care De Vries s-a ocupat pe larg în prim ul 
volum al „ Teoriei mutaţiilor " .  Pl,arnşa I cu trei figuri 
i lustrează sensul în care Oenothem lam ar ckiiana s- a 
modificat, prin mici salturi , dind forme, pe care, după 
criteriile în uz, orice naturalist le va privi ca specii 
noi.  Mo dificările sunt înd eosebi izbitoare la foi, deşi 
morfologia plantei îndură p refaceri ş i  în atî tea alte di
l'ecţii. De Vr ie1s pretinde a fi obse1rv1a1t că ·aceS1te specii 
noi au rămas constante de-a lungul generaţiilor conse
cutive pe c are pas cu pas le-a avut sub o chi. Că din 
durata scurtă a observaţiilor faţă de ritmul multimilenar 
al evoluţi ei nu se pute,au scoat,e concluzii atît de c1ate
gorice, .cum le voia De Vries, este o altă chestiune. 
Oricum, examenul lui De Vries dovedea puternica mu
tabiliitate a speciei Oenothera lamarckiana. Pe temeiul 
matertalului recoltat, De Vries s-a crezut îndr,eptăţi1t a 
formula următo arele legi ale mutaţiei : 

1 .  Speciile elementare noi se produc brusc, fără de 

faze intermediare. 
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2. Speciile elementare noi swnt cel mai adesea deplin 
constant·e, chiar din primul moment al ivirii lor. 

3. Ce1le mai multe tipuri noi, ce se ivesc, corespund, 
î·n pamtiou1a1rităţile lor, exact unor specii noi ,  iar nu 
simplelor variaţiuni (variaţiuni apar fireşte în limitele 
fiecăreia dintre specii) . 

4. Speciile element are apar îllltr-un număr conside
r abil de indivizi, simultan sau cel puţin în aceeaşi pe
rioadă (De Vries ia calculat şi procentajul n o ilor apariţii. 
Cî1t pri;vieşite f.am.ilia Oenort:her a, s-au ivit şap te specii noi 
în curs de zece ani, şi anume Înrtr - o  proporţie de 1 -2 % 
faţă de numărul indivizilor ce alcătuiesc p opulaţia în 
sînul căr eia s-au pr odus mutaţiile) . 

5. Noile part iculari·tăţi nu indică vreo relaţie evi
dentă, izbitoare, cu variabilitatea individual ă.  

6.  Mutaţiile s e  efectuează în toate direcţiile, modi
fi cările afe ctează toate org.anele. 

7. Mutabilitatea se manifestă periodic. 
De Vries formulează aces1te preti nse 1egi fără de nici 

o ezibare ; el se pronunţă ou oareoare rez1ervă numai 
faţă de propoziţi1a cu privire la periodicitateia mutabili
tăţii. Aci re cunoaşte şi el că ar fi vorba mai mult despre 
o presupunere, spre care ne-ar îndruma observaţi.a cu
rentă că fecunditatea mutaţională se găseşte l,a cele mai 
multe specii, dacă nu 1anulată, cel puţin redusă la s tarea 
de l·atenţă. În volumul doi al „Teoriei mutaţiilor ",  
De Vries va stărui asupra periodicităţii, dar şi 1asupra 
faptului că ·O specie ce se găs eşte într-,o fază de mutabi
lHate acută, produce de obicei şi o seamă de specii noi, 
a căror capa citate mutaţională pare definitiv stinsă. Aş,a 
s-ar lămuri printre altele împrejurarea că există atîtea 
org·ani1sme, oare de-a lUJngul ,aitî.tor ere geologice nu 
şi -•au schimbat în chip s eil1sibil înfăţiş�area. Nu aflăm 
de la De Vries aproape nimic asupra factorilor interni 
sau externi ang.aj aţi de-a dreptul în procesele mutaţio
nale, cu atît mai puţin asupra factorilor care - presu
punînd că mutab ilitatea ar fi o însuşire fundamentală 
a vieţii - ar înfrîna periodic capadtat:ea mutaţi onală. 

Cît priveşte legile mutaţiei produse de către 
De Vries, ar fi poate de observa·t că ele sunt prema<tur 
prezentate ca „legi " .  Faţă de puţinătatea materialului 
documentar, trebuie să spunem că ele plut·esc în aerul 
rarefiat al ip otezei. Pe noi ne v.a preocupa la un moment 
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dat îndeosebi pr,etiinsa lege de la punctul 6 : „Mutaţiile 
se efectuează în foate direcţiile, modificările afectează 
toate organele". Această aşa-zisă „1ege" ni se pare în
deosebi suspectă, fiind preia puţin acoperită de empLrie.  

SpuJneam că teo1ri1a mru1t1aţiilor priV1eşte evoluţia or
ganică în perspectiva „discontinuităţii " .  Propoziţia cu 
care De Vries îşi începe studiul fundamental este aceasta : 
„Numesc teorie a mutaţiilor afirmaţia că însuşirile 
organismelor sunt alcătuite din unităţi categoric dis
tinc te. Aceste unităţi pot să se îmbine în grupuri, iar la 
specii înrudite reîntîlnim aceste unităţi şi grupuri. Tre
ceri, cum le observăm atît de nume·roase asupra formelor 
exterioare ale plantelor şi animalelor, există însă înt·re 
aces te unităţi, tot aşa de puţin ca între moleculele 
chimiei" 1 •  · 

De reţinut este că volumul doi al „ Teoriei muta
ţiilor " apare numai în 1 903 şi că de-abia aici De Vries 
tace o amplă raportare ia teoriei sale la legile eredităţii 
descoperite de Mendet Descoperirile lui Mendel cu pri
vire la legile eredităţii, făcute cu zeci de ani în urmă, 
zăcuseră necunoscute într-·o revistă de provincie aus
tri,acă, pînă cînd, în sfîrşit, alţi naturalişti, printre care 
şi De Vries au relevat import,a:nţ'a lor icu totul exoepţio-
11ală. Prin c ercetările sale asupra er,edităţii, Mendel a 
învederat discontinuitatea însuşirilor elementare ale spe
ciilor, şi aiceiasta într-un domeniu oe putea să fie cercet·at 
de-a dreptul şi care îngăduia chiar o aplicare, cel puţin 
statistică, a m atematicii. Rezultatele lui Mendel au fost 
d�n plin puse l1a contribuţie din partea lui De Vries în 
teoria evoluţiei organice prin „salturi " .  Descoperirile lui 
MendeL puteau fi invocate ca o dovadă în plus în faivoa
rea concepţiei despre devenirea discontinuă a formelor 
vieţii .  

De Vries îşi încheia volumul al doilea al „Teoriei 
mutaţiilor " cu unele specul1aţii matematice, destul de 
naive, menite să pledeze în favoarea teoriei şi oa.re, 
potrivit cunoştinţelor ce le avem astăzi despre evoluţia 
pămîntului, ar fi mai curînd de natură s-,o infirme . 
De Vries susţinea ,anume că, pentru .a se putea admite 
evoluţia vieţii prin v1ariaţiuni imperceptibile, aşa cum 
o înţelegeau dasicii evoluţionismului, ar trebui să se 

1 Hugo De Vries, op. cit., I, pag. 3. 
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calculeze cu durate geologice enorme, adică după anume 
socoteli cu o durată de două mili1arde şi jumătate de 
allli. Dar - aşa argumentează De V1ri1es - diverşi ruaitu
naliş ti au găsit, folosindu-se de felurite metode, 1Că vîrsta 
păm întului nu ar putea să fie mai mare de cîteva zeci 
de milioane de ani. Orientîndu-se după 1autorităţile emi
nente ale timpului , De Vries calcule ază vechimea vieţii 
la 24 milioane de ani, de unde ooncluzia că viaţa, 
pentru a evolua în acest răstimp, nu avea altă cale 
decît aceea a „saliturilor " . Aşa apreciau natur aliştii vremii 
încă acum cincizeci de ani duratele geologice. Conco
mitent cu progresele realizate în studiul radioactivităţii 
s - a  aj uns însă l1a alte aprecieri cu privire la vechimea 
pămîntului şi  a vieţii. Aceste noi evaluări, date fiind 
elementele ei mai certe, prezintă un foarte mare grad de 
probabilitate. Vi1eţii i se acordă o vechime de cel puţin 
un miliard de 1ani. Evident, dacă ne menţinem 1n cadrul 
termenilor, în ·CaTe De Vries punea problema, ·această 
ultimă cifră ar pleda mai curînd pentru c oncepţia eta
pelor imperceptibile despre devenirea vieţii. Facem po
menire despre toate aceste calcule nu atît pentru a 
aduce male probe pro sau contra. uneia sau alteia dintre 
teoriile vieţii, ci mai mult pentru a arăta cît de nese
rioase şi  de fanteziste pot deveni uneori chiar şi specu
laţiile m atematice, cînd s-unt mai mult „speculaţii " ,  
decît „ matematice". 

De Vries lega mari speranţe practice de teori1a mu
taţiilor : „O cunoaştere a legilor mutaţiilor va duce, pre
cum se poate prevedea, o dată mai tîrziu, la producerea 
voluntară şi artificială de mutaţii, ajungîndu-se astfel 
la provocarea unor noi particularităţi la plante şi la 
animale " 1• 

De Vries era aşadar convins de posibilitatea unei 
dominări voluntare din partea omului a proceselor de 
mutaţie, prin oare s-,ar realiz1a specii superioare de plant'e 
şi animale. Astăzi, aproape cincizeci de ani de la formu
l area teoriei, ne găsim în această privinţă încă tot în 
faz a t a1onărilor, a încercărilor, dar după toate semnele 
- şi dacă ţinem seama de rezultatele cercetări lor şcolii 
sovietice Miciurin-Lîsenco - şi în faţa unor prime suc
cese. Iată ce spune în privinţa aceasta naturalistul 

1 Hugo de Vries, op. cit., pag. 5. 
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Marcel Pre.nant : "lncă de mult Darwin, De Vries şi alţii 
avuseseră impresia că mutaţiile sunt deosebit de frec
vente la animalele domestice sau la plantele cultivate 
Jntr-un mediu bogat. Această indicaţie vagă asupra in
fluenţei mediului a fost precizată prin cercefă.rile re
cente, în care s-a reuşit a se mări proporţia de mutanţi 
1ntr-o măsură remarcabilă sau chiar enormă : în anumite 
cazuri, pînă la o sută cincizeci de ori. Aceste cercetări 
făcute asupra mai multor specii, printre care drosofila 
şi orzul, au fost încercate cu ajutorul a diferiţi factori 
fizici şi chimici, dintre care cei mai eficaci au fost tem
peratura, razele ultraviolete şi mai ales razele X, precum 
şi acelea ale radiului ( . . .  ) Putem scoate, continuă 
Prenant, din aceste experienţe cel puţin n oţiunea unei 
acţiuni efective a mediului asupra producerii mutaţiilor. 
Se pare însă că, dimpotrivă, pînă în prezent s-a eşuat a 
se produce în acest mod o mutaţie bine determinată. 
Mai mult, un acelaşi factor fizic exterior pare a mări 
în acelaşi timp proporţia a diverse mutaţii" 1• 

Pentru rea:lizrarea masivă a visului lui De Vries, 
avînd oa obiectiv dominarna practică a prooese·lor mu
taţionale, trebuie aşteptată probabil o soluţionare prea
labilă a problemei fondamenta:l,e a geneticii moderne, 
referi:toare la factorii oare :alcătui1es c substliatul ereditar 
al parti cularităţilor biologke şi referitoare la modifica
bil ita tea lor. Potrivit doctrinei Weissman-Mendel-Mor
gan numai celula germinativă ar fi susceptibiilă de mu
taţii ,  cîtă vreme după noua con.oepţie ·a şcolii sovietice 
Miciurin-Lîsenco ar exist.a şi mutaţii ale •celulrelor s•oma
tice. Şcoala sovietică pune în evidenţă şi importanţa 
pe care o are influenţa mediului asupra determinării 
mutaţiunilor 2• 

Teoria mrutaţiilior dezvoltată de Hugo De Vries a 
stîrnit mult interes .atît în oercuri ştiinţifice dt ş i  în 
cercuri filos ofice. în primele decenii ale secolului nostru, 
teoriia se găseşte în faza ei •Ofensivă, -crucerind tot mai 
mult teren în dezavantiajul iteoriei clasice a evoluţionis
mului. S-1au descoperiit mutaţii aşa-zise „spontane ", vreo 
cîtieva sute la musoa drosofila şi la pl.anta .antirrhinum 

1 Marcel Prenant, Biologie şi marxism, Editura Pygmalion, 1946, 
pag. 208. 

2 T. D. Lîsenco, Genetica, în Analele româno-sovietice, 1947, 
vol. 7, pag. 35. 
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(gura leului) . S-au făcut şi cercetări în ceea ce priveşte 
constanţa acestor mutaţii . 

In 1 932 un biolog ca Ri chard Woltereck, profesor 
de zoologie l a  Leipzig, se credea îndridU:ilt să focă această 
reprivire asupra rezultatelor obţinute în perspectiva 
mutaţionism ului : „Toate modificările eredităţii (adkă 
aşa-zisele mutaţii sporrtarne, n.n.) ce se petrec sub ochii 
noştri sunt reversibile " 1 • Mutaţiile accesibile exame
nului empiric, ar recăde,a deci în matoa lor originară. 

Constanta mutanţilor observ1aţi în chip curent, şi cu 
oare De Vries calcula aşa de mult, devenea, cu aHe 
cuvinte , pentru naturalistul amintit foarte pr oblematică. 

D1n aceasta biologul nu scoate însă com.cluz1a că mutaţiile 
n-ar fi jucat un rol fundamental în evoluţia vi1eţii pe 
pămînt. Dimpotrivă I în privinţa aoeast'a acelaşi Wolte
reck susţine : „ Se pare - şi astăzi nu putem spune 
mai multe despre aceasta - că modificarea spontană 
a formelor vegetale şi animale ( . . .  ), adică evoluţia 
progresivă a potenţelor a fost coloana vertebrnlă a în
tregului proces evolutiv. La această devenire universală 
a speciilor ( . . .  ) nu putem ajunge [însă] cu mutaţiile 
(de gene) ( . . .  ) care ne sunt as tăzi realizabile şi care mai 
au loc şi acum, dar care în totalitatea lor nu mai aduc 
în esenţă nimic nou" 2• lată cum, chiar şi unul dintre 
naturaliştii cei mai rezervaţi în ceea ce priveşte impor 
tanţ1a pentru evoluţia efoctivă ,a vieţii , a mut1aţiHor de 
felul acelora ce ,au loc sub ochii noştri, se dedară totuşi 
gata de a admite, dincolo de mutaţiile ce nu ar m ai fi 
astăzi rnaliz1abile, şi mutaţii progresive şi ireversibile, 
care alcătui esc coloana vertebrală a evoluţiei de-'a lun
gul erelor geologice . 

1 Richard Woltereck, Grundziige elner Allgemelnen Biologie, Stut
tgart, Encke Verlag, pag. 412. 

2 Idem, ibidem, p ag.  4 1 1. 
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Ideea „ evoluţiei "  a fost la început o perspe ctivă 
teoretică în care se încerca organizar ea materialului em
piric 1adunat de diverşi naturalişti. Cînd perspectiv·a ev o
luţionistă a părut sufident l1egitimată prin datele pe care 
toate domeniile biologiei le scoteau la ive,ală, s-a pro
cedat apoi, încetul cu încetul, la examinarea articula
ţiei mai intime a proceselor evolutive în gener1al. Printre 
cei dintîi cercetători şi gînditori car·e s- au aplicat cu 
pasiune des cifrării legii oa atare a evoluţiei, a „progre
sului " ,  ·a fost englezul Herbert Spenoer. Rezult atele exa
menului său, cu toate că obţinute în perspectivă exclusiv 
„ mecanicist ă " ,  nu şi-au pierdut încă 1toate drepturile de 
a ne reţine atenţia. Consideraţiunile lui Spencer cer, 
fireşte, serioiase reviz uiri, dar oricum, cel puţin în bio
logie, ele pot servi ca punct de plecare pentru noi cer
cetări, mai suple. 

In „ Principiile de biologie " Spencer susţine, ca şi 
în alte lucrări ale sale, că orice agregat or ganic, la fel 
ca şi to,ate celelalte agregate, tinde să treacă de l'a 
simplidtatea sa indistinctă, primitivă, l1a o complexi
tate mai distinctă, şi aceast1a datorită diferitelor cantităţi 
şi specii de forţe, cărora părţile sale le sunt expuse. 
Spencer e de părerea că structura unui organism gravi
te·ază de l1a o stare omogenă indefinită spre o stare 
eterogenă definită şi că acest proces îşi acumulează efec
tele în generaţiile succesive, dacă forţele care îl pr.oduc 
continuă să lucreze. Aplicînd 'această pretinsă „lege " 
asu pra organismelor, Spencer opinează că o eterogenei-
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tate crescîndă se formează simultan în structura indivi
zilor, în structura speciilor şi în structura florei şi  f.aunei 
pămîntului. Aceasta este, sumar redată, faimoasa „ lege " 
a evoluţiei, degaj ată de Spencer dintr -un bogat m aterial 
de observaţie, în care au intrat deopotrivă exemple 
precum 'alcătuirea, sub înrîurir1e,a vîntului, a unei grămezi 
de frunze uscate, ca şi diferenţierea, sub presiunea con
diţiilor forţelor naturale, a unui organism . Împotriva 
unei atiari interpretări strîmt „meoanidste " a ev oluţiei 
s-au ridicat o seam ă de obiecţiuni, din part e a  oamenilor 
de ştiilllţă sau a filos ofilor. (Că „ mecanicismul " este o 
perspectivă insuficientă pentru o considerare exhaustivă 
a vieţii, este un punct asupr·a cărui·a oad de acord doctrine 
atît de divergente precum pozitivi smul, mat eralismul dia
lectic şi vitalismul ) .  

Cele cît ev,a întîmpinări ce le vom face, Jie sprij inim 
- pe cit cu putinţă - pe simple obs ervaţii. Evident, 
privind lucrurile „mecanicist",  anevoie se vor putea sur
prinde, în procesele evolutive, 1aspecte mai izbit oare 
decît cel e reţinute de Spencer. Vom căuta însă a ·arăt·a, 
referindu-ne la dteva ex1emple spicuite din biologie, că 
simpla „ diferenţiere" c are duce de la o stare de omo
genei1·ate indefinită la o stare de eiterogeneitaite defi
nită - nu este în toate cazurile un suficient mijloc de 
defini r1e a evoluţiieL Nu mi ,s;e pare rboam1ai greu să dove
dim că întru definirea „ evoluţiei " devine necesară intro
ducerea şi a altor criterii, decît este acela al „ diferen
ţierii în gener1al " ,  de care a făcut uz Spencer. Deoarece 
nu e:ste cazul să ne e xtindem prea mulit asupra acestei 
chestiuni, vom analiza sumar şi de-ia dreptul dtev.'J 
exemple concrete. Există în Marea Mediterană o algă 
( Oaulerpa crassifoli a) , oare, privită doar exterior, pare 
o plantă de-o organiz,aţie relativ superioară ,  superioară 
în orice caz acelei a pe care realmente planta o posedă. 
PI.anta este tîrîtoare ; din axa ei , ce dă în muguri, cresc 
pe de-o parte un soi de rădăcini cu care ea păitrunde în 
pămînt şi de altă parte nişte foi verzi de-10 lungime 
de mai mulţi centimetri. O m ai atentă exam inare micro
scopică a plantei duce I.a un rezultat paradox·al : ea nu 
es·te constituită din celule, ca alte plall!te de-o înfăţi
şare apare•nt asemănăto,are, ci reprezintă o singură 
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oavitate ·tubuLară, pr·eluingLtă în rădăcini şi tn foi 1 •  
Plailllta r.eprezintă o fiinţă unicelulară, de o morfo
logie uimitor diferenţiată, avînd înfăţişar e de plantă 
pluricelular ă de nivel organi21ator relativ superior. 
Exemplul vorbeşte de la sine şi dovedeşte în chip izbitor 
că este .cu putinţă uneori o „ difer.enţiere" organică de 
aspecte şi particul•arităţi foarite acuzate, în felul lor, fără 
ca prin aceasta să se ajungă la un' nivel de organizare 
c are iar depăşi pe al fiinţelor inferioare. Plantele şi ani
malele unicelulare manifestă adesea o „ diferenţiere" 
structurală, morfologică, cu totul impresionantă, fără de 
a întrece însă, în principiul lor, nivelul unicelularelor.  
Ia.tă-ne deci în faţa unei „ diferenţieri " de la o stare de 
ormogenieHate indistinctă 11a o eterogeneirt1a1t1e definită, 
proces care totuşi e departe de a reprezenta un echivaleil!t 
al acelui progres, pe care pretutindeni în regnul vegetal, 
şi mai ale1s animal, îl remarcăm şi care se f ace de la un 
nivel de organizare inferior la altul superior. Vrem să 
spunem cu aceasta •Că printre fiintele unicelulare se gă
sesc unele care posedă org.ane mai „ specializ ate " în fe
lul l or, decîit le au adesea fiinţele pluricelulare, cărora le 
recunoaştem totuşi în general un nivel de orgalllizare su
perior fiinţelor uniceilulare. In af.ară de alga despre ·care 
am pomenit,  sunt d.e amintit ca ilustr·are a siituaţiei ce 
ne solicită toată atenţia, şi  unele exemple de unicelu
l1are ·animale ex,trem de „ dif.e:renţi1ate " ,  ·care, oa nivel de 
organizare, nu aj UJng însă pe ·acel1a al plurk•elula!fe.lor. Pri
viţi un 1animal uniicelular, cum ar fi „ euglena " (a se vedea 
planşa a II-a, fig. 1) de-o diferenţiere lăuntrică remar
cabil ă, avînd diverse organe, printre •altele şi o pait ă 
oculară cu aj utorul căreia fiinţa reacţionează la lumină 
şi alături, apoi, cazul şi mai impresionant, aşa-zicînd 
" senzaţional " al unei peridinee ( Pouchetia) , 1exoelînd prin 
aceea că posedă un uluitor organ optic, un ochi mare 
prevăzut chi.ar cu l entilă (a se vedea planşa a II-a, 
fig. 2) .  Să ne oprim puţin şi să cumpănim lucrurile. Există 
atîtea animale pluricelulare de un nivel de organizare 
superior tuturo!' umcelularelor, plUI"icelulare care sulllt to
tuşi încă fo.aflte depa:rte de ia-şi fi alcărtuit un ochi cu len
tilă. Se desprinde din astfel de date bio1ogice nu numai 

1 A se vedea B. Lidforss, ZeJuJarer Bau, Elementarstruktur etc. în 
AJlgemeine Biologie, Kultur der Gegenwart, pag. 265. 
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posibilitatea, dar şi necesitat1ea unei distincţii între două 
feluri de evoluţii progresive, una pe linia specializării 
crescînde a unor organe, alta pe linia unei organizări de 
nive1 superior în general. Ne permitem să indicăm cu 
aceasta o distincţie, ·aisupra căreia biologi1a modernă se 
opreşte cu tot mai mult interes, deoarece în legătură cu 
distincţia în chestiune se pun 1ait îtea probleme de capitală 
însemnătrat1e pentru teoria transformistă a vieţii. 

Dar să ne înto arcem deo camdată, să vedem ce alte 
concluzii se mai pot desprinde din examenul situaţiei în 
ceea ce priveşte legea evoluţiei, ,aşa cum o înţelegea 
Spencer. Că un organ fără în doi1ală deosebit de complex, 
cum este o chiul cu lentilă, apare şi la mnţe unicelulare, 
este o stare faptică, pe care filosoful englez nu putea 
s-o b ănui ască în faza cercetărilor din timpul său, încît 
el era condamnat, sub sugestta materialului ce- i  sta la 
dispoziţie, s ă-şi facă o idee destul de neadecvată cu pri
vire l a  aş1a-zisa „omogeneitat e indistinctă" a unicelula
relor. Cînd ni se vorbeş1te despre o pretinsă omogenei 
tate indistinctă a unicelularelor şi avem din întîmplare 
noro cul de a vede1a în faţa noastră „peridineea " dotată 
cu o chi cu lentilă, nu ne putem suprima un zîmbet, de
narece chiar îin regnul unicelular se c onstiată cîteo:dată 
o diferenţiere de organe cu totul uluitoare. Este aci o 
împrej urare ce nu apare sufici ent valorificată în form ula 
lui Spencer. Unicelular1ele ,se ar,ată mult mai diferenţiate 
în struictur,a lor intimă dedt îşi închipui.a filosoful. Acesta 
ar fi un lucru de reţinut. Iar un al doilea lucru, ce trebuie 
fixat, este că această diferenţiere, pentru care stau m ăr
turie unicelul arele, se deosebeşte profund de procesele 
prin care se ajunge la organizări de nivel superior.  Că 
si acest de-al doilea mod evolutiv este sus ceptibil de a 
fi numit „ diferenţiere " ,  adică trecere de la om ogeneHate 
indistinctă spre eterogeneitate definită, poate să fie j ust,  
dar deosebirea între diferenţierea, ce rămîne în limitele 
unui organ şi diferenţierea, prin care un organ obţine, 
fie în ansamblu, fie în cea mai mare parte, un nou nivel 
c 0 nstiituţional, se c ere pusă î11Jtr-un mai hotărît relief. 
„Diferenţierea " ,  1asupra căr eia stăruie Spen cer, ca pariti
cularitate distinctivă a evoluţiei, rămîne ori.cum un cri
teriu prea abstract şi nu se dovedeşte în stare a �ace 
faţă distincţiei de oaUtate şi de sens, ce o întrezărim între 
procesele, despre care vorbim, adică între procesul de 
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specializare a unor organe şi procesul ce duce la noi 
niveluri de organiz1are a vieţii. Noităm numaidedt că 
cele două moduri evolutive nu au loc numai în cadrul 
arătat, al unicelularelor şi pe linia trecerii spre organi
zar ea pluric elulară. în regnul pluricelularelor reîntîlnim 
la fiecare pas cele două moduri de evoluţie ; întîiul 
consistînd în proces1e de diferenţiere st1ructuMlă, m or
fologică şi funcţională a unor anume organe şi al doilea 
în pr ocese ce dau tipuri consti.tuţionale treptat superi
o"J.re. Cele două moduri evolutive par a-şi disputa pri
matul , ele interferează sau îşi arată succesiv efectele. 
Asupra aoestei distincţii ne vom extinde mai pe larg 
în ai.te ciapitole, dat fiind că deţinem în ea un motiv 
dintre cele mai fertil val orificabile în teoria transfor
mistă. Ne mulţumim deocamdată cu .aceea de a fi indicat 
o situaţie, de oare avem impresia c ă  .trebuie ,să ţinem 
searrn1a în orice împrej ur are ne- am hotărî să 1aburdăm 
marea problemă a evoluţiei. 

Vom cer ceta în continuare dacă schema evoluţiei or
g,anice, aş.a cum ne-a fosit înfăţişată de Spencer, nu pre
zintă şi  alte locuri de minoră rezistenţă. Pentru a nu n e  
pierde printre consideraţiuni generale, vom apela i1arăşi 
la exemple concrete. Există, precum se ştie,  unele vie
ţuitoare car e alcătuiesc „ c olonii "  compacte, oe par la 
întîia vedere ele însele nişte orqainisme f0iarrte complexe. 
Acest mod de existenţă c onsfrînge în cele mai multe 
cazuri fiinţele akătuitoare l,a diverse diferenţieri indi
viduale în cadrul col onial. O ilustrare ce ne îndrumă 
spre c oncluzii nu lipsite de interes ne oferă „s ifonofo
rel1e ", 1care se asodază î.n colonii oe p·ar adevărate „ or
ganisme " (a se vedea planşa a III-1a) . Sifonoforele se 
specializează, dobîndind particul·arităti utile ansamblu· 
lui c10loni al şi anume potrivit locului ce ele îl ocupă în 
colonie. Un fel de diviziune a muncii se riealizează astfel, 
îndt în colonie vom descoperi indivizi care foc serviciu 
de cul1egăitori de hmnă, alţii de consumait ori, alţii de .apă
rători, alţii de reproducători etc Totuşi sifonoforele re
prezintă, fiecare perntru sine, un individ de sine s t ăt ător. 
Convieţuir1ea în col,onie duce la o diferenţiere indivi
duală a sifonoforelor ; nu s-iar putea spune t otuşi că prin 
acea1st.a ele ar obţine toate partkula:ritătile ce revin mă
dularelor unui adievăria.t organism. Ne găsim din nou în 
faţa unui fenomen prin care se demonstre.ază că „ diferen-
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ţierna " ,  în accepţi,a ei abstractă, nu oferă un cri.iteriu su
ficient pentru definirea evoluţiei. CMar şi numai simpla 
intuiţie ce premerge unei cunoaşteri oonoeptmale, ne 
spun e că sub raportul or9anizaţiei o „ colonie " compactă 
de fiinţe divers diferenţiate estte infierfoară unui „ orga
nism " complex ca atare, ·a1l cărui simulacru ea pare. 
Dacă am izbuti să elucidăm condiţiile pr in care bună
oară un organi,sm plurk,elular, de un anume grad de 
complexitate, se deosebeşte de o simplă c,olonie oom
pactă de vieţuiitoare dife:renţiate, de-o fizionomie de 
ansamblu aparent t ot atît de complexă ca a organis
mului examinat, ,se înţelege de la sine că ne-am tăia 
drum şi spire un criteriu de ,apreciere a modurilor evolu
tive despre care vorbim. Re,aicţiunile unui organi1sm, de
plin caracterizat ca iatare, se fac to1tde,auna într -un chip 
ce dovedeşte o dirijare mai m ult sau mai puţin „ centra
liz,aită ". Reacţiunile unei colonii de vieţuitoare, repre
zentînd numai simulacrul unui org1anism, sunt mai par
ţiiale, mai unilaterale sau se efectuează potrivit normei 
individuale a vieţui1toarelor care alcătuiesc colonia. 
Reacţiunile unui autenti c organism, oricare ar fi gradul 
de c omplex ita,te, angajează totalitatea acestuia. Orga
nismu] se manifestă oa un tot, i ar comportamentul său 
pare di ctiat dintr-un centru presupus al său. Această cen
tralizare a reacţiunilor Şi gr1adul ei de efioaciitate aduc 
fără îndoială un nou momenJt ce în1esineş,te apreci erea 
nivelului evolutiv 1al orgall1ismului. Organismele nefiind 
toate capabile de un comportament egal de evoluat sub 
r.aporh1l oentrializării, gradul de efioacitate al acestuia 
devine, la rîndul său, el însuşi un criteriu al nivelului 
de or ganizare.  Cînd se încearcă o 1apreciere, în concret, 
a g1rndului de efkacitate a centralizării proprie unui or
ganism oareoare, mai mult srau mai puţiin complex, se im
pune să ne orientăm şi după unele indicii oare cum ma
t erial controlabile 1ale si1tuaţiei bi ologiiee în chestiune. 
Amintim că orice organism e de natură celu1ară. Struc
tura şi funcţiile vieţii se manifestă :totd eauna sub 
ac eastă faţă fundamentală. Conoomî,tent cu crescînda 
oentr alizare a reacţiunHor, de care este ·capabilă substanţa 
org.acnkă, se remarică - aceasta fii1nd un simptom m a 
terial, dacă nu numai a l  e i ,  î n  orice oaz şi al e i  - o 
spori re şi d iversifioare a formaţiunilor şi produselor 
extra- celulare, condiţionate natural de existenţa şi pro -
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ductivtt atea celulelor. Formaţiunile şi pro dusele extra
celulare sunt atîtera şi aUtea, că nici nu pot fi enume
rate, decît în part,e şi în soop pur ilustrativ. Astfel de 
formaţiuni şi produse extra-celulare ar fi fibrele con
ducătoare şi contriaotile, formaţiunile cuticulare, liga
mentele, tendoanele, fluidele, - precum enzimele şi 
hormonii. Că mulţimea şi vari,etatea ia.cestor formaţiuni 
şi produse extra- celulare ţin de condiţiile intrinseci ale 
unui nivel de organizare mai înalt, rezultă, credem, des
t ul de dar, dintr-o simplă privire rasupra coloniei de 
sifoniOfOre, ce ne-a preocupat adi.rtera1ori. Colo;ni,a mani
festă o relativă absenţă a formaţiunilor şi produselor 
extra-celulare. In aceeaşi măsură însă colonia se dis
tanţează prin structura sa de S1tructur1a unei alcă.tuiri, 
cum este aceea a unui autentic organism centralizat. 
Simptomul mate6al cel mai sesizabil al gradului de cen
tralizare, proprie organismelor, de felurită c omplexitate, 
ră:inîne însă formaţiunile celulare nervoase, asupra că
rora gradul de centralizare poat,e fi reperat aprroape 
aruatomk şi histologic. 

O altă îrutrebare ce s e  pune în conexiune cu pro
blema evoluţiei, va ţine în vedere corelaţia între orga
nism şi ambianţă. Exis,tă, aceasta nu se poate tăgădui, o 
înclinare destul de înr ădăcinată şi de răspîndi.tă de a in
terpre1ta raporitul dintre viaţă şi ambianţă în serns:ul că 
organismele ar fi cu atît mai bine adraptate la ambianţă, 
cu cît urcăm pe s1car·a evolutivă a vieţii. Iruterprntarea 
aceast1a este eronată şi izvorul erorii trebuie să fie nu 
numai insuficienţia observaţiei, ci şi o falsă perspeotivă, 
în care suntem prea dispuşi să ne aşezăm dnd ,apreciem 
evoluţia vieţii în general. La o mai atentă privke desco
perim că un organism eare nu se abate prea mult de lra 
tipul său constituţional, se găseşte totdeauna ·cel puţin 
într-un raport de sufiicientă convenienţă sau rarmonie cu 
ambianţra sa fireras că, aceasta fie rc ă e vorba despre or
g1anisme inferioare, fie că e vorb a despre org·anisme su
perioare. Cînd spunem convenienţă, implicăm în dis
cuţie, precum desigur j ust se bănuie şte, nu vieţuitoarea 
cu conformaţira sa particulară şi nici ,ambianţa acciden
tală, în oare ea poate să ajungă, ci individul ca reprezen
tant al unei conformaţii şi norme proprie speciei siale, 
şi de asemenea ambiarn ţra cu profilul ei general, fată de 
ca1re specia în discuţie se manifestă destul de echipată. 
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Prin cele afirmate nu negăm posibilitatea interventiei, 
l a  orice pas, a unor momente de dez echilibru şi de criză 
între organisme şi ambianţă. Faptul că organismele in
dividuale izbutesc totuşi să s oluţioneze criza ce se de
clară între ele şi ambi anţă, constiituie o dovadă că între 
organisme şi ambianţă există în general un raport de 
suficientă armonie. Am subliniat în ,această afirmaţiune 
cuvîntul „suficientă" .  Ceea ce VIrea să spună că evoluţia 
vieţii nu poate să fie socotită, în liniile ei mari, ca un 
progres de la o fază de inadaptare 11a o tot mai desăvîr
şNă ,adaptiare  a fiinţelor în raport cu o pretinsă ambianţă 
statică. Trebuie să postulăm, evident, şi o evoluţie cît 
priveşte raportul dintre fiinţe şi ambianţă. Punerea în 
lumină a articulaţiilor unei atari evoluţii va aduce însă 
în discuţie concepte mai subtile decît sunt acelea care 
cir culă în mod curent. Evoluţia, cî1 priveşte raportul 
dintre fiinţă şi ambianţă, comportă, credem, sensuri di
vergente, şi aceste.a, precum ne este permis a presupune, 
în funcţie tocmai de cele două moduri evolutive ce le-am 
schiţat, adică pe de o parte în funcţie de evoluţia prin 
speciralizare a unor organe, şi pe de altă parte în funcţie 
de evoluţia prin constituire de noi niveluri de organi
zare a vieţii . Viaţa nu progresează de la stări de inadap
tare la stări de adaptare. Perspectiva aceasta e folsă. 
Vom avea prilejul de ,a arăta că viaţa evoluează fie de la 
o stare de suficientă armonie în raport cu ambi1anţa la 
stări de tot mai intim e adaptări (procesul acesta duce 
cu timpul la o particulară îngustare a orizontului am
biant) , fie de la o stare de suficientă armonie în raport 
cu o anume ambiianţă la o stare de Slllficientă arm onie 
cu o ambianţă dezmărginită sau de volum crescut, faţă· 
de cea anterioară. Diverşi naturalişti au făcut, în ulti
mele decenii, ample ,cer·cetări asupra proceselor evolu
tive ale vieţii, fără de a aj unge însă la o definire tot 
atît de precisă, precum cea enunţată, a sensurilor di
vergente, în care se re alizează aceste procese evolutive. 
Fireşte că deocamda,tă nu am făcut decît să .anuntăm 
ideea, o i dee ce ne va ,călăuzi în expunerile ce  vor urma.  
Cu această i dee, de-1abia schiţată, ne situăm dincolo de· 
schema spenceriană. Suntem pe 1calie de ia adopta puncte 
de vedere şi de a atinge o serie de chestiuni, ce solicită 
ample lămuriri, pentru care urmează să ne luăm răgazul 
ne cesar. 
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O singură observaţie mai ţinem să f1acem a1c1, ma
inte de a încheia cele cîteva notaţii critice 1asupra idei
lor ce şi le făcea Spenoer despre „ evoluţ ie " .  Atragem 
anume luarea aminte asupra unui mod ,cu itotul p arti
crular de evoluţie, ce are loc uneori în sfrînsă legătură 
cu pr ocesele de specializare a organe1or. Ace,st mod 
evolutiv consistă nu iatît într-o complicare toit mai defi
nită a organelor, dt într- o  simplificare s au într-o unila
ter,alizare crescîndă a aces,tora. Dăm ca exemplu evolu
ţia piciorului la cal, de la forma iniţială cu cinci degete, 
dnd animalul era o mică fiinţă de pădure, pînă la forma 
actuală cu ,o singură copită, cînd animalul devine fiinţă 
de stepă (,a se vedea planşa a IV-a) .  
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In capitolul precedent am început să vorbim despre 
o distincţie ce se foce, în legătură ou evoluţia vieţui
toarelor, între procese de specializare organică şi pro
cese datorită cărora se ajunge la niveluri tot mai înalte 
de organizare a fiinţei.  Această distincţie se impune, fie 
că vi,aţa o privim în fazele ei de evoluţie prin etape lente 
apro ape imperceptibile, fie că o privim în fazele ei 
discontinue de adevărate mutaţii. Atr ăgeam luarea 
aminte a citiitorilor că naturaliştii se arată de cîtva timp 
tot mai atenţi la disocierea ce se poate operia între evo
luţia prin specializare şi evoluţia de nivel. Aceas,tă ches
tiune o socotim drept una dintre cele mai delicate ale 
biologiei, şi avem sentimentul că aici este încă mult de 
lucru. Distincţia între cele două procese urmează să fie 
evi denţiată prin cît mai muHe din l1aitmile ei . Intîiul mare 
teoretician al evoluţionismului, Lam ar·ck, a presimţit-o, 
dar a lăsat foată chestiunea într-o regrertabilă ceaţă. 
Mai tîrziu naturaliştii au estompat şi puţinul întrezărit de 
către Lamarck. Numai recenrt interesul . biologi1or a fost 
în drumat spre reluarea întregului complex de întrebări. 

Din partea noastră ne vom skădui să arătăm dacă 
printre faptele mai recent luminate de unii biologi mo
derni nu se găsesc eventual unele, ce-ar putea să fi.e puse 
la contribuţie în vederea evi denţierii distincţiei ce ne 
preocupă, şi a cărei deosebită imporitanţă, mai v îrtos 
pentru problemele 1airutropogenez1ei, ni se pare că trebuie 
chiar de pe acum subliniată. In investigaţia ce-o între
prindem, vom lua ca punct de pl·ecare cercetările ce s-au 
făcut cu privire la raporitul dintre vietuito:are şi am -
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bianţele lor. Tot mai mult naturaliştii au renwiţat de 
a lua în studiu organismul viu în chip izola,t, hotărîn
du-se ra-1 rtra·ta, din contră, ]n strîns ă  [egătură ou mediul. 
Se vorbeşte asrtfel cu accentuartă insistenţă despre unita
te a, sau mai precis despr,e „ c omplexul org,anism-mediu ". 
Noţiunea acearsfa d e  „ complex organism-m ediu " a fost 
impusă Mologiei din partea mai multor naturaliş ti ,  de 
orienrtare teoretkă foarte diferită. Astfel n aturaliştii ca 
Le Dantec sau Rabaud au încercat să intro ducă în biolo
gie ace,astă noţiune, acordîndu-i o semnificaţie de cir
cuit fizi co- chimic. Alţi naturalişti, precum Marcel Pre
nant sau rusul Lîsenco, au acoep•tat şi ei noţi unea, dînd 
însă „ complexului organism-mediru" înţelesul unei uni.tăţi 
dialectke. In perspectiva unei concepţii foarte pers onale 
şi-a făcut un nume prilll ,s,tuditlre s ale cu privire 1a ,,oom
plexul orgianism-mediu" şi naturralis,tul UexkriiH. 

Nu 1s-ar putea susţine că lui Uexkiill i -ar reveni 
meritul de a fi desooperirt raportul intim ce există între 
organi sm şi amManţă, căci în gel!leralitaitea sa rac est 
aspeot a fost sesizat, credem, chiar din mom entul cînd 
în mintea omeneiască s-ra trezi,t i1lllter1ers1ul faţă dre f1eno
mene1'e vieţii. Uexkiill a studiat însă subtiliitătile, de 
mulrte ori uluitoare , şi gr•adul de intimirtate ce intervin 
în relaţiile dintre vieţuitoare şi ambianţele lorr. Astfel 
văzute lucrurile, aces.t naturalist poate fi socotit .ca pă
rinte al doctrinei mediilor (Umweltlehre) . Că în această 
calitate el a căzut jerrtfă exagerării este prea •adevărat, 
întrucît el ar vrea să reducă într-un fel t oată filosofia 
Vi'etii la 1aice,astă doctrină. Desiguif că materi alul de ob
servaţie în conexiune cu problema „ organism-mediu " ,  
materi<al pus în lumin ă d e  Uexkr0.11, este de u n  real inte
reis pentru biol1oqie , llllll e mai puţin adrevăr a•t îns ă că 
tocmai „filosofi a " ,  pe ·care acest cercetător şi-o pe rmiite 
în marginea materialului , rămîne îrndoielnică.  ln toate 
cercetările sale fi los ofi ce, Uexkr0.11 recurge Ia mij loace 
de expresie ce ţin de domeniul s ensibili tăţii, ceea ce 
face ca divagaţiile sale de această natură s ă  plutească 
într-o atmosferă mai mult artisrtică decît ştiinţifkă. 
Uexkiill „muzicalizează " biol ogia, încercînd, după pro
pri,a sa mărturie, să scrie „ partitura" vieţii şi a naturii . 
Lui Uexkiill organismul, cu pwcesel.e sale, îi apare as.trei 
ca un „joc de clopote " ,  iar linia vieţii naturalirstul o 
sesizează ca o „melodie" .  Obiectele, ce fac par.te din 
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lumea împrejmuitoare a unei fiinţe, şi-ar avea, dlupă pă
rerea sa, „ tonurile " lor specifice. In general organismul 
ar fi o compoziţie muzicad ă,  oornsi1s1tîITT!d 1în „punC/l:le" ,  
mediul putî.nd s ă  fie socotiJt ca alcătuit din tot atîitea 
„·oonitrarpuncte " .  Me:t:afora e seducărtoare, da.r rămîne me
tafoJ:ă. Este anevoie de Îil1'trezărit ce avantaj e obţine bio
logia de pe urma unei artari muzica.Uzări a vieţii. în ge
neral Uexkii.ill încear că să evi.te interprntarea vieţii ca 
„ meoani1sm " ,  şi aceasta probabil fiindcă el îşi dă seama 
că orice „ maşină " e, în aoeasrtă calitate a ei, un produs 
al omului, tar viaţa, ,so o01tită ca ma.şină, ar impliaa şi ea 
un autor, ceea ce ne-ar duce de-a dreptul în teologie. 
Uexki.ill evi,tă această primej die, dar cade în ceal1alt ă 
extremă şi interpretează organismul ca operă de artă, 
uitînd că "o peria de artă " ca şi maşina este itot un prad us 
al omului. Pentru o sensibilitate airtisitică, neapărat că 
interpretările lui Uexk1i.ill prezintă un ·oarecare interes, 
dar un filos of, care nu e dispus să renunţe la con cepte, 
nu via înţelege de ·oe ar substirtui aoruoep1Jelorr biologice 
alte concepte mai v·agi , de provenienţă artisti că şi ,  în 
speţă, desdnzînd toomiai din teoria muzicii. Vi,aţ1a este 
orkum un produ1s al na1turii şi, oa at1ac11e, ea nu esite în 
esenţă comparabilă nici cu „ maşina" şi ni ci cu „ opera 
de artă ",  produse condiţion·ate de existenţa geniului 
uman şi oare îşi au rosturile şi semnifi caţiile lor în 
ordine umană. 

Ne vom ţine deci la distanţa cuvenită faţă de fi
l osofia lui Uexki.ill,  îngăduindu-ne să valorificăm în ex
punerile biologice ce urmează, numai umel1e fapte ce par 
suficient asigurate şi ·asupra cărora s-au opri1t cerce.tă
rile naturali stului. 

Să vedem oare ar fi aceste fapte. Uexkri.ill priveşte 
fiinţele animale oa subi ecte vii, care, din ansamblul con
diţiilor cosmice exterioare, din ambianţa obiectivă, în
regisfrează numai anume momenite şi aspede , cărora 
ele, animalele, le răspund prin reacţiuni pline de sens . 
Momentul şi aspectele, sesiz ate de un animal, din an
s amblul condi ţiilor daite, şi cărora el le răspunde cu 
rnacţiuni de-un profil mai mult sau mai p uţin precis, 
constituie „ lumea împrejmuitoare " sau „mediul " anima
lului ( Umwelt) . Mediul unui animal nu este aş adar ni
ciodată itotalitatea condiţiilor cosmice în care trăieşte 
animalul, ci numai o secţiune decupată din acest an-
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s amblu. Aceasrta este o primă şi esenţială delimitare a 
sensului 1acordait de Uexkull oonoepitiului de „lume îm
prej muitoare " sau mediu. Să exemplificăm. Una din 
iltUstrările elocvente, la oare Uexkri.i.11 re curg·e pentru a-şi 
pune în lumină ocmcepte1e, eSllle aceea a căpuşei. Căpuşa 
este, precum se ştie, o mică insectă, car·e după dobîn
direa prin metamorfoză a stadiului .adult, se alimentează 
cu sîn:ge de mamifer. Căpuşa e dotată cu simţuri extrem 
de reduse : ea nu vede şi nu 1auide. Femela, după ce ia �ost 
fecundată, se urcă pînă-n vidul unui tufiş, unde stă la 
pîndă în aşteptarea vreunui mamifer asupra căruia să 
oadă s au care s-o i a  cu părul satU ou lina sa. Simţul 
olfactiv al căpuş·ei se dovedeşte deosebit de ·sensibil la 
mirosul acidului butiric, ce-l emană glandele sebacee 
ale tuturor mamiferelorr. Cînd un mamifer trece pe sub 
tufiş, căpuşa înregistrează cu promptitudine prezenta lui 
şi-şi dă drumul să cadă pe el. Un fin simţ al temperaturii 
trădează insectei dacă ia căzut pe un mamifer sau nu. 
Dacă şi-a nimerit priada, atunci dpuş1a se înfige în pie
lea mamiforului şi-i pompează sîngele. Dacă animalul 
n-1a fast mamifer, atunci căpuşa îl părăseşte şi urcă iarăşi 
pînă-n vîrful tufişului, unde .aşiteaptă un nou prilej. 
Ospăţul de sînge e ·singular, căd, după oe s-a săturat, 
căpuşa cade la pămînt, unde-şi depune ·ouăle şi moare. 
S-a dovedit prin experienţe ingenioase că insecta e lip
sită nu numai de simţul vederii si ::i.l auzului, ci şi de 
simţul gustului. Lum e a  împrej muitoare a insectei este 
deci alcă·tuită exdusiv din semnia.l·ele e:e i le comuni1că 
un vag simţ general al luminii cu care este înzestrată 
pielea ei, şi îndeos;�bi din semnalele mirosului (în speţă 
semnalul .acidului butiric) şi ale simţului temperiaturii. 
Reacţiunile căpuşei se găsesc însă în eminent 1aoord cu 
aceste semnale, încît cu aj utorul înregi strării lor ea îşi 
împlineşte rostul vit1al, izbUJtirnd să se reproducă. 

Un alit exemplu. Se cunosc sunetele înalte ce le emit 
lili ecii în zborul lor nocturn. Aceste sunete sunt un fel 
de semnal1e prieteneşti, după care ei se recunosc unii pe 
alţii. Prada lor este îndeosebi un fluture de noapte. S-a 
remaroatt că ·aceşti fl:u:turi de noapte îşi curmă brusc zbo
rul, de îndată ce se aud în preajmă sunetele înalte ale 
liliecilor. Dat fiind că liliecii îşi prind prada numai în 
zbor, fluturii se pot salva prin simpla lor aşezare. Şi 
aoum urm ează l·a1tura senzaţională a situaţiei. La un 
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examen microscopic s-a descoperit că fluturele de noapte 
posedă un apariat auditiv alcătuit exclusiv din două re
zonatoare, ce înregistrează numai sunetele· specifice li
liecilor. Oridte sunefo ar exista în această lume, flu
turii de noiapte nu aud decît suneitele produse de lilieci . 
Pentru restul lumii s·onore, fluturii de noapte sunt ab
solut surzi. Lumea împrej muitoare a fluturilor de noapte 
se Ireduce deci, sub r;ap1oirtul sonorităţii, l1a sunete oe le 
dau liliecii, da·r .aceasta e tornniai 1suficiient pentrru ca ei 
să-şi apere existenţa în condiţiile date. O mai amplă 
lume împirejmuitoare s·onoră, coiilJstirtiuiiI11d un ba1aisit, i-air 
deruta. Dartoriită structurii lor anatomice, fluturii de 
noapte decupează deci din lumea sonoră numai elemen
tele care pentru ei sunt de o importanţă vitală. 

Un alt exemplu. Rima obişnuită, fiinţă pe care cei 
mai mulţi dintre noi am fi dispuşi să ne-o închipuim 
foarte puţin dotată pentrru vi1aţă, este capabilă în ra
pOTt cu ambianţa ei, să efectueze o operiaţie foarte com
plexă. Ea trage în cavi•tatea îngustă, unde locuieşte, 
frunze de tei sau de cfreş, ce-i servesc atît oa hrană, 
eî1t şi ca scui.t. Pentru a pUJte.a să fiie itriasă î1n oanal, 
frunza trebuie să se înfăşoare întocmai, iar pentru ca 
acest lucru să fie cu putinţă, frunza trebuie prinsă de la 
vîrf, iar nu de l•a bază ( a  se vedea planşa a V-ia) . Ope
raţia inversă nu reuş eşte. Cum se face că rima nu gre
ş eşte şi lllfll apucă frunz1a de l·a bază ? Rima inu posedă 
organe şi simţuri ce i-ar înlesni reounoaşterea frunze
lor după forma lor. S-a constatait însă, prin diverse ex
perienţe, că rîma posedă un foarte fin simţ ·al gustului, 
datorită căruia ea deosebeşte vîrful frunzei de orice altă 
parte a acesteia. Lumea împrejmuitoare a rimei .se reduce 
la aceste semnale receptate prin gust, ca•re sunt tocmai 
suficiente pentru ca vieţuitoarea să reacţioneze, pe baza 
constituţiei sale organice, cu o remar·cabilă justeţe în 
raport cu ambianţa obiectivă 1 • Cercetări ample, efec
tuate atît de Uexkriill dt şi de alţi naturalişti, au scos la 
iveală fapte ce confirmă presupunerea că organismele 
îşi au într-adevăr lumea lor împrejmuitoare specifică. 
Aceste cercetări legitimează cu noi date introduoerea în 

n A se vedea I. v. Uexkilll, Bedeutungslehre, Verlag Barth, Leipzig , 

1940 şi Strellziigedruch die Umwelten von Tieren und Menschen, 
Verlag Springer, Berlin, 1934. 
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biologie a conceptului de „,complex organism-mediu " ,  
asupra că:ruia s-au oprit ş i  oercetările altor naturalişti, 
ef.eduate s ub ,alte unghiuri de vedere. 

Din parte-ne ne vom ocupa de 1a1oesrte fapte îrntr-o or
dine de idei, în oar,e ele nu au fost valorifiioate de către 
Uexkriill. Problema, în cadrul căreia V'om încerca să va
lorificăm fapte de natura celor arMate, e ste aoeea a dis
tincţiei ce se poate opera înitre evoluţia prin specializare 
şi evoluţia de niveL Desooperiri11e în legătură cu lu
mile împrej muitoare, care v,ariază de la fiinţă la fiinţă, 
ne pun la în demînă argumente ce pletdează pentru e xis
tenţa mală a două feluri de evoluţii. Faptele, eviden
ţiate în perspectiv1a dodrin:ei despre 1luimil e  împrejmui
toare, ne îndr·eptăţe1sc să ,a1tribuim, în gener,al, animalelor 
anume conformaţii, mai mult sau mai puţin specifirce, 
da1torită 1căr1or.a ele stau î1nt1r-un rapont de convenienţă cu 
anum e momente şi aspecte ale ambianţei cosmioe obiec
tive. Atare fapte pot să fie studiate nu numai în perspec
tivă statică, cum a făcuit Uexkull ; ele port fi privite şi 
în perspectivă evolu:tivă, pentru a urmări ,tocmai proce
sul de spedalizare, ·Căruia îi s unt supuse organismele în 
r.aprnnt cu ambianţa. Şi dacă ne hotărîm să ,considerăm 
faptele în p erispectiva aoearsita evolutivă, este chiar de 
la început indicat să faoem unele combinaţiuni şi so
coteli. 

Să ne întrebăm, oare sunt condiţiile teoretice ale 
procesului evolutiv, graţie .căruia org.anisme.Je se „spe
dalfaează" în raport cu ambianţa ? Spre a răspunde l1a 
acea1stă întrebare s1e aere să luăm în ,c1ornsiider.ar1e o fază 
mai puţin evolua1tă din procesul de speciializare. Initr-o 
asemenea fază e de presupus că animalul se găseşte, pe 
baza con1sitiituţiei sale organice, într-un r,aport de sufi
cientă armonie faţă de ambianţa obiectivă (.această su
ficientă armonie este ·O stare perturbabilă, îngăduind şi 
stări critice de tensiune divers gradată) . Să pre cizăm. 
Intr-o foză încă neevoluată a specializării sale, anima
lul se manifestă ca şi icrum ar sta în p articu1are raporturi 
cu anume momente şi 1as1pecte ale ,ambiainţei, pe ioare, 
prin:tr- o  considerare abstractă, le putem designa prin 
majusculele A, B, C, D. Acestor momente şi aspecte, 
animalul le răspunde plin de sens (privind lucrurile sta
tistic) prin reacţiunile i1ndicate pr.in liiterele .a, b, c,  d. 
Vom presupune acum că animalul este adus, încetul ,cu 
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încetul siau dintr-o daită, în si1tuaţi1a de a trăi într-o ambi
anţă în oaire sunt da1te nruma1i condiţiilie A şi B, celelalte 
condiţii modificîndu-se saru dispărînd. Oare ar putea să fie 
consecinţele unei asemenea schimbări cît priveşte situa
rea animalului ? Răspunsul nu este tocmai 1anevoie de 
găsit. Faţă de situaţia modificată, animalul poate fi or
gank anga}at într-un proces de evoluţie, datorită căruia 
reacţ1unile sale posibile de mai înainte, a şi b, se vor 
speci aliza, iar reacţiunile posibile ·c şi d vor regresa, 
putînd chiar să se stiingă ou rt:impul. Acest proces de 
specializare permite să fie imaginat în sensul că reacţiu
nile a şi b vor dobîndi un profil m ai complex, iar sub 
1Jlaport fum.cţional - .o ma:i mar1e precizi1e. Aceasta în
seamnă că reacţiunile a şi b nu vor mai răspunde nu
mai condiţiilor A şi B ale ambianţei, ci şi U!Il.or subcon
diţii al e a·cestora, adică lui A1 , A2, Aa şi B1 ,  B2, Ba, sub
condiţii cărora animalul l,e replka pînă iaci numai cu 
reacţiuni de un profil mai general { a  şi b) . Animalul este 
acum capabil de reacţirunile a. 1 , a2, a3 - b1 , b2, ba. In faza 
luată în considerare, oa punct de plecare, animalul în
regis1ra din ambianţa cosmică obiectivă momentele şi 
aspectele A, B, C, D. Acum ,  după o hotărîtă 1avansare în 
procesul de specializare, animalul va înregistra din am
bianţa cosmică .obiectivă numai momentele şi aspectele 
A şi B, dar pe acestea el le va sesiza şi în sub-momen
tel•e şi în sub-ia.spectrele <lor ( A1 , A2, A3 şi B 1 , B2, 83) pentru 

care înainte nu avea o rez.onanţă particulară. Lumea 
împrejmuitoare a •animalului , ca să vorbim în .termino
l ogia lui Uexkiill, fusese akăituită din semnalele înre
gistrabile A, B, C, D şi i se răspundea prin reacţiunile 
a, b, c, d ; iar pe urmă lumea împrejmuitoare ·a a:ai 
malului este alcătuită din semnalele înregistrabile A şi 
B, cu sub- condiţiile sale A1 , A2, A3 şi B1 ,  B2, B3 şi i se 
ră1spundie prin 1r·e1acţiu:nile 1a 1 ,  a2, a3 şi b i ,  b2, b3. Suintem 
deci autorizaţi a afirma •că datorită procesului evolutiv 
de 1spedalizare organiică, prin care trece 1animalul, am
bianţa acestuia se îngustează, devenind însă interior mai 
diferenţiată în porţiunea ce continuă a juca un rol în 
raport cu vieţuitoarea. Este de interes să mai şrtim că, 
în regulă generală, un origianism p1oat1e să fie ,antr,enat 
într-un proces de specializare în două chipuri şi anume : 
întîi rprin aceea că ambianţa îndură mo difiicări na1tur.al•e, 
pierzînd unele momente şi aspecte dintre acelea ce o 
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caracterizează, şi al doilea prin aceea că o anume specie 
organică este cons.trînsă, prin economia circumstanţelor 
ambiante, să evolrueze prin speciializări în dire•ctii diver
gente. Animalul, care iniţial reacţiona la condiţiile A, 
B, C, D se ramifică în două tipuri diferite, dintre care 
unul se specializează sub riaportul rea.cţiunilor a şi b, 
iar celălalt tip sub raportul reacţiunilor c şi d. Evident, 
teoretic se p oate concepe şi un alt mod de specializ are, 
şi an1Ume în sensul ·Că a!l1imalul, oare răspunde ambî.:i.nţei 
A, B, C, D, prin reacţiunile a, b, c, d, să se spedalizeze 
în toate direcţiilie inerente conformaţiei sale, obţinînd în 
cele din urmă posibHit1atea rnacţiiunilor a1 , a2, 1a3 - bi.  
b2 , bs - c1 1  c2, C3 - di. d2, d3. Exp•erienţa biologi·că ne 
sfătuieşte însă să ·considerăm acest caz ca pur teoretic. 
Oricum, chiar admiţînd că s-ar realiza uneori, prin ex
cepţie, şi acesit mod, este de remarcat că nici pe a.ceastă 
cale nu s-·ar ajunge la o desmărginire a ambiantei ini
ţiale, ci doar la o diferenţiere interioară a ei. 

Faţă de aceste conj.eoturi, cîrt priveşte procesele de 
speciializare organică, se impune să Luăm în discuţie evo
luţia vieţii în tot ansamblul ei. Care sunt şansele ce se 
oferă vieţii, presupunînd că ea evoluează numai prin 
procese de specializare organică ? Dacă ev oluţia vieţii 
s-ar fi efectuat totdeauna numai prin procese de specia
lizare organică, sitUJaţi.a genenală ni se pare că ar urma 
să fie astăzi aceea că cele mai evoluate fiinţe ar trebui 
să aibă ambianţa cea mai îngustă (şi  de o ex•tremă di
ferenţiere a ariei sale interioare). Situaţia reală, în care 
se găseisc 1adualmente vie�uitoarele cele mai evoluate, 
nu est·e însă deloc aceasta. Lumea împrejmuitoare a fiin
ţelor superior organiz1aite esite în regurn generală mai 
vastă şi mai complexă decît a fiinţelor inferior orga
nizate. Este aceasta o constatare faptică, 1controlabilă, şi 
cei ce s-au ocupat cu studiul lumilor împrej muitoare ale 
animalelor, ne-o spun cu toată hotărîrea. Ce urme-ază 
însă din •toate acestea ? Urmează de-aici un lucru : evo
luţia vieţii pe pămînt nu s-a putut face exclusiv prin 
procese de progresivă specializare organica - aceasta 
ar fi dus la rezultatul că vieţu�toarele ar răspunde cu 
tot mai multă insistenţă, subtilitate şi supleţe, unor con
diţii ambiarnte treptat mai restrînse, un proces care ar fi 
manevrat viaţa în grave fundăduri. Evoluţia vietii pe 
pămînt trebuie să fi avut deci loc şi prin altfel de pro-
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cese, prin procese datorită cărora s-au obţinut nivelur·i 
de organizare tot mai înalte, iar concomitent şi o pro
gresivă desmclrginire a ambianţei. Cei oe s -,au închina•t 
studiului lumilor împrejmuitoare şi-au făcut cercetările 
în perspectivă unil1aterală, statică, evitînd în chip r·egre
tabil să exploateze faptele în sensul unei viziuni evolu
tive icu privire la viaţă. Faptele în chestill[le pot fi inv o
cate însă şi în vede:rea 11[10r consi.deraţiuni de principiu cu 
privi.re la direcţiile posibile .ale evoluţiei biologioe în ge
neN111. Din conjeoburile teoreitice ce se pot foce în legătură. 
cu faptele de sfăşuriate, s1e degajează, o dată mai mulit, oon
cluzi a  netă că există două feluri de evoluţie a organis 
melor : una dintre acestea consistă în procese de specia
lizare a organelor şi conduce inevitabil la o partkulară 
comprimare a ambianţei ; a doua, muH m ai rel evantă, 
cons�stă în procese datorită cărora ·Se realizează nive
luri de organizare tot mai înaltă şi duce la o progresivă 
desmărginire a ambianţei. Pentru a explicHa evoluţia 
de nivel, să ne imaginăm că un organism trăieşte într-o 
ambianţă obiectivă, în raporturi rea(jtive cu momentele 
ş i  as pectele A, B, C, D. Să pre supunem că la un moment 
dat ambianţa vieţuitoarei se dilată, îmbogăţindu-şi pei
sajul cu aspectele M, N, O, P. Pentru vieţuitoare, împre
j urarea ar putea să devină un prilej spre 1a se sălta la 
un nou nivel de organizare. Declanşată' de împrej urări 
externe, evoluţia de nivel rămîne totuşi, în esenţă, sus
ţinută, promovată de factori intrinseci vieţii. Elucidarea 
acestor factori este o sarcină a viitorului. Oricum, la 
noul său nivel, organismul se dovedeşte apt de reacţiuni 
în raport cu o ambianţă mai amplă, dedt fusese am
bi anţa sa ·anterioară. 

Recunoaştem că, examinînd în sine şi numai pentru 
sine o anume fază evolutivă a unui organism, ajungem 
foarte uşor într-o situaţie echivocă, deoarece cel mai 
adesea e dată posibili tate.a teoretică de a o privi, fie ca 
produs al evoluţiei prin specializare, fie ca produs al 
evoluţiei de nivel. În c oncret, numai examenul faz.elm 
succesive ca atare ne poate oferi lămuriri în ce măsură 
e vorb a despre rezultaitul unei evoluţii prin specializare 
sau despre rezultatul unei evoluţii de nivel. Există fireşte 
şi aUtea cazuri, care, cMar prin indiciile concrete, se 
demască ca efect al specializării or gani ce : de amintit ar 
fi îndeosebi cazurile de supriaspecializare. In această 
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ordine de observ,aţii e bine să nru pierdem din vedere 
un lucru : în fapt, precum v,om mai avea ocazia să ară
tăm, avem de-a face totdeauna cu o suprapunere a celor 
două feluri de evoluţie. Cele două feluri de procese îşi 
spun totdeauna cuvîi11Jtul, aoumul1îndu-şi în divers dozaj 
efectele, în .toate strrnoturile şi formele vieţii. Vom avea 
în alte capitole ocazi,a de-a arăta că 'evoluţia prin spe
cializ a,re porneşte totdeauna de la o oonstituţie realizată 
printr- o  evoluţie de nivel. La fel vom avea ooazia de a 
arăta că un anume stadiu de specializare poate să pună 
ză9az1uri Uil!ei evoluţii de niv,el, saiu ,ohiar s-o :focă im
posibilă. Se va vedea, de asemenea, ceea ce es1te de 
o extremă importanţă, că poate să exi1ste o evoluţie de 
nivel, ce se menţine în chip accerntuait pe această linie, 
evHînd pe cît cu putinţă specializările. Raporturile dintre 
cele două feluri de procese evolutive, de nivel şi de 
speciali:ziare, sunt deci multe şi dive1rse. Dar asupra 
acestui spectacol vom reve:rui. 

Studiul raporturilor dintre organisme şi ambianţele 
lor poate fi excepţional de feritil. Făcut sub unghi s1tatic, 
acest studiu îmbogăţeşte cunoştinţele în ceea ce priveşte 
structura şi reacţLunHe vieţuHoarelor. Făcut sub unghi 
dinami1c, ne deschide ochii asupra eterogeneităţii pro
cese1l:or evol,utiv1e oa a,tiare, pu111.îndu-ne la dispoziţie şi :un 
oriteriu de efeotivă difer>enţier,e a prioceiselor în chestiune. 
De îndată ce suntem aduşi în si1uaţia de a putea fa.ce 
o comparaţie între două sau mai multe faz,e evolutive 
ale unui,a şi aceluiaşi tip organic, e suficiient să ne în
trebăm dacă această evoluţie a dus la particulara com
primare sau la carac teristica desmărginire a ambianţei, 

spre a hotărî dacă procesul trebuie privit ca unul ce se 
realizează pe linia specializării sau ca unul ce se face 
pe lini,a evoluţiei de nivel. 

Nu încape îndoi,ală că Lamarck a întrezărit ceva din 
toată această complexă situaţie, 1a1tunci cînd opera dis
tincţia între procesele de adaptare şi procesul de per
fecţionare a vieţuitoarelor. El nu ,a stăruit însă îndeajuns 
aisupra distincţiei, despărţindu-,se pr,ea repede de empirie, 
şi fădnd, potrivit obiceiului său, prea repede s1altul spre 
teorie ; de asemenea, el a mai derutiat şi prin termenul 
de „perfecţionare" ,  pe care l-a lăsat rbotuşi în ,completă 
negură. Mai tîrziu s-a făcut apoi că Darwin a renunţat 
la o at1are distincţie şi se poate bănui ce inf,luenţă a avut 
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autori1tatea lui cît priveşte neglij area sist,ematică a aces
tei chestiuni. Iată cîtev.a cuvinte ale marelui naturalist 
englez avînd evidente pundte de incidenţă ou problema 
ce trebuie să ne preocupe : "Am dat, spune Darwin, 
numele de selecţie naturală acestui principiu de conser
vare sau de persistenţă a celui mai apt. Acest principiu 
duce la perfecţionarea fiecărei creaturi în raport cu 
condiţiile organice şi inorganice ale existentei sale şi în 
consecinţă, în cele mai multe cazuri, la ceea ce se poate 
considera ca un progres al organizării" 1 , sau : ( . . . ) 
„fiinţele plasate pe t·repte inferioare ale scării de or
ganizare sunt mai variabile decît acelea care ocupă 
virful. Cred că prin inferioritate in scară trebuie să se 
înţeleagă aci că diferitele părţi ale organizaţiei nu au 
decit un slab grad de specializare pentru funcţii parti
culare" 2• Rezultă din aceste texte că Darwin estompa 
distincţia, susţinînd o teză destul de simplistă cu privire 
la procesele de specializare şi de org1anizare pe scara 
evolruţi.e1 . Se va vede1a crum 'ou opinii .ailîil: de nediforen
ţiate nu se mai putea face faţă, la un moment dait , proble
melor 'oe se puneau minţii omeneşti ]n legătură cu evo
luţia vieţii pe pămînt. 

1 Ch. Darwin, op. cit., pag. 141. 
2 Idem. ibidem, pag. 161. 
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Am expus în cele de mai înainte ideile generale 
în pervazul cărora rurmează să punem problema originii 
omului. Intenţia, ce ne călăuzeşte, c înd abordăm această 
ches.tiune, eiste printre a1litele acee1a de ,a ară,ta 1î:n ce 
măsură dootrina clasică a evoluţionismului, cît priveşte 
geneza omului, se găseşte depăşită de rezultatele ulti
melor cercetări ştiinţifice. Attt problema genezei omului, 
cît şi aoeoo a structurilor specific antropologice, au 
fosrt amplu şi cu mare pasiune dezbătute în deceniile 
din urmă. Se r·emarcă de citva timp ·O serioasă tendinţă 
de a revizui atîtea din ideile lui Darwin, fără ca aceasta 
să ducă însă la abandonarea perspectivei evoluţioniste 
oa atare. Potrivit învăţăturii evoluţi.oniste c1aisioe, omul 
ar descinde dintr-o anume formă de antropoide, dispă
rută, dar care şi-ar mai avea încă reprezentanţi (mo
dificaţi) în .anitropoidele actuale, precum gibonul (Hylo
baites) , ur1angutanul (Pithieous siaityrus) , dmpamz1eu:l (Trn
glodyites n.iger) şi goriila (Troglody.tes goriUa) . In penspec
tiva doctrinei evoluţioniste dasioe şi ia ideilor lui Darwin 
cu privire la om, s-au efeotuat ample studii comparate 
între om şi 1am.1tropoide. Ceea ce a interesail: mai întîi, pe 
linia acestor cer1ce1tări au fost ,asemănările oe incontes
tabil se pot constiata între om şi celelalte primate. Toate 
acest,e asem ănări, care se impun oar,ecum de-a dreptul 
ochiului nostru, păreau ,să ,confirme opinia că în cursul 
evoluţiei o fiinţă destul de asemănătoare cu maimuţele 
superioare actuale a părăsit viaţa prin copaci specifică 
antropoidelor şi, coborîndu-se pe părriînt, s-a adaptat 
fncetul 1cu încetul la viaţa acestui mediu, oare-i impunea 

76 
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poziţia vertioală. Aşa este văzută devenirea „omului " . 
După cercetarea exhaustivă a asemănări1or în chestiune, 
era firesc ca atenţia cercetătorilor să se îndrepte, pe 
urmă, şi spre examinarea deosebirilor ce există între om 
şi antropoide. Recol:ta acestor noi cercetări este deosebit 
de bogată. Atît de bogată, încît în faţa noilor rezultate 
comp arative, naturaliştii şi fil.osofii se văd constrînşi de 
a pune problema originii omului şi alitfel decît a fost 
pusă mai înainte. Asistăm astfel de-o bucată de vreme 
la un speotacol ce fr,ebuie înregistrat. Ideile lui Darwin 
cit priveşte genez,a omului îndură atacuri după atacuri. 
Şi nu ne referim la atacurile teologice, care s-1au ţinut 
lanţ şi care s-au executat în numele unei concepţii creia
tioniste. Nu ; e vorba despre atacuri din partea unor na
turalişti care tatonează terenul în vederea unor concepţii 
noi, de natură tot evoluţionistă. Va trebui să ne obişnuim 
cu ideea că a admite evoluţionismul nu ne obligă însă să 
acceptăm necondiţionat teoria că omrul ar descinde din
tr-un antropoid mai mult sau mai puţin asemănător antro
poidelor 1actuale. Ştiinţa şi filosofia încep să bănuiască 
că problema originii omului comportă şi alte perspective. 

Dacă se f.ace abstracţie de unele nedumeriri expri
ma1te încă de mai î1nainte de uinii naturalişti în legătură 
cu lini a filetică a omului, aşa cum o înţelegea evoluţio
nismul dasi c, se cuvine să subliniem aici deosebita im
portanţă oe reviil1Je 11Ucrărilor prin car,e aimtoimul şi 
antropologul Hermann Kl:aatsch ( 1 863-1 906) inaugu
re,ază cercetările pe linia ,ce ne va interesa de aci înco1o. 
Operele masive în care Klaatsch şi-ia expus ideile cu 
privire la evoluţia omului sunt : „Geneza şi evoluţia 
genului uman" ( 1 902) şi „Devenirea omenirii şi geneza 
oulturii " (ed. a II-a, 1 922) . De o excepţională însemnătate 
ni se par·e scurtul studiu al aceluiaşi autor, apărut încă 
de mai înainte, în 1 899, în revista „Globus ". Amintim că 
studiul acesta, intitulat „Poziţia omului în rîndul mami
ferelor, îndeosebi al primatelior şi modul său de devenire 
într-o formă mai inferioară" a fost scris la iniţiativa re
vistei şi cuprinde o succintă expunere a ideilor desfă
şurate de autor la un congres al antropologilor ce-a avut 
loc în acelaşi an. Ideile lui Kl1aatsch ,au provocat atunci 
rea1cţia negativă a celor mai de seamă antropologi. 
Numai în anii din urmă ideile lui Klaa:tsch încep să fie 
mai j ust apreciate. 
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Dat fiind că în acest capiitol, ca ş1 m cele ce mai 
urmează, ne vom referi la diverse ere geologke, ne per
mitem să dăm o tabelă cronologică a lor. 
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Hermann Klaatsch pune problema originii omului 
în oadru evoluţionist. Sub raportul principiHor, natura
listul rămîne un darwinist ; el operează chiar insistent 
cu principiul selecţiei natur1ale. Totuşi Klaatsch parvine, 
pe temei de studii comparate asupria omului şi a antro
poidelor, să susţină că între om şi antropoide (actuale 
sau dispărute) ar exista un cu totul alt grad de înrudire 
decît acela admis din partea reprezentanţilor clasici ai 
evoluţionismului. După părerea lui Klaa,tsch, omul se 
deosebeşte ana:tomic-morfologic de toate antropoidele 
actuale şi dispărute în aşa măsură, că iar fi cu fotul 
deplasat să se mai afirme că omul ,ar descinde di.rutr-o 
formă antropoidă. Klaaitsch opinează că înrudirea dintre 
om şi antropoMe ar fi fost de farpt mu�t mai depărtată, în
trucîrt rtoate maimuţele, inolusiv a.ntrnpoidrel1e, şi la rîndul 
sălu omul, iar deriva dintr-o formă de mamifer pro-simi1an, 
rădăcină din oare majmuţele şi omul s-1ar fi dezvo,Iitat, 
ohia'r de 11a îrnoepurt, pe ilinH divergeiI111le . Redusă La atît, 
opini a emisă din parte'a lui K1aatsch nu ne imprnsionează 
prea mulit , căci s-ar putea susţine, în replică, că printr-o 
asemenea ipoteză naturalistul nu foce decît să împingă 
înapoi pe linia filetică pe strămoşul comun al maimuţelor 
şi a omului. Aşa ar fi, dacă naturalistul n-ar da şi 
unele lămuriri suplimentare, care ar,ată cît de adîncă 
i-a fost privirea în ace1astă chestiune. Klaaitsoh preci-
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zează că, din presupusul mamifer pro-simi an ongmar, 
antropoidele s-ar fi dezvoltat cu totul altfel decît omul. 
Antropoidele 1a1r fi trecut prin procese de „ specializare" 
a 1extremităţilor şi a dentiţiei, dtă vreme omul ar fi evo
luat în alt sens, păsitrcrnd tocmai extremităţile şi dentiţia 
într-o formă mai primitivă. Extremităţile şi dell!titia 
omului prezintă deci forme mai apropiaite de formele 
echiva1lente ale mamiferului pro-simian originar. Ar 
urma de aici ,că antropoideI,e manifesită unele forme mai 
specializate dedt sunt ale omului, ceea ce ar impune 
totodată şi concluzia că omul nu poate să derive dintr-o 
formă antropoidă. Iată întîiul pas într-o  mare problemă. 
Credem că nu ne înşelăm ,afirmînd că prin ipoteza lui 
K1aa1t,sch se atrăgea întîia oară în chip mai apăsat a1tenţia 
că vieţuitoarele, ce sunt inferioare altora, pot să prezinte 
totuşi unele aspecte mai evoluate în sensul specializ ării,. 
decît sunt aspectele echivalente la fiinţele superioare. 
ln această ordine de observaţii, Klaaitsch ţine să remarce 
bunăoară că mamiferele păstrează anume detalii primi
tive, ce se găsesc la peşti, cită vr,eme aceleaşi detalii 
au dispărut la saurieni în urma unui prooes de speciali
zare. Evident, s1aurienii sunt fiinţe inferioare mamiferelor. 
Totuşi mamiferele păstrează une,le particularităţi mai 
primitive decît sunt echivalentele la siaurieni. Sau un 
alt exemplu destinait să ilustreze situaţia. Klaatsch sus
ţine că organe precum mîTIJa prehensivă şi piciorul pre
hensiv, proprii atîtor vieţuitoare, trebuie să reprezinte 
forme foarrte vechi ; ele se găseisc la om şi din plin la 
antropoide. Să nu pi,e,rdem însă dim vedere că la alte 
mamifere a,ceste org,ane s-au spedali:ziat cu fotul în alt 
sens, de exemplu sub forma copitelor 11a vite, la cal. Îrn 
perioada Trias aceste forme ale mîinii prehensive şi ale 
pidorului prehensiv 1erau răspîndite la reptil1e, De unde 
urmează că an1tropoidele conservă um.1ele particularităţi 
ma1i pJ"imitive, dedt ,Slltllit echivalentrelre l!a a11l:ie mamifere 
de-o conformaţie de ansamblu evident inferioară lor . Un 
alt exemplu : cît priveşte degetul opozabil · de la mîna 
omului şi de la mîna şi piciorul antropoidelor, Klaratsch 
emite opini1a că ar fi vorba despre o întocmire prefigu
rată în razele înnotătoarei primordiale a peşti1or origi
nari, din care derivă toate ver1tebrntele terestre. Această 
partkularitate s-a pi,erdut însă la cele mai multe ver
tebrate prin specializări în alte direcţii, dar s-a păstrat 
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bunăoară parţial în linia mamiferă, îndeosebi la om şi 
la antropoide. 

Ideea aceasta a conservării unor particularirtăţi pri
mitive 1a fiinţe relativ superioare altor fiinţe, aH:or fiinţe 
în alcăituirea cărora aceleaşi particularităţi au evoluat 
prin spedalizare, pierz îndu-se sau modificîndu-se radical, 
ideea aceast.a zicem, o găsim deosebi:t de fericită. Ea ni 
se pare justă, indiferent de valabilitatea ei în cazurile 
speciale indicate de Klaatsch. Cu i ntuiţia sa, KJ,a,atsch 
pregătea de fopt te renul pentru viitoare cercetări, care 
s-au dovedit atît de fertile. Ideea apare la KI,aatsch ca 
reflex imediat al unor observaţii , fiind încă departe de 
a se închega sub forma unui principiu aparte de evoluţie. 

Aoeastă intuiţie iniţiai! j ustă a condus însă pe au
t orul ei, din nefericire, şi spre unele gînduri oare 
foarte uşor puteau să degenereze în fabulos. Din faptul 
că omul ar păstra în constituţia sa unele particu1arităti 
foarte vechi, Klaatsch scoit e a  concluzi,a , dezvoltată într-o 
întreagă teorie, că fiinţa umană nu ar fi apărut numai 
în cvaternar, cum în ·Chip curent s e  susţine, ci mult mai 
-curînd. Omul ar fi o fiinţă foarte veche, ce ar fi ,apărut 
chiar în mezozoic . Aceasta este concluzia · „ ·teoreticia

nului " Klaatsch. Intervenea aci în socotelile lui Klaatsch 
00 eroare l1ogică , ce-:1 arunca de-a dre:ptul în ir emedi,abil, 
în fabulaţi,e. De aici, apoi, pînă la teoria speotaculoasă, 
datr cu totul intenabilă :a lui Edgar Dacque , de mai 
tîrzin, că naitura ar fi realizat idee a de om în ere geo
logice străvechi, în diverse sUluri biologice, era oarecum 
o p o artă deschisă. Privind lucrurile cu mai multă atenţie 
şi cu suficientă p ondere , devine clar că H. Klaatsch nu 
avea nici un drept să deducă din anume particularităţi 
stăvechi ale omului asupra ve chimii omului,  (Da atare, 
în proce sul de evoluţie a vieţii pe pămînt. E învederat 
lucru că „primitivismele " omului, dacă există, nu pot 
constitui o d ovadă de vechime , decît pentru ele însele, 
dar nu pentru om, oa fiintă privHă integr·al. 

Şi acum alte cîteva lămuriri în ceea ce priveşfo 
disitincţia fundamentală pentru problematica evoluţiei, 
distincţie ce urmează să ia de acum, şi chia r  sub ochii 
noştri, o înfăţişare tot mai reliefată. Am pus, credem, 
sufi cient în lumină în ce măsură Klaatsch întrezăreş te 
deosebirea, ce- ar putea să existe intre o evoluţie prin 
spedalizare şi  o evoluţie care duce Ia tipuri superioare 
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de fi inţe. E vorba desp.re 1aceeaşi distincţie, circumscrisă 
doar prin alţi termeni, ce fusese bănuită aproape o sută 
de ani mai înainte din partea lui Lamarck. Dar ce ne
aşteptate consecinţe desprinde Klaatsch din 1această 
idee, şi anume în legătură tocmai cu originea omului I 
Lam arck vorbea despre „ adaptare" şi despre „perfec
ţiona re". Ambii termeni şi îndeosebi ultimul se pretează, 
ce-i drept, la echivocuri intolerabile. Lamarck nu s-a 
ostenit cîtuşi de puţin să arate în ce consistă mai marea 
„ perfecţie" a planurilor arhitectonice, potrivită cărora 
sunt alcătuHe organismele de nivel superior, faţă de 
cele de nivel inferior. Lamarck se găsea fără îndoială 
pe urmele unei distincţii operanite, tlar această distincţie 
rămînea la el, şi mult timp după el, neconturată. Ba la 
Darwin, şi la toţi oare se menţin prin ogaşele trase de 
el, distincţia bănuită se spălăceşte din nou, în sensul 
că termenii ei nu mai sunt priviţi oa eventuale indicii 
pentru int1ervenţia unor principii eterogene în procesele 
evolutive ale vieţii. Evoluţia este văzută mai sumar, ca 
un proces ce se efectuează numai în direcţia diferenţierii 
şi a specializării. (Iată că recent, nu mai departe decît 
chiar şi un filosof, de orientare biologistă, cum este 
Arnold Gehlen, autorul unei antropologii de care vom 
mai avea prilejul să ne ocupăm, se întreabă într-o clipă 
de paroxism al nedumeririi, ce ar putea să însemne în 
definitiv organizarea de tip mai înalt, dacă nu o mai 
vădită specializare 1 ) .  Distincţi.a ce ne preocupă va ră
mînea dealtfel şi la Klaatsch simplu numai indicată, căci 
el nu dă pre cizări. Există însă atîţia alţi biologi care 
pledează în favoare.a distincţiei. Cităm la întîmplare 
numele unui Le Roy siau al unui Wolter eck . Dacque 
aderă, de asemenea, la  distincţia în chestiune, căzînd 
însă victimă unor fantezii teoretice, care sunt mai mult 
„fabulaţie " decît „teorie " .  Prin ce se deosebeşte la aceşti 
autori evoluţia de nivel de evoluţia prin spe cializare ? 
Dacque susţine următoarele : "Superior şi inferior, cît 
priveşte tipul, înseamnă că un organism ca reprezen
tan t al unui tip formal nu posedă numai un mai mare 
număr de organe, nici numai o mai mare sau mai reclusă 
diferenţiere a configuraţiei sale, superior este un tip de 

1 Arnold Gehlen, Der Mensch, Verlag Junker und Dii.nnhaupt, 194 1 ,  
pag. 132. 
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organizare atunci cînd diferenţierea şi înmulţfrea orga
nelor este totodată mai unitar închegată. Specializată 
sau nespecializată poate să fie însă cutare sau cutare 
specie în cadrul oricărui tip mai înalt sau inferior" 1 •  

Ca exemplifioare a specializării a se vedea planşele 
a VI-ia, şi a VII-a. Cit priveşte evoluţia prin specializare 
şi evoluţia de nivel, ne găsim desiigur în faţa unui ma
tro-iail dooumentar susceptibil de a fi rpreluc.rait î111 sen:sul 
unei distincţii tot mai reliefoite ; ne găsim însă aci şi în 
faţa unor semne de întrebare. Ceroetărilor ştiinţifi.ce li 
se deschide aci un larg cîmp de osteneli. Ambiţia 1rwastră 
este de a aduce, după posibilităţi, şi cu to ată precauţia 
impusă de împrejurări, unele noi contribuţii, l,a soluţio
narea unei chestiuni oe continuă s ă  păstreze aitîtea as
ounsuri iritante. Ne aflăm, cu alte cuvinte, înmlaţi 
într-un front de tatonări. Vom căuta să definim, poate 
cu mai multă precizie, unele noţiuni, şi să punem în mai 
hotărî t relief sensul irntrinsec al fenomenelor bi,ologice 
în discuţie. 

Am văzut, în alt capitol, că distincţia între evoluţi1a 
de nivel şi evoluţia prin specializar·e organică este sus
ceptibilă de o cl arificare, ce l1asă în urmă indicaţiile ce 
le primim de la biologii actuali. Vrem să spunem că în 
evoluţia de nivel urmează să vedem şi altceva decî1 
numai o înmulţire şi diferenţiere a organelor, care la 
rîndul lor s-ar prezenta tot mai unit.ar închegate, după 
cum se susţine. Fără îndoială că priveliştea aceasta a 
diferenţierii şi corn µlicării este gros so modo o rnalita:te, 
deplin controlabilă. Dar mai există, precum arătăm, şi 
alte aspecte , oare ţin de raportul dintre organism şi am
bianţă, aspecte ce permit o disociere şi mai hotărîtă între 
cele două feluri de evoluţie. Prin evoluţia de specializare 
organică se aj

'
unge totdeauna la o cu totul particulară 

îngustare a ambianţei, proprie unui organism de un 
anume nivel constituţional,  cî tă vreme în evoluţia de 
nivel descoperim tendinţa vieţii spre desmărginirea am
bianţei. Un atare criteriu distinctiv ni se pare operant 
şi mai limpede decît criteriul, real şi el, şi efioace, dar 
mai anevoios dt priveşte aplicarea, al centrnlizării 
crescînde, căreia i-ar fi supus un sistem organic în evo
luţia de nivel. Evoluţia de nivel, odată constatată ca 

1 Eduard Dacque, Die Erdzeitalter, Verlag Oldenburg, 1930, pag. 474. 
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fapt, e susceptibilă de-·o seamă dte consideraţiuni de 
oar.acter „ interpretativ " .  lmprejuriarea că exisită o ase
menea evoluţie, ce duce la o progresivă desmărginire 
a ambianţei, ar putea să aibă semnificaţi a unei ·tot mai 
hotărîte afirmări a relativei autonomii proprie vieţii în 
raport cu condiţiile externe. In acord de ansamblu cu 
concepţia evo1luţioni.stă modernă, vom a1tribui vieţii po
sibilitatea de a produce sisteme, tipuri, forme org·anice. 
Afirmînd aoeassta, nu pretindem că actualmente cunoaş
tem toată tehnica in'1erioară, oa să zicem aşa, şi toţi 
factorii inerenţi proceselor de ev·oluţie. Există fără în
doială încă atîtea enigme ce-şi aş1eaptă deslegarea. Mai 
putem apoi afirma, fără de a ceda prea mult ispitei spe
oul1ative, că vi1aţa, 1tr1ebuind să-şi re1alizeze modurille şi 
funcţiile, structurile şi formele, în condiţii cosmice date, 
nu se va putea afirma deplin autonomă. Viaţa este con
st·rînsă să accepte, Î!rlJtr-um. chip sau 1a1tul, în sistemele ei, 
şi aceste condiţii. Viaţa îşi va realiza deci modurile şi 
funcţiiile, sitruoturile şi formele, în condiţiile ce-i sunt 
date, racordîndu-le la acesta cel puţin în  sensul unei 
„suficiente armonii " .  DeaH.mirnteri, rămîne clar că orice 
sisiteme o:rganice care eventual nu s-1ar găsi în raport de 
aproximativă convenienţă cu ambianţa cosmică, ar fi 
desfiinţate sub presiunea a.cesteia. Raportul de conveni
enţă, ce-l presupunem între or9anism şi ambianţă, lasă 
loc fireşte şi atîtor contradicţii, datoriită cărora organis
mul concret se va găsi în permaneit1Jtă luptă cu ambianţa 
concretă. Pentru ca un organism să poată susţine însă 
permanenta luptă cu ambianţa, ni se pare că trebuie să 
admitem în prealabil un raport de strictă armonie între 
org·a:nism şi ambianţă. E clar, de ex·emplu, că un orga

nism terestru n-ar putea susţine lupta cu ambianţa, dacă 
ar fi pus în condiţiile vidului interstelar . 

Să urmărim acum această situaţie în consecinţele ei . 
Pe de o parte e de observat că ambianţa îşi exercHă 
influenţa şi presiunea asupra vieţii şi  dincolo de con
cesiile pe care viaţa le faoe prin alc ătuirna unor sis
teme org,anice oare cum general racordate la condiţiile 
ex·terne. Efectul acestei presiuni din partea ambianţei 
asupr1a vieţii este evoluţia acesteia din urmă pr1n specia
lizare. Sub preisiunea condiţiilor externe, viaţa va tinde, 
pe de aHă parte, să-şi afirme relativa autonomie, făcînd 
ambianţei numai anume concesii strict necesare : această 
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tendinţă poate să ducă la realizarea unor organizări de 
nivel superior, caracterizate printr-o crescîndă desmăr
ginire a ambianţei. Viaţa are deci două soluţii spre a 
răspunde presiunilor a,mbiante, şi .anume : o soluţie con
cesivă, de modificări prin care, specializîndu-se, ea se 
adiaptează cu tot mai mare precizie la o ambiianţă t ot 
mai îngustă, şi o soluţie de afirmare, prin realizarea unor 
constituţii organice superioare, datorită cărora se ajunge 
la o desmărginire a ambianţei. 1n cele două mari procese 
evolutive ale ei, vi1aţa se ara1ă condusă de două ten
dinţe polare : una, de afirmare a relativei sale auto
nomii, tendinţă ce duce la organizări de nivel 1tot mai 
înalt şi car·e implică o anume rezervă faţă de specializări 
organice, şi a doua, de concesii făţişe făcute ambianţei, 
tendinţă ce duoe, treptat-treptat, la o adaptare de pre
cizie în raport cu ambianţa. 

Luînd în specială considerare cele două tendinţe 
polare de care ni se pare dominată viaţa, vom remarca 
în cele din urmă că în fiecare dintre ele găsim raportaţi, 
unul la celălalt, cei doi factori : viaţa şi natura ; dar de 
fiecare dată cu alt accent. In tendinţa de afirmare a au
tonomiei sale, a.tîta cîtă ;are, vi1ata nu se realiziează nici 
odată fără de o raportare minimă, stri.ot necesară, Ja eon
diţiile externe, la natură. In tendinţa de adaptare făţişă, 
prin specializări organice, a vieţii, condiţiile externe 
sunt implicate oa factor decisiv, întrucît de astă dată 
viaţa apucă drumul maximelor concesii în raport cu 
natura. Doz1ajul acestor tendinţe, preze,nte în orice mo
ment de evoluţie a vieţii, diferă infinit, de la caz la caz, 
prin accentul ce oade cînd mai mult pe una, cînd mai 
mult pe cealaltă, dintre ele. Viaţa, cu formele ei, nu se 
poate deci înţelege numai prin tendinţa de adaptare 
făţişă , prin spedalizări organice, la ambianţă, aspect ce 
a atras îndeosebi atenţia biologilor . Pentru înţelegerea 
vieţii trebuie să admiitem şi o tendinţă de afirmare a 
autonomiei ei ca atare, oe duce la niveluri de organizare 
treptat superioare şi la o crescîndă desmărginire a am
bianţei . Dar o asemenea tendinţă de afirmare implică şi 
o ·anume rezervă f1aţă de 1adapt1are sau o anume sfială 
ndaptativă. 



Problema primitivismelor biologice 

Ipotezele ce le enunţa Klaatsch cu privire la unele 
pretinse „primitivisme "  ale omului au rămas, dacă se 
trece cu vederea -efectul de senz,aţie de o clipă, fără de 
ecou în lumea ştiinţifică. Au trebuit să se scurgă vreo 
douăzeci şi cinci de ani pînă dnd, în �fîrşit, o seamă de 
naturalişU să înceapă a se osteni mai sistematk întru 
elucidarea chesrtiunii. 

Material informativ mai bog1a1t, destinat să ilustreze 
particularităţile oarecum „neevoluate" ,  proprii omului, 
în compmraţie cru ale 1a1ntropoidelor, a adus ainatomul 
olandez. L. Bolk, care în anul 1926 publica un studiu 
despre „Problema antropogeneze:i " 1 , cupcizînd nu numai 
rezultatele unor investigaţii atente şi 1agere, ci şi o 
seamă de foarte ciudaite formulări teoretioe, asupra că
rora urmează să ne pronunţăm. Studiul lui Bolk a pro
dus în momentul publicării o justificată uimire printre 
naturalişti. Materialul documentar privitor la particula
riUiţile omului, prezent.iate ca rămase in urmă faţă de 
structurile şi formele echivalente ale antropoidelor, era 
cu adevărat impresionaTut. Cel puţin surprinză-toare ră
mîneia însă „teoria" lui Bolk, prin care se încerca o ex
plioaţie a morfologi.ei şi fizi ologiei umane. Spre a preîn
tîmpina orice echivoc, ne permitem să anunţăm chiar 
înainte de a expune observaţiile şi ideile lui Bolk, că, 
din parte-ne, suntem dispuşi a lua în dezbatere informa-

·1  Din nefericire, în împrejurările actuale, neo-a fost cu neputinţă 
să ne procurăm studiul lui Bolk. E foarte probabil că nici un 
exemplar din această lucrare nu se găseşte în ţara noastră. Pe 
vremuri, găsindu-ne în străinătate, am avut însă prilejul de a 
citi acest studiu, curînd după apariţie. 

85 
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ţiile naturalistului olandez cu privire la structurile şi 
formele umane, dar atît. „ Teoria" sa ni se pare atît de 
întortooheată, că nu ne putem pronunţa asupra ei decît 
în sensul unei caiteg,orice non-a coeptări. In conexiune cu 
acest studiu de antropologie, n-am puitut să consultăm 
dedt o dare de seamă, pe care Bolk însuşi ,a făcut-o 
asupra ideilor sale în „Comptes rendus de ! 'Association 
des anatomistes" (Nancy, 1 926, pag. 80) . 

Bolk începe prin a constata că în timpurile noi cer
cetările antropologice şi studiul 'anatomiei comparate 
erau dominate de perspectiv1a genealogică şi de pro
blema descendenţei. Metoda şi punctele de vedere în 
chestiune şi-au dat roadele, dar, susţine B,olk, a sosit 
momentul ca forma umană să fie studiată mai de aproape 
şi în sine, fără de alterările pe care optica descendenţei 
le-ar putea aduce în această problemă. Intrebarea ce şi-o 
pune Bolk este următoarea : oare eM forma strămoşului 
uman şi care a fost factorul principal, datorită căruia 
omul şi-a obţinut forma actuală ? Pentru a da răspuns 
primei părţi a chestiunii, Bolk e de părer·e,a că trebuie 
soluţionată mai întîi partea a doua, prin cercetarea for
mei umane în ea însăşi. Bolk este convins că teoriile 
curente nu sînt sufi ciente pentru a înţelege geneza for
mei uma1ne. Şi în oontinuare Bolk declară că are srrnfidente 
motive de a crede că pe măsură ce se vor des
coperi tot mai multe forme dispărute, soluţionarea pr o
blemei anitropogenezei cu ajUJtorul acestor documente is
torice va deveni de fapt tot mai anev.oioasă. Bolk va 
încerca deci să ia din nou contact cu concretul antropo
logic. El se va întreba : care este esenţialul omului ca 
organism, şi care es,te esenţialul omului ca formă ? O 
latură a chestiunii est,e de ordin fizi ologic, cealaltă de 
ordin 'anatomic. CercetărHe lui Bolk au pornit ,  iniţial, de 
la o observaţie întîmplătoare. Narturalistul a remarcat la 
un oarecare adult un număr de parti cul,arităţi, ce repre
zentau tot atHea condiţii normale, dar pasagere, la foe
tusul uman, care au devenit însă permanente la adultul 
în discuţie. Cu toate că era vorba despr.e un caz clinic, 
remarca în chestiune s-a transformat în i dee călăuzitoa,re 
penrtru cercetărHe uHerioare aie lui B olk. Ideea era aceea 
a persistenţei proprietăţilor foetale. Studiind mai tîrziu 
dezvoltarea filogene<Hcă a dinţilor umani, B olk dovedeşte 
că primul molar ram drept origine un dinte de lapte de-
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venH „persistent " .  Noţiunea de persistenţă a proprietă
ţilor foetale lua cu aceasta o înfăţişare concretă chiar în 
sfera normaUtăţii biologice. Acelaşi gînd părea să se 
confirme apoi şi în legăitură cu 1alte date ce aveau să 
fie puse în lumină. Bolk a studi,at felul cum este situată 
gaura occipitală la craniul uman şi l1a acela al maimu
ţelor. Părerna generală a evoluţioniştilor era că particu
larităţile anatomice ale omului derivă din condiţii si
mieşti şi că giaura occipitală, situată l1a om în centrul 
bazei craniene, şi-a cucerit aoeastă poziţie prinrtr-o dis
locare dinapoi spre înainte, aceasta ca o consecinţă a 
ridică rii omului pe două pidoare. Conrtr ar opiniei cu
rente,  Bolk emite părere,a, coroborată pe o serie de fapte, 
ce ariată că poziţia centrală a găurii occipitale la om este 
poziţia primară la foetuşii tuturor primatelor. Dealtfel 
şi l,a foetuşii celorl1alte mamifere poziţia găurii occipitale 
este totdeauna mai aproape de centrul bazei craniene 
dedt la ac el,eaşi mamifere în faza adultă ( a  se vedea 
planşa a VIII-a, fig. 1-4). 

Bolk notează în continuare că ,  în timp ce la toate 
celel1alite primate gaura se apropie în cursul dezvolt ării 
de polul oc cipital al craniului , la om ea persistă în po
ziţia sa primitivă. Poziţia cenrtrială a găurii occipitale faţă 
de baza craniului la om, n-ar fi, după Bolk, o urmare, ci, 
din contră, una din cauzele ridi cării pe Ciouă picioare a 
omului. Incetul cu încetul, şi după o seamă de confir
mări concrete, ideea persistentei particularităţii foe11ale 
devine astfel la Bolk baz,a înţelegerii formei umane. 
Proprietăţile somatice esenţiale ale omului, adică acelea 
prin care omul se distinge de celelalte primate, iar ,avea 
toate o notă comună : ele ar fi particularităţi foertale 
permanentizate. In ontogeneza celorlalte primate aceste 
particularHăţi sunt transitorii, la om definitive. Vom 
vede1a numaidecît care anume particularităţi ,a,r mai 
putea veni în discuţie în acesit sens. Particularităţile ce 
le vom enumera mai la vale, se constată şi la maimuţe 
în cursul ontogenezei ; cHă vreme însă la maimuţe 
particularităţile ce le vom indica sunt înlocui te prin 
trăsături mai speciializ ate, l1a om ele se definiiivează. 
Observaţiuni de a1tare natură l-au tndmmat pe Bolk spre 
concluzia că diferenţa oarnctere1or somatice  umane faţă 
de ale maimuţelor consistă în înfăţişarea lor foetală. 
De aici apoi ideea de ansamblu : toate particularităţile 
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la care se foce aluzie, s-au găsit şi la strămoşii cei mai 
primitivi ai omului, „ dar numai în timpul unei scurte 
durate a vieţii lor foetale, ca nişte condiţii pasagere ".  
E aci nucleul ideativ, în jurul căruia s-a închegat „ teoria 
foetalizării " antropogenezei, prin care naturalistul olan
dez şi-a cîştigat o senzaţională faimă de original antro
polog. „lntr-un anume sens, susţine Bolk, omul poate să 
fie definiri: ca un foetus de primat devenit capabil de a 
se reproduce" .  Omul ar fi un foetus de maimuţă maturi
zat ca a1tare. Teoria formulată astfel are desigur o în
făţişare pointată şi nu trebuie luată tocmai ad litteram. 
Ar fi vorba la om de o oprire a dezvoltării. Cauza aces
tei opriri, n-ar putea să fie, după Bolk, dedt internă, în 
nici un caz extemă. Problema antropogenezei nu ar fi, 
ou alte cuvinte de natură filogenetică, ci ontogenetică. 
Drept factor intern ce duce l,a foe1talizare, Bolk indică un 
„principiu al retardării ", a cărui influenţă s-ar remarna 
de-a lungul întregii vieţi umane în comparaţie cu al tu
turor mamiferelor (a se vedea planşa a VIII -a,  figurile 
1-4) . lnfluenţ,a acestui principiu al retardării s-ar înteţi 
mereu în cur sul evoluţiei umane, de unde ar urma prin
tre altele că omul rasei Neandertal poseda, bunăoară, 
dantura completă la o vîrstă mai Hnără deoît omul 
actual. Neandertalensul deveneia, cu aHe cuvinte, mai 
repede adult. Intorcîndu-se la chestirunea iniţială, anato
mică şi fiziologică, întru elucidarea căreia a întreprins 
toate inv1estigaţiile, Bolk ne îmbie răspunsurile ce ur
mează : esenţialul formei umane este rezultatul unei 
foetalizări, esenţialul existenţei fiziologice a omului este 
consecinţa unei retardări a funcţiunilor sale. Căutînd să 
dea apoi o soluţie şi întrebării, care ar putea s ă  fie cauza 
retardării progresive a curentului vital la strămoşii omu
lui, şi în consecinţă cauza foe1talizării, Bolk se hotăreşte 
să propună ipoteza unei modificări în funcţionarea siste
m ului endocrin. Se ştie că hormonii pot să acc elereze sau 
să retardeze procesele de dezvoltare. 

înainte de a trece mai departe, e cazul să enumerăm 
toate acele particularităţi „nediferenţiate " ale omului, 
de care se ocupă Bolk, nu numai descriptiv, ci şi ca „teo
retician" .  Aceste parti cularităţi sunt : 

1 .  Ortognatismul (plasarea maxilarelor sub cavita
tea craniană). La antropoide avem de-a face cu un prog
natism mai mult sau mai puţin pronunţat. La foetusul 
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antropoid se cons>taită un ortognatism evident, dar 
pasager. 

2. Absenţa părului (o fază şi în ontogeneza antro-
poidelor) . 

3. Dispariţia pigmentului din piele, păr şi ochi. 
4. Forma de scoică a urechii. 
5. Cuta mongolică. 
6. Poziţia centrală a găurii occipitale. 
7. Greutatea relativ mare 1a creierului. 
8. Persistenţa su1turii craniene. 
9. Labia maj orn la femeie. 
1 0. Conformaţia mîinii şi a piciorului. 
1 1 .  Forma bazinului. 
1 2. Poziţia orientată ventral a fantei genitale la 

femeie. 
Naturalistului olandez îi revine meritul de a fi făcut 

un foante serio1s pas înainte în cercet1area particularităţi
lor umane de înfăţişarea „nedezvoltată" ,  pe care printre 
cei dintîi le întrezărise odinioară Kl,aatsch, fără de a le 
fi dat însă vreo explicaţie. Ne găsim aci în faţa unor 
observaţii de o deosebită importanţă, peste care nici o 
cercetare nu mai poate să treacă indiferentă. Bolk, neîn
doi os un genial an.atom, excepţional dotat pentru obser
vaţie, nu se menţine însă în cadrul strict al examinării 
faptelor ; el aspiră frenetic spre teoretizare, dar ca teo
retician, Bolk se dovedeşte a fi cu totul incapabil de 
a ieşi din anume obişnuinţele proprii biologului care 
gîndeşte aproape „ medical " ,  chiar şi atunci cînd îi in
cumbă sarcina de a se ridica pe un plan mai filos ofk. 
Teoria sa cu privire la antropogeneză este, pentru sen
timentul nos tru, atît de incredibilă, încît din capul locu
lui ne simţim oblig,aţi a bănui că undeva, în aceste spe
culaţii teoretice, s-au furişat ipoteze insuficiernt contro
late. La atari născociri fantezist-medicale ar putea adera 
numai o mentalitate grav atinsă de diformaţiuni profe
sionale. Nu e tocmai greu să dăm de urma presupunerilor 
ce s-au strecurat fără de nici o j ustificare în toată 
această curioasă alcăituire teoretică. 

Una dintre supoziţiile susoeptibile de a fi bănuite 
de inconsistenţă, se referă la strămoşii primordiali ai 
omului, despre care se susţine că ar fi avut şi ei toate 
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particularităţile primitive ca şi omul actual, dar numai 
în răstimpul unei scurte durate a vieţii lor foetale, ca 
nişte condiţii pasagere. Strămoşii primordi,ali ai omu
lui ar fi desfăşurat, deci după fazele lor foetale, particu
larităţi mai "specializate" decît sunt 1cele ale omului 
actual. Evident, dacă privim astfel procesul ce a dus l a  
omul actual, va trebui s ă  admitem că î n  constituţia stră
moşi1or primari a intervenit un specific factor de „foeta
lizare ",  „retardare " ,  care ar permite, la urma urmelor, 
să fie imagina1t ca fiind de natură endocrină. Spre a te 
opri la o asemenea concluzie, ar fi fost însă necesar să 
se examineze, în prealabil, da1că într-1adevăr fiinţe mai 
„ specializate ",  sub raport organic, dedt omul actual, pot 
s au nu să figurez,e printre strămoşii omului ! 

O a doua presupunere, oe şi-a făcut loc pe căi pie
zişe în teoria lui Bolk este aceasta : omul s-ar reduce, 
în ansamblul său, sub raport anatomic-fiziologic, exclu
siv la particularităţile mai „nedezvoltate" în asemănare 
cu particularirtăţile echiv1alente ale .am.tropoidelor. Bolk 
susţine cu toată ho1tăirîrea că ceea ee este specific uman, 
sub unghi biologic, în comparaţie cu ,antropoidele, re
prezintă particularităţi foet,ale definitivate ca atare. Or 
nouă ni se pare că tocmai ad, într-o ,a,semenea presu
punere cu totul insuficient verificată, urmează să căutăm 
eroarea fundamentală de care s-a făcut vinovat na·tu
ralistul olandez. Ce dificultăţi s-ar pune de-a curme
zişul teoriei lui Bolk, dacă s-ar arăta 1că omul se deo
sebeşte de antropoide şi printr-o seamă de structuri şi 
parti cularităţi ce marchează un nivel de organizare mult 
superior ? în oazul aicesta ipoteza factorului retardant, 
de natură endo.crină, oe iar interveni în evol uţi a omului, 
ar cădea, căci este învedernt lucru că un asemenea 
factor ar trebui să influenţeze toate particularităţile 
umane, ceea oe ar zădărnici real,iz.area nivelului de orga
nizare superior omului. E dar că teoria lui Bolk, potrivit 
căreia omul ar fi doar un foetus de maimuţă maturizat 
ca atare, stă sau se anulează concomitent cu oele două 
supoziţii relev�te mai înainte. M·ai 1tîrziu, oînid v·om în
cerca să lămurim mănunchiul de pariticularităţi „nedife
renţiate" ,  „nesp:edaliz.ate" ale omului, se va vedea de 
ce ţinem aşa de mult să punem, chiar de pe acum, o ba
rieră între stările �aptice de1scoperite de Bolk şi „teoda" 
sa, în faţa căreia nu ne putem suprima sentimentul că 
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ramme o teorie construită într-o perspectivă de ochean 
diforma,t, o teorie caricaturală. 

în lumina teoriei sale onrt:ogen1etice de „ foet,alizare " 
a formelor umane, Bolk consideră ,aşadar 1to1ate particu
larităţile specific umane drept „ embrionare " ,  în asemă
nare cu particularităţile echivalente la antropoide. Alţi 
naturalişti, care, fie pe urmele lui Bolk, fie independent 
de el, s-au ocupat cu aceste p articularităţi, şi anume ma
jorHatea lor în perspectivă filogenetică, înclină să soco
tească aceste particularităţi ca „primitivisme " .  În dorinţa 
de a completa informaţiile cu privire La cercetările ce au 
urmat pe aceeaşi linie, vom adăuga că în ultimele două
trei decenii cunoştinţele au fost mult amplificate. Nu 
este cazul de a intra prea mult în det alii şi nici de a pre
ciza contribuţi,a personală a diferiţilor naturalişti la 
îmbogăţirea cunoştinţelor îm conexiune ·cu problema ce 
se pune ; menţionăm însă cîteva nume mai important·e 
de naturalişti care au lucrat şi s-,au ostenit în 'această 
direcţie : Mij sberg, Wesitenhofer, Naef-Zurich, Adolff, 
Osborn, Frechkop, Schindewolf, Werth, Otto Grasser etc. 

Ce alte descoperiri au făcut aceşti naturalişti cu 
privire la „primitivismele"  omului ? Relevăm dteva re
zultate ale cercetărilor în această dirncţie, ef,eretuate cu 
o grijă şi cu ·O ·atenţie mereu sporite. 

Se ştie că la mamifere par't,ea craniană şi partea feţii 
stau în raport de inversă proporţionalitate. Cu cît e mai 
dezvoltată cutia crnniană, păstrătoarea creierului, cu 
atît mai r,edusă apare proeminenţa feţii. La antropoide 
botul e încă deosebit de masiv î:n comparaţie cu partea 
cerebrală. La om faţa rămîne oarecum retrasă sub cavi
tatea cerebrală. în legătură cu această situaţie este de 
releviat un amănunt simptomaUc : în general mamiferele 
maniif,estă -- Î'n fazele embriologice - dit priveşte 
proporţi,a dintre cutia craniană şi faţă, indi ce mai apro
µi,ate de .ale omului, şi că indicele oe se găsesc la ace
leaşi mamifere adulte, se dist,anţează ,apoi faţă de ale 
omului. De unde ar urma că proporţia în chestiune la om 
rep!'ezintă o stare mai „ primitivă" decît proporţiile ce 
se consta1tă asupra oelorl1alte mamifere adul1te. 

Un ·alt ,amănunt : se ştie că dinţii au la om o poziţie 
verticală, indiferent că e vorba de forme adulte sau 
embrionare. La celel.alte mamifere adulte poziţia dinţilor 
e piezişă, cîtă vreme în faze embriologice dinţii l or se 
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caracterizează prin poziţia verticală, ca la omul adult. 
Omul ar conserva deci o poziţie ·a dinţilor care est.e, fi
logenetic, mai primitivă. 

Dar mai sunt şi alte fapte puse r,ecent în lumină în 
legătură cu problema primitivi smelor um ane. Se ştie, 
bunăo·ară, .că maxilarul uman are formă de potcoavă, în 
timp ce la antropoide el se alungeşte. Deosebit de 
simptomati c rămîne faptul că maxilarul în formă de 
potcoavă îl regăsim la semi-maimuţe, ceea ce iar consti
tui o dovadă că maxilarul potcoavă al omului repre
zintă o formă mai pri mitivă decît maxilarul ,alungit al 
antropoidelor. O altă particul1aritate primitivă la om ar 
fi lipsa diastemei dintre canini şi premolari. Prezenţa 
diastemei e atestată la toate antropoidele ( di·astema se 
produce cînd caninii se transformă în colţi sfîşieitori). 

La om, premolarii, dinapoia caninilO'r, au două vîr
furi, asemenea motarilor, ceea ce reprezintă o particu
laritate mai primitivă decît este vîrful unic la premolarii 
antropoidelor, premolari ce s-au specializat la fel cu 
caninii acestora. 

Tot în legătură cu problema filogenetică a dinţilor 
s-a mai descoperit că  non-proeminenţa caninilor, carac
teristică omului, este o particularitaite ce se găseşte şi 
la cele mai inferioare mamifere placentare, la insecti
vore, ceea ce ar îngădui o interpretare în sensul că non
proeminenţa caninilor la om ar fi un primitivism. Este 
ştiut cît a dat de gîndit evoluţioniştilor clasici tocmai 
acest fenomen al non-pr oeminenţei caninilor I1a om l 
Darwin explica acest fenomen printr-un proces de „re
ducţie " sau de „adaptare secundară "  consecvent faptu
lui că omul s-ar fi civilizat, recurgînd la ustensile teh
nice, ceea ce ar fi făcut de prisos proeminenţa caninilor. 
Dar nu mai departe dedt Spencer a întrezărit dificultăţile 
chestiunii 1• EI se îndîrjeşte să arate non-sensul unei 
explicaţii a acestui fenomen prin „selecţie naturală " .  La 
rîndul său, Spencer încerca să lămurească fenomenul 
recurgînd la faotorul lamarckian, la posibilitatea de 
transmisiune prin ereditate a unei funcţiuni dobîndite ! 
Ar fi vorba, după părerea lui Spencer, despire diminuarea 
gradată a unei funcţii, în urma dispariţiei din viaţa omu
lui a unor obiceiuri sălbatice. Date fiind însă toate incer-

, Herbert Spencer, Principes de Biologie, Paris, 1877, pag. 55'.:!. 
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titudinile în care pluteşte încă „factorul lamarcki.an" ,  nu 
ni se pare ne la loc să ne întrebăm, dacă fenomenul nu 
ar putea să fie mai just prezentat ca un primitivism. 

CH priveşte extremităţile cu cinci degete ale omu
lui, o se·amă de naturalişti înclină 'tot mai mult să le pri
vească drept o particularitate foarte primitivă, şi aceasta 
din motivul că încă în paleozok s-a putut constata exis
tenţa foarte ·răspîndită a unor veritebrate de usoat, în
zestrate cu extremităţi cu cinci degete, întîiul opozabil. 
S-ar putea susţine într-o atare ordine de idei că la ma
mifer.ele primate s-au păstrat aceste extremităţi, faţă de 
care, bunăo1ară, lopeţile de scormonit ale sobolului sau 
aripa liliacului, sau laba leului, sau copita calului repre
zintă organe evident m ai „ evoluate" sub r•aportul spe
cializării organice. 

O altă curioasă primitivitate proprie fiinţei umane 
a fost relevată asupra unei etape din procesele ei em
briologice. Un cercetător a examinat embrionii umani 
foarte tineri, găsind că ,aceştia trec printr-·o foarte clară 
fază de gastrulaţie, fază care la celelalte mamifere apare 
ştearsă pînă la nerecunoaştere. De reţinut a.r fi că în 
embriologia umană faza de gastrul1aţie se manifestă cu o 
claritate plastică, cum o întîlnim doar la Amphioxus, 
vertebriatul cel mai inferior. 

Nu putem lăsa nemenţioniate obse.rvaţiile ce l·e făcea 
odinioară Mijsberg, un alt naturalist olandez, •to·cmai în 
anii oînd Bolk îşi anunţa des coperirile. Pe urmele lui 
Bolk, Mij sberg descoperea şi el unele sitructuri, forme 
umane de-o înfăţişare mai „ embrionară" decH este •aceea 
a echivalenţelor la antropoide, 1asltfel : conformaţia rini
chilor şi un aspect precum acela al lui penis pendulus 
la om 1 •  

Cei mai mulţi dintre naturaliştii care a!U stli.di1at aceste 
particularităţi umane ajung la concluzia că omul nu 

1 In expunerea foarte sumară a rezultatelor cercetărilor într-un 
sector atît de puţin cunoscut al biologiei, ne-am limitat la indica
rea principalelor date. Ampla literatură de specialitate în legă
tură cu problema primitivismehr umane se găseşte pe larg dez
bătută în studiul de mari proportii „Der Mensch" de Arnold 

Gehlen ( 1 940 ) .  care în condiţiile precare de informare şi de cer
cetări ştiinţifice ale anilor de război ne- a fost şi nouă de un 
deosebit folos. 
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poate să descindă dintr-un tip antropoid. Dar despre 
a·ceasta mai la vale. 

Va recunoaşte oricine, după da·tele ce s-au perindat 
pe dtnaintea noastră, •că materialul destinat a dovedi că 
omul conservă în structura sa şi în forma sa o seamă de 
particularităţi mai pirimitive nu numai dedt ale antro
poi dela.r, dar uneori şi decît ale tuturor celorlalte mami
fere, sau în unele cazuri poate chiar dedt •ale reptilel or, 
este impresioruant. Să  nu pierdem din vedere •apoi ni ci 
împrejurarea că acest cîmp de cercetări ne mai reze:rvă 
desigur şi aHe surprize. Explorările întreprinse pînă acum 
pe această arie nu ni se par exhaustive. Ideea că fiinţa 
cea mai înalt şi mai complex organiz1ată, .care eiste omul, 
ar conserva în alcătui rea ei şi unel·e „ primi tivisme " ,  din 
care ·alte fiinţe, inforioare omului ca nivel de org.anizare, 
au ieşit demult, îşi are neapăr1at p1aradoxia ei. Numai 
aşa se înţelege de altminteri de ce naturaliştii au parve
nit atît de anevoios l,a cercetări de atare natură. 

Oricum, nici ştiinţa, nici filosofiia, nu-şi mai pot de 
acum îngădui ignorare·a atHor fapte numai pentru mo� 
tivul că ele incomodează felul de a V•edea al unor doc
trin:ari care au ui1tat prea repede 1airta autorevizuirilor. 
Vom căuta în oele ce urmează pe de o parte să exami
năm încercările făcute de unii teoreticieni de a lămuri 
această stare paradoxal ă ; vom •căuta, pe de •altă part·e, 
să dovedim insuficienţa explicaţiilor propuse şi totodată 
să arătăm oare ar fi, faţă •de situaţia dată, ipoteza cea 
mai plauzibilă, ce s-ar putea emite în oadrul teoretic 
desfăşurat în primele capitole ale ·acestui studiu. 
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Naturaliştii care, ţinînd seama de particularităţile 
de o înfăţiş are „primitivă" 1ale speciei umane ,  refuză ac
tualmente te ori1a după oare omul descinde dirutr-un pre
supus tip antropoid, nu reprezintă oazuri izolat,e în gîn
direa ştiinţifiică de astăzi. Ei alcătuiesc aşa-zicînd o fa
langă angajată în cercetări îndrumate toate Îirl 1acelaşi 
sens, i,ar faptele puse în lumină din parte,a lor servesc 
drept pretext pentru lansarea oe.lor mai varii idei cu 
privire la origirnea, ve1chimea şi naituria fiinţei umane. 

Notăm că unele particularităţi umane, dintire cele 
atît de parndox,ale, care ,astăzi dau aşa de mult de gîndit 
naturaliştilor şi filosofilor, iau fost remarcate mai de mult, 
chiar din partea evoluţioniştilor clasici. O atare parti
cularitate ar fi, de exemplu, non-proeminenţa caninilor 
la om. Dar biologia mai ve1che, călăuziită de ideeia justă 
în ans,amblul ei, a evoluţiei, lucra totuşi 1cu un material 
uneori numai grosolan elaborat, înclina să explice acest 
fenomen, ca rezultat al unui proces de „reducţie " 1oe ar 
fi interv,enit concomitent cu trecerea pre- omului săl
batic de la o viaţă arboricolă la vi,aţa ·terestră, şi în 
condiţii de civiliz,aţie ia omului. Aceasta este în general 
tendinţa biologiei curente de a interpreita piairticularită
ţile umane în discuţie, 1cu toate că în cele mai multe 
cazuri explicaţia :prin acomodări secundare sau prin „re
ducţi·e " ,  prezintă dificultăţi insurmontabile. A susţine că 
la om oaninii-colţi s-au diminuat din momentul cînd el 
a născocit cuţitul, fiindcă el nu mai avea nevoie de colţi 
sfîşiietori , este naiv şi numai pentru o fantezie excesivă, 
o conjectură plauzibilă. Ce ne facem însă 1CU toate cele
lalite particularităţi, de care ne-.am ocupat, şi fiaţă de 
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care soluţia prin pretinse procese de „reducţie" se de
mască drept mijloc din cele mai focile de a eluda datele 
problemei ? Să recunoaştem că ochiul experţilor a avut 
timp de decenii răgazul necesar de ia deveni un organ 
de precizie, oe înregistrează aspede pe care naturaliştii 
de acum o sută de ani nu le sesizau. Iar experţii cei mai 
autorizaţi a se pronunţa, ne spun că în aceste aspecte e 
vorba despre conformaţii acuzat „ embrionare" sau „ pri
mitive " ,  iar nu despre simple imitaţii secundare ale unor 
stări rudimentare. 

Explicaţiei prin procese de „reducţie" , secunda.re faţă 
de linia mare a evoluţiei,  i se opun, în fiecare caz, o 
seamă de argumente concreite. într-o desfăşurare mai pe 
îndelete a ·acestor mărturii nu ne vom putea lansa aici, 
căci aceasta ar însemna să rezumăm zecile de studii ale 
naturaliştilor ce şi-au dedi cat mulţi ani de muncă obser
vaţiei şi interpretării cutărei sau cutărei p1articularităţi 
umane. Ne mulţumim în privinţa aceasta să trimitem pe 
cititori la cele mai importante studii din lit<eraturn de 
speci alitate 1• Se mai ce<re apoi să ţinem seama, în orice 
critică .a explioaţiei prin „reducţie" şi de unele consi
deraţiuni generale. Una din aceste consideraţiuni 
generale ar fi următoarea : există, fără îndoială, în evo
luţia vieţii pe pămînt şi foarte frecvente procese de „re
ducţie " ,  dar prin atare procese nu se ajunge niciodată 
l1a alcătuiri acuzat „embrionare " sau „prim1tive" ,  cum 

1 Mijsberg, Ober den Bau des Urogenitalapparates bei den mânnli
chen Primaten, Verlag Kgl. Akad. d. Wissenschaften, Amster
dam, 1923. 
Westenhofer, Das Problem der Menschwerdung, 1935. 
Naef-ZUrich, Die Naturwissenschaften, 1926, pp. 89, 445, 472. 
Adolff, Einige besondere Bildungen an den Zâhnen des Menschen 
und ihre Bedeutung fi1r die Vorgeschichte, Anatom. Anze iger, 
1924, pag. 58. 
Osborn F. A., Fundamental discoveries of the last decade in hu
man evolution, New-York, Academy of Medicine, April, 19.27 ; 
Recent discussion relating to the origin and antiquity of man, 
Amer. philosophical society, 19'27 ; Rec ent discusiion in human 
evolution, Medical society of the county of Kings, 1927. 
Frechkop, Bulletin du Musee royal d'Historie nat urelle de Belgique, 
1937, notele XXI şi XXII. 
Schindewolf, Das Problem der Menschwerdung, ein palâontolo
gischer Lăsungsversuch, Jahrbuch der preussischen geologis chen 
Landesanstalt, 49, 1928. 
Werth, Zeitschrlft fi1r Suugetierkande, 12, 1937. 
Gr asser, Forschungen und Fortschrit te, 10, 193 1 .  
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sunt cele în discuţie, ci cel mult la vagi îngînări, la si
mulacre foarte aproximative ale unor conformaţii ar
haice, la îngînări oare 1a cel dintîi examen mai atent 
se descopăr ca primitivisme neautenti ce. Or lege·a lui 
Dollo, care stabileşte ireversibilitatea evoluţiei, interzice 
explicarea prin procese de „reducţie" a conformaţiilor 
învederat embrionare sau primitive. O altă împrejurare, 
ce, de asemenea, ne obligă la oarecare Tezervă fiaţă 
de explicaţia prin „reducţie " ,  este aceea că materialul 
informativ cu privire la p1articularităţi1e arhaice ale omu
lui s-a amplifioat enorm în timpul din urmă, avînd toate 
şansele de a spori şi de aci înainte. 

Problema „primitivismelor "  umane asupra căreia 
ne-am oprit, trebuie socotită astfel oel puţin ca o pro
blemă deschisă. Această problemă interesează deopo
trivă ştiinţa şi filosofia. Noi înşine o socotim drept cea 
mai importantă problemă a antropologiei bi ologice în 
momentul de faţă. Uzînd, în punerea problemei, de un 
material de informaţie dat, sperăm să putem aduce unele 
cont["ibuţii personale, cel puţin cît priveşte soluţiona
rea ei. 

Mai înainte de a ne dezvolta părerile în această 
chestiune, e cazul să arătăm interpretările şi concluziile 
la care s-au oprit naturaliştii şi filosofii ce s-au ocupat 
mai de apwape cu toată această paradox;ală stare de 
lucru ri. Concluziile cele mai îndrăzneţe au fost emise 
din partea olandezului Bolk. Marele anatom prezintă 
parti cularităţile biologice specifice a1e omului pur şi 
simplu ca însuşiri rămase în fază „ embrionară " .  Omul 
ar fi, în asemănare cu antropoidele, produsul unei ,. foe
talizări " .  Bolk nu neagă aşadar descendenţa dintr-un 
tip antropoi d,  dar vede 1altfol acest proces decît îl ve
deau evoluţi oniştii c1asici. Cîtă vreme evoluţioniştii cla
sici susţineau în acest punot o reală evoluţie progresivă 
(cu unele rnadaptări regresive) , Bolk e de părere că în 
evoluţia omului ar fi intervenit un faotor masiv de „re
tardare" ,  datorită cărui.a particularităţi eminamente em
brionare la maimuţe se stabilize1ază în această formă la 
om. Pe măsură ce omul ,a evoluat de la forma antro
poidă spre forma sa proprie, particularităţile „embrio
nare " s-au păstrat, accentuîndu-se, d efiniitivîndu-se ca 
a tiare. Iar „ retardarea " ce ar fi irutervenit în evoluţia 
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omului, Bolk o atribuie unei modifiieări în functionarna 
sistemului endocrin al acestui·a. 

Teoria lui Bolk a produs .o j ustificată uim�r·e printre 
naturalişti acum vreo douăzeci de ani. Datorită tormei 
oaricaturale în care a fost expusă, .teoria lui Bolk re
pugnă imaginaţiei într-atîta că a fost destul de repede 
dată uiotării. Recent, un filosof de seamă, Arnold Gehlen, 
discutînd ideile lui Bolk, în legătură cu fiinţa umană, ple
dează din nou în favoa1rea lor. GeMen declmă că în lipsa 
unei teorii mai accept,abile, teoria lui Bolk ar fi deocam
dată totuşi oea mai recomandabilă 1 şi că n-ar fi cazul 
să ne speriem de formularea ei drast,ică, deoarece ar fi 
vorba aci numai despre o expresie „pointată" .  Desigur 
că în chestiuni ştiinţifice nu e prea oportun să ne lăsăm 
conduşi de sentimente. Ştim prea bine acest lucru şi nu 
ne-1am gîndi1t nki un moment să depreciem o teorie în
drumaţi de prej udecăţi sentimentale. Dacă din pa·rtea 
noastră vom lua o atitudLne ou totul negativă faţă de 
teori.a .Jui Bolk, nu este din pricina unei poirnte. Există 
suficiente motive de natură obiectivă, ce ne determină 
să respingem teoria. 

Recunoaştem că în favoarea ideilor lui Bolk se pot 
dba, ca mărturie, anume piar.ficul.arităţi umane, pe care 
la rîndul nostru şi noi suntem dispuşi să le socotim drept 
„primitivisme " .  Dar teoria lui Bolk deborde1ază ifapitele, 
şi întrebar·ea ce s1e pune este dacă partkuI.arităţHe umane 
în chestiune nu permit să fie interpreitaite şi în alt sens, 
şi anume în sensul unor idei de ans.amblu 1asupra evolu
ţiei, care .nu cer neiapărat ipoteze suplimenbare ad hac 
şi .atH de .artifidoase cum s1un1t oele ale lui Bolk. Care 
sunt obiecţiunile ce s-ar putea ridica împotriva „teoriei" 
lui Bolk ? 

Bolk recurge la explioaţia "particularităţilor"  de 
aspect „embrionar " ale omului, l1a un factor retardanit, 
care .ar putea să fie de natură endocrină. Să ne întrebăm, 
faţă de o asemenea teză, oe amploarie poate avea,  în 
efidenţa sa asupna evoluţiei umane, un fiactoir retardant 
de natură endocrină ? Răspunsul la aoeastă întrebare este 

1 Arnold Gehlen, Der Mensch, Junker und Dlinnhaupt Verlag, 1940, 
Berlin, pag. 104. 
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unul singur : omul ar trebui să îndure efecrtul unui ase
menea f.actor retardant î n  to talitatea fiinţei s ale. Se pare 
că B olk însuşi a gîndit aşa. Omul iar fi, î1t1 't o ată comple
xitatea fiinţei sale, un foetus de maimuţă maturiza,t ca 
atare. Afirmaţie pe dt de riscantă, pe atî1 de gratuită, 
căci din pun ctul de vedere al datelm ob iective nimic nu 
ne îndreptăţeşte de a face enunţuri despre om ca „ t ot " ,  
atunci cînd în dis,cuţie sunt doar o seamă de particulari
tăţi ale saile. Observaţi.a empirică nu ne îndri tuieşte deo
camdată să efectuăm saltul de Ia un număr, oricît de 
considerabil ar fi eil, de „ par ticularităţi " ,  la ansiamblul 
fiinţei umane. Analiz,a criti că a situaţiei oferă şanse şi 
pentru alte ipoteze. S-ar putea ca, în comparaţie cu mai
muţele, omul să ,aibă o s,e amă de particularităţi mai 
„embr ionare ",  mai „ primitive " ,  mai „ nespecializate " ,  în 
acetaşi  timp însă, în comparaţie cu aceleaşi maimuţe, 
omul ar putea să reprezinte, sub .alt r ap ort,  o fiinţă 
de-un „ nivel de organizare" nespus mai îniaN. Di stincţia 
'intre evoluţia prin specializiare şi evoluţia de nivel ar 
deschide aici o perspedivă 1asupr a particularităţilor 
umane, cru ,ţo1tul al1t1a d:edt e'Slte aicee a î,n l1Umin1a căJrei1a 
Bolk şi-a schiţat cari ca1tura teoretică. 

O altă obiecţie. Bolk susţine în dreaptă c onsecvenţă 
cu ideea retiardării de natură endocrină, ad ică a facto
rului ce s-ar fi accentuat progresiv în cursul evoluţiei 
umane, că omul ne.andertalens poseda dantura completă 
la o vîrstă mai tînără decît omul actual, devenind astfel 
mai repede a dtult. De unde ar urma ,că, în fiaza sia adultă, 
omul neandertalens ar fi avut o înfăţişare mai „ antro
poidă" decît o are omul actual I Nu este exdlus ca omul 
neandertalens să se fi oaracter iz1at în faza adultă printr-o 
conformaţie mai „ specializată" decît esite .aceea a omu
lui a ctual. Dar ipot,eza cu privire lia intervenţia tot mai 
accentuată a f1actorului de retardare în evoluţia umană 
s-ar confirma numai dacă s-.ar dovedi că omul nean
dertalens este înaintaşul „ dired " al omului actual ! Or,  
tocmai acest lucru nu este încă deloc dovedit. Şi din 
partea noastră înclinăm mai curînd să credem că toate 
acele fiinţe mamifere antrop oide, hominide sau chiar 
umane pînă la un punet , care într-un fel sau altul au ma
nifositat forme organioe mai „specializ ate " decît omul 
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actual, nu pot să fie socotite ca înaintaşe „ directe", pe 
linie filetică, ale omului actual. Vom reveni asupra aces
tui aspect. 

O altă obiecţie, de ordin mai genernl, de ·care teoria 
lui Bolk ni se p are susceptibilă, este aceea că în lumina 
ei omul apare ca o cu totul singulară „ excepţie " biolo
gică în procesul evolutiv al vieţii pe pămînt. Dar ori
cărui spirit, care şi-a însuşit odată postulatele ştiinţei, 
îi repugnă divagaţiile în jurul „excepţionalului " .  O po
ziţie biologică „excepţională" prin însăşi factorii de prin
cipiu pe care îi implică, nu poate fi susţinută decît în 
chip foarte arbitrar. Desigur că Arnold Gehlen poate să 
simpatizeze cu o asemenea teorie, fiindcă el însuşi vede 
în om o apariţie cu totul „ excepţională" în natură, chiar 
sub unghi biologic. 

Notăm că Bolk pune problema "lpariţiei omului în
tr-un cadru în primul rînd ontogenetic - şi numai în 
al doilea rînd filogenetic. Ceilalţi naturalişti, care la rîn
dul lor au luat în considerare „ teoretică" particularită
ţile, de care am apuoat să ne ocupăm, ale omului, pri
vesc situaţia iarăşi mai mult în perspectivă filogenetică. 
Care sunt ipotezele pe care aceşti naturalişti le propun 
în l egătură cu p,arti cularităţile descrise şi analizate în 
cadrele unor discipline compamte şi cu atîta lux de 
documentiaţie în răs1timpul celor două-trei decenii din 
urmă ? Naturaliştii, la care ne referim şi al căror cap de 
seriP rămîne Klaatsch, manifestă ferma convingere că 
omul are o vechime mult mai mare decît aceea ce 1-o 
atribuie evoluţionismul dasic. (Indiferent de vechimea 
fosi lelor ce realmente au fost scoase la lumină pînă 
acum .) Un Dacque, în mai multe studii, precum „Urwelt, 
Sage und der Mens·ch "  şi un Westenh5fer în lucrarea 
„Das Problem den Menschenwerdung" ( 1 935) imaginează 
o linie de evoluţie umană , separată, deosebită de a ani
malelor şi oare ar începe odată cu ri dicarea pe două pi
cioare a amfibi i lor în paleozoic. Iar Adolff { 1 93 1 ,  1 938) , 
mai moderat întrucîtva, închipuie o linie filetică speci
fi c umană, pînă adînc în terţiar, o linie ce n-ar fi trecut 
ni ciodată prin forme antropoide. Aceşti autori, prelun
gind considerabil linia filetică umană, în trecUJt, înclină 
a crede că mamiferele, şi îndeosebi an tropoidele, s-ar 
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fi desprins pe rînd, căzînd oarecum de pe linia filetică 
umană, încît s-ar putea ca nu omul să descindă dintr-un 
tip de maimuţă, ci mai curînd maimuţele din forme 
umane. 

O teorie cel puţin ciudată, propune Schindewolf, 
care susţine că 1în ontogenezia antropoidelor formele fi
logenetice nu apar în ordinea naturală 1a succesiunii lor, 
ci într-o ordine inversă ; forme filogenetice mai tardive 
ar apăr1ea în fazele de copilărie ale antr opoidelor şi forme 
fil ogenetice mai originare ar apărea în fazele de matu
rirtate sau de bătrîneţe ale acestora. Schindewolf numeşte 
acest proces „proterogeneză". In ontogeneza omului 
succesiunea 1aoeasta inv,ersă ia formelor s-ar îmbina cu 
cea normală. Evident, interpretarea faptelor bi ol ogi ce 
duce aici la idei teoretice de-o artificiabilitate intolera
bilă. Aceste teorii sunt produsul unui moment de sur
priză. Descoperirea „ primi tivismelor" umane s-a rostH 
cu putere de şoc şi era o împreju11ar1e ce putea într-a
devăr să pună în mişoaire f1antezia naturn.�:iiştilor. Toţi 
aceşti autori atribuie însă o exagerată amploare primi
tivismelor în chestiune, considerînd că fiinţa umană ar 
fi circumscrisă, sub raport biologic, aproximativ prin 
ace9te particularităţi. Or, după cum vom înoerca să de
monstrăm, a1oeste p articularităţi sunit foarrt.e departe de a 
alcătui ansamblul fiinţei umane, încît „vechimea" lor 
constituie cel mult o dovadă pentru vechimea lor , iar 
nu pentru vechimea omului. 

Nevoia de a explica o stare faptică, prncum este 
aceea a particularităţilor umane „nediforenţiate" în com
paraţie 1cu a1e antropoidelor sau uneori chiar cu al1e 
mamiferelor, a dus aşadar la o seamă de teorii arutro
pogenertice. Naturaliştii, care se menţin pe linia evolu
ţionismului clasic, ar vrea să prezinte particularităţile 
umane, în discuţie, în măsura 1în oare se ia realmente 
act de e1le, drept rezultat al unor proces1e de adaptare 
secundară sau uneori de „regr,estune" .  Această interpre
tare nu ţine înde1ajuns seama de legea lui Dollo care 
stabileşte ireversibili tatea evoluţiei. Atîrt înfăţişarea 
acuzat arhaică a particularităţilor ce formează obiectul 
teoretizării, cît şi legea lui Dollo, ridică obstacole de 
netrecut în calea unei explicaţii prin procese de „ reduc-
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ţie" .  Din nefericire, celelalte teorii singularizează pe om, 
privindu-l ca un oaz cu totul „ excepţional " în evoluţia 
vieţii pe pămînt. Cercelf:ările sunt ameninţate să ajungă 
astfel într-un grav impas. O stare faptică, şi 'anume aceea 
a „primitivismelor " ,  pe cam şi noi o socotim r,eală, a 
îndrumat imaginaţi,a teoretică a naturaliştilor spre de
naturări, faţă de car·e ne pune în gardă chiar şi numai 
obişnuitul bun simţ. După o privire de ansiamblu asupra 
situaţiei, e cazul să ne întrebăm în ce măsură „primiti
vismel,e " omului s-ar putea lămuri în cadrul teor.etic 
gener al pe oa1re l-am expus în primele capi1tole ale stu
diului de f,aţă. Examinînd doctrina evoluţionistă, ne-am 
pronunţat asupra ei în siensrul ,că sub anume h:�turi ea 
îşi aşt,eaptă încă dezvoltarea şi cor,ecturile oe le incumbă. 
Oricare ar fi această dezvoltare şi aceste cor,ecturi, si
tuarea problemei antropogenezei în oadrru evoluţionist 
o apreciem oa un bun cîştigat al ştiinţei. Omul, ca şi 
toate celelalte făpturi organioe, trebuie conceput ca re
zu1'tat al unei evoluţii, iar 1această evoluţie a putut avea 
loc, cînd încetul cu încetul, cînd prin mutaţiuni. Acestea 
sunt coor donatele în care înţelegem să procedăm l a  dez
voltarea interioară a doctrinei. Am căutat mai departe, 
mentinîndu-ne în oadrul ideii evoluţioniste, să operăm 
o distincţie în termeni de mai mare precizie decît s-a 
făcut pînă acum, între două feluri de procese.  Experi,enţa 
biologică ne consiliează să admitem pe de o parte o 
evoluţie, care duce, He prin e'tape l'ente, fie prin mu
taţiuni, la  o progre,sivă „spedalizare " a unuia sau a mai 
multor organe proprii unei specii de-un anume tip consti
tuţional, şi pe de altă parte o evoluţie, oare prin procese 
mutaţionale, uneori prin salturi radicale, răzbate de l,a 
tipuri constituţionale de nivel inf,erior la 1tipuri de or
ganizare de nivel mereu superior. p,entru a spori vizibi
litatea acestei distincţii, de care urmează să ne ţinem 
oa de un fir roşu în studiul nostru, am t:ormul.at un 
cdteriu ce îngăduie o m ai oerită ouprinde,re : ·evoluţi a  
prin „speci alizare " ,  c e  se efectuează de obicei încetul 
ou încetul,  ,c:ne ca urmare o particulară „comprimare" a 
ambianţei în care trăieşt'e o fiiinţă, dtă vr,eme evoluţia 
spre niveluri de org,anizare superioare îşi găseşte dez
nodămîntul într-o progresivă „ desmărginir,e " a ambianţei 
proprii unei fiinţe. Să mai ţinem apoi în vedere tot ce 
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am spus cu privire la relaţme posibile între organism 
şi ambianţă. Orice organism se găseşte, oît priveşte în
suşirile sal,e constituţionale de tip şi de speoie, şi cît 
priveşt,e reacţiunUe sale posibilre, cel pruţin într-un 
raport de suficientă 1armonie faţă de condiţine cosmice 
în oar,e trăieşte ( încă o dată : lupta pentru exi,stenţă a 
organism:u1ui concret cu mediiul .concr·et rămîne un prin
cipiu de bază. Această luptă, ce promovează evoluţia, 
implkă însă totdeauna şi un raport de armonie strict 
necesară între organism şi ambianţă, condiţi,e fără de 
car e nid o fiinţă n-1ar putea să ia lupta cu mediul, fiind 
din oarpul looului desfiinţată de ambianţa cosmică). Ce 
se întîmplă cu organi smele angajate �ntr-o evoluţie de 
specializare ,? Aceste organisme tre.c , în r elaţi,a lor cu 
ambi anţa, de l'a un raport de „suficientă armonie" tot 
mai mult spre un raport de „ armonie de precizie"  (acest 
termen de „,armonie de precizie" se referă iarăşi numai 
la r aportul dinbre însuşiri de specie şi aspectele gene
rale ale ambianţei ; în concret nici această 'armonie de 
predzie nu anulează lupta pentru existenţă a organis
mului individual cu mediul în care el se găseşte hic et 
nune) . Evoluţia prin specializ,are org1a;nică poate să fie 
circumscrisă şi ca o evoluţie prin progresivă „adaptare" r 

deşi „ adaptabilitatea "  e demascată actµalmente oa un 
te1rmen încărnat cu prea multe echivocuri .  (Amintim 
numai că după opinia lui Lamarck există o „ adaptare "  
diredă, fie prin influenţa nemijlocită a ambi anţei asupr,a 
organismelor, fie prin exer ciţiul sau non-exerciţiul func
ţiuni] or acestora, cîtă vreme după opinia lui Darwin ar 
exista o a daptare numai în se!ns indirect şi ,oare s-a:r 
datora S1el1ecţiei naturale.) V.orbi1Dd de�pre „ adaptar.e " ,  
ar fi poate mai pOltr ivit s ă  golim termenul d e  toate 
subînţelesurile teoreUce şi să designăm prin acest pro
oe1s numai trecerea unui orgiamfom de la o stare de 
„sufidentă armonie " l1a o sbare de „armonie de pr,ecizie" 
în raport cu ambianţa. „Adapt,area " ,  privită astfel, este 
un proces identic cu evoluţia prin specializare, care, 
pre,cum am sublini1at, duce la o p articulară comprimare 
a ambianţei în c are trăieşte fiinţa. In dorinţa de a evit,a 
cir cumscrierile pr·ea lungi, foartte anevoioase intr-o 
discuţi.e, vom denumi de acum încolo acest proces sau 
mod evo1utiv „·evoluţie orizontală " .  Se va vedea din 
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schema cu care ilustrăm situaţia că expresia se impune 
prin economia ei. 

Al doilea mod evolutiv, care rămîne dealtfel mult 
mai important pentru desfăşurarea structurilor şi forme
lor biologice pămînteşti, dă ca rezultat organizări de 
niveluri tot mai înalte, adică mer·eu superioare tipuri 
constituţionale de ansamblu. Fiinţele angaj ate într-o 
asemenea evoluţie nu trec de la o stare de  „suficientă 
armonie " în raport cu ambianţa lor la o stare de „ armo
nie de precizie" ,  ci de la o stare de „suficientă armonie " 
în raport cu o anume ambianţă l1a o 1star1e de „ suficientă 
armonie"  în raport cu o ambianţă desmărginită, adică 
mai largă şi mai complexă în acelaşi timp dedt am
bianţa anterioară. Vom recurge de acum încolo şi pentru 
designarea 1acestui mod evolutiv la un termen mai 
sumar : acesta este evoluţia verticală. Am stabilit cele 
două moduri evolutive pe temei de 1analiză directă a 
situaţiei şi pe un plan oarecum pur descriptiv. Asupra 
factorilor care promovează sau oare sunt implioati în 
evoluţia vieţii sub oricare din modurile ei, ştiinţa s-a 
exprimat în general, în sensul arătat de noi în primele 
capitole ale studiului de faţă. Cît priveşte chestiunea 
evoluţiei de nivel şi a evoluţiei prin specia:lizare, pe 
oare uni1i biologi o indică şi p·e car·e căutăm s-o definim 
mai de aproape, aceasta este sub unghi ştiinţific o 
problemă deschisă. De-a lungul studiului de faţă în
cercăm să delimităm şi să pr·ecizăm termenii problemei ; 
de asemenea, să aducem unele lămuriri şi să emitem 
unele ipoteze în legătură cu ea, fără de a le socoti însă 
exhaustive. Avem oertitudinea că alţi ceroe1tători, de 
azi, siau de mîine, îşi vor rosti şi ei cuvîntul, corectînd 
s au c ompletînd ceea ce s-'a putut spune pînă în prezent 
despre această foarte complexă chestiune. 

După aceste cîteva lămuriri vom căuta să faoem 
un pas mai departe. O întrebare ne aţine drumul : "cum" 
se comportă viaţa sub cele două moduri evolutive ale 
ei, vertical şi orizontal ? Pentru redarea cît mai plas
tică a stărilor de fapt , adică pentru punerea în lumină 
cit mai vie a lui "cum ",  ne permit1em a face uz, cum 
se întîmplă dealtfel în toate ştiinţele, chiar şi în fizică, 
mai f1recv.ent decît se re·cunoaşte, de perspec1tiva lui 
„ca şi cum" .  In evoluţia orizontială, adică în procesul 
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de speci alizare a structurilor şi formelor ei, viaţa se 
comportă „ ca şi cum " ar tinde să se adapteze la condiţii 
tot mai precise ale ambianţei, cu eliminarea unora şi 
reliefarea celorlalte. Fie că vorbesc metaforic, fie ca 
aspiră la mai mult, clasicii evoluţionismului vorbesc la 
fiecare pas despre tendinţa adaptativă a vieţii în rap o r t  
c u  ambianţa. B a  acest aspect este c u  precădere, sa.u 
chiar exolusiv, pus în lumină .ca trăsătură fundamenta l ă  
a vieţii. A m  văzut însă cît d e  unilater.a l ă  rămîne o ase
menea vedere asupra vieţii. Noi am reperat şi o altă 
trăsătură de temei a vieţii, aceea a evoluţiei verticale 
sau de nivel. De aci a doua întrebare a noastră : cum 
se comportă viaţa în pr ocesele de evoluţie verti cală ? 
ln dorinţa, dacă nu de a da lămuriri mai comprehensive, 
cel puţin de a le pregăti, ne vom formula răspunsul în 
aceeaşi pers peotiv ă a lui „ oa şi cum " .  In evolu ţia ver
tioală, proces prin care se realizează nive.luri de orga
nizare tot mai înalte, viaţa, păstrîndu-se permanent în 
raporturi do.ar de „suficientă armonie " cu ambianţe din 
ce în ce mai desmărginite, se comportă „ca şi cum" ar 
fi dominată de-o anume sfială sau de-o anume rezervă 
cît priveşte adaptarea făţişă, şi concomitent de tendinţa 
de a alcătui sisteme 01rganice rel1aitiv tolf: mai autonome 
faţă de condiţiile cosmice. In perspectiv1a lui „ca şi cum " 
ne este aşadar îngăduit să v orbim despre două tendinţe, 
cvasi-polare, ale vieţii : una ar fi tendinţa adaptativă 
şi alta sfiala adaptativă ca revers al aspiraţiei spre 
sis teme de organizare tot mai înalte şi de-o autonomie 
tot mai accentuată. 

Dacă privim toate formele vieţii în ,ansamblul lor 
- cele dispărute, din alte ere geologice şi cele 1actua1e 
deopotrivă, oa rezultat al evoluţiei - e de presupus că 
evoluţia verticală şi evoluţi1a orizontală, întîia cu ca
raderistka ei fecundHate f.orma,lă însoţită de-o anume 
sfială adaptativă, a doua cu tendinţa ei acuzat adapta
tivă, intră în acţiune alternativ, îndt efedtele lor s,e 
supr apun. Urmează să arătăm schematic cum se reali
zează ace,astă suprapunere de eifeote, căci experienţa 
biologi1că şi conjeoturile teoretice ille oferă suficiente 
motive de a orede că evoluţia verticalji şi evoluţia ori
zontală se condiţionează pînă la un punct, reciproc, cît 
priveşte posibilităţile şi limirtele lor. 
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Acţiunea alteirnantă, cu efecte, ce se suprapun, a 
evoluţiei verticale şi a evoluţiei orizontale, poate fi 
reprezentată s chematic astfel : 

X 

Linia X-0-A reprezintă o „ evo1uţie v·entioală" .  
In punctul O începe şi  o „evoluţie orizontală" (0-B) , 
care treoe prin punctele M, N, P, R. Pe linia X-O-A 
se cr.e·ează pe rînd tipuri constituţionale de nivel tot 
mai Î!Illalt ( O, D, E, F, A) . Pe linia 0-B ·Se ajunge la 
o progresivă „spedalizare" a unui organ ·sau a mai 
multJOlfa, ceea .ce 1echivalează cu o „ .adaptare" făţişă a 
organi1smului la anume oondiţii externe. De fopt, precum 
rezultă chiar din logica schemei, o evoluţie orizontală 
poate lua fiinţă numai dintir-un punct sirtuat pe linia 
unei evoluţii vertkale. O evoluţie orizontală străbate 

şi ea div·ers1e fiaze de profdluri tot mai oaracteriziate ca 
atare, .aj111ngînd în cele din urmă l.a un punct terminus 
(B), dincolo de care orice nouă „ spedaliza1re" încetează 
de a mai reprezenta o adaptare plină de sens, devenind 
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un balast (a se vede,a hipermorfiile) . Ceea ce s-ar putea 
deduce (teoretic) din schemă, este că şi de la div,erse 
puncte ale evoluţiei orizontale (M, N, O, P, R) pot să 
porneas·că procese de evoluţi,e verticală : M-m, N-n, 
P-p, R-r ; aceiste procese ve[ticale nu vor ajunge 
însă în nici un caz pînă la nivelul A al liniei verticale 
iniţiale, din oare s-,a desprins linia orizontală 0-B. 
Nu ne putem sustrage sugestiei că plafonurile pînă la 
oare pot să aj ungă procesele de evoluţie v'edicală, ce 
pornesc din dive.rse puncte ale unei linii orizontale, 
trebuie 1să He cu atît mai joase, ou cit punc1tel,e din 
care ele purced sunt mai aproape de punc tul terminus 
al liniei orizont,ale de bază. Sau, cu alte cuvinte : o 
evoluţie biologică prin specializ,are coboară p1afonul 
evoluţiilor biologice vertioale posibile pe baza ei, cu 
atît mai mult cu dt ea este mai av1a1nsa:tă. Una din 
c oncliuziile ce s-ar desprinde din eventuala confirmare 
a acestei ipoteze, ar fi aceea că o „�pecialii.zare " com
ple,tă sau o supraspecializ,arn zădărnioeşte orice nouă 
evoluţie verticală. Situaţia, asupra căJreiia ne pwiectăm 
ipot1e2la, o putem cuprinde în termeni şi mai geometrici. 
Dacă imaginăm o evoluţie verticală şi o ramificaţie ori
zontală a ei oa două linii formînd un unghi drept, atunci 
plafonurile proceselor verticale posibile pe baza liniei 
orizontale zac pe ipotenuza A-B, ce transformă unghiul 
drept într-un triunghi. Care ar fi principalele aspecte ale 
unei atar,e .situaţii ? Să observăm mai întîi că pe lini'a 
X-0-D-E-F-A evoluţia verticală nu 'alternează cu 
evoluţia orizontală. Să reţinem un al doilea aspect : 
pe zig-zagul X-0-M-m evoluţia verticală a:Her
nează cu evoluţia orizontală. Şi un ,al treilea aspect : 
din punctul B al orizontalei, ce porneşte din O, nu mai 
est,e cu putinţă nici o evoluţie verticală. Toate aceste 
momente, ca şi substanţa din care ele se aleg, sunt 
susceptibile, precum s-a văzut, de o formulare cu înfă
ţişar,e· de „lege" .  Fireşte că ·o asemenea „ leg·e" nu poate 
avea, în faza •actuală a cercetărilor, dedt valoarea unei 
ipoteze. Se cuvine să mai atragem luarea aminte, 
în legătură cu o atare „lege",  că fixarea unor plafonuri 
bi ologice nu are neapărat semnificaţi1a unei stingelfi a 
fecundităţii evolutive proprie fiinţelor vii. Din momen
tul în care omul, bunăoară, îşi ajunge pl afonul biologic, 
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fecunditatea sa evolutivă nu încetează, c1 ia doa1r o 
altă direcţie, şi anume „ istorică " ( „ istorică" ,  în accepţia 
mai restrînsă a cuvîntului) . Din momentul în care o fiintă 
s-a ·specializat, organic, pînă la capăt, într- o anume di
recţie, evoluţia poate c ontinua sub forma, primej dioasă 
pentr1u ea, a hipermorfi ilor, 1sau ea poate să îndure 
„regresiuni " biologice. Destul de frecventă este şi re
lativa staţionare a evoluţiei biologice ; dov adă multele 
fiinţe care nu s-au modificat decît prea puţin din paleo
zoic pînă astăzi. (Pentru a înlesni orientarea cititorilor, 
notăm că în expunerile ce urmează, punctele din care 
pornesc fie o evoluţie verticală, fie o evoluţie orizon
tală, fie şi una şi cealaltă prin .alternanţă, le vom numi 
„moduri fUeitice".)  

De „legea" plafonurilor biologice, c are, repetăm, 
deocamdată pentru noi înşine nu are decît valoarea 
unei ipotez,e, s-ar putea face uz întru lămurirea atîtor 
probleme încă deschise ale biologiei. Legea ipotetică 
a plafonurilor biologice, în virtutea căreia înălţimea pînă 
la care se mai poate ridica o evoluţie verticală stă în 
raport invers cu gradul de specializare la care a 
ajuns o evoluţie orizontală de bază, legea ipotetică 
a plafonurilor biologice în virtutea căreia o evoluţie 
orizontală ajunsă la capăt face cu neputinţă orice 
evoluţie verti cală pe haza ei, legea plafonurilor bio
logice în virtutea căreia o evoluţie verticală poate să 
ajungă niveluri cu atît mai în.alte cu cit e mai puţ.in 
deranjată, atinsă sau întreruptă de o evoluţie prin spe
dalizare - legea aceasta, zicem - lămureş te mai bine 
decît orice diversitatea imensă ia formelor vieţii pe 
pămînt. S-a arătat, de mai multe ori, din partea unor na
turalişti că diversitatea formelor vieţii pe pămînt ar fi 
mult mai mare decît ar fi necesar ca o consecinţă a 
diversităţii ambianţelor posibile ale vieţii (Goebel) . 
Ceea ce înseamnă că diversitatea imensă a formelor 
vieţii cere o explicaţie şi prin alţi factori decît este 
acela al diversităţii ambianţelor. Dar un asemenea 
factor ar putea să fie tocmai leg.ea ipotetică a plafonu
rilor biologice. 

Enunţînd legea ipotetică a plafonurilor biol ogice, 
nu am făcut decît să precizăm cu încă un element oadrul 
temelie în oare vom încerca să dezlegăm problema 
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antropogenetică abordată în studiul de faţă. Dar pentru 
o atare întreprindere m ai este nevoie şi de precizarea 
prealabilă a unui element teoretic. 

Ne întoar cem la „legile mutaţiilor " ,  cercetării cărora 
un De Vries i-a închinat osteneli de-o viaţă. (Atragem 
luarea aminte a cititorilor că De Vries şi-a efectuat 
investigaţiile cu privire la „mutaţii",  fără de a f,aoe caz 
de distincţia între evoluţia verticală şi evoluţia ori
zontală.) Una dintre legile formulate de către De Vries, 
este, precum ne amintim, aceea, că prin procesul de 
mutaţie, structura, forma, însuşirile unei specii, s-ar 
modifica în toate direcţiile. Dacă am simboliza specia 
ce îndură o m utaţie, printr-un cerc, atunci procesul s-ar 
rea l iza exploziv în direcţia tuturor razelor cercului. 

A - reprezintă specia care mu
tează ; B - reprezintă specia 

nouă. B 

Reamintim că De Vries şi-a efectuat observaţiile 
asupra unui material biologic r'elativ restrîns. El n-a 
studiat în definitiv decît mutaţii care, după părerea unor 
naturalişti mai noi, s-au dovedit în maj oritate drept re
versibile, adică drept mutaţii instabile, care nu repre
zintă ceva esenţial nou în evoluţia vi,eţii. Ar mai fi, de 
asemenea, de notat că De Vries a atras atenţia îndeosebi 
asupra unor mutaţii oe reprezintă doar mici „salturi ", 
de multe ori acce·sibile doar observaţiei unui ochi de 
expert. Din atare documente, de-o valoare oricum 
aproximativă, De Vries nu avea dreptul de a conchide 
asupra unei „ legi " ,  potrivit cărei a mutaţiile s-ar efectua 
în toate di-lecţiile, promovînd toate structurile şi organele 
speciei. Aceasta ar fi o latură a chestiunii. O altă latură 
e următoarea : pentru a putea explica evoluţia vieţii pe 
pămînt trebuie să postulăm de-a lungul erelor geologice 
o f.ecunditate mutativă cu totul eJ1Cepţională şi emina-
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mente progresivă. Dar înăuntrul unui asemenea postulat 
se pune întrebarea , dacă pentru mut.aţiunile oe proce
dează prin salturi radicale şi de natură progresivă mai 
poa1te H v,alabilă pretinsa „ lege" ce pr.evede că mutaţiile 
ar antrena toate structurile şi organele unei specii . E de 
bănui1t că nu. Avem anume latitudinea de a presupune 
că to.cmai în mutaţiile p ostulate viaţa a proceda1t şi pro
oedează cu atît mai „economic" pe de o parte, cu cit, 
pe de altă parte, particularităţile inedite prin care se 
declară noua specie sunt obţinute prin ,sal'turi mai mari. 
Nu facem dedt să enunţăm încă o ipoteză, fir.eşte. Ipo
teza îşi va găsi justificarea în posibilităţile ei de 
aplicare. Pentru a ne putea pronunţa asupr.a ei, trebuie, 
cu alte cuvinte, s-o vedem mai întîi funcţionînd în 
raport cu empiria. Deocamdată construim o ipoteză. 
E de presupus că un procedeu biologic, cum ar fi acela 
indicat prin ipoteza noastră, va interveni îndeosebi în 
procesele de evoluţie verticală, ce dau ca rezultat nu 
numai noi specii, ci şi noi tipuri consti'tuţionale, supe
rioare niveluri de organizare. Un asemenea proces bio
logic ar ,cere o reprezentare simbolică precum urmează : 

Există specia reprezentată prin cercul A-A1 şi 
specia de nou tip sau nivel consti.tuţional A-B-B1 , 
care se r·ealizează din specia A-A1 printr-un proces de 
radicală mutaţie progresivă. De astă dată mutaţia nu 

M 

A 

D 

modifică toate structurile şi organele spec1e1 ongmare, 
ci numai maj oritatea lor, în sensurHe indioate prin să
geţHe din figură. Noua specie se va deosebi de întîia 
printr-o serie de pa1rticul1arităţi, exponente al·e unui nivel 
constituţional mai ridicat, dar va conserva, în ,akătuireia 
sa şi unele particularităţi (C-A-D), care formau apa-
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naj ul speciei originare. Să ,admitem că alte cît<eva mu
taţiuni mdioale se mai efectuează apoi în direcţia 
circumscfi.să prin curba A-C-B-M-D-A. Ultima 
specie, oe va rezutla din acesrte procese, va dobîndi 
un prnfH foarte distinct de al celei dintîi, pă,strînd 
însă în constituţi1a sia şi o seamă de particularităţi mai 
originare, siau acuzat „arhaice " .  Aceasta ar fi una din 
schemel1e ce urme,ază ,să le reţinem. A doua schemă, J.a 
care trebuie să fim atenţi, se referă la posibilităţile de 
evoluare „ orizontială" a aceleiaşi specii ,originar1e, ce 
figurează ca punct de plecare şi în întîi.a figură. Vom 
presupune că o seamă de exemplare ale speciei A-C
-A-D nu evoluează vertioal, ci orizontal, prin „spe
cializări " ,  P'rin adap1tări de progresivă precizie. 

Specia mai nespecia.lizată A-C-A1-D dă ca re
zultat al unei evoluţii orizontale specia foarte speci alizată 
B-B 1 .  Asemănînd acum speda finală din a doua figură 
cu speda finală din figur1a a treia, ambele evoluînd 

B 

din ,aceeaşi specie iniţială, descoperim că  specia finală 
din figura a doua, deşi superior evoluată, 1atestă în 
constituţia ei şi unele parti cul,arităţi „primitive" ( ar
haioe), pe care speciia finală din figura a trei.a nu le 
mai posedă. 

Stările descrise şi evoluţiile lor, divergernte prin 
însuşi natura lor, ne oferă unele elemente teoretice, cu 
ajutorul cărora s-ar putea olădi o platformă generială 
pentru a lămuri problema pusă de „primitivismele" 
omului în comp,araţie cu particulari,tăţile evoluate prin 
„specializare "  ale antropoidelor. Prin distincţi,a ce- o 
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operăm între evoluţia vertic1ală şi evoluţia orizontală 
pe de o parte şi printr-o modificare sau limitare a unei 
pretinse „legi " mutaţionale, propusă de către De Vries, 
obţinem coordonateile neoesare în in:t1edorul cărora 
problema antropogenetică, ce ne preocupă, îşi găseşte 
s oluţia cea mai j ustă. Legea lui De Vries urmează să 
fie sau restrînsă, sau transformată în sensul unei 
paradoxii : speciile rezultînd din evoluţii v erticale con
servă în oonstituţia lor cu atît mai multe şi mai 
vechi „primitivisme" cu cît sunt mai avansate în evo
luţia lor către niveluri superioare de organizare. Legea 
lui De Vries prevede, prin procesele de mutaţie, pre
foceri în toată conformaţi,a unei specii. Această pretinsă 
„ lege " ni se pare însă contrazisă de materialul de ob
servaţie ce-l discutăm în legătură cu problema antropo
genetică. Pentru a ieşi din impa c;; se cere, fie înlocuirea, 
fie restrîngerea valabilităţii aces tei „legi" a lui De Vries, 
printr-o formulă care prevede că în „ mutaţiile"  radicale 
şi cu adevărat progresis te, viaţa procedează parndoxal, 
organizînd tipuri constituţionale superioare, fără de a 
renunţa la toate particularităţile speciei originare. S-ar 
putea presupune că tocmai mut,aţiile cele mai radicale 
se efectuează mai economic, întrucît nu ar duce la o 
modificare a tuturor structurilor şi organelor proprii 
speciei originare. (Nu vom cerceta, în paginile acestui 
studiu dacă rămîne valahilă numai noua formulă, sau 
şi formula lui De Vries. Valabilitatea ambelor formule, 
care şi-ar limita recipr oc 1aria de aplicare, ni se piare 
mai probabilă decît valabilitatea exclusivă a uneia 
dintre ele. Dacă se admite că ambele sunt valabile, 
atunci ar fi mai indioa1t 1să se vorbească, nu despre două 
„legi " ,  ci despre două „reguli " ,  fiecare de-o efidenţă 
mai mult sau mai puţin restrînsă) . 

După lămuririle anteirioare nu mai e nevoie de o 
deosebită perspicacitate pentru a plasa problema antro
pogenezei în cadrul teoretic cel mai just. T·oate elemen
tele teoretice cu care operăm au un caracter general : 
generală este distincţia între evoluţi1a vertioală şi evo
luţia orizontală. De oaracter g·eneraJ este legea ipotetică 
a plafonurilor biologice, şi trebuie să atribuim cel puţin 
o largă suficienţă regulei mutaţHlior radicaJJ,e, potrivit 
căreia viaţa realizează noi specii de superioare niveluri 
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de organizare, conservînd în chip pa1r1ado)Cal şi anume 
primitivisme în coilJstituţia acestora. .A.Jrrtroipogeneza ar 
putea să fie imaginată schematic astfel : 

f 

E 

D 

c, ...---+c 
Omul neandertalens (C1) 
a putut să evolueze fie pe 
liniile B-C-Ci. fie pe 
liniile B-X-C1 ; legea 
plafon urilor biologice ar B-\1--------..,..,.X�---+ B 
admite atari evoluţii dis-
tincte, dar „echivalente". 

A 

Pe lini1a filetică A-F sunt înregistrate o serie de 
moduri fileti ce, care reprezintă specii tot mai înalt or
ganizate : A-A1-A:i--B-C-D-E-F . •  In punotul B 
avem latitudinea de a imagin1a, să zicem, un „primat 
originar" s1au un „prosimian" ( în faza 1actuailă a cerce
tăirilolf e foarte anevoios ,să se precizeze punctul unde 
s-au biifurciat linia umană şi linia antropoidelor) , care 
a fost însă în orice caz o fiinţă înzestraită cu structuri 
şi org,ane de-un asp1ect foar,te „nespecia.liz1at " . Din 
punctul B se ramifică, prin evoluţie orizontală, adică 
prin diverse „specializări " organice, antropoidele, dar 
din ,acelaşi punct, prim fecunditatea proprie liniei ver
ticale, pornesc o serie de org1anizări de nivel :tot mai 
înalt care dau în punctul F pe „omul actua,l " ,  iar în 
colaiter1ala C, uşor specializată pînă în punctul C1, să 
zioem, pe omul n eandertalens. Potrivit regulei cu 
privire 1'a conserviarea unor 1anume primitivisme în 
constituţiile superior 01rganiZ1ate prin mutaţii r1adicale, e 
de preisupus că omul 1actuail constituie o mică arhivă 
de "primitivisme", pe care antropoidele le-au depăşit 
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prin evoluţie oriz ont ală, adică prin diverse „ specializări " 
organice. Omu1 actual nu-l putem concepe însă ca fiind 
conJStituit în chip apăsat prin 11primitivismele " sale, ci 
în chip dominant prin toate p1articularităţile dobîndite 
prin mutaţii radicale, ce au dus la niveluri de organiz are 
mer eu mai înalte, situate pe lini,a B-F. 

Opinia aceilor naturalişti care, înt emeiaţi pe primiti
vismele reale 1ale omului actual, atribuie o excepţională 
vechime apariţiei acestuia, o socotim eronată. Dar tot 
atît de greşită rămîrne şi părerna unora că 1antr opoi
dele ar descinde din forme umane. Fiinţa „ om actual" 
este rezultatul, în primul rîind, a unor m utaţiuni ra
dic ale, ce au intervenit între primatul originar sau pro
simi anul din punctul B şi omul actual. Intre omul actual 
şi fiinţa originară din punctul B există fără îndoială 
o p arţială cvasi-echiv1alenţă, şi anume aceea reprezen
t ată prin " primitivismele " omului actual.  Privit sub 
unghiul acestor "primitivisme " ,  omul actual e desigur 
mai aproape de fiinţa originară (B) ,  decît apar în raport 
cu aceasta antropoidele actuale, oare s -1au dezvoltat din 
aceeaşi fiinţă (B) prin procese evolutive de „speciali
zare " .  Dar fiinţa originară (B) urmează să o considerăm 
oa fiind încă foarte departe de „ o m " ,  dat fiind, potrivit 
premiselor, 1că pentru a aj unge la om a fost nevoie de 
cîteva mutaţiuni radicale pe linie verti cală. Naturaliştii, 
care admit o linie " umană " pînă în faze vert,ebrate 
pre-mamiferiene, confundă „primitivismele" omului ac
tll!al ,  cu omul actual. Se poate vorbi, fireşte, şi despre 
o linie „umană" în evoluţia vieţii pe pămînt, dar această 
linie de caracter pronunţat "vertical " nu are nimi c de-a 
face în diversele ei faze cu conformaţiia şi ans amblul 
fizi onomic „ om " .  Această linie „umană " începe, în de
finitiv, cu „ celula" originară, şi este linia ce duce de la 
celula originară, prin fiinţe pluri celulare nearticul ate şi 
apoi arti cul ate, de aci pe urmă prin fiinţe de tip ver
tebr,at, printr-o serie enormă de mutaţi uni radicale, în 
sens vertical, în cele din urmă l1a „ o m " .  O asemenea 
linie poate fi numită „ umană " ,  dar numai acordînd 
acestui cuvînt un sens „direcţional", întrucît printre 
toate liniile filetice ale vieţii ea s-a menţinut în perma
nenţă mai aproape de evoluţi,a verti cală, pură, care 
rămâne o lini,e „teoreti că " .  Nici una din liniile fHetiice 
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reale ale vieţii de pe pămînt nu a cedat, î n  multele ei 
etape, mai puţin, evoluţiei orizontale prin specializare, 
decît linia, pe care o numim „umană" şi care ca atare 
s-a tot „ ales " ,  în sens verHoal, din ansamblul divers 
ramificat al l iniilor ce au condus 1la diveirsi1t1a:tJea s<truc
tunailă şi formală, trecută şi prezentă, a biosferei. Omul, 
cu primitivismele sale, ce se păstrează în c onformitate 
cu o regulă paradoxală, eficientă tocmai în procesele 
de ev oluţie verticală, nu reprezintă aş adar o problemă 
biologică „ ex cepţională " ,  cum opinează un Bolk sau un 
Gehlen. Ln cadrul evoluţiei vieţii pe pămînt, omul repre
zin1tă doar un caz „l iminar " ,  liminiar în două sensuri : 
liminar mai întîi în înţelesul că linia sa fileti că se 
dovedeşte a fi cea mai apropiată, printre toate cîte 
există, de lini a verticală pur teoretică, şi liminar 
în sensul că regula panadox,aiă de care pare condusă 
evoluţi'a verticală se manifestă în om într - o  formă 
paroxistă. Nu putem vedea însă sub raport biologic 
nimic ce ne-ar put ea face să credem că omul ar repre
zenta o problemă „ excepţională" .  Toate teoriile, c e  s-au 
emis în legătură cu embrioni smele sau cu primitivismele 
omului oad a,stfel de la sine. Evi dent, din parte -ne re
cuno aştem realitatea efectivă a acestor primitivi sme. 
Ele ni se par autentice şi 11u numai aparente. Ceea 
ce înseiamnă că explicaţia acestor p.ărti culmităţi ca 
rezultate ale unor procese de reducţie sau de „,adaptare 
secundair ă " ,  o soco1tim nelaluc. Re1crnnoa:şt1em a1ut entici
tatea primitivismelor, nu suntem însă dispuşi .a urma 
pe naturaliştii care socot că primitivismele pun o pr o
bliemă „ excepţi onală" a omului. Primitivismele umane 
îngăduie o s uficientă lămurir·e într-un cadru teoretic va
labil pentru desfăşurarea vieţii pe pămînt în tot ansam
blul ei, eu specifi c area suplimentară că omul reprezintă 
dorar un caz liminar de efi cienţă a modurilor,  legilor şi 
regulelor evoluţiei în general.  

Spre a măsura cît mai ex1act distanţa reală c e  se 
intercalează între om şi antrop oide (actuale şi fosile) se 
impune, credem, s-o privim sub unghiul distincţiei ce-o 
facem între evoluţia verticală şi  evoluţia orizontală. 
Fără îndoială că „rambianţa " ,  adică condiţiile cosmice, 
fie fizice, fie biologice, ţin diversele organisme sub o 
anume constrîngere, care obligă ( fie direct, fie indirect) 
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viaţa l a  modificări de stru ctură şi formă. Faţă de pre
siune1a condiţiilor ex,terne, viaţ•a are, da;t ori:tă naturii ei 
intrinseci, posibilitatea de a răspunde pe de o parte 
printr -o evoluţie orizontală, oe duce prin progresive spe
daliz ări, adaptări, de la o stare de „ suficientă armonie " 
a organismului în raport cu ambianţa cosmică, la o stare 
de „armonie de precizie" r dar tiot aşia viaţ·a are, pe de 
altă parte, posibilitatea de 'a răspunde şi printr-o evoluţie 
verticală, oare dUJce de la ·O stare de suficientă armonie a 
organismului în raport cu o .anume 1ambianţă la o ·stare 
de suficientă arm onie în raport cu o 1ambianţă mai com
plexă şi de volum sporit. Prin întîiul mod ev,olutiv 
( orizontal) viaţa pare să aj ungă to1t mai mult la o stare 
de dependenţă în raport cu raimbianţ·a, şi în cele din urmă 
chiar în robia ei ; prin al doi1ea mod evolutiv (vertical) , 
vi1aţa pare a-şi salva rel.ativa ei ,autonomie şi sponta
neitate în r·aport cu ambia1I1ţa. Prin 1evoluţie orizontală, 
de specializare organică, de făţişă adaptare, viaţa :ajunge 
în cele din urmă la structuri şi forme foarte diferen
ţiate şi de armonie de precizie în rraport cu :ambianţia, 
dar tocmai de aceea 1anchilozate, nemaleabile, de-o plas
ticitate anulată. Prin evoluţie verticală, viaţia îşi afirmă 
feou[1dit,aitea forma1lă, pwdudlil.d noi şi tot mai înalite 
niveluri de organizare sau tipuri constituţionale în ra
port cu ambianţe tot mai largi şi mai complexe. Sensul 
evolutiv al vieţii nu pare deci să fie 1I1umai 1a·c ela de a se 
„ adapt a" făţiş la oondiţiile externe, oare îşi exercită 
continua presiune asupra ei, un prooes oar e, prin pro
gresive speci alizări organice, s-ar consuma r epede şi 
s-ar termina printr-o anchilozare generală a formelor 
vieţii . S1ensul evolutiv al vieţii 1rămîne în primul rînd 
acela al fiecundităţii producătoare de tipuri constituţi o
nale mereu superioare ; prin acest mod ev·olutiv vi·ata 
îşi afirmă fiinţa ei şi puterea de a triumfa asupra am
biianţei, desmărginind-o. 

In mai multie din lucrările noastre apărute cu ani în 
urmă, aim vorbi1t, în legărtură cu procesele de integrare, nu 
numai ale vieţii, ci şi ale realităţii în general, despre 
moduri morfologice şi despre moduri ontologice. Prin 
moduri morfologice înţeliegem strudturile şi formele ; 
prin moduri ontologice înţelegem felul de existenţă al 
individuaţiunilor concrete şi al fiinţelor în raport cu 
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ambianţa. Am susţinut şi continuăm .a susţine că moduri 
morfologice există în univers puz derie, cîtă vreme mo
d uri ontologice, principial deosebite, ,sunt puţine. Moduri 
ontologice, principi1al distincte între ele, există în uni
vers nu tocmai multe, dar el1e sunt cu artît mai decisive 
şi mai semnifioative pentru muHipl·a articulaţie de „ni
vel " a reialităţii. E la îndemîna oricui să oonstate enorma 
diversitate de structuri şi forme, pe oare în univers le 
realizează pe de o p1art1e materia anorgani că şi pe de 
altă parte viaţa. Un maximum de structuralizare, pri
lejuită de materia ian.organică, ni-l oferă cristalele ; dar 
în lume există şi atîtea structuri şi forme pe care le rea
lize1ază materia vie : plantele şi animalele. Orice indi
viduaţiune .aparţinînd acestor mari regnuri sau dase de 
alcătuiri, posedă, fiecarie în felul său, şi cîte lLil mod 
ontologic, a.dkă un mod de a exisrba în ra•pout •OU am
bianţa. Vom căuta să lămurim puţin situaţia. AlUel 
„ există" în r:aport cu ambianţa cristalul dec ît pl·anta, şi 
i·arăşi altfel. 11a rindul său, animalul şi altfel, omul. In 
comparaţie, bunăoară, cu individuaţiunile celorlalte 
regnuri, cristalul ·e car1acteriz1at prin unele însuşiri ce 
par a-l face asemenea organi.smelor : cristalul ia fiinţă, 
creşte, se împlineşte înt•r-o formă, acumulează în sine 
ma.terie, ciuntit e î.n stare să-şi re.staurez•e pînă l.a un 
punct forma ; dar, pe de altă parte, crist'alul nu „ asimi
lează" cu adevărat materi1aJ din ai.ară, prin proc.ese de 
metab oHsm şi nu se „reproduce" .  In raport cu ambianţ·a, 
cristalul e capabil exclusiv de reacţiuni fizic determi
nate, de l•a cauză la eifect. Alte însuşiri revin vegetalu
lui : plantia ia fiinţă, creşte, îşi îm:plirueşt•e forma, mai 
plastică decît ·a cristalului, ea asimilează cu adevărat ,  se 
reproduce, s•e restaurează în anume limite. Acestea ar 
fi prop•rieltăţile ei de structură. In r1ap ort cu ambianţa, 
plant•a îşi are modul ei cu totul •specific : ea e cap abilă 
de a ·exploata în .avantajul fiinţării ei anume oondiţii 
ambiante şi e în stare de o seri•e de rnacţiumi pline de 
sens, în raport cu aoestea. Dăm un exemplu : stej arul 
e înz·estrat cu o seamă de par1ticul1arităţi ce-l fac apt de 
atîtea reacţiuni juste în r·aport cu ambianţa sa. Iată, 
bunăoară, felul de aş ezam al frunzelor ce alcătui esc co
rnana stejarului. Acest fel nu este întîmplătm, căci co
ro ana are o oorufigur.aţie , frrunz•el1e sum1t di1s'1:ribruiil: e .treptat, 
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îrncît apa de ploaie curge peste ele ca pe un acoper iş, 
parcă într-adins făcut ca apa s ă  cadă pe p ămînt în cerc, 
tocmai îrn regiunile unde, sub humă, aj ung capetele ră
dăcini1or cu care stejarul absoarbe apa. Examenul ,aternt 
al conformaţiunilor v egetale desooperă 11a fi eca,re pas 
nenumărate 'asemernea relaţii pline de sens între pliante 
şi ambianţă. ( Im constatairea acestor raporturi „ finali ste" 
între p1antă şi ambianţă, n - am emis 1ncă nici o afirmaţie 
cu privire la fiactorii căJrora li s-ar datora ac este „ fina
lisme " .  Atari „finalisme de facto" consta1ta şi Darwin cînd 
le explica prin „1selecţie natural ă". )  

Prin alte particu1'arităţi de structură şi formă şi  
printr-u:n al1t mod ontologic se oa:ra:e1te1riz,ează animal1Ul. 
Nivelul său de organizare structurală şi formală este, 
principial, circumscris prin modul său ontologic : ani
malul „exist ă "  totdeauna într-un „ mediu " al său, de
cup at prin speciale organe de sesizare din ambi,anţa to
tală în care el trăieşte. Ambiianţa, prin anume momente 
ale ei, ia semnificaţie de semnul pe oare animalul îl re
ceptează şi cărui1a el îi răspunde prin reaoţiuni pline de 
sens Siau „ finaliste " ,  dar „finaliste" nu numai în raport 
ou condiţii existente ca atare, ci şi în rap ort cu con
dinţii „ sesiz ate" ca atare. Animalul se dovedeşte capabil 
de a reiacţiona ca o ,alcătuire centralizată în ,sine faţă de 
un „ mediu " ,  pe bare el şi-l oarută, ,evitînd pe oît cu pu
tinţă ceeia ce nu ,corespunde reacţiunilor s'ale p osibile. In 
relaţia dintre animal şi ,ambianţă, inte<rvin d'eci alţi fac
tori, principial de altă natură decît oei prezenţi în rrelaţia 
dir111tre plant ă  şi ambianţă. Anima1lul 1se ,comporită fiaţă de 
ambianţă ca un cvasi -subiect fiaţă de un cvasi-obiect, în 
limi1te1le illnor 1acte p1osibi1e de „ sesiz1ar e " .  Şi pe urmă : 
omul ! Fiinţa umană manifestă posibilităţi prin care se 
depăşesc principial raporturile în oare animalul se gă
seşte cu 1ambianţa. Mai întîi omul nu apare în 1aşa de 
mare măsură condiţionat de-un anume „ mediu " ca ani
malul. Omul, în 1raport cu ambi1a:nţa, devine „ subiect " 
care i a  1a<titudine, ca11e-şi suprimă ,sau îşi amînă reac
ţiunile ; ambianţa omului, înceHnd de a fi " mediu" stă
pînit prin instinct, şi devenind orizont obiectiv dominat 
prin inteligenţă, se desmărgineşte mereu. Omul are un 
orizont concret, oare virtualmente este l1arg ca lumea, 
nu limitat ca mediul animal. Mai muH : ,ambianţa umană 
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se complică cu încă un .aspe-at, care în mediul animal 
nu ,apa·re sub nici o formă ; acest aspect al ambianţei 
umane este orizontul ne cunoscutului (nu numai de su
praifaţă, ci şi în adîncime, şi mai ales în adîncime) . Ori
zontul necunoscutului, oa o dimensiune specifică a 
ambianţei umane, devine principialul factor ce stimu
l ează pe om la cele mai terme încercări de a-şi revela 
sieşi, ceea ce este încă ascuns. 

Desmărginirea ambianţei, chiar sub forma îmbogă
ţirii acesteia cu un orizont al necunoscutului , în cazul 
fiinţei um ane, confirmă o dată mai mult teza, ,ce o sus
ţinem , cu privire la evoluţia v1ertkală. datorită căreia 
vi.a�a realize,ază tipuri constiituţiona1e de niveluri tot mai 
înalte, care du c 1a o progresivă desmărginire a ambian
ţei . Ca o consecinţă a structur ilor şi formelor sale, ob
ţinute prin succesive mutaţiuni verticale, omul se afirmă 
într-o ambianţă desmărg1nită pînă dincolo de lumea c on
cretă în orizontul necunoscutului. Această enormă des 
mărginire este un a din condiţiile esenţi1ale prin oare omul 
devine cee1a ce este : fiinţa creatoare de cultură, prin 
excelenţă. 

Dacă pro cedăm acum, în lumina oelor arătate , la 
o oomp ar aţie îrntre antropoide şi om, vom stabili ur
măt oarel e : 

Ţinîndu-se seama de toiate indi ciile, omul păstrează 
în constituţi,a sa unele primitivisme - oare la antl"opoide 
s-au pierdut ca atare, transformîndu- se prin „speciali
zare " ,  adică prin procese de evoluţie orizontală -, dar 
sub raport bio-psiho-spiritual omul reprezintă faţă de 
antropoide în acel,aşi timp un primat evoluat vertical, 
printr-'o seamă de mutaţiuni, oare îi conferă o enormă 
super ior itate de nivel. Concluzia, ce se desprinde dintr-o 
atare precizare, este că antropoidele, actuale sau fosile, 
nu pot veni în disicuţie ca strămoşi ai omului , dar nici 
omul sau vreo pretinsă formă hominidă, nu pot veni în 
discuţie ca strămoş al antropoidelor. Ipoteza cea mai 
verosimilă tr ebuie să fie aceea că a existat cîndva un 
prima1t ( sau poate pro-simian ?) ori-ginar, de la oare p rin 
pr ocese de specializare organică au evoluat pe de o 
parte antropoidele, şi pe d.e altă parte, tipul uman. La 
tipul uman s-a ajuns însă prin evoluţie verticală, prin 
mutaţiruni radicale, care oonferă omului , în ciuda primiti-
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vismelor sale organice pe care antropoidele de mul t le-au 
lăsat în rurma lor, o demnitate aşa-zicînd de regn supe
rior foţă de antropoide. 

O m u l  

evoluţie verticală, 
prin mutaţiuni ra
dicale, conservînd 
însă şi unele pri
mi tivisme. 

A n t r o p o id e l e ---------- primat o r i g i n a r  

evoluţia orizontală 
prin specializări, 
depăşind organic 
primitivismele 

(sau pro - s i m i a n) 

Explioaţia, pe care am căutat să o dăm , în coordo
natele teoretice arătate, ·structurii, modului, particulari
tăţilor „ umane ", nu solicită ipoteze suplimentare, a·rti
ficioase. Omul nu reprezintă un „fenomen-excepţie" în 
sînul naturii şi .al vi1eţii, el reprezintă doar forma paro
xistă de manifestare ia unei reguli, de care Cl"'edem că 
e•ste dominată evoluţia v erticală a vi·eţii. Supoziţiile pe 
care ne întemeiem, în înceroarea noastră de a lămuri 
apairiţi1a „ omului " sunt, aşadar, pentru a recapitula, ur
mătoarele : 

1 .  Există în univers moduri morfologice fără număr, 
dar mult mai puţine moduri onto!.ogice, principial dis
tincte, care sunt însă hotărîtoare pentru rnalizarea ni
v elurilor de calitate în univers. 

2. Viaţa o băinuim domirnată de două tendinţe evolu
tive antag•oniste : una orizon.tală, de adaptare făţişă prin 
„ specializări organice" ,  care duce la o particul1ară în
gustare a ambianţei, şi a doua, vertioală, aspirînd mereu 
spre noi tipuri constituţionale din ce în ce mai înalte. 
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Aceasta de a doua t·endinţă presupune, ca un revers sau 
ca W1 aspect compl·ementar .al ei, o anume sfială .adapta
tivă şi duce la o progresivă desmărginir·e a 1ambianţ·ei. 

3. Evoluţia verticală a unei specii nu .are totdeauna 
loc în toate direcţiile şi nu ·antrenează toate structurile 
şi organele, ci se re.alizează multilat·eral, ce-i drept, to
tuşi fără de .a angaj a ansamblul fiinţei. Mutaţiile V·er
tioaile de natura aceasta iau şansa de .a duce la modificări 
mult mai radioal·e pe lini.a lor decît mutaţiile oe se efec
tuează în toate direcţme. 

4. Privită în comparaţie cu lillliile filetice al·e tutu
ror celorlalte fiinţe, linia filetică .a omului este, în toate 
etapele ei, cea mai apropiată de linia teoretică a .evolu
ţiei verticale, făcînd de-a lungul ei cel·e mai puţine con
cesii tendinţei evolutive prin „ adaptări " făţişe. 

5. Intre primatul originar (sau pro-simianul ipotetic) 
şi om ia intervenit o evoluţie verticală, •CU mutaţii gr.ave ; 
cîtă vreme îm.tre antropoide şi primatul originar (sau pro
simian ?) a interv·enit cu precădere o ·evoluţie orizontală, 
prin specializări organice. 

6. Antropoidele s-au diversifioat în „specii " ; sub 
unghi biologic şi omul reprezintă o „spede " ,  dar între 
om şi antropoide s-.a deolarat, cît priveşte modurile lor 
ontologioe, o deosebir·e de calitate cu totul relevantă. 

In acieastă perspectivă teoretică ave� prntinţa de a 
lămuri îm.deaj um.s şi mănunchiul de reale „primitivisme" 
ale omului. Orice ipoteză născocită ad hac, numai pen
tru oazul „om" ,  trebuie repudiată din motive de echitate 
ştiinţifică. Nu putem trece cu vederea că în cO!nexiune 
cu am.urne însuşiri paradoxale ale omului, .asupra căror·a 
ne-am străduit să proiectăm unele lumini , s-a ivit mai 
r·ecenit o te1ori.e oare ·se întoar•ce la ipoteza „reducţiei".  
Ipoteza „reducţiei" •a fost conjugată de •astă dată cu ipo
teza hipermorfozelor. Speculaţia îşi arre punctul de mî
necare în fenomenul hipermorfiilor, observat asupra 
unor fiinţe, şi care consistă într-o supra-specializ,are, 
adică în compli care.a superlativă a unui organ. Printr-un 
efect de corelaţie, o asemetnea supra-dezvoltar·e a unul 
organ ar duce la „reducerea" .altoT organe. Hipermorfii 
au �ost remarcate la foarte multe specii (.a se vedea 
pl1anşa a IX-a, fig. 1-3) , începînd, să zicem, cu r1adio
l ariile unicelul.are, care sufăr de hipermorfi.a um.eia din 
axe, şi pînă la mamut, care manifestă o hipermorfie a 
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colţilor. Ori cînd şi oriunde, hipermorfiile repr·ezintă un 
adevărat b alast pentru orgianisme şi de obi oei organis
mele oare sufăr de hipermodoză sunt co:ndamnate să 
piară. Or, omul s-1ar găsi, după opini a unor biologi, în 
această situaţie ; el ar pătimi de hipermorfoza cr.ei·eru
lui, oeea ce ar fi dus la r·ediucţia 1a1ltor organ e ( dinţi etc.). 
Parti'cu.larităţile cu înfăţişare de „primitivisme " ale omu
lui n-ar fi primitivisme autentice, ci efectul unei reducţii 
secundare ce a intervenit concomitent cu hipermorfoza 
creierului. Omul ar fi deci 10 fiinţă grav primejduită, 
osîndi'tă de acum să dispară din pricim.ia neajunsurilor oe 
i le�iar cr·ea o structură supraevoluată, devenită balast. 

Oar·eoare aparem.tă de logică nu i se p oiate ,tăgădui 
nici ipotezei de faţă. E clar însă că 'O perspectivă atît de 
sumbră oît priveşte viiito·rul g.enu1lui uman, nu poate mul
ţumi pe nimeni. Totuşi, pentru combaterea unei ipoteze 
nu e suficient să facem apel I.a motive de ordin afectiv. 
Ne incumbă sarcina de ,a ex·arninra l1ucră,file l1a rece. Ipo
teza hipermorfozelor îşi poate .avea justa aplicare asu
pr:a atîtor cazuri spi cuite prin ţinuturile paleontologiei, 
dar anevoie asupra oa·zului „ om " .  Impresionantele di
mensiuni al1e creierului uman, şi mai puţin impresionanta 
sa diferenţiere, nu constituie motive suficiente pentru a 
vorbi despre un fenomen de hipermodoză. Evident, la 
hipermorfii se aj unge prin pr ooese de specializar e, care 
trec dincolo de ceea ce es:te util fiinţei din punct de 
vedere biologic şi în raport direct cu iambi.anta. Supra
specializare a ap ar.e ca efect al unei tendinţe ce-şi are 
oarecum momentul ei de „ inerţie " ,  ce nu p o ate fi ,soos 
din j oe 1a momentul oportun. O fiinţă ce se sp ecializează 
l·a extrem în anume direcţie, poat1e uneori să cadă vk
timă acestei tendinţe .oe 1sare prea uşor dincolo de ce·ea 
ce este necesa•r, prHejuind dezvolrtări ce devin un im
pediment vital şi periclitează dăinuirea speciei. Dar ase
menea nrgiane supr1a-spedaliza:te mam.,i:liestă o vădi1tă in
adeovare în raiport to1omai ·cu funcţia oe ·sunt chemart1e ia 
o îndeplini.  Colţii în spirală ai mamutul ui devin inapţi 
pentru funcţia lor iniţială. 

Să ne putem acum înitreba, întru dt crei·erul uman 
poate fi socotit un produs al unui proces de supra- spe
cializ1are, de supra-1adaptare, ceea ce s-ar m anifesta prin
tr-o evidentă inadecv.aţie în rapor.t cu funcţia cărei.a îi 
este destinat. Examinînd într-o asemenea perspectivă 
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situaţ3a, s-ar putea să descoperim că  creierul uman, fără 
de a reprezenta un „ balast " sub unghi biologic, este 
un org1an ce depăşeşte pur şi simplu limitele bioJogicu
lui în general. S-ar putea întîmpla să desooperim, cu 
alte cuvinte, că aces1t organ poate fi considerat şi sub 
unghiul celeilalte „ evoluţii ", de natură verticală şi, 
într-un atare caz, n-am avea de-a f1aoe cu un fenomen 
de „specializare" (şi nici cu UJn fenomen de „supra-.spe
cializare" ) ,  ci cu o structură just i111tegrată într-un an
samblu structural bio-psiho-spiritual, de-un foarte înalt 
nivel de organiz1are. Creierul uman, cu dimensiunile şi 
complicaţia sa interioară, nu ar reprezenta o hipermorfie, 
ci ar fi mai curînd simptomul material al unei foarte 
înalte orga:nizări, la oare s-.a aj uns prin radioale mutaţii, 
de care este în stare viaţa în evoluţi1a ei verticală. Şi 
atuncj toate profeţiile sumbre cu privire la apropiatul 
sfîrşit al genului uman se prăbuşesc î1n neantul lor in
terior .. Dealtfel, interpretarea „ primiitivismelor" umane, 
ca pseudo-primitivisme ce s-ar produce datorită unor 
reducţii secundare în legătură cu pretins a hipermorfie 
a crei'erului, ar întîmpina dificultăţi peste oar·e , chiar sub 
unghi strict biologic,  anevoie s-ar putea trece. Se poate 
desigur concepe că hipermorfiia oolţilor mamutului a putut 
să ducă l:a o reducţiie ,a unor di1nţi ,ai mamµtul1ui ; de ase
menea, se poate admite că la anume radiol arii hipermor 
fi a uneia din axe a putut să ducă la reducţia celorlalte 
axe. Există un raport dir ect de „materiaHtate " între hipm 
morfie şi r1educţie în acest·e fenomene. Dar nu întreză
rim ce corelaţie de atare natură ar puteia să exist·e între 
d ezvolitarea extremă a creierului uman şi caracterele, 
pe care le considerăm primitive, ale omului pentru ca 
acesta să fi luat înfăţiş1are1a ce-o au doar printr-un proces 
secundar, de „reducti·e " .  De ce oare dezvoltarea creie
,rului uman ar da neapărat, ca efect securndar, absenţa 
diastemei între canini şi premolari, forma pariticulară a 
bazinului, cuta mongolică, poziţia orientată ventral a 
fentei genitale la femeie, sau forma de sooică :a urechii ? 



Omul 

Particularităţile bio-psiho-spirituale ale omului ni 
s-au lămurit pe de o parte ca o seamă de reale „primi
tivisme " ,  pe de altă parte ca o masivă structuralizare 
pe linia evoluţiei vertic ale, de un nivel mult superior 
aceluia al tuturor animalel or. Toat,e a,ceste particulari
tăţi vor cons titui implicate de la sine înţelese al.e „posi
bilităţilor" specific umane. Putem enumera o seamă de 
naturalişti şi gînditori, oameni de ştiinţă şi filosofi, care, 
studiind „ posibilităţile "  umane, •Se arată dispuşi să pună 
accent:ul în chip apăsat pe particularităţile biologice 
„ primitiv·e" sau „embrionare" ale omului, desconsiderînd 
sau ignorînd pe aoelea care atestă nivelul superior de 
organizare propriu omului. Se afirmă astfel că particu
larităţile " p rimitive " ,  de natură bi·ologică, oonsistînd 
într - o  absenţă a speci alizării, pun pe om într- o  situaţie 
precară �aţă de ambianţa fizică şi biologică sau faţă de 
„natură ", şi că în această împrejll!rare ·tr,ebui·e căutată 
cu precădere „ c auz a" productivităţii umane. Privind 
omul sub aiSpectuJ unora din " primi:tivismele " sale, cum 
ar fi nuditat,ea, fragiilitat·ea corporală în gener•aL lipsa 
um.or aptitudini, structuri sau organ1e, atît de utile altor 
fiinţe, precum colţii, formaţiunile cornoase, ghiarele, in
stinotel1e etc., ne fiaoem desigur o idee despre :neaj-rntor.a
re.a omului în ambianţa n aturală. Cert lucru, biologic 
privit, omul s·e găseşte la limita cea mai precară a „.su
fiici1entei armonii " 1î1n riapor1t cu naitur1a, adkă La limita 
inferioară a aoelei suficiente armonii, pe car·e ·O implică 
existenţa oricărei fiinţe vegetale şi animaJ.e. Totuşi, ar 
fi o eroare să socotim pe om ca un simplu mănunchi de 
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„primitivisme " .  S au, mai grav, ca un mănunchi de „in
sufici e111ţe".  ln ansamblul structurial -morfologic şi onto
logic al fiinţei umane, distingem şi atîtea particularităţi 
car,e, departe de a reprezenta „primitivisme" şi „ insu
fidenţ,e " ,  sunt, din contră, expresia manifestă a unor 
mutaţiuni ·ce depăşesc consider abil, ca nivel de orga
niz1are, stadiile cele mai comrplexe pînă l1a care au par
venit anim alele. Indi căm, o dată mai mulit, printre aceste 
particularităţi, modul de a „ exis ba " al omului în raport 
cu ambianţa, un mod excepţional de complex în com
pariaţi e cu al animalelor sau al veg.etalelor : cîtă vreme 
animalul „ există" în strî111să corelaţie cu un mediu foarte 
delimitiat, omul „ există" într-o ambianţă mereu desmăr
ginită, în caire intră ca elemente constiitutive orizontul 
conoret al lumii date şi orizontul necunoscutului deop o
trivă. Pentru realizarea posibilităţilor sale în 1acest com
plex orizont, omul are la dispoziţie, pe de o parte im.te 
ligenţa superlativ dezvoltată, datorită căreia e l  poate 
converiti într-un sistem de con cepte datele lumii oon
crete, şi pe de altă parte geniul cf1eator datorită căruia 
omul poate converti oriz ontul necunoscutului în mituri 
şi în gînduri magice, în viziuni religioase şi metafizice, în 
teorii ştiim.ţifice, în plăsmuiri de a,r,tă. Simpbomul ma:t e
rial cel mai vădit al acestui ]nalt nivel de orgam.izare 
pr opriu omului este creierul de o struotură şi ·Conforma
ţie ,excepţional dezvoltate 1•  Toate aceste aptitudini şi 
posibilităţi ale omului se dezvoltă fireşte în strînsă 
corel,aţie cu posibilităţile sale de a-şi alcătui un limbaj , 
cee a  ce implică şi sociabilitatea omului. Trăirea în so
ci etate a indivizilor umani, într-o atmosferă de comuni
cabilitate, este în general mij locul cel mai puternic de 
pr omovare a posibilităţilor umane, î,ntrucît pe această 
c ale devine cu putinţă cumulul progresiv 1al tuturor efor
turilor. Faptul că omul nu se reduce la un mănunchi de 

1 Extraordinara complexUate structurală a creierului uman faţă de 
al celorlalte animale (mamifere, maimuţe) este tndeosebi accen
tuată din partea oamenilor de ştiinţă sovietici, ca o particulari
tate distinctivă a omului. Pe baza cercetărilor făcute de Brodman, 
Vogt, Economo, cu privire la cîmpurile citoarhitectonice ale cre
ierului, s-au făcut hărţi topografice ale sco arţei emisferelor di
feritelor animale, ajungîndu-se la rezultatul că la om apar o 
serie de cîmpuri „noi", pe care nu le au încă .maimuţele" supe
rioare (a se vedea : Cornilov, Topolov şi Schwartz, Psihologia, 
traducere din limba rusă, Cluj, 1948, pag. 101). 
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„ primitivisme " şi „ insuficiente ", ci este, gr aţie evoluţiei 
verticale ce a intervenit între primatul originar (sau pro
simian) şi ,apariţi1a rum1ană, îm.z,estrat cu atlteia structuri , 
aptitudini şi posibilităţi, ce depăşesc calitiativ niv1elul 
animal, faptul acest a are ca imediat efect o schimbare 
de sens ,a situaţiei preoare în care omul s e  găseşte în 
raport cu natura, pe urma unoJ'la dintre „ primitivismele " 
de care el p ătimeşte. Situaţia precară este destinată de 
acum să incite fiinţa umană la productivitatea specifică, 
de care ea este capabilă pe temeiul structurilor obţinute 
prin evoluţi a verticală. Iar prin această pr oductivitate 
specifică omul devine subiect creator de civilizaţie şi 
cultură. 

Celebrul medic şi gînditor din antichit ate Galen, 
apoi în veacul al XVIII-lea un Herder şi Kant şi apoi în 
secolul nostru atîţia alţi autori, printre care de amintit 
ar fi un M. Eyth ( „ Lebendige Krăfte " ,  Berlin, 1 904 şi 
„ Die Anfănge der Technik" în „Welt all und Mens:chheit " .  
Bd. 5, 1 904) şi ArnoI,d Gehlien ( „ Der Mensch, 1 940) , se 
ocupă pe larg de o latură a chestiunii, pe care am atins-o 
în rîndurile de mai înainte. Toţi 1aceşti aut ori const ată 
o anume stare anevoioasă a omului î n  r aport cu natura, 
şi pornind de aci interpretează „ civilizaţia " şi „ cultura" 
umană de- a  dreptul ca o compensaţie a „ insuficienţelor 
biologiice" ,  de care 1suferă omul. A vedea însă în insu
ficienţele bi ologice o „ cauză " a productivităţii umane 
sau, oricum, un factor faţă de care, prin directă com
pernsaţie, s- ar ivi „ civilizaţia " şi „ cultura " umană, în
seamnă , după părerea noastră, a pune un accen t prea 
apăsat asupra unui moment , în definitiv totuşi subsi diar 
în procesul în dis cuţie . Privită într-o asemenea optică, 
situaţia îndură cel puţi,n o deformare. Un atare unghi ele 
v1edere îndrumă inevitabil spre o interpretare strîmt 
„biologică " ,a unor fenomene, cum sunt civilizaţia şi cul
tura um ană, care debordează totuşi, prin semnificaţia,  
prin c.amplexitatea şi irnplic at�le lor , biologicul. l\L Eyth 
spune, în ceea ce priveşte rolul insuficienţelor biologice 
ale omului pentru crearea civilizaţiei, următoarele, pa
r afrazînd aproape nişte propoziţii rostite cu atît<a timp 
în ainte şi de Herder : „Iată în sfîrşit omul . . .  în mijlocul 
unei lumi plină de duşmani şi de primejdii mortale , o 
creatură firavă, fără arme na turale, pus in faţa bestiilor 
înzes trate cu colţi şi ghiare, cu blăni şi cu piei cornoase, 



Omul 1 27 

care erau de zece ori mai tari, mai iuţi, mai dibace, gol, 

expus neajunsurilor tuturor intemperiilor şi ale orică
rei clime, căutîndu-şi hrana într-o sălbăticie ce producea 
doar ciulini şi ghimpi . . .  Această creatură de compătimit 
trebuia să piară, aşa ar fi spus orice fiinţă înţelegătoqre, 
care ar H avut prilejul să vadă pe om în acele vremuri 
în lupta sa pentru existenţa., iar animalele din jurul său, 
care�l . socoteau ca pe un seamăn al lor, nici nu gîndeau 
altfel şi procedau la atac" şi mai departe : „cel dintîi lu
oru ce-l ştim despre om este că el, gol şi aproape dez
armat, cum l-a făcut natura, n-ar fi putu t să trăiască 
nici un an în această lume aspră şi duşmănoasă. El avea 
nevoie de unelte".  

I:a1tă cum „insuficienţele biologice " atribuite omu
lui au devenit în con�pţia unor autori „ cauză " de an
samblu ·a tehnicii, a civilizaţiei şi chiar a culturii. În 
gener.al, se impune să arărf:ăm la ce enunţuri inoportune· 
pot să ducă um.eori chiar şi numai mici deformări de 
aspeot ·al f1actorilor cu care se calculează p1remisele unei 
teorii. tn cazul teoriei, de care ne ocupăm, cu privire la 
geneza civilizaţiei şi  a culturii, avem de fopt de a face 
cu o optică ce „ deformeiază" situaţi.a, la început numai 
uşor în premis·e şi apoi gr·av în concluzii. Cu realitatea 
unor anume insuficienţe biologice al1e omului suntem 
dispuşi să calculăm, dar în apreciere a de ansamblu nu 
trebuie să li se exagereze rolul în nid un fel. Socotim că 
atunci cînd se ia în considerar1e constel aţia om -natură 
şi în cadrul ei, factorii ce condiţionează genez·a civiliza
ţiei şi a culturii, trebuie să indi căm tuturor elementelor 
ce intră în j oc, locul ce li se cuvine, de drept . Recu
noaştem că omul suferă de unele insuficienţe biologice, 
dar nu acestea pot să atragă asupra lor, într-o teorie a 
civilizaţiei şi .a culturii, accentul interesului nosfru. In
suficienţele bi:Ollogice, ce vin în dis;cuţie, ale fiinţei umane 
reprezintă, fără îndoi.ală, atîtea „primitivisme " ,  dar 
aceste primitivisme nu trebuie privite oa şi cum ele ar 
constitui ansamblul fiinţei umane ; aceste primitivisme 
au persistat în fiinţa umană numai fiindc ă  e•a n-a luat 
drumul evoluţiei „orizontale",  prin adaptări făţişe, ca 
antropoidele, ci drumul evoluţiei verticale, datorită că
rei1a s-a aj uns, c oncomitent cu păstrarea unor primiti
visme, la o alcătuire de nivel superior, l·a car·e antro
poidele dej a „specializate " sau precis adaptate, niciodată 
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nu vor m ai putea să ajungă 1• Insuficienţele biologice ale 
omului nu pot fi izolate şi considerate oa atare în deter
minismul ce a prezidat la crearea civilizaţiei şi culturii 
umane, căci ele exi.stă numai ca un corelat paradoxal al 
unor structuri de superior nivel. In determi:nismul gene
tic, ce căutăm să-l conturăm, urmează să punem în re
'l.ief tocm ai aceste structuri de superior nivel, oare sunt 
sub raport material un crei·er excepţion:al dezvoltat, iar 
sub raport psiho-spiidtual : intieligenţa şi geniul creator, 
.cu implicatel1e lor ont·ologice : orizontul desmărginit al 
1umii concrete şi orizontul necrunosoutului. Aceste struc
turi de înalt nivel la oare în primul rînd trebuie să facem 
.apel, cînd defim.im fiinţa umană, nu sunt la Tî.ndul lor 
un produs al insufidenţelor biologice proprii omului, ci al 
unor mutaţiuni morfo-ornrtologi•ce, de 11'.liatură v·erticală. Fi
reşte că evoluţia aceasta vertioală a fii:nţei umane a putut 
avea loc numai păstrîndu-se in constituţia acest·eira şi 
unele „ primitivisme" .  In toată această co:nste1laţi1e de 
factori şi de rezultate, civilizaţia şi cultura umană nu 
pot ·avea semnificaţi1a unei „compensaţii" faţă de insu
ficienţele biologice ale omului. Insuficienţele biologice 
nu j oacă în această constelaţie de fiactori decît un rol 
.acces oriu : ele pot realmente să „ incite" pe om, să-l 
stimul·eze la productivitate, îndeos•ebi �n s ens tehnic ; 
posibilitatea productivităţii îi este însă dată omului prin 
struoturile s ale de înalt nivel. Insuficienţ·ele biologice ale 
omului pot deveni desigur un moment pozitiv în pro
cesul genetic al civilizaţiei, dar aoe•asita numai fiindcă 
omul posedă pînă la un grad în prealabil şi structurile 
de înalt nivel, care îl caracterizează ; fără de ia.cestea, 
insuficienţele biologioe în chestiune n-ar fi constituit 
decît o împrejurare fatală pentru fiinţa ce le-ar fi 1avut. 
O alită perspectivă, în care insufidenţele biologice ar 
dobîndi un accent mai apăsiat, ne-ar f,ace să eşuăm într-o 
concepţie pur biologică cu privire la geneza civilizaţiei 
şi a culturii . 

Se susţine în mod curent, printre antrop ol ogii de 
meserie, că omul ar fi un produs al epocii de gheaţă, 

1 Cit priveşte deosebirile ce despart antropoidele de astăzi de mai
muţa care a fost strămoşul omului, M. Pliseţchi susţine că ·an
tropoidele actuale au caractere „specializate", ceea ce n-a putut 
să fie cazul maimuţei ce stă la originea omului (a se vedea i 
M. Pliseţchi, Originea omului, Ed. Cartea rusă, pag. 20). 
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care a început la un moment dat în era cv1aternară. 
Cr,edem că în 1aoeastă formulare şi- a făcut loc într-un 
chip aceeaşi ,eroare de perspectivă, despre c are vairbeam 
adineaori. Cind în ·cvaternar s-.a făcUJt itrecerea la întîia 
fază a epocii de gheaţă, un hominid a trebuit să exiiste, 
dar de abia în momentul acesta unele „ primiltivisme " 
biologice ale hominidului se dovedeau în chip tot mai 
accentuat ca „ insuficienţe biologice " destul de grave. 
Ace astă împrejurarre a decla111şat „productivitatea" 
umană în sens tehnic şi în al.Jte sensuri, căci trebuia să 
să f1acă faţă neaju111suri;lor fizice ·ale iambi ţiei. În timpul 
cînd mamutul răspu111dea co111diţiilor aspre de existenţă 
prinitr-.un proces organic de „specializare" ,  de adaptam fă
ţişă prin formarea unei blăni, omul care dobîndise în 
prea.labil prin evoluţia verticală aitîtea şi atîtea noi 
structuri marfo-ontologice, precum şi ,aptitudinile şi 
funcţiile în consecinţă, putea să răspundă împrejurări lor 
prin diverse născociri tehnice. E mai mult dedt probabil 
deci că inteligenta şi geniul sclipiseră sub frunrf:ea umană 
încă înainte de a î111cepe epoca :de gheaţă, ·Căci numai 1aş a 
se explică putinţa lui de a face faţă prefacerilor clima
tke catastrofale : să nu uităm că atHea antropoide şi 
ailtie maimuţe , care în acelaşi timp şi prin aceleaşi regiuni 
evo1uaseră prin specializări în alt sens decît hominidul, 
au pierit sub avalanşa noilor împrejurări, şi aceaista în 
ciuda faptului că epoca de giheaţă nu s-a înfiinţat pe 
neaşrteptate, ci încetul cu încetul . Perioada de gheaţă s-a 
declarat prin etape, unele fiinţe oare mai aveau plasti
citiatea organică necesară s-1au putut „adapta" oLrganic, 
cîtă vreme animalele superior organizate, dar şi extr,em 
speci alizate în a:nume S'ens, ca ant11opoidele, au fost con
damna:te să piară, nemaiavî111d pl1astieitate1a organică ne
cesară să răspundă noHor condiţii. Aceeaşi soartă ar fi 
avut prin regiunile aiinse de perioada glaciară şi homi
nidul , dacă n-1ar fi fost dotat cu ,aptitudini eminamente 
umane, graţie cărora el se dovedea în stare să proce
deze la salvarea sa, născocind o „ civilizaţie " .  Epoca de 
gheaţă a pus pe om în exerciţiul funcţiunilor sale, 
constrîngîndu-1 la o sporită productivitate. Formula, 
după care omul ar fi un "produs " al epocii de gheaţă , 

nu poate să fie deci decît o hiperbolă . 

Intîia apariţie a unor fiinţe cu învederate însuşiri 
şi înfăţişare de om a avut loc, aşa se crede astăzi prin-
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tre specialişti, oam acum u111 milion de ani . Fosilele, ce 
s-au descoperi1t, legitimează 1această apreciere ipotetică. 
Vechimea maxilarului vădi.t „uman" de la Mauer (Hei
delberg) s1e apreciază la 530 OOO ani, şi aproximativ ace
eaşi vîrstă se atribuie chelea11.1.ului, cea mai veche cul
tură umană descoperită pînă în clipa de faţă. 

Perioada gl1adară ou SJUb-epoctl1e ei, dint,re oare unele 
climatic mai domoale, a durat dteva sute de mii de ani, 
i1ar sfîrşitul .ei ar fi avut loc, după calcule independente 
unele de altele, făcute în Elveţia şi în Sc andinavia, cam 
acum 1 5  OOO de .ani. 

Cele dintîi culturi şi civilizaţii umane, reforita:r la 
care ştiinţa deţine preţioase dovezi materiale, au fost 
oaracterizate mai ales după înfăţişarea produselor teh
nice rămase pe urma ilar. Din mulţimea uneltelor pe care 
aceste străvechi civilizaţii le-a produs, s-au conservat 
cel1e prnpar ate din materie durabilă şi anume din silex. 
Foarte mulrt, 1adi că peste cinci sute de mii de ani, a dur1at 
„paleoliticul " cu subîmpărţirile sale. Paleoliticul repre
zintă, în general, culturi şi civilizaţii pronunţat vînă
toreşti. Omul ·trăia în primul rînd din vînare.a sălbăticiu
nilor, şi natural, din rodul unei vegetaţii încă necultivate 
într-adins. Concomi tent cu „neoliticul " ce se de
dară după perioada gl1aciară, alături de unelte mult per
fecţiornate, preparate încă tot din silex, apar economia 
agricolă, creşrterea vitelor, oa preocupări susţinute din
colo de necesităţile strict sezoniere ale omului . 

In vechiul paleolitic ,  care a durat vreo 400 OOO de 
ani , dominantă pare să fi tost o fiinţă umană de tipul 
„neandert1al,ens" '1 , de o starf:ură relativ j oasă şi îndesată 
(avînd înălţimea medie de 1 60-1 65 cm.) ,  de-o înfăţişare, 
după toate indiciile, fioroasă ; o fiinţă stăpînită de obi
ceiuri oanibalice şi care se hrănea din vînat, în primul 
rînd asupr·a mamuţilor şi urşilor de peşteră. Focul îi era 
cunos cut. In peşterile locuite de omul neand·ertialens s-,au 
găsit vetre şi ceea oe este foarte semnificativ pentru 
aprecierea „ culturii " s1ale, o seamă de lăzi de pietre, în 
care se adunau şi se conservau craniile anim alelor 

1 .Omul din Neanderthal, cea mai bine cunoscută dintre speciile 
umane stinse. De la 1856 s-au descoperit de la el vreo 40 sche
lete. mai mult sau mai puţin complete, dm sudul Angliei pîn5 în 
Palestina, din Caucaz în Spania şi pînă în Africa de sud." 
(M. Prenant, Biologie şi marxism, pag. 41) .  
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vînate. Desc operirile lui E. Bachler ( „Das alpine Palao
lithikum der Schweis " ,  Basel, 1 940) cu privire la culitura 
pal,eolitică sunt de-a dreptul revelatoiare. Orientîndu-ne 
după urmele de viaţă, de civilizaţie şi de cultură ale 
omului ne,andertalens, păstrate în peşterile 1alpine şi ju
decînd luorurile în 1analogie cu ceea oe ştim despre gîn
direa primitivilor, cercetată în atîtea studii în ultimel'e 
decenii din partea ertnologiior, sociologilor, filosofilor, 
s,e pt»arie ,afirma ou 1to.ată holtăirî:ma că oda1tă ou oe1e mai 
vechi rămăşiţe de aşezări şi unelte în paleolitic, apar şi 
evidernte indicii că 'Omul ave1a, pentru anume circuim
sMn ţe cel puţin, obicei uri rituale reglementat,e, un „ cult" ,  
gîndire magică deci şi  de asemenea o tehnică magică. 
Omul se deda unor pnac.tici magke, îndeosebi î:n raport 
cu animalele preferate ale intereselor sale vînătornşti. 
El „ conservă "  bunăoară cmniile urşilor de peşteră în lăzi 
special:e, şi arnasta foarte probabil fiindc ă îşi închipuia 
că un .asemenea tratament preferenţial ar fi putut să 
atragă, în chip magic, simpatia animalelor de vîna t faţă 
de om. S-ar putea fireşte oa acest,e cranii conservate 
să fi e şi indicii ale unor jertfe cultice. In orice caz, 
anevoie s-ar putea lămuri prezenţa acestor lăzi cu cmnii 
fără de ia se recurge, într-un f,el iSau a1tul, la o expli
caţie prin atitudini magice. Ceea oe s-a descoperit din 
partea cercetătorilor referitor la felul de înmormîntare 
al o,amenilor, de aşijderea în vechiul pal,eolitic şi anume 
în Dordogne (Franţ.a) , nu este mai puţin revel:ator cu 
privire la mentalitatea omului originar. S-a remarcat 
astfel o caracteristică orientare în aşeZiare1a morţilor (de 
la est spre vest) . Pe locurHe de înmormînta1re s-au găsit 
urme de focuri. Aceste focuri peste locurile de înmor
mîntare atestă, fără îndoi ală, existenţa unor „rituale " .  
Iar poziţia în care erau 'aşez,aţi morţii dovedeşte c ă  omul 
îşi făcea, de bine de rău, şi unele idei asupr.a morţii. 
Ideile inu puteau să fie decît mitice : în vesrt: e,ste tărîmul 
morţilor. Moartea este un drum spre v,est. Grij 1a rezer
vată morţilor, prin ritualuri şi prin modul înmormîntă
rii, 1nvederează efectiva prezenţă a gîndirii mitice şi 
magice în viata omului originar. Indiciile ce dau profil 
acestei prezenţe se înmulţesc apoi masiv în paleoliticul 
tardiv, dnd pe arena miş cată ,a evoluţiei umane omul 
de tip neandertalens a cedat locul omului de tip actual 
(homo sapiens). Mărturiile din paleoliticul tardiv sunt 
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de natură să nu mai îngăduie nici o răstălmăciire . Spre 
a oferi un exemplu : uneori în această ep ocă morţii au 
fost jupuiţi de carne, i1ar scheletele erau vopsite cu ocru. 
Ce semnificaţie putea să aibă o atare operaţie ? O sem
nificaţie magică, fărră îndoială, căci „roşul " reprezintă 
sîrngele şi vi1aţa ; morţii erau vopsiţi cu r oşu ca să li se 
comunice îrn. chip magic „viaţă ". Se căuta, aşadar, să se 
asigure viaţa „ de dincolo " a celrui mort printr-o tehni că 
magică 1 •  Tot în paleoliticul tardiv apare şi arta de sem
nifi caţie magică. In peşteri s-au găsit atîtea desene şi 
figuri plastice, care redau scene de vînătoare sau scene 
sexuale de împreunare animală, prin care se intenţiona 
de fapt o influenţa1re vrăjitorească a .suc-cesului vînă
toresc şi o potenţare a înmulţirii animale. Gîndirea mitică 
şi gînd ilfea magică nu reprezintă aşadar numai o apariţie 
de auroră a „i·stori!ei " ,  în sensul res1trîns 'ail ia.1ces11lui cuvîrnt. 
Ele sunt un apanaj al omului origirnar şi apoi al omu
lui - timp de mulite sute de mii ani - ; i·ată o stare 
de lucruri din cale afară de elocverntă. Aceasta consti
tui,e o mă.11turie că omul apare, chiar de la inceput, struc
tuJial rapor,t•at la o ambi.anţă enorm desmărgirnită, în 
asemănare cu modul ·animal. ln ambianţa omului ori
zontul lumii date se conjugă cu orizontul necunoscutului . 

ln studiul oe l-am închinat „Gtndirii magice " 2 am 
căutat, îrn.tiemeiaţi pe de o parte pe un materi1al din viaţa 
şi gîndirea triburilor primi'iive, şi întemeiaţi pe de altă 
parte pe un material folcloric actual, dar şi pe un mate
rial cules din culturile istorice, să arătăm 1articulaţi1a şi 
implicatele de structură ale gîndirii magice. Ni se oferă 
de astă dată prilejul binevenit de a vorbi şi despr·e apa
riţia gîndi1rii magice în •trecutul depărtat al omenirii, şi 
despre anume circumstanţe oare probabil au promovat 
arnastă apariţie. ln analiza ce am făcut gîndirii magice 
am evi denţiat, la timpul său, strudura paradoxală în 
sine a ideii despre „puterea" sau „substanţa " magică, 
idee cu care în permanenţă operează acest mod de gîn
dire. Constatam, de asemenea, şi universalit atea gîndirii 
magice, întrucît reziduuri de ale .ei se mai găsesc uneori 
chiar şi în sistemele metafizice de orientare raţionalistă . 

1 Despre vi aţa omului originar a se vedea G. Kraft, Der Urmensch 
al Schăpfer, Verlag Ebering, Berlin, 1942. 

2 Lucian Blaga, Trilogia valorilor, Editura Fund aţiilor, 1947. 
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Răspîndirea universală a gîndirii „magice" ar putea să 
fie explioată poate că prin vechimea ei extraordinară, 
dar ş i  prin circumstanţel1e excepţio1r1al1e de care a fosit 
condiţi01r1at uzul ei în vremuri depărtate. Ştim acum că 
intîiele indicii cu privire la existoo�a unei gîndiri ma
gice apar conoomiient cu cele dintîi semne de civilizaţie 
umană. Să imaginăm traiectori1a duriactelor epocale de-ia 
lungul cărora această gîndire s-a 1acoentuat, amplificîn
du- se. La aproximativ 500 OOO 1ani se cakule1ază vechimea 
Cheleanulrui, oe1a mai v1eche din1tr1e formele de civiil izaţie 
ale întîiului paleolitic. P1aleoliiticul v1echi, cu forme pre
cum Acheuleianul, Micoquianul, Clactonianul, Leval1oi
sianul s1au Mousterianul a duriat vreo 400 OOO ani ; pa
leoliticul mai nou cu forme ca Solutreianul, Aurignacia
nul, Magdalenianul, Azilianul, a mai dur,at cel puţin o 
sută de mii de ani. Să mai 1adăugăm apoi la 1aoe,ste durate 
cele pes1te 1 5  OOO ani ale neoliticului şi cele cîteva mii 
de ani de „ istorie" a omenirii. Duriatele acestea enorme, 
de-a lungul cărora gîndirea magică poate fi identifioată 
la fiecare pas, explică ni s·e piare îndeajuns înrădăcinarea 
gîndhii magice. Ideea unor puteri sau substianţe „ma
gice " reprnzintă, în ultimă arnializă, o născocir1e a spiri
tului uman. Această născocire s-ra dovedit a fi de-o 
persistenţă aproape incredibilă, dacă se ţine 1seama de ca
riacterul ei iraţional, par1adox1al , impos:iJbiI. Cum s-a putut 
ajunge la o atare năsoodre 1? Ca să se ajungă 1la o aseme
nea născocire, trebuie să presurpun1em că în vi1a�a psihică a 
omului originar s-a declarat într-un fel destul de acut 
orizorn:tul necrunosoutului, şi aceasita ca un stimulent 
foarite viu spre plăsmuiri de gîrndire şi de imaginaţie. 
Prob abil că şi „mitul ", ca formă de gîndire, este tot atît 
de vechi, dacă nu chia1r mai v1echi dedt gîndul puterilor 
şi substanţelor magice. Dar mi.tul ca formă de gîndire 
nu este atît de iraţional şi de imposibil precum este 
i deea „ magicului " .  Pentru ca omul să acceptie o idee 
atîit de „imposibilă" cum este aceea a puterilor şi sub
stanţelor magice, o idee atît de „ disperată ", ca să zi
cem aşa, a trebuit, criedem, să intervină ca f1actori inci
tanţi , condiţii ex,terne 1ou totul excepţionale. ln urma 
unor schimbări climatice, declanşate la un moment dat, 
din cauze probabil astronomice, pe scoarţa pămîntului, 
omul a fost adus în siri:uaţia oataistrofală ,a epocii de 
gheaţă. Condiţiile de trai în aoeastă epocă, ce-l aruncau 
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aitît de categoric în alternativa de a fi sau a nu fi, l-au 
îndrumat spre invenţii cu care trebui1a numaidecît să focă 
faţă împrejurărilor. Invenţiile erau materiale, unele, ca 
npumnarul" de silex, bunăoară, ace.a unealtă de făcut 

unelte, a·t'Ît de oar.actedstică paleoliticului, sau ca „fo
cul" ; ·alte năsoociiri ·erau însă de natură spirituală. Faţă 
de gravitat·ea condiţiilor, omul •se vedea oonstrîns să în
oerce chi.ar imposibilul. El a aaoeptat să v�seze puteri 
sau subst.anţe magioe, capabi1e prin ele însele să corec
teze neajunsurile externe şi pe care el, " omul " ,  le-ar fi 
putut eventual pune în serviciul său prin simpla sa 
voinţă. în cea mai disperată din situaţiile în oare a fost 
adus în cursul evoluţiei sale, omul a fost 1siliit să îmbră
ţişeze şi un atar·e gînd. „Magicul " dotabil * prin voinţă 
err-.a poate că singura speranţă oe-o mai pu1tea .avea omul 
în condiţiile cumplite ale gladarului. Şi omul se agăţa 
cuprins de o pankă într-adevăr cosmică, de acest unic 
gînd, în duda .tuturor insucoeselor tehnicii spiri.bua1e 
prin care el înceroa să-şi aservească magicul. Unele 
sugestii pentru tehnica aceasta spirituală i le da, ce e 
drept, experienţa cotidiană. Un ·simplu gînd şi simpla 
sa voinţă erau sufidente omului pe,ntru ca să-şi pună 
în mişoare braţul. Oare n-ar fi putut omul să pună în 
mişcare şi alte corpuri, tot numai prin simpla sa voinţă ? 
Un cuvînt rostit îşi arăta efeictul asupra aprnapelui ; de 
ce n-ar fi putut omul să obţină orice efoat, tot numai prin
tr-un ouvîn1t rnSitilt ? A1Ht gî1I1Jdul exisit:enţei U1I1Jor puteri şi 
substant·e magioe, cît Şi tehnica pr.in oar·e omu.I şi l,e-ar fi 
putut aservi, au cev1a din impasibilitatea unui vis, la 
care recurge paroxismul disperării sau al panicii cosmice. 
E de presupus că geniul uman a putut să .ancoreze atît 
de adînc ·în gîndirea magică, pr1e1cum a anooria1t, dintr- o  
sutuaţi·e oabastrof.ală ş i  d e  foarte lll.llil.gă durată. Efer:v.es
cenţa gîndirii magice în palieolitic rămîne poate oei mai 
elocvent d ocument spiritual cu privire la împrejurare.a 
că omul a trăit oîteva sute de mii de ani în  condiţii ex
terne care impuneau, ca supapă a exist·enţei sale, acest 
vis. Trăirea în durate . geologi1ce, în condiţiile grave ale 
glaciarrului, a fost, oredem, o împrejurar·e deciisivă pen�ru 
promovarea gîndirii magice la puter·ea unei dominante 
spirituale. 

* ln textul litografiat cuvîntul e greu de descifrat (n. ed.) 
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Unealta cea mai frecventă oe ne-a pairvenH din ve
chiul paleolitic, este „pumnarul " de silex. Aceasta a 
fost- unealta de căpetenie a omului. Pumnarul era o 
unealtă de „ tăiat " în primul rînd, de preparat .alte unelte, 
adică o unealită a uneltelor, un instrument „.analitk " şi 
„constructiv" în acela,şi timp, un prim mijloc, foa,rte 
adecvat, al inteligenţ1ei tehnice, care-şi începea drumul 
marilor ei triumfuri ( a  se vedea planşa .a X-a, fig. 1 ) .  Pe 
plan fi losofie, acest mij loc tehnic invită la ample medi
taţii , căci ne găsim .aici în faţa unei unelte specific 
umane. Uneltele, oare ar putea să fie tot atîtea proiec
ţiuni ale unor organe sau să suplineas,că organe, se gă
sesc utilizate şi din partea unor animale. Dar „pumnaru
lui" îi revine din capul locului o altă funcţie : el sierveşte 
ca une1altă de făcut u:nelte, prin ceea ce se deschide un 
orizont

· 
tehnic cu nenumărate posibilităţi. ln „pumnar " 

îşi găseşte o întîie copleşitoare expresie inteligenţa ana
litică şi constructivă proprie omului. Uneltele, pe care 
omul originar le potrivea cu ,ajutorul pumnarului, mau 
preparate din mafari1ale ·ce n-au rezistat la dintele vremii. 
Ştim că omul originar opera ,cu pumnarul, dar nu ne-au 
rămas preparatele, încît nu ne putem face o imagine prea 
boga.tă despre conţinutul şi formele întîielor civilizaţii. 
De interes iar fi să ştim dacă acele civilizaţii depăşesc 
sau nu limitele stricte ale utHului sau 

·
daică nu cumva 

chiar de la început se manifestă în acele civilizaţii şi 
exigenţe de altă natură. În penuria documentară tot 
pumm.arele ce s-au găsit sunt destinate să ne ofere unele 
indidi că omul primar a descoperit şi bucuria „ formelor" 
ca atare , a formelor consecvent dezvoltate în ·ele însele. 
Specialiştii ne atrag luarna aminte că printre pumnairele 
vechi paleolitice se găsesc uneori şi exemplare ·complet 
ovale (a se vedea pla,nşia a X-a, fig. 2). E suficienit să 
aruncăm o privire 1asupra acestor pumnare ovale, ca să 
ne dăm seama că ele erau prin conformaţia lor nu numai 
inutile, dar şi inoportune într-un sens, căci nu se prea 
putea manipula cu ele, dat fiind că nu puteau să fie 
" apucate"  cu mînia, decît înf.runtînd primejdia tăierii. 
Omul prepara totuşi şi asemenea pumnare : a.cea;sta în
seamnă că omul resimţea realmente o bucurie în faţa 
formei ca entitiate. Credem că nu ne înşelăm afirmînd 
că ne aflăm în prezenţa unor „produse " ,  a întîielor pro
duse, de un aspeot „stilistic " , cel puţin incipient. Aceste 
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pumnare ovale trebuie apreciate oa indiciu că oricum 
a existat un atare interes şi o atare orientare a puterilor 
plăsmuitoare umane şi în vechiul pa1'eolitic. Nu sunt 
speranţe 1că vor fi date la lumină mărturii noi în această 
privinţă, ieăci toate mărturiile, care fără îndoi1ală au exi1s
tait, s-au pulverizat. Dacă se ţine 1Socoteală d e  faptul că 
plăsmuiri de artă ( magică) avem numai din paleoliticul 
tardiv, eîind orientarea stilisitică apare ilustrată cu deo
sebită forţă şi insistenţă, suntem îndreptăţiţi a pr·esupune 
că şi în paleoliticul vechi înclinarea aceasta stmstică a 
omului se manifesta ·CU o stăruinţă despre care nu ne 
putem face o justă părere, pentru simplul motiv că toate 
produsele, ·ce nu s-au realiz,ait în silex, ci în material 
caduc, au dispărut. 

Foarte multe opere de artă magică ne-au rămas din 
paleoliticul tardiv, îndeosebi desene şi plastică. ln aceste 
opere înclinările stiHstice ale fiinţei umane devin evi
dente, atît sub modul „realist" ,  cît şi sub modul ideali
zant, 'iar uneori sub un mod abstract foarit•e accentuat. 
Spre a găsi termenii de comparaţie pentru această ar.tă 
abstr.adă, trebuie să venim pînă în timpurile noastre. 

Arta magică a paleoliticului tardiv a avut nenorocul 
de a fi fost descoperită acum cîteva decenii din partea 
unor cerceitători care puteau să f,acă o bună muncă de 
clasifioare şi de odnduire a materialului, dar care, prin 
sensib!ilitatea lor artiistică foarte unilateral ori entată, 
er:au prea puţ1n chemaţi să se pronunţe asupra valorii es
tetice a ei. Cercetătorii recunosc de obicei „.autorilor " 
paleolitici o deosebită virituozitarte artirstică, contestînd 
însă artei lor valoaTea mai înaltă, deoarece ar fi linsită 
de put1erea de a reda măcar scene vînătoreŞ<ti. Art� pa
leolitică ar fi mărginită, monotonă, sterilă. Artiştii paleo
liticului n-ar fi fost în stare să-şi îrutruchipeze idolii ero 
tki şi animalele preferate decît în chip izolat, ceea ce 
ar constitui o deficienţă faţă de „marea artă",  care s-ar 
complace, zice-se, în „anecdotic " .  Ne îndoim ·Că un atare 
punct de vedere ar putea să fie un just criteriu de apre
ciere a unei arte ale cărei virtuţi consistă tocmai în 
procedee de abstractizare. Acesta nu este însă singurul 
caz, în f.aţa c ăruia o sensibilitate 1es1tetică mediocră a fost 
condamnată să eşueze. Să nu uităm că de monotonie, 
mărginire şi siterilitate, a fost învinovăţită secole de-a 
rîndul bunăoară şi arta bizantină din partea occidentali-
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lor, al ,căror ochi era deprins cu alte tipare. Din fericire. 
astăzi se mai găsesc totuşi şi ,atîţia oamem.i, şi chiar 
printre cei mai r1afiniaţi, care încearcă un real fior în faţi& 
atî:tor produse artisitice ale paleoliticului. Că aoea artă! 
mai poate avea şi după zeci de mii de ani un ,ecou în 
conştiinţa noastră, i1ată un lucru într-adevăr minunat. 

Dar ce voiam să demons1trăm cu această incursiune. 
în paleornk ? Un singur lucru în fond : în m omentul cînd 
omul apare ca subiect 1activ în lume, născocind pumnaru� 
şi focul, el apare şi oa subiect creator de oulLtură. Ceea 
ce implkă str1Uoturi hio-ps!iho-spirituaile cu 1to1tnll speci 
fice, ca produs al unei evoluţii verticale. „Insuficienţele 
b'iologioe" ale omului nu pot veni în discuţie într-o ex
plicaţie 1a civilizaţtei şi a culturi1 umane, dedt în chip 
accesoriu, ca un factor ce „ incită " l,a productivitaite. 
şi atît. 



Critica unei concepţii biologice 
despre cultură 

ln conexiune cu problemele antropologice dezbătute 
pînă 1aici urmează să ne ocupăm în chip critic de un stu
diu de mari dimensiuni , pe care Arnold Gehlen l-a în
chinat „ omului" ·1 •  Credinţa de ·care Gehlen este călăuzit 
în întreprinderea sa este că toate problemele pe care le 
pune geneza civilizaţiei şi a culiturii umane se pot re
zolv1a într-o perspectivă pur biologică. 

Gehlen găseşte oportun să-şi înceapă consideraţiu
nile antropologice printr-o ·compariaţie sub unghi biolo
gic între animal şi om. întru lămurirea modului animal, 
Gehlen profită în largă măsură de luminile şcolii bio
logice a lui UexkUll. Cum se comportă animalul în raport 
cu ambianţa sa şi oare sunt prestatiile saJ.e posibile ? 
Aceiasta este marea întrebare căreia Gehlen îi răspunde 
pe punde. 

1 .  Dacă se face abstracţie de insectele sociabile do
ta•te cu instincte rigide, se remar.că la toate animalele, 
începînd chiar cu ameobele, anume posibilităţi de a-şi 
spori prestaţia prin „ învăţare" .  Mărirea, pr�n învăţar·e, a 
pre.staţiilor la animale este însă în general limitată. Ani 
malul valorifică desigur uneJe „experienţe " ce  prilej uiesc 
suic cese. Dar aoeasta numai în selllsul unei execuţii mai 
netede pe Unia finalităţii intrinseci a actelor sale. Ani
malul realizează un plus de prestaţie de obicei numai în 
cîmpul unor situaţii concrete, prezente. 

1 Arnold Gehlen, Der Mensch, Verlag Junker und Dunhaupt, 1941. 
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2. Ritmul vital al anima:lului esrte leg.at 'totdeauna de 
ceea oe este „prezent " .  

3 .  Orice comportament animalic este legat de 
instinct. 

4. „ Experienţele" ce le f1ace animalul sunt de ase
menea strict condiţionate de instinct. Animalul învaţă 
să reacţi.oneze tot mai potrivit din punat de vedere vital, 
dar exdusiv în cîmpul unor :situaţii ieoncrete, caracteri
z ate prin aceea .că pot fi îmbrăţişate de un comporta
ment insrtinctiv. 

5. Toate aceste prestaţii posibile ·a1e .animalului , da
torate „învăţării" sunt s,trict limitate (pag. 18-19) .  Evi
dent , legile acestea recapitulează în fapt descoperirile 
biol:ogioe ale şcio1ii lui Uexki.iill şi di01C1trina despre 
lumile împrejmui1toare, pomrivJ.,t 1cărei:a animalul nu sesi
z.ează decît porţiune:a aoeea din ambianţă pentru oare 
este organic echipa·t. Fiec are animal trăieşte într-un 
„mediu" paritiicular. Gehlen sparge însă schema uex
k.ulliană at•răgînd atenţi.a că, spre deosebire de animal, 
omul nu este fixat într-un „mediu " .  Omul are în j urul 
său o „lume " ,  care-l inundă cu multitudine1a imensă a 
impresiilor şi lumea aceasta· nu es•te numai aceea a pre
zentului, ci şi aoeea a t:reoutului şi a viitorului. Legile 
amintite, valabile pentru aniniale, nu sunt val1abile pen-
tru om. 

• 

Cum se prezintă omul sub raport biol ogic ? După 
părerea lui Gehlen, „neîmplinirea",  „embrionarul" ţin de 
structura biologică a omului. Omul n-ar fi decît un mă
nunchi de „ deficienţ.e " ,  da.torită cărora el are toate şan
sele de a se nenoroci. Ga să poată „exista " ,  omul trebuie 
să devină „activ" .  Omul este primej duit chiar prin parti
cularităţile biologke „ insuficiente" ,  şi aceasta spre deo
sebir1e de animal, .care se găseş>te totdeauna ca piesă per
fect plasată în mediul său. Omul poate să fa.că faţă exis
tenţei numai prin aceeia că devine fiinţă eminamente 
ac tivă. 

Aceasta este schema antropologică pe c are Gehle:n 
o dezv,olită cu mare lux de date şi argumente. Toate ac
tivi1tăţile umane sunt interpretate în c adrul acestei 
s·cheme. O asemenea concepţie despre om nu eiste rtoc 
mai nouă. lmpresi<onantă rămîne to·tuşi, la autoru:l de 
car·e ne ocupăm, dezvoltarea şi argumentarea. Gehlen 
însuşi citează o seamă de precursori care au văzut fiinţa 
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umana m aoel.aşi fel : Herder, Kant etc. Medicul Galen 
în antichiitia.te văzuse lucrurile în acel,aşi chip. Herder 
susţinea că „ omul nu este o maşină infailibilă în mîinile 
naturii, ci sieşi scop şi ţel de prelucrare " .  Pe temeiu'l 
amplelor cercetări recente ,cu privir,e la struotura fizică 
a omului, Gehlen relevă că omul nu posedă organe spe
cializate ; biologic omul este akă:tuit numai din „primi
tivisme " ,  de exemplu dantura sia manifeistă o pleni tudine 
nelacunară primi'tivă şi forme indeterminate, ceea ce are 
ca urmare că omrul nu este nici exclusiv mînc ător de 
vegetal,e, nici exclusiv ,carnivor. In comparaţie c u  mai
muţele mari, care 1sunt animale de copaci extrem spe
c'iictliz:ate, dotarbe cru br1aţe 1supr1aevoluall:e pentru urcuşuri 
prin atîrnare, în 1comparaţie cu maimuţele mari, care au 
păr şi canini puternici, omul apare ca o fiinţă disperat 
de neadaptartă. El 1se caracteriz,ează, în tot,aHtatea fiinţei 
sale, prinitr-o penibilă lipsă de mij loace, iar această 
uriaşă defidenţă omul şi- o  ,compensează doar prin apti
tudinea sa spre „aotivitate" . Immanuel Kant profesa 
unele idei asemănătoare în opusculul său „Idee zu ,einer 
allgemeinen Geschichtie" .  Kant afirmă că natura nu face 
nimic de prisos şi că înzestrîndu- 1 pe om cu raţiune şi 
Iiberrtatea voinţerr, !-ia privat de instincte şi  de „aunoş
tirnţe înnăscute "  : Omul era menit să scoată totul din sine 
însuşi. Născocirea mijloacelor de hrană, a îmbrăcămintei, 
a securităţii sale exterioare şi a apărării, . . .  toată bucu
ria, ce face plăcută viaţa, chiar şi priceperea, iscusinţa, 
ba şi bunătatea voinţei sale umane să fie în totul opera 
sa şi numai a sa" •. 

Gehlen v:a arăta în continuarea ideilor s ale că rezul
tatele biologiei modeme îngăduie ,să se pună în evidenţă 
si,tuaţia excepţional de „ expusă" a omului. Omul nu are, 
ca animalul, un „mediu " în care să intre just adaptat ; 
omul 'e înconjurat de-o „lume " în care el, ca  fiinţă ne
înzestrată cu org.ane specializate, esfo foarte primej duit. 
Omul e o fiinţă car,e-şi născoceşte singură mijl:oacele 
cu care-şi face cu putinţă existenta. "To ate aptitudinile 
omeneşti trebuie cercetate în lumina acestei întrebări � 
cum este c apabilă de viaţă o fiinţă aitît de monstruoasă ? 
Aceste considererute, crede Gehlen, ne-ar îndreptăţi să 
punem problema omului în cadru striot bioilogk . Dar 

• Trimiterea lipseşte în textul litografiat (n. ed.). 
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considerarea biol·ogică a ,omului nu consistă, după pă
rerea lui Gehlen, în aceea că asemănăm corpul uman 
cu al cimpanzeului, ci în căutarea unui răspuns la în
trebarea : cum este capabilă de a trăi această fiinţă, 
esenţiaJmente de necomparat cu nici un alt animal ? "  1 •  

Răspunsul la această întrebare Gehlen ni-l dă într-un 
studiu de peste patru sute de pagini. Ideea sa fundamen
tală este aceastra : „ . . .  toate deficienţele constituţiei 
umane care în condiţii naturale, aşa-zicînd animalice, 
reprezintă o gravă împovărare a capacităţii sale de a 
trăi, sunt transformate de om, în chip activ, tocmai în 
mijloace ale existenţei, împrejurare pe care se înteme
iază în cele din urmă meni·rea omului spre acţiune şi 
situaţia sa specială de necomparat ou altele" 2. 

Sau mai clar şi mai concret : "Ca o consecinţă a 
primitivităţii şi a lipsei sale de mijloace de natură or
ganică, omul este incapabil de a trăi într-o sferă în 
tr-adevăr naturală şi primară. El e chemat aşadar să su
plinească, el însuşi, mijloacele de care este organic privat, 
şi aceasta se face prin aceea că el prelucrează lumea 
în chip activ, ca să-i servească vieţii. El trebuie să-şi 
prepare singur armele de apC1rare şi de atac, de care este 
despoiat, şi hrana ce nu-i stă în chip natural la dispoziţie ; 
el trebuie pentru aceasta să facă expe.tienţe obiec tive 
şi să născocească tehnici de trntare obiectivă a lucru
rilor. El trebuie să se-ngrijească de apărare împotriva 
intemperiilor, să-şi hrănea,scă copiii, anormal de mult 
timp nedezvoltaţi şi să-i crească ; el are nevoie chiar 
şi numai datorită acestei necesităţi elementare, de o 
activitate în colaborare şi de înţelegere mutualC1. Omul, 
spre a deveni apt pentru existenţă, este constituit în 
vederea prelucrării şi învingerii naturii, şi de aceea şi 
în vederea experienţei lumii : el e fiinţă aotivă, pentru că 
este nespecializat şi pentru că este lipsit de un mediu, 
în raport  cu care să fie, în chip firesc, adaptat. Sensul 
intrinsec al naturii prelucrate de el, ca sC1-l servească 
vital, se numeş te cultură şi lumea culturii es te lumea 
omenească" 3•  

1 Arnold Gehlen, Der Mensch, pag. 26. 
2 Idem, ibidem, pag. 25. 
3 Idem, ibid., pag. 27. 
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Cultura ar fi, aşadar, „ a  doua natur ă " ,  pe care 
omul o rnalizează în jurul său ca să poată exista. Gehlen 
va căuta să demonstr eze că la această structur ă  se 
reduc to ate manifest ările productive ale omului, de la 
a·cţiune la limbă, de la viaţa în comuni tate pînă la toate 
cre aţiile de cultură , cum ar fi C'ele din urmă ş tiinţa, 
sis:temele filosofice , arta. Este v orba, în c oncepţia lui 
Gehlen ,  despre un aproape ostentativ pr agmatism bio
logic, dezvoltat, ce-i drept, cu eXJoepţională meticulozi
tarte şi abilitate, din nefericire însă unilateral. Eroarea 
fundamentală de oare Gehlen s-a făcut, ni s e  pare, vi 
novat este aceea de a nu fi 1analizat în preal1abil fiinţa 
culturii umane în sine, cu to ate implicatele ei de struc
tur ă. O analiză premergăto·ar e, în aces t sens, l - ar fi 
scutit de eforturile cheltuite pe un drum fără ieşire. 
A deduce cultura în :toate manifes tările ei dintr-un 
pro ces de c ompensare a inadaptării biologice a omului 
în rapor t cu natur a, înseamnă a simplifica situaţia din
colo de orice li mite îngădui te . Pr oduotivitatea umană în 
sfer:a culturii are, la o mai atentă privire, alte implicate, 
care nu suportă o reducţie k1 situaţia biologică în dis
cuţie, decît cu riscul de a le anula sensul. 

In lucr ările noastre de filosofia culturii am căutat 
să ar ătăm care sunt aceste implicate ale c:reaţiei de 
cultură. Şi am văzut că implioa:tele .sunt diverne şi de 
felurite grade. Cultura implică un mod ontologic specifi c 
uman, adică existenţa într-o ambianţă mereu desmărgi
ni.tă, în care orizontul lumii concrete se conjugă cu ori
zontul necunoscutului. CuHura impli că, printr e altele, 
aspirnţia spre revelarea acestui orizont al necunos1cu
tului , revelare pe care omul şi-o fiace sieş i prin pl ăsmuir i 
din cele mai variate, în materiale din cele mai variate, 
şi în tipare stilistice din cele mai variate. Ne place să 
vedem în om fiinţa creatoare de cultură prin excelenţă, 
dar acea sta înseamnă în primul rînd că omul înmănun 

chează în sine toate acele condiţii biologi ce şi materiale, 
psihologice şi spiri1tuale, fără de oare cultura rămîne 
un dezidern1t, ce refuză să se încheg e. Anevoie v o m  
izbuti s ă  înţelegem cultura, î n  toa,te �ar mele ei de ma
nifestare, ca o simplă c ompens aţie a defidenţelor bio
logice de structur ă , ce par a ţine de fiinţa omeneas că . 
Aceste deficienţe de struc1ură pot să fie, desigur, un 
stimulent pentru o ·anume activitate, în anumi'te li.mite, 
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date chiar prin ceea ce ar duce la directa comple,tare a 
acestor deficienţe. Cultura nu poate să fie privită, aşadar, 
numai ca ,o „a doua natură " ,  cu care omul completează 
natma spre a-şi face posibilă existenţa ca fiinţă de1ter
rninabilă în sens strict biologic. S-ar mai putea adăuga, 
pe de altă parte, ·că cultura şi - ar fi epuizait de mult toMe 
posibilităţile, dacă ar avea numai aoeastă semnificaţie. 
Omul poate, fireşte, ,să-şi compenseze insuficienţele b io 
logice, dar el poate aceasta fiindcă din capul locului,. 
datorită structurilor, funcţiilor, aptitudinilor bio-psih o
spirituale, care alcătuiesc nivelul ,său elevai!: de org a
nizare, el  poate mult mai mult decît atît. Omul e în stare 
să prelucreze natura în sensul nevoilor ce derivă din 
defi cienţele sal1e biologice, fiindcă el este apt de prestaţii 
mai complexe şi mult superioare, fiindcă el este în sta re� 
să creeze „ cultură " ,  care nu este a doua natură, d ceva 
ce depăşeş te calitativ natur a.  Productivit:atea aceasta, 
ca aptitudine, este expresia fiinţei umane în sine, la 
care se aj unge prin evoluţia filetică, adică prin reali
zar,ea unor niveluri de organizare tot mai înalte. Ştiinţa 
va ajunge la înţelegerna exhaustivă a acestor aptitudini 
umane numai după ce va fi pus în lumină factorii de
cisivi ce determină evoluţia verticală a vieţii în generaL 

Că omul e,ste o fiinţă a „deficienţelor" (Mangel
wesen) , rămîne un punct de vedere tle-o regretabilă 
parţialitate. Omul este o fiinţă a „ deficienţelor " numai 
în parte, căd pe de altă parte el reprezintă, precrum am 
încercat să arătăm, c onstiituţia de cel mai înalt nivel 
printre toate fiinţele. Există pînă l1a un punct, fără în
doi·ală, ·O paradoxie de st,ructură foarte accentuată la 
om. Omul reprezintă o fiinţă de cel mai înalt nivel de 
organiz1are, fiind în acelaşi timp şi o arhivă de primi
tivisme. Lia nici o altă fiinţă această discrepanţă nu are 
un profil atî.t de vădiit ca la om, deşi discr1epa.nţa exi1stă, 
divers gradată şi felurit nuanţată şi la alte fiinţe. Să  
mai adăugăm în replică faţă de 1tezele, în  favoarna cărora 
pledează Gehlen, că omul, ca fiinţă creatoare de cul
tură, dacă n-ar fi fos1t decît „activ" în vederea compen
sării deficienţelor sale biologice structurale, ar fi re
zolvat şi ar fi istovit problemele ce se puneau puterilor 
sale de creaţie, cu sute de mii de ani în urmă, mulţu
mindu-se de-atun ci pînă astăzi cu forme de viaţă ste
reo tipe, produse de el. Omul ar fi rezolv at aceste 
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probleme în fond nu mult mai altfel decît şi-au rezolvat 
problemelie de aoest fel şi ,atN:ea animale. To1tuşi, în 
asemănare cu animalele, omul şi-'a desfăşuriat produc
tivitatea în alt sens şi pe aUe dimensiuni. Omul singur 
a devenit fiinţă istorică, ceea ce înseamnă permanent 
istorică, adică o fiinţă care veşnic îşi depăşeşte creaţia, 
dar ca11e niciodată nu-şi depăşeşte condiţi1a de „ creator " .  
In coordonat·ele striat biologice î n  oare-I plase.ază Geh-
1en, şi printr-o „activitate " orientată numai în sensul 
compensării insufidenţelor de structură, nu se poate 
explica această „istoricitate", ca dimensiune canacte1ris
tică a exist·enţei umane. „Istoricitatea" este un mod de 
·existenţă într-adevăr uman, iar modul ,acesta se mani
festă în desfăşurarea temporială a generaţiirlor de oameni 
în chip tot mai subliniat, după ce la început, de exemplu 
în cursul paleolitk111lui, pare, cel puţin la prima vedere, 
a se confunda aproape cu existenţa în forme ster.eotipe, 
specifică animalelor. ExiS!tenţa umană se oarncteriz1ează 
î:rnsă de J,a începUJt prin oariacteriele „i1s1ti0ricităţii" .  Iar 
acest mod de existenţă devine apoi cu atît mai manifest, 
cu cît ne apropiem 1în timp de momentul „ astăzi " .  

Deosebit de simptomatic, pentru to1ată orientarea 
gîndirii lui Gehlen, este pe urmă faptul că e1l 1S1e declară 
de acord cu un ideal nietzscihean de cultură „supr·a
umană " , de sens într- ade'Văr biologic. E 1aici o consecinţă 
asupra căreia Gehlen trebuia inevitabil să-şi reverse 
entuziasmul , dată fiind perspectiva istrict biologică în 
caire a găsit de cuviinţă să-şi clădească antropologia . 
Urmărind expunerile lui Gehlen, ite încearcă tot timpul 
impresia că el se căzneşrte să rezolve o problematică 
foarte înaltă şi complexă în sine pe temeiuri prea în
guste. Numai o deosebită agiHtate şi supleţe tntelec
tuală H pune în siituaţia de a da uneori iluzia unor 
„ soluţii" .  



Instinct, inteligenţă, geniu 

N e-am luat sarcina de a-l prezenta pe om în primul 
rînd ca subiect creator de cultură şi civilizaţie, dat fiind 
că în această oalitate el se realizează de fopt în pleni 
tudinea fiinţei sale. O întindere a ba zei de dis cuţie se 
impune. Omul se distanţează de animal. Dar în ce mă
sură şi  sub ce raporturi ? Un prilej fecund de a lărgi 
vederea ne îmbie s1tudiul instinctului, al inteligenţei şi 
aJ. geniului. 

Vom încerca să ne apropiem fenomenele pe rîn d. 
Incepem cu „instinctul " ,  fenomen ce pune una din cele 
mai dificile probleme de care se ocupă ştiinţele naturale 
şi filosofi.a . Econom1a lucrării de faţă nu ne cere numai
decît să pro cedăm la o explie>arie a instinctului. Pentru 
ceea ce urmărim sunt suficiente, deocamdată, o prezen
tare şi o delimitare a fenomenului. O asemenea operaţie 
este necesară în vederea scopului principal al  cercetării 
ce într eprindem şi care rămîne r·eHefarna dt mai netă 
a di1stincţi1ei de „calitate" între om şi animal. 

Instinctul ! Cîte vocaţii teoretice de mare ten acitate 
nu au capitulat în fiaţa acestei enigme ? Şiinţa şi filo
sofia caută actualmente să înfrunte enigma în mai multe 
chipuri, ce permit a fi formulate sub formă de întrebări, 
astfel : 

1 .  Este instinctul o alcătuire complexă de „reflexe " ?  
2. Este instinctul rezultatul unei obişnuinţe pe care 

animalul şi- o însuşeşte prin tatonări inteligente şi care 
devine apoi automată ? 



146 Lucian Blaga 

3. Este instinctul produsul unor achiziţii pur acci
dentale pe care selecţia na1turală le aliniază, potrivit 
utilităţii lor, în lupta pentru existenţă a animalului ? 

4. Sau este instinctul ceva de natură spirituală, 
totuşi total deosebit de ceea ce ar fi inteligenţa ,? 

Fiecare din aceste întrebări închide, evident, în 
sine cel puţin o nedumerire. Oamenii de ştiinţă continuă 
să spere că efortul de a explica instinctul îşi va atinge 
odată termenii în cadrul uneia sau al celeilalte dintre 
cele dint1îi trei chipuri de a pune chestiunea. Ca un 
exponent al filosofiei, ce umblă pe drumurile ei proprii, 
ne întîmpină Henri Bergson. Fădnd din „instinct" un 
pretext de filosofare, el agHă problema în limitele între
bării din urmă. 

Ne-1ar ispiti fireşte şi pe noi bucuri,a de a lua în 
dezbatere teoriile în circuliaţie, dacă n-am şti cît de 
încîlcite sunt desişurile, cit de anevoioase incursiunile. 
Dar în cele din urmă, pentru ceea oe urmărim, sperăm 
să fim deocamdată suficient serviţi şi numai de o simplă 
descriere a „instinC'tului " .  

Prin „instinct" circumscriem d e  fapt prelungirea în 
„acte coordonate" ,a vieţii organice în raport cu am
bi,anţa sia . După ce te-ai familiariza1t îndeaj uns cu mo
durile sale, instinctul nu pare nici mai misterios, nici 
maj puţin misterios, decît este în general viaţa organică. 
O „semnificaţie" este inerentă div,erselor manifestări ale 
vieţii, dar o atare semnificaţie devine îndeosebi vizibilă 
în cazul instinde1lor, unde e vorba în primul rînd despre 
"'acte " ale unui organism în raport cu ambianţa. Instinc
tul , circumscriind un complex de „ a cte" coordonate, 
coordonate atît între ele cît şi în raport cu ambianţa, 
sugerează cu insistenţă unui observator laic  ideea că o 
intel igenţă cu posibmtăţi de cunoaştere, excepţi onală 
în felul ei, ar col abora la lucrnrea de natură iirtstinctivă. 
Analiza mai atentă .a stărilor şi .adelor dezvă1uie însă 
că o asemenea inteligenţă şi cunoaştere, presupunînd 
că ar interveni realmente în jocul instinc1ului, sunt pe 
de altă parte atît de limitate prin obiectivul lor, încît 
ele par aboHte chiar în calitiatea lor de „ inteligenţă"  şi 
de " cunoaştere " .  

Cercetînd mai d e  aproape unele forme d e  extra or
dinară complexitate 1ale instinctului, Bergson .a reuşit 
să pună în j ustă lumină cel puţin dificultăţile problemei . 
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Comentariile sale asupra instinctului ni se piar însă 
vidate de metafizica sa personală . Şi aceasta într-o 
măsură ce le foce 1apro1ape inacc�S'ibile ori cărei bune
voinţi de ,a s1alva elementele viabile cuprinse în ele. 
E regretabil că ideile lui Bergson asupra instinctului nu 
pot fi izolate de concepţia sa metafizică asupra vieţii. 
Bergson închipuie viaţa, în evoluţia ei, oa un curent 
de „ conştiinţă originară " , care ar org1aniz1a materia. 
Ar exista, cu alte cuvinrte, după părere a lui Bergson , o 
conştiinţă „ co extensivă "  cu viaţa. Instinctul, în modu
rile sale concrete, ar reprezent,a o limitare a conştiinţei 
universale la strictul necesar, ce-l s olicită interesele 
biologice proprii animalului . Aceasta ar fi vederea 
bergsoni1ană de maximă 1amploare 1asupra insUnctului. 
Cu o asemenea „vedere " ,  anevoie vom putea începe 
ceva în expunerile de f1aţă, căci orice demers pozitiv 
în .acest sens ar impli ca o prealabi lă adopt.are ia meta
fizicii în chestiune. Nu ne putem .totuşi priva de plăcerea 
de a aduce în dezbatere unele afirmaţiuni ale lui Bergson, 
ce pa r a ţine mai cu dinadinsul seama de fenomenele 
concrete ale instinctului. 

Una din ambiţiile cele mai susţinute ale lui Bergson 
este aceea de a dovedi că instinctul ar fi calitativ 
deosebit de inteligenţă. La origine, instinctul şi inteli
genţa ar avea 1nsă un izvor comun în ceea ce fi losoful 
numeşte „ conştiinţă " (încă o dată e vorba aci despre o 
presupusă conştiinţă „ originară " , car e ar organiza, ca 
un curent, materi1a sub o multitudine imensă de forme 
organice , şi care, sub modul ei spiritual , s-1ar ramifica 
în două sensuri, apărînd pe Jiniile de evoluţie divergente, 
ale vieţii, o dată oa „instinct" şi o dată ca „ inteligenţă ") . 
Instinctul ia formele cele mai complexe, triumfătoare 
la anume animale, în speţă la insecte, iiar inteligenţa 
la om. Instinctul, reprezentînd după conoepţia lui 
Bergson, conştiinţa originară evoluată sub c onstrîn
gerea altor necesităţi dedt inteligenţa, ,ar rămîne în 
es enţa sa inconvertibil în termeni de inteligenţă . Ni se 
refuză cu aceasta o rice înţelegere a instinctului ? Nu . 
Căci omul nu es1te ni ci el lipsit de unele aptitudini 
instinctive. Dacă voim să ne focem o idee despre instinct , 
trebuie să recurgem , după părerea lui Ber gson , la ana
logii cu procesele, aputudini1le şi stările, ce şi-au păstrat 
şi în viaţ1a noastră ceva din felul instinctelor : instinctul 
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ar fi un fel de „ simpatie divinatorie" .  Cît de puţin 
lămuritoare rămîne o atare .apropiere, rezultă din ză
dărnki·a orică:rei încercări de ·a şti ce este, La urma 
urmelor, „ simpaUa divinatorie" .  BergiS1on, da1că cineva 
şi�ar fi îngăduit şi această întrebare, ar fi răspuns pro
babil că simpatia divinatorie este un fel de inSJtinct. Cu 
aceasta am .ajunge într-un cerc vicios, din care nimi c 
nu ne-iar mai scoate. 

Procedî.nd la examinarea fenomenelor conerete ale 
instinctului, Bergson poate fi, ceJ mai adesea, surprins 
asiupra vinei de a forţa fapite1e să i:ntr1e în :tipare con
struite. Intr-adevăr, filosoful francez susţine că „inteli
genţa " ar fi făcută să lucrez.e asu pria ma teriei inerte, 

iar instinctul oa să rămînă în contact cu secret·ele vieţii. 
Exemplele de instinot pe care Bergson le .analize.ază 
sunt admfu'·abil 1alese şi par a dorvedi teza întru fotul 
şi oricum le-ai întoaroe. Filosoful s-a priceput să exploa
teze în :liavoarea tezei exemple de instinot dintre cele 
mai complexe, nu mai puţin însă el a eliminat, poate 
că nu tocmai intenţionat, dar oricum inconştient inte
rieis.at, orice exemplu, ce ar fi putut să-i infirme gîndul. 
E aproape fabulos ·cazul acelei himenopter·e (Sfexul 
amofil) care-şi înţeapă victima, o omidă, cu o precizie 
anatomică ce nu lasă nimic de dorit, tocmai în cei 
nouă centri nervoşi. Omida trebuie .amorţită fă.ră de .a 
fi uci să : sfexul îşi depune ouăle în ca:mea vi·e a omide.i ; 
larvele sfexului, ce se vor dezvolta din ouă, au nevoie 
de acest aliment proaspăt, iar nu de un cadavru. Lucru
rile se petrec aşadar ca şi ·cum sfexul iar şti că victima 
sa ar avea nouă centri nervoşi, şi ca şi cum ar cunoaşte 
întocmai ritmul vital al larvelor s1ale şi necesităţile 
alimentare ale lor {nu e nevoie să 'adăugăm că ştiinţa 
omenească cunoaşte cei nouă centri nervoşi ai omidei, 
asupra anatomiei cărei.a sifexul „pare" .atît de bine 
„informat" ,  doar de vreo cîteva decenii) .  Cu exemple 
de acest gen, impresionante fără doar şi poate, filosoful 
francez va căuta să ex.alte instinctul ca o cunoaştere cu 
totul sui-generis a „vieţii " ( „cunoaşterea instinctual ă"  
ar fi totuşi mai mul·t „jucată" ,  decît „reprezentată" ,  sus
ţine Bergson).  Şi, natur1al, oa să 1se împlinească scriptura, 
exemplele invocate vor pune 1n relief dicot omia şi for
mula teoretică, potrivit cărora instinctul este orienta t 
spre „ cunoaşterea" vieţii, a structurilor  şi ritmurilor 
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organice, cîtă vreme inteligenţa s-ar îndruma spre „ cu 
noaşterna " ma teriei inerte şi a spaţiului. Dar cu aceaStiJ 
observatorul, oe<lînd unei idei, se triansformă pe nesim 
ţite în falsificator al faptelor. Spre a demasca inconsis
tenţa dicotomiei nu e nevoie decît să wtim puţin pri 
virea. Ia:tă o specie ,de raci operînd, de 1astă dată nu 
asupra vieţii, ci asupra m ateriei inerte. Instinctiv desigur. 
O ilustraţie ne arată racul procedînd prin ·acte de o deo
s ebiltă abiUtate l1a .a1stuparna irutrării locuinţei sale cu 
o piatră rotundă, perfed ajustată aperturii (a se vedea 
planşa a XI-a).  Exemplul e simplu. Nenumărate altele 
sunt la îndemînia oricui. Un exempJu impresionant ne 
oferă ţiparul. Da, ne referim într-adevăr 1a ţiparul vulgar 
al rîurilor noastre. PosibilităţHe sale instinctive de ori
en1tare în „spaţiu " sunt uluitoare. In perioada sa de meta
morfozare ascendentă, îniainte de maturizare, ţiparul tace 
drumul dintr- o  anume regiune a Oce.anului Atlantic pînă 
în rîurile continentului european, i.ar după maturizare el 
face drumul invers, din aceste rîuri pî1nă în aceleaşi 
locuri, cu un trecut misterios, ,ale Oceanului Atlantic, 
pentru a-şi depune 1acolo ouăle. Nu prin natura inertă 
sau vie a obieotului lor se deosebeşte, aşadar, instinctul 
de inteligenţă. în limitele intereselor sale, instinctul pare 
tot aşa de bine orientat asupra materiei inert1e ca şi 
asupra vieţii. Indiferent de natuna obiecitivului său, ani
malul se comportă, în reacţiunile instinctive ce-i sunt 
pr oprii, ca şi cum .ar cunoaşte perfect adecv1a1t şi cu 
ultimă precizi·e un segment * delimitat a:l „realului " .  
Segmentul aparent iluminat este totdeauna a cel1a a l  unor 
momente şi feţe .ale realului, pe care fiinţa dotată cu 
instinct le poate decupa, utilizîndu-le în .avantajul 
s ău. Comportamentul instinctiv pare aş1adar să im
pliice un fel de cuno aştere .adecvată a unui segment 
striict delimitat al realului. Daică în comportamentul 
i.nstinotiv ar intra s,au ar interveni o cunoaştere inteli
gentă, ar trebui să presupunem că sfexul posedă de 
milioone de ani o „cunoştinţă" la care omul a parvenit 
numai după grel·e cazne, profitînd de o invenţie tehnică 
precum microscopul. Cum starea de fapt nu poate să 
fie aceasta, şi cum pe de altă parte, cunoaşter ea inte
ligentă ml. este niciodată limitată la un singur obiect 

* l n  textul litografiat este ,secret " în loc de .segment" (n. ed , ). 
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sau l,a tiparul acestuia, ci este prin obieotivul său 
desmărginită, acea:srtia prin chiar termenii ce-o de
finesc, deoarece e,a îşi înrt1inde reţeaua peste oîmpul 
mereu în creşter1e 1al realului, e alar că instinctul nu 
permite să fie iI11terpretat în analogie cu „ cunoaşterea 
inteligentă " şi nici 1În analogie cu acţiunile derivînd din 
aoeasita . 

Pe măsură ce progresează, ştiinţele natur,alie ne fac 
cu putinţă reperarea unor forme tot mai situfoase ale 
inistinotului. In veacul al XVIIl-l1ea, bunăoară, n-ar fi 
fost încă posibilă în nid un chip reounoaş:berea semnifi
caţiei intrinseci a 1actelor sfoxului în raport cu omida
victimă, drept reacţiuni coordonJarte şi pline de sens , eti
chetabile în ansamblul lor prin termenul de „ im�Unct " .  

Procedăm acum la ,analiz1a unui alt exemplu de 
„ instinct" ,  după părerea noastră, prin complexiitiatea sa 
şi mai incredibil deciit cazul faimos în preajma căruia 
a poposit un Bergson. Sistemul organic-instinctual ce-l 
vom aduoe în discuţie nu a fos1t recunoscut pînă în mo
mentul de faţă nici în toate subtilităţile sale interioare 
şi nici în toată amploarea sa. Perntru interpretiar,ea feno
menului recurgem şi l,a unele elemente ce nu iau fost 
puse la contribuţie pînă acum. Dar tocmai aceste ele
mente vor înveder1a oomplexi1tartea exemplului asupra 
căruia ne oprim. La în:tîia vedere fenomenul nu pare ,a 
avea eminenţa ce i-o atribuim. Ne referim Ja gogoşile 
de stej ar , consecinţă a înţepăturii unei viespi. (Există 
o seamă de pl,ante care produc asemenea gogoşi pe urma 
înţepă:turii c e  le-o apilică diverse insecite. A se vede1a 
pl1anşa a XII-a, fig. 1-3). Insecta aplică o înţ1epătură ţe
sutului vegetaJ, iar plianta răspunde prin alc ătuirea unor 
globule, oare prin conformaţia şi struc1tura lor reprezintă 
un perfect înveliş pentru protecţia l:arvelor rce ies din 
ouăle depuse de insectă în ţesutul plaintei. Chiar şi nu
mai acest înveliş protector akătuLt din ţesuturi foarte 
propice ,est1e destinat să stîrnească miriarea noastră. Dar 
să reţinem şi alte împrejurări cu totul mirabHe : globu
lele, constituite din varii ţesuturi, nu alcătuiesc numai 
un lăcaş potrivit, ci acumulează în ele şi hrana specială, 
de oare larvele au nevoie pentru dezv,olit1area lor. Mai 
mult : gogoşile mai au şi o ape1r1tură prin care ,inseciba, 
odată depllin dezvoHată, va putea să părăs,ească lăcaşul 
ce i-a servit drept adăpost şi sursă de alimenitar,e în pe-
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rioada 1arv,ară şi de oare, d e  ,aci înco1o, nu mai are 
nevoie. O s eamă de naturalişti 'au studiat cu legitim in
teres acest fenomen rnu fără de a rămîne derut,aţi în faţa 
faptelor observate. Lucrurile se petrec ca şi oum ;ar ex1i sta 
o colabor1are, o solidaritate de interese, 1ntr1e inseotă şi 
plantă, sau mai curînd oa şi cum p1anta ,ar pune servi
ciHe s1ale la dispoziţi1a insectei. Nu ma1i departe dedt 
un biolog ca W oHernck cita încă în 1 932 fenomenul în 
chestiune oa o pretinsă dovadă a soliidari,t ăţii funciare, 
ce ar exi st'a într'e fiinţeile vii. Din momentul însă în ca1re 
am aidmi1te o pretilllsă solida1rita1te de ,acest gen, ne-am 
vedea foarte repede constr1nşi să presupunem că în fiinţa 
pl antei ar lucra o „r,aţiune " generoasă, ,care cunoaşte 
e�act nevoile insectei şi i le îndeplineşte în consecinţă. 
Ar fi .insă prea riscant să apucăm ou pre<S1upunierilie pe ase
menea drumuri. Există, fără îndoială, în naitură atîtea 
exemple de s olidaritate între fiinţe de specii ieu 1totul di
ferite, în aşa-1numitel1e „simbioze " .  Să nu 1Ui1tăm totuşi 
că simbiozele se realizează după pr�ncipiul „îţi dau, ca 
să-mi dai " şi avantaj ele se consfată totdeauna de ,ambele 
părţi. Dar in cazul stejarului bunăoară şi al viespei, nu 
se poate înt rezări nici un folos pentru stejar ; din contră, 
stej arul joa·că rol de victimă, prna multe înţepături pu
tînd să-i distrugă 1oornana şi să-l coste vi aţa. Nu mai 
puţin sitej1arul esit e angajat în producer�a gogoşilor atît 
de utile dezvoltării viespilor. Faptul este într-adevăr de
rwtant şi pare a vorbi despre o relaţie de „ generozitate" 
între vegetal şi animal, care ar contrazice pină în te
meiuri leg1ea luptei pentru existenţă. Ne amintiim că Dar
wi1n spunea undev1a în „ Ori gineia spedi1or " că 1t1oa!tă teori1a 
selecţiei 1naturale, întemeiată pe lupta pentru existenţă, 
ar ,cădea dacă s•a'r descoperi în natură un singur 1oaz oe ar 
dovedi că o specie îşi oferă serviciile unei alte specii 
fără de a avea nici un folos pe urma ,a,cestui act. Iată ce 
consecinţe ar avea desooperirea unei atari „gener ozi
tăţi " în cadrul naturii. Pentru noi observaţi a lui Darwin 
este un avertism ent să privim lucrurHe cu o spori1t ă 
atenţie şi prudenţă.  Lămurirea cazului ce ne preocupă 
urmează să fie căutată cu totul în altă direcţie şi-ntr- alt 
cimp de fapte. Există un domeniu ,al biologiei, studiat 
cu multă pasiune în ultimele decenii şi oare ne pune, 
aşa credem, la dispoziţie unele elemente teoH�tice noi 
întru elucidarea fenomenelor de natura aceluia al gogo-
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şilor de stej ar. Ne referim I.a exper ienţele biologice ale 
lui Spemann şi ale ş colii sale. În planşa 'a XIII-a vedem 
un ochi de triton, în interiorrul căruia s-a introdus un 
mic fragment de iris. Contrar oricăror aşteptări, acest 
fragment de iris este transformat într- o  lerntiJă, .ceea ce 
dovedeşte prezenţa efectivă în interiorul ochiului a unui 
faotor „ organizator " de lentilă. Experienţe din cele mai 
v1artate ar.ată că ,atari faotori „organiz,atori" pot fi decu
paţi din ,organismul de origine şi induşi în alt organism, 
de altă specie, unde ei vor continua să organizeze din 
ţesuturile organismului-gazdă organe şi structuri pro
prii organismului de origine. Experienţele cu privire la 
inducerea „ organizatorilor" dintr-un ·org,anism în alt or
g1anism, s.au dintr-o parte a unui organism în altă parte 
a aceluiaşi org1anism, au dus la rezultate dintre cele mai 
neaşteptate. Experienţeile confirmă existenţa în orga
nisme a unor factori „mgani�atori " care, tăiaţi din an
grenajul lor şi induşi în au mediu Oirganic, pot să-şi 
afirme, pină la un punct, autonomia şi efic ienţa lor. În 
legătură icu o seamă de fenomene de acel,aşi ordin, rusul 
Gurvitsch 1 ·a propus teoria „dmpurilor biologice " , ima
gina tă în analogie ou anume teorii fizioale. Organismele 
sunt, îndeosebi în fazele embrionare, purtătoare de 
„ c împuri biologice " ,  pe baza cărorn s-ar alcătui formele 
şi structurile org,anice. Aceste „ oîmpuri" .ar fi sus cepti
bile de ia fi indus e, în condiţii experimentale, dintr -un 
mediu or9anic în alt mediu organi.c. 

La aceste experienţe şi la asemenea ipoteze urmează 
să ne gîndim cînd luăm în studiu un fenomen, 1oum este 
acel.a al gogoşilor de stej aL Ne găsim aci în faţa unei 
alcătuiri organice-instinctu,ale extraordinar de com
plexă. Alcătuirna ţine însă de fiinţa viespei iar nu de a 
stejarului. Stej arul nu j oacă dedt wl de victimă. In 
luminia experienţelor cu „ factorii organizatori " sau cu 
„ cîmpurile biologi ce" se des,chide o lumină şi în pro
b1ema ace.asta. Lucrurile se petrec oa şi cum viespea, 
odată cu înţepătura aplica1tă, ar induce în frunza de 
stej ar, pr�n intermediu chimic-molecular de natură pro
babil  enzimatic, un „ cîmp biologk" .oare org·anizeaz a  m 
frunză, din maJterialul oe-i stă 1a,co1o l1a dispoziţie, go-

1 Alex. Gurvitsch, Versuch einer synthetischen Biologie în Ablwnd
lungen zur Theoretischen Biologie, Berlin, 1923, caietul 17. 
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goaşa, ca un organ 1Urt1i1l 11arV\e1i ce v•a ieşi din ou de viespe. 
lnterpretaite în termeni de cunoaştere „ inteligentă " ,  fap
tele se pet!Tec ica şi ·aum vi1e1spiea .ar Cl111o.aşrt e ·la perfecţie 
mai întîi chimismul stejarului şi posibilităţile acestui a, 
pentru -oazuJ că s-ar induce un anume ncîmp biologia", 
şi faptele se petrec, 1în al d oilea rînd, oa şi cum viespea 
ar cunoaşte necesităţile larvei sale, născodnd în pro
priul ei organism ( al viespei) toate mij loacele chimke
organice ale unui anume 11 dmp bioliogic" ce urmea ză 
să fie indus în frunza de S•tejar. lată o alcătuire orga111ică
instinctuală care, dacă am sta s-o interpretăm într-a.dins 
în termeni de .cunoaştere „interligentă " ,  ar cere fără în
doi.ală cunoştinţe ce depăşesc enorm pe acelea ·ale chi
miş tHor şi de .asemeni şi posibilităţi de eliabo·rn:re si n
tetică ce depăşesc fant,as tic posibilităţile la bor.aito arelor 
de chimie, umane. E un noro c că problema nu se pune 
însă asUe1l şi avem suficiente motive să cr1edem că e„::i 
nu se pune astfel. Căci o singură încercare de a pune 
problema în acest sens ne-ar sili numaidedt să ne în
trebăm cum se face .că o presupusă cun oaştere a unoT 
secrete aitît de adînci, şi as•emenea pOlsibilităţi de ela
borar e, pot fi în acelaşi timp limitate I.a o arie atît de 
îngustă a frunzei de stej ar, a gogoaşei şi a larvei ? 
Această categorică 11 delimitare " a ·alcătruirii org.anke
instinctuale ne avertizează să nu ne lăsăm seduşi nki 
un moment de ispita unei interpretări a „insrtinctului" în 
analogie cu 11 cunoaşterea inteligen:tă " .  

Evident, pentru a pune în lumină complexitatea de 
sens a .acestei alcătuiri organice-instinctuale, ne-am 
văzut nevoiţi să recurgem la cele mai noi şi mai par,a
dox.ale rezultate şi ipoteze din domeniu:l biologiei expe
rimentale de astăzi. Fără de atare cunoştinţe şi element•e 
teoretice n - am fi putut să bănuim nici măcar pe departe 
sensul intrinsec al fenomenului. Spuneam mai sus că pe 
măsură ce ştiinţele naturale vor progresa, e de aş•teptat 
să se descopere alcătuiri organi ce instinctuale tot mai 
complicate. Astfel de •identificări ne conduc fireş;te num ai 
spre o •oicrc:umscrriere, .tot mai prec�să, oe -i  drept, tort:uşi 
însă numai la o „drcumscriere" a fenomenelor 11 imsUnc
ma1le " în compa'!1aţie cu actele şi produsele de „inteli
gen ţă " .  Dar o a1semenea simplă " cimumscriere " .a fost 
de fapt intenţia ce ne-a călăuzit în capitolul .de faţă. Prin 
„instinct" urmează să înţelegem un siS1tiem de acte 
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coordonate, pline de sens biologic, o suită de reacţiuni 
de care se ara:tă capabil un organism în r,aport cu anume 
momente şi aspecte ale unei situa,ţii de interes virf:al, în 
care el, organi<smul, poate să aj ungă, datorită naturii sale 
..în ambianţa sa fireBJscă. 

Limita,rna ariei obiective, asupra căreia devine o pe
rant instinotul, 1se remarcă ÎIIl oriice rea cţiune a acestuia 
-şi ţine de natura fen omenului. Ne îrrtîmpină ad un aspect 
ce fără îndoială v,a trebui să intre cîndva într-o definiţie 
şi în conis1ecinţă, de asemenea, şi în orice viHoare în
cercare de -explicare .a instinctului. Bergson a observat 
aria limitată asupra cărei a luoreaz ă i[)Jstinctul, dar el nu 
a ţinut-o în vedere ca latură „ definitorie " ,  ci ca o tră
sătură accesorie. Gînditorul francez îşi avea moti,vele 
sale oa să estompeze profilul în pragul ,cărui1a ajunsese. 
Bergson dorea, precum se ştie, să întemeiez1e oarecum 
„ metafizic" drepturne intuiţiei (alie simpatiei divinato:rii) 
oa metodă filosofrcă, şi ,credea că fenomenele i!nstirnctu
lui eriau susceptibile de o exploatare în sensul un.ei exal
tări a „ intuiţiei".  Bergson s-a trezit astfel v orbind despre 
„in1tuiţie " ca „ instiinat " care şi-,a;r dilata „ohied:ul" şi a,r 
prinde să reflecteze a:supra lui în,suşi. Dar un instinC!t 
care şi-ar „ dilata" obiectul este pur şi 1simplu o imposi
bilitate. Cu 'atît mai puţin ne putem aştepta ca instinctul 
să înoeapă a ref1ecta 1asupra lui însruşi, căci orice ,act de 
r,efliecţie se ef,e ctruează prin concepte, iar ins:t1inotul se 
situează cu totul în afară de orke gîndire conceptuală. 
De unde urmează că intuiţia bergsoniană, în măsuria tn 
oare putea să devină o penintă în fil01sofie, nu avea de 
fapt absolut nimic de-a foce cu „instinctul". (în expune
rile bergsoniene aisuprn intuiţiei s-a strecurat, în chip 
inconştient de1sigur, o mkă escr ocherie filos ofică : filo
·soful ţine,a probabil să confere, pe o cale oareoare, in
tuiţiei metodice, pentru care pleda, ceva din rela,tiva 
„infailibilitate" 1 a instinctului . ) .  

Urmează să vedem ce s-ar mai putea spune despre 
instinct, fără de a părăsi temeiul diat şi recrurgî:nd la con
jecturi numai în limitele uniei „teoretizări " strict nece-

1 .Infailibilitatea" instinctului nu trebuie considerată în absolut. .Să 
nu uităm, că un instinct, ca şi o adaptare oarecare, este relativ 
şi statistic", spune Marcel Prenant în Biologie şi marxism, 
pag. 235. 
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sare. Ar fi de interies să ştim cum şi în 1ce măsură intervine 
„ conştiinţa" în ansamblul unei realizări de natură in
stinctivă. Suntem încredinţaţi că şi elementul conştient 
intervine în procesele şi actele instinctului, desigur nu 
ca îns oţitor coextensiv a1cesitui1a, dar sub chipul unor 
„momente" inserate într-un amplu angrenaj . ln general 
viaţa animală trebuie s-o imaginăm nu ca o maşină, ci 
ca fiind străbăitută de tonalităţi psihice, ca fiind •capabilă 
de pîlpîiri „ conştiente " ,  şi chiar ca fiind determinată 
uneori, cel puţin în par:te, dacă nu exclusiv, de momente 
<le „ c onş1tiinţă" .  Dacă n-am lua în seamă deoît faptul 
bunăoară că anima1ul „ sesizează" unele aspecte ·ale am
bianţei, şi .am avea destul motiv să oerne1tăm oe dezvol
tare poate lua aci elementul conştient. Animalul e cel 
puţin un recipient de " percepţii" .  for despre aceste " per
cepţii " ştim că sunt adesea în 1stare să declanşeze reac
tiuni instin ctive de o amplă şi bogată airrti culaţie inte
rioară. Procesele şi stările, funcţiile şi posibilităţile 
" psihice-conştiente" ale animalului urmează însă, după 
toate in didi1e ce ne stau l1a dispoziţie, să le înţelegem 
ca fiind, 1sub atîtea raporturi, deosebite de ale noastre. 
Într -adevăr viaţa psihică-con ştientă ,a animalului cată să 
o închipuim mai curînd 1oa o somnolenţă cu străfulgerări 
de trezire, elementul „ conştient " ,  cu diversitatea sa de 
momente, neaj ungînd nidodată să se org:anizeze într-un 
tot de-o relativă autonomie, 1cum aceas ta s e  înrtîmplă în 
viaţa umană. Momentele psihi ce-conştiente şi toate tona
lităţile de a cest gen, ce străbat vi1aţa animală, apar cu 
desăvîrşire puse în serviciul biologiicului. O " perc epţie" 
are astif·el La animal mai muH un oaraiater de „stare" efi
cientă simplă numai într-un angrenaj de acte, decît 
caracter de „ semnal" ce ar prilejui inteligenţei un act 
de constituire a unui „ obiect " .  Dar asupra modului 1cum 
„ percepţiile " se organizează în vi aţa psihică a anim a
lului vom reveni după o miică divagaţie, oe ni se pa1re în 
prealabil necesară. 

Fil osofi şi naturalişti care au studiat modul ,cum 
reacţionează animalul în anume împrej urări, au fost 
adesea surprinşi de felul plin de semnifioaţie ·al acestor 
„r eacţiuni " .  S-ar putea cita atîţia autmi, de la �ant, să 
zi.oem, pî,nă la JUJng, oare ,se 1arată f,o.airite di1spuşi de .a .aitri
bui animalului anume „ cunoştinţe" 1nnăsoute. Un amă
nunt de interes istoric rămîne foptul că un Kant vorbeşte 
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cu toată hotărîrea despre „ cunoştinţe înnăscute " la ani
male. spre deosebire de atîţia filos ofi anteriori, hotărîţi 
să atribuie omului anume „ idei înnăscute " ,  Kant nu agrea 
o asemenea ipoteză ( c onceptele „a priori " nu sunt, după 
opini1a lui Kant, înnăscute omului, ci ele se constituie în 
funcţie de „ experienţă " ,  deşi fără acoperire totală în 
aceasta ) .  Kan1: concede aşadar vieţuitoarelor necuvîn 
tătoare anume „ cuno·ştinţ e "  înnăscute, dar nu omului. 
Neapărat că observaţii în legătură cu fenomenele in
stinctua1e I-au îndrumat pe Kiant spre un atare enunţ. 
Recunoaşte ori cine că p otrivelile intrinseci,  cu totul iz
Mt oare, proprii reacţiunilor instinctuale m ai înainte de 
orice experienţă, sugerează o asemene.a ipoteză. Sunt şi 
alţi .autori, pr ecum spuneam, care c edează sugestiei, iar 
mai re cent elveţianul Jung, cunos cutul teoreti dan al 
vieţii psihice inconştient e, a dezvoltat, într-un fel des-, 
tul de pe,r sonal, ip oteza î1n ohes1ti1rnne , sub frnrma runei teori i 
numită a „ arhetipuri lor".  Psihologul elveţian emite pă
rerea că ar exista un factor de-o mare şi vastă •eficienţă, 
prezent în constituţia speciilor animale şi .a speciei 
umane, un inconştient de natură psihică ( „ c olectiv " pen
tru o specie sau chiar coextensiv cu toate formele vie
ţii) . Acest inconştient ar fi dotat cu o memorie ce at 
trece din generaţie în generaţie. Experienţa ancestrală 
a fiinţelor organi ce, c ondensată sub formă d e  „m·heti
puri " şi impregnată ca atare memoriei inconşti:entului 
col ectiv, s-1ar transmite de la înaintaşi la urmaşi. de-a 
lungul mileniilor şi chiar a erelor geo logice 1 •  

Oricît d e  seducătoare a r  fi pentru o fantezie fabu
loasă ip oteza „cunoştinţelor înnăscute" sau te oria „ ar
hetipur ilor" ereditare, nu ni se par necesare pentru lă
muri1rea flapt el or .ce ne ,5101lidtă a1tenţia. Negireşi,t, dnd 
observi un animal reacţionînd întîia oară „ instinc tiv ", 
adică m ai înainte de orice experienţă, ce l -ar  îndruma în 
s ensul actelor sale, te vezi aproape constrîns ·Să admiţi 
că un „ce " înnăscut interv�ne oricum în sllJli1t1a r.eiacţiuni
lor siale. Întrebarea e dacă acest „ ce " înnăscut trebuie 
necondiţioniat ima.gina1t oa un fie� de „ cunoştinţă" sau c a  

1 Cf. C .  G .  Jung, La theorie psyhoanalytique, Ed. Montaigue, Paris, 
1912 ; Die Psychologie der unbewussten Prozesse, Ed. Rascher, 
Ziirich, 1918 ; Psychologische Typen, Ed. Rascher, Ziiricli, 1921. 
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„ arhetip " pozitiv c onturat şi de natură psihică. N-am 
putea oare să ieşim la cal1e şi cu ·O ipoteză mai puţin 
excesivă ? Care ar fi , într-un demer1s explka·tiv, mini
mul de supoziţii necesare pentru a face faţă fenomenelor 
în discuţie ? Evident, trebuie să admitem ca fiind " înnăs
cut" animalului care proicedează „ insthnctiv " ,  un sistem 
de reacţiuni posibile. E aci un minim ipotetic fără de 
c are nu vom putea răzbate I.a liman. Dar şi un asemenea 
sis1tem de reacţiuni posibile, admis ·oa înnăsicut, spre 
a dev•eni realmente utiilizabil într-o lămurire a compor
tamentului instinctiv, mai cere o supoziţie. Reacţiunile 
posibile, ca sistem înnăscut propriu lllnui .animal, trebuie 
imaginate ca fiind prin felul lor r.aportate la percepţia 
viitoare şi de ansamblu a unor anume momente şi aspecte 
ale ambianţei. în faza prnalabilă realizării adelor in
stinctive, sistemul re,acţiunilor reprezintă o virtua1litate 
organizată, înnăscută animalului, dar în aoeastă f,ază, 
organizarea 1acest·or reacţiuni posibile, nu trebuie ima
ginat ă oa fiind făcută în jurul unui moment psihiic pozi
tiv ( „ cunoştinţă" sau „,arhetip " înnăs·aut) , ci in jur:ul tmei 
„piese-lipsă" ,  în j urul unui „gol " ,  .a unui „negativ " ,  con
turat si el în felul său, dar în definitiv t.otuşi numai o 
„ absenţă" . Acest „negativ " serveşte drept redpient, în 
care are să cadă viitoarea „percepţie " sau vii.torul „an
samblu perceptiv " ,  destinat să umple „go1ul ". Cînd pro
cesul periceptiv 1are realmente loc, atunci circuitul in
trinsec al complexului organic „ instinctiv " se 
completează cu „piesa" ce lipsea şi reacţiunile se de
clanşează. „Piesa-lipsă " , „ golul-1conturat" este un „ ne
gativ " încadrat lia început exclusiv de un sistem de 
reacţiuni posibile şi este destinat să fie completat prin
tr - o mărime psihică (un .ansamblu de percepţii) . 

Acest 1sistem de reacţiuni posibile, înnăscut, şi care 
încadrează o anume „ ambianţă psihică" ,  configurînd-o 
doar prin prezenţa lor organică, j oacă un deosebit rol 
în ceea ·Ce pri veşte organizarea „experienţei " animale. 
Reacţiunile instinctive, dispuse configurat în j urul unei 
„ absent e " ,  d evin în momentul declanşării lor un fel de 
elemente de cuprindere a „ percepţiilor " ce vin să com
pleteze „ absenţ.a" dinăuntrul sistem ului rea ctiv . Percep
ţiile, aar•e vor alcătui „experienţa " anima1lului , se vor 
organiza pe- o schemă „·arhetipică" ,  a·ceasta datorită fac
torului înnăscut ce permite să fie definit pr in elemente 



1 58 Lucian Blaga 

organice şi printr-un fel de „ gol " psihic. Arhetipul, con
siderat în pJenitudinea sa pozitivă, nu es1te ,aşadar un 
factor îrnnăs cut. Se 1ajunge la constituirea unui „ arhetip" 
numai prin organizarea „ percepţiilor reiale" ,  potrivit 
acelui faetor înnăscut pe care-l circums criem ca un sis
tem de reacţiuni organice posibile, încadrînd, prin vir� 
tualitatea lor, o piesă psihică lipsă. Experienţa oricărui 
animal se organizează pe una saJU ma� mrnlte scheme ar
hetipice, specifice spedei acesteia, şi numai acesteia. 
Omida întrupează o asemenea s chemă arhetipică pen
tru Sfexul anofil. Frunza de s1tejar devirne un arhetip 
pentru cutare viespe. In tapt, şi pentru a ne exprima 
mai precis, experienţ1a animală se împarte oarecum în 
două cl aise de percepţii : un grup de percepţii se clă
deşte pe scheme arhetipice, 1âl doilea grup, întrucît exis1tă, 
are un aooen!I: indifo1rent. In orice oaz,  ar fi nelaloc 
să spunem că experienţa 1animală este dominată de un 
singur arhetip ; o pluralitate de 1arhetipuri, pluralitate ce 
va:ri,ază în funcţie de nivelul organiz1ator şi de volumul 
ambianţei, proprii cutărui sau cutărui animal, rămîne 
ipoteza cea mai plauzibilă. După părerea noastră, „ ar
hetipurile" nu surn1t aşadar factori în pleni·tudinea lor 
înnăscuţi, de memorie ereditară, 1cum presupune Jung. 
Arhetipurile sunt rezultante, produse de întîlnire între 
un sis tem de reacţiuni posibile, care conturează o „ piesă
lipsă" ,  şi anume „percepţii " .  In raport cu ·arhetipurile, 
sau mai precis în raport cu experienţ,a organiz.ată pe 
scheme arhetipice, ·animalul este biologic angajat, ceea 
ce înseamnă angaj at cu tot corpul şi cu fot psihi cul său. 
Intervin în acest .angajament al anim alului îndinări si 
fobii, de-un accent afectiv cu atît mai puternic cu cî t 
animalul .este superi or. Animalul se comportă ca şi cum 
ar fi de-a dreptul luat în posesie de „ arhetipuri " .  Să se 
observe că animalul se comportă indiferent în toa1e 
sHuaţii,Ie oe nru includ arhetipuri 1spedfioe, dar aproape 
oa un „p01serlart " în situaţii oe CJUprind în ele aceste ar
hetipuri .  S-1ar putea aproape spune 1că an1imalul este 
adus, prin întiîlnirea sa cu un 1arhetirp, în condiţii subiec
t:iV1e prielni:ce declanşării sis1temuh1i său de reacţiuni 
insitinctive, oareoum într-o stare de hipnoză. Arhetipul 
j oacă llntr-un chip r.01 de hipno:tizor, iar animalul rol de 
vktimă. Spre a nu diforma faptele, 1brebuie să adăugăm 
însă că aiceastă cvasi-hipnoză se re1aliz:ează p:ri1ncipi,a1l în 
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avantajul animalului. Admiţ�nd în princip iu că expe
rienţa ,animală se organizează pe scheme arhetipice, în 
corelaţie deci cu sisteme reactive :înnăscute, de natură 
organică, nu negăm că în organiZla:rea aiceLeiaşi expe
rienţe :am.imale intervine subsidiar şi „ initeligenţa" ,  mai 
mult sau mai puţim rudiimen!ta:ră, de ca1re dispune anima
lUil. Inteligenţa animală se găJseş:te însă l1a ordin1ele 
instiIDdului. Cu aoeastlla am cfi tr:ecUJt :îrn. coi!1Jsideraţiil:e 
noastre la o chesUune oare cere o schimbare de per
spectivă. Vorbim des!pre „ inteligenţă " .  Deo arece însă in
tel1igenţa o găsim dezvoHată, în forma ei p aroxisită l:a 
om, se impune să o studiem, în act1e1le şi-n felul ei, aş:a 
cum ea se manifestă l,a om. 

In1teligenţa, privi1tă :în demersurUe ei, rnla1tiv ,auto
nome şi emancipart:ă de sub cons1trîngerile instinctului, 
mairn.ifostă aptitudini cu totul pariti:culare. Inteligenta. 
pentru a-i pune bunăo ară în relief u:n imp ortant aspect, 
orgamiz<ează altfel experienţa dedt instinctul. Reaoţiu
nea inteligenţei în fiaţia „per cepţiei" nu se efecrt:uează, 
ca în cazul inisitinctulrui, prinJtr-un sistem de :acte coorrdo
na1e într-un anume s en1s biol1ogic ,  ci prin procese de 
elabor are spirituailă, care au în v1eder e atît lărgirea cit 
şi dominarea experienţei . În r1aport :ou r eacţiunile in
stinctive posibile, percepţia este ma:i mult o 1s1t are psihică,. 
integrată îrrt1r-un circuit biologic : în raport cu inteli
genţa,  percepţia devine „semna,} " a:l „obielC\tului " şi do
bîndeşte un aicce1nt în a cest se.ns. Intt1e1igen ţa „ pr o·ie c
te:az ă "  percepţii1e într -un mediu de:taş.at de exigenţele 
imedri:a� vitale şi constituie cu aj ut:orul lor „ obiecte " 
care se juxtapun într -un orizont coniore:t : ifl1Jteligenţa 
organizează, în mod funcţional, experienţa pe categorii 
şi-şi făureşte în cele din urmă „:conceptele "  ca expo
nentie reprezentative ,ale „obiectelor ". Prin toate aioeste 
demersuri, inteligenţa îţi afirmă de fapt r elativa sa auto
nomie faţă de biologic. Animalul oare-şi org:anizează 
percepţiHe pe bază instinctuală, de rea,cţiuni biologice 
amplu c1oord:onat1e, se închis:tează î:nltr -o eXiperie:nţă 
apro ape absorbită de airheit:ipuri, de care el este cva,si
hipnotic dominat. Omul, care-şi organizează percepţiile 
pe bază intelec tuală, prin pro cedee de obie:ctiv1are şi prin 
elaboră1ri conceptua:l:e , se situează în ,centrul unei expe
rienţ,e ce se tot lărgeşte şi pe care el, omul, o domină. 
Disbanţa, ce există între a fi dominat de experi1enţă şi 
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a domina experienţa, măsoară depărtarea ce se declară 
între animal şi om, ,sub r1aportul p oisibilHăţUor lor de a-şi 
,org1aniza experienţa : î1nitîiuJ prin instinct, al doil<ea prin 
inteligenţă. Gu aceasta n - am spus incă ,tot oe se poate 
'Spune despre „ inteHgenţă ". Intietigenţa nu-şi ,afirmă fiinţa 
numai prin p osibilităţile indioa1te, carie-i asi gură reliativa 
aut onomie faţă de bi:ologi1c ; inrtelig,enţa, la rîndul ei intră 
:şi ea în „ sluj b ă " ,  şi anume în s1lujba mai înalită pe care 
'O solidtă modul ontol ogic spedfic uman, oare este modul 
producitiv-icreator, modul productiv de dvilizaţie şi 
creartor de cultură. „Inteligenţa" va apar1e, ou allte cu
vi:n te, pusă în serviciul „geniului "  uman. Se oere, de
'Sigur, în ,acest loc să lărgim în:trueîitv1a 1sensrul termenului 
„geniu ".  în asemănare cu anima:l1ul, omul es1te înzes1trait 
cu " geniu " ,  oeea ce 1nsieamnă, de astă da tă, a ciricumscrie 
printr-un singur ,cuvînt ,struat1ura, conformaţia, 1oompor
tamentul, modul ontologic speoific uman şi 1aprtitudiniile 
pe oare omul le manifestă în raporit ou orizonturi le sale 
care- l  caracterizează şi-l deo1sebies1c de anim al.  E apr oape 
de prisos s ă  mai subliniem că „ geniul"  ·Ce-l atribuim în 
chip definiit oriu omului, e ,sUJsicepttibil în c adrul umanului 

,de diverse gmdaţii şi ,oompl1exiuni ce diforă de la indi
vid l,a individ. În pl1an s1briat uman se impune o resitrîn
·gier e a aicoepţie'i. termenului de „ geniu " .  Ad, în plan 
uma'll , se pradi că dealtfol, îrn chip fo arte just,  un limbaj 
în consecinţă. Într-adevăr, în gr aiul cotidian şi în termi
nologia de specfol11tate a studiilor ce sie ocupă, într-un 
fol sau al1tul , de manifestări.le productiv -creatoare ale 
inşilor umani, epit etul de „geniu" se aoo1rdă nu geniului 
uman în sine, ci numa,i indivizilor care eX'oeleiază în 
supremul grad prin t o art:e 1aoele s1truicturi, moduri şi apti
tudini, pe care în chip definiltoiriu şi spre deosebke faţă 
de fiinţa animală, noi le conferim omului în general.  Mai 
înainte îrns ă de a a rărt1a unele }aturi 1sine q:u a non 10e ca
racterizează manifestările geniulrni uman, ne vedem ne
voiţi să mai stă:ruim puţin asupra temei fundameirntale 
abordate în acest capitol : insltinot, inteligenţă , geniu. 

Fiinţa animală apare depihin pusă în relief prin do
minanţa comportamentului insrtinativ asupra t,UJturor ce
lorlalte manifestări ale sia le, fiie 1a1oes tea chiar de natură 
accentuiat psihică. Nu vom c!:ăgădui : animalul pose dă, în 
diverse gr1ad e  pe scara evoluţie1i, sensibilitate şi chi1ar o 
viaţă afeotivă. Inteligenţă de asemenea, cînd mai v ag, 
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dnd mai răspicat conturată. Totuşi in1eiligenţa, fiaotor de 
necontesitat, dar foarte divers gradat, al fiinţei animale, 
se manifesită în viata animală cu totru:l aservi1tă cirouitu
lui bio1rogiic-instinctiv. Cil"cuitul bio1logic-instinctiv ră
mîne, aşadar, ·coloa'Il'a ver1teb:rală ·a fiinţ1ei ,animale. în 
cazul omului, „inteligenţau dobîndeşte, retă de „instinct",  
un nivel de comprlexiil:ate şi o independenţă posibilă, care 
îi asigură o certă ·a:utonomi,e. Omul se poaif:e servi de 
intelige1nţa sa, oferind aoestei!a posibilităţi din ·OeJe mai 
largi, de elaborrare conceptUială, în orizontul conoret, 
mereu desmărginirt, ce-i este dat. Dar omul mai are şi 
posibilitatea, iată încă o trăsătură oaracrberistică a sa, 
de a s111spenda într-un fol, pll"in acte susţinute de „voinţă " ,  
suveranita1tea inteligenţei, prunîndu-şi-o, c u  ·torarbe virtllla
lităţile ei, fie în servidul comportamentului şi  structu
rilor biologi·ce-insti1nctive ale sale, de care nici el nu 
este Upsit ( cru toate că acestea se mam..ifestă la om mai 
estomparte şi mai irucert1e dedt la animal) , fie în serviciul 
superi or al „ geniului "  său. Omului îi esite dată, aşadar, 
posibi:lirtaif:ea de a tace uz de „mtelig·enţă" pe toate pla
nurile de exis tenţă ·ale sale. InlteUgenţa umană mani
fesrtă o amplă polivalenţă !)aţă de oare iillteligenţa 
animală rămîne uni1lateral orientată, fiind aservită unei 
ordini strict biologice. 

Atîţia sunt filosofii oare în cursul timpurHor au fos1: 
purtaţi de ambiţi,a de a pătrunde fiinţa „ geniului " .  S-au 
atribuit „ geniului " îndeosebi daruri „inrtuitive ", prin oare 
el ar excela în compaT1aţie cu oeilialţi oameni. O înitreagă 
antologie s-ar putea alcătui, cu texte în 1ace1st sens, de 
la G oethe î111cepînd, prin Schopenhauer, pînă La Bergson 
sau H. Poincare, aspirînd să 1cairacterizeze geniul în pri
mul rînd prin darul intuiţiei. Se pot cita oonside.raţiuni 
care ne edific ă, dar şi artîtea corrsideT·aţiuni ernnate. Una 
din erorHe cele mai grrave, pe oare un gîndiitor ca 
H. Bergson putea să le focă, reifilectînd asupra „in:tuiţi ei " ,  
este apropierea c e  eJ o propune între .aceasta şi „in
stinct u. „lrntuiti·a" ·ar fi un fel de insti1nct, luminait de 
conştiinţă, şi oare şi-ar putea lărgi după pl,ac obiectul. 
Un „instinct " ,  ·Ce ar fi lrumina·t de conşti.inţă şi în aroelaşi 
timp în stare de a-şi l ărgi după plarc obiectul, este însă 
o zonă de contradicţii in 1a:dj eoto. Am văzut că instinctul 
are, prin natura sa, tortdeauna o rarie strid delimiiJ:iată, 
impli catele sale fiind în a celaşi timp de mdirne preda-
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min1ant biologică ( întocmiri1e instinctive asigură exis
tenţa animală în .ambiia111ţa 51a) . Dar „inJtuiţi·a" ,  dacă ţinem 
cu oll'lice preţ să numim asltfol darul revel,a1torr propriu 
geniului uman, !IJJU a·re nimi•o de-,a faice ou întocmirile 
irnstim.Cltiv•e. Intuiţ�a, ca dar r;evelatorr, vizează o.riice obiect 
a,l existenţei şi se realizează în coordonJate ce depăşesc 
calitativ ordinea biologică. „Intuiţia ", a1spirînd ce-i drept 
spre o adecvaţie cu exi.stenţa, .are de fapt rmn caracter 
mult mai incert şi mai creator, decî1t pretinde1a T1eCeDJt un 
Bergson sau binişor înaintea a:cesrtuia, un Sichopenhaiuer. 
Geniul este stimulai!: spl'le moercărilie ·Sa1l:e creatoare şi 
ajunge lra plăsmuirile sale, îintre al1te1le, şi prin aoee1a că 
se situează în preal1abil în orizontul neounoS'outului (a  
unui ne;cunoscrU1t nu nu:mai de s111pralflată, ci  în primul rînd 
de profunzime) . Am avrut ooaz1i1a de a ex1ami1n.ia în alte lu
crări sub UJile1l1e laturi, inel'le:rnte 1101r , creaţiile de civili
zaţie şi de ·cultură ale genirulrui uman. Nu putem să des
făşurăm aid încă o daită, ni1ci măcar siumar, ce1e arătiate 
în s1tUJdii anterioare cu pirivire la anume impt�cate de 
s•trrudură ale „ creaţiei " .  Ne mulţumim cu afirmaţia de 
am1s1amhlu că genirul creează totide1au1na în1ir-un anrume 
„ oîmp stilistk" ,  propdu locului şi timpului istoric, în 
care prin circmmstanţe îi este dat geniului să acrtiveze. 
Creaţiile geniului poartă totdeauna peieeitea ce ile-o im
primă un asemenea „dmp sitilistic " .  Notăm însă că nici 
un element, din ace.lea ce caraderiz,ează aceste impilioate 
nu se găseşte şi nu-şi afirmă eficienţa, în înt ocmirile in
stinctive. 

In perspectiv.a dată prin 1acesit1e disitincţii şi c o ordo
nate, ni se oferă posibilitatea să aboTdăm şi chestiunea 
mult mai dificilă, ded1t se par1e la întîi.a vedere, a ge
nezei tehlllicii anima·le şi umane. "Tehnioa" o luăm î:n 
a·ocepţia cea mai largă cu prutinţă, de ansamblu al unel
te1lor şi al tuturor mijloaoeLor ma1teri a,le de care anima.Iul 
şi omrul fac uz în vedere1a a1sigurăirii existentei lor ca 
at•are. Gă1sim, fără înrdoiaJă, o "tehnkă",  în acest larg 
înţel,es, afl:ît l a  animale, cît, eviident, şi l1a om. Prezenţa 
tehnicii în viaţa unui.a cît şi a celui1alt, ia sugerat cer
cetăitorilor gîndul de ia socOlti tehni1ca animal ă ca o formă 
rudim en:t•ară a celei umane. Mai muLt : împrejurarea a 
îDJdrumat pe unii oeroetător:i spre ideea că p'fin siimple 
gradaţii , şi numai prin 1atît, s-ar putea tr•ece de la teh
nica animală l1a c1ea umană. Dintr-un neînţeles exoes de 
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zel, ce se pune î1J.11tru simplificarna chestiunilor, se evită 
prea aidesea luarea în ,aooisiderwe a sa;ltu1ui de rr oaUtate" 
între cel1e două tehnki. Şi rtot1Uşi spre deosebii11e de 'teh
nica animală, tehnica umană apare oa un produs al in
geniului uman, ea implidnd în 1aoeastă caMita1:e cu totul 
a1lte coo.rrdonart:e şi av1înd în e:ele din urmă şi o 1altă iSem
niffoaţie. Am pus, credem , în oele preoedente, suficient 
în lumină că exisitenţra animailă esrfle cilădită, în toate şi 
prin toate ale ei, pe o ooloană ve11tebrală ,organică-in
S'tindivă şi că irnteligenţa, memoria, afectivitatea, toţi 
aceşti Eactori psihici srun:t în viaţa ait1Jimală aseirviţi cir
cuitului vital-instiinctiv. Sum.t enu11I11er.ate aci toart:e e1e
men1t1ele de apreciern ale tehnidi animale. Tehnica ani
mală 1eis1te rezrultatul unui anume trratamen1t al materiei, 
al unui rtr,a1t ament în 1sensul intereselor vilta1l-instinctive, 
chiiar dacă uneoni, în prelUJcmn1ea materiei ,ar interveni 
şi inteligenţa. Crustaceul Uoa trăieşte în marn. Lăcaşul, 
o caviitate aj us1taită la volumul corpulJui său, el şi-l :Eace 
în fumidu:l apei. Intrn1rea lăcaşului, o apertură de o anume 
formă, ·orusrtaceul o închide cu o piaitră, 1ce se potiriveşte 
aci cia un dop. lnvi;tăm cititorii să admire în ilus1tr1aţie 
abilitatea cu care U ca duce la bun sfîirşH aiaeastă ope
r,aţie. Ne găsim aci, desigur, în prezenţra unei tehnici 
animale, deşi piatra nu e C!iz1e1ată din ppmtea vieţu�toa
rei, ci n:umai .aleaisă de ea prinbre piertreile din peisajul 
său marin (planşa a XI-a) . Există tehnirci animale muH 
mai comp1exe decît oea de faţă, :cazuri în care animalul 
inJte1rvine activ în �ederea prelucrării şi ajus1tării mate
ri alului. liată bunăoară ( pla1nŞia a XIV-:a) o locuinţă co
ledtivă a unei specii de păsări, clădită îintre crengile 
unui arbo1re, locruinţă de-o înfăţiş1a11e ce aminteşte cu 
multă insi:s1tenţă intervenţia mîinii umane. Stau, ca ,să 
amintim şi un exemplu chi'a!r din ooo[:ul experienţei 
noas tre cotidiene, î1ndreptăm aitenti'a asupra fagurilor al
binelor, şi ,anume nu ,numai asupra structurii celula,re a 
fagU1rilor, ci şi a1supr1a diispoziţiei lor într -un istrup. 

Ce reprezi1nt ă toa1te ,aiceste forme de tehnică animală 
în ultimă analiză ? Oricî\tă bunăvoinţă am avea, nu pu
tem să vedem în aceste formie ,tehnioe dedt tot a1tîtea 
moduri de „ adaptare" ,a organi1smului la o ambianţă dată. 
To·a!tă .aoe1a1stă tehnkă însumează divernele mij lo,a,ce prin 
care animalul trece de lia starea de „siufidentă 1armonie " 
în raport cu amManţ1a sa, la o ,s�a�e de „ armonie de pre-
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cizie " în raport ou 1aceeaşi ambianţă. Tehnioa animală 
apare 1asrtfel pe linia procesului de „ specializare " orga
nică a animalului , pe care o întregeşte făr ă de a-i de
păşi însă semmificaţia. Se reaJJiz,ează, ,cu alte ouvinte, 
prin ace1astă tehnică, o încadrare a animalului, de ul:ui
t oare precizie uneori, în ambianţa strict delimitată a sa. 
De aci impresia generală de „ organidtate " a tehnicii 
animale, chiar şi 1atunci cînd ea face uz numai de materie 
inertă. SiJtuaţia devine alrta de îndată oe luăm în consi
derar,e 1tehnica umană. PII"intre ce1e dintîi prod:use tehnke 
aile omului ne întîmpină „pmnmaruJ " ,  un fe.l de cuţi1t de 
silex. Pmnnarul nu era, precum ştim, o armă de spintecat 
fiarele, ci în pini.mul rînd o unealrtă de preparat alte 
unelte, cu alte cuvinte o unealtă „analitică" şi " const1ruc
tivă " în acelaşi timp. Este aoest pumnar, aiceastă unealrtă 
de prepa1rart runelte , 'O dovadă elocventă că tehnica umană 
îşi face apariţia în coordonate mai ample decît tehnica 
animală. In procesul de născocire a ei j oacă rol, evident, 
inteligenţa şi ingeniul individual, colaborarea între in
divizi, soci1a1, experiiooţă. In formele ei esenţiale 
ace,astă tehnkă umană nu serveşte ca să înfunde pe om 
într-o armonie de prndzie cu o anume „ ambianţă" ,  din 
care apoi nu mai e1ste scăpall"e, cum e1srt1e cazul tehnicii 
anim ale ; tehnica umană ,serveşte d1n c1apul }orcului l,a 
dominarea naturii , pentru ca omul să poată iace faţă 
unei ambianţe din ce în ce mai largi. Tehnica umană nu 
r·eprezintă deoi o p1relungire sau o împlinire ·a organelor, 
o completare a lor pe o linie inerenJtă ilar ; tehnica umană 
îns eamnă o depăşire a organicului şi este destinată să 
mijl ocească omu1'ui o dominare a narturii şi o lărgire pro
gresivă a ambianţ·ei, iar în ultimă consecinţă să asigure 
şi să promoveze în acel1aşi timp autDlnomi1a omului faţă 
de natură. Animalul, care prin tehni,oa sa, oricît de ului
toare uneori, se încadrează sub modul unei armonii de 
precizie în ambianţa sa, rămîn:e de:spoi,at de orice accent 
autonom în raport cu nratuna. Nu susţinem prin urmare 
că n-ar exi1sta o tehnică aniima:lă : aoeasta există, aşa 
cum există şi o tehnică umană, dar cele d ouă tehnici se 
deosebesc calitativ, a:vînd semmifioaţii ·eterog1ene. Spu
neam că tehnica animală oferă în genieiral imprnsia unei 
„ organicităţi ", de oa:rie tehnica umană este străină. Cu 
produsele specifioe ale ingeniului său 11 initeligent" I CU 
unelte de făcut unelte, omul şi-a des·chis pa:sibilităţi ne-
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limitate de născociri tehni10e, cele o dată realiz ate fiind 
susceptibile de oontLnui modifi cări, amplificări, amelio
rări. Tehni oa 1animală rămî111.e reilativ stt1ereotipă pentru 
aceeaşi spede de-.a lungul mileniilor sau uneori chiar ia 
ere1or geologice. Tehnica umană v.a1riază de La epocă 
la epocă, aducînd perfecţionări de fum:cţi cma;re sau noi 
născociri şi apare, exiacrt oa şi oreaţme de cultură ale 
omului, impregnate de aspecte de stil, oare de asemenea 
variază în funcţie de locuri şi Umpuri istO!rke. Dacă 
tehnioa animală dă mai mulrt o impresie de organicitate 
stereotipă, tehnioa umană degajă o impresie de istori
citate permanent efervescentă. 

Datorită pa1rUoul1ari'tăţi10!r sa1lie generale, tehnica 
umană se afirmă nu ca un mij loc de încadrare 1a omului 
în niaitură, pe baza umiui r1aport de ,armonie de precizie, ci 
ca un m�jloc de dominare a niaturii din parrtea omului, 
de emancipare a acestuia de sub constringeI"ile din afară 
şi de lă1rgire a oI'izonrtrului uman. Tehnioa umană cere 
deai să He lua1tă în oonside1riare şi aa taicrt or ce promo
vează împli:nireia omului ca " om " .  

O teorie ciudată cu privire L a  problema uneltelor, 
adusă în st1rîn1să conexiune cu originea omului , a fost 
expusă a1cum un sfeirt de veac de Paul Alsberg întir-un 
studiu intitulat „ Enigma umanităţii" 1•  Alsberg pledează 
pentru tez1a foa!l"rte discutabilă în 1sine că ,atît animalul 
eîlt şi omul iar fi fiinţe adaptaite la natură, şi  anume ani
ma1lul prin ·chiar corpul 1său, iar omul, extl"acorporal, 
prin uneltele sale. Autorul p:r:iveşte u1neltele 1oa mijloace 
aritifidla:le exitraoorpora11e, desti1I1Jate a fi foilosi1te în locul 
org:am.elor. In c1ontinuare Alsberg susţiine că uneltele n-ar 
întări organele, ci încetul cu încetul :le-ar scioa,te din 
uz. Fie măsură oe s-a1r perfecţi on1a uneltie1e, organele ar 
suferi o dec ădere. „ Omul ", ou particu1arităţ i1le sa}e bio
l ogi1ce actuale, ar fi rezultaJtrul unui astfel de proces . Omul 
a luat 1adică lupta ou ambianţa cu 1ajutoru[ uneltelo1r, de 
care dispunea ca .animal. Concluzia, la care Al1sberg se 
opreşte, eiste că omul acltual ar fi, sub r aporrtul particu
larităţilor sale „biologice " în plină decădere, un produs 
al t ehnicii sa1le. Ştim că Marx şi Engel;s 1atribuie o capi
tală importanţă muncii şi tehnicii pentru dezvoltarea 
pozitivă a omuJrui. Se pa,�e că Alsberg desfigurează toată 

a Paul Alsberg, Das Menschheitsriitsel, Dresden, 1922. 
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a.ce,astă situaţie, înt1r-UIIl. sens 'Illeg1ativ, vrnrbindu-ne ex
clusiv despre deoadienţa bioil!ogkă a omultui sub îmîuri
rea tehnicii. lată la ce curioase şi ifaintezLste idei şi teorii 
se poall:e ajU1I1ge, dnd se porneşte de la definiţii iniţiale 
insufieiie:ll't1e sa1U de-,a dreptul ern1J.11ate. O definiţie ,cres
cută strîmb, pe caire .AJlsberg ţin1e totuşi s-10 ia aa punct 
de mînecare, esite iaceea a „Uillelliteli.",  înţeleasă oa mij loc 
artificial ÎIIltrebuinţat în laiouil. organelor 1co1rpo:na1e. Să 
ni se permită să replicăm că, după a 111oa1stră ştiinţă, în 
locu[ org1anelor se fo[1osesc numai „protezele " şi că, evi
dent, nu orke unealtă este o „proteză ". Ar mai fi apoi 
de observiat că Ullla este semnificaţia uneltei La an:imale 
(de 1care Aisberg evttă 1să facă oaz în „teori1a" sa) , şi alt1a 
este semnificaţia 11.lOJJeltei în ordine umană. Ouriios es,te 
că tocmai uneaHa în Oifdine anima1ă de care .. Msberg nu 
se ocmpă în chip prmdpiail, raooeptă să i se aioorde, în 
to1ate privinţele o semnifiioaţie „ organică" : unealta ani
mală estie într- adevăr o proiecţiiUJne ia unor organe siau 
ţim:e loc de org1ane. Cu ajutorul une11lel1or saile, 1animalul 
se încadrează în ambi1anţa isa, în sensul u:nei 1a:rm01J1ii 
de predzire, în r,arpo1rfl: 'OU aaeast,a. UnetteLe uman,e nu au 
însă pma mult de ia fraoe 1ou o at1ar:e 1semnifiioaţie, căoi 
ele, având alte imrpilioat,e, SU1J.11t desrtinate să ducă nu [,a o 
„tnoadriar,e" în nall:ură, d J.a o hotăirîită dominare asupra 
naitmii şi la. o progresivă desmăirgimre a ambianţei. 



Arhetipuri şi factori stilistici 

Am atins prin incidenţă cu problemaHoa instinctului 
o chestiune oe ne inviită 11a o r1eluare sub unele noi l1a,tu11i 
ale ei. Ne referim la acel1e alcă'lluiri psihice, care ·ou un 
termen desitul de foridt aiu fost denumite „1a:rheHprmri 11 . 

S-1a ocupart cu această chestrnumie Îillideosiebi şcoalia psiho
logului elveţiian C. G. Jung. P1sih0Logul elveţian ia fă1cu;t 
din akătuiri1e arhetipi1oe ale vieţii µs1ih'Uce umanie obiec
tul une� teorii, care sub înfăţişa:rea exdusivă şi ·Specta
ouloiasă, oum n1e este prezentată, poalte fi repudiată, dar 
care, :redusă l1a elemem:tele ei veTosimiLe, prezinrtă un oa
reoall"e interes şi pentru a.cie1st1e co1DJstlJderaţiuni a1nrtropo
logioe ia.Le noastre. 

Jrung atribuie psihiculiui uman posibHita1tea de a-şi 
alcătui a[lJUmHe „1arhetiplllfi 11, 1adkă o 1S1eamă de „.chipuri " 
(BiLde!r) , „fian1:(asme11 , care 1a!l" j uica rolliuil unm centre de 
oriistlaldzar1e a vieţii sufleteşlti . Arheitipuri1e 1 pot obţine 
o aut01I1Jomie tlliillcţio:n;ală, daiholl"ită cărei,a e1e 1a1r deiter
mililla o ,gierie de feno mene psihi-oe, dnd normale, dnd 
anormale. E drept că Jung se exprimă foairte ezitant cu 
privir e 1a natura intimă a aicestor „arhetipuri 11 : el 11e 
priveşte un eori oa icoane plaiSlti.ce, ca reprezen.tă.ri con
centrnte, iar al,teori nurnai oa mănrum!driuri de dispomibi
liităţi, oe iar îndruma fam.tezia omeneaiscă 1să plăsmui1ască 
imagini de-o ainU'ffie sil:iruobură. Ln a.1C1ea1stă lumină, ca1re 
ne îngăduie să le privim, fi1e aa „i1ooane11, fie oa „ d11spo
nibi�ittăţi 11 , n-ar fi nimi c  de spus împotriv:a exislbenţei 

1 A se vedea îndeosebi C. G. Jung, Psychologische Typen, Rasche11 
Verl'ag, Ziirich, 1921, pag. 597 şi următoarele. 
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psihologice a unor pretinse „arhetipuri ". Dar Jung nu 
s-<a limitat la ·atît : el a dezvol1ta:t o Î!Ilitreagă teorie, po
trivit căreia arhetipurile ar luia fiiinţă într-o preti[}Jsă zionă 
cu totul specială ,a vieţii psihkie, şi ,anume în inoonşti
entul colectiv sau „1absoluil: ", pe bazia rnnor experienţe 
ancesitrale. Jung admite, ou alte cuvinte, ULl1 fel de me
morie ereditară, prin intermedirul căreia „d1ipuriil,e" ,  „ ar
heti;puri:le " s-ar t!l"ansmite din gener1aţie în generaţie. 
Unele dintre aceste ,arheil:ipuri ar fi luat fiinţă încă în 
faza animală, duritnd milioa1ne de rani, ia procesului filo
genetic al omului. Cu a.ceastă rteorie, de oomururi lu
necînd spre fabulo1s, a experienţelor 1ainoes1tflal1e şi ,a me
moriei ereditare, Jung se dedară în f1apt de 1aC10Td ou 
teo.ria unui alt psiholog modern, •cu a Lui Semon, oare 
enunţ,aJse şi el, anterior, ipoteza despre o memorie a spe
dei, s.usţinînd că experienţe anceis1trale s-ar rfi puttrnt im
prima, prin iITT!S1istenţ1a lor excepţională, ca „ern.gr.ame" 
memoriei ereditare. 

Jung nu stărruie însă preia itllll111 a:supra „1teoriei " oa 
a:ta:re, ci procedează cu rel de explorator la descrierea 
şi analiza unor 1arhetip111:ri, în speţă, şi ,aceaisit1a îndeosebi 
în l.egătrnră cu anume oazuri clirn.ioe, dar şi în lregătură 
cu diverse mi.turi ,ale popo1cmieJor. Căci Jung e călăuzit 
de convingerea că ratît în fantieziilre psihopaţilior, dt şi în 
„mituri ", aceste „visuri colective" ale popoarelor, rairhe
tiprn·ile ar lucra ,ca re•sortruri secrete a.le plăsmuirilor 
umane. Urn. arhetip, arsupra ,cărui.a Jung iTIJsistă este, de 
exemplu, acel1a numirt „ 1am.imru1s " şi „ anima " .  Prsihologiul 
elvieţian susţine, îtn.itemeiait pe observraţii de ,oroin coti
di1an, că în vi1aţa psihică a bărbatu�ui joacă un deosebit 
rol chipul „ arhetipk" ral flemeiii şi i111v1e11s, în vi1aţa psihică 
a femeii, chipul „arhetipic" a,l bărbatului. Cu această 
exemplificare la. îndemînra ,oricui, Jung nu fa.ce dedt să 
articul�ze teorntiic o observaţie psihologică ,cur,enJtă. Dar 

„arhetipuri "  arr exista, după Jung, foairtre miUJlte, de exem
plu al „vrăj itoTu1ui " ,  1al „eroului ",  al „1Jatălui" ,  al „ma
mei " , al „şarpelui " ,  al · „ phalusu1ui" etc. ,  etic. Inconşti
entul supraperson1al , colecrtiv, slCliu incOlllştientuJ „absolut" 
arr fi un f,el de magazi;e de „arhetirpuri ". P•e artare arhe
tipuri ale inconştientului s-arr înt•emeia, după opinia lui 
Jung, şi credinţa în zei şi demoni . 

Cu unele Laturi ale teoriei lui Jrung rn.e- am ooupat 
în chip critic în dteva Jumări mai V'echi ·al� noaS'tre, 
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celelalte suntem hotărîţi a le lua în ·dezbatere aieum. 
Arhetipuri1e, întru ·oît obţin o reală eficienţă în viaţa 
psihkă, este cazrul să fi1e aduse în coniexiuine •CU pro
blema:tica instinctului în primrul r.fu1d şi numai în chip 
secundar, pe urmă, şi î111 legă1tUJI" ă ou .alite probleme. 
Avem, în oriice caz, conving ere.a că ne putem scuti de 
teoria „ memoriei ereditarn ", dacă tr1aităm chestiunea ar
hetipurilor legînd-o cu fermitate de problemaUca in
stinctulcui . 

All.lailizîrnd, în capifl:•olul .arnteirior, insrtinotul, am văzut 
cum animraluJ - pe haz.a um.rui sist!Jem biologi c de po 
sibilirtăţi J1eactive - îşi org1anizează ·experienţa pe scheme 
„ arhetipice " . în 1a1cesrt sens, omida estie desigur un „1ar
heitip " pentru SfexuJ 1amo.fil , dotat cu un sistem reactiv 
datorită căruia el aplkă victimei în cei cîţiv a oe11.11t\ri 
nerv.aşi înţepăturile nec esare spre .a o 1aimor ţi. Ln acelaşi 
sens, frunz.a de stej1ar devine un •arhetip pe1nitru viespea 
oare prin întepăltur1a ei dedanşe•ază producţia de gogoşi. 
In .a1cel1aşi sens feme·la este un ar hetip pentiru orice mas
cul ; şi invers. Sirtu.aţi.a .aoea1s1t1a :a organizării experienţei 
animale pe scheme „ arh etipice " ,  1111U implică decît exis
te11.1ţa unorr sisteme reactive biologke îllllilăs•cutie. A·ceasta 
nu înse1amnă, totuşi, că întru lămurfa1ea instinctului ne 
putem scuti înltru totul de elementul psthic. In1suşi sis
temul reacitiv înnăscuil: , ca un daJt prealiabil .al orkărui 
instinct,  suscerptibiil de a fi conceput strict biologi c , 
apare oonrstituit cu Teferire I.a un grup de percepţii po
sibilie, care atUJnci dnd intră în j oc, vor .avea darul de 
a deoLanşa reacţiunile sisrtemulrui înnăscut. Animalul, 
după ce începe .a lua conJtiact cu lumea sa, îşi organiz.ează 
percepţiil e în sens ,,.arhetipk" , .aşa cum cere sisrtemul 
său r.eacrtiv înnăs.ou�. Animalul parvinie deci să-şi consti
tuie efectiv o experienţă pe scheme 1arhetipioe. Aoea1s1Ja 
nu vrea să spună însă dtuşi de puţin că arhetipurile .ar 
fi din ·c.apul locului „conţin:utU1ri " ,ale u.neli pretinse me
m orii ereditare. Arhetipurile sunt „ rezul:tarnte" : rezul
tainte 1ale înfl:H:nirii sistemelor reactive Îiillilăsoute (de 
natu1ră biologică) cu „peroepţiile " oar1e alcă1tuiesc „pie� 
sele-liipsă " 1ale circuitului inisUnotiv. După toate indiciile 
biologice şi psihologice, neaMe1ra:te de vreo teorie, sun
tem îndreptăţiţi a afirma de1spre „ airhetipuri " că el1e sunt 
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„rezultante", oeea oe nu le împiedică să obţină rolul, 
cu tortul remar1oabil , oe rea,lmerute îl au în v1aţa .am.imală 
şi umană. Nimic :ruu ne îndrumă însă să imaginăm a1rhe
tipurdle ca m a,să pslihică ereditară. 

Arh!etipur�1e fii11td fotdeau�a Î!rLrăJdăcina!tle în sis
teme biologioe de reiaoţiuni posibile îrunăscute, ,absorb 
în mare grad internsul anima1lului şi e bănuit că orice 
per,cepţie realizată de anim1al, pe oaLapod 1arhe1tipic, Sltîr
neşte 1în vi.aţa sa o deosebdită mişoare af,eotivă s au cel 
puţin stă!l":i de tensiune ool1011alte î111 sernsul unor alperti
turi sau fobii. Cu atîrt mai mul� oo1oriatuna aoeastla se via 
ac1centu1a î,n oiroumst,anţe 1U1mane. In vi1arţa 'sulfletea,scă .a 
omului a1rhetipurHe 1s1e vor manri.�eSI!Ja aa r'eprezeillltări 
î-nsoţitbe de un putem!ic halo af,eotli'V. 

Ln vi1aţ.a 1animalll'lui .arh�ti.pmile sllllTI't piese ce lu
ornază în angrenajul biologiic atl insrti1nate1or .  In funcţie 
de a,cest angl'lem.aj tr1ebui1e diea:ltiifel să în�elegem şi sensul 
lor primordiral. 

Ştim însă că în via�a umană "psihicul " dobîndeşte 
o rel,aftivă ,autonomie faţă de biol1ogk . Este aceasta o 
împrejurrare datorită 1căreia şi a;rhe1tiprurHe iar puJtea să 
obţină o relativă independenţă şi să înceapă .a 1ucr.a 
pe conrt prnpriu. Asltfel în vi.aţa psihică umiamă î1nJtî[nim 
arhetipmile bunăoară oa nuclee, în j urul c ăroir,a prind 
fiinţă şi se î.ncheagă rnver1He, Eanil:ezme, visurile. Jung 
şi-ia făcurt o ,ambiţie din a arărta; prez.enţa şi efidienţa 
arheltipurilior în t'O'a1te aceste procese ÎilJCă normale ,ale 
vieţii psihice , dar Jung pr,etinde .a :fi dovedit pre:ren�a 
şi eficienţa arhetipurli1lor şi îm. cmaţiHe mitlQllogice aJe 
omului şi , de 1as,emenea, în fo111.1teziHe psihopaţilor *. Ana
lize[1e de acest gen .ale lui Jung ,sunfl ll.lineo,ri de un pal
pitant interes. Nu p11ea înţelegem îm.,s ă cum se foce că 
JUing \llorbeşte şi despre „ daltego1riille " initeUgen�ei ( de 
exempllll, a " oauz1a;1'ităţii" ,  1a „.subrsitanţei " ertc.) rtot ca 
despre nişte preti111se „arhmipuri ". Jum.g, vidimă a unui 

exces de zel, amestecă de aistă dată î.n teoriia 1arhetipu
ll'i,l1or chestiuni, oare, originar , n-au nimk d e a fo,ce cu 

"instinctuil ". Ou a:ceia;stă părnre lu!Il:g ,se îniboalI',oe de Eapt 
la concepţia pI1ekarutiam.ă despre oategorii oa „idei înnăs-

* E vorba numai despre anume psihopatii. 
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cute " .  Şubrezeni1a poziţiei lui Jung eSfbe sufiden1t dez
v ăluită chiair şi nu:miai prin 1această încadrare isitoriică. 
Din parte-ne am 1a:răt1ait, credem, îndeajuns, că inrt:eligenţa 
este de altă na1Jură dedt instinctul . Irnteligenţa Jucrează 
cu obiecte „ ooncrete " ,  ou „ conoeipte" ,  cu „s,chem,e " şi }n 
cadre categoriale. Initeligenţa îşi orgianiziează expe1rienţa 
pe „1oail:egorii " iar nu pe „arheitipua-i ". Arhetipurile sunt 
înrădăcin1ate în drouiil:uri inslt:im:otiv1e : ele delimitează 
oriz ontul fiinţei umane, ţinî1nid-o ,1Jo/tde1aruna Î[}Jlrr-o „lume 
împrejmuitoare " ,  din ce.ricul ,căreia pentiru nid un ani
mal nu este ieşire. A1rhe'tiplllirill1e rerpr1ezintă mijliOlace din
tre oele mai eficace, dalto:riil:ă 'Cărn11a 1animaluJ se „fi
xe1ază " în ,ambi1anţJa sa. InteligenţJa es1!:1e înis ă prin exce
lenţă u:n mijloc die desmărginire 'a ambianţei şi, deCli, de 
emancripare de sub consil:rîngerHe aoesrbeiia. Funcţiile, a1-
că1Jui ril e şi obieotivul ,ei (categorii, aonoepte , obied:e) nu 
po1t fi deci asimilaitie în nici un 'chip l1'1l:or 1a1'căit:uiri ·ce-şi 
au 1r101stul în cirouituri biologic-i1nsUnctiv1e. 

Vom readuce ·aioum în di,souţie ·O al'tă chestiune. În 
diverne 1ltuc'I'ări ,alie noastre, din oele pub1i ocute în şirul 
ani,lor, 1am insistiat pe l1arg ·asupra unor „factori " ou totul 
pa1ritkul1ari, pe care îi implkă orice ,creaţie de cu�trură 
( enumerăm printre creaţiile de culitură 1ale um anirtăţii în 
cursul isrt:oriei ei : miturile, conoepţiile reHgioase, viziu
nile met,afizice, teoriile ştii1nţifioe, ·cr:eaţiHe de ,artă, sis
teme,l·e şi normat1ve.Je mor1a1l,e e1tc) . E V1orba despre fiac
torii srf:Histki oa:re îşi pun şi .ei amprernt,elie 1asupr·a creaţiei 
de cultură. Te01ri1a footorilor s1tiliisitid, expusă în 'al1te lu
crăiri, o socotim sub at11Jea licuturi susoepti:bilă încă de 
c·omplet ări. In oonsidieraţiun.He de f1aţă, destin,ate s ă  aşeze 
în j rn:;1t reli.ef disH:ncţi1a într'e fiin�a animală şi fiinţa 
umană, vom observ,a că efi cienţa ,,faotori,}or stilis,U,ci " 
n-o •C()(l1Sil:1atăm decîit Îill ac tivita tea creatoare ia „ omului" ; 
nici o ua-m ă de oriem1t1are 111s1ti1isHcă "  nu sie găseşte în 
nici una din sectoarele posibHe al1e 1activităţii ainimiale. 
Cu aoeaista ·am indicat însă una dintre 'oel e mai impior
tan1te par1tioul1arităţi oare oa1aboreiaz ă la c1omrplexitatea 
umană. Evi:demJt, i deile desfăşura1te în prez,ootul stllldiru 
aer să arătăm deosebirea în1tre rr'âJrhetirpuri " şi „fo1dtorii 
st.Histioi ". Jung însuşi n-a parvenit în nici una din lu
orări1e sale la ideiea un,or fiaatiari stă.lirstici ce ,ar inrtria 
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în componem.ţa fi:iJnţei umane, în calitatea ei singul1ară 
de crea,toare die cu1turră . Vom proood!a la stabHirea dis 

ti1IIcţiHor mai iiffipo1f11:Jairute, ce se pott opera înJtr,e „arhe
tipruri "  şi „faotorii stilistici " .  P1en.tru a înleisni vedereia d e  
a!l1Samblu asupra 11or, î i  vom înşi111a pe două co1oane 1 •  

Arhetipurile 

1 .  Arhetipuri1e re
prezintă cristializ,are,a unor 
experien ţ,e în cimuirbul bio
logic-instinctiv, al fiin
ţei 1animale, în ,oriz,ontul 
lumii sensibile ( în oadrul 
am b ian ţeQ) . 

2. ArhetipurHe sunt 
generiale şi stereOltipe pen
tru o specie ,animală, şi 
implică anume posibiiliităţi 
reaiotive de nat1UJră biol10-
gJcă înnăs curte. 

3. Arhetipurile sunt 
„icoane ", „fantiaisme" ,  de- o 
<Jonsider1abi,lă amploiare 
pliastică, .akMuiri com
plexe, cu un puternic ac
oen.t 1afoictiv ; mij loace de 
adaptare la lumea con
c:reită, sensibilă. 

Factorii s tilistici 

1 .  Facitorii sitilistici 
repl'1ezin1tă nişte f1actori 
:nrodeLatori ai 1spirHului 
uman, :situat în or:izontul 
specific al necunoscutu
lui, eare urmează să fie 
revelat prin c11eaţii de 
cultură. 

2.  Facto,rii stilistici 
proprii geniului uman 
sunt variabili de la epocă 
la epocă , de la un loc 
istoric la al1tul, de 1a o co
lectivitate l1a 1alta şi uneori 
chiar de 11a individ la in
divid, ceea ,ce înseamnă 
că ei nu im plică posibi
lităţi readive de niatrură 
biologică, ·Îiillilăsieu1te. 

3. Faiatori i  stilistici au 
o eminentă simpliitate şi 
o funcţie exclusiv mode
latoare, în raport au plăs
muirile, prin oare spi riitul 
uman îruce1a:r1că revel1are1a 
necunoiscutului . 

l Indrumat şi de unele sugestii din parte-ne, un fost elev al nostru, 
dl. I. D. Sîrbu şi-a pus într-o teză de licenţă această chestiune 
a distincţiei între .arhetipuri" şi .factorii stilistici", ajungînd la 
unele concluzii, de care ţinem seama, potrivit unor nevoi dictate 
de economia studiului de fată. 
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4. Arhetipurile îndură 
în viraţra psihică a omului 
aş.a-numit•ele „tr,avestiri " ,  
apăr înd prin trarnsparenţa 
vari1abilă a ,acesitor tra
vestiri , cînd mai da.r , cînd 
mai oamufliat. 

5. A.rheitipurile sunt 
rapsodi ce, 1adică ele .au o 
existenţă biiologică-psiho
logică fără de vreo rel.aţie 
specială între ele, în afară 
de aceea a unei frnalităţi 
de ans•amblu proprii fiin 
tei animale în rapo r t  cu 
lumea sa împrej muito ar� 
d ată. 

6. Arhetipurile sunt 
înrădăcinate în circuite 
biologi c-instinctive, ca 
atare ele sunt stereotipe 
perntru o 1specie ,animală, 
iar întrucît apar şi în vi a
ta ps ihică a omului, ele 
leagă pe om de natură, 
făcînd din el o fiinţă na
turală. 

4. Factorii stilistici nu 
îndură nid un fel de 
„travestiri " .  

5. Fiactorii stilistici 
sunt, în r.aportul lor reci 
proc, arhitecton ic com
plementari, al cătuind îm
preună un „ cîmp stilisti c " ,  
care imprimă o pecete 
unui ansamblu de creaţii 
de cultură. 

6. Factorii s:tilistici 
sunt variabili. In oalit.a
tea lor de puteri, ·Ce de
termină forme şi :anume 
structuri .ale creaţiilor de 
oultură, ei se numara 
printre fo�ctorii care fac 
din om o fiinţă emina
mewte istorică. 

Din ace.astă expum.e:re comparată se desprinde con
cluzia că „ arhetipurile" şi „foatrorii sti1Lis1tid " SUITIJt mă
rimi cu totul eterogene, ireductibile şi deci n easimilabile 
uneia dintre cele două coloane. In viaţ1a umană arheti
purile şi fia.dorii sUli s1tid pot să coexiste. In viaţa umană 
arhetipurile, toa•te, fără deosebire de provenienţă instinc
tivă, îşi păs1trează ace ste rădăcini de natură animală. Se 
ştie îrns ă că l1a om, în g1ener.al ,  comportamentul instincitiv 
nu se mai menţine to,cmai în forma sa genuină. Instinctul 
îndură la om oareoari atenuări, a oeasta oa o oonsecinţă 
fir·erasieă .a c omplicării s1al1e cu irntieli9enţ1a şi cu voinţa 
oa<re, 1cel puţin i1ntenţioiI11al, ia forme mor.ale de îndată 
ce omul devine om, adică fiinţă de „ cultur ă " .  In viaţa 
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psihkă a omului „arhetipurile" îşi rel1axează întruoîitv1a 
Legătura ·cu instindele, încercî111d să-şi lărgească sferia de 
insufidenţă. ln vi1aţa psihică a omului arhetiprurHe încep 
să se afiifme mai autonome, coloir•fatd 1afectivii1iartea şi di
;rij înd pînă l1a un punct imagi[]aţta 1ace1stui1a . Mai mult : 
pe hUIIlă dreptate se :po:alte SIU!sţine •că şi în pm1c1esel1e de 
plăsmuire spirituală, de care este capabil omul, arheti
pU!riLe i1111tră adesea în acţiune, alcătuind 1a d!evăna1te nu
clee de :cr1eaţi'e, fia:pif: .ce s e  p,01aille consta/ta mai ales asupra 
plăsmuirHor mitologice şi de artă ale geniului uman. 
Analizele lui Jung iau învederat, ciriedem, ace1astă îm
prejur1aire suficient de convingăfo1r. Via 1trebui 1să subli
ni·em, de asemenea, şi rolul ce 1arhetipuirne par ·a-l juca 
în proceisele şi în formele patologke ale vi·eţii psihice 
iumaine. Investigaţiile în această direcţie, .ail1e lui Jung 
şi ale şcolii sale, iau r1elev1art asemănările ce pOlt să existe 
Ullleori între fia111t1eziile psihopaţUor şi plăsmuirile mito
logiice 1al1e popoare·lor . Ceroetăirile lui Jung nu sum tot
deaUIIla străine de rreialitate ; e1le trebuie însă vieriifioate 
pas ·ou pas. Iar foptele o da1tă verifioaitie, urmează să fie 
int1egr,aite într-o rteoirie mulrt mai amplă şi clădită în alte 
oo:ordi0rnat1e decît este 1aceea ia lui Jung. 

I1n 1teoria noa,sitră, pe 1oar•e am .diezv0Hia1t- o în alte 
lucrări şi pe dare o oompletăm în pagini1le d!e �aţă, ac
centul e de1stinait ·Să cadă dacă nu exclusiv pe factorii 
stilis tici, 1to1tuşi mai vîrtos pe :arceşHa deciî1t pe „1arhe
tipuri ". Este V·orl>a •ad despre �aoto1ri oe intervin numai 
în via�a spiriituală ,a omului şi niciodată în viaţa animală. 
Fa·ctorii stilistici nu au, pr·ecum s-1a arătiat, n.id o legă
tură cu circuitele biologice-instincrf:ive 1ale •ainima1ului , 
în care, prin pr oven.i1enţa lor, SUJilt -a1rnoor1arte to,ate „,ar
hetipurile" .  Factorii .stilistici aparţin prin eXJoelenţă  omu
lui, ca om , oe,ea ce înseamnă în chip subliniat 1da „fiinţă 
istorică". Dacă izvorul arhe1tipurilor e:site animalitatea, 
izvoml fomtorilor stilistici rămîrne istoricita tea. Ga fiinţă 
isforică, omul participă totdeauna la un „cîmp stilistic " ,  
l a  un cîmp stilistic ce-şi pune pecetea p e  ereaţiile sale. 
Omul, privit oa individ, es1tJe o parte integf!antă a flu
viului istoric. Fluviul isitork este î1nsă , durpă părerea 
noastră, purtăt·oirul acelor fiacrtori stilistici în z·on a de 
înrîurire a că1ror1a suntem cupirinşi oa i111divizi, da!r fluviul 
istork este şi pmtărf:orul condiţiilor maitei"i·ale .ale " cîm -
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purilor stilisUce" 1 • Îlll.lbre individul umâJil normal şi istorie 
există o strînsă roorel1aţi·e, în sensul că istoriia conare1tă 
irmp'l.Lile individului um1âJil oriellltării sitilri.stiice , i1aJr indivi
drul 1a rmdul său via putea să modifice, priiil intervenţia 
sa roreatoare dmpul stilistj_rc obireidl:iv. I1n oadrul 1acestei 
corie1aţii înrtre irstori1e şi individ, schimbul mutual de 
orirentări 1Srtilistice este un proces .necurmat şi fără oapăt . 

Am fiJCat, prin ia.ceste dtev1a idei, pi10111.ii unei teorii 
ce ne rault:orizează să privim î1nrtr-o nouă lurndnă şi pro 

blema „ airhe1tipurHor " .  Nu înoarpe îndoi1ală 1Că ,adesea în 
creaţiHe dre culrt:ură (mirt:u1ri, arită, met1aifizică, idrei reli
gioa1Sre, idrei morale etc.) prez1en�a nudeară ra umor „ arhe
tipuri " poate fi bănui1tă şi apoi desicorperită oa ·aiba1re în 
dosul trraVe1stirilor pe oare ele le îndură. Şi nu ÎTuoape 
îrndo1i,a1lă că prezenţ1a nudeairă a unor 1arhetipuri poa1te fi 
desooperill:ă şi în frantezii1le ps1ihopaţHor. Inte,rvine însă 
între modurile cum „arhetipurHe" se manifes1tă in pro 

oesele de creaţie de crul1trură şi roum ele se m1anHestă în 
f,ainteziBe psihopaţilor, o deo1sebi1re capil1Ja1lă, 1oe ,a scăpat 
ohsrerv1aţiei lui Jrung. P1sihr0logul elvreţi1an nu 1avea la dis
poziţia sa elementele teoretke neces1are pentru o mai 
dară definire şi apreciere a racesr1Jei deosebird, ce din 
capul ]acului ar fi trebuit însă să formeze motivul prin
crip1al al l]Tuei eventuale „rteorii " .  Airhe1tipuri , din cele mai 
dliverse, putem să întrezărim oa Tuuo1ee 'efeotive în jurul 
cărora se în1cheagă aitîtea din plăsmuirile de oultură, dar 
în aceste pft0c1ese de creaţie, 1arhe1tipurilre apar totdeauna 
mode1a1tre în tipare stilistice, fiind drominrate de ,acesteia, 
cîtă vreme în frantezine psihopaţilor 1arhetipurile îşi �ac 
simţirtă prezenţra ca inişte complexe autonome. Psihopatul, 
spre deosebire de „ creator " , rapare izo1at de dmpurl sti
listic al isforiei la oarre de drept el ar 1trebui să participe , 
fie în Sens rud'ÎV I fi.e ffiăoar receptiv• P,sihopra1tu:l 1e1ste omul 
oare se re1trrage din „1:storie" şi oa.ide p:riadă U1nior fantezii 
stăpinite de arhetipuri, iar nu de vedori stilistici. Putem 
soooti oa fiind orienrtaţi în sens creator şi rnorrrual numai 
a·cei indivizi UJlJJani rCrare participă l1a istorie Şi-şi i1Tute
grează arheitipruril'e în c:a1drele 1stilirs1trice în veşnică schim
bare al1e rac'ersteia. 

1 Ne vom ocupa într-un viitor studiu de aceste condiţii ale „istoriei", 
ale istoriei înţeleasă ca dimensiune, in care se desfăşoară pro
productivitatea, munca, cre,aţia omului. 
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In marginea unor asemenea oonsidenaţii se p oate 
emite ipoteza că în viaţa psihkă-spirituală a fiecărui in
div.id uman arhetipurile şi fiacrtiorii stilisHci sunt efectiv 
pr,ezen ţi ca nişte „ puteri ". Cînd Îilitrie acest,e puJteri se 
dec1ară un dezechilibru, în sens111l că, prin ein.erg1a ine
rentă lor, factorii stillistici nu mai sînt în s1bare să domine 
arhetipurHe, este dată posibili:tatea eşuării individului în 
psihopatie. Un divorţ, sub formă psihopatologkă, între 
individ şi istorie se poate deaLana pe bază d,e arhetipuri, 
dar nu pe bază de f,actori stilistici. Dimpotrivă, f1actorii 
srtiliistid reprezintă u1111a din cele mai solide trăsături de 
unire între individ şi istorie. Cine s-a fomilia1riZialt în
deajuns cu anume fenomene, aparţinînd zonei p,siho
patiilor, are impresi1a netă >Că arhetipurile pOlt ,să do
bîndească, uneori, o intensitate de maniifes;tare pe cont 
propriu, datorită căreia ele devin de-a dreptul primej 
dioase pentru individ, ducînd în cele din urmă 1a o se
paraţie a acestuia de rosturile sale sodale. Cum s-ar 
putea proceda la o îrntărire a factorilor sfilistioi pentru 
ca ei să-şi păstreze dominaţia asupra arhetipurilor, este 
o întrebare ce depăşeşte limitele studiului de faţă. 



CUVINT DE ÎNCHEIERE 

Diverise ·e·lemente de „ ant:ropologi e "  se găsesc răsfi 
rate prin studiile noasrl:re fHosofice an tierioare celui de 

faţă. Cele mai multe dintre st1Udiile, l1a oare ne referim, 

au apărut între anii 1 931-1 937. Problema distincţiei, ce 
trebuie fă.cută înrl:re om şi animail, ne-·a preo·cupat, cel 

puţin în treacăt, în Lucirările mai impo11ta'Il'te ale noastre. 

ln prezentul situdiu am căutat să examinăm în toată 

amploarea sa chi1ar ace.aistă pr1oblemă .a distincţiei de 

efeotuart: între fiinţa umană şi fiinţa •animqilă. 

Da1t fiind că în ·anii din urmă ·au apămt o seamă de 

„ antropologii ", publicate de diverşi a1Utori, ni s-a impus 

sarcina de a lua a.titudine faţă de uinele teorii lans1at·e cu 

privi1re la anume .aspeate bi0il10gice şi psiho-spiriituale, 

care ar singul.ariz·a fiinţ.a umană în univers. 

Că omul este o fiinţă singul.Mă în felul său în uni

vers, suntem de acord, şi am afirmat-o şi noi de atîite-a 
ori în studiile ce le-am pubHoat. Se întîmplă însă ca a
ceastă „ si111gul1ar:iJt1ate " s-o vedem puţin mai ·altfe.l decît 

o înţeleg au,torii de ale căror idei a �ost cazul să ne 

ocupăm. 

Prieisitoridanul soviert:ic Iefimenko preziintă aiil!tropo

geneza ca un salt din „bioJogic" l1a „social" .  Nu s-ar fi 

găsit cuvinte mai juste, pentru a îmbrăţişa într-o formulă, 

pe cît de simplă, pe cutîrl: de .cuprinzătoare, trecerea de la 
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animal la om. Dar „saltul" în ches.Uurne a fost fără în

doială, condiţionat de o seamă de impliioate, a căror pu

nere în lumină solicită efortul cercetătorilor. RîV[l)a, de 

care am fost purtaţi, a fost aceea de a încerca contu

rarea cel puţin a unora dintre multele implicart:e, fără de 

care saltul de la „biologic", în plenitudinea accepţiei sale, 

la „ social ", în plenitudinea semnificaţiei sale, ane:voi,e ar 

putea să fie imaginat. 



Fig. 1 .  Oenothera lamarckiana 

Fig. 2. Oenothera Gigas ivită în 1895 

Fig. 3. Oenothera albida (apare anual) 

Planşa I 



Fig. 1. „Euglena" 
cu pată oculară 

Planşa a II-a 

2 

Fig. 2. O peri

dinee : Pouchetia 
cu ochi mare, cu 

lentilă 

Planşa a III-a 

Sifonofora (agalma) cu „sticla de gas", cu clo
pote înotătoare şi cu trunchiul purtător de po
lipi, de indivizi diferenţiaţi în culegători de 
hrană, consumatori, reproducători etc. Sus, două 
grupuri de sifonofore originare, cu cîte un in
divid reprezentînd toate genurile de indivizi, ce 

vor alcătui noi colonii 



Transf armarea piciorului calului fa 
epoca terţiară, din forma cu trei degete 

pînă la f arma actuală : 

a şi b trebuie imaginate mult mai mici 
în raport cu formele c şi d 

Rîma prinzînd frunzele de la capăt 

Pl anşa a IV-a 

Planşa a V-a 



Fig. 1. Căsuţa nautilidelor (Silur) 

Fig. 4. Căsuţa nautilidelor (Carbon) 

Planşa a VI-a 

Planşa a VII-a 

Fig. 1. Animal articulat merostom „Strabops" din 
Cambriul superior (trăia pe fundul mării, tîrîtor) 

Fig. 2. Merostom nu numai marin, ci adaptat şi la 
ape dulci : Pterygotus, adaptat la înotare (Devon-

Silur) 

Fig. 3. Merostom extrem adaptat la viaţă pe fun
dul moale al apei Stylonurus (Devon-Silur) 



Planşa a VIII-a 

Fig. 1. Embrion canin (craniu) 

Fig. 2. Embrion uman (craniu) 

Fig. 3. Craniu canin (a se vedea cum evoluează axele) 

Fig. 4. Craniu uman (a se vedea cum evoluează axele). 
Axele craniene la cîinele adult se depărtează ca orien

tare mult mai mult de axele embrionare, decît axele 
craniene la omul adult de cele embrionare 



t \ 
r,J 

��l@L 
� j 

8 

I 
' I  

Planşa a IX-a 

, ,  
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Fig. 1. Hipermorfoza progresivă a două radii ecvato
riale Ia Acantharia (radiolar) 

Fig. 2. Hipermorfoza apendicelui abdominal la Cope
podul mediteranian 

Fig. 3. Hipermorfoza unui pinten la Orhideea made
gasică 

Fig. 4. Hipermorfoza cozii la cocoşul japonez Phoenix 
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Fig. 1. Pumnar paleolitic 

Fig. 2. Pumnar oval paleolitic 

Planşa a X-a 

Planşa a XI-a 

Crustaceul U ca închizînd apertura lăcaşului cu o piatră 



Planşa a XII-a 

2 

Fig. 1. Gogoşile plantei Duvalia longifolia pentru 
larvele insectei Cecidomya eremita 

Fig. 2. O gogoaşă tăiată spre a se vedea interiorul 

Fig. 3. O secţiune prin gogoaşa plantei Glechoma 
hederaceea spre a se vedea complexitatea ţesu-

turilor şi a conformaţiei 



Ochiul unut Triton : 

a = un fragment de iris, b = cîmpul 
biologic (punctat) 

Planşa a XIII-a 

Planşa a XIV-a 

Cuib colectiv în formă de umbrelă al unet pă
sări africane 



Postfaţă 

ANTROPOLOGIA FILOSOFICĂ 

IN VIZIUNEA LUI LUCIAN BLAGA 

Opera lui Lucian Blaga conţine, chiar în perioada 
interbelică, sensuri umaniste adînci precum şi uimitoare 
disponibilităţi pentru gîndirea ştiinţifică şi chiar pentru 
o viziune mai raţionalistă asupra lumii. UimitOlilife mai 
ales dacă ţinem seama de acuzaţiile care de a1tîtea ori 
i s-au adus - acuzaţii cel puţin ex.agerate - că .ar fi un 
filosof mistic şi ir·aţionalist, un filosof al ortodoxiei. Pirea 
era mare gînditor şi mare poet B1ag.a pentru ca oper•a sa 
consacr.ată mai ales oonoeptului de cultură, faptelor de 
ştiinţă şi artă, să nu conţină aprecieri, ohserv.aţii, ana
lize peroutante, călăuzite nu de Marele Anonim, nu de 
ideea unei lumi saturată de mistere veşnice, ci de lumi
nile raţiunii, ale illlteligenţei creatoare, oare ştie să 
foreze tot mai adînc în misterele lumii, convertindu-le 
în cunoştinţe filosofioe sau imagini artisHce. Că lucru
rBe s·tau astfel o dovedeşte evoluţia s.a, grea,  chinuitoare 
dar progresivă din ulrt:imii ani ai vieţii, în oondiţiile noi 
ale făuririi sodalismului în Români1a. 

Opera lui Blag1a nu a fost încheiată în perioada 
interbelică - perioada apariţiei sau redadării marilor 
sale Trilogii. Ea a oontiinuat în anii de după Eliber.are, 
ev.oluînd mai ales în sensul consolidării şi .amplificării 
elementelor umaniste şi p1atriotioe. O adevăJrată mutaţie 
s-a produs pe linia raţionalismului mai ales în gnoseo
logie, cea mai �lfecitată înainte de el1eme111te iraţionale, 
în teoria ştiinţei şi în alte compartimente ale filosofiei 
sale. Operia lui Blaga din această p•erio,arlă tr•ebuie rapor
tată l·a una din aceste lucrări - Despre conştiinţa filo-

188 
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safică, curs univ,ersitar ţinut La Cluj în 1 946/1 947 şi 
oare, datorită de ,a1semeni Edi1turii „Fada" ,  a fost editată 
pentru prima diată �n 1 97 4 ; această 1ucmre se situează 
1a o răscruce în istoria gîndirii lui BLag1a, eiste efectul 
concentrart: al unui p1r1oces de aiutoclJarificar.e filosofică, 
conştii!llţa de sine nouă a unui spirit neliniştit, de mare 
amplitudine şi adîncime crea,toaire, î1ntr-un momenrt: is
toric de reoonisiderări şi redimensionări grave, de revo
luţionare ,a tuturor sisiteme1or de "\nalo1ri. Bste o mărturie 
a zbuciumului crieator al urnei conştiinţe filosofice lucide 
şi 01I1es1te, a străd�miilor sa1'e de a se racorda 11a noile 
imper aHv1e 1ale ist,oriei patriei. Ace1a1stă 1wona1re marche,ază 
un pas semnificativ în strădaniile sale de ,a se apropia 
de o Î1I1ţelegere 1!1 0Uă a lumii, a omului , ,a vieţii şi cul
turii.  Mai ales în ce,ea oe priveşte metoda di,a1edică de 
gîndire, fu1I1cţiia socială şi filosofică a acesteia. 

Din punct de vedeire 1al oriieintărilior sale preferen
ţiale, ne dezvălui,e strădani1a de a continua şi „ închei a" 
edificiul fundameintal al gîndirii sale filosofioe , mai ales 
sub rapo1r1t metodologk şi ştiinţific. Dacă Despre con
ştiinţa filosofică este siemnifioativă mai cu seamă pentru 
relevianţa filosofică a metode1i şi pentru înceroar1ea de a 
fiace din conştiinţa filosofică o oupolă a întregului său 
edificiu de gîndire, Gîndirea românească în Transilvania 
în secolul al XVIII-lea, Experimentul şi spiritul mate
matic, precum şi lucr1area de faţă sînt deosebit de grăi
toare pell!tru relevanţa deopotrivă filosofică şi ştiinţifică 
a metodei , pentru rnoeptivitaitea filosofului foţă de marile 
probleme ale şitiinţei timpului, pe oare le fratează într -un 
spirit foarte apropiat de gîndirea ma1rxisită. 

Aspecte antropologice are, după opini a mea, o 
întreit ă impor1tanţă : întîi pentru că ne permite să ju
d ecăm mai bin:e în ce măsură noua e1t1apă a gîndirii lui 
Bliaga reprezintă o dis continui,tate dar şi o continuitate 
cu opera anterio1ară, cu conoepţi1a de bază a trilogiilor 
încheiate şi publiioa1te ; în al doilea rînid pentru depla
sare,a centrului de gr,eutiaJt1e ,a interesului s ău teorieti c 
către problemele ştiinţei co1I1Jt1empor1aJ1I1e, alie filosofiei şi 
metodologiei ştiinţei ; în al treilea rî1nd pentru efortul 
de a răspunde, într-ul!1 chip originial, inedit, 11a una din 
exigenţele filosofice ale epocii - care a r ăm as pînă azi 
de neştirbită actJUalitate : el1aborarea unei antropologii 
filosofice - o fi1osofie a omului oare să ţină seama de 
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uriaşul material de date privind cunoaşterea biologică, 
psihologică, etnologică şi chiar sodală .a omului , dar 
să le depăşească îrntr-o viziune de siniteză, integratoare, 
filosofi că. 

Pre.ocuparea pentru problemele ştiinţei este, aşadar, 
mai veche la Blaga. De fapt ea a ·constituit una din 
constanrte1e spiritului său iar într-o lucrare specială, 
făcîrrd parte din Trilogia valorilor şi intitulată Ştiinţd 
şi creaţie, Blaga ceroetează ipostaze ale spiâtului ştiin
ţific în diverse culturi 11a unii mari filosofi sau în raport 
cu anumite orientări sitilistice în ooltur1a modernă. Afir· 
m area 1spirituJui ştiinţific este urmărită în cosmologia 
babiloniană, în 1atomismul indian şi cel grec în modele 
de gîndire ş tiinţifică g·reacă, la Platon şi Aristotel î111-
deos1ebi ,  în cultura arabă şi I.a Leoruardo da Vinci la care 
pune în lumină elemente preţioaise de arnticipare ştiin
ţifică. In:teresul de neştirbită actual,i1tate ia acestei 
lucrări - în ciuda multor apr·ecieri pe care nu le putem 
accepta (cum ar fi ·aceea despre inaderen�a şi chi.ar 
rezisitenţ1a spir itului gr•ec la ideea devenirii) - constă 
pe de o parte în reoeptivitate1a autorului pentru dimen· 
siunea ştiinţifică ia numeroa1se probleme din gîndiire1a 
antkă siau modernă, iar pe de ·a11tă parte în pJ:10mov1area 
unui unghi de vedem origin•al în examinarea tuturor 
aoestor probleme : integrarea fenomenului ştiinţifi c în 
c onte)Qtiul unei anumite culturi, îrul:r-un anume sist,em 
de valori - specific şi origin1al. Blaga nu i1a în conside
raţie î n  lucrarea citată factorii de ordin social, economic 
şi p olitic ce determină structura şi orientarea spiri tului 
ştiinţific, dar pune în lumină în această ordine de 
idei rolul modelator şi de călăuzire pe care îl au cate
goriile stilistice ale culturii.  Aceasta i-a permis să emită 
consideraţii interesante, chiar dacă discutabile, cu pri
vire la relaţia dintre baroc şi teoria biologică a prefor
maţiunii,  dintre romantism ca stil cultural, pictura lui 
Delacroix şi ,activHiatea ştiinţifică a lui Ouvi.er, dirutre 
impresionismul lui Monet, Re[}:oir etc.,  psiho1ogi a lui 
Berg1s:an, filosofia şi fizica lui Mach, dintre sculptura 
lui Brâncuşi, asodată cu alte tendinţe din arba modernă, 
şi tendinlele constructive din iteori,a relativităţii şi teoria 
cuantelor, în general dintre cunoaşterea ş tiinţifică şi 
categoriile stilis tice. Toate aceste idei au fo st dezvoltate 
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intr-o serie de studii şi ·eseuri cuprinse în volumul Zări 
şi etape (Despre -romantism, Despre naturalism, Impresio
nismul, Noul stil ·etc.) . La o exiaminare mai atentă, pe 
care nu e oazul s-o foc aici, se poate vedea că unele 
asocieri sîn:t puţin forţialte, dar procedeul de 1a surprinde 
fapte de cultură •atîit de diferit.e îin pe1rspeotiv a unitară 
şi unifioatoare pe oare o poat e da stilul unei culturi 
( în concepţi a  lui B1aga oategoriile sitmsrtioe nu sînt 
reducrt:ibi1e la domeniul a.rrtei) rămîne s•educătoare şi 
deosebit de sugestivă pentru toţi cei oe cred că o cultură 
e mai mult sau e •alitoeva decît Uil1 1conglomeriat de tapte 
şi valori, de str1Ucturi autonome, că în •sfera culturii 
nici cont11adicţiile ideologice şi moriale, nici uriaş·a di
ver•si.tate calitativă, nu împiedică acţiu:rieia unui principiu 
de unitate. 

Una din premisele constituirii antropologiei este 
ideea evoluţionistă oare i-a reţinut atenţi1a şi în Ştiinţă 
şi creaţie, dar cu .a:tît mai mult în Aspecte antropologice. 
In cea dintîi este prezent, se ]nţeleg•e, unghiul de vedere 
stilistic ; el ara1tă oă ideea foarte ·oons1tructivă ia evoluţiei, 
a lui Dairwin, a fost călăuzită de spirttul epocii siale ; 
el a moştenit ace1aS1tă idee a il'ansformi•smului biologic 
de origine romantică sau preromantică şi a ajus1tat- o 
tendinţeJ:or s.tilului natmalis1t. După ce îi ci1tează pe 
Buffon, Goethe, St. Hil.aire şi J. B. Lamapck, magia scrie : 
„Ideea 1:r1ansformismului s-1a ivit şi .s- a  putut ivi numai 
din duhul romantismului . . .  idee mare născută mai mult 
din atitudinea spiritului faţă de reaUJtate,a empirică decH 
din a•ceasta . . .  Oamenii de ştiinţă romantici, conduşi de 
simţul analogiilor, ·au desoo:perirt deoi multe fenomene 
oare ar fi putui să fie invooat1e ca documente în Jiavoarea 
transformismului " .  

In Aspecte antropologice Blaga devine mai prudent 
în j udecăţile sale. Fără 1a înceta să fiie un fi1o·siof 'al ·cul
turii - pentru ciare fonome'.tl!ul uman şi s1t1a1tutul cultural 
al omului se 1află pe primul pl,an -, el îşi răsfrînge 
totuşi ari1a de invesltigaţie şi judecăţile de valoare Ia 
faptele de ordin ştiinţific, lia s:uocesiune1a şi semnifioaţia 
lor. Ideea de evoluţie este înfăţiş1ată în . . . evoluţia ei 
de 1a Nicolaus Cus.anus pînă Ia Darwirn, trednd prin 
Buffon, Kant, Herder, Erasm, Darwin şi L•amarck şi 
ţinînd seama îndeosebi de climatul ideologic-ştiinţific 
şi nu doar de cel cul tural-general. Este un postulat beo-
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retic absolut necesar, fără de care „nu se vra putea tace 
nici un pas înainte în probliemele ce se pun în legătură 
cu fiinţa şi originea omului". „Se de1schide 1aid un cîmp 
de cercetare - pr·ecizează magia mai deparite - peste 
oare am dori să pl1am.ez1e Ulll sµirilt liber de orice pre
zumţii dogmati1ce" .  Prof�siune de credinţă de oare tine 
mereu seama. În cazul lui Lamarck nu se mulţumeşte 
să-l apropie de romanJl:ici prin felul de „,a construi", ci 
îi discută m erite1l1e şi scăderile în funcţi1e de criterii 
ştiinţifice, de rolul şi vraloarea sa în fumdiamen1tareia ideii 
de evoluţie. Pe de o parte, un materi1al de obsierv1aţie 
foarte bogat, pe de alta, formularea unor idei revoluţio
nare, sublirnier·ea unor f1actori şi condiţii .ale transformării 
fiinţelor vii - 1îrnde0isebi influenţia mediului şi schim
barea condiţiilor de trai. Meri1tul său excepţional „nu 
poate fi contestait. Şi iiată de ce nu. Avem impresi1a că 
ideea evoluţionistă, ·CU posibilirtăţile de 1aiTI1ticipare ine
rente ei, nu putea să prindă contururi dedit în mintea 
unui om de conformaţie roma1I1:tică . . . Numai în spirit 
romantic, încă neîngreuia,t de balastul empi1riei, se putea 
născoci as·emeneia perspectivă nouă, car1e dezlănţuia 
atîtea posibilităţi de darifiaare .a materialului de obser
vaţie adunart pînă atunci şi mai ales a maiteri1a�ului ce 
avea să fie strîns de atunci î1nooace. Un Darwin, cap 
neasemuit maj ştiinţific, foarte controliat, inductiv, 
aproape obsedat de demoni1a observaţiei, n-iar fi ajuns 
poate niciodată să formuleze el singur o idee în aşa 
măsură deschizătoare de orizonturi, cum eist,e a1oee.a a 
transformismului . . .  Ideea transformi1stă era , prin urmare, 
în struotura ei, o uriaşă anticipaţie ce nu putea să 
prindă înfăţişare decît într-o minte oare, prin chiar ori
entarea şi deprinderilie ei, eria capabilă de mari desco
periri dar şi de mari rătăcir i " .  

Am dat un dltat mai lung pentiru a se  vedea în ce 
măsură această operă îl continuă pe Bliag1a din Trilogia 
cultmii şi Trilogia valorilor, numai ·că de data :ace1ast1a 
ternt1aţiilie zborului roma1ntic şi monume1nt1aH1ta.te1a unor 
construcţii rteoretice nu mai sînt suficiente pentru .a da 
gir şitiinţifi.c unei idei. Numai in lumina unor criterii 
ştiinţifice a putut Bl iag1a să dezvăllllie limitele lui Lamarrck 
şi progresul dedsiv rnalizait de Darwin. La oel dtntîi , 
ni se spune, găsim pwcedee ·fantezi1sit·e, ipotez,e grăbite, 
improviz•aţii cu totul derutante, pTomovarrea unor idei 
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de chimie de provenienţă medieviallă, î1ntr-o perioadă în 
care chimia modernă era în plin proces de · colil.sHtuire 
( credea în tot feilul de Nuide oa naturi 1al,e Focului şi 
le a•tribui1a un rol covîrşitor în producerea fen:omenel·or 
vi.eţii) , precum şi apărarea „ elemoote1or " presocr1atice 
cu aproape 50 de ani după descoperirea oxigenului 
( „ o  culpă pentru care anevoie se vor găsi ckcumstanţe 
a1teiI1uam.lte") etc. 

După cum se ştie, Darwin a fosrt, alături de Marx, 
ţin.ta. principală ia atacurilor din partea gîndLtorifor ide,a
lişti şi a ideologi1ei reacţionare de cele mai fe1urite 
nuanţe. Ludan Blaga apr,eciiază, dimpotrivă, selecţia 
naturală ca unia din marile idei ale secolului al XIX-lea, 
chia!r dacă ·a avut precursori - citaţi chiar de Darwin -

l1a 1c1arn filoso.fal �român îl adaugă pe Empedode ce sus
ţinea că natura produce lia întîmplare tot felul de organe 
care nu port trăi izolat şi din oare natura efectuează o 
selecţie. 

In timpurile moderne s-a ajuns l1a această idee pe 
cale empirică şi nu speculativă, prin experienţa bogată 
a cultivatori lor şi crescMorilor care făceiau (şi foc} 
selecţiuni artificiale după cri terii de utilitate şi efici
enţă. Narturia efectuează şi ea o asemenea selecţie, acu
mulînd variaţiile în anumite direcţii. Din •această idee 
- ce plutea în artmosfe11a epocii -, ·asociată ou ideea 
selecţiei sexuale, Darw1n a făcut un principiu pe oare 
a olădLt întreaga sa teorie despre des,cendenţii speciilor. 
După apariţia lucrării Originea speciilor prin selecţie 
naturală, i s-au adus tot felul de obiecţii - între altele 
că transpune asupra maturii procedee ş i  1criiterii conşti
ente. Răspunsul său e interes·ant şi din alite unghiuri de 
vedere ; riguros vorbind, termenul selec ţie naturală este 
er;onat, dar pe chimişti, de pildă, nu-i der anjează f1aptul 
că folosesc termenul nu mai puţin eronat de afinităţi 
elective, înţelegînd prin ele modul de combinare a ele
mente'1or chimice, ca şi cum ar existia selecţii preferen
ţiale în aceste procese strict naturale. Există însă chiar 
şi în eea mai riguroasă gîmdire ştiinţifică ·tendinţa de 
antropomorfizare care se manifes:tă în metaforismul mai 
mult siau mai puţin 11aitent, însă ori:cum inevitabil, al  l im
bajului ştiinţific. Blaga era,  evidernt, foarte sensibil faţă 
de acest aspect al prob1emei, dar meritul său principal 
stă în explicarea filosofică a conceptului de selecţie 
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naturală, sublirniind tocmai valo1area antifin:alistă şi anti· 
ideaHrsrl:ă a concepţiei lui Da:rwirn. „ Privită sub unghi 
filosofi e, nu încape îndoială că teoria sele1cţi.ei nia1tunale 
adu-ce în morneI11tul apariţiei saile o mare noutate. ·  Cu 
ajutorul e i  se înceroa întîia oară (în timpurile moderne) 
să se explice fiThalitatea de facto a org1ani1smei1cîr fără a 
se recurge la un: principiu finalist, conştient creator . . .  
De obicei explioaţiile oe s-au întreprins în curnul veacu· 
rllor cît priveşte originea şi substr,atul fi naili1tăţii orga
nisrnioe .se mişcă în sensul admtterii ipote,tiice ia unui 
principiu creator finalist : Dumnezeu, enteilehiia, princi
piul vital, suflet, ideea, 11aţiunea creatoiare. Darwin er·a 
în timpurHe moderne întîiul oare propUtnea o explicaţie 
a finaHităţii de facto, proprie organismelor în perspeotivă 
nonfinalistă recurgînd la ideea selecţiei n:aiturale ". Sînt 
propoziţii pe oare le-,ar putea semln!a şi 1azi, fără rezerve, 
oirice comentator marxist 1al darwinismului. 

Rezervele filosofice pe oare le face au în vedere o 
insuficientă elaborare teoretică şi 1admiterea unor 1com
prornisuri oare pun în cauză valabilitai tea principială 
şi puri1tatea mosofică a teoriei sa1e. „Mairx şi Engels 
- g;pu:nea Blaga - şi-au maniifestiat satisfocţi1a deosebită 
faţă de doctrina evoluţionistă a lui Darwin, care anexa 
unei perspective transformiste domeniul vast al vieţii, 
după ce in veacul .al XVIII-lea un Kant şi  Larpl1ace iz
butiseră ,să impună 1aiceastă perspectivă în considerarea 
materiei oosmioe oa substrat al evoluţiei corpurilor 
cereştii . Nu e mai puţin 1aJdevăriat că pri1ntre cei dintîi 
oare iau semn1alrat unele ne1ajl.lJilsuri şi .chi,a1r „ gre1şeli 
g11osolane" al1e rteoriei darwiniene au fost Marx şi 
Bngels " .  

P e  cît este totuşi d e  receptiv Bil1ag1a faţă de valoarea 
ştiinţifică epooală ra rl:·eoriei darwini ste, pe a1Ut este de 
oritic la adres·a „ legHor" mutaţiei lui Hugo de V1ries 
oare numai ap1a1rent 1repirezi[[)Jtă o oonJtinuaJTe ia teoriei 
evoluţioniste a lui Darwin. şi mai ales 11a adresa „fai
moasei legi a evoluţiei " - de la omogeneMiate indefi
niită la · eterogeneHate defini-tă - a lui H. Spencer. Ero
I11ată este, în optioa s a ,  atiit intrerpret·arna meoailllÎdsită 
şi simplistă a evoluţiei, oît şi tez1a potrhrit căireia adap
tiarea La ambi1anţă ar fi cu 1aitît mai mare cu cîrl: urcăm 
mai mruil1t pe ,scaira evolutivă a vi,eţii .  Atei se pune o 
problemă esenţială de antropogeneză pe oare B1aga o 
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rez olvă într-un sens pe deplin modern şi în ooncordanţă 
cu datele cele mai noi ale antropoge1nez,ei. Sensurile 
evoluţiei, arart:ă el, nu merg lini1ar de 1a stăJri de inadiap
tiare la stări de ,adiapt,are ş.a.m.d., ci în :sensuri diver
gente : a) prin specializare - oale de evoluţie ce duce 
la îngustairea orizon1tului ambiant ; b) constituirea unor 
noi nivele de organizare. 

În probleme,le 0/Ilitropogenezei s-1au formulat teorii 
şi ipoteze dintre cel1e ma i diverse, Ulllele de-ia dr·eptul 
stranii, fie în cadrul teoriei evoluţiei, fie prin atacuri 
împotriv1a lui Darwin. 

Un evoluţionist darw:im.isit a fost Hmmian K1aia:tsch 
(Geneza şi evoluţia genului uman - 1 902, Devenirea 
omenirii şi geneza cul turii) oare a împins mult înapoi 
în mer:ozoiic geneza omului, dintr-un strămoş comun al 
maimuţelor şi al omu1ui - un mamifer prosimi,an ori
gin1ar. Mai tanitezisrtă încă a fost teori1a Lui L. Bo:lk, re
luată de Arnold Gehlen înlbr-o oaJ'lte oelebiră (Der 
Mensch, 1 940) : Geneza formei umane se ,află în perma
nentiz1arna unor panticul1arităţi foertale ; omul ,este un 
foetus de maimuţă matrurizat , probl:ema 'antropogenezei 
este ·ontogenetică şi nu filogenetică. Bsenţi.a1ul tormei 
umane est·e deci rezultatul unei foe1taHzări, esenţialul 
ex�stenţei fiziologice ia omuLui este cooşedinţă a unei 
retardări fu'IlJcţiona1le. A pune specificul uman, în oom
par,aţie cu antropoidele, pe se,ama unor particularităţi 
foetale definitive, sau a oee'a ce alţi biologi numesc pri
mitivismul, i se pare lui B1ag1a au torul incredibil ; sînit 
idei ·oare au trezi:t justificată uimire şi care ne repugnă 
îrutr_,atît, îndt au fost repede dalte uitării pînă cînd 
anumite raspeote 1aru fost rnlu1atie de Gehlen. 

Pentru Blagia e,senţială rămîne în chestiunea ant-ro
pogenezei teza cel10ir doruă Srensuri 1a:le eV'olruţi·ei cam 
ră:spun:de mai binie relaţiei dialectice complexe orga
nism-mediu decîrt rteoriia biologică metiafoirizantă a ba
ronu1ui von Uexki.ill, pen1trru carie biologia încearcă să 
scrie pantitf:ura vieţii şi a :naturii ; orgarrri1smul este ca un 
„ j oc dte olopotre " ,  10 oomrpoziţie muzi1oală, linia vieţii 
îi apare oa o „meLodie",  i1arr obieioteie dim. lrumea împrej
muiitoaire au „tonurile" 101r spedftoe. Metafo!ră seducă
toare, observă BLaga, dar ea rămîne o metaforă, căci 
muzi,oalitiateia vieţii nu înlăltură meoanismrul iar mediul 
nu este egal cu itotaliit:iatieia condiţiilor oosmioe, ci o 
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secţiune decupată din ,aoestea şi diferenţiată după specii. 
în legătură .cu cele două mari proc ese evolutive - spe· 
cialiZJare şi organiz,are de nivel tot mai înaM, ou tendinţe 
de rnlartivă a'l.llt:onomie - maga formulează ou itiil:lu de 
ipoteză o import1aill!tă lege biologică - legea plafonurilor 
biologice, menită să ·explioe diversitatea imensă a for· 
melor vieţii pe pămînrt, oare nu poate fi ·redusă la diver· 
sitatea ambianţei. „ Din momentul in oare o fiinţă s-a 
spedaliZJat org,anic pînă 1a .capăt , într-o 1ainume direcţie, 
evoluţi1a poate oontinlll!a sub formă primejdioasă pe1nMu 
ea, a hipertrofiilor sau ea poarte să îindrure „rnpresiu:ni " 
biologioe . . .  " Potrivit aceistei legi, înălţimea pînă la 
care se poate ridica o „ evoluţie verticală, stă în rapolit 
invers cu gr,adul de spedia.Hz1aa-ie la 'oare ia ajuns o evo
luţie orizontală de hază " iar „ ev.oluţi1a oriz-onta1lă ajunsă 
l1a capăt fa.ce cu neputinţă orke evoluţie vertioală pe 
baza ei " .  Deosebire,a :radioa1lă între om şi oelel1al1te antro
poide trebuie căuibată tocmai ia.ici, în a1oest1e două tipuri 
de evoluţie - modul evolutiv orizontal şi oare impliică 
o mai mare dependeinţă faţă de ambianţă, pînă la robie , 
şi modul evolutiv vertical, în cadrul cărui1a vi1aţa îşi 
s1alvează relativa autonomie şi sponibaneitiate în raport 
cu ambianţa. 

* 
* * 

Este punctul de întîlnire a preooupărHor naturali ste 
şi a celor umanistice ale lui Bliaga. D e  fapt , cele 
dintîi sînt subordollia·te celor s·eounde tocmai prin inter
mediul arrtropologieL Omul ou atribubele  sale existen
ţi1ale, ca fiinţă culturală şi metaforizantă, rămîne nucleul 
central de interes teor1etic perutru filosof'lll r omân. Legă
tur,a de co[]tinuH1ate cu ideile an1terioaire, dar pe o treaiptă 
nouă, 1superioară din prnnot de vedere al in1terpretării ştiin
ţifide, este cu atît miai evidentă în această probl.emă. În 
construcţia sistemului său filosofie ,  Blaga a ia.cordat 
un loc de excepţiie şi un rol dedsiv omului ,  respectiv 
existenţei umane. Teza fundamentală a concepţiei S·ale 
despre om şi cultură 1oe poarte �ace mîndiria oricărei pr o
fesiuni umaniste de credinţă ar pUJtea fi formul1aită asUel : 
raţiuniea de a fi a omrului ca om, vooaţi1a sa supremă se 
află în cultură, iar raţiunea de a fi a cuHurii , izvorul 
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unic al constituirii şi drezvoltărU sale se :arfilă într -un 
mod existenţial specific umam.. Este 'atît de intim legat 
desti!Thul omului de funicţi1a sa creatoar e de cultură, în cîit 
momentul antropologic, care, ca artare, nu ,a deţinu1t 
înainte un Ioc distinct în articulaţiHe si stemului, îşi gă
seşte în lucrarea pe care o discutăm o el abor,a-11e inde
pen dentă. Blag:a ·aj ung.e la unele oom.cluzii 'asemănătoare 
cu oei�� din ,alte lucrări - în!deosebi d ou ă  idei prin
cipale : ia) existenţa în univern ia mai multor moduri 
morfologice de existenţă, diar a f.oairte puţine moduri 
ontologice, principial di sititJ11ot1e ; b) exis1tenţ a  oelor două 
orizornturi ale existenţei uma1ne - universul lucrurilor 
nemijlociit date şi orizontul necunoscuilrului. Dar con
cepţia 'a:ntropologi că 'a lui Bliagra se îmbogăţeşte acum 
cu determi nări noi ,  de natură şrt:itnţifică, ce completează 
sau amendează idei mai v echi. In primul r înd saltul 
ontoJiogk prin oare .se i.nstiit:uie în univers um nou m od 
de a fi, dobîndeşte o fundam ent are ştiinţifică, o expli
oare oauzală ; el apar•e ·oa rezult,at a·l unei evoluţii bio
l ogice verticale, pe o trnapită superioară de organizare. 
De pe această poziţie, pe care ·a:ş numi- o  evoluţionist
di alecti:că, el respinge :aicele t·eorii bi:ologi1oe oare, pie
eîtnd de J1a sensul orizont·al a] evoluţiei vi1eţii, foc dim 
i n suficienţele biologice ia1le omului .oauza de 1an1s,amblu 
a tehnidi ,  ·a civiliziaţiei şi chiar a cul1tLtrii sau, oricum, 
un f.actor care prin compensaţie directă pr oduce civili
zaţia şi cultur a umană. Fiind nu rezultiatul unei spe
cializări ce sporeşte dependenţa f1aţă de mediu, ci al 
unei adta:ptări specifioe de tip vertkal. oare înseamnă 
sporirea autonomiei faţă de ambianţă, re1alizarea de 
tipuri cons:tituţio:nale de niv.el tot mai î1nalt ( mutaţii 
vertic ale) , omul are posibilitatea de a se înstăpîni asupra 
aces teia prin inteligenţă, de a se desmărgini mereu. 
Omul are un orizont concret care virtualmente este 
larg c a  lum ea, nu limitat ca mediul animal ; am
bianţa umană are şi un 'aspect inexistent .1a oe1a 1animală 
- orizontul necunoscutului, nu numai de �up.rafaţă ci 
mai ales de adîncime. 

„ O rizontul necunoscutului ca o dimensiune spec ifică 
a ambianţei umane, devine prinaipalul liador ce 9timu
leaz ă pe om la cele mai feirtile încercări de a-şi revel'a 
sieşi ceea ce e5te încă ascuns " .  
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Modul de a exista al omului în raport cu ambianţa 
este excepţional de complex. Aici ne întîmpină din nou 
acea di,stincţie ontologică (de grad, de calitate) pe care 
o face Blaga între orizontul concret al lumii, ale cărei 
date sînt convertite de inteligen�a sa superla1tiv dez
voltată într-un sistem de concepte, şi orizontul necunos
cutului pe care geniul său crnator îl converteşte în 
mituri, viziuni rnligioase şi metafizice, te,orii ştiinţifice, 
plăsmuiri de artă. Nu m ai este vorba însă, ca în trecut , 
de o lum e saturată de mistere pe oare orice ·act cognitiv 
sau valoriZJator nu tace dedt să le pdtenţeze , să le spo· 
rească a'cuH1atea. Altele sînt premise,le obieotive şi pilonii 
de susţinere ai acestei lumi . Pe de ·O parte , nivelul de 
organiz'a'r'e din care se bifurcă ce1le două orizonturi îşi 
găseşte temeiul într-un element material de o structură 
şi conformaţie exoepţionia1l de dezvoltate - oreierul ; 
pe de altă parte, noile 1aptitudini şi posibiliităţi de dez
volt1are se află în strînsă legătură cu limbajul şi sociabi
litatea omului. „ Trăire1a în societate a indivizilor umani, 
într- o  1aitmosforă de comunicabil itate, esite în general 
mij locul cel mai puternic de promovare .a p osibilHăţilor 
umane, întrucît pe aice,astă oa.le devi1ne ou prntinţă cumu
lul progr1esiv al tuturor eforturil or " .  Tlocmai în şi 
prin societate se poate ajunge la productivitatea specific 
umană iar „ omul devine subiect creatior de civiliZJaţie 
şi cultură" . ln a'cest spiri!t 1analize1ază Bliag,a unele fapte 
de qeneză a culturii - obiceiuri rituale, gîndire şi teh
nică magică prezentie încă în paleolitic în priacUoa vînă
tori lor .  apoi obkeiuri rituale şi fapte de ar 1tă legaite de 
cul tul morţilor. Co[1diţiile de tirai din aceste vremuri 
încrîncenate ale începuturilor sale, l-au determinat pe 
om la tot felul de invenţii marteri1ale spre ia taoe foţă 
împrej urărilor ; Blag1a a.oordă o aitenţie deosebită pum
narului de silex, oa unealtă de făcut unelte, ceea ce-i 
deschide omului un orizont tehni'c de nenumărate posi
bilităţi. „ În pumnar îşi găseşte o întîie, cop,leşitoare 
expresie, inteiligenţ,a :a•nalitică şi consitructivă ·a omului. 
In acelaşi timp omul, încă din paleolitic, esite împins şi 
spre acte culturale de natură spirituală" căci faţă de 
gravitat ea condiţiilor, omul se vede sili1t să încerce chiar 
imposibilul ,  să viseze puteiri sau subs1tanţe magke, ca
pabile să cor,ecteze neajunsurile externe. „Magicul 
oa pt.abil prin voinţă era poate singur,a speranţă ce 
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o mai prnte.a 1avea ·omtul în condiţiile crumpHte ale gla
ci arului . Şi omiul se agăţa ouprins de o panică îlillf:r-adevăr 
cosmkă, de acest unic gînd, în ciuda tuturor im.succese
lor tehrnicii spirirt1rnale, primare, el 'ii:rl!cerca să-şi aser
vească magkul. Unele S1Ugesrtii pentru tehru.ca aoeast:a 
spirihirală i le dra, oe e drept, expecr-iernţ1a cotidi·ană . . .  
Efervescenţa gîndirii magice în p1aileoliti1c rămîne poa1te 
cel mai •e.locvent document 1spiritual ou privire la îm
prej urarea că omul a trăit cîteva sute de mii de ani 
în condiţii ex·terne care impunea.iu ca S'l.lpapă ia existenţei 
sale acesrt ' vis " .  Prin asemeJ:lJeia oonside11aţii cu privke 
la cul,tura materială şi spirituală a paleolilticului, Bliaga 
doreşte să sublinieze că omul, din chtar momentul dnd 
apare ca subiectiv în 1lume, nă1sooci1r1d pumn.arul şi Jiocul, 
se manifestă ca subiect ore·ator de cultură, ceea ce 
implică structuri bio-psiho-spiritiua�e cu toibul specifice, 
oa produs al unei evoluţii verticale. 

Fără a ignora - aşa cum am văzut - premisele 
biologice ale apiariţiei omurui, Blaga 1adoptă o poziţie 
crHică foţă de concepţia biologică despre cultură, în 
primul rînd foţă de rteoriia 1lui Ar1ruold Gehlen. El este 
îndreptăţi1t să r.espingă o .concepţie car e  înoearică să 
re�olve itoate probl.emele •cultmii şi civilizaţiei dintr-o 
perspeotivă biologică. La Gehlen toomai retardarea, ne
împlinirea bioJ.ogi1că, oarndelllll embrifona1r 1al structurii 
biologi.oe a omului, primiitivi1smele S1aJle şi •absenta unor 
organe biologice speciializate reprezintă premisa de că
petenie, punctul de plecare în instirtuirna culturii. Natura 
nu produce nimic de prisos ; înzes:tdnd pe om ou raţiune 
şi libertaitea voinţei - spuneia Kant - l-a priv1at de 
insitincte şi cunoştinţe înnăscute. Şi totuşi în concepţia 
lui Gehlen există o parte de adevăr de oa1re B1aga nu 
ţine seama. Tez1a celui diintîi de1spre impulsul spre ac
ţiune al omului ar fi meritat mai multă 1mternţie şi recep
tivitate. El scria : „ . . .  oa o consiecim.ţă ia primitivităţii şi 
a lipsei ,sale de mijloace de natură ·organi1că, omul este 
inoapabil de a trăi într-o sferă într-1adevăr naiturală şi 
primară. El e chemat aş1adar să supHruea1scă .el însuşi, 
mij ioaoe1le de care eiste orga:nk privart şi 1ace1asta se foce 
pr1n aceea că el prelucrnază lume1a în chip .acrtiv, oa să-i 
servească vieţii. El .trebuie să-şi prepare singur armele 
de apăra:re şi de 1a1tac de care e1ste despuiart şi hriana 1ce 
nu-i stă în chip natural lia dispoziţie ; el trebuie pentru 
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a ceaist1a să fiacă experiernţe obiedive şi să născooească 
tehnid de tratiare obiectivă a lucrurilor . . . Omul spre 
a deveni apt pentru existenţă este cons!J:ituit în vederea 
prelucrării şi învingerii Ltl'aturii, şi d e  aceea şi în vede · 
ma experi enţei l1umii ; el es1te o fii.nţă a divă, pentru că 
este nespedaEzat şi pen1tru că es.te lipsit de mediu, în 
raporit cu care să fie în chip firesc adiapt1at. Semm:l in· 
trirns ec al n·aturii prelucra1te de el, oa să-l servea scă vital 
se numeşte cultură şi lumea cuHurii este lumea ome
nească " .  

Nu 1se poate spune că în pasaj ul repr odus găsim 
o expliioaţie s.atisfăcMoare a antr opogenezei şi a genezei 
culturii, dar sînt surprinse totuşi unele momealite reale 
şi se:mnifioative din acest mileniar proces. rn acord ou 
conoepţi1a sa mai generală despre oulrtură , Lucian Blaga 
îl cri1Ucă însă pe Gehlen pentru că tratează culitura doar 
ca „ a  doU1a natură, c a  un p·r oces de comp·ens are ia i1nadap · 
tării biologke " .  Eroarea fundamen.t,ală .a lui Gehlen ar 
consta în f1aptul că nu analizează cultura umană în sin e, 
cu implioaţiile ei de strucitură, ţinînd seama d e  implica· 
ţiilie oreaţiei de crultură - îndeosebi a1spiraţia spre reve
liarna orizontului necunosc utul1ui în materiale şi tipare 
stilistice v1ari1ate. Independent însă de problema acestui 
orizornt .a,l n ecuno scrntului ce ar me.ri1t1a o tr atare aparte 
(şi pe oare am efectuat-o ou 1alt prile j ) ,  Blia ga pune mal 
bine în evi denţă cornplexi1ta1t·ea exi sit enţială a omului ea 
Hinţă culiturală . In etiologi1a culturii,  deficien�e,le bio
logice de structură pot cons.ti1tui doar un stimulent spre 
a face posibilă existenţa omului ca fiinţă strict biologică. 
Dar cultura es te ceva cali tativ di feri1t de natură - ceea 
ce presupun e  nivel1uri de orga niz.are mai înallf:e. Omul este 
nu mai în parte o fiinţă a „ defioienţelolf " căci, pe de 
al1tă parte, există la el o paradoxie de sitructură - cel 
mai înalt nivel de organizare şi în 1a•oelaşi timp o arhivă 
de primitivisme. Produ otivi t1aibea sa eete de 1alt sens şi 
se înscrie pe 1alte dimensiuni exi stenţi.ale. „ Omul si1ngur 
a deveni 1t fjjnţă isto rică, ce.ea c·e înseamnă permanent 
istorică,  adi că o fii nţă care veşnic îşi depăşeşte creaţi a, 
dar .oare niciodată nu-şi depăşeşte ·condiţia de „ oreafor " .  
Î n  coordoniat1e1e striot biol o gice în oare-I plas.ează Gehlen, 
şi î.nrf:r�o „,activitate " 01r ienit1ată :numai în s ensul oom
pe nsării insufi cienţelor de s·tructură , nu se poaite ex· 
plic.a această js forici tate ca dimensiune oara cteiri s:tică a 
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existeinţei umane. Istoricitatea este un mod de existenţă 
într -adevăr uman ,  i1ar modul 1acest1a s·e mainifos>tă în des
făşur:area temporială a gener.aţi ilior de oiaimeni Îill chip 
tot mai subliniait ". Şi Blaga subl:iiniază mai derpa.rrte că 
existenţa umană se oara.eterizează î1ncă de la început, 
din paJ.1eoHtic ,  prin oaraclter·ele istJOirkităţii, ori cît ar 
părea atunci viaţa .sia de ster•eotipă, .ana1oagă •CU cea a ani
malelor. Este unra din ideile cele mai preţioase ale 
aces1tei luicrări, care a1teS1tă m oe măsură B11a.ga s-a apro
piat de poziţi1a mate1riaJismului i1s1:ioric în pT<Oblemele oe 
i�au reţinut 1atenţi1a în pedoada poS1tbelică. De pe 1această 
poziţie de principiu a istoricităţii peirmainente şi esenţi.ale 
a fiinţei umane ex1aminează el şi albe probleme, cum ar 
fi aceea ia instinctului, inteligenţei şi geniului. In ceea 
ce privieş1te instiinctiul, cri1tfoa 1adusă lui H. B ergson este 
demnă de to a1tă 1atenţi1a, căci eia vizează înainte de toate 
metafizioa i dealistă a filosofului foan.1cez. De pe poziţii 
i.storiste este priviită şi Teoria arhetipurilor a lui 
C. G. Jung. Arhetipurile sîn;t ce!IlJtre de cristaliz1are a 
vieţii  sufleteşti, dispu1nîrnd de autonomie funcţională. 
JUJng este ezi·tarut în ce priveşte iruatur:a intimă ia aces
tor.a - icoane pl.astice, reprezen1tări ooncentra!l:e , mă
nunchiuri de disponibilităţi ce ar îndruma fantezia prns
muiif:oare de imagini. Dar J1Ung le proiecte1az ă  pe toate 
într-o pretinsă zonă ou totul specială ia' vieţii psihice, 
în inconştientul colectiv sau absolut, pe haza unor ex 
perienţe ancestrale - un fel de memorie ereditară a 
spedei, prin arhe1tipurile ( de folul „vrăj itorului " ,  „erou
lui " ,  „t atălui " ,  „mamei " ,  „ş arpelui " etc.) ce se tr ansmit 
din gem.enaţi e în generaţi e. Inconştientul este oa o m a
gazie de arhe1tipuri pe oare s-1ar întemei1a şi credinţa în 
zei sau demoni. maga e.ste de acord că arhetipul po.a·te 
j uca un rol remarcabil în viaţa umană, dar nu r edus l:a 
memoria psihi că eredi1:1ară ci 1asodait ou factori stilistici 
oare aitestă aut:onomi1a vieţii psihice faţă de biologie şi 
oa.re-şi pun iamprenta .asupr1a creaţiilor de cultură. Ac
tivitatea oreiatoare ia omului este deci călăuzită de foctori 
sti listici şi nu de aTheHpuri interprntat e î1nt r-o perspec 
tivă biologizalilJtă. L·a om - şi numai la om - arheti
puri.le port alcătui nuclee de creaţie - mai ales în plăs
muiri miitologice şi de iartă. Şi aici intervine la maga 
punctul de vedere istoric. 
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„Factorii stilistici aparţin prin excelenţ ă omului. ca 
om, ceea ce înseamnă, în chip sub liniat, ca iiinţă istoric6. 
Dacă izvorul arhetipurilor este animali tatea, izvorul 
factoril or stmstici rămîne istoricitatea. Ca fiinţă istorică, 
omul participă totdeauna la un „dmp stilistic " ce-şi 
pu[l1e peoe:tea pe creiaţiile sale. Omul privit ca individ 
esite o parte integrantă a fluviului istoric. Fluviul istoric 
esite îns ă, după părerna noastră, purtătorul acelor fiaotori 
sitilisti ci, în zona de îmîurire a cărora sîntem cruprinşi 
ca �ndivizi, dar fluviul isitoric este şi pru.ritătorul condi
ţiilor materiale ale „cîmpurHor stilistk1e" .  în:tre individul 
umain normal şi istorie există o s11Jrînsă corelaţie , în 
sensul că is,ti0ri1a co[lcretă impune individului uman ori
entări stilis:tiic1e, iar indi:vidrnl, ,la .rîndul său, va pu1t1ea să 
modifice, prin interve[lţia sa creiaitnare, oîmrpul sHiHstk 
obiecrtiv. Î1n c adrrul aoeisrtei 1oorelaţii între isrtorie şi individ, 
schimbul mutual de orientări stilistioe este un pwces 
neourmat şi fără oapă1t. . . .  Un divorţ, sub formă psiho
µatologică, între individ şi istorie se poate declar,a pe 
bază de arhetipuri, dar nu pe bază de fact ori stiliis tici . 
Dimpotrivă, factorii stilistici 1reprezintă una din cele 
mai solide trăsături de unire între individ şi istorie" .  

CeroetăJtorul marxist via puteia şi va 1rebui să ducă 
mai departe această analiză în ceea ce priveşte istori
ciibateia faC'borilor stilistici 'ai culrturii - mai 'ales prin 
det erminare1a mai clară ,a 1a1oes1tui coTIJcept -, dar tezel e 
S:ale r,eprezirntă mai mulrt dedt un punct de pl:eoare DJe1oe
sair şi rodnic al unei a1t1ari 1analiz.e. Oa şi în pr obliema teh
nicii desprie oare spune că nru reprezintă doar o prelrun
gire a org1aniioului, o împlinire şi completare ,a organelor 
pe o linie inerentă acestora, ci o depăşire a organicului 
meni1tă să asigure omului dominaţia 1asupr1a rnaiturii. lăr
girea progresivă a 1ambi1anţ.ei - să ,asigure, în ul1timă 
analiză autonomia omului faţă de n1attură. Deci spre de,ose
bire de organicitatea stereotipă a aşa-numitei "tehnici " 
animale, tiehnica umană „ degaj ă o impresie de istorici
tate permanenită efervescentă " ,  oa un �aotor de promo
vare şi împlinire a omulrui oa om. Luoi1an Blag'a contra
pune teza lui Marx şi Engels despre însemnătatea deci
sivă a muncii şi tehnicii fr1 dezvoltarea pozitivă a omului 
( de ca:re propria sia interprntar:e se apropie ,a:tît de mult) 
acelor teorii pesimiste, agnostice şi siceptice după oare 
omul actual ar fi, sub raportul prartioul,arităţilor sale 
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biologice şi spir�tuale, în plină decădere cia rezulitat în
deosebi al tehnicii sale. IIlltreaga sirtruaţie nouă cr.ea<tă 
de tehnică este .astfel denatW1a1tă. Dar tehnica nu este 
şi nu poate fi după Blaga doar un instrument de înca
drare a omului în natură, ci o forţă de dominare asupra 
na1turii, o progresivă desmărginire a ambianţei, llill factor 
de civilizaţi·e. Este o concluzie în aicel1aşi timp opitimistă, 
raţionalistă şi umanistă ; mai mulrt, o caracteristică mai 
generală .a cărţii prezente, uillJa din cele mai interesante 
şi rodnice încercări de a construi sau reconstrui antro
pologia oa disciplină deopotrivă ştiill1ţifică şi mosofică.  
Eforturile unor marxişti contempor1ani în această di
recţie vor putea beneficia de co:ntribuţia remarcabilă, 
originală a ·  operei lui Blag1a, făoută 1a.ccesibilă1 1aoum, 
pentru prima dată, unui larg cerc de cirtiitori. 

AL. TĂNASE 
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