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Cartea aceasta a apdrut, ca si
celelalte, cu ajutorul nepretuit
al sotiei mele, Lydia



Prefata

Daci examindm culturile care au existat pe glob, in spe-
cial cele care au lisat monumente indelebile, atit prin litera-
tura, filosofia si stiinta lor, cit si prin realizirile artistice si
in special arhitecturale, observim ci toate au avut valori
comune, dar nu le-au dezvoltat in acelasi sens si la acelasi
nivel. De exemplu, toate civilizatiile vechi au avut codice
de legi; toate civilizatiile au avut o filosofie, o stiintd, o
literaturd etc. De51gur nu se pot compara matematica §i
fizica dezvoltate in China antic3, in India si chiaf in Grecia
cu §t11ntele practlcate astdzi in aceste domenii, dar ele au
existat si in acele timpuri. Gramatica lui Panini (sec VI ien.)
a limbii sanskrite rivalizeazi cu orice gramatici a oricdrei

limbi moderne. Filosofia indiand, ca si cea chinezd, are pro-
funzimi metafizice uneori greu de descifrat pentru ginditorii
moderni, ceea ce a dus adesea la 0 multime de interpretiri
discutabile. $i asa se poate merge mai departe cu identifi-
carea unor preocupiri comune tuturor culturilor, dezvoltate
de fiecare la un alt nivel. Un singur lucru nu se regiseste
in cvltura europeand modernd, care apare in toate celelalte
culturi: ideea de om perfect. Intr-adevir, China a avut idealul
unui astfel de om, pe care l-a numit ,,omul veritabil”“ — chen-
jen; India a cunoscut si a pistrat si ast3zi ideea unui ,,om
eliberat”, pe care l-a numit jZvan mukta; Grecia a denumit
pe omul perfect sophds, ,purtitorul de lumini“; Kabbala
ebraicd vorbeste de adam elyon — ,omul suprem®; Tcnnh—.
zatia crestini a cunoscut ,sfintul”, intrupat apoi de cava-
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lerul in cdutarea Graalului; Islamismul are idcea unui ,,0om
universal” — el insdnul kdmil.

Doui probleme se ridicd in aceastd ordine de idei: de ce
Europa modernd nu a preluat acest ideal si dacd aceastd
pierdere a ideii de perfectiune umand este o scidere calita-
tivi a culturii sale moderne in intregul ei.

*

Problemele ridicaie mai sus vor fi discutate in cuprinsul
»incercirii“ noastre, dar pentru un moment vom spune nu-
mai cd succesele metodelor stiintifice au facut ca acestea si
devind modele pentru orice domeniu de cercetare. Ele au
toate un caracter analitic, descompunind obiectul cercetat
in elementele lui prime, pentru a-l intelege, cunoasterea
stuntilicd {iind analiticd prin natura ei. De exemplu, pentru
a putca defini o curbd, trebuie sd o constituim din elemente
mai simple, care sint punctele; pentru a face o teorie a nu-
merclor (fractionare, irationale, complexe), trebuie si ne
bazim pe o notiune mai simpli, de numair intreg, iar acesta
il ,,explicdm" printr-o idee si mai simpld, aceea de ,mul{ime”.
La fel se petrec lucrurile in domeniul fizic: tot analizind
materia, s-a ajuns la particulele elementare si evident cd
analiza nu se poate opri aici. Chiar in domeniul vietit s-au
folosit aceleasi metode, omul insusi a trebuit sa fie ,,analizat”
pentru a i se gasi componentele. Asa s-a ajuns la elementele
}I)rime, explicate prin proprietiti fizico-chimice ale materiei.

n vechile culturi insd omul era privit ca o entitate, ca o
unitatec nedivizibild, a cidrei cxistentd in aceastd conditie
era o problemi de metafizici, de morald si chiar de artd.
De unde reprezentirile umane diverse, care itau o forma
ideald in Grecia, poate tocmai datoritd seniaititii lor ratio-
nale.

Aceasti imagine a omului privit ca un intreg si nu prin
pirti a fost pierdutd in lumea modernd din cauza metodei
analitice predominante, iar, ca o consecinti, si proicctarea
lui ideald. Pierderea exprimd insd, in acelasi timp, in aglo-
meririle urbane tot mai largi ale lumii moderne, o anume
anonimizare a insului, o diminuare de personalitate.

Este oare posibil ca in cadrul gindirii moderne si se regi-
seasci acest ideal? Daci da, atunci nu va putea fi vorba
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desigur de o reintoarcere la una din formele trecutului, care
nu s-ar mai potrivi timpului nostru. Noi trdim intr-o epocd
dominatd de rationalism si in aceasti mentalitate ar trebui
vdzut dacd poate fi configurat acest ideal de om perfect.

*

Pentru a regdsi insd acest concept, trebuie si pornim tot
de la om, fiindci el contine — dacd le contine — toate virtu-
alititile lui. In celelalte culturi, in general s-a cdutat locul
omului in raport cu o Fiinti Suprema. Dar rationalismul
modein impune ca metodd, repet: ca metodd, nu ca scop,
si se plece dc la ceva cunoscut la ceva necunoscut, pentru
a-1 integra sau apropia de domeniul cunoscutului. Deci punc-
tul de plecare al propriei proiectiri ideale a omului ar fi el
insusi. De la el ar trebui inceputd ccrcetarea, fiindcd el gin-
deste lumea si chiar pe sine insusi. Acesta este faptul cel
mal important din univers, inteligenta omeneascd, aceea
care lumineazd totul si di o valoare si un sens oricirui lucru.
Inteligenta pune probleme si tot ea reuseste si le rezolve,
micar in parte. Astfel, in centrul intregului cosmos existd
o lumind care este gindirea, caracterizantd pentru om, si
aceasta rdmine problema cea mai importantd din lume si ea
va constitui subiectul acestei carti. Einstein spunea ci toc-
mai acesta este cel mai mare miracol: cd omul are capacita-
tea de a cunoaste lumea.

Pe acest om-minune il ciuta Diogene cu o lanterna aprin-
si ziua In amiaza mare, iar fapta lui capiti un sens care
trece de imaginea concretd si devine un simbol, vorbind de la
sine. S-ar pdrea insi cd epoca moderni, pentru care, credea
Nietzsche,  Dumnezeu a murit“, l-a ucis chiar pe omul insusi,
cum spunea André Malraux in La Tentation de I'Occident.

Si totusi omul n-a murit, aceasti unicitate, care este
complexul uman, triieste si constituie o preocupare chiar
pentru un numdir de ginditori ai erei moderne; ei au emis
unele idei in acest sems, firi insd a le adinci, preocupirile
lor indreptindu-se cu predilectie spre probleme particulare.

%

Asadar cum trebuie ficutd aceastd cercetare? Mai intii,
deoarece in toate celelalte culturi a existat ideea de ,,om veri-
tabil”, va trebui si luim in consideratie textele si conceptiile
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apartinind acelor culturi, atunci cind ele ne pot fi de ajutor.
Desigur, ideile de atunci au fost gindite in cadrul altor sis-
teme de categorii si de valori si lucrul nu trebuie pierdut din
vedere. Dar chiar dacd noi, cel de astizi, trimitem oameni
pe lund, nu sintem despartiti in nici un fel de ceea ce a ficut
intreaga omenire pini la noi. Noi sintem, din punct de ve-
dere intelectual, produsul tuturor eforturilor ficute de oame-
nii de pretutindeni si de totdeauna. A face abstractie de
ceea ce au realizat, fie predecesorii nostri directi, fie cei apar-
tinind altor culturi, insearhni a ne priva de tezaurul de idei
strins in cdrtile lumii sau in traditiile lor. Mai ales c3, dupa
cum se va vedea, si faptul este frapant, toate aceste idei care
privesc perfectiunea umani au un fond comun, cu toate
formele diverse de exprimare.

Vom sublinia insd cid existd o luciditate care apartine
acestul veac, gratie cireia s-au obtinut rezultatele extraordi-
nare de astizi. Aceastd luciditate este singurul sprijin al
unei cercetiri obiective. Rezultatcle stiintei pot fi desigur
provizorii si s3 se intregeasci mereu unele pe altele, dar spiri-
tul lucid in care au fost obtinute rimine suportul gindiri:
noastre ; ea se poate aventura in orice domeniu atit timp cit,
gratie acestui spirit, se poate controla, dacd s-a raticit.

Desigur, multi oameni cred ci posedd aceastd luciditate,
desi in realitate sint inclinati sa ,plcdeze” pentru o tezd sau
alta. Kant ficea urmitoaiele observatii in Reflexionen zup
Metaphysik : ,,Acela care spune ci existi Dumnezeu spune
mai mult decit stie, acela care spune contrariul, face la fel”.
As folosi mai bine in alt domeniu afirmatia aceasta, anume in
filosofie, si as spune ci foarte multe, poate chiar cele mai
multe din afirmatiile filosofilor spun mai mult decit stiu cu
adevirat autorii lor. Adevirul insid nu are nevoie de pledoa-
rie. El este criteriul tuturor celor ce existd si a celor ce nu
exista. In sensul acesta a scris Spinoza un gind pe care mi
l-am insusit de la prima mea scriere, si pe care il repet si
aici (Ethica, 11, 43, Scholium) : Sane sicut lux seipsam et
tenebras manifestat, sic vevitas norma sui et falsi est (,Ca si
lumina care se arati pe ea insisi si prin ea intunericul, tot
astfel adevirul este criteriu si pentru el si pentru eroare”).



I
Philosophia garrula

La Inceputul epocii moderne, Descartes se declara deru-
tat de diversitatea celor sustinute de filosofi, si filosofia fi
apirea, prin istoria ei, ca ,un teren de vesnice dispute, unde
toate ideile sint controversate de oameni docti, astfel ci
nimic nu mai pare adevirat !l Intr-o scrisoare adresati
prietenului siu Isaac Beeckman ?, el isi exprimd astfel tul-
burarea fa{a de pdrerile contradictorii ale filosofilor: Unum
dicit Plato, aliud Aristoteles, aliud Epicurus, Telesius, Cam-
panella, Brunus, Basso, Vamims. Novatores ommes, quisque
aliud dicunt. (,Una zice Platon, alta Aristotel, alta Epicur,
Telesio, Campanella, [Giordano] Bruno, [Sebastian] Basso,
Vanini. Novatori toti, spun fiecare altceva.”) $i el adaugi:
quis ex sllis docet, non dico me, sed quemcungue sapientiae
studtosus (,cine dintre acestia ne invatd, nu spun pe mine,
ci pe oricine studiazi filosofia“).

Nemultumit, dupd cum se vede, Descartes a vroit si dea
un alt fel de filosofie, calchiatd pe matematici, care si fie
adevdrata filosofie, si al c#irtei model ideal avea sd ajunga, ceva
mai tirziu, Ethica lui Spinoza, more geometrico dentonstrata.
Timpul ne-a ardtat cd nici Descartes nu a addugat decit o
conceptie noud la cele vechi, si ci tot atit de bine se putea
adiuga la lista de filosofi datd de el si numele lui: wnum dicit

Cartesius ...

L Discours de la@ Méthode, partea I.
2 Ch. Adam et G. Milhaud, Descartes, Corvespondance, tome I, p. 158
{Alcan, Paris, 1936). Scrisearea poartd data de 17 octombrie 1630.
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Putem subscrie in total afirmatia lui, si anume ci fiecare
filosof spune altceva. De altfel, mai fiecare filosof a dat filo-
sofiei o definitie diferitd de definitiile celorlalti, si prin urma-
re, ghidati de conceptia lor generald despre aceasti disciplini,
au devenit toti novatores. S-a ajuns astfcl la constatarea ci
filosofia este un bellum omniwm contra omunes. latd ce constaia
in aceastd directie modernul — la inceput de veac — Ber-
trand Russell 3: , Cele mai multe {ilosofil au {ost construite
pind acum dintr-un bloc, in asa fel incit, dacd nu sint in
intregime adevdrate, sint in intregime false, si nu pot servi
de bazi cercetirilor ulterioare. Numai acestei situatii i1 sc
datoreste faptul ci filosofia nu a progresat; contrar stiintei,
fiecare filosof original fiind obligat s-o ia de la capit, {ird
a putea adopta nimic sigur din opera predecesorilor.” Cum
vede el atunci rolul filosofiei? Numai o filosofie stiintificd,
care si procedeze partial si prin tatondri, ca si toate celelalte
stiinte, va putea fi o filosofie unitari si reali; ,Inainte de
toate, ea va putea inventa ipoteze, care, chiar daci nu ar fi
pe deplin adevdrate, vor rimine fecunde, dupd ce au fost
serios rectificate. Posibilitatea de a ajunge la adevir prin
aproximatii succesive este, mai mult decit orice altceva,
sursa triumfurilor stiintei; a face si participe filosofia la
aceastd posibilitate va insemna si asigurdim metodei un
progres a carui importantd nu va putea fi exageratd” 4,

Russell nu-si da deci nici el seama cd tocmal ceea ce era
in joc si trebuia eliminat, adicd diversitatea conceptiilor
filosofice, este astfel consacrat.

Desi Newton punea ca motto pentru stiintd Aypotheses
non fingo (,nu imaginez ipoteze”), totusi, lasind la o parte
recomandarea descoperitorului legii gravitatiei universale, si
admitem, cum zice Russell, ci ,inventim ipoteze”. Dar fie-
care putind emite o altd ipotezd, ajungem din noula afirmatiza
lui Descartes, si vom spune in fata acestei ,filosofii stiini-
fice”, ca si el: quisque aliud dicunt.

S-a mers mai departe si s-a restrins obiectul filosofiei,
astfel ca unitatea ei si fie realizatd prin scopul ce-si asuma.

3 B. Russell, La méthode scientifiqgue en ghilosophie (trad. franc., Payot,
Paris, 1932).
4 Ibidem.
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De data aceasta s-a dat filosofiei ca obiect ,analiza logicd
a propozitiilor stiintei”, cum a ficut-o Ludwig Wittgenstein,
tezd reluatd de neopozitivisti si speculata sub diverse aspecte.
Celebrul logician recunoaste ca ,,aceasti metodi ar fi pentru
alti ncsatlsfacatoare — €l nu ar avea unp‘esm cd noi ii in-
vitim filosofie — dar accastd [metod4] ar fi singura riguros
;usta 5.

Cei care au urmat acest punct de vedere, metoda fiind
analiza logico-matematicd, nu au putut si se inteleagi intre
el, § abttel si aceastd unitate a filosofiei, atit de mult spe-
rata, a fost dizolvatd in diverse directii si conceptii particu-
lare.

Pe noi ne-a interesat, in cele de mai sus, ideea care a
frapat pe toatd lumea, a acestel varietdti heteroclite de con-
ceptil, care formeazid ceea ce intr-un fel sau altul s-a numit
filosofie”, diversitate constatatd de toti ginditorii gi inregis-
tratd de istoriile filosofiei, si care se perpetueaza.

£ S

Ideea aceasta, cd filosofia este o colectie de conceptii
variate, care se combat una pe alta, apare chiar din Antichi-
tate. Era, de altfel, usor de ajuns la o asemenca concluzie
{ie s1 numai examinind tabloul , filosofiilor” de atunci. Scepti-
cit au incercat cliiar si clasilice aceastd diversitate de opinii,
dupd cum ne informeazi Sextus Empiricus®. Iatd cum vede
¢, privind dintr-un punct de vedere foarte general, deosebi-
rea de pozitie dintre filosofi: 1) cei care pretind cd au desco-
perit adevarul; 2) cei care contestd ca este cu putintd sa-1
obtii; 3) cei care incd il cautd.

Acela care sint de pdrere cd l-au descoperit se numesc,
ne spune el, ,dogmatici”, de excmplu Aristotel, Epicur, stoicii
si alti citfiva; sustindtorii pdrerlor lui Cleitomachos sau Car-
neade, precum i ceilalti filosofi ai Academiei?, susfin ci

5 L. Wittgenstein, Tractatus Lcgico-Philosophicus, prop. 6.53, Edit.
Kegan Paul, Londra, 1933.

¢ Sextus Empiricus, Schife pyrvhonicene, cartea I, 1,2, 3,4, Editura
Academiei R.S.R., 1965 (trad. de A. Frenkian).

? Aceastd ,scoald” (Noua Academie) a negat posibilitatea de a cu-
noagte adevidrul si a afirmat ci trebuie si ne multumim cu ,,probabilitdti”,
de unde numele lor de ,probabilisti”.
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lucrurile sint incomprehensibile; si in sfirsit, a treia categorie
de filosofi ar fi scepticii, aflati intr-o continud cdutare. Deci,
dupi Sextus, ar fi trei feluri de filosofie: dogmatici, acade-
inica si scepticd. Dar pe ce se sprijind atitudinea scepticd?
Tocmai pe aceasti multiplicitate de opinii contradictorii saw
opuse, care se pot sustine si dezvolta la infinit. Principiul
atitudinii lor era, prin excelentd, convingerea ci fiecarui
argument 1 se opune un alt argument tot atit de valabil. &
In consecinti, e1 ar trebui si renunte la orice filosofie si ex-
presia ,,opresc aprobarea” — refentio assensionis — ar trebui
sd ducd in mod consecvent la concluzia retentio philosophiae,
mi opresc si filosofez, dar nici el nu se pot opri si filosofeze
si sd elaboreze o conceptie filosofici, atit de mult se confirma
parerea lui Aristotel cd®: ,Daca filosofati, filosofati, daca
nu filosofati, filosofati [pentru a demonstra de ce nu trebuie
si filosofati], deci toti filosofeaza”, ceea ce este adevidrat
acum ca st in vremea lui. Toti fac filosofie, si fiecare are punc-
tul lui de vedere, opus celorlalti, chiar si cei care recunosc
acest defect al diversitdtii la infinit a conceptiilor filosofice.

Aceastd dezordine a fost subliniata si de alti scriitorz
antici. Plutarch 19, Clemens din Alexandria 1! si mai cu
seamd Diogenes Laertios 12 ne-au prezentat un tablou al filo-

sofiei antice, ca un amestec heteroclit de idei si conceptii.
Aceastd situatie este apreciati de Cicero ca o incapacitate
de a ajunge la cunoastere: principium philosophiae esse in-
scientiam prudenterque Academicos a rebus tncertis assensio-
nem cohibuisse — ,principiul filosofiei este ignoranta si in
mod prudent Academicii si-au suspendat aprobarea in cazul
lucrurilor incerte” 13.

8 Sextus Empiricus, cp. cit., cartea I, 12.

9 Aceastd dilemi celebrd se gisea in lucrarea lui Aristotel ITpotpenticdg
(pierduti). Fragmentele ramase au fost publicate de V. Rose, in volumul
al V-lea din Avristctelis opcra, editati de Academia din Berlin, 5 vol., Berlin,
1831— 1870.

10 Plutarch, Opiniile filosofilcy.

11 Clemens din Alexandria, Sivcmalcrs.

12 Diogenes Laertios, De witis, dcgmatibus et atcphthegmatibus clayo-
rum philcsophorim (ed. rom.: C.I. Balmus, cu studiu introductiv si co-
mentarii de Aram M. Frenkian, Ed. Academiei R.P.R., Bucuresti, 1963).

13 Cicero, De natura dcorum, I, 1.
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In epoca medievald, constatim o confuzie si mai mare
de la prima examinare a situatiei filosofiei in acel timp.
Mai intii se cauti in filosofia greceascd, mai ales in Platon,
explicatii care si poatd da un sens dogmelor teologice, asa
cum o fac, cu multe libertiti de altfel, Augustin si Scotus
Eriugena, pentru a nu cita decit aceste nume. Dupi cunoas-
terea mai completd a lui Aristotel, scolastica se indreaptd
spre o intelegere sui generis a acestei filosofii, asa cum ajun-
sese ea in Europa prin arabi si evrei, iar la un moment dat
filosofia Stagiritului, in interpretarea lui Thomas de Aquino,
este declarati filosofia oficiald. Lucrurile nu s-au linistit
cu aceastd declaratiz, si o multime de teze, expuse in diverse
cdrti ale timpului, au fost declarate eretice.

O altd veche problemi, pusd de Porphyrios, discipol al
lui Plotin, in celebrul siu opuscul Isagoge, anume despre
natura conceptelor generale, este preluatd de scolastici cu o
pasiune excesivi, si aceasti mare dezbatere numiti ,cearta
universalelor” (universalia) va domina tot Evul Mediu pind
va sfirsi prin victoria nominalismului. Cind se vorbeste des-
pre ,,fllOSOfla scolastici” ca despre o filosofie inchisd, avind
ca singuri misiune de a servi teologm se face o greseald fun-
damentald, fiindcd nu se tine seamd de diversitatea proble-
melor cdrora 1i s-au dat solutii diferite — condamnate
de autorititi sau nu. Existd o efervescentd intelectuald
in aceasti epoci, care merge pind la mmutlozltate in ana-
lizarea ideilor. Un singur exemplu va fi suficient pentru
a arita cd Evul Mediunu era decit prin autoritdtile suprapuse
0 epoci staticd, filosofii gindind si scriind in mod divers si
original ; ei erau ocmdentah in sensul cel mai bun al cuvintu-
lui, prin setea lor de cunoastere. Intr-adevir, unul din
tratatele celebre de logici ale acestui timp — Summulae
Logicales al lui Petrus Hispanus (1226—1277), devenit apoi
papa lIoan al XXI-lea — se giseste in 300 de manuscrise
diferite (in bibliotecile europene) si s-a tipdrit in peste 200
de editii de la sfirsitul secolului al XV-lea pinid la inceputul
secolului al saptesprezecelea (1639). Interesantd epoci, cind
lumea intelectuald putea si fie atit de intens preocupati de

logicd !
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Daci se cerceteazi filosofia scolasticd, se vede ci ea se
pastreaza pe aceeasi linie a grecilor, de a specula (=reflecta)
problemele puse intr-un mod indefinit, chiar dacd anumite
limite nu puteau fi depisite prin solutiile ce se dideau.

ES

Dacd trecem acum la Renastere si ia Epoca Moderni,
observim ci printr-o reactiune fatd de scolastica decadenti,
cu care s-a sfirsit acest ciclu cultural, omul s-a asezat in
centrul existentei urmarind prin propriile-1 puteri o cunoas-
tere nelimitatd, fird a mai apela la nimic din afara lui, la
nici o altd putere decit inteligenta lui. Mi intreb insi ce ar fi
putut spune astdzi, cu patru secole mai tirziu, Descartes,
care se mira de ce invdlmdsald de idei se gidsea la. filosofit
anteriori. In aceste patru secole, filosofia s-a transformat
cel mai adesea intr-o speculatie abstractd, posibild oricui,
fird o precizare de obiect, constind din consideratii particu-
lare, astfel cd personajele de roman  fac filosofie” in jurul
oricirui gen de probleme. Disciplina insisi a devenit numai
o speculatie interesatd si poatd pirea originali, micar prin
interpretarile el expresive, ceea ce i-a dat dreptul Iui Bertrand
Russell si o califice ca ,0 tard a niminui“. Noi am spune
mai bine ,,0 tard a tuturor”, undec fiecare isi ingdduie sd sus-
tind orice.

Siilatd cum filosofia, care poate impodobi spiritul omenesc
si-1 poate ardta puterile lui creatoare nelimitate, care poate
fecunda literatura si poezia, dindu-lc o elevatie deosebita,
a ajuns sd nu mal aibd, din picate, nici o finalitate. Conside-
rati in ea insisi, nu duce nicdieri, si, in fond, nici nu se stic
bine ce este, intrucit, asa cum am aritat, nueste definita,
sau mai bine zis 1 s-au dat atitea definitii dilerite, incit ele
nu ne pot lumina scopurile, idealurile si realizirile ei. Vizuti
sub acest aspect, consideratd ca o colectic de probleme diver-
se si de solutii 51 mai diversc, ea nu este altceva decit o philo-
sophia garrula, o {ilosofie a lui ,a vorbi”, dacd ne inspirim
din calificativul logicii scolastice dat de catre criticii uma-
nisti: garrulam et loquacem dialecticam. O filosofie alui dice-
tur 14,

14 Adjectivul latin garrula inscamni ,vorbireati', ,flecard”.
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Sint insi si unii ginditori care au incercat, fiecare in felul
lui, si giseascd o unttate in filosofie. Nu vom face un istoric
al acestor incerciri, ci vom aminti numai pe cele care ni s-au
pirut ci au reprezentat o idec mai interesanti in aceasti
problemi. .

Primul de care vom vorbi este Leibniz (1646—1716).
Celebrul filosof si matematician german a avut ideea uned
~enciclopedii”, care sd fic ,cheia tuturor stiintelor”. Aceasta
enciclopedie trebuia si cuprindid toate cunostintele omenesti,
istorice sau stiintifice, dispusc intr-o ordine logicd si dupid
o metodi demonstrativi, incepind prin definitia tuturor
termenilor simpli si primitivi (care ar fi format Alfabetul
ideilor omenesti). ¥* Metoda demonstrativd, pe care el o
ciuta, ar fi fost un ,calcul logic”, asemindtor aceluia alge-
bric, pe care incercase sd-1fundeze in diverse lucrdri. Opera
aceasta era conccputd mai intli ca un simplu rezumat al
cunostintelor dobindite, ca o , bibliotecd portativd” — ut ali-
quot volumimibus portatilis Bibliothecae contincatur 8, ca un
opus Photinianum, chintesentd a cdrtilor, dupd exemplul
lui Photios, patriarhul Constantinopolului (secolul al IX-
lea), care 2 pus si se faci o asemenea lucrare pentru cirtile
reunite in biblioteca Sf. Sofia, distruse apoi de turci. 17 Astfel
conceputd, lucrarea nu era numai ,,un tezaur public al cru-
ditiei — Aevarvivm publicum cruditionis, ci ,un sistemn logic
si didactic al stiintelor”. Proicctul lui Leibniz s-a amplificat
treptat si l-a condus la ideca unui Opus Magnum, care ar fi
fost constituit in felul urmitor: prima stiinta ar fi fost Gra-
matica universald, a doua Logica (asa cum o concepea ¢l),
apot Mnemonica, Topica (arta dc a inventa), Avia formulclor
(logica simbolicd pe care incerca si o creeze), Logistica (ma-
tematica universald), Aritmetica, Geometria, Mecanica, Poeo-
grafia (stiinta calititilor fizice ale corpurilor), Homoeografia
(carc claseazd corpurile in diverse specii), Cosmografia, Ido-
grafia (speciile animale si vegetale), Stiinta morald, Geopoli-

16 Ibidem.
17 Nuclei librarii semestralis utilitas (L. Couturat, op. cit.,




fica (stiinta raperturilor omului cu pimintul), Teologia natu-
rald (metafizica) 18.

Pentru a ne da seama de conceptia lui Leibniz, si urmirim
metodic, o dati cu Couturat 1%, cum se imbini ideile lui.
Cunostintele noastre sint comparate cu o mare privilie fira
ordine si fird inventar: ,,cici nu $tim noi insine cele ce pose-
-dim deja si nu putem si ne servim de ele la nevoie”. Datoritd
dezordinii care existd in Republica Literelor, ,noi sintem
siraci in mijlocul abundentei” si de aceea se si declari spe-
riat de ,aceastd masd oribild de cirti, care se mireste con-
tinuu”. Cu aceleasi priviri critice vede si lipsa de ordine
si de metodd in cercetidrile stiintifice, neintelegerile si lipsa
de unitate dintre savanti, care fac ca ei si-si risipeasci fortele
51 timpul lucrind la intimplare. Leibniz recunoaste desigur
progresele minunate pe care stiinta le ficuse, incepind incd
din timpul Renasterii, dar socoteste ci abundenta insisi a
descoperirilor provoacd o confuzie in care spiritul abia dacd
se mal recunoaste. Aceastd confuzie este agravati si mai mult
de rivalitatea savantilor, care pretind toti si inventeze
sisteme si se declari sefi de scoald, fiecare propunindu-si
ca sarcind si respingd pe predecesori §i si distrugd opera
acestora pentru a se putea ridica ei. Aceste ambitii duc la
discutii sterile $i la o multime de cidrti in care citeva idel
juste si unele adeviruri noi sint inecate intr-o dezordine
indigesti.

Siiatd cum rezumd Couturat continutul lucrarii lui Leib-
niz Discours touchant la Méthode de la certitude et I’ Avt d'in-
ventey, In care acesta isi propunea 2: 1) ,,a sfirsi cu disputele”,
a suprima scolile si sectele si a face si colaboreze toti savan-
tii la opera colectivd ; 2) ,.a face tn pufin timp mavi progrese”,
unind si coordonind eforturile cercetitorilor si furnizindu-le
© metodd riguroasd si infailibild, care este Stiinfa generald
{pe care el ciuta si o fundeze logic). Si Couturat conchide:
»Enciclopedia trebuia, in definitiv, si constituie aceasti peren-
wis philosophia pe care Leibniz a visat-o toatd viata, si care
urma si reconcilieze pe toti ginditorii intr-o doctrinid comu-

18 L. Couturat, op. cit., p. 128— 129.
19 0p. cit., p. 149.
20 . Couturat, op. cit., p. 130.
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Ri si impersonald susceptibild de un progres indefinit”. Apli«
carea riguroasd a metodelor $i constituirea acestei ,enciclo-
pedii“ ar fi ficut ca stiintele ,si avansese mai mult in zece
ani decit au ficut in mai multe secole” -— plus decennio pro-
fici posse certa methodo fructuque quam de aliquot seculis fac-
tum est. 2 )

Dupa cum vedem, Leibniz este alarmat de proliferarea
fird sens, de diversitatea ,sistemelor”, asa cum o constati
si Russell intr-un timp mai aproape de al nostru, dar nu pro-
pune ca acesta o ,filosofie stiintifici”, ci o enciclopedie, re-
zultat al unei colaboriri universale, care, in primul rind, si
elimine abundenta sterild de idei, fiindci ,stiintele se abre-
viazd augmentindu-se”.

Proiectul lui Leibniz nu a putut fi dus la capit si nici
nu i s-a dat atentia pe care o merita, desigur, din cauza aspec-
tului sau utopic.

£

Si vedem insi cum intelege sistemele filosofice Hegel,
primul cu adevirat istoric al filosofiei. 2

Orice istorie, spune el, are o reprezentare precisi a obiec-
tului pe care vrea sd-l expund ; in ceea ce priveste filosofia,
chiar conceptul acestei discipline variazi si, in modul acesta,
istoria obiectului ce trebuie tratat oscileazd si ea. Dacd im
acest caz istoricul va incerca si se fixeze asupra unei repre-
zentari prealabile precise a acestui obiect, i se va putea re-
prosa cd este priviti dintr-o perspectivd unilaterald. Dar
acesta-1 un dezavantaj care se referd numai la un aspect
exterior al istoriei filosofiei. Dacid existi concepte diferite
ale acestei stiinte, numai adeviratul ei concept ne-ar da posi-
bilitatea si intelegem operele filosofilor care au lucrat pe
baza lui. Ce inseamni insi a intelege o operd filosofici ?
Aceasta nu inseamni, dupi Hegel, numai intelegerea ideilor
in forma lor, adicd a pricepe sensul gramatical al cuvintelor,

21 Op. cit., p. 151. Este bine si ohservim ¢4 expresia ghilosophia
perennis nu apartine lui Leibniz, ci a fost preluati de el de la un filosof
anterior, Steuchus Eugubinus, despre care vom vorbi mai departe.

22 Hegel, Vorlesungen iiber &ie Geschichte der Philosophie, trad. rom.
de D.D. Rosca, vol. I, p. 9. 10, Editura / cademiei R.P.R., 1963.
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a cunoaste afirmatiile, propozitiile, opiniile filosofilor, ci a
intelege propozitiile, a patrunde in fondul lor. # S-au scris
multe volume de istoria filosofiei, spune el, cirora le lipseste
insi tocmai cunoasterea inaterialului de care s-au ocupat.
De aceea, pentru un istoric al filosofiei este necesar in mod
special sd prezinté, cu precizie, intr-o introducere obiectul
tratat: , Fiindcd ne putem intreba: cum sd incepem si tra-
tam despre un obiect al cdrui nume este, desigur, cunoscut,
dar despre care incid nu stim ce este?” 24

Ce propune atunci autorul pe care-l urmdrim ? Si se
trateze in istoria filosofiei ,tot ce a fost vreodata si undeva
numit filosofie”. In acest fel, A daci conceptul de filosofie
trebuie stabilit nu arbitrar, ci stiintific, tratarea istoriel filo-
sofiei devine insisi stiinta ei.” Ideca de filosofie nu e ince-
putul, ci finalul ei, rezultatul intregii ei evolutii conduce
<hiar la propriul ei concept, acesta fiind in chip esential un
rezultat al intregii cxpuneri.

In consecintd, pentru a putea intelege ce este {ilosofia,
trebuie stabilita o relatie strinsd intre ce a fost, ce este st ce
va fi. Ceea ce ne infitiseazi istoria filosofiei, spune IHegel,
este sirul spiritelor nobile, ,galeria eroilor ratiunii ce gin-
deste, care, datoritd fortei acestel ratiuni, au pdtruns in
esenta lucrurilor, a naturii si a spiritului, in esenta lui Dum-
nezeu, cistigind pentru noi, prin munca lor, tezaurul cel mai
de pret, comoara cunoasterii rationale” *». Aceastd legiturd
dintre tot ce s-a ficut pini la noi formeazd traditia filosofici
care va imbogiti continuu, prin noi filtre ale gindirii, fie-
care epocd. Astfel, tot ce s-a primit prin traditie este modifi-
«cat necontenit, iar materialul prelucrat, tocmai datoritd aces-
tui fapt, se imbogiteste si este totodati pastrat.?® Prin
aceastd afirmatie, Hegel sustine cd nu poate fi [Gcutd filo-
sofie decit pentru cd s-a facut filosofie mai inainte, iar istoria
el nu ne infitiseazd devenirea unor lucruri striine, , istoria
filosofiei, spune el, nu este o colectie oarbd de idei apdrute
accidental, nu este o inaintare intimplitoare” ?’. ,Ultima

28 Ibidem, p. 10.
24 Jbidem, p. 11
% 0p. cit., p. 13.
2 0p. cit., p. 15.
21 0p. cit., vol. II, p. 694.
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{ilosofie a unei epoci este rezultatul acestei dezvoltiri si
este adevirul in forina cea mai inalti pe care si-o di despre
sine constiinta de sine a spiritului. Ultima filosofie contine,
asadar, filosofiile care au precedat-o, contine in ea aproape
toate treptele, este produs si rezultat al tuturor filosofiilor
premergitoare.” 28 Prin accasta, Hegel crede ci a gisit uni-
tatea {ilosofiei tocmai in devenirea ei, in diversitatea ei in
timp.

Dar putem privi intr-adevir filosofia ca pe o stiintd uni-
tard, al cirei lant de teorii este format din verigi care tind
sd se integreze intr-un tot? Nu au ele mai degrabid tendinta
de a se opune una alteia decit de a se intregi, cum am vidzut
cd gindea, de exemplu, Descartes ? Desigur rezumatul con-
ceptiilor trecute di seama de continutul variatiei gindirii,
privit istoric, dar am definit prin aceasta obiectul ei, cu atit
mai mult cu cit acest continut merge intr-o continud dezvol-
tare — ncpermitind o vedere de ansamblu, gdsirea unui nu-
mitor comun? Chiar principiile care stau la baza dezvoltarik
teoriilor nu au o naturi unitard. Nu ne gisim in cazul logicii,
cind schemele pot deveni niste simboluri ale cdror relatu
subsistd indiferent dacid aplicarea lor imbraci continuturi
diferite.

Nu am putea afirma ci prin tot ce a spus Hegel despre
filosofie am aflat intr-adevir ce este filosofia. $i daci am
numit philosophia garrula fiecare filosofie care vorbeste des-
pre o anumita conceptie, atunci ginditorul pe care-1 urmirim
nu a ficut altceva decit si afirme ci nu existi ,,0 singurd
{ilosofie a vorbelor”, citoate aceste filosofii deosebite in con-
tinut dar asemdanatoare in spetd se unesc devenind de fapt
o sintezd suz gemeris a tuturor filosofiilor — o pluralitate
dialecticd de philosophiae garrulae.

%

O alti incercare de a ,unifica” filosofia a fost ficuti de
Schopenhauer. El se apropie de conceptia lui Auguste Comte,
prin faptul cd vede in filosofie ,,0 sintezd a stiintelor”, ,un
sistem al stiintelor”. 2® Filosofia este chemata si fie ,,expresia

28 Op. cit., vol. II, p. 695.
2 Asupra influentei lui A. Comte asupra lui Schopenhauer, a se vedesa
Dan Bidiriu, Scrieri alese, III (Editura Academiei R.S.R. 1986).
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abstractd a esentei universului”, care, pentru a nu se pierde
intr-o infinitate de judecdti particulare, trebuie si abstraga
tot ceea ce le este comun, sd reuneascd totul intr-o propozitie
generald, procedind la fel cu diferentele si asemdnérile. Ea
separd si reuneste rind pe rind, pentru aputea transmite
«cunoasterii rationale intreaga esentd atit de variatd a lumii,
condensatd intr-un mic numir de propozitii abstracte. 3

Astfel, filosofia trebuie sa fie, dupi Schopenhauer, o
reuniune de judecdti foarte generale, al cdror principiu de
cunoastere directi este cunoasterea integrali, adici ,0 reps
tifie completd”, ,o tmagine a lumis reflectatd in nofiunile ab-
stracte” 31 In aceasti privinti el crede ci este in acord, dar
intr-un sens mai vast, cu Bacon de Verulam, care scria 32;
Ea demum veva est philosophia, quac mundi ipsius voses fids-
dissime reddit, et veluti dictante mundo conscripta est, et nihil
aliud est, quam ejusdem simulacrum et reflectio, neque addit
quidquam de proprio, sed tantum iterat et vesonat (,, Filosofia
este adevirati numai intrucit redi vocile lumii foarte fidel,
si ca si cum ar fi scrisd sub dictar~a lumii; ea [filosofia] nu
este nimic altceva decit imaginea s. reflectarea acesteia; nu
adaugd nimic de la sine, ci numai repetd si reflectd sunetele”).
91 Schopenhauer conchide in acest sens cd ,filosofia este
stiinta lumii ; lumea este problema ei si numai de ea se ocu-
pa“. 3

Daci luim in considerare tonul polemic cu care autorul
Lumii ca voinld 51 reprezentave isi sustine ideile, nu putem
decit si constatim inci o dati ,ci filosofia este un teren de
vesnice dispute”.

ES

Vom mai vorbi de o incercare din veacul nostru de a gasi
o filosofie unicd, aceea a lui Husserl (1859—1938). Acest
ginditor, unul dintre cei mai originali din epoca contempo-
rani, pleaci de la logici pentru a ajunge la conceptul de

30 Arthur Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, vol. I,
«<artea IV, § 68.

31 Sublinierile sint ale lui Schopenhauer.

3 Francis Bacon, De augmentis scientiarum, I, 2c, 13.

8 A. Schopenhauer, op. ¢it., vol. I, cartea a IV-a, § 68.
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filosofie. # Analiza lui il conduce si distingi in orice act de
cunoastere trei aspecte:

(1) relatia psihologicd dintre reprezentdri, afirmatii etc.,
care, de fapt, este experienta cognitiva;

(2) relatia dintre lucruri asa cum apare in stiintd ;

(3) relatia logicd care este o relatie teoreticd specificd
intre idei teoretice.

Aceasta din urmi constituie domeniul logicii, formind
logica teoveticd sau logica purd — die veine Logik. Relatiile
teoretice, ca si relatiile matematice, formeazd un cimp parti-
cular, ,sfera idealului” — die Sphdre des Idealen, din care
fac parte conceptele — care nu trebuie considerate ca acte
psihologice, ci ca obiecte-ideale — si care sint zdeile. De exem-
plu, spune Husserl, numirul trei nu este o sumd—totalk
de unitiati empirice sau o clasi de unitdti, ci un obiect ideal,
pe care-1 sesizim in actul nunidrdrii3® In acelasi mod, in-
tr-un act de judecata concretd, cind judecata ne pare evidenti,
sesizim oidee ca un obiect ideal, care, in cazul respectiv, are
un suport concret. Astfel logica este o stiintd a priori, inde-
pendentd de psihologie si de orice experientd. Dupd aceastd
,autonomizare” a ei, Husserl incearci si defineasci mai de
aproape obiectul si caracterul logicii pure, considerind ci ea
trebuie sd se ocupe si si expuni obiectele sferei idealului.
El ajunge astfel, in chip natural, si lirgeasci problema si
sd o pund in mod filosofic general: Cum putem ajunge la
obiectele care apartin ,sferei idealului”? Printr-o noui me-
tod3 de cercetare, pe care o numeste , metoda fenomenolo-
gici” sau simplu fenomenologie. Si vedem insi ce intelege
autorul pe care-l urmdrim prin fenomen. Tenmnenul pharnd-

menon a fost utilizat de Platon in opozitie cu nosimenona
Descartes si in special Kant i-au dat diverse acceptii potrivit
conceptiel lor, dar, dupd Husserl, acesti filosofi au introdus
presupuneri arbitrare in felul de a concepe aceastd notiune.
Cum problema este, dupd el, si fie lisate deocparte orice
supozitii de acest fel si sd ne intoarcem la | lucrurile insesi”
— zu den Sachen selbst, fenomenul ({ird nici o supozitie) este

34 Edmund Husserl, Logische Untersuchungen, 2 vol. (Halle, 1900)-
35 Logische Unitersuchungen, vol. I, p. 187.
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tocmai ,lucrul insusi“. De unde definitia dati fenomenaluni:
cobiectul sau faptul sesizat imediat sub toate aspectele”.
Se ridica insd problema: cum se poate pleca de la fenomene
1 atinge ,,obiectele ideale” din ,sfera idealului”? Iatd solujia
lui: intelectul uman este dotat cu doud feluri de intnitii, o
intuitie sensibild si o intuitie a esentelor, ultima ficindu-ne
constienti de obiectele ideale. Asadar, pentru a pétrunde in
nsfera idealului”, trebuie sd utilizim o intuitie specificd —
zine reine schauwende Betrachtung — ,,0 contemplatie intuitiva
purd”. Husser]l socoteste cd inaintea lui aceste doud feluri
de intuitii au fost in mod gresit indistinct intrebuintate.

In obtinerea acestei ,,intuitii pure”, el distinge trei trepte:

(1) Cunoasterea semnificatiei — Bedeutung —, care este
separatd de obiect si de expresie si posedd o existentd ideald
~pentru sine” (fir sich), pastrindu-se identicd cu ea insisi,
independent daci este ginditd sau nu.

(2) Intuitia — Anschawung — care este cunoasterea ime-
diatd si clard a unui obiect dat si manifestat.

(3) Umplerea — Einfiihlung — care este actul subiectiv
prin care un subiect identificd sensul universal al unui cuvint
sau concept cu un obiect sau concept (fie cd are sau nu o
existentd concretd).

Scopul metodei fenomenologice fiind cunoasterea esen-
telor — cunmoasierea eideticd —, fenomenologia va fi numitd
de Husserl ,stiinta escntelor” — eidetische Wissenschaft.

El a crezut cd ar putea, cu ajutorul acestei metode, si
ajungi la adevarurile apodictice, asa ca ele si devind eviden-
te In constiinta noastri. Aceasti metodd are urmitoarele
trepte:

Din datele intuitiei directe se abstrage teza si, dupa pune-
rea eiin parantezd — Einklammerung —, se revizuieste men-
tal in esenta ei, operatie numita de el chiar, scrutarea esentei”
— Wesenschauung. Din aceastd ,scrutare” a esentei, subiec-
tul cunoscitor obtine adevdrul apodictic, adici ceea ce persis-
td in constiintd intr-un mod apodictic, clar.
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Accasta este ,reductia fenomenologici” pe care autorul
o defineste astfel: ,,Reductia este ceca ce anuleazd tot ceea ce
nu cste dat imanent” %,

Care este caracterul principal al evidentei apodictice?
Este prezenta existentei (Sein). Analiza transcendentald
(foarte aproape de ideea kantiani de transcendental), pe
care intelectul o efectueazd scrutind esentele, are ca rezultat
o evidentd apodicticd s1 suportul acestei apodicticitdfi este
existenta.

Nu vom intra in alte detalii ale conceptiei husserliene.
Vom observa numai cd faptul de a gisi drumul spre,,adeviru-
rile cterne” prin metoda fenomenologicd l-a facut pe Husserl
si creadi cii a gisit adevdrata filosotie, care reprezintd acea
mathesis wiiversalis, adicd stiinta universald visatd de Leib-
niz, care cste o ,,tcorie a teoriilor”.

Ifaptele au ardtat insi ci si ,teoria” lui intrd in cadrul
modului e a face filosofie, care derutase pe Descartes §i pe
Russell. Ea nu a fost adoptata decit de un numdr minor
de ginditori si mai cu seami cu amendamente destul de va-
riate. Fenomenologia a devenit, foarte curind, un obiect al
istoriei filosofici si nu ,filosofia”, cum credea autorul ei.

[ *

Din diversitatea de opinii filosofice, care nu a putut fi
adusi la un numitor comun chiar de citre cei mai mari gin-
ditori care au incercat lucrul acecsta, se maste intrebarea:
Nu cumva accastd imposibilitate de a ajunge la cunostinte
filosofice adevirate si definitive se datoreste chiar modului
de a aborda problemele ? Noi am aritat (in unele scrieri
anterioare) ci filosofia a inceput prin a fi o .iubire de inte-
lepciune”, philia tés sophias, asa cum ii arati chiar nwmnele,
si treptat si-a uitat idealul, care era acela de a transforma
omul si a-i da o stare superioard ontologicd, devenind mai
intii un mod de a vorbi despre acest lucru, apoi despre diver-
se alte lucruri si in sfirsit despre orice lucru. Ginditorul ger-
man Martin Heidegger admite si el ci filosofia este un mod
de a spune, mai precis ,,0 modalitate privilegiatd de a spune”®,

36 E. Husserl, Ideen zu einer veinen Phdnomenologie, p. 6 (Halle, 1913).
37 M. Heidegger, Was ist das — die Philosophie? (Giinther Neske,
Pfullingen, 1956).
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adiugind ci acest mod , de a spune” este un mod ,de a
rispunde” (antworten). Ficind aceastd afirmatie, nu e de
mirare ci ajunge la aceeasi concluzie a multiplicititii natu-
rale a sistemelor filosofice. El observi insi ci intr-adevir filo-
sofia a suferit mutatii diferite si forme diferite, dar ca, de la
Aristotel si pin3 la Nietzsche, pe baza chiar a acestor mutatii,
ea a rimas aceeasi (dieselbe) — | Cici mutatiile sint tocmat
salvgardarea inrudirii in Acelasi (in Selben ). 38 Spre deose-
bire insd de Hegel, ciruia, dupi cum am vizut, filosofiile
ii apdreau ca intregindu-se in evolutia lor, lui Heidegger
toate | filosofiile” ii apar ca un sir liber, care, luate izolat,
nu se nasc unele din altele in sensul necesitdtii unui proces
dialectic.

Cind Heidegger, contemporan cu noi, afirma cd ,filosofia
este un mod de a spune”, el nu face altceva decit si carac-
terizeze cit se pcate de corect felul de a se face filosofie in
timpul nostru, ba chiar si propria lui filosofie. Dar, de mult,
cancelarul Francis Bacon ne spusese ci din discursurile oame-
nilor nu se pot scoate decit vorbe si nu fapte. Desigur, inten-
tia lui era si indrepte studiile spre experiente si sd le indepir-
teze de la vorbe care nu aveau nici o putere de cunoastere
a realititii. De altfel, un ginditor bizantin din Evul Mediu
(Grigore Palamas) a ficut o constatare care s-ar cuveni si le
fie ghid tuturor celor care incearci si filosofeze:

AdY®w maiaier mag 260G
,,Orice cuvint contestd alt cuvint®.

Cunoasterea derivd intr-adevir din gindire si nu din vor-
bele care incearca sd o exprime; aceasta a fost tema grecilor,
dupid cum vom vedea mai departe. Dacd s-ar fi avut in vedere
constatarea filosofului grec, lupta dintre vorbe nu ar mai fi
avut loc.

*
In timpul nostru s-au gisit si alti ginditori care si carac-

terizeze filosofia ca o disciplind a vorbelor, nu insi in sensul
de care am vorbit pind aici, de consideratii verbale despre

3 0p. cit.
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orice, ci In intentia de a arita lipsa de sens a unor fraze vizind
un continut metafizic. Astfel logicianul matematician Rudolf
Carnap a supus unui examen al structurii logico-formale
a limbajului unele afirmatii din lucrarea lui Martin Heideg-
ger, Was ist Metaphysik ? (1929)3%, pe care in concluzia
le giseste Scheinsdtze — propozitii aparente. Noi nu vom
merge pe linia analizei lui Carnap, dar vom remarca totusi
o contradictie flagrantd in acest text. Heidegger afirmi c&
nu ,va arita decit ceea ce exista” siin acelasi context se
intreabd ce este ceea ce nu existd, Neantul.

Dupid cum se stie, toate cele trei faze prin care a trecut
pozitivismul au fost antimetafizice: pozitivismul lui Auguste
Comte ; empirio-criticismul lui Mach si Avenarius; neopozi-
tivismul lu1 Schlick, Carnap, Reichenbach etc. Starea meta-
fizicd inlocuieste, dupi Comte, concretul prin abstract si
crede cd va putea explica lumea numai prin abstractiuni.
Accasti teorie poate fi acceptati sau nu, dar este curios

3 R. Carnap, Uberwindung der Mctaphysik durch lcgische Analyse
dev Sprache (,Erkenntnis“, p. 219—241, 1931). Iati aceste propozitii,
asa cum au fost alese de Carnap, dupd care le vom da si traducerea.

wEvforscht wevden soll das Seiende nuy und sonst — nichts,; das Seiende
allein und weitev —nichis ; das Seiende einzig und davitber hinaus — nichts.
Wrie steht es um dieses Nichts? — Gibt es das Nichts nur, weil es das Nicht,
d.h. die Verneinung gibt ? Odev licgt es umgekehrt? Gibt es die Verneinung
und das Nicht nur, weil es das Nichts gibt? — Wiv behaupten . Das Nichts
ist urspriinglicher als das Nicht und die Verneinung. — Wo suchen wir
das Nichts? Wie finden wiv das Nichts ? — Wiy hennen das Nichts. — Die
Angst offenbart das Nichts. — Wovor und warum wiv uns dngsten, war,
eigentlich — nichis. In dev Tat: das Nichts selbst — als solchcs — war
da. — Wie steht es um das Nichts ? — Das Nichts selbst nichtet.” ,— Tre-
buie si fie cercetat numai ceea ce existd si altceva — nimic; numai ceea
ce existi si nimic mai departe. Singur ceea ce existii si afard de
acesta — nimic. Cum stin cu acest Neant? Existd Neantul nuus: fiindcd
existd Nu, adici negafia? Sau lucrurile stau invers? Existi negatia §i
Nu, numai pentru cid existi Neantul? — Sustinem: Neantul este mai ori-
ginar decit Nu si negatia. — Unde cdutim Neantul? Unde gisim Neantul?
Cunoastem Neantul. — Angoasa revecleazi neantul. — De ce si pentru
ce am intrat in angoasi a fost propriu-zis — nimic. In fapt: Neantul in-
susi — ca atare — era prezent. — Cum stim cu acest Neant? — Neantul
fnsusi naste neantul.” (Heidegger a format aici un verb nou, plecind de la
nicht si nichis : nichten — ,,a neanta”, ,,a naste neantul”.)

Autorul intrebuinteazid cuvintul nicht (nu) si alti datd wmickés (nimic).
Cind le substantiveazd, le scrie, dupid reguld, cu majusculd. Das Nichts
inseamnd, asadar, ,Nimicul" sau ,Neantul”.
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de observat cd, privind din punctul nostru de vedere, {eoriile
filosofice au continuat si cultive nu numai jocul ideilor,
dar au fost unii filosofi contemporani care s-au ocupat
special cu expresiile gindirii care sint vorbcle, formind
o adeviratd filosofie a cuvintelor. De exemplu, aparitia ,filo-
sofiilor analitice” — al cdror obiect este chiar analizs mijloa-
celor lingvistice. De aici nu trebuie si tragem concluzia c
vrem sd negdm ceca ce s-a {dcut in filosofie in epoca moderni.
Existd chiar la unii filosoli intuitii exceptionale, care din
ncfericire sint pardsite foarte repede in favoarea tot a unor
speculatii verbale si nu sint puse in valoarea lorefectivi.
Observatia estc veche si a fost ficutd sub inspiratia lui Aris-
totel de citre Thomas de Aquino. ¥ Impossibile est aliguans
cognitionem esse totaliter jfalsam, sine aliqua veritate — |, Este
imposibil ca o cunostintd si fie in mod total falsi, firi
oarecare adevar”.
*

Asadar, am ajuns la ideea noastrd ci filosofia actuali,
care continud, in felul ei, filosofia greceascd, este numai un
mod de a spune. Ne miscim mereu in domeniul vorbelor. Dar
domeniul vorbelor este limitat. Este limitat in fiecare mo-
ment st deschis in fiecare moment, pentru ci poate fi tot-
deauna augmentat. Lucrul a fost remarcat tot de Aristotel,
care scrie, referindu-se la modul de a se produce sofismele #1:
,Unul dintre motive [care genereazi sofismele], cel mai na-
tural si cel mai obisnuit, este acela care tine de intrebuintarea
euvintelor. Fiindca intr-o discutie nu este posibil si aducem
lucrurile insesi, ci trebuie si ne folosim, in locul loz, de cu-
vintele care le simbolizeazi, noi credem ci ceea ce este vala-
bil pentru cuvinte este valabil si pentru lucruri [...]. Dar
in acest caz nu existid asemadnare, cici cuvintele sint in numir
finit, ca si multimea notiunilor, in timp ce lucrurile sint ne-
numdrate.” Rezulti astfel, din observatia lui Aristotel, ci.
limbajul este, prin natura lui, limitat. Ceea ce este valabil
chiar si pentru limbajele logice formalizate, care sint consti-
tuite in mod matematic i pentru care s-au putut demonstra
limitele lor (Go6del). Nu existd limbaj destul de vast ca si.

40 Thomas de Aquino, Summa theologiae, 11— 11, guaestio 172, art. 6..
41 Topica, I, 165a.
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exprime totul, si cum orice teorie stiintifici este in fond un
limbaj, urmeazd cd nici una nu va fi capabili si ‘exprime
global si in intregime realitatea. Henri Poincaré scrie in
acest sens 4?: ,Oricare ar fi activitatea noastrd, faptele merg
mai repede decit noi, $i nu am putea si le prindem din urma ;
in timp ce savantul descoperd un fapt, se produc miliarde
de miliarde de fapte intr-un milimetru cub din corpul sdu.
A vol si faci ca natura sd incapid in stiinti ar insemna sa
vrei si faci si intre intregul in parte (Vouwloir faire temir
la nature dans la science, ce serait voulotr faire entrer le tout
dans la partie)."

Iatd dar cd am ajuns si ne explicim de ce filosofia a de-
venit o colectie de opinii diferite, ba chiar contradictorii.

Plecind de la-un numir de axiome, si construind un , lim-
baj* logic dupi toate regulile artei, sisternul format este un
mod limitat de a vorbi despre un domeniu dat. Fiecare isi
poate alecge atunci alt ,limbaj“, si deci va vorbi ,altfel”
despre acelasi domeniu sau despre altele. Dar daci filosoliei
1 se di un alt sens, altul decit acela al unui bellum omniwm
conlra omnes, ca nu trebuie s3 apartind domeniului vorbelor,
ci sd aibi un obiect in afara lui. Desigur, cum nu putem trans-
-mite nimic decit prin limbaj, va trebul si intrebuintdm cu-
vinte, dar acestea nu vor constitui ,.filosofia®, ci vor pregiti
o intelegere a ceea ce este ea in realitate.

Limitdrile limbajului — in fond nici nu este vorba de o
limitare propriu-zisd, ci de cecca ce este evprimabil si ceea
ce nu este — au fost cunoscute si de greci si de alti ginditori
din alte culturi. Nu vom recurge decit la Platon care spune:
Kail ta pév 81 6pldcbar gapév voeichar 8’ov idéug voeiobat
pév optclar &’ob — ,Semnul se vede, dar nu se intelege,
ideile se inteleg, dar nu se vid“. 43 Pasajul acesta a fost redat
de Dante astfcl: Multa namqiie per intellectum videmus quidus
signa vocalia desunt — ,,Cici multe vedem cu ajutorul intelec-
tului pentru carc ne lipsesc scmnele vocale®, %

Cei vechi au gisit o solutie pentru a lega inexprimabilul
de exprimabil, si au apelat la simboluri si la mituri, pe care

42 Henri Poincaré, Science ef méthode, p. 8 (Flammarien, Paris, 1509).
43 Platon, Repubdlica, VI, 507 b.
44 Dante Alighieri, Scriscare citve Can Grande della Scala.
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epoca noastrd nu le-a preluat si a rimas astfel numai in
domeniul lui ,a spune”. % Cumn a fost posibil ci oameni do-
tati cu mai putine mijloace de analizi decit noi, ca aceia din
antichitatea greacd, din India, sau din China, care nu au
creat ,limbaje formalizate” pentru a fi ,siguri” de exactita-
tea celor exprimate, au putut si-si dea seama de rolul si
functia cuvintului in demersurile filosofice ? Trebuie si re-
cunoastem ci ginditorii moderni nu au putut ajunge la aceas-
td discriminare dintre Zégon st dlogon, dintre exprimabil si
inexprimabil sau problema nu a intrat in sfera lor de interes.
Totus’ rimine intrebarea daci gindirea moderni, neputind
face =zceasta distinctie, a pierdut ceva din puterea ei de pi-
trundere in problemiele filosofice.

- % Lao-tse spune in Tac-tc-king ¢ Tao (pe care unii il identifici cu
Légos-ul lnui Heraklit) este ,fird nume*, si numai de cind lucrurile au ince-
put siv fie despartite prin cuvinte a inceput ,domnia cuvintelor (Tao-
te-hing, 32).

Tot asupra cuvintelor, Tschuang-tse (cap. XXVI) face urmitoarea
observatie: ,Cuvintele servesc si fixeze ideile, dar cdati ideea sesizati,
nu este nevoie si te gindesti la cuvinte. O, cit as dori si vorbesc cu cineva
care a incetat si se gindeascd la cuvinte.”

In India, unul dintre cei mai mari vedantini, Sankarachirya (788—
820 e.n.) isi incere scrierea lui Vivekaciudamani (,Marele giuvaer al discri-
mindrii) prin urmitoarca invocatie: ,M3 plec inaintea lui Govinda, a
cdrui naturi este suprema beatitudine si care este maestrul maestrilor
(sadguru) ; el poate fi cunoscut numai prin asimilarea adoratului Vedanta,
care se giseste dincolo de capacitatea de expresie a cuvintului si a intelec-
tului” (Traducere de Angclo Morretta, in Il pensicro vedanta, p. 253, Abete,
Roma, 196§).

Ginditorul indian contemporan Aurobindo Ghcse, ficind o analizi
a fragmentelor rdmase de la Heraklit, scrie in acest sens: , Filosofia si gin-
direa grecilor sint poate cel mai puternic stimulent intelectual, claritatea
cea mai fructuoasid pe care a cunoscut-o lumca vreodatd. Filosofia indiand,
la inceputurile sale, era intuitivi, ea incita mai curind la o viziune mai
patrunzitoare a lucrurilor [...] Cind aceastd filosofie a devenit intelec-
tvald, precisi si si-a luat ca tazi ratiunca umand, ea a devenit de ase-
menea in mod rigid logicd, doritoare de fixitate si sistematizare. Spiritul
grec vechi avea dimpoirivih un fel de preciziune fluidd, o logicd care cer-
ceta cu supleje; trasiturile sale dominante erau perspicacitatea §i acuita-
tea intelcctului siu, si pentru ci poscda aceastd putere el a putut deter-
mina intreg caracterul si intreaga extindere a gindirii europene ulterioare
(...). Heraklit pastreazi aceasti facultate stimulativd intelectvald mai
modernd si i adangd ceva din antica viziune psihicd.” (A. Ghose, De la
Gréce & l'Inde, trad. franc. de D. Bonarjee si Jean Herbert, p. 18— 19,
ed. Albin Micnel, Paris, 1976).
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IT

Philosophia perennis

Am vdzut in paginile precedente ci ginditori dintre cei
mai importanti au incercat zadarnic sd impace, intr-un fel
sau in altul, toate sistemele si intreaga activitate filosofica,
pentru a ardta cd existd un fond comun In diversificarea
lor, o filosofie unitari. Daci a existat o asemeneca filosofie,
este clar ci ea a fost pierdutd multd vreme pentru lumea mo-
dernd. Cel dintii autor care a sustinut ci existd totusi o ast-
fel de filosofie, cdreia i-a dat numele de philosophia perennis
— ,filosofia eternd”, a fost ginditorul Augustinus Steuchus
Eugubinus (1497—1548) !, care intelegea prin aceastd ex-
presie filosofia greceascd sistematizatd de Aristotel si de
scolastici, si rdmasd identicd in fondul ei cu toate transfor-
mirile prin care a trecut?® In tonul timpului siu, de care
autorul nu se poate separa in intreaga sa lucrare, el trece
in revistd succesiunea doctrinelor ,,de la inceputul lumii”
(De successione Doctvinaz ab exordio wmundi), tratind, de
exemplu, despre ,filosofia“ chaldeenilor, a evreilor sau
despre diferiti autori din trecutul indepartat, ca Mercurius
Trismegistus, Sybille, Orfeu, Philon Evreul, Plotin etc., etc.

Din intreaga expunere, lipsitd de exigentele sistematizi-
rii specifice metodelor moderne, retinem un singur lucru
care — dupd cum se va vedea — este de o importantd deo-
sebitd. Eugubinus giseste ci totdeauna si pretutindeni a
existat un princs pru al filosofiei, care este intelectul — mintea

t In lucrarea De philosophia pevenni (Lion, 1540).

2 Importanta oe s-a dat acestei cdrti la timpul siu rezultd din faptul
c3 numai in doi ani de la editare, in 1542, a apirut la Basel o a doua edi-
tie, accea pe care am consultat-o $i noi.
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(mens) sicare este fiica, dupd Macrobius, a ceea ce se numeste
Summtin Bonum — ,,Binele cel mai inalt” — etern. El gi-
seste acest principiu — Mens — proles divina (,progeniturd
divini“) la toti autorii cercetati. Dupa P’laton, de exemplu,
ea este regina moderatyice ommium verumn — ,regina  carc
guverneaza toate lucrurile” st ,,dupd a circi imagine s-a fa-
cut sufletul omenesc” — cuins iwmago fit animmus hwnanus.
Cu alte cuvinte, Eugubinus vede in toate cercetirile un inte-
lect creator — care participd la intclectul universal —
Mens. Prin aceasta intelectul vman posedid calitatca primd
a acestei fdens, care este creatia, omul fiind dotat cu meis
creatrix, cu un intelect creator.

Este interesant faptul c¢d si Diogenes Lacrtios, in Despre
viefile v doctrinele filosofilor, se ducea sd caute originile filo-
sofiei la popoarele antice, la persi, chaldeeni, babilonieni,
indieni, celti, galli elc.® Inceputul filosofici ar fi fost ficut
de Hephaistos, care ar {i triit inainte de Alexandru Macedon
cu patruceci si opt de mii opt sute saizeci de ani, in care au
avut loc trei sule saptezeci §i trei de eclipse de soare si opt
sute treizecl si doud de luni.

Desigur Laertios citeazd firi si acceptc aceastd deriva-
tie fabuloasd, el considerind ci filosofia incepe de la greci.
Daci totusi luim in considerare faptul ¢i mai toti filosofii
mari au ficut cilitorni in Egipt, fabuloascle opinii pe care
le citeazi Diogene Laertios pot cipdta, dezbricate de fan-
tastic, si un oarecare continut de adevir. Noi credem insd
cd se face o confuzie in tratarea problemei originii filosofiei.
Se confundd neren sophia cu philosophia, prima insemnind
Jintelepciune” iar a doua ,iubire de intelepciune”. Vom
remarca in treacdt ci sensul pe care-l avea la greci cuvintul
»sofla" — intclepciune — nu se suprapune intocmai notiunii de
,moral”, desi il include. Sophia era in csentd realizarea unui
mod de ,a fi“, pe cind philosophia cra un mod de a te apro-
pia de aceastd stare existentiald, incerclnd mai intii o inte-
legerc prealabili a ei. Cu timpul, aceastd philosoplhiz a dege-
nerat chiar la greci numai intr-un mod de ,,a spunc”, ,,a vorbi

¥ Diogenes Laertins, 17¢tile s1 doctvinele filcscfiicr, I, 1. Problema in-
fluentelor reciproce dintre filosofia popoarelor crientale sia grecilor a fost
dezbitutd larg si este incd deschisd. PPentru detalii a se vedea nota res-
pectiva a lui A. Freakian la sfirsitul cirtiilui Diogeues Laecrtios.
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despre”, transformindu-se asadar intr-o philosophia garrula,
dupd cum am vizut. Vom face insd dreptate grecilor, adiu-
gind mentiunea ci de la Thales si pind la Socrate, Platon
si Aristotel, si apoi pini la Plotin, filosofia nu si-a uitat com-
plet scopul, el riminind prezent in toate scrierile acestor
filosofi.

Aceasta este diferenta esentiald dintre filosofia moderna
— philosophia garrula — si filosofia greceascd, care, chiar
cind ,vorbea despre”, urmirea $i o realizare ontologici a
filosofului, ridicarea lui la un nivel existential superior, cu
toate cd se pierdea, nu rareori, in discutii care, la timpul
Iui, au ficut disperarea lui Descartes. Aceastd philosophia
perennts a fost preluatd de scolastici, desi voalatd de un voca-
bular specific cpocii.

¥

Cam in acelasi timp cu Eugubinus, in Italia, ginditorul
platonic Marsilio Ficino (1433—1499), fondatorul ,Acade-
miei Platonice” din Florenta (1459), sustinea, in opusculul
intitulat De laudibus philosophiae (,Despre elogiile filosofiei"),
cam aceleasi idei ca si Steuchus Eugubinus: ,,Una si aceeasi
traditie — spune el — s-a continuat, neintreruptd, in dez-
voltarea cugetdrii omenesti, de la vechii egipteni, cu al lor
Mercur Trismegistul, la grecii vechi cu Pythagoras si Platon,
cu Jamblikos si Proclos, pind la lumea crestind, cu Dionisie
Areopagitul si Augustm [...] Toti filosofii erau interpretii
unuia si ace1u1a51 adevidr, care nu apireainsd, intotdeauna,
in sistemele lor, cu aceeasi claritate.” ¢

Lisind la o parte amdnuntele conceptiei lui, bazate pe
Platon si Plotin, Ficino considerd si el ca existd un principiu
creator, iar prima lui creatie estc mintea, adicd intelectul,
pe care o numeste Mens angelwa iay creatra lumii este un
act de gindive. Prin urmare, existi un principiu suprem care
este gindirea, inteligenta inteligentelor — mens mentium?®,
din care ar {i emanat intelectul oamenilor.

Astfel de conceptil mai apar din cind in cind sub diver-
se forme, la autori mai mult sau mai putin importanti, cum

4 Afud P. P. Negulescu, Filosofia Renagtcrii, vol. I, ed. a 1I-a, p. 278
(Bucuresti. 1945).
5 P. . Negulescu, op. cif., p. 318.
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este, de exemplu, cunoscutul pedagog ceh Jan Comenius
(1592—1670), care a profesat existenta unei ,stiinte univer-
sale”, pe care a numit-o Pansofia.

Cel care a reluat ideea unei filosofii perene si a sustinut-o
cu o mai mare autorifate decit ceilalti a fost insi filosoful si
matematicianul german Leibniz, despre ale cdrui incercdri
de a gdsi o bazd comuni filosofiei am mai vorbit & Pentru
el adevdrul se gdseste, sub diverse forme, ascuns si in gin-
direa celor vechi, ,celor anteriori”, si , s-ar putea scoate aur
din noroi, diamantul din ruina lw, lumina din tenebre,
si aceasta ar fi intr-adevdr perennis quaedam philosophia”.
Drept care isi completeazi ideile prin urmitoarea remarci:
»Orlentalii au idei mari §i frumoase despre Divinitate. Gre-
cii au addugat la acestea rationamentul si o formd de stiintd.
Piarintii Bisericii au respins ceea ce era rdu in filosofia
greceascd, lar scolasticii au incercat sid foloseascd pentru
crestinism ceea ce era admisibil in filosofia paginilor.” 7

In timpul nostru au apirut si o serie de autori care nu
s-au Integrat curentului cultural modern, considerind ci
existd o ,metafizici eterni” pe care filosofia europeand si
modul ei intelectual de activitate o ignord, ceea ce duce la
consecinte nefaste in cultura moderni, aceasta din urma
fiind considerati o deviatie periculoasi de la principiile uni-
versale pe care le-au mai pdstrat doar culturile orientale.
Toti acesti autori® mai ales prin modul expunerii ideilor
si influentei, nu intotdeauna justificate, a doctrinelor orien-
tale, au pdrdasit domeniul propriu-zis al filosofiei si din
aceastd cauzd influenta lor asupra intelectualitdtii europene
a fost nesemnificativi, exercitindu-se mai mult asupra ama-
torilor fascinati de exotism oriental. Si rezumdm totusi

6 Scrisoare citre Remond, 11 febr. 1715. (In: Gottfried Wilhelm Leibniz
Sdmtliche Schriften und Briefe, herausgegeben von der preussischen Aka-
demie der Wissenschaften, Darmstadt, Zweite Reihe, erster Band, Philo-
sophische Briefwechsel, 1926.)

7 Scrisoare citre Remond, 26 august 1714. C{. Yvon Belaval, Leibniz,
evitigue de Descartes, p. 118 (Gallimard, Paris, 1969).

8 René Guénon, Inivcduction géwmeévale a l'étude des doctvines hindous,
La crise du monde moderne, Les Elats multiples de V'étve, Le Régne de la
quantité; J. Evola, Teoria del individuo assoluto, Fenomenologia dell'indi-
viduo assoluto, Rivolta contvo il mondo moderno ; Frithjof Schuon, L'U'nité
transcendante des veligions,; A.IX. Coomaraswamy, Hindouisme et Boud-
dhisme (trad. fr.) etc.
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criticile lor: 1) In filosofia europeani nu existi principii;
2) ,Teoria cunoasterii“ s-a substituit cunoasterii insesi;
3) Filosofia europeani, inclusiv grecii, s-a oprit la existent3
sl nu a trecut dincolo de ontologie ; 4) Ea ignord intuitia inte-
lectuali purd, deosebitd de cea sensibild, cunoasterea nefiind
obtinutd decit pe cale demonstrativd. Dacd toti acesti autori
s-ar fi madrginit numai la probleme filosofice propriu-zise,
s-ar fi putut desprinde si unele observatii juste din criticile
aduse de e1, dar, dupd cum am mai spus, acestea sint inecate
intr-un noian de simbolisticd, rituri, mituri etc. Asa, de exem-
plu, constatarea lipsci de principii universale admise este justa
sl constituie un subiect discutat in problematica europeand
paralel cu conventionalismul stiintei moderne. Dar nu pot
fi in nicl un caz inglobati grecii si scolasticii in aceastd lipsa
de principii diriguitoare, iar in timpul nostru mai existd
chiar si un rest al unei filosofii traditionale, hesychia, care
pare sd aibd o origine foarte veche si al carei principiu este
tocmai o ,,ascezi a mintii“. In faptul ci s-a substituit cunoas-
terii efective ,teoria cunoasterii“ vedem o consecinti ine-
vitabild a transformarii filosofiei intr-un ,1mod de a spune”.
In ceea ce priveste ,intuitia purd”, ea existd, pentru a da
un singur exemplu, la Husserl, asa cum am vizut, iar gre-
cii au admis-o, fapt bine cunoscut. Nu putem fi de asemenea
de acord cu obiectia ci filosofia greceasci sau scolasticd si
chiar cea ulterioard s-au oprit numai la ontologie; vom -ve-
dea mai tirziu cd aceastd afirmatie nu este exactd.

*

Sa vedem cumi apdrea aceastd philosophia pevemmis in
gindirea greceascd si mai ales in lucrarile lui Aristotel, care
este cel mai apropiat de modalitatea gindirii moderne, el
pardsind aproape complet metoda predecesorilor sdi, care
apelau in general la mituri, simboluri si legende. Este ade-
vdrat insi ci si la intelegerea lui Aristotel intimpinim unele
dificultdti de interpretare, din cauza modului in care ne-a
fost transmis. Unul este Aristotel citat de neoplatonici, care-1
apropie foarte mult de Platon, altul este Aristotel transmis
de arabi sau evrei si altul cel al scolasticilor. Avem chiar

s1 unul modern, interpretat numai din textele care puteau sa
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serveascd unei conceptii particulare. Dar mai sint si alte
dificultdti in justa interpretare a acestun titan al filosofiei.

Sa ne oprim putin asupra destinului cdrtilor sale. Vom men-
tiona de la inceput cd nu cunoastem nici titlurile originale,
pe care Aristotel ar fi putut si le fi dat scrierilor lui, nici
impirtirile autorului si nici micar ordonarea lor intr-un tot.
Asa cum ne informeazid Strabo? si Plutarch!®, dupi moar-
tea Stagiritului si a succesorului sidu, Theophrast, la con-
ducerea Lyceului, scrierile magistrului au ajuns in posesia
mogstenitorului acestuia din urmi, un oarecare Neleus. 1!
Mostenitorii lui Neleus le-au ascuns intr-o pivnitd unde au
fost descoperite, intr-o stare aproapc de distrugere, de citre
Apellikon, care le-a dus la Athena, de unde au fost transpor-
tate din nou, de data aceasta la Roma, de citre Sylla, ca
pradi de rdzboi. Aici au ajuns in posesia lui Tvrannios si au
fost editate de peripateticul Andronikos din Rhodos. Forma,
ordinea si titlurile cartilor date de acesta (in sec. I i.e.n.)
au rimas traditionale. Ordinea cértilor incepe cu lucririle
de logici, care aveau si primeasci mai tirziu numele de
Organcn (instrument), apoi Fizica, si dupi aceea o serie de
cirti sub un titlu care avea si devini celebru si si faci o
lungd carierd pind in zilele noastre,Metd t¢ Quoikd ~ Meta-
fizica, adica: ,Cele dupd fizica".

Ordinea lycririlor aleasi de Andronikos a suscitat multe
interpretari atit ale vechilor comentatori, cit si ale celor
moderni, interpretarea fieciruia din ei oglindind pina la
un punct propria-i optiune. A tinut el seama de asezarea
necesard asimildrii cunostintelor, adicd de un criteriu pedago-
gic? A [ost privit obiectul numai ca domeniu fizic si apoi
metafizic? S-a referit la obiect ca preemtiune? Etc., etc.
Atitea intrebdri si tot atitea rdspunsuri care nu atingeau
numai forma, ci antrenau si fondul problemelor. Desigur,
nu este de mirare ci in desprinderea unui Aristotel veridic
se cereau invinse o serie de dificultati.

Prima dintre ele se datoreazi conciziunii extreme a tex-
tului, care parci vrea intentionat si fie hermetic. Aceastd

9 Strabo, XIII, 1, 54.

10 Plutarch, Vietile paralelr. Sylla, 26.

L1 Pentru detalii a se vedea: Eduard Zeller, Die Philoscphie de
Griechen, ed. 2 IV-a, II, 2, p. 139 si urm., ed. O.R. Reisland, Leipzig, 1921,
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conciziune s-ar datora, dupa opiniile aproape unanime, fap-
tului ca scrierile Stagiritului nu ar fi decit niste rezumate
si a dominat pind la un timp ideea ci ele au fost facute de
elevii lui, dar cercetirile mai noi le-au atribuit chiar maes-
trului. O alta dificultate o constituie unele aparente sau
reale contradictit din accste texte.

In cdutarca unci explicatii carc sd prezinte textul intr-un
tot absolut coerent, fari lacune sau incompatibilititi, cei
mai multi dintre vechii comentatori au pus accentul, fie-
care, numai pe anumite parti ale textului, dindu-le un sens
unitar carc oglindea de fapt propria lor optiune. Comenta-
torii moderni au plecat in general de la ideea dificultdtilor
sistemului insusi, format din pirti diferite doctrinar, dificil
de unificat fara fisurt.

Din toate ipotezcele moderne, doud ne-au aparut mai plau-
zibile. Prima este aceca a lui W. Jacger care a propus, intr-o
lucrare ce a suscitat multe discutii ¥, o reconstructie a evo-
lutiei gindirii lui Aristotc] prin urmirirea emancipirii gin-
dirit lui {ati de aceen a macstrulul siu, luind ca prin-
cipiu de cercetare criteriul apropierii de Platon la inceputul
caricrei filosofice s inrlepirtarca de maestru mal tirziu.
Textele urmau sd tie ordonate cronologic dupd apropierea
sau depdrtarea de mfluentn suferitd pe paicursul operei.

O a doua interprctare este aceca a lui P. Aubenque %,
care, firi si conteste meritele metodel cronologice de mru
sus, crede cd ar fi posibild si o interpretare bazati pe o ana-
liza {ilosoficd, de fond, a textelor. Cum forma rezumativi a
acestora presupune utilizarca lor in scop pedagogic, deci a
unor cursuri repetate, cle piesupun adiugiri sau rectificari
de mal mare sau mai mici importantd, cerute de inevita-
bile discutii cu elevii si de explicatii date ad hoc. Inserarea
acestora in text poate arita tensiuni sau ezitdri ale maes-
trului.

Fira a insista mai mult asupra acestui subiect, vom
conchide ci atit comprimarea maximi a textului, cit si

12\, Jaeger, dmstoteles. Grundlegung cinev Geschichte seinev Ens-
wicklung (Weidmann, Berlin, 1923), apud Pierre Aubenque, Le Probléme
de l'étre chez Avistote, p. 9— 10. .

13 Pjerre Aubenque, Le Prcbléme de I'étre chez Aristote, p. 9 (ed. a II-a,
Presses  Universitaires de France, Paris, 1972).

37



unele afirmatii opuse, ba chiar aparent contradictorii, au
facut ca gindirea Stagiritului si fie interpretati in mod
diferit, asa incit pentru a putea avea un Aristotel corect,
trebuie mai intii, cum zice Aubenque, ,sd dez-invdtim pe
Aristotel” — désapprendre tout ce que la tradition a ajouté
a Varistotélisme primatif.

O altd dificultate in intelegerca corecti a gindirii lui
Aristotel este faptul cunoscut céd el avea doud feluri de invi-
tituri: una exotericd, pentru toatd lumea, iar alta esofericd
sau acromaticdé (acvoaticd ), care se adresa unui auditor res-
trins, ajuns la un nivel superior de cunoastere. Toatd lumea
este de acord astdzi cd opera lui a fost publicatd complet si
nu a rimas nimic ascuns. De altfel, cuin am mai aritat si
in alte lucriri, dintr-un schimb de scrisori dintre Alexandru
Macedon si Aristotel reiese clar acest lucru, Celebrul cuceri-
tor (eleval lui Aristotel) ii reproseazi maestrului siu ci a
publicat cirtile esoterice. Maestrul din Stagira ii riaspunde
intr-un mod sibilin, cd intr-adevar a publicat aceste opere,
dar cd ele ,au fost publicate si in acelasi timp nepublicate,
deoarece nu sint inteligibile (Evvetol yap eloiwv) decit ace-
lora care au urmat cursurile mele.” 14

Din nefericire, cu toate cd insusi Aristotel face o deose-
bire intre doud feluri de argumente, de nivele diferite, exo-
terice si esoterice 1%, cercetdtorii moderni l-au citit in stil
simplu si direct, riminind astfel la primul nivel de intele-
gere prevazut de Aristotel.

Cele doud feluri de invataturi ne sint confirmate de alti
autori antici, ca Strabo, Plutarch, Simiplicius, Ammonius
etc. Iatd, de exemplu, cum ne transmite aceasti informatie
Cicero 8: De suwmmo autem bono quia duo gemera librorum
sunt, unum populariter scriptum, quod Eiwtepikdv  appe-
labant, alterum limatius, quod n commentariis reliquerunt,
non semper idem dicere videntur (,,Despre cel mai inalt bine
existd doud genuri de cdrti: unele sint scrise sub forma popu-
lard [populariter] numite exoter (EEwtepikdv], altele mai

M Aulus Gellius, Noctes atticae, XX, 5. Aulus Gellius afirmi, in
acelasi loc, cd aceste scrisori le-a luat din lucrar~= filosofului Andronikos.

13 Aristotel, Metafizica, XIIT (M) 1, Fizica, (V, 10, Ethica nicoma-
chicd 1, 13, 1102 a etc.

16 Cicero, De finibus bonorum et malorum, V, 5.



elaborate [lsmatius], rimase in notele [discipolilor] si cele doud
feluri de carti par cd nu spun totdeauna acelasi lucru®).
Nu putem decit sd constatam cit de greu 1i este rationalis-
tului modern sd citeascd textul acestui rationalist de alt tip,
a cdrui gindire se poate exprima in doud sensuri.

Vom mai adiuga cd, din felul cam se reproduceau cir-
tile pc vremea aceea, de cdtre copisti, multe pasaje au putut
sa fie transcrise sau gresit, sau cu adaosuri si mai ales cu
lipsuri, care puteau si facd textul si mai greu de deseifrat.
De aceea spune Aubenque: ,Aristotel pe care-l cuneastem
nol nu este acela care trdia in sec. al I'V-lea i.e.n., filosof filo-
sofind printre oameni, ci un Corpus mai mult sau mai putin
anonim, editat in sec. I f.e.n. [...] Ceea ce prin obisnuinti
a fost considerat ca Aristotel nu este filosoful Aristotel, nici
demersul siu filosofic efectiv, ci o philosophema, reziduul
tardiv al unei filosofii.” 17 Iatd motivul pentru care acelasi
autor ne recomandd ca, dacd vrem si3 intrdm cu adevirat
in gindirea lui Aristotel, si dez-invdtim ceea ce am invi-
tat despre el.

*

Am vizut ci de fapt dificultitile de interpretare ale ope-
rei Stagiritului pornesc chiar de la descifrarea criteriului sta-
bilirii locului fiecirei parti, si in mod deosebit a ultimei,
intitulatd Metd 1@ @uowkd. Bezbaterile asupra acestei pro-
bleme nu s-au terminat nici astizi, ceea ce a ficut pe Martin
Heidegger sa spund ci M etafizica rdmine titlul pentru per-
plexitatea filosofiei. El isi incepe chiar cercetarea sa Kant
st problema metafiziciv prin mai multe intrebdri, dintre care
importantd — pentru discutia noastrd — ni se pare aceea
care urmireste definirea acestei notiuni: ,,Care este conceptul
metafizicii mostenit de Kant?“ ® Acest concept traditio-
nal, spune Heidegger, in orizontul ciruia Kant intelege meta-
fizica, este acela schematizat de definitia lui Baumgarten °:
Metaplysica est scientia prima cognitionis humanae principia

17 Pierre Aubenque, ¢p. cit., p. 3.

18 M. Heidegger, Kant und das Prcblem Mev Metgphysik, trad. franc.,
p. 65 (Gallimard, Paris, 1953).

19 A G. Baumgarten, Metathysica, ed. a II-a, § 1 (1943).
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continens (,Metafizica este stiinta care contine primele prin-
cipii ale cunoasterii umane”). Ad metaphysicam referuniur
ontologia, cosmologia, psychologia et theologia naturalis (,Tin
de metafizici ontologia, cosmologia, psihologia si teologia
naturali”) ®. Dar dacd, asa cum interprcteazi Heidegger,
definitia lui Baumgarten, care ar [i fost preluati de Kant,
face din metafizicdi — petd ¢ ouolkd, adicd trans si physika
— dincolo sau in afard de cele fizice, sau de fizici, atunci
nu se vede cum la aceastd ,stiintd“ ar putea sd se raporteze
si cosmologia. Dupd Heidegger, Aristotel vizeazd aici filo-
sofia propriu-zisd, care este filosofia primd — mpmt @Llo-
cogpia, dar el remarcd o curioasi dedublare in ceca ce pri-
veste aceastd filosofie. Ea este in acelasi timp ,cunoasterea
existentului ca existent” (8v §| 8v), ca si cunoasterca regiunii
celei mai eminente a existentului (typumdtatov yévog), de la
care se determind existentul in totalitate (xaBdiov). 2!
Dupa parerea lui, aceste doud moduri de a intelege mpdtn
ghoconpia, care persistd de la inceputul filosofiei antice gre-
cesti, nu implicd doud ordini de idei diferite funciarmente si
independente, dar nici nu s-ar putea elimina sau slibi una
din ele in favoarea celeilalte, si nici nu e posibil s se reducd
la unitate aceastd aparentd dualitate. Ceea ce s-ar putea
insd face si ar trebui ficut este sd se urmireascd natura cone-
xiunii celor doud determiniri, plecind de la problema fun-
damentali a unei filosofii prime a existentului.” 22 Dupi
filosoful pe care-l urmdarim, $i numai ca o indicatie a proble-
mei in discutie, definitia metafizicii este ,cunoasterea {un-
damentald a existentului ca atare si in totalitate”.

Vom face numai o singurd remarci, neintrind intr-o dis-
cutie care nu ne intereseazi aici, aceea cd, plecind de la idei-
le lui personale despre ontologie, Heidegger uneste ,filosofia
primd cu ontologia” in baza conceptului traditional de meta-
fizica. De altfel, aceastd idee de-a lega metafizica de alte
discipline este o preocupare 1mai veche, care a ficut obiec-
tul cercetdrilor chiar ale primilor comentatori peripatetici.
Dar cum subliniazi Aubenque 23, deoarece in Fizica Si in
alte parti Aristotel apeleazi la argumente din prima filo-

20 A.G. Baumgarten, op. cit., §2.

21 0p. cit., p. 67.

22 0p. cit., p. 68.
23 P. Aubenque, op. cit., p. 34.
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sofie, urmeazi cd aceasta este amierioard oricdrei alte stiinte
si pe noi tocmai aceasta ,,5tiinta” ne intereseazd aici.

Unii autori au crezut c¢d pot descoperi o contradictie in
textele lui Aristotel in ceea ce priveste stiinta existentei ca
existentd (ontologia), fiindcid li s-a pirut ci ea se confundi
in unele pasaje cu filosofia primd, confuzii care pot avea
diverse cauze, de care am mag vorbit. Pentru noi insd pro-
blema se pune altfel. Odati ce vrem sd intelegem ce era
mpdT plaiocopia la Aristotel, eliminind tot ce s-a adiugat
ulterior, trebuie si ldsdm deoparte insdsi denumirea de meta-
fizicd, concept atit de incdrcat de nuante, dobindite de-a
lungul timpului, si care nu apartineau lui Aristotel. Ce obser-
vam atunci? Stagiritul incepe prin a vorbi in Metafizicd
despre o filosofie primd, care este ,cunoasterea primelor
principii si cauze” —Bewpia 1BV TPpOTOV ApYOY Kol citidyv. 2
Ca aceasta estc conceputd de Aristotel ca o stiintd deose-
biti de toate celelalte stiinte reiese din mai multe pasaje,
side altfel el o sinumeste typidratov, ,cea mai pretioasd”. 2
De aceea trimite el de multe ori la argumente luate din
Jfilosofia primi”, cum este, de exemplu, acela privind pri-
mul motor. Ne vom opri deci la aceastd filosolie prima, care
se ocupd cu primele principii i cauze si pe care noi vrem sa
o intelegem. In ceea ce pr1ve$te ontologla, aceasta este o
altd fatd a problemei, care nu intrd in subiectul nostru.

Ca in orice cercetare, asa cum spune Aristotel, vom porni
si cunoastem mai intii principiile, fird de care nu poate
avea loc nici o cunoastere veritabild.

Pentru a regdsi intelesul exact al acestei discipline, si
ludm termenii cu care este formati definitia dati de Stagmt
In aceasti definitie apar termenii crrecest1 feopia, dpyf st
citia — theorie, principiu si cauzd.

Termenul Oswpia, tradus obisnuit prin stiintd, nu este
ceea ce intelegem noi astdzi prin acest termen. Ne-am aple-
cat suficient asupra lui in alte lucrédri %, pentru a nu mai in-
sista prea mult aici. ,,Theoria“ este un mod de a cunoaste

24 Aristotel, Metafizica, I (A) 1, 982 a. Aristotel revine si in alte locuri
asupra acestei definitii.

% 0p. cit.,, VI (E), 1, 1026 a.

26 In lucrarile Philosophia Mirabilis (Editura EnciclopedicA Romani,
1974) si Alétheia (Ed. Eminescu, 1984).
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direct, iar unii filosofi moderni o inteleg ca o ,intuitie inte-
lectuald”, dar nici aceastd expresie nu acoperd in intregime
continutul grecesc al acestui cuvint. Ea a fost denumita de
scolastici si emtellectio, si este intr-adevir o ,intelectie”, un
produs al procesului intelectual direct $i imediat.

Acest mod de a cunoaste imediat — de vedere directa
(care nu a fost preluat de filosofia moderns, desi uneori,
cum am mai spus, s-a vorbit de ,intuitie”, dar de fLecare
datd pe baza unor sensuri noi si particulare),— patrundea in
esenta lucrurilor pind la o identificare cu acestea.

Si despre apyn (arché ), principiu, de asemeni cu mai
multe semnificatii, de care am vorbit, ne vom reaminti aici,
dar numai de acele sensuri care ne intereseazi in mod deosebit,
adica de ideea de ,,1nccput , » a fi primul”, ,a comanda“.
Prin urmare, apxal — principiile sint ,inceputul” oricarui
lucru si ,,puterea” prin care acesta se face. Dupd cum in sen-
sul de principiu intrd si ideea de ,cauzi”, fiindcid iatd ce
ne spune Aristotel #7: , Cunoasterea demonstratd trebuic si
rezulte din premise adevidrate, prime, nemijlocite, cunoscute
mali bine simai inainte decit concluziile ale cdror cauze sint” —
*Avaykn TNV AmodelkTikny EmcTiuny &£ aAnddv T glval Kai
TpOTOV Kal apécomv kol yvoplpotépov Kol TpoTépov Kai
aitiov to0 cuvumepdopatog. 2 Prin urmare, in conceptia lui
cunoasterea demonstratd trebuie si se sprijine, in ultima
analizd, pe cunoasterea nedemonstratd, iar principiile
prime vor fi ,cauza” — aitia — a ceea ce va urma. Cu alte
cuvinte, in fond, &pyn — principiu — este, la nivelul filo-
sofiei prime, unul si acelasi lucru cu aitia — cauza. Desigur,
unul din aspectele ,principiului” este si acela de putere,
de cauzd determinantd, dar principiul in sine nu are
nevoie, pentru a fi inteles, de aspectul lui determinant,
decit in relatie cu altceva, deci nu cind este considerat
in sine. Prin urmare, Aristotel putea foarte bine si nu maz
precizeze atunci cind a definit filosofia primi , Theoria pri-

27 Aristotel, Analiticele secunde, 1, 2, 71 b.

28 Unul dintre autorii moderni care a inteles foarte bine ci aceast.
.anterioritate” a premiselor, de care vorbeste Aristotel, este in acelash
timp logicd, cronologicid si metodologicid dacd vrem ca demonstratia si fie
posibild, este P. Aubenque (op. ciz., p. 35). El nu adaugd insi si ordinea,
cauzali, care rezultd chiar din textul lui Aristotel, asa cum noi am subliniat.
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melor principii si-cauze”, filndca era suficient sd spund , theo-
ria primelor principii“. Adaosul pe care-l va face el (,si a
cauzelor”) nu este insd un pleonasm, ci o precizare cd filo-
sofia primi se ocupi atit cu primele principii in ele insele,
cit 51 cu raportul lor cu alte lucruri, ele apirind atunci ca
fiind aitict — cauze.

De altfel, Aristotel o spune clar, el insusi, in Metafizica
atunci cind scrie 2 ,In tot atitea acceptii se intrebuinteazi
si cuvintul cauzd [cite acceptii are termenul arché] cdci toate
cauzele sint principir”.

Aceastd philosophia peremnis, preluatd de la greci de
arabi, de evrei, de scolastici, este deci philosophia prima, ea
fiind o ,theorie” a primelor principii.

Epoca moderni a pus accentul pe demonstratie, pe cunoas-
terea derivatd, nemailuind in consideratie faptul cd orice
cunoastere derivatd trebuie sd se opreascd undeva, la un
punct anterior, care nu mai poate fi demonstrat, fird a ci-
dea intr-un regressus ad infinitum. Ca urmare, fiecare si-a
putut alege ,principiile” sistemului lui teoretic cum a vrut
si aceastd libertate axiomaticd a fost extinsd la toate stun-
tele, orice axiomd putind {i introdusd intr-o teorie stiintifici,
pentru a o ameliora, cu conditia, pe care o cunoastem, de a
nu fi contradictorie cu celelalte. Numai ci stiintele avind un
scop mai ales de ordin practic, ele pot avea succes in aplicatii
la anumite domenii, pe cind filosofia in sensul ei prim urma-
reste o cunoastere totald, care nu se poate obtine intr-un
sistem conventional.

Renuntind insd la principiile care pot fi cauza cunoas-
terii, nemaiavind decit rareori intuitia lor, filosofia moderna,
dupd Descartes, a acceptat philosophia garrula, parisind
philosophia perennis.

*

Citeodati apare de neinteles faptul ci unele din ideile
de bazd grecesti, cum sint cele de care am vorbit pind acum,
pot fi gasite si la filosofi antici, strdini de aceastd culturd si,
in general, strdini de cultura europeani. S-ar parea, astfel,
<d existd unele idei comune unor ginditori care nu au nici

2% Metafizica, V (A), 1, 1013 a.
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o contingentd unul cu altul prin medul lor de a gindi, prin
categoriile lor mentale, prin forma mentis careia i1 apartin.

S-au emiis diferite ipoteze asupra acestui fapt bizar, la
prima vedere, pe care noi le vom mentiona numai cu titlul
de curiozitate.

1. Prima, care a circulat in special la popoarele lumii
antice, este credinta intr-o epocd de aur, cu o omenire avan-
satd, care avea o putere intelectuald (theoreticd) exceptio-
nald si care a ajuns la aceste cunostinte pe care le-a trans-
mis lumii, dar care si-au pierdut, pentru marea masi, inte-
lesul. Este pozitia traditionalista.

2. O a doua este aceea ci popoarele nu au triit niciodats
absolut izolate si influentele reciproce s-au facut simtite de-a
lungul timpului, chiar in domeniul gindirii, noi descoperin-
du-le astdzi, ca ideli comune.

3. In fine, ultima, aceca ci spiritul omenesc fiind fun-
ciarmente identic pretutindeni si intotdeauna, si cind ajunge
la escnta ultim3 a lucrurilor le C\primi la fel. Aceastd tezd
a fost subtmuta cu lux de probe de citre Rudolf Otto ®, care
a prezentat, intre altele, fragmentc din Meister Eckhart
(1260—1327), tilosof medieval c1csim si Sankara (780 —520),
unul dintre cei mai mari [ilosofi indieni vedantini, texte un.ori
aproape identice. Este mai mult decit cert ca Meister Eckhart
nu a putut avea nici o cunostintda despre lucrarile lui San-
kara, nu numai in textul lor, dar nici micar de faptul ca
existau.

Toate aceste ipotezc nefiind verificate, probiema de a
accepta sau nu pc una din ele nu se poate pune. Important
estc numai ci aceste idei comune au existat, adica a existat
o psihosophia perennis.

Rudell Otto, West-dstliche Mystik (Gotha, 1. Klotz, 1926).



I

A st1 s1 a nu sti

Am vorbit de o filosofie perennis, care subsistd de-a lun-
gul vremurilor printre diversele incercdri filosofice in ciu-
tarea adevarului. Toate aceste filosofii, care pornesc fiecare
de la alte repere existentiale, au dat nastere tocmai prin varie-
tatea lor la pozitii de cele mai multe ori contradictorii si, ast-
fel, haza edificiului cunoasterii, care ar trebui sa fie elemen-
tul determinant al oricirei teorii, a devenit in realitate punc-
tul #i slab. De aceea, pentru a elimina multe din problemele
pe care le punc punctul de plecare, unii ginditori au crezut
cd ar fi mai bine si inceapd de la cit mai putine idei, dacd se
peate chiar de la nimic, {iindcd atunci nu s-ar mai pleca de
fa nici o ipotcza. Altii, pentru acelasi motiv, pentru a-si asi-
gura o gindire complet liberd de orice influentd, au incercat
golirea ei de oricare continut de idei, pentru a porni astfel
tot de la punctul zero. Iatd in acest seus ce ne spune, de exem-
plu, Kant !: ,Intentia mea este sid conving, pe toti cei care
cred cd metafizica meritd sd fie studiatd, ci este neapiratd
nevole sa-si intrerupd pentru un moment orice activitate,
si nu mai tini socoteald de nimic din cite s-au facut pinid
acam".

Aceste doud conceptii ni s-au parut mai interesante prin
originalitatea ideii de la care au plecat si de aceca vom lua
in considerare citeva din marile incercdri de a construi o
teorie plecind de la aceste notiuni lipsite de continut, de la
neant.

! Immanuel ant, Prolegomene, Prefati (apud trad. rom. de Mihail
Antoniade, Bucuresti, 1924).



Aceastd vocabuld, pe care o retinem incd din gindirea
lui Heraklit si care l-a interesat in Renastere si pe Cusanus,
a persecutat mai cu deosebire timpurile moderne, si Hegel
a fost cel care a reintrodus-o cu strilucire in mod foarte ela-
borat. Intrebirile lui, ingenios puse, reduc in ultima analiza
realitatea la das Sewm, existenta — , dar aceastd existentad
purd, nedeterminatd, despuiatid de orice calitate, este das
reine Nichts — neantul pur, adicd ,nimicul”. De aici a decurs
concluzia: non-existenta nu ridici nici o intrebare, prin
urmare §i existenta, care este acelasi lucru cu neantul, nu va
ridica nici ea nici o intrebare. Realitatea se va naste si va
evolua ex milwlo. Hegel inchind un capitol ,unitdtii dintre
existentd si neant”,

Un alt metafizician al timpului nostru, Martin Heidegger,
impdrtaseste si el aceastd idee hegeliand ci das reime Sein
und das veine Nichts ist also dasselbe.® Este evident si per-
fect legitim in acest caz ca el si-si poatd pune intrebarea-
»De ce existd de fapt existenta si nu mai curind neantul?"
Dar in discutarea problemei pe care o pune neantul, luat ca
bazi de pornire a unui edificiu teoretic, deci ca punct axio-
matic, ar trebul si intrdm mai intii in domeniul teoriei Iim-
bajului si sd studiem posibilitatea sau imposibilitatea cuprin-
derii acestei notiuni in ,,cele ce existi”, adicd si determunim
sensul existentei, studiind in acelasi timp si posibilitatea
extinderii cuprinsului ei dincolo de limita capacititii noastre
de imaginat. In cazul de la care am pornit, acela al neantului,
intrebarea care se pune este dacd determinarea acestei noti-
uni este posibili sau o folosim1 numai ca o forma lingvistica
pentru a putea ilustra toate nuantele pozitivitatii.

Pentru a socoti, din punct de vedere logic, neantul ca
punct de plecare, ccea ce intr-adevar ar fi comod ca bazd
a construirii unei teorii, ar trebui neapirat si-l concepem
ca absolut, adicd lipsit de orice determinare. Dar in acest
caz el nu poate purta in el nici o potenta care sd dea loc la
devenire.

Am spus cd problema este foarte subtild si a dat si ar
putea da curs incd la foarte interesante discutii, dar ar fi o

2 Hegel, Wissenschaft dev Lcgik (apud trad. rom. de D.D. Rosca,
p- 64, Editura Academiei R.P.R., 1960).
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digresiune care ne-ar indepirta de la tema ce ne-am propus
si de aceea ne vom multumi numai a reaminti in treacit
cd, in bund logicd, din nimic nu poate urma decit nimic,
dintr-o negatie nu poate urma, printr-un proces logic, o
afirmatie, din non-existentd nu poate urma existenta.

Nu vom merge mal departe cu analiza tuturor acestor
subtilitdti, joujoux logiques, cum le-ar fi numit H. Poincaré,
ci vom trece la considerarea celei de a doua pozitii de care
am vorbit, aceea care pleacd de la afirmatia ,,eu nu stiu ni-
mic” si care corespunde celor doud mari inceputuri ale filo-
sofiei europene: Socrate si Descartes. Primul a descoperit,
a pus in functiune gindirea rationald, si de aceea poate fi
socotit ca intemeietorul rationalismului in filosofie. Putem
spune ca pind la el nici India, nici China — desi au avut
destule cunostinte de logici — nu au gindit in stilul ratio-
nalismului grec, si de aceea nu au putut vedea aparind un
Aristotel. Al doilea a descoperit rationalisinul modern, avind
ca model matematica, si care face parte din zestrea intelec-
tuald nu numai a oamenilor culti, dar a oricirul om cu carte,
adicd a unul om deprins cu oarecare disciplind a gindirii.

Pentru a intelege mai usor problema pe care o punem,
vom Incepe sa vorbim mai intii despre Descartes.

Ce ne spune acest mare filosof francez? Ca studiind in-
tr-una din cele mai celebre scoli din Europa ,invitase totul”s.
I’y avais appris tout, nu numai stiintele care se invitau in
acest asezamint, ci si toate cértile carc tratau despre stiinte,
»care sint socotite cele mai curioase si cele mai rare”. Rezul-
tatul acestui efort, care impresionase si pe profesorii lui?,
este insi paradoxal. In loc ca toate aceste cunostinte si-i
consolideze pozitia intelectuald si certitudinile interioare, ii
provoacd lui Descartes o deruti totald. Iatd propria lui mar-
turisire: ,Mi se pirea ci nu am avut alt folos, incercind si

3 Descartes, Discours de la Méthede, I. Scoala pe care o ficuse Des-
cartes eta Colegiul iezuit din La IFléche.

4 D. Lipstorpius, Specimine philosephiae continind fragmente biografi-
e despre Descartes (1633).

4
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ma instruiesc, decit acela de a fi descoperit din ce in ce mai
mult ignoranta mea”. Dupi o trecere in revistd a deficien-
telor tuturor stiintelor timpului siu, filosoful francez ajunge
si la filosofie, unde nu i se pare nici un lucru care si nu fie
discutabil, fapt care il conduce la ideea de a considera ca
fals tot ce nu pdrea decit verosimil.

Facem aici o paranteza asupra celor afirmate de el, pentru
a vedea dacd putem da credibilitate sentimentului de igno-
rantd provocat de acumularea cunostintelor pe care le poseda.

Descartes invitase, dupd cum ‘singur marturiseste, tot
ce se putea sti la vremea lui. Poseda la perfectie mai ales
aritmetica si geometria, discipline care se invitau in cadrul
celor se ptem artes libevales. Cunostea bine si prooresele mate-
matice facute in timpul Rena§tcr11 si pind la el, prin Carda-
nus, Tartaglia, Viéte etc., ca si multe alte lucruri, ca, de exem-
plu, acceptarea ideii, o datd cu Galilei, cd pimintul se invir-
teste.

In aceasti situatie putea face el oare, matematician fiind,
afirmatia ignorantei sale, rezultati din asimilarea teoremelor
de geometrie, si spunem ale lui Thales si Pythagoras, cunos-
cute in mod sigur la acea vreme, sau diverselor teorens de
aritmetica, asa cum fuseserd publicale de Bachet de Méziriac
(1581 —1638), carc editase in latineste, in 1626, opera mate-
maticd a lul Diophante ®, opera de care si Fermat (1601—
1665) si chiar Descartes ficeau mare caz? Dacd problemele
de ordin filosofic i1 puteaufi, prin disputele lor, prilej de nedu-
merire sau de indoieli, cste de neinteles o incertitudine reie-
sitd din atitca cunostinte strict verificate matematic. Ce tre-
buie si presupunem atunci? Nu rimine decit o premisa
dubitativi, deliberat aleasd, pentru a stinge fictiv orice mate-
rial al gindirii inainte de a cladi. Rimine insd de vizut daca
o eradicare totald a mintii era — si este in general — posibila
pentru a atinge un punct zero. Ne vom referi in acest sens
la un rationament taoist, care distinge ignorarea din lipsa
de cunostinte si cea obtinutd printr-o tehnici de dez-invi-
tarc. Prima este un dat natural si a doua este o stare existen-
tiald rezultati din cunostintele deliberat ignorate. Nu maj

5 Celebru matematician grec din Alexandria, sec. I e.n. Aritmetica
lui Diophante fuscse deja publicatid in latini de Holzmann in 1575.
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era in posibilitatea lui Descartes si atingd punctul zero, min-
tea lui, pe care trebuia sd o foloseascd in deductia rationali,
suferise transformarea calitativd a unei cunoasteri pe care
o posedase, chiar daca o vroia acum golitd de cunostinte.
Desigur, indoiala metodicé are rolul ei — siinca foarte impor-
tant — in orice cercetare, dar nu prin ignorarea voiti a
ceea ce stiu ca stiu, ci printr-un mod real de a ne indoi ca
ceea ce am gisit nu este exact ceea ce imi apare, de unde
necesitatea unor controale riguroase ca sa stabilesc definitiv
un rezultat sigur.

Totusi acesta a fost primul punct de unde a jalonat Des-
cartes trasarea teoriei lui: ma indoiesc de totul si de toate.
S-a insistat destul asupra acestel afirmatii-axiome, care nu
ramine un rezultat izolat, ca la sceptici, ci este provizoriu
si constituie numnal prima treapta a metodei lui Descartes.
Fati de ceea ce urmeazd, aceastd indoiald hiperbolicd, cum
o numeste chiar el, nu poate fi confundatd cu indoiala scep-
ticilor. Dar Descartes isi aswmd acest drept de dubitatie
si il enuntd sub o forma sceptica indiscutabild ¢; ,Dacd nu
este in puterea mea sd parvin la cunostinta vreunui adevar,
estc cel putin in puterea mea de a-niu suspenda judecata.”
(Expresia ,,a suspenda judecata” esle specifici scepticilor
si era redatd de el prin obSev 6pileiv.) In fata unei asemenea
atitudini, sc pune urmitoarca problemi: este posibili o in-
doiald universald, chiar cu amendamentul imediat ci cate
provizorie ? Spinoza viizuse chiar el — care era un cartesian
— ¢l accastd afirmatic nu este posibild, dar remarca lui se
referea numai la scepticismul pur: scepticul, dacad se indoies-
te de orice, trebuie sd se indoiascd si de propria lui indoiali.
Accasta inseamni cd pronuntind propozitia: ,,Eu md indo-
lesc” — Ego dubito, cu referire la intregul cadru cultural
stiintific al timpului, insdsi aceastd propozitie, fiind integra-
ta m acclasi cadru, cade sub semnul indoielil, deci ea capitd
un sens paradoxal, devenind impoesibil de exprimat. Ne aflim
in cazul paradoxului mincinosului, care nu poate afirma prin
propozitia: ,,Eu mint” ci nrinte, chiar ¢1 accastid propozitie

¢ Descartes, Meéditatin premiére.
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a lui. 7 Astfel, din punct de vedere logic, propozitia lu se
anuleazd singurd. Prin urmare, inceputul teoriei lui ar trebui
53 provind si el din neantul cunoasterii, de unde s-ar naste
realitatea. Dar cum am mai spus, cu astfel de afirmatii nu se
poate incepe filosofia. Existd o reguld de logicd, cunoscutd
desigur de Descartes, fiindcd el a invitat logica, cu toatc
canoanele ei, la colegiul din La Fléche, si aceastd reguld
spune un lucru foarte simplu, pe care, de altfel, il gdsim si
in Organonul aristotelic, ci o concluzie a wunui rationament
nu poate fi mai tare” decit premisele. Ceea ce scolasticil au
fixat intr-o reguli a silogismului (intre alte reguli): Pejorem
sequituy semper conclusio partem — ,Concluzia urmeazd tot-
deauna partea cea mai slabd”. Cu alte cuvinte, daca cel putin
una din premise este numai ,,posibild”, negativa, particulard,
indoielnicd etc., atunci, cu necesitate, concluzia va fi sau
posibild, sau negativi, sau particulard, sau indoielnica.

Prin urmare, Descartes, pornind de la indoiald, nu putea,
printr-un rationament oarecare, si ajungd la certitudinea
pe care tocmai o urmdrea in lucrdrile sale. Este adevirat
<d el nu didea importantd logicii, pe care o compara cu arta
Tui Lullus 8 ,care ne invatd si vorbim fird judecati despre
Tucrurile pe care le ignordm®. Poate tocmai lipsa de atentie

? Problema se vede clar daci vom felosi simboluri. S4 presupunem
€A notim cu p orice propozitie stiintifici cunoscuti in timpul lui Des-
-cartes. Propozitia: ,Ma indoiesc de adevirul oricirei propozitii” inseamni
c3 atribui oricdrei propozitii p valoarea de adevdr ,dubitatis", pe care
0 notdm pe scurt cu d. In aceste conditii, propozitia: , Atribui -saloarea d
oricirei propozitii p“ revine logic la definitia:

»Mi indoiesc de totul” = dp, Decl
definitie care duce, dupd cumm se stic, la echivalenta:

,Ma indoiesc de totul” = dp.

Expresia definiendum este echivalenti cu expresia dcjmicns. Cum
aceastd echivalentd este adevirati oricare ar fi propozitia p, urmeazi ci
putem inlocui pe p cu insidsi propozitia cartesiani: ,Ma indoiesc de totul”,
51 atunci avem:

,Mi indoiesc de totul” = & ,,Ma indoiesc de totul”.

Cu alte cuvinte, propozitia: ,Ma indoiesc de totul” atribuic insesi
propezitiei: ,M& indoiesc de totul” -aloarea ,dubitativ* (indoielnic).
Asadar, aceastd propezitie are prin ea insasi un caracter indoiclnic.

8 Raymundus Lullus (1235— 1315), una din marile figuri ale scolas-
ticii medievale, este inventatorul unei Ars magna (Marea arti), prin care
el spera si poatd obtine in mod mecanic (chiar printr-un fel de aparat)
toate concluziile posibile.
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dati acestei discipline l-a condus la ignorarea regulii de mat
sus.

Vom cerceta drumul acestei certitudini mai de aproape
intr-un capitol viitor si vom vedea pe parcurs desfisurarea
rationamentului siu.

*

La inceputul filosofiei rationaliste, il gasim, in Grecia,
pe Socrate, care, ca si Descartes, pleacd tot de la ideea ci
,nu stiu nimic”. Dar el era logician — dialectica incepe pro-
priu-zis de la el — si altfel isi pune problema.

Mai intii, vom mentiona ci Socrate, ca si filosoful fran-
cez, era un om la nivelul cultural maxim al timpului sau.
Asa cum ne informeazi Diogenes Laertios ?, el a fost elevul
lui Anaxagoras ca si al lui Damon, iar dupd condamnarea
lui Anaxagoras a devenit -elevul fizicianului Archelaos. 1@
Se credea, mai spune Diogenes Laertios, ca el l-ar fi ajutat
chiar pe Euripide si-si comnpuni piesele. ** Asadar, Socrate
era un invitat.

Iati cum s-a ajuns la profesiunea de credintd a celebrului
athenian: ,Stiu cd nu stiu nimic”. Un prieten al lui din tine-
rete, anume Chairephon, mergind odatd la Delphi, a indraz-
nit si intrebe oracolul dacd este cineva mai intelept decit
Socrate, iar Pythia i-a rdspuns cd nu este nimeni mai inte-
lept. 1 Surprins, Socrate, om cu echilibru sufletesc, a ince-
put si mediteze asupra rispunsului oracolului: ,Oare ce
spune zeul si cu ce tilc? Eu imi dau seama ci nu sint intelept
nici in mare, nici in micid misurd ; atunci la ce se poate gindi
cind spune cd eu sint cel mai intelept? Pentru cd de buni

¥ Diogenes Laertios, Tictile si dectvinele filoscfiler, 11, 19 (apud trad.
rom. de C. Balmus, studiu introductiv si comentarii de A. Frenkian, Edi-
tura Academiei R.P.R., 1963).

10 Anaxagoras (300—428), unul dintre cei mai mari filosofi preso-
cratici; Damon din Atena, muzician §i sofist; Archelaos din Milet (sec. V)
este considerat ca precursor al Jui Socrate.

Diogenes Laertios afirma (g ciz., 1I, 19) cd informatiile acestea le-a
luat din cartca lui Alexandics, Swcecstrnca filcscftiley.

'i Diogenes Laertios citeazd epigrame serise de Xinesimachos, de
Callias si de Aristofan, vnde s¢ face aluzie la aceasti colaborare.

12 Platon, A pologia iui Scciate, 21 a.
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seamd el nu minte; doar nu- ingidduit.” ** Nedumerit, a
inceput sd cerceteze pe oamenii din cetate pentru a gisi pe
cineva care sd fie cu adevirat cel mai intelept si, dupd cum
declard singur in fata judecatorilor sdi, nici unul dintre cei
cercetati nu i s-a parut intelept. Este interesant de remarcat
cd siel, ca si Descartes, face un examen, dar nu al discipli-
nelor pentru a ardta vanitatea lor, ci al celor ce le practicau:
nameni politici, poeti, autori de tragedii, autori de ditiram-
hi 4 si toti ceilalti, concluzia lui riminind insi neschimbatd:
nici unul dintre cei considerati ca intelepti nu era un intelept.
$i atunci, pe bund dreptate sc intreabd Socrate ce a vrut
sd spund zeul. $i iatd rezultatul la care a ajuns 1%: , Cetitteni,
mi tem cd intelept e numai Zeul s1, prin vorbele oracolulut,
el spune cd intelepciunca omeneascd valoreazi putin sau
chiar nimic; si mi se pare ci acest lucru il numeste « Socra-
te », folosindu-se de numnele meu ca si facd o pildd, ca si cum
ar spune: «Oameni buni, cel mai intelept dintre voi cste
acela care, la fel ca si Socrate, si-a dat seama ci intr-adevar,
in ceea ce priveste intelepciunea, nu e bun de nimica” De
aici Socrate ajunge la concluzia finald ci totusi el este mai
intelept decit toti ceilalti fiindcd, desi nici €l nu stie nimaic,
spre- deosebire de ceilalti este constient de nestiinta lui. De
unde celebra vorbi atribuitd marclui atenian:

O1da pe avdév eldévar.
,Stiu cd nu stiu nimic.”

Nu vom intra in discutia acestei parti din .4powgia lui
Socrate, bine cunoscuti, ci vom mentiona indeosebi ci inter-
pretii nu au subliniat indeajuns faptul cd aici este vorba
de sophia si nu de ¢pistéme, adici de intelepciune si nu de
stiintd. Chiar in aceastd clipi extrema a zbuciumulul sau
intelectual, Socrate atinge un punct de echilibru.

Spre deosebire de Descartes, care din cercetarea tuturor
stiintelor ajunge si constate ignoranta lui, Socrate, tot prin-

13.0p. cit,, 21 b, trad. de Francisca Bilticeanu, in: Platon, Opere I,
Editura Stiintifici, 1974.
4 4pud trad. Francisca Bilticeanu; cintece cu caracter liric in cin-

stea lui Bachus.
5 0p. cit.,, 23 a—b.



tr-o cercetarc metodicd, ajunge la o certitudine: ,$tiu c3
nu stin”.

Afirmatia lui este posibild din punct de vedere logic,
fiindcd nu se reflectd asupra el insdsi, adicd nu are autorefe-
Tinta.

Socrate acceptd astfel, prin cercetarea lui, un principin
care va face carierd o datd cu Platon si Aristotel, si anume:
e stiu, decl sint capabil de stinta. Dar in Apoloowz Socrate
atinge In treacdt numai aceasti ploblema fara si o dezvolte.
Adevirata problemd de principiu a cunoasterii umane o
pune cl intr-un alt dialog, anume Charmsdes, unde in prin-
cipal este vorba despre un alt concept al filosofiei grecesti,
anume de cwgpocivny (sophrosyne), pe care Socrate l-a apro-
piat ca inteles de intelepciune ~ sophia. Sensul exact al aces-
tui termen ne este explicat insd, in dialogul mentionat, de
Charmides insusi 1¢: ,Imi pare, spusc el, cd sophrosyne este
ceca ce-l face pe om si fie moderat si cuminte”. Discutia
este destul de ampld pentru a alla nuantele acestui conc ept,
atit pentru sophrosyne, cit si pentru ad]ectlvul so;bhron (oo~
pov). In rezumat, putem spunc ci cineva este s¢ phron daci gin-
deste cu echilibru, rational. Acesta ar f1 sensul pe care l-ar
avea in traducerca lui moderni. In timpul acestei discutii,
un alt personaj al dnlovuhu Kritias, intervine cu precizarea
ci sophrosyne cste, de fapt, ceea ce enunta deviza delphica:
Lcunoasterea de tine msup — &mioTun £uuTob. Dar pentrh
a ajunge la cunoasterea ta, trcbuie si stil mai intii ce este
cunoasterea, si pentru aceasta trebule si ai o ,cunoastere
a cunoasterii”. Fondul problemei, asa cum reiese din dialogul
amintit, este urmadtorul: cunoasterea este atit a ei insdsi,
cit si a celorlalte cunostinte, si a cunoaste in mod real inseam-
ni ,a stice stit si ce nu stil’ — td elbévur G T oldev Koi
¢ pn oidev.l” Prin urmare, sophrosyne, intelepciunea prin cu-
noastere, este deosebitd de stiintele speciale, fiind in fond
,0 stilntd a stiintelor” — &motnudv &mictin — , care mer-
ge atit de departe incit cunoaste si ce este cunoasterea de
sine. Desigur, o astfel de exigentd cxtremi este greu de reali-

zat si se poate incheia cu o aporie; dacd nu stii tot ce sti3

© 0p. cit., 160 e
Chavmides, 167 a.
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si nu esti constient de ce pu stii despre tine insuti si despre
toate celelalte, nu ai asigurat o bazd reald cunoasterii si vei
ajunge la un impas.

Exigenta cunoasterii se poate reprezenta in termenii de
astdzi printr-un exemplu simplu: stiu o multime imensi
«de lucruri, pe care ni le oferdi matematica, fizica, chimia,
mecanica etc., etc.; stiu insd tot atit de bine cd ceea ce nu
stiu este incid si mai mult. Raportul dintre ce stiu si ce nu
stiu este deci raportul dintre un numdr finit si un numair
infinit, care este zero. Tot ce stiu si ce voi sti fatd de ce nu
stiu este nimic. Stiau grecii lucrul acesta? Se pare cd da,
fiindc3, dupd cum ne amintim, Heraklit a spus cd: ,, Erudi-
tia nu formeaza spiritul”, sau, altfel tradus, ,, Polymathia
nu duce la intelepciune”. Mai dificil este si vorbim despre
ce inseamni cunoasterea de sine, dar aceasta o vom face
intr-un alt capitol.

]

Desigur, sint si alte pozitii prin care s-a incercat a se
stabili punctul de plecare in analiza cunoasterii, prin for-
marea unui tablou a ceea ce stim si a ceea ce nu stim. Nu
voin mai pomeni aici decit de o conceptie, care a ficut multi
vilvd la timpul ei si a suscitat multe discutii, anume aceea
a lui Emil du Bois-Reymond 18,

In 1872, acest savant german a tinut o conferinti la
Leipzig, care avea si devini celebrd, sub titlul Uber die Gren-
2en des Naturerkemmens (,,Asupra limitelor cunoasterii na-
turii“). ¥ Concluzia lui din studiul citat mai sus, si care a
fost preluatd de multi oameni de stiintd, era cd stiinta nu
ne poate oferi o cunoastere definitivd, de unde formula lui:
Ignoramus et ignorabimus — ,,Nu stim si nu vom sti”.

18 E. du Bois-Reymond (1818— 1896), savant german de origine elve-
tian3, a studiat mai intii teologia si apoi s-a dedicat studiilor pur stiin-
jifice, de geologie, de anatomie si {iziologie si a intreprins vaste cercetari
asupra electricititii animale. Spiritul in care a studiat stiinta a fost acela
pozitivist.

19 Publicati apoei de mai multe ori si inclusi in una din cirtile sale.
Importanta ce s-a dat acestei lucriri reiese si din faptul cd a fost tradusd
in mai toate limbile aflate in circuitul cultural al epooii. Maiorescu a tra-
dus-o in rominegte i a publicat-o in ,Convorbiri literare”, vol. XXV,
‘nr. 8, 1891.
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Este adevarat cd, daci privim obiectiv lucrurile, omul
de stiintd se intilneste cu nestiinta la fiecare pas. Dupd cum
am vizut, stim astdzi foarte mult, dar ce nu stim este infi-
nit de mult. Totusi, afirmatia lui du Bois-Reymond — zgxno-
ramus et 1gnorabimus — nu exprima exact punctul de vedere
al savantului modern. ,Nu stim si nu vom sti nu descrie
in mod corect limitele cunoasterii stiintifice, filndca aceasta
formuld ar fi trebuit sa cuprinda in enuntul ei si faptul ca
savantul stie totusi ceva, si chiar din ce in ce mai mult. Este
un fapt incontestabil. Orice formuld, care ar vrea si descrie
situatia in raport cu cunoasterea, trebuie si includi in ea o
masurd a stiintei si a nestiintei, {iindcd omul de stiintad este
participant la cunoastere prin stiinta lui, si la ignorantd
prin nestiinta lui. Asa cum a fost exprimatd, formula lui
du Bois-Reymond este mai mult o expresie literard — o hi-
perbold. Intr-o cercetare serioasi, o alti fati a problemei
poate fi luatd in discutie, cit si cum stim, dar acesta este un
alt aspect de luat in considerare.

Dacd du Bois-Reymond a exagerat, luind ca element defi-
nitiv si definitoriu al stiintei aspectul ei negativ — nestiinta
—, existd si o altf atitudine a oamenilor de stiintd, care au
adoptat conceptia ,,vom sti totul cindva®, ,stiinta este abia
la inceput” etc. Acestia nu tin seama de cele doud aspecte
care caracterizeaza stiinta, s1 care sint prezente in mod per-
manent, prin natura ei, dupd cum s-a vazut mai inainte.
Ei intorc afirmatia savantului german si pozitia lor ar putea
fi rezumati in formula: ,Stim si vom sti”. Dar, cumr rezultd
din discutia anterioara, este cu neputintd si stim totul, fiindca
s-a vdzut cd aceasta ar insemna cunoasterea a o infinitate
de lucruri (in fiecare disciplind stiintificd), iar cunostintele
noastre sint, in mod necesar, cum am spus, in numadr finit.
In stiinta moderni s-a ajuns chiar si se stabileasci o barierd
de netrecut a cunoasterii fizice prin relatiile de incertitudine
ale lui Heisenberg. Aceste relatii matematice aratd cd preci-
ziunea cunoasterii fizice nu este nemdrginitd, si ci trebuie
sd se limiteze la anumite valori medii, pentru ci altfel defor-
mam si schimbam insusi obiectul observat. Relatiile de incer-
titudine au fost demon strate de Werner Heisenberg20 si

20 W. Heisenberg, Les Principes phy siquces de la Thécvie des Quanta,
trad. franc., prefati de Louis de Broglie (Gauthier-Villars, Paris, 1932).



pentru conceptia corpusculard a materiei, $i pentru concep-
tia ondulatorie. Existd o interactiune fiz¢icd intre subiectul
cunoscdtor si obiectul de cunoscut, care, in lumea subatomica,
bareazd drumul cunoasterii totale, limitind-o. Aceasta a facut
pe Gaston Bachelard, intr-un vestit studiu intitulat Nou-
méne et Microphysique, si spund c3 aceastd ,barierd a cu-
noasterii” ne desparte de ,lucrul in sine” (das Ding an sich)
al lui Kant, care este in afara cunoasterii stiintifice. #1

Un caz similar ca rezultat extraordinar, vom mentiona
si In cercetdrile axiomatice moderne. Incercind si dea seama
de fundamentele stiintelor si in special prin studiul structurii
lor logico-formale, s-a ajuns la concluzia in general astfel
formulatd, si anume cd orice sistem logico-formal este limi-
tat. Aceastd concluzie se datoreste lui Kurt Godel 2 si a fost
apoi enuntatd in forme mai sofisticate decit a ficut-o acest
logician prima data. 23

Evident, nu stim ce mai ne rezerva viitorul, $i cum se
vor mai pune problemele peste citeva sute de ani, si care
va fi viziunea stiintifici a lumii atunci; in orice caz, datele
teoretice si practice ale stiintei de astdzi nu ne ingaduie afir-
matia ci ,intr-o zi vom sti totul”. O astfel de afirmatie are
in cadrul stiintific actual o dozid de naivitate.

3

Pozitia aceasta poate fi corect si stiintific redatd prin
formula: ,S$tim si nu stim”. Faptul cd nu stim unele lucruri

21 G. Bachelard, Nouméne et Micvophysique (,Recherches Philoso-
phiques”, I, p. 56— 65, Paris, 1931— 1932).

22 K Godel, Uber formal unentscheidbave Sdtze dev Principia Mathe-
matica und verwandter Systeme, 1 (,Monatshefte fir Mathemathik und
Physik”, Bd. 37, 1931).

Teovema de incompletitudine a lui Godel sund astfel: Fie S un sistem.
formal de tipul Principia Mathematica, a cirui necontradictie este pre-
supusd, si in care s-au enuntat perfect toate regulile de constructie a for-
mulelor si de derivare a lor. In interiorul acestui sistem S se poate construi
in mod corect (adicd conform regulilor da.te) o propozitie care iese afard
din S, fiindci nu se poate demonstra nici ci e derivabild, nici cd nu e deri-
vabili in sistemul S. In aceste condltu, orice sistemn stiintific, prin structura
i logico-formald, este lacunar. (V. in volumul nostru Esewsri, Ed. Emi-
nescu, 1986, partea Stiintd si cunoagteve.)

28 Vezi J. Ladriére, Les Limitations internes des formalismes (Louvain

gi Paris, 1957).
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nu este cel mai important, ci ceea ce este absolut important
si care face ca aceasta si fie problema esentiald a intregii
cercetari filosofice este posibilitatea noastrd de a sti. De altfel,
asa a gindit si Einstein cind a spus cd faptul extraordinar
este ci lumea poate fi cunoscuti. Cum stim, pind unde putem
sti, i dacd putem ldrgi treptat cercul cunoasterii noastre,
acestea sint probleme posterioare, care — este posibil —,
prin cunoasterea esentei cunoasterii, sa capete alte aspecte,
nebinuite, ba chiar nici si nu se mai pund.

In mijlocul oceanului de tenebre, in care se zbate lumea
materiel si lumea vie, a apdrut o lumind, si aceastd micd
flacdrd, care nu stim bine cum s-a aprins, a provocat mira-
colul uman, care nu consta atit in aceea cd stipineste natu-
ra, cl mai ales in aceastd simpld si umild propozitie: Eu stiu,
eu sint o fiintd cunoscitoare, dar mai ales: Ew stiu cd stiw.
Dar cine este acela capabil de aceastd stiintd si de stiinia
stiintel ?



IV

Natura principiilor

Toate teoriile construite de oamenii de stiin{d, sau cele
filosofice, pleac, dupi cum stim, de la anumite idei sau pro-

pozitii prime, de la care, pe cale de analizd si demonstratie,
se obtin alte idei si alte propozitii. Aceste date initiale au
fost numite de greci s1 de filosofii de dupi ei principis, st
numai stiinta modernd, atenuindu-le semnificatia, le-a numit
axiome sau propozitii primitive, pentru a sublinia pozitia
lor in cadrul unei teorii, dar nu sensul lor de principit (pe
care nu-l mai au, dupd cum vom vedea).

Intr-o problemi considerats, in desfisurarea de idei si
de propozitii, trebuie si existe astfel un inceput, un prim
punct de plecare. Dacd insd orice idee trebuie explicatd prin
alte idei anterioare, dacd orice propozitie trebuie demonstra-
ta prin alte propozitii acceptate in prealabil, atunci aceasta
exigentd nu va putea fi indeplinitd niciodatd, cdci ea este
de fapt un regressus ad infinttum — o operatie fard sfirsit.
De aici necesitatea logic cerutd de mintea noastrd de a avea
un inceput si care a fost exprimata de Aristotel prin formula
celebrd avaykm orfivar — ,trebuie si te opresti” (undeva),
sl este extraordinar faptul ci din toate timpurile si in toate
culturile, toti care au gindit au inceput de la ceva pecare
l-au admis fir4 o demonstratie. In acest sens spune Aristotel?

1 Aristotel, Metafizica, I (A), 4, 994 b.



<i am putea considera pe Hesiod ca cel dintii care a afirmat
ideea de principiu, referindu-se la citeva din versurile lui:
Haosul fost-a-nainte de toate, iar dupi aceea

Fost-a Pamintul cu vastul lui sin si...
Eros ce-ntrece-n frumusete pe zeii ceilalti impreuni.?

Citind, in acelasi loc siin sprijinul aceleiasi teme, versul
lui Parmenide3:

Ea [Aphrodita] plismuit-a ps Eros inaintea zeilor celorlalti,

el sublinia acelasi sens implicat de autor, acela ,cd exista
in lume o cauzd care pune in miscare si orinduieste toate
lucrurile”.

Stagiritul ne spune de altfel c&, de la inceputul filosofiei
{grecesti), filosofii au plecat fiecare de la un principiu: Thales
de la Apd; altii (mai vechi), care au facut primele incerciri
de explicatie teologica a luinii (Homer, Orfeu etc.), au vizut
in Okeanos si Tethys pdrintii lumii; Anaximene si Diogenes
(din Apollonia) au luat ca principiu derul; Hippasos din
Metapont si Heraklit din Efes, FFocul; Empedocle a luat toate
aceste trei elemente si le-a addugat Pamintul, ca al patrulea
principiu; Anaxagoras din Klazomene a considerat princi-
piile in numir infinit, iar pyvthagoricienii au {dcut din nuinere
principiile tuturor lucrurilor etc.

Prin urmare, chiar explicatia mythica are si ea un punct
initial, un principiu, fie el chiar simbolic sau materializat,
inceputuri care mai tirziu s-au abstractizat in mintea filo-
sofilor propriu-zisi.

Acest mod atit de necesar gindirii noastre poate firegisit,
dupd cum am spus, in toate filosofiile, nu numai in accea
greceascd.

2 Hesiod, Theogonia, 116— 120. Trad. luati din Metafizica lui Aristotel,
ficutd de $%. Bezdechi (Edit. Academiei R.P.R., 1965).
3 Ch. Diels, fr. 13.



In filosofia chinezi, de exemplu, Tao, idee enigmatica
si Incd nepdtrunsa, joacd rolul de principiu?:

Ascuns si fird nume este Tao,
Totusi el conferi totul lucrurilor
Si le implineste.

In filosofia indiana acesta este Brahma Nirguna — ,Brah-
ma Necalificatul”, de la care emani totul si in care se resoar-
be totul, in cicluri succesive de manifestare si de non-mani-
festare.

Ca sursd si temiei al oricdrei creatii, vechii egipteni pu-
neau pe zeul Osiris. Un imn, in care vorbeste chiar el, spu-
nea: ,Am pdtruns ordinea. Am devenit Stipinul Ordinii.
Riasar din trupul Ordinii.” Aceastd ordine generalid a religie:
egiptenilor a fost subliniati de multi cercetitori. > Dar nece-
sitatea unui principiu sau a unor principii este atit de legata
de gindirea noastrd, incit si gindirea conceptuald moderni
si chiar gindirea demonstrativd stiintifici au trebuit si-s3
aibd un punct de pornire stabil, fie el chiar arbitrar ales.

N1 s-ar putea obiecta cd ceea ce numcste, de exemplu,
mythologia greacd sau egipteand ,zeul cel mai mare” —
Zeus in cazul grecilor sau Phtah, Osiris sau Auunon, divini-
tati primordiale la egipteni etc. = , ,care stie tot, care existd
de la inceput”, nu poate 11 numit ,principiu”, adici sa
fie identificat cu ceea ce reprezintd acest termen in filosofie
st in stiintd astdzi. S3 vedem atunci care este sensul general
al acestui termen. Dupd cum am mentionat mai inainte,
orice sistem de idei si de propozitii trebuie si aib3 un inceput,
o serie de idei si de propozitii primitive, din care vor urma
celelalte dupd anumite reguli. Aceastd schemd formald apar-
tine oricarci teorii, fie ca ea este explicit construitd ca o struc-
turd axiomatici formald sau nu. In aceste conditii, daca
spun cd deasupra tuturor zeilor existd o divinitate suprem3,
cu care toate celelalte divinitdti ca si toate lucrurile existente

! Lao-tse, Tao-te-king, 41.

5 Nircea Eliade, Istevia credinfcler si idciicy veligicase, T, p. 103 (Edit.
Stiintificd si Enciclopedicd, 1981); Aristide Calderini, Za religicne degls
egiziani (v7ol. colectir Stevia delle veligiont, suh directia lui Tacchi Venturi,
1, p. 277, Torino, 1939).
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au In mod necesar raporturi de subalternare, schema formald
existd inerent in aceastd doctrind. Este sigur ci nici egiptenii,
nici chinezii, nici indienii, nici grecii etc. nu au gindit in ast-
fel de scheme cind si-au formulat doctrinele lor mythologice.
Dar aceste forme logico-simbolice sint prezente implicit in
gindirea lor mythici, ccea ce dovedeste nevoia resimtiti a
mintii lor de un inceput.

Cunoscutul fizician Paul Langevin face celebra afirmatie
— si foarte interesantd in cazul nostru: ,Calculul tensorial
stie fizica mai bine decit fizicianul”. Afirmatia lui Langevin
vrea si spund cd formulele si ecuatiile diferentiale privind
an anumit domeniu al realititii fizice contin maimult despre
realitate, adici incid ceva in plus, decit citim noi in ele. Ei
bine, mi se pare cd acelasi lucru se petrece cu doctrinele
mythice, care spun mai mult decit se citeste, in general, in
ele si in orice caz, schema formald a conceptiei respective —
desi existentd in expresia acestei conceptii — nu a putut fi
nicl mdcar banuitd de popoarele de altidatd; ea este cititd
de noi, fiindci era inclusi in operatia mentald a celor vechi,
a functiondrii naturale a gindirii, care are nevoie de un punct
de sprijin luat ca bazd de desfisurare. Este aceasta numai
un modus procedend: al gindirii rationale sau chiar o necesi-
tate a realititii fizice ? Dacid existd o congruentd intre gin-
dire si realitate — si rezultatele stiintelor ne confirmd aceasta
adacquatio rev et wntellectus —, atunci necesitatea principiilor
este un fapt concret si pentru lumea fizicid. Este céea ce gin-
dea Arhimede cind spunea:

Adg por ®OD ot® Kol Kiv@d TRV Yhv.
,Dati-mi un punct de sprijin si voi misca Pamintul”.

*

Problema care se pune este deci aceea a naturil acestor
principii, de unde incepe totul si carc nu au un Inceput.
Aristotel a examinat aceastd problemi pe larg® si a gisit
sase intelesuri ale ideii de &pym (arché), principiu. Trei sint
insd intelesurile principale derivate din ridicina éapy- ale

6 Aristotel, Metafizica, V (A), 1, 1013 a. Am discutat mai pe larg no-
tiunea de arché la Aristetel in lucrarea noastrd Alélieia, cap. IN (Edit.
Eminescu, 1984).
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termenului grecesc apyf—arché, principiu: (1) inceput, ori-
gine; (2) punct de plecare, capit, extremitate; (3) comandd,
autoritate, putere. Jatd cum enuntd Aristotel trisitura
comund a tuturor intelesurilor de arché 7: ,ele constituie
primul punct de plecare datoritd ciruia un lucru este, 7a nas-
lere sau este cunoscut — 1 €0tV 1] 'YL'YVE'ECLL 1 yiyvdoketoL.

Am vorbit aici de primele principii in intelesul pe care
l-am gasit in filosofia greacd, fiindcd joacd rolul de principii,
asa cum am mentionat tangential, si alte propozitii luate
ca prime, dar care nu sint prime decit intr-un mod relativ.
Stagiritul le distinge 8: ,,Dintre principiile utilizate in stiin-
tele demonstrative, unele sint propiil fiecdrel stiinte, lar
altele sint numai comune in scnsul de analoage, fiind utili-
zate intr-atit cit cad in genul ce constituic domeniul stiintes
respective’

Dar cum cunoastem acele principii care sint intr-adevar
prime — 1 ca atare trebulesc studiate inaintea ontologiei,
pentru ci, dupa cum s-a vdzut, nimic nu poatc fi cunoscut
1ard principii? Ele nu pot deci sd se sprijine pe nimic, ci
trebuie sa fie cunoscute prin ele insele in mod nemijlocit —
@pyo!l dpecor; — dacd ceva poate fi cunoscut nemijlocit,
aceasta vom vedea mai departe.

Aceastd exigentd este de naturd logicd, modalitatea
gindirii 1nsdsi 1mpun1nd-o propriei ei destisuriri. Heidegger,
care s-a silit si gdseascd esenta p11nc1p1u1u1— Wesen df:.s
Grundes —, intr-o lucrare intreagd 9, afirmi — ceea ce de
altfel estc implicat in termen — ci ,principiul este fird
principiu” si ajunge la concluzia cd libertatea este esenta
ultimid a adevarului, dar cd ea insisi nu are o esenti. Ea
este originea fundamentului, este der Grund des Grundes,
principiul principiului, sau .temeiul temeiului”, sau inc3
Lfundamentul fundamentului”. Argumentarea lui, cu toatd
subtilitatea ei, nu are claritatea si lapidaritatea conce-
perii acestui concept de cidtre Aristotel. Pentru a ex-
plica devenirea (adicd schimbarea), Stagiritul aratd 1 ci

7 Ibidem.

8 Aristotel, Analiticcle sccunde, I, 10, 76 a; II, 9—10, 93 ».

8 Martin Heidegger, Vem Wesen des Grundes (in volumul Wegmarken,
V. Klostermann, Frankfurt-am-Main, 1967).

10 Aristotel, Fizica, partea I, cap. 1.
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existd patru principil sau cauze: (1) materia sau substratul,
adica substituirea unui mod de existentd altuia; (2) o formd;
(3) o cauzd motrice; (4) un scop. Aceste patru principii se
reduc, la rindul lor, la doui: materia — GAn; forma— pop(pr]
Trebuie si subliniem in mod insistent ci nici ,matera”,
nici ,forma” nu sint in conceptia lui ceca ce intelegem astizi
prin acesti termeni. Si nu uitdm cd ele sint prlnc1pn 5
trebuie sd le intelegem ca atare. De exemplu, o mind sculp-
tatd nu este ,formi”, ci figurd; forma (popon) cste ceea ce
da ,suflet” obiectului considerat, functia si determinarea
fui ca atare. Aristotel precizeazi ci An (materia) nu este
nimic in ea insasi, ci o simpld posibilitate — 8Ovapg — de
a deveni ceva. De ascmenea, forma este ceea ce face ca ma-
teria si devind un lucru determinat. Forma si materia sint
necreate si eterne si nu pot exista decit impreund. Trece-
rea materiei din stare de posibilitate in stare existentiald
este un act (enérgeia). Aceastd unire dintre formd si materie
dd loc la aparitia reald a indivizilor, care sint purtdtori de
oJfonme” sau de ,esente” — eide, singurele care au semnifi-
catie. Cele doud principii cu care Aristotel e\plici devenirea
realititil sc atrag prmtr—o fortd de ,simpatie”, materia are
o d):pomtle de ,,a atrage” forma in mod spontan. Datorita
conjugarii celor doud principii (care nu pot exista separat
decit in mod logic), devenirea realizeazi sau ,actualizeazi”
cele ce existd pe o scard infinitd. Opozitia dintre formd si
materie este distinctd numai dintr-un punct de vedere rela-
tiv. Materia poate deveni formad si forma poate deveni mate-
rie. De exemplu, sufletul este considerat de Aristotel ca
formi pentru corp, dar este materie fati de intelect. In
felul acesta, devenirea este o lerarhie in miscare de posibi-
litati si forme (sau esenfe, cum le mai numeste Stagiritul).
Actualizarea unora din aceste posibilitdti le di deci o stare
existentiald speciald, dar fiecare stare este si ea o posibili-
tate pentru alte stiri din lantul ierarhic al devenirii. Prin
urmare existd o serie indefinitd de stiri de cxistentd si aceas-
ta explici pe deplin afirmatia lul Aristotel 11 16 & &v
Aéyetal pév mollayds — ,existenta se spunc in multe fe-
furi”. Deoarece verbul Aéyewv (légein), care in mod obisnuit

11 Aristotel, Metafizica , V1 (E), 2, 1026 a.
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are sensul de ,a spune”, are pe lingd acesta si intelesul de
,a semnifica” (egal cu acela deonpcaiverv), noi socotim ca
traducerea acestei afirmatii poate fi mai corect expriinata
prin: ,Existenta este semnificatd in multe feluri”.

Existd o serie de existente — td dvte —, incepind de la
malevia prima (care este o simpld posibilitate de a fi) st
pind la forma supremi, in care are un statut deosebit de
cele care existd (td dnia).

Vom urmiri aici numai rolul s1 natura celor doud prin-
cipii la Aristotel, in baza cirora se desfasoard intreaga deve-
nire. Incorporarea formei in materie, adici ceea ce face ca
o posibilitate sd devina un lucru determinat, adicd schimba
posibilitatea intr-o realitate, este numitd de Stagirit &vép-
vero (enérgeia), actus, cum 1-au spus scolasticii. Realitatea
constd dintr-o serie indefinita de ,actualiziri”, prin care
materia trece din stare de posibilitate in stare de actualizare.
Vizutd de sus, de la cel mai inalt nivel al ,formei”, reali-
tatca si devenirea ei nu sint decil o scrie de posibilitaii,
care se schimbd unele in altele. De la posibilitatea purd se
ajunge la actul pur, care nu estc conjugat cu materia. Aces-
tea sint cele doud principit aristotelice extreme. Care este
raportul dintre aceste doud principii? Argumentarea lui
Aristotel 12 duce la concluzia ca actul este anterior posibilitdtii.

Vom mai observa cd in scrierile lui el numeste ,forima"
in mai multe feluri, dupd unghiul din care o priveste !3:
esentf, universal, ccea ce este, neccsitate. El conferd formet
[ca si materiei] un caracter de eternitate, si iatd cum defi-
neste el universalul: ,ceea ce este totdeauna si pretutindeni”4
— Get kol mavtoyxced (semper of ubigue, cum spuneau sCo-
lasticii ).

Dupd cum am viézut, la unul din capetele devenirii se afl3
materia, care, luatd singurd, nu e supusid devenirii si este
ofird nastere” ; la celdlalt capiit sc afla forma purd sau pentru

2 Metafizica, XI1I (A),6, 1072 a.

I3 Tatd aceste aspecte prin care cra prizitd forma:
pop@y —- forma, ceea ce di structura si functia unui lucru ;
€idog — csenta, aspectul inteligihbil;
10 1i €Tl — crea ce este, aspectul ontologic;
T0 KaBOAov — universalul, aspectul universal si predicativz;
avaykn — necesitatea.
‘Aristotel, Awnaliticele secunde, 1, 31, 87 b.
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scolastici esenta purd, care este la fel fdrd nastere si ,pre-
tutindeni si totdeauna”, anterioard posibilitatii. Daca lucru-
rile au realitate intr-atit cit provin din actul incorporiri
formei jn materie, atunci ce statut are forma ultimi, fard
materie ?

S4 observdm ci cele doud principii au o simetrie inversi.
Materia, fard formd, este potentialitate purd, i1ar forma
fari materie este actus purus — &vépyela. Dar, intrucit
tot ce existd este, la un anumit nivel, o combinatie de forma
si materie, rezultd cd fiecare din aceste doud principii, luate
sepalat, sint in afara determindrilor existentiale.

%

Ce inseamni insa a fi in afara celor ce sint determinate
prin incorporarea formei in materie — t& &vto? Aceasti stare
este ceea ce grecu desemnau prin cuvintul ankoug (sau
d@nidog) si care Insemna ,simplu”, ,neamestecat”, sau prin
termenul xa6'écvtdv — ,In sine”. Aceasti stare numiti de
ei si ,divini”“— Oelo (theia) — era priviti ca in afara tim-
pului si spatiului, fiind, cum spunea Aristotel, el xai
naviayol, ceea ce scolasticii au tradus ,corect”, semper et
ubique — ,intotdeauna si pretutindeni. Cu alte cuvinte,
este ceea ce noi vom numi ,absolutul”, termen care derivi
din latinescul absolutum, participiul trecut al verbului absol-
vere, care inseamnd ,a dezlega”, ,a detasa” (de ceva), ,a
libera”. Germanii au tradus termenul latin prin losgelost,
care inseamnd exact ,dezlegat”, ,detasat”, ,desficut”, li-
berat” (de orice legdturi). Forima si materia sint, dupd cum
am vizut, principii, care determini toate cele existente, dar
ele nu sint determinate de nimic, sint ,.absolute”. Intreaga
teorie implicd deci, in afara starilor existentiale, care for-
meazd trepte ale devenirii si o stare ,dezlegati”, o ,stare
absoluti”, care depdseste stdrile existentiale, relative.

Cum nu am dorit sd cercetdm decit natura primelor prin-
cipii, asa cum se gisesc ele in prima philosophia, scopul
nostru a fost atins. Primele principii au o stare in afard de
timp st spatiu, sint, cu un alt cuvint, eterne si in sine —
xoB'€cutoy, sint, asa cum am spus, ,absolute”

De-a lungul istoriei filosofiei s-a admis sau s-a respins
adesea {eza ci ceva ar putea fi ,absolut“. Nu vom detalia
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toate nuantele problemei, vom mentiona numai tezele sus-
{inute cu argumente pro §i contra, asa cum au fost ele rezu-
mate de istoricul francez G.-L. Fonsegrive.l®

— Absolutul nwu exisid s1 nu este in nici un sens gindil.
Teza aceasta a fost sustinutd de empiristi; la greci, au sus-
tinut-o Protagoras si Epicur, apoi, in timpurile moderne,
Hume, Stuart-Mill, Auguste Comte etc.

— Absolutul existd, dar este incomprehensibil. Conceptia
aceasta a fost adoptatd de Hamilton, Mansel, Herbert Spen-
cer etc.

— Absolutul este givdit, dar nu existd. Aceasta este teza
lui Kant si a altor..

— Absolutul este inteligibil si existd. Aceasti conceptie
a fost cultivatd incd din Antichitate si s-a ramificat in teorii
la stoici, la Spinoza, hilozoismm etc.

— Absolutul poaie [i gindit, iav gindivea care gindeste
absolutul devine ,eul absolut’ (Fichte, Schelling).

Dupd Fonsegrive, toate sistemele pct fi coordonate
intr-un tot, ciruia Platon, Aristotel, Thomas de Aquino si
Leibniz i-au trasat principalele trisituri. Absolutul existd,
el se impune gindirii noastre, dar nu poate fi inteles intr-un
mod adecvat.

In ceea ce ne priveste, noi credem ci intreaga confuzie
asupra ideii de absolut se datoreste legdrii el de ideea de
existentd, ceea ce este o neintelegere a notiunii discutate,
care este in afari de orice legiturd, fiind prin definitie ,in
sine” si ,pentru sine”.

Filosofia modernd nu a preluat ideea de principiz prime
si de aici varietatea indefinitd a conceptiilor filosofice in orice
domeniu. Dupd Evul Mediu, reactia foarte puternici fatid
de scolastica decadentd, care ajunsese o invititurd ,pe dina-
fara” (dar care in fondul ei continea fundamentele philo-
sophiae peremnis, imbrdcatd uneori in expresii din termino-
logia teologicd), ginditorii au apelat la propria lor imagi-

18 G.-L. Fonsegrive, Essai sur le libve arbitve, Paris, 1887.
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natie si au formulat principii conventionale, uneori total
arbitrare. Aceasti libertate extinzind, sau, mai bine zis,
restringind notiunea de principiu, s-a practicat mai ales in
stiintd, libertate care a ajuns la alegerea principiilor pentru
considerente practice de ,,comoditate” teoreticd, dupa expre-
sia lui Henri Poincaré. Cu aceste  principii, devenite in
termeni matematici ,axiome” alese liber, s-a schimbat
obiectivul urmdrit, care nu mai este acela de a cunoaste
natura faptelor, ci numai raportul dintre ele. Cunoasterca
acestor raporturi permite previziuni, care verificd eficaci-
tatea unei leorii, ceca ce de altfel se si urmireste. Jatd cum
afirmd Henri Poincaré lucrul acesta 16: ,,Deci cind intrebam
care este valoarea obiectivd a stiintei, aceasta nu vrea sa
insemne: stiinta ne face ea s3 cunoastem natura verita-
bild a lucrurilor? Ci aceasta vrea si spuni: ne face ea si cu-
noastem veritabilele raporturi ale lucrurilor? La prima ches-
tiune nmimeni n-ar ezita si raspundd nu; dar cred cd putem
sa mergem mai departe: nu numai cd stiinta nu poate si
ne faci si cunoastem natura lucrurilor, dar nimic nu ar fi
capabil sd ne-o facd cunoscutd, si dacd vreun zeu ar cunoaste-o,
el nu ar putea gisi cuvinte si o exprime.” Dupd Poincaré,
disparitia, sau necesitatea amecliordrii atitor teorii stiinti-
fice, se datoreste faptului cd cle au urmairit si ne invete ce
sint lucrurile, iar din ele nu au supravietuit decit ra porturile
adevdrale.

Afirmatia lui Poincaré este — in contextul dat — per-
fect adeviratd, dar el nu ne di si expMcatia ei. Admitind
,principii“ conventionale, intr-adevdr nici o teorie stiinti-
ficd nu mai poate avea pretentia si ne introducid in insisi
natura lucrurilor; dar stiinta, construiti asa cum este con-
struitd, acceptind si conventii — unele declarate inverifi-
cabile din capul locului, cum sint, de exemplu, acelea din
teoria relativititii — reuseste totusi pe deplin si ne facd
cunoscute unele raporturi din naturd. Aceste rezultate nu
pot fi cu nimic minimalizate si succesele extraordinare

obtinute in secolul nostry arati ci drumul acesta este fruc-
tuos.

16 Henri Poincaré, La Valeur de la science, p. 266— 267 (Flammarion,
Paris, 1905).
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Ideea de a renunta la ,principii prime” a inceput mai
de mult, dar ea a ajuns si fie teoretizati pe la inceputul
secolului nostru. Ciutind fundamentele matematicilor, Ber-
trand Russell si A. N. \Whitehead au crezut ci ele pot fi
exprimate obiectiv printr-un sistem de idei reprezentate prin
simboluri. Cum totusi ,,undeva trebuie si te opresti”, autorii
au Inceput teoria lor prin citeva idei simple si axiome. $i
iatd ce spun ei insizi despre acestea !7: ,Nu avem nici un
motiv si presupunem cid estc imposibil sd se gdseascd idel
mali simple si axiome cu care s-ar putea defini si demonstra
cele cu care noi inccpemn. Tot ce afirmdin este cii. ideile si
axiomele cu care incepem sint suficientc, nu cd ele sint nece-
sare.” Decl dintr-o datd apare teoretizati ideea unui punct
de plecare nu neapirat necesar, ccea ce pini atunci fusese
aplicat in mod naiv ca procedeu pur si simplu practic.

L. Couturat, care era un adept al lui Russell, precizeaza
aceste idei intr-un mod lipsit de orice echivoc *8: ,Nu tre-
buie sa se atageze nici un sens absolut acestor epitete de inde-
finisabil si indemonstrabil; o notiune nu este indefinisabild,
o propozitie nu este indemonstrabild decit in raport cu un
sistem oarecare de definitii si o ordine oarecare de demon-
stratii; intr-un alt sistem sau intr-o alti ordine, aceleasi
notiuni vor putea fi definitc st aceleasi propozitii vor putea
fi demonstrate. Nu trebuie dar si se atribuie un sens absolut
(epistemologic) expresiilor echivalente de nofiunz primitivd
st dﬂe propozifie primitivi.c

In stiinta actuali aceastd situatie a fost acceptatd des-
chis, relativitatea ideilor primitive si a propozitiillor primi-
tive fiind enuntatd astfel de unul din marii teoreticieni
contemporani ai stiintei, Rudolf Carnap 1%: ,Dupd conceptia
traditionald se cerea ca axiomele si fie evidente. Dupd con-
ceptia modernd, aceastd conditie nu mai e cerutd: propo-

zitii arbitrare (beliebige Sétze) pot fi luate ca axiome.”

17 A.N. Whitehead and B. Russell, Principia mathematica, vol.I,
p. VI (Cambridge, University Press, 1910).

18 Louis Couturat, Les Principes des mathématiques, p. 37 (Paris,
1905). .
19 R, Carnap, Einfihrung in die symbolische Logik, p. 162 (Viena,
1960).
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Nu credem necesare pentru ceea ce urmdrim aici mai
multe indicatil istorice; vorn mentiona numai cd aceastad
conceptie conventionalisid a filosofiel si a stiintei este pre-
dominanti in lumea stiintificd contemporand, desi unii
teoreticieni simt nevoia sd ii aducd amendamente sau com-
pletari. In aceasti privinti, putem cita pe Nelson Good-
man %, carc crcde ci noi cunoastem lumea intr-atit cit o
putern descric, 1ar a descrie ceva inseamnd, spune el, a-}
xprima schematizat in mod conventional. Cu aceeasi inten-
tie, dar mai subtil expuse lucrurile, W. V. Quine 2! declard
cd orice propozitie a unei teorii stiintifice este fird sens,
dacd este luatd izolat. Numai totalitatea propozitiilor unui
sistem, luate ca un intreg, pot avea un sens. Deci accentul
pus pe complexitaiea sistemului diminueazd imperfectiunea
arbitrariului bazei Jui. Vom nota aici insi cd Goodman si
Quine au redus filosofia la analiza logicid a limbajului, ceea
ce se numeste ,filosofia analitici”.22

Trebuie s spunem ci in ultimele decenii au aparut idei
noi, sustinute dec oameni de stiintd care au dorit si cunoascd
fondul naturii fizice, dar si-au dat seama ci au nevoie de
alte concepte decit acelea cu care lucreazi stiinta in med
curent. Astfel, unele grupuri de oameni de stiintd au propus
si se apeleze sau la ideea de Tao din filosofia chinezd antici,
sau la idei din filosofia indiani. Dintre ei mai interesant ni
s-a piarut Patrick Suppes, care afirmi 2 ci ideea de materie
elaboratd de Aristotel in Fizica si Melafizica lui este mult
mai profunda decit aceea actuald. Criza din domeniul parti-
culelor elementare a detcrminat aceasti reevaluare a ideii
de ®Am — materia aristotelici. Iatd ce scrie Suppes: ,Pu-
tem adopta teoria aristotelici a materiei ca potentialitate
purd. Cidutarea unor particule elementare, care sint simple

2 The Way the Werld is (in , The Review of Metaphysics”, nr. 14,
1960).

2L W.V. Quine, Fyem a Legical Point of View (Cambridge, Massa-
chussetts, 1953).

22 Problema a fost dezvoltatd in lucririle noastre: Theory and Systems
(Ed. Capelli, Bologra, 197C) si Tecria icgicii (Ed. Academiei R.S.R., Bucu-
resti, 1973).

2 Patrick Suppes, Avistotle's Cenccgt cf Matiev and its Relation $o
Mcdern Cencepts of Matter (,.Synthese”, nr. 28, p. 27—30, 1974), apud
Mihai Driginescu, Projfunzimile lumii matcriale (Ed. Politica, 1979).
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si omogene, si care ar fi cirdmizile, in sens spatial, ale celor-
lalte elemente ale universului, este o greseald.”

Am dat numai un exemplu de incercare de ,revenire”
si aceasta numai in scopul de a ardta ci insusi Suppes, care
pind la un punct ar dori o ,intoarcere”, nu poate scipa de
modul de a concepe al stiintei moderne. Ca si alti cercetatori
stiintifici, el vrea si accepte in mod conventional ideea de
materie a Stagiritului, asa cum stiinta modernd accepta
diverse propozitii ca ,,prime“, numindu-le principii. In stiinta
actuald — s1 cu atit mai mult in majoritatea curentelor
filosofice — principiile nu sint ideile sau propozitiile de la
care se pleacd, pentru cid intr-adevidr sint prime si necesare,
ci acelea la care se ajunge posterior, ca cerute de sistem
pentru a-1 face compatibil s1 explicabil. Grecii au urmirit
in ,filosofia primd“ ca scop faptul de a incepe de la prin-
cipii prime tot timpul s1 poate cd aceasti particularitate a
modului lor de a gindi i-a impiedicat si ajungd la rezulta-
tele practice extraordinare ale timpului nostru, rezultate
care fac miretia, dar st enigma cunoasterii omenesti. Platon
a subliniat in mai multe rinduri aceste idei si a ficut si o
discutie asupra lor. Iatd ce citim in Republica 2*: ,Geometria
si artele care o insotesc doresc si ajungd la existentd, dar
va fi imposibil si o vadd cu ochii deschisi atit timp cit ei
{geometrii] vor face uz de ipoteze si le vor sustine firi si fie
capabili si le dovedeasci ratiunea lor. Intr-adevir, cum ar
fi posibil si fie numitd stiintd o disciplind ale cirei concluzii
§i propozitii intermediare se bazeazi pe ceea ce nu este
cunoscut, adici pe ceea ce nu stii?*

fn timpul lui Aristotel trebuie si fi avut loc discutii
destul de aprinse asupra necesititii principiilor, fiindca el
este obligat si explice aceastd necesitate. Iatd ce spune in
Analiticele secunde % :

1. Unii pretind ci nu existd principii §i, prin urmare,
cd demonstratia este imposibild, cdci atunci ar trebui si

2 Platon, Republica, 533 a.
25 Aristotel, Analiticele secunde, 1, 3, 72 b (trad. rom. de Mircea Flo-
rian, Ed. Stiintifici, 1961).
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urcim din propozitie in propozitie la infinit (7egressus ad
mnfinitum).

2. Daci, totusi, seria se termind §i existd principii (sau
premise prime), acestea nu pot fi cunoscute, intrucit nu
existd pentru ele demonstratie, ceea ce, dupa cei care adu-
ceau aceasti obiectie, era singura formi de cunoastere.

Care este rdspunsul lui Aristotel? Jatd-l1 textual, asa
vdm apare in lucrarea citatd 2:

,LTeoria noastri este cd nu orice cunoastere este o de-
monstratie; din contra, cunoasterea premiselor nemijlo-
citc este independentd de demonstratie. Este evident cid
trebuie s fie asa. Céci, dacd trebuie si cunoastem premisele
prime, din care tragem demonstratia, si daci regresul tre-
buic si se termine in adeviruri nemijlocite, aceste adevirur:
trebuie si fie nedemonstrabile. Aceasta este deci teoria noas-
trd si addugdm cd pe lingd cunoa$tclec. stiintificd exista
un principiu al ei, care ne di putinta si cunoa%tem defi-
nitile.”

Aristotel a demonstrat deci in mod logic cd trebuie s3
existe principii ale stiintei si cd acestc principii trebuie si
fie cunoscute altfel decit prin demonstratie pentru a te pu-
tea opri. Dacd nu sint acceptate aceste rezultate, la care
Aristotel adaugi ideea ci , principiile sint mai simple, mai
bine cunoscute si anterioare concluziilor”, teoria stiintifici
respectivd isi plerde dupd el justiticarea ex cterioard a coe-
rentel si nu mai rdmin decit doud pozitii socotite eronate:
1) dogmatici si 2) relativisti. Dupi cum se vede, este tocmai
stadiul unde s-a ajuns in timpul nostru, prin renuntarea la
principii autentic-prime.

Aceastd idee a fost preluatd de scolasticd si a durat multd
vreme, socctindu-se cii dacd .nu se admit principii, in sensul
aristotelic al cuvintului, nu existi stiintd, adicd o cunoastere
veritabild. Iatd, de exemplu, ce scrie Julius Pacius in notele
marginale pe care le face la Organon, cu privire la teza ace-
Jora care sustin ci nu existd principii, adicd nu pot fi cu-

26 Tbhidem.
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noscute.?? ,,In cazul acesta, argumenteazd el, secesse est
etiam cacteva, quae ex principiis demonstrantur, esse ignota
(.este de asemenea necesar ca si celelalte propozitii care
sint demonstrate din principii si fie necunoscute”). Quare
nulla scientia est. Deci nu existd stiinti.”

Din propria sa demonstratie, Aristotel conchide ci ,nu
existi o stiintd a principiilor” 28, ci in mod necesar numai
principii ale stiintei, fiindcd in procesul cunoasterii nu pot
exista alte principii nici demonstratii (ale principiilor), de
unde si deduce el o cunoastere imediatd a lor, despre care
vom vorbi mai departe.

Din cele expuse reiese cd pentru o cunoastere veritabild
intreaga stiintd, cu necesitate, trebuie si se rezeme pe
principii adevarate si certe, ceea ce scolasticii au exprimat
printr-o formuld exceptionald: principrurn scientiae est cog-
mitio primcipic — ,principiul stiintei este cunoasterea prin-
cipiului”.

Tocmai nevoia unor asemenea principii a fost simtita
de unii oameni de stiintd, dupd cum am mentionat mai sus.
De aceea tinem si remarcim ci absenta principiilor, care
sint inlocuite prin conventii sau propozitii pragmatice, este
la baza incertitudinii intelectuale in epoca moderni.

*

Este interesant de remarcat ca o frapanti coincidentd
cd cele doud principii aristotelice, forma si materia — popon
si UAm — se regdsesc si in alte culturi sub o formd sau alta.

In filosofia chinezi, de exemplu, doui idei joaci rolul
de principii, si ele determind intreaga devenire: yin si yang.
Aceste idei apar de la inceputul gindirii chineze antice si
sint concepute ca doud forte cosmice, reprezentind, in mare,
pe de o parte (yang), masculinitatea, activitatea, intelep-
clunea etc., iar pe dg alta (yin), feminitatea, pasivitatea,

A KE

27 Julius Pacius, ‘ﬁristotelis peripatetésorum principis Ovganum (ed. a
1I-a, p. 419; text gréc §i latin cu note marginale. Reimprimare repogra-

fici, Frankfurt-am-Main, 1967).
28 Aristotel, Analiticele secunde, II, 19, 100 a.
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»absentitatea” etc. Prin interactiunea acestor doui prin-
cipii primordiale se produc toate fenomenele din univers.”29

De asemenea, gisim si in filosofia indiand termenii pu-
rusa 1 prakrti, care corespund primul, idei de popen — formi
si al doilea, ideii de UAn — materie din filosofia greceasci.®
Deoarece ele sint primordiale, purusa si prakrii nu <int defi-
nisabile iar din combinatia lor rezulti intreaga manifestare.

Aceasti combinare a celor doud principii de bazi care
dau loc devenirii si care se giseste in traditia diferitelor po-
poare poate provoca multe intrebdri si discutii, care nu-si
au insi locul in aceasti lucrare.

#» Fung Yu-Lan, Précis. d’'histoive de la philosephie - chinvise, tragd.
franc., p. 133 (Payot, 1952). Aceste doud principii sint redate in aceiagi
termeuni i de Ernst Schwartz in traducerea in limba germ"a.ni a cartii*lui
Lao-tse, Tao-te-king (,Cartea drumului si a virtatii’, Daudeking; Ez'n-
Sfihrung, p. 24, Verlag Philipp Reclam jun., Leipzig, . 1970). ’

30 S, Dasgupta, A History of Indian Philosophy, vol. I, p. 75 §i P 493
{Cambridge University Press, 1963).
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Principiul principiului

Am vizut cd in conceptia lui Aristotel nu existd cunoag-
tere fard principii iar principiile sint nemijlocite, adici sint
cunoscute prin ele insele. Evidenta lor nu mai cere demon-
stratie. Facultatea de a cunoaste direct principiile este
nogis-ul, intelectul, inteligenta. Prin el noi ludm contact
cu realitatea si cu principiile ei. Dupi cum ne confirma
Aristotel 1, ,primul care a spus cd st la vietuitoare si in
naturd nodis-ul este izvorul a tot ce este frumos si orinduit”
a fost Anaxagoras din Clazomene (sec. al V-lea ie.n.), care
pentru aceastd afirmatie ii apare marelui Stagirit ca ,sin-
gurul om treaz fatd de inaintasii sdi”. $i totusi, tot el singur
mentioneazd cd aceastd idee ar fi fost sustinuti mai inainte
de citre Hermotimos, tot din Clazomene 2, si ci ,acel care
au imbritisat aceastd pdrere au ficut din cauza bunei orin-

duiri a lumii principiul existentei (arché)”. De altfel, se
stie cd mai toate ideile mari nu apar prin ,generatie spon-
tanee”, ele ,plutesc” in atmosferd inainte de a se preciza
intr-o teorie. In cazul de fati existi insi si un text al lui
Plutarch 3, in care se afirmi ci si Thales ar fi numit pe Zew

1 Aristotel, Metafizica, 1 (A), 3, 984 b.

2 Anaxagoras (500— 428 i.e.n.) a studiat cu Anaximenes si Hermoti-
mos. Unul din marii ginditori ai epocii, prieten cu Pericle, Euripide si cu
Socrate, Hermotimos, fiind profesorul lui Anaxagoras, trebuie si fi fost
mai in virstd decit acesta.

8 Plutarch triieste in sec. I e.n., studiazi la Athena si vine la Roma
unde predd filosofia si devine profesorul lui Hadrian, fiul adoptiv al lui
Traian si succesorul siu. Textul citat se giseste in scrierea lui De placit.
philos., 1, 7.
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inteligenta lumii — voUg 10U koopol Oedv —, iar inaintea
lui, celebrul orator Cicero (106—43 i.e.n.) scrie in acelasi
sens 3%%: Thales enim Milesius [...] aquam dixit esse ini-
Lium rvervum ,; dewm autem, eam mentem, quae ex aqua Cuncta
Jinguet (,Thales din Milet [...] a zis cd apa este principiul
tuturor lucrurilor; dar zeul lui era inteligenta — mentem —
care le plismuieste in intregime din apa“).

Ideea aceasta de modis va fi explicitati de Aristotel In
doud moduri: in Analiticele secunde ii va demonstra necesi-
tatea; in De anima ii va analiza continutul. Vom gisi, desi-
gur, idei intregitoare i in Mefafizica, siin alte cdrti ale sale.
Termenul nods este tradus, in mod general, prin intelect
sau inteligeni{i, ceea ce ar putea duce in mod tacit la substi-
tuirea lui cu ideea ce ne-o facem astizi despre intelect. Dacd
tinem insi seama cd mo#s-ul era pentru greci principiu
— &pyxf — si cd, dupid cum am spus mai inainte, un princi-
piu este punctul ,de unde ceva este, ia nastere sau este
cunoscut”, atunci aceasti confuzie nu se mai poate face.
Noitis-ul este principiu in acest sens, asa cum l-a determinat
Aristotel, si nu este posibil si-i dim nici o altd semnificatie,
fard a-i modifica intelesul lui si consecintele care-i urmeazi.
Dar si vedem cum demonstreazd Aristotel necesitatea
nods-ului.

Am vizut ca in orice domeniu pentru a avea cunoastere
trebuie sd existe un inceput, un ,principiu”, intemeiat prin
el insusi. Adevdrul exact, spune Aristotel, nu poate fi
cunoscut decit pe doud cii, intelectul activ si stiinta. Dar
stiinta fiind demonstrativd, pentru a fi valabild, trebuie
si-si aibd ea insdsi propriile ei principii care, la rindul lor,
trebuie si fie cunoscute nemijlocit pentru a nu cidea in-
tr-un regressus ad infinitum. $i spune el mai departe, ,,demon-
stratia nu poate fi principiul demonstratiei §i nici stiinta,
principiul stiintei”, cu necesitate deci principiile stiin{ei
trebuie si fie cunoscute prin intelectul intuitiv (noss),
care devine astfel principiul principiului stiintei. Aceastd
formuld tautologica este reformulati de scolastici lapidar
si pregnant: principium scientiae est cognitio primcipii. S-a
televat astfel in mod logic cd nu poate exista o stiinti a
principiilor din cauza naturii ei demonstrative.

8b4s Cicero, De natura deorwm, I, 10.
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S3 vedem insd cum a fost inteleasi de catie moderni
conceptia.lui Aristotel asupra stiintei. Si ludm un singur
exemplu, al desfisurdrii si interpretirii ei in viziunea logi-
cianului E. W. Beth.?

:Q .stiingd deductivd este un sistem S de propozitii care
satisfac urmatoarele postulate:

(1) Orice propozitie care apartine lui S trebuie si se
refere la un domeniu specific de entititi reale.
(2) Orice propozitie care apartine lui S trebuie si fie
adevirata.
(3) Dacd niste propozitii apaltm lui S, orice consecinta
loglca a dcestor propozitii trebuie sd apartind lui S.
"(4) Existd in S un numir (finit) de termeni, astfel ci:
a) semnificatia acestor termeni este atit de evidenti,
" incit nu mai cere vreo alti explicatie;
b) orice termen care apare in S este definisabil cu aju-
torul acestor termeni.
(5) Existd in S un numdir (finit) de propozitii, astfel
ca:
a) adevdrul acestor propozitii este atit de evident incit
nu mai cere nici o dovadi;
b) adeviarul oricarei propozitii care apartine lui S poate
fi stabilit prin inferentd logicd plecind de la aceste
propozitii.

Postulatele (1), (2) si- (3) sint numite de citre Beth,
respectiv, postulatul realititii, adevarului si deductibilititic.
Postulatele (4) si (5) impreund sint asa-numitele postulate
ale evidented. Termenii primitivi si propou‘cule primitive
specificate de postulatele (4) si (5) sint principiile stioniel.
Beth mai face si o observatle de ordin .istoric 5: ,,Teorla
aristotelica a stiintei a ghldat cercetarea stiintifici pina
recent. Aceastd acceptare generald a teoriei aristotelice a
stiintei implicd probleme ale metafizicii sale si ale teoriei
sale a cunoasterii.” $i incd 8: ,Teoria aristotelici a stiintei
necesita smefafizica ca stiinta a prineipiiler”.

4 E'W. Beth, The Foundations of Mathematics, Second Revised Edi-
tion, North Holland Publishing Company, Amsterdam, 1965, p. 32—41.

5 lbidem, p. 34.

8 0p. cit, p. 32.
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Vom face observatiile noastre asupra expuneril lii Beth.

Prima parte, pur descriptivii, sub’ form# schematigd, a
concep‘nel Stagiritului, poate fi grosso modo:acce cptatd,“dar,
in ceea ce pru esie interpretirile ei, gisim ca:ele vin in: contrt-
dictie cu insusi aatorul teoriei. Cum ar putea t€oria stiivitéi
la Aristotel si necesite o stiintd a princ lplllOl"{C‘;lC’ ar.{T metd-
fizica), cind autorul el declaid ca LI exisid o stiintd atprin-
cipiilor*? 7 De alifel, deduccrea principiilor er- fi of : contra-
dictie in terineni, prin deiinitic ele trecuipd si, fie |, prime’s
in al doilea rind, atunci clnd Beth afirmi ci. ,teoria arigto-
telici a stiintei implici probleme ale: metafizicii sale®, el
ignord precizarea lul Aristotcl asupra nccesititii pur iogice
a primclor principii. Intr-adevir, in descrierca stiintei ca
un corp comstituit, Aristotel nu face uz de n cl 0 (onceptle
el ':tubxleste numai conditiile sime quibus .mou. <:1 o, sfnnta
sd fie ?tllntci. In mod smphflcat vom spune. ca, u_qp:a €],
structura stiintel este urmadtoarea: ' o

(1) Principiile stiintei (termeni si prop.oultn)w cunoseute
altfel decit prin derivafie (defini’gn si :demoristratit), - deci
printr-o cunoastere nemediatd pcntru a nu- avea nevgie de

emonstratii ca ,ele si fie cunoscute” e e
d tratii c ] fi te

(2) Teoremele stiintei, cunoescute pnn demonstlatle sdeci
prin cunoastere mediata. NN

(3) Metoda de demonstratie, care este m de spcclal
silogismul. s -

Aristotel face el insusi aceasti descriere si ajunge la
concluzia cd, pentiu a avea o demonstratie reald, ,trebuie
ca ea sd rezulte din premise adevirate, prime, nemijlecite,
cunoscute mai bine si mai inainte decit concluzia- ale cirei
cauze sint“ si, adaugi el, -pentru a nu liga nici o indoiald
asupra faptului ci descrierea structuril stiintei esteo putd
descriere formald $i nu un .rezultat al unei conceptii-meta-
fizice: ,Dacd mai existd -un alt mod-~de..cunoastere--decit
demonstratia va fi discutat mai tirziu“ 8. Deci existenta
principiilor nu este decit o cerinti strict logicé, implicatd
de insdsi modalitatea stiintei apodictice.

. 29 .
7 Aristotel, Amnaliticele secunde, .11, 19, 100 jaw * 4
8 Idem, I, 2, 71 b. e R e
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Dar tot el mai spune ci %: ,,..:.demonstratia nu este
principiul demonstratiei, deci nici stiinta nu este principiuk
stiintei. Dacd in afara de stiintd nu poseddm nici o altd facul-
tate de a cunoaste adevarul, atunci #o#s-ul trebuie si fie
principiul stiintei” (deoarece numai intelectul activ este
mai adevirat decit stiinta).

Vedem deci ci, dupi Aristotel, stiinta trebuie sd se
opreascé la principii nemijlocite si cd acestea nu pot fi sesi-
zate decit prin nois,  care este principiul principiului ei,
intocmai dupd cum totalitatea stiintei este intr-un raport
asemdndtor cu totalitatea lucrurilor” 10,

£

Odatad stabilitd necesitatea logici a unui principiu al
principiulur, si vedem cum il descrie Aristotel.

Intrucit orice lucru este compus din materie si formi,
prima fiind potenta lucrurilor iar cealaltd factorul cauzal
si creator, prin care se siavirsesc toate, este necesar ca St
nofis-ul si aibd forma si materia lui.l!

Si iatd cum le explicd el: ,....pe de o parte existdi un
intelect [nodis pathetikds — pasiv, sau patems, cum aveau
sd-] mumeascd scolasticii] capabil si devind toate lucrurile,
iar pe de altd parte un altul [nod@s apathetikds, intelectul
activ sau agens], capabil de a le produce pe toate [...]".
Acest intelect ,este separat, firda amestec si neafectabil 12,
fiind act prin esentd [...]". ,Dar numai cind a fost separat
este el ceea ce este propriu si numai atunci este nemuritor
si etern.” Care este atunci modalitatea de gindire a acestui
intelect neafectabil, din moment ce a gindi inseamnd o oare-
care afectare? Intreg domeniul ideilor abstracte, bazat pe
experientd si care incepe de la datele sensibile, explica Sta-
giritul, tine de activitatea mods-ului pasiv, dar universalele
sint procurate acestuia de catre wod@s-ul activ. Numai prin
fecundarea lui se ajunge la inteligibilitate.

9 Ibidem, II, 19, 100 a.

10 Ibidem.

11 Aristotel, De anima, III, 5 430 a.

12 Si Platon in Kratylos, 413 c, confirmi, in acord cu Amnaxagoras,
aceasti descriere a intelectului activ.
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Natura sa este de a fi potential, fiindci nu este nimic
din cele reale inainte de a cugeta. Realitatea lui se manifestd
insi numali in activitate, in afari de aceasta nefiind decit
posibilitatea gindirii §i nimic altceva. Aceasti concluzie
era necesard o data ce sntellectus agens este principiul princi-
piului. Acest intelect activ este in potenta locul formelor,
ideilor — t6mog &id®dv —, dar, atunci cind intrd dinfr-o
simpld posibilitate in act, el se identifica chiar cu cele inte-
ligibile si le actualizeazi.!® In aceasti stare el sesizeazi uni-
versalul care in potentd ii apartine, ceea ce in acest caz este
insdsi actualizarea unei posibilitdti a intelectului. Ci o astfel
de putere apartine mod@s-ului este afirmat de Aristotel in
mail multe rinduri si el este de acord cu Anaxagoras ci,
pentru a cunoaste, gindirea are o putere de a domina, adica
de a stdpini, ceea ce acesta din urma exprima prin verbul
xkpatelv (kratein). De altfel, si interpretii moderni nu au
putut sd interpreteze, conform textelor, noss-ul decit ca
o ,putere”, cum face Zeller, care numeste nods-ul Denkraft,
puterea de a gindi.14

Cunoasterea, prin aceasti putere de gindire superioard,
este, dupa Aristotel, indubitabilda 15: Pentru astfel de Ilu-
cruri [neccompuse] adevdrul constd numai a le concepe cu
mintea; cu privire la ele nu existi nici adevir, nici inge-
fare, ci doar ignoranta“.

Asadar existd o facultate superioara de cunoastere, care
apartine intelectului activ, si care produce o sesizare ime-
diatd a inteligibilului fird posibilitate de indoiald.

Dar intelectul, fiind inteligibil, poate deveni el insusi
un obiect al gindirii sesizabil direct, deci se poate gindi pe
sine.}®* De aceea va spune Aristotel ci ,in cele nemateriale
este identitate intre factorul ginditor si factorul gindit".}?
Existd o cunoastere nemijlocita, directi si imediati, o ,sesi-
zare a inteligibilului“ pind la identificarea gindirii cu el.
Aceastd facultate a wods-ului apathétikos, Aristotel o nu-
meste ,divini“, adici nemuritoare. Natura no#@s-ului este

13 De anima, 111, 4, 429 a.

14 Ed. Zeller, Die Philosophie der Griechen, II, 2, p. 566 (ed. a IV-a,
Leipzig, 1924).

15 Aristotel, Metafizica, IX, (®), 10, 1052 a.

16 De anima, III, 4, 429 b.

17 De anima, III, 4, 430 a.
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deci absoluti.- Acest lucru il.afirmi el in mai multe pirti.
Iati .ce ne spune.in legiturd.ch o viatd desdvirsitd !*: ,omul
va putea si trdiascd astfel, in- mdsura in care este prezent
in el.un. element. divin!. $i- mai departe 1: ,S-ar putea
spune. chlar cd acest ceva divin este fiinta insdsi a fieciruia
dintre noi.. Omul este. deci o fiinti care prin intelectul siu
participa la absolut.

Nu vom insista mai mult asupra acestei chestiuni, pe
care am tratat-o.mai pe larg in alte.lucriri ale noastre, dar
vom adiuga, pentru a vedea direct natura ,absoluti” a
intelectului superior, ci.in ultima analizi, cind, cu puterea
pe care o are de a se gindi chiar pe sine, el isi impliciteaza
toate energiile, si acestea, in loc si se indrepte in afarg,
rdmin iniuntrul principiului gindirii, el devine intr-un fel
,,bmduea care gindeste gindirea” — vonocig voncewg vonocig

,.adici ceea. ce am numit — cu sensul precizat mai
sus — absolutul. Aristotel afirmi ci si ,noud ne sint hara-
zite clipe de acest fel” 20, dar, cum afirmatia lui nu este
destul de precisd, ar putea duce la discutii in interpreture,
de exemplu, daci ea se referd la viata unui individ sau la
viata individuald; adicd la o posibilitate - de principiu. Cum
insd realizarea depinde de.o conditie precizat in prealabil,
problema nu mai are obiect.

Si in domeniul miscédrii Stagiritul foloseste o motivatie
de ordin logic asemdnitoare, unde, dacd orice se misci este
la rindul lui miscat-de ceva, primul termen al seriei trebuind
sa fie principiul miscirii-2! numit de el ,primmul motor imo-
bl = mpdtov kx1voUv dxivijtov 22, cel care miscd toate el
insusi fiind imobil. Acest ,prim motor” este identificat de
filosoful . din Stagira cu .gindirea care gmdeste gindirea”,
in care existd energii imense .ce provoaca intreaga miscare
a .universului.?

Cum in lucrarea. de fatd ne-am propus si vorbim in mod
special .despre prln“c1p11, vom atrage atentia asupra a ceea

18 Aristotel, Etica nicomachicd, X, 7, 1177 b, trad. de Stella Petecel
(Editura Stiintificd si Enciclopedicd, 1988).

. B Opt i, 1178 a. .

20 Aristotel, Metafizica, XII (A), 7, 1072 1.

21 Idem, Fizica, VII,'Z41 b

22 [dem, Fizica, VII, 243 a.

23 Idem, Metafizica, XII (A), 1072 b.
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ce am spus de la inceput, cd philosophia prima este in ordine
metodologicd mai intii (dar nu numai) theoria primelor
principii, care, pentru a fi valabile, trebuie si existe prin
propria lor forti. Ne vom margini sd citim numai un pasaj
edificator si in aceasti privinti?* ,Principiile (épyai) st
cauzele existentel sint obiectul cercetirii noastre, dar anume
0 Ov i) 6v.” Ceea ce nc intercseazi aici este deci faptul ci
existenta este determinata de niste principii care ii apartin
iar principiul principiului, care o explicd, este nods-ul supe-
rior sau, in traducerea scolastici, Mens. In Evul Mediu,
celebrul ginditor german Meister Eckhart (1260—1328) a
afirmat superioritatea lui infelligere asupra lui esse, sau, in
germand, a lui Vernunft (ratiunc, inteligentd) asupra lui
Sein (existentd).?s

ES

Siin alte culturi, cum am mai spus, avem corespondente
frapante ale unor concepte din filosofia greaci. In filosofia
chinezd, de exemplu, primul motor, care miscd totul dar el
ramine nemiscat, este Zao, identificat de unii specialisti
cu Légos-ul grecesc® — cu ,ratiunea”. El determini totul
printr-o activitate greu de inteles, numitd wu wei, tradusi
de francezi prin activité nonagissante. Hegel a gisit in filo-
sofia lui o expresie echivalentd pentru o asememnea activi-
tate, cireia i s-a dat numele de rulende Tdtigkest — ,activi-
tatea care este in repaos”.

Indicnii au ficut o analizi si mai subtili a acestei idei,
ajungind la un principiu nemanifestat, in sine, care, ciclic,
isi exprimd potentele prin manifestarea realititii si apoi a
resorbtiei ei in principiu.?”

De asemecnea, in Kabbald, cxisti urmdtorul text: ,Ld-
gos-ul este etern, dar el nu s-a manifestat pentru prima dati
decit atunci cind materia a fost crcata. Mai inainte, enig-

24 Ibidem, V1 (E), 1, 1025 b.

25 0. Spann, Meister Eckhart (Graz, 1974).

26 Giovanni Vacca, La weligicne dei cinesi, In vol. colectiv: Storig
delle veligioni, p. 539 (Torino, 1939).

27 A se vedea lucrarea noastrd Culturi elcate si culturi hevacleitice,
cap. III (,Cartea Rom dneascd”, 1987).
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maticul Infinit (Ewn-Soph) isi manifesta omnipotenta sa
prin (...] gindire. Verbul (Ldgos-ul), manifestat la poca
creatiel materiei, exista inainte, sub forma Gindirii.” 28

De altfel asa incep si expunerile biblice2®: "Ev apyi
fiv 6 Abyog —, tradus prin ,Lla inceput a fost cuvintul”,
traducere care implici o serie de sensuri teologice. Dar Adyog
inseamnd in greceste cuvint si ratiune, sau, cum aveau si
spund scolasticii, sermo et ratio. latd textul latin: In princi-
pio erat Sermo ille, ¢t Sermo ille erat apud Deum, eratque
ille Sermo Deus. Hic Sermo evat in principio apud Deum.
‘Ommia per hunc Sermonem, et absque eo factum est nihil quod
Jactum sit.

Dacé l-am traduce acum, folosind terminologia pe care
am intrebuintat-o in aceastd lucrare, ca intr-un palimpsest,
am cipdta o curioasd imagine sau coincidentd cu cele expuse
pind aici. ,In principiu era inteligenta (ratiuunea) §i ratiu-
1nea apartinea divinitdtii, §i rafiunea era absolutul. Aceasti
ratiune apartinea in principiu divinititii. Toate s-au ficut
prin aceastd ratiune §i fird ea nimic nua s-a ficut din ceea
ce s-a facut.”

Este evident cd, citind astfel acest text, daci s-ar inte-
lege prin principium — inccputul”, atunci nu am mai putea
spune ,s1 ratiunea era divinitatea”, deoarecc, in concepiia
de care ne ocupdm aici, divinitatea este in afara timpului
si nu are inceput. Deci in cazul transpunerii date nu poate
fi vorba decit de principiu in sensul precizat de Aristotel,
de fundament. In aceste conditii, textul de mai sus ar spune:
Ratiunea este principiul a tot ceea ce s-a ficut, si fiind iden-
tici cu divinitatea, ea este absolutul.

Ideea aceasta a unei Inteligente (nosis) sau Ldgos, care
este primordiald, a urmadrit pe filosofii europeni de-a lungul
timpului, si insusi fondatorul filosofiei moderne, Descartes,
nu poate imagina ,divinitatea” decit ca o idee inndscutd
— asa cum este ideea de ,Eu" —, care este dotatd cu doud
atribute: gindirea si intinderea.

28 Le Livre du Zohar (Sepher Ha-Zohar), tradus din chaldeici de
Jean de Pauly, p. 35— 36 (F. Rieder, Paris, 1925).
% Kote Iogvvy, 1, 1.
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VI
Nosce te ipsum

Incepind de la Thales din Milet, socotit ca primul filoso#
propriu-zis din Grecia anticd, celebra devizd ,cunoaste-te
pe tine insuti“ — yv®0t ceavtév — nu a incetat de a fi in
centrul preocupirilor filosofice. Desigur, deviza trebuie si
fi fost mult mai veche, fiindcd ea exista inscrisi pe templul’
de la Delphi, de unde a fost preluatid de mai toti inteleptii
vechii Hellade. Socrate nu spune chiar ci ,intelepciunea
inseamnd in fapt a te cunoaste pe tine insuti“ — yiyvooxev
éavtov.t. Cu toatd aceastd preocupare de a patrunde in pro-
pria ta fiintd, nimeni nu a putut vreodatd si defineascd cu
toatd claritatea ce este un om, in afard de afirmatia, mult
prea generald pentru a fi caracterizantd, ficutd de ginditorii
greci, chinezi, indieni sau apartinind altor culturi ale lumik
antice, ci ,omul este un zeu”. Problema a fost atacati si
de stiinta moderni, si mai ales, in epoca noastra, de biologie,
care si-a propus un scop extraordinar si teribil, acela de a.
dezlega enigma umani prin studierea omului ca rezultat
al evolutiei lui, sub presiunea factorilor externi, pornind:
de la aparitia primei celule vii. Deosebirea de tratare a

problemei se impune de la prima vedere; ea rezidd in punctul
de vedere care std la baza cercetdrii: primii urmdireau si
gdseascd omul in principiuy, iar ceilalti, corpul uman in struc-
tura lui. Nu stiu dacd vreunul din aceste teluri este posibik
de atins sau nu in toati intinderea lui, dar un lucru este
sigur, rezultatele nu pot si se intilneascd. Primul punct de:

1 Platon, Charmides, 165 a.
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vedere porneste de la cercetarea unui universal, iar al doilea,
de la cercetarea unui particular, de la individ.

sk

Si vedem inai intii ce putem constata despre om, nu ca
principiu sau posesor al unul principiu, ci ca individ.

De la primul examen pe care-1 facemm in aceastd probiemd
care ne preocupd, observim cd individal uman insusi nu
se cunoaste pe sine in realitate. Acest lucru are loc cu o
generalitate aproape nestirbiti. ¥l se oglindeste in societate,
si propria-i individualitate nu-1 aparc decit ca reflectarea
parerilor celorlalti despre ceea ce cste el in manifestarile
sale exterioare. S-a ajuns, astfel, la un complex psihanalitic,
pe care-l vom numi complexul oglinzilor, si in care {iecare om
isi falsificd imaginea lul luind-o drept aceea redatd de cei-
lalti sau chiar propria-i pdrecre despre sine, aceea a unel
imagini dorite.

Aceastd identificare a individului uman nu este, de la
sine inteles, esentiald, ea nu reprezintd natura lul specifica,
a1 crte doar o determiinare prin accicent.

Cea mai frecventd determinare a unui individ este figura
lui, dar aceasta ii este omului absolut inaccesibild direct.
Despre mine ca mascd umana nu stiu nimic mai mult decit
altii, in ochii cirora mi-ain rellectat, sau eu insumi, daci
pun in fata mea o oglindi. Epoca moderni a inventat, ce
e drept, si fotografia si filmul, dar oricit de multe detalii
s-ar aduna la un loc pentru a forma o figurd umani, ea nu
este decit accidental omul. In aceastd privintd, mvthul lui
Narcis este foarte semnificativ. Tindrul Narcis ajunge la
un izvor limpede cu apele ca de argint, si, vrind si bea api,
isi vede propriul siu chip pentru prima oard si se indri-
gosteste de el ca si cumn ar fi un altul. El isi admird intr-atit
chipul reflectat, incit vrea si-1 imbritiseze. Si iatd ce-i spune
poetul : 2

Credule, quid frustva simulacra fugacia captas
Quod petis est nusquam . qucd amas, avetere, pevdes.

Credulule, la ce bun si prinzi simulacre {ugare,
Ceea ce cauti tu nu-i nicdieri; plecind, vei pierde ce iubesti.

‘Ovidiu, Metamorfozele, cartea a IlI-a, 4.
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Dar dacd omul existd, ca ¢i Narcis, inainte de a-si vedea
imaginea pe luciul apelor, cine este atunci cel ce se afld
dincolo de simulacru? ,Aceasta-i intrebarea.” In acest sens
ne vorbeste si legenda biblicd, care ar cdpdta, in context,
un anumit sens. Dupa ce primii oameni au ,muscat” din
pomul ,cunoasterii binelui si rdului”, li s-au deschis ochii
si au descoperit ca sint goi. Prin urmare, prin intrarea inte-
lectului in functia sa duald, adici aceea de a fi subiect cu-
noscator si obiect de cunoscut, omul a inceput si se cunoasca
si din exterior, iar aceasti cunoastere din afari ar lisa in
umbri cunoasterea de sine insusi, semnificind astfel o dimi-
nuare a integritdtii umane.

*

Cu aceastd introducere, am ajuns la una din problemele
esentiale ale fiintei umane, si care este problema eului. Desh
aceastd problema apartine in mod specific psihologiei, totusk
ea este studiatd s1 prin contributiile biologiei, sociologiei,
ba chiar si ale metafizicii.

Ce este ,eul“? La vremea lui, filosoful pragmatic Wil-
liam James a determinat eul individual ca fiind 4 ,tot ceea.
ce un om poate numi al siu“. Numai ci trebuie subliniat
ci ceea ce este,al meu” a suferit in decursul istoriei, si suferd
uneori, chiar in decursul vietii unui om, schimbari prea
insemnate pentru a mai {i neglijate. Pentru o mami, de
exemplu, ,al meu” este, in general mai Intii, ceea ce este
»al copilului”. Acest sens apare si la animale, incit pare a
fi o lege generali.

Tot astfel, colectivititile primitive, care trdiesc in co-
mun, nu pot si atribuie la multe lucruri, pentru care indi-
vidul din societdtile evoluate istoric aplici pesesivul ,ak
meu”, aceasti determinare. Sint exemple care ar putea fi
completate cu multe altele, si ele aratd cid ,,al meu” nu poate
{i socotit esenta eului. Desi o multime de lucruri sint ,ale
mele”, corpul meu, figura — specifici — a mea, chiar dis-
pozitiile mele sufletesti particulare etc., ele nu sint sufi-
ciente pentru a identifica eul. La inceputul veacului nostru

3 Geneza, 3, 7.
4 W. James, Précis de Psychologie, trad. franc., p. 228 (Paris, 1910)-
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€harles Blondel gisea ci mai profunde decit ,al meu”“,
«hiar decit ,corpul meu”, sint ,stirile psihice concrete in
.care, in fiecare moment, se realizeazi viata noastrd con-
stientd“.5 Jati introduse doud concepte noi, acela de ,viati
psihici” si de ,constiinti“, care ar trebui si fie mai intii
explicate, pentru a avea apoi pretentia si explice ele insele
ceva. Dupd Georges Dwmas, ar fi mai multe teorii ,stiin-
tifice” care incearci si dea seama de ce este eul, daca ne-
glijim, zice el, pe cele ideologice sau metafizice:

— Teorit organice, in primul rind cea emisi de Th. Ribot,
«care fac din unitatea eului, in forma lui ultim3, ,,0 problema
biologica” 6.

— Teoriz asociatroniste, recunoscute a fi in legdturd
indisclubili cu teoriile organice. Dup3 aceste teorii, ,eul
qnu ar fi altceva decit o succesiune sau un agregat de feno-
mene”. 7

— Sinteza mentald, ai cirei partizani susfin c3 existd in
om o forti care face si fie menfinute impreuni diversele
elemente ale vietii psihice si care constituie prin unirea lor
continutul unei singure si aceleiasi constiinte.®

— Teoria continuitdfii, dupd care faptele psihice dis-
tincte nu sint in nici un fel datele imediate ale constiintei.
Ceea ce se propune imediat constiintei este legitura lor,
continuitatea lor — the stream of thought, dupd expresia lui
James.?

Detaliile si nuantele teoriilor de felul acesta sint nenu-
-mirate, dar din astfel de discutii nu rezulti decit concluzia
<4 nici una din ele nu a reusit si-l1 poati identifica pe Narcis,
.cel dinainte de a se vedea in apa argintie a izvorului; iar
.acele conceptii care incearcd si-1 determine pe eroul mythu-

6 Ch. Blondel, La Personnalité, p. 543. In lucrarea colectivi Traité
de psychologie, sub conducerea lui Georges Dumas, vol. II, p. 543 (Alcan,
Paris, 1924).

. ‘; Th. Ribot, Les Maladies de la persomnalité, p. 172 (Alcan, Paris,
4875).

? Ch. Dumas, op. cit., p. 565.

8 Op. cit.,, p. 568.

® O cit., p. 570.



lui prin ,simulacrul” din oglinda apei rimin striine de iden-
titatea lui.

sk

Psihologia modernd a incercat prin psihanalizd si lir-
geascd ,eul” uman prin prelungirea acestuia in subconstient.
Astfel, identitatea individului nu se mirgineste la constiinta
pe care o are despre el insusi, ci este determinatd de o serie
de factori subconstienti, care au actiune hotdritoare asupra
lui. Intre acesti factori, Freud a pus, in primul rind, factorul
sexual, libido-ul, care provoacd sau interzice unele actiuni.
Astfel, fondatorul psihanalizei credea ci, o dati cu aparifia
culturii, incepind cu cea mai primitivd, apar o serie de inter-
dictii, care sint preluate de subconstient, formind in felul
acesta un ,super eu“ care controleazi exigentele pasiunilor.

Psihologul si medicul elvetian Carl Gustav Juug a ciu-
tat sd depdseascd ideile lui Freud si a introdus, in problema
care ne Intereseazd, citeva idei noi.

Psihologia analiticd a lui Jung este de fapt o dizidentd
2 conceptiei freudiene, lirgind psihicul uman la totalitatea
proceselor psihologice si considerind, spre deosebire de fostul
lui maestru, lzbzdo-ul ca o energie psihici, in sensul elanului
vital bergsonian. Psihologia lui foloseste in mod particular
tipologia introvertit-extravertit.

Constientul constituie pentru el doar o individualitate
de suprafatd, incomstientul personal o rezervi de refulari,
iar baza eului estc fondul ancestral al individului, care este
un inconstient colectiv.1® Trebuie si cobori in acest strifund
uman pentru a gisi ,misterul transformirii psihice”, a-l eli-
bera de ,stribunul ancestral“ si astfel a elabora o noud
individualitate psihologicd, adici a ajunge la descoperirea
ego-ului adevdrat. Teoria lui Jung se bazeazd pe ideea de
continuitate psihologicd a stribunilor primitivi, a miturilor
etc.,, fornind o mostenire arhaicd care ddinuie in psihicuk
individual si inviluie eul uman.

Trebuie si remarcim ci nici incercdrile psihologice, nici
cele psihanalitice nu au reusit si gdseascd pind in prezent

10 C.G. Jung, La Dialectique du wmci et l'inconscient, trad. franc. (Paris,.
1964).
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decit individul exterior, cufundat in complexe create fie
de mediul psihologic, fie de cel social.

Ideea de a ciauta realitatea ultimd a omului a preocupat
pe multi ginditori, si unul din elevii lui Hegel, Max Stirner,
a ajuns la rezultate mult comentate si mai ales controver-
sate, deoarece, influentat de problemele timpului, le-a dat
un aspect extravagant.

Stirner ! este autorul unei lucrdri cu un titlu incitant,
Der Einzige und sein Eigentum (, Unicul si proprietatea lui”). 12
El pleacd in conceptia lui de la unele afirmatii ficute de
Feuerbach si Bruno Bauer, pentru a ajunge la ideea de ,eu”
(Ich). Feuerbach spusese 3: Der Mensch ist dem Menschen
das hichste Wesen — ,,Omul este pentru om cea mai inaltid
fiinta“, iar Bruno Bauer afirmase ci: Der Mensch ist nun
erst gefunden— ,Omul a fost gdsit abia acum” 4. Ce desco-
perise Feuerbach pentru a face din om cea mai inaltd fiinta?
Dind la o parte argumentele lui, care lasi de multe ori de
dorit, vom mentiona numai explicatiile pe care el le di tezelor
sale. Astfel, religia nu este decit constiinta infinitului si nu
poate fi altfel decit constiinta omului ca fiintd infinitd
— das Bewusstsein des Menschen von seinem unendlichen
Wesen.1® ,Constiinta infinitului — va spune Feuerbach — nu
este altceva decit constiinta infinitulul constiintei.” El va
vorbi mai departe de fiinta absolutd — Dumnezeul omului—,
care n-ar fi altceva decit chiar fiinta omului. De aceea el
va sustine: Jedes Wesen st sich selbst genug — ,Fiecare
fiintd isi este siesi suficientd” 6.

Influentat de aceste idei, care atribuie omului o exis-
tentd in sine, Max Stirner le va extinde pind la limita lor

11 Max Stirner, sau pe adevdratul lui nume Joseph Kaspar Schmidt
(1806— 1856).

12 Dey Einzige und sein Eigentum a apirut pentru prima dati in 1845
(Leipzig). Utilizim editia publicatd la Editura Erich Stolpe (Leipzig, 1929).

13 Ludwig Feuerbach, Das Wesen des Chvistentums (Leipzig, 1841).

14 Amindoud aceste citate sint puse ca motfo in fruntea lucrdrii lui
Stirner.

15 L. Feuerbach, Das Wesen des Christentums, p. 54 (utilizdm editia
Reklamsbibliothek, Leipzig, 1904).

16 Op. cit., p. 61

88



ultimi, ipostazd in care el se descoperd ca unic (einzig).
Orice ar putea exista deasupra ,Mea", fie Dumnezeu, fie
omul, slibeste simtul unicitatii mele. Relevarea ,unicitdtii”
fiintei umane (dze Einzigheit) este ideea fundamentali a
gmdlrll lui Stirner. In aceasti ,unicitate” existentiald el
isi descoperd ,libertatea” (Freiheit), ,puterea” (Gewalt ),
fiindcd orice ar micsora libertatca sau puterea lui i-ar anula
unicitatea. Omul si-n recunoscut astfel independenta, auto-
nomia lui in lume (Selbstindighest) 7. Libertatea mea, spune
el, devine abia atunci perfectd cind este puterea mea —
Meine Freiheit wird crst volkommen wenn sie meine Gewalt
¢st. De unde trage concluzia !$:

Puterea mea este proprictatea * mea.
Puterea mea imi di proprictate.

Puterea inea sint eu insumi sisint prin ea proprielalea mea.

‘

Nimeni nu poate judeca actele unei astfel de fiinte unice.
»Dacd am dreptate sau nu, asupra acestei chestiuni nu exista
nici un alt judecitor decit eu insumi.”

Judecata operei lui Stirner, care apare pentru epoca
noastrd destul de depdrtnd st strdind de plcocupaule ei,
a fost diversi. In Uenelal, conceptia lui a fost numitd un
,»Egoism mateuahst lar exagerarile concluziilor sale i-au
adus critici severe. Pentru el, de exemplu, constiinta absoluts
a omului are singurd un caracter creator. Idee la care Marx
il obiecteazd 1 cd adeviratul factor creator este activitatea
transformatoare a omului, iar afirmatia ci nimic nu existd
in afara ,eului unic” inseamni a anula intregul in care se
gaseste omul, mediul si societatea. Marx considerdi con-
stiinta ca pe un epifenomen, care depinde, evoluind, de
praxis, de activitatea omului.

Toate criticile ce s-au adus lucrdrii lul Stirner sint de-
sigur juste din punctul de vedere din care au fost ficute,
mai ales cind se referd la consecintele exagerate pe care el

7 Max Stirner, op. cit., p. 148

18 Jdem, p. 164.

* In sens de: insusire, calitate, ccea ce-mi este propriu.

19 Tarl Marx, Tezele asupra lui Feuerbach, 1845, in Ideologia gevmand,
1845, (In: K. Marx— Fr. Engels, Opcre, vol. 3, E.P., 1960— 1975.)
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le-a tras din descoperirea propriului lui ,eu”. Dar deoarece
eul existd, aceasta fiind o realitate pe care o triim fiecare,
se pune inevitabil si problema ce este acest ,,eu”. Psihologia.
ne aratd, in felul ei, cum se formeazd el si cercetdtorii, in
marea lor majoritate, s-au ocupat de devenirea istoricd a.
eului, a omului, fird si ia in considerare ceea ce este cel:
mai important in acest caz, pe cel ce face de fapt cercetarea.

*

fntr-un interesant recent studiu, profesorul Pietro Cia-
ravolo, dc¢ la Universitatea din Roma, a considerat ideile:
centrale ale lui Max Stirner in comparatie cu cele ale luis
Nietzsche. # Autorul plecacd de la una din afirmatiile Iui
Stirner, pe care o precizeazd astfel: , Gindirea ta are ca:
presupunere nu géndirea, ci pe tine insuti [...]. Mai inainte
de gindirea mea sint eu.” Ciaravclo explici aceastd afir-
matie pornind de la f'Lptul cd existenia este cea originatd,
nu 1deea si nu existenfa in genere, existentul-idee, ci exis-
tentul hzc ¢t nmunc, eu, tu, vol. Realitatea este universul,
este universul acestor existente.2! Mai inainte de orice existd
acest ,unic“ — Eu —, iar gindirea face parte (ca facultate)-
dintre proprietdtile eului (uma proprieta dell’ 10", zice
Ciaravolo). Prin urmare, dupi Stirner, afli c3. esti o unitate
existentiald unicd printr-o miuifre originard, dar el nu ne
spune care e locul acestei intuitii, fiindcd, dacid gindirea are:
nevoie de ,eu” pentru a se desfisura, in acest caz intuifia
care duce la ,unicul si proprictatea lui“ trebuie neapirat
si functioneze mai inainte de descoperirea acestuia.

Si ,punctul originar” al lui Nietzsche, zice Ciaravolo,
este tot o intuifre, numai cd la el ea nu este una existentiald,
¢l una metafizicd: ,este intuitia devenirii“.® Aceastd ,,deve-
nire“ nu este insi aceea a traditiei filosofice occidentale,
care pleaci de la Aristotel si pentru care rimine ,ceva”
neschimbat in schimbare (qualcosa d’immutato nel mutare),
un punct ferm, un ,nedevenit”. Nietzsche este teoreticianul!

20 Pietro Ciaravo]o, Nietzsche olive Stirmer (Revisia Il Contribute”,.
anul X, nr. 1, p. 51—5%, Roma, 1986).

21 Op. cit., p. S2.

22 Fr. Nietzsche, Fragmente fosiume (1E€84). Ci. P. Ciaravolo, 0p. cst...
p- 35.
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~naufragiului existentei” si, dupd el, este o halucinatie si
vezi ,un pimint uscat in marea devenirii“. S-ar pdrea ci,
in schimb, Stirner a acceptat principiul devenirii, ,,ma creez
pentru prima datd din nou in fiecare moment“. Este un fel
de creatie continud, in sensul lui Descartes. Pentru Nietzsche
insd contrariul acestei conceptii este net 2; ,Individul nau-
fragiazi in haosul fenomenal”.

Este clar ci, daci vrem si ne cunoastem pe noi insine,
cum ne sfatuieste intelepciunea greccasci, este greu din
aceste afirmatii si desprindem o idee clari si distinctd despre
ce este ,eul”. Aceasti ,unicitate” a eului in univers 2%, pe
care a gdsit-o Stirner, poate ar fi putut conduce la rezultate
mai interesante decit dreptul la putere si la posesie. De altfel,
aceastd curioasd omnipotentd presupune prin ea Insdsi o
izolare care intr-un fel ii anuleazi sensul. Pe de altd parte,
ideea lui Nietzsche dizolvd eul in neant, sau ne conduce la
un eu fictiv, pe care omul, ca un artist, poate si si-1 creeze,

sk

Vom trece acum la celilalt punct de vedere, acela al
conceperii omului de citre greci.

Primul care si-a pus problema in mod clar in filosofia
greceasci a fost Platon, in dialogul Alkibiades.?® Acest
dialog, subintitulat mai tirziu de citre scoliasti ,,Despre na-
tura omului”, urmdreste si ajungd printr-un examen logic
da descoperirea a ceea ce este omul in realitate. Lisind la
o parte alte probleme care intervin in aceasti scriere — oricit
de interesante ar putea fi ele —, si ne ocupim numai de
ceea ce este important pentru noi. Socrate incepe prin a
face o deosebire esentiald intre cele ce-i apartin cuiva si el
insusi. Iatd cuvintele lui 26: ,Spune-mi deci ce inseamnd ingri-
jirea de sine insusi, ca nu cumva si ne amigim $i, cum se

23 P. Ciaravolo, op. cit., p. 34.

2 Chiar si oamenii de stiin{d din timpul nostru au inceput si vor-
beasod despre o anume ,unicitate” a omului. A se vedea, de exemplu:
P.H. Medawar, The Uniqueness of the Individual (Londra, 1957).

25 Platon, Alkibiades, trad. rom. de S. Vieru, in: Platon,. Opere, I
(Editura Stiintifici si Enciclopedicd, 1974). Deoarece mai existd inci um
dialog Alkibiades, socotit mai putin autentic, dialogul la care ne referim
se mai numeste si Alkibiades major.

26 0p. cit., 128 a.
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intimpld adesea, si ne inchipuim doar cd ne ingrijim de noi.
Asadar, cind se ingrijeste omwul chiar de sine? Oare ingri-
jindu-se de cele ce-i apartin sc ingrijeste el si de sine?
Din aproape in aproape, asa cum cerea arta maieuticii, el
ajunge la concluzia cd, pentru a putea gisi o tehnicd care
si ne facd mai buni, trebuie sd slim mai intii ce sintcm noi
insine, ceea ce inseamnd sd ajungem la deviza de pe frontis-
piciul templului de la Delphi — ,,cunoaste-te pe tine insuti,
lucru evident, intrucit numai asa putem sa ne ingrijim efec-
tiv de noi. Deci cel ce {face nu este ceea ce el face, si chiar
uneltele sau membrele lui, care fac un lucru, nu pot fi iden-
tificate cu cel ce face acest lucru. $i iat3, generalizind,
ideea la care ajunge Socrate: ,Vrea sd zicd, omnul este alt-
ceva decit propriul siu corp” #, de unde concluzia cd omul
este cel ce comandi corpului, acesta neputind sd-si comande
siegi. Agadar, spune el, cel ce ia cunostintd de ceva de ordin
corporal a cunoscut ceva de al siu, imsi nu pe sine insusi.
Vom sublinia aici intelegerea deosebitd a sensului dat cuvin-
telor ,al tiu“, ,a poseda”, ,tu insuti”, ,a fi“, fatd de con-
ceptia moderni, care tinde si pund semnul egal intre fiinta
umand si elementele componente ale corpului siu.

Sa urmirim insi mai departe dialogul platonic. In conti-
nuarea discutiei cu Alkibiades, Socrate aduce un nou argu-
ment in favoarea tezei sale 28: ,,Daci inscriptia [de la Delphi]
ar grdi ochiului nostru, ca unui om, indemnindu-l: « Pri-
veste-te pe tine insuti», cum am putea tilmdci un asemenea
sfat? Oare nu in sensul ca ochiul si priveascd spre acel
lucru in care, daci s-ar privi, s-ar putea vedea pe sine insusi?"
Sa privim, explicd el, in asa fel incit sd ne privim privirea
si pe noi insine, adicd spre ceva asemandtor celui ce se pri-
veste. Prin urmare, dacd este vorba si te cunosti pe tine
insuti, va trebui si privesti induntrul tiu, unde se gisesc,
.cum spune Socrate, ,zeul si cugetarea” — 0gdv 1€ Kai

@povnoly, adicd pe cel ce pune astfel de probleme, deci o
identificare subiect-obiect, si care nu este altceva decit
cugetarea, a cdrei naturd o socoteste divind.2? Dar el ajunge

27 0p. cit., 129 e.
28 Op. cit., 132 d.
2 0p. cit., 133 c.
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la acest rezultat tot prin cugetare, deci, de fapt, cunoasterea
de sine cste implicit inteleasa, chiar dacd nu este direct
exprimatd ca o cugelare a cugetdrii.

Intr-un fel Phton a ajuns la ulimul element al lumii,
socotit de Aristotel a 1i gindirea care se gindeste singuri,
si care-si cautd ploprm. ¢i natard, din care ol avea sa faca
Jprimul moter”. Dincolo de aceastdi posibilitate, spune el,
nu mail putem imagina nimic.

Am pulea sd tacem aici o aprosiere intre aceastd 1dee
platoniciani s1 anumite propozitii din Ludwig Wittgen-
stein.3? Tatd ce scrie acest logician din timpul nostru: ,, Exista
astfel cu adevirat un sens, in care poate {i vorba, in filoso-
fie, despre en (Ich) in mod nepsihologic [...]. Eul iilosotic
nu este omul, corpul omenesc, sau sutletul omenesc, despre
care trateazd psihologia, ci subiectul metafizic, limita — nu
p parte — a lumii.” 51 desi spune mai inainte 3! ci aceasta
oroblemi nu va fi tratati in cartea sa, el adaugd totusi3:
Das Subject gehdrt wicki zur TWelt, sondern cs ist eine G)'enze
der TWelt — ,Subiectul nu apartine lumii, ci este o granitd
a lumii”

Am ajuns la acelasi rezultat ca si in 4lkibiades: gindirea
este ultimul element (sau primul — é@opyn), dincolo de care
nu mai putem gasi nimic, gindirea nu mai are nimic de gindit.

sk

Pentru a avea un tablou mai amplu al acestei pioblene
ne vom intoarce la Aristotel. Aceasta pentru ci, numai din
scurta expunere de mai sus, ne dim seama cit de greu este
sd ajungem la gisirea propriului nostru ,eu”, si parerile sint
atit de impartite si de diverse, incit este foavte dificil s3
optezi pentru unele sau altele.

Profesorul Joseph Owens face o observatie foarte inte-
resantd. 3i din punct de vedere epistemologic, si din punct
de vedere etic, notiunea de ,eu” (self) este foarte greu de
clarificat in textele lui Aristotel, neexistind, strict vorbind,

30 Ludwig Wittgenstein, Tractatus lcgico-philosophicus, prop. 3.641
(Edit. Kegan Paul, London, 1933).

3L Op. cit., 5.631.

32 Op. cit., prop. 5.632.
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nici un termen pentru el.® Owens observd cid epistemologia
lui Aristotel nu permite nici o cunoagtere directd a agentului
uman cunoscitor. Cunoasterea umand este indreptati tot-
deauna spre alt lucru. $i totusi, Stagiritul ne spune cd gin-
direa are capacitatea de a se gindi pe sine, iar aceastd gindire
a gindirii este accesibild ,uneori” si omului. $i mai clar
precizeazi el in Ethica nicomachicd: ,Intelectul mai mult
decit orice altceva este omul” — vobg einep toVTO pdAiora
dvBporoc.3* Iatdi cum comenteazi Owens acest text3s:
,Identificarea agentului individual cu partea intelectuala
a sufletului, dupd cum este afirmat in textul nicomachian,
pare si insemne cd eul ca ghid este stabilit ca o referintid
centrald, ca un exemplu primar al eului in propria lui na-
turd, in timp ce eul ca «cel ce e ghidat» este considerat
ca secundar, desi cu o naturd proprie."”

As vrea s supun discutiei in continuare ideea lui Owens,.
a celor doud euri, identificate de el la Aristotel, desi autoruk
nu insistd mai mult asupra subiectului, ci trece la alte aspecte-
ale problemei. Dar noi stim c&, dupd conceptia Stagiritului,
existd doud intelecte, unul activ, nepieritor, iar celilalt
pasiv, care este legat de corpul omenesc. Cum el a afirmat
cd intelectul superior, nodis-ul, este ,elementul cel mai elevat
din om*“, ,care este fiinta insisi a fieciruia dintre noi” 3,
urmeazd de la bun inceput cid a admis din punctul acesta
de vedere existenta a ,,doi oameni” in compusul uman, unuk
care corespunde intelectului pasiv si unul, intelectului activ.
Mai precis, descoperim in om doud euri: eul permanent,
nepieritor, care depiseste individul uman si determinirile lup
spatio-temporale (si care nu este eul social si istoric, concept
obisnuit) si eul pieritor, care dispare o datd cu ince-
tarea existentei individului. Primul, fiind independent de
individ, este foarte greu si mai fie numit ,eu”, iar al doilea,
fiind o formatie psihologicd fard inteligibilitate daci nw
este ghidat, este greu si fie numit ,eul” uman. Asa s-ar

33 Joseph Cwens, The Self in Aristetle (,Review of Metaphysics”,
vol. XLI, Ne. 4, p. 707— 722, Washingtcn, 1988).

s4 Aristetel, Ethica niccwmachicd, 1178 a.

% Joseph Owens, op. cit., p. 715.

%8 Aristetel, Ethica niccmachicd, 1178 b. Trad. rcm. de Stella Petecel
Editura Stiintificd §i Enciclopedici, 1988).
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putea explica de ce Aristotel nu utilizeazd cuvintul de ,per-
s0and” s1 ,eu” in scrierile sale pentru a desemna individul
-uman.

Trebuie si spunem ci uneori scriitorii, mai ales literatii,
au intrezdrit dubla fatd a fiintei umane, cum este Edgar
Allan Poe in William Wilson.

ES

Discutia noastrd ne-a adus la concluzia ci omul are
doud fete: una individuald, accesibild simturilor, alta de
paturd principiald, accesibild prin natura ei noeticd intelec-
tului. Aceasta este, de fapt, teza lui Aristotel, care a deosebit
individualul de universal, ca si cunoasterea sensibild (este-
ticd) de cunoasterea noetici (intelectuald). Aceastd concep-
tie a condus la o dezbatere lungd in timpul Evului Mediu,
care a pus doui probleme principale: dacd universalul existi
inaintea lucrurilor, in ele, sau dupd ele {anie rewnt, in 1z,
post vem) ; st modul de individuatie, cum s¢ ajunge de la
universal la individul determinat. Dezbaterea de amploare,
care a cdutat sa limurcascd cele doud probleme, a fost abor-
«data de noi, pe larg, in alte parti % si de aceea ne vom mul-
fumi aici nuinai cu unele indicatii. Existi ewl psihologic,
dependent de lucrurile pe care individul le posedd, concrete
sau abstracte, dar existi i un principiu care determind
.umanitatea individului, adici ceea ce constituiec universali-
tatea naturii lui. Acecasti distinctie nu a fost totdeauna
f3cuti; in mod normal, omul este considerat a fi numai
ceea ce este individul determinat prin accidente. Dar pentru
greci ea a existat si a fost o permanentd preocupare. A avea
constilnta esentei tale era o stare, pe care ei o numeau
sophia — intelepciune. Iatd ca exemplu un pasaj din Phaidon,
din care ar reiesi aceasti idee a omului in principiul lui28:
»Cind sufletul cerceteazd ceva el insusi, merge spre ce este
curat, vesnic, nepieritor, neschimbator si, Intrucit este de

aceeasi fiintd cu aceastd esentd, rimine statornic lingi ea,

37 In lucrarea noastrd Istovia logicii, ed. a II-a, cap. XVII (Editura
Didactict si Pedagogici, 1975).

3 Platon, Phaid-n, 79 d, trad. de C. Papacostea (Editura pentru
{Literaturi Universali, 1968).
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cit poate sta asa de la sine si prin sine. Atunci, pe de o parte
ratdcirea lui inceteazd, pe de alta el se pastreazd mereu ca
si cele ce rdmin aceleasi, ca unul ce s-a impartasit din esenta
lor. Aceastd stare a lui se numeste intelepciune.”

Mai precis incd ne vorbeste Plotin despre gasirea ,,celui-
lalt“, care devine ,,eu”. Pentru a ajunge la ceea ce este ,,unul”
din fiinta umani trebuie si realizezi o totali ,dezindividua-
lizare" .3°

Conceptia grecilor despre om poate fi regdsitd si la alti
ginditori sau literati ai lumii antice. In filosofia indiana
aceastd distinctie a fost fundamentald, si iatd cum o descrie
Rabindranath Tagore (dupd Upanisade) intr-un stil mai
literar 4°: ,La un pol al fiintei imele eu sint una cu lemnele
si pietrele. Acolo trebuie si recunosc domnia legilor lumii.
Acolo se afla fundamentul fiintei mele, adinc, adinc de-
desubt [...]. Dar la celdlalt pol al fiintei mele sint separat
de toate. Acolo am intrerupt linia egalititii si stau singur,
ca un individ. Sint pur si simplu unic, eu sint eu, eu sint
incomparabil. Intreaga greutate a universului nu poate
si distrugd aceasti individualitate a mea.”

S4 observam in pasajul de mai sus numai constatarea lui
Tagore, dupi care existd doud constiinte in om: una care
face din om un lucru ca si celelalte si alta care il face sd fie
unic si sd fie mai puternic decit toatd existenta, care se
aseamdni cu der Einzige al lui Stirner.

Aceasta e temafundamentali a intregii filosofii indiene care
concepe un eu fictiv ce provoacd iluzia existentei umane
si o inldntuieste de tot ce este in legdturd cu aceastd iluzie.
Iati ce scrie in acest sens Sankara in celebra lui lucrare
Viveka-cadamans 41: ,Identificarea eului nostru cu corpul
material este radicina tuturor erorilor, legindu-ne de irea-
litate.” De unde ideea de a iesi din aceasti eroare, adici din
iluzie, ceea ce in iIntreaga filosofie indiani este scopul
final.

3% Plotin, Eneade, \V, 5, 8.

40 R. Tagore, S@dhana, Calea spre desgvirvsive. Urmidrim trad. germand,
Kurt Wolff Verlag (Munchen, 1921). Aceastd lucrare a apdrut si in tra-
ducere roménd la ,Cultura Nationali”.

41 Sankara, Viveka-ciddmani, 164. Trad. in limba italiani de Angelo
Morretta, ca partea a IIl-a a lucrdrii lui Il pensiero vedan/a (Iid. Abete,
Roma, 1968).
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Tot astfel, filosofia chinezi ne spune ci riul derivi din
faptul cd omul are un ,Eu”. Iatdi ce ne spune Lao-tse 43;

,Voi {i lovit de mari rele

pentru c¢i posed un Eu

dacd as fi liber de Eu

ce riu ar mai exista pentru mine?”

Vedem dar ci fiecare epoci filosoficd a pus, in felul ei,
problema cunoasterii de sine, ca o preblemi primordiald a
gindirii, in afard de epoca noastrd, in care reflectia filosofica,
in general, nu a mai ficut distinctie intre ,eul individual”
si celdlalt eu ,impersonal”. Dar chiar eul psihologic, acela
a cdrui constiintd o avem fiecare din noi, a fost de multe
ori pierdut pe dium.

S-a incercat totusi uneori in timpul nostru si se faci o
distinctie intre cele doud euri privindu-le din unghiuri dife-
rite. Chiar in limbile moderne s-a simtit nevoia acestei
distinctii. Francezii, de exemplu, au gisit doud expresii
pentru a indica dublul aspect al fiintei umane: pentru eul
psihelogic ei au utilizat ,le moz”, iar pentru cel imperscnal,
»le soi”. In limba francezi aceste determiniri par naturale,
»le mor" este, Intr-adevir, ceea ce intelegem in mod obisnuit
prin eu”. ,Le soi”, desi se referd la un individ, are in el
ceva imperscnal. ¥ In rcmaneste problema este ceva mai
putin bine precizati, deoarece ar trebui ca si avem, in cel
de al doilea sens, un termen care si redea ideea de ,,dezindi-
vidualizare”. S-a incercat, pentru aceasta, si se traducd
francezul ,le soi” prin termenul ,simele”. Dar ,sinele”, ca
itnpersonal, Isi pierde sensul in unele texte romdénesti, in
care capitd un infeles individual. Iatd, de pilda, pentru a
da numai un exemplu, un text in greacd si latind, precum

42 Lao-tse, Tac-te-king, 13. Urmirim trad. germ. a lui Ernst Schwartz,
Verlag Philirp Reclam jun., Leipzig, 1970.

% Dicticnarul francez-francez Fctit Rcbcvt ne spune cd soi reprezinti
un subiect nedeterminat si adangd cd substantivul ,le soi* este ,persona-
litatea” unui om, ,léive en tant qu'il est pour lui-méme".
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si in traducerea romand, asa cum apare el de-a lungul vea-
curilor #

el Tic 0érel amico pov &ABelv Grapvnodcbm Eavrtdv
St quis vult pone me venire, abdicat semetipsum
,Dacd vrea cineva si vini dupid mine, si se lepede de sine.”

Dupi cum se vede, dacd aici ,sinele” ar fi traducerea
esentei metafizice a omului, atunci textele de mai sus nu
ar mai avea micl UN Sens.

Cum nu avem denumiri potrivite inlimba noastrd pentru
a desemna exact cele doud conditii umane, una psihologica
si alta metafizicd, cred cd s-ar putea folosi expresiile omul

WMZ universal.

*

Am vizut in mare diversele pireri care au fost cmise,
in trecut si in prezent, asupra naturii umane, a ceea ce este
esential pentru a determina aceastd dotare unicd ,umani-
tatea omului”. Cele doud puncte de plecare in desfisurarea
conceptiilor lumii antice $1 a lumii moderne au condus, cum
era de asteptat, la concluzii diferite. Desi unii filosofi mo-
derni au intrezdrit uneort in om ceva din conceptia grecilor
antici, totusi nu au mers pind la a scoate omul din cetatea
lui psihologicd pe care au numit-o ,eu”. Desigur, studiile
de psihologie flancate de noile teorii biologice vor inmulti
enorm datele despre individul-om, dar, cum am spus, punctul
lor de plecare fiind particularul, ele nu pot gisi in el uni-
versalul-om. Cunoasterea evolutiei anatomo-psihice a omului,
determinarea acestor factori si a cauzelor lor vor miri, prin
chiar forta lor, $si mai mult enigma acestei unicititi in lumea
vie a explicitirii gindirii prin propria noastrd gindire. Va
trebui si explicim existenta in stare potentialda a acestei
reflexibilitdfi si a necesitdtii dezvoltdrii ei. Am ardtat cum
au motivat grecii aceastd reversibilitate unicd In existenta:
nods-ul superior, fiind el insusi un inteligibil, poate deveni
propriul sdu obiect, adicd este o sesizare a lui de citre el
'singur. Acest rationament, bazindu-se pe o identitate de

4 Eu. secundum Matthacum, 16, 24.
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naturd dintrc subicct-obicct, indeplineste intr-un fel con-
ditia pe carc o cerea I{ant pentru cunoastere, aceea ca eul
cunoscitor si nu fie diferit de obiectul de cunoscut in consti-
tutia sa psiho-fizici, posibilitate pe care de altfel el a negat-o.
Trebuie de aceea subliniat ci in oricare alt caz a sustine
existenta unui principiu al principiului ar fi o inadvertents,
intrucit, admitind un punct prim, fie ¢l inteles ca ,inceput”
sau ,bazd”, nu mai putem admite un alt punct prim cu
acelasi inteles si la acelasi nivel, care si-l1 cxplice, in afard
de cazul unic al no@s-ului supeﬁor, fiindcd el singur e con-
ceput a avea, in acelasi timp, dublul rol de subiect-obiect.

Trebuie sd recunoastem cd din punctul de vedere al
constructiei ei logice, conceptia aristotelici este remarcabili,
dar pentru un rationalist al secolului al XX-lea mai ramine
inci ceva de clucidat. Existd oare cu adevirat un principiu
universal in om, care formeazi esenta lui? Dar despre aceastd
problemd va fi vorba mai departe.



Vil
Cogito ergo sum

Aparitia celebrului Discours de la Méthode al lui Descar-
tes (1637) este considerati in general ca fiind inceputul
epocii moderne a filosofiei. Ginditorul francez canti in-
tr-adevar cu toate puterile mintii sale punctul de origine, de
la care ar putea si plece orice constructie conceptuali.
Lisind la o parte introducerea preparatorie si provizorie
pe care o face prin ,indoiala metodici”, de care ain vorbit
intr-unul din capitolele precedente — de csmnidus dubitandum—,
si care de fapt nu-i era necesari, vom spune ci el ajunge la
punctul arhimedic al problemei, adicd la primul act indubi-
tabil, la certitudinea absolutd pe care o putem avea in mij-
locul tumultului indoielilor, si anume aceea ci mi descopir
pe mine, cid gindesc. Descoperindu-se pe sine ca gindire,
Descartes a atins punctul care nu mai depinde de nimic,
fiindcd este un fapt independent de orice continut. Ne-am
fi asteptat sd se opreascd la aceastd descoperire a absolu-
tului, de la care incepe sine qua non orice reflectie, si o
aprofundeze si si-i cerceteze natura mai de aproape. Dar
el nu face asa, fiindcd, dupid cum a declarat-o, nu vrea si
$ind seami de nimic din ce s-a ficut inaintea lui, nici micar
de Aristotel. Totusi Descartes a scos ceva din aceastid desco-
perire, 1 anume, asa cum am spus, adevirul indubitabil ca
mintea omeneasci este capabili sd realizeze certitudini,
dintre care prima si cea mai mare este acest ,cogzto”. ,,Cu
aceasta — observa Hegel — filosofia este strimutati dintr-o
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datd infr-un teren cu totul altul, pe o cu totul altd pezitie,
anume strimutati in sfera subiectivititii, a ceea ce este cert.” 1

Aceastd constatare este nemijlociti, ea datorindu-se
unei intuitii directe, de care numai gindirea este capabili.
De acest fapt forimidabil Descartes mai pomeneste si im
alte pirti, dar nu-l aprofundeazi. Intr-adevir, el subliniazi
in Regulaec? ci ,inteligenta singurd poate sesiza adevirul”
si acest lucru este indiscutabil, numai ci el nu deosebeste
separatia de naturd intre cunoasterea adevirului si cunoas-
teréa cunoasterii adevirului, de care Platon ficuse atita
caz. Mai precis, intre cunoasterea lucrurilor si cunoasterea
care are insisi cunoasterea ca obiect; intre cugetarea cuge-
tarii altuia i cugetarea fird altul.

De altfel nici ideea de ,intuitie” nu simte el nevoia si
o explice. Cum noteazi Bréhier?, in gencral, el nu-si da
ostencala i precizeze termenii pe care i {foloseste: ,,Vocabu-
larul lui Descartes, scric istoricul francez, este imprumutat
din filcsofia tradiiicnali, si el nu face nici un mister din
asta; dar totodatd el declasd «cd se preocupd putin de
sensul dat de scoli acestor expresii»“?

Deci marea descoperire a lui Descartes constd, in prin-
cipal, din trei observatil, care nu rezulti din deductii, ci
sint sexizaie divect: 1) cogito, eu gindesc, constatare absoluti,
indiscutabili; 2) eu, fiin{d ginditoare, sint capabild de certi-
tudini;. 3) aceste certitudini sint obtinute ce mine printr-o
intuitie nemijlocitd, printr-o cunoastere digectd.

Am plecat de la ,cogifo” al lui Descartes, deoarece cu
aceasid intuitie incepe f{ilosofia moderni. Cercetdtorul ame-
ricar David Weissman a aritat recent, intr-o carte intreagi 8,
nu numai cd {ilecsofia incepe cu aceastd intuitie, dar ,intreg
intuitionismul modern incepe cu autodescoperirea cogito-
ului“. Prin aceste certitudini am rimas insi in interiorul

1 Hegel, Vorlesungen iibev der Geschichte dev Philosophie, vol. 11, trad.
rom. de D.D. Rogca, p. 412 (Editura Academiei R.P.R., 1964).

2 Descartes, Regnlae of divecticnem ingenii, XII.

3 Emile Bréhievr, Histoire de la {.hiloscphie, tome II, p. 57 (Felix Alcan,
Paris, . 1626).

2 Descartes, Regulae ad divecticnem ingenii, IIL

5 David Weissman, Iwiwition and Ideality (Albany, State University
of New York Press, 1987).
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subicctivitdtii proprii §i nu am iesit din cercul constiinei
eului nostru. Problema care se pune acum estc: cum si
iesi din aceastd sferd interioard in lumea din afari, cea
obiectivi? lati cum procedeazd Descartes. Din aceasti
luciditate a gindirii, care gindeste ca gindeste, el scoate
o altd evidentd: eu exist — cogito ergo sum. In felul acesta,
faptul de a gindi contine, in el insusi, existenta subiec-
tului ginditor §i, prin wrmare, prin existenta mea am iesit
.in lumea din afard, care este lumea universali ,,a lui a exista”.
Saltul de la gindire la existentd a pdrut insd multora inco-
rect. Insusi Descartes si-a dat seama ci afirmatia tui — co-
gito ergo sum — mai are nevoie de inci ceva pentru a fi
consolidati. In acest sens isi pune el problema ci s-ar putea
ca un malin génie (un spirit riu) si-l induci in eroare si
tot ce gindeste si imagineazd ar putea fi jocul acestuia.
Pentru a elimina posibilitatea ,iluziei”, Descartes are necvoie
de ideca de Dumnezeu, a cdrui existentd o sustine prin
argumentul ontologic, enuntat prima dati si ietr-o prund
formi de Anselm de Canterbury (1033—1109), dar la care
Descartes nu face nici o aluzie.

In esentd, argumentarea lui Descartes este urmitoarea:
ey, fiintd imperfectd, am ideea unet fiinte perfecte; dar fiinta
perfectd are tocmai prin aceasta toate atributele, deci st
prepria ei existentd, asa incit, dacd nu ar exista, iar {i stir-
bitd perfectiunea; si cum noi avem ideca unei fiinte perfecte,
urmieazd cd aceastd fiintd existd. Nulitatea acestul argument
a fost demonstrati logic de Immanuel Kant. Existenta nu
este un predicat, nu este o proprietate, iar, prntr-un
abuz de terminologie, cei care formuleazi acest argument
vor si faci din ,existentd” un praedicatum, ceea ce este o
croare. Nici in tabela de categorii a lui Aristotel, care figura
., predicatele maxime”, nici in tabela de categorit a lui Kant
nu este trecutd existenta. Grecii nici nu si-ar fi imaginat
ca fiind logic posibil argumentul ontologic. De ce a avut a-
tunci nevoie Descartes, dupi ce pornise cu atita grja la
drum, ,de a nu admite decit ceea ce este clar si distinct
in constiinta lui”, de o idee derivatd? Iatid rationamentul
lui. In afatra mea existi o fiinti care are toate atributele
maxime — in primul rind gindirea si intinderea — fiind ca-
racterizatd de veracitatea divind. Ea este aceea care-mi ga-
rantezd veracitatea gindiri mele si obiectivitatea existentei
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mele. Cercul vicios al acestei conceptii cartesiene este evident:
cogito ergo sum, cogito evgo Deus est, Deus est, crgo sum, ergo
cogito. ’

Descartes a ficut cea mai mare descoperire pe care putca
sd o facd gindirea omeneascd, s-a descoperit pe sine, ca prin-
cipiu, dar negarantind acest principiu prin el insusi, €l a
alterat insisi esenta principiului.

b

Concluziilor prime ale lui Descartes li s-au ficut, chiar
din timpul vietii lui, nenumdrate obiectii, unele mai simple,
altele mai subtile, cirora el le-a dat diverse rispunsuri pu-
blicate impreund cu intrebdrile respective. Pe noi ne intcre-
seazd in mod special prima propozitie a ginditorului frances,
constatarea lul necontestatd de nici unul din contradictorii
lui: Je suis ume chose qui pense — ,sint un lucru care gin-
deste”. Cine sint eu? Descartes rispunde: ,cel care gin-
deste”. Propozitia este adevidratd, dar mult prea succinti,
ceea ce a dus la diferite interpretdri. Chiar daci o separim
in douad afirmatii — 1) cuget; 2) deci exist — sub forma
aceasta rezistd incd mai putin unei analize critice decit pro-
pozitia sum res cogitans, unde existenta si cugetarea se pre-
supun reciproc.

Mentiondm cd modul de argumentare al lui Descartes
fusese intrebuintat inaintea lui, dupd cum i-a atras atentia
un cunoscut ginditor in vremea aceea, Arnauld. 8 Acest autor
consemneazi, in obiectiile lui, c¢i Augustin?, in lucrarea
De libero arbitro (cartea a II-a, cap. III), a ficut uz de ace-
easi argumentare: Swum enim et scio et volo, sum sciens et
volens, et scio esse me et velle et wvolo esse et scire — ,Deci
sint si cunosc si voiesc; sint [ceva] care stie si vrea, si stiu
ci exist, ci voiesc si volesc sd fiu §i sd stiu.” Importanta
insd in aceastd discutie, constituind de fapt fondul obiectiei
lui, este ideea lui Arnauld ci anterioard tuturor afirmatiilor
si indoielilor este existenta mea: ,Chiar dacd as sustine cu

6 Obiectiile aduse lui Descartes de citre diversi contemporani au fost
publicate, impreund cu rdspunsurile date de acesta, in apendice la Medi-
tatiile metafizice ale lui Descartes; Obiectia Iui Arnauld figureazi in
Quatviémes cbjections, ,De la nature de I'esprit humain“.

7 Aurelinvs Augustinus (354—430), filosof si teolog.

103



inversunare cd nu existd nici un corp in lume, subsista to-
tusi mereu acest adevdr ci ew simi ceva, chiar daci prin
aceasta [totusi] nu sint deloc un corp”.

Si mai interesantd, din punctul de vedere care ne preo-
cupd aici, ne apare insi obiectia lui Gassendi. 8 Acesta face
observatia cd Descartes considerd propozitia ,exist”, ori de
cite ori o profereazd, drept adevirati. ,Dar, observi el,
nu vad de ce ati avut nevoie de un aparat atit de mare,
pentru ci erati dinainte sigur de existenta dummneavoastri,
si cd puteatiinfera acelasi lucrudin oricare alta din actiunile
dumneavoastri, fiind manifest prin lumina ratiunii ci tot
ceea ce actioneazi este sau existi.“ Gassendi merge mai
departe si spune ci, atunci chiar cind am coastiinta cd ma
insel, pot si inferez ci exist' — ludificor ergo sum.

Iata cum explicid Descartes afirmatia lui pentru a elimi-
na astfel de obiectii ®: ,,Cogitationis nomine, intelligo illa
ommnia, quac nobis comsciis 1m mobis fiunt, qualenus eorim
in nobis comscientia cst. Atque ita non modo intelligere, velle,
tmaginars, sed etiam Senfire, idem eSt sic qwod cog zfa/e —
LPrin cogitatio inteleg toate cele ce se petrec in nsi, in con-
stiintd, in mdisura in care avem constiinta lor. $i ast{el nu
nurmal a intelege, a voi, a imagina, ci chiar si a simti este
acelasi lucru cu a cugeta.” $i mai departe el continui: ,,Cind
spun vdd sau ma plimb — deci sint —, referindu-md la ve-
dere, la umblet, actiuni infiptuite cu corpul, concluzia ci
exist nu este absolut sigurd [...]. Dar cind inteleg aceasta
despre senzatia insdsi, concluzia este atunci absolut certd,
fiindci senzatia si constiinta apartin inteligenteil (wmens),
singura care simte si gindeste ci vede sau umbla.” Mai
departe, Descartes isi intireste afirmatia, insistind 1°: ,,Daci
eu judec ci Pamintul existd, intrucit il pot atinge si vedea,
trebuie de aici si in mai mare méisurd sd conchid ci existd
cugetarea mea; fiindcd s-ar putea intimpla ca eventual si
judec cd pimintul existd, desi el nu existd, dar nu si judec
acest lucru, iar cugetarea mea (ens), care face aceasti

judecati, si nu existe.”

8 Obisctii V.
? Descartes, Prmczpm philosophiae, I, § 9.
0 [bidew, I, § 11
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S8 se observe cd prin aceste consideratii Descartes a
ficut din idei, din senzatii, din volitii, obiecte ale gindirii
si in acest caz, prin oricare din ele pot ajunge la ego sum,
sau cum isi intdreste ideea in traducerea latinid a Discursului,
€80 Sw, swe existo. 1t

Una dintre cele mai interesante analize despre cogito-ul
cartesian a ficut-o filosoful francez Maine de Biran. 12 Ideile
Jui filosofice nu ne pot interesa aici, dar ele {i permit sa
faci o criticd foarte subtild conceptiei lui Descartes. Psiho-
{ogia lui este fundamentati pe sentimentul eului sesizat in
efortul voluntar. El crede, in acord cu Hegel, ci ex (j¢)
centine toate eurile, si de aceea este in dezacord cu Des-
cartes care, atunci cind spune ,cu cuget, deci exist”, implici
doui euri: unul existential si unul universal (metafizic).
Acesta din urmd domind pe primul eu, desi, situindu-se
dincolo de manifestare, este de fapt ,un eu fard eu” 3,

Chiar si Leibniz, cartesian el insusi, i-a ficut o critici
severd lui Descartes. Filosofia lui este atacatd in toate sec-
toarele: metodd, stiintd [in special], cunoastere. El giseste
€3 intuitia lui Descartes este subiectivi, ratiunea pentru
acesta fiind ansamblul intuitiilor care se pot lega printr-o
iniscare neintrerupti a gindivii, pe care numai veracitatea
divind o leagd de real. Cogrio-ul este gresit luat ca o idee
distincti, separatd de cogiiata, confundindu-se astfel percep-
tia si aperceptia, sufletul si spiritul. Aceastd idee se izoleazX
de spirit si se pretinde in zadar inceputul absolut !4 In
anumite aspecte, critica lul Leibniz este indreptititd, dar —
ca orice criticd — ea nu ia totdeauna in consideratie inten-
tiile autorului.

U Djscours dc ca Méithode apare in limba francezi in 1637, datd soco-
#itd epocald in filosofie. Traducecrea latind este posterioard si a fost ficutd
de Abatele Courcelles, fiind revizutd cu griji de Descartes insugi (Amster-
dam, 1644).

13 Maine de Biran (1766— 1824), filosef francez, este autorul mai
multor Incrdri, citeva memorii si al unui tratat neterminat, Essai sur les
fondements de la psychologic.

18 F.P. Maine de Biran, Oeuvres, in 14 vol., Alcan, Paris (1922—
1929), vol. VIII—IX: Essai sur les fondements de la psycholcgie.

4 Apud Yvon Belaval, Leibniz critique de Descartes, p. 137— 159
‘Gallimard, Paris, 1960).
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Vom mai pomeni aici §1 de critica adusd de neopozitivistal
Moritz Schlick. 1% Jatd in ce consti analiza lui. Swum nu
inseamni nimic pentru gindirea logicd. O afirmatie sc ex-
primi simbolic astfel, ca form3 a unei judeciti logice: ,un
obiect x are proprietatca f“. Aceasta se numeste o funciie
propozitionald, pentru ci orice lucru determinat am pune
in locul variabilelor x si f, vom obtinc o propozitie. Daca
vrem si afirmdm cd ,cxisti un & care are proprietatea [«
vom intrebuinta operatorul existential Jx =- ,existd unii”,
Asadar, propozitia ,existd cel putin un x care posedd pro-
prietatea f« se traduce simbolic prin:

Ix(fx)

Daci ne mirginim si spunem numai ci ,existd un a“,
a fiind un obiect oarecarc, propozitia aceasta nu semnificd
absolut nimic, adicd, asa cum spune Schlick, logica lui Rus-
sell nu are simbol pentru o astfel de expresie. , Trebuic si
mirturisim — scrie el — ¢ «eu sint » al lui Descartes, chiar
formulat mai bine («continuturile de constiintd existd »),
este complet vid de sens si nu aduce nici cea mai micd cunos-
tintd. « Continutul de constiintd » nu cste aici decit un
nume pentru dat; nu ni se indici nimic care si-1 caracte-
rizeze, nimic dupd care sd-1 recunoastem in vederea unui
control; nimic care si se refere la conditiile de adevir sau
falsitate, in vederea atribuirii unui sens [...]. In definitiv,
prin enuntul sdu, Descartes nu stia nimic in plus decit inainte.”
Riaspunsul la obiectia lui Schlick il vom gisi in consideratiile
Iui Husserl, care nu priveste expresia formal, ci in sensul
ei intregit in contextul ideilor Iui Descartes.

Desigur, se pot exploata la infinit afirmatiile lui Descar-
tes, cuprinse in expresia ,cogito, ergo sum”, deoarece, dupi
cum vom Incerca si vedem mai departe, in aceastd formu-
lare sint implicate mult mai multe idei decit simplicitatea

ei ne-ar putea face si credem.
In definitiv, dificultatea intregii probleme consisti in
separarea gindirii de existentd, desi Descartes le face si

15 M. Schlick, Les Enoncés scientifiques el la réalité du monde extérieuy,
p. 39 (trad. franc., Hermann, Paris, 1934).
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depindi inferential una de alta. Dacid el ar fi plecat de la
propozifia lui Parmenide

To yap adtd vosiv &otlv 1€ xai slvai
»Clci acelasi lucru este a gindi si a fiv,

cele mai multe discutii ar fi fost ficute inutile. Hegel crede
chiar ci Descartes a implicat aceastd propozitie in conceptia
lui, cici iatd ce scrie el 28: , Unitatea dintre fiintA si gindire
este ce e prim, $1 gindirea este luatd in aceasta ca fiind gin-
direa puria. Descartes n-a demonstrat insi aceastd propo-
zifie."

k]

Unul dintre cei mai originali filosofi din epoca noastri,
Edmund Husserl, s-a ocupat si el de ideile lui Descartes,
pe care-l socoteste chiar un precursor al conceptiei sale
,fenomenologice”. Dupi cum mdrturiseste in introducerea
la lucrarea sa Carlesianische Meditationen V7, el se va re-
feri cu precidere la acele teme din Meditationes de prima
philosophia ale lui Descartes care, cum spune el, au o im-
portantd eternd — eine Ewigkeitsbedeutung. Husserl socotes-
te ci in aceastd lucrare Descartes voieste si faci o reformd
totald a filosofiel, pentru ca aceasta si devind o stiintd cu
un fundament absolut. In aceste conditii, si celelalte stiinte,
care nu sint decit parti ale acestei stiinte universale, ar putea
deveni si ele stiinte veritabile. , Este nevoie de o recon-
structie radicald — spune el — care si corespundd ideii de
filosofie ca unitate universald a stiintelor in unitatea ab-

solut’ rationald a fundamentdrii lor.” 3 Dupa filosoful
german, exigenta de reconstructie a fost exprimatia de Des-

18 Hegel, Vorlesungen wber die Geschichte der Philosophie (apud trad.
gsom. de D.D. Rosca, vol. II, p. 417).

17 Edmund Husserl (1859— 1938) a tinut la Paris, la Sorbona, o serie
de expuneri in anul 1929. Prima parte a manuscrisului redactat de autor
a apidsut in limba francezi, la Paris, sub titlul Méditations cartésiennes
(Colin, 1931; si reeditati la Ed. Vrin, 1947). In colectia ,Husserliana®,
in care se va publica intreaga oper a lui Husserl, a apirut primul volum
completat al acestor ,meditatii”, sub titlul Cartesianische Meditationen
wnd Pariser Vortrage (Band I, M. Nijhoff, Haga, 1973).

18 E. Husserl, Cartesianische Beditationen, ed. germani citati, p. 3.
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cartes printr-o orientare subiectivi, o orientare ciitre subieet.
Orice filosof trebuie si se retragi maicar o datd in viatd
in el insusi, s pund sub semnul intrebirii toate stiintele,
si apoi si incerce reconstructia lor. Este un moment in care
el se giseste intr-o stare nudd in ceca cc priveste cunostin-
tele lui (Evkenminisarmut) si in aceastd situatie meditatia
se indreaptd imediat spre gisirea unel metode care si poatd
duce la cunostinte adevivate. Descartes insd, indoindu-se
de orice, se intoarce spre cel care se indoleste, si-1 1ecunoaste:
ca ,egoul cogitatiilor pure”. Indeiala welcdicd ii asiguri
astfel teza dupd care valabilitatca nici voui lucru nu poate
i admisd, atita timp cit el cade sub incidenta indoielii.
Cel care medileazd se mentine insd in mod absoiut in afara
indoielii, ca ego pur al cogitatiilor, 1ar accst ego pur nu poate
fi suprimat, chiar daci aceasti luine nu ar exista. Toatd
problema se reduce acum, asa cum am vizuf, la a iesi
din acest solipsism, adicd la a iesi dintr-o ,interioritate
purd” intr-o ,exterioritate cobiectivd”. *? Se cunoaste cum
procedeazd Descartes in acest scop (am vorbit mai inainte
de neccsitatea ideii de Dumnezeu st de veracitatea lui).
Husserl isi pune intrebarea dacd aceste idei sint capabile
incd sd insutle timpului nestru ,forte vitale” — lebendige
Krifie. 2 Gtiintele pozitive, care prin aceste Meditationes.
urmau si primeasci o intemeicre absoluti, s-au dezinteresat
total de aceastd problem&. , Negresit, scrie el In continuare,
in timpul nostru se simt ele [stiintcle] foarte stingherite de
neclaritatea fundamentelor lor, cu toati strilucita lor dez-
voltare timp de trei sute de ani.”” 2! Dar nimeni, consider
el, nu se gindeste si se intoarcd la Mfeditais.

Totusi, in ,cotitura” (Wendung) pe care a ficut-o Des-
cartes, Husserl recunoaste ci aceasta a fost de fapt inaugu-
rarea unei filosofii de tip nou, de la obiectivismul naiv citre
subiectivismul transcendental. Aceasta este ,0 mare temd"”
— eine grosse Aufgabe —, pe care ne-o impune insdsi istoria
si in rezolvarea cireia sintem cu tetii implicati. In fata

19 Op. cit., p. 4

20 Op. cit., p. 5.

21 1 a vremea cind Husser] scria aceste rinduri, problema fundamentelor
matematiciler si, in general, ale stiintelor, devenise o problem3 foarte-
&cutd.
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curentelor si a diversitdtii filosofice al: timpului sdu, acest
filosof gmdc ste ca si Descartes c¢d impristierea si dezor-
dinea filosofiei trebuie si ne dea de gindit. Si jatd ce scrie
el — de fapt, o paratrazare a afirmatiilor ginditorului fran-
cez 22: ,De la mijlocul secolulut trecut, cind Occidentul
cduta si giseascd o unitate a stiintelor fati de timpurile
anterioare, declinul (Vorfail) nu poate fi negat [...]. O
datd cu inceputul timpului nou [...] omenirea intelectuald
s-a ridicat o o mare noui credinti, aceea a unei filosofii
si stiinte autonome. Intrcaga culturi a umanititii trebuia
s fie condusi si luminatd de ideil2 stiintifice si prin aceasta
sd {ie reformatd iatr-o culturi noul si autonomd.” Desigur,
pretentiile lui Husserl, d= a counstitui o conceptie filosofica
care s& fie acceptati de toti ca o siiinti, nu s-au realizat,
si ar fi foarte interesanti o discutie asupra celor ce au impie-
dicat-e de a fi. dar noi am pornit aici numai de la analiza
pe care acest filosof o face c¢ozifo-ului cartesian. El propune
o revenire la De *trtu, la Mo ditagiile 1ui, dar nu pentru a
e adopta pur si simplu, ci pentru a dezvilui puactul intoar-
cerii lor radicale citre ¢go cogiio si spre valorile eterne care
decurg de aici. Ceca ce l-a prcocn 1pat pe Descartes, spune
Husserl, este problemia cum si giseasci o fundamentare
absoluti a unei stiinte noi, si el avea In vedere geometria ca
tip ideal. Aceasta ar fi trebuit si fie ,stiinta universala”
care, dupid modelul - geometric, urma si devie un sistem
deductiv care si se sprijine in acelasi timp pe un fundament
axiomatic, pe un temei absolut. ,Urmind pe Descartes, scrie
Husserl 23, facem marea «cotiturd» citre subiectivitatea
vranscendentald, cotitura spre ego cogito ca fundamentul
ultim- al judecdtii si al certitudinii apodictice, pe care tre-
buie si se intemeieze orice filosofie radicald.” Mai departe,
analizind felurile judecdtilor pe care le putem face, Husserl
ajunge la ideea de evidentd. Utilizind metoda lui fenomeno-
logicd, care constd in a lisa de o parte tot ce nu este esential
intr-un lucru pentru a-i sesiza esenta (Einklammerung),

fumea 1i apare ca un numir de cogitationes, care existd in
constiinta noastrd si sint socotite ca valabile prezentindu-se

‘22 Husserl, op. cit., p. 46.
BOp.cit., p. T
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ca evidente. Prin urmare subiectul ginditor este capabil
de evidente si accasta este ceea ce a spus Descartes in ego
cogito.

In discutia noastri am luat in consideratie, in mod mai
insistent, conceptia lui Husserl, nu fiindcid sintem intere-
sa{i aici de filosofia acestuia, ci de sensul pe care el il di
lui ,eu cuget” al lui Descartes. Pentru el, aceastd judecatd
are subieclivitate purd, fiind in interiorul constiintei noastre,
si oricc am gindi are acest caracter. Caracterul ei specific
este deci subiectivitatea, si orice judecati nu poate avea
loc decit in cadrul acestei subiectivititi, carc devine astfel
o subiectivitate transcendentald®* Ceea ce subliniazi Husserl
este faptul cd ego sum sau sum cogitans este un prlm funda-
ment existential si insdsi afirmatia ,ex md indoiesc” presupune
deja pe ,eu sint”. Accstea toate sint judeciti ale ggo-ului
meu, deci ego-ul este transcendental, cste conditia tuturor
judecitilor mele. $i aici, i se pare lui Husserl ci Descartes
a ficut o eroare, acordind ego-ului o ,substantialitate”
(suflet).

Tati insi cum adinceste el ideile lui Descartes. Ficind
abstractie de tot ce este numai detaliu in existenta mea
(ceea ce Husserl numeste epocké), atunci cind spun:  Eu
sint, ego cogito” nu mai inseamni acest om existd. - Eu nu
mai sint un obicct de care se ocupd stiintele speciale, bio-
logia, antropologia sau psihologia. Deci eu, cel care medi-
teazd, care am eliminat toate detaliile prin epoché, sint te-
meiul exclusiv al valorii tuturor valorilor si temeturilor
obiective, neexistind un eu psihologic si nici fenomene pstho-
logice.?s Husserl afirmi astfel cd a descoperit doud ,euri”:
unul, cel obisnuit §i viata noastrd psihicd, si un altul, eul
transcendental, care apare pentru prima datd prin analiza
fenomenologicd. Acesta este ,subiectul pur”. Ego cogifo

transcendcental ar {i inceputul neccsar pentru orice filosofie

21 Tyanscendental cste un termen introdus in filosofie de Kant. El
se deosebegte de franscendent, carc inseamnd ,,ceca ce trece dincolo™. Trans-
cenndental inscamnd in filosofia lui Kant ,ceeca ce conditioneazi a priori
cunoasterea’ ; dupd el, omul este dotat cu forme care-i permit cunoasterca,
cum ar fi spatiul §i timpul, sau cu concepte §i categorii, gratie carora inte-
lectul ordoneazi fenornecnele.

% FEd. Husserl, op. cit., p. 64— 65.
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si principiul tuturor principiilor; este, totodatd, prima pro-
pozitie a oricdrei filosofii adevdrate. Descartes a descoperit
astfel ,subiectul pur si absolut”. Cogifo-ul cartesian ar putea
parea o vacuitate totald, dar Husserl intregeste aceasta
tormuli prin alte afirmatii ale lui Descartes (pe care le
giseste in Meditationes de prima philosophia), afirmind cd
adevirata formuld cartesiand este: ego cogito cogitata qua
cogitata — ,eu cuget cele cugetate, ca fiind cugetate”.

Desigur, dezvoltirile pe care le face Husserl in analiza
lui ,,cogito” sint mult mai vaste, dar ele privesc coordonatele
filosofiet lui, pe care el le aplici propozitiei fundamentale
seu cuget.26 De aceea, din toate consideratiile lui asupra
cogito-ului cartesian, noi retinem douid observatii care ne
intercseaza in aceasti lucrare. In primul rind, observatia
ci ideea de evidentd este implicatd nu in ,cogito”, ci in ,ego
cogito cogitata”. Intr-adevir, s-ar putea gindi fird a sti ci
gindim. Stoicii spuneau cd un ciine ajuns pe urma vina-
tului la riscrucea a trei drumuri face un rationament numit
trilesnnd : miroase un drum, mircase al doilea, §i apoi por-
neste drept pe al treilea fird a-1 mai mirosi. Rationamentul

Iui era: nici primul, nici al doilea, deci al treilea. Dar el nu
gindea asupra acestei relatii logice.

in al doilea rind, ideea ci €80 cogito" este principiul
tuturor principiilor, cd orice gindire filosoficd trebuie si
inceapd de la aceasta propozitie.?” Acest lucru l-a afirmat,
dupd cum stim, insusi Aristotel, cind a spus ci nods-ul
este &pyn tfig apyfic — . principiul principiului®.

26 Gaston Berger a inchinat o cartc intrcagi cxamindrii atente a situa-
tei lui ,cogito” in filosofia lui Husserl, carte intitulati: Le Cogito dans
la philosophie de Husserl (Aubier, Editions Montaigne, Paris, 1941). in
aceastd lucrare, autorul analizeazii toate notiunile principale ale fenomnie-
nologiei (intuifie purd, intentionalitate, epoché, ¢go transcendental etc.)
in raport cu ,cogito”.

27 G-ar putea afirma totusi cd, punind principiul principiului in ,,co-
gito”, Husserl, ajungind la ,subiectivitatea transcendentali”, esueazi in
solipsism. Tn unele dintre lucririle sale, el lasi accastd impresie. In Carte-
sianische Meditationen (§ 44), ajunge la concluzia ¢i un alt ego constituie
un aiter ego. ,Celidlalt” este ,reflexul meu”, analcgon-ul mcu. Concluzia
lui este ci existd o primi formi a obiectivitdtii ego-urilor, carc este natura
lor ,intersubiectivd”. P’rin ,.comunitatea intermonadologici” se realizeazi
tiepte superioare de obiectivitate.
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Problema pe care a pus-o Descartes, prin simpla propo-
zitie ,ego cogito”, are implicatii mult mai vaste si de care,
dacid nu se tine seam3, se ajunge la rezultate fictive. Aceste
implicatii le-a vdzut insusi Descartes $i se gidsesc presirate
in opera lui, de unde trebuie extrase, pentru a lamuri
fondul acestei afirmatii. Unul dintre cei care au subliniat
intr-un mod deosebit aceste completdri, ficute de Insusi
filosoful francez la propozitia sa fundamentali, este Martin
Heidegger.?® Prima chestiune care se pune oricul o exa-
mineazd este desigur: ce este a cugeta, ce este cogitare ?
Sicunoastem raspunsul dat de Descartes la aceasts intrebare.?®
Prin urmare, $i vointa siimaginatia sisimtirea sint tot gindire.
Heidegger, pe linia lui de gindire, care este un ontologism
funciar, conchide cd aceastd afirmatie este Intr-adevir
prima, asa cum afirma in mod repetat de altfel Descartes30:
Haec cognitio, ego cogito, ergo sum est ommiwm Pprima  eF
certissima, quae cuilibet ordine philosophanis occurant. (,,Aceasta
cunoastere, cu cuget, deci exist, este dintre toate prima si
cea mai certd, care 1i apare oricui filosofeazi cu ordine.”) 3*

Ce conchide Heidegger din aceastd afirmatie? 32 ,Pro-
pozitia «ego cogito, €rgo Swm » este prima $i cea mai sigurd,
Ea este astfel mwmai® pentru acea gindire care gindeste
in sensul Metafizicii si in problemele ei prime si proprii, adicd
se intreabd ce este ceea ce existd (das Seiende) Si pe ce se
fundeazid in mod de neclintit (uierschiittcrlich) adeviruk
despre ceea ce existd.”

In aceste consideratii a scipat insi lui Heidegger obser-
vafia cd, dacd cogitare inseamnd, asa cum am vizut in citatul
dat mai inainte, si a intelege, si a voi, sl a imagina, §i a simti,
si daci considerim cd ,ego cogiio” este propozific Pprimd,
atunci §i wntelligere, velle, tmaginari, sentive sint prime, b
deci pot spune in loc de cogito ergo sum alte propozitii, cek
putin urmatoarele: 1) intelligo, ergo suw, 2) volo, ergo sum ;

F¥% 28 Martin Heidegger, Nictzsche, vol. 11 (editia a IV-a, Verlag Giinthes
Neske, Pfullingen, 1961).

2 Descartes, Principia philoscphiae, 1, 9.

30 Principia philosophiae, 1, 7, Heidegger, op. cit., p. 157.

31 Trad. noastrd.

32 M. Heidegger, op. cit., p. 158.

3 Sublinierea este a lui Heidegger.
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3) imaginor, ergo sum ,; 4) sentio, ergo sum. In acest sens afirmi
Maine de Biran cd atunci este suficient si spun ,md misc,.
deci exist”, adicd din orice actiune a individului s-ar putea:
scoate ergo sum.

Problema este insd ceva mai complicatd si nu se reduce
la aceastd primi observatie. Trebuie si stim dacd imtelligere,
velle, wmaginari §i sentive sint la acelasi nivel cu cogitare saw
ii sint notiumi subordonate. Dacd ele sint la acelasi nivel,
adici ii sint echivalente, atunci cogitare, luat ca 0mdlre purd,.
nu mai poate avea sensul de pwmum nu mai are un carac-
ter originar, si este suficient sd plecdm de la oricare echiva-
lente ale sale pentru a ajunge la acelasi rezultat. Dar, a
spune, de exemplu, sentro, ergo suw nu mai are acclasi sens.
ca ,,£80 cogtto, ergo sum' . tocmal gindirea, care era ceea ce
era important ca punct de plecare, a dispiarut din aceastd
propozitie. Dacd insi aceste verbe sint subordonate, ele
nu pot inlocui pe cogitare. Oricum am considera afirmatiile
lw Descartes, ele se complicd intr-un mod inextricabil.

Vom mai face o datd cu Heidegger 3 observatia ci Des-
cartes a pus, imediat dupd cogito, conjunctia ergo (deci),
ca §i cum sum ar urma deductiv din cogifo. Aceasta ar consti-
tul ,cel mai mare obstacol” (das grisste Hemmmnis) pentrw
intelegerea propozitiei, in forma in care a fost enuntata.
Ea ar voi, spune el, si fie un silogism, in felul urmator:
majora: is gqui cogitat, existit (,tot ce cugetd, existi”); mi-
nora: ego cogito (,eu cuget”) ; concluzia: ergo exisio (sum)
— ,deci eu exist”.

Dupd cum remarcd ginditorul german, multi interpret¥
au fost de acerd cad propozitia lui Descartes nu este ,,0 de-
ductie” (keine Schlussfolgerung), desi s-ar parea cd el a
gindit-o in acest sens. Heidegger crede insi cd in aceastd
problemd, mult disculatd chiar din timpul autoruiui si
pind astdzi, s-a recurs prea mult la ,de Ia sine inteles”
(Selbstverstindlichkert). Pentru a elimina ,lucrurile de la
sine intelesc”, care de fapt nu sint deloc evidente, €l soco-
teste ca ar trebui sters ego din expresia cartesiand, intrucit
,,egouatea (das 1clzhczfta) nu este esentiald. $i nici ergo
nu trebuie si apard, deoarece intentia lui Descartes nu era.

34 M. Heidegger, op. cit., p. 158.
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si faci o deductie, in sensul matematic al cuvintului. $i
atunci ce ramine? Rimine simplu: cogeto sum. Es sieht fast
aus wie eine «Gleichung» (,Propozitia apare imediat ca o
ecuatie”).® Desigur, Descartes era mai intii de toate mate-
matician, $i modul matematic de a gindi putea fi, pentru el,
modelul oricirei cogitatio. In acest caz, cogito devine egal
cu sum. cogsto=sum $1 Descartes ar fi vrut si spund astfel,
dupd Heidegger, sum res cogitans (,sint un lucru care gin-
deste”). Totusi si accastd interpretare ridicd noi intrebiri,
la care Heidegger incearcd si le dea un raspuns; iatd de
ce el introduce notiunile de reprczentare, de adevdr, de
certitudine, care nu apar in propozitia lui Descartes, pentru
a trage concluzia®: ,Prin propozitia cogito sum se di mai
intii o noud determinare a esentei ¢« temeuluiy (Grund) si
principiului (princepium).”

Aceste interpretiri pot fi admise sau nu, dar cle arati
indiscutabil cd problema de la care pleaci Descartes nu
este deloc simpld si cei care o consideri ca atare fac o eroare
fundamentald, nu numai in inielegerea filosofici lui, ci chiar
in intelegerea gindirii ca principiu.

Vom sublinia insd un moment din analiza lui Heidegger,
pe care-l socotim de cea mai mare importantd, dar peste
care autorul a trecut fugitiv. Iati ce scrie el cind porneste
la analiza propozitiei lui Descartes, cogifo ergo sum 3 : ,, Incer-
cdm acum, dupd lamuririle date esentei lui cogetatio, o inter-
pretare a propozitiei care pentru Descartes constituie prin-
cipiul Metafizicii. Ne amintim ce s-a spus despre cogilatio
[din textele lui Descartes]: cogitare est per-cipere, cogitare
est dubitare ; cogito est cogito me cogitare.”

S-a ajuns in sfirsit la un aspect al chestiunii care este
principal pentru intelegerea probleinei in fondul ei. Cind
Descartes spune ego cogito, el spune de fapt cogito me cogi-
tare ; ,cuget cd eu cuget”. Peste acest aspect al problemei
s-a trecut ugor, ca si cum ar fi acelasi lucru cu cogito. Chiar
si Heidegger, semnalind aceasti expresie, care se
giseste in textele cartesicne, nu-1 di importantd: Dar, dupd

3 M. Heidegger, op. cit., p. 161.
36 Idem, p. 167.
37 M. Heidegger, op. cit., p. 158.
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cum vom vedea imediat, aceastd micd nuanid, pc care o
capitd expresia cogifo prin explicitarea ei In cogito mwe cogi-
,are, este decisivd pentru a gasi adeviratul sens al lui cogilo.

*

Este adevdrat cd toate aceste varate interpretari ale
propozitiei cartesiene s-au datorat si lipsei de preciziune a
textului cclebrului filosof. Pentru completarea sensului cxact
multi cercetdtori, dupd cuin am vidzut mai sus, au fost ne-
voiti sd apeleze la altc afimmatii [dcute de Descartes §i 1is-
pindite in diversc lucrdri sau scrisori.

Acesta a vrut si-oferc filosofului si omului de stiinti
totul. Dar mctoda lui este mult prea simpld, neavind inci
la dispozitie mijloacele mai rafinate ale filosofiei moderne ;
nu apiruscrid nici Kant, nict Hegel si nici Husserl. .. Si mat
ficuse s1 o greseala fundamentald, dupi noi, de a renuufa
la tot ce se ficuse mai inainte, fiindca philosophi certabant.
Aceasta 1-a facut pe Leibniz sa scrie 38: Atque hacc est jactata
ila Methodus Cartesiana (ut creditur) quac pro  thesauro
exhibet carbomes (,51 aceasta este Metoda Cartesiand atit
de ldudatd [cum se crede], carc drept tezaur [ne] aratd cir-
buni”).

Dar sa incepem prin a scruta cit mai de aproape mult
comentata propozitie a lui Descartes cogito ¢rgo sum. Mat
intii vom atrage atentia ci eliminarca lui ego din accasté
afirmatie, cum a vroit sd faci Heidegger, nu schimbi nimic,
nu cste decit formald, din cauza modului de exprimare al
limbii latine. Terminatiile verbelor in aceasti limbi, la
oricare forma, fac sd sc stie cxact ce persoand vorbeste. De
exemplu, stim cd swnt se referd la ef (ci sint) si cd fuit se
referd la ¢l (el fu) elc. De altfel, acest mod de a te putea
dispensa de pronumelc personal s-a pdstrat si in celelalte
limbi neolatinc — in romdnd, in italiand, in spanioli — {n
afard de limba francezi. Dar cind a aparut Discursul (1637)
prima dati, el a fost publicat chiar de Decscartes in limba

38 Textul acesta se giseste in vol. IV, p. 330 din Die philosophischers
Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz, herausgegeben von C.I. Gerhard,
in 7 vol., Berlin 1875— 1890. (Cf. Y. RBelaval, op. cit., p. 529.)
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francezi, autorul motivindu-si preferinta.3® In aceasti limb4,
Descartes trebuia si spund — si era imposibil si spund
altfel — Je pense, donc je suis. Je din aceastd frazd nu poate
fi suprimat, nu poate, deoarcce nu permite limba, dar si
fiindcd in forma aceasta Descartes a vroit si se exprime.
Prin urmare, eul celui care gindeste accastd propozitie este
implicat direct de actul cogitatiei si fird putintd de separare.
Cogito este un act al lui Je, al eului, si, desprinzind faptul
«cogitatier de eu, ii schimbdm statutul, dindu-i o autonomie
sl o generalitate pe care nu o are propozitia legati de fJe,
fiindcd ,eu” cuget nu peate deveni impersonal. Insusi Des-
cartes, cind vorbeste de mnodul cum ajunge la aceastd pro-
pozitie, ne spuae ca ea ii apare clar si distinct in constiintd.
in constiinta cui? in constiinta lui, san a lui ,eu”. Dar,
dupd cum subliniazd foarte bine Augusto Guzzo %% consta-
tarea ca ,gindesc” este ,0 realitate si nu un adevar” (una
vealtd, non una verita). ,Deci, spune acest ginditor, ergo
{din cogiio ergo sum) nu indicd concluzia unui raticnament
— concluzie care ar putea fi adevirati sau falsi —, ci con-
stiinta cea mai certi a unei descoperiri care, ca atare, nu
are nicl nevotia, nici posibilitatea de a fi « adevirati », intrucit
este reali, reali fird nici o indmiald.” In aceste conditii,
mergind mai departe decit Guzzo, putem spune ci ideea lui
Descartes a fost accea ci in constiinta mea apare clar si
distinct ¢a eu gindesc si tot atit de clar si distinct imi apare
cd eu exist. Toatd problema s-a complicat insd tocmai din
cauza acestui adaos ergo suwn, pe care Descartes insusi a
finut si-1 intdrcascd, in traducerea latini a Discours-ului,
Prin sive existo — | adicd exist”. Nuimali ca ,,a exista” nu este
-0 notiune simpld, si chiar Aristotel a afirmat cd ,existenta
se spune in mulle feluri“.4! $i el enumerd ,existarea”, prin

9 Tn finalul Discursului, Descartes explici astfel de ce si-a scris lu-
<crarea in limba francezi: , Daci scriu in francezi, care este limba tirii
mmele, si nu in latini, care este accea a magistrilor mei, fac aceasta deoa-
tece nidijduiesc ci accia care nu se servesc decit de inteligenta lor natu-
Tald pot astfel si judece mai bine opiniile mele decit aceia care cred in
vechile cdrfi.”

40 Augusto Guzzo, Io ¢ la ragione, p..210 si urm. (ed. Marcelliana,
Brescia, 1947).

4 Aristotel, Metafizica, IV (I'), 2, 1003.b.
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accident, in sensul de adevdrat, ca posibilitate si ca act si
dupd felul categoriilor. Problema este insd $1 mai compli~
catd dupd Stagirit, intrucit existenta sporeste dupd fie-
care combinatie a formei cu materia, formind astfel o lerathie
de existente? Astfel, se pune imediat intrebarea pentru
afirmatia de mai sus: cind Descartes spune ergo sum, in
ce sens 1a el acest sum? Lipsa de precizie este lipsa de exacti-
tate a ideil

Dar cum problema lui ergo su#: nu este problema noastra
din accastd lucrare, deoarece ne ocupim de primele prin-
‘cipii, asa cum am spus de la inceput, faptul cd Descartes
l-a derivat sau nu pe ergo sum din cogito, acest lucru nu-l
vomn lua in considerare aici, ¢i ne vom opri, cum am Spus,
‘1a ego cogito.

*

Subiectul ginditor apare deci si este prezent indiscutabil:
in propozitia lui Descartes. Cind el spune ego cogito, face o
judecatd asupra unei facultiti pe care o are, aceca de a
cugeta. Desi exprimatd atit de simplu, propozitia are doud
aspecte: cuget, si eu sint res cogitans. De aceea, cogito me
cogitare — ,cuget ci eu cuget” — este exact ceea ce vrea
sd spuni expresia cartesiani, asa cum s-a gisit in unele
texte. Cogrto-ul cartesian ar fi, dect, un fel de metajudecats,
care se aplicd insesi facultdfii de a judeca.

Intr-un studiu recent, Daisie Radner ® a observat ci
Descartes utilizeazd terimenul conscreniia in doud moduri:
(1) constiinta gindirii (consciousness of thinking) si (2) actul
insusi al gindirii (act of thinking). Acestea, zice autorul,
sint doud feluri de constiintd: ,constiinta ca mod al gindi-
rii” (c;), care de fapt este constiinta cd posed aceastd facul-
tate, s1 care nu este nici necesari si nici suficientd pentru
existenta obiectului. ei; constiinta actului gindirii (c,), care
nu poate avea loc decit prin obiectul ei. Confuzia dintre-
¢, §i ¢, a dus la diverse probleme iluzorii.

42 Pentru dezvoltiri asupra conceptiei grecesti, si in special a lui Aris--
totel asupra ,existentei”, a se ‘vedea lucrarea neasird Aléthcia, cap. XII,
Theoria to# ontos (ed. Eminescu, 1984).

43 Daisie Radner, Thowght and Ccnscicusness in Descartes (,, Journah
of the History of Philoscphy*, vol. 26, No. 3, Washington, 1988).
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O constatare de aceeasi naturd fusese ficutl, cu ocazia
unui repros adus lui Descartes, de celebrul filosof englez
Thomas Hobbes*%. Iatd cum sunid ea: ,Domnul Descartes
ia deci lucrul inteligent si intelectia, care este actul luij,
drept unul si acelasi lucru...” Descifrarea pe care o face
Hobbes in ego cogito este intr-un fel justd, dar nu bine pre-
-cizatd. In orice judecati existi doi termeni: obiectul gindit
si subiectul ginditor. In ego cogifo nu exists decit subiectul
ginditor sau, dacd vreti, constiin{a §i activitatea ei. A spune
insi ,eu gindesc” inseamnd cid gindirea constientd face
an act de gindire chiar asupra acestui act. Este un act despre
«care scolasticii spuneau cd are reflexionem supra se.

Aceasti problemd a reflexibilitdtii, privitd insi in gene-
ral, a fost pusd si in Tractatus logico-philosophicus de citre
Ludwig Wittgenstein 4%: ,Nici o propozitie, scrie el, nu poate
si exprime ceva despre ea, pentru ci semnul propozitici
‘nu poate fi continut in el insusi”. , Autereferin{a”, care a
<ondus la paradoxele logico-matematice, este eliminatd toc-
mai prin consideratiile acestea. Wittgenstein stabileste, inci
«de la inceputul Tractatus-ului, ideea de imagine a lucrurilor.
Imaginea prezintd faptele in spatiul logic, fiind un model
-al realitdtii. Dar si-imaginea ea insdsi este un fapt, insd de
data aceasta avem de-a face cu un ,fapt logic”. O imagine
este o conexiune de elemente si aceastd conexiune este o
structurd. Posibilitatea structurii se numeste forma de repre-
zentare a imaginii. Imaginea poate astfel reprezenta orice
realitate a cdrei forma o are.? Dar, si aici este cea mai impor-
tantd remarcd a lui Wittgenstein, el adaugi 47: ,,Imaginea
mnu poate totusi si reprezinte forma ei de reprezentare. Ea
reprezintd obiectul ei din afard, dar nu se poate plasa in
afara formei ei de reprezentare.” Deci ea nu se poate lus
pe sine drept obiect.

In rezumat, nici o propozitie nu poate afirma nimic despr

ea Insdsi, nici o propozitie nu poate avea ,autoreferinta”,

44 Tyoisidmes objections. Objection seconde swr la seconde méditation.

4 L. Wittgenstein, Tractatus lcgico-philosophicus, prop. 3.332 (Edit
&egan Paul, London, 1933).

46 Op. cit., prop. 2.1, 2.2, 2.12.

47 0p. cit., prop. 2.172, 2.173, 2.174.
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Noi am aritat, in altd parte 4%, ca acelcasi idei au fost
sustinute in Evul Mediu de un filosof si logician dintre cci
mai mariaiepocii, Petrus de Allyaco (1350—1425). Acest
logician pleaca si el tot de la problema paradoxelor s1 ajunge,
in mod surprinzidtor, la aceleasi concluzii la care va ajunge
Wittgenstein mult mai tirziu.*® El desparte propozitiile
dupi Occam, in trei categorii: 1) propositio mentalis, 2}
propositio vocalis, 3) propositio scripta si se pune problema
care din aceste propozitii pot avea reflextonem supra se?

Iati ce scrie el: ,Propozitiille rostite sau scrise repre-
zintd ceva, si reprezentarea a ceva se poate face In doud
feluri: obiectiv si formal (obieclive et formaliter ). De exemplu,
tabloul regelui il reprezintd pe rege in mod obiectiv, dar
conceptul mental de rege il reprezinta pe rege in modjfor-
mal. Nici un lucru creat nu poate fi propria lui cunoastere
formali si distinctd. Nici o propozitie formald vorbitd sau.
scrisd nu se poate reprezenta pe ea insdsi.” Nulla res creata
potest esse propria et distincta cogmitio formalis sui ipsius.
Nulla propositio vocalis vel scripta potest significave serpsam
vel aliquid aliud formaliter.

Nulla propositio mentalis proprie dicta potest significare
seipsam esse veram [ . .. Jnec potest habeve veflexionem supra se

Aceste lucruri par evidente si s-ar putea da infinit de’
multe exemple pentru a le dovedi. $i totusi existd un singur
fapt care nu poate fi infirmat, cogito me cogitare are reflexiune
asupra ei insdsi: prin propria mea cugetare scot cd eu sint
ves cogitans ; ,Eu cuget cd eu cuget”, acesta-i sensul corect
al cogzto-ului cartesian. Cogrtare se aphca asupra lui cogzmre
In acest fapt extraordlnar si al cdrui sens este evident,
constiinta noastrd, asa cum de altfel 1-a inteles Descartcs

s-a petrecut ceva cu totul unic, obiectul de cunoscut este
insusi subiectul cunoscitor. Am ajuns astfel la formula

48 Wittgenstein's Solution of the Paradoxes and the Conception of the
Scholastic Logician Petvus de Allyaco (,,Journal of the History of Philo-
sophy*, vol. XII, 2, Washington, 1974). V. si in volumul nostru Eseurs
(EEd. Eminescu, 1986).

9% Petrus de Allyaco, Destructiones modorum significandi, Concepius
et insolubilia secundum viam nominalium. A se vedea, pentru dezvoltiri,
lucrarea noastrd Istoria logicii, 23.2.5 (Editura Didactici si Pedagogick,.
ed. a II-a, 1975).
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aristotelicd de care am vorbit mai inainte. Eu, fiintd cuge-
titoare, nu md mai plec, in acest caz, in afara mea pentru
a gindi, ci mi Intorc asupra propriei mele gindiri, s1 acest
act nu mai presupune nimic altceva decit constiinta care
gindeste, dincolo de existenta lumii si de existenta mea
corporald, dincolo de exterioritatea in care mi imbrac eu
insumi si ceilalti.® Dar, dupd cum am vizut la timp, acest
act autonom este absolutul, ceea ce grecii numeau ,divin®.

Eu, constiintd ginditoare, gindesc despre tot, despre
astre, despre constelatii §i galaxii, despre atomi si particule
«elementale dar tot ex gmdesc si despre mine ca fnnta gindi-
toare. In constiinta mea incape totul, universul macroscopic
i microscopic, si, in acelasi timp, si eu insumi care le gindese
pe toate. Este faptul cel mai important care are loc in lume.
Tn acest sens nu ni se mai pare anormali expresia Iui Max
Stirner cd eul este der Eimzige — unicul

In sfirsit, prin aceasti luare de constiinti a ceea ce sintem
moi esential, incepem sd intelegem dictonul celor vechi:
~Cunoaste-te pe tine insuti”. Aceastd ,cunoastere” avea insi
-diverse trepte: de la exprimarea simpli, cogilo me cogitare,
singura propozitie capabild si aibi logic autoreflectare, pind
la a fi, in modul cum intelegeau grecii aceasti operatie,
o fuziune intre obiectul cunoscut si obiectul cunoscétor.
In acel moment, cunoasterea nu se mai indreaptd spre un
obiect anumit, nu mai este in sensul scolasticilor si nici
chiar in sensul lui Husseil o inteniio, ci este o intrare a gin-
dirii in ea Insdsi. Iar dacd ludm in considerare ideea cd nofis-ul,
adicd prlnmpml gindirii este Goyn Tii dpyfic, o asemenea
piatrundere efectivi a principiului in el insusi inseamn3
realizarca unei stiri principiale a con§tnn’gel. Constiinta
mea ginditoare a devenit principiu, a devenit absolutul,
Aceastd miscare a gindirii citre ea insisi are mulfc trepte,
dar finalul ei, cind ea intrd total in ea insisi, nu mai poate
fi miscare. Insusi Stagiritul, intr-un text putin comentat,
si as putea spune destul de enigmatic, ne spune ceva despre

50 Apropierea cogito-ului certesian de mdesis noéseos a  fost
semnalatd de Augusto Guzzo in cartea deja citatd, L'io e la ragione, p. 215.
Aceastd ,gindire a gindirii" ar.fi, dupa el, semnificatia primitivi a intuitiei
cartesiene.

120



acest final al cunoasterii 51; ,Dobindirea de la fncepui a
stiintei nu este o nastere, pentru cd noi spunem cd a sti §i
a gindi inseamni ca ratiunea este in repaus si in oprire, iar
in repaus nu existi nastere, peniru cd, in general, nu existi
nici o schimbare.” Ce vrea si spund cu aceastd afirmatie
filosoful grec? Dupi cum ne amintim, el a afirmat cd ,nu
existd o stiintd a principiilor”. Atunci cum sint cunoscute
ele? Evident, nu printr-o demonstratie, carc este specificad
stiintel, ci printr-o sesizare directd, pe care cei moderni au
numit-o contemplave (si poate apirea uneori ca atare), dar
grecii au numit-o theoria, $1 aceasta, in ultima analizd, este
o fuziune si o identificare a obiectului de cunoscut cu subiec-
tul cunoscitor. In cazul ,gindirii care se gindeste”, actul
este in mod clar theoreiic, si, asa cum a aritat in alti parte
Aristotel, cunoastcrea theoreticd st obiectul er stnt tdentice — M yap
gmothun N Bsopetnf kol 10 oftwg énistnTov 10 adtd Eotived
Vom mai adiuga cd de la simpla constatare cogito me cogi-
tare, care necesita doar intuitia cartesiand, si pind la finalul
acestei cunoasteri, in care gindirea riminea fird migcare,
in stare theoreticd, §i in care ca realiza ci este insisi gindirea
in principiul ei, erau de parcurs, desigur, multe trepte,
despre care nu este cazul sd vorbim aici.

Constiinta noastri ne lumineazd acum din interior. Ea
ne-a luminat pind acum numai lucrurile din afara noastra.
Chiar cind oamenii de stiintd — care, de altfel, au ficut
descoperiri indiscutabile in directia aceasta — au mers sd
descopere omul in elementele lui ultime, 1 oricit de departe
vor merge, nu-l vor vedea decit ca un obiect de cunoscut
de citre un subiect cunoscitor. Dar subiectul cunoscitor,
pentru a fi cunoscut el insusi, este necesar si fie cunoscut
ca subiect $i nu ca obiect, iar pentru aceasta trebuie ca el
s3 fie apt si se reflecteze pe el insusi. ;.  .;mare, in fond,
si ramind tot subiect. Astfel propozitic :urtestand cogito
e cogitare nu iese din aceasti unicitate a Eului.

Augustin spunea: ,noli foras ire, in te ipsum redi, in
enteriors homine habitat vevitas [... ] transcende te 1psum’ —

51 Aristotel, Fizica, VII, 4, 247. Trad. rom. de N.I. Barbu (Editura
Stiintifics, 1966).
52 Aristotel, De anima, III, 430 a.
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»Nu iesi in afari, intoarce-te spre tine, in omul interior se
afli adevirul [...], treci dincolo de tine.” 53 In acest scns!
constatarea lui Descartes rimine numai un prim pas m[:
actele theoretice pe care are sa le facd gindirea pentru a a]unge’
la transcenderea ci insdsi.

Am ajuns astfel la descoperirea ,eu“lui ca principiu, al-_g
cdrui fond este gindirea constientd. Desigur, studiul ,,eu-lui cai,
entitate p51ho-ﬁzlca este foarte folositor, dar numai Detcartes,f‘
cu propozitia lui, a izbutit, in zorii epocn moderne, si vor-
beascd de ,,eu“-1 principial, pe care insd nici el nu l-a apro-
fundat. Fdrd aceastd constiintd ginditoare nu ar exista nici,
o problemi, nici o intrebare sl In consecintd nici una dm'
descoperirile stiintei moderne. Aceastd constiinti, despre!
care Lavelle spunea ci ,este o mici flaciri invizibili care
tremurd” 5%, isi pune intrebdri, probleme, enigme si, ceea
ce este si mai extraordinar, are capacitatea si le rczolve,
sl prin aceasta sd capete o pulere deosebitd asupra rcaiitdfii
vizibile siinvizibile. Pe acest cosmos nesfirsit, o constiinii,
care apare fragild si neinsemnatd, il cuprmde si-i dd un scns
s1 o valoare, ba incearcd poate si-l §i stdpineasci. Iste
forta cea mai mare din lume, si tocmai fiindci este atit de
intim% si de proprle noud, fiindcd sintem noi insine, i s-a
dat cea mail micd importantd. Dar asa cum a spus-o Edgar
Poe, ceea ce este cel mai evident este cel mai greu d
descoperit.

53 Augustin, De wvera religiome., 39, n. 72.
% Touis Lavelle, La Cconscience de soi, p. 1 (Bernard Crasset, Taris,
1933).



A4 111

Prima quaestio

Toate conceptiile din toate timpurile si-au pus o problema
pe care au socotit-o prima quaestio. La greci, pentru fiinta
ginditoare inceputul gindirii, cum am vizut, era ,principiul”
in intelesul chiar de ,inceput”, iar principiul principiului era
inteligenta (#0#s). Am mai constatat ci omul participa la
aceastd inteligentd ordonatoare, ba chiar mai mult, cd era
insdsi escnta lui. Dar prin natura ci gindirea isi pune pro-
bleme, st in mod inevitabil s-a ridicat atunci intrebarea:
<are cste prima cu care ea poate incepe?

Dupd cum stim, si Platon si Aristotel au spus c# filo-
sofia incepe de la mirare. Platon scrie in dialogul 1 Aeastetos *:
~Calitatea de a se mira este proprie filosofului; alt inceput
decit acesta pentru filosofie nu existi’“. Iar Aristotel se
exprimid in acelasi sens despre acest inceput 2: ,Cici si oa-
menii de astdzi si cei din primele timpuri, cind au inceput
si filosofeze, au fost minati de mirare (9avpdleiv).” Am
discutat semnificatiile acestor pasaje in altd parte3, de aceea
aici ne vom opri numai la faptul indicat de amindoi filosofii
greci, ci inceputul filosofiei este mirarea. Aceasta constatare il
face pe Heidegger si afirme ci ,mirarea” este principiu 4,
intrucit de la ea ,incepe” filosefia. Dar noi am aritat ci
primul principiu este gindirea (cu un sens special, pe care
nu il mai are in psihologia moderni) si numai fiindci gin-

1 Platon, Theaitetos, 155 d.

2 Aristotel, Metafizica, I (A), 2,982 b.

3 Vezi lucrarea noastrd Philosophia Mirabilis, p. 26— 32 (Editura
Enciclopedici Romani, 1974).

4 Martin Heidegger, Was ist das — die Philosophie? (Giinther Neske,
Pfullingen, 1956).

123



dim ne punem probleme si le dim sau nu solutii. De aceea,
procedind asa cum mne-a invatat Descartes, cd totul trebuie
considerat cu ordine, socotim cd, in primul rind, se pune
intrebarea: care problemd se ridici mai intii celui ce gin-
deste asupra intrebdrilor din mintea lui?

In Evul Mediu, problema numérul unu a filosofiei — prima
quaesiio — a fost considerati aceea a naturii conceptelor
generale, adica problcmu yuniversalelor: dacid acestea au
o esentd in sine si existd inaintea lucrului pe care-l deter-
mind (awnie vem ), dacd ele sint imanente (42 7¢) sau sint
scoase din lucruri prin abstractie (fost rem) Desigur, sco-
lasticii aveau motivele lor pentru a- -1 acorda acestel plooleme
o prioritate. Amploarea‘insid pe care a luato in epocid asa-
numita ,ceartd a universalelor” ne poate apirea noud astizi
ca o simpld logomahie. -

Este totusi clar de'la bun inceput cd, prin chiar. subtlh-
tatea el, nu aceasta poate fi ,prima problem"'. La urma
urmei, am putea cencede cd, prin importanta ce i s-a dat,
ar putea si apard ca primd, dar nu in ordinea probleinelor
puse, ci in ordinea situdrii ei ca importanti in acel timp.

Pentru Martin Heidegger, unul dintre filosofii veaculut
nostru, care urmadireste- tot timpul conceptia lui ontologista,
subiectul cel mai general- al filosofiei este existenta. Iatad
pasajul din Metafizica care ar putea indreptiti, intr-o care-
care ma.surd, asertiunea filosefului german®: kol 6% kel 10 ndlan
e kal VOv xai del {ntodpevov kol dei-aropovpevov, Tl 10 v
— ,Astlel, ceea ce a cercetat [filosofia] din trecut si de acum
si din totdeauna, intrebarea ce se pune vesnic este: ce este
ceea ce existd — 1l 10 8v.” - Aici vede Heidegger ca {iind afir-
mat de Stagirit in mod explicit ¢ prima ‘problemd este
cea ontologicd, numai cd Aristotel a precizat imediat ca- rés»
punsul la intrebarea 1 10 &v? — ,Ce este ceéa ce existd?”
— este ,aceasta este esenta” — tob16 &otl tig 1 odoiu —
cuvintul owusia insemnind esenfd.® Iatd cum int-erpreteazé

-i?lr<i Heidegger rispunsul lui Aristotel: textul aristotelic

‘vrea si insemne ci Lexistenta a ceea ce existd” — das Sein
des Seiemdes — se sprijind pe ceea ce -are existentialitate,

5 Aristotel, Mefafizica,” VII (Z), 1, 1028 b.
6 Si nu substani{d, cum s-a tradus uneori.
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calitatea de .a exista — Seiendheit —.7, -considerind ci ousfa
poate fi redatd in gerrnand prin acest termen. Dar tot el
singur adaugd ci Platon determind owusia ca fiind {d8&a,
iar Aristotel, ca fiind &vépyeta. Din acest moment devine
clar ca pentru acestia problema primd nu este ti 10 &v
— ,ceea ce existd”, ci 18w, sau évépyeir. Dar idéa plato-
niciand apartine Jdgos-ului, iar endrgeia apartine unuia dintre
cele doud principii fundamentale aristotelice, si anume cel
al formei; jocul de a explica existenta prin existentialitate
nu apartine lui Aristotel si nici lui Platon. Pentru a explica
existeni{a, ei au avut necvoie de ceva care si fie inaintea
existentei si altceva decii existenta, iar acestea au fost
idéa $i respectiv, enérgeia.

Vom observa aici si unele distorsiuni suferite cu tlmpul
de verbul grecesc ,a i — efvor, Infinitivele verbelor in
aceasti limbi pot fi luate si in sens substantival (cu sau
fird articolul neutru 70),. exact cum face germana, care,
de exem'plu din verbul sein — a fi, {ace substantivul das
Sein — existenta, existarca. Astfel se giseste, de pildi, in
expresia 10 vov elver sau in celebra pxopomp a lui Par-
menide ‘

10 yép abdtd voelv &otiv 1e xod elvat,
pe caré Zeller o traduce prin substantive 8:

Desiken und Scin ist dasselbe.

,»Gindirea si existenta sint acelasi lucru”.

In acest context, ne vom intreba dP ce nu a intrebuintat
Aristotcl 1o elvor pentru a reda ideea generali de emstenga
si-a intrebuintat participiul prezent neutru al acestui verb.
Noi credem cd forma neutrd a fost aleasd de Aristotel pentru
a reda nuanta doriti de el, de nedeterminare, fiindcd intre-
barea lui nu vrea si lnsemne ,ce este existarea” — td siva,
¢l ,ce este ceea ce existd (efectiv?)’ — ti 10 dv? — adici,
in termenii nostri de azi, realul (tot ceeca ce exista).?

? M. Heidegger, op. cit.

8 E. Zeller, Die Philosophie der Griechen, ed. a IV-a, I, 1, p. 687 (Edit.
O.R. Reisland, Leipzig, 1928):-

® Participiul prezent roméinesc se poate traduce cu ,existind” (si
J£xistindul”), dar orice participiu prezent poate fi tradus si prin ,care
existi’, ceea ce ni se pare mai rominesc si de.aceea-am ales aceastd formi.
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Prin urmare, intrebarea din vechime §1 din totdeauna
— despre care Aristotel nu spune insid ci este prima — este
i 10 év? — ,,Cc este ceca ce existi?”, iar cind el intireste
expresia aceasta prin 1o 6v § 8v — pe care scolasticii au
tradus-o corect prin ens in q«komtum ens — ,ccea ce existd
intr-atit cit existi“ — (existenta ca existentd), el nu face
decit s3 exprime la modul cel mai general accastd intrebare.

Au devenit acum clare doud lucruri. Mat intii c3, asa
curn s-a vidzut de la inceputul acestei incerciri, nu problema
existenfel este prima in {ilosofie, si in al doilea rind, cd pen-
tru Aristotel s1 Platon, ceca ce face ca ,cecle ce cxistd” sd
existe este escnfa pe care ci o identifica fie cu endrgeia, fie
respectiv, cu 7déa. $i am vdzut cum explici Aristotel apari-
tia ,celor ce existd” — prin combinatia dintre formid si
materie. I

S& vedem dar mai departe, tinind seama de aceast}
discutie, carc este prima problemid care trebuie si se pund,
in ordinca logicd, gindirii filosofice.

*

Odatd descoperit #odis-ul ca elementul originar, la care
participim in mod concret, §1 de care luim act printr-o
experientd directd, s-a ridicat in mod natural problema:
,Ce cste tot ceea ce vid, tot ce-mi oferd simturile si intelec-
tul meu?” In momentul acesta s-a ficut insi o dc:.purme
fundamentald, care avea sd altereze tot ce s-a spus despre
realitatea cu care subiectul ia contact. Lumea s-a despiriit
in doud: obiectul de cunoscut si subiectul cunoscitor. $i
atunci eul cunoscitor a considerat cd are puterea si obiecti-
vitatea de a cunoaste realitatea, de a-1 da un sens si o va-
loare, dupd modul cum functioneazi el. Acest moment al
separdrii intr-un pol care examineazi totul si pe sine si
intr-un pol carc este ccl examinat, nu s-a evidentiat cu toatd
claritatea si cu toatid foita lui in filosofia europcand. 53
se obscrve cd atunci cind Aristotel spunca ci ,problema
celor vechi si a cclor de acum a fost 1 10 dv" — ,cc cste
ceea ce existi”, el nu pirea si faci aceastd despiirtire, pen-
tru ci in intrebare nu apare nici o distinctie intre ,cxistente”
— t¢ dvte — §i intre subicctul cunescitor, care aparfine

si el acestor ,existente”. Mai mult, spunind ci mnods-ul,
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in acord cu Anaxagoras, este ,inteligenta ordonatoare”, si
¢i omul, prin inteligenta lui, participd la acest nods, el a
acordat o valoare universali intelectulul omenesc, care este
legat ombilical de principiul principiului. Intelectul uman
nu mai avea o existentd individualizatd, ci, prin aparte-
nenta lui la nodws, desi prezent ,in minc”, devenea totusi
dincolo de mine. Aceasta corcspunde cu intreaga filosofie
a lui, cd universalul sc giseste imanent in individ. Punind
intrebarea intr-un mod atit de general: ,(Ce este ceea ce
ester”, Stagiritul nu a tinut deci seama de dualitatea intro-
dusd prin distinctia ulterior devenitd curenti dintre eul
care cerceteazd un obiect dat si insust acest ebiect.

%*

In Iumeca nioderni Kant este ccl care si-a dat bine seama
cit aceastd situatie, creatd prin natura lucrurilor, si care
stutueazd o lume a fenomenelor si un subiect construit cu
legile 1w, estc de fapt o recunoastere a doud lumi: lumea
intelectului si ratiunii si luimea obiectivil, pe care o cercetim
-prin puterile acestora. El lasa atunci deoparte lumea feno-
menald si se aplicd sa studieze lumea subiectivd, cdreia
— pentru a face posibildi cunoasterea — i giseste legile
el inndscute, a priori. Spatiul si timpul sint forme ale
organizatiel noastrc psiho-fizice, forme inniscute; catego-
riile, legile logice ctc. sint forme a prior: ale intelectului etc.
In aceste forme noi am imbrica realitztca pentru a o face
inteligibild, dar ce este ca in ea insisi — das Ding an sich,
adicd lucrul in sine — este un fapt care nu poate fi sesizat
de intclectul nostru, acesta neputind iesi din formele prin
care cunoaste realitatea. Immanuel Kant a inteles deci ci
problema metafizici prima este aceea de a sti ce este acest
Jucru in sine” — neatins de formele cunoasterii umane —,
pumal cd el a declarat, cum am vizut, si a ciutat si de-
monstreze c¢i un asemenea scop este imposibil de atins.
Lisind la o parte toate obiectiile ce i se pot aduce doctrinei
lui — s1 i s-au adus nenumirate — ceea ce ne intereseazd
si vrem sd accentudm aici este {aptul ci el a admis cd exista
o problemi reali, aceea a cunoasterii ,lucrului in sine”.
Aceasta inseamnd cd problema punerii unei cunoasteri a

unui obicct in afara subiectului cunoscitor nu este privitd
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ca o pseundo-problema, ci ca o problema reald, dar insolubilZ.
Das Ding an sich ar exista numai in gindirea noastra, deoa-
rece, fiind ,in sine”, nu mai poate fi imbricat in formele
cunoagterii. Existind pentru noi numai ca un obiect 2] gin-
dirii, Kant il numeste Nowwmenon de la Nois (gindire) s
pentru a-l deosebi de modul cum apare prin formele cunoas-
terii umane, cind este ienomen.1® Prin urmare, ,lucrul in
sine” este antiteza ,fencmenului”. Eforturile continue ale
gindirii ar consta, asadar, dintr-o tendinti de a se apropia
din ce in ce mai mult de acest ,lucru in sine”, prin urmare
de a o cunoaste fird subiect, si acesta este sensul modifica-
rilor continue ale filosofiel.

Lucrurile acestea au fost gindite, cu mult inaintea sa
incd din Antichitate.

Si vedem insi cum au vizut problema si alti ginditord
din lumea moderni si in special unii oameni de §t1'n;a.

*

Vom semnala o altd idee despre aceasti lume ,in sine”,
care apartine unui ginditor de la 1nceputul secolului XX,
Ludvhg \/VItLgenctﬂm Iatd ce scrie el in finalul Tratatului
lui, clup“ ce afirmase In Prefaid cd 1 se pare ci ideile expuse
in aceastd lucrare sint ,de neatins si definitive”, problemele
fiind rezelvate in ceca ce au ele esential.l! ,Propozitiile
mele, spune el, se explicd prin faptul cd acela care nid inte-
lege la sfirsit le recunoaste ca {ard sens, dupd ce s-a urcat
prin ele — pe ele — dincolo de cle. (EL trebuie, pentru a
spune asa, si dea la o parte scara, dupi ce s-a urcat pe ea.)
Ey muss diese Siéitze sibeywinden, dann sicht er die Welt richtig”
— ,Trebuie sia depdseasci aceste propozitii si atuncivede
el lumea corect.” Asadar Wittgenstein cons siderd aici mo-
mentul suprem, cind cineva ar fi gisit toate propozitiile
prin care ar fi descris corect, subiectului cunoscitor, reali-
tatea fenomenali. Dar ,realitatea in sine“? Pentru aceasta
toate propozitiile care an descris in mod ireprosabil aceastd
lume fenomenald trebuie depisite, si numai atunci ,vede

10 De la grecescul phaindmenon, corespunzitor in germand cu Eschei-
nung.
11 L. \Vittgenstein, Tractatus chzco-jb}nlosophzcus Prop. 654.
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el“ lumea in mod corect. Dupd Wittgenstein, in acest caz
nu mai existd propozitii, pentru ci a trecut de ele. $i atunci
ultima propozitie din Tractatus capiti un sens !*: Wovon
man wicht sprechen kann, dariiber muss man schweigen —
,Despre ce nu se poate vorbi trebuie si ticem”. Am ajuns
la ideea greceascid de theoria, tradusd prin contemplatie,
dar care este la linitd o fuziune intre obiectul cunoscut si
intelectul cunoscitor. Nu mai existd ,eu” si ,el” (obiectul),
ci o lume a inteligentei universale, lumea #ods-ului grecesc,
dincolo de orice exprimare.

%k

Vom vorbi acum despre aceastd ,obiectivitate” suprema,
care vrea si ne dea o idee despre lume fird vreun ,obser-
vator”. Vom da numai un exemplu. In cunoscuta sa lucrare
Not cdviri in stuingd 13, astronomul si fizicianul englez Sir
Arthur Eddington are un capitol despre ,sfirsitul lumii”.
Bazindu-se pe principiile termodinamicii, el constati ci
existd posibilitatea printr-un criteriuunic sd facem o discri-
minare intre trecut si viitor. Aceastd ,directie” care indica
otrecutul” sau ,,viitorul” unui sistem fizic este datd de
entropie printr-o formuld matematicd in felul urmdtor:
dacd in aceastd formuld se introduc date concrete prin masu-
ratori efective, si dacd se face aceastd mdsurare in doud
momente diferite ¢, si f,, atunci momentul care corespunde
entropiei celel mai mari este ultimul. Putem astfel si gdsim
prin mdsurdtori pur fizice dacd ¢, este inainte sau dupi ¢,,

firi a ,ne baza pe perceptia intuitivi“. In formi mate-
maticd, regula este cd entropia S ascultd de legea

adicd derivata ei in raport cu timpul este totdeauna pozitiva.
Acesta este al doilea principiu, foarte cunoscut, al termo-
dinamicii.

12 0p. cit., prop. 7.
13 Sir Arthur Eddington, New Pathways in Science (Cambridge Uni-

versity, 1934).
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Dupid cum se stie, entropia di, in mod general, misura
»dezorganizirii“ unui sistem. De exemplu, energia caloricd
suferd o pierdere de organizare cind se trece de la un corp
cald la unul rece. Aceasta este una din ocaziile cele mai
frecvente de crestere a entropiel,iar cresterea entropiei aratd
dezorganizare. Desigur, aceste consideratii privesc un sistemszo-
lat, pentru ci altfel sistemul poate imprumuta energie de la cele-
lalte sisteme cu care este incontact, si — in acest caz — si nu
se dezorganizeze. Aceastd crestere a organizarii lor se da-
toreste unui proces de asociere si nu de creafie.

Se poate ca dezorganizarea unui sistem si devind com-
pletd. Starea atinsi de el este numitd ,echilibru termodi-
namic”. Entropia nu poate sd mai creascd, si dupa al doilea
principiu al termodinamicii, care interzice o descrestere,
ea rimine constantd. Si atunci el conchide: ,,In ceea ce pri-
veste acest sistem, timpul inceteazi de a se scurge. Aceasta
nu vrea sa insenine cd timpul inceteazda de a exista; el
existd si se intinde exact dupd cum spatiul existd si se in-
tinde, dar nu mali este in el nici o calitate dinamici. O stare
de echilibru termodinamic este in mod necesar o stare de
moarte, in asa fel cd nici o constiintd nu va mai fi acolo
pentru a indica directia timpului.“ In ceea ce priveste uni-
versul fizic, in totalitatea lui, dezorganizarea creste, fie ci
ea se datoreste unui hazard, sau unui non-hazard, cum spune
Eddington. .

Disiparea ireversibili a energiei in univers a fost recu-
noscutd incd din anul 1852, fiind formulati atunci de Lord
Kelvin. Dar, evident, de atunci incoace, au apirut noi teorii
stiintifice care fac sd se interpreteze diferit aceste fenomene,
cum este teoria ,expansiunii universului”. Dupd cum subli-
niazd Eddington, destinul ultim al protonilor si electronilor
ar 11 sd se anthileze unii pe altii $1 sd libereze energia lor
sub formi de radiatii. ,,Dacd este asa, conchide autorul, se
pare cd universul trebuie finalmente si devind o buld de
vadiatit, care se va rarefia din ce in ce mai mult si va trece
prin lungimi de unda din ce in ce mai mari [din cauza expan-
siunii constatati a universului]. Dar undele cele mai lungi
ale radiatiei sint undele herziene, utilizate de telegrafia

1 In toati aceasti expunere il urmirim pe A. Eddington.
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fard fir. La fiecare 1500 de milioane de ani aproximativ,
aceastd buld de unde isi va dubla diametrul §1 expansiunea
el se va continua pentru totdeauna conform unei progresii
geometrice. Poate cd s-ar putea atunci descrie sfirsitul lumii
fizice ca o stupefiantd radiodifuziune.1®

Eddington a ,ajuns“ la o obiectivitate extreind, cind
orice constiintd s-a stins, dupd cum am vidzut cd afirmd singur.
Tot ce descrie el, finalul universului fizic, este in afarda de
vreun subiect cunoscitor, si totusi el vede aceasti radio-
difuziune, ca un subiect care cuprinde in raza lui de viziune
intreaga evolutie a lumii $1 sfirsitul ei. Nu mai spun ci, de
tapt, fizicianul englez imagineaza acest final al universului
in functie de concepte (radiatie, lungime de undi etc.) sta-
bilite de un subiect ginditor, care se pidstreazi totusi intr-o
existentd obiectivd dincolo de cel ce le-a gindit.

Am dat acest exemplu pentru a ardta cd ,obilectivitatea
stiintificd" nu poate face abstractie, in nici un fel, de subiec-
tul ginditor si-1 presupune cd existd, intr-un mod subrep-
tice, chiar dupid ce el a disparut.

Stiinta nu are nici o vind in aceasti chestiune. Vino-
vat — daci aceasta poate fi o vind — este modul nostru
de a gindi, incapabil si se desprindd de constiinta eului
observator, care se desparte de non-eu si-l examineazi
din afard tot timpul.

*

Vom mai cita o incercare, apropiatd in timp, care s-a
bucurat de oarecare atentie din partea cercetdtorilor. Este
vorba de conceptia filosofului si logicianului Karl R. Popper,
care a cidutat sd ajungd la o ,epistemologie fird obiectul
cunoscitor”.'® Pentru a ajunge la concluzia pe care o urma-
reste, Popper divide universul in care trdim in trei lumi:
1) lumea fizici ,a obiectelor fizice si a stirilor fizice; 2)
lumea experientelor noastre constiente, a stirilor mentale,
incluzind stdrile de constiintd si dispozitiile psihologice si
stirile inconstiente, $1 chiar a modulut de a actiona;

15 Op. cit,, p. 9L
16 Karl R. Popper, Objective Knowledge. An Evoluiionary Aproach
(Clarendon Press, Oxford, 1972).
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3) lumea continuturilor logice ale gindirii, a productiei
mintii omenesti: cdrti, biblioteci, memoria computerelor si
altele asemenea, lumea ¢« continuturilor obiective de gin-
dire », in mod special ale gindirii stiintifice, poetice si ale
operelor de artd.!” El crede cd lumea a treia, cum o numeste
el, are o ,existentd obiectivd si autonoma fatid de celelalte
doui”. In sprijinul acestei teze, incearci si faci o apropiere
intre aceasti ,lume a treia” si ,lumea platonici a ideilor”
si chiar o comparatie cu conceptia hegeliani a unui ,spirit
obiectiv”, vazind si o inrudire cu teoria lui Bolzano a unui
,univers de propozitii in sine si de adevdruri in sine” si cu
y»universul“ lui Frege, ,al continuturilor obiective de gin-
dire”. Popper discutd diferitele obiectii ce i1 s-ar putea aduce
de acei care cultivi un ,realism naiv” sau de materialisti,
fizicalisti etc., anume ci entititile ,lumii a treia” nu sint
in esenta lor decit expresii simbolice sau lingvistice ale unor
stari mentale subiective sau mijloace de comunicare. Auto-
rul pe care-1 urmarim este insid de parere ci aceasti cunoas-
tere sau aceasti pozitie in materie de cunoastere (status)
este total independenti de orice afirmatie, de orice opinie,
de orice dispozitie particulard a individului, adicid este o
,cunoastere obiectivd, firi un subiect cunoscitor”.

Fatd de lumea a doua, nepotrivitd pentru studiul stiin-
tific, fiind subiectivd, o epistemologie care priveste lumea
a treia in mod obiectiv poate si puni in lumini diferitele
situatii din lumea stiintificd, ipoteze, evidente si chiar dis-
cutil ce se pot ivi in acest domeniu.

Concluzia lui Popper este ci: autonomia lumii a treia
permite omului o continud autodepisire.

In lucrarea The Self and its Brain '8, €l face o comparatie
intre conceptia lui si aceea a lui Platon, cu observatia cd
filosoful grec ar fi fost primul care a gindit ceva analog cu
cele trei lumi ale lui. Astfel, dupd Popper, Platon deose-
beste In mod contrastant lumea ,obiectelor vizibile (lumea
Jucrurilor materiale), corespunzind de aproape, desi poate
nu complet, lumii lui numitd 1, si o lume a ,obiectelor inte-

17 Karl R. Popper and John C. Eccles, The Self and its Brain, p. 38
si urm. (Edit Springer International, Berlin, Heidelterg, Londra, New
York, ed. a II-a, 1985).

18 Karl R. Popper and John C. Eccles, op. cit., p. 43.
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ligibile“ (in mod vag corespunzind lumii 3). In plus, mai
vorbeste de ,afectele sufletului” sau ,stiri ale sufletului®,
care ar corespunde lumii 2.1% Si acum s3-1 1dsim pe Popper
sa se pronunte singur: ,Cu toate cd lumea obiectelor inte-
ligibile a lui Platon corespunde intrucitva (in some ways)
lumii noastre 3, ea este in mai multe privinte foarte diferita.
Ea consistd in ceea ce el a numit forme sau idei sau esenfe.
[...] Cele mai importante esente din aceastd lume a formelor
inteligibile sau idei sint Binele, Frumosul si Dreptatea. Aceste
idei sint concepute ca imuabile, atemporale sau eterne,
si de origine divini. In contrast cu aceasta, lumea noastri 3.
este fiuritd la origine de om (man-made), o sugestie care
ar fi socat pe Platon. Mai mult, desi accentuez existenta.
obiectelor lumii 3, nu cred cd existd esente; adicd nu atribui
nici un statut obiectelor sau referirilor la conceptele sau no-
tiunile noastre.”

Atunci cum mai poate fi lumea 3 o lume platonicd
fiind fard statut? Speculatiile lui Popper, pornind de la.
0 lume fard esente pentru a ajunge la o lume in sine,
analoagd aceleia a lui Platon (kdsmos noetés), nu par astfel
decit o stridanie de a impune cuvintelor roluri pe care nu
le au. Am luat totusi aici in considerare aceastd conceptie
a lui, pentru a ardta cd si oameni de formatie neopozitivistd
(desi el si-a schimbat mult pozitia in timp) au simtit nevoia
descoperirii unei lumi fird subiect cunoscitor. Dar nici
incercarea lui, nici altele de acelasi fel, care vor si giseascd
0 ,lumea in sine”, autonoma total fata de subiectul cunos-
citor, nu reusesc si exprime lumea decit tot printr-un su-
biect cunoscitor. Asa a ficut si Eddington cind a vrut si
vadd sfirsitul lumii intr-o ,radiodifuziune” universald.

*

S4 analizdm acum conceptia stiintificd a unui mare sa-
vant al timpului nostru, Werner Heisenberg. Am pomenit
deja de ,principiul incertitudinii (sau al ,,indeterminarii®),
din punctul de vedere al limitdrii preciziei cunoasterii
pozitiei si vitezei unui corpuscul microscopic. Se stie ca
prin cunoasterea acestor mdrimi putem determina intreaga

19 K.R. Popper and ]J.C. Eccles, op. cit., p. 43.
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evolutie trecutd si viitoare a elementului corpuscular. Ideea
aceasta a fost exprimatd intr-un text celebru de citre La-
place 20: | Trebuie si considerdm starea prezenti a univer-
sului ca efectul stirii sale anterioare si ca o cauzid a aceleia
care va urma. O inteligenti care, la un moment dat, ar
cunoaste toate fortele de care este animatid natura si situa-
tia respectivd a entitatilor care o compun, dacid de altmin-
teri ea ar fi atit de vasti pentru a supune aceste date ana-
lizei, ar imbratisa in aceeasi formuld miscirile celor mai
mari corpuri ale universului si cele ale celui mai usor atom ;
ninmic nu ar fi nesigur pentru ea, $i viitorul ca si trecutul
ar fi prezent in ochii ei.”

Dar tocmai cunoasterea acestor pozitii si viteze ale
»celui mai usor atom™ a fost pusd in discutie, in mod mate-
‘matic, de catre Heisenberg. Vom reda teoria acestui fizi-
cian, in mare, urmirind indeaproape ideile lui.2! Vom men-
tiona cd din experiente fundamentale a reiesit ci materia
si radiatia prezintd o remarcabild dualitate de naturd, ca
unde sau corpuscule.?? Acest dualism a fost pus in evidenti
de Albert FEinstein, pentru fenomenele de radiatie, si de
Louis de Broglie, pentru materie.

Si considerdim acum punctul de vedere corpuscular.

Interactiunea dintre modul fizic in care se face obser-
varea faptelor atomice si insesi aceste fapte aduce modifi-
cari intrinsece. Intr-adevir, dupa cum am mai spus mai
sus, determinarea viitorului si trecutului unui corpuscul
din univers depinde de cunoasterea pozitiei lui in spatiu si a
vitezei care-l animi (in cazul nostru, a impulsului, produsul
masei prin vitezd). Fizicianul german aratd cd o particuld
este afectatd de o componentd de pozitie si una de miscare.

20 Pierre Simon Laplace (1749— 1827), Essar philosophique sur les
probabilités. Utilizim editia Gauthier Villars, I, p. 3 (Paris, 1921).

21 Werner Heisenberg, Les Principes physiques de la théorie des quanta,
trad. franc., Préface de Louis de Broglie (Edit. Gauthier Villars, Paris,
1932).

22 Niels Bohr a propus, pentru a imp#ica aceste teorii opuse, ba chiar
uneori contradictorii, un principiu zis de ,.ccmplementaritate”, care accepti
in descrierea stiintifici a unui domeniu fizic teorii opuse, chiar contra-
dictorii, fiecare descriind o ,fati” a fenomenului sau fenomenelor consi-
derate. Acest principiu a fost acceptat de oamenii de stiintd si face parte
din modul de a gindi astdzi.
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O localizare cu o precizie absoluti a particulei duce la o inde-
terminare care nu depinde de precizia instrumentelor de
masurd, ci constituie in fapt o limitd a cunoasterii noastre.
Cunoasterea rimine insi pozitivi, dar in ea trebuie si fie
luatd in consideratie implicarea cercetitorului in cercetarea
intreprinsa.

Relatia dintre observator si sistemul fizic observat, re-
latie fizicd, perturbd insusi obiectul observat.

Aceeasirelatie este stabilitd de Heisenberg si in cazul
teoriei ondulatorii a materiei si radiatiei.

Teoriile dezvoltate plecind de la ideile acestea, anume
mecanica ondulatorie §i mecanica corpusculard, au suferit
in timp modificdri inevitabile datoritd in primul rind mio-
dului modern formalist de a face matematicid. Dualitatea
de naturd a particulelor elementare si relatiile de incerti-
tudine ale lui Heisenberg au rimas insd in fondul lor vala-
bile. Trebuie si subliniem ci la inceput discutiile in jurul
problemei au luat o formd destul de curioasid, P. Langevin
numindu-le ,un dévergondage intellectuel”. Se punea pro-
blema dacd in domeniul subatomic mai se poate vorbi de
,determinism", de ,cauzalitate” si chiar de notiunea de
,individ“. Insusi Louis de Broglie acceptase la inceput
indeterminismul in lumea microfizici, dar el a revenit mai
tirziu la determinism.?

Si ne intoarcem insi la concluzia fizicianului german,
aceea cd, oricum am schimba instrumentele noastre de obser-
vatie, indeterminarea mentionata persistd. $i iatd ce spune
el, in ultima analizd ?*: ,pentru a scdipa de indeterminare ar
trebut sd ne cuprindem in sistemul de observat pind st cu ochis
nostri“. Aceasta este concluzia importantd pentru analiza
noastrd: sistemul observator mid desparte de sistemul de
observat. Dar observatorul insusi este un sistem si, pentru
a nu perturba fizic domeniul observat, ar trebui ca toate
aparatele, inclusiv observatorul, si facd parte din sistemul
de observat, ceea ce inseamnd ca distinctia obiect-subiect
sd inceteze. Dar in acest caz, subiectul observator fiind inte-

23 Si noi ne-am ocupat de acest subiect in studiul nostru Sur le prin-
cipe de 'incertitude, publicat in revista de sintezi ,,Scientia” (1940), studiu
care a apdrut si in limba romdnd in vol. Esewri (Ed. Eminescu, 1986).

2 0p. cit., p. 47—48.
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grat in sistemul de observat, ne putem intreba ce se mai
poate intelege prin obiectul de observat ca atare.

Heisenberg mai ficuse aceasti observatie la inceputul
lucrarii sale?: ,Cu toate cd teoria relativititii apeleazi
foarte mult la facultatea de abstractie a mintii noastre,
ea este totusi de acord cu exigentele traditionale ale stiintei
prin aceea cd permite separarea lumii in subiect si in obiect”.

Apare astfel evident cd si oamenii de stiintd, cind au
ajuns la limitele microfizice ale universului, au constatat
«cd adevirata rezolvare a problemei este chiar aceea pusd
deja la inceputul acestui capitol: ce este ceea ce existd
impreund cu subiectul cunoscitor? Aceasta este, de fapt,
intrebarea lui Aristotel: ti to 6v? adicd ce inseamni, de
fapt: ce este ceea ce existd {iri despidrtirea in obiect si
subiect ?

*

Am spus mai inainte cd toate aceste idei au fost gindite
in vechime si in culturile din afara Europei. In special cei
care au insistat asupra lor au fost indienii. Desigur, ei le-au
gindit in conformitate cu forma mentis specifici lumii lor
incd mitice, precum si posibilititilor lor de cunoastere.
Aceste idei nu constituiau o problemd care se ridica mintii
pentru a fi rezolvatd, ci o revelatie care cuprindea tocmai
rispunsul fird intrebare. Pentru ei obiectul acestei prima
guaestio forma fundamentul filosofiei lor, ceea ce in ,,Imnul
creatiei” apare foarte distinct.?®6 Tema principald a filosofiei
indiene este aceea cid eul individual nu este o realitate.

2 0p. ctt., p. 2.

26 Imnul cveatiei face parte din cirtile Rgveda. Amita BhosSe, in lu-
crarea Eminescu si India (Editura Junimea, Iasi, 1978), indicind in Apen-
dice traducerea lui in diverse limbi, di si traducerea in romdneste fdicutd
de Eminescu (ms. 2262). latli versurile care ne intereseazi aici:

Atunci nefiinta, fiinta nu erau

A aerului mare boltitul cort din ceri

Ce acoperea atuncea?... $i-n ce se ascundeau
Acele acoperite... [...].

Pe atunci nu era moarte, nimic nemuritor

Si noaptea-ntunecati si ziua cea senini

Nu era despirtita.
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Dupd transcenderea eului de cdtre constiinta ginditoare,
constiinta rdimine in toatd puritatea esentei el si nu mai
existd distinctie intre eu si non-eu, obiectul cunoscut si
subiectul cunoscdtor fiind identice, asa cum a spus §i Aris-
totel. In acest chip se trece dincolo chiar de distinctiile posi-
bile intre existenti si nonexistentd.

*

Dupa aceste consideratii mai mult ori mai putin siste-
matice, ne putem intreba dacd existad probleme particulare
si ce inseamnd ele: ce este o planetd, ce este un atom, ce
este o celuli vie etc., etc. Toate acestea se ivesc din obser-
vatiile si intrebdrile pe care si le pune subiectul despre un
obiect ce trebuie cunoscut. La aceste Intrebdri stiinta a
dat rd3spunsuri uneori chiar foarte bune. Dar problema pro-
blemelor, prima quaestio nu sint aceste probleme particu-
lare, ci ramine problema generala: ,,ce este tot ceea ce exista”,
impreund cu mine care observ lumea si o cuget? $i eu, indi-
vid uman, sint tot un element al realititii, al existentei,
nu numai ce vad, aud si simt direct sau cu instrumentele
care prelungesc simturile mele ; ce este deci in complexitatea
ei aceastd lume din care si eu fac parte? Intrebarea pare
simpld, dar, daci ne gindim mai atent, ea poate deveni
foarte dificild: cum este lumea fird subiectul cunoscator,
cum este lumea in sine, fard un ochi care s o vada si o minte
care si o cugete? Aceasta inseamnd insd cum este obiectul
fara subiect sau cum este realitatea in sine cu subiect cu tot.

Problema s-a lirgit asa de mult, fiindcd ea cuprinde si
subiectul in aceastd intrebare. Asa, de exemplu, socotim
cd una dintre obiectiile cele mai consistente care se pot
aduce lui Kant este aceea ci argumentarea lui, prin care
giseste cd ,lucrul in sine” nu poate fi cunoscut, este in fond
tot produsul mintii lui, deci ne aflim in cerc vicios.? De
aceea o ,obiectivitate totali”, care si redea lucrurile vala-
bile in afara certitudinilor mele subiective — cum au incer-
cat unii filosofi, Husserl in particular —, nu poate forma
obtectul primei guaestio. Aceasta este problema — ce este

27 A se vedea lucrarea noastrd Valoarea metafizicd a vatiunii, Editura
Cartea Roméneascd, Bucuresti, 1933.
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ceea ce existi? — in universalitatea ei, dincolo de despar-
tirea obiect-subiect; este tema fundamentald a filosofiei
perene, aceea de a lua contact direct cu ceea ce cunoscdtorul
este in realitate si care, pind la urmd, este insisi realitatea
cunoscutd. Depisirea eului inseamnd a intra intr-o zond unde
nu mai existd nici won-ew, in cazul acesta nu mai pot fi
formulate propozitii de cdtre un subiect cunoscitor asupra
unui obiect de cunoscut. Totusi cunoasterea existi, ea ne-a
adus si ne aduce marile sale roade mereu, dar, la limita,
ea ia o formi in care, dupd cum am vazut, cunoscitorul se
identificd cu cunoscutul. Intreaga problemi, care este prima
in toate traditiile si in toate legendele, chiar cind a fost
infdtisatd in simboluri ale unor timpuri trecute, este drama
cunoasterii, a despartirii eului de esenta luisi de reintegrarea
lui in aceastd esentd.



IX

Mens mensura

O problemd care s-a ridicat din toate discutiile ce am
purtat pind aici este aceea a pozitiet omului in Univers.
Daci totul capdtd un sens prin functia gindirii, s-ar putea
crede cd mintea noastra este sursa si originea tuturor sensu-
rilor, cd prin aceste sensuri omul mdisoard toate lucrurile
sile da o valoare. O asemenea conceptie poartd in ea, intr-un
anumit sens, un adevir, dar printr-o intelegere gresitd poate
duce uneori la erori de interpretare din care vom da numai
citeva exemple din cele mai frecvente.

Una din aceste erori este solipsismul *, o conceptie filo-
sofici dupi care intreaga existenti, inclusiv indivizii exte-
riori noud nu sint decit continuturi de constiinti ale eului
individual, adicd nu existd decit eul subiectului cunoscitor.
O asemenea pozitie extremd l-a dus pe ginditorul englez-
Berkeley la afirmatia-esse est percipi — ,a fi este a fi per-
ceput”. Absurditatea unei astfel de pozitii este usor de dove-
dit si ea a fost considerati de-a lungul timpului ca o eroare
flagrantd. Schopenhauer l-a condamnat in termeni violenti
— obisnuiti in scrierile lui 2: Solipsismus kann als ernsteliche
Uberzeugung nur im Tollhaus gefunden werden — ,Solipsis-
mul poate si fie gisit ca o convingere serioasi numai la
casa de nebuni”.

Evidenta erorii a ficut pe unii dintre sustinitorii solip-
sismului si atenueze sensul extrem al acestuia, lirgindu-i
oarecum continutul prin adaosuri suplimentare, din afara

1 Termenul vine de la expresia latind solus ipse — ,numai eu insumi”.
2 A. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, I, § 19.
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subiectului si constiintei lui, dar problema nu a cdpitat
o reald obiectivitate.

O altd eroare este considerarea lumii ca o iluzie. Daci
singura realitate ar fi constiinta sau ,eul ginditor”, atunci
tot ceea ce existd este o aparentd si nu este decit o iluzie.
In felul acesta a fost interpretatd uneori ,lumea sensibild“
a lui Platon, care, dupi cum stim, este o reflectare a ,lumii
inteligibile”. Aceastd interpretare este insi nejustificats,
fiindcid Platon nu a sustinut niciieri ci lumea sensibili este
o iluzie. Dacd tinem seama ci filosoful grec afirma ca lumea
reald permanenti este aceea a ideilor-arhetip, iar lumea
sensibilz are o legdturd cu prima, atunci aceastd lume sensi-
bild nu poate fi o purd ,iluzie“, fiindcd ea are o ,partici-
patie” (péfekig) la lumea ideilor.

Aceeasi neintelegere s-a ardtat uneori §i in ceea ce pri-
veste filosofia indiand, unde termenul Maya s-a tradus,
fard nici o nuantd, prin ,iluzie“. Dar si vedem cum il gin-
desc chiar indienii.

Vedantinul Satikara socoteste M @yd ca instrumentul prin
care se exprimi cauza materiali. Formele-obiect ale lumii
existd ca transformiri indescriptibile ale materiei — Maya
care nu este existentd (bermg), dar depinde de aceasta.®
O observatie a lui Henri Bergson ne poate ldmuri mai bine
in discutia noastrd 4: ,La baza vechii filosofii, scrie el, sti
urmadtorul postulat: existd mai mult in ceea ce este nemiscat
decit in ceea ce se misci”. In aceste conditii, luniea sensi-
bild, in continud miscare, ,contine mai putind existenti
decit aceea a nemiscdril“. Ceea ce a afirmat si Aristotel,
printr-o idee pe care scolasticii au preluat-o si au exprimat-o
in formula: unumquodque guantum habet de entitate, tanium
habet de wveritate — ,orice lucru citi existenti are, atita
adevdr are”. Cu alte cuvinte, vom spune cd adevirul are
ca substrat existenta <i intrucit, dupd cum am mai ardtat
deja, ,,adevdr se spune in multe feluri”, urmeazi ci lumea
sensibild nu este ceea ce pare, ci ceea ce este substratul ei

sau adevirul ei. Asadar nu poate fi vorba de lumea exter-

388, Dasgupta, A History of Indian Philosophy, vol. I1, p. 36 (Cam-

bridge University Press, 1965).
4 H. Bergson, L'Evolution créatrice, ed. 32, p. 342 (Alcan, Paris, 1928).
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nd ca de o halucinatie, ci ca de o lume care se afld in continui
prefacere, neavind o permanentd.

Am mai putea cita, ca o eroare de acelasi fel, intelegerea
gresitd a practicdrii unei asceze mentale atunci cind prac-
ticantul, printr-o concentrare interioari — dintr-o ignorantd
totald a sensului problemei, care este cunoasterca — urmi-
reste, de fapt, puterea.

O mare personalitate a culturii grecesti, anume Prota-
goras, a sustinut ca unicd valoare omul si mintea lui, pozitie
ale cirel interpretiri au fost foarte variate de-a lungul timpu-
lui si pind azi.

Cu acest ginditor incepe o noud perioada in filosofia gre-
ceascd, care se va numi a ,sofistilor”. Termenii sophds (co-
0©bc) si sophistés (cowpiotng) insemnau la inceput ,intelept”
in sensul antic al cuvintului, dar mai inseimmnau si ,inde-
minatic“, ,abil”. Aparitia celebrului filosof Protagoras
(c. 485—c. 410 i.e.n.) schimbi intrucitva situatia filosofiei,
pentru cd acesta este primul filosof care ia bani pentru lec-
tiile sale.® Pind la el nici un ginditor nu a ficut din filosofie
o artd mercenard — filosofia fiind inteleasi ca o ocupatie
dezinteresatd, akerdés (&xepdfig). Desigur, pentru noi, cei
de astizi, care intelegem ci un om trebuie si primeascd o
risplatd materiald pe misura muncii depuse, acest fapt apare,
asa cum am mai ardtat si in alte diti, inexplicabil. Dar
trebuie si ne gindim daci aceasti neintelegere nu se extinde
cumva asupra intregului sens al filosofiei grecesti.®

Oricum ar {i, Protagoras din Abdera era considerat ca o
mare figurd a timpului sdu. Discipol al lui Democrit, prieten
foarte stimat de Pericle, care l-a insdrcinat chiar si alci-
tuiasci o constitutie pentru Thurioi (polis nou-fundatad),
el si-a atribuit singur titlul de ,profesor de intelepciune”.
Desigur, cei care au continuat aceastd activitate pldtitd,
cum au fost Gorgias din Leontinoi (alt mare reprezentant al
acestui curent), Prodikos, Hippias, Trasymachos, Euthydemos
etc., si apoi adepti mirunti ai lor, s-au putut transforma in

5 Diogenes Lae rtios, Despre viefile si doctvinele filosofilor, trad. rom.
de C.I. Balmus, studiu introductiv si comentarii de A. Frenkian, IX, 51
(Editura Academiei R.P.R., 1963).

¢ Despre Philosophia akerdés am scris un capitol in Alétheia (Editura
Eminescu, 1984).
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niste simpli retori sau avocati fird scrupule (cum spun
francezii, avocats marroms), urmirind doar succesul pecu-
niar. Nu putem insd confunda pe Protagoras, si nici pe Gor-
gias, cu acesti mici ,retori” care, de altfel, trebuie sa fi fost
cel care au compromis, in bund parte, miscarea filosofica
de care este vorba. Tocmai acestia au ficut sd se nascid o
critici acerbi impotriva lor, pe care Socrate a adus-o
la punctul culminant, dupd care sofistica a disparut. Gpinia
formatd contra acestora a devenit atit de puternici, incit
Aristotel a putut sa declare 7: ,Sofistica este o stiintd apa-
rentd, nu una reald, si sofistul un negustor de stiinti apa-
rentd”.

Din nefericire, cum scrierile sofistilor s-au pierdut si
nu ne-au mai rdmas de la ei decit fragmente disparate, cu
greu ne putem da seama in mod exact ce voiau el sd spund,
mai ales cd pas:. le rdmase nu ne sint cunoscute decit prin
adversarii lor. I a generald, care pare si se desprindi din
fragmente, si car :are si fie comuna tuturor sofistilor, este
Jrelativitatea” tuturor cunostintelor si a adevirului, rezul-
tind de aici, ca o consecintd, faptul cd fiecare isi poate sus-
tine adevdrul lui. Este sigur ci unii dintre adeptii acestui
curent au putut s interpreteze aceastd conceptie mai mult
sau mai putin superficial, ba uneori in mod naiv, si s3 ajungd
la sofisme uneori ridicole. De aici s-a si tras priabusirea sofis-
ticii. Si totusi, la inceput, lucrurile nu se prezentau asa.
In dialogul intitulat chiar cu numele celebrului sofist Pro-
tagoras, Platon incepe prin a ardta vilva pe care a provocat-o
sosirea acestuia la Athena. Dialogul se deschide cu poves-
tirea lui Socrate, cum, foarte matinal, Hippocrate a venit
si-1 anunte, extrem de emotionat, cid Protagoras se afli in
oras, in casa lui Kallias. Socrate, insotit de Hippocrate, se
duce imediat si-1 vadd si gaseste casa plind de oameni,
in vestibul si induntru, din cauza unei reuniuni a sofistilor.
Intre Socrate si Protagoras incepe o discutie foarte serioasi,
plind de remarci profunde, despre natura virtutii. Amindoi
partenerii acestei scene isi aduc in mod reciproc elogii, $i
nu apar nicidecum ca adversari ireductibili, mai ales ci
discutia este centratd pe problema dacd virtut ea poate forma

? Aristotel, Despre vespingerile sofistice, I, 165 a.

142



obiectul unei stiinte si dacd ea poate fi invdtatd. Socrate
sustine acest punct de vedere, Protagoras il neagd, afirmind
cd virtutea nu se poate invdta, ci numai inculca in capul
oamenilor prin persuasiune.

Nu este intentia noastrd de a analiza acest subiect, vrem
numai si subliniem c3 intreg dialogul platonician ne pre-
zintd in Protagoras un ginditor de mare autoritate, care,
pina la urmd, acceptind concesiuni reciproce, face ca opo-
zitiile dintre el si Socrate sd se atenueze. De nicdieri nu apare
figura unui avocat fird scrupul ci dimpotriva, a unui om
de mare curtoazie, care ii prezice lui Socrate celebritatea,
afinmind cd ,nu se va mira dacd Socrate va fi socotit printre
barbatii cei mai ilustri in intelepciune”

Inci din secolul trecut, sofistica a inceput si fie reconsi-
deratd si unele din ideile sofistilor si fie reabilitate.

Mai intii, modul lor liber de a discuta orice problema,
fird nici o prejudecatd si nici o credinti dogmatica, a facut
ca perioada solisticd s fie apreciatd ca o deschidere a gindirii,
de ,emancipare” si a ei fatd de puterile traditiei.?® Hegel
a asemdnat perioada sofistilor cu ,ceea ce in timpul modern
s-a numit epoca luminilor”.® Cunoscutul istoric al filosofiei
grecesti, Eduard Zeller, apreciazd astfel activitatea lor 10:
.Acela citre care s-a indreptat atentia sofisticii este omul
ca fiintd individuald si ca membru al societdtii; de aseme-
nea, limba si religia, arta poeziei si arta plasticd, dialectica
si retorica, etica si politica, pe scurt, intreaga culturd ome-
neasci constituie obiectul cercetdrii lor [...]. Astfel, sofistii
pot fi caracterizati ca feoreficieni ai culturii §i magistri ai
artei de a trdi” (aceastd ultimd expresie, Zeller a luat-o de
la Cicero, din opera De oratore, I1I, 15, unde celebrul orator
roman 1i califici pe sofisti ca vivs ndi praecepiores) .

Ginditorul care in secolul nostru a incercat in mod spe-
cial o totald reabilitare a lui Protagoras este pragmaticul
englez F.C.S. Schiller. Studiile lui De la Platon la Prota-

3 Wilhelin Capelle, Die Vorsokratiker, p. 317 (A. Kréner Verlag,
Stuttgart, 1938).

¥ Hegel, Vorlesungen diber die Geschichte der Philosophie (apud trad.
rom., vol. I, p. 338, Editura Academiei R.P.R., 1963).

0 E. Zeller, Die Philosophic der Griechen, I, 2, p. 1292 (Verlag O.R.
Reisland, editia a VI-a, 1920).
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govas si Protagoras, uwmanistul au apirut intr-o carte, cu-
prinzind mai multe eseuri, sub titlul Studii asupra wmanis-
mulus. !

Se stie cd, din picate, din lucrarea cea mai importanti
a lui Protagoras, intitulata *AAnBeia 1} katapdihovieg — A de-
vdarul saw ddrimdtorii, arsi de autorititile atheniene, ne-au
ramas doar citeva fragmente. De aceea, pentru restabilirea
acestui personaj, Schiller pleaci de la dialogurile platoni-
ciene. El crede cia poate considera pe Protagoras ca un uma-
nist, dornic de a ameliora omul, pornind de la faptul ca
acesta considera senzatiile oamenilor deosebite intre ele,
unele fiind mai bune decit altele, si in acest caz si mai utile.
Adevirul este mai bun cu cit este mai util, masura lui fiind
utilitatea.1?

Ceea ce ne apare insd important in lucrarea lui Schiller
este discutia asupra problemei de a sti pind la ce punct
Protagoras ca individ istoric corespunde cu imaginea pe
care ne-o did Platon, discutie pe care o incheie cu concluzia
cd este imposibil si se ajungd la o certitudine completd, ca
de altfel s1 in cazul lui Socrate infdtisat de Platon, care,
ca personaj istoric, nu a ldsat nici el nimic scris.

Dupid cum am spus, sint si alti cercetdtori care au incer-
cat, din cele citeva fragmente rimase de la Protagoras, si-si
facd o idee mai justd despre aeest filosof si despre concep-
tille lui.

*

Avind in vedere sursele limitate din care ar putea si se
deducd clar conceptia lui Protagoras, trebuiesc luate in
consideratie cu multd prudentd ideile lui si mai ales, pe cit
se poate, cu multd obiectivitate, ele avind un continut mult
mal complex decit le poate acorda termenul de ,sofistice”,
in sensul lui modern.

Ceea ce pe noi ne intereseazd aici, in mod special, este
fondul gindirii lui, concentrati in mult discutatul si enig-
maticul aforism rimas de la el: ,,Omul este misura lucru-

11 F.C.S. Schiller, Etudes syr I’humanisme, trad. franc. de S. Jaake-
levitch (Alcan, Paris, 1909).
12 Op. cit., p. 48.
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rilor”. Mai inainte de a-l lua in discutie, si vedem insi cum
apare el in texte.

Iatd cum il redi Platon 13: TI4qvtov oapnuatov pétpov
GvOponov elver, 1dv pév viov @¢ &oti, T@V p1 Sviav ag
ovk EoTiv.

Existd si o versiune mai scurtd a acestul text, fird adaos,
adici sub forma: ,,Fiecare din noi este misura celor ce existi
si a celor ce nu existi” 14

S3i vedem acum diverse traduceri care s-au dat acestui
text.

Anatole Diés il traduce in limba francezi astfel 15:
L homme est la mesure de toutes choses, pour celles qui sont
mesure de leur étre; pour celles qui ne sont pas, mesure de
leur non étre. Adici: ,, Omul este misura tuturor lucrurilor;
pentru acelea care sint, misura existentei lor; pentru ace-
lea care nu sint, misura non-existentei lor”“. Traducerea lui
Diés, desi clard, nu respectd lapidaritatea expresiei grecesti
sl nu mai sintem siguri cd redd, prin adaosurile ficute, nici
ideea autorului in toatid amploarea ei.

Jatd cum redd E. Zeller traducerea acestui text 18:

Der Mensch st das Mass aller Dinge, der Seienden fiir
sewwn Sein, der Nichiseienden filv setm Nichtsein — ,,Omul
este mdsura tuturor lucrurilor, a celor ce sint pentru exis-
tenta lor, a celor ce nu sint pentru non-existenta lor”.

Cunoscutul istoric al logicii, Carl Prantl, traduce pasajul
acesta din Protagoras dupd cum urmeazi 1?:

Der Mensch ist das Mass der Dinge, der seienden, dass
sie sind, und der nicht seienden, dass sie nicht sind — ,Omul
este masura lucrurilor, a celor ce sint cd sint, si a celor ce
nu sint, cd nu sint”.

Se vede numai din aceste citeva incercdri ci redarea
textului lui Protagoras in limbile moderne nu este atit de

13 Platon, Theaithetos, 152 a.

14 Platon, Theaithetos, 160 d, Kratylcs, 385 e, Aristotel, Metafizica,
X, I, 1053 a.

15 Platon, Theaithetos, text grec si trad. franc. de A. Diés (ed. , Les
Belles Lettres, Paris, 1924).

16 E Zeller, op. cit., p. 1354

17 Carl Prantl, Geschichte dev Logik im Abendlande, I, p. 12 (ed. Manul-
druck der Originalausgabe, Leipzig, 1927).
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usoard. Diversele traduceri ce s-au ficut si diferenta dintre
ele aratd tocmai dificultatea intelegerii lui.

Bertrand Russell il traduce intr-un mod mai apropiat
de Prantl.18:

Man is the measure of all things, of things that ave that
they are, and of things that ave not that they are not — ,,Omul
este masura tuturor lucrurilor, a lucrurilor care sint ci sint,
a lucrurilor care nu sint ci nu sint”

La noi, Mircea Florian, intr-o carte de tinerete, Indrumare
in filosofie, redd fragmentul acesta cam in acelasi fel 19:
,,Omul este misura tuturor lucrurilor, a celor ce sint cum
ca sint, a celor ce nu sint cum cd nu sint”.

In sfirsit, Dictionarul de filosofie il traduce in felul urmai-
tor 20: , Omul este masura tuturor lucrurilor, a celor ce
sint in ce fel sint, a celor ce nu sint in ce fel nu sint”

Vom mai cita o traducere mai noui, in tr-o limbi mo-
derni, datorati lui Jean-Paul Dumont 21: ,L’homme est
la wmesure de toutes choses, de Uexistence des existants et de
la won-existence des mon-existants’ — ,Omul este masura
tuturor lucrurilor, a existentei celor ce existd si a non-exis-
tentei celor ce nu existd”.

%k

Si vedem dcum in ce sens a fost inteles acest prea discu-
tat text in Antichitate si cum a fost inteles de moderni.

Interpretarea pe care o di Socrate afirmatiei lui Theai-
thetos Impotriva conceptiei Aomo-mensura se bazeazi pe
respingerea relativitdtii cunoasterii, care distruge persona-
litatea reald a omului.

Pozitia luatd de Socrate si de Platon fatid de sofisti a
fost predominanté in intelegerea conceptiei lor, in general,
si in partlcular in p11v1nta propozitiel care ne intereseaza
aici, s1 care este aceea a ,omului-misurd”. Mal mult inci,

18 B. Russell, History of Western Philosopy y, p. 94, ed. din 1961
(George Allen Ethwin Ltd., London)

1% Mircea Florian, Indrumare in filosofie (Ed. Socec, Bucuresti, 1922).

20 Dictionar de filosofie, de un colectiv (Editura Politicd, 1978)

21 In Dictionnaive des Philosophes, 2 vol., oeuvre collective, unde
J.-P. Dumont are un vast articol asupra lui Protagoras (Presses Universi-
taires de France, Paris, 1984).
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Sextus Empiricus, voind s aratc care este deosebirea dintre
scepticism si scoala lui Protagoras, scrie 22: ,$i Protagoras
este de parere ci mdsura tuturor lucrurilor este omul, a
celor ce sint, precum cd sint, iar a celor ce nu sint, precum
cd nu sint, prin mdsurd intelegind criteriul, prin lucrurs,
realitdtile, astfel incit virtualmente el spune ci omul este
criteriul tuturor realitdtilor [...] . $1 prin aceasta el acceptd
ca fiind adevirate numai cele ce apar fieciruia, si in modul
acesta introduce (in cercetare) relatia.” Pentru Sextus, po-
zitia luatd de Protagoras este dogmatici prin faptul cd
ratiunile lucrurilor s-ar afla pentru el in lucruri asa cum le
sesizdm noi, pe cind scepticii suspendad judecata si in aceas-
ta chestiune.
W

In timpurile moderne problema ridicati de Protagoras
prin enigmaticul lui aforism nu a mai fost consideratd atit
de simplist. Prantl, a cirui traducere am citat-o mai inainte,
scrie cd, in conformitate cu cercetdrile din timpul lui, care
cdutau izvorul cunoasterii omenesti in meditatia asupra
subiectului cunoscitor, Protagoras a enuntat aceastd pro-
pozitie, cea mai ,decisivd” si cea mai ,pitrunzdtoare” (fati
de cei dinaintea lui).® , Acest principiu, spune el, care in
natura lui este totusi exclusiv singurul punct de plecare
(Ausgangspunkt) al unei filosofii cu adevarat conformi cu
ratiunea, nu este inteleasd de Protagoras in sensul acesta
nobil si profund, de principiul si metoda filosofiei, ci este
numai expresia unei legitimitdti individuale; si intr-adevir
sd se observe cd Protagoras nu spune: Gindirea este masura
lu~rurilor s.a.m.d.; Protagoras a luat numai forma certitu-
dinii subiective [...]. $i atunci cind Protagoras transferd
cunoasterea numai in perceptia sensibild ca atare si neagd
orice existentd obiectivd direct si in orice privintd [...],
el face prin aceasta un amestec nefilosofic a doud puncte
de vedere.”2

22 Gextus Empiricus (sec. al II-lea e.n.), Schife pyrvhoniene, I, 216—
219 (apud trad. rom. de A. Frenkian, Editura Academiei R.S.R., 1965).

23 Ibidem.

24 C. Prantl, op. cit., p. 12.

Prantl si-a dezvoltat punctul de vedere asupra filosofiei in studiul
siu Bic gegenwdrtige Aufgabe dev Philosophie (1838).
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Este prima oard cind se afirmd c3 aforismul lui Protago-
ras ar fi putut fi ,,principiul cel mai decisiv si pitrunzitor al
filosofiei”, dar este greu de admis un asemenea punct de
vedere, intrucit fragmentele rimase de la celebrul sofist
sint insuficiente pentru a constitui o bazi pentru o aseme-
nea concluzie.

*

Zeller a examinat cu foarte mare atentie maxima lui
Protagoras, ca si diversele interpretdri ce i s-au adus, si el
inclind spre interpretarea datd de Platon, care ii apare foarte
clard, anume cd stiinta nu are o valoare generald, ci este
numai o opinie **, idee care ar conduce, cum spune Socrate,
la relativitatea lucrurilor. El citeazi de asemenea pdrerea
unor cercetitori care, sub termenul ,Om"” (ca mdsurd),
socotesc cd nu trebuie inteles omul-individ, ¢ ,Omul ca
atare” (in principiu), ceea ce vrea si insemne cd lucrurile
ni se infdtiseazd asa cum pot si fie ele infitisate sub condi-
tiile si dupi constructia naturii omenesti.?s

Dupi toate comentariile pe care le face, Zeller se intreabi
de unde vin toate aceste dificultiti de interpretare: , Exista,
raspunde el, dintotdeauna incercarea indriznecati, de a
reda sensul unei propozitii, ai cirei termeni au diferite semni-
ficatii, iIn timp ce raportul in care se gdsesc ne este necu-
noscut.” 7 Aceastd observatie este corectd si se potriveste
perfect aforismului lui Protagoras.

Cea mai mare dificultate in interpretarea acestui text
provine, dupd Zeller, in a gisi modul cel mai potrivit de a
traduce particula @g, care poate fi si adverb, si conjunctie.
Tata cum isi motiveazd propria lui alegere 28: | Aleg aceastd
expresie (in traducerea facutd) pentru dg &oti (adicd ,pen-
tru existenta lui — filr sein Sein), ca si redau sensul dublu
al lui ©g, care poate {1 tot atit de bine tradus prin dass —,,cd”,
sau prin wie -— ,cum”, fiindcd presupun cd Protagoras nu
a deosebit in mod expres, in propozitia lui, aceste doud sem-

© 3 E. Zeller, op. cit., p. 1356.
26 0p. cit., p. 1357.
%7 Op. cit.,, p. 1359.
28 E. Zeller, op. cit., p. 1355.
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nificatii si nu a exclus nici una din ele.” Cum trebuie tradus
atunci acest text? Ce a vrut si spuni exact Protagoras’
Zeller isi incheie analiza prin concluzia cd, in conformitate
cu filosofia sofistd a lui Protagoras si cu intreg dialogul
platonic Theastetos, aforismul acesta afinnd numai ci nu
existd decit opinii.2? Aceasta, spune el, a fost si intentia
Iui Platon, pe care a cdutat si o pund in lumina.

Impotriva acestei opinii, filosoful englez F.C.S. Schiller,
pe care l-am pomenit mai inainte, a luat o pozitie hotarita.
El crede cd interpretarea dati de Platon acestui aforism
nu este decit un artificiu al polemicii lui anti-empiriste.3°
Problema care trebuia sd se pund, de fapt, era: dacd omul
este mdsurd, cum trebuie si procedim pentru a misura,
intrebare care nu a fost pusd de nimeni. Ceea ce a interesat,
insd, crede Schiller, a fost acuzatia ,neloiald, falsd si putin
instructivd®, a devenirii imposibile a cunoasterii. El pleaca
de la faptul ci in dialogul lui Platon i se atribuie lui Prota-
goras mal multe idei, care trebuiesc privite impreuni pen-
tru a elucida aforismul considerat. Iatd aceste idei pe care
el le desprinde din text®!: Orice om este o misuri tot
atit de buni ca si un altul; Protagoras preferd, dimpotrivi,
judecata unui intelept; aforismul inseamnd ci orice cunoas-
tere este senzatie; dupd el expunerea lui Platon apare,
astfel, prea contradictorie pentru a semnifica ceva.3® Fatd
de propriile sale observatii privind textul lui Platon, Schiller
nu ar pirea indreptitit s tragd o concluzie definitiva, si
totusi el conchide, tinind seama de toate textele ramase
de la celebrul sofist, cd pentru Protagoras adevirul este
al omului, fiindcd ceea ce este util este al omulul. Adevirata
problemd nu era insd aceasta, ci aceea de a se cduta semni-
ficatia exactd a textului grecesc.

O altd interpretare mai aproape de timpul nostru este
facutd de Martin Heidegger in cunoscutalui lucrare Niefzsche,
de care am mai vorbit si inainte.®®

2 0p. cit., p. 1356.

80 F.C.S. Schiller, op. cit., p. 49 si urm.

81 Op. cit., p. 395.

32 Cele patru afirmatii se gisesc in dialogul Theaitetos, respectiv la
162 c, 166 4, 160 d si 171 c.

8 Martin Heidegger, Nietzsche, 2 vol. (Verlag Ginther Neske, Pful-
lingen, 1961, editia a IV-a).
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Dupid ce citeazi textul din dialogul Theaitetos al lui
Platon, in traducerea obisnuitd, Heidegger face urmditoarea
observatie: Man kinnte meinen hier spriche Descartes —
,S-ar putea crede ci aici ar vorbi Descartes” 3, adiugind
cd propozitia aceasta triddeazd subiectivismul des subliniat
al sofisticii grecesti, de altfel destul de clar. Pentru a nu
schimba interpretarea acestui aforism prin introducerea in
traducere a unor idei din timpuri mai noi, el dd textului o
traducere personald, pe care o considerd dem griechischen
Denken gemdsser — ,mai conformd cu limba greceasci”,
traducere despre care el singur spune cd ar ,contine negresit
si interpretarea”. Vom da mal intil textul in genmani:
Allcr Dwnge (dever mdmlich, die der Mensch im Gebrauch
und Brauch und somit stdndig um sich hat — ypApata,
ypficBar) ist der (jeweilige) Mensch das Mass, der anwe-
sendcn, dass sie so anwesen, wie Sie anwesen, derjenigen abey,
dencin versagt blesbt, anzuwesen, dass sie nicht anwesen.

Jatd redarea ei in limba roméni, in traducere textuali:
,Fiecare om este misura tuturor lucrurilor (anume a ace-
lora pe care omul le are in intrebuintare si folosintd obis-
nuitd, si prin aceasta le are constant in jurul lui — ypfjuata,
xpficOai), a celor prezente ci sint prezente, cum sint pre-
zente, si a celor cirora le este refuzat si fie prezente, cd ele
nu sint prezente.” 3

Este o redare a textului lui Protagoras meniti si-l cla-
rifice, dar nu cred cd existd vreun cititor care si nu fie si
mal incurcat citind-o. Totusi, imediat dupd ce dd aceasta
Jinterpretare”, Heidegger adaugd explicatia: Vom seienden

und dessen Sein ist hier die Rede — ,Despre ceea ce existd
[existindul] si existenta acestuia este vorba aici”. Un exem-
plu, prin care se aratd ci fiecare interpret a inteles aforis-
mul lui Protagoras prin propria lui conceptie. Martin Hei-
degger nu poate si scape de Sein. Numai cd, in cazul acesta,

34 M. Heidegger, op. cit.,, vol. 11, p. 135.
% Si se observe ci Heidegger a tinut seama de observatia lui Zeller,
cdutind si foloseascd in traducere cele doud sensuri ale lui @g.
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nu existenta in sine era in joc, ci omul si existenta lui; textul
insusi spune cd: ,,Omul este mdsurd”, ceea ce ne aminteste
de o altd definitie, datd de Aristotel omului: ,omul este o
filntd sociald”, ,oomul este o fiintd dotati cu légos” etc.
Omul deci este aici subiectul, despre el se vorbeste, el este
lamurit ca métrors. Mai mult, in text ni se vorbeste si despre
cele ce nu existd, iar acestea nu pot si fie existenta. Dar si
vedem in continuare explicatia lui Heidegger: ,Ceea ce
este inteles aici este ceea ce existi, ceea ce este prezent in
jurul omului. Dar ce este omul?“ In sfirsit, el pune acum
intrebarea asteptatd, desi ca o problemd secunds, si acestel
intrebdri ii rdspunde prin textul lui Platon din T heattetos,
pe care il traduce astfel: ,omul este eu, tu, el, ea”; prin
urmare ,omul“ este aici fiecare om, fiecare ,eu” (Ich).
Asadar, conchide el, aici este vorba despre omul inteles
ca ,egoitate” (ichhaft), care, astfel determinat, determind
ca misurd tot ceea ce existd.?® Deci, acelasi lucru care ju-
decd si mdsoard apare $1 la Protagoras ca si la Descartes,
anume ego-ul. Totusi, Heidegger subliniazd ci nu se pot
identifica complet pozitiile celor doi filosofi, cu toate punc-
tele lor de contact. Nu vom urmdri mai departe comenta-
riile lui, care se indeparteazi prea mult de aforismul propus
in discutie, indreptindu-se spre probleme noi, privind com-
paratia cu Descartes.

Prin intreaga noastri expunere am vroit numai si ari-
tdm importanta deosebitd ce s-a dat fragmentului discutat,
socotind cd pdstreazd un sens mai amplu, incd nu bine elu-
cidat.

*

Sd vedem acum ce concluzii ni se impun noua.

Chiar de la mentionarea acestui text de citre Platon in
dialogul citat, Socrate, unul din personajele scrierii, are
griji si ne previni cid afirmatia lui Protagoras trebuie luati
in consideratie cu toati seriozitatea®?: gixdg pévior Go@dv
dv8pa pn Anpeiv — ,negresit, este probabil ci [Protagoras],

% Op. cit,, p. 156.
37 Platon, Theaitetos, 152 b.
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hiirbat intelept, nu flecirea prin aceasta”. Insi, dupi cum
s-a vdzut mai sus, cele mai multe interpretiri " privesc textul
in mod simplu, considerind ci el nu exprimd in fond decit
ideea ,este asa cum vi se pare”. Altele adaugd mult prea
multe idei personale, urmdrind a-i da fragmentului un sens
apropiat de conceptia lor. Procedind asa, inseamnd insa
a nu-i acorda lui Protagoras valoarea intelectuali care i-a
fost atribuitd in timpul lui, asa cum a subliniat Socrate
in textul citat mai sus.

Observatia lui Zeller ni se pare judicioasd in aceastd
privintd. Termenii din acest text au mai multe semnifi-
catii, si mai ales particula @¢ (%os). Noi credem insi ci
semnificatia ar trebui si fie legatd de terrnenul métron (mi-
surd, etalon), pentru cd pe el il limureste, iar particula &g
are multiple sensuri cu nuante diferite. Unele nu se potri-
vesc cu textul nostru, altele ar merge, dar nu-l fac destul
de clar. Existd o nuantd pe care Bailly3 o redi astfel:
GO = autant que, dans la mesure que, adicd aceastd parti-
culd are semnificatia ,,pe cit”, ,in misura in care”. In acest
sens el dd mai multe exemple, dintre care noi vom cita unul
singur, luat din Tukidide®: &g &k t@v dvvatdv ,In mai-
sura in care este posibil”.

In aceste conditii, putem reda aforismul lui Protagoras,
cu o mai mare sansd, prin traducerea: ,,Omul este mdsura
tuiuroy lucrurilor, a celor ce sint in mdsura in cave sint, a
celor ce nu sint in mdsuva in cave nu sint”.

Miasuri inseamni aici etalon (métron) : @&¢ (hos) inseamni
,pe cit”, ,in misura in care” si, asociat cu got1 (€sti), revi-
ne la sintagma ,pe cit este”, ,in misura in care este”.
Dar nu poate fi ceva mdsurd, etalon, decit in raport cu

altceva, pe a cirui dimensiune o mdsoard. Astfel, trebuie
sa conchidem cd in expresia de mai sus ni se spune
ci omul este etalon (masurd), iar cele ce existi sint mi-
surate. Ce inseamni a fi misurat? Inseamni a se vedea
ce raport existd intre ceea ce este misurat si etalonul cu

38 Anatole Bailly, Dictionnaire Grec-Frangais {Edit. Hachette, Paris,
prima editie: 1894, apoi nenumdrate editii).
% Tukidide, Rdzboiul peloponeziac, 2, 3.
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care masurdam. De ce a avut nevoie Protagoras si adauge
sintagma &g £o711, care a dat loc la atitea interpretiri di-
ferite? Tocmai de aceea, pentru a preciza cd ceea ce este
misurat sint ,cele ce existi” si ,cele ce nu existd”. Prin
urmare, existenta este misuratd si cel ce face aceastd md-
surare este omul Aici apare un sens dublu, ambele sensuri
fiind valabile si lamurind doud fete ale aceluiasi lucru. Omul
este considerat ca efalon care maiasoard existenta, el este o
unitate, o existentd unitari, care formeazi un ,metru” (mé-
trom = mdsurd) pentru mdasurare. Asadar, existenta umand
poate fi consideratdi ca un element existential indivizibil
si toate ,existentele” sint mdsurate intr-atit cit existd, cu
misura pe care o reprezinti existenta umani. Punctul
arhimedic ontologic a fost gdsit, el este existenta umanai.
Descartes nu a facut decit si identifice acelasi punct, in
ultimi analizd, cind a ajuns la ideea ceca mai clard si mai
distinctd ego sum sive extsto. De aici a pornit dezvoltarea
intregii lui filosofii.

A doua fatd a acestei interpretdri, cici am spus cd avem
de a face cu doud aspecte ale , masurii”, este de altd naturd.
Si vom vedea ci ea de fapt este prima in raport cu problema
ontologicd. Cind Protagoras spune in mod lapidar — si limba
greacd, ca si limba latind, avea posibilititi mari de expri-
mare eliptici— : ,,Omul misurd a tuturor lucrurilor”, el im-
plica faptul ci cineva face aceasti misurd, ci cineva ma-
soard, ca cineva a gindit aceastd mdsurare si a descoperit eta-
lonul masurdrii. Dacd Descartes ar fi formulat aceastd
maxima, el ar fi expus-o, desigur, asa: Cogito ergo sum, ergo
metior. Pentru ca sd existe o masurd, trebuie si existe deci
un masurdtor, care si cugete aceastd mdsurare. $i acesta
este omul insusi. El madsoard toate cite existd si cite nu
existi. Dar acum ne-am apropiat de un sens cuprins in
aforismul lui Protagoras, dar neluatin consideratie. Cuvintul
grecesc métron — pétpov se trage de la verbul petpeiv (me-
tretn) — a mdsura, devenit in latind metiri, ambele avind

originea in sanskritul mdtram, semnificind ,,a masura®, dar
si ,a pretui”, ,a aprecia“, ,a judeca dupi“. In acest caz,
£y® peTpéw® sau ego metior inseamnd ,eu mdsor”, ,eu apre-
ciez”, ,eu judec” lucrurile. In modul acesta, propozitia fi-

losofului din Abdera poate fi redati astfel: ,,Omul este [cel
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ce apreciazd] judecata tutuvor lucruvilor, a celor ce existd in
mdasura in care existd, a celov ce nu existd, in mdsura in care
nu existd”. Textul s-a aproplat sensibil de punctul de ple-
care al lui Descartes, numai ci el este mult mai amplu si
implicd unele intentii ce nu se gisesc in ,cogito”-ul cartesian.

O confirmare a interpretdrii noastre ne vine de la un
ginditor care apare la intersectia Evului Mediu cu Renas-
terea, anume Nicolaus Cusanus (1401—1464). Acesta a scris
o serie de lucrdri, exceptionale pentru timpul lui, sirind
mult peste gindirea scolasticd 40, astfel cd P.P. Negulescu
l-a numit ,un Janus al filosofiei” (privind spre doud epoci).
intr-o lucrare intitulati Idiota (Profanul), Cusanus dis-
cutd cu acesta, intr-unul din capitole, pentru a cunoaste
mai bine natura gindirii si de unde ea isi trage numele de
ygindire“ — Mens. $i iatd ce ne spune cu privire la natura
cugetdrii: ,Nu cred cd existdi sau cd ar fi existat vreodati
vreun om, veritabil om, care si nu-si fi ficut cel putin o
idee asupra naturii gindirii. Cit despre mine, eu sustin ci
de la ea toate lucrurile primesc limitd si masurd. Cdci eu
presupun cd termenul mens (minte) se leagd etimologic de
verbul a mdsura.” Astfel cogitare est metivi — ,a cugeta este
a misura”, in sensul de a aprecia, a judeca lucrurile — este,
credem, cel mai apropiat de gindirea lui Protagoras.

Cu aceastd extraordinard putere este dotat omul si pen-
tru aceasta el reprezintd o ,minune” in univers. Grecil,
indienii, chinezii si mai tirziu scolasticii (urmdtori lui Platon
si Aristotel) au fost frapati, in primul rind, de acest miracol,
care este mintea omeneascd, si de aici au inceput si cer-
ceteze omul. Epoca moderni, care are mintea cea mai lu-
minatd, a uitat sd se mai intrebe pe sine ce este ea si astfel
omul a uitat de propria lui naturd.

%

Cele doud fete ale interpretérii noastre vor si arate doui
lucruri. Mai intii cd omul poate fi luat ca unitate, ca etalon
din punct de vedere existential, si in acest caz inseamnd

40 Oeuvres choisies de Nicolas de Cues, traducere si prefati de Maurice
de Gandillac (Ed. Aubier, Paris, 1942). Citatul se giseste la p. 251. Cusanus
spune ci aceastd etimologie a luat-o din lucrarea De anima a lui Albertus
Magnus, dar De Gandillac nu a gisit acest pasaj in aceastd carte.
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cd deasupra lui sau dedesubtul lui sint stdri existentiale
multiple, ceea ce elimind imediat si direct pozitia solipsisti.
De altfel, aceasta corespunde cu teoria lui Aristotel, a stiri-
lor multiple ale existentei, despre care am mai vorbit. Exis-
tenta nu poate fi luatd aici intr-un sens general, ci, asa cuin
am vizut in cursul lucridrii, in acord cu textele grecesti, in
sensul ci un lucru poate avea mai multi existentd decit
altul. Intre aceste existente multiple, la diverse nivele, omul
este o constantd care le serveste de misurd. Dacid nu ar fi
o mdrime constantd, nu ar putea fi métron.

Pe de altd parte, interpretarea noastrd, cd masurd in-
seamni si ,judecare”, confirmd situatia privilegiatd a omu-
lui fatd de tot ce existda — mergind pind la ceea ce nu exista.
Aceastd concluzie devine clard daci ne amintim ci in in-
treaga filosofie greceascd, si mult mai clar la Parmenide
$1 Aristotel, ,a gindi este acelasi lucru cu a fi. Dacd este
adevdrat ce spune Aristotel, ci ,intelectul este tot ce cu-
noaste”, atunci cunoasterea capatd un caracter ontologic
lar mens-mensura este métron Si pentru cunoastere, si pentru
existentd. Prin no#s-ul lui, omul cugetd atunci toate cite
existd, lar aceastd cugetare este astfel misurd, etalen existen-
tial, intrucit ,a gindi si a fi este acelasi lucru”.



X

Bonum et Malum

Multe sint minunile lumii, dar n»imic
nu e mai minunat decit omul...

De la inceputul istoriei omenesti, adica de cind cunoastem
ceea ce romanii numeau 7es gestae — faptele insemnate ale
omenirii —, se observi o lupti continuid intre bine si riu.
Crimele si rdutitile, care au ficut din-om dusmanul omului,
homo homini lupus, cum spuneau latinii, se gasesc din abun-
dentd inci din indepirtata epoci a lui Ghilgames, sau chiar
sub domnia unor genii militare sau organizatorice ca Alex-
andru Macedon, Iulius Caesar, Carol cel Mare sau Napoleon
si pind in zilele noastre. Din cind in cind apar in istorie si
ginditori de mare tinutd spirituald sau creatori de arti si
de culturid care au marcat, de exemplu, secolul lui Pericle,
al lui Augustus, al lui Laurentiu Magnificul, sau al Iui Lu-
dovic al XIV-lea. S-ar pirea astfel ca binele si riul coexistd,
privite social, asa cum am vdzut mai sus, dar chiar si in
particular, in raportul dintre oameni, ale ciror fapte ramin
anonime. Aceastd permanentd a rdului si a binelui a ficut
ca unele religii si le personifice, si le dea o existenti in
sine, ba mai mult, si conceapi o luptd continui intre aceste
principii personificate, ca, de exemplu, religia vechilor persi
in care binele reprezentat de zeul Ormuzd (in limba zendi:
Ahura Mazda) se afld in luptd continud cu rdul, intruchipat
de zeul Ahriman.

S-au incercat multe, foarte multe explicatii asupra aces-
tei naturi duale, care face posibil ca o fiintd atit de inteli-
gentd si fie purtitoare de riu. Rousseau a venit cu o teorie,
care la vremea ei a putut gisi o mare audientd, dar care
astdzi nu mai poate avea decit o valoare istorica: omul care

triieste in naturd este un om bun, iar viata in societate il
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departeazd de propria lui naturd. Pe de altd parte, toate
conceptiile_religioase- au facut din cuplul rdu-bine o pro-
blema de cunoastere. Sub vechile legende biblice se ascunde
mai totdeauna o problemd metafizici, care ne mird i astizi
3 s-a putut pune la un asemenea nivel pe vremea aceea.
In cazul nostru, cele doui principii au fost considerate ca
o consecintd a faptului interzis ,de.a minca din pomul_cu-
noastery bmelm st raului”, ceea ce indiscutabil este o afir-
ma.tle ‘simbolici. Ce poate fi un ,,pom al cunoasteru decit

sd poarte in el binele §i raul putmd in consecintd si fie o
amenintare pentru tot ce-l inconjoard, chiar si pentm se-
menii lui. Din nefericire, aceastd situatie este o constatare
de fapt, si nu depinde de acceptarea legendei sau de inter-
pretarea ei.

£

Istoria evolutiei pimintului pomeneste de ere geologice,
in care unele animale erau predominante, am- putea spune
cd ele stipineau globul, precum astizi omul. La un moment
dat acestea au dispirut, lisind in urma lor vestigii fosile
intregi, dupi care au putut {i reconstituite complet. Un astfel
de animal, care a triit in era secundari, a fost dimosaurul,
care — dupd cit se pare — a stdpinit intreg pdmintul si
apoi a dispdrut brusc; spun brusc, pentru cd s-au gisit si
-oui fosilizate ale acestui animal, dar specia nu a mai putut
sd reziste si s-a stins. De fapt, dinosaurii formau un intreg
grup de reptile gigantice, care cuprindea o serie de sub-
grupe distincte. Aceste animale, care misunau pe tot globul,
ajungeau, unele, pind la 40 de metri lungime s1 6 metri inil-
time. Trebuie si fi avut o infitisare ingrozitoare, pentru
ca oamenii de stiintd sd le fi dat un nume compus din doua
cuvinte grecesti: 8ewvdg (dermos) = teribil, inspdimintitor,
'Sl coUpog ('sailros) = sopirld.

Ce spectacol infioritor trebuie si fi avut loc pe pimint
prin luptele dintre ele, si dintre ele si alte animale mari
si puternice (desi ele erau cele mai mari). Unii dintre dino-
-sauri erau erbivori, iar altii carnivori. Ce cantitate de hrani,
cite tone de alimente, fie vegetale, fie de carne, erau nece-
sare zilnic unui astfel de animal pentru a se hrdni?
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Disparitia dinosaurilor nu a putut fi explicatd satisfi-
citor niciodata, desi s-au emis nenumdrate ipoteze. Ultima
face o legiturd intre aceastd disparitie i asa-numita ,stea
a mortii“, pe care oamenii de stiintd au numit-o astfel din
cauzd ca la 26 milioane de ani s-ar apropia foarte mult de
soare, provocind pe Terra moartea speciilor biologice. Nu
vreau sd spun nimic despre probabilitatea unei astfel de
ipoteze. Dar dacd nici pentru fenomenul Tungus, produs
la inceputul secolului nostru, despre care posedim infor-
matii de la martori oculari, si pentru care s-au facut cerce-
tdri chiar la fata locului de citre echipe de oameni de stiintd,
nu s-a gasit pind acum nici o explicatie valabild, desi s-au
emis peste 200 de ipoteze, ne dim seama ci in problema
dinosaurilor solutia prin emiterea de ipoteze este si mal
riscatd si lasd loc unui joc indefinit al imaginatiei. In aceste
conditii — si numai in aceste conditii — imi voi permite si
emit o ipotezd-simbol, si anume ci grupul de animale de
care este vorba s-au putut autodistruge. ‘Pentru a se ali-
menta, dinosaurul carnivor avea nevoie de o cantitate uriasa
de alimente, pe care o obtinea prin lupta cu alte animale,
invingindu-le si devorindu-le. Dar acestea trebuiau si fie,
ele insele, mari, pentru a i oferi intreaga hrana de care avea
nevoie. Existd posibilitatea ca dinosaurii si fi epuizat di-
verscle specii de animale mari care trdiau in acel timp si
care, impufinindu-se treptat, nu i-au mai putut hrini. Atunci
inexorabila cerintd a vietii i-a ficut si se devoreze intre
ei, pind s-au autodistrus si au disparut. S-ar putea aduce
unele argumente in sprijinul acestei presupuneri, dar nu
este in intentia mea si incerc o demonstratie. Important
este numai faptul cd o asemenea ipotezi poate fi emisi.
Ea mi-a fost sugerati de ceea ce se petrece acum cu o alti
specie pe glob. O specie, dupd cit se pare sau se pretinde,
cea mai inteligentd din cite au existat vreodatd, si care a
ajuns in pragul autodistrugerii. Nu pentru a se minca unul
pe altul, ci pentru ci omul — de te fabula narratur — vrea
sd distrugd omul. Cum este posibil ca o fiintd dotatd cu un
asemenea intelect, care a dat pe Homer si pe Virgiliu, pe
Platon si Aristotel, pe Leonardo si Rafael, pe Dante si pe
Goethe, pe Bach si pe Beethoven, pe Newton si pe Einstein,

si-si piardd starea intelectuald si si meargd orbeste spre
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anihilarea propriei lui specii, si-si piardi pind si instinctul
de conservare? Inci un pas si nu va mai fi nevoie de apro-
pierea ,Stelei mortii” pentru ca Terra noastri si se trans-
forme intr-un pustiu. S-ar zice ci omul si-a asumat el sin-
gur destinul dinosaurului. ..

*

Comparatia dintre om si dinosaur mi-a fost sugerati
nu numai de multele intimpldri tragice din timpul nostru,
ci si de un vers al lui Sophocle, din tragedia Amntigona, in
care autorul grec ii atribuie omului calificativul deinds, acela
intrebuintat de oamenii de stiintd pentru a desemna clasa
saurienilor gigantici. Iatd acest vers!:

IMo)Aa ta Sewa xovdév dvBpdmov dewdtepov mEreL,
care s-a tradus in toate limbile moderne prin:

Multe sint minunile lumii, dar nimic nu e wmai minunat decit omul.

Adjectivul deinds, care a fost aplicat dinosaurilor cu sensul
de ,teribil”, ,infricositor”, aparesi aici sub forma td deind,
pluralul neutru, tradus prin ,,minunate” [lucruri minunate],
si incd o datd sub forma comparativului neutrului deindn,
anume deindteron = ,mai minunat”. Traducerea nu este in-
corectd; adjectivul dernds are si sensul de ,minunat”, ,ex-
traordinar”, dar este el oare intrebuintat in versul lui So-
phocle in sensul acesta? Iati, pe scurt, faptele redate in tra-
gedia citatd a autorului grec. Cei doi fii ai lui Oedip, Eteocle
si Polynice, au murit amindoi in lupta dintre ei pentru
tronul ramas liber prin disparitia tatilui lor. Kreon, pe
care moartea celor doi frati l-a adus pe tronul Thebei, a
dat ordin ca Eteocle, care ocupase tronul temporar, si fie
inmormintat dupd toate datinele, si a interzis thebanilor,
sub pedeapsi de moarte, ca Polynice, vinovat de a fi venit
cu armele impotriva propriei lui patrii, si fie inmormintat.
Sora celor doi frati, Antigona, isi rapeste totusi fratele pentru
a-i da un mormnint. Disparitia acestuia il infurie pe Kreon,
care-i porunceste paznicului si aducid imediat pe omul care

} Sophocle, Antigona, . 332.
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a comis fapta pentru a-l executa, adici pe Antigona. Restul
tragediei nu ne intereseazi aici. Dar, dupd ce Kreon si paz-
nicul pardsesc scena, corul (Oda I) isi incepe cintul prin
versul citat mai sus, si care cuprinde adjectivul in discutie,
detnds. La ce se referd el cind recitd acest vers? Sd ciutdm
a-i desprinde sensul din context. Iatd cum sint comentate
evenimentele mai departe 2:

O! inteligentd clara, fortd dincolo de orice misuri,
O! Destin al ornului, ficind si binele si raul.

Vom observa ci putin inainte de a incepe corul si recite
celebrul vers citat, Sophocle mai intrebuinteazi cuvintul deinds
in versul3:

7 Sewvov @& Soxfi ye xai wevdij Sokeiv
Cit de ingrozitor este cind judecdtorul dvept judecd stvimb.

Dupd cum se vede, in acest vers apare cuvintul deindn,
dar niimeni nu l-a tradus vreodatd prin ,minunat” sau ,ex-
traordinar”, ci prin ,ingrozitor”.

Sophocle nu a inteles deci si acorde omului calificativul
deinds cu sensul plenar de ,minunat” sau de ,extraordinar”,
ci dublat de cealaltd fata a lui, de ingrozitor, inspdimintitor,
asa precum oamenii l-au intrebuintat in legaturd cu dino-
saurii. Astfel versul binecunoscut:

Polla ta deina koudén antlhrépon deindteron pélci

poate fi tradus, in contextul dat, in conformitate cu ver-
surile care-l1 preced sau care-l urmeazi, cu un sens mai
real:

Multe sint wimitcare in lume, dar nimic nu estc mai

formidabil si teribil ca omul.

*

In contextul cultural al unei epoci sau al alteia s-au
incercat diverse explicatii ale acestei fiinte exceptionale,.
»care face si binele si rdul”. Religiile au impus, in general,

2 0p. cit., v. 364— 365.
8 0p. cit., v. 323.
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unele comandamente, dintre care unul, principal, este ,si
nu ucizi”’. Buddhistii au mers chiar mai departe si au lirgit
dceastd ordonantd, interzicind si sacrificarea animalelor. Dar
toate acestea nu au fost capabile si opreasci pe om de la
uciderea omului, si realizeze o umanitate morald, ci tot
timpul ne-am gisit in fata unei omeniri care penduleazi
intre bine $1 rdu. Se prea poate ca indivizi izolati sd se rea-
lizeze ca exemplare de exceptie, dar nu ei caracterizeaza
istoria faptelor omenesti. Ceea ce pare si mai ciudat este
cd si atunci cind omul si-a propus ca scop binele, el a luptat
pentru realizarea lui, in majoritatea cazurilor, tot sub do-
minatia rdului. Constatarea care se impune, avind in vedere
trecutul istoric si lumea contemporani, adici faptele, ci
nu existd o singurd epocil in care binele sd fi fost dominant,
oricit de nobile si elevate ar fi fost scopurile urmarite.

Pe de alta parte, filosofiile, prin sistemele lor teoretice,
au ciutat si ele si fundeze ideea de bine si rdu, aproape
fiecare mare filosof avind in cadrul operei lui conceputi o
etici, dar influenta lor asupra comportammentului uman a
fost si mai micd, daci nu neglijabila.

S-a ciutat a se inlitura amenintarea omului de citre
om si prin ideea de constringere sau de utilitate. Pentru
aceasta s-au creat legi si penalititi, cu urmari aproape ne-
glijabile, rezultatul de ansamblu al tuturor conceptiilor fiin2
vizibil in timpul nostru, cind omul a devenit, in cea wnai
civilizatd societate din istorie, o primejdie pentru inf.eaga
viatd de pe parmnt punind in balantd organizarea ¢ cietitii
cu existenta insisi.

Putem conchide cd omul este prin natura lui o dualitate
morald, din care nu a putut iesi pind acum. El poate ocupa,
in mod teoretic, trei pozitii pentru a depisi aceasti dua-
litate:

— A face numai riul, ceea ce este o stare extremd, o
stare-limitd. Un exemplar uman constient de actiunile lui,
sormal mintal, care si facd in mod consecvent numai rdul,
nu a fost consemnat de istorie. Nimeni nu este incontinuu
riu. Totusi, unele conceptii arhaice, mazdeismul, de exemplu,
dupi cum am vizut, au imaginat un principiu al riului.

A face numai binele, dar si aceasta este o stare tot
de exceptie. Religiile descriu pe fondatorii lor ca astfel de
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exemplare exceptionale, dar, prin insdsi descrierea lor, ele
ii scot din cadrul uman. Nu se -poate ardta insi istoric cd a
existat vreodatd o colectivitate umand care si se mentini
consecvent pe aceastd linie.

— Mai existd o pozitie, pe care omul, in mod teoretic,
ar putea-o ocupa, aceea de a iesi din starea de dualitate
morald si de a trece dincolo de ea, de a pirasi ,starea lui
Cain st Abel”, dar este oare accesibili omului accastd rea-
Yizare?

Vom remarca in legiturd cu aceste trei posibile pozitii
pentru om <d cle presupun conceptcle de bine si de yau ca
ofinite in prealabil. Dar ginditorii, in general, s-au contrazis
atunci cind au cdutat si precizeze aceste idei, pentru a le
da un continut de principiu. Desigur, unii ar putea gindi —
si acest mod de a vedea lucrurile a si fost gindit — ci nu
legea morald este legea progresului speciei, ci legea vietii
naturale struggle for life ; acesteia i s-au supus insi i dino-
saurii si consecinta a fost dezastruoasi.

Ed

Pentru a avea un cadru in care si putem discuta ideile
de care va fi vorba in acest capitol, credem cd nu este lipsit
ac interes si spunem citeva cuvinte despre conceptia lui
Soc.ate, primul care crede cd existd o stiintd a binelui si
a rdu'ni, o ,stiuntd” in sensul grecesc al cuvintului, nu o
stiintd 12 1ntelesul modern, adicd de ,stiintd deductivd®,
cu un grup de axiome si de teoreme deduse dupd anumite
reguli bine stabilite de la inceput. Poate ar fi mai bine,
fiinded estc vorba despre principii — §i in cazul acestora,
dupd cum am ‘mentionat la timp, Aristotel a spus ca ,nu
existd stiintd” — sd vorbim despre ,,cunoasterea theoretica“
Carc este principiul pe care Socrate il descoperi la baza
ideilor morale? Conceptia lui ne este redata de Aristotel
astfel 4: Socrate—;aveda dreptate cind -spunea- cd. nu poate
exista virtute fira intelepciune”. Sau cum rezuma Zeller-
textcle privitoare la ‘aceasti problemi — referindu-se si la

4 Aristotel, Ethica nicomachicd, VI, 13, 1144 b. Editura Stiintificd
si Enciclopedici, 1988.
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Memorabilia lui Xenophon 5; ,Stiinta este cu un cuvint
radicina oricdrei activititi moralc; nestiinta este temeiul
tuturor greselilor”. Dar este vorba de care stiintd? Ade-
varata stiintd este pentru Socrate ,cunoaste-te pe tine in-
suti”, maxirna -apellinicd” yv@®0t csavtév. Prin aceasta, el
vroia, bineinteles, si cunoascd, asa cum urmdrea in toate
cercetdrile Iui, ccca cc este universal si permanent in na-
tura umani.® In acest sens, in dialogul Mlenon 7, gisim o
seric dc observatii din care rezultd ci sufletul face uncle
lucrdri folositoarc si altele nefolositoare, dupi cum sint
sau nu ciliuzite de ratiune, deoarcce, la om, toate depind
de suflet, iar facultitile suflctului depind, la rindul lor, de
aceasti facultate. Asadar, conchide Socrate, ,virtuteca cste
ratiune, fie in intregime, {ie numai in parte”. In Phaidosn,
el intireste cele spuse, i aratd cd singurul temnei al virtutii
este gindirea. ®

Deci, pentru a sti cc este bine si ce este riu, trebuie sd
patrunzi in propria ta fiintd, si descoperi sursa binelui
si_a raului. De accea, referitor la prima ,stiintd” — cunoas-
terea de sine —, si in Phaidros ® celebrul athenian ne spune
cd ar fi de risul lumii dacd ar ciuta intelesul ccler striine
de el, fird si se cunoascd mai intli pe sine. Ignoranta ade-
varatului bine si a adevdratulul riu este de fapt, dupd cum
spune Xenophon in Mewmorabilia, ignoranta de sine insusi. 1°
Numai ignorantul este rdu, tecrmen care vrea si insemne

aici acela care nu a ajuns la cunoasterca esentei lui umane,
iar in dialogul Gorgias, Socrate arati cd numai omul superior
este bun (kalés kagathés). ™ In acelasi sens observa si is-
toricul francez al filosofiei Emile Boutroux 12 ci ,nu existid
pentru em alti stiintd de dobindit decit accea a omului”.

5 E. Zellcr, Geschichte dey griechischen Ihilesofhie, 11, 1, p. 147 (cd.
a V-a, O.R! Reisland, Leipzig, 1922).

6 Xenophon, Memcrabilia, 1, 1. 16.

7 Platon, Menor, 88 a—e.

8 Phaidon, 69 b.

® Platon, Phaidvos, 229 e.

10 Xenofon, Memcrabilia, IV, 2.

11 Platon, Gorgias, 515 a— 516 a.

12 Emile Boutroux, Etudes d'histoive de la {hilosoghie, p. 39 (Alcan,
Paris, 1897).
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*

Pentru Aristotel, vom vedea, lucrurile se schimbi ma-
mult in terminologie. Binele suprem depinde si pentru Stagii
rit de ratiune, desi in lucrarea Ethica wicomachicd incepe
prin a se ocupa indeosebi de virtutea in societate, binele
fiind in acest sens un termen care acoperd diferite activititi
practice sau spirituale. De aceia, traducdtoarea, in in-
troducerea la aceasti lucrare, subliniazd 13 ci: , Bincle se
prezinta [in aceastd lucrare] ca o progresie ascendentd a unui
model de implinire a umanului in cadrul conditiei sale te-
restre’. Trebuie si precizdm insd cd pentru Aristotel binele,
scare se spune in multe feluri”, este in sensul lui cel mai
inalt virtutea in act ca fiind o activitate a spiritului, iar
bunurile exterioare, cind sint moderate, servesc ca instru-
mente ale acestei act1v1tat1 dar cind sint excesive, o contra-
tiazd. 1, In slirsit, spune el, opera morald nu poate fi dusi
la desdvirsire decit prin interventia intelepciunii practice
si a virtutii etice.” Existd pentru Stagirit virtuti diano-
etice si virtuti etice, primele dezvoltindu-se prin interme-
diul invataturii iar celelalte prin educatie, prin deprindere. 1%
Dar ,omul care-si exerseazi intelectul si-l cultivd [...] este
cel mai iubit de zei [...] cdci el se bucurd de ceea ce este
in om mai elevatsi mai inrudit cu natura lor (iar acest lucru
nu poate fi decit intelectul).1®

Dupd cum am mai spus, partea superioard a fiintei umane
este considerati de Aristotel a fi mods-ul, intelectul activ,
ordona tor, nepieritor. El revine asupra acestei conceptii —
dezvoltate si in Metafizica s in De anima — si in Ethica
wicomachicd 7. In acest sens binele, in prmc1p1ul lui, este
socotit a fi viata conformd wods-ului si ,lzeii] recompen-
seazd pe cel ce iubesc si pretuiesc intelectul mai presus de
orice” fiind asemadndtor lor, iar aceasta se obtine prin ac-
tivitatea contemplativdi (Beoom = theorfa). ¥ Viata dusi in

13 Traducere de Stella Petecel, p. XI.

14 Aristotel, Ethica nicomachicd, I, 1097 a— 1078 b; X, 1178 b, 1179 a.

15 Idem, 1I, 1103 a, 1144, a.

16 Op. cit., X, 1179 a.

17 0p. cit., X, 1179 a, 1177 b. Urmirim traducerea citat4.

18 Op.cit., X, 1179 a, 1177b. El comnpleteazi ideea ci, fiind un ,.compus
uman®, omul are nevoie si de bunuri exterioare, dar in mod moderat.
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conformitate cu intelectul va fi, de aceea, — in comparatie
cu viata umand -- divind 1, ceea ce va insemna fericirea
reald a omului.

Nu vom insista asupra detaliiler teorici aristotelice a
binelui, fiindci pe noi ne intereseazd aici numai problema
de principiu. 2 Socrate a spus, dupi cun ne amintim, cd
problema binelui urmeaza din ,cunoasterea de sine insusi“;
Aristotel scrie cd pentru a trdi sub tutela binelui inseamnd
a trdi in conformitate cu intelectul superior, care se cu-
noaste pe sine, cind ajunge la a se gindi singur. Rezultatele
sint foarte apropiate.

in Metafizica Stagiritul identifici, de altfel, binele prin
excclentd cu primul motor nemiscat, deoarece existenta aces-
tuia este un dat necesar iar necesarul este ,conditia sine
qua non a binelui”. 21 [n aceastd viziune binele este deci
de domeniul absolutnlui si de acecea scolasticii, urmitori lui

Aristotel, au spus c2 binele este unul din transcendenie (trans-
cendentia).

Hqe

O altd doctrind care apartine lwinii antice grecesti, si
care are la bazd in special etica, este cea stoicd, dar intrucit
conceptia ci despre morald are un caracter specific practic,
o cocotim neinteresantd din punct de vedere filosofic.

Seoala stoici incepe cu Zenon din Citium, considerat
un continvator al doctrinei cinice, mai amplu dezvoltate,
st este ilustratd in lumea latind prin reprezentanti ca Epictet,
Marc Aureliu, Seneca etc. In conceptia lor stoicii pleaci de
la ideea cd 1atiunea universald, a cirel prelungire este ra-
tiunea umand, impune ca omul sd triiascd in mod natural
moral pentruafi inacord cu ratiunea care face in fond una cu
natura. In acest sens el afirmi cd ,nu ar fi firesc ca natura
si indepirteze fiinta de ea insdsi“. 22 Dupd cum ne spune,
in acelasi context, Diogenes Laertios, binele este definit,

1% 0p. cit., X, 1177 b.

20 Aristotel intr-o primi clasificare a virtutilor le-a despirtit, cum

am vizut, in wvirtuti dianoetice §i nirtuli morale. Ele au fost studiate destul
de aminuntit in Ethica mniccmachicd.

21 Metafizica, X11, 7, 1072 b.
22 Dijcgenes Laertios, Viata si doctrinele filosofilor, V11, 87— 94.
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in general, ca ,ceea ce are un folos sau este identic sau ceva
apropiat cu folosul”, iar intr-o ultd definitie, ca ,,perfectiunea
naturali a unei fiintc rationale ca atarc”. El cste socotit
a fi virtutea insdsi, precum si ccca ce participd la virtute.

Dintre bunurile, care sint diferentiate pe genuri si valori,
stiinta este socotitd ca un bun pur, iar filosofii sint asemdnati
zeilor. # Urmadrirea perfectiunii se face prin virtute si acesta
era motivul pentru care stoicii ficeau, cu scop practic, o
ampld analizd a diviziunii virtutilor care urmau si aduci
pe intelept la starea de amébeix, adicd la lipsa oricirer su-
ferinte.

k

Dintre cei vechi, cel mai apropiat de Platon in modul de
a concepe morala ne apare Plotin. $tim cd pentru Platon
omul 2 cizut din ,lumea ideilor” in ,lumea sensibili” iar
binele cel mai mare pentru om este o reintegrare in lumea
noeticd. Aceastd ,reintoarcere” este de fapt o ,purificare”,
iar sensul moral conceput de el il vom gisi nu numai la
Plotin, dar si la unii filosofi moderni.

Binele devine la Plotin prima ipostazd a Unuluz, a divi-
nitatii. Satisfactia pe care o poatc da sivirsirea binelui este
ins3d considerati de ordin accidental, idee care se poate des-
prinde din urmdtorul citat 24: ,chiar si atunci cind plicerea
nu ar insoti binele, acesta nu ar trebui sid fie mai putin
ales si urmirit pentru el insusi”, pentru cd binele se
silueazd deasupra virtutii si frumosului. 2 De aceea, nu
fiindcd este dorit este el bine, ci pentru ca este bine este
dorit. Ridicarea la bine se face printr-o katharsis a intelec-
tului, printr-o purificare a acestuia pentru a-1 elibera de
atractia materiei. A fi moral irseammnd dupi Plotin a fi
liber, astfel incit nu poate constitui o datorie sau o speranta.
De altfel el o spune clar #: , Libertatea o raportim la prin-
cipiul cel mai nobil din om, la actiunea inteligentei”. Ideea
de bine o raportim la libertate, pe care o obtinem prin asceza
mintii.

23 Jbidem, 108— 119.

24 Plotin, Eneade, VI, 27.
26 Ibidem, VI, 6; V, 5, 12.
26 Ibpidem, VIII, 3.
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Dupid cum se vede, nu de la actiunea morald, nu de Ia
virtute, pleacd Plotin, pentru eliberarea inteligentei, ci vir-
tutea este o consecintd a omului devenit constient de el
insusi, idee pe care o vom mai intilni mai tirziu si la alti
ginditori.

R

Daci trecem de la filosofia greceasci la filosofia care a
continuat-o, prescolastici si scolastici, perioadd care a do-
minat gindirea europeani pini la Renastere, vom intilni
mal multe incerciri de a fonda logic binele si prin aceasta
de a explica aparitia rdului in lume.

Nu vom intra in discutiile interminabile ce s-au facut in
aceasta problema, ci ne vom opri numai.la conceptia a doud
mari personalititi ale acestei epoci. Una de la inceputul
cercetirilor filosofice ale acestel lungi perioade, Augustin
(354—430 e.n.) si a doua, o mare personalitate a filosofiei
scolastice, Thomas de Aquino (1225— 1274), din pragul epocii
umaniste.

Augustin pleaci de la ideea ci originea bineluiseafli in
existenta absolutd si autonomd a Fiintei, dar vointa omului
il indeparteazd de la aceasti stare si provoacd rdul, care
este de fapt o ,lipsi“ a binelui. Binele are astfel o cauzi
eficientd (causa efficiens) iar rdul are o cauzd deficientd
(causa defficiens) 27. Pentru acest ginditor deci, numai binele
are o existentd reald, substantiald, fiindci este un aspect
al Fiintei absolute, pe cind rdul nu are o natura proprie
a lui, ci reprezinti numai o lipsi a binelui — amisszo boni.
Din acest motiv nu poate exista un ,riu in sine”, el are o
pozitie accidentald fati de bine, care ordoneaza lumea. Desi
integrat acestei ordini,"el {i este intr-un fel subordonat. 2

In ceea ce priveste pe Thomas de Aquino, care urmi-
reste, cel putin In intentie, si interpreteze in mod corect
pe Aristotel, el trece in revistd, ca si filosoful grec, virtutile
etice si dianoetice, gisind fundamentul binelui in wsio di-

27 Augustin, De civitate Dei, XII, 7.
28 Tbidem, XI, 22.
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vinae essentiae — ,contemplarea esentei divine®. 22 Existi sco-
puri, spune el, pe care le urmirim in vederea obtinerii unui
alt lucru, dar existd si un scop al actiunilor noastre pe care-1
urmarim numai pentru el insusi, spre el tinzind in final s1
toate celelalte actiuni, si acesta este binele cel mai mare,
si care in ultima analizd este wvisin. 30

*

Am vroit in cele de mai sus si desprindem, din principa-
lele sisteme de morald din trecut, fundamentarea principiald
a binelui si a rdului. Trebuie sd recunoastem ca problemele
de principiu, cu toate ideile exceptionale abordate, nu au
constituit principala preocupare a conceptiilor respective.
Ele au avut in vedere mai mult modalitatea care ar putea
duce pe om la fericire, moralitatea fiind considerati, in
general, si in Antichitate si in Evul Mediu, ca o ,stiinti
practicd” 3!, aspect care nu intrd direct in subiectul nostru.
Sd vedem insd cum apare ea in lumea moderni.

*

Descartes nu a scris nici un tratat de eticd, dar din di-
verse afimmatii si din scrisori se vede ci ,morala” lui consta
din scopul atingerii fericirii, prin prelungirea vietii, prin
obtinerea unei medicine* perfectionate, care si inlature boli-
le s.a.m.d. Dupd cum vedem, nici lumea modernd nu incepe
cu o definitie de principiu a binelui si a rdului, ci tot cu
urmdrirea unui scop practic altfel conceput.

% Thomas de Aquino, Summa theolcgiae, Pars secunda. In aceasti
lucrare, Thomas urmireste pe Aristotel, in ceea ce priveste enumerarea
si impartirea virtutilor.

30 Thomas de Aquino, Ethica, I, 19—20. Ideea apartine lui Aristotel
si este exprimatd clar in Ethica nicomachica, 1, 1, VI, 1145 a.

31 Jatd tabelul clasificdrii stiintelor in conceptia lui Aristotel:

Stiinte
1. Theoretice 2. Practice 3. Potetice
Metafizica Etica Muzica
Matematica Stiintele economice Poezia
Fizica Politica Arhitectura
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Afirmatia noastri este confirmati de cea mai intere-
santd comstructie modernd privind aceastd problemd, si care
este Critica rajrunii practice a lui Immanuel Kant. 32 Celebrul
filosof german isi incepe cercetarea prin cea mai legitima
intrebare in aceasti problemi si care, cu necesitate, este
prima: ce este moralitatea si care este principiul pe care se
fundeazd. Desigur, din punct de vedere obisnuit, acfiunea
morald apare ca fiind sivirgitd din respect pentru lege.
Mai e conceputd insd si ca o poruncd morald a iubirii de
om, ceea ce pare contradictoriu, un sentiment neputind
naste dintr-o poruncd, ci poate semnifica doar o tendintd
citre. ¥ Dar daci degajim aceastd actiune de orice ,pla-
cere” sau ,satisfactie”, pentru a vedea creatia ei, atunci
ajungem la prima maximd a moralititil: ,actioneazi tot-
deauna astfel ca maxima vointei tale sd poatd serviin acelasi
timp ca principiu al unei legi universale” 3%, Dar daci toate
lucrurile din natura asculti de o lege, si activitatea omeneascd
trebuie si fie condusa de legi, adicda de principii. Aceastd
facultate care conduce actele moastre este vointa, care nu
este o constringere, ci un imperativ, ceva care se impune
de la sine. Vointa este aspectul practic al ratiunii, este ,ra-
tiunea practici”, aceea care afirmd imperativele moralitdtii,
in mod categoric. Acestea sint imperativele categorice ale
moralei. Dar cum salveazd Kant valoarea in sine a acestor
imperative categorice?

Deoarece ele leagd vointa cu datoria de a face ceva, in-
dependent de orice informatie empiricd, imperativul cate-
goric este o judecatd sintetici a priori. $1 asa cum a ajuns
in Cvitica vafrunii pure la explicatia progresului in mate-
matici si, in general, in stiinte, prin introducerea judecatilor
sintetice a priori, tot astfel va ciuta el si explice legea

32 Immanuel Kant, Kritik der praktiscken Vernunft (1788). Aceastd
fucrare a mai avut o urmare in Metaphysik der Sitten (1797) si un preludiu
in Grundlegung 2ur Metaphysik der Siiten (1785). Am urmat traducerea
in limba roméni de D.C. Amzir 5i R. Visan, Edit. Institutului Social Ro-,
man, Bucuresti, 1935, p. 74, precum si Kant de Théodore Ruyssen (Paris
Félix Alcan, 1929), cap. V. O versiune moud a semnat Nicolae Bagdasar,
Editura Stiintificd, Bucuresti, 1972: Futemeierea metafizicii movavurilos,
Critica vatiunii practice. Cu e postfati de Niculae Bellu.

38 Ibidem, p. 73.

31 Ibidem, ,p. 30.
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morald, socotind ci imperativul categoric este o judecatd
sintetica a priori. Dar aceasta revine, dacd tinem seama de
maxima de bazd citatd mai sus, la a ne pune intrebarea:
care este posibilitatea pe care noi o avem de a voi ca aceea
ce conduce actiunile noastre si fie olegeuniversali? * Ras-
punsul lui Kant este urmitorul: ,Actioneazd in asa fel,
incit sd tratezi totdeauna umanitatea, atit in ceea ce pri-
veste persoana ta cit si a altuia, ca un scop §i nu ca un
mijloc”. % Legea morald devine astfel un fapt al ratiunit —
Factum der Vernunft — si o expresie a libertdtii omului de
a gindi.

Meritul lui Kant este cd a incércat si ridice comandamen-
tele morale la rangul de principii chiar daci nu a rcusit
complet.

*

Nu putem merge prea departe cu examenul nostru. Vom
constata numai cd de la Descartes si pind astizi sistemele
de morald s-au inmultit asa de mult, ci pot, prin varietatea
lor, provoca confuzii. Morala lui ,a-ti fi bine” sau morala
lui ,,a te feri de rdu” nu pot pretinde, dupd pirerea noastrd,
a constitui un fundament metafizic, adicd un principiu.
S-a incercat, pentru a depdsi aceste dificultdti, sd se constituie,
chiar o ,morald firi obligatie sau sanctiune”, cum a ficut
J.M. Guyot intr-o carte cunoscutd la timpul ei. 3

Ginditorul care a redat insi cel mai bine sensul moralei
— in epoca moderni — este Spinoza. Mai intii, el stabileste
cd singurul lucru util este faptul de a intelege37: wmens,
quatenus rvatione uittur, alius sibi ulile esse judicat, nist id,

* Tatd critica adusd de Hegel conceptiei principiului vointei la
Kant: ,,Insi intrebarea este: care este principiul vointei? In aceastd
privintd au fost indicate tot felul de principii, bundvointa, fericirea etc,
Principiile sateriale ale actiunii se reduc toate la impulsuri, la fericire”
(subl. apartin filosofului german; v. Hegel, Istoria filosofiei, vol. II, Ld.
Academiei R.P.R., Buc. 1964, p. 614—615); vezi $i, ceva mai departe
(foc. cit., p. 616): ,Asadar, pentru determinarea cbligafiei morale, Kant
n-a avut altceva decit forma identititii, a necontrazicerii de sine [...]",
determiniri, acestea, ,,pur formale”.

35 Idem, p. 78 si 117.

36 Jean-Marie Guyot, Esquisse d'une morale sans obligaticn ni sanction
{Paris, 1885).

37 Spinoza, Ethica, IV, teorema XXVI.
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quod ad intelligendum conducit — ,Intelectul, intrucit se ser-
veste de ratiune, nu gindeste ca ii este util nimic altceva
decit ceea ce il conduce la intelegere”. Iatd dar cd ne apro-
piem de conceptia lui Socrate: cauza riului este ignoranta. 3

De altfel, Spinoza spune si el, in acelasi sens, cd puterea
intelectului este definitd numai prin inteligentd — mentis
potentia sola intelligentia definitur 3 —, astfel cd ea se aratd
in intelegerea lucrurilor, aceasta constituind tot ce poate
{1 mai util penfru om. De aceea el defineste binele ca ,ceea
ce stim in mod sigur cd ne este util”, iar rdul ca ,ceea ce nu
ne este util®. ,Cunoasterea rdului este o cunoastere neade-
cvatd™ — cognitio mali cognitio est inadequata.*® De unde
rezultd pentru filosoful din Amsterdam c#, daci mintea
omeneasci nu ar avea decit idei adecvate 4%, ,nu si-ar forma
nici o notiune despre riu“ — quod st mens humana nos nisi
adaequatas haberet ideas, nullam mali formerat notionem.

$i, ducind mai departe consecintele acestei idei, el for-
muleazd o noud teoremd 42: ,Dacd oanienii s-ar naste liberi
el nu si-ar forma nici o conceptie despre ce este bine sau ce
este rau atit timp cit ar fi liberi”, ipotezi pe care o declard
singur imposibild, intrucit aceasta ar insemna ca cel care
s-ar naste de la inceput cu puterea de a se conduce dupd
ratiune si se situeze dincolo de bine si de rdu. Dar dacd el
nu admite o atare situatie, recunoaste in schimb omului
liber forta inteligentei lui de a evita sau de a combate raul.
Toate aceste consideratii sint trepte pe care Spinoza ajunge
la partea finald a eticii lui.

Perfectiunea si imperfectiunea nu sint in realitate decit
moduri de gindire, binele si rdul nefiind decit notiunile pe
care ni le formdm prin comparatie cu un model al naturi
umane pe care ni-l propunem. ¥ In final, nu virtutea practi-
catd fird libertatea interioard duce la eliberare, ca si nu
mai vorbim de viciu, oricit ar innobila ea omul, ci eliberarea

38 Ibidem, IV, Definitia 1

89 FEthica, V, finele 1a Praefatio.

© Ibidem, IV, teorema LXIV.

4 Ibidem, 11, definitia IV. Pentru Spinoza o idee este adecvatd daci,
luati in sine, este adevirati.

42 Ibidem, 1V, teerema LXVIII.

43 [bidem, prefata la cartea a IV-a.
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omului prin ratiune, care face ca el si iasd din dualitate s3
sd inteleagi prin ratiunea lucidi ceea ce este binele si raul.
Acesta este si tilcul ultimei teoreme din Ethica, o apoteoza
a intregii sale opere *: Beatitudo non csi viriutis praemium,
Sed ipsa virius ; nec eadewn gaudemus, quia libidines coércemus ;
sed contra, quia eadem gaudemus ; ideo libidines coércere possu-
mus — ,Beatitudinea nu este recoinpensa virtutii, ci virtu-
tea insdsi; si nu ne bucurim de beatitudine fiindcd ne infri-
nam pasiunile, ci, din contra, [iindcd ne bucuiim de beatitu-
dine puten sd ne infrindm pasiunile”.

Atitudinea moral3d a unui om este astfel rezultatul eleva-
tiei lui intelectuale, este o consecintd si nu o cauzd. Aceasta.
confirmi, inci o dati, afirmatia lui Socrate, ci numai igno-
rantul este riu. In termenii lui Spinoza aceasta revine la a
spune cid numai cine nu e liber, adicd numai acela care nu se
conduce dupd rajiune, este riu.

. Existd insd o autenticitate a virtutii si o simulare a ei.
Adevirata virtute decurge din ratiune si din elevatia spiri-
tuald ca o consecintd sine qua non; virtutea aparenta decur-
ge dintr-o falsd idee pe care vrea s-o creeze omul despre el.
Este cel din oglindi, despre care am vorbit intr-un capitol
precedent, care cultivd, cind cultivd, virtutile pentru motive
madrturisite sau nemadrturisite, ca" Pafnutie al lui Anatole
France, din Thais. Omul cu adevirat moral este prin liber-
tatea lui mentald virtuos, pentru ci el s-a desprins de propria
lui ,egoitate”, si-a largit eul, cum zice Goethe in Faust, pen-
tru a cuprinde intreaga umanitate.

Cum am vdzut, dupd acest filosof ,beatitudinea nu este
o recompensd a virtutil”, ci virtutea. A urmiri numai vir-
tutea nu este suficient pentiu a ajunge a fi ,,omul liber(care
se conduce dupd ratiune). Cum sa ne explicim aceastd idee?
Mai intii, cmul virtuos este un exemplar ales, si el impodo-
beste societatea in caie triieste. Acest lucru este incontesta-
bil. Atunci ce vrea sd spund aceastd afirmatie? Se poatesa
fii virtuos prin mimare sau prin dorinta de a apirea virtuos
(ceea ce te duce tot la mimare). Practicarea in felul acesta

M Thidem, V, teorema XLII. Am urmairit aici editia Benedicti de
Spinoza, Ethica ovdine geometrico demonstrata, text latin, cu note, publicat
de Giovanni Gentile, Ed. Laterza, Bari, 1933.

172



a virtutii nu duce la elevarea intelectuali. O legendi biblica
vorbestc despre ,multi oameni avuti“ care ficeau, pentru
parada, daruri insemnate, dar valoarea morald au avut-o
doi banuti pe care i-a dat o femeie saracd. Actul care apare
virtuos este cu adevirat virtuos dacid este o consecinii a
uanei libertdti intelectuale complete, negrevati de nici un
scop (interes). Platon a scris deseori despre acest sens al vir-
tutii. Astfcl, in Republica, vorbeste, sub formi de mythos,
despre cineva care-§i petrecuse viata intr-o cetate foarte
civilizatd ,si ainvitat virtutea din obisnuinta si [4r3 filosofie 5.
Din aceasti 1dee, asupra cidreia Platon a revenit in diverse
dialoguri, reizs® cd filosofia — 1iubirea de inteiepciune —
trebuie’ si lumineze virtutea. S dacd acceptim sensul dat,
in ultimi analizi, filosofiei de Socrate, accla de ,cunoastere
de sine”, adicad de ce esti tu in realitate, aceasta revine, dupa
cum am vizut, la constiinta ginditoare care ia act de ea in-
sasi. Virtutea urmeazd deci din aceastd cunoastere de sine,
fiind o realitate s1 nu o conventie.

*

Cele citeva idei schitate numai in mare in filosofia eu-
ropeand se gisesc si in alte culturi antice, in special la gindi-
torii din China sau India. Asa in [ilosofia antici chineza,
douia tendinte se afld la baza tuturor conceptiilor. %

Pe cind confucianistul Mencius spunea cd fiecarc om poa-
te deveni un intelept pentru ci ¢l este originar bun, Siun-tse
cduta si- demonstreze cd fiecare om poate deveni un Yu
(intelept in sens traditional), pentru ci el este originar inte-
ligent.

Explicatiile pe care le dau {ilosofii chinezi tin de un mod
special de a gindi, care nu-1 vede pe om decit ficind parte
dintr-o societate organizatd, pentru ci numai astfel fiecare
poate utiliza fortele si capacititile celorlalti. Astfel se ajunge
la necesitatea de a trdi in societate, care,la rindul ei, are
mevoie de reguli de conduitd. Acestea sint ccea ce poarta
aumele de /7 (reguli, cu multiple sensuii). Ele stau la baza

4 Platon, Republica, X, 619 d.

16 Urmbrim lucrarea lui Fung Yu-lan, Précis d’histeive de la philo-
soplee chinoise (trad. franc., Payot, Paris, 1952).
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moralititii, reprezentind originea ei. Toate acestea sint vala-
bile atit timp cit sintem in domeniul ,distinctiilor (v. infra
sensul cuvintului). Taoistul Tchuang-tse 47 ne limureste asu-
pra acestui aspect al problemei: ,[Adeviratul intclept], spune
el, este fericit In mod absolut, pentru cd sc afli dincolo de
distinctiile obignuite ale lucrurilor. El depdseste distinctiile
dintre el si lume, dintre «eu» si «non-eu». Prin urmare nu
are en.” Aim ajuns la o idee despre carc am mai vorbit. Con-
fundarea individului cu lumea lui psiho-{izici, inchiderca
lui in sfera ingustd a individualititii provoacd dualitatca e
—non e, care duce apoi la toate distinctiile posibile, intrc
care si aceea de bine si rdu.
Si in India intilnim aceeasi doctrini. In versetele din
yoga-sutra ale lui Patanjali gdsim afirmatii de acelasi gen?8:
Cunoasterea care provine din adeviaratul discernimint libe-
reazi de toate legdturile §i imbritiseazi toate obiectelcin
toate conditiile”. $i mai departe 4°: ,Intclectul in stare de
contemplatie este lipsit de impresiuni®, idee pe care, ne
amintim, o gisim sila Albertus Magnus si pe care el 0 numea
nudatio. In sfirsit, yoghinul ajuns la aceasti stare de constiin-
{4 are o activitate cu un caracter specific. Iatd ce ne spune
versetul urmadtor 5°: , Actiunile voghinilor nu sint nici albe,
nici negre”, ceca ce inseamnd ci ci au icsit din domeniul
distinctiilor, iar actele lor nu mai pot fi calificate din punctul
acesta de vedere. Dar ele existd. $i se poatc spune cd un yoghin
a atins aceastd stare cu cit el are o activitate mai mare. Acest
jivanmukta (om eliberat) nu rimine insingurat in lumea pe
care si-o crceazd, ci se integreazd in activitatea creatoare
in implinirea obligatiilor sale lumesti dincolo de platd si
risplati. 5t
%

Am trecut in revistd o serie de conceptii asupra binelui
si a riului, dar, dupd cum am vdzut, nici una nu ne-a putut

47 Tchuang-tse, capitolul I. In China, in general, cirtile autorilor
antici se intitulau cu .numele autorului.

48 Patanjali, Yoga-sutra, 111, 54.

9 0p. cit., IV, 6.

80 0p. cit.,, IV, 7.

51 Bhagavad-Gita, p. 33— 34 (apud trad. rom. de Sergiu Al-George,
n Filosofia indiand in texte, Editura Stiintifici, 1971).
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spune clar ce sint aceste idei in esenta lor; nu avem o idee
clari si distinctd despre ele. Ni s-a spus cind apar, in ce con-
ditii se produc si ce le-ar putea impiedica s& se producd, dar
motivul logic pentru care nu s-a putut gisi o definitie a bine-
lui in sine si nicl a rdulul in sine nu ni s-a ardtat.

Un pasaj din Eticha nicomachicd cred ci ne-ar putea aju-
ta si descoperim cauza acestei dificultiti. In ciutarea a
ceea ce este binele (GyaB6v), Aristotel ajunge la o concluzie
care, la prima vedere, pare surprinzitoare ®2: , Binele este
exprimat in tot atitea moduri ca 1 existentul (cici, in cate-
goria esentei, de exemplu, el este numit divinitate si intelect,
in cea a calititii este numit virtute, in cea a cantititii ma-
surd, in cea a relatiei utilitate, in cea a timpului oportunitate,
in cea a spatiului situare si asa mai departe), incit este lim-
pede ci binele nu este ceva comun, general si unic, altfel
el nu ar fi inclus in toate categoriile, ci intr-una singura.”
Intr-adeviar Aristotel afirmase in Metafizica 8 cd ,despre
fiintid se vorbeste in multe feluri” (10 8¢ &v Aéyetar pév
moAAoy@®c): existenta ca accident; existenta in sensul de
adevdrat; existenta ca posibilitate si act; existenta despre
felul categoriilor. Dar dacd, asa cuin afirmi Aristotel, ,,binele
se spune in multe feluri ca s existenta”, atunci trebuie sa
admitem ci este imposibil si avem o definitie unicd a binelui.
Pe baza acestor consideratii, Stagiritul ajunge in Etkica
eudemicd 5% la concluzia ci, ,asa cum o stiinta unicd a existen-
tel este imposibild, la fel este imposibild si o stiintd unica
a binelui”. Lucrul este de la sine inteles. Daci binele cores-
punde la diferite stdri existentiale care nu au o bazd comuna,
nu se poate constitui o stiintd — o norma — a binelui.

Ce trebuie sd conchidem din aceasta expunere asupra
naturii binelui la Aristotel ?

Binele ar corespunde la diferite activitdti ale corpului,
ale psihicului sau exterioare lui, neavind comun intre ele
decit denumirea, adici sint simple omonime si de aceea binele

52 Aristotel, Ethica nicomachicd, I, VI, 1096 a. Traducerea romi-
aeascd citata.

%3 Aristotel, Metafizica, IV (I"), 2, 1003 a; VI (E), 2, 1026 b (trad.
de St. Bezdechi, Editura Academiei R.P.R., 1965).

54 Ethica eudemicd, p. 18 (trad. germani de H. Bender, Hermannsche
Verlags-Buchhandlung, Stuttgart).
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nu poate fi definit, si ca o consecintd nici rdul. Neavind
nici un numitor comun ca spetd, diferitele forme de bine nu
sint decit calificiri ale unor acte diverse considerate laolalta.
Dar daci nu putem vorbi despre bine si riu ca de nisteided
in sine, ele nu au nimic comun intre ele ? Nu credem ca aceas-
ta a vrut si spund Aristotel. Chiar dacd formeazi sirur:
diferite de bunuri materiale sau de acte psihice — de virtuti
—, toale acestea au in comun intre ele fericirea, care poate
fi conceputd drept scop, ca la Aristotel, sau cauzi, in forma
de beatitudine, ca Ja Spinoza. $i mai au inci ceva in comun,
anume faptul cd ele derivd, cum am vdzut la toti marii gin-
ditori, dintr-o stare intelectuald sau volitivi care este In
ultimi instantd, cum va spune Kant, aspectul practic tot
al ratiunii.

Nu putem dar socoti cd binele si rdul sint concepte ori-
ginare, ele nu apar decit o datad cu intrarea omului in duali-
tate, in desfisurarea dialectica a procesului cunoasterii, adica
o datd cu alteritatea. De aceea cunoasterea poarta in ea le-
gea morald. Nu putem cunoaste decit prin ratiune si ratio-
nim prin distinctiuni. A rationa este in fond o formi de
dialogare a eului cu alteritatea. Am putea spune ci, dincole
de deosebirile de forme de argumentare, nici un filosof nu a
separat actul moral de cel intelectual. Inductiv-sau deductiv,
religii, filosofii sau simple intuitii, metodele ridicirii fiinte®
umane sint de fapt eforturi, in functie de epocd si mediu,
pentru perfectionarea mintii, chiar atunci cind se simplifica
si devin partea bunului simt{. Legea morald derivi astfel
din elevatia intelectuald, reflectatd la nivel social prin actuk
etic, a celui care o cultivd, ficind parte din structura mentala
a omului cind a ajuns la o constiintd superioari. Ea devine
naturald pentru acela care a reusit si-si libereze mintea de
aspectele neesentiale ale vietii si in masura in care el a reusit
aceasta. Intr-un pasaj celebru si des citat din Critica ratiunis
practice, Kant ne face o marturisire care aratd o intelegere
superioard a binelui ®*: , Doud lucruri imi umplu sufletul
cu o vesnic noud si crescindd admiratie si veneratie, cu cit
mai des §i mai stiruitor se indreapti gindul meu citre ele:

% Kant, Jritik der praktischen Vermunft. Incheiere (apud traducerea
roméAneasci citatd).
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cerul instelat deasupra mea si legea morald in mine. Pe amin-
doud nu trebuie sd le banuiesc doar §i sd le caut ascunse in
intunecimi sau dincolo de orizontul vederii mele; le vad in
fata mea si le leg nemijlocit de constiinta existentei mele
[...]. Prima perspectivd, a unei multimi nenumarate de lumi,
imi striveste oarecum insemndtatea mea de fipturd insufle-
titd, care, dupi ce a fost, pentru scurti vreme (te intrebe
cum), inzestrati cu wviatd, trebuie sa intoarcd planetei (un
simplu punct in univers) materia din care a purces. A doua,
dimpotrivd, sporeste la infinit valoarea mea ca inteligentd
prin personalitatea mea, in care legea morald imi descoperda
o viatd independentd de lumea animald si chiar de intreaga
lume a simturilor.”

Accentele acestel miarturisiri cad pe unele idei intilnite si
la alti ginditori: minima importantd a vietii fizice in fata
misterului existentei infinite, miretia intelectuald a omului,
care descoperd legea morald, ca ficind parte din structura
sa intelectuald.

Momentul acesta de maximd luciditate este numai men-
tionat de Kant, pe cind grecii, chinezii sau indienii au plecat
de la aceastd exceptie, existenta mintii care cugetd totul
si pe sine, pentru a-§i dezvolta conceptiile despre om si viata
lui. :

Vom mai sublinia in textul kantian pozitia de egalitate
-in care situeazi el cerul instelat din afari si legea morald dinid-

untru. A-ti ridica privirea spre ceruri si a intelege maretia
lor <i a-ti intelege propria ta miretie este unul si acelasi
lucru. Narrant coeli wloriam Dei ! spunea un rege intelept
odinioard. Iar Anaxagoras, {iind intrebat cu ce scop s-a nas-
cut, ar fi rdspuns %: ,Ca sd contemplu soarele, luna si cerul”.
S-ar pirea, astfel, ci a ,contempla“ (in sensul grecesc al cu-
vintului) cerurile si a scruta esenta umani este acelasi lucrw
sau conduce la acelasi rezultat. Poate de aceea s-a atribuit
o maximd lui Hermes Trismegistul, care era inscrisi pe o
tabld de smarald: ,Ceea ce este sus este si jos”.

In lumea modernd nu existi un paralelism intre cultiva-
rea inteligentei si formarea spiritului, adicd a virtutilor rea-

% Diogenes Laertios, Vietile si dectrimele filesofilcr, 11, 10 (apud trad.
rem. de C.J. Balmus, Editura Academiei R.F.R., 1963).
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lizate la nivel individual. Desigur, se pot constata, in cadrul
unor activitdti sociale, tendinte izolate de formare a consti-
intel omenesti, dar nu se vede o preocupare concentratd
intr-o directie coordonatd universal. Chiar Biserica, in gene-
ral vorbind, cu tot fondul doctrinal pe care-1 are la bazi,
nu-si concentreaza atentia asupra ridicirii morale a indivi-
dului, actiunea ei in afard de cult fiind indreptatd mai ales
spre o preocupare de grup, care corespunde pind la un punct
responsabilitdtilor laice. Invocarea ceremonialului de ajutor
pentru a deveni mai buni nu este sprijinitd de o indrumare
sistematici educationali la nivel individual, ceea ce, infond,
constituie elementul prim de constiintd al uneilumimai bune.

Masificarea oamenilor in diverse forme de organizare duce
Ia lipsa unui destin propriu individului, deoarece destinul
lui nu i-1 poate da decit propria-i cunoastere.

fn Antichitate, dupad cum se stie, omul era conceput
intr-o armonie, in care Adevdrul, Binele si Frumosul formau
0 unitate. Astdzi se vehiculeazi diverse forrme de adevar,
dar nici binele, nici frumosul nu-i mai formeazi fete comple-
imentare. Aceste trei fete constituiau insi armonia morald,
de aceea un exces de virtute devenea o deformare a acestei
valori. Chiar in domeniul sentimentului, exaltdrile si pasiu-
aile ies din cadrul Frumosului si un exemplu il poate constitui
fanatismul. Universalitatea ideii este reald numai atunci
cind reflectd elemente etice, discernind intre bine si rdu.

Se confundi adesea ideea de legalitate, de exemplu, cu
aceea de dreptate, desi prima este legati de un moment
istoric iar cea de a doua ‘este o valoare in sine. Uneori, tra-
vestirea legalitdtii in dreptate este o deformare a principiu-
lui, nu o revalorificare a lui. Dreptatea, ca si ideea de bine
si de frumos, fiind de esenti universala, poartd in ea si ideea
de permanentd. Iatd de ce gindirea trebuie sd fie eliberatd
in lumina obiectivitdtii, filndcd numai asa poate reflecta
eticul ; ideile care au servit insid la eliberarea el nu au, in
fond, decit un rol functional, indispensabil ca atare, dar fird
sd constituie un scop in sine.

Dirijarea mintii, metodd pe care o cerea Descartes, fira
si-1 localizeze totusi sursa, nu poate izvori insd decit din
partea superioard a ceea ce Aristotel numea nods apathetikds ;
51 de aceea putem spune ci profunzimea idealului uman
depinde de indltimea lui.
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XI

Calea citre zei
ASPIRATIE SI LEGENDA

Din toate timpurile — din cele mai vechi timpuri — ni
s-a vorbit despre o stare umani de perfectiune si de metodele
de a ajunge la ea. Ceea ce pare curios este cd aceste metode
sint foarte variate, cu toate cd in fondul lor ultim au ceva
in comun. Dar, ceea ce ne apare a fi cel mai important in
problema care ne preocupd este faptul cd existenta mai mul-
tor metode pentru a atinge acelasi scop arati ci nici una
dintre ele nu este legatd indestructibil de telul ce trebuie
atins. Nici una dintre aceste metode nu are un caracter nece-
sar, ci unul de conventie. Ceea ce a intervenit insi de-a lun-
gul timpului este tocmai confuzia intre metoda insdsi si
realizarea prin aceastad metoda. Faptul a avut ca efect anchi-
lozarea culturilor respective, dogmatizarea lor, uneori trans-
formarea unor credinte in superstitii. Scopul nu este insi.
metoda. Inversarea rolului lor, sau identificarea lor il inde-
parteazd pe cel ce intreprinde acest drum de orice realizare
si-1 mentine intr-o fictiune a existentei lui. $i trebuie sd men-
tiondm cd, in marea lor majoritate, cei care se ocupd astizi
de aceste probleme sint intr-o confuzie completd, multumin-
du-se si urmeze automat metoda sau metodele acceptate.

Scopul acesta suprem, dupd cum credem c3 a reiesit
din sumara noastrd analizd de pind acum, este descoperirea
»omului adevdrat”, a celui pc care l-am numit homo univer-
salis, a cdrui esentd este gindirea, cind a ajuns si se gindeasci
singurd, si intre in propria ei naturd. Acest lucru este foarte
rar si insusi Aristotel a spus-o ci se poate intimpla si omului
»,din cind in cind“.
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Reamintim cd , principiul ordonator” al lumii era noss-ul
{principiul principiului), care beneficia, dupi Aristotel, de
eternitate. Intr-adevir, daca lumea este eterni (dupi cum
sustinea Stagiritul), atunci si ,principiul ei ordonator” este
etern. Dar intelectul activ al omului participd la acest #nods
universal, prin urmare si el trebuie si fie din aceeasi sub-
stantd ,eternd”. Contactul cu eternitatea este constiinta
prezentd. ! Dar aceastd constiintd, aceasti lumind care se
aprinde in miliarde de candele, indivizii umani de pe intreg
globul pimintesc, poale si fic mai mici sau mai mare. In
Paradis, Dante 11 infdtiseazd pe oameni ca niste lumuni, deo-
sebindu-se numai prin intensitatca lor. Atit a vidzut el, ca
parte nemuritoare, din individul uman. Problema pe care si-au
pus-o cei vechi a [ost insd cum se poate ajunge la o stare
de constiinti, ca implicitare a gindirii in ea insasi, care si fie
din ce in cc mail intensi, ain ce in ce mal vasta? Aceasta in-
semna pentru ei, in ultima analizd, a fi nemuritori ca zeii.
Vom vedea mai departe ce ne spun textele vechi — precum si
discutiile modernilor —despre aceastd realizare. Pentru mo-
ment, vom sublinia inci o datd faptul cu totul extraordinar,
cd singura culturd in care aceastd problemi pur metatizici
nu s-a pus niciodatd este cultura modernd europeani. Con-
stiinta ginditoare a fost considerata cel mult ca un obiect
de cercetare stiintificd, eliminind caracterul cu totul special
al acestel probleme, anume cd nictodatd ,,cunoscitorul” nu
poate fi un ,,obiect de cunoscut”, ca oricare alt obiect. Numai
cei vechi, din toate culturile, au spus-o in mod explicit: con-
stiinta ginditoare trebuic sd se cunoasci printr-o alti cu-
noastere, care depdseste distinctia obiect-subiect. Pe aceasta
vechil greci au numit-o Azoria, despre care am vorbit adese-
ori in lucrdrile noastre ca despre o ,intuitie intelectuali”,
dar care este mult mai mult.

Desigur, terminologia poate pirea uneori foarte ciudati,
lipsitd de nuantele cerute de filosofia modernd. Dar ideile
fundamentale sint aceleasi.

1 In Tractatus logico-philosophicus (prop. 6.4311), Ludwig Wittgenstein
face urmditoarea afirmatie: ,Daci nu se intelege ecternitatea (Eungkeit)
«0a o durata infinitd, ci ca atemporalitate (Unzeitlichkeit), atunci triieste
vesnic acela care trdiesie in prezent.
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x

Primul text in care ni se vorbeste de ,nemurire” si de
Lumind” este Epopeea lui Ghilgames. > Dupad multe si nenu-
mdrate aventuri, eroul acestei epopel pierde pe prietenul
sau, .Enkidu, si, indurerat peste misurd §i inspiimintat de
moarte, porneste in cdutarea Iui Uta-napistim, stribunul
lui, singurul om care a cdpitat de la zel newmurirea, filndcd
la nemurire vrea si el si ajungd. Trece peste multe ,indoite
leghe de beznd"”, pind ajunge la ultima, a douisprezecea indo-
ita leghe, la capatul cireia este in sfirsit lumind; dinaintea
lui este Gridina Zeilor.® Ghilgames intilneste o femeie, cireia
1 se prezinti si cere si-1 arate drumul pentru a ajunge sa
scape de moarte. Aceasta-i rdspunde ci nu va putea afla
aceastd cale, intrucit zeii au hirdzit oamenilor moartea.
Intre el si Uta-napistim se interpune marea, a cirei intrare
este stiviliti de apele mortil. Nu mai insistim asupra intim-
plirilor, toate avind o semmificatie simbolicd, care il duc
pind la urmd la Uta-napistim, omul (stribunul) ajuns ne-
muritor. Ghilgames ii cere s3-1 ajute si obtini nemuriréa
si el. Existda un mijloc, ii spune acesta, anume si nu dormi
sase zile si sase nopti. 4 Dar eroul nostru nu rezistd si adoarme,
si astfel pierde unica lui sansd de a ajunge nemuritor, adici
in Gradina Zeilor.

Vom observa aici cid ,nemurirea” este legati de ,starea
de veghe”, de starea de constiintd incordata, in care ,prezen-
tul” trebuia si se intindd pe sase zile. Cum a putut gindi
autorul acestei epopei, ceea ce mai tirziu, mult mai tirziu,
au putut imagina filosofii cei mai mari ai Greciei ? Cici
aceasta era tocmai conditia platonici de a ilesi din lumea
sensibild si a o depdsi pentru a patrunde in lumea :zeilor,
unde sidldsluia altddatd omul si de unde a cizut.

Tema aceasta, a ,adormirii“ functiilor corpului fizic
s concentrarea in lumea gindirii, a rdmas continuu prezenti.
in filosofia greceascd ca si in alte filosofii antice. Nu alta a
fost problema orficilor si a misterelor ce se celebrau in Grecia.

2 Epopeea lui Ghilgames. trad. rom. de Virginia Serbinescu si Al. Dima,.
(Editura pentru Literaturi Universali, 1966).
N 3 Op. cit., tableta a IX-a. '

4 0p. cit., tableta a XI-a.
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Platon ne spune intr-unul din dialogurile sale 5: ,,Unii spun
3 trupul (oépe) este mormintul (ofipa) sufletului, ca $i cum
acesta ar fi fost ingropat in corpul prezent si, deoarece trupului
i se transmit semnificatiile dorite de suflet, din acest motiv
a fost numit pe bund dreptate séma”. Aceasta vrea si spuni
cd toate ,caracterele somatice” (ale corpului) sint ,semnifi-
catil” ale existentei nefizice a individului.

Aceste afirmatii de origine orficd si-au gdsit expresia
in ,misterele” grecesti, ceremonii ritualice care aveau loc
(in diverse variante) si in alte culturi, cum este aceea egip-
teand.® De altfel, istoricii de specialitate au ardtat cd misterele
grecesti se legau direct de acelea din Tracia si din Samo-
thrace. Herodot a si ficut aceastd legaturd, la timpul siu.
Nu vom intra in detaliile acestor ceremonii — care, de alt-
minteri, nicl nu ar avea nici un interes pentru lucrarea de
fata —, ct vom rezuma numai scopul acestor ceremonii initia-
tice, care pot apdrea atit de bizare pentru lumea moderni. Mai
mult incd, ceea ce se petrecea in cursul acestor ceremonii nu ne
este bine cunoscut, cdci o parte din ritual era tinut in secret.

Prima datd cind idealurile initiatice apar mai explicit
este In lucrarea atribuiti chiar lui Pythagora, anume Versu-
vile de aur. In comentariile pe care le face Hierokles la aceas-
td scriere, el inseamnd “: ,Printre toate regulile care tind
cidtre o filosofie integrald, noi asezim in chiar primul loc,
si pe drept, versurile pythagoreiciene ce sint numite Versuri-
de de aur”. Ce spun aceste versuri ? Ci omul este de naturd
divini si poate si-si restabileascd pozitia lui reald dacd ur-
meazd o serie de prescriptii —care toate au semnificatia de
purificare (kdtharsis). ,Si dupa ce vei face in viatd aceste
lucruri — indicatiile sint de o frumusete exceptionald — ,
vei fi un zeu, liberat de moarte, pentru totdeauna nemuritor.”

Iatd tema tuturor initierilor $i scopul ,misterelor”: asi-
milarea omului cu divinitatea. Pentru a se ,intoarce” la
starea lui originar3, divind, individul uman trebuia si trea-

5 Platon, Kvatylos, 400 b—c.

8 Acestea sint descrise pe larg in cartea lui A. Moret, Mystéres egyptiens
{(Armand Colin, Paris, 1913).

7 Hierokles din Alexandria (sec. V i.e.n.) a ficut un comentariu foarte
valoros la aceste ,versuri”, care inglobeazi de fapt numai 71 versuri
hexametrice.
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ci printr-o serie de purificiri, care-l apropiau treptat de
starea de zeu. Jatd cum descria Proclus drumul acesta?®:
»Misterele si teletas-le (initierile) fac ca sufletele noastre si se
urce deasupra vietil materiale $i mwuritoare, ne leagd de zei,
fac si dispard prin ilumindri intelectuale orice tulburare
afundatd in noi prin lipsi de rationament, fac si dispard
prin lumina zeilor ceea ce este nedeterminat si obscur in
acei care se fac initiati.”

Examinind conceptiile initiatice, in special misterele de
la Eleusis, Victor Magnien conchide ®: ,In realitate [dupi
conceptia initiaticd], sufletul omenesc s-a ndscut din nods
(sau intelect), care este unic, no#s-ul fiind el insusi o dezvol-
tare a ceea ce este superior noss-ului.”

In ultima analizi, #o@s-ul uman trebuia si-si giseascd
autonomia lui, si iasid din identificarea lui inconstienti cw
corpul, si de aceea, intr-un fel, aceasti detasare de corp era
numiti ,,0 a doua moarte”, iar filosofia o ,pregitire pentru
moarte” — peAftn Oavdrtovn. Ideea de mai sus s-a transmis,
sub forma simbolic3, in diverse credinte si traditii sub denu-
mirea de ,imoarte” si ,inviere”.

Theon din Smyrna ° identifica filosofia cu ,initierea”.
Iatd ce scria el **: ,Filosofia este, s-ar putea spune, o initie-
re intr-o feleté 12 veritabild si o transmisie a misterelor veri-
tabile. Existd cinci pirti in initiere. Prima este purificarea;
intr-adevdr, nu toti oamenii pot participa fird nici o distinc-
tie la mistere [...]. Dupi purificare vine transmisia acestet
teleté. In al treilea rind vine epoptefa. 3 In al patrulea rind
vine ceea ce este perfecfiunea epopteies, anume anddesis 1*

3 Proclus, Comentariu la Republica, 1, 75.

9 Victor Magnien, Les Mystéres d'Eleusis, p. 97 (Payot, Paris, 1938).

10 Theon din Smyrna, matematician care a triit in timpul impiratilor
Traian si Hadrian, a ldsat un rezumat al celor patru stiinte matematice-
(aritmetica, muzica, geometria, astronomia) sub titlul: Ce este uiil in mate-
matici pentvu ingclegerea lui Platon. Incepind din sec. al XVII-lea, au apirut
editii (partiale) in greceste si traduceriin latini. Editia completd a apirut
la Leipzig, in 1878, datoriti lui Hiller si la Paris, in 1892, datoritd lui Dupuis.

1 0p. cit., Prooemium, p. 20— 23.

12 Cuvintul grecesc tghetn) (teleté) inseamnd ,perfectiune”, ,desi-
virgire“, dar si ,initiere”.

13 Cuvintul &ronteia (epopteia) inseamni ,contemplatie”, in acelagk
sens ca si theorfa; mai are intelesul de cel mai inalt grad de initiere, im
misterele de la Eleusis.

14 *Avddecig (anddesis) = actiunea de a lega in sus.
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51 obtinerea coroanei astfel cd cel care a primit ¢ initierile »
(teletai) si le poatd transmite si altora, cind a obtinut dadou-
chia sau hierophantia sau vreo altd consacrare. ¥ A cincea
etapid este beatitudinea, care revine in urma tuturor acestor
trepte, prin amicitia zeilor si viata cu zeii.”

Iatd un text al lui Porphyrios, care pare putin mai ex-
plicit in ceea cc priveste ,scara” care forma drumul cdtre

erfectiune 19: ,Cum citisem la sirbitorirea lui Platon un

perieeiiune = A : SOTTe
poem, Mariajul sacru, si cum cineva, fiindcd spusesem multe
fucruri mistice si cu entuziasm si in termeni obscuri, afirma
<3 Porphyrios era in delir, el [Plotin] spuse“ca si-1 audd toti:
«Tu ai ardtat in acelasi timp pe poiet, filosof si pe hiero-
Dhante».” Cu alte cuvinte, pentru Plotin, treptele de care
vorbeam se reduc la trei: 1) treapta poiesiei, in sensul cuvin-
tului grec potesis, pe care l-am explicat mai pe larg in altd
parte; filosofia, care pentru greci era cu totul altceva decit
awumai o speculatie de idei si mai ales de cuvinte; si, in sfir-
sit, hievophantia, sacralitatea.

S4 reamintim cd scopul tuturor initierilor era de a face
«ca cel care trece prin toate treptele ei si ajungd ,,un omn per-
fect“. 17 Jar acest tel se obtinea printr-o ,moarte’simbolica”
si ,renasterea” intr-o viatd noud. Nods-ul, care pdtrunde
1 ordoneazd totul, este in orice om. Aceastd participatie
a tuturor oamenilor la nods era simbelizatd prin mythos-ul
lui Dionysos dezimembrat.’ Ridicarea indivizilor umani
la modis-ul universal inseamnd recomvu.erea nods-ului din
impriastierea lui, iar simbolic, zeita Demeter prezida aceastd
-dezmembrare si aceastd restabilire a integrititii lui Dionysos.

Acesta este sensul ultim al tuturor initierilor: dezmem-
brarea intelectului si readucerea lui la forma lui unitard;
impristierea mintii si, prin eforturi adecvate, concent.:ro:
<l in ea insdsi.

15 AgSovyic = actiunea de a tine torta; ipopavria = calitatea de
greot al misterelor.

18 Porphyrios, Vita Plotini, 15.

17 V. Magnien, op. cit., p. 200.

18 Acesta era sensul si al dezmembrdrii lui Osiris in misterele egiptene
$i recompunerea lui de cdtre Isis.
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Aceste lucruri vor aparea si mai clare la Platon si Plotin.
*

Desigur, dacd vom rdmine la intelegerea simpld a expre-
siilor din textele platonice, vom fi strdini de sensul profund
al gindirii acestui filosof si, in general, de sensul filosofiei
grecesti. Cind Platon vorbeste despre zei, cititorul neprevenit
poate crede cd celebrul conducidtor al Academiei era un
oidolatru”, ceea ce este o eroare fundamentald. Ideea de
»zeu”, in sensul popular al cuvintului, nu apartinea de mult
meditatiei filosofice. Daci Xenophan din Kolophon (sec.
VI—V ie.n.) se ridicd impotriva politeismului antropomor-
fic ,fiindcd muritorii isi inchipuie cd zeii s-au ndscut ca i ei,
sl cd au vesminte, au voce si o formd aseminitoare cu a
for”, atunci este sigur ci Platon nu putea gindi altfel. Xeno-
phan nu recunoaste decit ,un singur zeu, care nu este ase-
menea oamenilor, nici prin formi, nici prin gindire. ¥ Nu
putemn sd uitim deci ci, atunci cind Platon — sau alti filo-
sofi — ne vorbeste despre ,zeu”, acesta trebuie inteles ca
.gindire purd” sau in termeni moderni ca ,principiul prin-
cipiului”, absolutul. Asa pot {i intelese afirmatiile lui Socra-
te, care In Apologia sustine ci ,numai zeul este sophds (in-
telept)”. Care zeu, daci el ar fi avut in minte conceptia poli-
teistd ? Pe de alti parte, trebuie si tinem seama de faptul
cd sophia = intelepciunea era o ,stare divini“ si filosofia
nu era decit o tensiune citre realizarea acestei-stiri. 20 Tati
cum explici Platon drumul acesta citre starea de zeu?!:
,Pentru a fi intr-adevir om, trebuie si ai sensul universalulus
{xaBdélov), sens gratie ciruia omul poate, plecind de la multi-
plicitatea senzatiilor, si le reducia la unitate prin rationa-
ment. Dar aceasti facultate este o reminiscentd (andmne-

st ) a ceea ce a vizut altddati sufletul nostru, cind, ficind
dre.-:i cue Zeul si privind de sus ceea ce aici jos noi numim
fiinte, el isi ridica capul pentru a contempla existenta reali.
latd de ce este drept ca numai gindivea filosofuli si aibd avips ;

18 Diels-Kranz, Die Fragmentc dev Vorsokvatiker, Xenophanes, Fr. 24.

20 Am explicat aceste lucruri mai pe larg in lucrarea noastri Philo-
sophia Mirabilis (Editura Enciclopedici Romdini, 1974).

21 Platon, Phaidros, 248 c— 249 b.
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ea nu inceteazd, in adevdr, si-si reaminteasci, dupi fortele
ei, lucrurile cdre fac ca Zcul insusi si fie divin. Numai
omul care stie sd se serveasca de aceste reminiscente, initiin-
du-se fdard incetare in initierilc cele mai perfecte, devine in
mod veritabil perfect.” 22 Pentru aceasta cine vrea si urme-
ze aceastd cale trcbuie si se ,purifice” de toate pasiunile.
Mitul cavernei, pe care Platon l-a dezvoltat in Republica %,
are acest sens. Oamenii sint asemuiti cu niste prizonieri
legati in lanturi de peretii unei pesteri. Pentru a se elibera,
acestia trebuie si vadid just si sd inteleagd treptat in mod
corect realitatea. Aceasta este eliberarea lor. Platon a spus-o
in mai multe rinduri, ci ,sufletul este intr-o inchisoare si ca
aceasta este o formuli a Misterelor” 24, afirmatic la carese
referd si Plotin 25: Platon spune ci sufletul este in lanturi
si cd vorba pronuntatd in mistere, &v amoppfitoig, ci sufle-
tul este intr-o inchisoare, este o vorbd mare; si ceca ce cl
numeste cavernd, ceea ce Empedocle numeste grotd, accasta
imi pare a fi Totul, pentru cd marsul spre inteligibil cl il
numeste eliberare si ascensiune in afara cavernei”.

Drumul deci spre perfectiune este calea spre inteligibil.
Mintea il elibereazi pe om, putem spune il face om, cind
depiseste conditia care-l leagi de viata animali. In felul
acesta interpreteazd Plotin textul lui Platon, care aratd,, ca-
lea spre inteligibil“ ®: , Examineazd deci (sufletul) dupd ce
si-a indepirtat orice patd; sau mai curind, cd acela care a
indepdrtat [petele] se vede el insusi si se va crede nemuritor
cind se va vedea in inteligibil si in ceea ce este pur. 2? Cici
el va vedea #nods-ul fiind in conditia de a vedea nu un lucru
sensibil sau un lucru muritor, ci concepind invizibilul prin
vizibil, tot ceea ce este in inteligibil, devenit el insusi o lume
inteligibild si luminoasd, luminat de adevdrul care vine de la

bine, care face sd striluceascd adevdrul asupra tuturor

22 Pentru notiunea platonici de ,reminiscenti” a se vedea lucrarea
noastrd Alétheia, cap. Andmnesis (Editura Eminescu, 1984).

23 Platon, Republica, VII, 514 a_ 517 a.

24 Platon, Phaedon, 62 b.

% Plotin, Eneade, 1V, 8, 1.

28 Plotin, ibidem, IV; 8, 1.

27 Plotin, ibidem, IV, 7, 10.
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inteligibililor ; astfel el va gindi ci bine este spus acest cuvint:
Salut, sint pentru vor un zew memuryitor, cind el va fi urcat
spre divin §i va fi considerat aseminarea lui cu el.”

Cu toatd fascinatia textelor plotiniene, nu vom merge
mai departe cu analiza noastrd. $i Platon si Plotin, ca si
Arstotel, au ardtat ci drumul citre zei inseamni drumul
spre no#s-ul superior — spre principiul principiuluila care par-
ticipd in mod real nodis-ul omenesc. Iar procesul acestei rea-
liziri l-au numit o eliberare, dupd cum actele ficute in aceas-
1a directie lc-au denumit katharsis — purificarea. 28 Iatd ce
scrie Plotin pentru a ardta ci purificarea merge mult mai
departe decit punctul de vedere moral si cd ea are un caracter
metafizic 29: ,Sufletul trebuie si se degajeze de orice formi,
daci vrea ca nimic s3 nu-l impiedice de a fi luminat si plin
de natura primd. Astfel, dupd ce s-a eliberat de toate lucru-
rile exterioarc, sufletul se va intoarce in intregime cdtre ceea
ce este ccl mai intim in el insusi si nu se va ldsa deturnat de
nici unul din obiectele care-l inconjoari.” $i mai departe:
»Noi nu avem totdeauna privirea noastri fixatd asupra Unu-
{ui; dar, cind il contempldm, atingem scopul dorintelor noas-
tre si ne bucurdm de repaos [...]." Cel care a ajunsla aceasta
stare se identificd cu sine Insusi: ,,Nu mai existd doi [obiect
s1 subiect], ci cel care a vizut este unul cu ceea ce a vizut.
Daci el iese din el insusi pentru a sc uni cu el insusi, ca si
cum imaginea s-ar confunda cu modclul ei, el este la sfirsi-
tul cdldtorier sale.”

Iati dar ce inseamni exact ,calea spre zei”: drumul
spre tine insuti. Aceasta a fost afirmatia comund a tuturor
acclora carc au vorbit despre ,,omul perfect”, chiar dacd au
imbricat afirmatia lor intr-o terminologie specificd timpu-
iui, cum este30:

1 Bacireia 10D Oeod évrog UmdV EoTiv.
»impiritia lui Dumnezeu este in voi“.

28 Platon, Legi, 628 d; Phaedon, 67 ¢ etc. Aristotel, Poetica, 6, 2 etc.

20 Plotin, Eneade, VI, 9, 7.

3 Katd Aovkdv, 17, 21. In latineste traducerea sunX asa: regnum Dei
snius habet jos.
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Aceste idel care privesc yomul perfect” au dainuit mak
departe in cultura europeand, chiar in timpul cind a fost domi-
nati de teologie. Intr-un opuscul al uneia din cele mai mark
figuri ale Evului Mediu, Albertus Magnus, intitulat De adhae-
rendo Deo, gisim ideile vechilor greci, aduse totusi la o sim-
plificire mai mare. Acest rezultat este oarecum natural,
pentru cd el era un aristotelician siisi propusese si redea sisi.
comenteze in latineste intreaga operd a Stagiritului. 3!

Care era calea pe care o propunea Albertus pentru a
ajunge la ,starea divind” ? FEa consta din trei trepte prin-
cipale.

1. Se nudare a fantasmatibus — ,,a se despuia de repre-
zentarile sensibile”, actiune pe care el o numeste pe scurt
nudatio — ,despuiere”. Triind in mijlocul luinii sensibile,

cum o numise Platon, se.formeazi un ,eu” determinat de
aceastd lume trecdtoare, care are numai aparenta unei reali-
titi; din aceasti lume sensibild — mundus sensibilis — tre-
buia iesit printr-o concentrare a puterii de discriminare si
atunci gindirea putca parvenila lumea inteligibild — mundus
tntelligibilis.

Dar prin aceastd incordare a gindirii de a pdrdsi ,fantas-
mele” in care omul a triit si a determinat un ,eu”, acesta
dispare, si ceea ce ramine este insusi principiul uman.

2. Cognosw fe — ,cunoaste-te pe tine” este deviza vechi-
lor greci, inscrisd pe templul de la Delphi si preluatd de toti
inteleptii anticei Hellade si de Socrate. Aceasta, ne spune
Albertus, inseamnd lepadarea de sine, de eul iluzoriu si regi-
sirea eului in esenta lui adeviratd.

3. 54 se descopere cele interioare ale mintii — enieriora
mentis. Aceasta vroia si spuni ci drumul interior este mnult
mai complicat, si cd, urmindu-l, se va ajunge la descoperirea
multor lucruri, fiinded nu numiai in ,Jumea sensibili” sint
astre, constelatii si galaxii etc., ci siin ,Jumea noetici”. Dru-
mul nu este simplu, ci complex si treptat.

31 Albertus Magnus (1193 sau 1207— 1280), De adhaervendo Deo (,, Des-
pre unirea cu Dumnezeu"”). Am utilizat traducerea in limba germani Die
Einigung mit Gott, facuti de Dr. K.F. Riedler (Verlag Otto Walter, Ag.
Olten, Elvetia, 1944).
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Cine reusea aceste realizdri, intr-un fel sau altul, atingea
absolutul. S1 Albertus Magnus isi incheia capitolul al XV-lea
al opusculului siu cu urmétoarele cuvinte: Nempe hoc facien-
des, mutamus nos tin Dewm. Grecil ar fi spus: ,atingem starea
divind".

In capitolul al XIV-lea al scrierii sale, Albertus Magnus
rezuma aceste etape in felul urmitor: ,,Daca vrem sd obtinem
perfectiunea mintii, purificarea ei (nudatio) si pacea ei (pax),
este de cea mai mare importantd si ne retragem in sanctua-
rul interior al mintii [...]. Acolo, in sanctuarul mintii, si
pisim inaintea propriului nostru ex pentru a cunoaste ade-
varul; liberati interior de orice altceva, dar concentrati cu
totul in noi ingine.”

_Asadar, treptele urcusului (sau descinderii) cidtre sine
insusi, citre adeviratul eu, urmau astfel:

nudatid — purificarea (kdtharsis),
pax — pacea,

nosce te — cunoaste-te pe tine insuti,
veritas — adevirul (alétheia).

Este de la sine inteles ci, atunci cind Albertus vorbeste
de veritas, nu se gindeste la adevirul obtinut in lumea sensi-
bild — care trebuie depisiti — , ci la alétheia grecilor, acel
adevdr al ,indivizibilelor cu care se ia contact prin in-
telectul activ. 32

Din toate acestea rezultd cd problema- fundamentala
pentru autor era depdsirea lumii sensibile si a eului for-
mat in raport cu ea, asa cum a spus-o si un poet necunoscut
intr-o poezie din secolul al XIII-lea3:

Verliuse ich wmich,

So vinde ich dich,
O iiberwesenilichez guot !

32 Am explicat pe larg ideea grecilor despre aceste doul adeviruri,
unul din ,lumea sensibild” si altul din ,lumea inteligibild”, in lucrarea
moastrd Alétheia (Editura Eminescu, 1984).

33 Poezie pusd ca wotto la cartea lui Albertus in traducerea germani
oitata.
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~M3 pierd pe mine,
Atunci te gidsesc,
O supraesential Bine.”

Sau cum scria Angelus Silesius in citeva versuri 3;

Das grisste Wundevding

15t doch dev Mensch allcin @

Ey kann, nach dem er's macht.
Gott odev Teufel sein.

»Cel mai mare si de minunc-e
lucru e totusi doar omul:
Ll poate, prin ccca ce face,

s fic un Zeu sau un Diavol.”

s

In timpurile moderne, mai ales In Risiritul Europet,
in Tirile Roméinc s1 in Grecia, gasim o conceptie ase-
minitoare aceleia a lui Albertus Magnus. Ea a fost ac-
ceptati abia in Evul Mediu de Bizant, dar, dupi cum am
ardtat in alti parte, aceasti doctrind este mult mai veche
si sint unele motive serioase (intre altele, forma ei necor-
todoxd) pentru a considera ¢d ar putca proveni de la Zal-
moxis. Aceastd invdtituri, care poarti numcle de fjovyie
(hesychia ), termen carc in greceste inscamna | liniste”, , pace”,
Jrepaos”, solitudine”, si din care s-a derivat cuvintul
rominesc ,sihastru”, cel carc triieste in calm si solitudine,
consistd din a iesi efectiv din limitcle cului fictiv. Dacd ar
fi sd spunem pe scurt cc inseamnd Acsychia, atunci von spune
ci este exact ce inseamnd de adhaevendo Deo la Albcrtus
Magnus, desi ea este, dacd admitem ipoteza, mult mai veche
(Herodot, vorbind dc Zalmoxis, citeazi diverse pireri despre
legdturile acestuia cu Pythagoras, si cenchide ci acestea
nu crau posibile intrucit Zalmoxis a trdit cu mult inaintca
lui Pythagoras).

M Angelus Silesius (1629— 1677), Cheruvbinischer Wandasmann, Sidwdt-
liche poetische Werke in drei Eédnder (Allgcmeine Verlagsanstalt, Minchen,
1924). Versurile sint citate in lucrarca De edlacande Deo, p. 65.
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Avem o multime de texte care ne vorbesc despre aceasta
~cale” care duce la absolut.3% Calea este, ca in toate cele-
lalte pe care le-am schitat mai sus, a concentrdrii. Iatd ce
ne spune Calist Catafygiotul in cartea lui Despre viata con-
templativi ¥: ,Deci se spune de minte ci se opreste in in-
telesul c3, ajunsd acolo, nu mai trece de la un lucru la altul
{...] si nemiscindu-se in stabilitatea in care a ajuns”. Calist
atrage atentia cd s-ar putea si se parvind la aceasti con-
centrare a mintii fdrd a contempla nimic. i el previne: ,,Cici
a nu contempla nicidecum nimic e o patimid care trebuie
ocoliti, si care nu e de laudd, ci e plind de intunericul ne-
stiintei”. Este ceea ce noi am si spus deja, cd marea eroare
in aceste chestiuni este de a se lua metoda drept scop.
fond, toati problema este de a putea elimina din minte toate
reprezentirile, toate ,fantasmatele”, cum zicea Albertus si
atunci se vede realitatea asa cum este in sine si insdsi mintea.
fatd ce gisim scris intr-un capitol al aceleiasi ciarti citate 37:
»Dacd ar voi cineva si vadd starea mintii, si se goleasci pe
sine de toate intelesurile si atuncio va vedea asemanitoare
satirulul sau culorii ceresti [...]. Starea mintii este inilti-
mea inteligibild, asemdnitoare culorii ceresti [...]. Cind min-
tea se dezbraci de omul vechi si se imibracid in cel nou al
harului.” Tot in acceasi scriere gasim urmitoarea indicatie 3:
, frebuie sa s’fnn ca mmtea noastrd are, pe de o parte, pu-
terea de a mtulege prin care vedc cele inteligibile, pe de
altd parte, are unirca care intr cce firea mintii, prin care se
uncste cu cele de dincolo de ea.”

in slirsit, vom mai cita inci un text din aceastd carte,
care confirmi pe toatc celelalte®:. ,Precum cele aritate

35 Profesorul Dumitru Stiniloaie a ficut, printr-o munci continuj,
an servicin de nepretuit culturii romine, traducind din greceste foarte
multe texte hesicastice, sub titlul general de Filocalia, ,,Nevointele desi-
virgivii“. Au apdrut pind acum zece volume cu astfel de texte.

“ Calist Catafygiotul, Despre viata contesnplativd, in Filocalia, wol. 8,
p 458, trad. din limba greaci de D. Stiniloaie (Edit. Institutului Biblic,
1979). (Asupra lui Calist Catafygiotul istoricii ezitd, situindu-l, unii, in
sec. XIV— XYV, altii, intr-o vechime nedefiniti.)

“ Filocalia, vol. 8, ,Cele o suti de capete ale lui Calist si Ignatie
Xanthopol”, p. 142.

38 Op. cit., p. 147.

3 Op. cit., p. 233. Textul apartine lui Calist Patriarhul.
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sint chipuri ale celor neardtate ale omului, asa si paradisub
este chip al omului dinduntru.”

Nu vom insista mai mult asupra acestor chestiuni, pentru
cd, dacd s-a inteles ce ain spus mai inainte, apare clar, nu-~
mai din ceea ce am citat, ¢ avem dc a face cu aceeasi con-
ceptie: lepddarea de sine, adici de vechiul om, de eul psiho-
logic format la intimplare si cu care ne confundim in mod
fictiv, nasterea, prin concentrare, a unui om nou, liberat
de ,fantasmate” si obtinerea picii, linistil, a hesychies, stare
in care mintea are posibilitatea sd ia contact direct cu reali-
tafi ,interioare”. 49

&

Daci mergem in India sau in China, daci ne adresim:
chiar Islamului, vom g#si aceleas: idei. Omul care a parcurs
etapele eliberdrii de iluzii atinge absolutul si il realizeaza
ca fiind insisi constiinta lui. ,Si tu, deci, scrie Sankara,
realizeazd acest suprem adeviar, adevdrata naturd a super-
egoului, care este fericirea cea 1mai purd si, intorcind spatele
la toate iluziile create de mintea [abstractd], fii liber si ilu-
minat.” 41 | Nu mai sint nici acesfa nici acela, scrie el mak
departe, c sint Supremul, lumina a tot ce existid. Astfel
sint Brahman, Unul — fard — al doilea — pur, fdrd inte-
rioritate si fird exterioritate.” #* $i incd: ,Eu singur exist,
cunoastere a tuturor celor ce existd, fiind fundamentul lor
intern si extern. Eu singur sint experimentatorul si ceea
ce este experimentat.” 43 As vrea ca cititorul si se opreasca
aici si si gindeascd la experienta lui Heisenberg care cerea
ca, pentru a elimina orice indeterminare, observatorul sa
se integreze cu ochi cu tot in obiectul observat.

4 Aceasti conceptie a avut o largdi rispindire in tirile roméne si,
dupé cunostinta directid a noastrd, degi ,retrasi’, ea a rezistat pind im
cpoca contemporand. A se vedea pentru aceasta cap. ,,Din istoria isithasmuluy
in ortodoxia romdni” de D. Stiniloaie in vol. citat, Fulecalia 8, p. 555— 622.

91 Salkara, Viveka-caddmaeni, 472. Urmarim tot timpul traducerea

lui Angelo Morretta deja citata.
2 0p. cit., p. 492.
98 0p. cit., p. 494.
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,Eu sint, in fapt, Brahman, dincolo de orice distinctiune
iluzorie de ew si al meu, sint esenta unei exaltiri eterne:
ew stnt Adevdrul [...]. $1 omul care a ajuns la Adevdr vede
in tot ce il inconjoard nuniai formele aceleiasi argile.” 44

Din toate acestea rezultd cd finalul tuturor experientelor
este ajungerca la realizarea in constiin{d a absolutului si a
adevirului. In alti parte % am ardtat ci realizarea finald
a sophés-ului grec era de a deveni un zeu — numai zeul
este sophdés — si prin aceasta de a deveni Adevidrul. Astfel
Empedocle a putut si spund: &y gim 6 Bfog — ,eu sint
Zeul”. In cultura crestind, cunoastem 1dspunsul: &yé eipt 1
aAnBeiwn — ,eu sint adevdrul”.

Si in China anticd aceste probleme au fost vazute in
acelasi mod. Realizarea ,omului veritabil” — Cheng-jen —
se desivirseste printr-o ,intoarcere” la origine, adici la
principiul tuturor lucrurilor, la Tao, care poate fi identi-
ficat cu ,primul motor nemiscat” al lui Aristotel. ,Viata
omului urmeaza un ciclu care consistd dintr-o indepartare
de Tao si o intoarcere la Tao.” %

Dar, daca s-au inteles cele spuse mai inainte, atunci pa-
sajul urmdtor devine clar 47: ,Omul perfect nu are eu, omul
spiritual nu are utilitate, inteleptul adevarat nu are nume
ca si Tao, cu care este unul.”

Aceleasi idei — incdrcate, desigur, ca si in alte culturi
cu imagim si simboluri specifice — se pot regisi in sufismul
islamic. Nu vom detalia conceptiile s1 principiile sufite, ci
ne vom margini numai a cita un exemplu edificator. 48
Persanul Abu Yazid Bistami (mort in 260/874) a dobindit
,anihilarea de sine” si a rostit adeviruri exceptionale. In-
trebat cum a obtinut toate acestea, el a rdspuns: ,M-am

despuiat de mine ca un sarpe de pielea sa; mi-am contemplat
esenta existentei mele si iati cd eram EL“

4 0p. cit., 21

45 Vezi lucrarea noastrd Alétkeia.

46 Fung Yu-lan, op. cit., p. 114.

97 Tschuang-tse, cap. I

48 Mircea Eliade, Istcria credintelcy si ideilcy veligicase, 111, p. 134
(trad. rom. de Cezar Baltag, Editura Stiintificd si Enciclopedici, 1988).
Pentru dezvoltdri a se vedea Henry Corbin, Histoire de la philosophie
islamique, 3 vol (Encyclopédie de la Pléjade, Faris, 1964— 1974).
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Din cele expuse pind acum se vede cd, in toate timpurile
si in toate locurile cu exceptia Occidentulur modern, a existat
un ideal de perfectiune umani, care era la capitul unui
drum, calea citre zei, dar care era in realitate calea citre
omul interior. Trebuie sd repetdm ca formularea lui precum
si metodele de a ajunge la acest ideal de perfectiune au apar-
tinut acelor timpuri revolute si nu pot fi preluate in cadrul
culturii europene. Aceste idei au fost definite in concordanta
cu un sistem de categorii si de valori specifice.

Dar ele ne pot arita un lucru foarte important, anu-
me ci acest ideal a existat totdeauna si cd noi l-am pierdut.
Cum ar putea si apard un astfel de ideal in timpul nostru?
Noi am pierdut calea spre zei...



XII
Marile sperante

Ceea ce pare cel mai curios lucru pentru epoca noastrd
este faptul cd omul si-a pus atitea probleme si a putut re-
zolva nenumdirate din ele, ajungind la realiziri fantastice
din punct de vedere teoretic si tehnic, dar nu s-a concentrat
indeajuns, in general vorbind, asupra propriei sale probleme.
Cum am mai spus, toate culturile antice de pretutindeni au
considerat problema umani ca fiind centrald si au ciutat
chiar o solutie a ei. Ce este omul si care este imaginea sa
1deald spre care se orienteazd intreaga lui activitate, iatd
intrebarea de fond spre care s-au centrat toate preocuparile.
In vederea gisirii unui rispuns, ginditorii dintotdeauna
si-au propus ca scop in primul rind o ,cunoastere de sine
insusi”, o cunoastere a celui care gindeste tot si pe sine,
fiind astfel constiinta ginditoare. Este vorba de o intrare
a gindirii in propria ei esentd. Despre acest lucru ne vorbeste
Platon cind spune despre Socrate cd de multe ori ,rdiminea
concentrat in el insusi” ! cind cerceta o problemd. El rami-
nea fix si imobil si nu mai avea contact cu nimic 2 decit
cu el insusi, in el insusi. Cuvintul grecesc emnoésis, intre-
buintat de filosoful grec pentru a desemna aceasti stare,
ne vorbeste de la sine. Compus din e si noésts, adicd din
An" si ,ratiune”, el inseamna literal: ,actiunea de a gindi
induntru”, adici a se ,concentra“. Asadar, in anumite mo-
mente, Socrate se izola, concentrat asupra lui insusi, gindind
insd, fiindcd altfel Platon nu ar fi numit aceasti stare

1 Platon, Symposium, 220 c.
2 Ibidem, 176 a.
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ennoésis.® De altfel latinii, care nu stim daci s-au gindit
la aceasti ,interiorizare a gindirii”, au construit o etimo-
logie extrem de interesantd a verbului cogitare. Iati ce ne
spune Varro despre aceasti etimologie ¢: cogitare a cogendo
dictum ; mens plura in unum cogit — ,a cugeta se spune de
la a concentra; mintea concentreazi la un loc mai multe”.
Prin urmare, a te gindi inseamnd a te concentra. Nu este
vorba deci de o tcorie abstracts, ci de un fapt concret. Intr-un
punct al imensitdtii spatiului si timpului, constiinta gindi-
toare a omului se concentreazd pentru a lumina universul
intreg — astre, constelatii, galaxii, nebuloase ¢i viata in-
treagd pind in ultimele ei elemente. Cine este aceastd for-
midabild putere, care poate gindi totul si pe sine? Faptul
insusi cd poti lua contact cu tine ccl care sivirgeste aceastd
faptd este lucrul cel mai extraordinar din univers, care face
din om ceva unic cuprinzind totul, fiind astfel der Kinzige,
pe care l-a descoperit Max Stirner, dar atit de gresit si de
minor l-a inteles. Cumn se poate explica o asemenea forti
a constiintel ginditoare? Daci reconsiderim ce a spus Aris-
totel despre natura principiilor, primelor principii, $i am
aritat cd dupd el snods-ul este principiul principiului, a
Tetrage constiinta ginditoarc in ea insisi (ennoésis) inseamni
o identificare cu insusi principiul principiului, adicd un salt
peste despdrtirea ,cu“ si ,non-eu”. Eul psihologic este
depisit, iar distinctia duali dintre ,,al meu” si ce nu e ,al
men” nu mai existi, cste in fond un fel de ,dezegoizare”,
o universalizare.

Culturile moarte au urmarit acest scop, fiecare in felul
el, cum am vazut, prin initieri, prin ascezi, prin izolare
etc. Toate acestea nu mai pot avea pentru noi, cei de astizi,

3 Substantivul gvvonoig se trage de la verbul &v-voéw (noéo): ,a
gindi“.

4 M. Terentius Varro (116—26 i.e.n.), supranumit ,cel mai savant
dintre romani”, a scris enorm de mult, in diverse domenii, dar nu ne-a
parvenit decit foarte putin din opera sa. Una din lucririle lui se intitula
De lingua latina, in 35 de cairti, din care nu ne-au rimas decit cirtile IV—
IX si citeva fragmente. Etimologia citati se giseste in cartea a VI-a, 43.
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un sens. O altd forma mentis este dominantd in veacul nostru,
si o intoarcere la formele antice este practic greu de admis
pentru constiinta lucidd a omului cartesian de astdzi.

Existd, totusi, o lucrare antici in care ni se vorbeste
despre aceastd problema intr-un mod accesibil chiar menta-
litdtii moderne. Este vorba de Republica lui Platon. In pro-
gramul educatiei (naideia. — paideia) pentru tineri, in statul
1deal pe care-l propune in acest dialog, Platon arati care
este rolul fiecireia dintre stiinte in acest scop.

Cea mail importantid dintre ele este dialectica (stiinta
Fiintei — ontologia) care poate urca pind la principiul uni-
versal. Dar cunoasterea acestei stiinte se va face printr-o
preparare a .intelectului® Primele stiinte care, dupid el,
sdesteaptd gindivea” — &yeptikd tfic vofijoig® — sint stiin-
tele numdrului si mdsurii (calculul si aritmetica, precum
si geometria). Stiinta numdrului, spune el, poate scoate pe
om la lumind, asa cum eroii au fost scosi din Hades si adusi
in lumea celestd, ,ea sileste sufletul si se foloseasca de gin-
dire in ea Insisi spre a ajunge la adevar in el insusi’’.
Printr-o astfel de practici intelectuald, spune Platon, se
poate ajunge la ,adevidrata filosofie”. Dintre toate stiintele
pe care le ia in considerare, aceasta ar putea si conduci
pe filosof in regiunea Fiintei daci este bine inteleasd, altfel
cunostintele invatate vor fi simple apliciri practice, care
au in vedere numai actiunea — nu §i cauza ei. El aratd
(prin diverse exemple) pentru ce stiinta numdrului poate
ghida intelectul citre cunoastere 8, si de ce ea trebuie cer-
cetatd, in partea ei cea mai insemnatd care te poarti spre
a vedea mai usor ideea de bine. $i geometria ar putea duce,
dupd el, la acelasi rezultat, dar numai dacd este intrebuin-
tatd in sensul ,vederii”, , contemplirii” (theoria) existen-
tei. De unde urmeazi ci pentru Platon partea stiintei pur
demonstrativi nu are un loc deosebit in atingerea adevd-

rului, fiind ca si o scard numai un auxiliar pentru a te ridica

5 Platon, Republica, Cartea a VI1I-a, 510 bh— 511 b.
6 Op. cit., Cartea VII, 524 a— 525 b.

7 Op. cit., 526 a.

8 Op. cit., 526 d, 527 a.
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la inidltime, neficind insi parte din ea.? Cum este totusi
posibil ca aritmetica si conducd la viziunea Fiintei — theoria
tou ({mtos? Aceasti stiinti, dupid Platon, intrebuinteazd
concepte care sint unificatoare, integrind semsibilul in uni-
titi din ce in ce mai vaste si il elibereazd de multiplicitatea
sensibilului. Acesta este efectul ,desteptitor” al stiintei
aritmetice.

$i in lumea modernd multi dintre oamenii de stiintd cu-
noscuti al epocii noastre au fost preocupati de legitura dintre
matematici si existent, bineinteles gindind la alte raporturi
decit Platon. Problema care se pune in viziunea moderni
este cum se explici aplicarea acestei creatii a mintii noastre
lumii externe noud. Personal, cred ci pentru a se putea gisi
un raspuns, incd asteptat, ar trebui sa fie risturnata intre-
barea, care ar suna astfel: Cum este, sau ce este lumea exte-
rioard noud pentru ca si 1 se poatd aplica creatiile mintii
mele?
Iati dar cd in secolul al V-lea si al IV-lea i.e.n. ni se
spunea ce rol important au matematicile — chiar atit cit
erau ele in timpul lui Platon, adici destul de putin fati

de matematicile actuale.
*

Ceea ce Platon propunea ca o stiinti ,desteptatoare”
a ajuns astdzi si fie universal cunoscuti.l® Matematicile

® Este cazul si semnalim aici o idee analoagi, pe care o are Ludwig
Wittgenstein in ceea ce priveste ,scara” de care vorbeste Platon. Tati ce
spune el in Tractatus logico- philosophicus (prop. 6.54): Meine Sdtze evldutern,
dadurch dass sie der, welcher mich versteht ... ] muss diese Sdtze tibervwinden
dann sieht er die Welt vichtig. Ev muss so zusagen die Leiter wegwerfen, nach-
dem er hinaufgestiegen ist. — ,Propozitiile mele se explici prin aceasta ci
acela care m-a inteles trebuie si depdseascd aceste propozitii, atunci vede
el lumea corect. El trebuie, pentru a spune asa, si dea in lituri scara pe
care s-a urcat.

10 Decarece am vorbit despre ,stiintele desteptitoare”, pomenite de
Platon, pe care si omul modern le practicd, dar nu in sensul ,desteptarii®
lui, s ne referim la acest termen Eyepoig (€gersis) — desteptarea. ,, A fi
desteptat” se spune in greceste &yeip® (egeivo) sau éypnyopéw (egregovéo),
care are participiul prezent cu trei terminatii: &ypnyopag, -via, ~-0¢ (egre-
goros, -yia, -os) — ,,care este desteptat”. Asadar omul modern, care ar cores-
purde idealului afirmat de Platon, ar fi évdpwnog &ypnyopds (dnthropos
egregords) — ,omul care se desteapti”.
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se practici pe o scari foarte mare, pe care ginditerul grec
nici nu o putea imagina. $tiinta numdrului pe care o stia
¢l cste acum capitalul de cunostinte ale unui elev din primele
clase ale invitdmintului. Pe de alti parte, cunoasterea aces-
tor stiinte era in timpul acela apanajul citorva oament,
in orice caz al unui numdr foarte restrins. Astdzi invitd-
mintul s-a generalizat si nimeni nu mai poate face scoald
fird a pitrunde in arcanele acestor discipline. Lor li se dato-
reste tot progresul tehnic, lor 1i se datoreste posibilitatea
dezvoltdrii unor teorii fizico-matematice de cea mai inalta
abstractie, ca teoria cuantelor, teoria relativititii, meca-
nica corpusculard, mecanica ondulatorie, statistica econo-
micd si sociald etc. Efortul mintii de a sesiza si intelege aceste
teorii cere, in primul rind, o concentrare intelectuald deo-
sebitd, cu care se obisnuieste individul inci din primii amn?
ai instructiel sale. Prin urmare, peste achizitionarea unor
cunostinte, care merg de la inferior citre superior, pe @
scard din ce in ce mai inaltd, se obtine paralel o putere de
stringere a mintii 1a un loc, de ennoésis, exact asa enm inte-
legea Socrate acest termen.

Mai meritd subliniat incd si faptul ci Platon punea,
inaintea tuturor stiintelor matematice, aritmetica si c¢i tot
astfel se petrec lucrurile si astizi. Poincaré si apoi Hilbert
au aritat cd fundamentul tuturor matematicilor se sprijin&
pe aritmeticd si cd, prin urmare, a da seama de fundamen-
tele logice ale tuturor stiintelor matematice inseamni a da
seama de bazele logice ale acestei stiinte, ceea ce Hilbert a
incercat si faci pe baza lucririlor anterioare, ale lui Dede-
kind, Cantor, Frege si in special ale lui Russell si Whitehead.!?
o, o« o - * . . -

Din nefericire, aceste lucriri, inclusiv ale lui, plecau, cum
am spus, de la ipoteze si conventil initiale. Dificultitile pe
care le-au intimpinat insi astfel de constructii ,formaliste”

11 Da-rid Hilbert, Axiomatisches Denken (Math. Annalen, vol. 78,
1918, p. 405—415); Die logischen Gvundlagen dev Mathematik (Math. Anna-
len, veol. 88, 1923, p. 151— 165); Grundziige dev theoretischen Logik, in cola-
borare cu W. Ackermann (Springer, Berlin, 1928); Grundlagen der Mathe-
matik in colab. cu F. Bernays (2 wvol., Springer, Berlin, 1934— 1939} etc.
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au ficut pe A. Mostowski si afirme cd ,toate aceste incer-
ciri pot fi considerate de domeniul istoriei”.12

Si Platon avea ca punct de plecare tot ipotezele, dar nu-
mai drept instrumente servind mintii ca, prin puterea dia-
lecticii, si ajungd la principii.}® Stiintele matematice mo-
derne, in general, si la {el toate celelalte stiinte, nu cautd insd
principiile, ci se bazeazd pe ipoteze care sd le facd coerente,
astfel cd intreaga teorie devine doar o teorie demonstrativi.
Pentru Platon insd nu damnonstratia este cel mai important
lucry, ci viziunea din ce in ce mai vastd a Fiintei. Mergind
din ipotezd in ipotezd, matematicianul trebuia si ajungid
la ceea ce este mn'poteeic — dvunobetov,, adicd ceea ce este
adevirat prm sine insusi. Reprosul pe care-l ficea Platon
matematicienilor, cd nu ajung la principii, este astdzi, dupd
cum s-a vazut in decursul lucririi, cu atit mai puternic cu
cit orice siiintd poate incepc de unde vrea. Important este
sd Q5¢gulam necontram"ha ei, iar conventiile sint conside-
rate principii numai pentru ci de la ele inccpe o teorie.'

In felul acesta, ,viziunca“ principiilor este eliminati
gpso facto,; principiile veritabile au disparut din imentali-
tatea modernd, desi, as putea spune cd ca, dintre toate
mentalititile care au existat pe glob, este, cum am vizut,
cea mai bine pregdtitd pentru receptarea lor. Criza si dezo-

rientarea epocii moderne constd tocmai din eliminarea prin-
cipiilor. Subliniez, nu fiindcd nu le cunoaste, ci fiindcd ideea
de principiu este deformatd, ba chiar anulatd, si este inlo-
cuitd cu ideea de ,inceput” conventional. De aici si posibi-
litatea ca fiecare sd-si construiascd propria lui teorie, in
filosofie, morald, politici, ba chiar si in stiintele fizice. Dar,
tocmai aceastd bogdtie de idei, as spune mai bine tocmai
aceasta pluralitate de idei, bazatd pe libertatea de a gindi
a fiecdruia, §i care face mdretia epocii noastre, acoperd o
sdrdcie a intelectului uman: lipsa de viziune a absolutului.

12 A, Mostowski (si un colectiv), The Present State of Investigations
on the Foundations of Mathematics (Varsovia, 1955).

13 Platon, op. cit., 511 c.

14 De aceea noi am pistrat numele de ,sisteme” acestui mod de con-
structie a unei teorii, iar numele de ,theorie” pentru acele constructii lo-
gice care au principii autentice.
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Vom vorbi acum despre o altd ,stiintd desieptdtoare”,
muzica, consideratd, in vechime, la toate popoarele, ca avind
o actiune de perfectionare asupra sufletului omenesc. Plu-
tarh spunea ca sufletul are nevoie de a fi modelat prin mu-
zicd pentru a putea urmiri invitamintele filosofiei.}® Aristo-
tel ne vorbeste despre scopurile in care trebuie cultivati
muzica ¥: ,nu numai pentru o singuri utilitate, ci pentru
mai multe; pentru educatie, purificare [...]} si in al treilea
rind pentru amuzament, distractie si destinderea tensiunii
sufletului“. Ce apare aici interesant este termenul ,puri-
ficare” (katharsis), care, dupd curn se stie, i-a servit lui
Socrate chiar pentru a defini filosofia. Mai mult incd, avem
unele texte in care ‘el afirmd c¢i muzica cea mai inaltd era
indeletnicirea lui obisnuitd, adicd filoscfia.'” Dar cum putea
filosofia si fie considerata drept cea mai inaltd muzicd
— uéyiotn povowkn)? Mai intii vom preciza cd grecii inte-
legeau prin puoiwkn toate ,stiintele” care sint inspirate de
una din cele noud Muze. Mai addugam ci, asa cum ne spune
Hesiod in 7 heogonia, toate Muzele cinti, dar ele nu cintd
numai pentru a se distra, ci melos-ul lor priveste ,ce a fost,
ce este si ce va fi”, deci are un caracter ontologic.!® Dintr-o
dati sintern in miezul filosofiei. In ce sens trebuie insi inte-
leasi afirmatia lui Hesiod ci cele ce ele au de spus sint rostite
prin cint? Nu este vorba aicide o simpld forind de expunere
artisticd a faptelor, ci de un lucru mult mai concret, fiindci
melodia era considerati la greci ca o armonie care se reflecti si
provoacd in suflet 0 armonie asemdandtoare. Platon o spune clar
in Tvmaios 1°: , Armonia, constind in misciri de aceeasi naturd
«a si ale sufletului nostru, nu apare decit aceluia care cuitivi cu
intelepciune Muzele si nu cu singura utilitate de a-si procura o
placere nerationald. Din cauza acestor emotii dezordonate, care
pot exista in sufletul nostru, Muzele ne-au dat armonia, pentru
a readuce in el ordinea $i concordia.” Cicero ne rezumd aceastd
adee explicind-o prin faptul cd oamenii, cunoscind adevirul

15 Plutarch, Moralia, 3.

18 Aristotel, Politica, VIII, 7.

17 Platon, Phaidon, 61 a.

18 Hesiod, Theogonia, v. 36— 38.
19 Platon, Timaios, 47 d.
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armoniei lumii, au ciutat si o imite prin coardele instru-
mentelor lor si prin cintecele lor, si astfel si-au deschis o
intoarccre spre cer.2® Este vorba deci de posibilitatea sufle-
tului uman de a pitrunde in universal prin muzici. Tot
Platon, in Phaidros, unde vorbeste de ,posesiunea divind”
care vine de la Muze, scrie?!: ,Acest sentiment pune sti-
pinire pe sufletul incd tindr, in care n-a patruns incd nimic
si, infrumusetindu-l cu nenumirate actiuni ale celor vechi,
formeazi apoi pe cele care vor veni”.

Trebuie si mai subliniem aici cd ,Muzica” sau ,Armo-
nica”, dupd cum a ardtat Erich Frank, erau considerate
in timpul lui Platon si Aristotel o disciplind matematici.
,Clasificarea” aceasta s-a pistrat de-a lungul Evului Mediu,
cind, dupi cum se stie, invitimintul era despirtit in doud
grupe de materii: {riviumm, adica gramatica, logica si reto-
rica, si guadrivium, adicd aritmetica, geometria, astronomia
si muzica. Asadar, Muzica era asezatd printre stiintele mate-
matice. $Si si nu se uite, mai spunea acelasi autor, ci ,la
greci poczia nu a fost niciodatd artd pura a vorbirii, in ea
se unea intr-o unitate indivizibili cuvintul si tonul, de
aceea pentru ei creator cu adevarat era poetul muzician”.??

Urmeazd ci actiunea Muzicit era pentru ei in primul
rind purificatoare, prin eliminarea dezacordurilor sufletesti
(ceea ce Albertus Magnus exprima prin termenul nudatio),
si ea putea si provoace o ,deschidere” spre lumea ,esen-
telor”,

Iatd deci in ce sens muzica a fost socotiti-de Platon ca
o ,stiintd desteptitoare” a mintii. Practicarea ei insemna
in fond o prelucrare a sufletului uman pentru o armonizare
la universal.

*

Am mentionat printre modalitdtile preparatorit pentru
a se putea ajunge la sesizarea esentei umane de citre insisi
esenta ei, care este gindirea, numai stiintele siimuzica, dar

20 Cicero, De vepublica, VI, 18, 18.

2t Platon, Phaidvos, 245 a.

22 Lrick Frank, Plato und die scgenanuten Pytlagurear, Wissenschaft-
liche Duchgesellschaft, Darmstadt, 1962.
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si grecil, .ca si indienii, .chinezii si alte popoare antice aveau
muit mai multe precedee pentru a ajunge la aceastd reali-
zare a constiintel ginditeare in principiul ei. Dintre aceste
»procedee”, cele mai raspindite erau ,initierile, apirute
dintr-o antichitate imemoriald la popoarele respective. Cum
insad asemenea ceremonii ritualice, de care am pomenit cite
ceva in capitolul precedert, sint indepartate de mentalitatea
rationalisti modernd, nu am crezut necesar si poposim mai
amédnuntit asupra ler. Ceea ce am retinut ca fiind acccsibil
pentru timpul nestru este calea stiintei si calea muzicii,
pe care, dupa cum am vazut, si Platon, si Aristotel le soco-
‘te%c capabile si deschidd drumul gindirii spre ea insdsi prin
stimularea reflexiunii si echxhbrarea spiritului. Dar ceea ce
la vremea gmdltorllor greci apdrea ca o exceptie, astdzi
este un lucru normal Democratlzarea culturii a facut ca
tot miai mult tezaurul de cunostinte si fie la dispozitia tutu-
ror. In ceea ce priveste muzica, ea s-a rispindit intr-o ase-
menea masurd, incit fiecare individ de pe glob o poate avea,
gratie tehnicii actuale, in casa lui. Pretutindeni functioneaza
orchestre simfonice care transmit uneori, din picate nu
prea des, chiar prin sateliti o muzicd de calitate superioara.
‘Cu o observatie insd, care de fapt este si aceea a lui Platon
si Aristotel: accesul la stiinte si la muzicd trebuie ficut mai
ales printr-o concentrare superioard, care sid duca la o echi-
librare spirituald. Nimeni nu se gindeste la acest aspect
educator al ,culturalizdrii” generalizate. As putea spune
3 niciodatid omenirea, in marea ei majoritate, nu a fost
mai bine pregititd pentru a realiza deviza lui Socrate:
»Cunoaste-te pe tine insuti”. $i totusi ceea ce apare bizar
in acest -efort urias al intregii omeniri, in care concentrarea
a fost obtinutd pentru alte motive decit ale grecilor, tocmai
omul, ca entitate metafizici, a trecut in al doilea plan cind
m-a disparut. De aici si usurinta cu care el este distrus.
Totusi unii savanti sau unii muzicieni — compozitori,
interpreti sau dirijort — au avut intuitii formidabile si au
formulat idei care ne frapeazi prin profunzimea lor fati de
.gindirea obisnuitd. Sint afirmatii ficute de ei, in care :se
regaseste cite ceva din vechile conce ptii grecesti despre rolul
stiintelor si muzicii in ,descoperirea” concretd a omulul
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adevirat, a constientizirii lui.?®* O pitrundere adinci in
interiorul constiintei noastre ginditoare poate duce, desigur,
foarte departe, la descoperirea unei alte galaxii decit cele
din afard...

Este un efect pe care il poate avea muzica asupra con-
stiin{ei umane. Sint cazuri cind in actul muzical constiinja
se poate confunda cu acordurile armonice $1 nu mai existd
nimic decit muzica rdmasa ca ,ceva in sine”. Sint momente
ale constiintei pe care le-am numi ,metafizice’, daci ter-
menul ar insemna ceea ce a insemnat la greci. Altfel spus,
astfel de fapte conduc la pacificarea sufletului, la integrarea
lui in armonia universald prin mediul nepoluat al spiritului
in repaos. Mai mult incd, aceastd stare de-constiinti era
doritd a se permanentiza, fiindcd iatd cum isi incheia tot-
deauna Pasan-urile sale Pindar 2:

O! Paian, Paian, Paian,
De nu s-ar termina Paianul niciodata.

Aceste cintece se indltau atunci cind armele t3ceau.

%

Din toate conceptiile filosofice examinate pind in pre-
zent reiese cd forta motrice care poate duce la perfectionarea
omului este intelectul lui, numai ci sensul.in care el este
inteles si folosit este foarte diferit de cel dat de lumea mo-
derni. Am vazut ci la Platon stiintele desteptitoare tre-
buiau sd incite la autoreflectie, la armonizarea sufletului
in vederea desavirsirii individului. Era deci un act de con-
centrare, de exercitiu intelectual impletit cu un act etic.

«s Jatd ce scrie profesorul Constantin Bugeanu asupra actului muzi-
cal, dindu-i autonomie de principiu: ,Nivelele (actului muzical) sint trepte
ale realizdrii muzicale semnificative, impacturi ale actului muzical asupra
constiintei, raporturi obligatorii ale lui la constiintd, intrucit actul muzicat
nu se valorifici noetic decit prin evidenta manifcstarii in el a prezentei
de vreun ordin ierarhic a constiintei. Sonorul muzical este, prin cl insusi,
generator de sens, mediator de constiinti si purtitor de semmificatie.”
(C. Bugeanu, Fencmenologia muzicii. In Dictionar de tevmeni muzicali,
Editura Stiintifici si Enciclopedici, 1984.)

28 TToiGv (Paidn sau Pean) era un cintec solemm, care se cinta pe mak
multe voci, intonat mai ales in onoarea lui Apollon (ureori si a altor divi~
nitati), prin care se cereau inintuirea si eliberarea.
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Chiar pentru Aristotel nu existd virtute firad participarea
ratiunii.?® $i astdzi se practici ,arte” asemindtoare celor
din Antichitate, dar ele si-au pierdut sensul vechi, riminind
fird acoperire. Concentrarea intelectuald, care sti la baza
aproape a tuturor metodelor de perfectionare din trecut,
era practicatd cu scopul regisirii de citre gindire a propriel
ei esente, a omului in principiul lui. De aceea, o asemenea
realizare echivala cu posibilitatea de a se ridica deasupra
distinctiunilor ,eu” si ,non-eu”, printr-un fel de stipinire,
de depisire a lor. Era vorba de fapt de un efort de intoar-
cere la ,epoca primordiald” a omului, idee transmisd de toate
traditiille popoarelor lumii. ,Visul“ reprezenta deci o lume
atemporald, timpul fiind legat de istorie ca o desfisurare
a devenirii prin ,rdu” si ,bine”, de unde iesirea din timp
insemna restabilirea unei stiri originare prin absorbirea
dualititii in principiu. Era un fel de posibilitate de atingere
a ,divinului” de citre om, sens pe care il gisim nu numai
in conceptiile orientale, dar chiar la rationalistii greci, api-
rind in mod curios foarte asemidnitor. Heraclit spunea, de
exemplu, ,s51 aici sint zei” (aici printre noi, oamenii).?
,Perfectiunea umani” fiind o stare-limiti, ea poate fi
consideratd un ideal. Urmirirea acestui ideal inseamn4,
dupi noi, o deschidere spre ei, inseamnd a te situa in veci-
nitatea lui. De aceea viziunea adeviratului ideal uman
revine, in realitate, la a parcurge drumul spre el. Posibili-
tatea atmoern insd a ,starii-limitd”, adicd a unei realiziri
totale, absolute, a fost mult dlscutaté in Antichitate si

nici azi ecourile discutiei nu s-au stins. In conceptia hindusi
de exempln, problema nu comportd nici un fel de discutie,
flindca afirmatiile sint categorice. In gindirea europeani
insi lucrurile sint“mai nuantate. Rationalismul greco-latin
1 chiar rezonanta lui in scolasticd, ca si cel al conceptiilor
iudaice, au dat loc la interpretdri subtile asupra intelesului
exact al acestei probleme. Iatd in acest sens un pasaj din
Aristotel, in jurul ciruia s-au purtat multe discutii ??: ,Dar

25 Ethica micomachicd, VI, 1144 b, 1145 a.
28 Aristotel, De partibus animalium, I, 5, 645 a.
2?7 Ethica michomachicd, 1177 b.
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poate cd o astfel de viatd [activitatea contemplativi in ea
insdsi] ar depdsi conditia umani; cici nu ca om [compus
uman] va putea omul si triiascid astfel, ci in misura in
care este prezent in el un element divin [principiul princi-
piului]... Dar nu trebuie si-1 urmam pe cei ce indeamna
omul pentru cd este om, si-si mirgineasca gindirea la lucruri
omenesti si, pentru cd este muritor, la lucruri trecitoare.
Onwl trebuie, dimpotrivd, in mdasura in care-i este cu pu-
tintd, si se imortalizeze pe sine, ficind totul pentru a trda
in conformitate cu elementul cel mai elevat din el; cici dacd
acest element ocupd un loc restrins ca volum, prin forta st
valoarea sa reprezinti mult mai mult decit tot restul.”
Interpretarea pe care au dat-o diversii cercetdtori acestui
pasa] a variat de la intelegerea imortalizirii omului ca o
realizare posibild a divinului $i mergind pini la negarea
acestei posibilitdti a ei, cu toatd afirmatia lui Aristotel din
Metafizica, a posibilititii omului de a avea din cind in cind
ceva comun cu divinitatea. Nu vom intra in argumentele
folosite pro si comtra, ceea ce ar dezvelta disproportional
discutia fatd de subiectul tratat intr-un eseu. Asa cum am
spus insi mai sus, noi considerim ca problema trebuie
inteleasd prin efortul omului de a se situa la nivelul maxim
al intelectului siu pentru a putea ajunge in vecinitatea
limitei posibilului ca realizare umand. Hegel afirma de altfel
cd a cunoaste limitele cunoasterii umane inseamnd ci deja

le-ai si depisit. In felul acesta se poate depisi si obiectia
cd in Antichitatea greacd destinul omului ca om nici Zeus
nu-1 mai poate intoarce.

Un sens apropiat de aceastd intelegere il capdtd pro-
blema si in interpretarea lui P. Aubenque. Divinitatea omu-
lui, dupd el, nu constd in nestalgia trecutului, ci in proiec-
tarea idealului de atins in viitor prin imitarea divinului.?®

Dac3 cineva ar ajunge insd, teoretic vorbind, la limita
care reprezintd starea de perfectiune umani, el nu poate

28 P, AubenqQue, Lc Prcbléme de I'étre chez Avistete, p. 503. .La divi-
nité de 'homme n’est plus I’évocation mélancolique d'un passé immémo-
rial [...] mais elle est Pavenir toujours ouvert de I'’homme, qui est d'imi-
ter Dieux.”
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apirea decit ca un om de maximd superioritate intelectuald,
iar aceastd superioritate se va vidi in actele lui, care vor
aparc toate cu un caracter etic, desi izvorul lor este conceput
mai sus de planul moral individual. Moral are intr-un fel
sensul de perfect, dar nu de divin, notiune in care distinc-
tiunea rau-bine nu mai poate avea loc. Dar asa cum am va-
zut §i pind acum, chiar dacd nu se identiiica, sensul moral
a fost conceput structural legat de superioritatea intelec-
tualda. Este vorba de o transformare de ordin calitativ a
individului si, prin urmare, din punctul acesta de vedere nu
poate avea grade. In principiu vorbind, un om nu poate
fi mai mult sau mai putin moral. El apare ca un intreg in
care morala este un reflex in planul uman al acestei reali-
23ri si in acest sens trebuie inteleasi afirmatia transmisi
prin traditie: Quisquis cnim totamsi legem deservaverit, imnpe-
geril autem in uno damnas factus et omnium. 29

Realizarea concretd a acestui ideal uman a fost inteleasd
diferit, cum era si firesc, in functie de timp si loc; iar incer-
carea de a atinge absolutul a dep3sit, in general vorbind,
puterea intelectuald de intelegere a problemei de citre cei
ce si-au propus-o, abuzind astfel prin practicile lor de altii
sau chiar de ei insisi. Edificatoare in acest sens este si pire-
rea exploratoarei franceze Alexandra David-Néel, care a
parcurs ani de zile India, China (Tibetul) si Japonia, si
care este deci in problemi. Iati ce spune ea: ,Nimic nu e
mal curent decit si te inseli singur in ciutarea uniunii spiri-
tuale si de a crede, in mod orgolios, ci ai ajuns la planuri
supranormale atunci cind te innimolesti in divagatii si
senzatii care sint de domeniul patologiei.” 30 Important este
insd nu atit faptul cit idealul.

*

Am vorbit despre un ideal de cunoastere a propriei
noastre esente umane, de putinta educirii intelectului nos-
tru pentru a cunoaste alte galaxii, de data aceasta chiar din

29 Daci cineva va respecta toatd legea, dar va cillca unul din coman-
damente, lc-a cilcat pe toate. (Tacobi, Epistola 2, 10.)

%0 Alexandra David-Néel, Immortalité et véincarnation, p. 47 (Ed. du
Rocher, Paris, editia 1980).
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interiorul omului. Cum vor putea insid si fie exprimate
direct unele idei in sine lipsite de dialogul dintre subiect-
obiect? Rispunsul s-a si dat: intelectul nostru s-a intilnit
deja cu unele obstacole din domeniul exprimirii, pe care a
trebuit si le depdseascd, si inci in stiintele aga-numite
exacte. Astfel se stie ci pitagoreicii, incercind si misoare
diagonala pdtratului cu ajutorul laturii lui, luatd ca unitate,
au ajuns si depidseascd numdrul intreg, descoperind ,inco-
mensurabilitatea” diagonalei pitratului, ceea ce li se pirea
un secret al zeilor care nu trebuia divulgat. Mdsura aceasta
imposibild, ,incomensurabilitatea”, a fost numitd de ek
alogon, adicd ,inexprimabil” sau ,irational” si acesta este
numele care i s-a pastrat in matematici pinid azi.

Un exemplu simplu de numdr,, irational” si ,inexprimabil”
este y2 — radicina pitrati din 2. Noi avem o idee clard
si distinctd a ceea ce inseamni 42, dar valoarea acestui
numdr n-o putem expiima decit prin aproximatie. De altfel,
sintem in stare s3 gindim chiar numere irationale mai sub-
tile, cum este raportul dintre lungimea unui cerc si dia-
metrul lui. Raportul acesta este de asemenea clar si distinct
in mintea noastrd, desi este si mai greu de exprimat decit
J2. Numdirul respectiv il siimbolizim cu =, dar acesta
este un numir :raftonal transcendent, pentru cd, daci VZ
poate fi riddcina unei ecuatii algebrice cu coeficienti ratio-
nali, ® nu poate fi solutia nici unei ecuatii de felul acesta.

»Simbolizdrile” sint si mai frapante in stiintele fizice si
chimice. Am vorbit, de exemplu, de paradoxul lui Heisen-
berg, despre care el singur scrie3!: ,Cind vrem si repre-
zentdm faptele, trebuie si ne multumim cu analogii imper-
fecte, cum sint reprezentirile ondulatorii si corpusculare”.
Vedem dar ci in sondajul mintii noastre intr-o lume princi-
piald, cum este chiar aceea a numerelor, putem da peste
rezultate concrete pe care sintem nevoiti si le exprimim

aproximativ sau simbolic. Drumul cercetirii actuale avind
inci mult de parcurs, dezvoltarea acestei ,simbologii“ ar
putea si capete la un moment dat un aspect mythologic
sui gemeris, chiar in cadrul stiintific.

31 W. Heisenberg, op. cit., p. 8.

208



Dacid examindm acum situatia intelectuali actuald, ve-
dem ci aparent sint indeplinite conditiile prin care, in cele-
lalte culturi, omul putea sd-si gaseasci sau sd-Si regaseasca
natura lui reald, sd se cunoasci pe sine §i astfel si-si fau-
reasci propriul siu destin avind la orizont un model-ideal,
un prototip uman. Intr-o luciditate controlati, s-au putut
elimina o serie de trepte simbolice sau accesorii, transfor-
mate prea adesea in prejudecdti si superstitii, pentru a
putea privi drept in fatd problema, fird nici o idee precon-
ceputd. i totusi, in timpul nostru aflim cea mal mare
dezorientare intelectuald, care constituie poate insdsi cauza
primd a dezordinii generale. Sintem in preajma limitei tra-
gediei care a dus la disparitia dinosaurilor, fird si avem
scuza instinctului lor, omul fiind, cum spunea Aristotel,
intelectul insusi.

Singura instantd de apel a omului, pentru depdsirea
dezechilibrului compusului uman, este lupta pentru lumina-
rea mintii lui. Animalele sint supuse unei legi de echilibru
universal prin inmultire si prin faptul cid servesc de hrani
unele altora. Pe om nu-l echilibreazd nici instinctul, nici o
altd spetd cdreia si-i serveascd de hrand. Ceea ce inseamnd
ci el a scipat de sub ,stipinirea” legii naturii printr-o
evolutie a inteligentei necoordonatd, a cidrei armonie nu
poate fi cipdtatd decit de un autoefort de eliberare.

Dar tocmai in intelegerea adeviaratei naturi a intelectului
constd deosebirea dintre antici si moderni. Aici s-a intimplat
sciziunea. Noi am acceptat intelectul in 1mod abstract si am
desconsiderat eticul, dind cu aceasta un alt sens sau, mai
bine spus, nici un sens ethosului, valorilor culturale ale socie-
tatil. Omul a iesit din ,echilibrul” lui natural printr-o inte-
ligentd nedirijata sau, dacd se poate spune, dirijati de
hazard.

Inteligenta umand este astdzi lipsitd de un model, de
un ideal spre care sd tindd. Ea are posibilitatea de a construi
lucruri absolute, cum s-a mai spus, ca teoremele matema-
tice sau surprinderea unor raporturi de fapte si idei, dar
metoda dirijdrii ei in ansamblu a dispirut ca obiectiv. Ea
se desfisoard, in virtutea unei inertii, pe cii fascinante, dar
particulare, fird un scop final. Nu existd pentru individuF

modern necesitatea intrebirii: ,Incotro mergem ?“ Disponi-
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‘bilitatile inteligentei sint intr-un fel blocate de formele
minore ale idealurilor sau, mai bine zis, de putindtatea imma-
ginatiei in cdutarea sensului real al cunoasterii.

Am vorbit cu altd ocazie de criza care poate fi dezlin-
tuitd prin disparitia unor valori care nu au mai fost inlo-
cuite cu altele noi. Este ceea ce s-a intimplat cu disparitia
principiilor etice in culturd si prin aceasta in civilizatia de
azl. Sentimentele umane sint greu de mentinut la un nivel
elevat fird a se sprijini pe anumite norme de conduitd ale
andividului. Numai ratiunea singurd pidstreazd umanitatea
dntr-un domeniu abstract, lipsit de subiectivitatea de care
-ego-ul nu se poate complet detasa si care este un impuls
mecesar el. De aceea individul trebuie educat si inteleagi
«d ce-1 uman in tine este tocmai sensul pe care tu il dai lumii.
Desigur, noi nu putem iesi din drumul epocii noastre, dar
trecutul cu experienta lui trebuie si ne ajute la construirea
propriului nostru ideal, pe care s3-1 fiurim cu mijloacele
.ce ne sint proprii. Toti ginditorii dintotdeauna si-au propus
prin mijloace diferite si incerce a se ridica la o cunoastere
absolutd, liberd de particularitdtile si de servitutile umane,
dntr-un elan natural de a dezlega marea enigmi a Fiintel.
Laboratorul tuturor prelucrdrilor intelectuale a fost consi-
-derat dintotdeauna mintea insisi. Dar fiecare epocid a tre-
buit sd-si gdseascd singurd modalitdtile de prelucrare a
acestui instrument al perfectiondrii individului. Desigur
omul zilelor noastre va trebul si-si giseascd, conform cu
mentalitatea epocii si a lui proprii, o metodi adecvati. In
ceea ce ne priveste, noi credem cd, trdind sub egida spiri-
tului obiectiv stiintific, cel mai potrivit mijloc de modelare
a omului este asceza culturii. Nu vreau sid spun ci fiecare
individ uman nu-si poate gisi o cale proprie pe mdisura lui,
un mijloc de concentrare care si duci la eliberarea intelec-
tului. Dar mai mult decit oricind gisesc ci in momentul
.de fatd, in lupta de indiguire a amenintirii vietii insesi,
omul are nevoie de o umanizare si mai ales de recunoasterea
propriei lui esente prin culturd. Cultura este o veritabild

Tumen mundi, dind un sens si o valoare a tot ce existi.

Si ne intelegem ins3 mai intii asupra termenului ,cul-
turd”. Parvan sustinea, de exemplu, ci matematica, fizica,
biologia, adicd stiintele exacte propriu-zise, nu sint fapte
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de culturd. Astdzi problema niei nw se mai poate pune.
Este posibil de inteles notiunea de culturd generali fird
un numdr de cunostinte din domeniul stiintelor, si acestea.
fird schema lor exactd, obiectivi a matematicilor? Putem
concepe artele — arhitectura, sculptura, muzica — fird apli-
carea matematicilor la cunoasterea lor teoretica? $i ce
ar fi literatura azi, ca ecou al societdtii moderne, dacd i-am
sustrage eroii complet din mediul stiintific si filosofic in
care trdiesc?

Desigur, nu inseamnd ca domeniul literaturii si fie inva-
dat de o terminologie de specialitate. A rimine numai la
idee fdrd forma ei artistici ar inseimna si-si ucidd propriul
siu domeniu. Dar literatura poate si-si desfisoare fantezia si
sa-si arunce sonda intuitiei in orice domeniu, atingind, prin
miraculosul si neelucidatul talent, intuitil care pot lumina
adincurile subconstientului uman.

Vedem dar ci realititile epocii noastre au extins consi-
derabil ,stiintele desteptdtoare” ale lui Platon. Ele se nu-
mesc acum Culturd. Dar in nici un caz in sensul de compu-
terizare in creierul uman a unui vast material de cunostinte.
Am pornit de la un ideal uman spre care trebuie si tindem
printr-o extrema intensitate de concentrare, printr-un instru-
ment care trebuie si fie in obiectivul nostru de perfectio-
nare. Printr-o ascezd culturald, am zis noi. Aceasta comporti,
cum am vazut cid spunea Hegel, nu luarea la cunostinta a
ideilor, ci pdtrunderea sensului lor si mai ales confruntarea
lor, pentru a desprinde un sens propriu noud. Procesul dia-
lectic al confruntdrii ideilor este de fapt exercitiul cel mai
acut al transformirii calitative a mintii noastre. De aceea,
cu cit cimpul cunostintelor noastre va fi mai variat, cu atit
materialul de prelucrat va fi mai folositor procesului nostru
de perfectionare intelectuald. De aici nevoia unui larg cimp
de contact uman, de schimburi de idei de o mare diversi-
tate de mentalitate si domenii. A-ti limita gindirea la un
cerc, oricit de vast ar {i el, dar pe o singuri teini, este a-{i
limita dezvoltarea exercitdrii in intensitate a intelectului
uman. Ca intretinere continuu incandescentd, a spiritului
nostru, trebuie inteleasi in fond asceza culturii

Omul este pus astizi in fata alternativei: sau si se auto-
distrugi, zdruncinind din temelii coloanele templului si
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pierind o datd cu el — ca §i Samson —, sau si ajungd la
cunoasterea adevdrati pe care Democrit o acorda acelor
Initiati prin intrarea in ,orgiile stiintei“ — dpyioov é&mio-
“tNung # —, expresie pe care noi am traduce-o, in echiva-
lentul de azi, prin pasiunile culturii adevirate. Este misiunea
-el s transforme omul in esenta lui, si-i1 dea intelegerea pro-
priei sale existente, a rostului sdu in lume, si-1 invete sa-si
-constientizeze propria lui gindire, si-i insufle respect pentru
aceasti ,minune” care este el insusi.

LAsceza' timpurilor moderne este cultura in sensul cel
mai inalt. Asimilarea ei, practicarea ei ca stiintd desteptd-
toare, in sensul lui Platon, poate {i, cum am spus, metoda
de a tinde in timpul nostru la starea de perfectiune umana
intr-o civilizatie armonic organizati. Dacd tinem seama
de originea greaci a termenului doknoiwc (dskesis), care
inseamnd chiar ,exercitiu”, ,practici”, ,exercitiu gimnastic”,
wfel de viatd al atletilor”, atunci omul cult de astdzi se
prezinti ca un atlet al culturii in masura in care el este,
-cu adevirat, un om cult. Dar forta lui va fi mult mai puter-
nicd, fiind aceea a spiritului care se luptd pentru umaniza-
rea cmului. El va devenl un om ,desteptat” in momentul
cind isi va pune, cu ajutorul tuturor valorilor umane pe
care le posedd, problema lui insusi, dind prin aceasta un
sens si o explicatie lumii fenomenale. Omul i5i va da seama
atunci cd el este homo wuniversalis, cu o responsabilitate
fatdi de om si de umanitate, fiindcd el vine prin omenire
si fi apartine prin destin. '

El capitd o personalitate numai in momentul cind a in-
feles cd trebuie sd se depdseascd pe sine. Depdsirea inseamnd
0 luare de contact cu principiul universal si aceasta nu
este decit un contact cu eternitatea.

32 Wilhelm Capelle, Die Vorsokvatiker, p. VIII (Alfred Korner Verlag,
‘Stuttgart, 1938).



Homo Universalis

( Ré s1umé)

Homo Universalis est un essai sur la réalité humaine, comme d’aillzurs:
le sous-titre nous laisse comprendre. L’anteur pose, déja depuis la pré-
face, toute une série de questions, destinées & placer le théme de son tra™
vail dans le sens du contexte culturel actuel. En voici quelques unes,
Pourquoi la société moderne n’a plus dans son objectif un idéal d’homme
parfait, tel qu'en ont eu toutes les autres cultures qui l'ont précédée?
Cette renonciation représente-t-elle une diminution qualitative de la
culture dans son ensemble ? La conception, poussée & la limite, de la nature.
humaine peut-elle encore constituer une préoccupation de l'intellectuel
de notre siécle rationnaliste? Si oui, quels pourraient étre les moyens adé--
quats de cette forma mentis de ’homme moderne afin de 1’approcher de cet
idéal? Voild ce quc l'auteur cherche & détacher du théme traité.

L’essai débute par quelques chapitres ou l’on cherche & jalonner cer--
taines étapes de la pensée humaine. On montre d’abord, sommairement,
la diversité hétéroclite des conceptions philosorhiques, ccmtattant l'une
l'autre, qui ont varié depuis l'antiquité jusqu’a présent, fait remarqué
d’ailleurs, an cours des temps, par la majorité des philosophes.

Le premier penseur & avoir soutenu lexistence d'une philcsophie
éternelle, qu’il a appelée ghilcscthia fovewmis, a été Augustinus Steuchus.
Eugubinus. Il entendait par cette expressicn la thilosophie grecque systé-
matisée par Aristote et par les scclastiqucs et dont il chercke & retrcuver
les idées fondamentales chez tous les peuples anciens tcut le Icng de I'his~
toire. Le principe de base qu’il retrouve chez tous les auteurs examinés
est I'esprit (mens) qui gouserne le monde entier. Retrouver un universel
de la pensée philosophique acccupé, de plus, 'esprit de ncmtreux penseurs
(M. Ficino, Jan Comenius, Leibniz etc.).

On a aussi cherché une voie de conciliaticn pour tous les systémes phi=
losophiques, une philosophie qui fuisse lcs unificr. C'est dans ce sens que-
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Wauteur considére certains penseurs, des plus importants, qui ont essayé
«de montrer qu'il existe un fond commun d’idées qui uniraient les diffé-
rents systémes constitués au cours de l'histoire. Sans en faire 'histoire
proprement dite, I’auteur nous présemte une série de tentatives des plus
meprésentatives, telles que les tentatives de Leibniz, Hegel, Schopen-
‘haner, Husserl etc.

Cette diversité d’opinions philosophiques, que méme ces grands pen-
:seurs n’ont pas pue amener a un commun dénominateur, a obligé l'auteur
a se poser la question si ce fait ne devrait-il pas étre mis en rapport avec
la maniére méme d’aborder les problémes. L’ancienne philosophie, qui
«&tait un ,mode d’étre”, a progressivement évolué vers un , mede de dire”,
vers une philosophia garvida, une philosophie dépendant des mots. Mais,
comme il n’y a pas un langage assez vaste pour puovoir exprimer le tout
et comme toute théorie canstituée n’est au fond qu'un langage, cela sig-
nifie qu'aucune d’entre elles ne pourra exprimer que partiellement ‘la
Téalité. La ,philosophie” comme ,état existentiel” ne pourra pas étre
wéalisée, tout au plus, on aboutirait 4 une compréhension de ce qu’elle
pourrait étre.

Partant de 'idée d’une philesophie pérenne, 'anteur discute le con-
cept de métaphysique et de philosophie premiére en tant que ,theoria”
«des premiers principes chez Aristote, et montre le changement d'optique
«de la philosophie moderne, construite en général selon le modéle de la
-science, sur la connaissance dérivée, la démonstration. Mais les théories
philosophiques, remarque l'auteur, aimsi construites, chacune partant
-d’autres repéres existentiels, ont engendré des positions pour la plupart
contradictoires et, de cette maniére, la base de I'édifice de la connaissance,
-gui devrait étre I'élément détermimant de toute théorie, est dewenue sa
partie faible. Son point de départ étant le plus discuté, 'auteur soumet a
fa discussion deux ,commencements’ qu’'il retient comme étant plus
-intéressants: le commencement qui part du non-étre, du néant, pris dans
son sens existentiel (Cusanus, Hegel, Heidegger en partie etc.); le commen-
cement qui part d’'un vide sciemment obtenu par le chercheur qui chasse de

son esprit toutes les connaissances acquises (Socrate, Descartes).
Dans le premier cas, qui serait en effet le plus commode du point de

vue de la construction théorique, on doit discuter un commencement qui
me renferme aucune potentialité. Comment peut-on alors Je concevoir,
méme d'un point de vue linguistique, en tant qu'existence vide de toute
-détermination ?

Dans le deuxiéme cas, il ¥ a une autre question qui se pose: est-il
jpossible d’éliminer de l'esprit du pemseur, pour atteindre le point de dé-
part zéro, les acquis qualitatifs provenant des connaissances accumulées
.antérieurement ?
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L'idée de commencement dans la Théorie de la connaissance, congue
par Aristote comme principe acquis par intuition, non-démontré, donc
comme une nécessité logique afin de ne tomber dans un vegressus ad infini-
tum, apparait a l'auteur comme l'idée la plus rationnellement construite,.
ainsi gue la Théorie de la double nature de lintellect humain qui peut
expliquer, de maniére plausible, la réflexibilité de la pensée bumaine sur
elle-méme. Mais, au fond, qu'est-ce I'homme? Malgré toute la préoccu-
pation de pénétrer dans son propre étre, personne n’a jamais pu définir
clairement ce qu’'il est. Le probléme a été attaqué par la plupart des-
penseurs des cultures anciennes ainsi que par la science moderne.
Mais, dés le début, il s'impose d’opérer une distinction dans la maniére:
de traiter la question, et celle-ci réside dans le point de vue qui se trouve-
a la base de la recherche: les premiers poursuivaient l'homme dans som.
principe, tandis que les seconds, sa structure psycho-physique. Certes,,
il est difficile de supposer que les résultats se rencontrent. Les premiers-
partent a la recherche de l'universel, les seconds, & la recherche dw
particulier. Dans ce sens, on considére toute une série de théories apparte-
nant 4 des chercheurs modernes (comme Max Stirner et ses différents-
commentateurs, Freud, Jung, etc.) et aussi 4 des penseurs anciens (comme
Socrate, Platon, Aristote et certains auteurs au-deld des {rontiéres-
européennes).

L’auteur discute en détail le cogito de Descartes en présentant plu--
sieurs commentaires, anciens et nouveaux, sur le sujet. Il considére surtout
que dans cette expression est impliquée l'idée de Ccgito me ccgitave, c:tte:
réflexivité de 1'idée sur elle-méme, et qui doit étre considérée comme étant
Ja premiére, avant de nous poser l'idée d’existence. Le Cogito cartésien.
est donc une sorte de méta-raisonnement qui s’applique a la faculté méme-
de raissoner. Mais par cela méme, le sujet penseur reste seul sans avoir
d’objet en dehors de lui-méme.

Depuis Kant et jusqu'a présent on a fait d’énormes efforts pour con-
cevoir un monde objectif, valable en dehors du sujet connaisseur. Méme
des chercheurs du domaine scientifique ont fait des essais pour imaginer
un tel monde. Le seul a avoir exprimé un point de -sue vraiment intéres-
sant a été Werner Heisenberg. Afin de connaitre le monde objectif d'une-
maniére exacte, disait-il, il faudrait que le sujet connaisseur soit compris-
dans l'objet 4 connaitre, avec ses propres yeux méme, afin que la distinc--
tion sujet-objet disparaisse.

Les Anciens connaissaient depuis toujours cette condition et les.
Grecs, de Thalés a4 Plotin, ont imaginé un principe ordonnateur auquel
I'homme participe lui aussi. L’identité de nature de ce principe et de l'in-
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tellect humain résolvait logiquement le probléme soulevé par Heisenberg
et faisait disparaitre la dualité sujet-objet.

Le probléme ,,Qu’est-ce 'homme?“ s’est ainsi encore plus étendu,
.comprenant dans la question et le sujet qui se la pose.

Toutes ces considérations ne nous aménent pas a éliminer la question
gu’est~ce I homme. C'est Protagoras qui a cherché a en donner une réponse
par son bien connu aphorisme L’homme est la mesure de toutes ckeses. L'au-
teur analyse le sens ontologique du célébre aphorisme et ccnstate, en der-
niére analyse, que I'liomme est méfrcn, c’est-a-dire mensura, pour les choses
qui sont mais aussi pour les choses qui ne sont pas. Il est donc étalon,
mesure qui implique méme celui qui fait la mensuration. Le verbe mesurer —
en grec inetrein, devenu metir: en latin, dérivés du sanscrit matvem — a
aussy le sens d’app::cier, juger, ce qui permet linterprétation suivante
de l'a,phorlsme: ,L’homme cst [celui qui apprécie] le jugement de toutes
les cheszs, de celles qui existent, dans la mesure ou elles existe'nt, de celles
qui n'existent pas, dans la mesure ou elles n’existent pas”. Cet étalon de
masure, qui pense en m3me temps tout ce qui existe et tout ce qui n’existe
pas, rappelle I'idée de Parménide et Aristote — ,penser” et ,étre” c’est
la méme chose.

Cne conséquence inévitable du ,,composé humain® est celle de s’ex-
primer part le bien et par le :mal. Mais qu'est-ce que c'est que ces con-
cepts et comment ont-ils cté congus par les philosophes d'un point de vue
strictemant principial? Ou présente les plus 1mportantes conceptions de
I'iistoire de la philosophie en constatant que aucun penseur n’a séparé
1'acte moral de 'acte intellectuel. Pour l'auteur, le bien et le mal ne sont
pas des concepts originaux, car ils apparaissent avec le développement
dialectique du processus de la connaissance et par cela méme ils sont liés
a l'individuel; le caractére de masse quec prennent les individus prive
T’humanité du perfectionnement individuel qui est son élément premier.
Par cela méme, la tentatize de nous situer dans le voisinage d'un idéal
de perfection ne peut étre qu'un effort individuel, grice auquel I'homme
poursuit la réalisation d'un état de conscience a travers lequel il tente
d'entrer en contact avec sa propre essence. Pour le monde antique, tous
les problémes gravitant autour de l'étre humain trouvaient une solution
dans le no#s, dans l'intellect, dont dépendaient aussi les facultés paycho-
logiques. Cela faisait que les vertus soient, en derniére analyse, un com-
portement en accord avec la raison. De la, l'intellect, arrivé & un degré
-supérieur, signifiait sagesse, c’est-a-dire intelligence appliquée. Dans ce
but, tout le long de I'histoire — en rapport avec l'aire géographique et
la forma mentis — différentes méthodes de concentration de l'esprit ont
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&té pratiquées afin d’atteindre la perfection humaine, méthodes qui ne
peuvent plus correspondre ni & la mentalité ni au mode de vie de ’homme
moderne.

Et pourtantily a eu une méthode assez proche de notre mentalité,
recommandse par Platon, la pratique des ,sciences éveillantes”, comme on
fes appzlait alors, ces disciplines étant la science des nombres et la musique.
Aujourd’hui ces sciences sont pratiquées a une échelle infiniment plus
grand: qu'a I'épogue, sezulament que, pour Platon, l'exercise de l'esprit
aidait | la science de I'étre”” & se lever & l'universel, tandis que le monde.
moderne exerce son intellect vers une pensée particuliére privée de fonde-
ment. On psut méme dire que, en général, le bindme intcllect-bien a été
gemplacé par le bindm: int:lleci-praxis, d'olr une civilisation technique
non-fécondée par la culturc et d’ou les principes universels sont absents.

Comment alors peut-on arriver au méme état supérieur de conscience
poursuisi par les anciennss civilisations, mais empruntant une voie qui
nous soit propre? Nous avons la méthode, c’est lebut qui nous mangue.
L’ascdse pratiquée par les anciens s’est étendue aujourd’hui & l'acte de cul-
ture en général. La culture, dans son sens profond, authentique, peut de-
venir actuellement une ascése de l'esprit. Elle est le moyen le plus proche
de nous, quoique pas l'unique, pour arriver & ce que nous avons appelé
.perfection. Dans le sens etymologique du terme dskesis, I'homme qui
atteint ou, au mmoins, tend vers cet idéal, devient un ,,athléte de la culture®.
Mais I'homme acquiert une personnalité seulement au moment ol il om-
prend qu'il doit se dépasser. Dépasser signifie une prise de contact avec
fe principe humain et cela n’est qu'un contact avec l'éternité.



Homo Universalis

(ABSTRACT)

Homo universalis is, according to its undertitle, an essay on humam
reality. In the Preface the author raises a series of questions meant to
place the subject within the cultural context of the day. Some of them
sound as follows: why has modern culture, unlike the previous ones, cea-
sed to strive for an ideal of human perfection? Does this renunciatiom
bring about a debased quality of culture on the whole? Could it stilk
be an intellectnal’s concern in our rationalistic century for human nature
to supersede its limits? If so, which are the appropriate means of modern
man’s forma mentis to approach this ideal? This inquiry makes the stuff
of the present book.

The introductory chapters attempt a survey of the stages of humam
thinking on the matter. They proceed by a brief display of the hetero-
clite diversity of contradictory philosophical views from the ancient times
up to the present day, which has been noted by most philosophers in the
course of time.

The first thinker maintaining the existence of an eternal philosophy
which he named philosophia perennis was Augustinus Steuchus Eugubinus.
Starting from the Greek philosophy systematized by Aristotle and from
scholastics, he tried to trace the fundamental ideasof this philosophy with
all the old peoples in history. The basic principle governing the entire
world is according to himn the Mind (Mens). The discovery of a universal
philosophy has haunted many other thinkers (M. Ficino, Jan Comenius,
Leibniz etc.).

Further the author comsiders some of the most important thinkers
who have attempted in various ways to reconcile all philosophicalsvstems
by conceiving a unifying philosophy on a common ground of ideas. Refe—
rences are made in this respect to Leibniz, Hegel, Schopenhauer, Husserl,.

etc.
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As the diversity of philosophical opinions could not be reduced te
the same denomination even by these great thinkers, the author puts
forth the hypothesis that this is due to the very manner of approach.
The old philosophy, which was ,a mode of being", gradually turned into
»a mode of saying”, that is a philosophia garrula, a philosophy depending
on words. Yet, as no language is rich enough to express everything and
a theory is fundamentally tantamount to language, it follows that both
are only partial expressions of reality.

The ,,philosophia” in its old sense as state of being cannot be attained.
At its most, a comprehension of what it might be, will be prepared from
different standpoints.

Starting from the idea of a perennial philosophy, the author discusses
the concept of metaphysics and that of the first philosophy as ,theoria®
of Aristotle’s primary principles. Hereby he points out the shift of perspec-
tive in modern philosophy, generally built on the model of science, that
is on derived knowledge, on demonstration. Philosophical theories spring
from different existential landmarks which often generate contradictory
positions. It so happens that the foundation of cognition, the would-be
determining element of every theory, becomes its weak side. As the star-
ting point of a theory makes its most debatable issue, the author deals
with two ,beginnings“ he considers of greater interest: beginning from
»maothing®, existentially speaking (Cusanus, Hegel, partially Heidegger),
and beginning from a ,nothing” obtained by willingly wiping out the entire
&nowledge from the mind of the thinker (Socrates, Descartes etc.).

In the former case, the more confortable as regards the devising of
the theory, the debate focuses upon a starting point bearing no potence in
tself. How could an existence void of any determination be conceived,-
-even linguistically speaking?

In the latter case, the question arises whether the thinker is also
able to wipe out of his mind the qualitative accomplishment attained
by cognition to reach the zero starting point.

The idea of a beginning in the theory of cognition, conceived by Aris-
totle as a non-demonstrated principle, reached by means of intuition
as a logical necessity to a‘soid falling into a vegressus ad infinitum, appears
to the author as the most rational. Same as the explanation of the double
nature of the human intellect, able to reflect its own image.

VWhat is man, after all? D:spite the iaterest in inrestigating his bein g,
nobodv has everjbeen able to define him precisely. The problem has been
eauallv tackled by most thinkers of the old cultures and by modern sciences.
The different approach results in the foundation of the research: the for-
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mer aimed at discovering man in his principle, the latter attempted to-
reach his psycho-physical structure. Under such circumstances the con-
clusions can hardly meet. The former standpoint is a quest for a universal,
the latter for a particular. A survey of several theories in the matter followss-
from the modern Max Stirner, Freud, Jung, etc., and backwards in time
to the ideas of Socrate, Plato, Aristotle and some old doctrines of the

Orient.
A subject matter studied in detail is Descartes’ Cegito, with parti--

cular reference to the implications of Cegito me ccgitave. This capacity-
of our thinking to reflect itself ought to be taken into account before dis-
cussing the idea of existence. The Carthesian cegito is, therefore, a form:
of metajudgement applied to the very faculty of rcasoning. Yet by this
the thinking subject remains without an object beside himself.

From Kant till ours days great efforts have been made to conceive:
an ,objective” world valid beyond the cognizer. Scientists too have made-
certain attempts to imagine such a world, and the present pagper deals
with some of them. The only interesting point of view in the field was
expressed by Werner Heisenberg. To attain an exact cogniticn of the
objective world, the cognizer ought to be integrated in the cognized, his.
eyes included. This would cause the disappearance of the distincticn sub-

ject-object.
The old philosophers took this condition for grantcd and the Greek

from Thales to Plotin imagined an ordering principle which implied man’s:
participation. The identical nature of this principle and the human intellect
solved logically the problem raised by Heisenterg and eliminated the
subject-object distinction.

The problem of ,What is Man?" acquires a broader frame including

in the question the subject who asks it.
All these arguments do not exclude the question: ,What is Man?"

Protagoras attempted an answer with his well-kncwn: ,Man is the measure
of all things"”. The author analyzes the ontological meaning of this famous.
aphorism concluding that man is métrcn, that is minsura for the existing
and the non-existing things. He is, therefore, a measure implying the one
who measures. The verb to measure — rieivein in Greek and metivi in Latin —
derivecl from the Sanscrite mdaivam — also means to appreciate, to judge.
This allows the author to render the above-menticned aphoricm by:
,Man (the one who evaluates) is the judgement of all things, of those existing:
in so far they exist and of those non-existing in so far they do not exist.”

Thisjevaluating standard, able to think about everything that exists.
and everything that does not exist, reminds of Farmenide’s and Aristotle’s.
idea that ,to think“ and ,to Le” are cne and tke same thing.
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An inevitable consequence of the human entity is that it expresses
dtself through good and evil. What are these concepts and how have they
bean theoretically approached in the history of philosophy? A concise
exhibition of ths most important contributions in the matter follows,
concluding that no thinker has separated the moral act from the intel-
‘lectual one. The author belicves that the good and the evil are not primary
concepts, but they appesarsd along the dialectical development of the
cognition process. Hence, they depend on the individual. The growth
of the indiriduals to a mass frustrates humanity of the individeal imgro-
vement, which represents in fact its primal element. The effort towards
attaininy the id=al of parfaction will be an individual act, leading to a state
of conscience that would enable man to contact his own essence.

In the ancient times all the problems regarding the human being
had their solution in the nods, the intecllect, on which psychical faculiies
also depended. Consequently virtues determined a tehavicur in [ull accord
with reason. At a higher level the intellect became wisdom, that is apllied
intelligence.

In the course of history different methods of mental concentraticn
were applied to reach this purpose, depending on space and forma mentis.
‘These methods can no longer apply to modern man's mentality and way
of life. And yet there existed a method coming closer to our cutlook: Plato
recommended the practising of the so-called ,awakening sciences”, the
science of numbers and music. They are practised today at a much larger
scale than in Plato’s tims. Yet, while the old practised ,the science of
being” to ascend to the universal, we exarcise our intellect for an particular
unfounded thinking. One could go as far as to assert that the dichotomy
intellect-giod has been replaced by infellect-praxis. Hence the resulting
techaical civilization which bears 1o fruits of culture and lacks universal
principles.

How could we reach on our own way that superior state of conscience
aimed at by the old civilizations? We do have the method, but lack the
purpose. The dskesis practised by the old civilizations has expanded today
over the act of culture in general. In our time culture, in its profound and
genuine sense, could become an dskesis of the mind. Itrepresents the closest
means we have, though not the only one, to reach what we cqlled ,»per-
fection”. Etimologically speaking, the man who performs or at least strives
for dskesis becomes ,an athlete of culture”.

Man acquires personality only when he understands he has to surpass
his own limits. This means to get into touch with human essence and
yltimately with eternity.
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