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Cartea aceasta a apărut, ca şi 
celelalte, cu ajutorul nepreţuit 
al soţiei mele, Lydia 



frefaţă 

Dacă examinăm culturile care au existat pe glob, în spe­
cial cele care au lăsat monumente indelebile, atît prin litera­
tura, filosofia şi ştiinţa lor, cît şi prin realizările artistice şi 
în special arhitecturale, observănl că toate au avut valori 
COlllune, dar nu le-au dezvoltat în acelaşi sens şi la acelaşi 
nivel. De exemplu, toate civilizaţiilE vec4i au avut codice 
de legi; toate civilizaţiile au avut o filosofie, o ştiinţă, o 
literatură etc. Desigur, nu se pot compara m�ţematica şi 
fizica dezvoltate în China antică, în India şi chiar în Grecia 
cu ştiinţele practicate astăzi în aceste domenii, dar ele au 
existat şi În acele timpuri. Gramatica lui Panini (sec.VI î.e.n.) 
a limbii sanskrite rivalizează cu orice gramatică a oricărei 
limbi moderne. Filosofia indiană, ca şi cea chineză, are pro­
funzImi metafizice uneori greu de descifrat pentru gînditorii 
moderni, ceea ce a dus adesea la o mulţime de interpretări 
discutabile. Şi aşa se poate merge mai departe cu identifi­
carea unor preocupări comune tuturor culturilor, dezvoltate 
de fiecare la un alt nive1. Un singur lucru nu se regăseşte 
în cultura europeană modernă, care apare în toate celelalte 
culturi: ideea de om perfect. tntr-adevăr, China a avut idealul 
unui astfel de om, pe care l-a numit "omul veritabil" - chen­

jen; India a cunoscut şi a păstrat şi astăzi ideea unui "om 
eliberat", pe care l-a numit jivan mukta; Grecia a denumit 
pe omul perfect soph6s, "purtătorul de lumină"; Kabbala 
ebraică vorbeşte de adam elyon -:- "omul suprem"; ;.civ.ilh 
zaţia creştină a cunoscut " sfîntul" , intrupat apoi de cava-
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Ierul în căutarea Graalului; Islamismul are ideea unui "om 
universal" - el insânul kâmll. 

Două probleme se ridică în această ordine de idei: de ce 
Europa modernă nu a preluat acest ideal şi dacă această 
pierdere a ideii de perfecţiune umană este o scădere calita­
tivă a culturii sale moderne în întregul ei. 

* 

Problemele ridicate mai sus vor fi discutate în cuprinsul 
"încercării" noastre, dar pentru un moment vom spune nu­
luai că succesele metodelor stiintifice au făcut ca acestea s5. 
devină modele pentru orice do�eniu de cercetare. Ele au 
toate un caracter analitic, descompunînd obiectul cercetat 
În elementele lui prime, pentru a-l înţelege, cunoaşterea 
ştiinţifică fiind analitică prin natura ei. De exemplu, pentru 
a putea defini o curbă, trebuie să o constituim din elemente 
Dlai sim.plc, care sînt punctele; pentru a face o teorie a nu­
merelor (fracţionare, iraţionale, complexe), trebuie să ne 
bazăm pe o noţiune mai simplă, de număr întreg, iar acesta 
îl "explicăm" printr-o idee şi lnai simplă, aceea de "Inulţime". 
La fel se petrec lucrurile în domeniul fizic: tot analizînd 
materia, s-a ajuns la particulele elementare şi evident că 
analiza nu se poate opri aici. Chiar în domeniul vieţii s-au 
folosit aceleasi metode, omul însusi a trebuit să fie "analizat" 
pentru a i s� găsi componentele. 

'
Aşa s-a ajuns la elementele 

prime, explicate prin proprietăţi fizico-chimice ale materiei. 
in \'echile culturi Însă olnul era privit ca o entitate, ca o 
unitate nedivizibilă, a cărei existentă în această conditie 
era o problemă de metafizică, de m�rală şi chiar de artă. 
De unde reprezentările umane diverse, care iau o formă 
ideală in Grecia, poate toc:m1.i datorită scnialt5.ţii lor LLţio­
nalc. 

Această imagine a omului privit ca un întreg şi nu prin 
plrţi a fost pierdută în lmnea rllodernă din cauza metodei 
analitice predominante, iar, ca o consecinţă , şi proiectarea 
lui ideală. Pierderea exprimă însă, în acela'7i timp , în aglo­
merările urbane tot mai largi ale lumii moderne, o anume 
anonimizare a insului, o diminuare de personalitate. 

Este oare posibil ca în cadrul gîndirii moderne să se regă­
sească acest ideal? Dacă da, atunci nu va putea fi vorba 
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desigur de o reîntoarcere la una din formele trecutului , care 
nu s-ar mai potrivi timpului nostru . Noi trăim Într-o epocă 
dominată de rat ionalism si în această mentalitate ar trebui 
văzut dacă po;te fi configurat acest ideal de om perfect. 

* 

Pentru a regăsi Însă acest concept, trebuie să pornim tot 
de la om, fiindcă el contine - dacă le contine - toate virtu­
alităţile lui. în celelalt� culturi, în gener�l , s-a căutat locul 
omului în raport cu o Fiinţă Supremă. Dar raţionalismul 
modern iru pune ca metodă, repet: ca metodă, nu ca scop, 
să se plece de la ceva cunoscut la ceva necunoscut , pentru 
a-l integra sau apropia de domeniul cunoscutului. Deci punc­
tul de plecare al propriei proiectări ideale a omului ar fi el 
�nsuşi. De la el ar trebui începută cercetarea, fiindcă el gîn­
deşte lumea şi chiar pe sine însuşi. Acesta este faptul cel 
mai important din univers, inteligenţa Olnenească, aceea 
care luminează totul şi dă o valoare şi un sens oricărui lucru. 
Inteligenţa pune probleme şi tot ea reuşeşte să le rezolve, 
nnăcar în parte. Astfel, în centrul întregului cosmos există 
([) lumină care este gîndirea, caracterizantă pentru om, şi 
aceasta rămîne problema cea mai importantă din lume şi ea 
va constitui subiectul acestei cărţi. Einstein spunea că toc­
mai acesta est.e cel mai filare miracol: că olnul are capacita .. 
tea de a cunoaste lumea . 

Pe acest om�minune îl căuta Diogene cu o lantenlă aprin­
să ziua în amiaza mare, iar fapta lui capătă un sens care 
'trece de imaginea concretă şi devine un simbol, vorbind de la 
:sine. S-ar părea însă că epoca modernă , pentru care, credea 
Nietzsche, " Dumnezeu a murit", l-a ucis chiar pe omulînsuşi, 
�um spunea Andre Malraux în La Tentat-io1� de l'Occident. 

Şi totuşi omul n-a murit, această unicitate, care este 
complexul uman , trăieşte şi constituie o preocupare chiar 
pentru un număr de gînditori ai erei moderne; ei au emis 
unele idei în acest sens, fără însă a le adînci, preocupările 
lor îndreptîndu-se cu predilecţie spre probleme particulare. 

* 

Asadar cum trebuie făcută această cercetare? Mai întîi, 
deoa;ece în toate celelalte culturi a existat ideea de "om veri­
tabil", va trebui să luăm în consideraţie textele şi concepţiile 
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aparţinînd acelor culturi, atunci cind ele ne pot fi de ajutor. 
Desigur', ideile de atunci au fost gindite în cadrul altor sis­
teme de categorii şi de valori şi lucrul nu trebuie pierdut din 
vedere. Dar chiar dacă noi, cei de astăzi, trimitem oameni 
pe lună, nu sîntem despărţiţi în nici un fel de ceea ce a făcut 
întreaga omenire pînă la noi. Noi sîntelll, din punct de ve­
dere intelectual , produsul tuturor eforturilor făcute de oame­
nii de pretutindeni şi de totdeauna. A face abstracţie de 
ceea ce au realizat, fie predecesorii noştri direcţi , fie cei apar­
ţinînd altor culturi, însearnnă a ne priva de tezaurul de idei 
strîns în cărtile lumii sau în traditiile lor. :Mai ales că, după 
cum se va v�dea, şi faptul este frapant, toate aceste idei care 
privesc perfecţiunea uTIJană au un fond cmllun, cu toate 
formele diverse de exprima:re. 

Vom sublinia însă că există o luciditate care aparţine 
acestui veac , gratie căreia s-au obtinut rezultatele extraordi­
nare de astăzi. Această luciditat'e este singurul sprijin al 
unei cercetări obiective. Rezultatele ştiinţei pot fi desigur 
provizorii şi să se întregească Inereu unele pe altele, dar spiri­
tul lucid în care au fost obţinute rămine suportul gîndirii 
noastre; ea se poate aventura în orice domeniu atît timp cît. 
graţie acestui spirit, se poate controla, dacă s-a rătăcit. 

Desigur, mulţi oameni cred că posedă această luciditatep 
deşi În realitate sînt înclinaţi S;1 "pledeze'( pentru o teză sau 
alta . Kant făcea următoarele observatii în Reflexionen zu,. 
}vI etaphysik: "Acela care spune că există Dumnezeu spune 
mai lllult decît ştie, acela care spune contrariul, face la fel". 
As folosi n1ai bine în alt dom en iu afirmatia aceasta, anUllle în 
filosoîie, şi aş spune că foarte multe, poate chiar cele mai 
multe din afirmaţiile filosofilor spun mai lTIUlt decît ştiu cu 
adevărat autorii 10L Adevărul Însă nu are nevoie de pledoa­
rie. El este criteriul tut uror celor ce există si a celor ce nu 
există . în sensul acesta a scris Spinoza un gind pe care mi 
l-am însuşit de la prima mea scriere , şi pe care îl repet şi 
aici (Ethica, II, 43, Scholiit m): Sane sicut lux seiPsam el 
tenebras man'ifestat, sic �'eritas norma siâ et falsi est ("Ca şi 
lumina care se arată pe ea însăşi şi prin ea întunericul, tot 
astfel adevărul este criteriu şi pentru el şi p€n.tru eroare") , .. 



I 

Philosophia garrula 

La Inceputul epocii moderne, Descartes se declara deru­
tat de diversitatea celor sustinute de filosofi, si filosofia îi 
1părea, prin istoria ei, ca "ud. teren de veşnice dispute, unde 
toate ideile sînt controversate de oameni docţi, astfel că. 
nimic nu mai pare adevărat" 1. Intr-o scrisoare adresată 
prietenului său Isaac Beeckman�, el îşi exprimă astfel tul­
burarea faţă de părerile contradictorii ale filosofilor: U num 
dicit Plata, aliud Aristoteles, aliud Epicurus, Telesius, Cam­
panella, Brunus, Basso, Vanini. N ovatores omnes, quisque 
aliud dic1.nt. (,. Una zice Platon, alta Aristotel, alta Epicur, 
Telesio, Caulpanella, [Giordano] Bruno, [Sebastian] Basso, 
Vanini. N ovatori toţi, spun fiecare altceva. ") Şi el adaugă: 
quis ex illis docet, non dica me, sed quemcunque sapientiae 
studiOSHS (ncine dintre aceştia ne învaţă, nu spun pe mine, 
ci pe oricine studiază filosofia"). 

Nemulţumit, după cum se vede, Descartes a vroit să dea 
un alt fel de filosofie, calchiată pe matematici, care să fie 
adevărata filosofie, şi al că rei rnodel ideal avea să ajungă, ceva 
mai tîrziu, Ethica lui Spi2.oza, 1'Iwre geometrica de1'iwnstrata. 

Timpul ne-a arătat că nici Descartes nu a adăugat decît o 
concepţie nouă la cele vechi, şi că tot atît de bine se putea 
adăuga la lista de filosofi dată de el şi numele lui: unum dicit 

Cartesius ... 

1 Discouys de la MltJhode, partea I. 
a Ch. Adam et G. Mil'haud, Descartes, Co,-yespondance, tome I. p. 1.�8 

1.Alcan, P.aris, .1n6�. Scrisea.rea. poartă data de 17 octombrie 1630. 
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Putem subscrie în total afirmaţia lui, şi anume că fiecare 
filosof spune altceva. De altfel, mai fiecare filosof a dat filo­
sofiei o defi�iţie diferită de definiţiile celorlalţi , şi prin urma­
re, ghidaţi de concepţia lor generală despre această disciplină, 
au devenit toţi novatores. S-a aj uns astfel la constatarea c::\ 
filosofia este un bellUJ1t oJlmiwn contra omnes. lată ce cOllslaL�l 
în această direcţie lnodernul - la inceput Je veac - Ber­
trand Russe1l3: "Cele rnai multe filosof ii au fost construite 
pînă aCUlll dintr-un bloc, în aşa fel Încît, dacă nu sînt în 
întregime adevărate, sînt în întregime false, şi nu pot servi 
de bază cercetărilor ulterioare. l\unlai acestei situatii i se 
datoreşte faptul că filosofia nu a progresat ; contrar ştiinţei, 
fiecare filosof original fiind obligat s-o ia de la capăt, rruă 
a putea adopta nimic sigur din opera predecesorilor." emIl 
vede .el atunci rolul filosofiei ? Numai o filosofie stiintifică, 
care să procedeze parţial şi prin tatonări, ca şi toa)�e cel'elalte 
stiinte, va putea fi o filosofie unitară si reală; " înainte de 
toat� , ea va putea inventa ipoteze, car� , chiar dacă nu ar fii 
pe deplin adevărate, vor rămîne fecunde, după ce au fost 
serios rectificate. Posibilitatea de a aj unge la adevăr prin 
aproximaţii succesive este, mai lnult decît orice altceva, 
sursa triumfurilor ştiinţei; a face să participe filosofia la 
această posibilitate va Însemna să asigurăm metodei un 
progres a cărui importanţă nu va putea fi exagerată " 4. 

Russell nu-si dă deci nici el seama că tocmai ceea ce era 
în joc şi treb�ia elilninat, adică diversit atea concepţiilor 
filosofice , este astfel consacrat . 

Deşi Ne\vton punea ca motto pentru ştiinţă hypothescs 
non fingo ("nu imaginez ipoteze ") ,  totuşi , lăsînd la o parte 
recomandarea descoperitorului legii gravitaţiei universale, să 
adm item , cum zice RusseIl, că " inventălll ipoteze". Dar fie­
care putînd emite o altă ipoteză, ajungem din nou la afirmaţiJ. 
lui Descartes, şi vom spune în faţa acestei "filosofii' ştiinţi­
fice ", ca şi el: quisque ali'ud dicunt. 

S-a mers mai departe şi s-a restrîns obiectul filosofiei. 
astfel ca unitatea ei să fie realizată prin scopul ce-şi asumă. 

3 B. RusselI, La methode scientijique en philosophie (trad. franc., Payot .. 
Paris, 1934.). 

4 Ibidem. 
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De data aceasta s-a dat filosofiei ca obiect "analiza logic� 
a propoziţiilor ştiinţei", cum a făcut-o Ludwig vVittgenstein, 
teză reluată ele neopozitivişti şi speculată sub diverse aspecte. 
Celebrullogician recunoaşte că "această metodă ar fi pentru 
alţii nesatisfăcătoare - ei nu ar avea impresia că noi îi în­
văţăm filosofie - dar această [metodă] ar fi singura riguros 
justă" 5. 

Cei care au unnat acest punct de vedere, metoda fiind 
analiza logico-matematică, nu au putut să se înţeleagă Între 
ei, şi astfel şi această unitate a filosofiei, atît de mult spe­
rată, a fost dizolvată în diverse direcţii şi concepţii particu­
larc . 

Pe noi ne-a interesat, în cele de mai sus, ideea Care a 
frapat pe toată lumea, a acestei varietăţi heteroclite de con­
cepţii, care formează ceea ce într-un fel sau altul s-a nuulit 
,,filosofie", diversitate constatată de toţi gînditorii şi înregis-
1l:rată de istoriile filosofiei , şi care se perpetuează. 

* 

Ideea aceasta, că filosofia este o col ecţ ie de concepţii 
variate, care se combat una pe alta, apare chiar din Antichi­
t::l.te. Era, de altfel, uşor de ajuns la o asemenea concluzie 
fie �.i numai examinînd tabloul "filosofiilor" de atunci. Scepti­
cii au Încercat chiar să clasifice această diversitate de opinii, 
după cum ne informează Sextus Elnpiricus G. Iată curn vede 
.(�1, privind dintr-un punct de vedere foarte general, deo seb i­
rea de poziţie dintre filosofi: 1) cei care pretind că au desco­
perit adevărul ; 2.) cei care contestă că este cu putinţă să-l 
obţii; 3) cei care încă îl caută. 

A ceia care sînt de părere că l-au descoperit se numesc , 
:lE' spune el, lIdognlatici", de exemplu Ari stotel , Epicur, stoicii 
şi alti cîtiva; sustinătorii părerilor lui Cleitomachos sau Car­
neade, precum şi ceilalţi filosofi ai Academiei 7, susţin că 

5 L. \Vittgenstein, Tractat1/S Logico-Philosoj)hiC1ts, prop. 6.53, Edit. 
Kegan Paul, Londra, 1933. 

6 Sextus Empiric'lls, Schiţe pyrrhoniene, cartea 1, 1,2, 3,4, Editura. 
Ac<,demiei R.S.R., 1965 (trad. de A. Frenkian). 

7 Această ".,?coaIă" (Noua Academie) LI. negat posibilitatea de a cu­
noaşte adevărul şi a afirmat că trebuie să ne mulţumim cu "probabilităţi", 
de unde numele lor de "probabilişti". 
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lucrurile sînt incomprehensibile; şi în sfîrşit, a treia categorie 
de filosofi ar fi scepticii, aflaţi Într-o continuă căutare. Deci. 
după Sextus, ar fi trei feluri de filosofie: dogmatică, ac ade­
lnică şi sceptică . Dar pe ce se sprij ină atitudinea sceptică? 
Tocmai pe această multiplicitate de opinii contradictorii sau 
opuse, care se pot susţine şi dezvolta la infinit. Principiul 
atitudinii lor era, prin excelenţă, convingerea că fiecărui 
argument i se opune un alt argument tot atît de valabil. 8 
în consecintă, ei ar trebui să renunte la orice filosofie si ex­
presia "opr�sc aprobarea" - retenti� assensionis - ar t�'ebui 
să ducă în mod consecvent la concluzia retentio philosoPhiae; 
mă opresc să filosofez, dar nici ei nu se pot opri să filosofeze 
şi să elaboreze o concepţie filosofică, atît de mult se confinnă 
părerea lui Aristotel că g: "Dacă filosofaţi, filosofaţi, dacă 
nu filosofaţi , filosofaţi [pentru a demonstra de ce nu trebuie 
să filosofaţi], deci toţi filosofează ((, ceea ce este adevărat 
acum. ca şi în vremea lui. Toţi fac filosofie, şi fiecare are punc­
tul lui de vedere, opus celorlalţi, chiar şi cei care recunOsc 
acest defect al diversităţii la infinit a concepţiilor filosofice. 

Această dezordine a fost subliniată si de alti scriitori 
antici. Plutarch 10, Clemens din Alexa'ndria 11 

'
şi mai cu 

seamă Diogenes Laertios 12 ne-au prezentat un tablou al filo-
sofiei antice, ca un amestec bet.eroclit de idei şi concepţii� 
Această situaţie este apreciată de Cicero' ca o incapacitate 
de a ajunge la cunoaştere: princiPium philosoPhiae esse in­
scientiam prudenterque A cademicos a 1'ebus incertis assensio­
nem cohibuisse - "principiul filosofiei este ignoranţa şi în 
mod prudent Academicii şi-au suspendat aprobarea în cazu! 
lucrurilor incerte" 13. 

8 Sextus Empiricus, op. cit., cartea I, 12. 
9 AceasU dilemă celebra se găsea îlllucrarea lui Aristotel IIpoTpE1tuK6C; 

(pierdută). Fragmentele rămase au fost publicate de V. Rase , în volumul 
al V-lea din Aristctclis opera, editată de Academia din Berlin, 5 vaL, Berlin .. 
1831- 1870. 

10 Plutarch, OPiniile filosofilcr. 
11 Clemens din Alexandria, Stn-ma/ris. 
12 Diogenes Laertios, De vitis, dcgmatibus tt aţ(,p1zthegmatlb1ts claro­

f'um philcsoPhorum (ed. Torn.: CI. Ball1111ş, cu studiu introductiv şi co­
mentarii de Aram M. Frenkian, Ed. Academiei R.P.R., Bucureşti, 1963). 

13 Cicero, De natura dcorum, I, 1. 

14 



* 

In epoca medievală, constatăm o confuzie şi mai mare 
de la prima exanlinare a situaţiei filosofiei în acel tim p. 
Mai întîi se caută în filosofia grecească , mai ales în Platon, 
explicaţii care să poată da un sens dogmelor teologice, aşa 
cum o fac, cu multe libertăţi de altfel, Augustin şi Scotus 
Eriugena, pentru a nu cita decît aceste nume. După cunoaş­
terea mai comp�etă a lui Aristotel, scolastica se îndreaptă 
spre o înţelegere sui generis a acestei filosofii, a;;a cum aj un­
sese ea în Europa prin arabi şi evrei, iar la un moment dat 
filosofia Stagiritului, în interpretarea lui Thomas de Aquino, 
este declarată filosofia oficială. Lucrurile nu s-au liniştit 
cu această dec1arai) c , şi o mulţime de teze, expuse în diverse 
cărţi ale timpului, au fost declarate eretice. 

O altă veche problemă, pusi de Porphyrios, discipol al 
lui Plotin, în celebrul său opuseul Isagoge, anume despre 
natura conceptelor b"cnerale, este preluată de scolastici cu o 
pasiune excesivă, şi această mare dezbatere numită "cearta 
universalelor" (unive1'salia) va domina tot Evul Mediu pînă 
va sfîrşi prin victoria n01ninalismului. Cînd se vorbeşte des­
pre "filosofia scolastică" ca despre o filosofie închisă, avînd 
<ca singură misiune de a servi teologia, se face o greşeală Lln­
damentală, fiindcă nu se ţine seamă de diversitatea proble­
melor cărora li s-au dat solutii diferite - condamnate 
de autorităti sau nu. Există o' efervescentă intelectuală 
în această �pocă, care merge pînă la minuţiozitate în ana­
lizarea ideilor. Un singur exemplu va fi suficient pei1tru 
a arăta că Evul Mediu nu era decît prin autorităţile suprapuse 
o epocă statică , filosofii gîndind şi scriind în mod divers şi 
original; ei erau occidentali în sensul cel mai bun al cuvîntu­
lui, prin setea lor de cunoaştere. Într-adevăr, unul din 
tratatele celebre de logică ale acestui timp - Summula e 
Logicales al lui Petrus Hispanus (1226-1277), devenit apoi 
papa Ioan al XXI-lea - se găseşte în 300 de manuscrise 
diferite (în bibliotecile europene) şi s-a tipărit în peste 200 
de ediţii de la sfîrşitul secolului al XV-lea pînă la începutul 
secolului al şaptesprezecelea (1639). Interesantă epocă, cînd 
lumea intelectuală putea să fie atît de intens preocupată de 
logică! 

15 



Dacă se cercetează filosofia scolast ică, se vede că ea se 
păstrează pe aceeaşi linie a grecilor, de a specula (=refle.cta) 
problemele puse Într-un mod indefinit, chiar dacă anumite 
limite nu puteau fi depăşite prin soluţiile ce se dădeau. 

* 

Dacă trecem acum la Renaştere ŞI la Epoca l\1:odernă� 
observăm că printr-o reacţiune faţă de scolastica decadentă, 
cu care s-a sfîrşit acest ciclu cultural , omul s-a aşezat 'in 
centrul existenţei urn1ărind prin propriile-i puteri o cunoaş­
tere nelimitatăI fără a mai apela la nim ic din afara lLli, la. 
nici o altă putere decît inteligenta lui. 1vlă Întreb Însă ce ar fi 
putut spune astăzi, cu patru secole mai tîrziu, Descartes, 
care se mira de ce învălmăşală de idei se găsea la filosofii 
anteriori. în aceste patru secole , filosofia s-a transfOlmat 
cel mai adesea într-o speculaţie abstractă , posibilă oricui> 
fără o precizare de obiect, constînd din consideraţii particu­
lare, astfel că personajele de roman " fac filosofie" în jurul 
oricărui gen de probleme . Disciplina însăşi a devenit numai 
o speculaţie interesată să poată părea originală, macar prin. 
interpretările ei expresive , ceea ce i-a dat dreptul lui Bertrand 
Russell să o califice ca },o ţară a nimănui". Noi am spune 
mai bine ,,0 tară a tuturor", unde fiecare Îsi îngăduie să sus-
ţină orice. 

' , 

Şi iată cum filosofia, care poate împodobi spiritul omenesc 
şi-i poate arăta puterile lui creatoare nelimitate, care poate 
fecunda literatqra şi poezia, dîndu-le o elevaţie deosebită , 
a ajuns să nu mai aibă, din păcate, nici o finalitate. Conside­
rată în ea însăşi, nu duce nicăieri, şi, în fond, nici nn se şti!:· 
bine ce este, Întrucîtl asa cum am arătat, nu este definitft, 
sau mai bine zis i s-au dat atîtea definitii diferite, Încît ele 
nu ne pot lumina scopnrile, idealurile şi r�a1izările ei. Văzută. 
sub acest aspect, considerată ca o colecţie de probleme diver­
se şi de soluţii şi mai diverse, ea nu este altceva decît o pht'lo­
sophia garrula, o filosofie a lui tIa vorbi" 1 dacă ne inspirăm 
din calificativul logicii scolastice dat de către criticii um;t­
nişti: garrulam et loquacem dialecticam. O filosofie a lui dici·· 
tur 14. 

14 Adjectivullatin garrula tnseamnă 1I-.,orbăreaţă". IIflccară". 
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* 

Sînt Însă şi unii gînditori care au încercat, fiecare în felul 
lui, să găsească o unitate în filosofie . Nu vom face un istoric: 
al acestor încercări, ci vom amin ti numai pe cele care ni s-au 
părut că au reprezentat o idee mai interesantă în această 
problelnă. . 

Prill1ul de care vom vorbi este Leibniz (1646-1716). 
Celebrul filosof şi matelnatician german a avut ideea unei 
"enciclopedii", care să fie "cheia tuturor stiintelor". Această 
enciclopedie trebuia să cuprindă toate cu�oşti�ţele omeneşti, 
jstorice sau ştiinţifice, dispuse Într-o ordine logică şi după 
o metodă demonstrativă, începînd prin definiţia tuturor 
termenilor simpli şi primitivi (care ar fi format Alfabetul 
ideilor omeneşti). 15 :Metoda demonstrativă, pe care el o­
căuta, ar fi fost un "calcul logic", asemănă.tor aceluia alge­
bric, pe care Încercase să-I fundcze în diverse lucrări. Opera 
aceasta era concepută m.ai întîi ca un simplu rezmnat ar 
cunoştinţelor dobîndite, ca o "bibliotecă portativă" - ut ali­
quot voluminihus portatilis Bibliothecae contincat'ur 16, ca un 
OP'ilS Photin-ianum, chintesenţă a cărţilor, după exemplul 
lui Photios, patriarhul Constantinopolului (secolul al IX­
lea), care a pus să se facă o asemenea lucrare pentru cărţile 
reunite în biblioteca Sf. Sofia, distruse apoi de turci. 17 Astfel 
concepută, lucrarea nn era numJ.i "un tezaur public al cru� 
diţieil< - Acrariwn publirum cruditionis, ci "un sistem logic 
şi didactic al ştiinţelor " . Proiectul lui Leihniz s-a amplificat 
treptat şi l-a condus la ideea unui Opus JJ1agnllm, care ar fi 
fost constituit în felul unnă tor: prima stiintă ar fi fost Gra­
mat'l·ca universală, a douJ. Logita (aşa �um' o concepea el)., 
apoi AIrz,emonica, Toj)ica (arta de a inventa) , Arta formulelor 
(logica simbolică pe care Încerc3. să o creeze) , Logistica (ma­
tematica universală), Aritmâica, Geometria, 11;[ ecanica, Poeo­

grafia (ştiinţa calit5.ţilor fizice ale corpurilor), Ilomoeograjia 
(care clasează corpurile în ciiverse specii) , COsl'l't:Jgrajia, 1 do­
grafia (speciile animale şi vegetalc), Ştiinţa morală, Geopoli-

15 L. Couturat, La Lcgique de Le1'bniz, p. 119 (Alcan, Paris ��).� 
16 Ibidem. � ..A 17 }':uclei librarii semcstralis utilitas (L. Couturat, of. cit., ,. 12�. 



fica (ştiinţa rapgrturilor omului cu pămîntul), Teologia natu­
rală (metafizica) 18. 

Pentru a ne da seama de concepţia lui Leibniz, să urmărim 
metodic, o dată. cu Couturat 19, cum se îmbină ideile lui. 
Cunoştinţele noastre sînt comparate cu o mare prăvălie fără 
ordine şi fără inventar: "căci nu ştim noi înşine cele ce pose­
·dăm deja şi nu putem să ne servim de ele la nevoiel{ . Datorită 
dezordinii care există în Republica Literelor, "noi sîntem 
săraci în mij locul abundenţei" şi de aceea se şi declar�l spe­
riat de "această masă oribilă de cărti, care se măreste con­
tinuu". Cu aceleaşi priviri critice �ede şi lipsa de' ordine 
şi de metodă în cercetările ştiinţifice, neînţelegerile şi lipsa 
de unitate dintre savanţi, care fac ca ei să-şi risipească forţele 
şi timpul lucrînd la întîmplare. Leibniz recunoaşte desigur 
progresele minunate pe care ştiinţa le făcuse, începînd încă 
din timpul Renaşterii , dar so coteşte că abundenţa însăşi a 
descoperirilor provoacă o confuzie în care spiritul abia dacă 
·se mai recunoaşte. Această confuzie este agravată şi mai mult 
de rivalitatea savanţilor, căre pretind toţi să inventeze 
'sistelne şi se declară şefi de şcoală, fiecare propunîndu-şi 
<ca sarcină să respingă pe predecesori şi să distrugă opera 
.acestora pentru a se putea ridica ei. Aceste ambiţii duc la 
discutii sterile si la o multime de cărti în care cîteva idei 
juste

' 
şi unele �devăruri n:oi sînt îne�ate într-o dezordine 

indigestă. 
Şi iată CUln rezulnă Couturat conţinutul lucrării lui Leib­

niz Discours tout.:ha71t la !vI ethode de la certitude et l'A rt d' in­
venter, în care acesta îşi propunea 20: 1) tIa sfîrşi cu disputele", 
.a suprima şcolile şi sectele şi a face să colaboreze toţi sa van­
ţii la opera colectivă; 2) "a face în lntţin timp mari progrese", 
unind şi coordonînd eforturile cercetătorilor şi furnizîndu-le 
-o lnetodă riguroasă şi infailibilă , care este Ştiinţa generală 
{pe care el căuta să o fundeze logic). Şi Couturat conchide : 
"Enciclopedia trebuia, în definiti v, să constituie această peren­
nis philosoPhia pe care Leibniz a visat-o toată viaţa, şi care 
unna să reconcilieze pe toţi gînditorii într-o doctrină comu-

18 L. Conturat. op. cit .• p. 128- 129. 
19 op. cit., p. 149 . 

. 20 L. Couturat, op. cit., p. 130. 
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Bă şi impersonală suscepti bilă de un progres ind efi ni t {(. A pli .... 
carea riguroasă a metodelor şi constituirea acestei "enciclo­
pedii" ar fi făcut ca stiintele "să avansese mai mult în zece 
ani decît au făcut în �ai 'multe secole" -- plus deeennio pro­
fiei posse eerta methodo fruct�tque quam de aliquot seculis fac--
tum est. 21 . 

După cum vedem, Leibniz este alannat de proliferarea 
fără sens, de diversitatea "sistemelor", aşa cum o constată 
şi Russell Într-un timp mai aproape de al nostru, dar nu pro­
pune ca acesta o "filosofie ştiinţifică", ci o enciclopedie, re­
zultat al unei colaborări universale, care, în primul rînd, să 
elimine abundenţa sterilă de idei, fiindcă ,�ştiinţele se abre­
viază augmentînclu-se". 

Proiectul lui Leibniz nu a putut fi dus la capăt şi nici 
nu i s-a dat aten.ţia pe care o merita, desigur, din cauza aspec­
tului său utopic. 

* 

Să vedem Însă cum înţelege sistemele filosofice Hegel.,. 
primul cu adevărat istoric al filosofiei. 22 

Orice istorie, spune el, are o reprezentare precisă a obiec­
tului pe care vrea să-I expună; în ceea ce priveşte filosofia,. 
chiar conceptul acestei discipline variază şi, în modul acesta,. 
istoria obiectului ce trebuie tratat oscilează si ea. Dacă în 
acest caz istoricul va încerca să se fixeze asupra unei repre­
zentări prealabile precise a acestui obiect, i se va putea re­
proşa că este privită dintr-o perspectivă unilaterală. Dar 
acesta-i un dezavantaj care se referă numai la un aspect 
exterior al istoriei filosofiei. Dacă există concepte diferite­
ale acestei ştiinţe, numai adevăratul ei concept ne-ar da posi­
bilitatea să înţelegem operele filosofilor care au lucrat pe­
baza lui. Ce înseamnă însă a înţelege o operă filosofică? 
Aceasta nu însealnnă, după Hegel, numai înţelegerea ideilor 
în forma lor, adică a pricepe sensul gramatical al cuvintelor,. 

21 Op. cit., p. 151. Estp. Line să observăm că expresia ţhilosophi(JJI 
perennis nu aparţine lui Leibniz, ci a fost preluată de el de la un filosof 
anterior, Steuchus Eugubinus, dc:;spre care vom vorbi mai departe. 

22 Hegel, Vorlesungen uber die Geschichte der Philosophie, trad. rom. 
de D.D. Roşea, val. I, p. 9. 10, Editura l.cademiei R.P.R., 1963. 
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a cunoaşte afirmaţiile, propoziţiile, opiniile filosofilor, CI a 
inţelege propoziţiile, a pătrunde în fondul lor. 23 S-au scris 
multe voluille de istoria filosofiei, spune el, cărora le lipseşte 
ânsă tocmai cunoaşterea lnaterialului de care s-au ocupat. 
De aceea, pentru un istoric al filosofiei este necesar în n10cl 
special să prezinte, cu precizie, într-o introducere obiectul 
tratat: "Fiindcă ne putelll întreba: cum să începelll să tra­
tăm despre un obiect al cărui nume este, desigur, cunoscut , 
-dar despre care încă nu ştim ce este?" 24 

Ce propune atunci autorul pe care-l urmărim? Să se 
trateze în istoria filosofiei" tot ce a fost vreodată şi undeva 
numit filosofie". în acest fel, "dacă conceptul de filosofie 
trebuie stabilit nu arbitrar, ci ştiinţific, tratarea istoriei filo­
sofiei devine însăşi ştiinţa ei ." Ideea de filosofie nu e ince­
putul, ci finalul ei, rezultatul întregii ei evoluţii conu.uce 
-chiar la propriul ei concept, acesta fiind în chip esenţial un 
rezultat al întregii expuneri. 

în consecin ţă , pentru a putea înJ�elege ce este filosofia, 
trebuie stabilită o relat.ie strînsă Între ce a fost, ce este si ce 
va fi. Ceea ce ne înfă-ţişează istoria filosofiei, spune H�ge], 
este şirul spiritelor nobile , "galeria eroilor raţiunii ce gîn­
deşte, care, datorită forţei acestei raţiuni, au pătruns în 
-esenţa lucrurilor, a. na turii şi a spiritului, în esenţa lui Dum­
nezeu, cîştigînd pentru noi,  prjn munca lor, t.ezaurul cel 1l1ai 
de preţ, comoara cunoaşterii raţionale" :�5. Această legătur{l. 
dintre tot ce s-a făcut pînă la noi fonnează tradiţia filosofic{l 
care va îmbogăţi continuu, prin noi filtre ale gîndirii, fie­
,care epocă. Astfel , tot ce s-a primit prin tradiţie este IllOdifi­
·cat necontenit, iar materialul prelucrat ,  tocmai datorită aces­
tui fapt , se în1bogăţeşte şi este totodată păstr3.t. 26 Prin 
această afirmaţie, Hegel susţine că nu poate fi Heută filo­
sofie decît pentru că s-a făCUI filosofie mai înainte, iar istoria 
·ei nu ne Înfătisează devenirea unor lucruri străine, "istoria 
filosofiei, spu�� el, nu este o colecţie oarbă de i dei apărute 
..accidental, nu este o înaintare înthnplătoare" 27. "Ultima 

23 Ibidem, p. 10. 
24 Ibidem, p. Il. 
25 Op. cit., p. 13. 
20 op. cit., p. 15. 
27 op. cit., 'voI. II, p. 691. 
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filosofie a unei epoci este rezult atul acestei dezvoltări ş� 
este adevărul în fonna cea mai Înaltă pe care şi-o dă despre 
sine conştiinţa de sine a spiritului. Ultima filosofie conţine, 
aşadar , filosofiile care au precedat-o , conţine în ea aproape 
toate treptele, este produs şi rezultat al tuturor filosofiilor 
premergătoare . "  2 8  Prin aceasta , Hegel crede că a găsit uni­
tatea filosofiei tocmai în devenirea ei, în diversitatea ei în 
timp. 

Dar putem privi într-adevăr filosofia ca pe o ştiinţă uni­
tară, al cărei lanţ de teorii este format din verigi care tind 
să se integreze într-un tot ? Nu au ele lnai degrabă tendinţa 
de a se opune una alteia decît de a se întregi, cum am văzut 
că gîndea, de exemplu , Descartes ? Desigur rezulnatul con­
ceptiilor trecute dă semna de continutul variatiei glncJirii, 
prh;it istoric, dar an1 definit prin a�easta obiech;'l ei, cu atît 
lJlai mult cu cît acest conţinut n1erge într-o continuă dezvol­
tare - llepenniţînd o vedere de ansamblu, găsirea unui nu­
mitor comun ? Chiar principiile care stau la baza dezvoltării' 
teoriilor nu au o natură unitară.  Nu ne găsiln în cazul logicii. 
cînd schemele pot deveni nişte simboluri ale că.ror relaţii 
subsistă indiferent dacă aplicarea lor îmbracă conţinuturi 
diferite. 

Nu am putea afirma că prin tot ce a spus Hegel despre 
filosofie am aflat Într-adevăr ce este filosofia. Şi dacă am 
numit philosophia garrula fiecare filosofie care vorbeşte des­
pre o anU1nită concepţ ie, atunci gînditorul pe care-l urmărim 
nu a făcut altceva decît să afirme că nu există ,.0 singură 
filosofie a vorbelor", ci toate aceste filosofii deosebite în con­
ţinut dar asemănătoare în speţă se unesc devenind de fapt 
o sinteză sui generis a tuturor filosofiilor - o pluralitate 
dialectică de philosophiae garrulae. 

* 

O altă încercare de a "unifica" filosofia a fost făcută de 
Schopenhauer. El se apropie de concepţia lui Auguste Comte. 
prin faptul că vede în filosofie "o sinteză a ştiinţelor" , "un 
sistem al ştiinţelor". 29 Filosofia este chemată să fie ,�expresia 

28 op. cit.,  voI. II, p. 695. 
29 Asupra influenţei lui A. Comte asupra lui Schopenhauer. a se vedea 

Dan Bădărău. Scrieri alese. III (Editura Academiei R.S.R .• 1986). 
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.abstractă a esenţei universuiuilt, care , pentru a nu se pierde 
într-o infinitate de j udecăţi particulare, trebuie să abstragă 
tot ceea ce le este comun, să reunească totul înt r-o propoziţ ie 
generală , procedînd la fel cu diferenţp.le şi asemănările. Ea 
separă şi reuneşte rînd pe rînd, pentru a pute a transmit6! 
\cunoaşterii raţionale întreaga esenţă atît de variată a lumii , 
c ondensată Într-un mic număr de propoziţii abstracte. 3D 

Astfel, filosofia trebuie să fie,  după Schopenhauer. () 
.r.euniune de judecăţi foarte generale, al căror principiu d. 
cunoaştere directă este cunoaşterea integrală, adică "o rtpl­
tiţie comPletă" I "o imagine a lumii reflectată în noţiunile ah­
stracte" .3 1 In această privinţă el crede că este în acord, dar 
intr-un sens mai vast , cu Bacon de Verulam, care scria 32 : 
Ea demum vera est philosophia, quae 11'tundi ipsius voces fid,­
:lissime ,reddit, et veJuti dictante mundo c01�scripta est, et niJUI 
aliud est, quam ejusdem simulacrum et reflectio, neque addil 
quidquam de proprio , sed tantum iterat et resonat (" Filosofia 
.este adevărată numai întrucît redă vocile lumii foarte fidel , 
şi ca şi cum ar fi scrisă sub dictar"''1. lumii ; ea [filosofia] nu 
�ste nimic altceva decît imaginea Ş.l reflectarea acesteia ; nu 
,adaugă nimic de la sine, ci numai repetă şi reflectă sunetele") . 
:Şi Schopenhauer conchide în acest sens că "filosofia este 
'Ştiinţa lumii ; lumea este problema ei şi numai de ea se ocu-

ă" 33 !Il . 
Dacă luăm în considerare tonul polemic cu care autorul 

Lumii ca voinţă şi reprezentare îşi susţine ideile, nu putem 
decît să constatăm încă o dată "că filosofia este un teren de 
veşnice dispute" .  

* 

Vom mai vorbi de o încercare din veacul nostru de a găsi 
<O filosofie unică, aceea a lui Husserl ( 1 859- 1938) . Acest 
,gînditor, unul dintre cei lnai originali din epoca contempo­
>rană, pleacă de la logică pentru a ajunge la conceptul d-= 

30 Arthur Sch0penhauer, Di� Welt als Will� und Vorstellung, vot I. 
<cartea IV, § 68. 

31 Sublinierile sînt ale lui Schopenhauer. 
32 Francis Bacon. De augmentis scientiarum. 1. Zc, 13 .  as la. Sch�pen:hauer, op. Git . ,  11"01. 1 .  cartea a IV-a. § 68. 
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filosofie. 34 Analiza lui îl conduce să distingă în orice act de 
cunoaş tere trei aspecte : 

(1) relaţia psihologică dintre reprezentări , afirmaţii etc." 
care, de fapt,  este experienţa cognitivă ; 

(2) relaţia dintre lucruri aşa cum apare în ştiinţă ; 
(3) relaţia logică care este o relaţie teoretică specifică 

intre idei teoretice . 
Aceasta din urmă constituie domeniul logicii , formînd 

logica teoretică sau logica pură - die reine Logik. Relaţiile· 
teoretice ,  ca şi relaţiile matelna tice, formează un cîmp parti­
cular, "sfera ide3.1ului" - d-ie .Sphare des 1 dealen, din care 
fac parte conceptele - care nu trebuie considerate ca acte· 
psihologice,  ci ca obiecte -ideale - şi care sînt ideile. De exem­
plu, spune Husserl, numărul trei nu este o smnă - total 
de unităţi em pirice sau o clasă de unităti , ci un obiect ideal ,  
pe carc-l sesizănl în actul nmnărării .35 în acelaşi mod, În­
tr-un act de judecată concretă , cînd j udecata ne pare evidentă, 
sesizăm o idee ca un ob1'ect ideal, care , în cazul respectiv, are 
un SUDort concret . Astfel logica este o stiintă a priori, inde­
pende'ntă de psiholog ie şi de orice exp�rienţă. După această 
"autonomizare" a ei, Husserl Încearcă să d efin ească mai de· 
apro ape obiectul şi caracterul logicii pure, considerînd că ea 
trebuie să se ocupe şi să expună. obiectele sferei idealului. 
El ajunge astfel, în chip natural, să lărgească problema şi 
să o pună în mod filosofic general : Cum putem aj unge la 
obiectele care aparţin "sferei i dealului" ? Printr-o nouă me� 
todă de cercetare, pe care o numeşte "metoda fenomenolo­
gică" sau simplu fenomenologie . Să vedem însă ce înţelege 
autorul pe care-l urmărim prin fenomen. Tennenul phain6-
menon a fost ut ilizat de Platon în opoziţie cu noumenon . 
Descartes şi în special Kant i-au dat diverse acc epţii potrivit 
concepţiei lor, dar, după Husserl , aceşti filosofi au introdus 
presupuneri arbitrare în felul de a concepe această noţiune. 
Cum problem a este, după el, să fie lăsate deoparte orice 
supoziţii de acest fel şi să ne Întoarcem la " lucrurile înseşi" 
- zu den Sachen selbst , fenomenul (fără nici o supoziţie) este-

34 Edmund Husserl, Logische Untersuclzungcn, 2 voI . (Halle, 1900) -
35 Logische Untersuchunge n, voI . r, p. 187. 
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tocmai )llucrul însusi" . De unde definitia dată fenomenolui :  
"obiectul sau faph';'l sesizat ilnediat �ub toate aspectele" . 
Se ridică însă problema :  cum se poate pleca de la fenomene 
.şi atinge "obiectele ideale" din "sfera idealului" ? Iată soluţia 
lui : intelectul uman este dotat cu două feluri de intuitii, o 
intuitie sensibilă si o intuitie a esentelor, ultima făcîndu-ne 
·conştienţi de obie�tele ideale.  Aşad�. pentru a pătrunde în 
"sfera idealului".  trebuie să utilizăIn o intu iţie specifică ­
,eine reine schauende Betrachtu.ng - .. o contemplaţie intuitivă 
pură" ,  Husserl soco teşte că înaintea lui aceste două feluri 
de intuiţii au fost în mod greşit inclistinct întrebuinţate. 

în obţinerea acestei "intuiţii pure", el distinge trei trepte : 

( 1 )  Cunoaşterea semnificaţiei - Bedeutu,ng - ,  care este 
separată de obiect şi de expresie şi posedă o existenţă ideală 
Jl pentru sine" (f11 r sl:ch) , păstrîndu-se identică cu ea însăş i,  
independent dacă este gîndită sau nu . 

(2) Intuiţia - A nschau,ung - care este cunoaşterea irne­
diată şi clară a unui obiect dat şi manifestat. 

(3) UmPlerea - Einfuhlung - care este actul subiectiv 
prin care un subiect identifică sensul universal al unui cuvînt 
sau concept cu un obiect sau concept (fie că are sau nu o 

existenţă concretă) . 

Scopul metodei fenomenologice fiind cunoaşterea esen­
ţelor - cunoaşterea eidetică - J fenomenologia va fi numită 
de Husserl "ştiinţa esenţelor" - eidetische Wissenschajt. 

El a cr�zut că ar put ea, cu ajutorul acestei metode, să 
aj ungă la adevărurile apodictice, aşa ca ele să devină eviden­

te în conştiinţa nlJJ.strrl .  Ac eastă metodă are următoarele 

trepte : 

Din datele intuiţiei directe se abstrage teza şi, după pune­

rea ei în paranteză - Einklammerung - , se revizuieşte men­
tal în esenţa ei, operaţie numită de el chiar "scrutarea esenţei" 
- l'V esel�schauung. Din această "scrutare" a esenţei, subiec-

tul cunoscător obţ ine adevărul apodictic, adică ceea ce persis­
tă în conştiinţă Într-un mod apodictic, clar. 
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Aceasta este "reducţia fenomcnologică" pe care autorul 
() defineşte astfel : "Reducţia este ceea ce anulează tot ceea ce 
nu este dat imanent" 36 . 

Care este caracterul principal al evidenţei apodictice ? 
Este prezenţa existenţei (Sein) . Analiza transcendentală 
(foart e aproape de ideea kantiană de transcendental) , pe 
care intelec t ul o efectuează sCIutînd esentele , are ca rezult at 
o evidenţă apo elic tică şi suportul acestei' apodic tici tăţi este 
existenţ a .  

Nu vom intra în alte detalii ale concepţ iei husserliene. 
Vom o bserva numai că faptul de a găsi drumul spre "adevăru­
x-ile et erne " prin lnctoda fenomenologică l-a făcut pe I:-Iusserl 
să creadă C�l a grlsit adevărata filoso fie,  care reprezinti acea 
mathr:s is 'UJtiversalis , adică stiinta universală visată de Leib­
niz, care este o "teorie a teo'riilo�" .  

Faptele a u  arătat însă c ă  şi "teoria" lui  intră în cadrul 
mo dului ele a face filosofie , care derutase pe Descartes şi pe 
Russell .  Ea nu a fost adopt ată decît de un număr minor 
de gîndit-ori şi ll1ai cu sealuă cu amendamente destul de va­
riat e. Fenomenologia a devenit , foarte curînd, un obiect al 
istoriei filosofiei şi nu "filosofia" , CUln c redea autorul ei. 

1 *  
D i n  diversitatea de opinii filosofice, care nu a putut fi 

adusă la un numitor comun chiar de către cei mai mari gîn­
ditori care au încercat lucrul acesta, se naste în trebarea : 
Nu cumva ac e asti imposibilit ate de a aj ung� la cunoştinţe 
filosofice adevărate si uefinitive se datoreste chiar modului 
de a aborda proble�cle ? Noi am arătat' (în unele scrieri 
anter ioare )  că f ilosofia a început prin a fi o . ,iubire de înţe­
lepciune" , Philia tes sophias , aşa cum îi arată chiar nUlnele, 
şi treptat şi-a uitat idealul, care era acela de a transforma 
omul şi a-i da o stare superioară ontologică , devenind mai 
Întîi un mod de a vorbi despre acest lucru, apoi despre diver­
se alte lucruri şi în sfîrşit despre orice lucru. Gînditorul ger­
man Martin Heidegger admite şi el că filosofia este un mod 
de a spune, mai precis "o modalitate privilegiată de a spune"37, 

36 E. Husserl, Iăeen Ztt einer reincn Phănomenologie, p. 6 (Halle, 19 13) .  
37 M. Heide�ger. Wa.s ist das - die PhiZosoPhie ? (Giinther Neske, 

Pful lingcn, 1956) . 
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adăugînd cii acest mod J I de a spune" este un mod " de a 
răspunde" (antworten) . Făcînd această afirmaţie, nu e de 
mirare că aj unge la aceeaşi concluzie a multiplicităţii natu­
rale a sistemelor filosofice. El observă însă că într-adevăr filo­
sofia a suferit mutatii diferite si forme diferite, dar că, de la 
Aristotel şi pînă la Nietzsche, p� baza chiar a acestor mutaţii, 
ea a rămas aceeaşi (dieselbe) - " Căci mutaţiile sînt tocmai 
salvgardarea înrudirii în Acela�.i  (im S el ben ) 1 ( .  38 Spre deose­
bire Însă de Hegel, căruia, după cum am văzut, filosofiile 
îi apăreau ca întregindu-se în e\'oluţia lor, lui Heidegger 
toate filosofiile" îi apar ca un sir liber, care , luate izolat, 
nu se '�asc unele din altele în se�sul necesităţii unui proces. 
dialectic . 

Cînd Heidegger, contemporan cu noi, afirm ă că "filosofia 
est e un moel de a spune",  el nu face altceva decît să carac­
terizeze cît se poate ele corect felul de a se face filosofie în 
timpul nostru, ba chiar şi propria lui filosofie. Dar, de rnult � 
cancelarul Francis Bacon ne spusese că din discursurile oame­
nilor nu se pot scoate decît vorbe şi nu fapte. Desigur, inten­
ţia lui era să îndrepte studiile spre experienţe şi să le îndcp5.r­
teze de la vorbe care nu aveau nici o putere de cunoaştere 
a realităţii. De altfel , un gînditor bizantin din Evul Mediu 
(Grigore Palamas) a făcut o constatare care s-ar cuveni să le 
fie ghid tuturor celor care încearcă să filosofeze : 

J\{)'YQl itUAuiEt 1tQt; Îcoyot; 
"Orice cuvînt contestă alt cuvînt ". 

Cunoasterea derivă într-adevăr din gîndire si nu din vor­
bele care incearcă să o exprime ; ac easta a fost tem a  grecilor, 
după cun1 vom vedea m ai departe . Dacă s-ar fi avut în vedere 
constatarea filosofului grec, lupta dintre vorbe nu ar n1ai fi 
avut loc . 

* 

în timpul nostru s-au găsit şi alţi gînditori care să carac­
terizeze filosofia ca o discipl ină a vorbelor , nu Însă în sensul 
de care am vorbit pînă aici, de consideraţii verbale despre 

3� Op. cit. 
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orice, ci în intenţia de a arăta lipsa de sens a unor fraze vizînd 
un conţinut metafizic. Astfel logicianul matematician Rudolf 
Carnap a supus unui examen al structurii logico-formale 
a limbaj ului unele afirmaţii din lucrarea lui Martin Heideg­
ger, VJlas ist MetaPhysik ? ( 1 929) 39, pe care în conc1uzi6 
le găseşte Scheinsatze - propoziţii aparente. Noi nu vom 
merge pe linia analizei lui Carnap, dar vom remarca totuşi 
o contradicţie flagrantă în acest text . Heidegger afirmă ci 
nu "va arăta decît ceea ce există" şi în acelaşi context se 
Întreabă ce este ceea ce nu există, NeantuL 

După cum se ştie, toate cele trei faze prin care a trecut 
pozitivismul au fost antimetafizice : pozitivismul lui Augusta 
Comte ; empirio-criticismul lui Mach şi Avenarius ; neopozi­
tivismul lui Schlick, Carnap, Reichenbach etc . Starea meta­
fizică înlocuieşte, după Comte, concretul prin abstract şi 
crede că va putea explica lumea numai prin abstracţiuni .  
Această teorie poate f i  acceptată sau nu, dar este curio s 

39 R. Carnap, Uberwindu11g der iVhtaj'hysik durch Icgische Analyse 
der Sprache ( "Erkenntnis" , p. 2 1 9- 24 1 , 193 1 ) .  Iată aceste propoziţii. 
aşa cum au fost alese de Carnap, după care le vom da şi traducerea. 

"Erjorsclzt werden solI das Seiende nur und sanst - nichts ; das Seiende 
allein und weiter - nichts .. das Seiende einzig und dayuber hinaus - 11-ichts. 
Wie steht es um dieses Nichts ? - Gibt es das Nicltts nur, weil es das Nicht, 
d.h. die Verneinung gibt ? Oder liegt es umgekehrt ? Gibt es die Verneinung 
und das Nicht nur, weii eS das Nicht s gibt .) - Wir behaupten : Das Nichts 
ist ursprunglicher a!s das Nicht und die Verneinung. - Wo suchen wil' 
das Nichts ? Wie tinden wir das Nichts ? - Wir kennen das Nichts. - Die 
Angst offtnbart das Nichts. - Wovor und wayum wir uns iingsten, war, 
eigentlich - nichts. In der Tat : das Nichts selbst - als solchcs - war 
da. - Wie steht es um das Nichts ? - Das Nichts se.�bst nichtet ." ,,- Tre­
buie să fie cercetat numai ceea ce există şi a1toe'ra - ni mic ; numai ceea 
ce există şi nimic mai departe. Singur ceea ce existi şi :-l fară de 
acesta - nimic. Cum Stll�l cu acest Neant ? Exista. Neantu1 nul1i3 J fi inclcă 
există Nu, adică neg::tţia ? Sau lucrurile stau invers ? Există negaţia şi 
Nu, numai pentru că există Neantu l ? - Susţinem : Neantul este mai ori­
ginar decît Nu şi negaţia. - Unde căutlm Neantul ? Unde găsim Neantul ? 
Cunoaştem Neantul. - Angoasa re·..-e1ează neantul. - De ce şi pentru 
ce am ini.Tat în angoasă a fost propriu-zis - nimic. în fapt: Neantul în­
suşi - ca atare - era prezent. - Cum stă.m cu acest Neant ? - Neantul 
însuşi naşte neantu1." (Heidegger a format aici un verb nou, plecînd de la 
nicht şi 'n.ichts : nichten - "a neanta", "a naşte neantul" . )  

Autorul întrebuinţează cuvîntu l nicht (nu) ş i  altă dată nichts (nimic) . 
Cînd le substantiveazrt , le scrie, după. regulă, cu majusculă. Das Nicltts 
înseamnă, aşadar, "Nimicul" sau "Neantul" . 
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de observat că, privind din punctul nostru de vedere , teoriile 
filosofice au continuat să cultive nu nU1TIai jocul ideilor, 
dar au fost unii filosofi contelnporani care s-au ocupat 
special cu expresiile gîndirii care sînt vorbele , formînd 
o adevărată filosofie a cuvintelor. De exemplu , apariţ ia  "f ilo­
sofiilor analitice" - al căror obiect este chiar analiza nl ij loa­
celor lingvistice . De aici nu trebuie S�l. tragem concluzia că 
vrem să negăm ceea ce s-a făcut în filosofie în epoca modernă . 
Există chiar la unii filosofi intuitii exceptionale, care din 
nefericire sînt părăsite foarte repede în fa';oarea tot a unor 
speculaţii verbale şi nu sînt puse în valoare;). lor efectivă . 
Observaţia este veche şi a fost făcută sub in:;piraţia lui Aris­
totel de către Thomas de Aquino. 40 Imposs'ib'ile est aliq'ltam 
cognitionem esse totaliter jalsam, sine aliqua veritate - " Este 
imposibil ca o cunoştinţă să fie în mod total falsă , fărrl 
oarecare ad evăr" . 

* 

Aşadar, am ajuns la ideea noastră că filosofia actuală , 
care continuă, în felul ei, filosofia grecească , este numai un 
mod de a spune. Ne m.işcăm mereu în domeniul vorbelor. D ar 
domeniul vorbelor este limitat . Este limitat în fiecare mo­
ment şi deschis în fiecare moment , pentru că poate fi tot­
deauna augmentat . Lucrul a fost rClnarcat tot de Aristotel , 
care scrie, referindu-se l a  ll10dul de a se produce sofismele H :  
"Unul dintre motive [care generează sof ismele] , cel mai na­
tural şi cel mai obişnuit , este acela care ţine de Întrebuinţarea 
cuvintelor. Fiindcă într-o discuţie nu este posibil să aducenl 
lucrurile însesi, ci trebuie să ne "folosim , în locul lor, de cu­
vintele care l� simbolizează, noi cre dem că ceea ce este vala­
bil pentru cuvinte este valabil şi pentru lucruri [ . . .  J .  Dar 
în acest caz nu există asemănare, căci cuvintele sînt în număr 
finit , ca si multimea notiunilor, în timp ce lucrurile sînt ne­
numărat� . "  Re�ultă astfel, din observatia lui Aristotel, că. 
limbajul este, prin natura lui, limitat . Ceea ce este valabil 
chiar şi pentru limbaj ele logice formalizate, care sînt consti­
tuite în mod matematic şi pentru care s-au putut demonstra 
limitele lor (G6del) . Nu există limbaj destul de vast ca să . 

40 Thomas de Aquino, Summa theologiae, Il- II, quaestio 172, act. 6,_ 
4 1 Topica. I, 165a. 
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exprime totul ,  şi cum orice teorie ştiinţifică este în fond un 
limbaj , urmează că nici una nu va fi capabilă să 'exprime 
global şi în întreguue realitatea. Henri Poincare scrie în 
acest sens 42 : "Oricare ar fi activit atea noastră, faptele merg 
mai rcpede decît noi,  şi nu am putea să le prindem din urmă ; 
in timp ce savantul descoperă un fapt,  se produc miliarde 
de miliarde de fap te într-un Inilinletru cub din corpul său. 
A voi să faci ca n atura să încapă în stiintă ar Însemna să 
vrei să faci să intre întregul în parte

' 
( V� uloir jail'e tenir 

la nature dans la science, ce serait vo uloir faire entrer le to�tt 
dans la partie) ."  

. 

Iată dar că am ajuns să ne explicăm de ce filosofia a de­
venit o colecţie de opinji diferite, ba chi ar contradictorii. 

Plecînd de ] a · un num�l.r de axiome, şi cons truind un "linl­
baj " logic după toate regulile artei , s istcrTIul format este un 
n:od li111itat de a v orbi despre un domeniu dat . Fiecare îşi 
poate alege atunci alt "limbaj " ,  şi deci va vorbi "altfel" 
despre acelaşi domeniu sau despre altele. Dar dacă filosofiei 
i se dă un alt sens, aliul decî t acel a al unui bell um omnium 
co ntra 01fl·nes , ca nu trebuie să aparţ in;l. domeniului vorbelor, 
ci să aibl un obiect în afara lui . Desigur, C Llm nu putem trans-

. mite nimic decît prin limbaj , v �  treb ui S[t întrebuinţăm cu­
vinte ,  dar acestea nu vor constitui "filosofia" , ci vor pregăti 
o intelegere a ccea ce es te ca în rcalit ate.  

Limitările limbaj ului - în rond nici nu este vorba de o 
limitare pro priu-zisă , ci de ceea ce este exprimabz:l şi ceea 
ce nu estc - a u  fost cunoscute si de greci si de alti gînditori 
din alte cultur i . Nu vorn recurg� decî t la piaton c�re spune : 
Krd '"cet �H�'/ 0 11 opăcr9at <papEv VOc:i':O·Oflt O'OU i8ga� vodo'eat 
Jlt:v opacrOe{ l  o 'ou - " Sclnl1ul se vede , dar nu se înţelege, 
ideile se î n ţ eleg, dar nu se văd " .  43 Pasajul acesta a fost redat 
de Dante astfel : Multa namque per inleUedum videmHs q1,f,ibu,s 
signa vocali(J dcsu·nt - "Căci multe vedem cu aj utorul intelec­
tului pentru care ne lipsesc semnele vocale " .  '14-

Cei vechi au găsit o soluţie pentru a lega incxprimabilul 
de exprimabil , şi au apel at la simboluri şi la nlituri , pe care 

42 Hen ri Poi ncar6, Science el method(', p, 8 ( Flammarion, Par is, 1909) . 
43 Plato n ,  Republica, VI,  507 b,  
4 4  Dante Alighieri ,  Scriscare către Can Grande della Scara. 
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epoca noastră nu le-a preluat şi a rămas astfel numaI In 
domeniul lui "a spune". 45 Cum a fost posibil că oameni do­
taţi cu mai puţine mijloace de analiză decît noi, ca aceia din 
antichitatea greacă, din India,  sau din China, care nu au 
creat "limbaj e fonnalizate" pentru a fi "siguri" de exactita­
tea celor exprimate, au putut să-şi dea seama de rolul şi 
functia cuvîntului în demersurile filosofice ? Trebuie să re­
cuno�ştern că gînditorii moderni nu au putut ajunge la aceas­
tă discriminare dintre l6gon şi dlogon, dintre exprimabil şi 
inexprimabil sau problema nu a intrat în sfera lor de interes. 
Totuş: rămîne întrebarea dacă gîndirea modernă, neputînd 
face C.ceastă distincţie, a pierdut ceva din puterea ei de pă­
trundere în problenlele filosofice . 

• 45 Lao-tse spune îD Tac-tc-king că Tao (pe care unii  îl identifică cu 
I.6gos-ul lui Heraklit ) este "fără nume", şi numai de cînd lucrurile au Înce­
put S[L fie despărţite prin cuvinte a in ceput "domnia cuvintelor" ( Tao­
te-king, 32) .  

Tot asupra cuvin tf'lor, Tschuang-tse (cap. XXVI ) face următoarea 
observaţie : "Cuvintele servesc să fixeze ideil e ,  dar odată i deea sesizată, 
nu este nevoie să te gîndeşti la cuvinte. 0, cit aş dori să vorbesc cu cineva 
care a în cetat să �e gîndească la cuvinte. " 

În India, unul dintre cei mai mari vedanti n i ,  Satlkarăcbărya (788-
820 e.n . )  îşi încCf e scrierea lui Vivekacudămani (" Marele giuvaer al discri-
minării" ) prin următoarea invocaţie : "Mă plec înaintea lui Govinda, III 
cărui natură este su prema beatitu dine şi care este maestrul maeştri lor 
(saclguru) ; el poate fi cunoscut numai prin asim il area adoratului Vedânta, 
care se găseşte dinl_olo de capacitatea de expresie a cuvintului şi a intelec­
tului" (Traducere de Angclo I\'Iorretta , în Il Pcn�iCl'o vedant a,  p. 253, Abete, 
Roma, 1968) . 

Gînditorul indian contemporan Au robindo Ghese, făcînd o analiză 
a fragmentelor rămase de la Heraklit, scrie în acest sen s :  "Filosofia şi gîn­
direa grecilor sîn t poate cel mai puternic stimulent intelectual, clar itatea 
cea mai fructuoasă pe care a cunoscut-o lumea vreodată. Fi l osofia indiană, 
la începuturile sale, era intuitivă, ea in c ita mai cu rînd la o viziune mai 
pătrunzătoare a lecrmilor [ . . . J. Cînd această. fi losofie a deven it intelec­
tuală, precisă şi şi-a l u at ca ea ză raţi unea um ană, ea a devenit de ase­
menea în mod rigid logic;)" dor itoare de fixita1 e şi si stematizare. Spiritul 
grec v e chi avea dimpoir i 'l[t un fel de prcci ziune fluidă, o logică care cer­
ceta cu supleţe ; trăsăturile sal e dominante erau perspicacitatea şi acuita­
tea i ntele ctu lu i ShU , şi pentru că poseda această putere el a putut deter­
m i na i ntreg caracterul şi întreaga extindere a gindiri i europene ulterioare 
( . . .  ). HerakIit păstrează această facultate stimulativă intelectuală mai 
modernă şi îi adaugă ceV'a din antica viziune psihică." ( A .  Ghose, De la 
Grece ti l 'Inde, trad . franc. de D. Bonarj ee ş,i Jean Herbert, p. 18- 19� 
ed. AlbIi lvllcnel , Paris, 1976) . 
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II 

Philosophia 
. 

perennl S 

Am văzut în paginile precedente că gînditori dintre cei 
mai importanţi au Încercat zadarnic să împace, într-un fel 
sau în altul, toate sistemele şi înt reaga activitate filosofică, 
pentru a arăta că există un fond comun în diversificarea 
lor, o filosofie unitară . Dacă a existat o asemenea filosofie , 
este clar că ea a fost pierdută multă vreme pentru lumea mo­
dernă. Cel dintîi autor care a sustinut că există totusi o ast­
fel de filosofie, căreia i-a dat nu�ele de philoso phia perennis 
- "filosofia eternă" I a fost gînditorul Augustinus Steuchus 
Eugubinus ( 1 497 - 1548) 1, care înţelegea prin această ex­
presie filosofia grecească sistematizată de Aristotel şi de 
scolastici, şi rămasă identică în fondul ei cu toate transfor­
mările prin care a trecut 2 .  în tonul tirnpului său,  de care 
autorul nu se poate separa în întreaga sa lucrare, el trece 
în revistă succesiunea doctrinelor "de la începutul lumii" 
(De successione Doctrinae ab exordio mundi) ,  tratînd, de 

exemplu , despre ,,filosofia" chaldeenilor ,  a evreilor sau 
despre diferiţi autori din trecutul îndepărtat, ca Mercurius 
Trismegistus, Sybille, Orfeu, Philon Evreul, Plotin etc . ,  etc . 

Din întreaga expunere, lipsită de exigenţele sistematiză­
rii specifice metodelor moderne, reţinem un singur lucru 
care - după cum se va vedea - este de o importanţă deo­
sebită . Eugubinus găseşte că totdeauna şi pretutindeni a 
existat un princiPiu al filosofiei, care este intelectul - mintea 

1 În lu crarea De philosoPhia perenni (Lion, 1540) .  
2 Importanţa oe s-a dat acestei că.rţi la timpul său rezultă din faptul 

că numai în doi ani de la editare, în 1542, a a.părut la BaseI o a doua edi­
ţie, aoeea pe care am cOllsultat-o şi noi . 

31 



(l11,ens) şi care este f iica , după M acrobius, a ceea ce se numeşte 
Summttm Bonum - "Binele cel 111ai înalt" - eter n .  El gă­
seşte acest princ ipiu - lvIe·ns - pyoles divina ("proge nitură 
divină") la toţi autorii cercetaţi .  După Platon, de exemplu, 
ca este 1't�gina moieyal-rice omn ium 1'( 1"ll1Jt - "regina care 
guvernează toate lucrurile" şi "după a cărei imagine s-a fă­
cut sufletul OlTICneSC" - C'lâHS 1>n�lgo fi:! aW;J/ws lm:nanus .  
Cu alte cuvin te ,  Eugub inns vede i n  toate cercetrHilc u n  inte­
lect creator - care participă la intclcdul uni versal ­
AI en�. Prin aceasta intelectul u man pose dă calitatea primă 
a acestei AI e11,5 , care este creat ia ,  omul fi :nd do tat cu nze;t5 
ereairix, cu un intelect creato'r.  

Este interesant faptul că şi Diogenes Laer lios,  în Despre 
vieţile şi doctrinele filosofilor, se duc ea S�l caute originile filo­
sofiei la popoarele ant ice,  la perşi , chald eeni, babilonieni ,  
indieni , cclţi ,  galli el c . 3 începutul filosofi e i ar fi fost făcut 
de Hephaisio5, care a r  fi  trăi t În ainte de Alc x,w dru )vfacedon 
cu pat ru2cci ), i opt de m ii opt su te �.aizt'ci de ani , în care au 
a vut loc trei sui e şapt ezeci şi trei de ecl ipse de soare şi opt 
sute treizeci si două de lună. 

Desigur L�ertios citează fără să accepte această d criva­
ţie fabuloasă , el considerîn d e{i f iloso fia începe de la greci . 
Dac{t totuşi luăm. în considerare f aptul că m ai toţi f i losofii 
mari au făcut călătorii în Egipt ,  fabuloascle opini i pc care 
le citeazrl Diogene Laertios pot căpăt a, dezbd.cate de fan­
tast ic , si un oarecare cont inu t de adevăr. Noi credem însă 
că se fdce o confuzie în tr;tarca probleme i origini i filosof iei .  
Se con[ undă lnereu so  phia c u  Philosophia ,  prim.a înse111nînd 
"înţelepciune" iar a doua "iubire de înţel epciune " .  V Oln 
rem arca în treacăt că sensul pe care-l avea la greci cuvîntul 
"sofia" - înţelepciune ·- nu se suprapune întocmai noţiunii de 
"moral" , deşi îl include . So Phia era în esenţă. realiz;lrea unui 
mod de "a fi" , pe cînd philosoPhia ('�·a un mod de a te apro­
pia de această stare existcnt1ală , încerdnd U1ai Întîi  () Înte­
lege re prealabilă a ei. Cu tin�pul , această philosophfa a dege­
nerat chiar la greci  numai Într-un mod de " a  spune",  "a vorbi 

:J Dio[iC'I1 cs  Lil<:'r1-in�, Ţ.-'": ţ i!e ,�i dncfl'int1c li!c sejil, r. 1. 1 .  ProbJema i n­
fluenţdor reciproce din tre fil o�)of i;:t fopO.J-re] or  ( 'r i E  nfale şi 'a greci l or a fos t 
dczbltut5. larg şi este i ncd. deschisă. PeJ ltru c1etal i i  a se vedea nota res­
pectivJ, a lui A. Frcnkian la sfîrşitul ci1rţi i l u i  Dioge ues Lacrtios. 
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despre" ,  transformÎndu-se aşadar Într-o philosoPhia garrula. 
după cum alTI "ăzut . VOlTI face Însă dreptate grecilor, adău­
gînd menţiunea că de la Thales şi pînă la Socrate, Platon 
si Aristotel, si apoi pînă la Plotin, filosofia nu si-a uitat COlll­
plet scopul ,

' 
el răminind prezent în toate s;rierile acestor 

filosofi . 
Aceasta es1..e diferenta esentială dintre filosofia n10dernă 

- philos oPhia garrula � şi fil�sofia grecească ,  care, chiar 
cînd "vorbea despre" ,  urmărea şi o realizare ontologică a 
filosofulu i ,  ridicarea lui l a  un nivel existenţial superior, cu 
toa te  că se pierdea, nu rareori , în discuţii care, la timpul 
lui , au făcut di sperarea lui Descartes. Această philos ophia 
perennis a fost preluată de scolastici , deşi voalată de un voca­
bula r �pecific epocii . 

Cam în acelaşi timp cu Eugubinus, î n  Italia, gînditorul 
platonic l\larsilio Ficino ( 1 4 3 3 - 1 499) , fondatorul "Acade­
m ie i Platonice" din Florenţa ( 1 45 9 ) , susţinea, în opusculul 
int itulat De laudibus philos oPhiae ( "Despre elogiile filosofiei " ) ,  
cam aceleasi idei ca  si St euchus Eugubi nus : } }  Una s i  aceeaşi 
tradiţie - �pune el � s-a continuat , neîntreruptă: în dez­
voltarea cugetării omeneşti, de la vechii egipteni , cu al lor 
l\.fercur Trisn1egistul ,  la grecii vechi cu Pythagoras şi Platon,  
cu lam blikos ş i  Proclos, pînă la lumea creştină, cu Dionisie 
Areopagitul şi Augustin [ . . . ] Toţi filosofii �rau interpn�ţii 
unuia şi aceluiaşi adevăr, care nu apărea însă , Întotdeauna, 
în sistemele lor, cu aceeasi claritate . "  4 

Lăsînd la o parte am'ănun tele concepţiei lui , bazate pe 
Platon şi Plotin, Ficino consideră şi el că există un principiu 
creator ,  iar prima lui creaţie este mintea, adică intelectul, 
pe care o numeşte 111 e1"l S  angelica, iar creaţ1:a lumii este un 
act de gîndire.  Prin urmare, există un principiu suprem care 
este gîndirea, inteligenţa inteligenţelor - merts mentium 5 ,  
d jn  care ar  i i  en1anat jntelectul oaInenilor. 

Astfel de concepţii mai apar din cînd în cînd sub diver­
se forme, la autori mai mult sau m ai puţin importanţ i ,  cum 

4 A t1ld P. P. X/'gulescu , Filosofia Rena:�t( rii, 'J o I .  1, ed . a I I-a, p. 278 
(Bucu reşti , 194 5 ) .  

li P. P. );rgul C'scu, op. cit . ,  p .  3 18 .  
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este,  de exemplu, cunoscutul pedagog ceh J an Comenius 
( 1 592- 1 670) , care a profesat existenţa unei "ştiinţe univer­
sale",  pe care a numit-o Pansafia . 

Cel care a reluat id�ea unei filosofii perene şi a susţinut-o 
cu o mai mare autoritate decît ceilalti a fos t însă filosoful si 
matematicianul german Leibniz, despre ale cărui încercă; i 
de a găsi o bază c01nună filosofiei aIn mai vorbit .6 Pentru 
el adevărul se găseşte ,  sub diverse forme, ascuns şi în gîn­
direa celor vechi, "celor anteriori" , si s-ar putea scoate aur 
din noroi, dialnantul din ruina lui , 

"
lumina din tenebre . 

şi aceasta ar fi într-adevăr perennis quaedam philasaphia" . 
Drept care îşi c01npletează ideile prin următoarea remarcă : 
"Orientalii au idei mari şi frumoase despre Divinitate. Gre­
cii au adăugat la acestea raţionamentul şi o formă de ştiinţă . 
Părinţii Bisericii au respins ceea ce era rău în filosofia 
grecească, iar scolasticii au Încercat să folosească pentru 
creştinism ceea ce era admisibil în filosofia păgînilor. " 7 

în timpul nost ru au apărut şi o serie de autori care nu 
s-au integrat curentului cultural modern, considerînd că 
există o "metafizică eternă" pe care filosofia europeană şi  
modul ei intelectual de activitate o ignoră, ceea ce duce la 
consecinţe nefaste în cultura modernă, aceasta din urmă 
fiind considerată o deviaţie periculoasă de la principiile uni­
versale pe care le-au mai păstrat doar culturile orientale. 
Toţi aceşti autori 8 ,  mai ales prin modul expunerii ideilor 
şi influenţei , nu întotdeauna justificate, a doctrinelor orien­
tale, au părăsit domeniul propriu-zis al filosofiei şi din 
această cauză influenţa lor asupra intelectualităţii europene 
a fost nesemnificativă, exercitîndu-se mai mult asupra ama­
torilor fascinati de exotism oriental . Să rezumăm totusi , , 

6 Scrisoare către Remond , 1 1  ie br. 17 15.  ( În :  Guttjried Wilhelm Leibni.! 
Sămtllche Schrijten und Brief/', hcrausgegeben von der preussischen Aka­
dem ie der VViSscIlschaften,  }Jarmstadt, Zweite Reihe, erster Band, Philo­
sophi sche I3ri eiwechseI , 192 6. ) 

7 Scri soare c.'itre Rem on d, 26 august 17 14. Cf. Y'lon Bela"la l ,  Leibniz , 
CYit 1que de Descartes, p. 1 1 8 ( Gall i m ard , Paris, 1969 ) .  

B Rene Guenon, Introduction ghui'rale el l 'itude des doctrines hindrJUS, 
La crise du monde moderne, Les Et ats multipZ('s de [ 'iJtre, Le Regne de la 
quant it e :  ]. Evola, Teoria de! individuo assoluto, Fenomenologia dell'indi­
viduo assolulo, Rivolta contro il mondo moderno : Frithjof Schuon, L '  [/niti 
tt'anscendante des religions ; A . K. Coomaraswamy, Hindouisme et Boud­
dhisme (trad. fr . )  t'te. 
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criticile lor : 1) în filosofia europeană nu există principii ; 
2) "Teoria cunoasterii" s-a substituit cunoasterii Însesi ; 
3) Filosofia europ�ană , inclusiv grecii, s-a oprit 

'
la existe�ţă 

şi nu a trecut dincolo de ontologie ; 4) Ea ignoră intuiţia inte­
lectuală pură, deosebită de cea sensibilă, cunoaşterea nefiind 
obţinută decît pe cale demonstrativă. Dacă toţi aceşti autori 
s-ar fi lnărginit numai la probleme filosofice propriu-zise, 
s-ar fi putut desprinde şi unele observaţii juste din crit icile 
aduse de ei, dar, după cum am mai spus , acestea sînt Înecate 
într-un noian de simbolist ică, rituri , nlituri etc . Asa, de exem­
plu , constatarea lipsei de principii universale admise este j ustă 
şi constituie un subiect discutat În problelnatica europeană 
paralel cu convenţionalismul ştiinţei lnoderne. Dar nu pot 
fi în nici un caz Înglobaţi grecii şi scolasticii în această lipsă 
de principii diriguitoare , iar în timpul nostru mai există 
chiar si un rest al unei filosofii tradit ionale , hesychia , care 
pare s� aibă o origine foarte veche şi

' 
al cărei principiu este 

tocm ai o "asceză a minţii" . In faptul că s-a substituit cunoaş­
terii efective "teoria cunoasterii" vedem o consecintă ine­
vitabilă a transformării filo�ofiei Într-un "lnod de a ;pune" . 
În ceea ce priveşte "intuiţia pură" , ea există,  pentru a da 
un singur exemplu, la Husserl, aşa cunl am văzut , iar gre­
cii au admis-o, fapt bine cunoscut . Nu putem fi de asemenea 
de acord cu obiecţia că filosofia grecească sau scolastică şi 
chiar cea ulterioară s-au oprit numai la ontologie ; vom · ve­
dea mai tîrziu că accastrl afirmaţie nu este exactă . 

* 

Să vedeln cunl apărea această philosoPhia perennis în 
gîndirea grecească şi lnai ales în lucrările lui Aristotel, care 
este cel mai apropiat de modalitatea gîndirii moderne,  el 
părăsind aproape complet metoda predecesorilor săi, care 
apel au în general la nlituri, sîmboluri şi legende. Este ade­
vărat însă că şi la înţelegerea lui Aristotel întîmpinăm unele 
dificultăţi de interpretare, din cauza modului în care ne-a 
fost transmis. Unul este Aristotel cit at de neoplatonici, care-l 
apropie foarte mult de Platon, altul este Aristotel translllis 
de arabi sau evrei şi altul cel al scolasticiloL Avem chiar 
şi unul modern, interpretat numai din textele care puteau să 
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servească unei concepţii particulare. Dar mai sînt şi alte 
dificultăţi în justa interpretare a acestui titan al filosofiei . 

Să ne oprim puţin asupra destinului cărţilor sale . Vom lnen­
ţiona de la început că nu cunoaştem nici titlurile originale , 
pe care Aristotel ar fi putut să le fi dat scrierilor lui, nici 
împărţirile autorului şi nici măcar ordonarea lor Într-un tot . 
Aşa cum ne informează Strabo 9 şi Plutarch 10 , după moar­
tea Stagiritului şi a succesorului său, Theophrast, la con­
ducerea Lyceului , scrierile magistrului au ajuns în posesia 
mostenitorului acestuia din urmă, un oarecare N eleus. 1 1  
Moştenitorii lui Neleus le-au ascuns Într-o pivniţă unde au 
fost descoperite,  într-o stare aproape de distrugere, de către 
Apellikon, care le-a dus la Athena, de unde au fost transpor­
tate din nou, de data aceasta la R0111a, de către Svlla, ca 
pradă de răhbo i .  Aici au aj uns în posesia lui Tyrannios şi au 
fost editate de peripatet icul Andronikos din Rhodos. Forma , 
ordinea şi titlurile cărţilor date de acesta (în sec. 1 î .e.n . )  
au rămas tradiţionale. Ordinea cărţilor începe c u  lucrările 
de logică, care aveau să prim ească mai tîrziu numele ele 
Organc1 l  (instrument) , apoi Fizica, şi după aceea o serie de 
cărti sub un titlu care avea să devină celehru si să facă o 
lungă carieră pînă în zilele noastre,Mt:-eu -eu <pucn�a ,......, Meta­
fizica, adică : "Cele după fizică".  

Ordinea lucrărilor aleasă de Andronikos a suscitat m ulte 
interpretări atît ale vechilor comentatori, cît şi ale celor 
moderni, interpretarea fiec ăruia din ei oglindind pînă la 
un punct propria-i opţiune . A ţinut el seama de aşezarea 
necesară asimilării cunoştinţelor, adică de un criteriu pedago­
gic ? A fost privit obiectul numai ca dOIneniu fizic şi apoi 
metafizic ? S-a referit la obiect ca prremţiune ? Etc . ,  etc .  
Atîtea întrebări şi tot atîtea răspunsuri care nu atingeau 
numai forma, ci antrenau şi fondul problemelor. Desigur, 
nu este de mirare că în desprinderea unui Aristotel veridic 
se cereau învinse o serie de dificultăţi. 

Prima dintre ele se datorează . conciziunii extreme a tex.­
tului , care parcă vrea i nt enţionat să fie hermetic. Acea stă 

9 Strabo, XIII . 1, 54. 
}{) Plutarch, Vietile paralelr . Sy I l a, 26. 
I l Pt'ntru detal i i  a se v('dt'a : E du a rd Zel ler , Dif Ph l{o50phie de 

GrieclU'n, ed. a I V-a, I T ,  2, p. 139 şi urm . ,  ed . O.R Reisland, Leipzig, 192 1. 
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conclzmne s-ar d atora , după opiniile aproape unanime, fap­
tului că scrierile Stagiritului nu ar f i  decit nişte rezumate 
şi a dom in at pînă la un t irnp ideea că ele au fost făcute de 
elevii  lui ,  d ar cercet ările m ai noi le-au atribuit chiar maes­
trului.  () altă dif icultate o constituie unele aparente sau 
reale contradicţ ii din aceste texte .  

Î n  căutarea u nei explicaţ ii care să prezinte textul într-un 
tot absolut coerent , 1ăr:l lacunc sau incOlupatibilităţi ,  cei 
mai mu11 i dintre Yl' chii  comentatori au pus accentul, fie­
care, num ai pe anumi te  părţ i ale textului, dîndu-le un sens 
unitar care oglinclea de fapt propria lor opţiune. Comenta­
tori i m od ern i au plecat în general de la ideea dificultăţilor 
sistemului însuşi , form at din părţ i diferite doctrinar, dificil 
de unif icat  fără f isu ri . 

Din toat e ipotezele m o d erne ,  clouă ne-au apărut m ai plau­
zibil c .  Pri m a  este a e C,' ;l a l u i  \Y . J aeger care a propus, într-o 
lucrare Cl': a suscitat m ulte cl iscuti i l � ,  o reconstruct ie  a evo­
luţiei gin dir i i  lui A ristotel prin 'llrnlărirea emancipării gîn­
dirii lui  fată de aceea a m aestrului său , luînd ca prin­
c ipiu dr cercet are crite riul a propierii de Platon la începutul 
c arie re i fiJ o:::;oflcc �i ill' lcp:u·t arca de lnaestru lnai t îrziu . 
Textele  urm au să fic ordonate cronologic dupfl apropierea 
sau d e părtarea de inflllcnţ 'l suferi tă  pe vdl cursu l operei . 

O a doua int erpretare este aceea a lui P. Aubenque 1:5 , 
care , f?-iră să conteste lllerit ele m et odei cronalogice de lU�li 
sus, crede că ar fi posi bilă şi o int erpretare bazată pe o ana­
liză filosofică, de fonel , a textdoL Cl1111 forma rezumativă a 
acestora prr5upun� nti l i 7arc<l, l or i11  scop pedagogi c , deci a 
unor cursuri repetat e , ele p;·c�u pun adăugiri sau rectificăr:i 
de m ai m are sau mai m ic:t i mport anţă,  cerute de inevita­
bile d i scuţii  cu elevii şi de explic aţ ii date ad ha c .  Inserarea 
acestora În text poat e ar{Lta ten siuni sau ezitări ale m aes­
trului . 

Fărrt a insist a mai m ult  asupra (l(:estui subiec t , \rOm 
conchi d e  ci'!. atît com pri mar e a  maximă a textului , cît ş� 

12 \\" . ]aeger, .-l nstet r1l's. GY1tl1 dlcgUl1{; ciner Gesclzichte seiner Ent­
wicklullg ( \\ 'e i d m ann,  Berl i n ,  1923) ,  apud PieTre Au ben que, Le P1'Obleme 
de l 'et n cha .-J. ristotc, p. Y- 10 .  • 

1::: Pi ef]"(" Allheng ue, Le Probleme de f 'itre c/!cz Arist ote, p .  9 (efi . a II-a. 
Pre�"es l ·n i ·/ersitai r(:� de Fraocc,  Paris ,  1 972 ) .  
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unele afirmaţii opuse, ba chiar aparent contradictorii, au 
făcut ca gîndirea Stagiritului să fie interpretată în mod 
diferit, aşa Încît pentru a putea avea un Aristotel corect , 
trebuie mai întîi,  cum zice Aubenque, "să dez-învăţăm pe 
Aristotel" - desapprendre tout ce que la tradition a ajoute 
a l' aristotelisme primitij. 

o altă dificultate în înţe legerea corectă a gîndirii lui 
Aristotel este faptul cunoscut că el av e a  două feluri de în\"ă­
ţături : una exoterică, pentru toată lumea, iar alt a  esotericc1, 
sau acromatică (acroatică) ,  care se adresa unui auditor res­
trîns, aj uns la un nivel superior de cUlloaştere. Toată lum ea 
este de acord astăzi că opera lui a fost publicată c01nplet ş i  
n u  a rămas nimic ascuns. De altfel, cum am m ai arătat ş i  
în  alte lucrări , dintr-un schimb de  scrisori dintre Alexandru 
Macedon şi Aristotel re iese clar acest luc ru . Celebrul cuceri­
tor (elev al lui Aristotel) îi reproşează m aestrului său că a 
publi<;:at cărţile esoterice. Maestrul din Stagi ra îi răspunde 
într-un mod sibilin , că Într-adevăr a publicat aceste opere , 
dar că ele " au fost publicate şi în acelaşi t imp nepublicate , 
deoarece nu sînt inteligibile (ţuv€'toi yap c:icrtv) decît ace­
lora care au urmat cursurile n�ele. " 14 

Din nefericire , cu toate că însusi Aristotel face o deose­
bire Între două feluri de argumente, de . nivele diferite, exo­
te!"i-:e şi .esoterice 1 5 ,  cercetătorii moderni l-au citit în stil 
simplu şi direct, rămînînd astfel la primul nivel de înţele­
gere prevăzut de Aristotel. 

Cele două feluri de Învătături ne sînt confirmate de alt i 
autori antici , ca Strabo, Plut arch , Sinlplicius, Ammon iU:� 
etc . Iată, de exemplu, cum ne transmite această inforn�aţ ie 
Cicero 16 : De s·umrno autern bono quia duo genera librorum 
sunt, unurn populariter scriptum, quod e;urrc:ptK6v appe­
labant, alterum limatius , quod in commentariis reliquerunt } 
non semper idem dicere videntur ("Despre cel mai Înalt bine 
există două genuri de cărţi : unele sînt scrise sub formă popu­
lară [populariterJ numite exoter (f;�cun:ptK6v J, altele mai 

14 Aulus Gellius, Nodes att icae, "XX, .J. Aul us Gellius afirmă, in 
acelaşi loc, că. aceste scrisori le-a luat din I ucrar""-' filosofului A ndroniko3. 

111 Aristotel, Metajizica, XII I (M) 1 ,  Fizica, iV, 10, Ethica nicoma­
dtic4 I, 13, 1 10i a etc. 16 Cicero, De jinibu,s bonorum et malorum , V, 5. 



elaborate [limatt:us] , răm ase în notele [discipolilor] şi cele două 
feluri de cărţi par că nu spun totdeauna acelaşi lucru") .  
Ku putem decît S{l constatălTI cît  de  greu îi este raţionalis­
tului modern să. cit ească textul acestui raţionalist de alt tipp 
a cărui gîndire se poat e exprim a în două sensuri . 

Vom m.ai adăuga că, din felul CU111 se reproduceau căr­
ţile pc \Tenlea aceea, de către copişti , multe pasaj e au putut 
să fie transcri se s au gresit , sau cu adaosuri si m ai ales cu 
lipsuri, care puteau să f�că textul şi mai gre� de descifrat. 
De aceea spun e Aubenque : 'lAristotel pe care-l cunoaştem 
noi nu este acela care trăia în sec. al IV-lea L e .n. ,  filosof filo­
sofînd pr intre oameni,  ci un Corpus mai mult sau mai puţin 
anonim, editat în sec . 1 Î . e .n.  [ . . .  ] Ceea ce prin obişnuinţă 
a fost considerat ca Ar istotel n u  este filosoful Aristotel, nici 
demersul său filosof ic efectiv, ci o philosophema, reziduul 
tardiv al unei filosof ii .  « 1 7 I ată mot ivul pentru care acelaşi 
autor ne recomandă ca ,  dacă vrem să intrăm cu adevărat 
în gîndirea lui Aristotel , să dez-în\Tăţăm ceea ce am Învă­
ţa t despre el . 

* 

AlTI văzut că de fapt dificultăţile de interpretare ale ope­
rei Stagiritului pornesc chiar de la descifrarea criteriului sta­
bilirii locului fiecărei părţi,  şi în mod deosebit a ultilne�p 
intitulată ME'ta 'ta qmCY1Ku . Dezbat erile asupra acestei pro-· 
bleme nu s-au terminat nici astăzi , ceea ce a făcut pe MartiR 
Heidegger să spună că .I Tctaji::ica rămîne titlul pentru per­
plexitatea filosofiei . El îşi începe chiar cercetarea sa liant 
şi problema metafizicii prin mai multe întrebări, dint re care 
importantă - pentru discuţia noastră - ni se pare aceea 
care urmăreşte definirea acestei noţiuni : " Care este conceptul 
metafizicii moştenit de Kant ? « 1 8  Acest concept trad�ţio­
nal, spune He idegger, în orizontul căruia Kant înţelege meta­
fizica, este acela schenlatiza t de definiţia lui Baumgarten 19 : 
NI etaphysica est scient l:a prima cognitionis humanae pr-inciPia 

17 Pierre Aubenque, up. cit. , p. 3. 
18 l\1 . Heidegger , Hant und das Prcblem da JfetaPhysik, trad. fram:.D 

p. 65 (GaJ limard , Pari s , 1 953) . 
1 9 .-'\ . G. Baumgarten , J.l!let ajhysica, ed . a II-a,  § 1 ( 1943 ) .  
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continens ("Metafizica este �tiinţa care conţine primele prin­
cipii ale cunoaşterii umane") . A d metaphysicam referuntur 
ontologia, cosmologia , psychologia ei theologia naturalis ( "Tin 
de metafizică ontologia, CoslllOlogia, psihologia şi teologia 
naturală") 20 . Dar dacă, aşa cmn interpretează Heidegger, 
definiţia lui Baumgarten, care ar fi fost preluată de Kant , 
face din 1'J'/;etajizică - JlSTa Ta <pUO"lKU ,  adică trans şi physika 
- dincolo sau în afară de cele fizice, sau de fizică,  atunci 
nu se vede cum la ac eastă "şt iinţă" ar put ea să se raport eze 
şi casl1wlogia. După Heidegger, Aristotel vizează aici filo­
sofia propriu-zisă, care este filosofia primă - repclHll <ptAO­
croq)l U ,  dar el remarcă o curioasă dedublare în ceea ce pri­
veşte această filosofie . Ea este în acelaşi timp "cunoaşterea 
existentului ca existent " (ov il ov) , ca şi cunoaşt erea regiuni i 
celei mai eminente a existent"ului (-r q . .ncl:lTaTOV y�voc;), de la 
care se determină existentul în totalitate (Ku86AOU). 2 1 
După părerea lui, aceste două moduri de a înţelege repcl:l'!YJ 
q>tAoO"o <pia, care persi stă de la începutul filosofiei an tice gre­
ceşti, nu implică două ordini de idei diferite funciarmente şi 
independente, d ar nici nu s-ar putea elimina sau slăbi una 
din ele în favoarea celeilalte, şi  nici nu e posi bil să se reducă 
la unitate această aparentă dualitate. Ceea ce s-ar putea 
Însă face si ar trebui făcut este să se urmărească natura cone­
xiunii cel�r două deteril1inări , plecînd de la problema fun­
damentală a unei filosofii prime a existentului . "  22 După 
filosoful pe care-l urmărim, şi numai ca o indicaţie a proble­
mei în discuţie, definiţia met a fizicii este " cunoaşterea i Uil­
damentală a existentului ca at are si în totalitate" . 

Vom face numai o singură reu.{arcă, neintrînd Într-o dis-
cuţie care nu ne interesează aici, aceea că, plecînd de la idei­

le lui personale despre ontologie, Heidegger uneşte "filosofia 
primă cu ontologia" în baza concep tului tradiţional de meta­
fizică.  De altfel, această idee de-a lega metafizica de alte 
discipline este o preocupare lnai veche, care a făcut obiec­
tul cercetărilor chiar ale primilor comentatori peripatetici .  
Dar cum subliniază Aubenque 23, deoarece în Fizica şi in 
alte părţi Aristotel apelează la argumente din prima filo-

20 A. G. Baumgarten, op. cit . ,  §2 .  
21 Op. cit . ,  p.  67. 
22 0p. cit . ,  p.  68. 
23 P. Aubenque, op. cit . ,  p. 34 . 



sotie, urmează că aoeasta este anterioară oricărei alte stiinte 
si pe noi tocnlai această "stiintău ne interesează aici .  

. , 
, 

Unii autori au crezut 
'că pot descoperi o contradicţie în 

textele lui Aristotel în ceea ce priveste st iinta existentei ca 
existenţă (ont ologia) , fiindcă li s-a părut că ' e a  se confundă 
în unele pasaj e cu f ilosofia primă, confuzii care pot avea 
diverse cauze, de care am mai vorbit . Pentru noi însă pro­
blelua se pune alHel. O dată ce vrem să înţelegem ce era 
1tPc!.Hll (PLÂoO"o<piu la Aristotel , eliminînd tot ce s-a adăugat 
ulterior, trebuie să lăsăm deoparte însăşi denumirea de meta­
fizicii, concept atît de Încărcat de nuanţe, dobîndite de-a 
�ungul timpului , şi care nu aparţineau lui Aristotel. Ce obser­
văm atunci ? Stag,iritul începe prin a vorbi în 111 etajizică 
despre o filosofie primă, care este "cunoaşterea primelor 
princ ipii şi cau.ze" - -SEillp ia TWV rr p wnov apx&v Kui ain&v. 24 
Că aceasta este concepută de Aristotel ca o stiintă deose­
bită de toate c elelalte ştiinţe reiese din mai r'nult� pas aj e, 
şi de altfel el o şi numeşte TllllO)'tU'tOV,  "cea m ai pre ţioasă" .  25 
De aceea trimite el de rTIulte ori la argumente luate din 
"filosofia primă" ,  cum este , de exemplu, acela privind pri­
mul motoL � e vom opri deci la această filosofie primă, care 
se ocupă cu primele principii şi cauze şi pe care noi vrem să 
o înţelegem . în ceea ce priveşte ontologia, aceasta este o 
altă fată a problemei , care nu intră în subiectul nostru . 

Ca in orice cercetare , aşa cum spune Aristotel ,  vom porni 
să cunoaştem nlai întîi principiile, fă ră de care nu poate 
avea loc nici o cunoaştere veritabilă . 

Pentru a regăsi înţelesul exact al acestei discipline , să 
luăm termenii cu care este formată definiţia dată de Stagirit . 
în această definiţie apar termenii greceşti : 8Ewpia, apXll şi 
ahia - theorie , princiPi'lt şi c auză . 

Termenul 8swpiu , tradus obişnuit prin ştiinţă, nu este 
cee a ce înţ elegem noi astăzi prin acest termen. �e-am aple-· 
cat suficient asupra lui în alte lucrări 26 , pentru a nu mai in­
sista prea mult aici. "Theoria(( este un mod de a cunoaşte 

24 Aristotel, !vI et ajizica, 1 (A) 1 . 982 a. Aristotel re'rine şi în alte locuri 
asupra acestt'i definiţi i .  

25 Op. cit . ,  VI  (E) .  1 ,  1026 a .  
2 6  În lucr,lrile PhilosoPhia Mirabilis (Editura Enciclopedicâ Rom âni. 

;1974) şi A lit lle'ia (E<d . Eminescu , 1 984 ) .  



direct ,  iar unii filosofi moderni o inţeleg ca <0 "intuiţ ie inte­
lectuală" ,  dar nici această expresie nu 'acoperă în înt regime 
conţinutul grecesc al acestui cuvînt . Ea a fost denunlită de 
scolastici şi intellectio , şi este într-adevăr o ".intelecţie " ,  un 
produs al procesului intelectual direct şi  imediat . 

Acest mod de a cunoaste imediat - de vedere directă 
(care nu a fost preluat dd filosofia modernă, deşi uneOrI , 
cum anl mai spus, s-a vorbit de ",intuiţie" , dar de fiec�re 
dată pe b.za unor sensuri noi şi particulare) ,- pătrundea in 
esenţ a lucrurilor pînă la o identificare cu acestea. 

Şi despre apxil (archi) ,  principiu � de asemeni cu mai 
raulte selnnifica,ţii, de care am, vorbit , ne vom reaminti aici, 
d.r numai de acele sensuri care ne interesează în mod deosebit , 
adică de ideea de "început" ,  " a fi primul" , ",a comanda" .  
Prin urm are , apxai - principiile sînt "începutul" oricărui 
lucru şi "puterea" prin care acest a se face. După cum în sen­
sul de principiu intră şi ideea de ,,,cauză", fiindcă iată ce 
ne spune Aristotel 27 : " Cunoaşterea demonstrată trebuie să 
rezulte din premise adevărate , prime , nemijlocite ,  cunoscute  
mai bine şi  mai înainte decît concluziile ale căroT cauze sînt " -
'AvuYKll 'tftv  urrOOELKTlKllV ErrtcrTll JlllV f;ţ eH .. 1l8ffiv T' Elvat Kui 
1tpw't(ov Kai ci�tcrffiv Kat YVffiPl�O)'ttpffiV Kat rrpo'tspow Kai 
aitfffiv 'tou crl)�rrEpacrllaTo�. 28 Prin urmare , în concepţia lui 
cunoaşterea delllonstrată trebuie să se sprij ine, în ultima 
analiză , pe cunoaşterea nedemonstrată, iar principii1e 
prime vor fi "cauza" - ahia - a ceea ce va urm a .  Cu alte 
cuvinte , în fnnd, apxf] - principiu - este , la nivelul filo­
-sofiei prime , unul şi acelaşi lucru cu attia - cauza. Desigur, 
unul din aspectele "principiului" este şi acela de putere, 
de cauză determinantă , d ar principiul in sine nu are 
nevoie, pentru a fi înţeles , de aspectul lui determinant , 
decît în relatie cu altceva, deci nu cînd este considerat 
în sine . Prin

' 
urmare, Aristotel putea foarte bine să nu m ai 

precizeze atunci cînd a definit filosofi. primă "Theoria pri-

27 Ari stotel, Analiticd� secunde, 1, 2, 7 1  b, 
28 Unul dintre autorii moderni care a înţeLes- foarte bi ne c.::ă această,. 

"anterior itate" a premisel or,  de care vorbeşte Aristotel, este in acelaşE 
timp logică, cronologică şi metodologică dacă vrem ca demonstl'aţia să fie 
posibi lă, este P. Aubenque (op. cit . ,  p .  55 ) .  El nu adaugă Însă şi ordinea. ,  
cauzală, care rezultă chiar din textul lui Arist0t�1, aşa cum no i am sublin iat., 



melor principii şi 'cauze" . fiindcă era suficient să spună " theo­
ria primelor principii" . Adaosul pe care-l "va face el ("şi a 
.cauzelor") nu este însă un pleonasln, ci o precizare că filo­
sofia primă se ocupă atît cu. primele principii în ele însele , 
.cit şi cu raportul lor cu alte lucruri,  ele apărînd atunci c a  
fiinu ai'rLat - cauze . 

De altfel, Aristotel o spune clar, el însuşi, în J1 etajizica 
�tunci cînd scrie 29 : " În tot atîtea accepţii se întrebuinţează 
şi cuvîntul cauză [cîte accepţii are termenul arch/] ccle i toate 
cauzele sînt princiPii" .  

Această philosophia pcre1"tnis, preluată de la greci de 
arabi, de evrei , de scolastici, este deci philosophia prima, ea 
fiind o "theorie" a primelor principii. 

Epoca modernă a pus accentul pe demonstraţie, pe cunoaş­
terea deri"-ată , nemailuînd în consideraţie faptul că orice 
cunoaştere dcrivată trebuie să se oprească undeva, la uu 
punct anterior ,  care nu m ai po ate fi demonstrat , fără a că­
dea Într-un rcgressus ad infiniittm. Ca urmare, fiecare şi-a 
putut alege " principiile" sistelllului lui teoretic cum a vrut 
si această libertate axiomatică a fost extinsă la toate stiin­
"ţele , orice axiomă putînd fi introdusă Într-o teorie ştiinţifică , 
pentru a o ameliora , cu condiţia, pe care o cunoaştem, de a 
nu fi contradictorie cu celelalte. Numai că stiint ele avînd un 
scop mai ales de ordin practic , ele pot avea �ucc�s în aplicaţii 
la anumite domenii, pe cînd filosofia În sensul ei prim urmă ­
reşte o cunoaştere totală,  care nu se poate obţine Într-un 
sist em convenţional . 

Renunţînd Însă la  principiile care pot fi cauza cunoaş­
terii, nemaia\'Înd decît rareori intuitia lor, filosofia modernă , 
-după Descartes ,  a acceptat Philo;op hia garrula , părăs ind  
philosoPh l"a perennis . 

* 

Cîteodată apare de neînţeles faptul că unele din ideile 
de bază greceşti , cum sînt cele de care am vorbit pînă aCUlll , 
pot fi găsite şi la filosofi antici , străini de această cultură şi,  
'În general, străini de cultura europeană. S-ar părea, astfel. 
-că există unele ,idei comune unor gînditori care nu au nici 

&!D Metafizioa. V (A) . 1, ,10 13 a. 
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o contingenţă unul cu altul prin modul lor de a ginui,  priL1 
.categoriile lor ment ale, prin j01'ma mentis căreia ii aparţin . 

S-au enlis diferite ipoteze asupra acestui fapt bizar, la 
priIIla vedere, pe care noi le VOlTI 111 enţiona numai cu titlul 
de curiozitate.  

1 .  Prim a, care a circulat în special la popoarele lumii 
antice, este credinţa Într-o epocă de aur,  cu o· Olnenire avan­
sată, care avea o putere intelectuală (theoretică) excepţio­
nală şi care a aj uns la aceste cunoştinţe pe care le-a trans­
mis lumii , dar care şi-au pierdut , pentru marea masă , înţe­
lesul. Est e poziţia tradiţionalistă . 

2. O a doua est e aceea că popoarele nu au trăit niciodată 
absolut izolate şi influenţele reciproce s-au făcut simţite de-a 
lungul timpului, chiar în domeniul gîndirii , noi descoperin­
du-le astăzi, ca idei comune. 

3.  În fine, ultima ,  aceea că spiritul omenesc fiind fun­
cjarnlente identic pretuti ndeni şi Întotdeauna, şi cînd aj unge 
la esen ţa ultimă a lucrurilor le cxprilnă la fel . Această teză 
a fost susţinută cu lux de probe de către Rudolf G t t o  3U , C lre 
a prezentat , între altele , fragmente din lHeister Eckhart 
( 1 260 - 1 3 27 ) ,  filosof medieval creştin, şi S ailkara (780 - � 20) , 
unul dintre cei mai mari fil osofi indieni yedantin l ,  texte un,�or.1 
aproape identice . Este mai mult decit cert că �leist er Eckl1 art 
n u  a putut avea nici o cunoştinţă despre lucrările lui S al\­
kara, nu num ai în tex tul lor, dar n ic i  m;:icar dt: :'ap tul că 
ex is tau .  

Toate :lceste ipoteze nefiind v erificate ,  problema d e  a 
accepta sau nu pe una din ele nu se poate pune . Important 
este num ai că aceste idei com une au existat , adică a existat 
o ps ihosoPh ia peYl'nnis .  

RudoH Otta, Wt'5t - {i:tl iche l'dystik ( Gotha,  L r\: ] O I: Z ,  1 926\ 



III 

A şti şi a nu şti 

An1 vorbit de o filosofie perennis ,  care subsistă de-a lun­
gul vrelTIurilor printre diversele încercări filosofice în cău­
tarea ade\'ărului . Toate aceste filosofii,  care pornesc fiecare 
de 1a alte repere existenţiale , au dat n aştere tocmai prin varie­
tatea lor la  poziţii  de cele mai multe ori contradictorii şi , ast­
fel ,  baza edif iciului cunoasterii , care ar trebui să fie elem en­
tul det.erminant al oricărei teorii,  a devenit în realit ate punc­
tul �i :.lab . De aceea,  pentru a elimina multe din problemele 
pe care le pune punctul de plecare , unii gînditori au crel-ut 
că ar fi m ai bine să înceapă de la cît mai puţine i dei , dacă se 
poate chiar ele la nimic,  fiindc ă atunci nu s- ar m ai pleca de 
i a  njci o ipoteză. Alţii , pentru acelaşi motiv, pentru a-şi asi­
gura o gindire com plet liberă de orice influenţă, au Încercat 
goli rea ei ele oricare conţ inut de idei,  pentru a porni astfel 
tot de la punctul zero. Iată în acest sellS ce ne spune,  de exem­
plu ,  Kant 1 :  " Int enţia mea este să cOl1 \' i ng, pe toţi cei care 
cre d că metafizica meri tă să fie stu diată , că este neapărată 
nevoie să-şi întrerupă pentru un m omen t orice activit ate , 
să nu mai ţină socoteală de nimi c din cite s-au făcut pînă 
aculn " .  

Ac este două concepţ i i ni s-au părut m a i  interesante prin 
originalitatea ideii de la care au plecat şi de aceea vom lua 
in considerare cîteva din marile încercări de a construi o 
teorie pl ecî nd de la acest e noţi uni li psite de conţ inut , de la 
neant .  

1 I m m a n u e l  E:ant, Prr:o!/'gomen e, Pre faţă (apud had . rom. ele Mihail 
Antoniade, Bucureşti, 1924) . 
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Această vocabulă, pe care o reţinem încă din gîndirea 
lui Heraklit şi care l-a interesat în Renaştere şi pe Cusanus. 
a persecutat mai cu deosebire timpurile moderne, şi Hegel 
a fost cel care a reintrodus-o cu strălucire in mod foarte ela­
borat . întrebările lui, ingenios puse, reduc în u.Itilua analiză 
reali tatea la das Sein, existenta - , dar această existentă 
pură, nedet erminată, despuiată

' 
de o.rice calitate ,  este d�s 

reine Nichts - neantul pur , adică "nimicul". De aici a decurs 
concluzia : non-existenţa nu ridică nici o întrebare , prin 
urm are şi existenţ a, care este acelaşi lucru cu neantul , nu va 
ridica nici ea nici o întrebare. Realitatea se va naste si va 
evolua ex nihila. Hegel închină un capitol "unităţii dintre 
existenţă şi neant" . 

Un alt metafizician al timpului nostru, Martin Heidegger, 
împărtăşeşte şi el această idee hegeliană că das reine Sei1� 
und das reine N ichts ist alsa dasselbe. 2 Este evident şi per­
fect legitiIn în acest caz ca el să-şi poată pune întrebarea · 
" De ce există de fapt existenţa şi nu mai curînd neantul ? l a  
D ar în discut area problem ei pe care o pune neantul, luat ca 
bază de pornire a unui edificiu teoretic,  deci ca  punct axio.­
matic, ar trebui să intrăm mai întîi în domeni ul teo.riei lim­
baj ului şi să studiem posibilitatea sau impo.sibilitatea cuprin­
derii ace st ei noţiuni în "cele ce există",  adică să deternlinărn 
sensul existenţei,  studiind în acelaşi timp şi posibilitatea 
extinderii cuprinsului ei dinco.lo. de limit a  capacităţ i i no.astre 
de imaginat . În cazul de la care am po.rnit , acela al neantuiui , 
înt rebarea care se pune este dacă determinarea acestei no.ţi­
uni este posibi1{1 sau o folosin1 numai ca o formă lingvist ică 
pen tru a put ea ilustra toate nuanţ ele po.zitivităţ i i .  

Pentru a socoti ,  din punct de vedere logic , neantul ca 
punc t de plecare, ceea ce Într-adevăr ar fi comod ca bază 
a construirii unei teorii, ar trebui neapărat să-I concepem 
ca absolut, adică lipsit de orice detenninare . Dar în acest 
caz el nu poate purta în el nici o potenţă care să dea loc la 
devenire.  

Am spus că problema este foarte subtilă şi a dat şi ar 
putea da curs încă la foarte interesante discuţii, dar ar fi (Jl 

2 Hegel , WiSSfllSehajt dE1' L( gik (aFud trad.  rOB \ .  de D. D .  Roşca, 
p.  64, Editura Academ iei R.P.R. , 1960) . 
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digresiune care ne-ar îndepărta de la tema ce ne-aIn propus 
şi de aceea ne vom mulţumi numai a reaminti în treacăt 
>că, în bună logică , din nimic nu poate urma decît nimic , 
dintr-o negaţie nu poate urma, printr-un proces logic ,  o 
af irmaţ ie , elin non-existenţă nu poate urma exis tenţa. 

Nu vom merge lllai departe cu analiza tuturor acestor  
subtilităţ i , iouioux logiques, cum le-ar fi numit H. Poincan� , 
ci vom trece la considerarea celei de a doua poziţii de care 
am vorbit , aceea care pleacă de la afinnatia " eu nu stiu ni­
mic" şi care corespunde celor două mari î

'
nceputuri �le  f ilo­

sofiei europene : Socrate şi Descartes. Primul a descoperi t ,  
a pus î n  funcţ iune gîndirea raţională, ş i  de aceea poate f i  
socotit c a  Întemeietorul rat ionalislnului î n  filosofie. Putem 
spune că pînă la el nici I�dia, nici China - deşi au 'avut 
destule cunoştinţe de logică - nu au gîndit în stilul raţio­
nalisn1ului grec, şi de aceea nu au putut vedea apărînd un 
Ari stotel. Al doilea a descoperit raţionalislnul modern, avînd 
ca luodel matematica, şi care face parte din zestrea intelec­
tuală nu numai a oamenilor culţi, dar a oricărui om cu carte , 
.adică a unui Oln deprins cu oarecare disciplină a gîndirii. 

Pentru a înţcler:.;e m.ai uşor problema pe care o punem, 
yom începe S[l vorbim mai Întîi despre Descartes. 

Ce ne spune acest mare filosof francez ? Că studiind În­
tr-una din cele mai celebre ·şcoli din Europa "învăţase totul"3 , 
J')' avais appris tout, nu numai ştiinţele care se învăţau în 
acest aşezămînt ,  ci şi toate cărţile care tratau despre şt iinţ e ,  
., care sint socotite cele mai curioase s i  cele mai rare" .  Rezul­
tatul acestui efDrt , c�re impresiona�e şi pe profesorii lui 4 ,  
est e Însă paradoxal. In  loc ca toate aceste cunoştinţe să-i 
consolideze poziţia intelectuală şi certitudinile interioare , îi 
provoacă lui Descartes o derută totală. Iată propria lui m.ăr­
turisire : "Mi se părea că nu am avut alt folos, încercînd să 

3 Descartes , Discours de la /i.-Jet hcdc,  r .  Şcoala pe care o făcuse Des­
cartes e ra Colegiul iezU l t  di n La FlE-che. 

4 D .  Li psto rpius, Specimil 1{� philosoPhiae conţill înd fragmente biografi" 
ce despre De!::-cartes ( 1653 ) .  
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nlă instruiesc, decît acela de a fi descoperi t din Ce în ce mai 
mult ignoranţ a mea" . După o trecere în re\'istă a deficien­
ţelor tut uror ştiinţ elor timpulu i său, filosoful francez aj unge 
şi la filosofie , unde nu i se pare nici un lucru care să nu fie 
discutabil , fapt care îl conduce la i deea de a consi dera ca 
fals tot ce nu părea decit veros imil . 

Facem aici o paranteză asupra celor af irmate de el ,  pentru 
a vedea dacă puteln da credibilitate sentiulentului de igno­
ranţă provocat de acumularea cunoştinţelor pe care le poseda. 

Descartes învăţase, după cum · singur mărturiseşte, tot 
ce se putea şti la vremea lui . Poseda la perfecţ ie ll1ai ales 
aritmetica şi geometri a , disciplin e care se învăţau in cadrul 
celor septem artes lib-erales .  Cunoştea bine şi progresele rllate­
m at ice făcute în tim pul Renaşterii şi pînă la el, prin Carda­
nus, Tartaglia, Viete etc . ,  ca şi nlulte alte lucruri , ca, de exem­
plu , acceptarea idei i , o d ată cu G alilei , că pămîntul se în\'Îr­
teşte .  

În această situaţie putea face el oare , matematician f i ind . 
afirmatia ignorantei sale, rezultată din asimilarea t eoremelo·r 
de geo�etr i e , să s'punem ale lui Thale s şi Pytha.goras, cunos­
cute în mod sigur la acea. vreme, sau diverselor teoreme dt:' 
aritmetică, aşa cum fuseseră publicate de B achet de jieziriac 
( 1 5 8 1 - 1 6 38) , care edi tasc îl1 l atineşte, în 1 62 6 ,  o pera mate­
ma t ică a l ui Diophan te 5, operă de care şi F enna t ( 1 60 1 -
1 6 65) şi ch iar Descartes f5.ceau mare caz ? Dacă proble m ele 
de ordin fil osof ic îi puteau fi ,  prin di sputele lor, prilej de nedu­
n� nirc sau de î n doiel i , este de neînţeles o incertitudine reie­
sită din atîte a cunost in t e strict verificate m atematic. Ce tre-· 
bui e să pre su punel� atunci ? l\U rtl.mÎne decît o premisă 
dubit ati\'ă, deliberat al easă , pentru a st in[!.e jichv orice rn � t e­
rial al gîn dirii înaint e de a clădi . Rărnîn e În să de "I,;ăzut dacă 
o e radicare totală a m inţii  era - şi este în  general - posîbilă 
pentru a at i n ge un punct zero . Ne vom referi în acest sens 
Ia un raţionament taoist , care d i :�t inge ignorarea din l i psă 
de cunoştinţe şi cea obţinută printr-o tehnicrl ele dez-În v ă­
ta rC' .  Prima este un d at n atural si a dOl1:J. este o S I a �-(' f' X15 ten­
ţ ial ă  rezultată din cunoşt inţele

' del iberat ignorate .  :\u maj  

5 Celebru matematici an g-rec d i n  �-\l exandria, sec. 1 e . n .  Ar i tm etica 
lui Diophante fusc;se deja pu bii.cată în lati nă de HoJ zmann in 1575. 
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era în posibilitatea lui Descartes să atingă punctul zero, m in­
tea lui ,  pe care trebuia să o folosească în deducţia raţională, 
suferise transformarea calitativă a unei cunoaşteri pe care 
o posedase, chiar dacă o vroia aCUIll golit ă  de cunoştinţe .  
Desigur , îndoiala metodidl are rolul ei - ş i  încă foarte inlpor" 
tant - în orice cercetare , dar nu prin ignorarea voitrt a 
ceea ce stiu că stiu, ci printr-un lnod real de a ne îndoi că 
ceea ce �m găsit nu este exact ceea ce îmi apare , de unde 
necesitatea unor controale riguroase ca să stabilesc definitiv 
un rezultat sigur . 

Totuşi acesta a fost primul punct de unde a jalonat Des­
cartes trasarea teoriei lui : tnă îndoiesc de totul si de toate . 
S-a insi stat destul asupra ace�tei afirmaţii-axio�e, care nu 
rămîne un rezultat izolat, ca la sceptici, ci este provizoriu 
şi const itui e numai prima treaptă a metodei lui Descartes. 
Fagl de ceea ce urmează, această îndoială hiPerbolică , c um 
o numeşte chiar el , nu poate fi con fundată cu îndoiala scep­
ticilor . Dar Descartes Îsi aSlllnă acest drept de dubitatie 
si il enuntă sub o formă sceptică incliscutabilă G :  "Dacă ;lU 
�ste în puterea mea să parvin la cunoştinţ a vreunui adevăr , 
es te cel puţin în put erea nlea de' a-nli suspenda j udecatd. . "  
(Expresia "a  snspenda j udecata " est e spe cifică scept ic ilor 
şi era re dată de ei prin ou8tv 6p f�BlV . )  În faţa unei asenlcnea 

a t itudin i , se pune unnă toarca problemă : este po sibil ă o in-
doială uni\'CfsaIă ,  chiar cu amendamentul imediat că l� 3 t e  
prcn" izorie ? Spinoza văzuse chiar el - care era un c art e5ian 
-- Cel accastrl afirm aţie nu este  posibz"lă ,  dar relnarca l ui se 
referea numai la scept icislnul pur : scepticul , dacă se îndoieş­
t e  de orice ,  trebuie S�l. se îndoiasd. şi de pro.pria lui îndoi3.1ă. 
ACt' a::;ta în::'E'�nnnă că pron unţînd propoz iţ ia : " Eu m ă  îndo­
iesc" - Ego dZl b ito , cu referire la intregul cadru cultural 
�ti i nţif jc al timpului, însăşi această propoziţ ie, fiind integra­
t ă  in zl cclaşi cadru , cade sub semn ul îndoielii,  deci ca c apătă 
un :;Cli S par3.doxal , de venind imposibi l de exprimat . Ne aflăm 
în c aznl paradoxului mincinosului, cart.: nu poate afirma prin 
propoziţ ia : " Eu mint"  c ;\ minte ,  chiar �i aceast ă propoziţip. 

t i  Descartes, �Uedit at lcn PI'C111 1 {I'L . 
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.a lui .  7 Astfel ,  din punct de vedere logic , propoziţia lui se 
anulează singură. Prin urmare, începutul teoriei lui ar trebui 
-să provină şi el din neantul cunoaşterii, de unde s-ar naşte 
realitatea . Dar cum am mai spus, cu astfel de afirmaţii nu se 
.poate începe filosofia. Există o regulă de logică, cunoscută 
desigur de Descartes, fiindcă el a învăţat logica, cu toate 
canoanele ei, la  colegiul din La Fleche , şi această regulă 
spune un lucru foarte siluplu , pe care, de altfel, îl găsim şi 
in Organonul aristotelic,  că o co ncluzie a wtui raţionament 
nu poate fi mai "tare" decît premisele. Ceea ce scolasticii au 
fixat Într-o regulă a silogismului (între alte reguli) : Pejorem 
sequitur semper conclusio partem '- "Concluzia urmează tot­
d.eauna partea cea mai slabă" . .  Cu alte cuvinte, dacă cel puţin 
una din premise este nun1ai "posibilă" , negativă, particulară , 
&ndoielnică etc . ,  atunci , cu necesit ate,  concluzia va fi sau 
posibilă, sau negativă, sau particulară, sau îndoielnică. 

Prin urmare,  Descartes , pornind de la  îndoială, nu putea, 
printr-un raţionamep.t oarecare, să aj ungă la certi tudinea 
pe care tocmai o urmărea în lucr�lrile sale . Este adevărat 
.că el nu dăde a importanţă logicii, pe care o compara cu arta 
lui Lullu5 8 "care ne învaţă să vorbim fără j udecată despre 
lucrurile pe care le ignorăm" . Poate tOC1nai lipsa de atenţie 

7 Prob lema se veue clar dacă 'rom folosi simbolu r i .  Să presupunem 
. .  d notăm cu p or ice propoziţie şti inţif ică CUI10Scutfl în timr: u l lui Des­
oeartes. Propoziţia :  "Mă. Îndoiesc de adeviru l oricărei propoziţii "  inseamnă 
că atribui oricărei prop<.?ziţi i j) valoarea de ade· .... ăr "du b itati" " ,  pe care 

.0 notăm pe scu rt cu d. In aceste condiţi i .  propoziţia : "Atrihul .,aloarea d 
{Hidrei propoziţi i p" revine logic la definiţia : 

"Mă îndoiesc de totul" == dP. Def .  
defi n i ţ i e  care duce, după c u m  se ştic ' ,  la echi'ral enţa : 

"l\1ă. îndoiesc de totul"  == cip . 
Expresia definiendum este echivalentă Cu expresia (/(/I11 1 ens .  Cum 

această echivalenţă este adevărată or icare ar fi propoz iţia p .  u rmează d. 
putem înlocu i pe p cu însăşi propoziţia cartesiană : "Ma indo i esc de totul " , 
-şi atunci avem : 

"Mă. îndoiesc de totul" == el , ,1'\115. îndoiesc de totu l " .  
Cu alte cuvinte, propoziţia : "Mă indoiesc de  totul" atribuie înseşi 

propozi ţiei : ,.Mă îndoi esc de totul" 'raloarea "dubitati'r" ( îndoielnic) . 
Aşadar , aceaSită prop oz.iţie are prin ea Însăşi un caracter îndoieln i c .  

e Raymu ndu6 Lullus ( 1235- 13 15) . u n a  d i n  mari le figuri al e scolas­
ti ci i m edievale, este lllventatoruI u n e i A·ys magna ( ?l Iarea art:i ) ,  prin care 
el spera să. poată. obţ ine în mod mecanic (chiar pr intr-un fel de aparat ) 
toate concluziile pos.ib i le .  
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uată acestei discipline l-a condus la ignorarea regulii de ma� 
sus. 

Vom cerceta drUlnul acestei certitudini mai de aproape­
într-un capitol viitor şi vom vedea pe parcurs desfăşurarea 
raţionamen tului său. 

* 

La începutul filosofiei raţionaliste , il gasIm , în Grecia, 
pe Socrate , care, ca şi Descartes, pleacă tot de la ideea că 
"nu ştiu nimic" . Dar el era logici an - dialectica începe pro­
priu-zis de la el - şi altfel îşi pune probl ema. 

I\I ai în tîi, VOlTI mentiona că Socrate , ca si filosoful fran­
cez, era un Oln la niv�lul cultural maxim �l timpului său. 
Aşa cum ne inforrnează Diogenes Laertios 9 , el a fost elevul 
lui Anaxagoras ca şi al lui Damon , iar după condamnarea 
lui Anaxagoras a devenit -elevul fizicianului Archelaos . 10-
Se credea, mai spune Diogenes Laertios , că el l-ar fi aj utat 
chiar pe Euripide să-şi cOlnpună piesele . 1 1  Aş adar , Socrate 
era un învăţat.  

I ată cum s-a ajuns la profesiunea de credinţă a celebrului 
athenian : "Stiu că nu stiu nim ic" .  Un prieten al lui din tine­
reţe , anume' Chairepho� , mergînd odată la Delphi , a îndrăz­
nit să în trebe (jfacolul dacă este cineva mai înţelept decît 
Socrate , iar Pythia i-a răspun s că nu este nimeni lnai înţe­
l ept . 12 Surprins, Socrate,  om cu ech ilibru sufletesc, a Înce­
put să medit eze asupra răspunsulu i oracolului :  "O are ce' 
spune zeul şi cu ce tîlc ? Eu îmi dau seama că nu sînt Înţelept 
nici în mare, nici în lll ică măsură : atunci la ce se poate gîndi 
cînd spune că eu sînt cel mai înţelept ? Pentru că de bună 

9 D i ogen es Laertios , Vietile 5i dcctrinele jiloStjilc1', II, 19 (apud trad . 
rom , de C. Balmus , studiu i ntrodu cti·.{ si comentarii de A. Frenkian , Edi-
tura A cademiei R.P. R . ,  ]9(3) . . 

1 0 A llaxagoras (300- "l28) , unu l dintre cei mai mari filosofi preso­
crati ci ; Damon d i n  A ten a ,  mu zician şi sofi�;t ; Archelaos din Milet (sec _ V) 
este c0m : i d t'r<tt ca p rE'cu r�or al l u i  Sona1 e .  

D iogC'Ilf'�; Laertios afirmă ( 1  J�' cit . ,  I I ,  1 9 )  că informaţii le acestea le-a 
luat d i n  (;)r1Ul. l u i  A lc x a n d l C s ,  Sl!(C( ,<: 1 1u a  fllcscjiilc r .  

I i Dio,E:C'IlCS Laerti os cift·a 7.ă eri graJIT: E:' st::rişe d e  l\1nesimachos , de 
Ca l l ias  ş i  ele :\ r i .5tofan , unel C' �C' fo. n' a l uzie la această colaborare. 

I :!  P laton , A pologia hl 1: Sccral L ,  2 1  a .  
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seamă el nu lninte ; doar nu-i îngăduit . "  13 .:\edumerit , a 
·�nc E'put să cerceteze pe oamenii din cetate pentru a găsi pe 
cine\'a care să fie cu adevărat cel mai înţelept şi, dup:l. cum 
declară singur în faţa j udecătorilor săi ,  nici unul dintre ce i 
cercetaţi nu i s-a părut înţelept . Este interesant de rem arc at 
că şi  el ,  ca şi Descartes, face un examen , dar n u  al discipli­
nelor pentru a arăta van ltatea lor , ci al celor ce le practicau : 
dJameni politici, poeţ i ,  autori de tragedii , autori de ditiram­
bi 14 si toti ceilalti , concluzia lui răm înînd Însă neschimbată : 
nici U:nul dintre c'ei consideraţi ca înţelepţi nu era un înţelept . 
Şi atunci , pe b ună dreptate se Întreabă Socrate ce a vrut 
să spună zeul . Şi i ată rezultatul la c are a aj uns 15 : "CcUlţeni ,  
mă tem că înţelept e numai Zeul şi , pri n vorbele oracolului ,  
el spune c ă  înţelepciunea omenească valorează puţin sau 
chiar n imi c : şi mi se pare că acest lucru îl numeşte (<  Socra­
te »,  folosind u-se de num ele m eu ca să facă o pildă, ca şi cum 
ar spune : {( O ameni bun i ,  cel m ai înţelept din tre voi este 
acela care , la fel ca si Socrate , si-a dat seama că Într-adevăr, 
îl) ceea ce pri\'eşte inţelepciun�a, nu e bun de nimic , ) " De 
aki Socratc aj unge la concluzia finală că totuşi e l  este mai 
i n tt'1 ept decît toti  ceilalti fiindcă, desi nici el nu stie nimic , 
SP�(' d eosebire d� cei lalţi este conşt i �nt de neşt iin'ţ a lu i .  De 
unde celebra yorbă atribuită m arelui atenian : 

Oioa ).J.E aGoEv d8tvGl .  
" Ş tiu că n u  şti u nimi c . "  

Nu v o m  i n t r a  î n  discuţ ia ace stei părţi d i n  ApoLugia lui 
Sacrale , bine cunoscută,  ci vom menţ ion a îndeosebi că inter­
preţii nu au subl in iat îndeaj uns faptul că aici este vorba 
de saPhia şi nu de epistemc, adică de înţelepciune şi nu de 
st iin ta.  Chiar în această clipă extrema a zbuc iumului S�lU 
·inttl�ctual ! Socrate atinge un punct de echilibru. 

Spre d eos ebire de Descartes, care din cercetarea tut uro r 
şt i inţelor aj unge să constate ignoranţa lui , Socrate , tot prin-

13 op . c it . ,  2 1  b ,  trad . ele Fran ci.sca B.iltăcean u ,  î n :  Platon , Opere I ,  
Editu ra Ş t i i n ţ ifică , 1974. 

14 ApuC! trad . Franci sca Băltăceanu ; cîn tece cu caracter l i ric i n  ci n­
stea lui Bachus . 

15 Op. cit . ,  2 3  a- b .  
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tr-o cercetare me t odică , aj unge la o certitudine : "Ştiu că 
nu stiu" .  

Afirmaţia lui  este posibilă din punct de vedere logic, 
fi indc5. nu se reflectă asupra ei însăşi , adică nu are autorefe­
rin ţ ă .  

Socrate acceptă astfel, prin cercetarea lui , un princ ipiu 
c are va face carieră o dată cu Platon si Aristotel , si anume : 
e u, .�t iu ,  deci sint capabil de şt iinţă . D�r in Apolog /a Socrate 
atinge în treacăt numai această problemă , fără să o dez\�olt e. 
Adevărat a probleu1ă de principiu a cunoaşteri i um ane o 
pune el într-un alt dialog, anume Charmidcs , unde în prin­
cipal este \'orba despre un alt conc ept al filosofiei greceşti ,  
anume de crw<pp o crivll (soPhrosy nc) , pe c are Socrate l-a apro­
pia t ca înţeles de înţelepciune ,-.....; soPhi a. Sensul exact al aces­
tui termen ne este explicat însă, in dialogul mentionat , de 
Ch� Hm ides însuş i 16 : ,- Îmi parc, spuse el , că soPhrosy ne este 
ceea cc-l face pe om să fie rIloclerat si c nminte " .  Discutia 
estE' destul de amplă pentru a afla nua�ţele acestui concept , 
at ît  p�ntru sophrosyne ,  cît şi pen tru adj ecti vul s6phron ( U(()(iJ-' 
1) (0V ) .  ln rezum at , putem spune că cineva este s6 phro n dacă gin­
ueş tc cu echilibru , raţional. Acest c� ar f i  sensul pe care l-ar 
a \ ' e 2  i n  trJ.ducerca lui 11l ode rnă. In  t impul acestei discuţii ,  
un alt personaj al dialog ului,  Kr i t i as , i ntervi ne cu prec i zarea 
C:l. so phrosy / l e  est e ,  de b pt ,  ceea ce enunţ;l de\'iza clelpb i c ă : 
}} cunoa� tcrea de tine însuţi" - i 7r lcrTl11111 i;(lu �oiJ . Dar pentru 
a aj unge la cunoaşterea ta,  trebuie să şt ii mai Întîi ce este 
cunoasterea, si  pentru aceasta trebuie să ai o "cuno astere 
a cun�aşt erii< Fondul problemei, aşa cum reiese din dialogul 
amin t it , este urm ătorul : cunoast erea este atît a ei însăsi, 
cît si a celorlalte cunostinte ,  si a �unoast e în mod real inSeat�l­
n{l :, a st i ce stii si ce ' nu ' sti i " - TO c:ibevul Ci n: oIbc:\' K ui 
a 1111 o''[bC:V . 17 Pri� urn1are : soPhrosyne,  înţele pciunea prin cu­
noaştere ,  este deosebită de şt iinţ ele speciale , fiind în fond 
. , 0  ştiinţă a şt�inţelor" - erncrTll l10V EmcrTTWll - , care mer-
� atît de departe încît cunoaşte şi ce est e  cunoaşterea de 
� ine .  Desigur, o astfel de exigenţă extre mă es te  greu de reali­

zat şi se poate încheia cu o aporie ; dacă nu ştii  tot ce ştii 

: f> Op. cit . ,  160 e. 
Char m ides, 167 a. 
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şi nu eşti conştient de ce nu ştii despre tine însuţi şi despre 
toate celelalte, nu ai asigurat o bază reală cunoaşterii şi vei 
.a j unge la un impas. 

Exigenţa cunoaşterii se poate reprezenta în termenii de 
.astăzi printr-un exemplu simplu : ştiu o mulţime imensă 
·de lucruri , pe care ni le oferă matematica, fizica, chimia, 
mecanica etc . ,  etc. ; ştiu însă tot atît de bine că ceea ce nu 
ştiu este încă şi mai mult. Raportul dintre ce ştiu şi ce nu 
ştiu este deci raportul dintre un număr finit şi un număr 
infinit, care este zero . Tot ce stiu si ce voi sti fată de ce nu 
ştiu este nimic . ştiau grecii l'ucrui acesta ? '  Se pare că da, 
fiindcă, după cum ne amintim, Heraklit a spus că : " Erudi­
.ţia nu formează spiritul",  sau, altfel tradus , " Polymathia 
nu duce la înţelepciune" . Mai dificil este să vorbim despre 
-ce Înseamnă cunoaşterea de sine, dar aceasta o vom f ace 
Într-un alt capitol. 

* 

Desigur, sînt şi alte poziţii prin care s-a încercat a se 
stabili punctul de plecare în analiza cunoaşterii, 'prin for­
marea unui tablou a ceea ce ştim şi a ceea ce nu ştim. N li 
VOln luai pomeni aici decît de o concepţie, care a făcut multă 
vîlvă la timpul ei şi a suscitat multe discuţii, anume aceea 
.a lui Emil du Bois-Reymond 18 . 

în 1872, acest savant german a ţinut o .c::onferinţă la 
Leipzig, care avea să devină celebră, sub titlul Ubel' die Gren­
'Zen des N aturerkennens (" Asupra limitelor cunoaşterii na­
turii") . 19 Concluzia lui din studiul citat mai sus, şi care a 
fost preluată de mulţ i oameni de ştiinţă, era că ştiinţa nu 
ne poate oferi o cunoaştere definitivă, de unde formula lui : 
Ignora mus et ignorabimus - "Nu ştim şi nu vom şti " .  

1 8 E. d u  Boi s-Reymond ( 18 18- 1896) . savant german d e  origine elve ­
ţiană, a studiat mai î ntî i teologia şi apoi s-a dedicat studi ilor pur şti in­
ţifice, de geologie,  de anatomie şi fiziologie şi a întreprins vaste cercetări 
.asupra electricităţii animale. Spiritul în care a studiat şti i nţa a fost acela 
pozitivist. 

19 Publicată ap0 i de mai multe ori şi inclusă în una din cărţile sale. 
Importanţa ce s-a dat acestei lu crări reiese şi din faptul că a fost tradusă 
în mai toate lim.bile aflate în circuitu l cultural al epooii .  Maiorescu a tra-
4'Os-0 ha româneşte ş,i a pldblicat-o în "Convorbiri literare", voI .  XXV, 
·nr. 8, 1i9 1 .  
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Este adevărat că, dacă prIVIm obiect iv lucrurile, omul. 
de stiintă se Întîlneste cu nestiinta la fiecare pas. După c um 
anl '  văz�t, stin� ast�zi foarte' muit , dar ce nu stim este infi­
nit de mult'. Totuşi, afirmaţia lui du Bois-Rey�ond - igno­
ramus et ignorabimus - nu exprimă exact punctul de vedere­
al savantului modern. "Nu stim şi nu vom sti" nu descrie 
în mod corect limitele cunoa'sterii stiintifice, fiindcă această.. 
formulă ar fi trebuit să cupr'indă î'n e�unţul ei şi faptul că 
savantul ştie totuşi ceva, şi chiar din ce în ce mai mult . Este 
un fapt incontestabil. Orice formulă, care ar vrea să descrie' 
situaţia în raport cu cunoaşterea, trebuie să includă în ea (), 
măsură a ştiinţei si a nestiintei, fiindcă omul de ştiintă este 
participant la cun'oaşter� prin ştiinţa lui, şi la ign�ranţă 
prin neştiinţa lui . Aşa cum a fost exprimată, formula lUb 
du Bois-Reymond este lnai mult o expresie literară - o hi­
perbolă. într-o cercetare serioasă, o altă faţă a problemei. 
poate fi luată în discuţie, cît şi cum ştim, dar acesta este un 
alt aspect de luat în considerare . 

Dacă du Bois-Reymond a exagerat,  luînd ca element defi­
nitiv şi definitoriu al ştiinţei aspectul ei negativ - neştiinţa 
-, există si o altz. atitudine a oamenilor de stiintă ,  care au 
adoptat co�ceptia "vom sti totul cîndva" ,  "stiint� este abiaP 
la început" etc: Aceştia �u ţin seamă de ceie d�uă aspecte 
care caracterizează stiinta, si care sînt prezente în mod per­
manent, prin natur� ei : dU:pă cum s-a văzut mai înainte. 
Ei întorc afirmaţia savantului german şi poziţia lor ar putea, 
fi rezumată în formula : "Stim si vom sti " .  Dar, cum rezultă· 
din discuţia anterioară, est� cu n'eputinţă să ştim totul, fiindcă 
s-a văzut că aceasta ar însemna cunoaşterea a o infinitate­
de lucruri (în fiecare disc iplină stiintifică) , iar cunostintele' 
noastre sînt, în mod necesar, cu� a� spus, în număr fi�it. 
în ştiinţa modernă s-a aj uns chiar să se stabilească o bar-ieră, 
de netrecut a cunoasterii fizice prin relatiile de incertitudine 
ale lui Heisenberg. Aceste relaţii matem�tice arată că preci­
ziunea cunoasterii fizice nu este nemărginită, si că trebuie 
să se limiteze 'la anumite valori medii ,  pentru că altfel defor­
măm şi schimbăm însuşi obiectul observat . Relaţiile de incer­
titudine au fost demon strate de \Verner Heisenberg 20 şi 

20 \Y. Heisenberg, Les Principcs phy siqu cs de la Thicrie des Quanta� 
trad. franc. , prefaţă de Louis de Brogli e ( Gauthier-Yi llars, Paris, 1932)1. 
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pentru concepţia corpusculară a materiei, şi pentru concep­
tia ondulatorie .  Exist{t o i nteractiune fizică între sub iectul 

.�unoscător şi obiectul de cunoscut: care, în lumea subatomică , 
barează drum ul cunoasterii t otale , limitînd-o . Aceasta a făcu t 
pe Gaston B achel ard: Într-un vestit studiu intitulat lVO ll ­
mcnc et iV17:crophysiqu,e,  să spună că această "barieră a CL1-

�noaşterii " ne desparte de "lucrul în sine " (das Ding an sz'ch) 
�l lui Kant, care este în afara cunoasterii stiintifice. � l  

Un caz similar ca rezultat extra�rdina'r, v�m lnent iona 
si în cercet ările axiomatice moderne. încercînd să dea s�ama 
de fundamentele ştiinţelor şi în special prin studiul structurii 
Ilor logico-formale , s-a aj uns la concluzia în general astfel 
formulată, şi anume că orice sistem logico-formal este limi­
tat.  Această concluzie se datoreste lui Kurt G6del 22 si a fost 
,apoi enunţată în forme mai sofisticate decît a făcut�o acest 
'logician prim a dată. 23 

Evident, nu stim ce mai ne rezervă viitorul , si cum se 
vor mai pune p;oblemele peste cîteva sute de al�i , şi care 
va fi viziunea stiintifică a lumii atunci ; în orice caz, datele 
teoretice şi pra�tice 'ale ştiinţei de astăzi nu ne îngăduie afir­
·matia că "Într-o zi vom sti totul" .  O astfel de afirmatie are 
'În �adrul ştiinţific (1 dU81 '0 doză de naivitate. 

. 

* 

Poziţ ia aceasta Jioate fi corect şi ştiinţific redată prin 
formula : "Ştim şi nu ştim".  Faptul că nu ştim unele lucruri 

21 G.  Bachelard, Noumene et MicrophysiqH e ( IIRecherches Phi loso ­
.phiques" , I ,  p.  56-:- 65, Paris ,  19 3 1- 1932) . 

22 K. Godel, Vber formal unentscheidbare Sătze der Principia Mat he­
matica und verwandter Syst eme, I ( I IMonatshefte fUr Mathemathik und 
Physik", Bd. 37,  193 1 ) .  

Teorema d e  inco?npZetitudine a l u i  Godel sună astfel : Fie S u n  sistem. 
formal de tipul Principia Mat hematica, a cărui necontradicţie este pre­
supusă , şi în care s-au enunţat perfect toate regulile de construcţie a for­
mulelor şi de derivare a lor. In interiorul acestui sistem S se poate construi 
'în mod corect (adică conform regulilor date) o propozi ţie care iese afară 
din S, fi indcă nu se poate demon stra nici că e derivabi1ă, nici că nu e deri­
vabilrt în si stemul S. În aceste condiţi i, orice sistem ştiinţific, prin structura 
'lui logioo-formală, este lacunar. (V. în volumul nostru Eseu.ri, Ed. Emi­
nescu, 1986, partea Ştiinţă şi cunoaştere . )  

23 Vezi J .  Ladriere, Les Limitations internes des formalismes (Louvain 
.şi Paris, 1957) . 



nu este cel rnai important , ci ceea ce este absolut important 
şi care face ca aceasta să fie problema esenţ ială a întreg ii 
cercetări filosofice este posibilitatea noastră de a şti .  De al tfel ,  
aşa a gîndit şi Einstein cînd a spus că f aptul extraordinar 
este că lumea poate fi cunoscută . Cum ştim, pînă unde putem 
şti ,  şi dacă putem lărgi treptat cercul cunoaşterii noastre , 
acestea sînt probleme posteri oare , care - este posibil - .  
prin cunoaşterea esenţei cunoaşterii , s ă  capete alte aspecte , 
nebănuite, ba chiar nici să nu se lnai pună. / 

în m ij locul oceanului de tenebre , în care se zbate lumea 
nlateriei şi lumea vie , a apărut o lumină, şi această lllică 
flacără, care nu ştim bine cum s-a aprins , a provoc at mira­
colul uman, care nu constă atît în aceea că stăpîneşte natu­
ra, ci mai ales în această simplă şi umilă propoziţie : EZi Şt1>U8 
eu sînt o fiintă cunoscătoare , dar mai ales : Eu s t i u  că stiu . 
Dar cine este' acela capabil de această ştiinţă ş'i de şti

'
inţa 

9tiinţei ? 



IV 

Natura principiilor 

Toate teoriile construite de oamenii de ş.tiinţă,  sau cele 
filosofice, pleacă, după cum ştim, de la anuJnite idei sau pro� 
poziţii prime, de la care , pe cale de analiză şi demonstraţie, 
se obţin alte idei şi alte propoziţii . Aceste date iniţ iale au 
fost numite de greci şi de filosofii de după ei princiPii, şi 
numai ştiinţa modernă, atenuîndu-Ie semnificaţia, le-a numit 
axiome sau propoziţii primitive, pentru a sublinia poziţia. 
lor în cadrul unei teori i, dar nu sensul lor de princiPii (pe 
care nu-l mai au, după cum VOlTI vedea) . 

într-o problemă considerată, în desfăşurarea de idei şi 
de propoziţii , trebuie să existe astfel un început , un prim 
punct de plecare . Dacă Însă orice idee trebuie explicată prin 
alte idei anterioare, dacă orice propoziţie trebuie demonstra­
tă prin alte propoziţii acceptate în prealabil, atunci această 
exigenţă nu va putea fi îndeplinită niciodată, căci ea este 
de fapt un rtgressu..s ad infinitum - o operaţie fără sfîrşit .  
De aici necesitatea logic cerută de  mintea noastră de  a avea 
un început şi care a fost exprimată de Aristotel prin formula 
celebră &v6.YKll O""CfjVUt - "trebuie să te opreşti" (undeva) . 
şi este extraordinar faptul că din toate timpurile şi în toate 
culturile, toţi care au gîndit au început de la ceva pe care 
l-au admis fără o demonstraţ ie. în acest sens spune Aristotel!! 

1 Aristotel , Metafizica. 1 (A) ,  4 ,  991 b .  
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că anl putea considera pe Hesiod ca cel dintii care a afirmat 
ideea de principiu,  referindu-se la cîteva din versurile lui : 

Haosul fost-a-nai nte de toate,  iar dupi aceea 
Fost-a Pă.mîntul Cu vastul lui sîn şi . . .  
Eros ce-ntrece-n frumuse ţe pe zeii c eilalţi impreună..:!. 

Citînd, în acelaşi loc şi în sprij inul aceleiaşi t�me, versul 
lui Parmenide 3 : 

Ea [AphroditaJ pllsffiuit-a. pe E r o:; înaintea zeilor celor lalţi , 

el sublinia ac elaşi sens implicat de autor, acela "că există 
in lume o cauză care pune în mişcare şi orînduieşte toat e 
lucrurile " . 

Stagiritul ne spune de altfel c ă ,  de la începutul filosofiei 

(greceşti) , filosofii au plecat fiecare de la un princi piu : Thales 
de la Apă ; alţii (mai vechi) , care au f ăcut primele încercări 
de explicaţ ie teol ogică a lmnii ( Homer, Orfeu etc . ) ,  au yăzut 
in Okeanos şi Tethys părinţ ii l umii ; Anaximene şi D iogenes 
(din Apollonia) au luat ca principiu A erul ; Hippasos din 
Metapont şi Heraklit din Efes, Focul ; Empe docle a luat toate 
aceste trei eleluente şi le-a adăugat Păm.Întul, ca al patrulea 
principiu ; Anaxagoras din Klazomene a considerat princi­
piile în număr infini t ,  iar pythagoricienii au făcut din numere 
principi ile tuturor lucrurilor etc . 

Prin urmare, chiar explicaţ ia rnythică are şi ea un punct 
iniţial, un principiu , fie el chi ar simbolic sau 111aterializat , 
inceputuri care mai tîrziu s-au ab stractizat în mint ea filo­
sofilor propriu-zişi . 

Acest mod atit de necesar gîndirii noastre poate fi regăsit , 
după cum am spus, in toate filosofiile, nu numai în aceea 
grecească .  

2 Hes iod, Theogonia, 1 1 6- 120 . Trad. luată. d i n  l".-Ietajizica lui Ar istotel, 
făcută de Şi. Bezdechi (Edit. Academiei R.P.R . ,  1965) . 

3 Ch. Diels, fr. 13. 
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în filosofia chineză, de exemplu , Tao , idee enigm atica 
ŞI încă nepătrunsă, j oacă rolul de principiu 4 :  

Ascuns ş i  fără nume este Ta:.; , 
Totuşi el confer,l totul lucru ri lor 

Şi le împlineşte. 

În filosofia indiană acesta este Brahma Nirguna - "Brah­
ma � ecalif icatul" , de la care emană totul şi în care se resoar­
be totul , în cicluri succesive de manifestare şi de non-mani­
festare. 

Ca sursă şi tenlei al oricărei creaţii, vechii egipteni pu­
neau pe zeul Osiris. Un imn, în care vorbeşte chiar el, spu­
nea : "Am pătruns ordinea. AIn devenit Stăpînul Ordinii .  
Răsar din trupul Ordinii . / ( Ac eastă ordine generală a religiei 
egiptenilor a fost sublin i ată de mulţi cercetători . 5 Dar nec e-· 
sitatea u nui principiu sau a unor princi pii este a tît de legată 
de gîndirea noastră, incÎt şi gîndirea conceptuală nl0dernă 
şi ch iar gîndirea demonstrat ivă ştiinţifică au trebuit să-ş� 
aibă un punct de porn ire stab il , fie el chiar arbi trar ale s .  

�i  s-ar putea obiecta că ceea ce numeşte,  de exemplu., 
mythologi a greacă sau egipt eană "zeul cel mai lnare" -
Zeus în c azul grecilor sau Pht ab , Osiris sau AmIn on, di \·ini­
tăţi primordiale la egi pteni etc . ..:. , , , care ştie tot , care există 
de la început " ,  nu poate ii numit "principiu" , adică să 
fi e identificat cu ceea ce reprezintă acest termen in filosofie 
si în stiintă ast ăzi . Să vedem atunci c are este sensul general 
�l ac�stui' termen. După cum am. menţ ionat m ai înaint e ,  
orice sistenl d e  idei şi d e  propoziţ ii trebuie s ă  aibă un inceput , 
o serie de idei şi de propoziţ i i primitive, din care vor urma 
celelalte duptl. anumite reguli . Această schemă formală apar­
ţine oricărei teorii , fie că ea este explicit construită ca o struc­
tură axiOlnatică formală sau nu. In aceste condi tii , dacă, 
spun că de asupra tuturor zellor există o divinitate �upremă, 
cu care toate celelalte d ivinităţ i ca şi toate lucrurile existente 

J Lao-tse, Tao-te-kiJlg, 4 l. 
S }Jircea El iade , Isteria [1'alin/dcr şi idciler relz'gicasc, J, p. 103 (Ed it. 

Şti i nţifi cfl şi Encicl ope dică, 1 98 1 ) ;  Aristide Calden n i , l_ a rcl igic. l le  deg/� 
egiziaJ / i  ( "10 1 .  colecti 'f Stc·,-ia dclle rel i!!,lOJl i ,  Shl1') direcţ j a  l u i  Tacchi Yentlilri., 
1 ,  V '277,  Tor ino, 1939 ) .  
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au în mod necesar raporturi de suualt ernare , schema formală 
există inerent în această doctrină. Este sigur că nici egiptenii , 
nici chinezii , nici indienii , nici grecii etc .  nu au gîndit în ast­
fel de scheme cînd şi-au formulat doctrinele lor luythologice. 
Dar aceste forme logico-simbolice sînt prezente in1plicit în 
gîndirea lor mythică, ceea ce dovedeşte nevoia resimţ i tă a 
m inţii lor de un început . 

Cunoscutul fizician Paul LC)..ngevin {ace celebra afirmaţie 
- şi foarte interesantă în cazul nostru : "Calculul tensorial 
stie fizica mai bine decît fizicianul" .  Afinnat ia lui Langevin 
�rea să spună că formulele şi ecuaţiile dif�renţiale pri"ind 
un anumit domeniu al realităţ i i  fizice conţin mai mult despre 
realitate, adică încă ceva în plus, decît citim noi în ele . Ei  
bine, m i  s e  pare că  acelaşi l unu se  petrece cu doctrinele 
mythice ,  care spun luai mult decît se cit eşte , în general , în 
ele şi în orice caz, schema formală a concepţiei respective -
deşi existentă în expresia acestei concepţ ii - nu a putut f i  
nici măcar bănuită de popoarele de  altădată ; ea  este c itită 
de noi, fiindcă era inclusă în operaţia lnentală a celor vechi , 
a funcţionării naturale a gîndirii , care are nevoie de un punct 
de sprij in luat ca  bază de desfuşnrare.  Este aceasta nUluai  
U D  modus procedendl: al gindirii raţionale sau chiar o necesi­
tate a realităţii fizice ? Dacă există o congruenţă Între gin­
di re si realitate - si rezultatele stiintelor ne confirmă această 
adac/;uatio rei et i�tellectus - ,  atunci necesitatea principiilor 
·e ste un fapt concret şi pentru lumea fizică. Este ceea c e  gin­
dea Arhimede cînd spunea : 

�6<; )lOt nou G't6.'l Kai K lV6.'l 1'llV r fi v .  

" Daţ i -mi un punct ele spri j in şi ',roi mişca Pămintul" . 
* 

Problema care se pune este deci aceea a naturii acestor 
principii ,  de unde începe totul şi care nu au un început, 
Aristotel a examinat această problem�l pe larg 6 şi a găsit 
şase înţelesuri ale ideii de apXll (arche) , principiu . Trei sînt 
însă înţelesurile principale derivate din rădăcina apx- ale 

H Ari stote l ,  Metafizica, V (6,) , 1, 10 1 3  a. Am di scutat ma i pe la rg no­
ti unea, d e  arehi la Aristotel ia l ucrarea n o astra A l it/lcia , cap. I:\: (Edit. 
Emi nescu , 1984) . 
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termenului grecesc aPXn. - arche, prinCIpIu : ( 1 )  inceput , ori­
gine ; (2) punct de plecare , capăt, extremitate ; (3) cOlllandă, 
autoritate , putere . Iată CUlTI enunţă Aristotel trăsătura 
comună a tuturor inţelesurilor de arch<i 7 :  "ele constituie 
prin1ul pun c t de plecare datorită căruia un lucru este, ia naş­
te1'l� saH este cunoscut - ii sanv il y iYV8tUl il ytYVrocrK81"at. 

A.m vorb it aici de primele principii în înţelesul pe care 
l -am g�lsit  in filosofia greacă,  fiindcă j oacă rolu l de principii, 
aşa CUlU anl menţionat tangenţial , şi alte propoziţ ii luate 
ca prime, dar care nu sint prime decit Într-un mod relativ.  
S t agi ritul le  distinge 8 :  "Dintre principi ile utilizate în şt iin­
t ele cierllollstraiiyc,  unele sint proprii fiecăre i stiint e ,  iar 
�lt ele :::înt nmnai comune in sensul de analoage , 'fiind utili­
zat e in t r-at ît cît cad în genul c e  COI1:-;t ituic domeniul ştiinţei 
respective" . 

Dar cum cunoaştenl acele principi i c are sînt într-adevăr 
prlme - �i  c a  at are trebuiesc stud iate înaint.ea ontologiei , 
pentru c ă ,  după CUIn s-a yăzut , nimic nu poate fi cunoscut 
fără principi i ? Ele nu pot deci să se sprij ine pe nimic,  el 
trebuie �ă fie cunoscute prin ele Însel e in  luod nenlij locit -
apxut ă)lECJ01 ;  - d acă ceva poate fi cunoscut neluij locit , 
aceasta \'om yedea mai departe . 

Această exigenţ{l este de natură logică,  modalitat ea. 
gîndirii insăşi im pun încl-o proprie i ei desfăşurări . He idegger , 
care s-a silit să găsească esenţa principiului - TVesen des 
Grundcs - ,  Într-o lucrare intreagă 9 ,  afinnă - ceea ce de 
altfel este impli cat în termen - că "principiul este fără 
principiu" şi aj unge la concluzia că libertatea este esenţa 
ultim{l a adevărulu i , dar că ea însăşi nu are o esenţă.  Ea 
este originea fundamentului ,  est e der Grund des Grundes , 
princ ipiul princ ipiului , sau "teme iul temeiului " ,  sau încă 
"fundamentul fundan1entului" . Argumen tarea lui , cu toată 
�ubt ilit atea ei, nu are claritatea şi lap idaritatea conc e­
perii acestui concept de către Aristotel. Pentru a ex­
plica de\'f>nirea (ad ică schimbarea ) , Stagiritul arată 10 că. 

7 IbidEm.  
8 Ari stotel, .A naliticclc secun de, 1 ,  1 0 .  76 a ;  II ,  9 - 10.  93 b. 
9 Marti n Heidegger, Vc m n'esen dES Grun des ( în volumul �Ffgmark e11 > 

V. Klostermann, Fran kfu rt-am-Mai n .  1967) . 
10 A ri stote l ,  Fizica , ţartea I .  cap. 1. 



există patru principii sau cauze : ( 1 )  materia sau substratul. 
adic ă substituirea unui mod de existenţă altuia ; (2) o form ă ; 
(3 )  o cauză motrice ; (4) un scop . Aceste patru principi i  se 
reduc, la rindul lor, la două : materia - GAT] ; forma- tl0pq>ll . 
Trebuie să subl iniem în mod insist en t că nic i "materia" . 
nici "fonl1a" nu sînt în concepţia lui ceea ce înţelegenl astăzi 
prin aceşt i tenneni . Să nu uităm că ele sînt principii , ş i  
trebuie să le  înţelegem ca atare. De exemplu, o mînă sculp­
tată nu este "formă" ,  ci figură ; forma (tl0pQ)11 ) este ceea ce 
dă "suflet "  obiectului considerat , func t ia si determinarea 
lui ca atare . Aristotel precizează că VA� (n�ateria) nu est e 
nimic în ea însăşi , ci o simplă posi bili tate - 80vatlt� - de 
a dt'\"eni ce\"a. De asemenea, forma este ceea ce face  ca ma­
teria să devină un lucru det erminat . Forma si mat eria sînt 
necreate şi eterne şi nu pot exista decît împreună . Trece­
rea materiei din stare de posibilitate în stare existenţială 
este un act (enirgeia) . Această unire dintre fonnă şi materie 
dă loc la apari ţ ia  reală a indivizilor, care sînt purtători de 
"form e "  sau de "esenţe" - eide, singurele care au semnifi­
caţie .  Cele două princ ipii cu care Aristotel explică devenirea 
reali tăţii se a trag printr-o forţă de "sirnpatie " ,  rnateria are 
o{) dispoziţie de "a atrage" forma în mod spontan. Datorită 
conjugării celor două princ ipii (care nu pot exista separat 
decit în mod logic) , devenirea realizează sau "actualizează" 
{:ele ce există pe o scară infinit;t ,  O poziţia dintre formă şi 
materie este distinctă numai dintr-un punct de vedere rela­
tiv. �Iateria poate deveni fonnă şi forma poate deveni mate­
rie.  De exemplu, sufletul este considerat de Aristotel ca 
formă pentru corp , dar este m aterie faţă de intelect .  în 
felul acesta, devenire a este o ierarhie în mişcare de posibi­
lităţi şi forme (sau esenţe, cum le mai numeşt e Stagiritul) . 
Actualizarea unora din aceste posibili tăţi le dă deci o st are 
existenţială specială , dar fiecare st are este şi ea o posibili­
tate pentru alte stări din lanţul i erarhic al devenirii. Prin 
urm are există o serie inclefinită de st5.ri de e xistentă si aceas­
ta  explică pe deplin af irmaţia lui Aristotel 1 1 :' ,['0 8[ ov 
AE:YEtUt JlEV rroAAux&; - "existen ţ a  se spune în lllulte fe­
iuri" .  Deoarece verbuL/l.eYElV (legein) ,  care În mod obişnuit 

1 1 Aristotel , Metafizica , \"1 (E ) ,  2, 1026 a .  
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are sensul de "a spune" , are pe lîngă acesta şi intelesul de 
"a semnifica" (egal cu acela de O"lHWivEIV) ,  noi socotim că 
traducerea acestei afirmaţii poate fi  mai corect exprimată 
prin : "Existenţa este sClnnificată Î n  multe feluri" .  

Există o serie de existenţe - 'Ia OV'IQ - ,  începînd de la 
materia prima (care este o sim_plă posibilitate de a fi)  şi 
pînă la forn1a supremă,  în care are un statu t deosebit de 
cele care există (tel onta) . 

Yom urmări aici numai rolul şi natura celor două pnn­
cipii l� Aristotel, in baza cărora se desfăşoară întreaga de';e­
nire . Incorporarea fonnei în m aterie , adică ceea ce face C ()J 
o pos ib ilit ate să devină un lucru ud erminat, adică schimbă 
posibilitatea Într-o realitate, este numită de St agirit Evtp­
YElO. (enirgeia) , adus, CUIn i-au spus scolast ici i .  Realitatea 
constă dintr-o serie indefinită de "act ualiz;tri " )  prin care 
ll1ateria trece din stare de posibilitate in stare dl: actualizare. 
VăzuLi de sus, de la  cel mai înalt nivel ill "formei" ,  reali­
tatea  si deycnirea ei nu sint decît o scrie de posibilităti ,  
care s� schinlbă unele in  altele. De la posibilitatea pură �e 
aj unge la actul pur, care nu este conj ugat cu materia . .  \ces­
tea  sînt cele două principii aristotelice extreme. Care este 
raportul dintre acest e două principii ? Argument area lu) 
Aristotel 12 duce la concluzia  că actul este anterior posibilit�lţii .  

Vom Inai observa că în scrierile lui el numeste "fonna" 
în m ai lllulte feluri, după unghiul din care o

' 
priveşte 13 : 

esenţzL ,  universal , ceea ce este,  necesitate .  El conferă formei 
[ca �i materiei] un caracter de eternitate,  şi iată cum defi­
neşt e el universalul : "ceea ce este tot deauna şi pretutindeni" 14 
- aEi. KUt rruvruxou (semper ct ubz'que, cum spuneau 5CO-­
lasticii ) . 

După cum am văzut, la unul Jin capet ele deyenirii se află 
materia, care, luată singură, nu e supusă devenirii şi est e 
.,fără naş tere" ; la celălalt cap{t t se afl;l forma pură sau pentru 

12 Jfc:a/iziea , X I I  (A ) , G , 1072 a .  
1 3  lan- aceste' as pecte p r i n ca re e ra p r i·l i t {-.  form a :  

1l0pqJll - .  forma, Cl'f'a ce rl:, str u c t u ra � i  fU Jl c ţ i a  u n u i  l u c r u : 
E lOO::; - esen ţa , aspec tu l intel igi b i l ;  
10 1i  tan - ceea ce este , aspC'ctu l on tologi c ;  
10 Ka96i\OD - uni ·.rersal u l ,  aspectul u n i  .rusal şi prcrl icati', ; 
uvci.yK11 - n e cesitatea _ 
' A r i stote l , A n al it icde secwlIlr, T ,  3 1 , 87 b. 
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scolastici esenţa pură, care este la fel fără naştere şi "pre­
tutindeni şi totdeauna" , anterioară posibilităţii . Dacă lucru­
rile au realitate într-atît cît provin din actul încorporărn 
formei in materie, atunci ce statut are forma ultimă, fără 
materie ? 

Să observăm că cele două principii au o simetrie inversă. 
:Materia, fără formă, este potenţialitate pură, iar forma 
fără materie este adus p unts - evtpyeta.  Dar, Întrucît 
tot ce există este, la un anumit nivel , o combinatie de formă 
şi materie,  rezulEl că fi ecare din aceste două pri�cipii , luate 
separat ,  sînt în afara determinărilor existenţiale. 

* 

Ce Înseamnă însă a fi în afara celor ce sînt determinate 
prin Încorporarea formei în ma terie - 'Ta. ăv'Tu ? Această stare 
este ceea ce grecii desemnau prin cuvîntul a:TCAOUt; (sau 
arrA6o�) şi care Însemna "simplu" , "neamestecat" , sau prin 
termenul K a8 'f;c.tUTDV - "În sine" .  Această stare numită de 
ei şi "divină" - Sda (theia) - era privită ca în afara tim­
pului şi spaţiul ui , fiind, cum spunea Aristotel,  aei KUi. 
nav'Tuxou, ceea ce scolasticii au tradus "corect " ,  semper et 
ubique - "Întotdeauna si pretutindeni" .  Cu alte cuvinte, 
este ceea ce noi vom nu'mi "absolutul",  termen care derivă 
din latinescul absolutum, participiul trecut al verbului absol­
vere, care Înseamnă "a dezlega" , "a det aşa" (de ceva) , "a 
libera" .  Germanii au tradus termenul latin prin losgdost, 
care Însean1nă exact " dezlegat" ,  " detaşat " ,  "desfăcut" , "li­
berat " (de orice legături) . Fonna şi materia sînt , după cum 
am văzut ,  principii, care determină toate cele existente,  dar 
ele nu sînt determ in ate de nin1ic , sînt "absolute" .  întreaga 
teorie implică deci, în afara stărilor existenţiale, care for­
n1ează trept e ale devenirii şi o stare "dezlegată", o "stare 
absolută" , care depăşeşte stările existenţiale, relative . 

Cum nu am dorit să cercetăm decît natura primelor prin­
cipii, aşa cun1 se găsesc ele în pJ'inza philosophia, scopul 
nostru a fost atins. Primele principii au o stare în afară de 
timp şi spaţiu, sînt, cu un alt cuvînt ,  eterne şi în sine -
K uS'i:aUtDV, sîn t , aşa cum an1 spus, "absolute " .  

De-a lungul istoriei filosofiei s-a admis sau s-a respins 
adesea teza că ceva ar putea fi "absolut" .  Nu vom detalia 
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toate nuanţele problemei , vom nlenţiona numai tezele su�­
ţinute cu argumente pro şi contra, aşa cum au fost ele rezu­
mate de istoricul francez G.-L. Fonsegrive . 15 

- A bsolutul nu exisiă şi nu este în nici un sens gîndit . 
Teza aceasta a fost susţinută de empirişti ; la greci , au sus­
ţinut-o Protagoras şi Epicur, apoi, în tilnpurile moderne, 
Hume, Stuart-MiU, Auguste Comte etc . 

- A bsolutul există, dar este incomprehensibil. Concepţia 
aceasta a fost adoptată de Hamilton, Mansel, Herbert Spen­
cer etc. 

- A bsolutul este gî1/'dit, dar nu există. Aceasta este teza 
lui Kant si a altor-<. .  

- A bsolut1tl este inteligibil şi  există. Această concepţ ie 
a fost cultivată încă din Antichi tate si s-a ramificat în teorii 
la stoici, la Spinoza, hilozoism et c .

' 

- A bsol'uiul poate fi gîndit, iar gîndirea care gîndeşte 
absolutul devine "eul absolut" (Fichte, Schelling) . 

După Fonsegrive, toate sistemele p.:t fi coordDnate 
intr-un tot, căruia Platon, Aristotet ThOlnas de Aquino şi 
Leibniz i-au trasat principalele trăsături. Absolutul există, 
el se impune gîndirii noastre, dar nu poate fi înţeles Într-un 
mod adecvat . 

în ceea ce ne priveşte, noi creJem că întreaga confuzie 
asupra ideii de absolut se datoreşte legării ei de ide ea de 
existenţă , ceea ce este o neînţelegere a noţiunii discutate ,  
care este î n  afară de orice legătură, Jiind prin definiţie "în 
sine" şi " pentru sine (( . 

Filosofia modernă nu a preluat ideea de pn:nciPii prime 
şi de aici varietatea indefinită a concepţiilor filosofice în orice 
domeniu . După Evul Mediu, reacţ ia foarte puternică faţă 
de scolastica decadentă, care aj unsese o învăţătură "pe dina­
fară" (dar care în fondul ei conţinea fundamentele philo­
sophiae perennis, îmbrăcată uneori în expresii din termino­
logia teologică) , gînditorii au apelat la propria lor imagi-

16 G.-L. Foosegri'l'e, Essai sur le libre arb itn, Paris, 1887 . 
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naţie şi au formulat principii convenţionale, uneori total 
arbitrare. Această libertate extinzÎnd, sau, mai bine zis, 
restrîngînd noţiunea de principiu, s-a practicat mai ales în 
ştiinţă, libertate care a ajuns la alegerea principiilor pentru 
considerente practice de "comoditate" teoretică, după expre­
sia lui Henri Poincare. Cu aceste "principii" ,  devenite în 
t ermeni lnatematici lIaxiom€" alese liber, s-a schimbat 
o biectivul urmărit , care nu mai este acela de a cunoaşte 
natura faptelor , ci numai raportul dintre ele. Cunoaşterea 
acestor raporturi perm ite previziuni, care verifică eficaci­
tatea unei teorii, ceea ce de altfel se si urmăreste. Iată cunl 
afirmă Henri Poincare lucrul acesta 16 ; "Deci �înd Întrebăm 
care este valoarea obiectivă a stiintei , aceasta nu vrea să 
Însemne : stiinta ne face ea să ' cu�oastem natura verita­
bilă a lucr�ril�r? Ci aceasta vrea să spu'nă : ne face ea să cu­
noaştem veritabilele raporturi ale lucrurilor ? La prima ches­
tiune nimeni n-ar ezita să răspundă nu ; dar cred că putem 
să mergem mai departe : nu numai că ştiinţa nu poate si 
ne facă să cunoaştem natura lucrurilor, dar nimic nu ar fi 
capabil să ne-o facă cunoscută, si dacă vreun zeu ar cunoaste-o , 
el nu ar putea găsi cuvinte să o expriIne . "  După Poin'care, 
disparitia, sau necesitatea ameliorării atîtor teorii sti inti­
fice, se ' datoreşte faptului că ele au urmărit să ne în�eţe �e 
sînt lucrurile, iar din ele nu au supravieţuit decît raporturile 
adevărate. 

Afirmaţia lui Poincare este - în contextul dat - per­
fect adevărată, dar el nu ne dă şi exp1!caţia ei. Admiţînd 
"principii" convenţionale, într-adevăr nici o teorie ştiinţi­
fică nu mai poate avea pretenţia să ne introducă în însăşi 
natura lucrurilor ; dar stijnta, construită asa cum este con­
struită , acceptînd şi �onv�nţii - unele d�clarate inverifi­
cabile din capul locului, cum sînt, de exelnplu, acelea din 
teo�: ia relativitătii - reuseste totusi pe deplin să. ne facă 
cunoscute unele

' 
raportu{i ' din nat�ră . Aceste rezultate nu 

pot fi cu nimic minimalizate şi succesele extraordinare 
obţinute în secolul nostru arată că drumul acesta este fruc­
tuos. 

16 Henri Poincare, La Valeur de la science, p.  266- 267 (Flammarion. 
Paris, 1905). 
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Ideea de a renunţa la "principii prime" a. înCeput rnai  
de mult , dar ea a aj  uns să f ie  teoretizată pe la începutul 
secolului nostrn. Căutînd fundamentele matemJ.ticilor , Ber­
trand Russell si A. N. \Vhitehead au crezut că ele Dot f i  
expri:n ate obie�tiv pr,intr-un sistern d e  idei rcprezentat� prin 
simboluri. Cum totusi "undev3. trebuie Srl te opresti" , autorii 
au început teoria l�r prin cît eva id ei simple şi I axiome. Şi 
iată ce spun ei în:;isi desDre 2.cestca 17 : "Nu aYt'rl1. nic i un 
motiv să presupun'e� că 

Lestc imposibil să se găsească idei 
mai simple şi axiome cu c are s-ar putea de fini şi demons tra 
cele cu care noi înccpe.::n .  Tot ce afirmăm este d. ideile şi 
axiomele cu care înCepelYl slnt suficiente, nu cJ. ele sînt nece­
sare . "  Deci dintr-o dată apare teoret izat{l ideea unui punc t 
de plecare nu neapărat necesar, ceea C(� pînă atunci fusese 
aplicat în 1110d naiv ca procedeu pur şi sinlplu practic. 

L. Couturat , care era un adept al lui Russell, precizează 
aceste idei într-un mod lipsit de orice echivoc 1 8 : ,,�u tre­
buie să se ataşeze nici un sens absolut acestor epitete de inde­
finisabil si in demonstrabil ; o notiune nu este indefinisabilă ,  
o propoziţie nu  este jndemonstr�bjlă decît în raport cu  un 
sistem oarecare de definitii si o ordine oarecare de demon­
straţii ; Într-un alt siste� �au Într-o altă ordine , aceleaşi 
noţiuni vor putea fi definite şi aceleaşi propoziţii vor putea 
fi demonstrate . Nu trebuie dar să se atribuie un sens absolut 
(epistemologie) expresiilor echivalente cl2 n'Jţizm::, pril1Litivâ 
şi de propoziţie pri'miti'vă." 

În ştiinţa actuală această si tuaţie a fost acceptată des­
chis, relativit atea ideilor prilnitive şi a propoziţiilor prinli-
tive fiind enunţată astfel de unul din marii teoreticieni 
contemporani ai ştiinţei , Rudolf C;:trnap 1 9 :  "După concepţia 
tradiţională se cerea ca axiomele să fie evidente. După con­
cepţia modernă, această condiţie nu mai e cerută : propo­
ziţii arbitrare (bel iebige ScUze) pot fi luate ca axiome."  

1 7  A.N. \Vhitehead and B. Russell ,  Pri nciPia m at hemat ica. voI . I .  
p .  VI ( Cambridge, uni'rersity Press, 19 10) , 

18 Louis Couturat. Les Principes des mathematiqu es, p .  37 (Par is . 
1905) . 

19 R. Camap. Einfiihrung in die symbolisehe Logik, p. 162 (Yiena, 
!960} . 
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Nu credem necesare pentru ceea ce unnanm aici mai 
multe iwiicat ii ist orice ; yorn mentiona numai că această 
ccncepţie co�\'enţ ionalistă el filosofiei şi a ştiinţei este pre­
domin3.nt{L in lumea sti intifică contemporană, desi unii 
tenrtt icieni simt  nevoia ' să ii aducă anlendamente sa� comi­
rletări . În această privinţă, putem cita pe Nelson Good­
m a n  20, care crede că noi cunoaştem lumea Într-atît cît o 
putern <.lescric, j ar a de scrie ceva Înseamnă , spune el, a-l 
exprima �chcm atizat in mod conventional . Cu aceeasi inten­
ţ ie ,  dar m ai subtil expuse lucrurile , \V. V. Quine 2 1

' 
declară. 

că orice propoziţie a unei teorii ştiinţifice este fără sens, 
uacă este luată izolat . Numai totalitatea propoziţiilor unui 
sistem ,  luate ca un intreg , pot avea un sens. Deci accentul 
pus pe complexitatea sist emului diminuează imperfecţiunea 
arbitrariului bazei lui .  Vom nota aici Însă că Goodman si 
Quine au redus filosofia la analiza logică a limbajului, cee� 
ce se numeşte "filosofia analitică" . 22 

Trebuie să spunem că în ultimele decenii au apărut idei 
noi ,  sllstinute dc oameni de st iinţă care au dorit să cunoască 
fondul �aturii fjzice, dar si�au dat seama că au nevoie de 
alte concepte decît acelea ' cu care lucrează ştiinţa În mod 
curent . Astfel , unele grupuri de oameni de ştiinţă au propus 
să se apeleze sau la ideea de Tao din filosofia chineză antică, 
s au la idei din filosofia indiană. Dintre ei Ulai interesant ni 
s- a părut Patrick Suppes, care afirmă 23 că ideea de materie 
elaborată de Aristotel în Fizica şi 1\,1 etafizz·ca lui este mult 
mai profundă decît aceea actuală . Criza din domeniul parti­
culelor elementare a (l c'Lcrm: nat această reevaluare a ideii 
de DAT] - materia aristotelică. Iată ce scrie Suppes : ,.Pu­
tem adopta teoria aristotelică a materiei ca potenţialitate 
pură. Căutarea unor particule elementare, care sînt simple 

20 The vVay the Wcrld is ( in "Thc Review of Metaphysics",  nr. 14, 
1960 ) .  

2 1  "V. Y. Quine,  Frcm a Lcgiwl Fain/. of View (Cambri dge, Massa­
chussetts ,  1953) . 

22 Problema a fost dezvoltată în lucrările noastre : Theory and System 
(Ed. Capelli , Eologna, 1970 ) şi Tecria lcgici-i (Ed . Academiei R. S .R. , Buc1J­
re�i i , 1973 ) .  

23 Patrick Suppes, Aristot le's Ccnccţt ci N!attcr a n d  its Relation 10 
Mc dern Ccncepts of Matter ( " Synthese", nr. 28 ,  p. 27- 30, 1974) . apu4 
Mihai Drăgănescu, Profunzimile lumii mater1'ale (Ed . Pol itică . 1979),. 
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şi omogene, şi care ar fi cărămizile, în sens spaţial, ale celor­
lalte elemente ale universului, este o greşeală. (( 

Am dat numai un exemplu de încercare de "revenire" 
şi aceasta numai în scopul de a arăta că însuşi Suppes , care 
pînă la un punct ar dori o .,Întoarcere" , nu poate scăpa de 
modul de a concepe al ştiinţei moderne. Ca şi alţi cercetători 
ştiinţifici, el vrea să accepte în mod convenţional ideea de 
materie a Stagiritului, aşa cum ştiinţa modernă acceptă 
diverse propoziţii ca IJprime({ , numindu-le principii. în ştiinţa 
actuală - şi cu atît mai mult În majoritatea curentelor 
filosofice - principiile nu sînt ideile sau propoziţiile de la 
care se pleacă , pentru că Într-adevăr sînt prime şi necesare, 
ci acelea la care se ajunge posterior, ca ceru te de sistem 
pentru a-l face compatibil şi explicabil. Grecii au urmărit 
în "filosofia primă " ca scop faptul de a începe de la prin­
cipii  prime tot timpul şi poate că această particularitate a 
modului lor de a gîndi i-a împiedicat să ajungă la rezulta­
tele practice extraordinare ale timpului nostru, rezultate 
care fac măretia, dar si enigma cunoasterii omenesti. Platon 
a subliniat în ' mai m�lte rînduri aceste idei si a 

'
făcut si o 

discuţie asupra lor. Iată ce citim în Republica 24 : " Geometria 
şi artele care o însoţesc doresc să aj ungă la existenţă, dar 
va fi Î1nposibil să o vadă cu ochii deschişi atît tilnp cît ei 
[geOluetriiJ vor face uz de i.poteze şi le vor susţine fără să fie 
capabili să le dovedească raţiunea lor . într-adevăr, cum ar 
fi posibil să fie numită ştiinţă o disciplină ale cărei concluzii 
şi propoziţii intermediare se bazează pe ceea ce nu este 
cunoscut , adică pe ceea ce nu ştii ? (( 

în timpul lui Aristotel trebuie să fi avut loc discuţii 
destul de aprinse asupra necesităţii principiilor, fiindcă el 
este obligat să explice această necesitate. Iată ce spune în 
A naliticele secunde 25 : 

1 .  Unii pretind că nu există princlpll şi, prin urmare, 
că demonstraţia este imposibilă, căci atunci ar trebui să 

24 Platon, Republica, 531 a. .  
25 Aristotel ,  Analiticele secunde, l ,  3, 72 b (trad. rom. de Mircea Flo­

rian, Ed. Ştiinţifică, 196 1 ) .  
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urcăm din propoziţie în propoziţie la infinit (regressus ad 
infinitum) . 

2. Dacă, totusi, seria se termină şi există principii (sau 
premise prime) ,  

'
acestea nu pot fi cunoscute, întrucît nu 

există pentru ele demonstraţie, ceea ce, după cei care adu­
ceau această obiecţie, era singura formă de cunoaştere. 

Care este răspunsul lui Aristotel ? Iată-I textual , aşa 
t, J.m apare în lucrarea citată 26 : 

"Teoria noastră este că nu orice cunoastere este o de­
m onstraţie ; din contra, cunoaşterea pre�iselor nemijlo­
cite este independentă de demonstraţie . Este evident că 
trebuie să fie asa. C2.ci J dacă tn buie să cunoastem premisele 
prime, din car� tragem demonstraţia, şi dacă regresul tre­
buie să se termine în adevăruri nenlijlocite, aceste adevăruri 
trebuie să fie nedemonstrabile. Aceasta este deci teoria noas­
tră şi adăugăn1 că pe lîngă cunoaşterea ştiinţifică există 
un principiu al ei, care ne dă putinţa să cunoaştelll defi­
niţiile. l e  

Aristotel a demo nst rat deci în mod logic că trebuie să 
existe principii ale şti inţei şi că aceste principii trebuie să 
fie cunoscute altfel decît prin demonstraţie pentru a te pu­
tea opri . Dadi nu sînt acceptate aceste rezultate, la care 
Aristotel adaugă ideea că " principiile sînt mai sim ple , mai 
bine cunoscute si anterioare concluziilor") teoria stiintifică 
respectivă îşi pi�rde după el j usti ficarea ext erioa�ă a

' 
coe­

renţei şi nu mai răIllÎn decît două poziţii soc otite eronate : 
1 )  dogmatică şi 2) relativistă. După cum se vede, es te tocmai 
stadiul unde s-a ajuns în timpul nostru , prin renunţarea la 
principii autentic-prime. 

Această idee a fost preluată de scolastică şi a durat multă 
vreme , s ocotindu-se Crt dacă . nu se admit principii , în sensul 
aristotelic al cuvîntului, nu există ştiinţă, adică o cunoaştere 
veritabilă. Iată. de exemplu. ce scrie Julius Pacius În notele 
ll1arginale pe care le face la Organon, cu privire la teza ace­
lora care susţin că nu există principii, adică nu pot fi cu-

26 Ibidem. 
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noscute.27 "în cazul acesta ,  argumentează el, necesse est 
etiam caetera, quae ex princiPiis demonstrantur, esse ignota 
C.este de asemenea necesar ca şi celelalte propoziţii care 
sînt demonstrate din principii să fie necunoscute") . Qnare 
nulla scientia est . Deci nu există ştiinţ ă . "  

Din propria sa demonstraţie, Aristotel conchide că "nu 
există o ştiinţă a principiilor" 2 8 ,  ci în mod necesar numai 
principii ale ştiinţei , fiindcă în procesul cunoaşterii nu pot 
exista alte principii nici demonstraţii (ale principiilor) , de 
unde şi deduce el o cunoaştere ilnediată a lor, despre care 
vom vorbi mai departe. 

Din cele expuse reiese că pentru o cunoaştere veritabilă 
întreaga ştiinţă, cu necesitate, trebuie să se rezeme pe 
principii adevărate şi certe, ceea ce scolasticii au exprimat 
printr-o formulă excepţională : princiPi,wrn scient7:ae est cog­
nitio principii - "principiul ştiinţei este cunoaşterea prin­
cipiului" . 

Tocmai nevoia unor asemenea principii a fost simţ ită 
de unii oameni de ştiinţă, după cum am menţionat mai sus . 
De aceea ţinem să remarcăm că absenţa principiilor, care 
sînt Înlocuite prin convenţii sau propoziţii pragmatice, este 
la baza incertitudinii intelectuale în epoca modernă. 

* 

Este interesant de remarcat ca o frapantă coincidenţă 
că cele două principii aristotelice , forma şi materia - jiopipiJ 
şi i5Â.1l - se regăsesc şi în alte culturi sub o formă sau alta.  

în filosofia chineză, de exemplu, două idei j oacă rolul 
de -principii, şi ele determină întreaga devenire : yin şi yang . 
Aceste idei apar de la începutul gîndirii chineze antice şi 
sînt concepute ca două forţe cosmice, reprezentînd, în mare, 
pe de o parte (yang) , masculinitatea, activitatea, înţel�p­
ciunea etc . ,  iar pe dti /alta (yin) , feminitatea, pasivita,tea, . �  \t-'  

� '  
2: Julius Pacius,.zitistotelis peripatd.icorum principis Organum (ed . a 

I I-a, 'p. 4 19 ;  text grec şi latin cu note··marginal e .  Reimprimare repogra­
fică, Frankfurt-am -Main, 1967) , 

28 Aristotel , A naliticele secunde, II , 19, 100 a_ 
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.,absentitatea" etc. Prin interacţiunea acestor două prin­
cipii primordiale se produc toate fenomenele din univers. { ( 29  

De asemenea, găsim şi în filosofia indiană termenii pu­
ru�a şi prak�ti , care corespund, primul. idebi de J1;.0P<i>ft - formă 
şi al doilea, ideii de uJ.T) - materie din filosofia grecească.30 
Deoarece ele sînt primordiale, p'uru§a şi prak�ti nu �înt defi­
nisabile iar din combinaţia lor rezultă întreaga manifestare. 

Această combinare a celor două principii de bază care 
dau loc devenirii şi care se găseşte în tradiţia diferitelor po­
poare poate provoca multe Întrebări şi discuţii , care nu-şi 
au Însă locul în această lucrare . 

, r 

. 1  

; 
!9 Fung Yu-Lan , Precis . ·d 'histoir� de la philoSQphi� . chinoise, trad.' 

franc. , p. 1.53 (Payot, 1952 ) .  A ceste două principi i sînt Fedate în aceiaŞ'i 
termeni şi de E rnst Schwartz în traducerea în l imba germană a' c[Lrţii:�lui 
Lao-tse, Tao-te-king ( "Cartea drumului şi a v.irtuţii'\. Daudeking; Ein ­
Juhrung, p. 24, Verlag Philipp Redam j un . ,  Leipzig , . 1970). , 

30 S. Dasgupta, A History of Indian Philosoph}', vo I. l, p. 75 şi p, '493 
(Cambridge University Press , 1963) . ' 



v 

Principiul principiului 

Am văzut că în concepţia lui Aristotel nu există cunoaş­
tere fără principii iar principiile sînt nemijlocite, adică sînt! 
cunoscute prin ele Însele. Evidenţa lor nu nlai cere demon­
straţie. Facultatea de a cunoaşte direct principiile este 
nous-ul, intelectul, inteligenţa. Prin el noi luăul contact 
cu realitatea şi cu principiile ei. După cum ne continuă 
Aristotel 1, "primul care a spus că şi la vieţuitoare şi în 
natură nous-ul este izvorul a tot ce este frumos si orÎnduita 
a fost Anaxagoras din Clazomene (sec . al V-lea Le.n. ) ,  care 
pentru această afirmaţie îi apare marelui Stagirit ca "sin­
gurul om treaz faţă de înaintaşii săi". Şi totuşi, tot el singur 
mentionează că această idee ar fi fost sustinută mai înainte 
de către Hermotimos, tot din Clazomene 2, şi că "acei care 
au îmbrăţişat această părere au făcut din cauza bunei orîn-
duiri a lumii principiul existenţei (arche) I t .  De altfel, se 
ştie că mai toate ideile mari nu apar prin "generaţie spon­
tanee", ele "plutesc" în atmosferă înainte de a se preciza 
Într-o teorie. în cazul de faţă există însă şi un text al lui 
Plutarch 3, în care se afirmă că şi Thales ar fi nunlit pe Zea 

1 Ari stotel ,  Metafizica, I ( A) ,  3. 984. b. 
2 Anaxagoras (500- 428 î . e . n . )  a studiat cu Anaximenes şi Hermoti­

mos. Unul din marii gînditori ai epoci i ,  prieten cu Pericl e, Eurj pi de şi cu 
Socrate. Hennotimos. fiind profesorul lui Anaxagoras. trebuie să fi fost 
mai în vîrstă decît acesta. 

3 Plutarch trăieste în sec. I e.n . .  studiază la Athena si vine la Roma. 
unde predă· filosofia

' 
şi devine profe�orul lui Hadrian , fiui adoptiv al lui' 

Traian şi succesorul său. Textul citat se găseşte în scrierea lu i De Placit,. 
philos .• I. 7. 
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inteligenţa lumii - vou<; 'tou KOO'I.1O\5 0e6v - , iar înaintea 
lui, celebrul orator Cicero ( 106-43 Le.n.) scrie în acelaşi 
sens 3bi S : Thales enim M ilesius [. . . ] aquam dixit esse ini­
tium rerum ; deum autem, eam mentem, quae ex aqua cuncta 
jinguet ("Thales din Milet [ . . .  ] a zis că apa este principiul 
tuturor lucrurilor ; dar zeul lui era inteligenţa - mentem -
care le plăsmuieşte în întregime din apă") . 

Ideea aceasta de noils va fi explicitată de Aristotel tn 
două moduri : în A naliticele sec unde îi va demonstra necesi­
tatea ; în De anima îi v,a analiza conţinutul. Vom găsi, desi­
gur, idei întregitoare şi în M p,f-;r,fizica, şi în alte cărţi ale sale. 
Termenul nous este tradus, în mod generat prin intelect 
sau inteligenţă, ceea ce ar putea duce în mod tacit la substi­
tuirea lui cu ideea ce ne-o facem astăzi despre intelect. Dacă 
ţinem Însă seama că nous-ul era pentru greci principiu 
- apxit - şi că, după cum alTI spus mai înainte, un princi­
piu este punctul "de unde ceva este, ia naştere sau est� 
cunoscut" ,  atunci această confuzie nu se mai poate face . 
Nous-ul este principiu în acest sens, aşa cum l-a determinat 
Aristotel, şi nu este posibil să-i dăm nlci o altă semnificaţie, 
fără a-i modifica înţelesul lui şi consecinţele care-i urmează. 
Dar să vedem cum demonstrează Aristotel necesitatea 
nous-ului. 

Am văzut că în orice domeniu pentru a avea cunoaştere 
trebuie să existe un început, un "principiu" ,  Întemeiat prin 
el însuşi. Adevărul exact, spune Aristotel, nu poate fi 
.cunoscut decît pe două căi, intelectul activ şi ştiinţa. Dar 
�tiinţa fiind demonstrativă, pentru a fi valabilă , trebuie 
să-şi aibă ea însăşi propriile ei principii care, la rîndul lor, 
trebuie să fie cunoscute nemijlocit pentru a nu cădea în­
,tr-un regressus ad infinitum. Şi spune el mai departe, " demon­
straţia nu poate' fi principiul delTIonstraţiei şi nici ştiinţa, 
principiul ştiinţei", cu necesitate deci principiile ştiinţei 
trebuie să fie cunoscute prin intelectul intuitiv (nous ) I 
,care devine astfel principiul principiului ştiinţei . Această 
formulă tautologică este reformulată de scolastici lapidar 
şi pregnant : princiPium scientiae est cognitio princiPii. S-a 
relevat astfel în mod logic că nu poate exista o ştiinţă a 
principiilor din cauza naturii ei demonstrative. 

ab'lI Cicero, De natura deorum, I, 10. 
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Să vedem iasă cum a fost inteleasă de cătl e moderni 
concepţ ia . lui Aris.totel asupra ştii�ţei. Să luăm un singur 
exemplu,. al desfăşurării şi interpretării ei în viziunea logi·· 
cian,ului E. \V .  Beth.4 

, :  O , ştiinţâ deductivă este un sistem S de propoziţii care 
satisfac unnătoarele postulate : 

( 1 ) Orice propoziţie care aparţine lui S trebuie să se 
refe're la un domeniu specific de entităţi reale . 

(2) Orice propoziţie care aparţ ine lui S trebuie să fie 
adevărat ă .  

(3) Dacă nişte propoziţii aparţin lui S, orice consecinţă 
logică ci. acestor propoziţii trebuie să aparţină lui S. 

" ( 4) Există în S un număr (finit ) de termeni, astfel că : 
a) semnificaţia acestor termeni este atît de evidentă, < încît nu mai cere vreo altă explicaţie ; 
b) orice tennen care apare in S este defini sabiI cu aj u­

torul acestor tenneni. 
(5) Există în S un număr (finit) de propoziţii, astfel 

că : 
a) adevărul acestor propoziţii est e atît de evident Încî.t 

nu mai cere nici o dovadă ; 
b) adevărul oricărei propoziţii care aparţine lui S poate 

fi stabilit prin inferenţă logică plecînd de la aceste 
propoziţ ii. 

Postulatele ( 1 ) ,  (2) şi- (3) sînt numite de către Beth , 
respectiv , postulatul realităţii, adevărului şi deductibil-ităţii. 
Postulatele (4) şi (5) împreună sînt aşa-numitele postulate 
ale evidenţei. Termenii primitivi şi propoziţiile primitive 
specificate de postulatele (4) şi (5) sînt princiPiile stiinţei. 
Beth mai face si o observatie de ordin . istoric 5 :  nTeoria 
aristotelică a şt'iinţei a ghidat cercetarea ştiinţifică pînă 
recent . Aceast ă acceptare generală a teoriei aristotelice a 
ştiinţei im plică probleme ale met afizicii sale şi ale teoriei 
sale a cunoasterii . " Si încă 6 :  "Teoria aristotelică a stiint ei 
necesit ă  1netai�zica c� ştiinţă a principiilor" . 

I I 

4 E.vv. Beth, The FOU11dations of Mathematics, Second Revised Edi­
tion ,  N'm-th Holland Publishi ng Company, Amster dam , 1 9 65, p. 32- 4 l  

fi lbidtm, p. 34. 
6 Op. cit . •  p.  32. 
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Vom. face observaţiile noastre asup,ra expunerii >hţi .B:eth . 
Prima parte, pur descriptiv;!., sub' formă, sche,mati'qă. , a 

concepţiei Stagiritului, poate fi grosso moda � acceptatăt:dâr , 
în ceea ce priveşte interpretările ei,  găsim că:ele vin l.u :co-ntdt,.-:' 
dictie cu În5usi autorul teoriei . Cum ar: putea. te'oria stiiYîf�i 
la Ari·; totel să 'necesite o stiintă a Drincipi ilor-(cJ.rc ar,lt}[het"â­
fizic a ) ,  cînel 2.utQrul ei d�claJ.-ii câ '-"nu �xi�i{l ,o şhin'�ă w! prin­
cipiilor " ? 7 De a.1Uel , deduccrea principiilor . il� ' fi o �  cQntra-' 
9icţie în termen i ,  prin dehniţic ele tn: 0uip..d să: f(� " prilne'�. 
In al doilea (ind, atunci c ind Beth afi-;:-tnă că:  ,J.c oIia. ari;sto­
telică a ştiinţe i  implică ' problenle a'le , lneta.-fizic,ii '�alei(\ 'el 
i gnoră. pIeci zarc3. lui.. ��ri stotcl asupra nccesittl.ţii pur logice 
a primelor pri ncipii ,  lntr-adev�î.:.-, in descJ'ierea şt iinţei ca 
u n  corp cons tituit , Aristotel nu face \lZ de \1 ici 9. (;0I!,c�,pţie ; 
el stabileşte r.�mai concl iţiilc� sh�e 1uzbus J1,.01I,. . ca. Q ,.şţi�nţă 
să fie ştiin1;Z� . In TIlod simplificat , ' vom spune; c,ă ,  d�p;ţ '.el, 
structura �tiinţei este urrnătoJ.rc3. :  ' , 

( 1 )  Principiile ştiinţei (termelli şi ' pr()poziţii ) ,�, cunoscute 
altfel decit prin der1:vatie (definitii si : dertlortslratit) , ' ·t�leci 
printr-o cunoaştere nem:ediată pe�tru' a nu ' avea �evG ie' ,de 
demonstrat ii ca "ele să fie cunoscute',( :, �, ," ' 

(2 )  Teo'remde ştiinţei , cunQ�cute pl�in denl.onstraţ'ie , ·itdet i 
prin cunoaşt ere lnedia tă . 

( 3) �letoda de demonstr�ţie, care �Bt�, in , mQd· spe�ial 
silogismul . 

Aristotel face el însuşi această descriere şi aJung a la 
concluzia că, pentru a avea o demonstrat ie reală, ·  "tr,ebuie 
ca ea să rezulte din premise adevărate,

' pririle,. nemij lOc.ite ,  
cunoscute mai bine s i  mai înainte decî t ·concluzia· ale c5.1�e i 
cauze sînt" şi, adaugă el, -pentru a nu· Iă!3a, nici o înd�ia�ă 
asupra faptului că descrierea structurii ştiinţei est€: () pură 
descriere fo nnală şi nu un . rezultat al unei ,.cQllcepţii · m�t� 
fizice : "Dacă mai există ' un alt mod �d� " cunoastere'c ·decît 
demonstratia va fi discutat mai tîrzitiit S. Deci

' existenta 
principiilo� nu este decît o cerinţă strict logică, implicată 
de însăşi modalitatea ştiinţei apodictice. 

-il' J < . �  
7 Aristote l, A na.litieele secunde, .II,- 19,  100' ja�' <; 
S Edem, r. 2, 7 1  b ,  " . ,  " . ..... 
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Dar tot el mai spune că 9 :  " . .  � demonstraţia nu este 
principiul demonstraţiei, deci nici ştiinţa nu este principiul 
ştiinţei. Dacă în afară de ştiinţă nu posedăm nici o altă facul­
tate de a cunoaşte adevărul, atunci nous-ul trebuie să fie 
principiul ştiinţei" (deoarece numai intelectul activ este 
mai adevărat decît ştiinţa) . 

Vedem deci că, după Aristotel, ştiinţa trebuie să se 
oprească la principii nemij locite şi că acestea nu pot fi sesi­
zate decît prin nous, "care este principiul principiului ei". 
întocmai după cum totalitatea ştiinţei este Într-un raport 
asemănător cu totalitatea lucrurilor" 1 0. 

* 

Odată stabilită necesitatea logică a unui princiPi'u al 
principiului, să vedem cum îl descrie Aristotel. 

Intrucît orice lucru este compus din materie şi formă, 
prima fiind potenţa lucrurilor iar cealaltă factorul cauza] 
şi creator, prin care se săvîrşesc toate, este necesar ca şi 
nous-ul să aibă forma şi materia lui . ll 

Şi iată cum le explică el : " . . .  pe de o parte există un 
intelect [nous pathetik6s - pasiv, sau patens, cum aveau 
să-I IWlmească scolasticiiJ capabil să devină toate lucrurile, 
iar pe de altă parte un altul [nous apathetik6s, intelectul 
activ sau agens] , capabil de a le produce pe toate [ . . .  r� 
Acest intelect "este separat, fără amestec ş i  neafectabil 12 � 
fiind act prin esenţă [ . . . ]". "Dar numai cînd a fost separat 
este el ceea ce este propriu şi numai atunci este nemuritor 
şi etern." Care este atunci modalitatea de gîndire a acestui 
intelect neafectabil, din moment ce a gîndi Înseamnă o oare­
care afectare ? întreg domeniul ideilor abstracte, bazat pe 
experienţă şi care începe de la datele sensibile, explică Sta­
giritul, ţine de activitatea 1wus-ului pasiv, dar universalele 
sînt procurate acestuia de către nous-ul activ. Numai prin 
fecundarea lui se aj unge la inteligibilitate. 

9 Ibidem, II, 19,  100 a. 
10 Ibidem . 
11 Aristotel , De anim a, III,  .5, 430 a. 
12 Şi Platon în }{rat)'los, 4 13 c, confirmă, în acord cu An axagoras", 

această descriere a intelectului activ. 
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Natura sa este de a fi potenţial, fiindcă nu este nimic 
din cele reale înainte de a cugeta. Realitatea lui se manifestă 
însă numai în activitate, în afară de aceasta nefiind decît 
posibilitatea gîndirii şi nimic altceva. Această concluzie 
,era necesară o dată ce intellectus agens este principiul princi­
piului. Acest intelect activ este în potenţă locul formelor, 
ideilor - -r67toC; Bio&v - .  dar, atunci cînd intră dinfr-o 
.simplă posibilitate în act, el se identifică chiar cu cele inte­
ligibile şi le actualizează. 13 In această stare el sesizează uni­
versalul care în potenţă îi aparţine, ceea ce în acest caz este 
insăşi actualizarea unei posibilităţi a intelectului. Că o astfel 
de putere aparţine nous-ului este afirmat de Aristotel în 
mai multe rînduri şi el este de acord cu Anaxagoras că, 
pentru a cunoaşte, gîndirea are o putere de a domina, adică 
de a stăpîni, ceea ce acesta din urmă exprima prin verbul 
KPU'U:Yv (krateîn) . De altfel , şi interpreţii moderni nu au 
putut să interpreteze, confonn textelor, nous-ul decît ca 
-() "putere", cum face Zeller, care numeşte nous-ul DenlGraft , 
puterea de a gîndi . 14 

Cunoaşterea, prin această putere de gîndire superioară, 
este , după Ari::.totel, indubitabilă 15 :  "Pentru astfel de lu­
cruri [necompuse ] adev ărul constă numai a le concepe cu 
mintea ; cu prîvire la ele nu există nici adevăr, nici înşe­
�are, cî doar ignoranţă" . 

Aşadar există o facultate superioară de cunoaştere, care 
aparţine intelectului activ, şi care produce o sesizare ime­
diată a inteligibilului fără posibilitate de îndoială. 

Dar intelectul, fiind inteligibil, poate deveni el însuşi 
un obiect al gîndirii sesizabi! direct, deci se poate gîndi pe 
sine.16 De aceea va spune Aristotel că. "în cele nemateriale 
este identitate între factorul gînditor si factorul gîndit " . 17 
Există o cunoastere nemij loCită,  direct� si imediată, o '1sesi­
zare a inteligibilului" pînă la identifica'rea gîndirii cu el . 
Această facultate a nous-ului apathetikos, Aristotel o nu­
meşte "divină", adică nemuritoare. Natura nous-ului este 

13 De anima, III , 4 , 429 a. 
14 Ed . ZeUer, D-ie PhilosoPhie der Griechen, II ,  2, p. 566 (ed . a IV-a � 

Leipzig, 1924) . 
15 Aristotel , Metafizica, IX, (0),  10 , 1052 a .  16 De anima, III, 4,  429 b .  
1 7  De anima, III, 4 ,  430 a .  
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deci absohată. · Ac.es.t. lucru U .. �firmă el în mai multe părţi. 
Iată :ce ne spune .în legătu.ră·�cu o viaţă desăvîrşită 1 8 : ,�omul 
v..a putea să .trăiască astfel, in · măsura în care este prezent 
în .eL .un .. element . divin�l . Şi . mai departe 1 9 : " S-ar putea 
s.pU!lfe . .  chiar, c� acest. ceva div.in este ·fiinţa însăşi a fiecăruia 
dintre noi.:: Omul . este ,  deci o fiinţă care prin intelectul său 
participă la absolut . 

. , Nu v.om insista mai uluIt asupra acestei chestiuni , pe 
care am tratat-o "mai pe larg. în alte .. lucrări ale noastre, dar 
vonl adă.uga) p.entru a vedea direct natura "absolută" a 
intelectului superiOl':, că . in ultima analiză, cînd, cu p�tferea 
pe care o are de .a se gîndi chiar pe sine, el îşi implicitează 
toate energiile , '  şi aecstea, în loc să se îndrepte în afară, 
răm în Înăuntrul principiului gîndirii, el devine Într-un fel 
"gîndirea. care g�ndeşte gîndirea" - VOll <Jl<; V011 <JEW<; vOll cnc; 
-' , "adică ceea . ce . am num it - cu sensul precizat mai 
sus . .  -::- absolutul. Aristotel afirmă că si "nouă ne sînt hără­
zite. cl ipe de acest fel" 2 0 ,  dar, cum ' afirmaţia lui nu este 
destul de precisă, ar putea duce la discuţii în interpret ;tre, 
de exemplu , da<::,ă ea se referă la viaţa unui individ .::>au ţa 
viaţa individuală; ' adică la o. posihilitate ' de principiu. Cum 
Însă realizarea d epinde de .o ·  condiţie precizaU't in prealabil, 
problema nu mai 'are obiect. 

Şi în domeniul mişcării Stagiritul foloseşte o motivaţie 
de ordin logic asemănătoare , unde, dacă orice se mişcă este 
la rîndul- lui mişcat' de ceva, primul termen al seriei trebuind 
să fie principi.ul mişcării . 2 1 numit de el "prinlul motor imo­
bil" � npolTov KIVOUV aKtVlltOV 22 , cel care mişcă toate el 
însuş� fiind imobil . Acest "prim motor" este identificat de 
filosoful . din Stagira cu ."gîndirea care gîndeşte gîndirea" . 
în care există energii imense ' .·ce provoacă întreaga mişcare 
a . universului. 23 ' 

Cum în �ucrarea. de faţă ne-ani propus să vorbim în mod 
speciaL.despre pri�,c'Îpii , vom atrâge atenţia asupra a ceea 

1 8 .-\ristotel, Etica nicomachică, X,  7, 1 1 77 b, trad. de SteUa Petece} 
(Ed itura Şti i nţifică şi Encicl opedică, 1 988) . 

)9 Op.! fiii:. , . u78 a.  
20 Aristote l ,  Metafizica, XII (A ) ,  7, 1072 h. 
21 ldem , Fizica, \711 ,  ţZ4 1 b·. 
22 Idem , Fizica , VI I ,  243 a. 
23 ldem, Alet ajizica, X I I  (A),  1 0 72 b. 
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ce am spus de la început, că philosoPhia prima este în ordine 
metodologică mai întîi (dar nu numai) theori a primelor 
principii , care, pentru a fi valabile, trebuie să existe prin 
propria lor forţă.  1\c vom mărgini să. cităm numai un pasaj 
edificator şi în această privinţă.24 "Principiile (apxui) şi 
cau7.f:1e exi stenţei sint ouiectul cercetării noastre , dar anume 
'rO ov il ov . "  Ceea ce ne interesează aici este deci faptul că 
existenţa este determinată ele nişte  principii care îi aparţin 
i�H principiul principiului , care o explică , es�te nous-ul supe­
rior sau , în traducerea scolastică , J1 ens .  In Evul �lediu , 
celebrul gînditor germ an "i\Ieistcr Eckhart ( 1 260 - 1 328) eL 
afirmat superioritatea lui i J l telligere asupra lui esse, sau, în 
germană, a lui Vernunft ( r<1. ţ iunc, inteligenţă) asupra lui 
Sein (existenţă) . 2 5  

* 

Şi în alte culturi , cum am lnai spus, avem corespondenţe 
frapante ale unor concepte din filosofia greacă.  în filosofia 
chineză , de exen'lplu , primul motor, care mişcă totul dar el 
rămîne nemiscat , este Tao,  identificat de unii suecialisti 
cu Logos-ul grecesc 26 - cu "raţiunea" . El determtnă tot

'
ul 

pri ntr-o activitate greu de înţeles, numită wn wei, tradusă 
de francezi prin aciivite nonagissante. Hegel a găsit în filo­
sofia lui o expresie echivalentă pentru o asemenea activi­
tate, căreia i s-a dat numele de ruhcnde Tătigkeit - "activi­
tatea care este în repaos" . 

Indicnii au făcut o analiză si mai subtilă a acestei idei , 
aj ungînd la un principiu nema�ifestat, în sine , care, ciclic; 
îşi exprimă po tenţele prin manifestarea realităţ ii şi apoi a 
resorbţiei ei în principiu .27 

De asemenea , în Kabbală, există următorul text : " Lo­
gos-ul este etern , dar el nu s-a manifestat pentru prima dată 
d ecît atunci cînd materi a a fost creată. �lai înainte, enig-

24 Ibidem , "I ( E ) , 1 ,  1025 b.  
25 O .  Spann , J.1f eister Eekh al't ( G ra z ,  1 9 74) . 
2G Gi o·,&.nni Yacca, La 1'eligicnc clei cin esi , în voI. colectiv : Sto,.i" 

delle religioni ,  p .  539 ( Tori n o ,  1 9 39) . 
27 A se ', edea lu crarea noastră Cultu1'i eleate fi culturi heracleitice, 

cap. III ( " Ca rtea Rom ânească", 1987) . 
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,maticul Infinit (E11,-Saph) îşi manifesta omnipotenţa sa 
prin [ . . .  J gîndire. Verbul (L6gos-ul) , manifestat la poca 
,<:reaţiei materiei , exista înainte, sub forma Gîndirii. ({ 2 8 

De altfel aşa încep şi expunerile biblice 2 9 : 'Ev apxu 
'fiv 6 'A6yor, - ,  tradus prin ,,la început a fost cuvîntul". 
traducere care implică o serie de sensuri teologice . Dar 'Aoyo<; 
:·Înseamnă în greceşte cuvînt şi raţiune, sau, cum aveau să 
.spună scolasticii, sermo et ratia. Iată textul latin : In pri11,ci­
pio erat Serma ille, et Sermo ille erat apud Deum, eratque 
ille Sermo Deus. Hic Sermo erat in princiPio aP'ltd Deum. 

,Omnia per hunc S ermonem, et absque ea jactum est nihil quod 
Jactum sit. 

Dacă l-am traduce acum, folosind terminologia pe care 
.am întrebuinţat-o în această lucrare, ca Într-un palimpsest , 
am căpăta o curioasă imagine sau coincidenţă cu cele expuse 
pînă aici. " În principiu era inteligenţa (raţiunea) şi raţiu­
,nea aparţinea divinităţii , şi raţiunea era absolutul. Această 
ratiune apartinea în urincipiu divinitătii. Toate s-au făcut 
prin această ' ratiune s� fără ea ninlic n'll s-a făcut din ceea 
ce s-a făcut ." ' , 

Este evident că, citind astfel acest text, dacă s-ar înţe­
lege prin princiPium - "începutul", atunci nu am nlai putea 
spune "şi raţiunea era divinitatea", deoarece, în concep'ţia 
de care ne ocupăm aici, div initatea este în afara tilnpului 
şi nu are început . Deci în cazul transpunerii date nu poate 
fi vorba decît de principiu în sensul precizat de Aristotel, 
de fundament . In aceste condiţii, textul de mai sus. ar spune : 
Raţiunea este principiul a tot ceea ce s-a făcut, şi fiind iden­
tică cu divinitatea, ea este absolutul. 

Ideea aceasta a unei Inteligenţe (nous) sau L6gos, care 
este primordială, a urmărit pe filosofii europeni de-a lungul 
timpului, şi însuşi fondatorul filosofiei moderne, Descartes , 
,nu poate imagina "divinitatea" decît ca o idee înnăscută 
- aşa Cum este ideea de "Eu" - ,  care este dotată cu două 
,atribute : gîndirea şi întinderea. 

28 Le Livre du Zahar (SePher Ha-Zahar) , tradus din cha.ldeică de 
Jean de Pauly, p. 35- 36 (F. Rieder, Paris, 1925 ) .  

29 KU"dJ. lrolivvlV, I, 1 .  
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VI 

Nosce te 
. 
lpsum 

începînd de la Thales din Milet , socotit ca primul filosof 
propriu-zis din Grecia antică, celebra deviză "cunoaşte-te 
pe tine însuţi" - "{vw9t (JEalYrov - nu a Încetat de a fi în.. 
centrul preocupărilor filosofice. Desigur, deviza trebuie să 
fi fost mult mai veche, fiindcă ea exista înscrisă pe templul' 
de la Delphi, de unde a fost preluată de mai toţi înţelepţii ' 
vechii Hellade. Socrate nu spune chiar că "înţelepciunea 
înseamnă în fapt a te cunoaşte pe tine însuţi" - "{l"{VOOO'KEtV 
eUU1'Dv. 1 • Cu toată această preocupare de a pătrunde în pro­
pria ta fiinţă, nimeni nu a putut vreodată să definească cu. 
toată claritatea ce este un om, în afară de afirmatia, mult 
prea generală pentru a fi caracterizantă, făcută de gînditorii 
greci , chinezi, indieni sau aparţinînd altor culturi ale lumii, 
antice, că "omul este un zeu".  Problema a fost atacată şi 
de ştiinţa modernă, şi mai ales, în epoca noastră, de biologie, 
care şi-a propus un scop extraordinar şi teribil, acela de a .. 
dezlega enigma umană prin studierea omului ca rezultat 
al evoluţiei lui , sub presiunea factorilor externi , pornind , 
de la apariţia primei celule vii . Deosebirea de tratare a 
PIO blemei se impune de la prima vedere ; ea rezidă în punctul' 
de  vedere care stă la baza cercetării : primii urmăreau să 
găsească omul în principiu, iar ceilalţi, corpul uman în struc­
tura lui. Nu ştiu dacă vreunul din aceste ţeluri este posibili 
d e  atins sau nu în toată întinderea lui, dar un lucru este' 
s jgur, rezultatele nu pot să se întîlnească. Primul punct de" 

1 Platon, Charmides, 165 a. 
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vedere porneşte de la cercetarea unui universal , iar al do ilea, 
de la cercetarea unui part icular , de la individ. 

* 

Să ':edem. lnai întîi ce putem constata despre om, nu ca 
prjncipiu s a u  po::esor al unui principiu , ci ca indi\" l cl .  

D e  la  primul exam en pc care-l L 1CC1:-1 i n  această problem:l 
C J.T C  ne preocup{t , Oh3ef':rl:m c{t i n (21\·iJ. �·ll uman in::;uş i nu 
se cunoaşte pe siY1c Îrl realit ate .  Acest hl ccn  a re loc C lI () 
r-eneralitate aproape nestirbiU .. El se ogl i nde:. te in societat e ,  
şi propria-i individ uali tate 11U-j apare' decît' c a  reflect area 
părerilor celorlalţi de spre c e e a  ce c�tc el in ln�ll1ifcstărilc 
sale exterioare . S-a aj uns, astfel , la un co:nplex psih;�malitic,  
pe care-l vom numi comPlexul ogliw.::ilor, şi În care fiecare Oin 
îşi falsifică imaginea lui luînd-o drept aceea re dată de cei­
lalţ i sau chiar propria-i p{l.rcre despre sine, aceea a unei 
imagini dorite .  

Această. identificare a ind ividului  unlan nu este ,  de la  
sine înţeles, esenţială, ea nu reprezintă natura lui  specifică , 
-ci c:.te doar o determinare prin accident . 

Cea mai frecventă det erminare a unui individ este figura 
�ui, dar aceasta ii este Olnului absolut inaccesibilă direct.  
Despre mine ca mască umană nu ştiu nimic lnai lnult decît 
altii, în ochii cărora nl-alTI reflectat , sau eu însumi, dacă 
pti.n în faţa  lnea o oglindă.  Epoca lnodernă a inventat , ce 
·e drept , şi fotografia şi filmul , dar orici t de multe detalii 
s-ar aduna la un loc pentru �a form a o figură uman�t ,  ea nu 
este decît accident al omul. In această privinţ ă ,  mvthul lui 
Narcis este foarte semnificativ. Tînărul �arcis aj unge la 
un izvor limpede cu apele ca de argin t ,  şi, vrînd să bea apă , 
îşi vede propriul său chip pentru prima oară şi se îndră­
gosteşte de el ca şi CUlTI ar fi un altul . El îşi admiră Într-atît  
chipul reflectat , încît vrea  să-I îmbrăţişeze . Şi iată ce-i spune 
poet ul : 2 

Credule , q1f' id jru stra simulacra fugacia captas 

Quad petis est nllsql lam : qucd amas. ardere, perdes. 
Cred ulu le,  la ce bun si pri n zi simulacre fugaie, 

Ceea Ce cauţi tu nu-i nică.ieri ; plecînd , vei pierde ce i u beşti. 

: O vid iu.  j'vletamorjoze!e. cartea a II I-a, 4. 
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Dar dacă omul exist.ă , ca  �.i :\' arcis, înaint e de a-si vedea 
imaginea pe luciul apelor , cine este atunci cel ce

' 
se află 

dincolo de sillluiacru ? "Aceasta-i întrebarea." în acest sens­
ne vorbeşte şi legenda biblică, care ar căpăta,  în context, 
un anmllit sens.3 După ce primii oameni au "muşcat" din 
pomul "cunoaşterii binelui şi răului" ,  li s-au deschis ochii 
şi au descoperit că sînt goi .  Prin urm are, prin intrarea inte­
lectului în functia sa duală , adică aceea de a fi subiect cu­
noscător şi obie�t de cunoscut, omul a Început să se cunoască 
si din exterior, iar această cunoastere din afară ar lăsa în 
�mbră cunoaşterea de sine însuşi , 

'
semnificînd astfel o dimi­

nuare a integrităţii umane . 

* 

Cu această introducere, am aj uns la una din pro.blemele 
esenţiale ale fiinţei umane, şi care este problema eului. Deşi! 
această problemă aparţine în mod specific psihologiei, totuş� 
ea este studiată şi prin contribuţiile biologiei , sociologiei, 
ba chiar şi ale metafizicii . 

Ce este "eul" ? La vremea lui , filosoful pragmatic Wil­
liam J ames a determinat eul individual ca fiind 4 " .tOt ceea. 
ce un om poate numi al său" . Numai că trebuie subliniat 
că ceea ce este "al meu" a suferit în decursul istoriei ,  şi suferă 
uneori, chiar in decursul vieţii unui om , scbimbări prea 
însemnate pentru a mai fi neglij ate . Pentru o- mam.ă, de­
exemplu, "al meu" este, în general , mai întîi , ceea ce este 
"al copilului".  Acest sens apare şi la animale, Încît pare a 
fi o lege generală . 

Tot astfel , colectivităţile primitive, care trăiesc în co­
mun , nu pot să atribuie la mult e lucruri, pentru care indi­
vidul din societăţile evoluate istoric aplică posesivul "al 
meu", această det erminare . Sînt exemple care ar putea fi 
completate cu multe altele , şi ele arată că "al meu" nu poate 
ii socotit esenta eului . Desi o multime de lucruri sînt "ale 
mele" , corpul 

'meu , figura
' 
- specifică - a mea, chiar dis­

poziţ i ile Inele sufleteşti particulare et c . ,  ele nu sînt sufi­
ciente pentru a identifica eul . La începutul 'leacului nostru 

3 Geneza, 3, 7. 
4 \Y. James , Precis de Psycho/agil', tracl . fragc. ,  p .  228 (Paris, 19 HJ);-



tCharles BlondeI găsea că mai profunde decît "al meu" � 
,chiar decît Jlcorpul rneu", sînt J lstările psihice concrete în 
'care, în fiecare moment, se realizeazl viaţa noastră con­
ştientă" .5 Iată introduse două concepte noi, acela de Jlviaţă 
psihică" şi de "conştiinţă" , care ar trebui să fie mai Întî i 
'explicate, pentru a avea apoi pretenţia să explice ele însele 
-ceva. După Georges Dmuas, ar fi luai multe teorii "ştiin­
ţifice" care încearcă să dea seama de ce este eul, dacă ne­
glij ăm, zice el , pe cele ideologice sau luetafizice : 

- Teorii organice, în primul rînd cea emisă de Th. Ribot , 
,care fac din unitatea eului, în forma lui ultimă, ,,0 problemă 
biologică" 6.  

- Teorii asociaţioniste. recunoscute a fi în legătură 
indisolubilă cu teoriile organice. D upă aceste teorii , "eul 
nu ar fi altceva decît o succesiune sau un agregat de feno­
.mene" . 7  

- Sinteza mentală, ai cărei partizani susţin că există în 
-om o forţă care face să fie menţinute împreună diversele 
elemente ale vieţii psihice şi care constituie prin unirea lor 
<conţinutul unei singure şi aceleiaşi conştiinţe.8  

- Teoria continuităţii, după care faptele psihice dis­
tincte nu sînt în nici un fel datele imediate ale conştiinţei. 
Ceea ce se propune imediat conştiinţei este legătura lor, 
,continuitatea lor - the stream of thought, după expresia lui 
James. 9  

Detaliile si nuantele teoriilor de felul acesta sînt nenu­
'mărate, dar din astf�l de discutii nu rezultă decît concluzia 
-că nici una din ele nu a reuşit s�-l poată identifica pe Narcis. 
,cel dinainte de a se vedea în apa argintie a izvorului ; iar 

. -acele concepţii care încearcă să-I determine pe eroul mythu -

6 Ch. BlondeI, La Personnalite, p. 543. tn lucrarea colectivă Tra it' 
.de psychologie. sub conducerea l u i  Georges Dumas. vo1. II, p. 5 4 3  (Alc an , 
Paris, 1924 ) .  

6 Th. Ribot, Les Ma!adies de l a  pel'sonnaliU, p. 172 (Alcan, Pa ris, 
.1875) .  

7 Ch. Dumas, op. cit . ,  p .  565 . 
8 ap. cit .• p. 568 .  
8 Op.. cit . •  p .  570. 
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lui prin "simulacrul" din oglinda apei rămîn străine de iden­
titatea lui. 

* 

Psihologia modernă a încercat prin psihanaliză să lăr­
gească " eul" uman prin prelungirea acestuia în 5ubconştient. 
Astfel, identitatea individului nu se lnărgineşte la conştiinţa­
pe care o are despre el însuşi, ci este determinată de o serie 
de factori subconştienţi, care au acţiune hotărîtoare asupra 
lui. între aceşti factori, Freud a pus, în primul rînd, factorul 
sexual, libido-ul, care provoacă sau interzice unele acţiuni. 
Astfel , fondatorul psihanalizei credea că , o dată cu apariţia, 
culturii, începînd cu cea mai primit ivă , apar o serie de inter­
dicJii, care sînt preluate de subconştient , formînd în felul 
acesta un "super eu" care controlează exigenţele pasiunilor. 

Psihologul şi medicul elveţian CarI Gustav Jung a cău­
tat să depăşească ideile lui Freud şi a introdus, în problema. 
care ne interesează, cîteva idei noi .  

Psihologia analitică a lui ] ung este de  fapt o di'ddenţă 
2. concepţiei freudiene , lărgind psihicul uman la totalitatea 
proceselor psihologice şi considerînd, spre deosebire de fostul 
lui maestru, lirido-ul ca o energie psihică, în sensul elanului 
vital bergsonian .  Psihologia lui foloseşte în mod particular 
ti pologia in troverti t-extra verti t .  

Conştientul constituie pentru el doar o Individualitate 
de suprafaţă,  inconştientul personal o rezervă de refulări, 
iar baza eului este fondul ancestral al individului, care este 
un inconştient colediv. 1° Trebuie să cobori în acest străfund' 
uman pentru a găsi "misterul transfonnării psihice", a-l eli­
bera de " străbunul ancestral" şi astfel a elabora o nouă 
individualitate psihologică, adică a aj unge la descoperirea 
ego-ului adevărat. Teoria lui ] ung se bazează pe ideea de 
continuitate psihologică a străbunilor primitivi, a miturilor 
etc . ,  fonnînd o moştenire arhaică care dăinuie în psihicul: 
individual şi învăluie eul uman. 

Trebuie să remarcăm că nici încercările psihologice, nici 
cele psihanalitice nu au reuşit să găsească pînă în prezent 

10 c. G. Jung, La Dialectique du mei ei l 'inconscien t, trad. franc. (Paris,. 
1964) .  
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decît individul exterior, cufundat în complexe create fie 
de mediul psihologic, fie de cel soc ial . 

* 

Ideea de a căuta realitatea ult imă a omului a preocupa t 
pe mulţi gînditori, şi unul din elevii lui Hegel , Nlax Stirner, 
a ajuns la rezultate mult COluentate şi Ul ai ales controver­
sate, deoarece , influenţat .de problemele timpului, le-a dat 
un aspect extravagant . 

Stirner 11 este autorul unei lucrări cu un titlu incitant , 
Der Einzige und sein E'Z"gentum ( " Unicul şi proprietatea lui") . 12 
El pleacă în concepţia lui de la unele afirmaţii făcute de 
Feuerbach şi Bruno Bauer, pentru a aj unge la ideea de " eu " 
(1 ch) . Feuerbach spusese 13 : Da 1\11 ensch ist dem NI enschen 

.das hochste rVesen - "Omul este pentru om cea mai Înaltă 
fiintă",  iar Bruno Bauer afirmase că : Der )\,1 ensch ist nun 
,erst

'
gejunden- "Omul a fost găsit abia acum" 14 . Ce desco­

perise Feuerbach pentru a face din om cea mai înaltă fiinţă ? 
Dînd la o parte argumentele lui, care lasă de multe ori de 
dorit , vom menţiona numai explicaţiile pe care el le dă tezelor 
sale.  Astfel, religia nu este decit conştiinţa infinitului şi nu 
poate fi altfel decît conştiinţa omului ca fiinţă infinită 
- das Bew-usstsein des 111 enschen van seinem unendlichen 
TVesen . 15 "Const iinta infinitului - va spune Feuerbach - nu 
este altceva decît ' constiinta infinitului constiint ei . I t  El va 
vorbi luai departe de fiinţa 

'
absolută - Dumn:ezeU:l Olllului -,  

care n-ar f i  altceva decît chiar fiinta omului. De aceea el 
va susţine : ] edes lVesen ist sich �elbst genug - " Fiecare 
Jiintă Îsi este siesi suficientă" 16 . 

infl�entat d� aceste idei, care atribuie omului o exis­
tenţă în si�e , Max Stirner le va extinde pînă la limita lor 

11 Max Stirner,  sau pe ade-rttratul l u i  n u me ] oseph Kaspar Schmidt' 
. ( 1806- 1856) . 

12 Der Einzige und sein. Eigent �tm a apărut pentru prima dati în 1845 
(Leipzig).  Ut i l i zăm ediţia publicată la Editura Er ich Stolpe (Leipzig, 1929) . 

13 Ludwig Feuerbach, Das TVesen des Cltristentums ( Leip zig, 184 1 ) .  
14 Amîndouă aceste ci tate s î n t  puse ca motto în fruntea lu crări i lui 

Stirner. 
IS L. Feue rbach, Das Wesen des Christent ums, p. 54 (uti lizăm ediţia. 

.Rek lamsbibl iothek, Leipzig, 1904 ) .  
16 0p. cit . ,  p .  6 1 . 
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ultimă, ipostază în care el se descoperă ca unic (einzig) . 
Orice ar putea exista deasupra "Mea" ,  fie D umnezeu, fie 
omul, slăbeşte simţul unicită·ţii mele. Relevarea " unicit ăţii/( 
fiinţei UlTIane (die Einz-igkât ) este ideea fundamentali a 
gîndiri i lui Stirner . î n  această "unicitate" existenţială el 
îşi descoperă "libertatea" (Freihed) ,  "puterea" (Gewalt) , 
fIindcă orice ar m icşora libertatea sau puterea lui i-ar anula 
unicit atea. Omul si- �\. recunoscut astfel indcDendenta , auto­
nomia lui în lunle '('::J'clbsi(:i luiigheit) 17 . Libert �tea m�aJ spune 
el , devine abia atunci perfeclă cînd este puterea mea ­
M eine Freiheit wird crst 'uol1wmmen wenn s ie meine Gewalt 
ist . De unde trage concluzia 1 8 : 

Puterea mea este p roprietatea * m {' a . 
Puterea mea î m i  dCL propri etatE'.  
Pu terea mea sînt eu Î n su m i  şi sîn t prin ea prop rietaiea m f' a .  

Nimeni nu poate  j udeca actele unei astfel de fiinţe unice. 
"Dacă am dreptate sau nu , asupra acestei chestiuni nu există 
nici un alt j udecător decît eu insumi." 

Judecata operei lui St irner , care apare pentru epoca 
noastră destul �e depărtată şi stră ină de preocupările ei, 
a fost diversă . In general , concepţ ia lui a fost num ită un 
"egoism materialist" iar exagerăr ile concluzi ilor sale i-au 
adus critici severe . Pentru el, de exemplu, conştiinţa absolută 
a olnului are s ingură un caracter creator . Idee la care :Marx 
îi obiectează 19 că adevăratul factor creator este activitatea 
transformatoare a omului, iar afirmatia că nimic nu există 
în afara "eului unic" Însealnnă a an�la întregul în care se 
găseste omul, mediul si societatea , l\:larx consideră con­
ştiinţa ca pe un epife�omen , care depinde, evoluind , de 
praxis, de activitatea omului . 

Toate cri ticile ce s-au adus lucrări i lui St irner sînt de­
sigur j uste din punctul de vedere din care au fost făcute, 
mai ales cînd se referă la consecinţele exagerate pe care el 

17 Max Stirner,  op . cit . ,  p .  14 S .  
1 8 lde m ,  p .  164 . 
* În sens de : i nsuşi re , cal itate , ceea ce-m i este propr iu . 
19 Karl Marx, Tezele as upra lui Fcuel'bac/z , 1845,  în Ideologia germană , 

184.5. ( În :  K .  Marx - Fr . E n �e l s ,  Opere, 'rol .  3, E .P. , 1960- 1975 . ) 
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le-a tras din descoperirea propriului lui "eu" . Dar deoarece' 
eul există, aceasta fiind o realitate pe care o trăim fiecare .. 
se pune inevit abil şi problema ce este acest "eu" . Psihologia, 
ne arată,  în felul ei, cum se formează el şi cercetătorii, În. 
lnarea lor luaj oritate, s-au ocupat de devenirea istorică a_ 
eului , a omului , fără să ia în considerare ceea ce este cell 
m_ai important în acest caz, pe cel ce face de fapt cercetareao 

* 

într-un interesant recent studiu, profesorul Pietro Cia­
ravolo, de la Universitatea din Roma, a considerat ideile ­
centrale ale lui �'lax Stirncr în c01nparaţie cu cele ale lu].I 
Niet zsche. 20 Autorul pleacă de la una din afinnaţiile lui 
St irner, pe care o precizează astfel : " Gîndirea ta are ca: 
presupunere nu gî-n.direa, ci pe tine însuţi [ . . .  J. Mai înainte '  
de gîndirea mea sînt eu." Ciaravolo explică această afir­
maţie pornind de la faptul că existenţa este cea originarăp 
nu ideea,  şi nu existenţ a în genere, existentul-idee, ci exis­
teniui hic et nttnc, eu, tu, voi. Realitatea est e universul, 
este universul acestor existente.21 Mai înainte de orice existi 
acest "unic" - Eu - ,  iar gîndirea face paTte (ca facultate)­
dintre proprietăţile eului (una proprieta dcll' "io" , zice 
Ciaravolo) . Prin urmare, după Stirner, afli C2. eş ti o unitate 
existenţială unică printr-o intuiţie originar� , d ar el nu ne­
spune care e locul acestei intuiţii, fiindcă, dacă gîndirea are· 
nevoie de "eu" pentru a se desfăşura, în acest caz intuiţia 
care duce la "unicul şi proprietatea lui" trebuie neapărat 
să funcţion eze mai înainte de descoperirea acestuia. 

Şi "punctul originar" al lui Nietzsche, zice Ciaravolop 
este tot o intuiţie, numai că la el ea nu este 'una existenţială, 
ci una metafizică : "este intuit ia devenirii" . 22 Această "deve­
nire" nu este însă aceea a 

'
traditiei filosofice occidentalep 

care pleacă de la Aristotel şi pe�tru care rămîne "ceva" 
neschimbat în schjmbare (qualcosa d'immutato nel mutare) , 
un punct ferm, un "nedevenit". Nietzsche este teoreticianul( 

20 Pietro Ciaravol0, Nietzsche oUre Stir11 {r (Fev i�la "Il Contributo" ; .  
an ul X ,  nr. 1 ,  p .  5 1 - 59, R oma, 1 9 86) . 

21 Op. cit . ,  p . .52. 
22 Fr. Nietzs ch e, Fragmente ţc�tume ( 1 884 ) .  Ci. P. CiaravoIo, op. ci'.:;" 

p. 55 . 
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"" naufragiului existentei" si ,  după el , este o halucinatie să 
vezi "un pămînt usc�t în ' 

luarea devenirii " .  S-ar păr�a că,  
in schimb, Stirner a acceptat principiul devenirii, "mă creez 
pentru prima dată din nou în fiecare moment " .  Este un fel 
de creatie continuă, în sensul lui Descartes. Pentru Nietzsche 
însă co;trariul acestei concepţii este net 23 ; "Individul nau­
fragiază în haosul fenomenal" . 

Este clar că, dacă vrem să ne cunoastem pe noi însine ,  
-cum ne  sfătuieşte înţelepciunea grecca�că , este greu

' 
din 

aceste afirmaţii să desprindem o idee clară şi distinctă despre 
-ce este "eul" . Această "unicitate" a eului în univers 24, pe 
.care a găsit-o Stirner, poate ar fi putut conduce la rezultate 
mai interesante decît dreptul la putere şi la posesie . De altfel, 
această curioasă omnipotenţă presupune prin ea însăşi o 
izolare care într-un fel îi anulează sensul. Pe de altă parte, 
ideea lui Nietzsche dizolvă eul în neant , sau ne conduce la 
un eu fictiv, pe care omul, ca un art ist, poate să şi-l creeze . 

* 

Vom trece acum la celălalt punct de vedere , acela al 
conceperii omului de către greci. 

Primul care şi-a pus problema în mod clar în filosofia 
grecească a fost Platon, în dialogul Alkibiades.25 Acest 
dialog, subintitulat mai tîrziu de către scoliaşti "Despre na­
tura omului" , urmăreşte să aj ungă printr-un examen logic 
da descoperirea a ceea ce este muul în realitate .  Lăsînd la 
·0 parte alte probleme care intervin în această scriere - oricît 
de interesante ar putea fi ele - ,  să ne ocupăm numai de 
-ceea ce este important pentru noi. Socrate începe prin a 
face o deosebire esenţială Între cele ce-i aparţin cuiva şi el 
insuşi. Iată cuvintele lui 26 : "Spune-mi deci ce înseamnă îngri­
jirea de sine însuşi, ca nu cUfava să ne amăgim şi, cum se 

23 P. Ciaravolo, op. cit . ,  p .  54 . 
24 Chiar şi oameni i  de ştii nţă. din timpul nostru au început sii vor­

beasoă despre o anume "unicitate" a omului . A se vedea, de exemplu : 
P. R. Medawar , The Uniqueness of the Individual (Londra, 1957) . 

25 Platon , Alkibiades, trad. rom. de S. Vieru, î n :  Platon,. Opere, 1 
(Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1971 ) .  Deoarece mai există încă un 
.dialog Alkibiades, socotit mai puţin autentic, dialogul la. care ne referim 
se mai numeşte şi A lkibiades major. 

26 Op. cit . ,  128 a .  
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întîmplă adesea, să ne închipuim doar că ne îngrij im de noi . 
Aşadar, cînd se îngrij eşte olllul chiar de sine ? Oare îngri­
j indu-se de cele ce-i aparţin se îngrij eşte el şi de sine ? " 
Din aproape In aproape, aşa cum cerea art a maieut icii , el 
aj unge la concluzia că, pentru a putea găsi o tehnică care 
să ne facă mai buni , trebuie să stin1 mai În tîi ce sîntclll noi 
înşine, ceea ce Înseamnă să aj ung-eITI la deviza de pe frontis­
piciul templului de la Delphi - " cunoaşte-te· pe tine însuţi" , 
lucru evident, întrucît numai aşa putem să ne îngrij im efec­
tiv de noi . Deci cel ce face nu este ceea ce el face, si chiar 
uneltele sau membrele lui, care fac un lucru , nu pot fi iden­
tificate cu cel ce face acest lucru . Şi iată, generalizînd. 
ideea la care aj unge Socrate : " Vrea să zică , muul este alt­
ceva decît propriul său corp " 27, de unde concluzia că omul 
este cel ce comandă corpului , acesta neputînd să · şi cOlTIande 
siesi . Asadar, spune el , cel ce ia cunostintă de ceva de ordin 
co;pora1 a cunoscut ceya de al său, 'însă nu pe sine însuşi. 
Vom sublinia aici înţelegerea deosebită a sensului dat cuvin­
telor "al tău" ,  "a  poseda" , "tu însuţi " , "a fi" , faţă de con­
cepţia modernă, care tinde să pună semnul egal Între fiinţa 
umană şi elementele componente ale corpului său. 

Să urmărim Însă mai depart e dialogul platonic . In conti­
nuarea discuţiei cu Alkibiades, Socrate aduce un nou argu­
ment în favoarea tezei sale 2 8 : "Dacă inscripţia [de la Delphi] 
ar grăi ochiului nostru , ca unui om, îndemnîndu-l : « Pri­
veşte-t e pe t ine însuţi » ,  cum am putea tălmăci un asemenea 
sfat ? Oare nu în sensul ca ochiul să privească spre acel 
lucru în care, dacă s-ar privi, s-ar putea .. ,,redea pe sine însuşi ? l (  
Să privim , explică el ,  în aşa fel Încît să ne privim privirea 
şi pe noi înşine, adică spre ceva asemănător celui ce se pri­
veşte . Prin urmare, dacă este vorba să te cunoşti pe tine 
însuţi , va trebui să priveşti înăuntrul tău, unde se găsesc , 

. cum spune Socrate, "zeul şi cugetarea" - 8eav TE Kui 
<ppav71O'lV. adică pe cel ce pune astfel de probleme , deci o 
identificare subiect-obi ect , şi care nu este altceva decît 
cugetarea, a cărei natură o socoteşte divină. 2 9  Dar el aj unge 

27 op. cit . ,  129 e. 
28 Dp. cit . ,  132 d .  
29 op. cd. ,  1 3 3  c .  

92 



la acest rezultat tot prin cuget ar2,  deci , de f apt , cunoaşterea 
de sine este implicit înţeleasă, chiar dac:l nu E'�te Jirec t 
exp�imată ca o cugetare a cuge Uirii . 

Intr-un fel Platon a aj uns la :J.leinlul element al lUI"ail , 
socotit de Aristotel a fi gîndirea care se gîndeşte s:ngură, 
si care-si c3ută propria ei 11:111..11'ă , din ca:"c  el avea <1 facă 
:,primul' luoter" .  IJhlcolo d� aceast�l pos ibilitate ,  spune el , 
nu 111 ai putem imJ.gina nimic ,  

Am put ea s ă  ± :1C(�nl aici o :11Jro l)iere i ntre această idee 
platoniciană şi anurnite propozh i i  L din Ludwig vVittgen­
stein .30 Iată ce scrie aCC.3t logician din t impul nostru : "Există  
astfel cu adevZ'tra t u n  sens, în car� poat e fi vorba,  în filoso­
fie ,  Jespre eu (1 ch) în mod neps �hologic [ . . .  J .  Eul filosof ic 
nu este omul, corpul ornene sc , sau �,uf1etul ome nesc , despre 
care tratează psihologia, ci subiec tul lllc tafizic , limita - nu 
p pa rte - a lumii ."  Şi deşi spune luai inainte 31 că această 
Droblemă nu va fi tratată în cartea sa, el aJaugă totuşi 32 : 
Das Subject gehort nicU :::HY rVelt , soudern Ci i"st eine Grenze 
der TVelt - " Subiectul nu aparţine lnmii , ci C.3te o graniţă 
a lmnii" . 

AlTI aj uns la acelaşi rez ult at ca şi în A. lkibiades : gindirea 
este ultimul element (sau primul - ap)',TJ ) , dincolo ele care 
nu mai putem găsi nimic, gîndirea nu mai are nimic de gîndit . 

* 

Pentru a avea un t ablo u mai an plu al aSc3 t e i  p ;:oble .ll e 
ne vom Întoarce la Aristotel . Aceasta  pentru că , numai din 
scurta expunere de ma i sus ,  ne dăm seama cît de greu este 
să aj ungem la găslrea propriului nostru "eu" , şi părerile sînt 
atît de împărţite şi de diverse, încît este foarte dificil să 
optezi pentru unele sau altele. 

Profesorul J oseph Owens face o observaţie foarte inte­
resantă. Şi din punct de \'edere epistemologic, şi din punct 
de vedere etic, noţiunea de "eu" (s elf) este foarte greu de 
clarificat în textele lui Aristotel, neexistînd, strict vorbind , 

30 Ludwig Wittgenstein,  Trac tatus lcgica-philosoplticus, prop . 5.64 1 
(Ed it. Kegan Paul ,  London ,  193 3 ) . 

3 1  Op. cit . ,  5 , 63 1 .  
3 2  op. cit . ,  pro p ,  5 ,632 . 
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nici un termen pentru el.33 Owens observă că epistemologia, 
lui Aristotel nu permite nici o cunoaştere directă a agentului 
uman cunoscător. Cunoaşterea umană este îndreptată tot­
deauna spre alt lucru. Şi totuşi, Stagiritul ne spune că gîn� 
dire a are capacitatea de a se gîndi pe sine, iar această gîndire 
a gîndirii este accesibilă "uneori" şi omului. Şi mai clar 
precizează el în Ethica nicomachică :  "lntelectul mai mult 
decît orice altceva este omul" - vol5� E'(7tEP 'to6to I .. UIAtO"'tet 
ăVepOl1to<;.34 Iată cum comentează Owens acest text 35 : 
" Identificarea agentului individual cu partea intelectuală. 
a sufletului , după cum este afirmat în textul nicomachian, 
parc să însemne că eul ca ghid este stabilit ca o referinţă. 
centrală, ca un exemplu primar al eului în propria lui na­
tură , în timp ce eul ca (< cel ce e ghidat » este considerat 
ca secundar, deşi cu o natură proprie . "  

Aş vrea să supun discuţiei în  continuare ideea lui Ov,rens •. 
a celor două euri, identificate de el Ia Aristotel, desi autorul: 
nu insistă mai mult as:upra subiectului, ci trece la alte aspecte' 
ale problemei . Dar noi ştim că, după concepţia Stagiri tului. 
există două intelecte, unul activ, nepieritor, iar celălalt 
pasiv, care este legat de corpul Olnenesc . Cum el a afirmat 
că intelectul superior, noiis-ul , este "elementul cel mai elevat 
din om" ,  "care este fiinta Însăsi a fiecăruia dintre noi" 36, .  
urmează de la bun început că � admis din punctul acesta 
de vedere existenţa a "doi oameni" în compusul uman, unul 
care corespunde intelectului pasiv şi unul, intelectului activ. 
Mai precis, descoperim în om două euri : eul permanent, 
nepieritor, care depăşeşte individul uman şi determinările IUb 
spaţio-temporale (şi care nu este eul social şi istoric, concept 
obişnuit) şi eul pieritor, care dispare o dată cu Înce­
tarea existenţei individului. Primul , fiind independent de' 
individ, este foarte greu să lllai fie numit "eu" , iar al doilea, 
fiind o formaţie psihologică fără inieligibilitate dacă nUl 
este ghidat, este greu să fie numit "eul" uman. Aşa s-ar 

33 JO.ffph C",C Il S ,  The Self �'n Aristotle (" Revievi of Metaphysics", 
voI .  XLI,  1\0 .  4 ,  :r o  707- 722 ,  V'Vashingtcn ,  1988) .  

�4 Aristotel ,  Et Mea ni(( 11; achică, 1 178 a. 
B5 ] oSE'ph Ow{'ns, op. cit . ,  p.  7 1 5. 
;:6 Ari stotel ,  Etlzica nico r a eht'că, 1 178 b. Trad . T eUl . de Stella Petecell 

Edi tura Şti inţifică �.i Encic10p'dică , 1988 ) .  
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(putea explica de ce Aristotel nu utilizează cuvîntul de "per­
:soană" şi "eu" în scrierile sale pentru a desemna individul 
·-uman. 

Trebuie să spunem că uneori scriitorii, mai ales literaţii, 
.au întrezărit dubla faţă a fiinţei umane , CUlTI este Edgar 
AlIan Poe în vViUiam Wilson. 

* 

Discutia noastră ne-a adus la concluzia că omul are 
-două feţ� : una individuală , accesi.bilă simţurilor, alta de 
.. natură principială , accesibilă prin natura ei noetică intelec ­
tului. Aceasta este, de fapt,  teza lui Aristotel, care a deosebit 
individualul de universal, ca si cunoasterea sensibilă (este­
tică) de cunoaşterea noetică ({l1tdectu�Iă) . Această concep­
tie a condus la o dezbatere lUlle-ă în timpul Evului :\lediu , 
.�are a pus două probleme princip�le : dacă universalul există 
inaintea lucrurilor-. În ele ,  sau după ele (ante 1'c m, in 1'e, 
'post rem) ; şi modul de individuaţie, cmn Sl! ajunge de la 
universal la individul determinat . Dez batf:!rea de anlploare, 
care a căut at Srt l{tffiurcascJ. cele două probleme , a fost abor­
·.dată de noi, pe larg , în alte părţ i 37 şi de ac e e a  ne vom mul­
ţumi aici l1mnai cu unele indicaţii. Există eul psihologic , 
.dependent de lucrurile pe care individul le posedă , concrete 
·sau abstracte, dar- există şi un principiu care determină 
-umanitatea individului, ad ică ceea ce constituie universali­
tatea naturii lui. Această distinctie nu a fost totdeauna 
-făcută ; în mod normal, OlllUl est'e considerat a fi numai 
-ceea ce este individul detcrnlinat prin accidente. Dar pentru 
greci ea a existat şi a fost o pern1anentă preocupare . A avea 
.conştiinţa esenţei tale era o stare , pe care ei o numeau 
,sophia - înţelepciune. Iată ca exemplu un pasaj din Phaidon� 
din care ar reieşi această idee a omului în principiul lui 38 : 
" Cînd sufletul cercetează ceva el însuşi , merge spre ce este 
.curat , veşnic, nepieritor , neschhn bător şi, Întrucît este de 
aceeaşi fiinţă cu această esenţă , rămîne statornic lîngă ea , 

37 în lucrarea n01.stră. Istc>ria logicii, ed. a I I-a, cap. XVII (Ed i tura 
Di dactici şi Pedagogică, 1975) . 

38 Platon, Phaid-:n, 79 d, trad . de C. Papacostea ( Editura pentru 
eLiteratură UniversaLl, 1968 ) .  
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cît poate sta aşa de la sine şi prin sine. Atunci , pe de o parte 
ră tăcirea lui încetează, pe de alt a el se păstrează mereu ca 
si cele ce rămîn aceleasi , ca unul ce s-a împărtăsit din esenta 
ior. Această stare a lu'i se numeşte înţelepciun� . "  

' 

Mai precis încă ne vorbeşte Plotin despre găsirea "celui­
lalt" ,  care devine "eu" .  Pentru a aj unge la ceea ce este "unul" 
din fiinţa umană trebuie să realizezi o totală "dezindividua­
lizare " .3 9  

Conceptia grecilor despre om poate f i  regă,sită ş i  la alţi 
gîn ditori sau literaţi ai lumii antice. 1n filosofia indiană 
această distinctie a fost fundamentală, si iată cum o descrie 
Rabindranath 

'
Tagore (după Upanişade) Într-un stil mai 

literar 4 0 : "La un pol al fiinţei Inele eu sînt una cu lemnele 
şi pietrele . Acolo trebuie să recunosc domnia legilor lumii. 
Acolo se află fundamentul fiintei Inele, adînc, adînc de­
desubt [ . . .  J .  Dar la celălalt pol ' al fiinţei mele sînt separat 
de toate .  Acolo am întrerupt linia egalităţii şi stau singur, 
ca un individ. ŞÎnt pur şi simplu unic, eu sînt eu, eu sînt 
incomparabil . Intreaga greutate a universului nu poate 
să distrugă această individualitate a mea. i t  

Să observănl în pasaj ul de mai sus numai constatarea lui 
Tagore, după care există două conştiinţe în om : una care 
face din om un lucru ca şi celelalte şi alta  care îl face să fie 
unic şi să fie mai puternic decît toată existenţa, care se 
aseamănă cu der Einzige al lui Stimer . 

Aceasta e tem a fundamentală a Întregii filosofii indiene care 
concepe un eu fictiv ce provoacă iluzia existenţei umane 
şi o Înlănţuieşte de tot ce este în legăturrl cu această iluz;ie . 
Iată ce scrie în acest sens Sankara în celebra lui lucrare 
V iveka-cudâl1ZaJ? i 4 1 : ,,Identificarea eului nostru cu corpul 
m aterial este rădăcina tuturor erorilor, legîndu-ne de irea­
litate . 1l De unde id eea de a ieşi din această eroare , adică din 
iluzie, ceea ce în întreaga filosofie indiană este scopul 
final . 

39 Plotin , Eneade, '-, 5, 8.  
40 R. Tagore, Sadhana, Calea spre desăvîrşire . rrmărim trad. germană, 

Kurt \,'oHf Ye rlag (l\1i.inchen , 192 1 ) .  A ceastă lncrare a apărut şi în tra­
ducere rom ână la "Cul tu ra Katională" .  

4 1  Sankara , Viveka-cudăma1!
'
i ,  164. Trad. i n  l i mba ital i ană d e  A nge lo 

Morretta, ca partea a II I-a a lucră r i i  lui Il pensiero vedal1 f a  (Ed. Abete, 
Rom a ,  1968) . 
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Tot astfel , filosofia chineză ne spune .că răul derivă din 
faptul că omul are un "Eu".  Iată ce ne spune Lao-tse 4� : 

"Voi fi lovit de mari rele 

pentru că posed un Eu 

dacă a.ş fi liber de Eu 

ce rău ar mai exista pentru mine ?" 

Vedem dar că fiecare epocă filosofică a pus, în felul ei, 
problema cunoaşterii de sine, ca o problemă primordială a 
gîndirii, în afară de epoca noastră, în care reflecţia filosofică, 
în general , nu a lnai făcut distincţie Între "eul individual" 
şi celălalt eu "inlpersonal " .  Dar chiar eul psihologlc ,  acela 
a cărui constijntă o avem fiecare din noi , a fost de multe 
ori pierdut ' pe 'dl un1.  

S-a Încercat totuşi uneori în timpul nostru să se facă ·0 
distincţie Între cele două euri privindu-le din unghiuri dife­
rite . Chiar în limbile moderne s-a simţit nevoj a acestei 
distincţii . Francezii ,  de exen1plu, au găsit  două expresii 
pentru a ind ica dublul aspect al fiinţei umane : pentru eu! 

psihologi c ci au utilizat "le moi", iar pentru cel impersonal, 
"le soi " .  în Iim ba fr anceză ace5.te determinări par n aturale, 
,, le 11"wi" este , într-adevăr, ceea ce înţelegem în mod obişnuit 
prin eu". "Le soi", desi se referă la un individ , are în el 

ce-va i�personal. 43 în �cmâneşte problema este ceva mai 
puţin bine precizată, deoarece ar trebui ca să avem, în cel 
de al doilea sens, un termen care să redea ideea de "dezindi­
vidualizare " .  S-a încercat , pentru aceasta, să se traducă 

francezul "le soi" prin termenul "sinele" .  Dar "sinele", ca 
irnpcrsonal, îşi pierde sensul în unele texte rOln âneşti, în 
care capătă un înţeles individual . Iată , de pildă, pentru a 
da numai un exemplu , un text în greacă şi latină, precum 

42 Lao-ţse, Tac-te-king, 13. LTrmărim trad. germ . a lui Ernst Schwartz. 
Yer1 a g  Phi 1 .iFP R e clam jun . ,  Leipzig, 1970 . 

43 Dicţicnarul francez-francez I-d1·t RcbC1't ne spune că soi reprezinta. 
un sub i e ct m: determillat şi ad a1.1gă că substantivd "le soi" este "persona.­
litatea" unui om, "l'etre l.n tant qu'il est pour lui-mhne". 
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şi în traducerea rOlll ână, aşa cum apare el de-a lungul vea­
cmilor 44. 

si n� HSAEl. a.ntum �ou U9Eiv Ct.napvTjcracr{)ro tou'tov 
Si quis vult pone me venire, abdicat semetipsum 
"Dacă vrea cineva să vină după mine, să. se lepede de sine." 

După cum se vede, dacă aici "sinele " ar fi traducerea 
esenţei metafizice a omului , atunci textele de mai sus nu 
ar mai avea nici un sens. 

Cun1 nu avem denumiri potrivite în limba noastră pentru 
a desemna exact cele două condiţii umane, una psihologică 
şi alta metafizică, cred că s-ar putea folosi expresiile omul 
i1'z,div'idual şi omul 'ltniversal. ----
r- -----------

* 

Am văzut în mare diversele păreri care au fost emise, 
în trecut şi în prezent, asupra naturii umane, a ceea ce este 
esenţial pentru a determina această dotare unică "un1ani­
tatea omului " .  Cele două punc te de plecare în desfăşurarea 
conceDtiilor lU1llii antice si a lumii moderne au condus, cum 
era d� 

'
asteptat,  la conch�ii diferite .  Desi unii filosofi mo­

dcrni au
' 
Întrezărit uneori în om ceva di� concepţia grecilor 

antici , to tuşi nu au mers pînă la a scoate o111ul din cetatea 
lui psihologică pe care au numit-o "eu". Desigur, studiile 
de psihologie flancate de noile teorii biologice vor îmnulţi 
e norm datele despre individul-om, dar, cum am spus, punctul 
lor de plecare fiind particularul , ele nu pot găsi în el uni­
vcrsalul-om. Cunoaşterea evoluţiei anatomo-psihice a omului , 
detenninarea acestor factori şi a cauzelor lor vor mări , prin 
chiar forţa lor, şi mai mult enigma acestei unicităţ i  în lume a 
vie a explicitării gîndiri i  prin propria noastră gîndire. Va 
trebui să explicălll existenţa în stare potenţială a aces tei  
reflexibilităţi şi  a necesităţii dezvoltării ei.  Am arătat cum 
au motivat grecii această reversibilitate unică în existenţă : 
nous-ul superior, fiind el însuşi un inteligibil, poate deveni 
propliul său obiect, adică este o sesizare a lui de către el 
· singur. Acest raţionament, bazîndu-se pe o identitate de 

44 Ev. secnndum jl1atthacum, 1 6, 21. 
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natură dintre subiect-01iect , îndeplineşte Într-un fel con­
diţia pe care o cerca Kant pentru cunoaştere, aceea c a  eul 
cunoscător să nu fie diferit de obiectul de cunoscut în consti­
tuţia sa psiho-fizică, posibilitate pe care de altfel el a negat-o. 
Trebuie de aceea subliniat că în oricare alt caz a susţine 
existenţa unui principiu al principiului ar fi o inadvertenţă, 
întrucît . admiţînd un punct prim, fie el înţeles ca nÎnceput" 
sau "bazrt" , nu mai putem admite un alt punct priUl cu 
acelaşi înţeles şi la acelaşi niv�l,  care să-I explice, în afară 
de cazul unic al nm'ts-ului superior, fiindcă el singur e con­
ceput a avea, în acelaşi tim p ,  dublul rol de subiect-obiect. 

Trebuie să recunoaştelll că din punctul de  vedere al 
construcţiei ei logice, concepţia aristotelică este remarcabilă, 
dar pentru un raţionalist al secolului al XX-lea mai rămîne 
încă ceva de elucidat . Există oare cu adevărat un principiu 
univel-sal în om , care formează esenţa  lui ? Dar despre această 
problemă va fi vorba mai departe. 



VII 

Cogito ergo SlIm 

Apariţia celebrului Discours de la Methode al lui Descar­
tes ( 1 637) este considerată în general ca fiind începutul 
epocii moderne a filosofiei. Gînditorul francez caută În­
tr-adevăr cu toate puterile minţii sale punctul de origil)e, de 
la care ar putea să plece orice construcţie conceptual.:;t . 
Lăsînd la o parte introducerea preparatori,� şi provizorie 
pe care o face prin "îndoiala metodică",  de care aIn vorbit 
lintr-unul din capitolele precedente - de emnibus dubitandum- , 
şi care de fapt nu-i era necesară, vom spu.ne că el aj unge la 
punctul arhimedic al problemei , adică la primul act indubi­
tabil, la certitudinea absolută pe care o putem avea în mij­
locul tumnltului îndoielilor, şi anume aceea că mă descopăr 
pe mine, că. gîndesc. Des�operindu-se pe sine ca gîndire, 
Descartes a atins punctul care nu mai depinde d e  nimic ,  
fiinucă este un  fapt independent de  orice conţinut. Ne-am 
fi aşteptat să se oprească la această descoperire a absolu­
tului , de la care începe sine q'Lta non orice reflecţie, să o 
aprofundeze şi să-i cerceteze natura mai ele aproape. Dar 
el nu face aşa, fiindcă, după cum a declarat-o, nu vrea să 
ţină seamă de nimic din ce s-a făcut înaintea lui , nici măcar 
de Aristotel. Totuşi Descartes a scos ceva din această desco­
perire, şi anume, aşa cum am spus, adevărul indubitabil că 
mintea omenească este capabilă să realizeze certitudini, 
dintre care prima şi cea mai mare este acest "cogito " .  "Cu 
aceasta - observă Hegel - filosofia este strămutată dintr-o 
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dată într-un teren cu totul altul, pe o cu totul altă poziţie� 
anume strămutată în sfera subiectivităţii , a ceea ce este cert." :Il 

Această constatare este nemijlocită, ea datorindu-se 
unei intuîţ ii directe, de care · numai gîndirea este capabilăo 
De acesţ fapt fonnidabil Descartes mai pomeneşte şi în 
alte părţi , dar nu-l aprofundează. într-adevăr, el subliniază 
în ReguJa,e 2 că "inteligenţa singură poate sesiza adevărul" 
şi . acest lu<;:ru este indiscutabil, num ai că el nu deosebeşte 
separatia de natură între cunoasterea adevărului si cunoas­
terea �unoasterii adevărului, de' care Platon făc�se atîta 
caz. M�i .precis, Între cunoaşterea lucrurilor şi cunoaşterea 
care ' are însăşi cunoaşterea C8. obiect ; între cugetarea cuge­
tării altuia· şi cugetarea fără altul. 

D·e · altfel nici ideea de "intuitie" nu simte el nevoia să 
o e��pJ icc .  Cum. notează Brehiel- \ în general, el nu-şi dă 
os ter:.cala să precizeze tenuenii pe Gl.1 e ii foloseşte : ,�Vocabu-· 
larul lui D escartes , E.cric istoricul francez , este Îlnpnunufat 
din filosofia traditională, si el nu face nici un mister din 
asta ; · d ar totodat� el dec'lal ă {( că se preocupă puţin de 
sensul dZit de şcoli acestor expresii l} . "  4 

Deci Inarea descoperire a lui Descartes constă, în prin­
cipal , C1ll trei observatii, care nu rezultă din deductii, cii 
sînt se�.iz<>.le djrect : 1) c�{!, itQ , eu gîndesc, constatare abs�lută. 
in discu tabilrl. � 2) eu, fiin'ţă gin ditoare, sînt capabilă de certi­
tudini ; . 2») aCeste cert itudini sint obţinute de mine printr-o 
intuiţie nemijlocită) printr-o cunoaştere di:cedă. 

Ani plecat de la Jlcogdo" al lui Descartes, deoarece CtA 
această in1 uiţie începe filosofia moJcrnă. Cercetătorul ame­
rican Da,.- i·d \Veissman a arătat recent , Într-o carte întreagă. 6p 
nu illl n13 i c?. filosofia începe cu această intuiţie, dar " întreg 
in tujt; ioni::mul modern începe cu autodescoperirea cogito­
ului" . ·Pr in aceste certitudini am rămas Însă în interiorul 

1 Hegel , Vorlesuflgm ubtr der Geschiclzte der Philosophie, VIOI . II, trad. 
rom . de D.D .  Ro� ca, p. 4 1 2 (Editura A cademiei R . P. R . ,  1964) . 

2 D escartes , Regulae ad ·di1'ectiencm illgenii, XII. 
:; Em i l e  Brehier, I-listoi1'6 de la j hilosoţhie, tome II, p. 57 (Felix Alcal!l.� 

Paris , . 1926) .  
4 D escartes, Regulae a d  direct7'e ncm ingenii, III. 

D Davi d "\iVeissman, I?lt14ition and Idealit)' (Albany, State Universitv 
of New ' York Press, 1987) . 
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subiectivităţii proprii şi nu am ieşit din cercul conştiinţei 
eului nostru. Problerna care se pune acmn este : cum să 
ieşi din această sferă interioară în lumea din afară, cea 
obit-'Ctivă ? I ată cum procedează Descartes. Din această 
luciditate a gîndirii ,  care gîndeşte că gîndeşte , el scoate 
o altă evidenţă : eu exist - cogito ergo s u n!, . în felul acesta, 
faptul de a gindi contine , în el însusi , existenta subiec­
tului gînditor şi, prin 'uffilare, prin existenţa nl� am ieşit 

. în }un1ea din afară,  care este lumea universală "a lui a exista". 
Saltul de la gîndire la existenţă a părut Însă multora inco­
rect. însuşi Descart es şi-a dat seama că afirmaţia lui - co­
gita crgo s'um - mai are nevoie de încă ceva pentnl a fi 
con�olidată. tn acest sens îşi pune el problema că s-ar putea 
ca u n  malin gcnie (un spirit riu) să-I inducă în eroare şi 
tot ce gîndeşte şi imaginează ar putea fi jocul acestuia. 
Pentru a elin1ina posibilitatea "iluziei" , Descartes are nevoie 
de ideea de Dumnezeu, a cărui existentă o sustine prin 
argu111cntul ontologic , enunţat prima dat

'
ă şi într� prilnă 

fonnă de Anselm de Canterbury ( 1033  - 1 109) , dar la care 
Descartes nu face nici o aluzie. 

în esenţă, argumentarea lui Descartes este următoarea : 
eu, fiintă imperfectă, am ideea unei fiinte perfecte ; dar fiinta 
perfectă are tocmai prin aceasta  toate atributele, deci 

'
şi 

pr0p'ria ei existenţă, aşa încît, dacă nu ar exista, i-ar fi ştir­
bit ă  perfecţiunea ; şi cum noi aVClll ideea unei fiinţe perfecte, 
uffilează că această fiinţă există. Nulitatea acestui argtunent 
a fost demonstrată logic de hnmanuel Kant. Existenţa nu 
f'�tc un predicat , nu este o proprietatc, iar, printr-un 
abuz de terminologie, cei care fOIDlulează acest argument 
vor să facă din "existenţă" un praedicatum, ceea ce este o 
eroarc .  Nici în tabela de categorii a lui Aristotel . care figura 
"predicatele m axime",  nici în tabela de cat egorii a lui Kant 
nu este trecută existenţa . Grecii nici nu şi-ar fi  imaginat 
ca fiind logic posibil argumentul erntolog-ic. De ce a avut a­
tunci nevoie Descartes. după ce pornise cu atîta grijă la 
drum ,  "de a nu admite decît ceea ce este c lar şi distinct 
în conştiinţa lui" ,  de o idee derivată ? Iată raţionamentul 
lui .  în afara mea există o fiinţă care are toate atributele 
maxime - în primul rind gîndirea şi întinderea - fiind .ca­
racterizată de veracitatea divină. Ea este aceea care-mi ga­
l-an"lez,ă veracitatea gîndirii mele şi obiectivitatea existenţei 
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melc. Cercul vicios al acestei concepţii cartesiene este evident: 
cogita aga su,m, cogito crgo Dcus est, Deus est, crgo SUnt, aga 
��. 

. 
Descartes a făcut cea mai mare descoperire pe care putea 

să o facă gîndirea omenească, s-a descoperit pe sine, ca prin­
cipiu , dar negarantînd acest principiu prin el însuşi , el a 
alterat însrlşi esenţa principiului. 

* 

Concluziilor prime ale lui Descartes li s-au făcut, chiar 
din timpul vieţii lui, nenU1nărate obiecţii, unele mai simple. 
altele mai subtile, cărora el le-a dat diverse răspunsuri pu­
blicate împreună cu întrebările respective . Pe noi ne intere­
sează în mod special prima propoziţie a gînditorului francez, 
constatarea lui necontestată de nici unul din contradictorii 
lui: ] e SU1:S une chase qui peJ'bse - "sînt un lucru care gîn­
deşte". Cine sînt eu? Descartes răspunde: "cel care gin­
deşte". Propoziţia este adevărată, dar mult prea succin tă., 
ceea ce a dus la diferite interpretări. Chiar dacă o separăm 
în două afirmaţii - 1) cuget; 2) deci exist - sub forma 
aceasta rezistă încă mai puţin unei analize critice decît pro­
poziţia SU11t res cogitans, unde existenţ a şi cugetarea se pre­
supun reciproc. 

Menţionăm că modul de argumentare al lui Descartes 
fusese întrebuinţat înaintea lui, după cum i-a atras atenţia 
un cunoscut gînditor în vremea aceea, Arnauld . 6 Acest autor 
consemnează , în obiecţiile lui, că Augustin 7, în lucrarea 
De libe1'a arbitra (cartea a II-a, cap. III), a făcut uz de ace­
eaşi argumentare: Sum enim et scio et vaZa; sum sciens el 
volens, et scia esse me et velle et vaZa esse et scire - "Deci 
sînt şi cunosc şi voiesc ; sînt [ceva] care ştie şi vrea, şi ştiu 
că exist, că voiesc si voiesc să fiu si să stiu." Importantă 
însă în această disc�ţie, constituind de fapt fondul obiec ţiei 
lui, este ideea lui Arnauld că anterioară tuturor afirmatiilor 
şi îndoielilor este existenţa mea: "Chiar dacă aş susţin'e cu 

6 Obiecţiile aduse lui D f'scartes de către diverşi contemporani au fost 
publicate, împreună cu răspunsurile date de acesta, în apendice la !vfedi­
tatiile metaJizice ale lui Descartes; Obiecţia lui Arnal.lld figurează în 
Q�atrib1tes cbjections, "De Ia nature de l'esprit humain". 

7 Aurelius Augustinus (354.- 430), filosof şi teolog. 
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înverşunare că nu există nici un corp în lurne, subsistă to­
tuşi mereu acest adevăr că eu sînt ceva, chiar dacă prin 
aceasta [totuşi] nu sînt deloc un corp". 

Şi mai interesantă , din punctul de veclere care ne pr eo­
cupă aici, ne apare însă obiecţia lui Gassendi. 8 Acesta face 
observaţia că Descartes consideră propoziţia "exist", ori de 
cîte ori o proferează, drept adevărată. "Dar, observă el, 
nu văd de ce aţi avut nevoie de un aparat atît de mare. 
pentru că eraţi dinainte sigur de existenţa dumneavoastră, 
şi că puteaţi infera acelaşi lucru din oricare alta din acţiunile 
dumneavoastră, fiind rnanifest prin lumina raţiunii că tot 
ceea ce acţionează este sau există." Gassendi merge mai 
departe şi spune că, atunci chiar cînd am cOi1ştiinJ�a că mă 
înşel, pot să inferez că exist" - ludiJicor ergo SUÎ-l'l. 

Iată cum explică Descartes afiy-m_aţia lui pentru a elimi­
na astfel de obiecţii g: "Cogitationis 'JilMn-ine, intelligo illa 
omnia, q-ztae nobis consciis in nobis Jiunt, quaiemts eorum 
in nobis conscientia est. A tque ita non moda intc;lligcre, 'celle, 
imaginari, sed etia1-n s8-ntire, ide'ln est sic q-uod cogitare.­
,.Prin cagifatio înţeleg toate cele ce se petrec în nai, în con­
stiintă, în măsura în care avem constiinta lor. Şi astfel nu 
�umai a întelege, a voi, a imagina, �i chiar si a simti este 
acelaşi lucr� cu a cugeta. ({ Şi mai departe el c�ntinurl:' "Cînd 
spun văd sau mă plimb - deci sînt -, referindu-mă la ve­
dere, la umblet, acţiuni înfăptuite cu corpul, concluzia că 
exist nu este absolut sigură [ ... ]. Dar cînd înţeleg aceasta 
despre senzatia însăsi, concluzia este atunci absolut certă, 
fiindcă senz�ţia şi �onştiinţa aparţin inteligenţei (Htens), 
singura care simte şi gîndeşte că vede sau umblă. ({ Mai 
departe, Descartes îşi Întăreşte afirmaţia, insistînd 10: "Dacă 
eu judec că Pămîntul există, Întrucît îl pot atinge şi vedea, 
trebuie de aici si în mai filare măsură să conchid că există 
cugetarea mea;

' 
fiindcă s-ar putea întîmpla ca eventual să 

j udec că pănlîntul există, deşi el nu există, dar nu să judec 
acest lucru, iar cugetarea lne a (1nens ), care face această 
ludecată, să nu existe." 

8 Obiectii V. 
9 Desc�rtes, Principia philosaphiae, I ,  § 9. 
lO Ibidem, I, § 11. 
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Să se 0bserve că prin aceste consideraţii Descartes a 
făcut din idei, din senzaţii, din voliţii, obiecte ale gîndirii 
şi in acest caz, prin oricare din ele pot aj unge la ego SU1n, 
sau cum Îsi Întăreste ideea în traducerea latină a Disc'Ursului, 
,ego sunt, 'sive exi�to. 1 1 

Una dintre cele mai interesante analize despre cogito-ul 
cartesian a făcut-o filosoful francez l\laine de Biran. 12 Ideile 
�ui filosofice nu ne pot interesa aici, dar ele îi pennit să 
facă o critică foarte subtilă concepţiei lui Descartes . Psiho­
logia lui este fundamentată pe sentimentul eului sesizat în 
efortul voluntar. El crede , în acord cu Hegel, că eu (je) 
-contine toate eurile, si de aceea este în dezacord cu Des-
-cartes care, atunci cînd spune "cu cuget , deci exist", implică 
două euri: unul existenţial şi unul universal (metafizic). 
Acesta din urn1.ă domină pe primul eu, deşi, situÎndu-se 
dincolo de manifestare, este de fapt "un eu fără eu" 13. 

Chiar şi Leibniz , cartesian el însuşi, i-a făcut o critică 
severă lui Descartes. Filosofia lui este atacată în toatc sec­
toarele: metodă, ştiinţă [în special] , cunoaştere. El găseşte 
-că intuitia lui Descartes este subiectivă, ratiunea pentru 
acesta fi'ind ansamblul intuiţiilor care se pot

' 
lega printr-o 

'mişcare neîntreruptă a gîndirii, pe care numai veracitatea 
divină o leagă de real. Cogilo-ul este greşit luat ca o idee 
distinctă, separată de cogitata, confundîndu-se astfel percep­
'ţia şi apercepţia, sufletul şi spiritul. Această idee se izolează. 
,de spirit şi se pretinde în zadar începutul absolut u. In 
anunlite aspecte, critica lui Leibniz este îndreptăţită, dar -
ca orice critică - ea nu ia totdeauna în consideraţie inten­
ţiile autorului. 

11 JJiscours de ':.� lvfithade apare în hmba franceză în 1637, dată soco­
!tită epocal;), în filosofi e . Traducerea latină este posterioară şi a fost făcută. 
de Abatele Courcellcs, fiind revă.zut2. cu grijl de Descartes însuşi {Amster­
dam, 1644). 

UI Mainc de Biran (1766- 1824), filosof francez, este autorul ma.i 
multor lucrIri, citeva memorii si al unui tratat neterminat, Essai sur les 
fondement s de la ps)'chologie. . 

L3 F,-P. Maine de Biran, Oef.(,vres, în 14 val., AJcan, Paris (1922-
t929) , vaL VIII- IX; Essai sur les Jondements de la psychokgie. 

a Apud Yvon Bel3,va.1, Leibniz critique de Descartes, p. 137- 159 
,'Gallimard, Paris, 1960;). 
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Vom mai pomeni aici şi de critica adusă de neopozitivistnl 
Nloritz Schlick. 15 Iată în ce constă analiza lui. Sum nu 
înseamnă nimic pentru gindirea logică . O afinnaţie se ex­
primă simbolic astfel , ca fornlă a unei judecăţi logice: "un 
obiect x are proprietatea f". Aceasta se numeşte o funcţie 
propoziţională, pentru că orice lucru determinat arn pune 
în locul variabilelor x şi j, ,"om obţine o propoziţie. Dacă 
vrem să afirmăln că "existii un x care are proprietatea I". 
vom intrebuinta operatorul existential 3x ==-.= "există unii". 
Aşadar, propo;iţia "există cel puţin' un x care posedă pro­
prietatea Il< se traduce simbolic prin: 

3x (Ix) 
Dacă ne mărginim să spunem numai că "există un a" p 

a fiind un obiect oarecare, propoziţia aceasta nu semnifică. 
absolut nimic, adică, aşa cum spune Schlick, logica lui Rus­
seU nu are si1nbol pentru o astfel de expresie. "Trebuie să 
mărturisim - scrie el - că. « eu sînt ) al lui Descartes. chiar 
formulat mai bine (( continut urile de cOllstiintă exi�tă *). 
este complet vid de sens şi �u aduce nici cea 'Ulai 'lnică cunoş­
tinţă. « Conţinutul de conştiinţă » nu este aici decît un 
nume pentru dat.: nu ni se indică nimic care să-I caracte­
rizeze, nimic după care să-I recunoaştC111 în vederea unui 
control; nimic care să se refere la condiţiile de adevăr sau 
falsitate, în vederea atribuirii unui sens [ .. . J. în definitiv, 
prin enunţul său, Desc artes nu ştia niInic în plus decît Înainte." 
Răspunsul la obiecţia lui Schlick îl vonl găsi în consideraţiile 
lui Husserl, care nu priveşte expresia formal, ci în sensul 
ei Întregit în contextul ideilor lui Descartes. 

Desigur, se pot exploata la infinit afirmaţ iile lui Desclr-
tes, cuprinse în expresia "cQgito, e1'go sum", deoarece, după. 
cum vom încerca să vedenl mai departe, în această formu­
lare sînt implicate mult mai multe idei decît simplicitateil 
ei ne-ar putea face să credem. 

în definitiv, dificultatea întregii probleme consistă în 
separarea gîndirii de existenţă, deşi Descartes le face s3. 

15 M. Schlick. Les Enoncis scientijiques el la I'ffaliti du 1nonde extCrieuf" 
p. 39 (trad. franc., Hermann, Paris, 193-1). 
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depindă inferenţial una de alta. Dacă el ar fi plecat de la 
propoziţia lui Parmenide 

T6 rap nu'te) vOSlV ta-tiv te leal e{va\ 
,.CI1ci acelaşi lucru este a gîndi şi a fi", 

cele mai multe discuţii ar fi fost făcute inutile. Hegel crede 
.chiar că Descartes a implicat această propoziţie în concepţia 
lui, căci iată ce scrie el 16 : "Unitatea dintre fiinţă şi gîndire 
este ce e prim, şi gîndirea este luată în aceasta ca fiind gîn­
direa pură. Descartes n-a demonstrat Însă această; propo­
ziţie." 

* 

Unul dintre cei mai originali filosofi din epoca noastrâ, 
Edmund Husserl, s-a ocupat şi el de ideile lui Descartes, 
pe care-l socoteşte chiar un precursor al concepţiei sale 
,,fenomenologice". După cum mărturiseşte în introducerea 
la lucrarea sa Cartesianische NI editationen 17, el se va re­
fe-ri cu precădere la acele teme din J!tf editationes de prima 
pkilosophia ale lui Descartes care, cum spune el, au o im­
portaJJţă eternă - eine Ewigkeitsbedeutung. Husserl socoteş­
te că în această lucrare Descartes voieste să facă o reformă 
totală a filosofiei , pentru ca aceasta să devină o ştiinţă cu 
un fundament absolut. în aceste condiţii , şi celelalte ştiinţe, 
care nu sînt decît părţi ale aceste i ştiinţe universale, ar putea 
deveni şi ele ştiinţe veritabile . "Este nevoie de o recon­
strucţie radicală - spune el - care să corespundă ideii de 
filosofie ca unitate universală a ştiinţelor în unitatea ab-
soluf raţională a fundamentării lor." 18 După filosoful 
german, exigenţa de reconstrucţie a fost exprimată de Des-

16 Hegel, Vo-rlesungen -aber die Geschichte der PhilosoPhie (apud trad. 
mrn. de D.D. Roşea, vol. II, p. 417). 

17 Edmund Husserl (1859- 1938) a ţinut Ia Paris, Ia Sorbona, o serie 
ode expuneri în anul 1929. Prima parte a manuscrisului redactat de autor 
·a apălmt în limba franceză, la Paris, sub titlul Miditations cartisiennes 
(Colin, 1931; şi reeditată la Ed. Vrin, 1947). în colecţia "Husserliana". 
in care se va publica. întreaga operă a lui Husserl, a apărut primul volum 
.completat al acestor "meditaţii", sub titlul Cartesianische Meditationm 
und Pariser Vortrage (Band I, M. Nijhoff, Haga, 1973). 

18 E. Husserl, Cartesianische Meditat ionen , ed. germană citată, p. 3. 
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cartes printr-o orientare subiectivă, o oriten-tare· către subiect�. 
Orice filosof trebuie să se retragă TI1ăcar o dată in viaţă. 
în el însuşi , să pună sub semnul întrebării toate ştiinţelel>­
şi apoi să încerce reconstrucţia 10L Este un il10ment în care 
el se găseste într-o stare nudă în ccca ce priveste cunostin­
ţele lui (Erkenntn�:5ar1n'Ut) şi în această situaţie meditaţia, 
se îndreaptă imediat spre găsirea unei metode care să poată. 
duce la cunoştinţe adevărate. Descartes Îns5., îndoindu-se 
de orice, �.e întoarce spre cel care �e înd0ieste, si-lrecunoaste' 
ca "egoul cop'itatiilor pure". f nd0iala re�tGciică îi asig�ră 
astfel \eza du'l)ă �are valabilitat ca nici UTIUI lucru nu poate 
fi admisă, atîta timp cît el cade sab inciclcnţ3. îndoielii.. 
Cel care mediteazd. se menţine Îns[l în .rnod absolut iTI afaral 
îndoielii, ca ego pur al cogii aţiilor, i;t.r acest ego pur nu. poate 
fi suprimat, chiar dacă aceastfl.. lmne nu �l.r exista. Toată 
problema se reduce acum, aşa cum am vazut, la a ieş� 
din acest solipsj�l11, adică la a ieşi dintr-o "interioritate' 
pură" Într-o "exterioritate obiectivă". l() Se cunoaşt e cum 
procedează Descartes în acest scop (a.m vorbit luai înainte 
de necesitatea ideii de Dumnezeu �i de veracitatea -lui). 
Husserl îşi pune întrebarea oacă .v.:(�ste io.ei sInt capabile 
încă să insutle tinlpului nostru "forţe vitale" - lebcndige. 
Kriifte. 20 Ştiinţele pozitive, care prin aceste jl,1 editaiiones.. 
urrnau să primească o întemeicre absolută, s-au dezinteresat 
total de această problemă. "S egrcşit, scrÎe el în continuare" 
în timpul nostru se simt ele [);tiinţde] foarte stingherite de 
neclaritatea fundarnentelor loc cu toată. strălucit a lor dez­
voltare timp de trei sute de ani." 21 D;l[ nimeni, consideră: 
el, nu se gîndeşte să se Întoarcă la NPcditaţii. 

TotuşL in "cotitura" (l11 endung) pe care a făcut-o Des­
cartes, Husserl recunoaşte că aceasta a fost de fapt inaugu­
rarea unei filosofii de tip TIeu, de la obiectivismul naiv către 
subiedivismul transcendental. Aceasta este ,,0 mare temăf6' 
- e·ine grosse A ufgabe �, pe care ne-o impune însăşi istoria. 
si în rezolvarea căreia sîntem cu t0tii implicati. în faţa. 
I , , 

19 op. cit., p. 4. 
20 01). cit., p. 5. 
21 La vremea cind Husserl scria aceste rinduri, problema fundamentelo!" 

matematicilor şi, în general, ale ştiinţelor, devenise o problemă foarte:­
acută. 
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,curentelor şi a dit"crsităţii filoso:ice al� timpului său, acest 
filosof gîndeşte ca şi D2scartes că împrăştierea şi dezor­
·dinea filosofiei trebuie să ne dea de gîndit. Şi iată ce scrie 
-el - de fapt, o parafrazare a afirmaţiilor gînditorului fran­
·cez 22: "De la Illijlocul se-col ului trecut, cînd Occidentul 
'căuta să găsească o unitate a stiintelor fată de tirnpurile 
.anterioare, declinul (VorI7il) n

'
u p;ate fi 

'
negat [ . .. ]. O 

-dată cu începutul timp�lui nou [ . . . J omenirea intelectua.Iă 
's-a ridicat b. o 1l1J.Ţe nouă credinţă, aceea a uilei filosofii 
şi ştiinţe autonome. întrcag3. cultură a mnanităţii trebuia 
să fie condus:\ ��i luminată. de id2iJ:: stiiiltifice si p�"in aceasta 
'să fie rcformat;î. i"1tr-o cultur.1. noul.' şi a'utono'mă." Desigur, 
pretenţiile lui HL1:l3Cd, d� a constitui o concepţie filosofică 
care să: fie acceptaEi de toti Cl o sUintă, nu s-au realizat, 
şi ar fi foarte inten":,-;anLI o �liscuţie �sup;'a celor ce au împie­
,dicat-o ele a fi. dar nJi a:n pornit ai-:i numai de la analiza 
pe care acest fiJos,)f o face cagita-·ului cartesian. El propune 
() revenire la Dc�)cartc:;, la ..'lI edi�ati?"!e lui, dar nu p2ntru a 
le adopta pur şi SL�lplu, ci pentru a dezvălui pU!1ctul întoar­
cerii lor radicale către ego CO.!!.I·(O şi spre valorile eterne care 
decurg de aici. Ccca. C2 l-a ptcocupat pe Descartes, spune 
Husserl, este problcm.a cum s·�t g;isea:.;că o fundamentare 
:.absohltă a unei ştiin�;e noi, şi el a ve3. în \'edere geon"let.ria ca 
tip ideal. Aceasta ar fi tre1)uit S�t fie "stiinta universală" 
·:care, după modelul· geometric, urma si de

'
vie un sistem 

deductiv care să se sprijine în acelaşi timp pe un fundament 
axiomatic, pe un temei absolut. "Urmînd pe Descartes, scrie 
Husserl 23, facem 111area « coLi "J.ră» către subiectivitatea 
transcendentală, cotitura spre e/!;o cogito ca fundamentul 
ultim' al judecăţii şi al certitudinii apodictice, pe care tre­
'buie să se întemeieze orice filosofie radicală." Mai departe, 
analizînd felurile j udecăţilor pe care le putem face, Husserl 
.ajunge .la ideea de evidenţ.ă. Utilizînd metoda lui fenomeno­
logică, care constă în a lăsa de o parte tot ce nu este esenţial 
"intr-un. lucru pentru a-i sesiza esenţa (Einklammerung) , 
lumea îi apare ca un număr de cogitationes; care există în 
conştiirţţa noastră şi sînt socotite ca valabile prezentîndu-se 

22 Husserl, op. cit., p. 46. 
:a Op. cit., p. 7. 
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ca evidente. Prin unnare subiectul gînditor este capabil 
de evidenţe şi aceasta este ceea ce a spus Descartes în ego 
cogito. 

în discuţia noastră am luat în consideraţie, în mod mai 
insistentl concepţia lui Husserl, nu fiindcă sîntem intere­
saţi aici de filosofia acestuia, ci de sensul pe care el îl dă 
lui "eu cuget" al lui Descartes. Pentru el, această judecată 
are subiectivitate pură, fiind în interiorul constiintei noastre, 
şi orice am gîndi are acest caracter. Caract�rul

' ei specific 
este deci subiectivitatea, şi orice judecată nu poate a vea 
loc decît în cadrul acestei subiectivităti, care devine astfel 
o subiectivitate tl'anscendcntală.24 Ceea c

'
e subliniază Husserl 

este faptul că ego sum sau sum cogitans este un prim funda­
ment existenţial şi însăşi afirmaţia "eu mă îndoiesc" presupune 
deja pe "eu sînt". Acestea toate sînt judecăţi ale ego-ului 
meu, deci ego-ul este transcendental, este condiţia tuturor 
judecăţilor mele. Şi aici, i se pare lui Husserl că Descartes 
a făcut o eroare, acordînd ego-ului o "substanţialitate" 
(suflet). 

Iată Însă cum adînceşte el ideile lui Descartes. Făcînd 
abstractie de tot ce este numai detaliu în existenta mea 
(ceea c� Husserl nmneşte epochi), atunci cînd spu� : .Eu 
sînt, ego cogito" nu mai Însealnnă acest om există.' Eu nu 
mai sînt un obiect de care se ocupă ştiinţele speciale, bio­
logia, antropologia sau psihologia. Dt--'Ci eu, cel care mcdi­
tează, care am eliminat toate detaliile prin epoche, sint te­
meiul exclusiv al valorii tuturor valorilor si te111eiurilor 
obiective, neexistind un eu psihologic şi nici fe�omene psiho­
logice.25 Husserl afirmă astfel că a descoperit două "euri": 
unul, cel obişnuit şi viaţa noastră psihică, şi un altul, eul' 
transcendental, care apare pentru prima dată prin analiza 
fenomenologică. Acesta este "subiectul pur". Ego cogito 
transcendental ar fi începutul necesar pentru orice filosofie 

2,1 Tra1tSCc1fdwtal este Ull tenn<:'ll introdus în filo�ofie de I'�ant. El 
se deosebeşte de transccndri1t. care înseamnă "ceea ce trece dilicol-ON• Trans· 
cend�J1..tal înseamnă in fi losofin, hli Kant "Get'CI, ce condiţionează a priori 
cunoaşterea"; după el, omul estc dotat cu fonne care-i pcnnit cunoaştere-a, 
cum ar fi spaţiul şi timpul, sau cu concepte şi categorii, graţie cărora inte· 
lectul ordonează fenomenele. 

20i Ed. Husserl, op. cit., p. 64- 65. 
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şi principiul tuturor principiilor; este, totodată , prima pro­
poziţie a oricărei filosofii adevărate . Descartes a descoperit 
astfel " subiectul pur şi absolut". Cogito-ul cartesian ar putea 
părea o vacuitate totală, dar Husserl întregeşte această 
formulă prin alte afirmaţii ale lui Descartes (pe care le 
găseşte în l'vleditationes de printa philosoPhia), afirmînd că 
adevărata formulă cartesiană este: ego cogito cogitata qua 
cogitata - "eu cuget cele cugetate, ca fiind cugetate". 

Desigur, dezvoltările pe care le face Husserl în analiza 
lui "cogdo(( sînt ulult mai vaste, dar ele privesc coordonatele 
filosofiei lui, pe care el le aplică propoziţ iei fundamentale 
"eu cuget((.26 De aceea, din toate consideraţiile lui asupra 
cogdo-ului cartesian, noi reţinem două observaţii care ne 
interesează în această lucrare . în primul rînd, observaţia 
că ideea de evidenţă este implicată nu în "cogito", ci în "ego 
COg1:to cogitah,:'. într-adevăr, s-ar putea gîndi fără a şti că 
gîndjm. Stoicii spuneau că un cîine ajuns pe Uffi1a vîna­
tului la răscrucea a trei drumuri face un raţionament numit 
trilemmâ: IlI.liroas-e un drum, miroase al doilea, şi apoi por­
neşte drept pe al treilea fără a-l mai lllirosi . RaţionJ.mentul 
lui era: nici primul , nici al doilea, deci al treilea. Dar el nu 
gîndea asupra acestei relaţii logice. 

1 n al doilea rînd, ideea că "ego cogito" este principiul 
tuturor principiilor, că orice gîndire filosofică trebuie să 
înceapă de la această propoziţie.27 Acest lucru l-a afiIIDat, 
după cum ştim, însuşi Aristotel, cînd a spus că n01.ts-ul 

este cipxil 'tfi<; a.pxfi<; - " principiul principiului". 

26 Gaston Berger il închinat o carte întreagă examinării atente a situa­
tel lui "cogito" în filosofia lui Husserl, carte intitulată: Le Cogito dans 
la philosophie de Husserl (Aubier, Editions :Montaigne, Paris, 1941). În 
această lucrare, autorul analizea.z�t toate noţiunile principale ale fenomc­
nologiei (intuiţie pură, intenţionalitate, epocile, ego transcendental etc.) 
rn raport cu "cogito". 

"}."I S-ar putea afirma totuşi că, punind principiul principiului in "co­
gilo", Husserl, ajungînd la. "subiectivitatea tr.1.nscendentaUi.", eş�lează in 

solipsism. în unele dintre lucri'i.rile sale, el lasă această impresie. In Cartc­
siaHische ].feditationcn (§ 44), ajunge la concluzia ci un alt ego constituie 
un alta ego. "Celălalt" este "reflexul meu", analcgon-ul meu. Concluzia 
lui este că exisM o primă formă a obiectivităţii ego-urilor, care este natura 
lor "intersubiectivă". Prin "comunitatea intermonadologică" se realizeaz� 
tJepte superioare de obiectivitate. 

1 1 1  



* 

Problema pe care a pus-o Descartes, prin simpla propo ... 

ziţie .,ego cogito". are iInplicaţii mult mai vaste şi de care,. 
dacă nu se ţine seamă, se ajunge la rezultate fictive. Aceste 
implicaţii le-a văzut însuşi Descartes şi se găsesc presărate 
în opera lui, de unde trebuie extrase, pentru a lămuri 
fondul acestei afirmatii. Unul dintre cei care au subliniat 
Într-un mod deosebit 'aceste completări, Htcute de însuşl 
filosoful francez la propoziţia sa fllndameniaIZl, este Ivlartin 

Heidegger. 28 Prima chestiune care se pune oricui o exa­
minează este desigur: ce este a cugeta, ce este cogital'e? 
Şi cunoaştem răspunsul dat de Descartes la aceast8. întrebare.2D> 
Prin urmare, si vointa si ilnaginatia si sirntjrea sînt tot gîndire� 

Heidegger, pe linia' l�i de gindir�, car� este un ontologism, 
funciar, conchide că această afirmaţie este Într-adevăr 
prima, aşa cum afirma în mod repetat de altfel Descartes 30:, 
Haec cognit'io, ego cogito , ergo S1Mn est onznium prima e� 
certissin-za, quae c'l-tilibet ord1'ne philosoPhanti oceU-fant. ("Această 
cunoaştere, eu cuget, deci exist, este dintre toate prima şi 
cea mai certă, care îi apare oricui filosofează cu ordine. 

it) 31 

Ce conchide Heidegger elin această afilmaţie? 32 "Pro­
poziţia « ego cagito, ergo sum ) este prinla şi cea lnai sigură. 

Ea este astfel nU11'lai 33 pentru acea gîndire care gîndeşte 
în sensul :Metafizicii şi in problclllele ei prime şi proprii , adică. 
se întreabă ce este ceea ce există (das Seiende) şi pe ce se 
fundează în mou de neclintit (u'nersch7Utcrlich) adevărul 
despre ceea ce există . 

it 

în aceste consideraţii a scăpat Însă lui Heidegger obser­
vaţia că, dacă cogitare înseamnă, aşa Ct.un aIn văzut în citatul 
dat nlai Înainte, şi a înţelege, şi a voi, şi a imagina, şi a simţi) 
şi dacă considerăm că "ego cogitait este propoziţie prirnăD 

atunci şi intelligere, velle, imaginari, sent�·l'c sînt prilne, ş; 
deci pot spune în loc de cogito ergo sum alte propoziţii, cel 
puţin următoarele: 1) intelligo , aga sum; 2) voZo, e1'go sum; 
� 28 Martin Heidegger, Nict::sc.hc, voI. II (ediţia a IV-a, Verlag Gi:1nthe:1 
Neske, Pfullingen, 1961). 

29 Descartes, P1'incip1·a plzilcscphiae, I, 9. 
30 Principia pMlosophiac, I, 7, Heidegger, op. cit., p. 157. 
31 Trad. noastră. 
32 M. Heidegger, op. cit., p. 158. 
33 Sublinierea este a lui Heidegger. 
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3) imaginor, ergo sum ; 4) sentio, ergo sum. în acest sens afirmă, 
Maine de Biran că atunci este suficient să spun "m.ă mişc,. 
deci exist " ,  adică din orice acţiune a individului s-ar putea, 
scoate ergo sum. 

Problema este însă ceva m ai conlplicată şi nu se reduce­
la această primă observaţie. Trebuie să ŞtiUl dacă intelligere, 
�lelle, imaginari şi sentire sînt la acelaşi nivel cu cogifare sau� 
îi sînt notiuni subordonate. D acă ele sînt la acelasi nivet 
adică îi Sîl�t echivalente, atunci cogitare, luat ca gîl1di�e pură;>: 
nu lnai poate avea sensul de primuru, nu l11ai are un carac­
ter originar, şi este suiicient să plecăm de la oricare echiva­
len le ale sale pentru a aj unge la aceb şi rezult at. D ar, a 
spune, de exemplu, sentio, ergo sum nu m ai are acelaşi sens· 
ca "ego cogito, ergo sum" . - tocm ai gîndirea, care era ceea ce 
era impor tant ca punct de plec are , a dispărut din această 
propoziţie.  Dacă Însă aceste verbe sînt subordonate, ele 
nu pot înlocui pe cogitare . OricuIll am considera afirmaţiile-· 
lui Descartes, ele se complică Într-un TIlod inextricabil. 

Vom mai face o dată cu Hcj degger 34 observaţia că Des­
cartes a pus , imediat după cogito , conj uncţia ergo (deci) . 
ca şi cum s um ar urma dedudiv din cogito . Aceast a ar consti­
tui "cel mai rrwre obst acol" (das grosste Hemmnis) pentru 
înţ elegerea propoziţiei, în forma in care a fost enunţată . 
Ea ar voi ,  spune el , să fie un silogism, în felul următor : 
maj ora : is qui cogitat, existit ( "tot ce cugetă, există" ) ;  mi­
nora : ego cogito ("eu cuget ") ; concluzia : ergo existo (sum) 
- "deci eu exist" .  

După cum remarcă gînd itorul german, mulţi interpreţi 
au fost de acord că propozi ţia lui Descartes nu este , ,0 de­
ducţie " (l?eine S chlussjolgerung) 

J 
dpşi s-ar părea că el a 

gîndit-o în acest sens. Heidegger crede însă că in această 
problem ă, nluIt discul ată chiar din timpul autorului şi 
pînă astăzi,  s-a recurs prea mult la "de la sine înţ eles" 
(Selbstvcrstandlichkeit) .  Pentru a dimin a "lucrurile de la. 
sine înţelese " ,  care de fapt nu sînt deloc evidente, el soco­
teşte că ar trebui şters ego din expresia cartesiană, Întrucît 
"egoit atea" (das Ichhajte) nu este esenţială. Şi nici ergo' 
nu trebuie să apară, deoarece intenţia lui Descartes nu ere". 

34 l\f. Heidegger, op. cit . ,  p. 153. 
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să facă o deducţie, în sensul matematic al cuvîntului. Şi 
atunci ce rămîne ? Rămîne simplu : cogito sum. Es sieht fast 
aus wie cine « Gle icJwng » (" Propoziţia apare imediat ca o 
ecuaţie") .:�5 Desigur , Descartes era luai întîi de toate m ate­
matician, şi modul nlatematic de a gîndi putea fi, pentru el , 
modelul oricărei cogitcdio. în acest caz, cagito devine egal 
cu s'um: cogito =sum şi Descartes ar fi vrut să spună astfel , 

după Heidegger, Sl-t1n 1'es cogita1'1ls ( " sînt un lucru care gîn­
deşte") .  Totuşi şi această interpretare ridică noi întrebări , 

la care Heidegger încearcă să le dea un răspuns ; iată de 
ce el introduce noţiunile de reprezentare, de adevăr, de 
certitudine, care nu apar în propoziţia lui Descartes, pentru 
a trage concluzia 36 : "Prin propoziţia cogito sum se dă ulai 
Întii o nouă determinare a esenţei «( tcmeiului ), (Grund) şi 
principiului (PrinciPiwm) ." . 

Aceste interpretări pot fi admise sau nu, dar ele arată 
indiscutabil că problema de la care pleacă DescaTtes nu 
este deloc simplă şi cei care o considerri. ca atare fac o eroare 
fundamentală, nu numai în înţelegerea filosofiei lui ,  ci chiar 
in înţelegerea gîndirii ca principiu. 

Vom sublini a  Însă un moment din analiza lui Heidegger, 
pe care-l socotim de cea lllai mare importanţ ă,  dar peste 
care autorul a trecut fugitiv. Iată ce scrie el cînd porneşte 
la analiza propoziţiei lui Descartes, cogito ergo SU1n 37 : ,, încer­
căm acum , după lăm uririle date esenţei lui cogitatio , o inter­
pret are a propoziţiei care pentru Descartes constituie prin­
cipiul Metafizicii. Ne amintiln ce s-a spus despre cogitatio 
[din textele lui Descartes] : cogitare est per-ciPerc, cogitare 
es t d.ubitare ,· Gogito est cogito ?ne cog'dare ."  

S-a aj uns în sfîrşit la  un aspect al chestiunii care este 
principal pentru înţelegerea probleluei în fondul ei. Cînd 
Descartes spune ego cogito, el spune de fapt cogito me cogi­
tare : "cuget că eu cuget " .  Peste acest aspect al problemei 
·s-a trecut uşor , ca şi cum ar fi acelaşi lucru cu cogito . Chiar 
şi Heidegger, semnalînd această expresie, care se 
găseşte în text ele cartesi cne, nu-i dă importanţă; Dar, după 

35 :M. Heidegger, op. cit. , p. 16 1 .  
3 6  Idem, p .  167. 
37 M. Heidegger, op. cit . ,  p. 158. 
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cum yom vedea imediat , această mică nuanJ�ă, pe care o' 
ca pă tă expresia cogito prin explicitarea ei în cogito me cogi­
t are, este decisivă pentru a găsi adevăratul sens al lui cogito . 

* 

Este adevărat că toate aceste varia t e  interpretări ale· 
propoziţiei cartesiene s-au datorat şi lipsei de preciziune J; 
textului celebrului filosof. Pentru completarea sensului ('X<lct 
mulţi cercetători , după CUln am văzut mai sus, au fos t  n e ­
voiti să apeleze la alte afinn atii făcute de Descartes si 1".'1.5-
pîndite în diverse lucrări sau �crisori . ' 

Acesta a vrut să ·  ofere filosofului şi Olnului de şti inţi 
totul . Dar metoda lui este mult prea simplă , neavînd înc3. 
la dispoziţie mij loacele TIlal rafinate ale filosofiei lllodernc ; 
nu apăruseră nici Kant, nici Hegel şi nici Husserl . . .  Şi  m ai: 
făcuse şi o greşeală fundamentală , după noi, de a renunţa 
la tot ce se făcuse mai Înaint e, fiindcă philosoPhi ceytab(1,;ţt� 
Aceasta l-a făcut pe Leibniz să scrie 38 : .A tque haec est j'lctata 
illa 1'1 etlwdllS Cartesiana (ut crcditur ) qnae pro thesClUfO 
exhibet carbones ( " Şi aceasta este :Metoda Cart esiană ati t  
d e  lăudată [cum se  crede] , care drept tezaur [ne] arată căr­
buni") .  

Dar s ă  începem prin a scruta cît mai d e  aproape mult 
comentata propoziţie a lui Descartes cog ito crgo s lt ln .  Mat 
întîi vom atrage aten ţia că eliminarea lui ego din accas ts. 
afirmaţie, cum a vroit 5<:1. facă Heidegger, nu schitnbă nimic , 
nu este decît formală, din cauza mojului de exprim.are al 
limbii latine. Terminaţiile verbelor în această limbă, la 
oricare formă, fac să se ş t ie exact ce persoană vorbeşte. De 
exelnplu, ştim că sunt se referă la e i  (e i  sînt) ş i  CrL fuţ·t s e  
referă la el (el  fu) etc. De alt fel, acest ill0d de a te putea 
dispensa de pronumele personal s- a păstrat şi în celelalte 
l imbi neolatine - în rOln lnă , în i taliană, in spaniolă - in 
afară de limba franceză . Dar cînd a ap�lrut DiscnYS lll ( 1 637) 
prima dată, el a fost publicat chiar de Descartes în linlba 

3 8  Textul acesta se găseşte în voI .  n', p. 330 din Die phiJosoph isd'f1t 
Schrijtm VOH Gottfried Wilhelm Leibniz, herausgegcben von c . I .  Gerhard. 
in 7 vo! . ,  Berlin 187.5- 1890. (Cf. Y. Eela'lal, op. cit . ,  p. 529.)  
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'franceză, autorul motivîndu-şi preferinţa.39 în această limbă, 
Descartes trebuia să spună - şi era imposibil să spună 
.altfel - ] e pense , donc je suis. ] e din această frază nu poate 
fi suprimat, nu poate, deoarece nu permite liluba, dar şi 
fiindcă în forma aceasta Descartes a vrolt să se exprime. 
Prin urmare , eul celui care gîndeşte  această propozi ţ ie  este 
.implicat direct de actul cogitaţ iei şi fără putinţă. de separare. 
Cogito este un act al lui ] e,  al eului, şi, desprinzînd faptul 
.cogitaţiei de eu, îi schimbărn statutul , dindu-i o autonoll1ie 
şi o generalj tate pe care nu o are propoziţ ia legată de ] e, 
fiindcă "eu" cuget nu poate deveni impersonal . însuşi Des­
cartes, cînd vorbeşt e de :i:l1odul cum aj unge la această pro­
poziţie , ne spu.1.e că ea îi apare clar şi distinct în conştiinţă. 
în cOl1ştiinta cui ? în constiinta lui, sau a lui "eu" .  Dar, 
după Cum subliniază foart� bi�e Augusto Guzzo 40, consta­
tarea că "gîndesc" este "o realitate şi nu un adevăr" (una 
'Yealta, non una verita ) .  "Deci , spune acest gînditor, ergo 
{din cogito ergo sum) nu indică concluzia unui raţionament 
- concluzie care ar putea fi adevărată sau falsă - , ci con­
ştiinţa cea mai cert{ a u1!-ei descoperiri care, ca atare , nu 
,are nici nevoia , nici posibilitatea de a fi « adevărată ) ,  întrucît 
este reală, reală fără nici o înc1r.lial�l ."  În aceste condiţii , 
mergînd ma.i departe decit Guzzo,  putem spune că ideea lui 
Descartes a fost aceea că în constiinta Inea auare clar si 
distinct că eu gîndesc şi tot atî t dd cla� şi di stin�t îmi apa�e 
că eu exist . Toată problema s-a complicat Însă tocmai din 
-cauza acestui adaos ago sum, pe care Descartes însuşi a 
ţinut să-I întărească, în traducerea latină a Disco urs-ului, 
prin sive exista - "adică exist" .  Numai că "a exista" nu este 
'0 noţiune silnplă , şi chiar Aristotel a afirmat că "existenţa 
se spw,le în multe feluri" .41  Şi el enumeră "existarea",  prin 

39 în finalul Discu.rsu.lui, Descartes expl ici astfel de ce şi-a scris lu­
,cr8xea î n  l imba franceză : "Dacă. scr iu În francezi, care este l imba ţ1.rii  

·mele, si nu î n  latină, care este aceea a ma,9,'istrilor mei ,  fac aceasta deoa­
',rece nidăjduiesc ci aceia care nu se ser-vesc

- decît de inteligenţa lor natu­
Tală pot astfel sJ. judece mai bine opi :1i ile mele decît aceia care cred în 
vechile cărţi ." 

40 Augusto Guzzo, 10 e la ragione, p . .  2 10 şi urm . (ed . Marcellial;ta. 
Brescia, 1947) . 

41 Aristotel, l'vletaJizica, IV (n , 2, IOO3- . b. 
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'accident , în sensul de adevărat , ca posibilitate şi ca act şi. 
după felul categoriilor. Problema este Însă şi mai compli­
cată după Stagirit , întrucît existenţa sporeşte după fie­
care combinaţie a formei cu m ateria, formînd astfel o ierarhie­
de existenţe.42 Astfel, se pune iluediat întrebarea pentru 
afirmaţia de mai sus : cînd Descartes spune ergo SUnt, în. 
ce sens ia el acest s'Um ? Lipsa de precizie este lipsa de exacti­
tate a ideii.  

Dar cum problema lui ergo sU'm nu este problema noastră. 
din această lucrare, deoarece ne ocupăm de primele prin­

' cipii , aşa cum am spus de la început, faptul că Descartes­
l-a derivat sau nu pe e'rgo sum din cogito , acest lucru nu-l 
VOlU lua în considerare aici, ci ne vom opri, cum am spus� 

' la ego cogito . 

* 

Subiectul gînditor apare deci şi este prezent indiscutabil� 
în propoziţia lui Descartes. Cînd el spune ego cogito, face o" 
judecată asupra unei facultăţ i pe care o are ,  aceea de a. 
cugeta.  Deşi exprimată atît de simplu, propoziţia are două 
aspecte : cuget , şi eu sînt res cogdans. De aceea, cogito me· 
cogitare - "cuget că eu cugetU - este exact ceea ce vrea 
să spună expresia cartesiană, aşa cum s- a găsit în unele· 
texte . Cogito-ul cartes:Lan ar fi, deci, un fel de nîetajlldecată. 
care se aplică înseşi facultăţii de a j udeca. 

într-un studiu recent, Daisie Radner 43 a observat că 
Descartes utilizează tennenul consci(;tlha în două moduri : 
( 1 ) con�.t iinţa gîndIrii (consciousness of thinking) şi (2) actul 
însuşi al gîndirii (aCt of thinking) .  Acestea, zice autorut 
sînt două feluri de constiintă : "constiinta ca mod al gîndi­
rii" (cl ) ,  care de fapt e�te conştiinţa' că posed această facul­
tate ,  si care nu este nici necesară si nici suficientă pentru 
existe�ţa obiectului , ei. ; conştiinţa a'ctului gîndirii (c2) , care­
nu poate avea loc ,decît prin obiectul ei. Confuzia dintre-­
CI şi c2 a dus la diverse' probleme iluzorii.  

42 Pen"tru, dezvoltăr,i 'asupra concepţjei  greceşti , şi în sF eci'aI a lui  Aris-­
totel asupra "existen'tei" , . a 'se ' vedea lucrarea noastră' Alithcia, ca p .  XII. 
Thearia tau 6nias (ed. Eminescu, 1984 ) .  

4 3  Daisie Radner, Thought and Cc nscicusness in Descartes (, , ]oumaIJ 
of tbe History of Philosophy" , voI . 26, N o .  3, WashiIilgtG>n. 1988) . 
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o constatare de aceeaşi natură fusese făcută, c.u ocazia 
iUnui reproş adus lui Descartes, de celebrul filosof" englez 
Thomas Hobbes44• I ată cum sună ea : " Domnul Descartes 
ja deci lucrul inteligent şi intelecţia,  care este actul lui, 

,drept unul şi acelaşi lucru . . .  II Descifrarea pe care o face 
Hobbes în ego cogito este Într-un fel justă , dar nu bine pre­

-c izată .  În orice j udecată există doi termeni : obiectul gîndit 
şi subiec tul gînditor. în ego cogito nu există decit subiectul 
�înditor sau, dacă vreţi ,  conşti inţa şi activitatea ei. A spune 
-Însă "eu gîndesc" Înseamnă că gîndirea conştientă face 
,un act de gînd ire chiar asupra acestui act .  Este un act desprc 
'care scolasticii spuneau că are reflexionem s,upra se. 

Această problemă a reflexibili tăţii, privită Însă in gene­
ra l,  a fost pusă şi în Tradatus logico-phaosophic'Us de către 
Ludwig \iVittgenstein 45 : "Nici o propoziţie, scrie el, nu poate 
S�t exprime ceva despre ea, pentru că semnul propoziţie i 
·n11 poate fi conţinut În el însuşi" .  "AutoreferinţaH, care a 
'condus la paradoxele logico-ma tematice, este eliminată toc­
ulai prin consideraţiile acestea. vVittgenstein stabileşte, înd 
,de la începutul Tractatus-ului ,  ideea de imagine a lucrurilor. 
Imaginea prezintă faptele în spaţiul logic , fiind un model 

.al realităţii. Dar şi . imaginea ea însăşi este un fapt, însă de 
data aceasta avem de-a face cu un "fapt logic". O imagine 
·este o conexiune de elemente şi această conexiune este o 
structură. Posibilitatea st ructurii se numeşte forma de repre­
zentare a imaginii. Imaginea poate astfel reprezenta orice 
realitate a cărei formă o are .46 Dar, şi aici este cea mai impor-
iantă remarcă a lui Wittgenstein, el adaugă 47 : " Imaginea 
ln u poate totuşi să reprezinte forma ci de reprezentare . Ea 
reprezintă obiectul ei din afară, dar nu se poate plasa în 
·,afara formei ei de reprezentare." Deci ea nu se poate lua 
·pe sine drept obiect. 

In rezumat, nici o propoziţie nu poate afirma nimic despn 
'ea însăşi , nici o propoziţie nu poate avea " autoreferinţă", 

44 Troisi�mes objcctions. Objection seconde s/�r la suonde miditatiDn. 
45 L. \Vittgenstein, Tractatus lcgico-philosophicus, prop. 3.332 (Edit 

2Kegan Pau l,  London , 1933 ) .  
4 6  Op. cit . ,  prop. 2.1, 2.2, 2. 12 . 
41 Op. cit " prap. 2, 172, 2. 173, 2. 174. 
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Noi am arătat, în altă parte 48, că aceleaşi idei au fost 
susţinute în Evul Mediu de un filosof şi logician dintre cei. 
mai mari ai epocii, Petrus de Allyaco ( 1350 - 1 425) . Acest 
logician pleacă şi el tot de la problema paradoxelor şi ajunge •. 

în n10d surprinzător, la aceleaşi concluzii la  care va ajunge 
Wittgenstein mult mai tîrziu .49 El desparte propoziţ i ile 
după Occam, în trei categorii : 1 )  propositio m.cntalis ,· 2}  
p1'Opositio vo calis ; 3 )  propositio scripta şi se  pune problema 
care din aceste propoziţii pot avea reflexionem supra se ? 

Iată ce scrie el : "Propoziţiile rostite sau scrise repre­
zintă ceva, şi reprezentarea a ceva se poate face în două 
feluri : obiectiv şi formal (obiecf7:ve et jormaUter ) .  De exemplu� 
tabloul regelui îl reprezintă pe rege în mod obiectiv, . dar 
conceptul lnental de rege îl reprezintă pe rege în mod 't, for­
mal. Nici un lucru creat nu poate fi propria lui cunoaştere 
form alrl şi distinctă . Nici o propoziţie formală vorbită sau. 
scr isă nu se poate reprezenta pe ea însăşi . "  Nulla res creata 
pot est esse propria et distincta cognitio formalis sui ipsi'Us. 
N ulla propos'itio vocalis vel scripta potest signijicare se  iPsam 
vel aliqu";d aliud jor·maliter. 

N ulla propositio mentalis proprie dicta potest significare 
se iPsam esse veram [ . . . ] nec potest ha bere reflexionem supra se 

Aceste lucruri par evidente şi s-ar putea da infinit dea 
multe exemple pentru a le dovedi. Şi totuşi există un singur 
fapt care nu poate fi infirmat, cogito me cogitare are reflexiune 
asupra ei însăşi : prin propria mea cugetare scot c ă  eu sînt 
res cogitans ; "Eu cuget că eu cuget", acesta-i sensul corect 
al cogito-ului cartesian. Cogitare se aplică asupra lui cogitare. 
în acest fapt extraordinar, şi al cărui sens est e  evident, în 
conştiinţa noastră, aşa cum de altfel l-a înţeles Descartes p" 

s-a petrecut ceva cu totul unic, obiectul de cunoscut este 
însuşi subiectul cunoscător. Am ajuns astfel la formula 

48 Wittgenstein's Solutian of the Paradoxes and the Coneeption of the 
Scholast1"C Logician Pet1'us de Allyaco (,, ]ournal of the History of Philo­
sophy" , '101 .  XII, 2, Washington, 1974) . V. şi in volumul nostru ESeHri' 
(Ed. Eminescu, 1986). 

49 Petrus de Allyaco, Destructiones modorum sig1tificandi, Coneeptus 
el insolubil ia seeundum viam nominalium. A se vedea, pentru dezvoWtri •. 

lucrarea noastră Istoria logicii. 23.2.5 (Editura Didactică şi Pedagogicl,.. 
ed. a II-a. 1975) . 
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,aristotelică de care am vorbit mai Înainte. Eu, fiinţă cug0-
tătoare, nu mă mai plec,  în acest caz, în afara mea pentnt 
a gîndi ,  ci n1.ă întorc asupra propriei mele gîndiri, şi acest 
act nu mai presupune nimic altceva decît conştiinţa care 
gîndeşte, dincolo de existenţa lumii şi de existenţa mea 
corporală, dincolo de exterioritatea în care luă îmbrac eu 
însumi şi ceilalţi .so Dar, după cum am văzut la timp, acest 
act autonom este absolutul, ceea ce grecii numeau "divin".  

Eu, conştiinţă gînditoare, gîndesc despre tot , despre 
astre , despre constela ţii şi galaxii, despre a torni şi particule 
<elerl1entare, dar tot eu gîndesc şi despre mine ca fiinţă gîndi­
toare. în conştiinţa mea încape totul, universul macroscopic 
şi microscopic, şi, în acelaşi timp, şi eu însumi care le gîndesa 
,pe toate .  Este faptul cel mai hT.lportant care a:re loc în lume . 
'în acest sens nu ni se mai pare anormală expresia lui IvIax 
-Stirner că eul este der Einzige - unicul. 

în sfîrşit , prin această luare de conştiinţă a ceea ce sîntem 
moi esenţial, Începem să înţelegem dictonul celor vechi : 
"Cunoaşte-te pe tine Însuţi" .  Această "cunoaştere" avea Însă 

·diverse trepte : de la exprima.rea simplă, cogito me cogitare, 
singura propoziţie capabilă să aibă logic autoreflectare, pînă 
'la a fi, în modul cum înţelegeau grecii această operaţie, 
o fuziune Între obiectul cunoscut si obiectul cunoscător. 
în acel moment , cunoaşterea nu se �ai îndrc<1ptă spre un 

,obiect anumit, nu mai este în sensul scolasticilor şi nici 
chiar în sensul lui Husse;l o intentio, ci este o in trare a g�n­
dirii în ea însăşi. Iar dacă luăm in considerare ideea că n021s-ul, 
adică principiul gîndirii este â!Jxil -rfîc; apxiic;, o asemenea 
pătrundere efectivă a principiului în el însuşi Înseamnă 
realizarea unei stări principiale a conştiinţei. Conştiinţa 
filca gînditoare a devenit principiu, a devenit absolutul , 
Această m işcare a gîndirii către ea însăşi are multe trepteJ 
dar finalul ei, cînd ea intră total în ea însăşi, nu mai poate 
fi mişcare. însuşi Stagiritul, În tr-un text puţin comentat 
şi aş putea spune destul de enigmatic, ne spune ceva desprE' 

50 Apropierea cogito-ului ce.rtesian de n6esis noiseos a fost 
semnalată de Augusto Guzzo în cartea deja citată, L'io e la rag-ione, p. 2 15. 
Această "gîndire a gîndirii" ar .Ii, după el ,  semnificaţia primitivă a intuiţiei 
cartesiene. 



acest final al cunoaşterii 5 1 :  "Dobîndirea de la început a 
ştiinţei nu este o naştere, pentru că noi spunenl că a şti şi 
a gîndi înseamnă că raţiunea este în repaus şi în oprire , iar 
-in repaus nu există naştere, pentru. că, în general , nu există 
nici o schinlbare. (( Ce vrea să spună cu această afirmaţie 
filosoful grec ? După cum ne amintim, el a afinnat că "nu 
există o ştiinţă a principiilor" . Atunci cum sînt cunoscute 
ele ? Evident, nu printr-o demonstraţie, care este specifică 
ştiinţei, ci printr-o sesizare directă, pe care cei moderni au 
numit-o contemPlare (şi poate apărea uneori ca atare) , dar 
grecii au numit-o theorîa, şi aceasta, în ultima analiză, este 
o fuziune şi o identificare a obiectului de cunoscut cu subiec­
tul cunoscător. în cazul "gîndirii care se gîndeşte" , actul 
este în lT10d clar theoretic, şi, aşa cunl a arătat în altă parte 

Aristotel, c'l-tnoaştcrea theordică şi ob ieeiul ei sînt ident7:ce - il yup 
tmar'llv.ll n 8EffipETrpdl leat TO oihffi; trncrTn,Tov 1:0 aU'tQ 8 (jŢtV52. 
Vom lnai adăuga că de la sin1pla constatare cogita me cagi­
tare, care necesi ta doar intuitia cartesiană, şi pină la finalul 
acestei cunoaşteri , în care gîndirea rămînea fără mişcare , 
in stare theoretică, şi în care ca realiza că este însăşi gîndirea 
în principiul ei, erau de parcurs, desigur, multe trepte. 
despre care nu este cazul să vorbim aici.  

Conştiinţa noastră ne luminează acum din interior. Ea 
ne-a luminat - pînă acum nmnai lucrurile din afara noastră.  
Chiar cînd oamenii de st iintă - care, de altfel, au făcut 
descoperiri indiscutabile 

'
în direcţia aceasta - au mers să 

descopere omul în elelnentcle lui ultime, şi oricît de departe 
vor merge , nu-l VOr vedea decît ca un ob iect de cunoscut 
de către un subiect cunoscător. Dar subiectul cunoscător. 
pentru a fi cunoscut el însuşi , este nec,�s-:l.r să fie cunoscut 
ca subiect şi nu ca obiect , iar pentru aceasta trebuie ca el 
să fie apt să se reflecteze pe el însu ;;i . 1: - -�!_:mare, în fond, 
să rămînă tot subiect. Astfel propo7.jţi� : ��rte�ană cogito 
me cogitare nu iese din această unicitate a Eului . 

Augustin spunea : "noli foras ire, in te iPsum redi, in 
interiori homine habitat veritas [ . . .  J transcende te iPsum" -

51 Aristotel ,  Fizica, VII, 4, 247. Trad. rom. de N.I.  Barbu (Editura 
Ştiin-ţifică, 1966) . 

li2 Aristotel, De anima, III, 430 a. 
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"Nu ieşi în afarăJ Întoarce-te spre tine, în omul interior se; 
află adevărul [ . . .  ], treci dincolo de tine. 1( 53 In acest sens ! 
constatarea lui Descartes rămîne numai un prim pas în � 
actele tfz.eoretice pe care are să le facă gîndirea pentru a aj u nge: 
la transcenderea ci însăşi. 

Am ajuns astfel la descoperirea "eu"-Iui ca principiu. al! 
cărui fond este gîndirea conştientă. Desigur, studiul "eu"-Iai cai 
entitate psiho-fizică este foarte folositor, dar numai Descartes. j 
cu propoziţia lui ,  a izbutit, în zorii epocii moderne, să vor-( 
bească de " eu"-l principial , pe care Însă nici el nu l-a apro-: 
fundat . Fără această conştiinţă gînditoare nu ar exista nici! 
o problemă, nici o întrebare si în consecintă nici  una din! 
descoperirile ştiinţei moderne: Această co�ştiinţă, despre;' 
care Lavelle spunea că "este o mică flacără invizibilă care, 
tremură" 54, îşi pune întrebări, probleme, eniglne şi, ceea 
ce este şi mai extraordinar, are capacitatea să le rezolve, 
şi prin aceasta să capete o putere deosebită asupra reali t ăţiii 
vizibile şi invizibile. Pe acest cosmos nesfîrşit ,  o conşti i n ţă, 
care apare fragilă şi neînsemnată, îl cuprinde şi-i dă un SC tlS 
şi o valoare, ba încearcă poate să-I şi stăpînească . Este  
forta cea mai mare din lume, si tocmai fiindcă este ati t  de 
intilnă şi de proprie nouă, fiindcă sîntem noi înşine , i s-a 
dat cea mai mică importanţă. Dar aşa cum a spus-o Edg:u 
Poe, ceea ce este cel mai evident este cel mai greu de, 
descoperit . 

53 Augustin , De vem l'eligione . ,  39, Il . 72. 
b4 Louis Lavelle, La Ccnscie?1ce de soi, p. 1 (Bernard Gras!'et, rads, 

1933 ) .  
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Prima quaestio 

Toate concepţiile din toate timpurile şi-au pus o probleml 
pe care au socotit-o prima qttaestio . La greci, pentru fiinţa 
ginditoare în.ceputul gîndirii, cum am văzut . era " ,rincipiulr< 
în inţelesul chiar de "început", iar principiul principiului era 
inteligenţa (1wlls) .  Am mai constatat că omul participa la 
această inteligenţă ordonatoare, ba chiar mai mult , că era 
insăşi e�cnţa lui. Dar prin natura ci gîndirea îşi pune pro­
bleuw , şi în mod inevitabil s-a ridicat atunci Întrebarea :  
.c are este prima cu care ea poate începe ? 

După cum ştim, şi Platon şi Aristotel au spus că filo­
sofia începc de la mirare. Platon scrie în dialogul Theaitetos 1 :  
"Calitatea de a se mira este proprie filosofului ; alt început 
decît acesta pentru filosofie nu există" . Iar Aristotel se 
exprimă în acelaşi sens despre acest început 2 :  "Căci şi  oa­
menii de astăzi şi cei elin primele t impuri , cînd an început 
s5. filosofcze , au fost mînaţi de mirare (9aulla�Etv) . "  Am 
discu tat semnificaţiile acestor pasaj e în altrt parte 3, ele aceea 
.aici ne vom opri numai la faptul indicat de amîndoi filosofii 
,greci, că începutul filosofiei este lllirarea. Această constatare îl 
face pe Heidegger să afim1e că ,,mirarea" este principiu " 
lntrudt de la ea "începeti filosofia. Dar noi am arătat că 
primul principiu este gîndirea (cu un sens special, pe care 
nu îl mai are in psihologia modernă) şi n u m ai fiindcă gîn-

1 Platon . Theaitet-os, 155 d .  
Z Aristotel, Metafizica, 1 (A) ,  2" 'i982 b. 
3 Vezi lucrarea noastră Ph ilosoPhia Mi1'abiJis, p. 26- 32 (Editura 

!Encic1epedică Român�, 1974) . 
4 Martin Heidegger, Was ioSt das - die Philosophie ? (Gtinther Neske, 

iPillllingeu, 1956) . 
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dim ne punem probleme şi le dăm sau nu soluţii . De aceea" 
procedînd aşa cum ne-a învăţat Descartes, că totul trebuie 
considerat cu ordine, socotinl că, în primul rînd, se pune 
înt rebarea : care problemă se ridică mai întîi celui ce gîn­
deşte asupra întrebărilor din n1intea lui ? 

în Evul Mediu, problema numărul unu a filosofiei - prima 
q·uaestio - a fost considerată aceea a nat urii conceptelor 
generale, adică problcrna "universalelor" : dacă acestea au 
o esenţă în sine �i există înaintea lucrul ui pe care-l deter­
Inină (arde rt111 ) , dacă ele sint imanente (in re ) sau sînt 
scoase din lucruri prin abstracţie (post rem) . Desigur, sco­
lasticii aveau motivele lor pentru a-i acorda acestei probleme 
o prioritate. Amploarea ' 'Însă pe care :a Iuat.:..o în epocă aşa­
numita "ceartă' a universalelor" ne poate apă-rea nouă astăzi 
ca o simplă logomahie. ' 

Este totuşi clat' de ' la bun ' început că, prin chiar , subtili­
tatea ei , nu aceasta poate fi "prima problemă"'. La UIDla 
urmei,  am putea ccncede că, prin importanţa ce i s-a d at, 
ar putea să apară ca primă, dar nu în ordinea problmnelor 
puse, ci în ordinea situării ei ca' importanţă în acel tirnp. 

Pentru Ivlartin Heidegger, unul dintre filosofii veacului 
nostru, care urrnăreşte . tot timpul concepţia lui ontologistă. 
subiectul cel mai genE'T:ll· al filosofiei este exist enţa. Iată 
pasaj ul din ]{ etafizica care ar pHtea îndreptăţi , într-o oare­
care m�_sură, aserţiunea Jilosofului german5 : 1(o'i (1) KQi '1'0 TI:UJ"Ui, 
TE KUt VUV 1(Ul aei 'Sl1'1'bOpeVOv KUl âd .. ureopoo/-lcVOV, "Ci '1'0 oV' 
- "Astfel, ceea ce Ci cercetat [filosofia] din trecut şi de acum 
şi din totdeauna, într'ebarea ce se , -pune veşnic este : ce este 
ceea ce există - ''1' i '[() ov. "  , Aici vede H,eidegg'er ,ca fiind afir­
mat de Stagj rit în mod explicit 'că prima ' problemă este 
cea ontologică, nUlllai că Aristotel a precizat imediat că ' răs­
punsul la întrebarea '1'i '1'0 ov ? - " Ce' este ,ceea' ce există ? II 

- este "aceasta este esenţa'! - '1'OU'1'O EO''tl '1'ic.; 11 ouala - ,  
cuvîntul O'lttsia însemnînd esenţă.6 Iată cum interpretează. 
�să Heidegger răspunsul lui Aristotel ; t'extul aristotelic 
"
'vrea să Însemne că "existenţa a (e�a, ce e�isţă" - d,as Sein 
des S eiendes - se sprijină pe ceea ce , are existenţialitatep 

6 Aristotel, Mei-ajizicti, . VII (Z), 1,  1028 b. 
6 Şi nu substanţă, cum s-a tradus uneori , 
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cealitatea de . a exista � S eiendheit _ . 7 ,  -considerînd că ousta 
poate fi redată. în gerrnană. prin acest termen. Dar tot el 
singur adaugă că Platon .determină Gusia ca fiind tOea , 
iar Aristotei, ca fiind Evepycta. Din acest lTIOment devine 
dar că pentru aceştia problema primă nu este 'ti 'to ov 
- "ceea ce exi$tă" I ci Uiea , sau evepyt:ta. Dar idia plato­
niciană aparţine l6gos-ului, iar enbgeia aparţine unuia dintre 
cele două principii �undalnentale aristo telis:e, şi anUlne cel 
al formei ; jocul de a explica existenţa prin existenţialitate 
nu aparţine lui Aristotel �i ni.ci lui Platoll. Pentru a explica 
existenta, ei au avut nevoie de ceva care să fie Înaintea 
existentei şi altceva decît existenta, iar acest ea au fost 
idee! şi

' 
respectiv, energcia . 

' 

Vom observa aici şi unele distorsiuni suferite cu timpul 
de verbul grecesc "a fi " - ElVCH.. Infinitivele verbelor in 
această limbă pot fi luate şi în �

sens substantival (cu sau 
fără articolul neutru 'to ), . . exact cum face germana, care , 
de exemplu, din verbul sein -. a fi, face su:hstantivul das 
Sein - existenţa ,  exi starea.  Astfel se găseşte ; de pildă, în 
·expresia 10 vDv dvo:t sau ia cekbra propoziţie a lui Par­
menide 

'to rap au'to V08lV eenf\' Tsi Kui civai, 
pe care Zeller ' o tra��ce prin subst a�iive B : .  

DCli krn und Sein ist dasselbc .  
" Gîadirea ş i  ex i stenţa sînt aceb.şi lucru" .  

În. acest context, ne �o�n întreba d'e ce nu a Întrebuintat 
Ari�totcl TO dva.t pentr� a reda ideea generală de existel�ţă 
şi ·a întrebuinţat participiul prezent neutru al acestui. verb. 
Noi credclll că fornla neutră a fost aleasă de Aristotel pentru 
a reda nuanta dorită de el, de nedeterminare, fiindcă Între­
bare;;!. lui nu \rrea să insemne "ce este existarea" - 'tO dVUt , 
ci "ce este ceea ce există (efec tiv ? )" - Ţ'i 'tO ov ? - adică , 
in termenii noştri dy azi, realul (tot ceea ce există) . 9 

7 M. Hei degger, op. cit : 
B E. Zeller, Die Phi!osoPhie der Griechen, ed . a IV-a, t, 1, p. 687 (Edit. 

O.R. -Reisland, Leipzig, 15;>28) : ·  
9 Participiul prezent rom ânesc se poate traduce cu "existînd" (şi 

.,e'xistindti l" ) ,  dar orice participiu prezent poate fi tradus şi prin "ca.re 
există", ceea ce ni se pare mai românesc şi de. aceea · aJn ales această formă. . 



Prin urmare , întrebarea din vechime şi din totdeauna 
- despre care Alistotel nu spune Însă că. este prim a - este 
'ti 'to ov ? - "Ce este ceea ce există ? t i , i ar cînd el întăreşte 
expresia aceasta prin 'to ov 11 ov - pe care scolast icii au 
tradus-o corect prin ens in quantu,m cns - "ceea ce exi stă 
Într-atit cît există" - (existenţa ca exi�t enţă) , el n u  face 
d ecît să eXprill1e la modul cel mai gC"l1eral această În trebare .  

A u  devcnit aCU1n clare două lucnnÎ . :Mai  Întii că .  aşa 
curn s-a \'ăzut de la începutul acestei încercăr i,  nu probl,;-ma 
existenţei este prima în filosofie, şi în al doilea rin d ,  că pen­
tru Aristotel şi Platon, ceea ce face ca "cele ce există" să 
existe este esenţa pe care ci o identifică fie cu c1'k�rgL'ia , fie 
respectiv, cu idca. Şi am \'ăzut cum explică Aristot el apari­
ţia "celor ce există" - prin combinaţia dintre fonnă şi 
ll1aterie . � 

Să vedem dar 111ai depaI"te, ţinînd seam a de această 
discuţie, c are este prim a problemă carc trebuie să se pun5., 
în ordinea logică, gîndirii filosofice. 

* 

Odată descoperit 1-w2ts-ul ca elementul ongll1ac la care 
participăm în mod concret , şi de care luăn1 act printr-o 
experienţă directă, s- a ridicat în moel natural problem a : 
"Ce este tot ceea ce văd , tot ce-n1i oferă simţurile şi intcl.cc­
tul meu ? "  în momentul acesta s- a făcut însă o ucspă.rţire 
fundamentală, care avea să altereze tot ce s- a spus dCf,pre 
realitatea cu care subiectul ia contact. Lumea s-a despărţit 
în două : obiectul de cunoscut şi subiectul cunoscătO'r . Şi 
atunci eul cunosctl.tor a considerat că a.re puterea şi obiecti­
vit atea de a cunoaste realitatea, de a-i da un sens si o va­
loare , după modul

' 
cunl funcţionea.z�i el. Acest nlo�ent al 

separării Într-un pol care exam inea ză totul şi pe s.i ne şi 
într-un pol care este cel ex aminat,  nu s-a evidenţi at cu toată 
claritatea şi cu toată forţa lui în filosofia europcan{l .  Să 
se observe că atunci cînd Aristotel spunea d't "problcrna 
celor \"echi şi a celor de aCUTIl a [ost Ti 'to av" - "ce este 
ceea ce exÎst{l",  el nu părea să facă această despărţire , pen­
tru că în întrebare nu apare nici o distincţie Între "exist ente" 
- 'tu oVTa - şi Între subiectul cunoscător, care �parţ ine 
şi el acestor "existente " .  �lai mult , spunînd că nous-ul, 
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in acord cu Anaxagoras, este "inteligenţ a or donatoare ",  şi 
că omul, prin inteligenţa lui, participă la acest nMtS , el a 
aco.rdat o valoare universală intelectului omenesc , care est e 
leg;:tt ombilical de principiul principiului. Intelectul uman 
nu mai avea o existenţă individualizată, ci, prin aparte­
nenţa lui la nous, deşi prezent "în mine" , devenea totuşi 
dincolo de mine. Aceasta corespunde cu întreaga filosofie 
.a lui,  că universalul se găseşte inlanent în individ. Punînd 
înt rebarea Într-un 1110d atît de general : "Ce este ceea ce 
.este ? " , S t ag iritul nu a ţinut deci seama de dualit atea intro­
dusă prin distincţia ulterior de venită curentă dintre eul 
{:afC cer cetează un obiect uat şi insuşi acest obi ect.  

* 

în hunca 1l1odernă Kant este cel care si-a da't bine seama 
.că această situaţie, creată prin natura 

'
lucrurilor, şi care 

st at uează o lume a fenomenelor si un subiect construit cu 
legile lui , este de fapt o recunoaştere a două lumi : lumea 
int electului si ratiunii si lUIrrea obiectiv�l., pe care o cercetăm 
, prin puteril� acestora.

' El lasă atunci deoparte lumea feno­
menală şi se aplică să studieze lum,ea subiectivă, căreia 
- pentru a face posibilă cunoaşterea - îi găseşte legile 
,ei înnăscute, a priori. Spaţiul şi timpul sînt fornle ale 
-org::'ll1izaţiei noastre psiho-fizice, forme Înnăscut e ;  catego­

riile , legile logice etc.  sînt forme a priori ale intelectului etc. 
în aceste fanne noi aIn îmbrăca realiLttca pentru a o face 
intel i gibil ă ,  d a r  ce este ca în ea însăşi - das Ding arI, sich, 
.adică lucrul În slne - este un fapt ca re nu poate fi sesizat 
de int cledul nostru, ac esta neputînd ieşi din formele prin 
care cunoaşte realitatea. lmmanuel Kant a Înţeles deci că 
p:ro'bl (:ma metafizică primă este aceea de a şti ce est e acest 
"hKHl în si ne" - neatins de formele cunoaşterii umane - ,  
numai că d a declarat , cum am văzut , şi  a căutat să de­
monstreze di un asemenea scop este imposibil de atins.  
L:l.slncl la o parte toate obiecţiile c e  i se pot aduce doctrinei 
lui - si i s-au adus nenumărate - ceea ce ne int eresează 
şi vre� să accentuănl aici este faptul C�t el a admis că există 
{) problemi"t reală, aceea a cunoaşterii "lucrului în sine".  
Aceasta Înseamnă că problema punerii u nei cunoaşteri a 
un ui obiect în afara subiectului cuno5-Cător nu este privită 
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ca o pseudo-problemă, ci ca o problemă reală, dar insolubilă� 
Das Ding an sich ar exista nurnai în gîndirea noastră, deoa-· 
rece, fiind 

" 

. ..în sine ", nu mai poate  fi Îmbrăcat în formele 
cunoaşterii . Existînd pentru noi numai ca un obiect al gin­
dirii , Kant îl numeşte Nou1nenon de la Noiis (gîndire) ş} 
pentru a-l deosebi de rnodul cum apare prin Iormele cunoaş­
terii umane, cînd este fenomen. l o Prin unnare , "lucrul În 
sine" este antiteza "fenolnenului" .  Eforturile continue ale 
gîndirii ar consta , aşadar, dintr-o tendinţă de a se apropia. 
din ce în ce mai mult de acest "lucru în sine",  prin urmare 
de a o cunoast e fără subiect, si acesta este sensul modifică-
rilor continue

' 
ale filosofiei. 

' 

Lucrurile acestea au fost gîndite, cu llluIt înaintea sa 
încă din Antichitate .  

Să vedem Însă cunl au văzut problema ş i  alţi gînditori 
din lumea r.oodernă şi în special unii oameni de ştiinţă. 

* 

Vom semnala o altă idee despre această lume "În sine",. 
care aparţine unui gînditor de la începutul secolului XX� 
Ludwig "Vittgenstein. Iată ce scrie el în finalul Tratatului 
lui, duprl. ce afirmase în Prefaţă că i se pare că ideile expuse 
în această lucrare sînt "de neatins şi definitive " ,  problemele 
fiind rezolvate în ceea ce au ele esential . !  1 "Propozitiile 
mele, spune el , se explică prin faptul că 

'
acela care n�ă îr'-tţe­

lege la sfîrşit lp recunoaşte ca irtră sens, după ce s-a urcat 
Pl"in ele - pe ele - dincolo de  ele . (El. trebuie, pentru a 
spune aşa, să dea la o parte scara , "  după ce s-a urcat pe ea.) 
Er 1n1,f,SS diese S if.t::;e UbC1'l�)'i7:,den, dann s-icht er die vVelt richtigu 
- "Trebuie să depăşească aceste propoziţii şi atunci vede 
el lumea corect . "  Aşadar \ViHgenstein con�.ideră aici mo­
mentul suprem , cînd cineva ar fi găsit toate propoziţiile 
prin care ar fi descris corect , subiectului cunoscător, reali­
tatea fenorrlen a1{J.. Dq.T "realit atea în" sine" ? Pentru aceasta 
toate propoziţiile care au descris în mod ireproşabil aceast2. 
lume fenomenală trebuie depăşite, şi numai atunci "vede 

10 De la grecescul phain6mcnon, corespun zător în germană cu Eschei ... 
nUl1g. 1 1 L. 'Vittgenstein , Tract atu-s lcgico:'plzilosophicus, prop. "654"

. 
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el" lumea în mod corect. După Wittgenstein, în acest caz 
nu mai există propoziţii, pentru că a trecut de ele. Şi atunci 
ultima propoziţie din Tradatus capătă un sens 12 : TVovon 
man nicht sprechen kann, daruber muss man schweigen ­
"Despre ce nu se poate vorbi trebuie să tăcem".  Am ajuns 
la ideea grecească de theoria, tradusă prin contelnplaţie , 

dar care este la lirnită o fuziune între obiectul cunoscut şi 
intelectul cunoscător. Nu mai există "eu" şi "el" (obiectul) , 
ci o lume a inteligenţei universale, lumea nous-ului grecesc , 

dincolo de orice exprimare. 

* 

Vom vorbi acum despre această "obiectivitate" supremă. 
care vrea să ne dea o idee despre lume fără vreun "obser­
vator" .  Vom da numai un exemplu. în cunoscuta sa lucrare 
iVoi cărări �n ştiinţă 13 , astronomul şi fizicianul englez Sir 
Arthur Eddington are un capitol despre "sfîrşitul lumiiu & 

Bazîndu-se pe principiile termodinamicii, el cpnstat5. că 
există posibilitatea printr-un criteriu unic să facem o discri­
minare între trecut si viitor. Această "directie" care indică 
"trecutul" sau "viit�rul" unui sistem fizic

' 
este dată de 

entropie printr-o formulă matematică în felul următor : 
dacă în această formulă se introduc d ate concrete prin măsu­
ră tori efective, si dacă se face această lnăsurare în două 
momente diferit� tI şi t2 , atunci momentul care corespunde 
entropiei celei mai mari este ultimul. Putenl astfel să găsim 
prin măsurători pur fizice dacă tI este înainte sau după t'!. , 

fără a lIne baza pe percepţia intuitivă" .  în formă mate­
lnatică, regula este că entropia S ascultă de legea 

dS > 0, 
dt 

adică derivata ei în raport cu timpul este totdeauna pozitivă. 
Acesta este al doilea principiu , foarte cunoscut , al termo­

dinamicii . 

12 op. cit . ,  prop. 7. 
13 Sir Arthur Eddington. New Pathways in Science (Cambridge Uni­

v ersity. 1931 ) .  
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După cum se ştie, entropia dă, în mod general, măsura 
.,dezorganizării" unui sistem. De exemplu, energia calorică 
suferă o pierdere de organizare cînd se trece de la un corp 
cald la unul rece. Aceasta este una din ocaziile cele mai 
frecvente de creştere a entropiei , iar creşterea entropiei arată 
dezorganizare. Desigur, aceste consideraţii privesc un sistem izo­
lat , pentru că altfel sistemul poate împrumuta energie de la cele­
lalte sisteme cu care este în contact , si - în acest caz - să nu 
se dezorganizeze . Această creştere 

'
a organizării lor se da­

toreşte unui proces de asociere şi nu de creaţie . 14 
Se poate ca dezorganizarea unui sistem să devină co ffi­

pletă. Starea atinsă de el este numită "echilibru termodi­
narnic" .  Entropia nu poate să mai crească, şi după al doilea 
principiu al termodinamicii, care interzice o descreştere , 
ea rămîne constantă. Şi atunci el conchide : " în ceea ce pri­
veşte acesţ sistem, timpul încetează de a se scurge . Aceasta 
nu Yrea să Î nsenlne că timpul încetează de a exista ; el 
există si se întinde exact după cum spatiul există si se în­
tinde, dar nu mai este în el nici o calitat� dinamică.

' O stare 
de echilibru termodinamic este în mod necesar o stare de 
moarte, în aşa fel că nici o conştiinţă nu va mai fi acolo 
pentru a indica direcţia timpului . " în ceea ce priveşte uni­
versul fizic, în totalitatea lui, dezorganizarea creşte ,  fie că 
ea se datoreşte unui hazard ,  sau unui non-hazard, cum spune 
Eddington. 

Disiparea ireversibilă a energiei în univers a fost recu­
noscută încă din anul 1 8 52 ,  fiind formulată atunci de Lord 
Keh'in .  Dar, e\'ident , de atunci încoace, au apărut noi teorii 
şt i inţifice care fac să se interpreteze diferit aceste fenonlene, 
cum este teoria "expansiunii universului" .  După cum subli­
niază Eddington, destinul ultim al protonilor şi eledronilor 
ar ii să se anihileze unii pe alţii şi să libereze energia lor 
sub formă de radiaţii. "Dacă este aşa, conchide autorul, se 
pare că universul trebuie finalnlente să devină o bulă de 
1'adiatii, care se va rarefia din ce în ce mai 1l1Ult si va trece 
prin lungimi de undă din ce în ce mai mari [din ca�za expan­
siunii constatată a universului] . Dar undele cele m ai lungi 
ale radiaţiei sînt undele herziene, utilizate de telegrafia 

14 În toată această expunere îl urmărim pe A. Eddington . 
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fără fir .  La fiecare 1 500 de milioane de ani aproximativ, 
această bulă de unde îşi va dubla diametrul şi expansiunea 
ei se va continua pentru totdeauna conform unei progresii 
geometrice .  Poate că s-ar putea atunci descrie sfîrşitul lumii 
fizice ca o stupefiantă radiodifuziune . "  15 

Eddington a "aj uns" la o obiectivitate extrelnă, cînd 
orice conştiinţă s-a stins, după cum am văzut că afirmă singur. 
Tot ce descrie el, finalul universului fizic , este în afară de 
vreun subiect cunoscător, si totusi el vede această radio­
difuziune, ca un subiect car� cupri�de în raza lui de viziune 
întreaga evolutie a lumii si sfîrsitul ei. Nu mai spun că, de 
fapt ,  fizicianul' englez ima:ginea�ă acest final al universului 
în funcţie de concepte (radiaţie, lungilne de undă etc.) sta­
bilite de un subiect gînditor, care se păstrează totuşi Într-o 
existenţă obiectivă dincolo de cel ce le-a gîndit .  

Am dat acest exelnplu pentru a arăta c ă  "obiectivitatea 
ştiinţifică" nu poate face abstracţie, în nici un fel, de subiec­
iul gînditor şi-l presupune că există,  Într-un mod subrep­
ti ce, chiar după ce el a dispărut. 

Stiinta nu are nici o vină în această chestiune. Vino­
vat 

'� d�că aceasta poate fi o vină - este n10dul nostru 
de a gîndi, incapabil să se desprindă de conştiinţa e�lui 
observator, care se desparte de non-eu şi-l examinează 
din afară tot timpul. 

* 

Vom lnai cita o Încercare, apropiată în timp, care s-a 
bucurat de oarecare atenţie din partea cercetătorilor. Este 
vorba de concepţia filosofului şi logicianului Karl R. Popper , 
care a căutat să aj ungă la o "epistenlOlogie fără obiectul 
cunoscător" . 16 Pentru a ajunge la concluzia pe care o urmă­
reşte, Popper divide universul în care trăim în trei lumi : 
1 )  lumea fizică "a obiectelor fizice şi a stărilor fizice ; 2) 
lumea experienţelor noastre conştiente, a stărilor lllentale , 
incluzînd stările de conştiinţă şi dispoziţiile psihologice şi 
stările inconştiente,  ŞI chiar a modului de a acţiona ; 

15 0p. cit . ,  p. 9 1 . 
16 Karl R. Popper, Objective Kn'Jwledge. An Evolutionary Aproach 

(Clarendon Press, Oxford, 1972 ) .  
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3) lumea conţinuturilor logice ale gîndirii , a producţiei 
minţii omeneşti : cărţi, biblioteci , memoria computerelor şi 
altele asemenea, lumea « conţinuturilor obiective de gîn­
dire '>, în mod special ale gîndirii ştiinţifice, poetice şi ale 
operelor de artă . 17 El crede că lumea a treia, cum o nUlneşte 
el, are o "existentă obiectivă si autonomă fată de celelalte 
două" .  în sprij inu'l acestei teze', încearcă să fa�ă o apropiere 
Între această "lume a treia" şi "lumea platonică a ideilor" 
şi chiar o comparaţie cu concepţia hegeliană a unui "spirit 
obiectivU,  văzînd si o înrudire cu teoria lui Bolzano a unui 
"univers de propo�iţii în sine şi de adevăruri în sine" şi cu 
"universul" lui Frege, "al conţinuturilor obiective de gîn­
dire" .  Popper discută diferitele obiecţii ce i s-ar putea aduce 
de acei care cultivă un "realism naiv" sau de materialişti , 

fi zicalişti etc . , anume că entităţile "lumii a treia" nu sînt 
în esenţa lor decît expresii sinlbolice sau lingvistice ale unor 
stări lnentale subiective sau mij loace de comunicare . Auto­
rul pe care-l urmărinl este însă de părere că această cunoaş­
tere sau această poziţie în materie de cunoaştere (status ) 
este total independentă de orice afirmaţie, de orice opinie, 
de orice dispoziţie  particulară a individului, adică este o 
"cunoastere obiectivă, fără un subiect cunoscător " .  

Faţă de lumea a doua, nepotrivită pentru studiul ştiin­
ţific , fiind subiectivă, o episternologie care priveşte lumea 
a treia în mod obiectiv poate să pună în lumină diferitele 
situatii din lumea stiintifică, ipoteze, evidenţe si chiar dis-

cuţii 'ce se pot ivi 'în a'cest domeniu . 
' 

Concluzia lui Popper este că : autonomia lumii a trei a 
permite omului o continuă aut odepăşire . 

în lucrarea The Self and its Brain 1 8, el face o comparaţie 
intre concepţia lui şi aceea a lui  Platon , cu observaţia că 
filosoful grec ar fi fost primul care a gîndit ceva analog cu 
cele trei lumi ale lui. Astfel, după Popper, Platon deose­
beşte în mod contrastant lumea "obiectelor vizibile" (lumea 
"lucrurilor materiale) , corespunzînd de aproape, deşi poate 
nu com.plet , lumii lui numită 1 ,  şi o lume a "obiectelor inte-

17 Karl R. Popper and ]ohn C. Ecc1es,  Th e Self and its Brail1 , p. 3 3  
�şi u r m .  (Edit Springer International, Berlin , Heidelterg, Londra, K ew 

York , ed. a II-a, 1985) . 
18 Karl R. Popp er and ] ohn C. E cc1es, op. cit . ,  p. 43 .  
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ligibile" (în mod vag corespunzînd lumii 3) . în plus, mai 
vorbeste de "afectele sufletului" sau "stări ale sufletului" I 

care �r corespunde lumii 2 . 19 Şi acum să-I lăsăm pe Popper 
să se pronunţe singur : "Cu toate că lumea obiectelor inte­
ligibile a lui Platon corespunde întrucîtva (in some ways) 
lumii noastre 3, ea este în mai multe privinţe foarte diferită. 
Ea consistă în ceea ce el a numit forme sau idei sau esenţe. 
[ . . .  ] Cele mai importante esenţ e din această lume a formelor 
inteligibile sau idei sînt Binele, Frumosul şi Dreptatea. Aceste 
idei sînt concepute ca irnuabile, 3.temporale sau eterne, 
şi de origine divină. în contrast cu aceasta, lumea noastră 3· 
este făurită la origine de om (man-made) ,  o sugestie care 
ar fi şocat pe Platon. �/Iai mult , deşi accentuez existenţa. 
obiec telor lumii 3, nu cred că există esente ; adică nu atribui 
nici un statut obiectelor sau referirilor la

' 
conceptele sau no­

ţiunile noastre. (( 
Atunci cum mai poate fi lumea 3 o lume platonică 

fiind fără statut ? Speculaţiile lui Popper, pornind de la. 
o lmne fără esenţe pentru a aj unge la o lume în sine, 
analoagă aceleia a lui Platon (k6smos noet6s ) ,  nu par astfel 
decît o strădanie de a impune cuvintelor roluri pe care nu 
le au . AIn luat totuşi aici în considerare această concepţie 
a lui ,  pentru a arăta că şi oameni de formaţie neopozitivistă 
(deşi el şi-a schimbat mult poziţia în timp) au simţit nevoia 
descoperirii unei lumi fără subiect cunoscător. Dar nici 
încercarea lui, nici altele de acelaşi fel, care vor să găsească 
o "lumea în sine" ,  autonomă total faţă de subiectul cunos­
cător, nu reuşesc să exprime lumea decît tot printr-un su­
biect cunoscător. Aşa a făcut şi Eddington cînd a vrut să 
vadă sfîrşitul lumii într-o "radiodifuziune" universală. 

* 

Să analizăm acum conceptia �tiintifică a unui mare sa­
vant al timpului nostru, We�er' Heisenberg. Am pOlnenit 
dej a de IIprincipiul incertitudinii" (sau al "indeterminării ") , 
din punctul de vedere al limitării preciziei cunoaşteri i 
poziţiei şi vitezei unui corpuscul microscopic. Se ştie că 
prin cunoaşterea acestor mărimi putem determina întreaga 

19 K.R.  Popper and J .C. Eccles, op. cit . ,  p. 43. 
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evoluţie trecută şi viitoare a elementului corpuscular. Ideea 
aceasta a fost exprimată Într-un text celebru de către La­
place 20 : "Trebuie să considerăm starea prezentă a univer­
sului ca efectul stării sale anterioare si ca o cauză a aceleia 
care va urma. O inteligenţă care , l� un moment dat , ar 
cunoaşte toate forţele de care este animată natura şi situa­
ţia respectivă a entităţilor care o compun, dacă de altmin­
teri ea ar fi atît de vastă pentru a supune aceste date ana­
lizei , ar îmbrătisa în aceeasi formulă miscările celor mai 
mari corpuri ale

' �niversului �i cele ale celui n1ai usor atom ; 
ninlic nu ar fi nesigur pent�u ea, şi viitorul ca şi trecutul 
ar fi prezent în ochii ei . "  

D ar tocmai cunoaşterea acestor poziţii Ş I  viteze ale 
"celui mai uşor atom" a fost pusă în discuţie, în mod mate-

'matic, de către Heisenberg. Vom reda teoria acestu i fizi­
cian, în mare, urmărind îndeaproape ideile lui.2 1 Vom men­
ţiona că din experienţe fundamentale a reieşit că materia 
şi radiaţia prezintă o remarcabilă dualitate de natură, ca 
unde sau corpuscule.22 Acest dualism a fost pus în evidenţă 
de Albert Einstein, pentru fenomenele de radiaţ ie, şi de 
Louis de Broglie, pentru materie . 

Să considerăm acum punctul de vedere corpuscular. 
Interactiunea dintre modul fizic în care se face obser­

varea fapt�lor aţomice şi înseşi aceste fapte aduce modifi­
cări intrinsece. Intr-adevăr, după cum am mai spus mai 
sus , determinarea viitorului şi trecutului unui corpuscul 
din univers depinde de cunoaşterea poziţiei lui în spaţiu şi a 
vitezei care-l animă (în cazul nostru, a impuls ului , produsul 
masei prin viteză) . Fizicianul german arată că o particulă 
este afectată de o componentă de poziţie şi una de mişcare . 

20 Pierre Simon Laplace ( 1 749- 1827) , Essai philosoPhique sur les 
probabilitis. Utilizăm ediţia Gauthier Villars, I, p. 3 (Paris, 192 1 ) .  

2 1  \Verner Heisenberg, Les PrinciPes physiqu es de l a  tlu!01'ie des qu ant a, 
trad. franc. , Preface de Louis de Broglie (Edit. Gauthier Villars ,  Paris, 
1932 ) .  

22 Niels Bohr a propus, pentru a împăca aceste teorii opuse, b a  chiar 
uneori contradictorii, un principiu zis de "ccmplementarit ate", care acceptă 
în descrierea ştiinţifică a unu i  domeniu fizic teorii opuse, chiar contra­
dictori i ,  fiecare descriind o "faţă" a fenomenului sau fenomenelor consi­
derate. Acest principiu a fost acceptat de oamenii  de ştiinţă şi face parte 
din modul de a gîndi astăzi . 
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o localizare cu o precizie absolută a particulei duce la o inde­
terminare care nu depinde de precizia instrumentelor de 
măsură, ci constituie în fapt o limită a cunoaşterii noastre. 
Cunoaşterea rămîne Însă pozitivă, dar în ea trebuie să fie 
luată în consideraţie iluplicarea cercetătorului în cercetarea 
în treprinsă. 

Relatia dintre observator si sistemul fizic observat , re­
laţie fizică, perturbă Însuşi obiectul observat . 

Aceeaşi relaţie este stabilită de Heisenberg şi în cazul 
teoriei ondulatorii a materiei si radia tiei. 

Teoriile dezvolt ate plecînd de la
' 
ideile acestea, anume 

mecanica ondulatorie şi mecanica corpusculară, au suferit. 
în timp modificări inevitabile datorită în primul rînd n10-
dului modern formalist de a face matematică. Dualitatea 
de natură a particulelor elementare şi relaţiile de incerti­
tudine ale lui Heisenberg au rămas Însă în fondul lor vala­
bile. Trebuie să subliniem că la început discuţiile în j urul 
problemei au luat o formă destul de curioasă, P. Langevin 
numindu-Ie "un devergondage intellectuel" . Se punea pro­
blema dacă în domeniul sub atomic mai se poate vorbi de 
" determinism", de "cauzalitate" si chiar de notiunea de 
"individ".  însuşi Louis de Brogiie acceptase l� început 
indeterminismul în lumea microfizică,  dar el a revenit mai 
tîrziu la determinism.23 

Să ne întoarcem Însă la concluzia fizicianului german , 
aceea că, oricum am schimba instrumentele noastre de obser­
vaţie, indeterminarea menţionată persistă. Şi i ată ce spune 
el, în ultima analiză 24 : "pentru a scăpa de indeterminare ar 
trebui să ne cuprindem în siste1nul de observat pînă şi cu ochii 
noştri(( . Aceasta este concluzia importantă pentru analiza 
noastră : sistemul observator luă desparte de sistemul de 
observat . Dar observatorul însuşi este un sistem şi, pentru 
a nu perturba fizic domeniul observat , ar trebui ca toate 
aparatele, inclusiv observatorul, să facă parte din sistemul 
de observat , ceea ce înseamnă ca distinctia obiect-subiect 
să înceteze. Dar în acest caz, subiectul obs�rvator fiind inte-

23 Şi noi ne-am ocupat de acest subiect În studiul nostru Sur le prin­
ciPe de l'incertitude. publicat în revista de sinteză "Scientia" ( 1940),  studiu 
care a apărut şi în limba română în voI. Eseuri (Ed. Eminescu. 1986) . 

24 Op. cit . ,  p. 47- 48.  
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grat în sistemul de observat, ne putem întreba ce se mal 
poate înţelege prin obiectul de observat ca atare. 

Heisenberg mai făcuse această observaţie la începutul 
lucrării sale 25 : "Cu toate că teoria relativităţii apelează 
foarte nluIt la facultatea de abstractie a mintii noastre 
,ea este totuşi de acord cu exigenţele t;adiţionale ' ale ştiinţe i 
prin aceea că pem1.ite separarea lumii în subiect şi în obiect" . 

Apare astfel evident că şi oamenii de ştiinţă, cînd au 
;aj uns la limitele microfizice ale universului, au constatat 
,că adevărata rezolvare a problemei este chiar aceea pusă 
dej a la începutul acestui capitol : ce este ceea ce existr\ 
împreună cu subiectul cunoscător ? Aceasta este, de fapt ,  
întrebarea lui Aristotel : -r i  -ro ov ? adică ce  înseamnă, de 
ifapt : ce este ceea ce exist ă fără despărţirea în obiect şi 
'Subiect ? 

* 

AlTI spus luai înainte că toate aceste idei au fost gîndite 
în vechime şi în culturile din afara Europei . în special cei 
care au insistat asupra lor au fost indienii. Desigur, ei le-au 
gîndit în conformitate cu forma mentis specifică lumii lor 
încă mitice, precum şi posibilităţilor lor de cunoaştere . 
Aceste idei nu constituiau o problemă care se ridica minţii 
pentru a fi rezolvată, ci o revelaţie care cuprindea tocmai 
răspunsul fără întrebare. Pentru ei obiectul acestei prima 
quaestio fonna fundamentul filosofiei lor , ceea ce în , , Imnul 
creaţiei" apare foarte distinct.26 Tema principală a filosofiei 
indiene este aceea că eul individual nu este o realitate . 

25 op. cit . •  p. 2.  
26 Imnul creaţiei face parte din cărţi le IJgveda. Amita Bhose. î n  lu­

crarea Eminescu şi India (Editura Junimea. Iaşi, 197 8) . indicînd în APm­
dice traducerea lui în diverse limb i .  dă si traducerea în româneste făcută. 
de Eminescu (ms.  2262 ) .  lat;). versurile

' 
care ne interesează aici

'
: 

Atunci nefiinţa. fiinţa nu erau 
A aerului m<1re boltitul cort din ceri 
Ce acoperea atuncea ? . .  Şi-n ce se ascundeau 
Acele acoperite . . .  [ . . .  J .  
P e  atunci nu era moarte, n imic nemuritor 
Şi noaptea-ntune cată şi ziua cea senină 
Nu era despărţită. 
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După transcenderea eului de către conştiinţa gÎnditoare , 
conştiinţa răluîne în toată puritatea esenţei ei şi nu mai 
există distincţie Între eu şi non-eu, obiectul cunoscut şi 
subiectul cunoscător fiind identice , aşa cum a spus şi Aris­
totel. In acest chip se trece dincolo chiar de distincţiile posi­
bile Între existenţă şi nonexistenţă. 

* 

După aceste consideraţii mai mult ori mai puţin sis te­
matice, ne putem întreba dacă există probleme particul.are 
şi ce înseamnă ele : ce este o planetă, ce este un atom, ce 
este o celulă vie etc. , etc. Toate acestea se ivesc din obser­
vaţiile şi întrebările pe care şi le pune subiectul despre un 
obiect ce trebuie cunoscut. La aceste Întrebări stiinta a 
dat răspunsuri uneori chiar foarte bune. Dar probl�ma 'pro­
blenleloc prima quaestio nu sînt aceste probleme particu­
lare, ci rămîne problema generală : "ce este lot ceea ce există" , 

împreună cu mine care observ lumea şi o cuget ? Şi eu, indi­
vid uman, sînt tot un element al realităţii, al existenţei, 
nu numai ce văd, aud şi simt direct sau cu instrumentele 
care prelungesc simţurile mele ; ce este deci în complexitatea 
ei această lUIne din care şi eu fac parte ? Intrebarea pare 
simplă, dar, dacă ne gîndim mai atent, ea poate deveni 
foarte dificilă : cum este lumea fără subiectul cunoscător, 
cum este lumea în sine , fără un ochi care să o vadă si o minte 
care să o cuget e? Aceasta înseamnă însă cum est� obiectul 
fără subiect sau cum este realitatea în sine cu subiect cu tot . 

Problema s-a lărgit aşa de mult , fiindcă ea cuprinde şi 
subiectul în această întrebare. Aşa, de exeluplu, socotim 
că una dintre obiecţiile cele luai consistente care se pot 
aduce lui Kant este aceea că argumentarea lui, prin care 
găseşte că "lucrul în sine" nu poate fi cunoscut , este în fond 
tot produsul minţii lui, deci ne aflăm în cerc vicios.21 De 
aceea o "obiectivitate totală" , care să redea lucrurile vala­
bile in afara certitudinilor mele subiective - cum au încer­
cat unii filosofi ,  Husserl în particular - ,  nu poate forma 
obiectul primei quaestio . Aceasta este problema - ce este 

27 A se vedea lucrarea noastră Valoarea metafizică a raţiunii, Editura 
Cartea Românească, Bucureşti , 1933. 
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ceea ce există ? - in universalitatea ei, dincolo de despăr­
tirea obiect-subiect ; este tema fundamentală a filosofiei 
perene, aceea de a lua contact direct cu ceea ce cunoscătorul 
este în realitate şi care, pînă la urmă, este însăşi realitatea 
cunoscută. Depăşirea eului înseamnă a intra într-o zonă unde 
nu mai există nici non-eu ; în cazul acesta nu mai pot fi 
formulate propoziţii de către un subiect cunoscător asupra 
unui obiect de cunoscut. Totuşi cunoaşterea există, ea ne-a 
adus si ne aduce marile sale roade mereu, dar, la limită. 
ea ia � formă în care, după cum am văzut, cunoscătorul se 
identifică cu cunoscutul. Intreaga problemă, care este prima 
in toate tradiţiile şi în toate legendele, chiar cînd a fost 
înfătisată în simboluri ale unor timpuri trecute, este drama 
cun�a'şterii, a despărţirii eului de esenţa lui şi de reintegrarea 
lui în această esenţă. 



IX 

M ens mensura 

o problemă care s-a ridicat din toate discuţiile ce am 
purtat pînă aici este aceea a poziţiei omului în Univers. 
Dacă totul capătă un sens prin funcţia gîndirii, s-ar putea 
crede că mintea noastră este sursa şi originea tuturor sensu­

rilor, că prin aceste sensuri omul măsoară toate lucrurile 
şi le dă o valoare. O asemenea concepţie poartă în ea, Într-un 
anulnit sens, un adevăr, dar printr-o înţelegere greşită poate 
duce uneori la erori de interpretare din care vom da numai 
cîteva exemple din cele mai frecvente. 

Una din aceste erori este solipsismul 1, o concepţie filo­
sofică după care Întreaga existenţă, inclusiv indivizii exte­
riori nouă nu sînt decît continut uri de constiintă ale eului 
individual, adică nu există decît eul subiect�lui ' 

cunoscător. 
O asemenea poziţie extremă l-a dus pe gînditorul englez ' 
Berkeley la afirmaţia ' esse est perciPi - "a fi este a fi per­
ceput" .  Absurditatea unei astfel de poziţii este uşor de dove­
dit şi ea a fost considerată de-a lungul timpului ca o eroare 
flagrantă. Schopenhauer l-a condamnat în termeni violenţi 
-:-:- obişnuiţi în scrierile lui 2 :  Solipsismus kann als ernsteliche 
Uberzeugttng nur im Tollhaus gefttnden werden - " Solipsis­
mul poate să fie găsit ca o convingere serioasă numai la 
casa de nebuni". 

Evidenţa erorii a făcut pe unii dintre susţinătorii solip­
sisIDului să atenueze sensul extrem al acestuia, lărgindu-i 
oarecum conţinutul prin adaosuri suplimentare, din afara 

1 Termenul vine de la expresia latină solus iPse _ "numai eu Însumi". 
2 A. Schopenhauer, Die Welt ats Wille und Vorstetlung, 1, § 19. 
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subiectului şi conştiinţei lui, dar problema nu a căpătat 
o reală obiectivitate. 

O altă eroare este considerarea lumii ca o iluzie. Dacă 
singura realitate ar fi conştiinţa sau "eul gînditor" , atunci 
tot ceea ce există este o aparenţă şi nu este decît o iluzie .  
în felul acesta a fost interpretată uneori "lumea sensibilă" 
a lui Platon, care, după cum ştim, este o reflectare a "lumii 
inteligibile " .  Această interpretare este Însă nejustificată. 
fiindcă Platon nu a sustinut nicăieri că lumea sensibilă este 
o iluzie . Dacă ţinem sea�a că filosoful grec afirmă că lUlne<l 
reală permanentă este aceea a ideilor-arhetip, iar lumea 
sensibilă are o legătură cu prima, atunci această lume sensi­
bilă nu poate fi o pură "iluzie" ,  fiindcă ea are o "partici­
paţie" (J.ls8c:ţtC;) la lumea ideilor. 

Aceeaşi neînţelegere s-a arătat uneori şi în ceea ce pri­
veşte filosofia indiană, unde termenul Maya s-a tradus, 
fără nici o nuanţă, prin jluzie" .  Dar să vedem CUlTI îl gin­
desc chiar indienii. 

Vedantinul Sankara socoteşte Ala)'ă ca instrumentul prin 
care se exprimă cauza materială . Formele-obiect ale lumii 
există ca transformări indescriptibile ale materiei - Maya 
care nu este existenţă (being) , dar depinde de aceasta.3 
O observaţie a lui Henri Bergson ne poate lălTIUri mai bine 
în discutia noastră 4 :  "La baza vechii filosofii, scrie el, stă 
următor�1 postulat : există mai mult în ceea ce este nemişcat 
decît în ceea ce se nliscă" . In aceste conditii , lunlea sensi­
bilă, în continuă miş�are, "conţine mai puţină existenţ5. 
decît aceea a nemiscării" .  Ceea ce a afirmat si Aristotel, 
printr-o idee pe care' scolasticii au preluat-o şi au' exprimat-o 
în formula : unumquodque quantum habet de entitate, tantum 
ha het de veritate - "orjce lucru cîtă existenţă are , atîta 
adevăr are" . Cu alte cuvinte, vom spune că adevărul are 
ca substrat existenţa ji întrucît , după cum am mai arătat 
deja , "adevăr se spune în multe feluri" ,  urmează că lumea 
sensibilă nu este ceea ce pare) ci ceea ce este substratul ei 
sau adevărul ei. Aşadar nu poate fi vorba de lumea e�der-

3 S.S. Dasgupta, A HistoYY of Indian Philosophy, val . II, p. 36 (Cam­
br idge LTniversity Pr�ss, 1965) . 

4 H. Bergson, L'Evolution criat1'ice, ed .  32, p. 342 (Alcan, Paris, 1928) . 
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nă ca de o halucinatie, ci ca de o lume care se află în continuă 
prefacere , neavînd ' o pennanenţă. 

Am mai putea cita, ca o eroare de acelaşi fel, înţelegerea 
greşită a practicării unei asceze mentale atunci cînd prac­
ticantul, printr-o concentrare interioară - dintr-o ignoranţă 
totală a sensului problemei, care este cunoaşterea - urmă­
reşte, de fapt, puterea. 

O mare personalitate a culturii greceşti, anume Prota­
goras, a sustinut ca unică valoare omul si mintea lui, pozitie 
ale cărei int�rpretări au fost foarte variat� de-a lungul timpu­
l ui şi pînă azi . 

Cu acest gînditor începe o nouă perioadă în filosofia gre­
cească, care se va numi a "sofiştilor" . Tennenii soph6s (cro­
<poe;) şi so phistes (croeptcr1:i!e;) însemnau la început "Înţelept " 
în sensul antic al cuvîntului, dar mai înselnnau si "înde­
mînatic" , "abil" . Apariţia celebrului filosof Protagoras 
(c . 485 - c . 4 1 0 î .e .n. )  schimbă Întrucîtva situaţia filosofiei, 
pentru că acesta este primul filosof care ia bani pentru lec­
ţiile sale .5 Pînă la el nici un gînditor nu a făcut din filosofie 

o artă mercenară - filosofia fiind înţeleasă ca o ocupaţie 
dezinteresată, akerdes (uKc:p8i!C;) . Desigur, pentru noi, cei 
de astăzi , care înţelegem că un om trebuie să primească o 
răsplată materială pe măsura muncii depuse, acest fapt apare, 
aşa cum am mai arătat şi în alte dăţi , inexplicabil. Dar 
trebuie să ne gîndim dacă această neînţelegere nu se ext inde 
cumv a asupra întregului sens al filosofiei greceşti.6 

Oricum ar fi , Protagoras din Abdera era considerat ca o 
mare figură a timpului său. Discipol al lui Democrit , prieten 
foarte stimat de Pericle, care l-a însărcinat chiar să alcă­
tuiască o constituţie pentru Thurioi (polis nou-fundată) , 
el �j-a atribuit singur titlul de "profesor de înţelepciune" .  
Desigur, cei care au continuat această act ivitate plătită, 
cum au fost Gorgias din Leontinoi (alt mare reprezentant al 
acestui curent) , Prodikos, Hippias, Trasymachos, Euthydemos 
etc. , şi apoi adepţi mărunţi ai lor, s-au putut transforma în 

:; Diogenes Lae rtios, Despre vieţ1:le �i doct 1'inele filosofilor, trad . rom. 
de CI. Balmus, studiu introductiv si comentari i de A. Frenkian, IX, 5 1  
(Editura Acad�miei R.P. R . ,  1963) . .  

(} Despre Ph ilosophia akerdis am scri s un capitol în Alitheia (Editura 
Eminescu , 1984) . 
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nişte simpli retori sau avocaţi fără scrupule (cum spun 
francezii , avocats 1narrons) , urmărind doar succesul pecu­
niar. Nu puten1 Însă confunda pe Protagoras, şi nici pe Gor­
gias, cu aceşti mici "retori " care, de altfel, trebuie să fi fost 
cei care au compromis, în bună parte, mişcarea filosofică 
de care este vorba. Tocmai aceştia au făcut să se nască o 
critică acerbă împotriva lor, pe care Socrate a adus-o 
la punctul culminant , după care sofistica a di spărut . Opinia 
formată contra acestora a devenit atît de puternică, încît 
Aristotel a putut să declare 7 :  " Sofistica este o ştiinţă apa­
rentă, nu una reală, si sofistul un negustor de stiintă ana-
rentă".

' , , .1. 

Din nefericire ,  cum scrierile sofiştilor s-au pierdut şi 
nu ne-au mai rămas de la ei decît fragmente dispara te, cu 
greu ne putem da seama în mod exact ce voiau ei să spună, 
lnai ales că pa::,; ,  le rămase nu ne sînt cunoscute decît prin 
adversarii 10L Il a generală, care pare să se desprindă din 
fragmente, şi car, 

I 
:are să fie comună tuturor sofiştilor, este 

"relativitatea" tut  uror cunoşt inţelor şi a adevărului, r�zul­
tînd de aici , ca o consecinţă,  f aptul că fiecare îşi poate sus­
ţine adevărul lui. Este sigur că unii dintre adepţii acestui 
curent au putut să int erpreteze această concepţie m ai IllUlt 
sau mai puţin superficial, ba uneori în mod naiv, şi să aj ungă 
la sofisme uneori ridicole. De aici s-a si tras prăbusirea sofis­
t icii. Si totusi, la început , lucrurile

' 
nu se prez�ntau asa. 

în di�logul i�titulat chiar cu numele celebrului sofist P�o­
tagofas, Platon începe prin a arăta vîlva pe care a provocat-o 
sosirea acestuia la Athena. Dialogul se deschide cu poves­
t irea lui Socrate, cum, foarte matinal, Hippocrate a venit 
să-I anunţ e, extrem de emoţionat , că Protagoras se află în 
oraş, în casa lui K allias. Socrat e, însoţit de Hippocrat e, se 
duce imediat  să-I vadă şi găseşte casa plină de oameni � 
în vestibul si înăuntru, din cauza unei reuniuni a sofistilor. 
Între Socrate şi Protagoras începe o discuţie foart e serioasă , 
plină de remarci profunde, despre natura virtuţii . Amîndoi 
partenerii acestei scene îşi aduc în mod rec iproc elogii, şi 
nu apar nicidecum ca adver sari ireductibili , mai ale5 că 
discuţia este centrată pe problema dacă virtu t ea poate forma 

7 Aristote l ,  Despre yespil1gcrile sojistice, I, 165 a. 
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obiectul unei ştiinţe şi dacă ea poate fi învăţată.  Socrate 
susţine acest punct de vedere, Protagoras îl neagă, afirmînd 
că virtutea nu se poate învăţa, ci numai inculca în capul 
oamenilor prin persuasiune. 

Nu este intentia noastră de a analiza acest subiect, vrem 
nmnai să sublini'em că întreg dialogul platonician ne pre­
zintă în Protagoras un gînditor de mare autoritate, care, 
pîna la urmă, acceptînd concesiuni reciproce, face ca opo­
ziţiile dintre el şi Socrate să se atenueze. De nicăieri nu apare 
figura unui avocat fără scrupul , ci dimpotrivă, a unui om 
de mare curtoazie, care îi prezice lui Socrate celebritatea, 
afinnînd că "nu se va mira dacă Socrate va fi socotit printre 
bărbatii cei mai ilustri în întelepciune" . 

în�ă din secolul trecut , so'fistica a început să fie reconsi­
derată şi unele din ideile sofiştilor să fie reabilitate. 

�i[ai intii , modul lor liber de a discuta orice problemă, 
fără nici o prej udecată şi nici o credinţă dogmatică, a făcut 
ca perioada sofistică să fie apreciată ca o deschidere a gîndirii , 

de "emancipare" şi a ei faţă de puterile tradiţiei . 8  Hegel 
a asemănat perioada sofiştilor cu "ceea ce în timpul modern 
s-a nmnit epoca luminilor" .  9 Cunoscutul istoric al filosofiei 
greceşti , Eduard Zeller, apreciază astfel activitatea lor 10 : 
"Acela către care s-a îndreptat atenţia sofisticii este omul 
ca fiintă individuală si ca membru al societătii ; de aseme­
nea, lil�ba şi religia , �rta poeziei şi arta plastică , dialectica 
şi retorica, etica şi politica, pe scurt ,  întreaga Cultură ome­
nească constituie obiectul cercetării lor [ . . . J. Astfel, sofiştii 
pot fi caracterizaţ i ca teoreticieni ai culturii şi magiştri ai 
artd de a trăi" (această ultimă expresie, Zeller a luat-o de 
la Cicero , din opera De oratore, III, I S ,  unde celebrul orator 
roman îi califică pe sofişti ca viv� ndi praeceptores) . 

Gînditorul care în secolul no� tru a Încercat în mod spe­
cial o totală reabilitare a lui Protagoras este pragmaticul 
englez F.C .S .  Schiller. Studiile lui De la Platon la Prota-

fl v\'ilhcltn Capelle, Die Vorsohrat iker, p. 3 17 ( A .  Kroner Verlag, 
Stuttgart, 1938 ) .  

9 Hegel, fTorlesungen uber die Ceschichte der Ph ilosoPhie (apud trad. 
rom. , ·vol .  I, p. 338. Editura Academiei R . P . R . ,  1963) . 

10 E. Zel ler ,  Die Philosoph ie der Griech en, I ,  2, p. 1292 (Yerlag O.R.  
Rcisland, ediţia a YI-a, 1920) . 
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goras şi Protagoras, umanistul au apărut Într-o carte ,  cu­
prinzînd mai multe eseuri, sub titlul Studii asupra �tma11is­
mul�ţi. I l 

Se ştie că, din păcate, din lucrarea cea mai importantă 
a lui Protagoras, intitulată �AAi}e6w il KaŢaJ3aAAovŢE� - A de­
vărul sau dărîmătorii, arsă de autoritătile atheniene, ne-au 
rămas doar cîteva fragmente. De aceea: pentru restabilirea 
acestui personaj , Schillcr pleacă de la dialogurile platoni­
ciene. El crede că poate considera pe Protagoras ca un uma­
nist , dornic de a ameliora omul, pornind de la faptul că. 
acesta considera senzatiile oamenilor deosebite între ele. 
unele fiind mai bune de�ît altele, si în acest caz si mai utile. 
Adevărul este mai bun cu cît este' mai utiL măs�ra lui fiind 
utilitatea. 12 

Ceea ce ne apare lnsă important în lucrarea lui Schiller 
este discuţia asupra problemei de a şti pînă la ce punct 
Protagoras ca individ istoric corespunde cu ilnaginea pe 
care ne-o dă Platon, discuţie pe care o încheie cu concluzia 
că este imposibil să se ajungă la o certitudine completă ,  ca 
de altfel si în cazul lui Socrate Înfătisat de Platon, care, 
ca person�j istoric , nu a lăsat nici el �imic scris. 

După cum am spus, sînt şi alţi cercetători care au încer­
cat , din cele cîteva fragmente rămase de la Protagoras, să-şi 
facă o idee mai justă despre acest filosof şi despre concep­
ţiile lui . 

* 

Avînd în vedere sursele limitate din care ar putea să se 
deducă clar concepţia lui Protagoras , trebuiesc luate în 
consideraţie cu multă prudenţă ideile lui şi mai ales, pe cît 
se poate, cu multă obiectivitate, ele avînd un conţinut mult 
mai complex decît le poate acorda termenul de "sofist ice" ,  
în  sensul lui modern. 

Ceea ce pe noi ne interesează aici , în mod special, este 
fondul gîndirii lui, concentrată în mult discutatul şi enig­
maticul aforism rămas de la el : "Omul este măsura lucru-

1 1 F. C.S.  Schiller, Et udes sur l 'humanisme, trad . franc. de S. Janke­
levitch (Alcan, Paris, 1909) . 

12 Op. cit . ,  p. 48 . 
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rilor".  Mai înainte de a-l lua în discutie , să vedem însă cum 
apare el în texte. 

' 

Iată cum îl redă Platon 13 : II6.v'tov apTlJl6.'tCOV ,.d1"poV 
ăv9pco1toV dVal , 't(DV JlEV ov'tov cO� Ban, 'trov JlTt OV'tffiV cO<; 
OUK Eanv. 

Există şi o versiune mai scurtă a acestui text ,  fără adaos, 
adică sub fOrTIla : "Fiecare din noi este măsura celor ce există 
şi a celor ce nu există" 14. 

Să vedem acum diverse traduceri care s-au dat acestui 
text. 

Anatole Dies îl traduce în limba franceză astfel 15 : 
L' homme est la mesure de toutes cltoses ,' pour celles qui sant 
mesure de leur etre ; pour celles qui ne sont pas, mesure de 
leur non etre. Adică : "Omul este măsura tuturor lucrurilor ; 
pentru acelea care sînt, măsura existenţei lor ; pentru ace­
lea care nu sînt, lnăsura non-existenţei lor" . Traducerea lui 
Dies, deşi clară, nu respectă lapidaritatea expresiei greceşti 
şi nu mai sîntem siguri că redă, prin adaosurile făcute,  nici 
ideea autorului în toată amploarea ei. 

Iată cum redă E. Zeller traducerea acestui text 16 :  
Der Mensch ist das Mass aller Dinge, der Seiendenfur 

sein Sein, der Nichtseienden fur sein Nichtsein - "Omul 
este măsura tuturor lucrurilor, a celor ce sînt pentru exis­
tenţa lor, a celor ce nu sînt pentru non-existenţa lor" .  

Cunoscutul istoric al logicii, Cari Prant1, traduce pasajul 
acesta din Protagoras după cum urmează 17 : 

Der M ensch ist das Mass der Dinge, der seienden, dass 
sie sind, und der nicht seienden, dass sie nicht sind - "Omul 
este măsura lucrurilor, a celor ce sînt că sînt , si a celor ce 
nu sînt ,  că nu sînt " . 

' 

Se vede numai din aceste cîteva Încercări că redarea 
textului lui Protagoras în limbile moderne nu este atît de 

13 Platon, Theaithetos, 152 a. 
14 Platon, Theaithetos, 160 d, Kratylcs, 385 e, Aristotel , lUetaft zl ca , 

X ,  1 ,  1053 a .  
15 Platon, Theaithetos, text g r e c  şi tra d .  fran c .  d e  A .  Dies (ed.  " LfS 

Bel les Lettres ", Paris, 1924) . 
16 E. Zeller, op. cit . ,  p. 1354. 

17 CarI Prantl, Geschichte der Logik im A bendlande, I ,  p .  12 (ed . Manul­
druck der Originalausgabe, Leipzig, 1927) . 
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uşoară. Diversele traduceri ce s-au făcut şi diferenţa dintre 
ele arată tocmai dificultatea Înţelegerii lui. 

Bertrand Russell îl traduce Într-un mod luai apropiat 
de Pran tI. 18 : 

.:.tl an is the measure of aU things , of things that are that 
they arc, and of things that are not that they are not - "Omul 
este măsura tuturor lucrurilor, a lucrurilor care sînt că sînt , 
a lucrurilor care nu sînt că nu sînt" .  

L a  noi, Mircea Florian, Într-o carte de tinere te, Indrumare 
în filosofie , redă fragmentul acesta cam În �celaşi fel 1 9 : 
"Omul este măsura tuturor lucrurilor, a celor ce sînt cum 
că sînt, a celor ce nu sînt cum că nu sînt" .  

î n  sfîrşit, Dicţionarul de filosofie îl traduce În felul urmă­
tor 2 0 : "Omul este măsura tuturor lucrurilor, a celor ce 
sînt în ce fel sînt , a celor ce n 11 sînt în ce fel nu sînt il • 

Vom mai cita o traducere mai nouă, În tr-o limbă mo­
dernă ,  datorată lui J ean-Paul Dumont 21 : "L' homme est 
la nzesure de toutes choses ,  de l' existence des existants et de 
la non-existence des non-exis tants " - "Omul este măsura 
tuturor lucrurilor, a existentei celor ce există şi a non-exis­
tenţei celor ce nu există". ' 

* 

Să vedem acum în ce sens a fost înţeles acest prea discu­
tat text În Antichitate si cum a fost înteles de moclerni. 

Interpretarea pe car� o dă Socrate �firmaţiei lui Theai­
thetos impotriva concepţiei homo-me.nsura se bazează pe 
respingerea relativităţii cunoaşterii , care distruge persona­
litatea reală a omului . 

Pozitia luată de Socrate si de Platon fată de sofisti a 
fost predominantă În Înţeleg�rea concepţiei ior, În gen:eral , 
şi în particular în privinţa propoziţiei care ne interesează 
aicj , şi care este aceea. a "omului-luăsură" .  Mai mult încă , 

1 8 B. RusselI , History of Western PhilosoPh y, p. 94, ed . din 196 1 
(George Allen Ethwin Ltd . ,  London) .  

1 9  Mircea Florian , Îndrumare în filosofie (Ed. Socec, Bucureşti , 1922) . 
20 l!icţionar de filosofie, de un colectiv (Editura Politică , 1978) . 
2 1 In Dictionnaire des Philosophes, 2 vol . ,  oeuvre collective, unde 

J .-P. Dumont are un vast artico l asupra lui Protagoras (Presses Universi­
taires de France, Par is ,  1984) . 
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Sex tus Empiricus, voind să arate care este deosebirea dintre 
scepticism şi şcoala lui Protagoras, scrie 22 : "Şi Protagoras 
este de părere că măsura tuturor lucrurilor este omul , a 
celor ce sînt, precum că sînt, iar a celor ce nu sînt, precum 
că nu sînt, prin măsură înţelegînd criteriul, prin lucruri, 

realităţile, astfel încît virtualmente el spune că omul este 
criteriul tuturor realităţilor [ . . .  ] . Şi prin aceasta el acceptă 
ca fiind adevărate numai cele ce apar fiecăruia, şi în modul 
acesta introduce (în cercetare ) relaţia. "  Pentru Sextus, po­
ziţ ia luată de Protagoras este dogmatică prin fap tul că 
raţiunile lucrurilor s-ar afla pentru el în lucruri aşa CUlll le 
sesizăm noi , pe cînd scepticii suspendă judecata şi în aceJ.S­
tă chestiune. 

," 
'.' 

în timpurile luoderne problema ridicată de Protagoras 
prin enigmaticul lui aforism nu a mai fost considerată atît 
de simplist .  Prantl, a cărui traducere am citat-o mai înainte ,  
scrie că, în  conformitate cu cercetările din timpul lui ,  care 
căutau izvorul cunoaşterii omeneşti în meditaţia asupra 
subiectului cunoscătoc Protagoras a enunţat această pro­
poziţie, cea mai "decisivă" şi cea mai "pătrunzătoare" (faţă 
de cei dinaintea lui) .23 "Acest principiu, spune el, care în 
natura lui este totuşi exclusiv singurul punct de plec are 
(A usgangspunki ) al unei filosofii cu adevărat conformrl cu 
raţiunea, nu este înţelea să de Protagoras în sensul acesta 
nobil şi profund, de principiul şi metoda filosofiei, ci este 
numai expresia unei legitimităţi individuale ; ş i  într-adevăr 
să se observe că Protagoras nu spune : Gîndirea este 'f1'2 ăs'Ura 
hV1'urilor ş.a.m.d. ; Protagoras a luat numai forma certitu­
dinii subiective [ . . .  J. Şi atunci cînd Protagoras transferă 
cunoaşterea numai în percepţia sensibilă ca atare şi neagă 
orice existenţă obiectivă direct şi în oric e privinţă [ . . . l ,  
el face prin aceasta un amestec nefilosofic a două punc te 
de vedere ."24 

22 Sextu s Empiricus (Eec. al II-lea e . n . ) ,  Schiţe pyrrJzoniene, r, 2 16-
2 19 (apud trad. rom. de A. Frenkian, Editura Academ iei R.S.R.,  1965) . 

23 Ibidem . 
24 C. Prantl, op. cit . ,  p .  12. 
Prantl şi-a dezvoltat punctul de vedere asupra filosofiei î n  studiul 

său Die gegenwă11tige A ujgabe der Philosophie ( 1858) .  
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Este prima oară cînd se afirmă că aforismul lui Protago­
ras ar fi putut fi "principiul cel mai decisiv şi pătrunzător al 
filosofiei" 

I 
dar este greu de admis un asemenea punct de 

vedere, întrucît fragmentele rămase de la celebrul sofist 
sînt insuficiente pentru a constitui o bază pentru o aseme­
nea concluzie. 

* 

Zeller a examin at cu foarte lnare atentie maxima lui 
Protagoras , ca şi diversele interpretări ce i �-au adus , şi el 
înclină spre interpret area dată de Platon, care îi apare foarte 
clară , anume că stiinta nu are o valoare generală , ci este 
numai o opinie 25 , '  ide� care ar conduce ,  cum spune Socrate , 
la relat ivitatea lucrurilor. El citează de asernenea părerea 
unor cercetători care, sub terme nul "Om" (ca măsură) , 
socotesc că nu trebuie înteles omul-individ, ci "Onlul c a  
atare" (în principiu) , ceea

' 
c e  vrea s ă  Însenlne că lucrurile 

ni se înfăţişează aşa cum pot să fie ele înfăţişat e sub condi­
ţii le şi după construcţia naturii omeneşti.26 

După toate comentariile pe care le face, Zeller se Întreabă 
de unde vin toate aceste dificultăţi de interpretare : "Există,  
ră spunde el, dintotdeauna încercarea îndrăzneaţă, de a 
red a sensul unei propoziţii , ai cărei termeni au diferite semni­
ficaţi i ,  în timp ce raportul în care se găsesc ne este necu­
noscut ." 27 Această observaţie este corectă şi se potriveşte 
perfect aforismului lui Protagoras . 

Cea mai mare dificultate în interpretarea acestui text 
provine, după Zeller, în a găsi modul cel mai potrivit de a 
traduce particula cbC;, care poate fi şi adverb, şi conj uncţie. 
I at�l cum îşi motivează propria lui alegere 2 8 :  "Aleg această 
expresie (în traducerea făcută) pentru ilie; �crn ( adică "pen­
tru existenţa lui" - fi6r sein Sein) , ca să redau sensul dublu 
al lui (Oe;,  care poate fi tot atît de bine tradus prin dass - "că " ,  
sau prin wie ·- "cum " , fiindcă presupun c ă  Protagoras nu 
a deosebit în mod expres, în propoziţia lui, acest e două sem-

· 2S E. Zeller , op. cit . ,  p. 1356. 
26 op. cit . ,  p. 1357. 

21 op. cit . ,  p. 1359. 
28 E. Zeller, op . cit . ,  p. 1355 . 
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nificaţii şi nu a exclus nici una din ele. " Cum trebuie tradus 
atunci ac est text ? Ce a vrut să spună exact Protagoras ? 
Zeller îşi încheie analiza prin concluzia că, în conformitate 
cu filosofia sofistă a lui Protagoras şi cu întreg dialogul 
pla tonic Theaitetos ,  aforismul acesta afinnă numai că nu 
există decît opinii .29 Aceasta, spune el, a fost şi intenţ ia 
lui Platon, pe care a căutat să o pună în lumină. 

împotriva acestei opinii, filosoful englez F.C.S .  Schiller, 
pe care l-am pom_enit mai înainte, a luat o poziţ ie hotărîtă. 
El crede că interpretarea dată de Platon acestui aforism 
nu este decît un artificiu al polemicii lui anti-empiriste .30 
Problema care trebuia să se pună, de fapt, era : dacă omul 
este măsură, cum trebuie să procedăm pentru a măsura, 
întrebare care nu a fost pusă de nimeni. Ceea ce a interesat , 

Îns{l ,  crede Schiller, a fost acuzaţia "neloială , falsă şi puţin 
instruciivă" ,  a devenirii imposibile a cunoaşterii. El pleacă 
de la faptul că în dialogul lui Platon i se atribuie lui Prota­
goras mai multe idei, care trebuiesc privite împreună pen­
tru a elucida aforismul considerat. Iată aceste idei pe care 
el le desprinde din text 31 : Orice om este o măsură tot 
atît de bună ca şi un altul ; Protagoras preferă , dimpotrivă , 

judecata unui înţelept ; aforismul înseamnă că orice cunoaş­
tere este senzaţie ; după el expunerea lui Platon apare , 
astfel, prea contradictorie pentru a semnifica ceva.32 Faţă 
de propriile sale observaţii privind textul lui Platon, Schiller 
nu ar părea îndreptăţit să tragă o concluzie definit ivă, şi 
totusi el conchide, tinînd seama de toate textele rămase 
de l� celebrul sofist', că pentru Protagoras adevărul este 
al omului , fiindcă ceea ce este util este al omului. Adevărata 
problemă nu era însă aceasta, ci aceea de a se căuta semni­
ficaţia exactă a textului grecesc. 

O altă interpretare mai aproape de timpul nostru este 
făcută de Martin Heidegger în cunoscuta lui lucrare Nietzsche, 
de care am mai vorbit şi înainte .33 

29 op. cit . ,  p. 1356. 
30 F.C.S. Schiller, op. cit . ,  p . 49 ş i  urm . 
3 1 Op. cit . ,  p. 395. 

32 Cele patru afirmaţii se găsesc în dialogul Theaitetos, respectiv l a 
162 c, 166 d, 160 d şi 17 1 c. 

33 Martin Heidegger, Nietzsche, 2 voI .  (Verlag Giinther Neske, Pful­
lingen, 196 1 ,  ediţia a IV-a ) .  
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* 

După ce citează textul din dialogul Theaitetos al lui 
Platon, în traducerea obişnuită, Heidegger face următoarea 
observaţie : 111 an konnte meinen hier sprăche Descartes -
"S-ar putea crede că aici ar vorbi Descartes" 34 , adăugînd 
că propoziţia aceasta trădează subiectivismul des subliniat 
al sofisticii greceşti, de altfel destul de clar. Pentru a nu 
schimba interpretarea acestui aforism prin introducerea în 
traducere a unor idei din timpuri mai noi, el dă textului o 
traducere personală, pe care o consideră dem griechischen 
Denkcn gemăsser - "mai conformă cu limba grecească" ,  
traducere despre care e l  singur spune că  ar "conţine negreşit 
şi interpretarea".  Vom da mai Întîi textul În gennană : 
AUa Dinge (derer nămlich, die der l'r1 ensch im Gebrauch 
und Era'uch und so mit stăndig um sich hat - XP1Î�aŢa, 
xpiicr8at ) ist der (jcweilige) AI ensch das ]1,1 ass, der anwe­
scndcn, dass sie so anwesen, wie sie anwesen, derJenigen aber, 
dC'ilcn versagt bleib t ,  anz'uwesen, dass sie nicht anwesen. 

Iată redarea ei în limba română, în traducere textuală : 
"Fiecare om este măsura tuturor lucrur'ilor (anume a ace­
lora pe care omul le are în întrebuinţare şi folosinţă obiş­
nuită, şi prin aceasta le are constant În jurul lui - XPll�a'ta ,  
XPfîcr8ai) , a celor prezente că  sînt prezente, cum sînt pre­
ze11te, şi a celor cărora le este refuzat să fie prezente, că ele 
nu sînt prezente . "  35 

Este o redare a textului lui Protagoras menită să-I cla­
rifice, dar nu cred că există vreun cititor care să nu fie şi 
lnai încurcat cit ind-o. Totuşi, imediat după ce dă această 
"interpretare",  Heidegger adaugă explicaţia : Vom seienden 
und dcssen S ei1t ist hier die Rede - "Despre ceea ce există 
[existîndulJ şi existenţa acestuia este vorba aici" .  Un exem­
plu , prin care se arată că fiecare interpret a înţeles aforis­
mul lui Protagoras prin propria lui concepţie. Martin Hei­
degger nu poate să scape de Sein . Numai că, în cazul acesta, 

34 M .  Heidegger, op. cit . ,  val .  Il ,  p. 135. 
3.5 Să se observe că Heidegger a ţinut seama de observaţia lui Zeller, 

căutînd să folosească în traducere cele două sensuri ale lui 00<;. 
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nu existenta în sine era în joc ,  ci omul si existenta lui ; textul 
însuşi spu�e că : "Omul este măsură " , ' ceea ce ;e aminteşte 
de o altă definitie, dată de Aristotel omului : "omul este o 
fiinţă socială" ,  '"omul este o fiinţă dotată cu logos" etc .  
Omul deci este aici subiectul, despre el se vorbeşte, el este 
lămurit ca metro1t. Mai mult, în text ni se vorbeste si despre 
cele ce nu există ,  iar acestea nu pot să fie exist�nţ�

. Dar să 
vedem în continuare explicaţia lui Heidegger : "Ceea ce 
este înţeles aici este ceea ce există,� ceea ce este prezent in 
jurul omului. Dar ce este omul ? "  In sfîrşit , el pune acum 
întrebarea asteptată, desi ca ° problemă secundă, si acestei 
întrebări îi {-ăspunde prin textul lui Platon din Theaitetos, 
pe care îl traduce astfel : "omul este eu, tu, el, ea" ; prin 
urmare "omul" este aici fiecare om, fiecare " eu" (1 ch) . 
Aşadar, conchide el, aici este vorba despre omul înţeles 
ca "egoitate" (ichhajt) , care , astfel determinat,  determină 
ca măsură tot ceea ce există.36 Deci, acelaşi lucru care ju­
decă si măsoară apare si la Protagoras ca si la Descartes, 
anum� ego-uI. Totuşi, Heidegger subliniază' că nu se pot 
identifica complet poziţiile celor doi filosofi, cu toate punc­
tele lor de contact . Nu vom urmări mai departe comenta­
riile lui, care se îndepărtează prea mult de aforismul propus 
în discuţie, îndreptîndu-se spre probleme noi , privind conl­
para ţia . cu Descartes. 

Prin întreaga noastră expunere am vroit numai să ară­
tăm importanţa deosebită ce s-a dat fragmentului discutat, 
socotind că păstrează un sens mai amplu, încă nu bine elu­
cidat . 

* 

Să vedem acum ce concluzii ni se impun nouă. 
Chiar de la menţionarea acestui text de către Platon în 

dialogul citat , Socrate, unul din personaj ele scrierii, are 
grij ă să ne prevină că afiIIDaţia lui Protagoras trebuie luată 
în consideraţie cu toată seriozitatea 37 : EtKOC; Jli:V'tOl crocpov 

dv8pa ,.ltl All pEtV - " negreşit , este probabil că [Protagoras] , 

36 ap. cit" p. 156. 
3 7  Platon, Theaitetos, 152 b. 
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bărbat înţelept, nu flecărea prin aceasta" . însă, după cum 
s-a văzut mai sus, cele mai multe interpretări ' privesc textul 
În mod sitnplu, considerînd că el nu exprimrt in fond decît 
ideea "este aşa cum vi se pare".  Altele adaugă mult prea 
n1ulte idei personale, urmărind a-i da fragmentului un sens 
apropiat de concepţia lor. Procedînd aşa, înseamnă Însă 
a nu-i acorda lui Protagoras valoarea intelectuală care i-a 
fost atribuită în timpul lui, aşa cum a subliniat Socrate 
în textul citat mai sus . 

Observaţia lui Zeller ni se pare j udicioasă în această 
privinţă. Termenii din acest text au mai multe semnifi­
caţi i ,  şi mai ales particula w� (hos) . Noi credem însă că 
selnnificaţia ar trebui să fie lega.tă de tennenul mi-tron (mă­
sură,  etalon) ,  pentru că pe el îl lămureşte, iar particula <b� 
are multiple sensuri cu nuanţe diferit e.  Unele nu se pot ri­
vesc cu textul nostru, altele ar lneTge, dar nu-l fac destul 
de clar. Există o nuanţă pe care Bailly 38 o redă astfel : 
cbr; = autant que, dans la mes'Ure que, adică această parti­
culă are semnificaţia ' Ipe cît" ,  "în măsura în care" .  în acest 
sens el dă mai multe exemple , dintre care noi vom cita unul 
singur, luat din Tukidide 39 : <b� EI( 1"WV OUVU1"WV " în lllă­
sura in care este posibil" . 

în aceste condiţii, putenl reda aforismul lui Prot agoras , 
cu o lnai fiare şansă, prin traducerea : "Omul este măsura 
tu,turor lucrurilor, a celor ce sînt în măsura în care sînt, a 
celor ce nu sînt în măsura în care nu sînt" . 

Măsură Înseamnă aici etalon (mi-tron) : cO� (hos) Înseamnă 
"pe cît " ,  "în măsura în care" şi, asociat cu Ecrn (esti) ,  revi­
ne la sintagma "pe cît este",  "în măsura în care este".  
Dar nu poate fi ceva măsură, etalon, decît în raport cu 
altceva, pe a cărui dimensiune o măsoară. Astfel , trebuie 
să conchidem că în expresia de mai sus ni se spune 
că omul este etalon (măsură) , iar cele ce există sînt mă­
surate.  Ce înseamnă a fi măsurat ? înseamnă a se vedea 
ce . raport există între ceea ce este măsurat şi etalonul cu 

38 Anatole Baillv, Dictionnaire Grec-Franr;ais (Edit. Hachette, Paris. 
prima ediţie : 1894, -

apoi nenumărate ediţii) . 
39 Tukidide, Războiul peloponeziac, 2, 3. 
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care măsurălTI. De ce a avut nevoie Protagoras să adauge 
sintagma w<; ecrn, care a dat loc la atîtea interpretări di­
ferite ? Tocmai de aceea, pentru a preciza că ceea ce este 
măsurat sînt "cele ce există" şi "cele ce nu există".  Prin 
urmare, existenţ a este măsur ată şi cel ce face această mă­
surare este omul. Aici apare un sens dublu, ambele sensuri 
fiind valabile şi lămurind două feţe ale aceluiaşi lucru. Omul 
este considerat ca etalon care măsoară existenta, el este o 
unitate, o existenţă unit ară, care formează un ,:lnetru" (me­
tron = măsură) pentru măsurare. Aşadar, existenţa umană 
poate fi considerată ca un element existenţial indivizibil 
şi toate "existenţ ele" sînt măsurate într-atît cît există, cu 
măsura pe care o reprezintă existenţa umană. Punctul 
arhim edic ontologic a fost găsit , el este existenţa umană . 
Descartes nu a făcut decît să identifice acelaşi punct , în 
ultimă analiză, cînd a aj uns la ideea cea mai clară şi mai 
distinctă ego s'um sive existo. De aici a pornit dezvoltarea 
întregii lui filosofii . 

A doua faţă a acestei interpretări , c ăci am spus că avem 
de a face cu două aspecte ale "nlăsurii" ,  este de altă natură . 
Şi \'om vedea că ea de fapt este prima în raport cu problema 
ontologică. Cînd Protagoras spune în mod lapidar - şi limba 
greacă, ca şi limba latină, avea posibilităţi mari de expri­
mare eliptică - :  "Omul măsură a tuturor lucrurilor", el im­
plică faptul că cineva face această măsură, că �ineva mă­
soară, că cineva <l; gîndit această măsurare şi a descoperit eta ­
lonul măsurării. Dacă Descartes ar fi formulat această 
maximă, el ar fi expus-o, desigur, aşa : Cogito ergo sum, ergo 
metior. Pentru ca să existe o măsură, trebuie să existe deci 
un măsurător, care să cugete această măsurare . Şi acest a 
este omul Însusi. El măsoară toate cîte există si cîte nu 
există. Dar ac�m ne-am apropiat d e  un sens �uprins în 
aforismul lui Protagoras, dar neluat în consideraţie . Cuvîntul 
grecesc metron - Jl�'tpov se trage de la verbul J.ls'tPElv (me­
trein) - a măsura, devenit în latină metiri, ambele avînd 
originea în sanskritul miitram, semnificînd "a măsura", dar 
şi "a preţui" ,  "a aprecia" ,  "a j udeca după". în acest caz, 
Eyffi Jl8'tP&0) sau ego metior înseamnă "eu măsor" ,  "eu apre­
ciez", "eu judec" lucrurile. în modul acesta, propoziţia fi­
losofului din Abdera poate fi redată astfel : "Omul este [cel 
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ce ap1'eciază] judecata tuturor lucrurilor, a celor ce există in, 
măsura în care există, a celar ce 1 l 'U  există, în măsura în care 
nu există" .  Textul s-a apropiat sensibil de punctul de ple­
care al lui Descartes, numai că el este mult mai amplu şi 
implică unele intenţii ce nu se găsesc în "cagito "-ul cartesian. 

O confirmare a interpretării noastre ne vine de la un 
gînditor care apare la intersecţia Evului Mediu cu Renaş­
terea, anume Nicolaus Cusanus ( 1 40 1 - 1 464) .  Acesta a scris 
o serie de lucrări, excepţ ionale pentru timpul lui , sărind 
mult peste gîndirea scolastică 40, astfel că P.P.  Negulescu 
l-a numit "un .Ianus al filosofiei" (priyind spre două epoci ) .  
într-o lucrare intitulată 1 diata (Profanul) , Cusanus dis­
cută cu acesta, într-unul din capitole, pentru a cunoaşte 
mai bine natura gîndirii şi de unde ea îşi trage numele de 
"gîndire" - 111 ens . Şi iată ce ne spune cu privire la natura 
cugetări i : "Nu cred că există sau că ar fi existat vreodată 
vreun om, veritabil om, care să nu-şi fi făcut cel puţ in o 
idee asupra naturii gîndirii . Cît despre mine, eu susţin că 
de la ea toate lucrurile primesc limită şi măsură. Căci eu 
presupun că termenul mens (minte) se leagă etimologic de 
verbul a măs ura. I t  Astfel cagitare est metiri - "a cugeta este 
a măsura", în sensul de a aprecia, a judeca lucrurile - este, 
credem, cel mai apropiat de gîndirea lui Protagoras. 

Cu această extraordinară putere este dotat omul şi pen­
tru aceasta el reprezintă o "minune" în univers. Grecii , 
indienii, chinezii şi mai tîrziu scolasticii (următori lui Platon 
şi Aristotel) au fost frapaţi, în primul rînd, de acest miracol, 
care este mintea omenească, şi de aici au început să cer­
ceteze omul. Epoca modernă, care are mintea cea mai lu­
minată, a uitat să se mai întrebe pe sine ce este ea şi astfel 
omul a uitat de propria lui natură . 

* 

Cele două feţe ale interpretării noastre vor să ara te două 
lucruri. Mai întîi că omul poate fi luat ca unitate, ca etalon 
din punct de vedere existenţial, şi în acest caz Înseamnă 

40 Oeuvres choisies de Nicolas de Cues, traducere şi prefaţă de Maurice 
de Gandillac (Ed. Aubier, Paris, 1942) . Citatul se găseşte la p. 25 1 .  Cusanus 
spune că aoeastă etimologie a luat-o din lu crarea De anima a lui Albertus 
Magnus, dar De Gandi llac nu a găsit acest pasaj în această carte. 
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că deasupra lui sau dedesub tul lui sînt stări existenţiale 
multiple, ceea ce elimină imediat şi direct poziţ ia solipsistă . 
De altfel, aceasta corespunde cu teoria lui Aristotel, a stări­

lor lnultiple ale existenţei , despre care am mai vorbit . Exis­
tenţa nu poate fi luată aici Într-un sens general, ci, aşa CUln 
am văzut în cursul lucrării, în acord cu textele greceşti, în 
sensul că un lucru poate avea mai multă existenţă decît 
altul. între aceste existenţe multiple, la diverse nivele, omul 
este o constantă care le serveste de măsură . Dacă nu ar fi 
o mărime co nstantă, nu ar pu'tea fi metron. 

Pe de altă parte, interpretarea noastră , c ă  măsură în­
seamnă şi "judecare " , confirmă situaţ ia privilegiată a omu­
lui faţă de tot ce există - mergînd pînă la ceea ce nu există. 
Această concluzie devine clară dacă ne amintim că în în­
treaga filosofie grecească , şi mult mai clar la Parmenide 
şi Aristotel, "a gîndi este acelaş i lucru cu a fi" .  Dacă este 
ade" ărat ce spune Aristotel, că " intelectul este tot ce cu­
noaşte",  atunci cunoaşterea capătă un caracter ontologic 
iar mens-mensura este mit'fon si pentru cunoastere , si pentru 
existenţă . Prin nous-ul lui, �mul cugetă ab;'nci t�ate cîte 
există ,  iar această cugetare este astfel măsură, etal0n existen­
ţial, Întrucît " a  gîndi şi a fi este acelaşi lucru " . 



x 

Bonum et Malum 

Multe sînt minunile lumii, dar nimic; 
nu e mai minunat decît omul . . .  

De l a  începutul istoriei omeneşti , adică d e  cînd cunoaştem 
ceea ce romanii numeau 1'es {;estae - faptele însemnate ale 
omenirii - ,  se observă o luptă continuă Între bine şi rău. 
Crimele şi răutăţile ,  care au făcut din 'om duşmanul omului. 
hQ.mo homini lup,!!�, cum spuneau latinii , se găsesc din abun­
denţă încă 'din" în'uepărtata epocă a lui Ghilgameş , sau chiar 
sub domnia unor genii militare sau organizatorice ca Alex­
andru Macedoll. Iulius Caesar, Carol cel Mare sau Napoleon 
şi pînă în zilele noastre . Din cînd în cînd a par în istorie şi 
gînditori de mare ţinută spirituală sau creatori de artă şi 
de cultură care au marcat , de exemplu, secolul lui Pericle , 
al lui Augustus , al lui Laurenţiu lVIagnificul, sau al lui Lu­
dovic al XIV-lea. S-ar părea astfel că binele şi răul coexistă ,  
privite social, asa cum am văzut mai sus, dar chiar s i  în 
particular, în raportul dintre oameni, ale căror fapte r�mîn 
anonime. Această permanenţă a răului şi a binelui a făcut 
ca unele religii să le personifice, să le dea o existenţă în 
sine, ba mai mult. să conceapă o luptă continuă Între aceste 
principii personificate , ca, de exemplu, religia vechilor perşi 
în c are binele reprezentat de zeul Ormuzd (în limba zendă : 
Ahura Mazda) se află în luptă continuă cu răul , întruchipat 
de zeul Ahriman. ,  

S-au încercat multe, foarte multe explicaţii asupra aces­
tei naturi duale, care face posibil ca o fiinţă atît de inteli­
gentă să fie purtătoare de rău. Rousseau a venit cu o teorie, 
care la vremea ei a putut găsi o mare audienţă, dar care 
astăzi nu mai poate avea decît o valoare istorică : omul care 
trăieşte în natură este un om bun, iar viaţa în societate îl 
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depărtează de propria lui natură. Pe de altă parte, toate 
,c2�lcepţiiţ� _ _ �Jjgioa�e- au făcut din cuplul rău-bine o pro­
blema-de cunoaştere . Sub vechile legende biblice se a scunde 
m ai totdeauna o problemă metafizică, care ne luiră şi astăzi 
-că s-a putut pune la un aseluenea nivel pe vremea aceea. 
în cazul nostru, cele două principii au fost considerate ca 
o consecinţă a faptului interzis " de . .  a.-.m.!nca_din j2!)}li1!:Lr:.1:i­
noaşteri(]l'L11dui si răului" ,  ceea ce indiscutabil este o afir­
maţie" -slmboliCă':-�Ce ' poate" fi un "pom al cunoaşterii" decît 
un simbol reprezentînd de�ar.e�J,Ele-·-1a-î-nceput (( a omului 
-să poarte în el binele Şi răul, putînd în consecinţă să fie o 
.ameninţare pentru tot ce-l înconj oară, chiar şi pentru se­
.menii lui. Din nefericire ,  această situatie este o constatare 
de fapt , şi nu depinde de acceptarea l�gendei sau de inter­
pretarea ei . 

* 

I storia evoluţiei pămîntului pomeneşte de ere geologice, 
în care unele animale erau predoluinante , am ' putea spune 
că ele stăpîneau globul, precum astăzi omul. La un moment 
dat acestea au disp2.rut , lăsînd în urma lor vestigii fosile 
întregi, după care au putut fi reconstituite complet.  Un astfel 
·de anin1al, care a trăit în era secundară , a fost dinosaurul,  
care - după cît  se pare - a stăpînit întreg pămîntul şi 

.apoi a dispărut brusc ; spun brusc , pentru c� s-au găsit ş i  
-ouă fosilizate ale acestui animal, dar specia nu a mai putut 
să reziste şi s-a stins. De fapt, dinosaurii formau un întreg 

.grup de reptile gigantice, care cuprindea o serie de sub-
grupe distincte. Aceste animale, care mişunau pe tot globul, 
aj ungeau, unele, pînă la 40 de metri lungime şi 6 metri înăl­
ţime. Trebuie să fi avut o înfăţişare îngrozitoare, pentru 
ca oamenii de ştiinţă să le fi dat un nume compus din două 
cuv)nte greceşti : 8c:tv6; (deinos) = teribil , înspăimîntător ,  
'şi craup oc; (sau1'os ) = şopîrlă.  

Ce spectacol Înfiorător trebuie să fi avut loc pe pămînt 
prin luptele dintre ele, şi dintre ele şi alte animale mari 
şi puternice (deşi ele erau cele  mai mari) . Unii dintre dino­
'sau:ri erau erbivori, iar alţii carnivori . Ce cantitate de hrană, 
cîte tone de alimente, fie vegetale , fie de carne, erau nece ­
'sare zilnic unui astfel de animal pentru a se hrăni ? 
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Dispariţia dinosaurilor nu a putut fi explicată sat isfă­
cător niciodată, deşi s-au emis nenumărate ipoteze . Ultima 
face o legătură între această disparitie si asa-numita "stea 
a morţii" ,  pe care oamenii de ştiinţă au

' 
nu�it-o astfel din 

cauză că la 26 milioane de ani s-ar apropia foarte mult de 
soare, provocînd pe Terra moartea speciilor biologice . Nu 
vreau să spun nimic despre probabilitatea unei astfel de 
ipoteze. Dar dacă nici pentru fenomenul Tungus, produs 
la începutul secolului nostru , despre care posedăm infor­
matii de la lTIartori oculari , si pentru care s-au făcut cerce­
tări chiar la faţa locului de către echipe de oameni de ştiinţ ă ,  
n u  s-a găsit pînă acunl nici o explicaţie valabilă , deşi s-au 
emis pest e 200 de ipoteze, ne dăm seama că în problema 
din�saurilor soluţia prin emiterea de ipoteze este şi mai 
riscată şi lasă loc unui j oc indefinit al imaginaţiei. în aceste 
conditii - si numai în aceste conditii - îmi voi permite să 
emit 

'
o ipoteză-simbol, şi anume ci grupul de animale de 

care este vorba s-au putut autodistruge. 'Pentru a se ali­
menta, dinosaurul carnivor avea nevoie de o cantitate uriasă 
de alimente, pe care o obţinea prin lupta cu alte animal� . 
învingîndu-le si devorîndu-Ie .  Dar acestea trebuiau să fie ,  
ele însele, mari , pentru a i oferi întreaga hrană de  care Jyea 
nevoie . Există posibilitatea ca dinosaurii să fi epuizat di­
versele specii de animale mari care trăiau în acel timp ';li 
care , impuţinîndu-se treptat , nu i-au mai putut hrăni. Atunci 
inexorabila cerintă a vietii i-a făcut să se devoreze între 
ei, pînă s-au aut�distrus 

'
şi au dispărut . S-ar putea aduce 

unele argumente în sprij inul acestei presupuneri, dar nu 
este în intenţia mea să încerc o demonstraţie. Important 
este numai faptul că o asemenea ipoteză poate fi emisă. 
Ea mi-a fost sugerată de ceea ce se petrece acum cu o altă 
specie pe glob. O specie, după cît se pare sau se pretinde, 
cea mai inteligentă din cîte au existat vreodată, şi care a 
aj uns în pragul autodistrugerii. Nu pentru a se mînca unul 
pe altul, ci pentru că OlTIul - de te fabula narraiur - vrea 
să distrugă omul. Cum este posibil ca o fiinţă dotată cu un 
asemenea intelect, care a dat pe Homer şi pe Virgiliu, pe 
Platon şi Aristotel, pe Leonardo şi Rafael, pe Dante şi pe 
Goethe, pe Bach şi pe B eethoven, pe Newton şi pe Einstein, 
să-şi piardă starea intele ctuală şi să meargă orbeşte spre 
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anihilarea propriei lui specii, să-şi piardă pînă şi instinctul 
de consenrare ? încă un pas şi nu va mai fi nevoie de apro­
pierea " Stelei morţii(( pentru ca Terra noastră să se trans­
f011.11e Într-un pustiu. S-ar zice că omul şi-a asumat el sin­
gur destinul dinosaurului . . .  

* 

Onl1p araţ ia dintre om şi dinosaur mi-a fost sugerată 
nu numai de multele întîmplări tragice din timpul nostru, 
ci �i de un vers al lui Sophocle, din tragedia A ntigona, în 
care autorul grec îi atribuie omului calificativul dein6s, acela 
întrebuinţat de oamenii de şti inţă pentru a desemna clasa 
saurienilor gigantici . Iată acest vers 1 :  

IIol) .. a 'ta OEtVa KOU()tV av9p6mov OEtVOTEPOV 7tE:A.Et, 

care s-a tradus în toate limbile moderne prin : 

M Hlte sînt 'min unile lumii, dar nimic nu e mai minunat decît omul . 

Adj ectivul dein6s ,  care a fost aplicat dinosaurilor c u  sensul 
de "teribil" , "înfricoşător" , apare şi aici sub forma ta deind, 
pluralul neutru, tradus prin "minunate" [lucruri minunate] , 
:şi incă o dată sub forma comparativului neutrului dein6n, 
anume dein6teron = "mai minunat" .  Traducerea nu este in­
,corectă ; adj ectivul dei'n6s are şi sensul de "minunat ",  "ex­
traordinar" ,  dar este el oare întrebuintat în versul lui So­
phocle în sensul acesta ? Iată, pe scurt

'
, faptele redate în tra­

gedia citată a autorului grec. Cei doi fii ai lui Oedip, Eteocle 
şi Polynice, au murit amîndoi în lupta dintre ei pentru 
tronul rămas liber prin dispariţia tatălui lor. Kreon, pe 
care moartea celor doi fraţi l-a adus pe tronul Thebei, a 
dat ordin ca Eteocle , care ocupase tronul temporar, să fie 
'Înmormîntat după toate datinele , şi a interzis thebanilor, 
sub pedeapsă de moarte,  ca Polynice, vinovat de a fi venit 
-cu armele împotriva propriei lui patrii, să fie înmormîntat . 
Sora celor doi fraţi ,  Antigona, îşi răpeşte totuşi fratele pentru 
a-i da un monnînt. Dispariţia acestuia îl înfurie pe Kreon, 
care-i porunceşte paznicului să aducă imediat pe omul care 

J Sophocle , A ntigon a, '1. 3 32.  
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a comis fapta pentru a-l executa, adică pe Antigona. Restul 
tragediei nu ne interesează aici .  Dar, după ce Kreon şi paz­
nicul părăsesc scena, corul (Oda I) îşi începe cÎntul prin 
versul citat mai sus, şi care cuprinde adj ectivul în discuţie,  
deinos. La ce se referă el cînd recită acest vers ? Să căutam 
a-i desprinde sensul din context . Iată cum sînt comentate 
evenimentele mai departe 2 :  

O !  inteligenţă clară, forţă dincolo de orice măsură. 

0 1  Destin al omul ui, făcînd şi binele şi rău l .  

Vom observa că puţin înainte de a începe corul să recite 
celebrul vers citat, Sophocle mai întrebuinţează cuvîntul deinos 
în versul 3 : 

il &EIVOV W OOKij î'E KUi. \j1woil ()OKElV 
Cît de îng?'ozitm' este cînd fudecătorul drept judecă st rîmb , 

După cum se vede, în acest vers apare cuvîntul deinon, 
dar nilncni nu l- a tradus vreodată prin "minunat " sau "ex­
traordinar" , ci prin "îngrozitor" . 

Sophocle nu a înţeles deci să acorde omului calificativul 
de'inos cu sensul plenar de "minunat" sau de "extraordinar" , 
ci dublat de cealaltă faţă a lui . de îngrozitor, înspăimînt�ttor ,  
aşa precum oamenii l-au întrebuinţat în legătură cu dino­
saurii. Astfel versul binecunoscut : 

PoUa ta deina kou(len anthr6pon dein6teron pelei 

poate fi tradus, în contextul dat , în conformitate cu ver­
surile care-l preced sau care-l urmează, cu un sens mai 
real : 

l\ifulte sînt uimitcare în lume, dai' lIimic nu est e mai 
formidabil }i t en'bil ca omul. 

* 

în contextul cultural al unei epoci sau al alteia s-au . 
încercat diverse explicaţii ale acestei fiiJlţe excepţionale�. 
"care face şi bi.nele şi răul". Religi ile au impus, în general, 

2 op . cit . ,  v. 36':1- 365. 
3 op . cit . ,  v. 323. 
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unele comandamente, dintre care unul, principal, este nS;l 
nu gfizj" . Buddhiştii au mers chiar mai departe şi au lărgit 
a-ceastă ordonantă, interzicînd si sacrificarea animalelor. Dar 
toate acestea n� au fost capa'bile să oprească pe om de la 
uciderea omului, să realizeze o umanitate morală, ci tot 
timpul ne-anl găsit în faţa unei mneniri care pendulează 
între bine şi rău. Se prea poate ca indivizi izolaţi să se rea­
l izeze ca exemplare de excepţie, dar nu ei caracterizează 
istori a faptelor omeneşti. Ceea ce pare şi mai ciudat este 
că şi at.�l!�Lc;:iJld Qmul �i-a propus ca scop binele, el a luptat 
pentru· realizarea lui, in maj oritatea cazurilor, tot sub do­
minaţ ia răului . Constatarea care se impune,  avînd în vedere 
trecutul istoric ş i  lumea contemporană, adică faptele, că 
nu exist ă  o singură epodl în care binele să fi fost dominant . 
oricît de nobile şi elevate ar fi fost scopurile unnărite.  

Pe de altă parte, filosofiile, prin sistem.ele lor teoretice, 
au căutat şi ele să fundeze ideea de bine şi rău,  aproape 
f iecare mare filosof avînd în cadrul operei lui concepută o 
etică, dar influenţa lor asupra comportalnentului uman a 
fost şi ITI ai mică , dacă nu neglij abilă . 

S- a căutat a se înlătura amenintarea omului de către 
om şi prin ideea de constrîngere sa� de utilitate. Pentru 
aceasta s-au creat legi şi penalităţi, cu urmări aproape ne­
glij abile, rezultatul de ansamblu al tuturor concepţiilor fiinr1 
vizibil În timpul nostru, cînd omul a devenit, în cea �i1ai 
civilizată societate din istorie, o primej die pentru înt L'eaga 
viaţ ă de pe pămînt, punînd în balanţă organizarea � Jcietăţii 
cu existenţa însăşi .  

Putem conchide că omul este prin natura lui o dualitate 
morală,  din care nu a putut ieşi pînă acum . El poate ocupa , 
î n  mod teoretic , trei poziţii  pentru a depăşi această dua­
li tate : 

- A face numai răul, ceea ce este o stare extremă, o 
stare-limită. Un exemplar uman conştient de acţiunile lui. 
normal mintal, care să facă în mod consecvent numai răul, 
nu a fost cOBsemnat de istorie.  Nimeni nu este încontinuu 
rău. Totuşi , unele concepţii arhaice, mazdeismul, de exemplu, 
după cum am văzut , au inlaginat un principiu al răului. 

- A face numai binele. dar si aceasta este o stare tot 
de excepţie. Religiile descriu pe 

'
fondatorii lor ca astfel de 
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exemplare excepţionale, dar, prin însăşi descrier ea lor, ele 
îi scot din cadrul uman. Nu se 'poate arăta însă istoric că a 
existat vreodată o colectivitate uluană care să se mentină 
consecvent pe această linie.  

' 

- Mai există o poziţie, pe care omul , in mod teoretic, 
ar putea-o ocupa, aceea de a ieşi din starea de dualitate 
morală şi de a trece dincolo de ea, de a părăsi "starea lui 
Cain si Abel" , dar este oare accesibilă omului această rea­
lizare ? 

Vom remarca în legătură cu aceste trei posibile poziţii 
pentru om c5. ele presupun conceptele de bine şi de rău ca 
dcfirlitc în prealabil. Dar gînditorii, în general , s-au contrazis 
at unci cînd au căutat să precizeze aceste idei,  pentru a le 
da un conţ inut de principiu. Desigur, unii ar putea gîndi -
si acest mod de a vedea lucrurile a si fost gîndit - că nu 
iegea Inorală este legea progresului �peciei ,  ci legea vieţii 
naturale, stntggZe for Zife ; acesteia i s-au supus însă şi dino­
saurii şi consecinţa a fost dezastruoasă. 

* 

Pentru a avea un cadru în care să putem discuta ideile 
de care va fi vorba în acest capitol , credem că nu este lipsit 
U,-' interes să spunem cîteva cuvinte despre concepţia lui 
Soc l.te, primul care crede că există o stiintă a binelui si 
a rău� 11i, o "ştiinţă(( în sensul grecesc �l c�vintului,  nu '

o 
ştiinţă L1 înţelesul llloclcrn, adică de "şt iinţă deductivă (( , 
cu un grup de axiome şi de teorellle deduse după anumite 
reguli bine st abilite de 13. început. Poate ar fi mai bine , 
fiindcă este vorba despre principii - şi în cazul acestora, 
după CUill am ' Inenţ ionat la timp, Aristotel a spus că "nu 
există stiintă" - să vorbi111 de spre "cunoasterea theoretică ( ( . 

Care este p�incipiul pe care Socrate îl d�scoperrl. la baza 
ideilor morale ? Concepţia lui ne este redată de Aristotel 
astfel 4 :  S9.Crate--�;avea LIrer)tate Tind -s-punea., că , .lJ.p:, poate 
��!?ta virtute . .fără înţelepciune".  Sau cum rezumă Ze-tler 
texfele privitoare li" 'ace'astă problemă - referindu-se şi la  

• A ristotel . Ethica nicomachică., VI, 1 3 .  1 144 b. Editura Ştii nţifică. 
şi Enciclopedică, 198 8 .  
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Ai emorabilia lui Xenophon 5 ;  " Ştiinţa este cu un cuvînt 
rădăcina. oricărei activităţi morale ; neştiinţa este temeiul 
tuturor greşelilor" . Dar este vorba de care ştiinţă ? Ade­
vă-r:a-t�. ştiinţă este pentru Socrate "cunoaşte-te pe tine În­
suţ i", ·m�Xi_Iha -apollinică- ·YV(08L O"sau1:6v. Prin aceasta, el 
vroia, bineînteles, să cunoască, asa. CUUl urm ărea în toate 
cercetările lui , ceea ce este univdrsal şi permanent in na­
tura. umană. G în acest sens, în dialogul 111 enon 7 ,  găSinl o 
seri e de observat ii din cafl..� rczult ă Crl sufletnl face unele 
lucrări folositoa1�e şi altele nefolositoare, după cum sînt 
sau nu căIăuzite de raţiune , deoarece, la O1TI , toate depind 
de �uf1et , iar facult<Iţile sufletului depind, la rîndul lor, de 
această facultate.  Aşadar, conchide Socrate, Jlvirtutea este 
raţiune,  fie în întregime, fie numai în parte" .  în Phaidon, 
el întăreşte cele spuse, �i arată că singurul tClnei al .... irt uţii 
este gindirea. 8 

Deci ,  pentru a şti ce este bine şi ce este rău , trebuie să 
pătrunzi în propria ta fiinţă, să descoperi sursa (binelui 
şi_ a ��ului. De aceea, referitor la prima "ştiinţă" - cunoaş­
terea de sine - ,  şi în Phaidros 9 celebr.ul athenian ne spune 
că ar fi de rîsul lumii dacă ar căuta întelesul celor străine 
de el , fără să se cunoască mai Întîi pe sine. Ignoranţa ade­
văratului bine şi a adevăratului rău este de fapt , după cum 
spune Xenophon în lvi emorab'ilia, ignoranţa de sine însuşi . 1 0 
Numai ignorantul este rău, termen care vrea să însemne 
aici acela care nu a ajuns la cunoaşterea esenţei lui umane, 
iar în dialogul Gorgias ,  Socrate arată că nunlai omul superior 
este bun (kal6s kagatJz6s ) .  11 în acelaşi sens  observa şi is­
toricul francez al filosofiei EIUilc Boutroux 12 că "nu există 
pentru om altă şt iinţă de dobîndit decît aceea a omului",  

5 E .  ZelJ er ,  Geschichte do' griech i5Cltcn Ph ilcsoţlzic, II,  1 ,  p. 147 (cd. 
a V-a, O.R:  Reislan d, Leipzig, 1922 ) .  

6 X enophon ,  lvlc117cmbilia, r ,  1 .  1 6. 
7 Platon, Jlvleno'tt, 88 a- e. 
8 Phaidon, 69 b. 
9 Platon, Phaidros, 229 e. 10 Xenofon, Jl.lcmcrabilia, I V, 2. 1 1 Platon, GOI'gias, 5 15 a- 5 16 a .  
12 Emile Bou troux, Etudes d' h istoire de la j /zil osoţhie, p. 3 9  (Alcan, 

Paris, 1897). 
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Pentru Aristotel, vom vedea, lucrurile se schim�ă ma­
mult în terminologie . Binele suprem depinde şi pentru S tagii 
rit de raţiune , deşi în lucrarea Ethica nicomachică începe 
prin a se ocupa îndeosebi de virtutea în societate, binele 
fiind în acest sens un termen care acoperă diferite activităţ i 
practice sau spirituale. De aceia , traducătoarea, în in­
troducerea la această lucrare, subliniază 13 că : " B inele se 
prezintă [în această lucrare] ca o progresie ascendentă a unui 
model de îm.plinire a umanului în cadrul condiţiei sale te­
Testre" . Trebuie să precizăm Însă că pentru Aristotel b inele , 
"care se spune în multe feluri " ,  este în sensul lui cel" mai 
înalt virtutea în act ca fiind o activitate a spiritului, iar 
bunurile exterioare , cînd sînt moderate,  servesc ca instru­
mente ale acestei activitătj , dar cînd sînt excesive, ° contra­
riază. 14 " în sfîrşit, spune' el, opera morală nu poate fi dusă 
la desăvîrşire decît prin intervenţia înţelepciunii practice 
si a virtutii etice. " Există pentru Stagirit virtuti diano­
�tice şi virtuţi etice, primele dezvoltîndu-se prin

' 
interme­

diul învăţăturii iar c�lelalte prin educaţie, prin deprindere. 15 
Dar "omul care-şi exersează intelectul şi-l cultivă [ . . . ] este 
cel mai iubit de zei [ . . .  ] căci ei se bucură de ceea ce este 
în om mai elevat şi mai Înrudit cu natura lor (iar acest lucru 
nu poate fi decît intelectul) . 16 

După cum am lnai spus , partea superioară a -fiinţei umane 
este considerată de Aristotel a fi 1tous-ul , intelectul activ , 
ordona tor, nepieritor. El revine asupra acestei conc e p ţ i i  -

dezvoltate si în 11/[ etafizica si în De anima, - si î n  E tlz ica 
nicomachică '

17 .  în acest sens ' binele , în pr inci pi�l lui , este 
socotit 3. fi viaţa conformă nous-ului şi )z2ii] recompen­
sează pe cei ce iubesc şi preţuiesc l ntelectul mai pres us de 
orice" fiind asemănător lor, iar aceas ta se obţi n e pri n  ac­
tivitatea contemplativă (9EOph = theo ria) . la Viaţa du să în 

1 3  Traducere de Stella Petecel, p. XI . 
U Aristotel, Ethica nicomachică, 1, 1097 a- 1078 b ;  X, 1 178 b ,  1 179 a. 
15 Idem, II, 1 103 a, 1 144 , a. 
16 op. dt . ,  X,  1 179 a. 
17 op. cit . ,  X, 1 179 a ,  1 1 77 b. Urmlrim traducerea citată. . 
l B Op. cit . ,  X, 1 179 a, 1 1 77b. El co:npletează ideea că , fi i nd un " com pus 

uman", omu l are ueroie şi  de bunuri exterio3.re, dar în mod mode rat .  
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conformitate cu intelectul va fi, de aceea, - în comparaţie 
cu viaţa umană -- divină 19 , ceea ce va Însemna fericirea 
reală ci. omului . 

Nu vom insista asupra detaliilor teoriei aristotelice a 
binelui , fiindcă pe noi ne interesează aici numai problema 
de principiu. 20 Socrate a spus, după cmn ne amintim, că 
problema binelui urmează din "cunoasterea de sine Însusiu ; 
Aristotel scrie că pentru a trăi sub h�tela b inelui însea�nă 
a trăi în conformitate cu intelectul superior, ·c are se cu­
noaşte pe sine, cînd ajunge la a se gîndi singur. Rezultatele 
sînt foarte apropiate. 

în J�l etajizica Stagiritul identifică, de altfel, binele prin 
excelenţă cu primul motor nemişcat, deoarece existenţa aces­
tuia est e un dat necesar iar necesarul este "conditia sine 
qua non, a binelui" . 2 1 în această viziun.e binele es'te deci 
de domeniul absoluz'tdui si de aceea scolasticij , unnători lui 
Aristotel ,  au spus că b inel� este unul din transcendente (trans­
cerulcntia) . 

* 

o altă doctrină care aparţine lmnii antice greceşti, şi 
care are la bază în special etica, este cea stoică, dar Întrucît " 
concepţ ia ei. despre morală are un caracter specific practic;  
o socotim neinteresan tă din punct de vedere filosofic . 

ŞGoala stoică începe cu Zenon elin Citium, considerat 
un continu ator al doctrinei cinice, lnai amplu dezvoltate . 
şi este ilustrată în lunlca latină prin reprezentanţi ca Epictet; 
Mare Allre1iu, Seneca et c .  în concepţia lor stoicii pleacă de 
la ideea că 1 aţiunea nnive:::-sală , a cărei prelungire este ra­
ţiunea umc .... nă, ilnpune ca omul să trăiască în mod natural 
moral p�ntru a fi În acord cu raţiunea care face în fond una cu 
n atur a .  In acest sens ei afirnlă că "nu ar fi firesc ca natura 
să îndepărteze fiinţa de ea însăşi" . 22 După cum ne spune, 
în acelaşi context, Diogenes Laertios, binele este definit .  

1 9  op. cit . ,  X ,  1 177 b. 
20 Aristotel Într-o primă clasificare a vi rtuţi lor le-a despărţit, cum 

am văzut, în 1!irtuţi dianottice şi 1nrt1�ţi morale. Ele au fost studiate destul 
de amănunţit în Ethica niccmachică. 

2 1 M et afizica, XII, 7, 1072 b. 
22 D iogenes l.aertios, Viaţa fi doctrinde filosofilor, VII, 87- 94. 

165 



în general, ca "ceea ce are un folos sau este identic sau ceva 
apropiat cu folosul" , iar Într-o altă Jefiniţie, ca "perfecţiunea 
neliurală a unei fiinte rationale ca a tarc " .  El este socotit 
a fi virtutea însăşi , precu� şi ceea ce participă la virtute.  

Dintre bunurile, care sînt diferenţiate pe genuri şi  valori, 
ştiinţa este socotită ca un bun PUf, iar filosofii sînt asemănaţi 
zeilor. 23 Unnărirea perfecţiunii se face prin virtute şi acesta 
era motivul pentru ca re stoic ii făceau , cu scop practic, o 
amplă analiză a diviziunii virtuţiloT care urmau să aducă 
pe înţelept la starea de u1tă8c:ux, adică la lipsa oricărei su­
fer inţ e. 

* 

Dintre cei vechi, cel mai apropiat de Platon în modul de 
a concepe morala ne apare Plotin.  Ştinl că pentru Platon 
om ul a căzut din "lumea ideilor" în "lumea sensibilă" iar 
binele cel mai mare pentru om este o reintegrare în lumea 
!loctică. Această "reÎntoarcere" este de fapt o "purificare " ,  
iar sensul moral conceput de  el î l  vom găsi n u  numai la 
Plotin, dar şi la unii filosofi modcrni . 

Binele devine la Plotin prima ipostază a Unului, a divi­
nităţii. Satisfacţia pe care o poate da săvîrşirea binelui este 
Însă considerată de ordin accidental ,  idee care se poate des­
prinde din următorul citat 24 : "chiar şi atunci cînd plăcerea 
nu ar însoţi binele, acesta nu ar trebui să fic nlai puţin 
ales şi unnărit pentru el însuşi" ,  pentru că binele se 
situează deasupra virtuti i  si frumosului. 25 De aceea, nu 
fiinddl este dorit este ei bi�e

J 
ci pentru că este bine este 

dori t .  l�idicarea la bine se face pri�ltr-o katharsis a Întelec­
tului J printr-o purificare a acestuia pentru a-l elibera de 
atracţia materiei . A fi moral însealnnă după Plotin a fi 
liber, astfel Încît nu poate constitui o datqrie sau o speranţă. 
De altfel el o spune clar 26 :  "Libertatea o raportălll la prin­
cipiul cel mai nobil din om, la acţiunea inteligenţei". Ideea 
de bine o raportăm la libertate, pe care o obţinem prin asceza 
minţii . 

23 Ibidem, 108- 1 19 .  
24 Plotin; Eneade, VI, 2 7 .  
26 Ibidem, VI, 6 ;  V, 5, 12 . 
26 Ibidem, VIII, 3.  
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După cum se vede, nu de la acţiunea. morală, nu de la 
virtute, pleacă Plo tin , pentru eliberarea inteligenţei, ci vir­
tutea este o consecintă a omului devenit constient de el 
insusi, idee pe care o '  vom mai Întîlni mai tîrziu si la alti 
gînditori. 

' , 

�* 

Dacă trecem de 'la filosofia grecească la filosofia care a 
continuat-o, prescolastică şi scolastică, perioadă care a do­
minat gîndirea europeană pînă la Renaştere, vom întîlni 
lllai 111ulte încercări de a fonda logic binele şi prin aceasta 
de a explica apariţia răului în lume. 

Nu vom intra în discutiile interminabile ce s-au făcut în 
această problemă, ci ne vom opri numai Ja concepţia a două 
mari personalităţi ale acestei epoci. Una de la începutul 
cercetărilor filosofice ale acestei lungi perioade, Augustin 
(354- 410 e.n . )  şi a doua, o mare personalitate a filosofiei 
scolastice, Thom as de Aquino ( 1 225- 1 274) , din pragul epocii 
umanist e .  

Augustin pleacă d e  l a  ideea c ă  originea binelui s e  află în 
existenta absolută si autonomă a Fiintei, dar vointa omului 
îl îndepărtează de 'la această stare şi' provoacă ;ăul, care 
este de fapt o "lipsă" a b inelui. Binele are astfel o cauză 
eficientă (caus a efficiens) iar răul are o cauză deficientă 
(caus a defficiens) 27. Pentru acest gînditor deci, numai binele 
are o existenţă reală, substanţială, fiindcă este un aspect 
al Fiinţei absolute,  pe cînd răul nu are o natură proprie 
a lui, ci reprezintă numai o lipsă a binelui - amissio bani. 
Din acest motiv nu poate exista un "rău în sine" , el are o 
poziţie accidentală faţă de bine, care ordonează lumea. Deşi 
integrat acestei ordini,Wf el îi este intr-un fel subordonat.  28 

în ceea ce priveşte- pe Thomas de Aquino, care unnă­
reşte,  cel puţin în intenţie ,  să interpreteze în mod corect 
pe Aristotel, el trece în revistă, ca şi filosoful grec, virtuţile 
etiGe şi dianoetice , găsind fundamentul binelui în visio di-

27 Augustin, De civitate Dei, XII, 7. 
2 8 Ibidem, XI, 22. 
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vinae essentiae - "contemplarea esenţei divine" . 2 9  Există sco­
puri , spune el, pe care le urmărim în vederea obţinerii unui 
alt lucru, dar există şi un scop al acţiunilor noastre pe care-l 
urmărim numai pentru el însuşi, spre el tinzÎnd în final şi 
toate celelalte acţiuni, şi acesta este binele cel mai illare , 
şi care în ultima analiză este visio . 30  

* 

Am vroit în cele de mai sus să desprindem, din principa­
lele sisteme de morală din trecut, fundamentarea principială 
a binelui şi a răului. Trebuie să recunoaştem că problemele 
de principiu, cu toate ideile excepţionale abordate, nu au 
constituit principala preocupare a concepţiilor respective. 
Ele au avut în vedere mai Inult modalitatea care ar putea 
duce pe om la fericire , moralitatea fiind considerata, în 
general, şi  în Antichitate şi în Evul ;vfediu , ca o , ,<?ti in ţă 
practică" 3 1 , aspect care nu intră direct în subiectul nostru . 
Să VedelTI însă CUIn apare ea în lumea modernă. 

* 

Descartes nu a scns nICI un tratat de etică, dar din di­
verse afirmaţii şi din scrisori se vede că " morala" lui consta 
din scopul atingerii fericirii, prin prelungirea vieţii , prin 
obţinerea unei medicine'" perfecţionate, care să Înlăture boli­
le ş.a.ln.d. După cum vedem, nici lumea modernă nu începe 
cu o definiţie de principiu a binelui şi a răului, ci tot cu 
unnărirea unui scop practic altfel conceput . 

29 Thomas de Aquino, Summa t heolcgiae, Pars secunda. În această 
lucrare, Thomas urm.ireşte pe Aristote l ,  în ceea ce pr i'reşte enumerarea 
�i împărţirea virtuţilor. 

30 Thomas de Aguino, Ethica, 1, 19- 20 .  Ideea aparţine lui Aristotel 
şi este exp rimată clar în Ethica nicomachică, I, 1, VI, 1 145 a. 

31 Iată tabelul clasificării ştiinţelor în concepţia lui Aristotel : 

Stiinte _______ -:-

t----------- · t '  ! 
1. Theoretice 2. Pract ice 3. Poietice 

Metafizica Eti ca :Muzica 
Matematica Ştiin"ţele economice Poezia 
Fizica Politica Arhitectura 
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Afirmatia noastră este confirmată de cea mai intere­
santă construcţie modernă privind această problemă , şi care 
este Critic6t raţiunii practice a lui Immanuel Kant. 32 Celebrul 
filosof german îşi începe cercetarea prin cea mai legitimă 
intrebare în această problemă şi care, cu necesit ate , este 
prima : ce este moralitatea şi care este principiul pe care se 
fundează. Desigur, din punct de vedere obişnuit , acţiunea 
morală apare ca fiind săvîrşită din respect pentru lege . 
Mai e concep1Ll.tă însă şi ca  o poruncă morală a iubirii de 
rOm , ceea ce pare contradictoriu, un sentiment neputînd 
naşte dintr-o poruncă, ci poate semnifica doar o tendinţă 
către. 33 Dar dadi degajăm această acţiune de orice "plă­
cere" SeiU " satisfacţie" , pentru a v�dea creaţia ei, atunci 
ajungem la prima maximă a moralităţii : "acţionează tot­
deauna astfel ca maxilna voinţei tale să poată servi în acelaşi 
timp ca principiu al unei legi universale" 34. Dar dacă toate 
lucrurile d in natură ascultă de o lege, şi act ivitat ea omenească 
trebuie să fie condusă de legi , adică de principii. Această 
facultate care conduce actele noastre este vointa, eate nu 
este o constrîngere, ci un imperativ, ceva care

' 
se impune 

de la sine. Voinţa este asp�ctul practic al raţiunii , este "ra­
ţiunea practică" , aceea care afirmă imperativele moralităţii, 
in mod categoric . Acestea sînt i m,perativele categorice ale 
�oralei. Dar CUln saI vează Kant valoarea în sine a acestor 
imperative categ0rice ?  

Deoarece ele leagă voinţa cu datoria de a face ceva, in­
dependent de orice informaţie empirică, imperativul cate­
goric este o judecată sintetică a priori .  Şi aşa cum a ajuns 
an Critica raţiunii pure la explicaţia progresului în mate­
matici şi, în general, în ştiinţe, prin introducerea judecăţilor 
sintetice a priori, tot astfel va căuta el să explice legea 

32 Immanuel Kant. Kritik der prakt ischen Vernu.nft ( 1 788 ) .  Această 
i:ucrare a mai avut o u rmare În l11etaphysik der Sitten (, 17 97) şi u11 preludiu 
in Grundlegung ZU1' i\1 etaphysU?' d6r S itten ( 1 785) . Am urmat traducerea 
�n l imba românI de D.C. Amziir şi R. Vişan, Edit. Institutului Social Ro-. 
mân ,  Bucureşti, 1 935, p. 74, precum şi Kant de Th60dore Ruysseu (Paris 
Felix Alenn, 1929)" cap. Y. O versiune Jloui a sem nat Nicolae Bagdasar, 
Edi tura Ştiinţifică, Bucureşti, 1972 : Întemeierea metafizicii m oravurilo, . 
Critica raţiunii practice. Cu (9 postfaţă de Niculae Bellu. 

33 Ibidem, p. 73. 
34 Ibidem., ,p. .30. 
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morală, socotind că imperativul categoric este o judecată 
sintetică a pri01'i. Dar aceasta revine, dacă ţinem seama de 
maxima de bază citată mai sus , la a ne pune întrebarea : 
care este posibilitatea pe care noi o avem de a voi ca aceea 
ce conduce acţiunile noastre să fie o lege universală ? * Răs­
punsul lui Kant este următorul : "Acţionează în aşa fel. 
Încît să tratezi totdeauna umanitatea, atî t în ceea ce pri­
veşte persoana ta cît şi a altuia, ca UIl scop şi nu ca un 
mijloc" .  35 Legea morală devine astfel un fapt al raţiunii -
Factum der Vern1/;1�ft - şi o expresie a libertăţii omului de 
a gîndi. 

Meritul lui Kant este că a încercat să ridice comandamen­
tele morale la rangul de principii chiar dacă nu a reuşit 
complet. 

* 

Nu putem merge prea departe cu examenul nostru. Vom 
constata numai că de la Descartes şi pînă astăzi sistemele 
de morală s-au înmulţit aşa de mult, că pot,  prin varietatea 
lor, provoca confuzii . 110rala lui "a-ţi fi bine" sau morala 
lui "a te feri de rău" nu pot pretinde, după părerea noastră, 
a constitui un fundament metafizic, adică un principiu. 
S-a Încercat, pentru a depăşi aceste dificultăţi , să se constituie& 

chiar o "morală fără obligaţie sau sancţiune " , cum a făcut 
J.11. Guyot Într-o carte cunoscută la timpul ei. 36 

GÎnditorul care a redat însă cel mai bine sensul moralei 
- în epoca modernă - est e Spinoza. Mai Întîi , el stabileşte 
că singurul lucru util est e faptul de a înţelege 37 : mens . 
quatenus ratione utitur, alius s-ibi utile esse judicat, itisi id, 

* Iată critica adusă de Hegel concepţiei principiului �voin ţe i la 
Kant : " Însă întrebarea este : care este principiul voinţei ? In această 
privinţă au fost indicate tot felul de principii, bună voinţa, fericirea etc , 
Principi ile materiale ale acţiunii se l-ed uc toate la impulsuri , la ferici1'c" 
(subI. aparţin filosofului german ; v. Hegel, Istoria filosofiei, voI. II, Ed. 
Academiei R.P.R. . Buc. 1964, p.  6 14- 6 1 5) ; vezi şi,  ceva mai departe 
(loc. cit . ,  p. 6 16) : "Aşadar, pentru determinarea cbligaţiei morale, I{ant 
il-a avut altceva decît forma identităţii ,  a necontrazicerii de sine [ . . . r. 
determinări , acestea, "pu r formale". 

35 Idem. p. 78 şi 1 17 .  
3 6  Jean-Marie Guyot, Esquisse d'une m01'ale san s obligatic1'L n i  sanct-io1'J 

(Paris, 1885). 
37 Spinoza, Ethica, IV, teorema XXVI. 
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quod ad intelligendum cond�tcit - "Intelectul, Întrucît se ser­
veşte de raţiune, nu gîndeşte că îi este util ninlic altceva 
decît ceea ce îl conduce la înţelegere" . Iată dar că ne apro­
piem de concepţia lui Socrate : cauza răului este ignoranţa. 38 

De altfel, Spinoza spune şi el , în aceiaşi sens, că puterea 
intelectului este definită nuu1ai prin inteligenţă - nzentis 
potentia sola inLelligentia definit-ur 39 - ,  astfel că ea se arată 
in înţelegerea lucrurilor, aceasta constituind tot ce poate 
fi mai util pentru om. De aceea el defineşte binele ca "ceea 
ce ştim în mod sigur că ne este util",  iar răul ca "ceea ce nu 
ne este util" . "Cunoaşterea răului este o cunoaştere neade­
cvată" - cognitio mali cognitio est inadequata. 4.0 De unde 
rezultă pentru filosoful din Amsterdam că, dacă mintea 
omenească nu ar avea decît idei adecvate 4 1 ,  "nu şi-ar forma 
nici o noţiune despre rău" - quod si mens humana nos nisi 
adaequatas haberet ideas, nullam ma li formerat notionem. 

Şi, ducînd mai departe consecinţele acestei idei, el for­
Dl ulează o nouă teorem.ă 42 : "Dacă oanlenii s-ar naste liberi 
ei nu şi-ar fOfila nici o concepţie despre ce este bin'e sau ce 
este rău atît timp cît ar fi liberi" ,  ipoteză pe care o declară 
singur imposibilă, întrucît aceasta ar Însemna ca cel care 
s-ar naşte de la început cu puterea de a se conduce după 
ratiune să se situeze dincolo de bine si de rău.  Dar dacă el 
nU: admite o atare situatie , recunoa�te în schimb omului 
liber forţa inteligenţei lui 'de a evita s�u de a combate răul. 
Toate aceste consideraţii sînt trepte pe care Spinoza aj unge 
ia partea finală a eticii lui . 

Perfecţiunea şi imperfecţiunea nu sînt în realitate decît 
moduri de gîndire, binele şi răul nefiind decît noţiunile pe 
care ni le formăm prin compara ţie cu un model al naturii 
umane pe care ni-l propunem. 43 în final, nu virtutea practi� 
cată fără libertatea interioară duce la eliberare] ca să nu 
mai vorbim de viciu, oricît ar înnobila ea omul, ci eliberarea 

3 S  Ibidem, IV, Definiţia 1. 
30 Ethica, V, finele ia Praefatio . 
40 Ibidem, IV, teorema LXIV. 
41 Ibidem, II, definiţia IV. Pentru Spinoza o idee este adecvată dac�, 

nuată în sine, este adevărată. 
42 Ibidem, IV, teQ,rema LXVIII . 
43 Ibidem, pIlefaţa. la .ca.rtea a IV-a. 
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omului prin raţiune, care face ca el să iasă din dualitate şi 
să înteleagă prin ratiunea lucidă ceea ce este binele si răuL 
Acesta este şi tîlcui ult imei teoreme din Ethica,  o apoteoză: 
a întregii sale opere 44 : Beatitudo non esi uirtulis praemium" 
sed iPsa virius ; nec eadem gaudenzus, quia libidines coercemus ; 
sed contra , quia eadem gaudemu:i ; ideo hbidines coc' rcere possu­
mus - "Beatitudinea nu este recompensa virtuţii, ci virtu­
tea Însăsi ; si nu ne bucurăm de beatitudine fiif1 dcă ne înfrî­
năm pa�iunile, ci, din contra, fiindcă ne bucurăn; de beatitu­
dine putelTI să ne Înfrinănî pasiunile " . 

Atitudinea morală a unui om este astfel rezult atul eleva­
tiei lui intelectuale, este o consecintă si nu o cauză . Aceasta. 
�onfirmă, încă o dată, afirmaţia lui' S�crate ,  că numai igno-, 
rantul este rău. în termenii lui S-pinoza aceasta revine la a 
spune că numai cine nu e liber, adică nurnai acela care nu se 
conduce după raţiune , este rău . 

. Există însă o au tenticitate a virtutii si o simulare a eL 
Adevărata virtute decurge din raţiune ' şi 'din elevaţia spiri­
tuală ca o consecinţă sine q·ua non ; vi:ctutea aparentă decur­
ge dintr-o falsă idee pe care vrea s-o creeze omul despre eL 
Este cel din oglindă, despre care am vorbit într-un capitol 
precedent , care cultivă, cind cultiva , virtuţile pentru motive 
nlărturisite sau nemărturisite, ca·  Pafnutie al lui Anatole 
France, din Thai"s . Omul cu adevărat moral este prin liber­
tatea lui mentală virtuos ,  pentru că el s-a desprins de propria 
lui "egoitate" ,  şi-a lărgit eul, cum zice Goethe în F ausl, pen­
tru a cuprinde în treaga ulnanitate. 

Cum am văzut, după acest filosof "beatitudinea nu este 
o recompensă a virtuţ ii" J ci virtutea. A urmări numai vir­
tutea nu este suficient penh u a aj unge a fi "omul liber" (care 
se conduce după raţiune) . Cum să ne explicăm această idee ? 
Mai întîi , omul virtuos este un exemplar ales, şi el împodo­
beste societatea în cal e tr ăiest e. Acest lucru este incontesta­
bil: Atunci ce vrea să spună' această afirmaţie ? Se poate să 
fii vir tuos prin mimare sau prin dorinţa de a apărea virtuos 
(ceea ce te duce tot la mimare) . Practicarea în felul acesta 

44 Ib idon, V, teorem a XLII . Am urmărit aici ediţia Benedicti de 
Spinoza, Ethica

' 
ordine geometrica demenst rata,  text latin, cu note. publicat 

de Giovan n i  G e ntile,  E d .  Laterza, Bari, 1933. 
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a virtuţii nu duce la elevarea intelectuală .. O legendă biblică 
'Vorbeste despre "multi oameni avuti" care făceau, pentru 
paradă, daruri însem�ate ,  dar valo�rea morală au ' avut-o 
doi bănuţi P'': care i-a dat o femeie săracă.  Ac tul care apare 
virtuos este c u  ade văra t virt uos dacă este o consecintă a 
unei libert{lţi  intelectuale complete, negre vată de nici

' 
un 

:scop (intel es) . Platon a scris deseori despre acest sens al vir­
tuţii. Astfel , în Repuhlica, vorbeşte, sub form�l de mythos , 
despre cineva care-şi pe t recuse viaţa Într-o cetate foar i e 
,c ivilizată "si a Învătat virtu tea din obi�nuintă si fără filosofi� 4 5 .  
Din această idee , ' asupra căreia PI�ton � r�venit în diverse 
-dialoguri, r(' i :: 5 "  di filosofia - i ubirea de înţelepciune ­
trebuie ' să lumineze virtutea.  Şi dacă acceptăm sensul elat , 
in ultimă analiză, filosofiei de Socrate, acela de "cunoastere 
de sine " ,  adică de ce eşti tu în realitate,  aceasta revine, după 
cum am văzut, b constiinta ginditoare care ia act de ea În­
săşi . Virtutea urmea�ă d�ci din această cunoaştere de sine, 
tiind o realitate şi nu o conventie. 

* 

Cele cîteva idei schitate n umaI In m are în filosofia e u ­
r-opeană se  găsesc ş i  în alte culturi ant ice , în special la gîndi­
torii din China sau India.  A�a în filosofia antică chineză , 
două tendinte se află b baza 

'
tuturor conceptiilor. 46 

, , 

Pe cînd confucianistul �'lencius spunea că fiecare om poa­
te deveni un înţelept pentru că el este originar bun , Siun-tse 
căuta să ' dernonstreze că fiecare om poate deveni un Y'u 
(înţelept în sens tradiţional) , pentru că el este originar inte­
ligent . 

Explicaţiile pe care le dau filosofii chinezi ţin de un mod 
special de a gîndi, care nu-l vede pc om decît făcînd parte 
dintr-o societate organizată, pentru că numai astfel fiecare 
poate ut iliza forţele şi capacităţile celorlalţ i .  Astfel se aj unge 
la necesitatea de a trăi în societate, care, la rîndul ei, are 
nevoie de reguli de conduită . Acestea sînt ceea ce poartă '
l1.Umele de li (reguli, cu multiple sens1d.ri ) .  E!e stau la b:lza 

45 Plato9 ,  Republica, X, 6 1 9 d. 

46 Urmlrim lucrarea lui Fu ng Yu- lan , Precis d'histoire de ta philo­
�ol>!;M cninoise (trad. franc. , Payot, Paris, 1952) . 
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moralităţii, reprezentînd originea ei. Toate acestea sînt vala­
bile atît timp cît sîntem în dOlneniul "distincţiilor" (v. intra 
sensul cuvîntului) . Taoistul Tchuang-tse 47 ne Iălnureşte asu­
pra acestui aspect al problemei : ,, [Adevăratul înţ elept] , spune 
el , este fericit în mo d  absolut , pentru că se află dincolo de 
distinctiile obişnuite ale lucrutilor. El depăscste distinct iile 
dintre �l si lume, dintre « eu » si « non-eu )) . ' Prin urmar� nu 
are eu." AlTI aj uns la o idee despre care anl mai vorbit. Con­
fundarea i ndividului cu lumea lui psiho-fizică , închidcrca 
lui în sfera îngustă a individualităţii prOYOadl dualit at ca C'lf. 
-non e�t, care duce apoi la toate distincţ iile posibilc ,  În tre 
care si aceea de bine si rău.  

Si' în India întîlnim aceeasi doctrină. !n versdele din 
yog�-s'U,tra ale lui Pat anj ali găsim afirmaţ ii de  acelaşi gen48 : 

Cunoaşterea care provine din adevăratul discernămînt libe­
rează de toate legăturile si ÎInbrătisează toate obiectele în 
toate condiţi ile" . Şi mai departe 4 9': 

'
"Intclcctul în st are de 

contemplaţie este lipsit de impresiuni" ,  idee pe care , ne 
amintinl, o găsilTI şi la Albertus Magnus şi pe care el o numea 
nudatio . !n sfîrşit,  yoghinul aj uns la ace astă st are de conş ti in­

ţă are o activit ate cu un caracter specific . I ată ce ne spune 
verset ul urmă tor 50 : } JAcţiunile yoghinilor nu sînt nici albe, 
nici negre" , ceea ce Înseamnă că ci au ieşit din dOTIlcnj ul 
distincţ iilor, iar act ele lor nu mai pot fi calificate din punctul 
acest a de vedere. Dar ele ex.zstâ . Şi se poate spune că un yoghin 
a atins această stare cu cît el are o activ it at e mai lnare . Acest 
jivanmukta (om eliberat) nu rămîn e însingurat î11 lumea pe 
care şi-o creează , ci se int egrează în activitatea creatoare 
în împlinirea obligaţiilor sale lumeşti dincolo de plată şi 
răsplată . 5 1  

* 

Am trecut în revistă o serie de concepţ ii asupra binelui 
ŞI a răului, dar, după cum am văzut , nic i una nu ne-a putut 

47 Tchuang-tse, capitolul r. în China, în general , cărţile auto rilor 
antici se intitulau cu . numele autorului.  

4 8  Patanj ali , Yoga-sut1'a, III ,  54. 
49 Op. cit . ,  IV, 6. 
60 Op. cit . ,  IV, 7 .  
5 1  Bltagavad-Gita, p .  33- 34 (apud trad. rom . d e  Sergiu AI- George� 

n Filosofia indiană în texte, Editura Ştiinţifică, 197 1 ) .  
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spune clar ce sînt aceste idei în esenţa lor ; nu avem o idee 
clară şi distinctă despre ele . Ni s-a spus cînd apar, în ce con­
diţii se produc şi ce le-ar putea împiedica să se producă, dar 
fil0tivul logic pentru care nu s-a putut găsi o definiţie a bine­
lui în sine si nici a răului în sine nu ni s-a arătat . 

Un pas�J din Eticha nicomachică cred că ne-ar putea aju­
ta să descoperim cauza acestei dificultăţi . în căutarea a 
ceea ce este binele (ayu86v) ,  Aristotel aj unge la o concluzie 
care, la pruna vedere, pare surprinzătoare 52 : "Binele este 
exprimat in tot atîtea moduri ca şi existentul (căci, în cate­
goria esenţei, de exemplu, el este numit divinitate şi intelect .  
în  cea a calitătii este numit virtute, în  cea a cantitătii ma.­
sură , în cea a r�laţiei utilitate, în cea a timpului oport�nitate. 
in cea a spaţiului situare şi aşa m ai departe) , încît este lim­
pede că binele nu este ceva comun , general şi unic , altfel 
el nu ar fi inclus în toate categoriile, ci Într-una singură . "  
într-adevăr Aristotel afirmase î n  .Iv.[ etajizica 53 c ă  "despre 
fiinţă se vorbeşte în nlulte feluri" ('to of: OV Âf:YET.Ut J.1�V 
vcoÂ"-o.xw<;) :  existenţa ca accident ; existenţa în sensul de 
adevărat ; existenţa ca posibilitate şi act ; existenţa despre 
felul categoriilor . Dar dacă, a�a CUlTI afirmă Aristotel, "binele 
se spune în multe feluri ca şi existenţa" , atunci trebuie să 
admitem că este imposibil să avenl o definiţie unică a binelui. 
Pe baza acestor consideraţii ,  Stagiritul aj unge în Ethica 
eudemică 54 la concluzia că, ,�asa cum o stiintă unică a existen­
ţei este im posibilă , la fel est

'
e imposibilă 

'
şi o ştiinţă unică 

a binelui " . Lucrul este de la sine Înteles. Dacă binele cores­
uunde la diferite stări existentiale ca�e nu au o bază comună, 
�u se poate constitui o ştiinţă - o nonnă - a binelui. 

Ce trebuie să conchidem din această expunere asupra 
naturii binelui la Aristotel ? 

Binele ar corespunde la diferite activitrlţi ale corpului , 
ale psihicului sau exterioare lui, neavînd comun între ele 
decît denumirea , adică sînt sin1ple omonime şi de aceea binele 

5 2  Aristotel, Ethica nicomachică, I, VI, 1096 a. Traducerea rom â­
oească citată. 

�3 Aristotel , Jt.fetajizic a, IV (n, 2, 1003 a ;  VI (El .  2, 1026 b (trad . 
de Şt. Bezdechi, Editura Academiei R.P.R. , 1965) . 

54 Ethica eudemică , p. 18 (trad. germană de H. Bender, Hermannsche 
Verlags-Buchhandlung, Stuttgart) . 
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nu poate fi definit , si ca o consecintă nici răul . Neavînd 
nici un numitor com�n ca speţă, dife�itele forme de bine nUl 
sînt decît calificări ale unor acte diverse considerate laolaltă. 
Dar dacă nu putem vorbi despre bine şi rău ca de nişte idei 
î n  sine, ele nu au nimic comun Între ele ? Nu credem că aceas­
ta a vrut să spună Aristotel. Chiar dacă formează şiruri 
diferite de bunuri materiale sau de acte psihice - de virtuţi 
- ,  toate acestea au în comun intre ele fericirea, care poate 
fi concepută drept scop, ca la Aristotel , sau c auză, în formă 
de beatitudine,  ca la Spinoza. Şi mai au încă ceva în comun .. 
anume faptul că ele derivă, cum am văzut la toţi marii gîn-· 
ditori , dintr-o st are int electuală sau volitivă care este în 
ultimă instanţă , cum va spune Kant, aspectul practic tot 
al raţiunii . 

Nu putem dar socoti că binele şi răul sînt concepte ori­
ginare, ele nu apar decît o dată cu intrarea omului în duali­
tate , în desfăsurare a  dialectică a procesului cunoasterii ,  adică. 
o dată cu alt'eritat ea. De aceea cunoaşterea poart.ă în. ea le­
gea morală. Nu putem cunoaste decît prin ratiune si ratio­
năm prin distincţiuni . A raţi�na este în fond o f�rmă '  de 
dialog are a eului cu alterit atea. Am putea spune că, dincolo 
de deosebirile de forme de argumentare , nici un filosof nu a 
separat actul moral de cel intelectual. lnductiv ·sau deductiv .  
religii, filosofii sau simple intuiţii ,  metodele ridicării fiinţei 
umane sînt de fapt eforturi, în funcţie de epocă şi nlediu, 
pentru perfecţionarea minţii, chiar atunci cînd se simplifică: 
şi devin partea bunului simţ .  Legea morală derivă astfei 
din elevaţia intelectuală, reflectată la nivel social prin actul' 
etic, a celui care o culti vă, făcînd parte din structura mentală 
a omului cînd a aj uns la o conştiinţă superioară. Ea devine 
naturală pentru acela care a reuşit să-şi libereze mintea de 
aspectele neesenţ iale ale vieţii şi în măsura în care el a reuşit 
aceasta .  într-un pasaj cdebru şi des citat din Critica raţiunii 
practice , Kant ne face o mărturisire care arată o înţelegere 
superioară a binelui 55 : "Două lucruri imi umplu sufletul! 
cu o veşnic nouă şi crescîndă admiraţ ie şi veneraţie , cu cît 
mai des şi mai stăruitor se îndreapttl. gîndul llleu către ele : 

55 Kant, Hritik dt'r praktische11. Vernunjt . Încheiere (apud traducerea 
românească citată) . 
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cerul înstelat deasupra mea şi legea morală în mine. Pe amîn­
două nu trebuie să le bănuiesc doar şi să le caut ascunse în 
întunecimi sau dincolo de orizontul vederii mele ; le văd în 
faţa  mea şi le leg nemij locit de conştiinţa existenţ ei mele 
[ . . .  ] .  Prima perspectivă, a unei mulţimi nenmuărate de lumi .. 
îmi striveşte oarecum însemnătatea mea de făptură Însufle­
ţită, care, după ce a fost , pentru scurtă vreme (te Întrebi> 
cum) ,  Înzestrată cu viaţă, trebuie să Întoarcă .planetei (un 
simplu punct în univers) luateria din care a purces. A doua, 
dimpotrivă, sporeşte la infinit valoarea luea ca inteligenţă 
prin personalitatea mea, în care legea morală îmi descoperă 
o viaţă independentă de lumea animală şi chiar de Întreaga 
lume a sim.turilor. " 

Accentel� acestei mărturisiri cad pe unele idei Întîlnite şi  
la alţ i gînditori : minima importanţă a vieţ ii fizice în faţa 
misterului existenţei infinite ,  măreţia intelectuală a omului, 
care descoperă legea morală , ca făcînd parte din st ructura 
sa intelectuală. 

Momentul acesta de maximă luciditate este numai men­
ţionat de Kant, pe cînd grecii, chinezii sau indienii au plecat 
de la această excepţie, existenţa luinţii care cugetă totul 
şi pe sine , pentru a-şi dezvolt a concepţiile despre om şi viaţa 
lui . 

Vom mai sublinia în textul kantian poziţia de egalitate 
. în care situează el cerul îJ!tstelat din afară şi legea morală dină­
untru. A-ti ridica privirea spre ceruri si a întelege rnăretia 
lor =:i a-ti' Întelege propria ta  mrlrc tie ' este U:nul si accl�si 
lucr{l .  lvT�rraizt coeli ţ.1loriam Dei !. spunea un reg� Înţelept 
odinioară. Iar Anaxagoras , fiind int rebat cu ce scop s-a năs­
cut, ar fi răspuns 56 : "Ca să contemplu soarele, luna şi cerul" . 

S-ar părea, astfel, că a "contempla" (în sensul grecesc al cu­
vîntului) cerurile şi a scruta esenţa umană este acelaşi lucru 
sau conduce la acelasi rezultat .  Poate de aceea s-a atribuit 
o maximă lui Herm�s T rismegistul , care era Înscrisă pe o 
tablă de smarald : ,, (eea ce este sus este şi j os" . 

în lumea modernă nu există un paralelism între cultiva­
rea inteligenţei şi formarea spiritului ,  adică a virtuţilor rea-

s'> Diogenes Laerti os,  Vieţile �i dC'ctn·nele jilesr>jilcr, lI, 10 (apud trad., 
Te m .  de c.I .  Balmuş, Editura Academiei R.P. R . ,  1 963) . 
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�izate la nivel individual. Desigur, se pot constata, În cadrul 
unor activităti sociale, tendinte izolate de formare a consti­
inţei om.eneşti, dar nu se v�de o preocupare concentr�tă 
intr-o direcţie coordonată universal. Chiar Biserica, în gene­
ral vorbind, cu tot fondul doctrinal pe care-l are la bază , 
oflu-si concentrează atentia asupra ridicării morale a indivi­
dul�i, acţiunea ei în af�ră de cult fiind îndreptată mai ales 
spre o preocupare de grup, care corespunde pînă la un punct 
ifesponsabilităţilor laice. Invocarea ceremonialului de ajutor 
pentru a deveni mai buni nu este sprij inită de o îndrumare 
sistematică educatională la nivel individual , ceea ce, în fond, 
-constituie element'ul prim de constiintă al unei lumi mai bune. 

lVIasificarea oamenilor în dive�se f�nne de organizare duce 
la lipsa unui destin propriu individului , deoarece destinul 
lui nu Î-l poate da decît propria-i cunoaştere . 

în Antichitate, după cum se ştie , omul era conceput 
într-o annonie, în care Adevărul, Binele si Frumosul formau 
Q unitate. Astăzi se vehiculează divers� fonne de adevăr, 
dar nici binele, nici frumosul nu-i mai formează feţe comple­
:mentare . Aceste trei fete constituiau Însă armonia morală , 
de aceea un exces de vi'rtute devenea o deformare a acestei 
valori. Chiar în domeniul sentimentului, exaltările şi pasiu­
nile ies din cadrul Frumosului şi un exemplu îl poate constitui 
fanatismul. Universalitatea ideii este re aUi. numai atunci 
dnd reflectă elemente etice, discernînd Între bine si rău. 

Se confundă adesea ideea de legalitate, de e�emplu , cu 
aceea de dreptate, deşi prima este legată de un moment 
istoric iar cea de a doua -este o valoare în sine. Uneori , tra­
vestirea legalităţii în dreptate este o deformare a principiu­
lui, nu o revalorificare a lui. Dreptatea, ca şi ideea de bine 
si de frmnos, fiind de esentă universală, Doartă în ea si ideea 
·de permanenţă. Iată de c� gîndirea trebuie să fie eiiberată 
în lumina obiectivităţii, fiindcă numai aşa poate reflecta 
eticul ; ideile care au servit însă la eliberarea ei nu au, în 
fond, decît un rol funcţional, indispensabil ca atare, dar fără 
să constituie un scop în sine. 

Dirij area minţii, metodă pe care o cerea Descartes, fără 
să-i localizeze totuşi sursa, nu poate izvorî însă decît din 
partea superioară a ceea ce Aristotel numea nous apathetik6s ; 
şi de aceea putem spune că profunzimea idealului uman 
depinde de înălţimea lui. 
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XI 

Calea către 
. 

zel 
ASPIRATIE ŞI LEGENDĂ 

Din toate timpurile - din cele mai vechi timpuri - ni 
s-a vorbit despre o stare umană de perfecţiune şi de metodele 
de a ajunge la ea. Ceea ce pare curios este că aceste metode 
sînt foarte variate , cu toate că în fondul lor ultim au ceva 
în comun. Dar, ceea ce ne apare a fi cel mai important în 
problema care ne preocupă este faptul că existenţa mai 11lul­
tor metode pentru a atinge acelaşi scop arată că nici una 
dintre ele nu este legată indestructibil de ţelul ce trebuie' 
atins. Nici una dintre aceste metode nu are un caracter nece­
sar, ci unul de conventie . Ceea ce a intervenit Însă de-a lun­
gul timpului este toc�ai confuzia Între metoda însăşi şi. 
realizarea prin această metodă. Faptul a avut ca efect anchi­
lozarea culturilor respective, dogmatizarea lor , uneori trans­
formarea unor credinţe în superstiţii . Scopul nu este Însă. 
metoda. Inversarea rolului lor, sau identificarea lor îl înde­
părtează pe cel ce întreprinde acest drum de orice realizare 
şi-l menţine într-o ficţiune a existenţei lui. Şi trebuie să lnen­
ţionăm că, în lnarea lor maj oritate, cei care se ocupă a��::izi 
de aceste probleme sînt Într-o confuzie completă, lTIulţumin­
du-se să urmeze automat metoia sau metodele acceptate r 

Scopul acesta suprem, după cum credem că a reieşit 
din sumara noastră analiză de pînă acum, este descoperirea. 
" omului adevărat " ,  a celui pe care l-am numit homo -univer­
salis, a cărui esenţă este gîndirea, cînd a ajuns să se gîndească 
singură, S�t intre în propria ei natură. Acest lucru este foarte 
rar şi însuşi Aristotel a spus-o că se poate întîmpla şi omului 
... din cînd în cînd ti • 
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Reamintim că "principi ul ordonator " al lumii era nous-ul 
(principiul principiului) ,  care beneficia, după Aristotel , de 
eternitate . într-adevăr, dacă lUillea este eternă (după cum. 
susţinea Stagiritul) , at unci şi "principiul ei ordonator " este 
etern. Dar intelectul activ al omului participă la acest nous 
uni versal , prin urm are şi el trebuie să fie din aceeaş i sub­
stantă "eternă " .  Contac tul cu eternitatea este constiinta 
prez�ntă. 1 Dar această constiintă , această lumină c�re �e 
.aprinde în rniliarde de candeie ,  i�dj\!izii um ani de pe întreg 
,globul pămîntesc , poate să fie m ai mică sau mai mare. în 
Paradis, D ante î i  înfătisează pc oameni ca niste lumini , deo­
sebindu-se num ai prin' intensitatea lor. Atît

' 
a \- ăzut el . ca 

parte nem uritoare,  d in indiyidul um an . Problema pe care şi-au 
pus-o cei vechi a fost însA cum se poate aj unge 13. o sb.re 
de conşt i inţă, ca impllcitarc a gîndirii in ea însaşi , care sJ. fie 
din ce în ce mai intensă. cii n  ce in ce mai vastă ? Acea��ta în­
semna pentru e i ,  în ultim a analiză , a fi nemuritori ca z(� i i . 
Vom veJea m ai departe ce ne spun textele vechi - precum şi 
discuţ iile modcrnilor - dcsp;-e aceaSl{l realizare. Pentru mo­
ment , vom sublinia incl o dată faptul cu totul extraordinar . 
că singura cultură în care aceast ă problemă pur metafizică 
nu s-a pus nici o d ată este cul t ura modernă europeană . CO!1-
ştiinţa gînditoare a fost considerată cel mult ca un ol)iect 
de cercetare şti inţifică , eliminîn d  caracterul c u  to tul special 
al acestei probleme,  anume că nicÎodată "cunoscătorul" nu 
poate fi un "obiect de c u noscut " ,  ca oricare alt obiect . Numa i  
'Cei vechi ,  d i n  toate culturile , au spus-o î n  m o d  explicit : con­
ştiinţa gîndit oare trebu ie să se cunoască printr-o altă  cu­
noaştere , care depăşeşte di stincţia obiect-subiect.  Pe aceasta 
vechii greci au nnmit-o theor-ia ,  despre care am vorbit adese­
'Ori în lucrările noastre ca despre o " intuiţie intelect uală" ,  
dar c are este mult mai rnult . 

Desigur , terminologia poate părea uneori foarte c iudată , 
lipsită de nuanţ ele cerute de fi1osofia modernă. Dar ideile 
fundamen t ale sînt aceleaşi .  

1 Î n  Tractalus logicn-pltilosoPhicus (prop . 6 . 4 3 1 1) ,  Ludwig VVittgenste in 
!face următoarea afirmaţie : " Dac.1 nu se î nţel ege eterni tatea (Ewtgkeit) 
<ca o durată infiaită, ci ca att";n pora ! i tatc ( Unze itlichket"t) , atu nci trăieşte 
veşnic acela eare trăieşte în prezen t" . 
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Primul text în care ni se vorbeşte de "nemurire" şi de 
"lumină" este Epopeea lui Ghilţ!,ame.�. 2 După multe şi nenu­

mărate aventuri, eroul acestei epopei pierde pe prietenul 
său, ,Enkidu, şi, îndurerat peste măsură şi însp5.imîntat de· 
moarte, porneşte în căutarea lui Uta-napiştim, străbunul 
lui, singurul om care a căpăta t de la zei nemurire3. , fiindcă 
la nemurire vrea şi el să aj ungă . Trece peste multe "Îndoite 
leghe de beznă", pînă ajunge la ult im a,  a douăsprezecea îndo­
i tă leghe , la capătul câreia este în sfîrşit lumină ; dinaintea 
lui este Grădina Zeilor. 3 Ghilgameş întîlneşte o femeie , căreia 
i se prezintă şi cere să-i arate drumul pentru a aj unge să 
scape de moarte. Aceasta-i răspunde că nu va putea afla 
această cale, Întrucît zeii au hărăzit oamenilor moartea . 

între el şi Uta-napiştim se in terpune marea, a cărei intrare 
este stăvili tă de apele morţii. �u mai insistăm asnpra Întîm­
plărilor, toate avînd o semllj ficaţie SilUbolică, care îl duc 
pînă la urmă la Uta-napiştim, omul (străbunul) aj uns ne­
muri tor. Ghilgameş îi cere să-I aj ute să obţină nemurirea 
şi el. Există un mijloc , îi spune acesta, anume să nu dormi 
şase zile şi şase nopţi. 4 Dar eroul nostru nu rezistă şi adoarme, 
şi astfel pierde unica lui şansă de a aj unge nemuritor, adică 
în Grădina Zeilor. 

Vom observa aici că "nem urirea (( este legată de "starea 
de veghe " , de starea de conştiinţă încordată, în care "prezen­
tul" trebuia să se întindă pe şase zile . CUlTI a putut gîndi 
autorul acestei epopei , ceea ce mai tîrziu, UlUit mai tîrziu •. 

au putut imagina filosofii cei mai mari ai Greciei ? Căci 
aceasta era tocmai condiţia platonică de a ieşi din lumea. 
sensibilă şi a o depăşi pentru a pătrunde în lumea zeilor, 
unde săIăşluia altădată omul şi de unde a căzut .  

Tema aceast a, a "adormirii" funcţiilor corpului fizic 
şi concentrare a în lumea gîndirii , a rămas continuu prezentă. 

în filosofia grecească ca şi în alte filosofii antice . Nu alta a 
fost problema orficilor şi a misterelor ce se celebrau în Grecia. 

2 Epopeea lui Ghilgamefi. trad. rom .  de Virginia Şerbănescu si Al. Dim� 
(Editura pentru Literatură Universală, 1966) , 

3 Op. cit . ,  tableta a IX-a. 
. 

4 Op. cit . ,  tableta a XI-a. 
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Platon ne spune intr-unul din dialogurile sale 5 :  "Unii spun 
,că tnlpul (a6�la) este mormîntul (ai'i�La) sufletului, ca şi cum 
acesta ar fi fost îngropat în corpul prezent şi, deoarece trupului 
i se transmit semnificatiile dorite de suflet , din acest mo tiv 
a fost numit pe bună d�eptate sema".  Aceasta vrea să spună 
·că toate "caracterele somatice" (ale corpului) sînt "semnifi­
caţii" ale existenţei nefizice a individului. 

Aceste afirmaţii de origine odică şi-au găsit expresia 
în "misterele " greceşti, ceremonii ritualice care aveau loc 
(în diverse variante) şi în alte culturi, cum este aceea egip­
teană. 6  De altfel, istoricii de specialitate au arătat că misterele 
greceşti se legau direct de acelea din Tracia şi din Samo­
thrace. Herodot a şi făcut această legătură, la timpul său. 
Nu vom intra în detaliile acestor ceremonii - care , de alt­
minteri, nici nu ar avea nici un interes pentru lucrarea de 
faţă - , ci von.1 rezuma numai scopul acestor ceremonii iniţia­
tice, care pot apărea atît de bizare pentru lumea modernă. Mai 

'mult încă, ceea ce se petrecea în cursul acestor ceremonii nu ne 
este bine cunoscut , căci o parte din ritual era ţinut în secret .  

Prima dată cînd idealurile iniţiatice apar mai explicit 
este în lucrarea atribuită chiar lui Pythagora, anume Vers u­
rile de aur. în comentariile pe care le face Hierokles la aceas­
tă scriere, el Înseamnă 7 :  "Printre toate regulile care tind 

-către o filosofie integrală, noi aşezăm în chiar primul loc, 
şi pe drept , versurile pythagoreiciene ce sînt nUlnite Versuri­
le de aur " .  Ce spun aceste versuri ? Că omul este de natură 
divină şi poate să-şi restabilească poziţia lui reală dacă ur­
mează o serie de prescripţii - care toate au semnificaţia de 
purificare (.kâtharsis ) .  "Şi după ce vei face în viaţă aceste 
lucruri - indicaţiile sînt de o frumuseţe excepţională - , 
vei fi un zeu, liberat de moarte ,  pentru totdeauna nemuritor." 

Iată tema tuturor iniţierilor şi scopul "misterelor" :  asi­
milarea omului cu divinitatea. Pentru a se "Întoarce" la 

·starea lui originară, divină, individul uman trebuia să trea-

G Platon, Kratylos, 400 b- c. 
6 Acestea sînt descrise pe larg în cartea lui A. Moret, MYJteres egyptiens 

. (Armand Colin, Paris, 19 13) . 
'1 Hierokles din Alexandria (sec. V î .e .n. ) a fă.cut un comentariu foarte 

valoros la aceste "versuri", care înglobează de fapt numai 7 1  versuri 
.1hexametricc. 
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că printr-o serie de purificări, care-l apropiau treptat de 
starea de zeu. Iată cum. descria Produs drumul acesta 8 : 
"Misterele şi teletai-Ie (iniţierile) fac ca sufletele noastre să se 
urce deasupra vieţii materiale şi llluritoare , ne leagă de zei , 
fac să dispară prin iluminări intelectuale orice tulburare· 
afundată în noi prin lipsă de raţionament ,  fac să disparr\. 
prin lurnina zeilor ceea ce este nedeterminat şi obscur în, 
acei care se fac initiati. " 

Examinînd concepţiile iniţiatice, în special misterele de 
la Eleusis , Victor Magnien conchide 9 :  " în realitate [după 
concepţia iniţiatică] , sufletul omenesc s-a născut din nofis 
(sau intelect) , care este unic, nous-ul fiind el însuşi o dezvol­
tare a ceea ce este superior nous-ului. " 

în ultima analiză, nous-ul uman trebuia să-şi găsească 
autonomia lui , să iasă din identificarea lui inconstientă cu. 
corpul, şi de aceea, Într-un fel, această detaşare de

' 
corp era. 

numită "o a doua moarte" ,  iar filosofia o "pregătire pentru 
moarte" - , .. u�ÂirrTl 8avlho\). Ideea de mai sus s-a transmis, 
sub fonnă sitnbolică, în diverse credinţe şi tradiţii sub denu­
mirea de ,,1noarte" şi "inviere(( . 

Theon din Smyrna 10 identifica filosofia cu "iniţierea" . 
Iată ce scria el 1 1 : "Filosofia este, s-ar putea spune, o iniţie­
re Într-o teleM 12 veritabilă si o transmisie a misterelor veri­
tabile. Există cinci părţi în' iniţiere . Prima este purificarea ; 
într-adevăr, nu toţi oamenii pot participa fără nici o distinc­
ţie la mistere [ . . .  J. După purificare vine transmisia acestei 
teleM. în al treilea rind vine epopteia . 13 în al patrulea rînd 
vine ceea ce este perfecţiunea epopteiei, anume anâdesis 1� 

� Proc1us , Comentariu la Republica, r, 75. 
9 Victor Magnien, Les Mysteres d'Eleusis, p. 97 (payot, Paris, 1938 ) .  

1 0  Theon din Smyrna, matematician care a trăit î n  timpul împăraţilor 
Traian şi Hadrian, a lăsat un rezumat al celor patru ştiinţe matematice­
(aritmetica, muzica , geometria, astronomia) sub titlul : Ce este util în mate­
matici pentru înţelegerea lui Platon. începînd din sec. al XVII-lea, au apărut 
ediţi i (parţiale) în greceşte şi traduceri în latină. Ediţia completă a apărut 
la Leipzig, în 1878, datorită lui Hiller şi la Paris, în 1892, datorită lui Dupuis. 

11 Op. cit . ,  Prooemium, p. 20- 23. 
12 Cuvîntul grecesc 't8A.E'ti) (teZefe) înseamnă "perfecţiune" . "desă­

vîrşire". dar şi "iniţiere". 
13 Cuvîntul E1t01tteia (epopteia) . Înseamnă. "contemplaţie". în acela�i> 

sens ca şi theoria ;  mai are înţelesul de cel mai înalt grad de iniţiere, În, 
ro isterele de la Eleusis. 

14 'AvaoEcrlC; (anddesis) = acţiunea de a lega în sus .  
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.şi obţinerea coroanei astfel că cel care a primit «, iniţierile � 
.(teletai) să le poată transmite şi altora, cînd a obţinut dadou­
eMa sau hierophantia sau vreo altă consacrare. 15 A cincea 
etapă este beatitudinea, care revine în urma tuturor acestor 
trepte, prin amiciţia zeilor şi viaţa cu zeii. " 

Iată un text al lui Porphyrios, care pare puţin mai ex­
,plicit în ceea ce priveşte "scara" care forma drumul către 
perfecţiune 16 : "CUIIl citisem la sărbătorirea lui Platon un 
poem, M ariajul sacru, şi cum cineva, fiindcă spusesem multe 
ilucnlri mistice şi cu entuziasm şi în ţermeni obscuri , afirma 
.că Porphyrios era în delir, el [Plotin] spuse"ca să-I audă toţi : 

(i Tu ai arătat în acelaşi timp pe poiet , filosof şi pe hiero­
jJhante ). " Cu alte cuvinte, pentru Plotin, treptele de care 
vorbeam se reduc la trei : 1) treapta poiesiei, în sensul cuvîn­
tului grec poiesis, pe care l-aln explicat mai pe larg în altă 
:parte ; filosofia, care pentru greci era cu totul altceva decît 
OClUlllai o speculat ie de idei si mai ales de cuvinte ; si, în sfîr-
'şit, hierophantia,' sacralitat�a. 

' 

Să reaulintim. că scopul tuturor iniţierilor era de a face 
'ca cel care trece prin toate treptele ei să aj ungă "un OIn per-
fect " .  17 Iar acest ţel se obţiTJ.e a printr-o "moarte:simbolică" 
şi "renaşterea" într-o viaţă nouă. Nous-ul, care l?ătrunde 
.şi ordonează totul, este în orice om. Această participaţie 

.a tuturor oamenilor ' la nOii!) era simboli7� tă pl Îfl mythos-ul 
aui Diony,os dezlnembrat. 1B Ridicarea indiFizilor umani 
,la nous-ul universal Înseamnă recomnU .derea nous-ului din 
,împrăştierea lui, iar simbolic, Leiţa Demeter prezida această 
,dezmembrare şi această restabilire a integrităţ ii lui Dionysos. 

Acesta este sensul ultim al tuturor iniţierilor : dezmem­
brarea intelectului şi readucerea lui la form.a lui unitară ; 
lÎmprăştierea minţii şi, prin eforturi adecvate, concentl. C ' fe:;: 
-ei în ea însăşi. 

15 Llaoouxia = acţiunea de a ţine torţa ; tpo:pllvrla = calitatea de 
'Preot al misterelor. 

1 6 Porphyrios, Vita Plotini, 15. 
17 V. Magnien, op. cit . ,  p. 200. 
1 8 Acesta era sensul şi al dezmembră.rii lui Osiris în misterele egiptene 

:;şi recompunerea. lui de ·către Is i s .  
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Aceste lucruri vor apare a şi mai clare la Platon şi Plotin . 
* 

Desigur, dacă vom rămîne la Înţelegerea SilTIplă a expre­
siilor din textele platonice , vom fi străini de sensul profund 
al gîndirii acestui filosof şi, în general, de sensul filosofiei 
,greceşti .  Cînd Platon vorbeşte despre zei, cititorul neprevenit 
poate crede că celebrul conducător al Academiei era un 
,uidolatru" ,  ceea ce este o eroare fundamentală. Ideea de 
",zeu", în sensul popular .al cuvîntului, nu aparţinea de mult 
meditaţiei filosofice. Dacă Xenophan din Kolophon (sec . 
VI -V î .e .n.) se ridică împotriva politeismului antropomor­
fic IIfiindcă lTIuritorii îşi închipuie că zeii s-au născut ca 'şi ei, 
si că au veSll1inte , ' au voce si o formă asemănătoare cu a 
[or",  atunci este sigur că Platbn nu putea gîndi altfel. Xeno­
phan nu recunoaşte decît l Iun singur zeu , care nu este ase­
menea oamenilor, nici prin fOfilă, n ici prin gîndire. 19 Nu 
putelTI să uităm deci că, a tunci cînd Platon - sau alţi filo­
sofi - ne vorbeşte despre I I  zeu" , acesta trebuie înţeles ca 
,, ,gîndire pură" sau în termeni lTIoderni ca "principiul prin­
cipiului " ,  absolutul. Aşa pot fi înţelese afirmaţiile lui Socra­
te, care în Apologia susţine că " numai zeul este soph6s (în­
·ţelept) " .  Care zeu, dacă el ar fi avut în minte concepţia poli-
1:eistă ? Pe de altă parte ,  trebuie să ţinem. seama de faptul 
că soPhia = înţelepciunea era o II stare divină" şi filosofia 
nu era decît o tensiune către realizarea acestei · stări. 20 Iată 
cum explică Platon drumul acesta către starea de zeu 2 1 : 
"Pentru a fi Într-adevăr om, trebuie să ai sensul ttniversalului 
(Ku96Âou) , sens graţie căruia omul poate, plecînd de la multi­
plicitatea senzaţiilor, să le reducă la unitate prin raţiona­
men t .  Dar această facultate este o re miniscenţă (ancimne-
S1:� J :3 ceea ce a văzut altădată sufletul nostru , cînd, făcînd 
dI L... · " ' -; cu Zeul şi privind de sus ceea ce aici j o s  noi numim 
fiinţe, el îşi ridica capul pentru a contempla exis'tenţa reală. 
lată de ce este drept ca num�i gindirea filosoful1.ti să aibă aripi ; 

19 Diels-Kran z, Die Fragmente dcr Vorsokrat iller, Xenophanes, Fr. 2-4. 
30 Am explicat aceste lucruri mai pe larg în lucrarea nOastră. Philo­

$oPhia Mirabilis (Editura Enciclopedicl Română, 1974) . 
2 1 Platon, Phaidros, 248 c- 249 b .. 
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ea nu încetează, în adevăr, să-si reamintească, după fortele 
ei , lucrurile care fac ca Zeul 'însuşi să fie divin . Nu�a� 
omul care stie să se servească de aceste reminiscente ,  initi in­
du-se fără 'încetare în iniţierile cele mai perfecte, 'devine în 
mod veritabil perfect . "  22 Pentru aceasta cine · vrea să urme­
ze această cale trebuie să se " purificeti de toate pasiunile. 
Mitul cavernei, pe care Platon l-a dezvoltat în Republica 23 . 
are acest sens. Oamenii sînt asemuiti cu niste prizonieri 
legaţi în lanţuri de pereţii unei peşteri. Pentn; a se elibera. 
aceştia trebuie să vadă j ust şi să înţeleagă treptat în mod 
corect realitatea. Aceasta este eliberarea lor. Platon a spus-o 
în mai multe rînduri, că " sufletul este într-o inchisoare şi că 
aceasta este o formulă a Misterelor" 24, afirmatie Ia c a re se 
referă şi Plotin 25 : Platon spune că sufletul es

'
te în lan ţu ri 

şi că vorba pronunţată în lnistere, SV <l.1tOppfrrOls, că sufle­
tul este într-o Închisoare, este o vorbă nlare : si ceea ce el 
numeşte cavernă, ceea ce Empedocle numeşte g�otă , acea sta 
îmi pare a fi Totul , pentru că marşul spre intehgibil el lR 
numeste eliberare si ascensiune în afara ca vernci" .  

D�umul deci spre perfecţiune este calea spre inteligibil . 
Mintea îl eliberează pe om, putem spune îl face om, cînd 
depăseste conditia care-l leagă de viata animală. în felul 
acest� 'interpret�ază Plotin textul lui Piaton, care arată " ca­
lea spre inteligibil" 26 :  " Examinează deci (sufletul) după ce 
şi-a îndepărtat orice pată ; sau mai curînd, că acela eaTC el 
îndepărtat [petele] se vede el însuşi şi se va crede nelnuritor 
cînd se va vedea în inteligibil şi în ceea ce este pur . 27 Căci 
el va vedea nous-ul fiind în condiţia de a ved.ea nu un lucru 
sensibil sau un lucru muritor, ci concepînd invizibilul prin 
vizibil, tot ceea ce este în inteligibil, devenit el însuşi 0. lUITte 
inteligibilă şi luminoasă, luminat de adevărul care vine de la  
bine, care face să  strălucească adevărul asupra tuturor 

22 Pentru noţiunea platonică de "reminiscenţă" a se vedea lucrarea 
noastră A Utheia. cap. Andmnesis (Editura Eminescu, 1984) . 

23 Platon, ReP'Ublica. VII,  5 14 a- 5 17 a. 
24 Platon, Phaedon, 62 b. 
25 Plotin. Eneade. IV, 8. 1 .  
25 Plotin. ibidem . IV� 8 ,  1 .  
2 7  Plotin. ibidem, IV. ? 10 . 
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rinteligibililor ; astfel el va gîndi că bine este spus acest cuvînt : 
Salut, sint pentru voi 'Un zeu nemuritor, cînd el va fi urcat 
'spre divin şi va fi considerat asemănarea lui cu el. " 

Cu toată fascinaţia textelor plot iniene, nu vom merge 
nlai departe cu analiza noastră. Şi Platon şi Plotin , ca şi 
Aristotel , au arătat că drumul către zei Înseamnă drumul 
spre nous-ul superior - spre principiul principiului la care par­
ticipă în mod real nous-ul omenesc. Iar procesul acestei rea­
lizări l-au numit o eliberare, după CUln actele făcute în aceas­
tă direcţie le -au denumit kathârsis - purificarea . 28 Iată ce 
scrie Plotin pentru a arăta că purificarea merge mult mai 
departe decît punctul de vedere moral şi că ea are un caracter 
metafizic 2 9 : "S�fletul trebuie să se degaj eze de orice formă , 
dacă vrea ca nimic să nu-l împiedice de a fi luminat şi pl in 
de natura primă . Astfel, după ce s-a eliberat ele toate lucru­
rile exterioare, sufletul se va întoarce în întregime către ceea 
-ce este cel mai intim în el însuşi şi nu se va lăsa deturnat de 
nici unul din obiectele care-l înconj oară . "  Şi mai departe : 
n�oi nu avem totdeauna privirea noas tră fixată asupra Unu­
lui : dar, cînd îl contemplăm, atingem scopul dorinţelor noas­
tre şi ne bucurăm de repaos [ . . . ] . "  Cel care a aj uns la această 
st are se identifică cu sine însuşi : "Nu mai există doi [obiect 
şi subiect] , ci cel care a văzut este unul cu ceea ce a văzut . 
Dacă el ie se din el însuşi pentru a se uni cu el însuşi , ca şi 
cum imaginea s-ar confunda cu modelul ei , el este la sfîrşi­
tul călătoriei sale . '" 

Iată dar ce înseamnă exact "calea spre zei" : drumul 

5pre tine însuţi. Aceasta a fost afirmaţia comună a tuturor 
acelora care au vorbit despre "omul perfect" , chiar dacă au 
îmbrăcat afinnaţia lor Într-o terminologie specifică timpu­
lui, cum este 30 : 

il l3acrtu(a -rOI) 0EOl) EVto� u1t('ilv EO'tlV. 
"îm părăţ�a lui Dumnezeu este în vo i".  

28 Platon, Legi, 628 d; Phaedon, 67 c etc. Aristotel, Poetica, 6, 2 etc. 
29 Ploti n ,  E11,eade, VI, 9, 7 .  
aD Ka-ra. AOU1Cdv, 17, 2 1. în latineşte traducerea sună aşa: regnum Det. 

ăntus habet ios. 
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* 

Acest e idei care privesc "omul perfect" au dăinuit mai. 
departe în cultura �europeană, chi ar în timpul cînd a fost domi­
nată de teologie. Intr-un opuseul al uneia din cele mai mari 
figuri ale Evului Mediu, Albertus Magnus, intitulat De adhae­
rendo Deo , găsim ideile vechilor grec i ,  aduse totuşi la o sim­
plific3.re mai mare. Acest rezultat este oareCUln natural ., 
pent ru că el era un aristotelician şi îşi propusese să redea şi să. 
comenteze în latineşte întreaga operă a Stagiritului . 3 1  

Care era calea pe  care o propunea Albertus pent ru a. 
aj unge 1 a "starea divină" ? Ea ronsta din · trei trepte prin­
cipale .  

1 .  Se nudare a jantasmatibus - "a se despuia de repre­
zentările sensibile", acţ iune pe care el o nun1eşte pe scurt 
nudatio - "despuiere " .  Tdiind în mij locul lmnii sensibile .. 
cum o numise Platon, se ",formează un "eu" detenninat de' 
această lume trecătoare, care are numai aparenţa unei reali­
tăţi ; din această lume sensibilă - mund�ts sensibil·is - tre­
buia i eşit printr-o concentrare a puterii de discriminare şi, 
atunci gîndirea putt a parveni la lumea inteligibilă - mundus 
intell igibilis . 

Dar prin această încordare a gîndirii de a părăsi "fantas­
mele" în care omul a trăit si a determinat un "eu" , acesta 
dispare, şi ceea ce rămîne este însuşi principiul mnan . 

2. Cognosce te - " cunoaşte-te pe tine" este deviza vechi­
lor greci, înscrisă pe templul de la Delphi şi preluată de toţi 
în'ţelepţii anticei Hellade şi de Socrate.  Aceasta, ne spune 
Albertus, Înseamnă lepădarea de sine , de eul iluzoriu şi regă­
sir ea eului în esenţa lui adevărată . 

3 .  Să se descopere cele interioare ale minţii - interiora 
mentis . Aceasta vroia să spună că drumul interior este luult 
mai complicat, şi că, urmîndu-l, se va ajunge la descoperi rea 
multor lucruri, fiindcă nu nun1ai În ,,lurilea sensibilă" sînt 
astre, constelaţii şi galaxii etc . ,  ci şi în "lumea noetică". Dru­
nlul nu este simplu, ci complex şi treptat. 

3 1 Albertus Magnus ( 1 193 sau 1207- 12 80 ) ,  De adhaerendo Deo (" Des­
pre unirea cu Dumnezeu" ) .  Am utilizat tra ducerea în l imba germană Die 
Einigung mit Got t .  făcută de DT. K . F. Riedler (Verlag Oha Walter, Ag. 
Olten, E lveţi a, 1944 ) .  
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Cine reuşea aceste realizări, Într-un fel sau altul, atingea 
:absolutul. Şi Albertus Magnus îşi încheia capitolul al XV-lea 
.al opusculului său cu unnătoarele cuvinte :  N empe hac jacien­
.fes , mutamus nas in Deum. Grecii ar fi spus : "atingem starea 
-divină" . 

în capitolul al XIV-lea al scrierii sale, Albertus Magnus 
rezumă aceste etape în felul următor : "Daca vrem să obţineln 
.perfecţiunea minţii , purificarea ei (nudatio ) şi pacea ei (Pax) ,  
·este de cea mai mare importanţă să ne retrageln în sanctua­
rul interior al minţi i  [ . . .  ] .  Acolo , în sanctuaru,l minţii , să 
păşim înaintea propriului nostru eu pentru a cunoaşte ade­
vărul ; liberati interior de orice altceva, dar concentrati cu 
totul în noi 

'
înşine . "  

' 

. Aşadar, treptele urcuş ului (sau descinderii) către sine 
insuşi , către adevăratul eu, urmau astfel : 

nudatio - purificarea (kdtharsis ) ,  
pax - pacea , 
nasce te - cunoaşte-te pe tine însuţi , 
veritas - adevărul (alctl�eia) . 

Este de la sine înţeles că, atunci cînd Albertus vorbeşte 
de veritas, ,nu se gîndeşte la adev2.rul obţinut în lumea sensi­
bilă - care trebuie depăşită - , ci la alitheia grecilor, acel 
adevăr al "indivizibilelor" cu care se ia contact prin in­
telectul activ. 32 

Din toate acestea rezultă că problema ' fundamentală 
pentru autor era depăşirea lumii sensibile şi a eului for­
mat în raport cu ea, aşa cum a spus-o şi un poet necunoscut 
într-o poezie din secolul al XIII-lea 33 : 

Verliuse ich mich, 
So vinde ich dich , 

O itberwesentlichez guot ! 

32 Am explicat pe larg ideea grecilor despre aceste două ade·Jăru ri. 
moul din "lumea sensibilă" şi altul din "lumea i nteligibilă" , în lucrarea 
noastră Alithâa (Ed itura Eminescu , 1984 ) .  

3 3  Poezie pusă ca motto l a  cartea lui Albertus în traducerea germană. 
�itată. 
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,,:Mă pierd pe mine, 
Atunci te găsesc, 

O supraesenţial Bine ." 

Sau cum scria Angelus Silesius în cîteva versuri 34 : 
Das g1/QSste vVunderdil1g 
ist doeh der A! ensch allcin : 
Er l�ann, nach dem er' s macht . 
Gatt odcr Taufel sein . 
"Cel mai mare şi de minune " 

lucru e totu şi doar omu l :  

E I  poate, prin ceea ce face , 
să fic un Zeu �au un D i a/lol ."  

* 

în timpurile m oderne , mai ales în Răsărit�l Europei ,. 
în Tările Rom âne �,i în Grecia ,  gasIm o conceptie asc­
măl�ătoare aceleia � lui Albertus Magnus. Ea a fost ac­
ceptată abia în Evul ldediu de Bizanţ , dar, după cum am 
arăt at în altă parte,  această doctrină este Illult mai veche 
şi sînt unele motive se r ioase (între altele , forma ei neOf-' 
t odoxă) pentru a considera că ar putea proveni  de la Zal­
moxis . Această În\'ăţătnră , care poartă nume1e de i}cruxia 
(hes)'chia ) ,  tern1en care în greceşte Înseamnă "l inişte " ,  "pace" . 
"repaos",  "solitucline" ,  şi din care s-a derivat cuvîntul 
rom ftnesc "sihastru" , cel care t răieşte în calm şi solitudine , 
consistă d in a ieşi ef('ctiv din limit ele eului fictiv.  Daci ar 
fi  să spuneal pe scurt ce Însealnnă hcsychia, atunci VOin spune 
că este exact ce ÎnseamI1ă de adhaerendo Deo la  Albert us 
M agnu5, deşi e a  este , dac ă admitem ipoteza, mult mai veche 
(Herodot, vorbind de Zalmoxis, citează diverse păreri despre 
legăturile acestuia cu Pythagoras ,  şi  conchide că acc'Stea 
nu erau posibile Întrucît Zalrnoxis a tră it  cu mult înainica 
lui Pythagoras) . 

34 Allge l ll s  SiIcsi l1 S  ( 1(i2-1- l G 7 7 ) ,  CJu rubinischey r-Fa1'l d(l'sma111 1 ,  Siiml ­
!ich e pGetischc \\ erk<: i1l drei Eălldcr (Allgemeinc Yerlab'.!'allstal t ,  Munchen , 
192-1 ) .  \"crsll r i le sint cii aie în lu crarea De ad/. aC 1'< ?:a'o D(Q, p. 6 5. 
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Avem o nlulţime de texte care ne vorbesc despre această 
.. ,cale" care duce la absolut. 35 Calea este , ca în toate cele­
�alte pe care le-am schiţat mai sus, a concentrării . Iată ce 
n e  spune Calist Catafygiotul în cartea lui Despre viaţa con­
,templativă 36 : "Deci se spune de minte că se opreşte în În­
ţelesul că, aj unsă acolo, nu mai trece de la un lucru la altul 
[ . . .  ] şi nelnişcîndu-se în stabilitatea în care a ajuns" .  Calist 
atrage atenţia că s-ar putea să se parvină la această con­
..centrare a minţii fără a contemPla nimic. Şi el previne : "Căc i 
a nu contempla nicidecum nimic e o pat imă care trebuie 
43colită, şi care nu e de laudă, ci e. plină de întunericul ne­
ştiinţei". Este ceea ce noi anI şi spus dej a, că marea eroare 
în aceste chestiuni este de a se lua metoda drept scop. în 
fond, toată problema este de a putea elimina din minte toate 
reprezentările, toate "fantasmatele", cum zicea Albertus şi 
atunci se vede realitatea asa cum este în sine si însăşi mintea. 
Iată ce găsim scris într-un' capitol al aceleiaşi cărţi citate 37 : 
"Dacă ar voi cineva să vadă starea minţii,  să se golească pe 
sine de toate întelesurile si atunci o va vedea · asemănătoare 
safirului sau c�lorii cereşt i [ . . .  J. Starea minţii  este înălţi­
m ea i nteligibilă , asemănătoare culori. i cereşti [ . . .  ] .  Cînd min­
tea se dezbrac:!. de omul vechi si se Înlbracă în cel nou al 
harului. " Tot în aceeaşi scriere gisim unnltoarea indicaţ ie 38 ; 
"Trebuie să Şti lTI că mintea noastrrl. are, pe de o parte , pu­
tereZl. de a înţelege, prin care vede cele inteligibile,  pe de 
altă parte ,  are unirea care intrece firea minţii , prin care se 
uneşte Cll  cele de di ncolo de ea. (( 

î n sfîrşit , VOl1.î mai cita încă. un text din această carte, 

care conti nuă. pe toate celelalte 39 : , .Precum cele arătate 

35 Pro ksorul Du mi tru St:1n i loaie a făcut, p r i n t r-o muncă con ti nuă, 
'Un $('r'ric i u  ele neprE'ţuit culturii rom âne, tradu cînd din greceşte foarte 
multe texte l1E's icastice, s l 1b titl u l  general de Filocalia, "Nevoinţele desă­
v î r � i r i  i".  j\u ap:-tTut pînă acu m zece volume cu astfel de texte. 

:Jti Cal i s t  Ca tafyg io t u l ,  Dcsj>re viaţa colltcmj>lalivă , în FilocaZia, '101. 8, 
p. 4.5,�, t rad , el i n  l imba greaci de D. St:in i1oa i e  (Edit.  I nst itutu lu i Biblic,  
197Y) .  ( A Sllp ra l u i  Calist Catafygiotul i sto rici i ez ită, situîndu-l , un ii, în 

sec. XI V- XV, alţi i ,  într-o vechime nedefi n i tă. ) 
:J7 Filocalia, '101. 8, " Cele o sută. de capete ale lui Calist şi Ignatie 

Xanthopol", p. 1"12. 
3 8 Op. cit . ,  p. 117. 
39 Op. cit . ,  p. 233. Textul aparţine l lli Cal ist Patriarhul. 
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sînt chipuri ale celor nearăt ate ale 0111Ului , aşa şi paradisu� 
este chi p al omului dinăuntru. "  

N u  VOlTI insista mai mult asupra acestor chest iuni , pentru 
că, dacă s-a Înţeles ce aIn spus mai Înainte , apare clar, nu­
mai din ceea ce am citat , că avem de a face cu aceeasi. con­
cepţie : lepădarea de sin e, adic ă de vechiul om, de eul J psiho­
logic format la întîmplare şi cu care ne confundăm în mod 
fictiv, naşterea, prin concentrare , a unui om nou, liberat 
de "fant asmate " şi obţ inerea p�lcii ,  linişti i ,  a hesychiei, stare 
în care mintea are posibil i t at e a să ia cont act direct cu reali­
tăţi "int erioare" . 4 0 

* 

Dacă mergem în India sau în China, dacă ne adresăm: 
chiar Islamului,  \Tom găsi aceleaşi idei . Omul care a parcurs 
etapele eliberării de iluzii atinge absolutul şi îl realizează 
ca fiind însăşi conştiinţa lui . " Şi tu, deci, scrie Sankara, 
realizează acest suprem adevă r, adevărata natură a super­
egoulu i ,  care este fericirea cea lnai pură şi, înt orcînd spatele 
la toate iluziile create de m in tea [abstractă] , fii liber şi ilu-
minat . "  41 , , :\ u  ITlai sînt nici acesta nici acela , scrie el lnai 
depart e , ci sînt Supremul , lumin a a tOl ce există . Astfel 

sînt Brahm an , Unul - fără - al doilea - pur, fără inte­
rior itate şi fără ext erioritat e . "  42 Şi  încă : " Eu singur exist :>­
cunoaşt ere a tu turor celor ce existrl. ,  fiind fundamentul lor 

i ntern şi extern. Eu singur sînt f'xperimentatorul şi ceea 
ce est e experimentat . t i  43 Aş vrea ca cititorul să se oprească 
aici şi să gîndească la experienţ a lui Heisenberg care cerea 
ca, pent ru a elimina orice indeterminare , observatorul să 
se integreze cu ochi cu tot în obiectul observat . 

40 A ceastă con cepţie a a'"ut o largă, răspî ndire în ţările rom âne şi ,. 
după cunoştinţa d i rectă a noastr5., dt>şi , . rf'tras;l", ea a rezi stat pîllă in 
epoca contemporan ă.  A se vedea pentru aceasta ca p .  "Din istoria i sihasmulult 
1n ortod oxi a  rom ân;l" de D. Stăni l oaie în 'J o I .  citat , FtlC'calia 8, p. 555- 622. 

41 Sallk ara, Viveka-cudiinn�l1i, 472. rrmărim tot timpul traducerea. 

l u i  Angel0 l\I orretia deja ci tata . 
42 -Op. cit . ,  p .  491. 
43 Op. cit . ,  p . 494. 
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"Eu sînt, în fapt, Brahman , dincolo de orice distincţiune 
iluzorie de eu si al meu, sînt esenta unei exaltări eterne : 
eu sînt Adevăn�l [ . . .  J .  Şi omul car� a aj uns la Adevăr vede 
În tot ce îl înconj oară nunlai formele aceleiaşi argile . "  U 

Din toate acestea rezultă că finalul tuturor experienţelor 
este ajungerea la realizarea în conştiinţă a absolutului şi a 
adevărului. în altă parte 45 am arătat că realizarea finală 
a soph6s-ului grec era de a deveni un zeu - numai zeul 
este soph6s - şi prin aceasta de a deveni Adevărul. Astfel 
Empedocle a putut să spună : ty(b d�l 6 eeo� - "eu sînt 
Zeul" .  Î 11 cultura creştină , cuno:lş t e m 1 ăspunsul : lyei:> elt! t 11 
UÂi18ElU - "eu sînt adevălul" . 

Şi în China antică aceste probleme au fost văzute în 
acelaşi mod. Realizarea "omului veritabil" - Cheng-jen -
se desăvîrşeşte printr-o "Înt oarcere " la origine , adică la 
principiul tuturor lucrurilor, la Tao, care poate fi identi­
ficat cu "primul nl0tor nemişcat" al lui Aristotel . "Viaţa 
omului urmează un ciclu care consistă dintr-o îndepărtare 
de Tao şi o Întoarcere la Tao." 46 

Dar, dadi s-au înţeles cele spuse mai Înainte ,  atunci pa­
sajul următor devine clar 47 : "Omul perfect nu are eu, omul 
spiritual nu are utilitate ,  înţeleptul adevărat nu are nUllle 
ca şi Tao , cu care este unul . " 

Aceleaşi idei - încărcate, desigur, ca şi În alte culturi 
cu imagini şi simboluri specifice - se pot regăsi în sufismul 
islamic. Nu vom detalia concepţiile şi principiile sufite, ci 
ne vom mărgini num ai a cita un exemplu edificator. 48 
Persanul Abu Yazid Bistami (mort în 260/874) a dobîndit 
"anihilarea de sine" şi a rostit adevăruri excepţionale. în­
trebat cum a obţinut toate acestea, el a răspuns : "M-am 
despuiat de mine ca un şarpe de pielea sa ; mi-am contemplat 
esenţa existenţei mele şi iată că eram El. {{ 

44 Op . cit . ,  .'52 1 .  
45 Vezi lucrarea noastră A lit hcia. 
46 Fung Yu -lan , op. cit . ,  p. ! l4. 
47 Tschuan g-tse ,  cap. I. 
48 Mircea Eliade, Isteria crcdinţelcr �i idtilcr religic ase, III, p. 134 

(trad. rom . de Cezar Baltag, Editura Şti i nţifică şi Enciclopedică, 1988). 
Pentru dezvoltări a se vedea Henry Corbin,  Histoire de la philosoPhie 
islamique, 3 vol. (En cyclopedie de la Pleiade, Faris, 1964- 1974) . 
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* 

Din cele expuse pînă acum se vede că, în toate timpurile 
şi în toate locurile cu excepţia Occidentului modern, a existat 
un ideal de perfecţiune umană, care era la capătul unui 
drum, calea către zei, dar care era în realitate calea către 
omul interior. Trebuie să repetăm că formularea lui precum 
şi metodele de a ajunge la acest ideal de perfecţiune au apar­
ţinut acelor tinlpuri revolute şi nu pot fi preluate în cadrul 
culturii europene. Aceste idei au fost definite în concordanţă 
cu un sistem de categorii şi de valori specifice . 

Dar ele ne pot arăta un lucru foarte important, anu­
me că acest ideal a exi stat totdeauna şi că noi l-am pierdut. 
Cum ar putea să apară un ::tstfel de ideal în timpul nostru ? 
Noi am pierdut calea spre zei . . .  



XII 

Marile speranţe 

Ceea ce pare cel lnai curios lucru pentru epoca noastrâ 
este faptul că onlul şi-a pus atîtea probleme şi a putut re­
zolva nenumărate din ele , ajungînd la realizări fantastice 
din punct de vedere teoretic şi tehnic , dar nu s-a concentrat 
îndeajuns, în general vorbind, asupra propriei sale probleme. 
Cum am mai spus, toate culturile antice de pretutindeni au 
considerat problema umană ca fiind centrală şi au căutat 
chiar o soluţie a ei. Ce este omul şi care este imaginea sa 
ideală spre care se orientează întreaga lui activitate, iată 
întrebarea de fond spre care s-au centrat toate preocupările. 
tn vederea găsirii unui răspuns, gînditorii dintotdeauna 
şi-au propus ca scop în primul rînd o "cunoaştere de sine 
însuşi " , o cunoaştere a celui care gîndeşte tot şi pe sine, 
fiind astfel conştiinţa gînditoare. Este vorba de o intrare 
a gîndirii în propria ei esenţă. Despre acest lucru ne vorbeşte 
Platon dnd spune despre Socrate că de multe ori "rămînea 
concentrat în el însuşi" 1 cînd cerceta o problemă . El rămî­
nea fix si imobil si nu mai avea contact cu nimic 2 decît 
cu el în�usi, în el

' Însusi . Cuvîntul grecesc ennoesis , între­
buinţat de

' 
filosoful gre� pentru a desemna această s tare, 

ne vorbeşte de la sine. Compus din en şi noesis, adică din 
" în" şi "raţiune",  el înseamnă literal : "acţiunea de a gîndi 
înăuntru", adică a se "concentra" .  Aşadar, în anumite mo­
mente, Socrate se izola, concentrat asupra lui însuşi , gîndind 
.Însă, fiindcă altfel Platon nu ar fi num it această stare 

1 Platon, Symposium, 220 c .  
2 Ibidem , 176 a. 
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ennoesis.3 De altfel latinii, care nu ştinl dacă s-au gîndit 
la această " int.eriorizare a gîndirii",  au construit o etimo­
logie extrem de interesantă a verbului cogitare. Iată ce ne 
spunc Varro despre această etimologie 4 :  cogitare a cogen:1o 
.dictum ; 1nens j)lura in unum rogit - "a cugeta se spune U.e 
la a concentra : mintea concentrează la un loc mai multe" .  
Prin urmare, a t e  gîndi Înseamnă a t e  concentra . N u  este 
vorba deci de o teorie abstractă, ci de un fapt concret . într-un 
punct. al imensităţii spaţiului şi timpului, conşt iinţa gîndi­
toare a omului se concentrează pentru a lumina uni versul 
întreg - astrc, constelatii , galaxii, nebuloase si viata În­
treagă pînă în ultimele ' ei element e.  Cine este 

'
acea�;;t� for­

midabilă putere, care poate gîndi totul şi pe sine ? Faptul 
insusi că pot i lua contact cu tine cel care săvÎrseste această 
fapti este l�crul cel ll1ai extraordinar din univ�rs'} care face 
din O In ce\' a unic cuprinzînd totul, fiind astfel der Ein'Zige . 
pe care l-a descoperit 1,lax St irner, dar atît de greşi t şi de 
minor l- a înţeles .  CUln se poate explica o asemenea forţă 
a conştiinţei gînditoare ? Dacă reconsiderăm ce a spus Aris­
totel despre natura principiilor, primelor principii, şi am 
arătat că după el nous-ul este principiul principiului, a 
retrage conştiinţa gînditoarc în ea însăşi (ennoesis ) înseamnă 
o identificare cu însuşi principiul pri ncipiului , adică un salt 
peste despărţirea "cult şi " non-eu".  Eul psihologic este 
depăşit , iar distincţia duală dintre " al meult şi ce nu e " al 
meu" nu mai există, este în fond un fel de "dezegoizare " ,  
o universalizare. · 

Culturile moarte au urmărit acest scop, fiecare în felul 
ei, CUlTI am v ăzut , prin iniţieri , prin asceză , prin izolare 
etc. Toate acestea nu mai pot avea pentru noi, cei de astăzi , 

3 Substantivul EVVOiJOl� se trage de la v'erbul f:V-vosro (noea) .. "a 
gîndi". 

4 M. Terentius Varro ( 1 16- 26 î.e. n . ) ,  supranumit "cel mai savant 
dintre romani" , a scris enOrm de mult, în diverse domenii.  dar nu ne-a. 
parvenit decît foarte puţin din opera sa. Una din lucrările lui se intitula. 
De lingua latina, în 35 de cărţi, din care nu ne-au rămas decît cărţile IV­
IX şi cîteva fragmente. Etimologia citată se găseşte în cartea a VI-a, 43. 
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un sens . O altă forma mentis este dominantă în veacul nostrup 
şi o Întoarcere la formele antice este practic greu de admis 
pentru conştiinţa lucidă ' a mnului cartesian de astăzi . 

Există, t otusi , o lucrare antică în care ni se vorbeste 
despre această problernă într-un mod accesibil chiar menta­
lităţii mod erne . Este vorba de Rep'ublica lui Platon. în pro­
gramul educaţiei (nui8f:ia , -. paideia) pentru tineri , în statul 
ideal pe care-l propune în ac est dialog, Platon arată care· 
este rolul fiecăreia dintre ştiinţe în acest scop. 

Cea m ai importantă dintre ele este dialectica (ştiinţ� 
Fiinţei - ontologia) care poate urca pînă la principiul uni­
versal . Dar cunoaşterea acestei ştiinţe se va fac e printr-o. 
preparare a .  intelectului .5 Primele ştiinţe care, după el� 
"deşteaptă gîndirea" - EYEpnKu 'Tii� VOi1 crl� 6 - sînt ştiin­
ţele numărului şi măsurii (calculul şi aritrnetica, precum 
şi geometria) . Ştiinţa numărului, spune el, poate scoate pe 
OTIl la lumină, asa cum eroii au fost scosi din Hades si aduşi 
în lumea celestă: "ea sileşte sufletul să 

'
se folosească 

'
de gîn­

dire în ea însăşi spre a aj unge la adevăr în el însuşi"7. 
Printr-o astfel de practică intelectuală, spune Platon, se' 
poate aj unge la " adevărata filosofie " .  Dintre toate ştiinţele 
pe care le ia în considerare, aceasta ar putea să conducă 
pe filosof în regiunea Fiinţei dacă este bine înţeleasă, altfel 
cunoştinţele învăţate vor fi siluple aplicări practice, care 
au în vedere numai acţiunea - nu şi cauza ei. El arată 
(prin diverse exemple) pentru ce ştiinţa numărului poate 
ghida intelectul către cunoaştere 8 ,  şi de ce ea trebuie cer­
cetată, în partea ei cea m ai însemnată care te poartă spre 
a vedea mai uşor ideea de bine. Şi geometria ar putea duceg. 
după el, la acelaşi rezultat , dar numai dacă este întrebuin­
ţată în sensul "vede rii" ,  " c ontemplări i" (iheoria) existen­
ţei . De unde urmeaz�t că pentru Platon partea ştiinţei pur 
demonstrativă nu are un loc deosebit in atingerea adevă­
rului , fiind ca şi o scară numai un a1Jxiliar pentru a te ridica 

5 Platon , Republica, Cart<:>a a VII-a,  5 1 0 b- 5 1 1  b. 
Il Op. cit . ,  Cartea VI I ,  524 D.- 525 b. 
7 Op. cit . ,  52 6 a.  
8 Op. cit . ,  52 6 d ,  5 2 7  a.  
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la înălţime, nefăcind însă pa rte din ea. 9 Cum este totuşi 
posibil ca aritmetica să conducă la viziunea Fiinţei - theoria 

t ou ontos ? Această ştiinţă , după Platon, întrebuinţează 
concepte care sint unificatoare , integrînd sensibilul în uni­
tăţi din ce în ce mai vaste şi îl eliberează de multipli ci tatea 
sensibilului. Acest a  este efectul "deşt eptător" al ştiinţei 
aritmet ice. 

Şi în lumea modernă m�lţi dintre oamenii de şt iinţă cu­
noscuţi ai epocii noastre au fost preocupaţi de legătura dintre 
matematici şi existent, bineînţeles gîndind la alte raporturi 
d�cît Platon. Problema care se pune în viziunea modernă 
este cum se explică aplicarea acestei creaţii a nlinţii noastre 
lumii externe nouă. Personal, cred că pentru a se putea găsi 
un răspuns, încă aşt eptat , ar trebui să fie răsturnată Între­
barea, care ar suna astfel : Cum este , sau ce este lumea exte­
rioară nouă pentru ca să i se poată aplica creaţiile minţii 
mele ? 

Iată dar că în secolul al V-lea si al IV-lea Le.il. ni se 
spunea ce rol important au mate�aticile - chiar atît cît 
erau ele în timpul lui Platon, adică destul de puţin faţă 
de matematicile actuale. 

* 

Ceea ce Platon propunea ca o ştiinţă ,.deşteptătoare(� 
a ajuns astăzi să fie universal cunoscută. II} Matematicile 

9 Este cazul să semnalăm aici o i dee analoagii, pe care o are Ludwig 
Wittgenstein în ceea ce priveşte "scara" de care vorbeşte Platon. Iată ce 
spune el în Tractffl,tus logico-philosophicus (prop. 6.51) ; Meine Sătze erlăutern, 
dadurch dass sie der, welcher mich versteht [ . . . J muss diese Săt.ze uberwindm 
tJ.41tn sieht er die Welt ·richtig. Er muss so zusagen die Leiter wegwerjen,  nach­
dem er hinaujgestiege1f/. ist. - "Propoziţiile mele se explică. prin aceasta că. 
acela care m-a înţeles trebuie să depăşească aceste propoziţii ,  atunci v-ede 
el lumea corect. Ei trebuie, pentru a spune aşa, să dea în lături scara pe 
care s-a urcat". 

10 Deoarece am vorbit despre "ştiinţele deşteptătoare", pomenite de 
Platon, pe care şi omul modern le practică, dar nu în sensul "deşteptării" 
lui , să ne referim la acest termen EyepOl� (igersis) - deşteptarea. "A fi 
deşteptat" se spune în greceşte lyeipro (egeiro) sau eYP1lyopf;ro (egregorio) ,  
care are participiul prezent c u  trei terminaţii :  tYPTJyop61�, -uia, -6� (egre­
g01'OS, -yia, -os ) - "care este deşteptat". Aşadar omul modern, care ar cores­
punde idealului afirmat de Platon, ar fi liv9pol1toC; EYPTlyo pmC; (dnthropos 
eg,-egoros) - "omul care se deşteaptă.".  
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se practică pe o scară foarte mare, pe care gînditorul grec 
nici nu o put ea imagina. Ştiinţa numărului pe care o ştia 
el este aCU111 capitalul de cunoştinţe ale unui elev din primele 
clase ale în\'ăţăn1întului. Pe de altă parte,  cunoaşterea aces­
tor ştiinţe era în timpul acela apanaj ul cîtorva oameni, 
in orice caz al unui număr f oarte restrîns . As tăzi învătă­
mîntuI s-a generalizat şi nimeni nu mai poate face şco�Iă 
fără a pătrunde în arcanele acestor discipline . LOI li se dato­
reşte tot progresul tehnic , lor li se datoreşte posibilitatea 
dezvoltării unor teorii fizico-matematice de cea mai înaltă 
abstracţie, ca teoria cuantelor, teoria relativităţii, meca­
nica corpusculară, mecanic a ondulatorie , stat istica econo­

mică şi socială etc . Efortul n1inţii de a sesiza şi înţelege aceste 
teorii cere, în primul rînd, o concentrare intelectuală deo­
sebită, cu care se obişnuieşte individul încă din primii ani 
ai instrucţiei sale. Prin unnare, peste achiziţionarea unor 
cunoştinţe, care merg de la inferior către su perior, pe o 
scară din ce în ce mai înaltă , se obţine paralel o. puteTe de 
strîngere a minţii la un loc , de ennoesis , exac t aşa eUill inţ� 
legea Socrate acest termen. 

�lai merită subliniat încă şi f aptul că Platon punea,. 
înaintea tuturor ştiinţelor matemati ce, aritmetic a şi că toi 
astfel se petrec lucrurile şi astăzi. Poincare şi apoi Hilbert 
au arătat că fundamentul tuturor maten1aticilor se sprij ină 
pe aritmetică şi că, prin urm are , a da sean1a de fundamen­
tele logice ale tuturor ştiinţelor matematice îDSean11ilă a da 
seama de bazele logice ale acestei ştiinţe, ceea ce Hilbert a 
Încercat să facă pe baza lucrărilor anterioare, ale lui Dede� 
kind, Cantor, Frege şi în special ale lui Russell şi \Vhitehead. ll 

Din nefer icire, aceste lucrări, inclusiv ale lui , plecau, cum 
am spus, de la ipoteze şi convenţii iniţ iale . Difict1ltăţile pe 
care le-au Întîm pinat Însă astfel de construcţ i i  "formaliste" 

I l Da.,id Hilbert, A xiomatisches Denken (1\lath. Annalel1 , v01. 78. 
19 18, p. 405- 4 15) ; Die l ogischen Grundlagen der M athematik (JI.1 atit. Anna­

len, '101 .  88, 1 923, p. 1.5 1- 165) ; Grul1 dzuge der theo1'etischen Logik, în cola­
borare cu \\'. Ackennan n ( Springer, Berl i n ,  1928) ; Grun dlagen de1' JI.1athe­
,matik în colab. cu F. Dernays (2 vaL , Springer, Berlin,  1 9-34- 19390)' et€. 
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au făcut pe A. Mostowski să afirme că "toate aceste încer­
cări pot fi considerate de domeniul istoriei" . 12 

Şi Platon avea ca punct de plecare tot ipotezele , dar nu­
mai drept instrumente servind minţii ca, prin puterea dia­
lecticii, să ajungă la principii . 13 Stiinţele matematice mo­
derne, în general, şi la fel toate celelalte ştiinţe, nu caută Însă 
principiile, ci se bazează pe ipoteze care să le facă coerente ,  
as tfel că întreaga teorie devine doar o teorie demonstrativă. 
Pentru Platon insă nu dClllonstraţia este cel mai important 
lucru, ci viziunea din ce în ce mai vastă a Fiinţei. Mergînd 
din ipoteză în ipoteză, matematicianul trebuia să ajungă 
la ceea ce este ne'ipotetic - avurr68f:'tov" adică ceea ce este 
adevărat prin sine însuşi . Reproşul pe care-l făcea Platon 
matematicienilor, că nu aj ung la principii , este astăzi , după 
cum s-a Y�lzut în decursul lucrării, cu atît mai puternic cu 
cît orice ştiinţă poate începe ele unde vrea.  Important este 
să asigur-finl necontraGictia ci , iar conventiile sînt conside­
rate principi i numai pen'tru că de la ele incepe o teorie . 14 

În Ielul acesta ,  "viziunea" principiilor este elilninată 
iPso jacto ; principiile veritabile au dispărut din .mentali­
tatea moderr..ă ,  deşi , aş putea spune că ca, dintre toate 
ment alităţile care au existat pe glob, este, cum am văzut , 
c ea mai bine pregătită pen tru receptarea 10L Criza şi dezo-
rientarea epocii moderne constă tocmai din eliminarea prin­
cipiilor . Subliniez, nu fiindcă nu le cunoaşte , ci fiindcă ideea 
de principiu este deformată, ba chiar anulată, şi este înlo­
cuită cu ideea de "început " convenţional . De aici şi posibi­
litatea ca fiecare să-şi construiască propria lui teorie , în 
filosofie, morală, politică , ba chiar şi în ştiinţele fizice . Dar ,  
tocmai această bogăţie de idei, aş spune mai bine tocmai 
această pluralitate de idei , bazată pe libertatea de a gîndi 
a fiecăruia, şi care face măreţia epocii noastre,  acoperă o 
sărăcie a intelectului uman : lipsa de viziune a absolutului. 

12 A. Mostowski (şi un colectiv) ,  The Present State of - Investigat ions 
on the Foundations of Mathematics (Varşovia, 1955) . 

13 Platon, op. cit . ,  5 1 1  c .  
14 D e  aceea noi am păstrat numele de "sisteme" acestui mod de con­

strucţie a unei teorii , iar numele de "theorie" pentru acele construcţii lo­
gice care au principi i autentice. 
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• 

Vom vorbi acum despre o altă "stiintă des �eptătoare«, 
muzica, considerată , în vechime , la to�te popoar�le, ca avînd 
<Q acţ iune de perfecţionare asupra sufletului Olnenesc . Plu­
tarh spunea că sufletul are nevoie de a fi modelat prin mu­
zică pentru a putea urmări învăţămintele filosofiei . 1s Aristo­
tel ne vorbeşt e despre scopurile in care trebuie cultivată 
muzica 16 : nnu numai pentru o singură utilit ate,  ci pentru 
,m ai multe ; pentru educaţie , purificare [ . . .  ] şi în al treilea 
rînd pentru amuzament , distracţie şi destinclerea tensiunii 
sufletului" . Ce apare aici interesant este tern1enul "puri­
ficare" (kâtharsis) , care, după curn se ştie , i-a servit lui 
Socrate chiar pentru a defini filosofia . 1\1: ai mult încă, avem 
unele texte în care "el afirnlă că muzica cea mai inaltă era 
îndeletnicirea lui obişnuită, adică filosofia. 17 Dar cum putea 
filosofia să fie considerata drept cea mai înaltă muzică 

- , .. uiywT1l /lOUcrtKTt ? Mai întîi vom preciza că grecii înţe­
legeau prin J..!.iJO"lKT, toate "ştiinţele" care sînt inspirate de 
una din cele nouă l\luze . Mai adăugăm că, a�a cum ne spune 
Hesiod în Theof!,onia , toate Muzele cintă, dar ele nu cîntă 
numai pentru .a se distra , ci 11'telos-ul lor priveşte "ce a 'fost, 
'ce este şi ce v.a fi" , deci are un caracter ontologic . lB Dintr-o 
·dată sÎnter.l.'1 în miezul filosofiei . În ce sens trebuie însă Înte­
leasă afinnaţia lui Hesiod. că cele ce ele au de spus sînt rostite 
prin cînt ? Nu este vorba aici de o simplă fonnă de expunere 
artistică a faptelor, ci de un lucru nlult mai concret, fiindcă 
melodia era considerată la greci ca o armonie care se reflectă şi 
provoacă în suflet o armonie asemănătoare . Platon o spune clar 
in Timaios 1 9 : HArmonia , constînd în rniscări de aceeasi natură. 
-ca şi ale sufletului nostru , nu apare decît' aceluia care �ultivrl cu 
1nţelepciune Muzele şi nu cu singura utilitate de a-şi procura o 
-plăcere neraţională . Din cauza acestor emoţii dezordonate, care 
pot exista în sufletul nostru, Muzele ne-au dat armonia, pentru 
·a readuce în el ordinea şi concordia. 1( Cicero ne rezumă această 
.id�e explicînd-o prin faptul că oamenii, cunoscînd adevărul 

15 Plutarch, Moralia, 3. 
16 Aristotel, Politica, vrn , 7 .  
17 Platon , Phaido1t. 6 1  a .  18 Hesiod, Theogonia, v .  36- 3 8  . 

• 19 Platon, Timaio-s, 47 d . 
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armoniei lumii , au căutat să o- imite prin coardele instru­
llwntelor lor si prin cîntecele lor, si astfel si-au desc his O> 
intoarcere spr� cer.2 0 Este vorba de�i de posib ilitatea sufle­
tului uman de a pătrunde în universal prin muzică. Tot 
Platon , în Phaidros, unde vorbeşte de , .posesiunea di vină" 
care vine de la Muze, scrie 2 1 : "Acest sentiment pune stă­
pînire pe sufletul încă tînăr, în care n-a pătruns încă nimic 
şi , înfrumuseţîndu-l cu nenumărate acţiuni ale celor vechi> 
formează apoi pe cele care vor veni". 

Trebuie să mai subliniem aici că ,JVluzica" sau ,�Armo­
nica", după cum a arătat Erich Frank, erau considerate 
în tilnpul lui Platon şi Aristotel o disciplină matematică. 
"Clasificarea({ aceasta s-a păstrat de�a lungul Evului Mediu, 
cînd, după cum se ştie, învăţănlÎntul era despărţ it în două 
grupe de materii : trivimn, adică gramatica, logica şi reto­
rica, şi quadriviu,m, adică aritmetica, geometria, astronomia 
şi muzica. Aşadar, Muzica era aşezată printre ştiinţele mate­
lllatice. Şi să nu se uite, mai spunea acelaşi autor, că ,.la 
greci poezia nu a fost niciodată artă pură a vorbirii , în ea 
se unea într-o unitate indivizibilă cuvîntul si tonul , de 
aceea pentru ei creator cu adevărat era poetul 'muzician" .22' 

Urmează că acţiunea Muzicii era pentru ei în primul 
rînd purificatoare, prin eliminarea dezacordurilor sufleteşti 
(ceea ce Albertus Magnus exprima prin termenul nudatio)' �  
şi  ea putea să provoace o "deschidere" spre lumea "esen­
telor({ . , 

Iată deci în ce sens muzica a fost socotită- de Platon ca 
o " ştiinţă deşteptătoare" a m inţii . Practicarea ei lnsemna 
în fond o prelucrare a sufletului uman pentru o armonizare 
la uni versal. 

* 

.\m nlenţionat printre modalităţile preparatorii pentrtl 
a se putea aj unge la sesizarea esenţei umane de către însăşi 
esenţa ei, care este gîndirea, numai ştiinţele şi llluzica, dar 

:W Cicero, Dt' republ ica , \' 1 ,  18, 18. 
2 1 Platon , Ph aidras, 215 a. 22 1::r ick Fmnk, Plata uJld die sagcJ1aJllltfll Pythagurcar, \Yissen!'>chaft-

1 iche Du chgcselIschaft, Darmstadt,  1 962.  
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.şi "grecii , ,ca şi indienii, , chinezii şi alte popoare antice aveau 
mult mai multe prct)cedee ,pentru a aj unge la această reali­
zare a conştiinţei gînditoare în principiul ei. Dintre aceste 
"procedee" ,  cele mai răspîndite erau " iniţierile " ,  apărute 
dintJ-o antic1litate imemoriaJ.ă la popoarele respective . Cum 
,însă asemenea ceremonii ritualice, de care am pomenit cîte 
ceva în capitolul precedeat , sînt îndepărtate de mentalitatea 
raţionalistă modernă, nu am crezut necesar să poposim nlai 
.am�nunţit as�pţa IQL Ceea ce am reţinut ca fiind accesi bil 
pentru timpul nQstru este calea stiintei si calea n1uzicii , 

iPe care, după cum am văzut , şi PI�ton : şi Aristotel le soco­
tesc ca pa bile să deschidă 'd�umul gîndirii spre ea însăşi prin 
stimularea reUeXi1unii şi ecţlilibrarea spiritului . Dar ceea ce 
la vremea ,ginditorilor greci apărea ca o excepţie , astăzi 
e ste un lucru normal. Democratizarea culturii a făcut ca 
tot nlai mult tezaurul de cunoştinţe să fie la dispoziţia tutu­
[or . In ceea ce priveşte muzica, ea s-a răspîndit Într-o asc­
rmenea măsură, încit fiecare individ de pe glob o poate avea, 
gra,ie tehnicii actuale , în casa lui. Pretutindeni funcţionează 
I0rchestre simfonice care transmit uneori, din păcate nu 
:prea des, chiar prin sateliţi o muzică de calitate superioară . 

'Cu o observaţie însă, care de fapt este şi aceea a lui Platon 
şi Aristotel : accesul la ştiinţe şi la muzică trebuie făcut mai 
..ales pdntr�o concentrare superioară, care să ducă la o echi­
librare spirituală. Nimeni nu se gîndeşte la acest aspect 
'educator al "culturalizării" generalizate . Aş putea spune 
,că niciodată omenirea, în marea ei m aj oritate , nu a fost 
mai bine pregătită pentru a realiza deviza lui Socrate : 

"Cunoaşte-te pe tine însuţ i " .  Şi totuşi ceea ce apare bizar 
i}n acest ' erort 'uriaş �l întregii omeniri, în care concentrarea 
a fost obţ inută pentru alte motive decît ale grecilor ,  tocmai 

.omul , ca entitate 'metafizică , a trecut în al doilea plan cînd 
/il-a dispărut . De ,aici şi uşurinţa cu care el este distrus . 

Totuşi unii savanţi sau unii muzicieni - c01npozitori , 
interpreţi sau dirijori - au avut intuiţii formidabile şi au 

·formulat idei care ne frapează prin profunzimea lor faţă de 
:gîndirea obişnuită . Sînt afirmaţii făcute de ei, în care �se 
,regăseşte CÎte ceva din vechile couce pţii greceşti despre rolul 
�tiinţelor şi 'muzicii ,in " descoperirea " concretă a omului 
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adevărat, a conştientizării lui.23 O pătrundere adîncă in 
interiorul conştiinţei noastre gînditoare poate duce, desigur, 
foarte departe, la descoperirea unei alte galaxii decît cele 
din afară . . .  

Este un efect pe care îl poate avea muzica asupra con­
ştiinţei umane. �înt cazuri cînd în actul muzical conştiinţa 
se poate confunda cu acordurile armonice şi nu mai există 
nimic decît muzica rămasă ca "ceva în sine" . Sînt momente 
ale conştiinţei pe care. le-am numi "metafizice" , dacă ter­
menul ar însemna ceea ce a Înselnnat la greci. Altfel spus, 
astfel de fapte conduc la pacificarea sufletului, la integrarea. 
lui în · armonia universală prin lllediui nepoluat al spiritului 
în repaos. Mai mult încă, această stare de · conştiinţă era 
dorită a se permanentiza, fiindcă iată cum îşi încheia tot­
deauna Paian-urile sale Pindar 24 : 

O !  Paia.n, Paian, Pal an , 

De nu s-ar termina. Paianul niciodată. 

Aceste cîntece se înălţau atunci cînd armele tăceau. 

* 

Din toate concepţiile filosofice ex aminate pma In pre·· 
zent reiese că forţa motrice care poate duce la perfecţionarea 
omului este intelectul lui, numai că sensul . în care el este 
înţeles şi folosit este foarte diferit de cel dat de lumea Ino-:­
dernă. Am văzut că la Platon ştiinţele deşteptătoare tre­
buiau să incite la autoreflectie, la annonizarea sufletului 
în vederea desăvîrşirii individului. Era deci un act de con ­
centrare' de exerciţiu intelectual împletit cu un act etic . 

.. " lată ce scrie profesorul Constantin Bugeanu asupra actului muzi­
cal , dîndu-i autonomie de principiu : "Nivelele (actului muzical) slnt trepte 
ale realizării muzicale semnificative, impacturi ale actului muzical asupra 
conştiinţei,  raporturi obligatorii ale lui la conştiinţă, Întru cît actul muzical 
nu se valorifică l10etic decît prin evidenţa manifestării în el a prezenţei 
de vreun ordin ierarhic a conştiinţe i .  Sonorul muzical este, prin el însuşi . 
generator de sens, mediator de conştiinţă şi purtă tor de semnificaţie ."  
(e.  Bugeanu, Fcncmenologia muzicii. În Dicţionar de tenncni mttzicali. 
Editura Ştiinţifkă şi Encicloped ică, 1984 . )  

24 TIaulv (Paicin sau Pean) e ra.  llll cîntec solemn, care se  cînta pe  mai. 
multe voci ,  intonat mai ales în onoarea lui Apollon (uneori şi a altor divi­
nitaţi) ,  prin care se Cereau mîntuirea şi eliberarea. 
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Chiar pentru Aristotel nu există virtute fără participarea 
Taţiunii .25 Şi astăzi se practică "artetl asemănătoare celor 
,din Antichitate, dar ele şi-au pierdut sensul vechi, rămînînd 
fără acoperire. Concentrarea intelectuală, care stă la baza 
.aproape a tuturor metodelor de perfecţionare din trecut, 
era practicată cu scopul regăsirii de către gîndire a propriei 
ei esenţe , a omului în principiul lui . De aceea, o asemenea 
realizare echivala cu posibilitatea de a se ridica deasupra 
distincţiunilor "euH şi "non-eu",  printr-un fel de stăpînire , 
de depăşire a lor. Era vorba de fapt de un efort de Întoar­
-cere la "epoca prÎlnordială "  a omului, idee transmisă de toate 
tradiţ iile popoarelor lumii. "VisulH reprezenta deci o lume 
atenlporală, timpul fiind legat de istorie ca o desfăşurare 
a devenirii prin "rău" şi "binetl , de unde ieşirea din timp 
insemna restabilirea unei stări originare prin absorbirea 
dualităţii în principiu. Era un fel de posibilitate de atingere 
.a , .divinului" de C�ttre om, sens pe care îi găsim nu numai 
în concepţiile orientale , dar chiar la raţionaliştii greci, apă­
rînd în lllOd curios foarte asemănător. Heraclit spunea, de 
exenlplu, "şi aici sînt zei " (aici printre noi,  oamenil ) . 26 

"Perfecţiunea umană" fiind o stare-limită, ea poate fi 
.considerată un ideal . Urmărirea acestui ideal înseamnă ,  
după noi, o deschidere spre el , înseamnă a te situa î n  vc�i­
nătatea lui. De aceea viziunea adevăratului ideal uman 
revine , în realitate ,  la a parcurge drumul spre el . Posibili­
tatea atingerii Însă a "stării-limită" , adică a unei realizări 
totale, absolute , a fost mult discutată în Antichitate şi  
nic i azi  ecourile discuţiei nu s-au stins. în concepţia hindusă 
-de exemplu, problenla nu comportă nici un fel de discuţie , 
fiindcă afirmaţiile sînt categorice. în gîndirea europeană 
însă lucrurile sînt ': mai nuanţate. Raţionalismul greco-latin 
şi chiar rezonanţa lui în scolastică, ca şi cel al concepţiilor 
iudaice, au dat loc la interpretări subtile asupra lnţelesului 
exact al acestei probleme . Iată în acest sens un pasaj din 
Aristotel, în jurul căruia s-au purtat multe discuţii 27 : "Dar 

25 Ethica nicomachică, VI, 1 144 b, 1 145 a. 
211 Aristotel, De partibus animalium, 1,  5, 6"l5 a. 21 Ethica nichomachică, 1 177 b. 
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poate că o astfel de viaţă [activitatea, cOllitempla,tivă în ea 
însăşi] ar depăşi condiţia umană ; căci nu ca OlTI [compus. 
uman] va putea omul să trăiască astfel, ci în măsura ÎTh 
care este prezent în el un element divin. [principiul princi­
piului] . . .  Dar nu trebuie să-i urmăm pe cei ce îndeamnă 
oluul pentru că este om , să-şi mărginească gîndirea la lucruril 
om eneşti şi , pentru că este lTIuritor, la lucruri trecătoare. 
Onlul trebuie, dimpotrivă, în măsura în care-i est e cu pu­
tinţă, să se ÎInortalizeze pe sine, făcînd totul pentru a trăi) 
în conformitate cu elementul cel n1ai elevat din el ; căc i dacăJ 
acest element ocupă un loc restrins ca volum , prin forţa ŞÎl 
yaloarea sa reprezintă mult mai mult decît tot restul. (( 
In terpretarea pe care au dat-o diverşii cercetători acestui 
pasaj a variat de la Înţ elegerea imQrtalizării omului ca o 
realizare posibilă a divinului yi mergînd pînă la negarea 
acestei posibilităţi a ei , cu toată afirmaţia lui Aristotel din 
M ctajizica , a posibilităţii omului de a avea din cind în cind 
ceva comun cu divinitatea . Nu vom intra în argumentele 
folosite pro şi contra, ceea ce ar dezvolta disproporţ ionaD 
discuţia faţă de subiectul tratat într-un eseu. . Aşa cum am 
spus Însă mai sus, noi considerăm că problema trebuie 
înţeleasă prin efortul omului de a se situa la nivelul maxim 
al intelectului său pentru a putea ajunge în vecinătatea 
limitei posibilului ca realizare umană . Hegel afirma de altfeE 
că a cunoaşte limitele cunoaşterii uma-ne înseamnă că d.ejCil  

le-ai ş i  depă�it . în felul acesta se  poate depă'şi ş i  obiecţia 
că în Antichitatea greacă destinul munItii ca om nici Zeus. 
nu-l mai poate întoarce. 

Un sens apropiat de aceast ă  înţelegere îl capătă pro­
blema şi în in terpretarea lui P. Aubenque. Divin.itatea omu,.. 
lui, după el, nu constă în nostalgia trecutului, ci în proiec­

tarea idealului de atins în viitor prin imit3Jrea divinului.2& 
Daci cineva ar aj unge însă, teoretic vorbind , la limita 

care reprezintă starea de perfecţiune umaTIl.ă, el nu poate 

28 P . Aubenque, Le Prr;blemr de l 'it1'C chez Aristote ,  p .  503 .  , .La dr ... i ­
nite d e  l ' homme n 'est plu s l'c'J'Ocntion m elan cClhque d 'un passe i m m emo-­
TiaI [ . . .  J mais elle est l 'a'l e n i r  toujours oU -I ert <'le l'homme, qui Fst d'imi­

"fer Dieu x . "  



a.părea decît 'ca un 'Om de maximă superioritate intelectuală , 
jar această superioritate se va vădi în actele lui , care VOr 
apare toate cu un caracter etic , deşi izvorul lor este conceput 
maj sus de planul moral individual . ]\IIoral are Într-un fel 
sensul de perfect ,  dar nu de divin, noţiune în care distinc­
ţiunea rău-bine nu mai poate 3.vea loc . Dar aşa cum am vă­
zut �i pînă acunl, chiar dacă nu se identifică , sensul moral 
a fost conceput struc tura\ legat de superioritatea intelec­
tual ă .  Este vorba de o transformare de ordin calitativ a 
individului şi, prin urmare, din punctul acesta de vedere nu 
poat e avea grade. În principiu vorbind, un om nu poat e 
ti mai mult sau mai puţin moral . El apare ca un întreg in 
care morala este un reflex în planul Ulnan al acestei reali­
zări si în acest sens trebuie Înteleasă afirnlatia transmisă 
prin tradiţie : Quisquis cnim tota�i legem deser�a-verit , impe:. 
gel'it autem in una damnas jactus et omnium.2 9 

Realizarea concretă a acestui ideal uman a fost înteleasă 
diferit , cunl era şi firesc , în funcţie de timp şi loc ; iar

' 
Încer­

carea de a atinge absolutul a depăşit , în general vorbind , 
puterea intelectuală de înţelegere a problemei de către cei 
c e  şi-au prc()pus�o, abuzÎnd astfel prin practic ile lor de alţ ii  
sau chiar de ei înşişi. Edificatoare în acest sens este şi păre­
!r.ea exploratoarei franceze Alexandra David- Nee!, care a 
parcurs ani de zile India, China (Tibetul) şi Japonia, şi 
care este dec i în problemă. Iată ce spune ea : "Nimic nu e 
mai curent decît să te înşeli singur în căutarea uniunii spiri­
tual e şi de a crede,  în mod orgolios,  că ai aj uns la planuri 
supranormale atunci cînd te înnăm oleşti  în divagaţ ii şi 
senzaţii care sînt de domeniul patologiei . "  30 Important este 

wnsă nu atît faptul cit idealul. 

* 

Am vorbit despre un ideal de cunoaştere a propriei 
:noastre esenţe umane, de putinţa educ ării intelectul ui nos­
tru pentru a cunoaşte alte galaxii, de data aceast a chiar din 

29 Dacă ci neva va respecta toată legea,  dar va călca unul din coman­
-clame nte . le-a că1cat pe toate. (Tacobi,  Epistola 2, 10 . )  

:;0 Alexand ra David -Nt,el., Immnrt alite ct rrhncarn ation , p .  47 (Ed.  d u  
Hocher, Pa ris, ediţia 198 0) . 



interiorul omului. Cum vor putea însă să fie exprimate 
direct unele idei în sine lipsite de dialogul dintre subiect­
obiect ? Răspunsul s-a şi dat : intelectul nostru s-a Întîlnit 
dej a cu unele obstacole din domeniul expriILlării, pe care a 
trebuit să le depăsească, si încă în stiintele asa-numite 
exacte. Astfel se ştie că pitagoreicii, î�cerdnd să' măsoare 
diagonala pătratului cu ajutorul laturii lui, luată ca unit ate� 
au aj uns să depăşească numărul întreg , descoperind "inco­
mensurabilitatea" diagonalei pătratului , ceea ce li se pi?sea 
un secret al zeilor care nu trebuia divulgat . Măsura aceasta 
imposibilă , "incomensurabilitatea" , a fost numită de e1 
alogo11, adică "inexprimabil" sau "iraţional" şi acesta este 
numele care i s-a păstrat în matelllatică pînă azi . 

Un exemplu sirrlplu de număr" iraţional" şi ,,inexprimabil'ţ 
este ../"2 - rădăcina pătrată din 2. Noi avem o idee clară 
şi distinctă a ceea ce înseamnă ...)2, dar valoarea acestui 
nUllIăr n-o putem expl ima decît prin aproximaţie. De altfel� 
sîntem în st are să gîn dilTI chiar numere iraţionale nlai sub­
tile, CUlTI este raportul dintre lungimea unui cerc şi dia­
metrul lui. Raportul acesta este de asemenea clar şi distinct 
în mintea noastră, deşi este şi mai greu de exprimat decît 
.J2� Numărul respectiv îl silnbolizăm cu 11:, dar acesta 
este un număr i1'aţional t1'anscendent, pentru că, dacă .JZ 
poate fi rădăcina unei ecuatii algebrice cu coeficienti ratio­
nali , 7t nu poate fi soluţia �ici unei ecuaţii de felur

' ace�ta� 
II Sinlbolizările" sînt si mai frapante în stiintele fizice si· 

chimice . Am vorbit , de 'exemplu, de parad�xuI ' lui Heise�­
berg, despre care el singur scrie 31 : "Cînd vrem să repre­
zentăm faptele , trebuie să ne mulţumim cu analogii ilnper­
fecte,  cunl sînt reprezentările ondulatorii şi corpusculare" .  

Vedem dar că în sondaj ul minţii noastre Într-o lume princi­
pială, cum este chiar aceea a numerelor, putem da peste 
rezultate concrete pe care sîntem nevoiţi să le exprimăm 
aproximativ sau simbolic . Drumul cercetării actuale avînd 
încă mult de parcurs , dezvoltarea acestei "sirllbologii" ar 
putea să capete la un moment dat un aspect mythologic 
sui gene1'is, chiar în cadrul ştiinţific . 

3 1 W. Hei senberg, op. cit . ,  p. 8 .  
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Dacă examInam aCUITI situaţia intelectuală actuală, ve­
dem că aparent sînt îndeplinite condiţ iile prin care, în cele­
lalte culturi, omul putea să-şi găsească sau să-şi regăsească 
natura lui reală, să se cunoască pe sine şi astfel să-şi fău­
rească propriul său destin avînd la orizont un model-ideal, 
un prototip um.an. într-o luciditate controlată, s-au pu tut 
elimina o serie de trepte simbolice sau accesorii, transfor­
mate prea adesea în prej udecăţi şi superstiţii,  pentru al 
putea privi drept în faţă problema , fără nici o idee precon­
cepută . Şi totuşi ,  în timpul nos tru aflăm cea mai mare· 
dezorientare intelectuală, care constituie poate însăşi cauza 
primă a dezordinii generale . Sîntem în preajma limitei tra­
gediei care a dus la dispariţia dinos aurilor, fără să avem 
scuza instinctului lor , omul fiind, cum spunea Aristotel, 
intelectul însuşi. 

Singura instanţă de apel a Dmului , pentru depăşirea 
dezechilibrului compusului uman, este lupta pentr.u lumina­
rea minţii lui . Animalele sînt supuse unei legi de echiljbru. 
universal prin înmulţire şi prin faptul că servesc de hrană 
unele altora. Pe om nu-l echilibrează nici instinctul, nici o­
altă speţă căreia să-i servească de hrană. Ceea ce Înseamnă 
că el a scăpat de sub "stăpînirea" legii naturii printr-o ­
evoluţie a inteligenţei necoordonată , a cărei armonie nu 
poate fi căpătată decît de un autoefort de eliberare. 

Dar tocmai în înţelegerea adevărat ei naturi a intelectului . 
constă deosebirea dintre antici şi moderni . Aici s-a întîmplat 
sciziunea. Noi am acceptat intelectul în lllOd abstract şi am 
desconsiderat eticul, dînd cu aceasta un alt sens sau, 111ai 
bine spus , nici un sens ethosului , valorilor culturale ale socie­
tătii. Omul a iesit din "echilibrul" lui natural printr-o inte-
1ig�nţă nedirij ată sau,  dacă se poate spune , dirij ată de 
hazard. 

Inteligenţa umană este astăzi lipsită de un model, de· 
un ideal spre care să tindă. Ea are posibilitatea de a construi. 
lucruri absolute, cum s-a mai spus, ca teoremele matema­
tice sau surprinderea unor raporturi de fapte şi idei, dar 
metoda dirij ării ei în ansamblu a dispărut ca obiectiv. Ea 
se desfăşoară, în virtutea unei inerţii , pe căi fascinante,  dar 
particulare, fără un scop final. Nu există pentru individuli 
modern necesitatea întrebării : " încotro mergem ? 1I Disponi-
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'bilităţile inteligenţei sînt Într-un fel blocate de formele 
nlinore ale idealurilor sau, mai bine zis ,  de puţinătatea im a ­
ginaţiei î n  căut area sensului real al cunoaşterii . 

Am vorbit cu altă ocazie de criza care poate fi dezlăn­
ţuită prin dispariţia unor valori care nu au lllai fost înlo­
cuite cu altele noi . Este ceea ce . s-a întîmplat cu dispariţia 
principiilor etice în cultură şi prin aceasta în civilizaţia de 
.azi.  Sentimentele umane sînt greu de menţinut la un nivel 
elevat fără a se sprij ini pe anumite norme de conduită ale 
,in dividului. Numai raţiunea singură păstrează umanitatea 
ântr-un domeniu abst ract , lipsit de subiectivitatea de care 
·,ego-ul nu se poate complet detaşa şi care este un impuls 
:necesar ei . De aceea individul trebuie educat să Înţeleagă 
.că ce-i uman în tine este toclnai sensul pe care tu îl dai lunlii. 
Desigur, noi nu putem ieşi din drumul epocii noastre , dar 
'trecutul cu experienţa lui trebuie să ne aj ute la construirea 
.propriului nostru ideal, pe care să-I făurim cu mijloacele 
· ce  ne sînt propri i.  Toţi gînditorii dintotdeauna şi-au propus 
,prin mij loac e diferite să încerce a se ridica la o cunoaştere 
absolută, liberă de particularit ăţile şi de servituţile umane, 
!Într-un elan natural de a dezlega marea enigmă a Fiinţei. 
'Laboratorul tuturor prelucrărilor intelectuale a fost consi­
,derat dintotdeauna lnintea însăşi . Dar fiecare epocă a tre­
>DUit să-şi găsească singură nl0dalităţile de prelucrare a 
.a.cestui instrument al perfecţionării individului. Desigur 
,omul zilelor noastre va trebui să-şi găsească, conform cu 
mentalitatea epocii şi a lui proprii, o metodă adecvată. în 
-ceea ce ne priveşte ,  noi credem că, trăind sub egida spiri­
tului obiectiv ştiinţific , cel mai potrivit mij loc de modelare 
a omului este asceza culturi i .  Nu vreau să spun că fiecare 
qndivid uman nu-şi poate găsi o cale proprie pe lnăsura lui , 
un mijloc de concentrare care să ducă la eliberarea intelec­
tului. Dar mai mult decît oricînd găsesc că în momentul 
·de faţă, în lupta de îndiguire a ameninţării vieţii înseşi,  
omul are nevoie de o umanizare si mai ales de recunoasterea 
propriei lui esenţe prin cultură: Cultura este o verit abilă 
·lu..men mundi, dînd un sens şi o valoare a tot ce există. 

Să ne înţelegem Însă mai Întîi asupra termenului "cul­
tură" . Pâr van susţinea, de exemplu, că matematica, fizica, 
biologia, adică ştiinţele exacte propriu-zise, nu sînt fapte 
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de cultură . Astăzi problema nici nu s� mai poate PURe: 
Este posibil de înţeles noţiunea de cultură generală fără· 
un număr de cunostinte din domeniul ştiintelor , si acestea. 
fără schema lor ex�ctă , obiectivă a matem�ticilo; ?  Putem 
-concepe artele - arhitectura, sculptura, muzica - fără apli­
carea matematicilor la cunoaşterea lor teoretică ? Şi ce 
ar fi literatura azi, ca ecou al societătii moderne, dacă i-am 
sustrage eroii complet d in mediul s't iintific si filosofic În. 
care trăiesc ? 

' , , 

Desigur, nu 'inseamnă ca dOlneniul literaturii să fie inva­
dat de o terminologie de specialitate . A rămîne numai la. 
idee. fără forma ei artistică ar Înselnna să-şi ucidă propriul 
său domeniu. D ar ljteratura poate să-şi desfăşoare fantezia şi. 
să-şi arunce sonda int uiţiei în orice domeniu, atingînd, prin 
miraculosul şi neelucidatul talent , intuiţ ii ca.re pot lumina 
adîncurile subconştientului uman. 

Vedem dar că realităţile epocii noastre au extins consi­
derabil "ştiinţele deşteptătoare " ale lui Platon. Ele se nu ... 
mesc acum Cultură. Dar în nici un caz în sensul de compu­
terizare în creierul uman a unui vast material de cunostinte .  
AIn pornit de la un ideal uman spre care trebuie să tind�m, 
printr-o extremă intensitate de concentrare , printr-un instru­
ment care trebuie să fie în obiectivul nostru de perfecţio­
nare . Printr-o asceză culturală, am zis noi. Aceasta comportă, 
cum am văzut că spunea Hegel , nu luarea la cunoştinţă a· 
ideilor , ci pătrunderea sensului lor şi mai ales confruntarea, 
lor, pentru a desprinde un sens propriu nouă. Procesul dia­
lectic al confruntării ideilor este de fapt exerciţiul cel mai, 
acut al transformării calitative a mintii noastre . De aceea, 
cu cît cîmpul cunoştinţelor noastre va 'fi mai variat, cu atît 
m aterialul de prelucrat va fi mai folositor procesului nostru 
de perfecţionare intelectuală. De aici nevoia unui larg cîmp 
de contact uman, de schimburi de idei de o mare diversi­
tate de m entalitate şi domenii . A-ţi limita gîndirea la un, 
cerc, oricît de vast ar fi el, dar pe o singură telnă, este a-ţi 
limita dezvoltarea exercitării în intensitate a intelectului 
uman . Ca întreţinere continuu incandescentă, a spiritului' 
nostru , trebuie înţeleastl. în fond asceza culturii. 

Omul este pus astăzi în faţa alternativei : sau să se auto ... 
distrugă, zdruncinînd din temelii coloanele templului şi 
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'pierind o dat ă cu el - ca şi Samson - ,  sau să aj ungă la 
cunoaşterea adevărată pe care Democrit o acorda acelor 
iniţiaţi prin intrarea în "orgiile ştiinţei" - op)'iotov Eltta-

· -riU..lll<; 32 - , expresie pe care noi am traduce-o , în echiva­
"lentul de azi , prin pasiunile culturii adevărate .  Este misiunea 
· ei să transforme omul în esenţa lui , să-i dea înţelegerea pro­
priei sale existenţe, a rostului său în lume, să-I înveţe să-şi 

, eonştientizeze propria lui gîndire , să-i in sufle respect pentru 
această "minune" care este el însuşi . 

"Asceza" timpurilor moderne este cultura în sensul cel 
.mai înalt .  Asunilarea ei , practicarea ei ca ştiinţă deşteptă­
toare , în sensul lui Platon , poate fi, cum am spus, metoda 
de a tinde în timpul nostru la starea de perJecţiune umană 
Într-o civilizaţie armonic organizată. Dacă ţinem seama 
·de originea greacă a term.cnului UCJKll crtcr (âskesis ) ,  care 
Înseamnă chiar "exerciţiu " ,  "practică",  "exerciţiu gimnastic" ,  
" ,fel d e  viată al atletilor" ,  atunci omul cult de astăzi se 
prezintă ca

' 
un atlet

' 
al cultu rii în măsura în care el este , 

· cu adevărat , un om cult . Dar forţa lui va fi mult m.ai puter­
nică, fiind aceea a spiritului care se luptă pentru umaniza­
rea omului . El va deveni un om "deşteptat " în momentul 
cînd îşi va pune, cu aj utorul tuturor valorilor unlane pe 
care le posedă , problelna lui însuşi , dînd prin aceasta un 
sens şi o explicaţie lumii fenomenale. Omul îşi va da seam a 
.atunci că el este hoYlw uni'versahs, cu o responsabilitate 
fată de Oill si de umanitate , fiindcă el vine prin Olnenire 
şi 'îi apartin� prin destin . 

. 

El capătă o personalitate numai în momentul cînd a În­
.ţeles că  trebuie să se depăşească p�� sine . D epăşirea Înseamnă 
'o lU3.re de contact cu principiul universal şi ace asta nu 
est e decît un contact cu eternitatea . 

32 Wilhelm Capelle, Die Vorsokratiker, p. VIII (Alfred Kârner Verlag, 
'Stuttgart, 1938) . 



Ho mo U ni versal is 

( Resume) 

Ha 111, o Universalis est un essai sur la realite humaine, com�e d'aill �ur� 
le  sous-titre nous laisse comprendre , L'auteur pose, dej a depuis la pre!' 
face, toute une serie de questions, destinees a. placer le theme de son tr�""­
vaiI dans le sens du contexte culturel actue1 . Eu voici quelques unes,. 
Pourquoi la so ciete moderne n'a plus dans son objectif un ideal d'homme 
parfait, tel qu'en ont eu toutes les autres cultures qui l'ont precedee ? 
CeHe renonciation represente-t-elle une diminution quaIitative de la 
culture dans son ensemble ? La conception, poussee a la l imit e ,  de la nature" 

humaine peut-elle encore constituer une preoccupation de l 'intellcctue1 

de notre siecle rationnaliste ? Si oui , quels pourraient etre les moyens ade-' 
quats de ceHe forma mentis de l 'homme moderne afin de l 'approcher de cet 
ideal ? Voila. ce que l 'auteur cherche a. detachcr du theme traite. 

L'essai debute par quelques chapitres ou 1'on cherche a. jalonner cer- , 
taines etapes de la pensee humaine . On montre d'abord, sommainment. 
la diversite h6teroclite des conceptions philosophique s, ccmtaHaIlt  l'une­
l' autre , qui ont vari€: depuis l'antiquite j usqu'a present , fait remarqu& 
d'ailleurs, ::m cours des temps, par la majorite des phil osophes. 

Le premier penseur a a';oir soute-n u l'existence d'une phil cwphie 
eternelle, qll' il a appe!ee ţhilcsrj h1"a [er(r.11is, a 6te Augusti nus �f ( u chus, 

Eugubinus. Il entendait par cette exprcssicn la  phil osophie gI e c q-cc syste­
matisee par Aristote et par les scc last i<{l' c s  et dont il chu"d e 2. rei rcuver 
les idees fondarnentales chez tous les peuples anciens tcut le lcng de l'his�­
toire . Le principe de base qu'il retrouve chez tous les auteurs examines 
est l'esprit (mens) qui gou",erne le monde entier. Retrouver un universel 
de la pensee philosoF hique a occup e ,  de pI u !' ,  l' esprit de ncrntreux penseurs 
(M. Picino, Jan Comenius, Leibniz etc , ) .  

O n  a aussi cherche une voie d e  concil iaticn pour tous les systemes ph�q­
losophiques, une phi losophie qui Fui sse l e s  u n i fi ( r. C'est dans ce � O ] S  que, 
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fl'auteur considere certains 'penseurs, des plus importants, qui ont essaye 
.de montrer qu'il existe un fond COmmun d'idees qui uniTaient les diffe­
,rents systemes constitues au cours de l 'histoire. Sans eu faire l ' hi stoire 
::proprement dite, l'auteur nous prese.nte une serie de tentahves des plus 
trepFesentatives, telles gue les tentatives de Leibn i z ,  H egel , Schop en­
'hauer, Husserl etc. 

Cette diversite d'opinions philosophiques, que meme ces grands pen-
,.(5eurs n'ont pas pue amener a. un commun denom inateur, a oblige l 'auteur 

â se poser la question si ce fait ne devrait-il pas Hre mis  en rapport aveC 
[la maniere meme d'aborder les problemes. L'ancienne philQsophie ,  qui 
·Hait un "mode d' etre", a progressivement evolue vers un "mode <de dire", 

vers une philosoPhia garrula, une phi losophie dependant des mots . Mais, 
'comme il n' y a pas un langage assez vaste pour puovoir exprimer le tout 

>et comme toute theorie constituee n 'est au fond qu'un langage, cela sig­

nifie qu'aucune d'entre elles ne pourra exprimer que partiellement ' la 
·reaHte. La "philosophie" Gomme "Mat existentiel" ne pourra Fas etre 
lrealisee, tout au plus, on aboutirait a une comprehension de ce qu'elle 

.pourrait etre. 
Partant de l 'idee d'une philosophie perenne, l'auteur discute le con-

.cept de metaphysique et de philosophie premiere en tant que "theoria" 
,des premiers principes chez Aristote, et mo ntre le changement d'optique 
·de la philosophie moderne, construite en general selon le modele de la 
'science, sur la connaissance derivee .• la. demonstration. Mais les theories 
.philosophiques, remarque l ' auteur, airasi construites, chacune partant 
·d'autres reperes existentiels, ont eIlgendre des positions pour la plupart 
-contradi

"
ctoires et, de ceHe maniere, la base de l ' edifice de la connaissance, 

.qui devrait etre l 'e lement determiLlant de toute theorie, est de'renue sa 
opartie faible. Son point de depart etant le plus discute, l 'auteur SOll met a. 
<fa discussion deux "commencemetlts" qu'il  retient comm e etant plus 
-interessants : le commencemellt qui part du non-Hre, du neant, pris dans 
:son sens existentiel (Cusamis, Hegel, Heideg�r en padie etc . ) ; le commen-
cement qui part d'un vide sciem ment obtenu par le chercheur qui chasse de 

-son esprit tOutes les connaissances acquises (Socrate, Descartes) .  
Dans l e  premier cas, qui serait e Fl.  effet le plus commode d u  point de 

vue de la construction theorique,  on doit discuter un commencement qui 
.ne renferme aucune potentialite. Comment peut-on alors le concevoir, 
meme d'un point de vue l i nguistique , en tant qu'existence vide de toute 
·detennination ? 

Dans le deuxieme ca.s, il .y a une autre question qui se pose : est-il 
�possible d'el iminer de l'esprit du pe'F1seur, pour atteindre le point de de­
part zero, les acquis qualitatifs pro'renant des connaissances accumulees 
.anterieurement ? 
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L' idee de commencement dans la Theorie de la connaissance,  cont;ue':' 
par Aristote Comme prin cip e acquis p ar intuition , non-demontre, donct 

comme une necessite l ogique afin de ne tomber dans un regress1fs ad infini­
fum, apparai t a. l'auteur comme l ' idce la plus rationnellement construite,. 
ai ns i �e la Theorie de la doubl e nature de l 'iutel J ect humain qui peut­

expl iquer, de mani ere plaus ible , la reflexibilite de la pensee humai ne SUl:' 

el le-meme . Mais, au fond, qu' est-ce l ' homme ? Malgre toute la preoccu­

pation de pen6trer dans son propre ehe , personne n'a j amais pu defini:rr 

clairement ce qu'il es t .  Le probleme a €:te attaque par la plupart des· 

penseurs des cultures anciennes ainsi que par la science moderne. 

Mais, des le debut , i l s'impose d 'operer une distinction dans la maniere' 

de traiter la question , et celle-ci reside dans le point de vue qui se trouve­
a. la base de la recherche :  les pre miers pou rsuivaient l'homme dans son , 

principe, tandis que les seconds, sa struc ture psycho-physique. Cedes. ,  
i l  e s t  difficile d e  supposer que l e s  resultats S e  rencontrent. Les' premiers.­
partent a. la recherche de l 'universel, les seconds , il. la recherche ,dw 
particulier. Dan s ce sens, on considere toute une serie de theories apparte­

nant a des chercheurs modernes (comme Max Stirner ·et ses di fferents­

commentateurs, Freud, J ung, etc . )  et aussi  a des penseurs anciens (comme 

Socrate, Plato n, Aristote et certains auteurs au-dela des frontiereE" 

europeennes) . 
L'auteur discute en dHail le cogifo de Descartes en presentant plu-­

sieurs commentaires, anc iens et nou-, eaux , sur le suj et . Il  con sid ere surtout 
que dans cette expression est impl i quee l ' idee de C6gito me ccgit are, c !tte, 

reflexivite de l ' idee sur ell e-meme, et qui doit etre consideree comme Hant­

la prem iere, a'Tant de nous poser l ' i d ee d'existence. Le Cogito cartesien, 

est donc une sorte de meta-rai sonnem ent qui s ' app1ique a la faculte meme­

de raissoner. Mais par cela. meme, le suj et penseur reste seul sans avoirr­
d'objet en dehors de l lli-meme . 

Depuis Kant et j usqu 'a. present on a fait d'enormes efforts pour con­
ce'loir un monde obj ectif, valable eu de hors du suj et connaisseur. Meme 
des chercheurs du doma ine s c ie ntifique ont fait des essais pour imagineF 

un te l mOllde. Le seu l a. a-lOir exprime un po int de 'lue yraiment interes­
sant a ete \Verner HeisenLerg. Afin de connaître le monde obj ect i f d'une­

maniere exacte, d isai t-il , il faudrait gue l e  sujet con naisseur soit compris, 

dans l 'obj et ti. co n naître , a'rec ses propres yeux meme, afin que la distinc-­

tion sujet-obj et disparaisse. 

Les Ancie ns co nna issai ent depu is toujo urs cette condition et les­

Gre2.s, de Thales a Plot i n ,  ont i magine un prin cipe ordonnateur auquell 
l'homme part ici pe lui auss i .  L'ident ite de nature de ce principe et de l'in-
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tellect humain resohrait log iquement le probleme souleve par Heisenberg 

et faisait disp araître la dual ite sujet-objet . 

Le probleme " Qu'est-ce l' homme ? "  s 'est ainsi enCore plus etendu , 

. comprenant dans la question et le sujet qui se la pose . 

Toutes ces considerations ne nOUS amenent pas ti. el iminer la question 

qu' est -ce l' homme. C' est Protagoras qu i a cherche a, en donner une reponse 

par son bien connu aphorisme L'homme est la 1'neSure de t outes choses. L'au­

teur analyse le sens ontologique du celebre aphori sme et constate , e n  der­
niere analyse ,  que l ' homme est met1'C l1 , c 'est-a-dire meJlsura, pour les choses 

qui sont mais aussi pour les choses qui ne sont pas .  11 est donc etalon , 

mesure qui implique meme celui qui fait la mensuration . Le verbe mesurer -
en gre.: iitetrein, devenu met Lri en latin,  derives du sanscrit miitrClm - a 

aUSil le sens d' a?p _-';� Ler, j u;ser, ce qui permet l ' interpretation suhrante 

de l'ap harisme : "L'homme est [celui qui apprecie] le jugement de toutes 

les chos :;s, de ccl1es qui existent, dans la mesure ou elles existent , de celles 
qui n 'existent pas , dans la mesure ou elles n ' existen t pas". Cet etalon de 
m�.:;ure, qui pe nse en m�me temps to ut ce qui existe et tout ce qui n ' exi ste 

pa.s, r.),?pelle l ' idee de Par menide et Aristo te - "penser" et "etre" c'est 

la meme chose . 

Une cons equence ine"litable du "compose h umain" est celle de s'ex­

primer par le b ien et par le nu! . IVlais qu ' est-ce que c'est que ces con­

cepts et comment ont-ils cte con 9us par les philosophes d ' un po int de vue 

s trictem�nt principial ? On pn�sentc les plus importantes con ceptions de 

l"fiiStoire de la philosophie en constatant que auc�n penseur n ' a separe 
.l'acte moral de l ' acte intelle ctuel . Pour l ' auteur, le bien et le mal ne sont 

pas des concepts originaux, car il s apparaissent avec le developpement 

diale ctique du processus de la connaissance et par cela meme ils sont lies 
a l ' indi".,r iduel ; le caractere de masse que prennent les i ndividus prive 

l 'humanite du perfe ctionnement individuel qui est son element premier. 

Par cela meme, la tentati'le de nous situer dans le voisinage d'un ideal 

de perfect ion ne peut etre qu 'un eHort individnel, gr âce auquel l' homme 

poursuit la realisation d'un etat de con science a travers lequel i l  tente 

d'entrer en contact avec sa propre esse nce. Pour le monde antique, tous 

les problemes gravitant autour de l ' etre humain trou'Taient nne solution 

dans le nous, dans l ' i ntel lect, dont dependaient aussi les facultes paycho-

10giques. Cela faisait que les vertus soient, en derniere analyse ,  nn com­

portement en accord a'J'ec la raison . De la , l'inte llect, arrive a un degre 

'superieur, signifiait sagesse, c'est-a-dire i ntelligenc e appliquee . Dans ce 
but , tout le long de l' histoire - en rapport avec l' aire geographique et 

'la forma mentis - differentes m6thodes de concentration de l ' esprit ont 
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ete pratiquees afin d'atteindre la perfection humaine, methodes qui ne 

peuvent plus carrespondre ni a. la mentalite ni au mode de vie de l'hamme 

moderne. 

Et pourtant il y a eu une m6thode assez proch e de notre mentalit�. 

lreco m m J.njbe p ar Platon , la pr .1tique des "scien ces eveillantes", comme on 

�es appelait alors, ces disciplines etant la s cience des no mbres et la musique . 

Aujourd'hui ces s :: ien::es sont pratiquees a. une echelle infiniment plus 

gra n-: b  qu'a. l'ep0 =I lle,  selll e m�n t qu e ,  pour Platon, l 'exerc ise de l'esprit 

aid3.it "la s cience de l ' e tre" a se l e -ver a l'universel , tandis que le monde , 

moderne exerce son intellect vers une pensee particul ierc privee de fonde­

ment. On peut meme dire que, en gen eral , le billomc intcllect-bien a. ete 

s:emplace p a.r le hi nom::! int3ltect-praxis, d 'ou une ci..,ilisation technique 

no n-fecondee pa.r la cul turc et d'ou les pri ncipcs un iversels sont absents. 

Co mment alors peut-on arri'ver au meme Hat s llperieur de conscience 

paursui li pJ.r les a ncien n�s civil isations, mais empruntant une voie qui 
nous s o i t  propre ? Nous avans la methode, c'est le but qui nous manque. 

L'ascese pratiquee par les anciens s'est etendue aujourd'hui a l'acte de cul­

ture en general. La culture, dans son sens proIond, authentique, peut de­

venir actuellement une ascese de l'esprit. Elle est le mayen le plus proche 

de n::lUS , qu oique pas l 'uniqu e, pour arri'Ter a. ce que nous avans appele 

.,perfection", Dans le sens etymologiqu e du terme askesis, l'homme qui 

atteint ou,  au ill'Jins, tc nd vers cet ideal , de vient un "athlete ele la culture". 

Mais l'homme acquiert une personnalite seulement au moment Oll il ::om­
:prend qu'il doit se depasser. Depasser signifie une prise de contact aveC 

�e principe hnmain et cela n ' est qu' un contact avcc l' eternit6. 



Homo Universalis 
(A BSTRA C T) 

Homo universalis is, according to its undertitle, aTI essay on humam 
reality. In the Preface the author raises a series of questions meant to 

place the subject within the cultural context of the day . Some of them. 
�ound as follows : why has modern culture, unlike the prev ious ones , cea­

sed to strive for an ideal of human perfection ? Does this renunciation. 

bring about a debased quality of culture on the whole ? Could it stia 

be an intellectual's concern in our rationalistic century for human nature 
to supersede its limits ? Ii sa, which are the appropriate means of modern 

man's forma mentis to approach thi s ideal ? This inquiry makes the stuf! 
of the present book. 

The introductory chapters attempt a survey of the stages of humaDi 
thinking on the matter. They proceed by a brief display of the hetero­
el ite di'.rersity of contradictory phi l osoph i eal vi ews irom the an cient times 
IIp to the present day, which has been noted by most phi Iosophers in the 

eourse of time. 

The first thinker maintaining the existence of an eterna] philosophy 
which he named philosoPhia perennis was Augustinus Steuchus Eugubinus. 
Starting from the GFeek philosophy systematized by Aristotle and from 

.cholastics, he tried to trace the fu ndamel]ta] ideas of this phiJosophy with 
alI the old peoples in history. The basi c pri nciple governing the entire 
worId is according to him the Mind (Mens) . The discovery of a un iversal 
philosophy has hauntcd many other thinkers (M. Ficino, Jan Comenius. 
Leibniz etc . ) . 

Further the author considcrs som e of the most i mportant thin kers 
who have attempted in various ways to recon ci] e al l ph i losophical systems 
by concei.,ing a unifying philosophy on a common ground of ideas . Refe­
rences are made in thi s respect to Leibni z, Hegel , Schopenhauer, Husserl •. 

etc. 
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As the di-rersity of philosophical opllllOns could not be reduced to 
th� same denomination even by these great thinkers, the author put s 
forth the hypothesis that this is due to the very manner of approaclt . 
The oId philosophy, which was "a mode of being", gradually tumed into 
"a mode of saying", that is a philosopltia garrula, a philosophy depending 

an words. Yet, as no Ianguage is rich enough to express everything and 
a theory is fundamentally tantamount to language, it folIows that both 

are only partial expressions of reality. 
The "philosophia" in its old sense as state of being cannot be attained. 

At its most , a comprehension of what it might be, will be prepared from 
different standpoints. 

Start ing from the idea of a peren ni al philosophy, the author discusses 
the concept of metaphysics and that of the first philosophy as "theoria" 

Gf Aristotle's primary principles. Hereby he points out the' shift of perspec­
tive in modern philosophy, generally buiit on the model of science, that 

is on deriv'ed knowledge, an demonstration. Philosophical thearies spring 
fram different exi stential landmarks which of ten generate contradictory 
positions. It so happens that the foundation of cognition, the would-be 
determining element of every theory, becomes its weak side. As the star­
ting point of a theory makes its most debatable issue, the author deals 
with two "beginnings" he considers of greater interest : beginning from 
. .,nothing", existentially speaking (Cusanus, Hegel,  partially Heidegger), 
:and beginning from a "nothing" obtained by willingly wiping out the entire 

knowledge from the mind of the thinker ( Socrates, Descartes etc.) .  

In the former case, the more confortable as regards the devising of 
rthe theory, the debate focuses upon a starting point bearing no potence in 
tself. How couH an existence void of any determination be conceived, ' 
-even linguistically speaking ? 

In the latter case, the question arises whether the thinker is also 
able to wipe out of his mind the qualitative accompIishment attained 
iby cognition to reach the zero starting point . 

The idea of a beginning in the theory of cognition, conceived b y Aris­
totle as a non-demonstrated principle, reached by means of intuition 
alt a logical necessity to a-roid falI ing into a regressus ad infinitum, appears 

to the author as the most rational. Same as the explanation of the double 
na.ture of the hu m:w intellect, able to reflect its own image. 

\Vh3.t is m1.n. af ter atI ? D !spite the in terest in i. n -restigating his bein g, 
nobodv h3.s ever ]been able ta define him precisely. The problem has been 

eo uallv ta�kled by most thi nkers of the old cultures and by modern sciences .  
The di fferent approach resuIts in the foundation of the research : the for-
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mer aimed at discoveriog man in his principle , the latter attempted te:· 
reach his psycho-physicai structure. Under such circumstances the con­

clusions can hardly meet . The former standpoint is a quest for a universal .. 

the IaUer for a p3.rticular. A survey of several theories in the mat"ter foUows.' 

from the modern Max Stirner, Freud, Jung, etc. , and backwards in time 

to the ideas of Socrate,  Plato, Aristotle and some old doctrines of the­

Orient . 
A subject matter studied in detail is Descartes' Cogito , with parti-o 

cular reference to the implicatiolls of Cogito me ccgit are . Thi s capacity­

of our thinking to reflect itself ought to be taken into account before dis­

cussing the idea of existence.  The Carthesian cogito is, therefore, a fonn, 

of meta.judgement applied to the very facuIty of rcasoning. Yet by this 

the thinking subject remains .witho1.lt an obj ect besi de himself. 

From Kant tiU ours days great efforts have been made to conceive· 

an "objective" world val id beyond the cognizer. Scientists too have made­

certain attempts to imagine such a world, and the Fresent paFer deals 

with some of them. The onIy interesting point of view in the ileld was­
expressed by Werner Heisenberg_ To attain an exact cogniti cn of the' 

objective wor1d , the cognizer ought to be integrated in the cogni7ed , hi5' 

eyes included. This would cause the disappearance of the distincticn sub­

j ect-o bject . 
The old philosophers took this condition for granted and the Greek 

from Thales to Plotin imagined an ordering principle whlch implied man's;. 

participation . The identical nature of this princ iple and the human intel lect 

solved logically the problem raised by HeisenLerg and eliminated the' 

subject-object distinction. 
The probIem of "What is Man ?" acquires a broadcr frame including' 

in the question the subject who asks it .  
AU these arguments do IlOt exclude thc  qtlCstion : ,,\Vhat is Man ?"  

Protagoras attempted a n  answer with his welI-lmcwn : "Man is  the measure' 

of alI things". The author anaIyzes the ontological mc aning of this famous­

aphorism concluding that man is met1'C11 , that is n; cnsura for the existing 

ap. d  the non-existing things. He is, therefore, a measure implying the one' 

who measures . The verb t o  measure - '':1etrein in Greek and mct iri in Latin -

d�rivecl from the Sanscrite mCltram - alEo means to aFpreciate, to judge. 

This allows the a1.1thor to render the above-menticned a:r hori�m by: 
" Man (the one who eV'aluatC's ) l S  the judgement of alI things, of those existing 

in so far they exist and of those non-exist ing in 50 far they do not exist." 

This lcvaluating standard, able to think about everything that exists· 

and everything that does not exi st, reminds of Farmcnide's an d Aristotle's;­

idea that "to think" and "to te" are ene aIl d the �a me thi l1g. 
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An inevitable consequence of the human entity \s that it expresses 

dtself through good and evit . What are these concepts aud how have they 

been theorctica.lly approached in the history of philosophy ? A conc i se 

exhibition of th� mos t important contributions in the matter follows. 

concluding that no thinker has separated the moral act iram the intel­

.Jectual one . The author beIicves that the good and the e'li l are not primary 

concepts, but they appeared along the dialectical development of the 

cognition process. Hence, they depend on the individual. The growth 

,of the indi ·riduals to a mass frustrates humanity of the i ndivi dual im:r:;ro­

vement,  wh ich represents in fact its primal element. The eHort towards 

att3. ! ll i n.; the id::::d oI p 3r b : : t i o n will b::: an ind i'Iidual act, Ieading to a state 

of cOQ5cien;::e that wonld enable man to contact his own essencc . 
In the ancient times alI the probJems regarding the human being 

had their soI ution in the nous, the in tcllcct, on -..vhich psychical facult ies 
.alsa depended. Conseqi.,entl y  virtues d eterm ined a l .f'ha'll cur in fl1 J1 a ccord 

with reason . At a higher levei t he int(Ol lect became wi sdom, that is apll ied 

.intelligence. 

I n  thc Course of history diffcrent methods of mental concent rahan 

were appl ied to reach this purpose, dcperiding an space and ferma mentis. 

These methods can no longer apply to modern man 's m entality and way 

of life. And yet thece existed a method coming closer to our outlook : Plato 

x-ecommended the prdc tising of the so-cal led . " awakening scicnces ", the 

science of Ilumbers and mus ic. They are prac t ised today at a much larger 

scale tIun in Phto's ti :w�. Yet , whi le the old practised "the s c i cnce of 

being" to asc�nd ta thc llni'lersal , we excrcise our i ntellect for an particul ar 

'llnfoundecl illinking. One eould go as far as to assert that the dichotomy 

intellect -gJod has been replaced by intellect -praxis. Hen ce thc result ing 

tcchnical c i .,i l izatio:1 \"'hich bears 110 fruits of clliture and lacks u n iversal 

prin ei ples . 

How could ·we reach on our O'Nn way that superior state of conscience 

aimed at by the old c ivi lizations ? "'e do have the method, but lack the 

purpose . The asllesis practised by the old civilizations has expanded today 

over the act of culturc in general . In our time culture , in its profound and 

genuine sense, could become an askesis of the mind. It represents the closest 

means we ha-ve, though not the only one, to reach what we c�lled "p er­

iectio n" . Etimologically speaking , the man who performs or at least strives 
lor askests becomes "an athlete of culture". 

Man acquire� .. personality only when he understands he has to surpass 

rus Own limits. This means to get into touch with human essence and 
u1timately with eternity. 
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