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Un cuvint inainte

{1 BIBLIOTECA
Mitropolitului
ANTONIE
PLAMADEALA |

Lucrarea de fatd poate fi considerati ca o continuare
a lucrarilor eseistice pe care le-am publicat anterior. In
Plulosophia Mirabilis (1974) am incercat si arit ci scopul
filosofiei la origine, in Grecia anticd, era si realizeze o anumiti
stare, un anumit mod de ,a fi“ care, treptat, s-a transformat
intr-un med de ,a spune”, fird si-si piardi insi idealul
initial. In Cartea intilnivilor admirabile (1981) am putut
urmari evolutia unor personaje, ca Ulysse, Orfeu, Socrate
s-a., In cdutarea aceleiasi realiziri. Lucrdrile mentionate au
avut un ,prolog”, eseul mai vechi Orient si Occident (1943),
si dacd pot spune asa, si o ,prefatd”, articolul meu Marea
ignorvantd (Revista de filosofie, nr. 2, 1936).

Mi s-a pirut cid idealul urmairit de filosofia greceasci
trebuia ldmurit mai de aproape. El ar putea fi concentrat
intr-o formuld mai mult sau mai putin literars, spunind ci
este vorba de ,,cdutarea absolutului”, sau, cum spune Goethe
In Faust, ,<d ndzuiesti spre cea mai inaltd existentd”. Grecii,
care ne intereseazd in special in aceastd lucrare, au ficut o
serie de afirmatii in legiturd cu acest ideal pe care l-au legat
intrinsec de ideea de ,,adevir”.

Adeviarul a fost c3utat pretutindeni si in toate cultu-
rile care s-au dezvoltat pe glob si astfel, in mod firesc, s-a
pus si problema generald a naturii acestui concept. ,,Ce este
adevarul ?“ este o intrebare care apare de-a lungul secolelor,
in China, in India, dar mai ales in Grecia. Pentru toti cei
care cautd o dezlegare a enigmaticei existente umane, ca si
a existentei in general, intrebarea capiti o importantd
fundamentald. §i se reediteazd Inaintea noastrd teribila scend,
din pretoriul roman, cind procuratorul, puternic si sigur de el,
intreaba sfiddtor:Quid est veritas ? Aceastd intrebare contine in
ea insdsi intreaga drami a omului, a inteligentei.
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ici a s-a eliberat de aceasti problema.
.Zmn«w rpﬁ.:%.ﬂwmmmmmﬂﬁwwzmn:d pe nm:.m-m.muoﬁ Pﬂ.bwn.,.,uwpaww
el wam si recunoastem ci discutiile despre ceea g
ﬂ:ﬁmmmuﬁ.ﬁmgy exact al acestui concept nu au n,.._nn...ﬂ_wm-m_ au
Mwwm %mm.,wﬁ%?sm foarte variate, mai apropiate sau mai depar-
ﬁw.*o anele de altele.
. *

fn ultimul secol au fost %mmzmﬁ Nm.wmmﬁchwmwwfwm%wﬁm%n M_”
L " . .
moammmﬁ,mmwmo%m% M%ﬁwwww mwsmwwwﬁmﬁ al %:ﬂwn: /‘mnﬁ,m‘oﬂ.
e, 51 s determinat unele linii directoare ale evo-
POpoAies 3h mw-m:nm& istoriei. Rezultatele au fost concretizate
lutiei ei in wncmomno mare de lucrdri inchinate credintelor
intr-un numar i din Grecia antici, ci si 9.; w:.m parti ale
arhaice nu muma trem de minutios chiar §i credintele
tamad, mxmBES.&ﬁ-mm o itive™. Aceste eforturi au fost facute
popoarelor wﬁw:%%%.ﬁwpﬁm. Ele au incercat si stabileascd
o eesburd .hﬂm sistemele de categorii Bmsmm#m ale unor po-
0 memm,mﬁms cturile sociale respective, sau intre mom.wﬂm_oﬂm”
e nizatiile religioase. In acest sens se pot cita Hwomm.
m.oﬁm @.Hmwmaw i Engels (dintre care Q&w@_:g.@mﬁrmm mmmcnmmaa ma
o eww 1 a &wwmaxmmmﬁm cel maibine ocmomnﬁmw um. 5 Wﬂmwh.m o
%wéar ; R. Lowie,K. Th. Preuss, R. Thurnwald, £. B. o
UEW %ﬁ%dvm_mw S m,moﬁ@. § ﬁmﬁw.-mncﬁr . Lévi- M.ﬁmcmm etc.,
m”n. H(mewmﬂiw 2 sesiza ideea de adevdr mﬁmﬂ_awu. M%M.Nwm
Ao S -ers de oindire, datele informationale tre uie doe b,
late intr-un sistem principial specific, in care b
3 ding 3 Is,
e il
Sy WHWNWMM _Mmﬁwwmmﬁwm_mmwﬁunw Om%m n%mﬁo esential in epoca
MMHmmwm& ramine exterior . cercetarii _HB,,mgﬁ.wn.,\mﬂh .
Ui gingne certetaron noﬁmeon_m.:.ﬁm ﬁwmmo%ﬁw m@n ecestl,
Liot ariginald, S S0 ADIODe O e tiotnd
ey ial de conceptul grecesc de adevdr — asetnera, "
L mwmﬁm ea ce au putut depozita ingisi grecii In mmamm mH.
mmwuamwowmmm este filosoful german wmw::w mﬁwmwww mﬂwwmmmw_
Ml vl o und Zeit (1927), el a pu 4
celeb uincrureSei and Zei (817) L pus Potoms xde
va

A A - m .
i de aceea analiza noastrd ii va acorda intreaga atenfie ce
s

se cuvine.

Noi nu vom urma insd nici unul din drumurile parcurse
de cercetdrile de pini acum, $i nu vom subordona investi-
gatia noastrd nici unuia din scopurile ce si-au propus cei ce
S-au ocupat de aceastd problemi. Modul nostru general de
cercetare va consta din a-i lua pe greci in serios, chiar atunci
cind afirmatiile lor apar astizi ca puerile si primitive. Pentry
aceasta vom accepta textele lor fird a le tria, si vom incerca
sd citim astfel si ce nu s-a citit. La baza cercetdrii noastre va
sta deci principiul ci trebuie si-i intelegem pe greci prin pro-
pria_lor modalitate de gindire, pentru a ajunge la vizitnea
lor despre adevir si nu la viziunea noastrs despre viziunea lor,
Intr-un cuvint, vom incerca <i gindim ca e;,

*

O astfel de cercetare este oarecum complicati de faptul
cd in Grecia antici au existat diverse perioade sau cicluri
incheiate, care sint cunoscute $1 mai putin decit ciclul pro-
priu-zis istoric. $tim ci inainte de milenjyl al II-lea fe.n.,
unele populatii, care locuiau in Grecia de astizi, au produs
cultura myceniani cu centrele cele maj importante

: la Mycene,
Argos si Pylos. Limba acestei culturi, limba greaci. cum

s-a descoperit recent, era scris¥ intr-un alfabet silabic (ceea
ce s-a numit linearul B). Desigur, greaca myceniand nu putea
fi aceea a lui Homer, $i cu atit mai putin aceea a luj Platon,
sau a alexandrinilor. Dupi rizboiul troian, cultura myce-
niand dispare §i urmeazi citeva secole In care nu mai stim
nimic, dupd care cultura greceascd renaste sub o alti forms,
o dati cu Homer (probabil sec. al IX.lea I.e.n.) si Hesiod
(sec. al VIII-lea f.e.n.). Istoricii cred c aceasts noud culturi

imprumuti alfabetul de la fenicieni, alfabet care nu mai

este silabic, ci reprezinti grafic fiecare sunet al limbii. Este
perioada istorici in general cunoscutf cg epoca ce avea si
conducid la democratia atheniani si la gloria filosofiej sl
literaturii din secolul al VII-lea f.e.n. $1 pind in secolul al
IV-lea f.e.n., adici de la Thales s1 pind la Aristotel.

Dar oricit de diferite si de putin cunoscute ar fi aceste
perioade, totusi intre ele existi o unitate pe care o face
traditia, Pantheonul grec este acelasi, mythurile utilizate de
marii tragici sau chiar de filosofi se refers 1a fapte si intimplari
din epocile anterioare, epoca istorici nu s-a desprins de epoca
de dincolo de istorie, ea nu s-a Instrdinat de trecutul ei.
Existd, astfel, o unitate a gindirii grecesti, care este firul con-
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ducdtor al Ariadnei in labirintul atitor idei, idei care, chiar
atunci cind par cd se opun, se completeazi. Aceasti unitate,
pe care o vom sublinia tot timpul, sub diverse aspecte, va fi
unul din elementele care ne vor ajuta in investigatia noastri.
In baza ei vom deduce o serie de alte elemente directoare care
alcdtuiau liniile de fortd ale gindirii grecesti. Gratie acestor
factori intelectuali comuni vom ciuta si intelegem cum gin-
deau grecii i ce intelegeau ei prin unele afirmatii cars dau
loc astdzi la interpretdri controversate.

£

Pentru a incerca si aflim ce era alétheia in conceptia
vechilor greci am stribitut un drum destul de lung, trebuind
sd restabilim o serie de concepte si metode specifice mentali-
tatii lor: conceptia lor despre conditia umani; teoria ciclu-
rilor umane; mythos-ul ca metodd si idee; etymologia spe-
cificd lor numitd orthdtes ton onomdton ; scopul filosofiei;
ideea de ldgos etc. Pornind de la aceste idei de baz3 ale func-
tiel intelectuale, am céutat si examinim unele probleme
care s-au ridicat pe parcursul cercetirii noastre. Uneori am
ficut chiar unele aplicatii ad loc, daci ele erau ingiduite de
natura problemelor ridicate. Am cdutat, astfel, si gindim o
datd cu vechii greci $i si eliminim, pe cit este posibil, jude-
citile de valoare. De fapt, am intreprins cercetarea noastri
asupra adevirului lumii grecesti, fiindcad ea ne este cea mai
apropiatéd dintre culturile antice, si intrucit o serie de idei ale
contemporaneitdtii i5i gdsesc sursa in antica Hellad3, chiar
in forma lor de astdzi. Am socotit, astfel, c¢i adevirul fiind,
in fond, un ,ideal”, importanta cercetirii istorico-herme-
neutice are si o altd fatd: sensul profund pe care-l avea
alétheia in lumea greceascd ar putea constitui un indemn la
aprofundarea propriilor noastre idealuri.

A.D.

Notd

Aceastd lucrare datoreste foarte mult prieteniei si cole-
gialitatii ce mi-au ardtat profesorul Louis Vax de la Univer-
sitatea din Nancy, regretatul profesor Jules Prussen de la
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I
Cele douia necunoscute ale problemei

Aceastd lucrare isi propune si cerceteze conceptul de
adevir In filosofia greceascd. Dintr-o datd s-au si pus doui
probleme, care trebuiesc limurite in prealabil: Existi un
»adevar” specific filosofiei grecesti? Existd o ,filosofie spe-
cific greceascd”? Nu apare oare evident cd adevidrul este si
trebuie sd fie acelasi, in continutul lui, pretutindeni si intot-
deauna — astdzi, acum trei mii de ani sau peste alte milenii?
Sd considerdam de exemplu o teoremd matematicd, teorema
lui Pythagora: suma pitratelor catetelor unui friunghi drept-
unghi este egald cu patratul ipotenuzei. Ea a fost adevirati
in secolul al VI-lea i.e.n., este valabild in secolul al XX-lea,
si va fi i in secolele viitoare. Acelasi lucru il putem afirma
despre orice teoremd de geometrie, aritmeticd etc. cu conditia
sd se pdstreze cadrul axiomatic dat.

Constatarea este incontestabild, dar nu acesta era obiec-
tul intrebarii noastre. Prin insdsi formularea ei, ea implicd
cercetarea naturii conceptului de adevar. Existd desigur ade-
wvaruri indiscutabile, dintre care cele matematice sint exem-
Plele cele mai sigure, deci adevirul existd. Dar ce continut
conceptual are aceasta idee pe care o numim ,adevir” si
care apare ori de cite ori formulim, cum am vizut, o teorema
de matematicd? Ce este discutabil in aceastd chestiune, o
datd ce toatd lumea, de acum si de altidati, a recunoscut
existenta adevdrului, si mai cu seamd a unuia §i aceluiasi
adevdr? Aici s-a §1 schimbat accentul problemei, care nu mai
cade pe acelasi punct. A recunoaste valabilitatea unui ade-
Var s1 a sti ce este adevarul sint doud chestiuni deosebite.

Intr-o primi considerare a problemei, vom spune ci, in
termenii mentalititii contemporane, prima chestiune ,este
sau nu valabil un lucru?“ este de ordin stiintific; iar a doua
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chestiune ,,ce este ceea ce este ,\.m_mwm::. este de ordin EMT
sofic. Cele doud probleme s-au separat, §i problema ,ce %m e
adevarul” a fost preluatd de Eomomm.,.&mm&mﬁ Emwﬁm.% a
trece la problema noastrd ,ce era adevirul la greci”, tre w:um
si lamurim conceptele de adevar si de filosofie in general.
Si vedem mal intli ce este wamdmﬁi in conceptia unora
i i mai Insemnati filosofi europeni. )
&Sﬁm.mummﬂumﬂ MM la unele Wmaﬁmwm ale lui >1mm03.r nm_..Hm mcmmum
cum stim a influentat temeinic _EOQE‘ de a gindi al w o% iei
occidentale, scolasticii au definit adevirul prin formula _H?m-
cunoscutd adaequatio vei et intellectns — o adecvare a wmﬁ ec-
tului la real. Filosofii de mai E.NHE M,.r.w vrut si depdseascd
3 132 prin diverse explicatil. . o
mnmmmmwﬂmwmgmﬂmmnmwﬁmm 1 adevirul consta in oﬁmm.ﬁmﬂmm s mJT
denta a ceea ce este gindit. H@mﬁm nclare si mwmﬁdoﬁm nm“ e
luminii naturale (lumen naturale) au o garantie in ele Hw..m e,
iar aceasti garantie este garantata de emaam&am mmr iinta
supremd, care prin natura el nu ne poate Em% a. Vinind
Spinoza, cartesian in conceptia lui mmnmam.mm‘gmm mind
conceptul de adevir preluat de la Umm‘nwﬂmws ii di ommw& e
lare proprie: Idea vera debet convenire cum Suo iaedl o
,Ideca adevirati trebuie si corespundd cu ceea ce este ﬁmuuu i
prin ea“ %, afirmatie pe care o completeazd prin alta, ASHMM
ideae, quatenus ad Deum veferuntuy, verae sunt — ,10

A - " .“
ideile, intrucit se raportd la Dumnezeu, sint adevarate” °

Tot dintre filosofii numiti , cartesieni” vom cita w.m
Malebranche, a cdrui conceptie &mommvmwﬁw.mosw feluri m.(_
adeviruri® (Car il y @ dewux sortes de véries, _.N.mm unes Son
nécessairves et les autres contingentes) : .iwama.mgam umnmwmamm
care sint imuabile prin natura lor (adicd acelea care au M,Mﬁ
hotirite prin vointa lui Dumnezeu), si toate celelalte care o
contingente”. Matematicile, B.mﬁm?ﬁom si mEmﬂ 0 Bmﬂw Mb o
din fizici si din morald contin mam,..mn.ﬁ.zmnmmmam.: s mwmmm
gramatica, dreptul particular sau obiceiurile $i multe ma
care depind de vointa oamenilor ar contine adeviruri con-
tingente.

Descartes, Principia philosophiae, 1, 48; Méditations, \ etc.
Descartes, Méditations, 111,

Spinoza, Ethica, H.H wm.q

Spinoza, op. cit., II, 32.

5 Zﬂ_mcqwﬂo%m. .m«mw«.qnm.u de la verité, cartea 1, cap. 3.
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H.QUEN. care face parte tot dintre ,marii cartesieni”,
incepe mai intii prin a nu fi de acord cu cei ce cauti adevirul
in cuvinte. Aceasta ar insemna, spune el, ca adevirul si nu
aibd acelasi sens, exprimat in latini, germana, englezi sau
francezi — rezultat al unei conceptil nominaliste — , ceea ce
ar duce la curioasa afirmatie a lui Hobbes, ci ,adevirul ar
depinde de bunul-plac al camenilor”.® Adevirul constd, dupi
Leibniz, in corespondenta propozitiilor din spiritul nostru cu
lucrurile 1a care se referd. Intr-un opuscul intitulat Meditatii
despre cunoastere, adevdr si idei?, celebrul filosof german
discutd mai detaliat notiunea de adevar, $i ajunge, ca si
Descartes, la concluzia ci o idee adeviratd este sesizati de
Intelect printr-un act simplu, care o face clari si distincta.
Dar el merge mai departe decit filosoful francez sl cere, ca
semn al sesizdrii unei idei, conditia ca ea si fie definisabild:
o idee este clar si distinct inteleasi, daci i posedim defi-
nitia (delimitare aristotelicd). Aceasta in ce priveste notiu-
nile simple. Dar ce se intimpld cu adevirurile complexe, care
nu mai pot fi sesizate printr-un act indivizibil al intelec-
tului? Acestea sint discernate ,in mod simbolic”, ca s1 notiu-
nile complexe aritmetice sau geometrice.

Si lasim alte nuante ale ideii de adevir, subliniate de
unii filosofi de dupi Leibniz, sl sd ne oprim la Kant. Filo-
soful de la Konigsberg isi expune punctul lui de vedere in
legiturd cu natura conceptului de adevir in Critica ratiunii
pure si reja aceastd conceptie si in Logica®. Se spune, zice
Kant, ¢d adevirul consisti in acordul cunoasterii cu obiectul
cunoscut. Dar noi nu avem obiectul decit prin cunoasterea
lui, si deci afirmatia de mai sus face ca acordul dintre cunoas-
tere §i ,obiectul ei” si devini acordul dintre cunoagtere si
»Cunoasterea obiectului ei”, ceea ce revine la a spune: Meine
Erkenntnis soll sich also selbst bestitigen — »Cunoasterea mea

§ Leibniz, Nouveattx Essais sur Ventendement humain, cartea a Iv-a,
cap. J. Aceasta idee, ci adevarul depinde de limbajul in care este exprimat,
a fost reluata si elaboratd logico-matematic, in timpul nostru, de Alfred
Tarskiin The Semantic Conception of Truth, in vol. Semantics and the Philo-
sophy of Language (The University of Illinois Press at Urbana, 1952).

" Leibniz, Meditatiosies de cogniticne, veritate et ideis, publicat in
Acta_eruditorum (1684) si reprodus de Gerhardt in, Die philosophischer
Seariften von G. 1V, Leibniz (Berlin, 1875— 1890). N

8 Immanvel Kants Logik, un manual de.prelegeri al lui Kant, publicat
de G.B. Jasche, cu aprobarea autorului, apirut la Konigsberg in* 1800.
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trebuie si se valideze singurd“. Aceastd conditie nu mai este
insi suficient pentru a determina adevarul, fiind de fapt un
,cerc” pe care cei vechi il numeau diallela. Pentru a face un
pas mai departe, filosoful german deosebegte materia cunoas-
terii, care se raporteazi la obiect, si forma purd, care apartine
ca o conditie fari de care nici o cunoastere nu este posibild.
Pentru a gisi conditiile generale ale adevdrului, crede Kant,
trebuie mai intii gisit rispunsul la aceste doud intrebdri:

(1) Existi un criteriu general material al adevdrului?

(2) Existd un criteriu general formal al adevirului?

Un criteriu general material al adevirului nu este posi-
bil, fiindca ar fi contradictoriu in el insusi (Intrucit orice
cunostinti este formatd din ,forma” si ,materia” ei). Ar
rimine dar numai posibilitatea unui criteriu ,formal” al
adevirului. Dar acest criteriu va insemna, in ultima anzlizd,
,acordul cunoasterii cu ea inssi“, ceea ce este acelasi lucru
cu ,,acordul gindirii cu ea insdsi” (adicd cu legile generale ale
intelectului si ratiunii). Kant recunoaste ca acest crireriu
general al adevirului nu este suficient (michi hinreichcnd)
pentru adevirul obiectiv, dar trebuie considerat ca o con-
ditie sine qua non.? _

Si trecem mai departe, urmirind acest fir cronologic,
la Hegel. Pentru acest filosof, adevarul nu este un concept
originar, ci unul derivat. La inceput ar fi fost Fiinta $i non-
Fiinta, care coincideau. Treptat, dinamica devenirii prin
mecanismul determinat de contradictie face sd apard ,obiec-
tal“ (Object) si ,conceptul” (Begriff). Ca rezultat apare
adevirul care are doud fete, una obiectivd §i una subiectiva.
In sens obiectiv el este die Ubereinstimmung des Objekts, der
Sache mit sich selbst, dass ihre Realit@ threm Begriffe ange-
messen ist — ,acordul obiectului, al lucrului cu el insusi,
adici realitatea lui este adecvati propriului siu concept” *°.
In sens subiectiv el priveste conceptul, dar conceptul nu este
decit die wahrhafte Idee — ,ideea adevidrata” — si aceasta
este insisi realitatea (das Wirkliche). Adevarul este in con-
ceptia lui Hegel ,implinirea” ideii prin devenirea ei dialec-

tici, care, prin acest proces, se obiectiveazd si devine astfel

un obiect de gindire.

9 Kant, Op. cit., Einleitung VII.
.10 Hegel, Enzyklopidie der philosophiscaen Wissenschaften, § 213
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Vom mai mentiona incd o conceptie in accasti problemi
aceea a pragmatistilor. Nici acestia nu pot abandona vechea
conditie a adevarului ca adaequatio rei et intellectus. Coinci-
denta conceptiei ,pragmatiste” cu aceea ,intelectualisti”
este subliniatd de insusi teoreticianul pragmatismului, Wil-
wma James 1. 5i pentru unii, si pentru altii, spune el, .~ Ade-
vdrul este o proprietate a unora din ideile noastre. El mxmnﬂm.
acordul, asa dupd cum falsitatea exprima dezacordul acestor
idei cu realitatea.” Dar, se intreabd James, cind ideile noastre
nu sint copia fideld a unui obiect, atunci ce trebuie si inte-
legem prin acordul lor cu acest obiect? Pentru a clarifica
problema astfel pusd, pragmatistii completeazi ideea eXpri~
matd de formula adaequatio prin unele preciziri: ,Ideile
adevirate sint acelea pe care putem si le mmwﬁmma._ sa le
validim, <i le corobordm si si le verificim. Ideile false sint
acelea care nu se preteazi la aceste operatii.” 12 Evenimentele
sint cele care le fac adevirate. Adevirul nu mai este deci un
lucru inert, o proprietate datf pentru totdeauna. El este pro-
cesul prin care ideca se verifici, este insigi verificarea ei.
»A fi de acord in sensul cel mai larg al cuvintului cu o rea-
litate — spune James — semnifici a fi condus direct citre
aceastd realitate sau In vecinitatea ei, sau de a fi pus in
conditii de a lucra asupra ei pentru a o mania.“ Adevirul,
va rezuma el, este ceea ce gisim avantajos in ordinea ideilor
noastre, asa cum binele este ceea ce gisim avantajos in ordi-
nea actiunilor noastre.

Desigur, conceptia pragmatisti a adevirului se comple-
teazd prin multe alte dezvoltdri. Ea este bine conturatd prin
precizarile lui H. Bergson. Iatd eiteva sublinieri ale acestui
ginditor francez, apropiat in conceptia sa de aceea a pragma-
tistilor, privind ideea lui James ci adevirul se face si nu
este. Realitatea, spune el, nu contine fapte precis conturate.
Conceperea lumii de citre cei vechi ca finitd era o ipotezd
corespunzatoare anumitor exigente ale ratiunii, iar conceperea
ei, de citre cei moderni, mai curind ca un infinit este o alti

1potezd cerutd de alte nevoi ale ratiunii. Pentru , empirismul

1L \V. James, L'idée de wérité, trad. franc. Pyré “elix Al
Paris, 1913). ranc. Préface (Felix Alcan,
12 Idem, p. I1.
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radical” al lui James, realitatea apare insd indefinita.’?
Elle coule, sans que nous puissions dire st c’est dans une direc-
tion unique, ni méme si c’est toujours et partout la méme riviére
qui coule — ,Ea curge, fird si putem spune dacd o face
intr-o directie unicd, nici chiar dacd este intotdeauna §i pre-
tutindeni acelasi riu care curge”

%

Discutia purtati ne-a condus la o concluzie evidentd,
desi poate apirea paradoxald. Conceptul general de adevir
nu are acelasi continut in filosofia celor mai ilustrativi gindi-
tori. Fiecare filosof si-a construit o imagine conceptuald a
adevirului care depinde de viziunea lui generald despre
lume si despre cunoastere. Acest lucru a fost subliniat in
epoca noastrd de unii ginditori, dar mai ales de Heidegger,
incepind cu lucrarea lui fundamentald Sein und Zeit 1. El
a marcat o pozitie in istoria filosofiei, descoperind in filosofia
greceasci un concept al adevirului despre care gindirea
europeani nu avea nici o idee. Cercetdrile care au continuat
dupi el au dus la concluzia, pe care J. Lohmann o formuleaza
in felul urmitor: existd forme ale adevirulus ¥°. Exista asadar,
dupi acest autor, o formd europeand a adevirului, o forma
chinezi a adevirului, ba chiar si o formi a adevarului spe-
cifici unei limbi, a unui cerc de culturd. Dupd cum aratd
titlul studiului pe care el il consacrd acestei probleme, ar
apirea chiar in Grecia anticd ,0 schimbare a esentei ade-
varului®.

in aceste conditii devine foarte greu si descoperim ce
era adevarul in filosofia greceascd, fiindcd, pentru a cauta

13 YV, James, Le Pragmatisme, trad. franc. de ¥. Le Brun {Flamma-
rion, Paris, 1918). Traducerea francezi are o importanti , Introducere”
semnati de H. Bergson si intitulati Vérité et Réalité. Acest studiu a aparut

si in volumul de eseuri si conferinte al lui H. Bergson, purtind titlul La

Pensée et le mouvant (Alcan, Paris, ed. a IV-a, 1934).

14 jceasth lucrare a apirut prima datd in Jahrbuch fir Philosophie
wund phianomenologische Forschusg, vol, VIII, editati de Edmund Husserl
(ed. Niemeyer, Halle, 1927).

15 Johannes Lohmann, Tom wrspritnglichen Siva det aristotelischen
Svllogistik sau Der Wesenwandel der Wahrheit im griechischern Denken
— Schimbarea esentei adevirului in gindirea greceascd”. Studiu aparut
in volumul Logik und Evkenntnislehre des Avistoteles, p. 175—-216 (Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1972},
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mmwﬂmw& in nm_..nE de dezvoltare a acestei filosofii, ar trebui
sa avem o definitie general acceptati.

*

Am putea gdsi poate un drum in acest stufis de idei si
nuante conceptuale, in acest joc de umbre si lumini, daci am
putea avea o definitie a filosofiei, care si fie acceptabild si
pentru epoca modernd, pentru Evul Mediu si pentru epoca
grecilor. Cum am vizut ci adevirul este un nw:n%ﬂ filosofic
0 mmﬁi,.ao definitie ne-ar conduce, cel putin, la o vmamwmn:dm
generald a adevdrului. Dar conceptul de filosofie este el
insusi schimbitor de-a lungul timpului, dupd cum vom arita
supunindu-se evolutiei pe care o suferi toate oo:nw.m,ﬁ&m”

Peatru a avea un material la indemini in discutia
noastrd, vom face citeva referiri la ,definitia“ filosofiei, dupa
unii filosofi. P

Preluat de la cei vechi, trecut apoi prin prisma intelec-
tuald a Evului Mediu, termenul de filosofie este pistrat prin
autoritatea tradifiei, desi, dupi cum vom vedea, semnificatia
pe care o capatd este noud. Filosofia tinde cu timpul sd se
ramifice §i sd Inglobeze toate stiintele particulare. Intreaga
H\H,.rumoﬁm.,u scrie Descartes — este ca un arbore, ale cirui
raddcini sint metafizica, trunchiul este fizica, si nmmmmmm care
les din acest trunchi sint celelalte stiinte, care se reduc la trei
principale, anume medicina, mecanica si morala.“¥® Dupi
acest filosof, determinarea continutului conceptului de filoso-
#m, se face BE.m_mm prin analiza aceluia de stiintd, stiinta
avind acum, prin progresele ei exceptionale, Huaoﬂwﬁmﬁm. Dar
in acelasi timp, omul si natura intelectului siu intrd ca o
componenta esentiald in stabilirea continutului filosofiei.

~ Hobbes spune ci filosofia este nu:rmm_”mnmm lucrurilor
prin cauzele lor 17 jar Christian Wolff, bazindu-se pe Leibniz
considerd filosofia ca pe ,stiinta tuturor lucrurilor womwva
Intrucit sint posibile” — scientia possibilium, quatenus esse
possunt 8,
_ Cu Locke, Berkeley si Hume, filosofia se transforma
Intr-o teorie a cunoasterii care va ajunge la apogeu cu Kant
Acesta va considera filosofia ca sistemul oﬁuowﬁﬂ&g filo-

18

. Descartes, Princites de la philosophic, Préface.

Hobbes, De corgare, 1, 2.
Chr. Wollf, Philosophia rationalis, § 29.

=
L

19



sofice sau cunoasterca rationali din concepte (Vernunfter-
kenntnisse aus Begriffe) *. Aceasta ar constitui, dupa el
conceptul scolastic (Schulbegriff) al acestel discipline. H.umn
existi si o conceptie generali ( E\m&@mmw&. ) &cmw care filo-
sofia este stiinfa care se ocupi de ultimele teluri ale ratiunii
omenegti. Acest concept elevat 1i dd filosofiei o-demnitate
deosebitd, adicd o valoare absolutd (eimnen absoluten Wert).
- Cimpul filosofiei este, dupd Kant, determinat -de urma-
toarele intrebari 29: o

(1) Was kann ich wissen? — ,ce pot sd stiu?

(2) Was soll ich tun? — ,,ce trebuie si mmn.‘:.‘:

(3) Was darf ich hoffen? — ,ce pot si sper?

(4) Was ist der Mensch? — ,ce este omul 2"

La prima intrebare ar raspunde metafizica; 1a a2 doua
morala ; la a treia religia, la a patra antropologia.

Dupd cum se vede, sintem departe de ceea ce credeau
Descartes, Leibniz sau Wolff despre filosofie. Dar continutul
ei se va schimba si mai mult in decursul secolului al XIX-lea
si al XX-lea. . 5
" Fichte defineste filosofia ca ,teoria stiintei” — Hissen-
schaftsiehre, 1ar Schelling o va considera ca ,stiinta absoluti*
— absolute Wissenschaft. :

Hegel defineste filosofia ca ,stiintd a absolutului” —
Wissenschaft des Absoluten*!. In aspectul ei ,formal”, ea
apare ca fiind ,considerarea prin gindire a obiectelor”. Ea
este ,ideea care gindeste” sau ,,adevarul cunoscitor” — dze
wissende Wahrheit. .

Herbart vede activitatea proprie filosofiei ca alcituind
o stiintd a prelucrdrii conceptelor — Bearbeitung der
Begriffe ®. . B L

Pentru Schopenhauer filosofia este stiinta exprimatd in
concepte, sarcina ei fiind ,,sa repete, sd redea (wiederkholen),
prin notiuni abstracte, generale si clare, intreaga esenti a
lumii® 2,

19 Reddm aceste idei dupd Log:k, editia Jasche, reeditatd de W. Kin.
kel (F. Meiner, Leipzig, 1920). Aceleasi idei se gisesc, bineinteles, in Rritik
deér reinen Vernunft.

20 Kant, 0p. cit., p. 26 —27.

21 Hegel, Enzyclopddie der Wissenschaften, § 14. s w

22 J.Fr. Herbart, Lekrbuch zur Einleitung ir die Philoscpnie, § 4
{(Konigsberg, 1813).

23 Schopenhauer, Die Welt als 1Wille wnd Vorstellung, vol. I, § 68,
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Auguste Comte, renuntind la caracterul explicativ al
filosofiei, crede ci aceasta este ,sistemul general al concep-
tiillor omenesti” 24,

William James crede, de acord cu Dewey, ci ,filosofia
exprimd mai curind o anumita atitudine, o uniune $1 0 comu-
niune d= scop a inteligentei si vointei, decit o doctrini cu
contururi bine definite” 25,

Pentru Bergson problema devine mai complexd. Filoso-
fia, In general, pleacd d= la concepte fixe, extrase din reali-
tatea mobild, dar nu are nici un mijloc de a reconstrui — cu
aceste concepte fixe — mobilitatea realului. De aceea, pentru
a face filosofie cu adevirat, spiritul nostru trebuie si urmeze o.
cale inversd. Instalat in realitatea mobild, el trebuie si
adopte directia ei schimbitoare, sesizind-o intuitiv, adici s
,Violenteze®, si inverseze sensul operatiei prin care gindeste
in mod obisnuit, s& intoarci sau, mai curind, sd-si reconstituie
fard Incetare categoriile. Numai astfel se va constitui o
filosofie progresiva, eliberatd de disputele care friminta.
scolile, capabild si rezolve in mod firesc intrebirile 26

Vom mai adduga inci opinia lui Ludwig Wittgenstein,
preluati de neopozitivisti, dupd care ,filosofia nu este o-
teorie, ci o activitate” — keine Lehre, sondern eine Titigkeit —
sl anume, clarificarea logica a ideilor.??

Materialismul dialectic atribuie filosofiei un caracter net
stiintific fird a o reduce la o stiinti. ,Materialismul — scrie
Engels — este in esentd dialectic si nu mai are nevoie de o.
filosofie care s stea deasupra celorlalte stiinte. Din moment
ce in fafa fiecdrei stiinte in parte se ridici necesitatea de a se-
edifica asupra pozitiei ei in conexiunea generala a lucrurilor
si a cunostintelor despre lucruri, orice stiin{d speciald despre:
aceastd conexiune generali este de prisos. Ceea ce rimine ca
element de sine stititor din toatd filosofia de pind acum este
stiinta gindirii si a legilor ei — logica formali si dialectica.
Restul intrd in stiinta pozitivi a naturii s1 a istoriei.” -

# A. Comte, Cours de philosophie positive, I.

% W. James, Introduction & la philosophie, trad. fr. de R. Picard,.
p. 12 (M. Riviére, Paris, 1914).

* H. Bergson, La Pensée et lc mouvant, in capitolul Introduction
a la Méaphysigue, p. 240, 241 (Alcan, Paris, 1534).

puhnaimﬁmﬁmnsmﬂmw?Hﬂnnaza logico-philosophicus, prop. 4 112
(ed. Kegan Paul, Londra, 1933). .

% Friedrich Engels, Anti-Dithring, p. 33—34, trad. din limba ger--
mand, Editura de Stat pentru Literatur3 Politick, ed. a I1I-a, 1955.
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Dupi cum remarcd ginditorul cchoslovac Jindrich Zeleny,
contributiile ulterioare lui Marx si Engels au &mm un sens
mai complex acestui punct de vedere, mai cu seamd printr-o
noud pozitie teoretici si practicd, in trei probleme funda-
mentale, care privesc Intelectul, Existenta si Praxisul. In
felul acesta, prin devenirea ei in timp, filosofia marxist-
leninistd reelaboreazd insusi conceptul de filosofie in functie
de conditiile concrete ale momentului acestei reelaborari *
si cste un proces in curs. . . . )

In Romania problema conceptului de filosofie a facut
obiectul mai multor cercetiri. Nu vom putea urmari aici
toate variantele ce au fost enuntate in aceastd w:wEme. vom
cita doar citeva din opiniile unor ginditori romani. .

Pentru Titu Maiorescu, orice stiinti are ceva filosofic,
dar generalizarea acestor aspecte filosofice particulare 5::.@%
sistem filosofic face ca filosofia sa fie »stiinta ﬁ.:uwmwou: .

Profesorul P.P. Negulescu defineste filosofia ca fiind
,analiza primelor principii §i sinteza ultimelor rezultate ale
stiintelor” 3%, : o L

Pentru Mircea Florian ea este o disciplind teoretica,
organizatd metodic, avind drept scop mmmmwmm..uuw&mmmﬂm
desivirsitd a faptelor nemijlocit triite, deci a lumii §i a viefi,
asa cum sint date direct.® . .

" In sfirsit, mai recent, o serie de omﬂnm&ﬁ.ﬁuzwc considerat
necesar si examineze conceptul de filosofie intr-o lucrare
colectivd apirutd chiar sub titlul semnificativ Ce este filo-
sofia? 3 Subtitlul lucrérii subliniaza de fapt ca este vorba de
,0 confruntare de opinii“, fiecare autor mdwfbwuﬁ un punct
de vedere propriu. De altfel coordonatorul lucrdrii anunta in
Cuvint inainte ,ci nici unul din autorii studiilor cuprinse in
acest volum nu are pretentia naivi de a putea trage concluzii
definitive”.

¥ Jindrich Nn_mﬁu«. O logické structure Marxcra Kapitdluy (Praga,
1962). . . )

Vua Titu Maiorescu, Einiges Philoscphische in .mn.-xm,"_z.?mwmrﬁm«w Form
(Berlin, 1861). Traducerea primelor doud capitole ale acestei om”_.v a fost
facuts de M. si R. Djuvara si a aparut sub titlul Ce este filosofia, in Convor-

vri literare, LII, 2, 1920. - . . o )
o pﬂ M.r Posescu, P. P. Negulescu, ginditor si istoric al filosofiei (Revista
de filosofie, nr. 3, 1933 ). , "
g . Mamunmm Florian, Reconstructie filosoficd, p. 149 {(,Casa Scoalelor®,
Bucuresti, 1944). R
33 Ce este filosofia? (Editura Stiintificd, 1970).
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Toatd aceastd varietate a aspectelor sub care a fost
privitd problema discutati l-a ficut pe W. Windelband sa
conchidd, in introducerea la tratatul siu de Isforie a Filo-
softei®: , Apare imposibil ca din comparatia istorici s@
pulem obfine un concept general al filosofiei” (sublinierea lui
W),

Bertrand Russell constati si el, in History of Western
Philosophy, aceeasi multitudine de sensuri ale termenului
.filosofie” 35: , Filosofie este un cuvint care a fost intrebuintat
in multe sensuri, unele mai largi, altele mai restrinse. imi
propun sd-1 intrebuintez Intr-un sens foarte larg, pe care
vreau sa-1 explic acum. Filosofia, dupd opinia mea, este ceva
intermediar intre teologie si stiinti ...]. Cunoasterea defi-
mita in intregime — asa dnterpretez ‘ew — apartine stiintei;
toate dogmele, intrucit depisesc cunoasterea definits, apar-
tin teologiei. Dar intre teologie si stiintd existd o « No Man's
Land » — o tard a niminui — expusi atacurilor din amindous
partile; aceastd «No Maw’s Land» este filosofia.“

Intr-o altd lucrare publicata sub titlul Bertrand Russell
Speaks his Mind ®, celebrul logician englez consacra primul
capitol problemei ,Ce este filosofia >“. Rispunsul lui nu lasi
nici un echivoc: ,Iatd o chestiune foarte controversati. Nu
cred ci doi filosofi pot si dea acelasi rispuns. As putea spune,
din partea mea, ci a filosofa inseamni a specula asupra unor
subiecte despre care o cunoastere exacti nu este inci posi-
bild. $i ag rispunde asa numai pentru mine si pentru nimeni
altul.”

Aceste pdreri nu sint izolate, ele sint concluziile la care
au ajuns incd mai de mult istoricii filosofiei, desi exprimarea
lor poate nu a fost totdeauna atit de pregnanti ca a lui
Russell. Astfel, inci din anul 1900, Paul Deussen, frapat
de opozitia violenta a sistemelor de filosofie, scria %7: ,S-a

.

avansat mult In veacul care se incheie in istoria filosofiei.

® Wilhelm Windelband, Lehrbuck der Geschichte der Philoscohie,
p. 3 (edit. J. C.B. Mohr, Titbingen, 1935, editati de Heinz Heimsceth).

% Bertrand Russell, History of Western Philosophy, Inmtrccucere
(George Allen & Unwin Ltd, Londra, editia 1967).

% Lucrarea a aparut si in trad. franc. sub titlul: Bertrand Russell,
Ma conception du monde (Gallimard, Paris, 1962).

7 Comunicare la Congresul International de Filosofie de la Paris
(1900), tiparita in Bibliothégue du Congrés Intermational de Philosophie,
vol. IV. Histoire de la Philosophie (Paris, 1902, p. 10).
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Au fost puse la contributie toate mijloacele criticii ,aowmmﬂmm
in filosofia greacd, crestind, modernd §i, acum in cﬂ,.a.wmlw
aceea indiand [...]. Rezultatul a fost cd prea adesea 1s
filosofiei s-a prezentat ca un bellum omnium contra ommnes
(un rdzboi al tuturor contra tuturor).

%

Ciutind s3 descoperim ceea ce este mosnnwmpw de %How
sofie, pentru a merge apoi in Grecia si a vedea %5& _,HM: mmm
ce au realizat in filosofie vechii greci, am ajuns la un %@ )
Drumul nostru, in cercetarea pe care ne-am wﬂo@‘cm.o.m.:omo-
descoperi treapta pe care se afla gindirea greceasca Hmﬂm@udmm
fie, ar fi fost sigur, daci mdw r%&ﬁ 0 m%mpwmmmﬁmwm&mmu:&

filosofiei. Asa a spus Leibniz: ,Daca s- ti1,
mhmncnmm ar inceta repede”.® Din pdcate nu avem o Nmmm
de definitie si, dupd istoricii filosofiei, practic nict nu HM mmﬂm
avea. In acest caz, separe cd nici discutiile despre m:n b
filosofia” si nici despre ,‘% m%mm filosofia greceasca” in p
cular nu vor inceta niciodata. o 2

Intr-adevir, nici in domeniul filosofie1 grecesti, in %ﬂamm
sintem interesati in cazul nostru, lucrurile nu stau mwm“ﬁ an“
si acolo gisim o multime de sensuri. Zeller isi _mMmW.mm o
wﬁmﬁmwm sa lucrare Filosofia grecilor prin urmi % g
matie®; ,Numele filosofiei a fost intrebuinta e g

intr-un sens si intr-un cuprins foarte &mmﬂmm... Umi&. ?_.mgmw-
nul constatdl cd existd, in gindirea greceascd, sase definitii a w
filosofiei.4? Cu care dintre aceste definitil sa pornim la drum?:
Oricare dintre ele ar insemna o alegere mc_.u;moﬁ:.m. O astfel
de dificultate a fost intimpinatd si de (mmammmmﬁ cel nm.ﬂw
in timpul nostru, a vrut si restabileascd un sens :mcmgﬁn

pentru filosofia din orice timp, wnm:_.um &w .Hm Eow.o H:w mﬂm-
ceascH, grecii fiind, dupi el, E:e”: En..morm._. .wwsz ui Mm
intituleazi chiar Was ist das — die Philosophie? — ,Ce este

i i ie 1700.
8 isoarea citre Malebranche din v, januari . .
39 WME Zeller, Die Philosophie der Griechen, vol. I, 1, ed. a VII-a
i Leipzig, 1923). . .
3t wwowmwwwa‘wp.amwpmﬁ ::ow.om neoplatonic din secolul .w_ :menwﬂ.ﬂﬂww
Introducere in filosofie, trad. in rom. de G. Liiceanu {Editura Ac
R.S.R., 1977).
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filosofia ?" 4!, Cu acrastd intrebare — scrie Heidegger — abor-
dim o temd foarte vastd ; pentru ci aceasti tems este vast3,
-ea rdmine indefinit4; deoarece este indefiniti, putem si o
tratdm din puncte de vedere foarte diferite Cum tema ,,Ce
este filosofia” este nedefiniti, nu-i rimine filosofului german
decit si aleagi ,un drum“ — dintre foarte multe drumuri
posibile pe care si poarte discutia. $i el precizeazi pentru a

sublinia aceastd alegere: , Eu spun: pe un drum. Concedim

astfel, ci acest drum nu este desigur singurul posibil.“ Deci
§i drumul lui Heidegger este marcat de subiectivitate,

¥

Succinta analizi de mai sus ne-a aritat ci stim numai
cind un lucru este adevirat si cind facem filosofie. Astfel,
putem afirma cu toatd certitudinea c3 teoremele lui Apollo-
nius, de exemply, priviad conicele, mica teorema a lui Fermat,
din teoria numerelor, sau legile lui Kepler asupra miscirii
planetelor sint adevirate, dar nu avem »definitia” adevirului
in esenta lui; stim ci Descartes ficea filosofie, ci Leibniz
ficea filosofie, cd Immanuel Kant ficea filosofie etc., dar
nu avem ,definitia” filosofiei in esenta ei. Ne aflim deci
intr-o situatie paradoxald care ne impune urméitoarea con-
cluzie: deoarece fiecare ginditor poate da o definitie a con-
ceptului de filosofie si de adevir, urmeaz3 ci activitdtile
numite ,filosofice” nu se incadreazi in sfera unui concept
unic, universal recunoscut ca atare, iar daci a existat un
asemenea concept in Grecia antici, atunci el nu poate fi
un rezultat al gindirii filosofice obisnuite. De la inceput ni
se impune dar ideea ci vom avea de a face cu o investigatie
speciald, implicind metode particulare si In orice caz striine

de cele folosite de noi astizi. 51 acesta este tocmai obiectul
lucrérii de fata.

11 Martin Heidegger, 15 as ist das — die Philocsophie 7 (Giinther Neske,
Pfullingen, 1956). Acest studiu este o conferintd finuta de autor la Cerisy-
la-Salle (Normandie) in aug. 1953, si a aparut in franc. sub titlul Qui'est-ce

que la philosophie ? in traducerea lui Kostas Axelos si Jean Beaufret (Gal-
limard, Paris, 1957).
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Forma mentis

Epocile marilor sau micilor culturi, care au existat
inaintea celei actuale, au fost considerate, in general, de
citre cercetdtorii moderni, sau ca ,primitive”, sau, cum este
cazul culturii greco-romane, ca forme de inceput ale culturii
europene moderne. Aceastd conceptie este rezultatul fap-
tului ci in judecata de valoare care se face despre vechile
culturi se iau drept criterii, drept parametri ,.Qm masurd,
exclusiv valorile epocii noastre. S-a incercat si se explice
astfel mentalitatea si viata spirituald @-Bmﬂmﬁﬁw a unel
epoci, prin mentalitatea si realizdrile spirituale i materiale
ale altei epoci. Dar acest fel de a vedea lucrurile este contrar
insusi modului general admis in a concepe evolutia omenirii.
Noi sintem socotiti ca fiind mostenitori grecilor si romanilor,
epoca modernd dezvoltind la maximum moﬁmﬁ&m nelimitate
ale rationalismului antic. Prin urmare, in mu.om. logic, ei ar
trebui s explice ceea ce face omenirea astazi, §1 N INvers.
Judecind pe greci cu judecatile de valoare ale timpului nostru
nu vom face decit s& reflectam Hmqu..mmbm epocii grecesti in
oglinda valorilor epocii actuale, obtinind astfel o imagine
deformata.

Aceastd observatie nu este noud si intr-o formd sau alta
a mai fost facuti de unii istorici. In binecunoscuta luilucrare
Cetatea antica, Fustel de Coulange scrie 1; ,Pentru a cunoaste
adevirul asupra acestor popoare vechi, este infelept sd le
studiem fird a ne gindi la noi, ca $i cum ne-ar fi total strdine,
cu aceeasi dezinteresare ¢i cu spiritul la fel de liber cu care

1 Fustel de Coulange, La Cité antigue, Introducere (Hachette, Paris,
1864).
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am studia India veche san Arabia. Studiate in felyl acesta,
Grecia si Roma ni s¢ prezinti cu un caracter absolut ini-
mitabil.”

Observatia cd o culturd trebuie studiati in ,autonomia“
el este desigur justd. S-au ficut si alte incerciri de a defini
culturile si cercurile de culturd prin factorii definisanti ai
unei epoci.

O altd problemi decurge insid de aici si care trebuie
luatd in considerare. Dacd specificitatea unei culturi se ba-
zeazd pe o mentalitate proprie, mai putem noi pitrunde in
adincurile sensurilor ei cu instrumente de investigare ale
altei culturi, care la rindul ei este ea insisi autonoma? Si
dacd da, nu rdmine oare un ,rest” care se poate dovedi
important? Metodele pe care le-am folosi ar aduce-o sub
microscopul contemporaneitatii, si astfel particularititile
mentalitatii noastre ne-ar conduce la sensuri deformate,
Este nevoie deci de o cercetare care si intrebuinteze metode
specifice, in cazul nostru, bazate pe mentalitatea greceascd,
sd apartind ei, sau in cazul altei culturi, cum ar fi cea indiana,
pe mentalitatea indiani si istoria ei.

*

Ideea cd grecii, civilizatia si cultura lor au fost doar
inceputul culturii europene este maiveche. O gisim clar expri-
matd in aforismul lui Francis Bacon: Antiquitas saeculs,
Juventus mundi — , Antichitatea secolelor, tineretea lumii“ 2,
Bacon credea chiar ci oamenii au fost impiedicati si fac
progrese in stiinte din cauza respectului fatd de Antichitate.
Dupi el, bitrinetea este de fapt atributul timpului nostru si
nu al acelei epoci mai tinere, in care cei vechi au triit 3:
»91 intocmai dupd cum agteptim de la un bitrin, si nu de la
un tindr, o cunoagtere mai adincd a lucrurilor omenesti si o
judecatd mai maturd, intrucit acela are experienti, a vizut,
a auzit i a gindit multe si felurite, tot asa se poate astepta
de la epoca noastrd [...] mult mai mult decit de la acele
timpuri vechi.”

Iatd ce spune in acest sens si un filosof rationalist al’
secolului XX, Léon Brunschwicg: ,A cunocaste miturile
nu inseamnd numai a fi in stare si le redim con{inutul, ci

® Fr. Bacon, De dignitate et qugmentis scientiarum 1, 38.
3 Fr. Bacon, Novum Organum, I, 84.

o7



[ I

sa Intelegem ca sint mituri. La fel, pentru amintirile din
copilirie, trebuie si avem sentimentul ci cle vin de la un
copil, pentru a le raporta la data lor si de a le misura valoa-
rea. Decrepitudinea veritabild nu ar consta oare, intr-adevir,
in a cddea intr-o stare puerild de inconstientd, de a gindi sau
cel putin de a vorbi ca in secolul al XIII-lea, cind umani-
tatea avea noud ani ai Iui Aristotel, pe cind noi respirim si
ne exprimam in secolul al NXX-lea 7% 1

Dar lumea coptilor poate apirea si ca o lume cu propriul
ei statut. Despre acest lucru s-a scris deszeori, iar la noi
Lucian Blaga, care s-a ocupat de filosofia culturii'si de
natura mentalitafii zise primitive, a enuntat citeva idei judi-
cioase. , Virstele — scrie el ® — pot si fie privite din doud
puncte de vedere: ca faze, ca simple etape, fird de ax3d pro-
prie si cu limite curgitoare, dar si ca structuri autonome,
ca doud focare care isi afirmd neatirnarea. [...] Ca realizare
autonoma insd copilaria isi are structurile er unice, incompa-
rabile, multumitd carora ea inceteazad de fapt de a mai fi o

simpld faza provizorie. [...] Trebuie si incetim insi de a
privi cultura ca un subiect aparte, ca un organism, care si-ar
avea virstele sale, si s3 o intelegem exclusiv in functie de om
si de psihologia virstelor acestuia. Cultura minora are ceva
asemanator cu structurile autonome ale copildriei omenesti.
Iar cultura majord are ceva asemdndtor cu structurile auto-

i 1 4

nome ale maturitdtii omenesti.

Conceptia dupa care istoria omenirii pleaci de la ,pri-
mitiv pentru a ajunge, printr-o evolutie liniar3, la ,,omul
matur” al epocii noastre a fost in principiu admisi aproape
unanim, mai cu seamd de oamenii de stiintd (chiar dacd
uneori numai implicit), si ea domini si acum in buni parte
modul de a gindi al contemporanilor. Teoreticianul acestei
conceptii a fost insd filosoful francez Auguste Comte. Stu-
diind dezvoltarea inteligentei, de la primele ei licdriri, cele
mai simple, si pind in zilele noastre, Comte crede cd a desco-
perit ,marea lege” cdreia i se supune aceasti dezvoltare.
Ea consistd in aceea c3 fiecare ramura a cunostintelor noastre

41, .wﬂnﬁmnﬁ,ﬁ.nm. Les ages de Pintelligence, p. 11 (F. Alcan, Paris,
1937).

5 Lucian Blaga, Geneza metaforei si sensul crdturii, p. 14 (Fundafia
pentru literaturd §i artd, Bucuresti, 1937).
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sint: matematicile, astronomia, fizica, nEBmf w_moﬂom“m" s0cio-
logia. Vom spune naumai cd progresul stiintei, Hmmrhmﬁ..m.a
ultimele trei secole, s-a bazat, in primul rind, pe acest spirit
pozitivist, prin care s-au no:m"m.ﬂmﬁ m:&ﬁ:m relatii QE. smgnmh
firdi a 1 se mai cduta explicatii Sﬂo.ammcynm. 3 Strategia
intrebuintata de stiintd a fost aceea utilizatd in rizboaie de
marii_generali, de a trece cu frontul mai departe lisind
inapoia lor cetdti sau orase bine intirite, pe care nu le puteau
cuceri imediat, si care, prin forta lucrurilor, urmau si se
predea mai tirziu, Daca stiinta s-ar fi oprit la unul din obsta-
colele intimpinate, si ar fi cerut mmm.:,om? totale, inainte m%
a merge mai departe, ea ar fi rimas incd departe de rezul-
tatele obtinute in timpul nostru. .
Teoretizarea comteand a acestui punct de vedere face din
toate epocile, din toate culturile care s-au dezvoltat pe glob,
acelea cunoscute sau necunoscute, niste Mmmo.«wmum mmﬂoﬁﬁm
unor trepte inferioare ale gindirii umane, stari de Aﬁs.mnmwm,
intelectuald a omului. Dar puterea de sintezd a Rmm;ow. a
greci, de exemplu, a2 atins un asemenea nivel incit reali-
zérile lor din punct de vedere logic nu au putut % depasite
cu nimic de realizdrile facilitate de expertenfa cdpitatd in
mersul vremii. Organonul logic creat de ei acum 2400 de ani
std la baza tuturor sistemelor stiintifice si filosofice de atunci
si pind azi. Aceasta ne aratd ¢d nu de o evolutie lineard a
gindirii este vorba, ci de directionarea el. H.n domeniile in care
interesul i-a purtat, puterea lor de gindire a putat m:nmw
virfuri greu de depésit. In domeniul logicii, filosofiei in genera :
al literaturii, al artelor, in cel social, gdsim infinit materia
ilustrativ. fliada $i Odysseca, operele lui Sophocle, m:ﬂmmmmw
si Eschylos, sculpturile lui Phidias si Praxiteles, operele lui
Platon sau principiile democratiei atheniene etc., etc. nu
pot fi socotite ca realizdrile unor oameni lipsiti de maturitate.
Este evident,cd drumul spre intelegerea culturii grecesti
nu poate fi acela pozitivist, i cd 1deea Hw: Bacon, antiguitas
sacculi, juventus mundi, constituie ea insdsi, si toate teoreti-
zarile izvorite din ea, o instriinare de natura acestei cul-
turi. Desigur, spiritul pozitivist este un bun cstigat al lumii
moderne §i orice om de ﬂmﬁw.omﬂm este interesat sd %mno_wmam
un fapt nou, in orice domeniu, in mwazdﬂw.m: Hmd,oann.vﬁ
de fizicd nucleard sau pe cer etc., lucreazi In acest spirit.
Savantul nu vrea decit sd constate. De indatd insd ce acest
spirit se considerd ca singurul valabil, atunci el picituieste
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prin excesivitatea si exclusivitatea
Intr-adevir nimic nu ne indreptat
modiis procedends unic si ultimul pe sca
Cetitile ldsate tn urmi de citre stiinta moderni nu au 13sat
spiritul vechilor greei in repaos, ci l-au impins la un alt fel de
strategie pentru a cuceri necunoscutul, acela do a abstractiza
jocul ideilor pind a ajunge la »Principii”. Este acest alt modus
procedends inferior pe scara valorilor gindirii umane? Noi nu
credem si de aceea ideea grosso modo luatd, ¢ evolutia ome-
nirii se face linear, nu ni se pare ca poate fi temeinic sustinuts.
De la prima si sumara examinare a civilizatiilor se vede
ci ele evolueazi pe cicluri, cu specificul lor. Civilizatiile
greceasca si romana au avut epoca lor, dupé care au dispirut,
locul lor fiind luat de o civilizatie cu totul deosebiti din toate
punctele de vedere, aceea a Evului Mediu, care la rindul ei a
fost inlaturati de epoca Renasterii si apoi de cea moderni,
ca astdzi si asistim la o nouj mutatie istorici. Renasterea,
ca si epoca modernd, a cules de la greci si romani o serie de
realizdri care au fost supuse unor conditil impuse de istorie:
din ramdsitele greco-romane s-a adoptat numai ceea ce cores-
pundea noului spirit predominat de stiin{d, si chiar aceste
valori au fost interpretate intr-un sens nou.

cu carc este aplicat.
este sd socotim acest
ra evolutiet inteligentei.

#*

Unul dintre ginditorii care ay incercat si considere
cultura greceasci in dezvoltarea ei autonomd, prin factorii
proprii ai evolutiei e}, este, spre finele veacului trecut, Frie-
derich Nietzsche. In lucrarea lui Die Geburt der Tragidie el
cautd si desprindi din tragedia greaca sentimentele pe care
vechii greci le aveau despre viatd. Cercetarea lui pleaci de la
premisa, pe care o preia de la Schopenhauer, ¢4 intreaga
devenire a naturii nu are nici un scop $i nu ar fi decit o
activitate oarb care se manifesti creind forme noi, pe care,
in devenirea ei, le distruge singuri. La om puterea aceasta
creatoare ar ajunge o necesitate constienta, caracterizati
printr-o dorintd permanents de creatie, ,dorintd dureroasi”
In neputinta ei de 2 se satisface. Daci in jocul nesfirsit de
forte oarbe mintea este neputincioasi pe tarimul cunoasterii
st actiunii, omul ar avea totusi puterea de a-si crea in inte-
riorul luj imagini ale lumii, care constituie pentru el un izvor
nesecat de satisfactii, dind un sens, prin propria lui vointa,

vietii lui. Din bucuria aceasta de a-§i crea ,vise" — Trdume —
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s-ar maste, artele apoliinice, adici cele patronate de Apollo,
zeul luminii, al calmului sufletesc, al echilibrului, si care sint
pictura, sculptura §i poezia epicd, Omul ar ajunge astfel, prin
puterea lui creatoare, si se simtd la unison cu natura care
traieste si suferd in toate lucrurile, si se identifice cu ea.
Sentimentul acestei uniuni, bucuria de a se simfi integrat
activititii universale mereu invinsi si mereu triumfitoare,
ii di o stare de ,betie”, o stare dionysiaci, aluzie la zeul
Dionysios, zeul vinului si al vitei de vie, $i la originea trage-
diei care derivi din sarbitorile orgiace inchinate acestui
zeu. Din aceasti ,imbitare” ar lua nastere artele dionysiace
— muzica §i poezia lirici. In universul grec bucuria este a
artelor. Cele doud caractere opuse, apollinic §i dionysiac,
ar fi deci antagonismele care fac si progreseze arta. Sau
cum o spune chiar Nietzsche *: ,Dezvoltarea continud (For-
tentwickeliung) a artei este legata de dualitatea apollinicului $i
dionysiacului, in acelasi mod in care generatiile sint legate de
dualitatea (Zweiheit) sexelor, printr-o luptid permanentd si
numai printr-o impicare periodici“. Prin aceastd activitate,
care se desfisoard intre cei doi poli, Apollo si Dionysios,
omul devine un artist (Kiinstler), stare pe care o va depdsi
ins3 devenind el fnsusi o piesd de arti (Kunststick) ®.
Chiar si in ceea ce priveste activitatea pur filosoficd,
Nietzsche pleca tot de la starea instinctivd a artistului grec,
ajunsd la maximum de pesimism in dramele marilor tragici.
El vedea chiar nasterea filosofiei in epoca tragicului, subiect
caruia i-a inchinat o lucrare cu acest titlu.? In filosofie el
descoperd ,un sentiment al vietii“, colorat diferit, dupad cum
traieste si gindeste fiecare filosof. Este o oscilatie intre un
optimism §i pesimism artistic. Pythagoricienii, ca si
Empedocle (care fusese elev al lui Pythagora), concep destinul
omului ca fiind acela al suferintei; pentru Parmenide, lumea
nu este decit o iluzie, care-l cuprinde §i pe om in natura ei;
pentru Democrit totul este un rezultat al unui joc orb de
forte mecanice ; Heraklit concepe devenirea ca o desfasurare

" Fr. Nietzsche, Die Geburt der Tragodic aus dem Geiste der Musik,
p. i7 (utilizim ed. Insel Verlag, Leipzig, 1941). Prima editie: 1872.

5 0p. cil., p. 23.

® Fr. Nietzsche, Die Philosophie i tvagischen Zeitalter d:r Griechen
(publicatd postum). Utilizam editia din Reclams Universal Bibliothek,
ar. 7133, Leipzig. Prima editie: 1806.
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tive (Heraklit, stoicl, Spino: : Lo :
WMM pmowwmmmaamnrmﬁ Hegel); idealismul libertafu la car
> :

i1 A1in- special
14 jcesta este chiar titlul lucrarii lui in caré ﬁmdmwnw ww mﬂca Sp
aceastd .@nogmﬁw_ Die Typen der Weltanschauung (Berhn, :

34

%
i
i

2
51
4
"..J
,,_
4
s
=
.
-
b
k|
E
.W

==

R L

predominit vointa (Platon, speculatiile crestine, Kant, Fichte,
Maine de Biran).

fn aceste conditii, cunoasterca realitdtii cu ajutorul
conceptelor, sau prin considerarca valorilor in mod afectiv,
sau prin comportarea dcterminatd de volitit sint la acelagi
nivel si nici una din aceste Wellanschanungen — conceptii
despre lume — nu este mat valabild decit alta. Aceste trei
tipuri de conceptii despre lume nu pot fi reduse la un numitor
comun si de aceea fizcare are o valoare relativi iar gindirea
lui Dilthey este marcatd de eclectism. Astfel concluzia lui
apare scepticd. El crede totusi c& filosofia inceteaza de a fi
sceptied, daca devine o teorie a acestor conceptii. Ea nu mai
este un sistem, ci devine o teorie a sistemelor. Ceea ce nu-i
atenueazi cu nimic deficientele, si nici natura judecdtii
critice pe care am enuntat-o mal sus.

*

Dupa primul rdzboi mondial a apirut o lucrare datoritd
g¢inditorului german Oswald Spengler, care a avut, la vremea
ei, un rasunet mondial. Cartea lui, care prezicea sfirsitul
culturii europene, se intitula 4pusul Occidentului 3. Desigur,
aparitia filosofului german de care este vorba nu este inde-
pendentd de ideile ce s-au emis, mai inaintea lui, in aceasta
problemi, dar credem ci pesimismul lui nu se datoreste
numai influentei lui Nietzsche, ci si catastrofei suferitd de
Germaniz in razboiul din 1914—1918. El porneste de la
conceptia heraklitici 2 vesnicei miscari, si de la aceea a lui
Bergson, dupi care realitatea este o curgere continud, in
durata purd, dar pe care intelectul uman vrea sd o sesizeze
prin concepte, care nu sint decit nclisee statice”, si cu aceasta
vrea si reconstituie continuitatea, dar nu obfine decit o
traducere” utild, dar artificiald. In baza acestor idei Spen-
gler ajunge la concluzia cd atit ,adevdrul”, cit i Hfilosofia”
ar fi doar expresii ale timpului in care s-au dezvoltat. Ca
oricare alt fenomen, un adevir sau o filosofie se naste, se
dezvoltd si moare, este un organism viu, cu acelasi destin ca
oricare alid fiintd vie. El nu vrea s meargi pe generalizdri,
din care i scoatd valori universal-valabile — asemenea pro-
cedee elle considerd , sofisme” (Fehlschliisse) —, ci urmeaza

%5 Oswald Spengler, Der Untergang des Abendlandes, 2 vol. (Miinchen,
19 15— 1022).



0 alta metodd, — pe care o considerdm la rindul e limitativd —
car~ considerd totalitatea fenomenclor unei culturi ca un feno-
men organic, ca pe un organism analog organismelor binlo-
gice. Pentru aceasta el va utiliza o metodd morfologica.
Morfologia organicului — spune el —a istoriei si a vieti, a
zot ce poartd in sine directii §i destin, se numeste fiziogno-
ics.“ Cel care a folosit cel mai bine rolul fiziognomiei a inst,
dapa el, Goethe. Punind intuitia mai presus de cunoastzrea
orin concepte — asa cum voia Bergson —, Spengler 2junge
‘2 concluzia negativi ci ,intelectul ucide in timp ce cu-
noaste” 18,

Fari si intram in aminuntele acestei conceptii, vom
pune numai citeva cuvinte despre modul cum concepe acest
ilosof fenomenul marilor culturi. Culturile sint, in conceptia
ui, organisme si sint fenomene originare. ,Fenomenul ori-
girar — scrie el — este intuitia pura a unei idei, nu cunoas-
“z-za unui concept”. Cu alte cuvinte, cultura ar fi un estfel

~ir

L

bt b g

A= fenomen, iar ea este un organism biologic. Examinind
:nai de-aproape un organism biologic, se vad morfelogic
:2zsle prin care el trece §i, paralel, fazele prin care, de exam-
vy, la om, sufletul se schimbd o datd cu schimbdrile ce se-
petrec in organismal lui. Fiecare culturd ar trece prin fazele
prin care trec organismul si sufletul omului. In felul acesta,
tiscare culturd isi are copiliria, maturitatea si bitrinztea
ci. 17 Ce se intimpli insi cind o culturd a ,Ambitrinit”?
Dupd filosoful german, cultura ar incepe si se stinga, dind
ioc unei civilizagii. Civilizatia este de fapt ,declinul” unei
culturi, apusul si, in sfirsit, moartea ei, Dupd cum apare
evident, Spengler nu tine seamd de relatia de cauzalitate
reciprocd dintre ,civilizatie” si ,culturd”.

Vom mai mentiona aici numai ideea lui Spengler ci
fiecare cultur se dezvolti autonom, ca un univers inchis i
impermeabil. El sustine ca nici o cultura nu se poate revela
dacit cuiva care-i apartine in mod natural §i este destul de
perspicace. Din aceastd cauza, stiinfa, arta, religia, filosofia
grecilor sint intelese de noi potrivit structurii noastre suile-
testi. Si el precizeazd ci s-ar putea ilustra printr-un exemplu
zcest lucru, scriindu-se ,istoria celor trei Aristoteles”: acela
erac, acela arab si acela medieval. Un asemenea examen

==
=

18 O, Spengler, op. cit., I, p. 139.
1 Jiem, p. 43
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* Fr. Engels, Anti-Dithring, editia a II-a, p. 388,

2, vol. 20 p. 349 si 350 (Edit. poli-
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Incepind cu lucrdrile lui L. Lévy-Bruhl, problema ,,cul-
turilor primitive” a incecput sa fie studiata in autonomia ei.
Mentalitatea ,primitivi” este socotitd a avea propriile ei
legi, cu o orientare total diferitd de a noastr.??

Problema a fost preluatd si discutatd amplu si din alte
puncte de vedere decit acela sociologic zl lui Lévy-Bruhl,
cum este, de exemplu, punctul de vedere structuralist. Pro-
motorul acestei conceptii, Claude Lévi-Strauss, cred= ci
poate gdsi «structuri» unice in mituri diverse, in baza cirora
ele pot fi traduse uncle in altele. Ele contin astfel elemantul
inteligibil care le di o semnificatie chiar pentru mentalitatea
secolului al XX-lea.?! Teoria lui Lévi-Strauss are un ¢ carac-
ter panlogistic ».

G. Guariglia a ficut o analizd a gindirii ,,primitivilor”,
plecind de la lucrdrile lui L. Lévy-Bruhl, si 2 ajuns la conclu-
zia cd ,mentalitatea primitivi” opereazd pe baza unui sistem
bine determinat de categorii mentale.?

%.

Din prea scurta expunere ficutid mszi sus desprindem
urmitoarea concluzie. Incercind si examinim modalitatea
intelectuald a omului apartinind altor culturi, prin prisma
criteriilor de valori ale propriei nuastre culturi, riscim si
deformdm tocmai cecea ce ii este specific vietii inteiectuale
a acelei culturi. Va trebui deci ca cercetarsa noastrd si faca
un efort de a descoperi modul propriu cum s-a dezvoltat
spiritul grecesc si sistemul lui de coordonats. La acest nivel,
nu trebuie s& admitem nici o ipotezd de lucru care ar implica
o judecata de valoare, implicit sau explicit.

Greutatea principald pentru aceasta se datoreste fap-
tului cd nu ne putem desprinde de propriile noastre con-
ceptii, de propriile noastre concepte, pentru a patrunde
intr-o lume care era departe d: vocabularul nostru stiiatific

20 1. Lévy-Bruhl si-a publicat primele cercetiri in celebra lui lucrare
Les fonctions mentales dans les socidids imférieures (Alcan, Paris, 1910).
Ea a fost urmatd de alte lucrdri: La mentalité primitive (acelasi editor,
Paris, 1922), L'dime primitive (Paris, 1927) etc.

2t Claude Lévi-Strauss, duthropologie structurale (Plon, Paris, 1958);
La Pensée sauvage (Plon, Paris, 1962); Le Cru ef le Cuit (Pion, Paris, 1964)
etc. <

32 G. Guariglia, Il mond: spirituale dei primitivi 1. Le categoriz mens
iqli (Milano, 1963).
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11
Conditia umana

w i

Expresia ,condifia umana” apare des in literatura con-
temporand, gratie unor scriitor! care i-au dat owm,nnwwfaum
ad hoc. Asa, de exemplu, .wumam.uﬂm_nmcm isi intituleazd wmw&-
nul siu binecunoscut La Condition p:ﬁa:ﬁu wmsﬁa a arita
ce se intimpli, extraordinar sau banal, in M_mﬁm wmon:ow.hdmmw
care se zbat pentru a-si depasi ,conditia” lor in tragismu
istoriei. Ideea de a fixa ,starea” umand ca un mod nr.w exis-
tare specific a fost consideratd de stiinta §i filosofie in sensuri

Wl m- - . ape
ammﬂmxw‘wmmm@ wﬁﬁmsm ca atare este nmamoﬁ_w:mm"m mmmm.ﬁbn
de faptul ca omul este ,,un mamifer evoluat”, sau _@mnw v H.ME
o exactitate mai mare, un_ primat evoluat, inteiigenfa lul
fiind un fenomen secundar. Inteligenta deci nu se Emﬁmmnw in
ea insisi, ci prin utilitatea ei in mﬁuwmﬁm *mﬂoﬂmmmrﬂ bio .om_n.
A vedea numai partea biologicd a omului este insd a am M.m
numai un aspect al existentei umane, iar o asemenea de w..
nitie nu respecti regula logici de a noﬁ%mﬁ&m omi n.M solu
mmwaz.mo. In determinarea nosnﬂwﬁﬁﬁ. mwmnﬁ,. de ,stare
umani, trebuie s tinem seama §1 de alti %mn»,.o: care o noHu-
stituie. Omul a devenit un somo faber, un fabricant de unelte
folositoare, dar el face si lucruri — imens de Em:m — care
nu se justifici printr-o necesitate vitald, care depdsesc cerin-
tele conservarii speciei, de exemplu, §i care apar din acest
vﬁnﬁ de vedere inutile: intr-adevdr, el creeazd teoreme Bmﬁm-
matice, care umplu nenumdratele tomurl ale _wmonwmmﬂ or,
sau poezii care, din cea mai adincd buﬁpmrpﬁwﬂm. au Hu,wunmﬁ-
pat spiritul grecilor, indienilor sau nvﬁmnzo? sau, in s Fmﬁ )
¢l poate si puni la contributie multiple eforturi Eﬂmﬂm e si
intelectuale, pentru a realiza minunea de 2 Sw.nw ﬁnmm.mma
de a depune pe Venus §i Marte aparate care sa fotograiieze

40 :

planeta rosie, sau si trimeati sonde care si transmiti ima-
gini de la Saturn si inelele lui. Toate acestea trebuiesc inte-
grate in conceptul de ,conditie umani” pentru a-i determina
exact continutul.

In filosofia contemporana s-a simfit nevoia s se intre-
Luinteze o desemnare speciald pentru ,starea umani®. Cel
care s-a apropiat cel mai mult de intelegerea ei, la greci, a
fost filosoful germen Martin Heidegger. Dupi el »esenta
omului” (das Wesen des Menschen) consti in faptul de a fi
mai mult decitun simpluom, intrucit el neeste prezentat ca
o ,fiintd vie rationald“.! Realizind prin cugetare propria lui
existentd, omul se apropie de Fiint3 ca Fiinti, asa ci Heideg-
ger va spune: ,Omul este vecinul Fiintei“ — Der Mensch
ist der Nachbar des Seins. Acestei conditii esentiale, care face
din om o fiintd deschisd spre Sein, Heidegger 1i di o denumire
specificd — Dasein. Termenul are un continut cu totul parti-
cular la filosoful gsrman, iar traducitorii au avut mari
dificulta{i in a-1 reda in alte limbi. Asa, de exemplu, Corbin
l-a tradus in limba francezi prin réalité-humaine. Heidegger
a indicat el insusi traducerea l'éfre-la — ,Fiinta aici” (sau
acolo), ceea ce, de fapt, este traducerea ad litieram a lui
Dasern. In sensul acesta l-au tradus, de exemplu in limba
francezd, R. Boehms si R. Waelhens. Existenta umani
capdtd in acest fel 0 ,,demnitate” independenti de |, primate”
si de evolutia biologicd a speciilor; ea ,existi” undeva, dar
mai ales aici, o dati cu cugetarea care o actualizeazi.

Scolasticii, pe care i-a preocupat problema, ajunseseri
la concluzia cd omul cuprinde in totalitatea ei esenta uma-
nului — humanitas —, sau ceea ce ei numeau un universal,
indivizii fiind derivati din Aumanitas prin individuatie. Omul
era purtatorul acestei humanitas, care-l articula cu ceea ce
existd ,intotdeauna si pretutindeni — semper et ubigue,
aceea ce la Aristotel caracteriza universalul.

Expresia ,conditia umani“, in acest sens filosofic,
apare prima datd la Michel de Montaigne, care crede ci
fiecare om are sa forme maiiresse®, si aceasti formi are o
valoare universald, fiindcd ,fiecare om poarti in el forma

! Martin Heidegger, Brief diber den ,,Humanismus®, in lucrarea Weg-
narken, p. 172 (ed. V. Klostermann, Frankfurt am Main, 1967).

* 0p. cit., p. 173.

® Montaigne, Essais, cartea a I1l-a, cap. 2.
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intreagd a condifici umanc’ — chague homme ﬁwimmwﬁn MHHM
entitre de I humaine condition. Aceasta Jorme maitres 2 Jens
aceeasi sub toate schimbarile. bmmmmﬁ-_ insd moﬂu: g
terul de universalitate care apartine acestel ,, 9%.5 qusww:
permanenta §i prin aceasta stabilitatea continua. .. o

: ) PR n
este prezentd ca umanitate, adici <iminta ratiunii universale
ecte imprimatd in orice om nedenaturat.

*¥

Dar < vedem cum apirea aceastd idee In Emnwﬂw gre-
ceascd. Vom spune de la inceput cd, FMM m_z,omm:wmm.m m@u : M\Mmﬁw
mul e 3 iintd totul decsebita, train &
omul este vizut ca o fiintd cu osebita, i

173 i i dezviluie Intr-o maret
conditie wmand proprie, care se d . ekl
superbi. Omul arhaic apare In epopeile woﬂoﬂnmwnm.ma :WM mm
comert intim cu zeii, unii oament minn.w ﬂw unul wa % dupd

zeu indu-se, in anumite imprejurari,
un zeu, sau transformindu-se, in : y s
moarte, si ei in zei. In Iliada si Odysseea se poate &Mﬁmﬁ
chiar ideea unei epoci indepdrtate, In care omﬁmawn: ar L
mult superiori celor din epoca mdownmm\m. .WEM .M.;mﬁo Ham et
i &1, i sibil de identificat,
opere o serie de ,t&ri’, 1mMposl A £ i
&Wmﬂmmm ca niste tinuturi utopice, CUmM ar fi ,.wwﬂmnwmwomsm
feacilor, cei ,fericiti ca zeii”, Ezuww mﬁ@m a cdlato
J inai ) aj in Ithaka.
Ulvsse inainte de a ajunge In ] y
-7 Treptat, credina intr-un gen uman superior M:M MME
— ypUgovy Yévog (hrysoun mmmam m — se EmMMMMMM n?a&ﬁw
dsi 1 e homerice. I t
care nu se¢ pot gast In opere ric Lo
i pusa jod, in versuri de o super
este clar expusd de Hesiod, in ve e o b e
sete.? Autorul insusi mvﬁs%‘ Enmﬁms@. mowwmwmww.bﬂmﬁwnmwemmﬂ
, a ; s1 . ;
ovesteascd - ,intr-un mod savant 31 s 1
wﬁmﬂﬁ mai multe semintii de oameni pe wmﬁﬁﬁ n%MmmawW
succedat dupi o anumitd ordine. ,, n.w.BmﬁmonﬁMHHm. e m.,wﬁ
tori a fost ficutd de catre locuitorii Olympulul din g
Acesti oameni au tréit in timpul cind Tmosommﬂoﬁumwmioanm
si trijau «ca zeil» — @G feof —, cu 1mma . erd e
neliniste, 1a adépost de oboseald s1 Ha.ﬁmma ; ,.omﬁ:w%ww e

14 nu-i ameni i fari a-si pierde vigoar
tabild nu-i ameninta, si fard a-51 p o
oi duceau o viatd veseld, in ospaturi, departe de toate relele,

3 Pentru detalii in legiturd cu ,epocd de m.::.:_ a se <nﬂmw.ww”nmwm%m%
Nfiful vivstei de aur de Lileta Stoianovici-Donat (Editura ,,5cn
nes¢”, Craiova, 1981).

5 Hesiod, Luerdri si zile, V. 107 —202.
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raurind apoi ca ripusi de somn. Toate bunurile le aparti-
neau: pamintul fertil Ie oferea spontan fructele lui cu o
abundentd generoasd si ei, satisfdcuti de soarta lor, linistiti,
trilau de pe urma ogoarelor lor, in mijlocul unei supra-
abundente de bunuri® Oamenii acestel virste au devenit,
prin bunavointa lui Zeus, daimones — ceea ce noi vom tra-
duce prin ,divinitdti“®,

upa disparitiz lor, zeil din Olymp au creat o a doua
semintie de oameni, mult inferioari, de argint, care nu
semina deloc cu aceza de aur, nici in ceea ce priveste forma,
nici in spirit. Timp de o suti de ani copiii rimineau sub
ocrotirea mamei, iar dupi ce deveneau mari, luind forma
adolescentei, viata li se mai prelungea un scurt interval de
timp, in necazuri provocate de lipsa de mdsurd a actelor lor
si mai ales de faptul ci refuzau si sacrifice si si onoreze pe
»~Nemuritori. Atunci Zeus, fiul lui Kronos, i-a Ingropat in
pamint si au fost numiti de citre muritori ,prea-fericitii
Infernului”, fiind considerati daimones de rangul al doilea,
dar inconjurati si ei de consideratie.

Zeus, tatdl zeilor, a creat, dupi aceasta, un al treilea
ieam de muritori, de bronz, cu totul diferit de acela de
argint. Acesti oameni nu iubeau decit lucririle lui Ares,
sursd de plinset si de violentd. Aveau arme si instrumente
de bronz, fierul negru neexistind incd. Zdrobiti de propriile
lor brate, ei s-au dus spre locuinta umidi a lui Hades piri-
sind lumina strilucitoare a soarelui.

A patra stirpe de oameni creatd a fost mai justd si
mai bund, neam de eroi care se numesc semi-zei. Este ,rasa”
care ne-a precedat pe pimint. Unii dintre ei au cizut in
razboaie funeste §i pe marea devastatoare, fie la Theba cu
cele sapte porti, pe pimintul cadmeean, in lupta pentru
turmele lui Oedip, fie la Troia, din cauza frumoasei Elena.

& Termenul daimon (si daimonion) apare inci la Homer si este luat
de el in sensul de ,,zeu” sau ,fiinth divini“. Mai tirziu, in orice caz dupid
Hesiod, termenul capiti un sens propriu, indicind o entitate divini, inter-
mediard intre zeu si om. Asa il explicd Platon in Symposium (202 d):
petad Beob 1€ kol Bvnrod — ,intre zeu si muritor®,

Notd. In cursul acestei lucriri vom utiliza unele cuvinte cu o grafie
speciald. De exemplu, pentru a arita ci termenii sint luati in sensul lor
antic grecese, vom scrie daimon sau daimonion, theorie, etymologie, mythos

sau mytk etc., §i vom scrie demon, teorie, etimologie, mit etc., cind acesti
termeni au sensul modern.
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Cei care au rimas locuiesc, departe de oameni, cu inima firk
griji, in Insula Prea-fericitilor. . .

Hesiod se plinge ci el triieste in epoca de fier, epoca In
care ostenelile nu inceteazd nici noaptea, nici ziua. Zeus va
distruge §i aceastd rasd de muritori, §i anume cind oamenit
vor avea e la nastere timplele incdruntite .? Atunci copii
nu vor mai seména cu tatil lor ; caspetele nu va mai fi scump
gazdei lui, nici fratele fratelui siu. /z vor mai fi respectate
indatoririle fatd de parinti, nici fidelitatea fatd de jurdmint,
nici justitia, nici binele, ci se va onora mai curind autorul
unor actiuni rele; dreptul va fi forta, iar sentimentul onoarei
va fi dispirut etc. $i atunci, indreptindu-se spre Olymp,
constiinta §i dreptatea ® vor pdrdsi pe oameni pentru a se
duce printre nemuritori, .

Iati dar ce se petrece cu omul in traditia arhaicd gre-
ceascd (din care nu am dat absolut toate amdinuntele).
Neamurile de oameni s-ar succeda intr-o progresie _,.H.mmonm.mn?
toare, intr-o descindere, sau mai bine zis o ,involutie”, ce la
nobil la nenobil (nobilul fiind caracterizat de (Em.BHE
,nobil”, iar nenobilul prin metalul ,vulgar”). ..wnmmm,mm »INVO-
lutie” nu ar fi numai de ordin moral-intelectual, ci, dupa
cum pare din descrierea lui Hesiod, metalul care defineste
o virsti ar pdrea si corespundd, intr-un fel, cu epocile care
au descoperit si prelucrat aceste metale.

S-a speculat destul asupra acestui mit la Hesiod. S-au
constatat unele inconsecvente cdrora li s-a cautat o muﬁrnm.ﬂm_
rationald. Astfel, desi Hesiod vrea sd caracterizeze ,rasele
prin metale, el introduce In povestirea lui stirpea eroilor,
care nu este caracterizati metalic. Erwin Rohde, de exem-
plu, di faptului urmitoarea interpretare. Dupd el, mitul
metalic ar avea o dubli intentie: si expund degradarea mo-
rald crescindi a omenirii; si facd cunoscut destinul, dupd
moarte, al generatiilor succesive. In cazul generatiei mmomoﬁ
accentul nu mai cade decit pe destinul lor postum.

7 S.ar pare; ci ar fi ,existat" de fapt cinci semintid, Totusi, ca epoci
metalice”, Hesiod indica numaj patru: de aur, de argiat, de bronz si de
mm«. Rasa eroilor, care ,ne-a precedat”, el nu o H&nw printr-un Bm:b.

® Alddg (Aidds), personificarea sentimentului de onoare, constiinta
onoarei. Népealg (Némesis) este zeita pudoarei, a justitien s

® Erwin Rohde, Psyché, trad, ifranc. de Aug. mmu._(ﬁoaa.. p. 73—-8%
(Payot, Paris, ed. din 1933}. . I
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Nu vom insista asupra diferitelor interpretiri, vom maj
aminti numai pe aceea structuralisti a lui J-P. Vernant 19,
care ni se pare interesantid. Acest autor socoteste cd parti-
cularitatea generatiilor se ordoneazi dupi o schemi tripar-
titd, dupd care se incadreazi toate elementele mitului In
acest cadru mai vast pot apirea sensuri multiple. ,Daci se
traduce — spune el — acest joc de imagini $i de corespon-
dente simbolice in limbajul nostru conceptual, el poate fi
prezentat sub forma unui tablou cu mai multe intriri, unde
aceeasi structurd, repetatd in mod regulat, stabileste, intre
sectoare diferite, raporturi de ordine analoage: serii de semin-
tii (races), niveluri functionale, tipuri de actiuni si de agenti,
categorii de cicluri, ierarhia unor zei in miturile de suverani-
tate, lerarhia societdtii umane, ierarhia puterilor naturale
altele decit zeii (theoi) — si de fiecare datd diverscle ele-
mente implicate se evocd si isi corespund.”

Mitul ciclurilor metalice s-a perpetuat in Italia, unde,
in sec. I fen., Ovidiu povesteste, in versuri ce egaleazi
in frumusete pe acelea ale lui Hesiod, succesiunea »celor patru
virste™: Aurea prima saia est aetas — ,Virsta de aur a fost
prima creati”; a succedat apol aigentea proles — ,rasa de
argint”; a urmat ,rasa de bronz“ — akenea proles: ultima
epoca este aceea de fier dur — de duro est ultima ferro 11,
Conditia omului in fiecare din aceste actas este descrisi de
poetul latin la fel ca in Luerdri si zile de Hesiod.

»Epoca de aur" este reluati si prezentati ca un fapt
istoric, petrecut in timpuri imemoriale, de Macrobius, in
lucrarea lui Saturnalia 12, Ea ar fi avut loc in timpul cind dom-
nea in Italia regele Janus, care avea si devini zeul cel cu
doud fete, Janus Bifrons. Autorul de care vorbim di exemple
de traditii si legende, unele gravuri pe monezi etc., prin care

¢ pastra amintirea domniei lui Saturn din jepoca de
anr 4,

*

1% Jean Pierre Vernant, Mthe et pensée chez les Grees, 1, p. 37 (edit.
. Maspero, Paris, 1974).

'Y Ovidiu, Aletamorfozele, cartea I, v. 89— 162.

12 Macrobius, Saturnalia, cartea I, cap. VII, 18—27,

13 Este bine s subliniem aici ¢4 mitul ciclurilor apare si in alte civi-
lizatii, succesiunea lor fiind, intotdeauna, de la superior la inferior. In
civilizatia indiand ni se prezinta o teorie a cicluriler, dupi care o epocd de
nanifestare se compune din patru virste (a caror duratd este exprimat in
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Se pare ¢d incd din epopeile homerice si din scrierile
Izi Hesiod se poate descifra ideea ci cele patru ,,virste”
iorm=2z3 un ciclu, dupd care epocile metalice revin. intr-a-
devar, poetul se plinge ci triieste in virsta de fier prin urma-
-orel vers: ,De ce n-am murit inainte sau i mj fi nézcut
dupi:” Y Cuaalte cuvinte, dupi virsta de fier, va urmz o
epocd mai buni, in care poetul ar fi dorit 54 se nasci.

&

Toate aceste afirmatii, constituind ceea ce s-a numit
,mitul raselor”, ar fi putut rimine un mit mut, pentru ci
nu nz-ar fi putut comunica nimic, dac el nu ar fi fost preluat
de filosofi si redat, chiar daci uneori numai ca o aluzi=, in
fragmentele rimase de la ei, cu o semnificatie filosofici.
Astfel, ideea de succesiune neintreruptd a ciclurilor, extinsi
la intreaga realitate, o gisim mai tirziu, de exemplu, la
Heraklit care ne spune 5: | Aceastd lume, care este acezasi
pentru toti, nu a facut-o nici unul dintre zei sau dintre oameni,
c¢i a fost intotdeauna, este si va fi un foc vesnic viu, cars se
aprinde cit mdsurd i se stinge cu masurd — GRTOUEVOV pETPQ
kul @rocBevvipevov pétpa,”. Pe de alti parte, intr-un alt
fragment %, tot Heraklit afirmi ci sufletul este o scin-
tcic din focul eteric. Asadar, omul, fmpreuni cu focul wni-
versal, va urma calea ciclici a aprinderilor §1 stingerilor ,cu

w il

miisurd”. Dat fiind numirul mic de fragmente rimase de la

ani): prima epocd (yuga ) se numeste K rta — sau Satya-yuga, a doua este
Tretd-yuga ; a treia Dvapara-yuga ; in sfirsit, a patra eocd este Kali->uga
— ,epoca neagrd”. Toate aceste cicluri sint reluate la sfirsitul celei de a
patra epoci, timpul ,comprimindu-se”, astfel ci durata chiar a vietii omului
vste mai micé in epoca neagri (in care, ca sila Hesiod, ne-am gési ,astazi).
$iin Lucrdrisi zile se vede ci viata oamenilor descreste ca durati cu fiecare
ulape.
4 $1in China antici, existau asemenea legende despre o ,epeci de aur

SiLLE :mu_..maou..ﬂwm,_m.:.

Majoritatea miturilor americane, ne spune Mircea Eliade (Assecis
di Mythe, p. 76, Gallimard, Paris, 1963 ), care se refers la ,,Sfirsit®, implica
sau o teorie a ciclurilor (ca la azteci), sau credinta c& sfirsitul cataszrofic
va fi urmat de o noui creatie.

13 Hesiod, Lucrdri si zile, v. 175,

1% Fleraklit, ir. 30 (in Diels-Kranz, Die Fragment: der Vorsckratiker).

16 Pastrat in Soinnium Scipionis al lni Macrobius {14, 19} si reda: de
Dicls-Kranz in fr, 22 4.
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Marele Obscur, este greu si stabilim cu exactitate ce
intelegea el prin aceste perioade care se succedau la
infinit. .

Ceva mai clar apare aceasti conceptie la Empedacle din
Agrigentum. Pentru acest filosof, fondul tuturor lucrurilor
este format de cele patru elemente traditionale: focul, aerul,
pamintul si apa. Aceste patru ,ridicini” se unesc si se res-
ping gratie unor forte de atractie si de repulsic, pe care agri-
gentinul le numeste ,, dragostea” st ura” — Philia si Neikos.
Dupé predominanta uneia sau alteia in acest »amestec” vor
rezulta patru pericade. Prima dintre ele, in care domind
dragcstea, este numiti de el Sphairos. Dupd ea urmeazi
perioada in care apare ura la un loc cu dragostea, astfel ca
elementele sint unite si despirtite. In a treia perioadd, dra-
gostea dispare din lume si ura domini. in sfirsit, in 2 patra
perioada ura incepe si se retraga s1 dragostea uneste din nou
elementele. Astfel se revine din nou la epoca Sphairos si
succesiunea ciclurilor reincepe.

Dupd cum se vede, perioadele se succed tot intr-o Tegre-
mmcdm_»hmmnmamﬂmm:Hoammﬁombac-mm Qmw#mﬂﬁwﬁiinwcam

devire din ce in ce mai dominanti.

S4 trecem acum direct Ja textele platonice, firé a mai
zébovi la unele indicatii pe care le-am mai putea gasila poeti
si tragici. Platon preia descrierea lui Hesiod, ceea ce apare
vizibil chiar dupi modalitatea expresiilor pe care le intre-
buinteazd, desi el singur ne spune ci istoria lui Kronos forma
obiectul multor povestiri care circulau in lumea greceasca.
Iatd pe scurt care era, dupi el, ,fenomenul care a dat nas-
tere tuturor acestor povestiri” ¥, La sfirsitul ciclului (epo-
ciler ce-i sint atribuite) universul incepe si se miste in sens
invers. Perioadele care se succed in ciclul descendent mani-
festa o ,imbitrinire” a tot ceea ce este muritor, dar, cind
ciclul este reluat, el se transformi avind o directie inversi,
Rasele umane ,intineresc”. J. P. Vernant 18 vede, in aceasti
idee a intoarcerii prin ,,intinerire” a perioadelor ciclului,
»umorul platonician”, prin care filosoful grec di o replica
descrierii hesiodice a imb#trinirii progresive a raselor umane.
Noi credem cd nu poate fi vorba aici de umor: daci pentru

17 Platon, Politikés, 268d —273 d.
13 7. P. Vernant, op. cit.,, p. 73.
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Platon miscarea ciclicd se face printr-o ,retrogradare cir-
culari”, mereu restauratd, cum deci, din epoca de imbdtri-
nire se maste o epocd de intinerire, urmeazd logic ca rasa
umani trece de la bitrinete la tinerete. Tineretea omeniril
era tocmai una din caracteristicile rasei de aur, la Hesiod ¥:
Jbatrinetea lamentabild nu-i ameninta“. Ci el ia aceste
legende in serios reiese de altfel chiar din afirmatia lui:
LAcestea sint garantiile noastre pentru aceste fraditii pe
care multi oameni astdzi le pun la fndoiald fird nici un mo-
tiv". In alti parte ?°, Platon arati cum se formeazd socie-
tatea umani, si in special cum s-a format ea dupid potop:
oamenii se iubeau si triiau in bund intelegere, nu-si disputau
hrana, nu cunosteau discordia, nu cunosteau injustitia si
rivalitatea. In forma prestatald, patriarheld, familiile se
uneau in mod natural ca pésirile in stoluri i alcituiau
,cel mai drept regat“. $i in Republica !, filosoful grec vor-
beste de oamenii de aur, de argint si de fier, ardtind ca
denumirile acestea sint intrebuintate in mod figurat. Aurul
si argintul sint metale nobile care existd pure numai in suflet:
acolo ele ar fi ,aurul si argintul divin“. Rezultd dar ca, dupd
Platon, desemnarea virstelor prin metale avea un carac-
ter simbolic, prin care se arita calitatea sufleteascd a
omului.

Traditia ciclurilor o regisim si in conceptia lui Aristotel.
Vom remarca, de la inceput, ci el nu a utilizat mituri in
dezvoltarea teoriilor lui, dar le-a confirmat intelesul lor
filosofic. Astfel, in Metafizica, Stagiritul afirmd c3 diversele
domenii ale artei si filosofiei au fost descoperite si duse de
mai multe ori la gradul de dezvoltare posibil in diverse epoci,
pentru ca, dupd aceea, sd piara din nou.?? Hz. acest sens, spune
¢l, parerile ,acelor vechi strabuni sint ca niste vestigii vene-
rabile ce s-au pistrat pind in zilele noastre”. Faptul ca el
admitea teoria ciclurilor reiese si mai clar din alte lucrari.
Astfel in scrierea Despre filosofie 23, Aristotel ardta cd omenirea

™ Hesiod, Lucrdri i zile, v. 113.

20 Platon, Legile, 678 a-d.

21 Platon, Republica, cartea a IIl-a, 4152a-117 a.

22 Aristotel, Metafizica, XII, 8, 1074 b. El reia aceste afirmaiil in
De caelo (I, 3, 270 b), Meteori (I, 1, 339 b). -

3 Aristotel, Tlepi gihocogiuc.. Aceasti lucrare, cunoscutd in Anti-
chitate, s-a pierdut si nu au mai ramas din ea decit unele 'fragmente. Ele
se gisesc in vol. al V-lea al operei intregi a lui Aristotel, publicatid sud
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este distrusd In mod periodic de mari cataclisme si de fiecare
datd trebuie si o i1a de la inceput, asa cum a ficut dupz
potopul lui Deucalion. Mai intfi oamenii au inceput prin a
.redescoperi mijloacele elementare de trai; intr-o a doua
etapd ei au redescoperit artele ,care infrumuseteazi viata";
in al treilea rind, au trecut la organizarea prin legi a cetitii,
numind aceastd cunoastere a organizirii intelepciune ; aceasta
intelepciune (anterioard stiintei fizice si intelepciunii supreme
avind ca obiect realitatile divine) a apartinut celor sapte
intelepti, care au descoperit virtutile proprii cetdtea-
nului.

$1 mai pregnant apare ideea de ,cicluri” in relatarea
pe care ne-o face Proclus despre conceptia lui Aristotel in
aceastd problemd. Iati ce ne spune filosoful neoplatonic
de care este vorba ?*; ,Deoarece, dupi cum a spus-o divinul
Aristotel, aceleasi idei le-au venit oamenilor in mai multe
rinduri, dupd oarecari perioade determinate ale universului
[...] dar ele apar 5i dispar, rind pe rind, dupid ciclurile
revolutiilor ceresti”.

Trebuie sa mai mentionim in aceeasi problemd cd stoicii
au vazut in Intreaga manifestare o serie de nasteri si morti
ale lumii, sfirsind printr-un foc universal — ecpyrosis.

Din cele relatate vedem deci ¢ teoria ciclurilor, fie sub
forma mitica a lui Hesiod, fie sub forma rationala, acceptata
de Aristotel, a fost o componenti constanti a gindirii antice
grecesti, de la inceput si pind la sfirsit.

P

Ideea ca omul are o naturd divind sus generis se giseste
in scrierile homerice §i orfice (mai ales); ea poate fi regdsitd
si in fragmentele presocratice ca §i in textele filosofilor de mai
tirziu.

Exista doud fragmente din Heraklit care ne vor da o
perspectivd mai largd a conceptiet grecesti despre om si zeu.

titlul Aristotelis Opera de catre Academia din Berlin (1831— 1870). Acest al

V-lea volum cuprinde fragmentele rimase din unele opere ale lui Aristotel
si se datoreste lui Valentinus Rose,

% Proclus (Proklos, filosof si matematician grec, sec. V e.n.) —
Procemium la Scholit asupra lui Euclid.
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Primul este %

%00¢ avlpdnre Suipwv.

Acest fragment, format doar din trei cuvinte, a fost
interpretat in diverse moduri. Iatd cum apare, de exemplu,
la Burnet %: ,Caracterul omului este destinul siau”. Ethos
a fost deci redat prin ,caracter” iar daimon prin ,destin’.
Capelle ¥ traduce acest fragment, foarte apropiat ca sens,
prin ,Natura omului este destinul lui” (luind ethos =
Wesenn = naturd). Friedlinder d3 acestuil fragment inter-
pretarea: Ddmon ist dem Menschen seine Avtung — ,Dar-
momon-ul omulul este firea lui” 2.

Heidegger nu ‘este multumit cu diferitele traduceri ce
s-au dat acestui text, si propune o alta, fiindcd a-1 traduce
ca mal sus, spunea el, ,este a-l gindi modern“®. Pentru
filosoful german, ethos inseamnd Aufenthalt, Ort des Wolmens
{sedere, loc al sederii), iar dasmon este zeul (Gott). In inter-
pretarea lui, fragmentul ar trebui tradus astfel: Der Mensch
wohnt, 1nsofern er Mensch 1st, 1n der Nihe Gottes — ,Omul,
intrucit este om, locuieste in apropierea zeului“. Nu am
putea afirma ci aceasti traducere a textului Ephesianului
nu redd un aspect al ideii cuprinsi in aforism, dar ea nu tra-
duce exact textul format din cele trei cuvinte, ci-l inter-
preteaza.

S ne gindim la ce continut puteau sd aibd cuvintele
ethos si daimon in timpul lui Feraklit, adicd in secolul al
Vi-lea si inceputul celui de-al V-lea fen. Cuvintul efhos,
preluat de la filosofii greci de cdtre cei moderni, nu mai
pastreazd ,arhaitatea” cuvintului heraklitean, dar in Hesiod
(sec. al VIII-lea i.e.n.) termenul efios apare (ca §i in Homer)
cu sensul de ,loc de sedere”, ,resedinti”, cum bine l-a tradus
Heidegger.

Sa cdutdm dar si sensul pe care-l avea si cuvintul dai-
monton, tot in spiritul acelei epoci. S& vedem mai intii ce

# Diels-Kranz, op. cit., fr. 119,

2% John Burnet, Early Greek Plilosophy, trad. fr. sub tithal L' durore
.z la philosophie grecque, p. 138 (Payort, Paris. 1919).

21 AV, Capelle, Die Uorsokrvatiker, p. 136 (Alired Kréner Verlag,
‘Stuttgart, 1938)

28 Paul Friedlander, Platon 1, ed. a I1I-a, p. 40 (edit. W.de Gruyvter
Berlin, 1964).

2% ©. Heidegger, Brief diber den ,Humanismus" (in lucrarea citati,
Wegmarken, p. 183).
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intelegeau grecii prin daimon sau daimonion. Dupi cum reiese
din cele mai vechi monumente scrise, [liada si Odyssea,
grecii foloseau la inceput doud denumiri care erau identice:
aceea de zeu si de daimon. Abia la Hesiod 39 daimonii sint
fiinte intermediare intre zei si oameni, i apar in special In
legdtura cu epocile metalice de care am vorbit. Fiecare epocd
a avut dasmonionsz i, care aveau ca insircinare si péastreze
ordinea lumii stabiliti de zei. Treptat functiile lor se specia-
lizeazd, fiecare categorie de dasmoni avind un rol in legiturd
cu functia speciald a unui zeu, devenind, de fapt, servitorii
sau executantii misiunilor ce li se incredintaserd. Cu timpul,
asa dupd cum zeii luau sub protectia lor popoare, cetiti,
oameni, darmonti au devenit $i ei protectorii unui neam,
unei familii sau ai unui om. In modul acesta, Muzele, Chari-
tele $i Erinyile sint daimoni, cirora grecii le consacraseri
chiar sirbitori speciale.

. Iatd, de exemplu,cum se exprimd Socrate intr-unul din
dialogurile Iui Platon: 70 ¢lw@og onueiov 0 Supdviov—
— yobignuitul semn 2l daimonionului“3! El pomeneste in
mai multe locuri din aceste dialoguri despre ,,0 voce" pe care
0 aude §i care-l impiedicd si facd unele lucruri.

_ Platon, care tine seami de mituri, este cel mai indicat
€a ne spund ce se intelegea prin daimondon in lumea arhaici.
In Timaios, care este o operd fundatd mai ales pe mituri,
se spune ca sufletul omului, din cauza afinititii lui cu cerul,
nu este terestru, ci celest. Zeul 1-a daruit fiecdrui om, ca pe
un geniu (in sens mitologic) divin 3,

Ideea cd davmonul apertine sufletului, cel putin partii
superioare a acestuia, apare la mai multi ginditori greci.
Socrate o spune textual3t: ,Daimonul acesta este sidit in
mine incd de copil, si-mi apare ca un glas“.

In lumina textelor platonice, din care reiese ci sufletul
este propriul nostru daimosnion, A. J. Festugiére observi ci
aforismul lui Heraklit, étkos anthrépo daimon, capiti un sens

3® Hesiod, Lucrdgri si zile v. 110—200.

31 Platon, Euthydemos, 272 e,

8% Phaidros, 242b-c; Apologia 31d, 40a, 41d etc. Afirmatga lui
este confirmati si de Xenophon in Memorabilia, I, 1, 2.

33 Platon, Timaios, 90 a-b.
% Platon, Apologia lui Socrate, 31d; Cratylos, 398 b-c.
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mai profund.® In acest context noi l-am traduce, pastrind
lapidaritatea expresiei, prin: ,[Jaimonionul (are) sediul in
om", sau mai liber , darmonioniel locuieste in om”. Aceasti
interpretare poate fi sprijinitd si cu alte texte. Vom men-
ticna aici numai cd ideea pe care o redd va deveni mai tirziu
in filosnfia stoici un bun cistigat. In acest sens o gzsim,
de exemplu, la scriitorul latin Apuleius (sec. al II-lea, .n.),
intr-o scriere intitulatd semnificativ De deo Socratis ®: Nam
uodam sigmificatu et animus frumanus, etiam nunc in cor-
pre Sikus, daipwv nunmcupatur — Jintr-un sens si sufietul
menesc, chiar acum, locuind in corp, se numeste daimon”.

Vom mai examina al doilea fragment din Heraklit,
entru a completa interpretarea de mai sus. Acest pasaj este
iscutat de Heidegger in contextul de care am vorbit, peatru
a confirma ideea lui ci, la filosofii presocratici, ,,omul triia
in apropierea zeilor”. Fragmentul se referd la niste vizitarori,
care venisera la Heraklit, dar care vizind cit de medest
trila acesta, intr-o camera sardcicioasd si incilzindu-se lingd
un cuptor, au voit si plece. Atunci Heraklit le-a spus
elvar yap xai &vtulbo Oeodg — ,,Chiar si aici sint zei”.
Heidegger traduce aceasta expresie in limba germana prin:
Gitter wesen auch hier an — ,Si aici sint prezenti zei” .
In contextul celor spuse mai sus, pare foarte probabil ca
Heraklit sd fi avut in vedere cd cel prezenti, si mai cu seama
el insusi, eran purtatorii unor daimones, unor zei, si atunci
expresia lapidard — einai gar kal entaiitha theoss — ar putea
indica tocmai faptul ca, oriunde locuieste omul, se afla acolo
un zeu.

Din discutia purtatd a reiesit astfel cd, pentru filosofii

greci, in om sildsluieste un zeu, un daimon, adicid omul are
in el o existare divina.

Ny thd

O

P
d

*3 A, J. Festugiére, Confemplation ¢t vie contemplaiive selon Piaion,
p. 273 (J. Vrin, ed. a IV-a, Paris, 1973).

36 FLucius Apuoleins (125—180 e.m.) este autorul mai multor scoieri
<cu caracter platonie, printre ele De deo Socralis in care se gaseste pasajul
citaz. In continuarea acestui text, Apuleius reia teza lui Platon din Plafzon,
despre oamenii fericiti (cidemones ), explicind-o prin traducerea ,.cude-
msones sint oamenii care au daimonied bun”,

37 Diels-Kranz, Fragmente der Vorvsckratiker, Heraklit, fr. 22, Acest
ragment s-a pastrat de catre Aristotel, care-l citeazd in lucrarea De partibus
animalivm (I, 5, 643a).

# Heidegger, op. cif., p. 186.

52

¥

Ceea ce izbeste de la inceput in conceptia vechilor greci,
unitard in fondul i, fic c3 este exprimati mitic, fie ci este
exprimatd conceptual, este demnitatea exceptionali acor-
dati omulumi. Niciedatd, in decursul culturii europene, sa
zicem de la inceputurile ¢i homerice, nu s-a acordat omului
=n rol mai miret si mai important, decit in faza ci greceasca.
Intr-un sens, chiar astizi, dupi izgonirea zeilor din teoriile
filosofice — Nietzsche spunea ¢i Dummnezeu a murit — si
cind omul nu are nici o 2lt3 misurd pentru lume si pentru el
insugi decit propria lui ratiune, astizi cind el reuseste si
czldtoreascd printre stele, el nu are pozitia egald cu aceea pe
care i-au acordat-o grecil. Pentru ei, conditia umani era o
treaptd in multiplicitatea stirilor divine. Aceasti situatie
cxiceptionald a fiintei umane era totusi integrati intr-o ierarhie
in care ea ocupa un rol modest, dependent de alte puteri.
Vechil greci, acordindu-i o esentd ,.divini” *, nu l-au asezat
p= om in virful piramidei existentiale, ci intr-o stare modesta,
care depdseste totusi conditia biologici, stare inimaginabila
pentru noi, care vedem omul ca un intreg biologic, social-
istoric §i spiritual. Dupd cum am spus, conceputd mitic sau
rational, pozitia omului riminea aceeasi. Aristotel, care
renuntd total la mituri, este poate cel mai interesant dintre
filosofi, fiindcd este cel maj apropiat de mentalitatea noastra.

ar si el pastreazd pentru om conditia ,,divind“, pe care i-aun
acordat-o filosofii vechi. Platon afirmase ci: ,Cei vechi
stiau mai bine decit noi (fiindcd) tridiau mai aproape de zei'
— ol pév mohawol «xpeittoveg Mpdv kel Eyyotépe  Bedv
oixoUvtee. ¥, Aristotel se ralia si el acestei opinii, vorbind
In Metafizica despre ,o Intelepciune antici”4%: ,O tradi-
tie de la strdbunii din cele mai vechi vremuri si transmisi
timpurilor urmédtoare sub form& de mituri ne spune ci artele
sint divinititi i cd divinul imbritiseazad intreaga naturi.
Adzosurile ficute mai tirziu, in chip de poveste, la acest
simbure al traditiei, urmireau si impresioneze multimea in

* V. mai departe discutia asupra conceptnlui.

% Platon, Philebos, 16c. Aceastd afirmatie se regaseste la Cicero
( Tuscwlanele, 1, XIL ): guac guo troprius aberat ab ortu ef divina progenie,
hoc melius ea fortasse quac erant vera, cernebat — ,mai aproape de zei din
care se trigeau, primii oameni discerneau poate mai bine adevarul”,

10 Aristotel, Mefafizice, X1I, 8, 1074b si 1, 2, 983 b.
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interesul ordinii lezale si al binclut obstese. Asa s-a ajuns
si i se atribuic chipuri omenesti sau <4 fie infitisati ca ase-
manitori cu fzl de fel de animale [...7. Dacd insd dim la o
parte toate aceste adaosuri §i retinem doar wwﬂw‘ﬂaﬂo de la
inceput, anume cd primele substante sint Qﬁ.(.sﬁ:ﬁ.r ne /..oz.ﬂ
incredinta ¢d aici este vorba de o revelatie divind”. Aristotel
adaugd cd, ,numal in aceste .nmﬁ%ﬂr traditia venita dr la
cei vechi poate fi primitd si inteleasi”. Cu alte cuvinte,
pentru a interpreta afirmatiile Stagiritulni, cei vechi au
cunoscut adevidrul, dar acesta nu ar fi ajuns in epoca lui decit
intr-o forma degeneratd. Cum i pentru el ciclurile se succed,
ce ajunge ca adevdrul sd fie sau uitat, sau si fie cunoscut
intr-un mod vulgar prin mituri, de care trebuie degajat.
Acest lucru il conduce pe celebrul filosof grec la construirea
unei noi stiinte, care de fapt va fi ,metafizica”. mummﬁ.m
Aubenque 4! remarcd foarte bine ci o datd cu aceasta am,m,
a cdutdrii unei ,stiinte pierdute”, 2 ,unui inceput luminos in
care domnea incd o familiaritate nativd intre om si divin®,
apare o alta, care atribuie istoriei o miscare inversd {decit
aceea a degenerescentei implicatd in cicluri), $i care este
de fapt ideea de progres. Prin aceasta, scrie (.&sdmmﬁcm\
ideea de progres, profesatd de sofisti si H_EHQ%NNE de Platon
in Hippias maior, este preluatd .Qm »w:mﬁoﬁmr care nu o vede
dezvoltindu-se liniar, ci prin cicluri. o

Vom sublinia citeva din elementele caracteristice ale
acestei conceptii, care domind gindirea greceasca. ,u.._.wmﬁ.ﬁﬁv
inteligenta umand urmeazd o curbi de descindere in cicluri.
Se produce astfel o ,uitare” a m&,mc.wﬂma,ﬂw ce ?mmmmﬂw mz.ﬁm”..
Aristotel, care aspira la o noud stiin{a, declara totusi ca
vrea in fond sa redescopere degajind de tot ceea ce s-a addu-
gat inutil cunoasterii , celor vechi”. Ce ciuta el era infelep-
ciunea pierdutd si prin aceasta si redescopere ,conditia
umand pierdutd”. , Progresul” deci de care vorbea Aubenque
nu este ceea ce putem infelege noi astdzi prin progres. El
are o miscare de la ceea ce nu se stie la ceea ce a fost stiut,
pe cind progresul in sensul actual al cuvintului se face plecind
de la ceea ce este cunoscut §i sporind prin cucerirea a ceea ce
este necunoscut. Stiinta moderni urmareste &mmowﬁmﬁﬁ care
nu au fost cunoscute niminui miciodatd. Aceasta deosebire

: 41 Pjerre Aubenque, Le Probléme d¢ I'étre che: Aristote, p. 72=73.
Mﬂ.ﬂ..m.:m.mhmm.mn.mh.m_quv.
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face ca infelegerea lui Aristotel si fie atit de dificild fiindcs
este ficutd, in general, prin prisma mentalitditii moderne.

Interpretind celebrul pasaj din Odysseea, in care nj se
spune cd Ulysse, intorcindu-se in Ithaca, si-a ascuns darurile
date lui de pheaci intr-o groti numiti ,Grota Nimfelor”,
Porphyrius ne spune #:  Nu trebuie si se creadi ci aceste
interpretdri (ficute c= el; sint fortate si sint doar aproximatii
ale unor spirite subtilz; <4 ne gindim la ce pdtrundere a avut
intelepciunea anticd si aceea a lui Homer: si ne gindim la
exactitatea conceptiilor lor in intreg domeniul virtutii; si
sd stim sd recunoasiem ca Homer a ascuns, sub fictiunea
mitului, imaginea rezlitatilor divine.”

E

S-a putut vedea ci in conceptia vechilor greci — de Ia
primele informatii pe care le avem despre perioada arhaic si
pind la marii filosofi — devenirea omului avea o dubli di-
rectie: o directie descendenti, conform cireia fiinta umana
coboard de la ,conditia divini“ (aceea originari) la starea
actuald, trecind prin patru cicluri principale; o directie
ascendentd, conform careia omul are tendinta de a-si reface
conditia initiald, de a se reintegra in planul din care a descins.
Involutia si evolutia, iatd ce caracterizeazi devenirea umani
In mentalitatea vechilor greci. Starea originari nu este pier-
dutd, ci numai involuati. Dar deoarece evolutia, adici ten-
dinfa de a reveni la starea initialX, se face, in fiecare ciclu,
la un nivel din ce in ce mai scizut, rezulti cx iesirea din
involuarea fiintei umane va cere un efort din ce in ce maj
mare §i va fi treptat din ce in ce mai dificil3. Starea originard,
catre care tindea grecul din Antichitate, era ,starea de zeu"”,
tendintd pe care Mircea Eliade o regiseste in toate civili-
zatiile arhaice gi pe care o numeste mostalgia paradisului ®,
31 legendele i mythos-urile, precum si teoriile filosofilor
pretind cd aceastd ,stare” este accesibila si omului din virsta
de fier. Cele ce pentru noi apar astizi ca basme copilaresti

32 Porphyrius, De anirs nympharum, 36. Trad., de F. Buffiére in
Les Mythes & Homére, p. 616 {Les Belles Lettres, Paris, 1973).

4% Mircea Eliade, Traié d’histoire des religions, p, 322 (Payot, Paris, .
editie noud, 1970).
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erau pentru greci o €xpresie a unor no=¢nmw_mm_ mﬂmﬁmsmﬁwmmu%mm
natura reali a omului. Astfel putem si ne explicim i seeal
puteau si afirme ci unil erol al wm@m:&m_cﬂ lor mﬂmﬁw.ﬂww%m.ﬂ
din zei ca, de cxemplu, .Oimc‘&_u Calliope mms‘bm ille _w
Thetis, sau ci unii greci, dupd moarte, au mmam:.:“ mmw ca
Theseu, sau Ganymede, care a fost ,transportat in nm,&‘m._m
de citre Zeus pentru a fi paharnicul zeilor. Cm.wm dintre mmn_,m.
au afirmat chiar ci au atins ,starea originard”, nﬁzﬁ o?mo“._“
Empedocle #: , Prieteni care locuiti in w:ﬁmmmumm cetate 2
pe galbenul {fluviu] Akragas [...], salut voud ! Merg prin
voi ca zeu nemuritor, nemaifiind muritor acum.

4 Empedocle, Katharmei (,Purificari®), fr. 112, in Diels-Kranz, Die
Vorsokratiker.

v
Philosophia akerdés

Una din trisiturile esentiale ale filosofiei grecesti, de la
aparitia ei pe pimintul Helladei si pind la mutarea centrului
ei la Alexandria, in Egipt, este cd ea nu a fost o ocupatie
vemuneratd., Filosoful, s-a precizat deseori, nu este un
ZpnpotioTg (chrematistés) — un om de afaceri, Filosofia nu
este o ,meserie (téyvn), nu este o functie retribuiti in
societate; ea este o ocupatie dezinteresats — axkepdng (aker-
dés). Acest zspect, sub care grecii intelegean filosofia, a
fost privit ca o curiozitate in lumea moderni §i nu i s-a dat
decit rareori important3. Pentru noi cei de astizj este inca
foarte greu de inteles cum este posibil ca un om care folo-
seste o bund parte din timpul siu pentru a preda lectii la
discipoli, eventual a scrie si carti, s nu aibd nici o risplati
materiald de pe urma activititii lui, ba mai mult, chiar ideea
de risplatd sZ fie exclusi de insisi aceasti activitate,

Totusi a fost o exceptie si in lumea antici greceasci.
Sofistii luau bani §i ficeau o profesiune din activitatea lor
filosoficd. Cind acest fapt se produce, el este semnalat ca
un fenomen scandalos, si Diogenes Laertios il consemneazs
ca pe un fapt iesit din comun: ,Ca si Prodikos din Keos,
[Protagoras] a dat lectii cu plati“ 1, Ci Prodikos a dat lectii
remunerate aflam si din dialogul Kratvios al lui Platon, unde
Socrate ne spune ci nu a urmat cursurile lui Prodikos despre
orthdtes onomdion (corectitudinea cuvintelor), fiindci pentru
acestea se pliteau 50 de drahme, iar el nu a putut audia

! Diogenes Laertios, Vietile si doctrinele filosofilor dlustyi, 1X, 50.
Trad. rom. de C.1. Balmus (Editura Academiei R.P.R., 1963).

a7




decit cursul de o drahmii.? In ceca ce-1 priveste insi, Socrate
subliniazd (in Apologie) cd el nu a luat niciodati bani de la
nimeni pentru invétaturile ce a dat. Dupi cum singur spune,
el nici nu a fost profesorul niminui, iar daci cineva, tinir
sau batrin, a voit si-1 asculte vorbind si indeletnicindu-se
cu ale lui, nu a impiedicat niciodatd pe nimeni s-o ‘aci.
St precizeazd el mai departe: ,nici nu iau bani ca si vorpese,
nici nu tac dacd nu iau bani“ 2. De altfel, in alt dialog 4,
Sccrate face o afirmatie edificatoare, subliniind tocmai deose-
birea dintre cofisti si ceilalti filosofi dinaintea lor: , In schimb,
nici unul dintre oamenii vestiti de altida:id nu au crezut
vreodatd de cuviintd sd ceard vreun ban si nici s tini pre-
legeri, Impirtdsind cite ceva din ceea ce stiau locuitorilor
atitor cetdti”. Aceastd afirmatie este intirita si de Aristotel,
care spune, referindu-se la filosofie : ,Apoi stiinta care e
cultivatd pentru ea insisi, de dragul cunocasterii, e socotitd
ca fiind la un nivel mai inalt decit aceea czre e studiatz in
vederea foloaselor ce decurg din ea“. Si mai departe: ,Ca
aceastd stiintd nu urmireste scopuri practice (,remunerate”)
se vede si din activitatea celor mai vechi filosofi.

Din aceste mirturisiri rezulti clar doui lucruri: filoso-
ful nu era plitit pentru invititura pe care o profesa, si nict
nu era un ,profesor”, in sensul propriu al cuvintului: el
nu ,angaja“innici un fel auditoriul siu, care era liber s3-1
asculte sau nu. Cu alte cuvinte, videa o dubli dezinteresare:
nu urmdrea sd aibd auditoriu §i era indiferent fati de bani.
Mai mult chiar, marile figuri ale Greciei antice respingeau
chiar i darurile care li se ficeau din admiratie. O astfel de
atitudine este greu comprehensibili pentru mentalitatea
modernd, cu o diviziune a muncii mult diferentiatd, pentru
care orice activitate este drept si fie risplititd material,
asa cum este logic ca ea s aibi un tel, acela de a ridica in
mod concertat nivelul membrilor societatii. Din acest punct

de vedere pind nu de mult omul modern putea intelege mai

* Platon, Kraiiles, 384 b,

® Platon, Apolegia lui Socrate, 33 a-b, trad. de Francisca Bilticeanu
(in Platon, Opere, 1, Ed. Stiintificd, Bucuresti, 1974).

i Platon, Hippias Maior, 282 c-d. Trad. de G. Liiceanu, in: Plaion,
Opere, 11 (Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1976).

S Aristotel, Metafizica, T (A), 982 a si b. Trad. ror. de St. Bezdechi
(Edit. Academiei R.P.R., Buc. 1965).

58

bine si mai ugor pe sofisti, care-si foloseau cunostintele lor
contrz platd, urmirind si facd pe cetdteni mai apti pentru
viatd. Intr-adevir, sofistii apar a fi primii profesori in sensul
modern al cuvintului. D= aceea s-au si gisit ginditori moderni
care s&-1 justifice, cum este, de exemplu, F.C.S. Schiller,
care spune®: ,Parc aproape de necrezut ci o cpoci in care
insemna sd fil revolutionar ca sd primesti o educatic si in care
pdrea ronstruos sd-ti pldtesti profesorii [...7, este de necre-
zut, spunem noi, c¢d tocmai aceastd epocd = fost epoca de
aur a profesoratului sau — rara ftemporwm felicitute — ca
«unil sofisti» au putut sid se imbogiteascd printr-o munca

=il

intelectuala”.

Incontestabil ci sofistii au avut si un rol pozitiv in
activitatea lor, cesa ce a ficut ca aceastd epeci si fie consi-
deratd ca o ,epoci a iluminismului grec”. Ceez ce ne intere-
seazd inzd pe noi aici este si-1 intelegem pe filosofii care nu
erau chremaiistés, i care nu ficeau ,,0 profesie” din calitatea
de a fi filosof, mai ales ¢ ei formau imensa serie de filosofi,
incepind de la Thales si pind la Plotin. Fenomenul sofistic
este trecdtor, el dispare, distrus in special de Socrate, astfel
ca ,filosofia mercenard” nu reprezinti nimic caracteristic
Dentru epoca grecsascd. )

Vom incerca deci s iesim din cadrul sistemului curent
de valori, care formeaza o barier4, si si trecem in lumea altor
valori, de care si ne apropiem.

Nu numai filosofii nu luau bani pentru activitatea lor,
dar nici poetii. Primul care face exceptie de la reguli este
Simonide din Keos.” Acesta isi permite unele inovatii poetice
fatd de traditie, dar mai inainte de toate face din arta sa o
meserie. Mai mult inci, Simonide considera ci ,bogitia
dobinditd corect” — mhovtelv G80AwG (ployteiin addlos =

& F.C.S. Schiller, De Platon & Protagore, in vol. Etudes sur I'huma-
aifsime, trad. frame., p. 40 (Alcar, Paris, 1909).

" Simonide din Keos, poet liric, care a triit aproximativ intre anii
556 —467 i.e.n. De la el ne-au rimas numai unele fragmente, Si se remarce
c& Protagoras traieste aproximativ intre anii 483 — 415 ie.n. si cd prin
wrmare ideea de a face o ,,meserie” lucrativi din filosofie si poezie apare
€n aceeasi €poca.
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bogatie fard fraudd) este unul dintre primele trei bunuri mai
de pret.® Aceasta atitudine este blamati de Pindar, care o
considerd un scandal. Muza lui Simonide este, spune el,
siubitoare de cistig” (philokerdés) si ,lucreazi pentru un
salarin® (ergdtis) ®. latd dar cd sint si poeti care se intil-
nesc Intr-un punct comun cu sofistii.

Unil cercetdtorti moderni au Incercat si arate ci din
versurile lui Pindar ar reiesi cd el insusi pretuia in mod
deosebit aurul, Dar, dupd cum a aridtat J. Duchemin, numai
2 0 privire superficiald versurile acestui poet ne pot cuce
Iz o astfel de concluzie. Dacd insi le considerim in contextul
lor natural, conceptia acestuia ne apare mult mai complexi
:1 mai subtili. Intr-adevir, si considerim cu autorul cita:
mal sus versurile din Olymgpica a treia, care ar putea da loc la
o astfel de interpretare:

El 6" dproteder pev G8mp, Ktedvoy 8¢ ¢ puoods n&oﬂ%qﬂnﬂmw.:
»Dacd printre toate elementele apa ocupd primul lcc,
cum aurul este cel mai de pret dintre toate bunurile. . .

J. Duchemin, punind in legdturd textul acesta cu versu-
rile cu care se deschide prima Olympici:

»Primul dintre bunuri este apa; aurul strilucitor
ca o flacird care se aprinde in noapte
umbreste toate bogitiile mindrei opulente” 19,

crede cd ii poate da urmdtoarea traducere-interpretare 1i:
~Binele cel mai util este apa; dar aurul, aseminitor unui
joc invapdiat, rispindeste strilucirea lui in noapte, umbrind
cu mult bogitia orgolicasi”.

Nu stiu dacd Pindar a apreciat sau nu ,,aurul” ca valoare
materiald, dar un lucru este sigur: pini la un moment dat,
nicl poetil nu-si comercializau arta.

Va trebui atunci si ne explicim doud lucruri: din ce
traiau filosofii §i poetii, care era mentalitatea lor, de ce arta

8 Simonide, fr. 146.

® Pindar, Isthmicsiz, II, 3.

10 Pindar, Oivmpicels, 111, v, 4243 si I, v. 1—3. Le-am reda* dupi
traducerea in limba francezd de Aimé Puech (,Les Belles Letires”, Faris,

.: wmnnﬂmmwobsnggm_p_.1?&93.&%3a?.&y«_&?Hv.Gu?ﬁnw
Esiles Letires”, Paris, 1955). = g
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Tor nu era o ,profesic” in sensul in care o intelegem noi
astdzi. Si considerim dar situatia unora din cele mai de
seamd figuri filosofice. .
Anaxagoras era un om de vazi, prin nastere si avere,
El si-a déruit insd avutul din mirinimie rudelor sale.1? Tuj
Socrate, care nu avea avere, i se oferi de citre Charmides
citiva sclavi pentru a-si putea procura ceva venituri, dar
Marele Athenian refuzi propunerea.®® Heraklit, de familie
¢gald, s-a retras in munti, ducindu-si zilele cu ierburi si
diferite plante.} Platon a avut o situatie mai buni, datorits
tiranului Dionysios din Syracuza, care-i daruise peste opt-
zecl de talanti.’® Aristotel a fost bogat prin mostenire, dar,
mai ales, a fost ajutat de Alexandru cel Mare, care i-a dat
500 de talanti numai pentru elaborarea Istoriei animalelor,
trimitindu-i in plus si manuscrise, animale si plante pentru
cercetdrile lui. Prin testament, el lasi ,scoala”, cu clidire,
cu venituri etc., colectivititii formate din discipolii lui,
Theophrast este cel care mosteneste conducerea L vEeion-ului
siajunge sd aibd cam douz mii de elevi.l” Democrit a fmpartit
averea familiei i a retinut doar o micx parte din bani, pentru
a-5i putea efectua cilitoriile.’® Epicur, atit de hulit ci ar fi
cultivat o morald a placerilor, desi bogat, este in realitate un
ascet, i, dupd cum ne transmite Diogenes Laertics, se mul-
fumea cu piine si apa.1®
Toate acestea ne aratd ci filosofii, si probabil si poetii,
duceau in vremea cind nu erau ,iubitori de cistiguri o
viatd austerd, fari multe cerinte, am putea spune o viatd
cvasiasceticd. Totusi, existau scoli, cu elevi, uneori foarte
multi, care trebuiau si triiasci din venituri regulate. Cum
€rau procurate acestea’ Theophrast descrie viata primilor
filosofi ionici §i aratid ci ei triiau, impreund cu discipolii
lor, in comunitdti bine organizate. De la Thales, Anaxi-
mandru $i Anaximene, pini la Pythagora si apoi pini la

* Diogenes Laertios, ¢p. cii., II, 6. In dialogul lui Platon, Hippias
maior (285 a), Socrate face aceeasi afirmatie privind pe Anaxagoras.

*3 Diogenes Laertios, of. cit., II, 31.

Y Ibidem, IX, 3. .

13 Ibidemn, 111, 9. Optzeci de talanti reprezenta o sumd foarte mare.
8 Toidem, V, 12.
¥ Ibidem, V, 36.
8 Ibidem, 1X, 35.
Ibidem, X, 11.

-
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Platon si Aristotel, gdsim aceste ,asociatii” filosofice, care
functioneazi dupa regulamente precise, asa cum au subliniat
istoricii filosofiel. Unil cercetdtori au vrut si respingi afir-
matia lui Theophrast ca fiind anacronicd®, astfel de comuni-
tati aparind ceva mai tirziu, dar, dupd cum spune foarte just
John Burnet 2!, nu existd motive serioase pentru z lua
atitudinea aceasta. Explicatia pe care o diadea in 1919 isto-
ricul englez ne apare corectd, desi priveste numai aspectul
formal al problemei. Intr-adevir, el scrie: , Vederile moderne
se bazeazd in realitate pe o conceptie eromatd a liniei de
dezvoltare a civilizatiei. In aproape toate domeniile vietit
constatim ¢& la inceput corporatia este totul si cd individul
nu este nimic.” Asa au fost organizate, dupd parerea lui
Burnet, toate gruparile artizanale (dnpiovpyol = creatori).
Aceste corporatii primitive au cizut cu timpul sub influenta
unor individualitdti puternice care le-au dat un nou impuls
s1 o noua directie. Astfel vede el raportul dintre Home: si
homerizi, sau, mai tirziu, dintre asclepiazi si Hippocrate si,
probabil, dacd s-ar examina mai de-aproape lucrurile, pentru
bresle s-ar constata acelasi lucru. In concluzie, Burnet soco-
teste cd este In afard de orice indoiald faptul cd scolile athe-
niene posterioare erau ,corporatii organizate” (dupi modelul
primitiv), cea mai veche fiind Academia, care s-a mentinut
ca atare aproape noud sute de ani. Se pare astfel ci aceste
,$coli” continuau vechea traditie, §i pe baza autorititii lui
Platon se poate afirma ci ,principalele sisteme vechi se
transmiteau prin scoli® 22

La ideea lui Burnet, care vede in ,gcolile” filosofice o
organizatie comunitard, ca a breslelor, in care ,ucenicul” a
devenit ,discipol, vom mai face o precizare. In aceste ,scoli”,
in care se ducea o viatd in comun, membrii comunitatii era
lipsiti de grija celor trebuincioase traiului zilnic. S-ar pirea,

20 Theophrast este urmasul lui Aristotel. De la el ne-a rimas un
7ast capirol, intitulat Tlepl aicBioewg — ,Despre cele sensibile”, din iucra-
rea (pierdutd) dvowel §6&ar — ,,Opiniile fizicienilor”, lucrare care este,
de fapt, prima istorie a filosofiei (Diogenes Laertios, cf. cif., \, 48).

1 John Burnet, op. cif,, p. 33, 3.

2 ]. Burnet, op. cit., p. 34. Intr-adevir, Socrate vorbeste (in Trcai-
tetos, 179 e) despre ,,0amenii din Ephes”, intelegind prin aceasta pe hera-
kleitieni. ,Strdinul”, care apare in dialogul Scphisies (242d) si in Feii-
tikds, vorbeste de ,Scoala din Eleea”. In Kratyles (409 b) ni se vorbeste de
~anaxagoreieni’ etc.
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astfel, ci cle crau un {21 de comunitdti analoage cu obstile
monahale din crestinism, buddhism etc. Iatd o informatie
e care ne-o transmite Diogenes Laertios in acest sens.??
El ne spune cd epicurienii duccau o viatd foarte simpld si
frugald, si cd dacad Epicur nu socotea necesar i se pund toate
bunurile in comun, cum ficea Pythagora, e¢ra fiindcd o ase-
menea practicd 1 s parza o lipsd de incredere, si fird incre-
dere nu existda prieteniz.
Acesta ar putea fi un rdaspuns la intrebarea ridicatd
d2 noi: din ce trdiau filosofii? Nu este mai putin adevirat
insd cd aceastd explicatiz nu ne pune $i in posesia unui ris-
puns la problema: de ce renuntau filosofii greci la posesiunea
unor bunuri personale? _

H. Maehler, de acord de altfel cu alti cercetitori, crede,
referindu-se la Pindar, cd poetului i se parca nedemn si
facd versuri pentru bani, socotind cd aceasta nu ar fi fost
la indltimea muzei sale. Mai curind, spunea Pindar, si-ar
dedica versurile unui xuloég (unei ,frumuseti”), cum se
intimpla altidatd.® Existd suficiente texte care dovedesc
ca poetul se considera egalul printilor puternici si regilor si
cid socotea cd putea sd stea pe picior de egalitate cu el ca
@ilos (prieten) si E€vog (oaspete). Constiinta aceasta nu-!
putea cobori la situatia d= a comercializa poczia — de a cul-
tiva acea iubire ds cistig, @iloxépdeir . Cum subliniazi
foarte documentat Maehler, mindria de poet a lui Pindar
— ca §1 a tuturor poetilor anteriorl — se intemeiaza pe
constiinta cd ,poetul esiz un sophds — un intelept”, si ca
pentru el , poezia este sophia” *. Ideea aceasta nu este noud
si intr-un fel, mai putin explicit ca la Pindar, apare si la
alti scriitori greci. O gasim incd la Homer si la Hesied, la
cel sapte intelepti 51 la poetii ulteriori, la Solon, Ibycus,
Bacchylides s.a.2"

Desigur, aceastd atitudine a filosofilor si a poetilor
a frapat pe unil cercetitori care au comentat-o $i raspunsul

** Diogenes Laertios, op. cif,, X, 1L )

4 Pindar, Pean 1, 2. Cf. Herwig Maehler, Die duffassung des Dick-
Zerberufs im friifien Griccherfum bis zur Zeit Pindars, p. 88 (Vandenhoeck &
Ruprecht, Gotringen, 1963).

25 H, Maehler, op. cit.,, p. 88--89.

26 H. Maehbler, op. cit., p. 94. .

¥ Pentru dezvoltiri a se vedea H. Frankel, Dickiung und Philosophie
des frither Griechentums (Mincken, 1962; New York, 1951).
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dat de ei este acela deja mentionat mai sus, cd a lua bani
era pentru filosoful grec un act sub nivelul demnititii lui.
De exemplu, P.-M. Schuhl vede in atitudinea lui Socrate, de
a respinge orice venituri din invitdturile lui filosoficz, .0
oarecare repugnantd in a reduce o activitate intelectuald la
nivelul celorlalte tehnici” 2. Dupd parerea noastra o asemenea
explicatie contine o parte de adevar, fird a ne conduce insd
la intelegerea totali a problemel aga cum se punea =a in
Antichitate pentru grecl. ,

*

O afirmatie care ar putea si ne ducd la o ldmurirz mai
precisi a atitudinii filosofilor greci este aceca ficutd de
Pythagora. Cind tiranul Leon al sicionienilor (sau fliasie-
nilor) il intreabd cine era filosof i cu ce se deosebea un atare
om de ceilalti, Pythagora rispunde intr-un mod carz da
cuvintului un inteles cu totul diferit de cel pe care-1 ddm noi
astazi. Existd, spune el, fel de fel de oameni, ,unii se gindesc
numai la glorie, altii la bani etc., dar un mic numdr, consi-
derind toate celelalte lucruri drept nimic — celeris omiibus
pro wihilo — %, se sileste cu_ardoare s inteleagd natura;
acestia sint numifi indragostiti de intelepciune, adicd filo-
cofi. Asa dupi cum intr-o piatd atitudinea cea mai demni a
unui om liber este aceea de spectator, care nu cautd pentru el
nici un folos, tot asa contemplarea si cunoasterea intrec cu
mult toate ambitiile pe care cineva le poate avea.®

Pozitia filosofulul fatd de bunurile vieil este explicatd
si de Socrate, in diverse pérti ale dialogurilor lui Plzton.
Dupa el, filosoful are de scop sa-si ,desprinda cit mai mult
sufletul de tovirisia cu trupul”?, fiindca trupul si tot ce
satisface nevoile lui sint lucruri trecitoare. Toate dorintele
trupului sint considerate de Socrate ca ,niste lanturi”, care
trebuiesc inliturate, nu numai in mod abstract, ci in mod
concret, pentru a elibera sufletul. .

Fari a pune, problema in modul cum o pune Socrate,
fiind¢d o considera din punct de vedere teoretic, Aristotel se

¥ T e . .

28 P, Schuhl, Iimaginer ct réaliser, cap. Socrafs ci le travatl reirbué,
37—39 {P.U.F., Paris; 1963),
29 Aceastd comve rsatie dintre Pythagora si Leon este redatd de Cicere
in m.m.an-:_a:.a».ﬁ:_.&.hﬁ:...eﬁm#g,::?_m guingue {V, 3}.
30 *Platon, Phaidon, 63 a.
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apropic in fond de acecasi concluzie, fiindcd iatd ce spune
¢l 31 :bmmp ¢, dacid oamenii s-au indeletnicit cu filosofia
spre a evita negtiinfa, ¢ limpede ci au ndzuit spre cunoas-
tere pentru'a dobindi o pricepere a lucrurilor, §1 #u in vedered
unui folos oarecare 7...1. Astfel e limpede cil ¢i nu o cultivi
‘filosofia] In vederea vreunui folos, ci, precum spunem despre
om cl ¢ liber cind el existi pentru sine §i nu pentru altul,
tot aga spuncm §i despre aceastd stiintd cd ca singurd este
liberd, pentru ¢d numai ca cste cultivati pentru ea insisi.
De accea am fi poate indreptdtiti sd spunem cd posesiunea ei
a filosofiei] depiseste natura omeneasci.”

m.::.n.é Tezuma, in concluzie, ¢d de la inceput, adici de
la primii ginditori greci, si pind la rationalistul Aristotel,
filosofia este consideratdi ca fiind altceva decit in timpurile
moderne. Problema apare astfel mult mai complexd decit
apdrea la prima vedere, si ca se leagii, dupd cum vom vedea
de insesi telurile si idealurile filosofici grecesti. ,

31 Aristotel, Metafizica, 1T (A), 982 b. (trad. rom.).
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Orthoétes ton onomaton

Pentru a pitrunde mai adinc in mentalitatea arhaicd in
general, $i in cea greceascd ‘in special, care ne intereseazi pe
noi, vom incerca s& arincim o privire asupra unui alt aspect
al acestei gindiri. ° (B : o :

Exista la-grecii antici o metoda de analizd a cuvintelor
pe care Platon a numit-o épBotng t@v dvopdtov — orthi-
tes ton onomdton, Si pe care specialistii moderni au tradus-o
prin etimologie. Termenul &wporoyia — efymologia — apare
insd mai tirziu, abia la stoici, pe cind operatia numitd ori/otes
este veche, o gdsim chiar la Homer. Efymologia este un cuvint
compus din adjectivul Etopog (ééymos) = adevirat, real,
veritabil, si A6yog (Idgos) = cuvint, deci are sensul de
»cuvint veritabil“. Ea este stiinfa care se ocupd de cuvinte
si de derivatia lor veritabild. Mai mult insd decit analiza
etimologicd a denumirii acestei stiinfe, practica el ne va
arita si mai bine continutul.

F. de Saussure spunea ci ,etimologia nu este o disci-
plind distincts, nici o parte a lingvisticii evolutive, ci este
numai o aplicatie speciald de principii privind faptele sin-
cronice §i diacronice. Ea coboard in trecutul cuvintelor pind
ce giseste ceva care sd le explice.” ! Dacd, di el exemplu,
coborim de la cuvintul latin donus pind ddm de forma duznos,
aceasta nu inseamnd cd am stabilit etimologia acestui cuvint,
dar daci dovedim ci b#s derivd dintr-o formd mai veche
dvis si stabilim in modul acesta o legdturd cu duo, aceasta

este dupd Saussure ,,0 explicatie etimologicd” si ea constd,

! Ferdinand de Saussure, Cours de Linguistigue générale, p. 239
(Payot, Paris, edifia din 1971).
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in fond, din cercetarea raportului unor cuvinte cu alte cuvinte.
A explica ceva, spune autorul citat; inseamni in general a
reduce la termeni cunoscuti, pe cind, in lingvistick, a explica
un cuvint inseamnd a-1 reduce la alte cuvinte, deoarece nu
¢xistd raporturi necesare intre sunet si sens. Tocmai acesta
este unul din principiile lingvisticii: semnul lingvistic este
arbitrar ? $ijatd cemplul lui. Ideea de sear (sori) nu are nici
un raport interior cu sunetele care compun cuvintul s-g-r,
s1ar putea fireprezentatd de orice alt grup de suncte. Dovadi
cii inr diferite limbi ea este reprezentati de alt grup fonetic.

Sd ne Intoarcem la orthites onomdton. Cuvintul orthdtes
este substantivarea adjectivalui 6pb6g  (orthds) = drept,
just. Termenul orthos este bine cunoscut in §tiinta moderni
si'intrd in compeozitia unor cuvinte ca orfhogonal, orthepedic,
orthodox etc., etc. Cuvintul celdlalt, pe care l-am intilnit in
expresia platonicd citatd, este dvopdtav, carce este genetivul
plural al Iui §vopa (dnoma), cuvint. Prin urmare, traducsrea
literala a expresiei considerate — orthdtes ton onomdton — va
fi ,,corectitudinea cuvintelor”, sau inci ,rectitudinea cuvin-
telor”, pentru a pdstra echivalentul pentru orthés de ,,drept”
— 7ectus. De altfel, i in alte limbi s-a simfit nevoia de a se
pastra ideea exprimatd prin orfds. Friedlander o traduce in
germand prin richtig = drept, just, exact, iar oréhdies prin
Richiigkeit = exactitate, corectitudine, 6pf8dtng thv dvopdtay
devenind astfel Ricktigheit der Worte 3,

‘Dar in expresia noastrd a apdrut si termenul &vopd
(6noma) = nume. Ideea reprezentati de acest cuvint ne
este explicatda de Platon, in discutatul lui dialog Kratylos 4,
care este subintitulat chiar orthdtes ton onomdion, fiindci tema
lui este tocmai ,corectitudinea numelor”. El consideri cil
6noma este realitatea dn citre care {integte cercetarea (parti-
cula ma dind cemnificatia de ,a cerceta”, ,a tatoma” in
compusele in care apare) 8. Socrate ne spune, in dialogul
citat, cd ideea reprezentatd de dn-oma apare si mai bine in
cuvintul évopectdv (onomastén) — ,,ceea ce poate fi numit”.

2 Op. ¢it,, p. 100.

8 Paul Friedlander, Plafon 2, analiza dialogului Kratvles, p. 182-201
(edit. Walter de Gruyter, ed. a IV-a, Berlin, 1964).
4 Platon, Kratyles, 421a.
& A se vedea pentru aceasta tabela de ridicini din Dicticanaire Gree-
Frangais al lui A. Bailly., . . ) .
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Asadar, dnoma inseamni, in interpretarea lui Platon, ca
,cercetarca” (hoii mdsma) se indreapti spre ,ceca ce existi”
(on). Numecle corespunde deci unei realitati, care cste cer-
cetatd prin el. .

Traducerea expresiel orthiotes tin onomdlon daoviae,
printr-o apropiere treptati de sensul ei grecesc, astfel:
« corectitudinea numeclor », «indreptédtirea numelor », «exac-
titatea numelor », « cercetarea realitdtii», «investigafia cclor
ce existd ». Dar cum se poate ca un nume sid fie o cercetare
a ceca ce este denumit? Tocmai acest lucru, pe care grecii
il socoteau ca un element fundamental al gindirii lor, il vom
discuta mai departe §i vom incerca si-l1 lamuarim.

Un prim rezultat am obtinut deja cind am aritat ci
orthites ton onomdion si elymologia sint doud lucruri deose-
bite, deoarece identificarea etimologiei cu stiinta greccascd
a cercetirii celor ce existd modifici viziunea vechilor gindi-
tori greci. De aici s-au §i ivit o mulf{ime de situafii aparent
paradoxale, intilnite in textele vechi si in cele platonice.
Acest mod de «a citi» pe filosofii greci a dus la situafia
curioasi ca dialogul Kratylos al lui Platon, consacrat de filo-
soful grec acestel gtiinte speciale, s& fie considerat ca un fel
de «fantezie» a autorului. Dar cei vechi nu o considerau
asa, ci ca pe o metodd hermeneuticid. Exegeza lui Schleier-
macher ¢, in secolul trecut, carc a respins total valoarea
etimologici a analizei orthétes, a deschis drumul unei lungi
serii de discutii, in care majoritatea cercetdtorilor s-au declarat
impotriva ludrii in serios a etymologiei platoniciene. Unii
comentatori ai dialogului Krafylos au avut chiar caracte-
riziri ,tari“ la adresa lui Platon, printre ei Ch. Lenormant,
care il considerd ,,un mare geniu ritécit“ 7, sau R. H. Robin-
son 8, care afirmi ci etymologiile lui Platon sint: , imposibile,
absurde”. In sfirsit, pentru a mai cita pe un cercetitor de
prestigiu, vom spune ci L. Méridier? a incercat chiar o

¢ Fr. Schleiermacher, in Inéroduccrea la traducerea operelor lui Platon,
in 6 volume (Berlin, ed. a doua, 1804— 1828).

7 Ch. Lenormant, Commenfaive sur le ,Cratyle” de Platon (Atena,
186 1).

ve R. H. Robinson, Hislory of Linguistic, 1967. Cf. Lamuriri prelimi-
narii la Kratylos (in vol. Platon, 111, p. 243, Editura $tiin{ificd gi Enciclo-
pedici, 1978).

® Louis Méridier, Plafon, Oeuvres compildtes, tome V, 2° partie, Cratyle,
Notice (,Les Belles Lettres”, Paris, 1931).
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demonstratic, destul de dezvoltati, pentru a dovedi ca
Platen ,a glumit” si ,a ironizat” tnsisi metoda pe care o
aplici in acest dialog.

Dar se gésesc §i alti comentatori care nu sint de aceeasi
pirere si care au adus argumente ce nu pot fi neglijate in
sprijinul punctului lor de vedere, cum ar fi Ch. Cucuel si
in special F. Schiublin *1. Unul dintre argumentele acestui
ultim cercetitor este ci o parte din analizele orthétes facute
de Platon in Kratylos (mai mult de 20 de cuvinte) sint juste si
chiar cele care ne apar ca extravagante putcau fi lnate in
serios de autor. Dar argumentul lui cel mai puternic consti
in observatia ci Platon utilizeazi cu seriozitate aceeagi
analizl si in alte dialoguri.?? Daci am accepta concluzia lui
Méridier (5i a tuturor celor care se situeazi pe accasti pozitie)
cd ,etymologiile din Kratylos sint prezentate in ansamblu
cu o intenfie de glumi” ( badinage”) 3, atunci trebuie si
acceptdm cd Platon ,s-a jucat” tot timpul, §i in celelalte
dialoguri. ceea ce este inadmisibil. O observatie pertinentd in
acest sens face cunoscutul filosof francez Léon Robin 4:
»Mi se pare greu de admis ci Platon si-a ficut o plicere din
a ce autoironiza: un joc care se prelungeste atit de departe
Inceteazd de a mai fi un joc“. $i in acelasi loc filosoful francez
face o interesantd observatie cu privire la folosirea, de citre
Platon, a etymologiei pe care o apropie ca metodi de mythos !
»Mi se pare — scrie el — ci Platon intrebuinteazi etymo-
logia tot aga dupi cum intrebuinfeazi mythos-ul, ca pe un
mijloc secundar de a face tangibili o intuitie care, pentru

motive accidentale sau profunde, el nu o poate revela sub
formad stiintifica“.

.»enﬁ.ndnﬁmr Quid sibi in dialo, _o. eut Cratylos inscribitur | 3
Plato (tezi, Paris, 1886). = 4 * et

11 F. Schitublin, Ucber den platonischen Dial ! i
i (Dmc, 3408, n piatonischen Dialog Kratylos, Disserta-
13 In Protagoras, 361d, 312 c; Phaidros, 237 a, 244 b ¢; Theaiteto
! ] » » ] ! ' =L, L
194 ¢; Republica, 11, 369 c; Sophistes, 221¢, 252 e si urm.; Legi, HH.nmum a,
WN. ....mﬂ%_ M..E‘ 816 wwwﬂa. 957 c; Gorgias, 493 a; Phaidros, 238 c: Phaidon
—81d; Timaics, 43¢, 43b, 62a-b: Phil i : 'Scrisoarea
el S B a ilebos, 18 b si urm.; Scrisoarea
1% 1. Méridier, op. cit., p. 19—20.

4 Léon Robin, in vastul siu studiu pus ca Infroduecere la traducerea

ficutd de el in limba franceza a dialogului Phai /
i b e Tl gului Phatdros (p. CXVII, ,Les Belles
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Not vormn mai sublinia incd doud aspecte. Mat intli,
opera lui Platon, in ansamblul ei, ru ne ingdduic sd admitem
cit el ar fi putut i scrie un dialog complet ,,in glumd”, Chiar
cind ¢l arunci o scurti ironie, ea nu face decit sd accentucze
tilcul profund al textului, incadrindu-se perfect in ¢indirca
Yui. In al doilea rind, metoda lui Platon — orthdtes 52 ono-
mdlon — cste aplicatd de la inceputurile literaturii zrecesti
scrise si o regdsim la toti filosofii greci. El nu poate fi scos
din contextul filosofiei grecesti, cu atit mai mult cu cit numai
in felul acesta pot fi explicate o serie din ideile lui. i, de
altfel, asa cum remarcd totusi Méridier in lucrarea citatd,
,problema nu este de a sti dacd ideile sint juste pentru noi,
ci dacd ele ii apireau ca atare lui Platon”, _

£

Dupi cum am spus, unul dintre motivele care au dus la
considerarea ca imposibild a cercetdrii orthites este deosebirea
dintre metodele de investigare antice $i moderne. Etimologia
moderni este, dupd cum spune Saussure, ,explicarea cuvin-
tclor prin ciutarca raporturilor lor cu alte cuvinte®, pornind
deci cercetarea de la'nume. Platon crede cd trebuie pornit de
la lucruri, de la natura lor citre nume, adicd in sens invers.
Dupi Socrate, trebuie cercetat mai intii adevdrul, apoi sd
se vadi dacd imaginea lui a fost executatd cum se cuvine.®
Simptificind, scopul lui Platon era deci esenfa cuvintului,
sensul cuprins in el, iar cel al cercetdrii moderne, corectitu-
dinea alcituirii formale. De la scopul urmirit, de la directio-
narea gindirii pornesc toate perplexititile noastre in faja unei
mentalititi cireia nu-i putem face credit. Dacd am porni in
cercetarea noastri de la ideea pe care o aveau grecii cd
numele dintli“, care au suferit transformadri, aveau toate
si o semnificatie ontologici, exprimau o ,naturd”, o ipostazd
sau chiar o actiune fix3, am putea si ne explicim metoda lor,
chiar daci nu am accepta-o. In acest sens spune Henri Joly 8
ci etymologiile lui Platon ,permit” cuvintuluisi-si depa-
seasci fiinta sa ,conventionald” citre functia sa semnifi-
canti. De altfel, a cuta dedesubtul cuvintelor ,firea lucru=

15 Kratylos, 139D,
18 [ ¢ Renversement platowicien, p. 29 (edit.Librairie philosophiqu
J. Vrin, Paris, 1974). : E
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rilor” ¥, cum spunea Platon, era o preocupare; generald a
anticilor, ; : B

Vom da un singur exemplu despre o astfel de analizi
:oJ.‘EoHomwnm:. ficutd In dialogul Phaidros 18, si anume a
cuvintului mania (pavie) — delir, frenezie. Platon spune ci
cei vechi au legat acest nume de cea mai frumoasy arti, aceea
care permite de a prezice viitorul, numitd de ei maniké
— arta frencticd (sau deliranti). ,Modernii — scrie ¢l —
Es%oﬂ:wmh neavind sensul frumosului, au introdus in acest
cuvint un ¢ §i au denumit-o mantiké, arta divinatorie.” In
continuare, referindu-se tot la mantiké, Platon spune ci cei
care e ocupd de aceastd artd gtiu ci ea este de provenienti
veche si procurd oamenilor ofests (rationalitate si informatie),
nous (inteligentd — gindire) si historia (cunoastere). ,De
aceea — scrie filosoful grec — aceasti arti a fost numiti de
cei vechi ﬁe.no-w%&bm. Astdzi, modernii o numesc otomostiké,
arta pasdrilor, arta augurilor, cu un o lung pentru a face acest
nume impozant (01616s — olovég = pasire ).“

_ A pétrunde cuvintul in articulatiile lui originare fnseamni
deci, pentru Platon, a ajunge la sensul lui initial, sens dena-
turat de involutia” ulterioara a mentalititii grecesti, Aceasta
are o 1mportan{d deosebiti daci luim in considerare ci
pentru el ,cuvintul este ciliuza gindului”,

 Pentru a se vedea seriozitatea cu care era priviti doc-
trina orthétes {om onomdion, vom spune ci si Aristotel, filo-
soful cel mai depirtat de arhaismul conceptiilor , mitice”
procedeazi si el la analiza cuvintelor prin metoda mx@mnﬂm_
de Platon in dialogul Kratylos. In De amima, Stagiritul, in
eXpunerea pe care o face teoriilor celor vechi ,despre suflet”,
citeazd cu seriozitate etymologiile care sint aduse ca argu-
mente, Cei care admit factorul ,rece”, spune el, pun, la
originea cuvintului psyché, cuvintul psychrén (rece), din
cauza respiratiei §i ideii de ricoare (kaidpsyxis) §i aceasta
este denumirea corectd a sufletului ©°, In alte pirti, Aristote
deriva cuvintul alév (4ién) — timp, eternitate —, din dei
(aef) — »totdeauna” §i &v (6n) — care existi (participiul

17 Scrisoarca o VII-g, 341a,
18 Platon, Phaidros, 244 b-c,’
1 Aristotel, De anima, I, 1, 4054.

71



prezent de la a fi) 5i ai®fp (aithér) — cter, din dei si Qely
(thein) — o alerga.®

Vom mai adduga cd, explicind etymologia unor cuvinte !,
Aristotel aratd ca in metoda folositd sint luate cuvintele ca
semne (indici), trigindu-se un indiciu din termenii intre-
buintati — motovpevor t@ ovopata onpeiov. Examinind pozi-
tia lul Aristotel in aceastd problemd, P. Aubenqu: scric
foarte judicios 2%; ,Desigur, increzindu-te in cuvintz, csti
sigur ¢ nu-ti scapid in intregime adevarul lucrurilor: numai
faptul ci oamenii le folosesc in mod eficace dovedeste de la
sine ¢it ele isi indeplinesc functia lor de a desemna. Prin acca-
sta se explicd increderea pe carepare sio acorde Aristotel,
savantul, clasificarilor din limba popularii: succesul unei desig-
natii consacratd de uzaj este indiciul cd accasti designatie
nu este arbitrard si ¢d unicitifii numelui trebuie si-i cores-
pundi unitatea unei specii sau unui gen. Astfel se explici
st recurgerca atit de adesca a lui Aristotel la etymologii.”

¥

Sd cercetim acum ceva mai de-aproape continutul pe
care il di Platon termenului orffidfes. Aceasta denumire nu
era noua pentru filosoful grec, dupid cum reiese din chiar
dialogul Kratylos. Intr-adevir, unul din personajele acestei
scrieri, Hermogenes, afirmd cd, dupi Kratylos, ar exista
pentru fiecare dintre realitifi o orfhéies a numelui, care s-ar
fi produs in mod natural #, jar ceva mai departe 4, Socrate
ne informeazd cd teoria ,corectitudinii numelor” era profe-
sati de Prodicos, un sofist, contemporan cu el, al carui curs
despre orthétes onomidton nu l-a putut audia, dupd cum ne
amintim, din lipsd de bani. Unii cercetdtori au presupus cd
in acelasi timp si Protagoras ar fi scris o lucrare Ilepi 6pB6-

20 ). Bernays, Theophrastus Schrift tiber die Frommigkeif, p. 54.
waw. Boxancé, Le Culie des muses, p. 206 (edit. E. de Boccard, Paris,
1972).

© 21 Aristotel, Poetica, IIT, 1448 a, 35. Cuvintele analizate in acest
pasaj se referi la denumirea satelor din preajma oragelor. Ele sint numite
de citre unii xdpar (kdmai), iar de citre athenieni §fijpoy (démoi ). Come-
diantii (xoppdol) nn gi-ar trage astfel numele de la verbul xopslv (a
merge in procesiune), ci de la riticirea lor prin sate — wépm.

2 Pierre Aubenque, Le Probléme de U'étre ¢hez Aristote, p. 113—114,

3 Platon, Kratylos, 383 a-b.

H Op. eit., 384D,
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™rog Ovopatwv — ,,Despre corectitudinea numelor” 2. Pro.
blema trebuie si fi ficut obiectul unor dezbateri indeluncate
pentru a ajunge si fie precizati de citre Platon intr-o filo.
sofie a limbajului bine definiti ca in Kratylos.

Dupd cum stim, Socrate sustinea, fmpotriva sofigtilor
cd lucrurile au fiecare esenta lor, care poate fi cupringi intr-o
definitic, si ci, prin urmare, nu se poate si ne aparld in mod
diferit, ele fiind fixate prin natura lor. De aici si definitia pe
care 0 di cl ,corectitudinii numelot”: numele corect arati
insdsi matura lucrului %, Asadar, pe de-o parte, definitia
aratd esenfa lucrului, far pe de alta, numele indici accasti

womzﬁm sau esentd care apartine in mod propriu unui
ucru.

Aceste cxplicatii pot si ne dea o intelegere a afirmatiei
pe care o face Socrate in dialogul amintit 2%, si anume cii cel
care este indreptdtit ,si dea nume” este Jlegiuitorul” —
vopolBétng (momothétes), ,0 specie de creator care se iveste
cel mai rar printre oameni”, Ideea ci existi un somothétes
care di ,nume” lucrurilor si fiintelor revine de-a lungul
acestui dialog, termenul fiind utilizat uneori sub forma
dvopatovpydg. (onomatourgés) — ,creatorul de nume”. Dupi
cum am vizut, impotriva conventionalismului, dupi care
numele sint date in mod arbitrar, Platon statueazi ¢i numele
sint instrumente de cunoagtere a esentei permanente si inva-
riabile a lucrurilor.® Desi in dialog nu ni se dau alte explicatii
asupra nomothétulu, reiese totusi clar ci numele exprimind
aceste ,esente” imuabile sint stabilite de cineva anume. ,Nu
primul venit poate si stabileasci numele — spune Platon —,
ci un fel de creator al numelor (onomatourgés)“.® Numele
sint instituite deci de cel care cunocaste natura lucrurilor,

prin urmare cineva care are putere de legislator natural,

fiinded prin cunoasterea adevirati a realititii el are cali-

tatea de a da nume — nomothétes. Henri Joly vede in aceastd
legiturd dintre dnoma (nume) si ousia (esentd) prepararea
dialectici a substitutiei ulterioare a lui /dgos tn locul lui

* G, Murray, Greek Studies, p. 176 {Oxford, 1946).
¢ Platon, Krafylos, 428 c.

27 Platon, Kratvlos, 388 ¢ —380 a,

8 Ibidem, 386 a.

2% Thidem, 388 e.
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drioma, care va permite si se treacd ,,de la natura cuvintului
la utilizarca 16gosului® 20,

Putem spune dar ci dignitatea pe care o atribuic Platon
cavintului il ridicd pe acesta la nivelul légosului.

Dar si urmirim mai departe dialogul Kratylos pentru a
vedea cum se aplicd practic metoda orthdtes.

Dupid Socrate, unele sunete sint capabile si redea, si
sugereze actiuni sau situatii. Astfel, litera » pare un adevirat
instrument in misurd si redea orice fel de miscare.3! Pre-
zenta, de exemplu, a acestei literc in verbul pely (rhein)
—a curge, sau in substantivul — pof} (rhoé) — curgere,
curcnt (de api) imitd migcarea; la fel in verbele: krotiein
— a lovi; thratietn — a mdcina, a zdrobi: erefkein — a sfi-
rima; thryptein — a fringe, a slibi (vointa); kermatizein —
a toca; vhymbein — a rdsuci. $i iatid explicatia pe care ne-o
dd Socrate, de ce cel care a instituit numele reprezintd
migcarea cu ajutorul literei r. Deoarece ,,el vedea cum limba,
la rostirea acestei litere, rimine cit se poate de putin pe loc,
vibrind in schimb cit se poate de mult”. Considerind, in
acelagi sens, litera 7, filosoful grec arati ci acest sunet este
intrebuinfat pentru a reda tot ce este usor si mai ales tot ceea
ce este In masurd sd rizbatd prin toate lucrurile. De aceea
wénai (mergerea) si hfesthai (avintarea) sint redate cu ajutorul
literei 7. La fel, sunetele p#, ps, s si 2, fiind litere aspirate,
s-a sugerat, cu ajutorul lor, insdsi ideea aceasta (de aspi-
ratie, de suier), intrebuintindu-le in nume ca de exemplu:
psychron (frig), zéon (clocotitor), seiesthai (a se cutremura),
setsmds (cutremurul) etc. In general, cel care a instituit
numele pare si le foloseascd atunci cind are de imitat ceea ce
sufld ca vintul®* Tot astfel, literele b si ¢, care comprimi
limba §i 0 apasd, au fost intrebuinfate pentru a imita faptul
»de a lega” — desmds si ,starea pe loc” — stdsis. Observind
cd limba alunecd mai ales cind este pronuntat Z, el a dat,
prin asemdnare, numele de Jeiz celor ce sint netede, alisthd-
nesn pentru alunecare sau Jipardn pentru ce este gras, uleios
si kollddes — ceea ce este lipicios etc. De asemenea intrucit
litera g impiedicd alunecarea limbii, prezenta ei Intr-un
cuvint indicd o oprire, ca in glischron-viscosul, glykys-dulce.

% Henri Joly, Le Renversement platonicien, p. 139.
1 Kratylos, 426 c. In Platon, Opere, II1.
% Op, cit., 427 a.
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glotddes-cleiosul. $1 mai departe cxpunerea continui pe
acecasi linic de gindire. Astfel, onomatourgul, tinind scama
de caracterul liuntric al sunetului #, a creat numele de
émdon — induntru si enfos—interior. Lul mégas — mare i-a
dat un a iar lul mékos — lungime un £, pentru ci aceste
sunete sint lungi. In acelasi mod a intrebuintat vocala o in
cuvintul gongylon—rotund.

Prin litere si silabe se imitd deci natura ficcirui lucry,
astfel ci numele corect contine in structura lui ccea ce-i face
esenta acestuia. Schemele fonetice ale unui cuvint ne fac si
sesizdm natura lui ontologicd. Este adevirat cii in aceasti
analizd se vorbeste de litere”, dar cle nu sint intelese decit
ca ,sunete”, dupd cum s-a vdzut din expunerca ficutd mai
sus. Grafica lor nu intereseazi, cum este cazul in alte culturi.

Dupi toatd aceastd cxpuncre a intrebuintarii literelor
in cuvinte in legiturd cu lucrurile $i numele lor, Socrate
incheie cu o concluzie care rezumd intreaga teorie expusa de
el: ,Tot astfel legiuitorul pare si reducd si alte notiuni la
litere si silabe, creind pentru fiecare dintre realitdti un semn
si un nume, si pornind apoi de la acestea spre a compune
restul, pe calea imitatiei si chiar prin folosirea lor. Iatd ce-mi
pare mie, Hermogenes, a fi orthdtes omomdion — corectitu-
dinea numelor”.® . .

Desigur, limba primeste, cu timpul, cuvinte striine,
sau sub influente striine deformeazi unele cuvinte, astfel cd
devine foarte greu si se regiseascd cuvintul sau riddcina lui
originari. Aceasta insd ar explica, spune Socrate, tocmai de
ce unele nume nu pot fi infelese (in sensul de mai sus), fiindca
sau originea lor este ,barbard”, sau vechimea lor le face si
scape cercetdrii noastre ] § o

Acest mod de a face etymologii era admis, dupd cum am
maispus, in general, de filosofii greci, chiar daca unii i
aduceau amendamente sau aveau obiectii de ridicat in anumite
chestiuni, dar in mare ea se incadra perfect conceptiei lor
despre om si lume. )

Dar chiar in lumea modernd o asemenea concepfie nu
l-a speriat pe Leibniz, care a luat-o in considerare cu toata
seriozitatea, socotind cid toate numele au ceva w:@_w:._
care a supravietuit de-a lungul timpului §i transformérilor

3 0p. cit.,, 427 c-d.
B 0p. cit., 4214
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lor. Existd astfel o seric de cuvinte-ridicini (radicaux),
care ar fi rimas, dupd credinta lui Jacob Boechme, dintr-o
limbad originari — limba adamici — la care s-au adiugat
alte ,radicale”, formate apoi, ,la intimplare, dar pe motive
fizicc". Analiza ,ctymologici” pe care o face celebrul
filosof german unor cuvinte cste identici cu aceea ficuti de
Platon in dialogul Kratylos. Vom da numai un exemplu de
o asemenca analizd, dar carc este edificator. A, prima literi,
urmatd de o micd aspiratie, face ak; i cum prin emisiunea
vocii un sunet se face destul de clar Ia inceput si apoi dis-
pare, acest sunet semnifici in mod natural un mic suflu
(spiritum lenem) cind A $i H nu sint de loc ,tari”. Iati de
unde i5i au originea cuvintele €w, aer, aura, haugh, halare
haleine, atpés, athem, odem (termeni din diverse limbi, insem-
nind toate ,suflu”, ,suflare” sau avind o legaturd cu aceste
doud idei). Dar cum apa, spune Leibniz, este si ea un fluid
st face zgomot, s-a redat acest sunet prin pronuntarea mai
aspri a silabei ak. Astfel s-a ajuns ca ea si fie reprezentati
prin redublarea lui 4, adicd prin cuvintul aha sau akha. Teu-
tonii si celfii, pentru a marca §i mai bine miscarea, au propus
litera lor w; astfel, wehen (a sufla) si Wind (vint) desem-
neazd miscarea aerului si wafen, vadum, water (apd) aratii
migcarea apei sau fn apd. Pentru a reveni la aha, aceasta
pare, in opinia lui Leibniz, si fie un fel de ridicini, care
semnifici apa. Islandezii, ,care pistreazi ceva din vechiul
teutonism scandinav, au mic§orat aspiratia spunind simplu
aa; alfii, care spun aken (infelegind Aix, Aguas grani),
l-au augmentat, cum fac latinii in agua §i germanii in unele
parti. Acestia din urma pun ac in compunerea unor cuvinte
pentru a indica apa, ca, de exemplu, cuvintul Schwartzach
carc semnifich ,apd neagri™ sau Biberack care inseamni
»apd de castori.”

Este interesant de observat cit de aproape este Leibniz
de concepfia vechilor greci asupra ,corectitudinii denu-
mirilor®.

b

Ideea ci numele au o legiturd cu natura lucrurilor este
mult mai veche si apare chiar in epopeile homerice, unde

8 Teibniz, Nowveaux Essais sur lenlendemen! FRwmain, cartea a-
II1-a, cap. II.

76

B b 3 7 SR R it i A AL R

anumite atribute ale zeilor sau unele caracteriziiei ale perso-
najclor sint in legituri cu ridicinile continute de numele
lor.®

Iata unele exemple, in care Homer face aluzic la astfel
de ,etymologii”. In Odysseea ¥ numele lui Odysseus (Ulysse)
este legat de verbul ddvouw (odysao), aoristul mediu al lui
ddvooopur (odyssomai), care inseamnd ,md miniez" sau in
cazul dat, luind forma pasivd, ,sufir minia altora”. De ase-
menea, forma care apare pentru Zeus (Zebg) in Iliada ®,
in mai multe locuri, anume Z7Nv sau Zfv (Zén) s-ar lega de
Lof (z0é = viatd), cu acuzativul {onv devenit uncori Cffv
(zén), deoarece Homer il numeste pe Zeus ,tatil tutu-
rora®®

Dar practicarea acestui fel de a scruta numele apare in
mod definit la Hesiod, adici in secolul al VIII-lea i.c.n.
Intr-adevir, el explici numele unor zei ptin atributele desem-
nate de chiar numele respective. Astfel, Hesiod ne spune c&
Aphrodita este numita astfel de zei i de oameni fiindcd ,s-a
nascut din spuma marii” (&ppdg — aphrds = spumd) *°; la fel
explicd ¢l numele calului fnaripat Pegdsos ca ,niscut din
valurile oceanului (rnydg — pegds 4}, care In mod curent

% Opinia dupi care cuvintele unei limbi sint depozitare ale unor
idei, uneori pierdute pentru cei care utilizeazi limba, a fost pusa in relief,
intr-un mod foarte pregnant, de Fustel de Coulanges, in introducerea la
opera sa La Cité antigue: ,,SA observim ci grecii din timpul lui Pericle,
romanii din timpul lui Cicero poarti in ei insisi amprentele autentice si
vestigiile sigure ale secolelor celor mai indepirtate, Contemporanii lui
Cicero (worbesc mai ales de omul din popor) au imaginatia plini de legende;
aceste legende le vin dintr-un timp foarte antic $i aduc mirturii ale mo-
dului de a gindi al acelui timp. Contemporanii lui Cicero se servesc de o

limbi ai cirei radicali sint extrem de vechi; aceasts limbi, exprimind ideile .

unor epoci indepértate, s-a modelat dupi ele si 2 pistrat amprenta pe care
o transmite din secol in secol. Sensul intim al unui radical poate uneori si
reveleze o opinie veche sau un obicei de pe vremuri; ideile s-au transformat
'si amintirile s-au spulberat, dar cuvintele an rimas, martori imuabili ai
credinfelor dispirute.”

3 Homer, Odysseea, I, 62.

88 Homer, Iliada, VILI, 206; XIV, 265 etc.

3 Homer, Iliada, XIV, 118; Odysseca, XIX, 180 etc.

4% Hesiod, Tkeogonia, w. 195—200.

41 0p. cit., v. 280-282.
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inscamnd gheatd, arc poctic sensul de izvor sau val, de la
| — pegé = izvor).

Poctii si scriitorii de mai tirziu au considerat in mod
ratural acest mod de interpretare a numeler si s-ar putea
face o listd enormd de interpretiri, cu ajutorul ,ridici-
nilor® din nume, ale numelor zeilor si eroilor cunoscuti din
Grecia anticd.

Importantd in accasti problemi cste preocuparea de a
se scoate in evidentd faptul ci numele corespunde unei trisi-
turi definitorii a personajului sau a lucrului corespunzitor.f?
Dar faptul este o notd comuni mentalititii arhaice din tot-
deauna si de pretutindeni. In tradifia ebraici, la fiecare pas
intilnim nume care au o semnificatie speciald. De exemplu,
primul om se numeste Adam, care inseamnd chiar om;
femmela, creatdi din coasta lui, se va numi 4sa, care in ebraici
se trage de la cuvintul #s = bédrbat. Numele el este Eva, care
inceamni viatd, fiinded ea este mama tuturor celor vii.®
Cain omoari pe fratele lui, Abel, si atunci cind i se naste un
nou fiu Adam i di numele de Set, adici ,inlocuitorul”.#
Cind, dupi o serie de fapte rele, omenirea urmeazi sd fie
pierdutd, Lameh, cdruia 1 se naste un fiu, Ii di acestuia
numele de Noe %, adici ,mingliere”, fiindci el va salva
centinuitatea regnului uman $i animal.

Tati carc este explicatia pe care o di Cartea splendorii,
scriere de bazd a Kabbalei, acestor semnificatii ale cuvintelor:

2 Este interesant si mentionim ci unii scriitori moderni au fZcut
si ei aceeasi legiturd dintre numele dat unui personaj si caracterul sau
personalitatea acestuia. De exemplu, Caragiale este maestru in arta gisirii
celor mai adecvate nume pentru caracteristicile eroilor sai. Nici nu se poate
imagina un nume mai potrivit pentru politaiul incult si redus mintal din
O ncapte furluncasd, decit Ipingescu; Catavencu din Scrisogreq pierduld
este numele specific al unui avocat-clintiu de provincie, demagog lipsit
de orice scrupul ; cele doud manechine politice, Brinzovenescu si Farfuridi,
nu putean si aibi alte nume. Asasinul cu simbrie din Rigolefto se numeste
Sparafucile (trage cu pusca); Don Quijote este un nume fabricat de Cer-
wantes pentru a-l face si semene cu Lazarote (numele spaniol al lui Lancelot
du Lac, unul din cavalerii Mesei rotunde), dupd cum a ardtat Salvador
de Madariaga; in Visul unet nopti de vard, Shakespeare desemneazi per-
sonajul grobian din aceastd piesi prin numele Bottom {,.cel de jos") etc.,
ete.

33 Geneza, 3, 20.

H 0p. cit., 4, 235.

i5 Op. cit., 5, 28,
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In fiecare cuvint al Scripturii ar sta ascunsi o faind supremd,
care este sufletul cuvintului, si alte taine mai putin profunde,
care sint vesmintul primei taine., Omul profan nu'vede in
fiecare cuvint decit corpul, adicd sensul literal. Dimpotrivi,
oamenii clarvizitori vad in fiecare cuvint anvelopa care
?MWEH sufletul si, prin aceastd anvelopd, ei intrevid sufle-
{1l 4€ : i

Evreii au mers chiar mai departe decit grecii; ei au
atribuit sensuri nu numai sunetelor si grupelor de sunete, ci
si grafiei acestor sunete $i nume, asa Incit scrierea unui cu-
vint si a unei car{i are o semnificatie prin desenul pe care-l
formeazd literele. Sephier Ha-Zohar explicd pe larg fiecare
literd si formatia cuvintelor |, sacre®.%’ In aceste conditii,
fiecare cuvint si fiecare propozitie din Séripfuri au o semni-
ficatie cuprinsa atit in fonetismul lor, cit si in grafia lor. Nu
se poate deci schimba nimic din modul cum sint scrise cuvin-
tele in aceste cdrti fard a deteriora fundamental intelesul a
ceea ce este scris. Aceastd conceptie a ,alfabetului divin“
avea sa apara §i de-a lungul Bibliei. Spre exemplu, in Evan-
ghelii citim #; ,Este mai lesne si treacd cerul si pimintul
decit sd cadd o singurd frinturd de slovd din lege”.

‘0 mai mare apropiere de modul de a gindi al filosofilor
greci in problema ,,corectitudinii numelor” o gisim in civili-
zatia indiand.*® Principiul intregului sistem de gindire gra-
maticald a indienilor este foarte asemandtor cu acela care
std la baza lui Kratylos al lui Platon, deosebirea fiind mai
mult de grad decit de naturd. Cu toate acestea, nu s-a putut
stabili nici o legaturd care sd arate cd ar fi vorba de o derivare
a conceptiei grecesti din aceea indiand sau invers, dupi cum
a subliniat foarte bine Sergiu Al-George.®° :

In afard de Gramatica lui Panini (secolul al V-lea f.e.n.),
care contine in regulile ei (4000) si indicatii care pot interesa

49 Sepher Ha-Zcohar (,Cartea splendorii®), ® trad, in limba francezd
din limba chaldee de Jean de Pauly, p. 23 (édit. Rieder, Paris, 1923).

47 A se vedeain intregime capitolul intitulat Aifabetil divin din cartea
citati mai sus (p. 31—51).

18 Luea, 16, 17.

49 Datorim aceste limuriri amabilititii scriitorului Angelo Moretta
{Dan Petrasincu), care, in afari de propriile lui lucriri, ne-a pus la dispozifie
un vast material privind problema.

0 Sergiu Al-George, Limbd 33 gindire in cultura indiand, p. 6 (Editura
StiingificA si Enciclopedica, 1976).
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problema noastrd, existd in India o doctrind numiti Nirukia,
care a fost sistematizati de Yaska si care constituie una din
ccle sase Vedanga (membrele Vedelor). Termenul Nirukia
inscamni ,,ctymologii”. Intr-adevir aceastd doctrind Nirukta
pleaci de la principiul c¢i fiecare nume derivi dintr-o unici
ridicind lexicala” 8, dar, ca si in Grecia antici, aceste rida-
cini dau un sens cuvintelor numai in contextul scrierilor
wsacre”. Dictionarul sanskrit-emglez al lui Monier-Williams
se bazeazd pe circa 2000 de ridicini, din care sint dezvoltate
circa 180 000 de cuvinte.5 In manualul lui Michael Coulson #,
~ridicinile” sint reduse insi la ceva mai mult de 100.

De altfel, nu numai in textul Nirekia se pot gisi afir-
matii despre legdtura cuvintelor cu natura lucrurilor, ¢ si
in alte texte traditionale. In Vakyapadiya (stiinta frazei si
cuvintului), text datorat comentatorului Bhartrhari, gisim
versete carc sint edificatoare fird alte explicatii. Iat3, de
exemplu, cc ne spune acest tratat: ,Cuvintele sint unicul
fundament al adevdratei naturi a obiectelor semnificative si
a functiei lor” %. Chiar inceputul acestui tratat face din
Brahman ,Cuvintul primordial“: , Acest Brahman, fird
inceput §i fard sfirsit (aksara), Cuvint primordial, Fonem
nepieritor (Sphota), care sec manifestd sub formi de obiecte
si din care procede lumea insufletitd...”

Estc interesant de semnalat aici ¢id si in China anticd
a existat o doctrind numitd Zcheng ming, pe care autorii
moderni au tradus-o prin ,rectificarea numelor”. Englezii
au redat cuvintul fcheng prin rectification, preluat de la fran-
cezi, dar germanii l-au tradus prin Richtigkeit — , corecti-
tudine”, ,justete”. Oricum l-am traduce, cuvintul exprimi
— mutalis mutandis — ceea ce exprima la vechii greci ter-
menul orthdtes. Doctrina tcheng ming s-a dezvoltat, in special,
in Scoala confucionistd (Ju kia). In cadrul acestei scoli,
Kuang-tse (298—238 i.c.n.) a scris un tratat in 32 de capi-
tole, dintre care unul poartd chiar titlul de Recfificarca

SU Nrvukda, 1, 13.

3 Dictionarul lui Monier-Williams sintetizeazdi -~vechiul Sansirti-
iF"greerbuch al 1ui Bohtling si Roth, apirut la Petersburg in 1852.

%3 Michael Coulson, Manual Sanskrit (ed. Teach Yoursclf Book,
Londra, 1976).

3 Bhartrhari, Vakyspadiya (. Tratatul frazelor si al cuvinteles),
cartea I, 13. Urmirim traducerea textelor citate in lucrarea Le parcls 2 if
sileszic, p.o 98, 100, de Angelo Morretta (Gesualdi Editore, Roma, 19703,
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numelor. In acest capitol, ni se dau explicatii din care rezults
c4 numele reprezintd natura lucrurilor: ,A cunoaste asemi-
nirile st diferentele dintre lucruri inseamni si cunosti nu-
mele lor in mod exact”. De aici rezulti o intreagi teorie a
sofismelor, care, dupi cl, se datora unor confuzii ale numelor.

Dupd cum apare in lucrarea Lun-yii (Convorbiri) 55,
insusi Confucius ar fi vorbit despre ,rectificarca” numelor.
Marecle invitat, care cra un traditionalist, a incercat si
orectifice” unele abateri de la vechile reguli in materie de
muzici iritual. Dupi el, dacd dorim ca ordinea si domneasci
fn societate, cste necesar ca numele sd fie , rectificate”. Aceasta
inseamni ci toate lucrurile trebuie si fie puse in concordanti
unele cu altele prin nume corecte. Inceputul unui frumos
sorit din lucrarea citatd se referd tocmai la aceastd problemi.
Iatd ce ni se spune: ,, Tzu-lu ii spune lui Confucius: — Sti-
pinul din Wei doreste i te insircineze cu guvernareca. Ce
crezi c¢d estec primul lucru de ficut? — Primul lucru este
rectificarca numelor (fcheng ming)“ rispunde Confucius si
adaugid: , Dacd numele nu sint rectificate, cuvintele nu se pot
potrivi; dacd cuvintele nu se pot potrivi, afacerile (statului)
nu vor reusi...”

E

Lirgirea discutiel de mai sus ne-a intdnt intr-o concluzie
evidenti: filosofia greccascd, in general, putem spune gindirea
greceascd, incluzind in aceasta toate manifestirile spirituale
ale vechilor greci, admitea §i ea o corespondenti reald intre
fonetica numelor si esenta lucrurilor. De la Homer, Hesiod,
pind la Aristotel, si dupéi aceea pind la Plotin, aceast orthétes
onomdton — ,corectitudinea numelor” — vedea in numele
lucrurilor o modalitate de exprimare a semnificatiei existentei
lor. De aceea ideca grecilor, exprimati prin aceast conceptie,
cra, dupd cum am vizut, tocmai ci prin nume se poate face
o cercetare a realititii, ceea cc de altfel era compatibil cu
traditia lumii antice, dupd care omul ar fi fost intr-o stare
asemindtoare aceleia de zeu, ,odinioari"”, cind cunoasterea
a avut o modalitate ,theoretici”, in nemijlociti legituri cu
existenta. ,,A da nume" avea deci — illo Zempore — o altd
semnificatie decit o are astdzi, cind numele nu serveste decit

% Tucrarea este atribuitd de tradijia chinezt marclui ginditor Con-
fucius.

81




la a identifica in mod abstract fie un obiect, fie o fiin{a sau
chiar o idee. Firi si se opreascad prea mult la probleme de
¢xactitate, cercetarea lor urmirea redarca unor sensuri auten-
tice pierdute. _

Si astizi asistim la procesul indepértirii cuvintelor de
reprezentarea sugestivd a ideilor, numai cd acesta are cauze
diferite. Intrepitrunderea civilizaiilor i tendinfa lor la o
unificare au dus inevitabil la imprumuturi de cuvinte care
pierd in felul acesta legitura cu realul. Pe de altd parte,
condensarea ideilor in expresii lapidare este cerutd din co in
ce mai mult-de nevoia economiei de timp. Dar prin eliminarea
din ce in ce mai mare a confinutului s-a ajuns la un limbaj
abstract si convenfional. Limbile vechi, care mai pastreazd
urmele limbajului - originar, cum este rg.vm, chinezd, de
exemplu, nu pirdsesc imaginea .nou.nnm& si sint H“_E# mal
strins legate' de realitate. Limbile moderne, urmind calea
unei abstractiziri continue, du un termen general pentru
;bitrin“. Limba chinezd nu are un cuvint care si desem-
neze acest concept, dar are o Bc:mmﬂm.mm ..n.oHBmE care aratd
descriptiv diverse stadii ale batrinetii: wﬁ pentru cei care
au nevoie de o alimentatie mai bogata; #'ao, pentru aceia
a cliror respiratie este sufocatd etc.® Gindirea abstractd se
indepirteaza insd de realitatea imediatd, creind o lume gene-
rald teoretici, suprapusi realititii concrete. Omul ,arhaic
este legat de lumea real, ficind experienta ei, pe cind omul
,modern” se detageazi de ea, pentru a o gindi in mod abstract.

Conventionalismul’ modern al stiintei si logicii a fost
tocmai consecinta ultimi a acestui proces de a mo: limbajul
de existent. Pentru cei vechi insd ,a mmw nume” era un act
foarte important tocmai fiindci implica ,fiinta“ (dn) a
lucrului ciruia i se didea numele (drnoma).

% Marcel Granet, La Pensée chinoise (ed. Albin Michel, colectia
+L'Evolution. de I'humanité”, Paris, 1934).

VI
Mythos si Logos

$1 astdzi mai persistd opinia generald c¢i mythurile gre-
cesti sint de fapt niste ,basme”, niste plismuiri datorate
imaginatiei exuberante a poporului elen. De altfel, toate my-
thurile din culturile zise , primitive”, ca si cele din India si
China, sint comsiderate, in general, ca ~povesti”. Totust,
ele au inceput s atragi atentia cercetitorilor, mai cu seami
cd uneori apdreau identice, alteori ca variante, in legendele
unor popoare care nu avuseserd nicl un contact cultural
intre ele. Astdzi, numeroase sint lucrarile publicate in pro-
blema mythurilor, precum numeroase sint si explicatiile
ce ne sint oferite.

Inci din secolele al XVII-lea si al XVIII-lea mythurile
grecesti au intrat in focarul atentiei unor cercetitori, care
au incercat si le giseascd originea si sensul. Daniel Huet
(1630—1721) si savantul mytholog Antoine Banier (1673—
1741), precum si altii, au sustinut pirerea ci mythurile sint
numai prezentdri desfigurate de timp ale ,revelatiei divine”.
Succesiv survin alte teorii, sustinute uneori chiar de filosofi,

care vad in mythuri transfigurarea unor figuri reale sau a
unor fapte istorice.

In secolul al XIX-lea cercetirile se amplifics, apar

studii de mythologie comparati si astfel ia nastere scoala
filologicd, cu Max Mailler ! in Anglia si M. Bréal % in Franta,

} Max Miller, Essais sur la mythelogie comparée (trad. fr. Perrot,
Paris, 1873; Contributions to the Science of Comparative Mytholegy (Londra,
1879},

* M. Bréal, Hercule et Cacus (studiu de mythologie comparatd, Paris,
1863} ; Mélanges de mythologie et d2 linguistique (Paris, 1878). iR
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dupil conceptia cidvora mythologia este in E:.nm:se 0 mala-
dic 2 limbajului”. La inceput, limbajul primitiv nu are pu-
terca de conceptualizare abstracti, si nu poate exprima decit
individualul, intrebuintind nume pentru ficcarc individ.
Toate cuvintele intrebuintate capiti astfel o semnificatic
concretd. ,Nici 0o mirare ci, datoriti acestui limbaj — scrie
Max Miller —, oamenii acelei epoci au evocat si au creat
intr-un fel acestc forme vii ale naturii, dotate cu facultiti
umane, sau mai bine spus, facultiti mai mult decit umanc,
dupd cum lumina soarelui era mai puternici decit lumina
privirii omului, sau dupd cum mugetele furtunii erau mult
mai sonore decit sunetele cmise de vocea omului.” ? Acest
limbaj primitiv, plin de imagini concrete, prin natura lui,
a putut crea in mod natural mythurile ; metafora s-a dezvoltat
in mod firese, comparatiile dind loc la scene mai complicate.
Fenomenele naturii, prezentate prin acest limbaj imagistic,
au dat ocazie la scenarii dramatice, in care apireau fiintc ana-
loage cu cele umane. De unde concluzia lui M. Miiller: ..Kv.ﬂrm-
logia nu este decit un dialect, o formi antici a limbajului®.
Aceastd interpretare schimbi, dupi cum se vede, accentul
cercetarii: nu gindirea unui popor ar construi mythurile,
ci limbajul prin natura lui. .

O altd directie de cercetare s-a indreptat spre studicrca
imaginilor religioase si a riturilor. Studiindu-le mai de aproape
si comparindu-le cercetdtorii au ajuns la concluzia ¢ in aceste
practici trebuie cdutati originea mythurilor. Dupi aceasta
conceptie, imaginile religioase si riturile corespunzatoare,
preluate de la alte popoare, aveau nevoie de o »exXplicatie
si aceasti explicatie iconografici a dat loc la mythuri.4

O incercare diferiti de cele precedente, in ciutarea expli-
catiei mythurilor, este aceea care cauti originea lor chiar in
omul arhaic. Directia aceasta de cercetiri consideri ¢4 mythu-
mile se datoresc modalitdtii specifice a intelectului primitiv,
care cautd explicatii, dar le construieste cu mHmEmﬁm natu-
rale, care sint la baza operatiilor efectuate de intelectul
omului primitiv. A. Lang vedea in faptul ci persistau si in
vremea lui societdfi, primitive”, care-si explicau lumea mytho-
logic, garantfia acestei teorii. Studiul acestor mythologii,

® Max Maller, Essais sur la mythologic comparée, p. 70—78.
¢ Teza aceasta a fost sustinuti mai ales in Frapga, de Ch. Clermont-
Ganneaw, Victor Bérard s.a.
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contemporane cu noi, il indreptiteste, crede el, si afirme ci
existd o fazi a intelectului uman cind acesta functioneazi
pe bazi de mythuri.’

Existd incd multe teorii asupra naturi mythurilor, dar noi
nu vominsistamaimultasupralor; ele pot fi gasite intr-o cuprin-
zitoare lucrare a lui Jan de Vries, care face un istoric al tutu-
ror interpretirilor din Antichitate si pind in timpul nostry.

Vom mai mentiona numai, in aceasti ordine de idej,
conceptia contemporani structuralisti, care vede in manifesta-
rile intelectuale structuri identice sau omoloage, de la struc-
turile mythologice pini la structurile abstracte superioare.
Teza_apartine lui Claude Lévi-Strauss $1 scolii lui?

Inainte de a merge mai departe, vom mai cita cerceti-
rile lui Mircea Eliade, care crede c¢X abia in secolul nostru
oamenii de stiin{ si-au ficut o idee mai exacts despre my-
thos, fiindci au inteles cd pentru societitile arhaice mythul
nu reprezintd o ,fabuld” sau o ,ficfiune”, ci ,o0 istorie ade-
varatd”, Mythul devine astfel viu.® Pentru autorul citat,
»sacrul” este o categoric mentals $i un myth este ,o0 istorie
sacra”. M. Eliade crede c¢i numai intr-o perspectivd ,istorico-
religioasd” faptele reprezentate de mythuri ,sint suscep-
tibile =i se reveleze ca fapte de culturd si pierd caracterul
lor aberant de joc pueril si de act pur instinctiv®.?

= &

Am vidzut, din scurta incursiune ficutd, ci sint diferite
teorii care au fncercat si explice laborios provenienta St
necesitatea gindirii mythice. R¥min totusi unele probleme
care continud si se puni.

Platon, de exemplu, care vrea ca prin dialectici s¥ ajungX
la existena puri din ipotezd in ipotezi pini ce realizeazi
intelectual »anipoteticul, nu poate fi socotit un »arhaic™
Sau un ,primitiv”, si totusi el foloseste in expunerea sa
mythuri. Cum s3 explicim, de asemenea, atitudinea celui
mai aspru logician, Socrate, care nu ing¥duia un pas niminui

® Andrew Lang, La Mytiologie, trad. frang. (Parmentier, Paris, 1886)

? Jan de Vries, Forschungsgeschichte der M ythologie (edit. Karl Alber,
Friburg-Mtinchen, 1961).

? Claude Lévi-Strauss, Anthropologic structurale (Plon, Paris, 1938):
La Pensée sauvage (Plon. Paris, 1962).

® Mircea Eliade, Aspeets du mythe, p. 9 (Gallimard, Paris, 1963).
3 0p. cit., p. 12,
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203 o justificare logicd, §i care, in aproape fiecarc dialog
“latonician, expune mythuri seu implicd asemenca constructit
—vthice? Intr-adevdr, numai in dialogul Polifikds cxista
:r=i mari mythuri, accla cosmic, acela antropologic si acela
weial, pe care le povesteste ,strdinul” — Xénos, si cu care
iscrate se declard de acord ca fiind ,verosimile” — etkds,
-entru a nu mai vorbi de alte scrieri, unde el fnsusi expune $1
-nalizeazd mythuri, ca in Phaidros, Republica, Timaios ctc.
Dar inci inaintea lui Socrate gdsim afirmatii in legi-
vard cu mythurile, demnc de luciditatea cu care se rﬁmp-
creste secolul nostru, §i care aratd cd ele erau privite dintr-un
=nghi altul decit cel curent. Intr-adevir, Xenophanes Q_m
Colophon (sec. VI —V fLen.), vaadcw din fragmentele
-imase, §i devenit celebru, spune cd :mmow vo_r caii sau me
=r avea miini §i dacd ar putea picta cu miinile lor [...], can
zr picta formele zeilor asemenea acelora ale cailor, boii ase-
-enea acelora ale boilor, i ei ar face corpurile lor fiecare
dupi specia lui proprie” *° Trebuie sd m:EEEB ci el repro-
szazd camenilor, sub o altd formd, §i in alte fragmente, cd
-1 imbricat pe zei in vesminte cu care se fmbracd ei, §i ci
za povestit pe seama zeilor multe acte contrare legilor, ca
farturi, adultere si inseldtorii reciproce. .H..omwo aceste ,pre-
z=ntdri” i se par wﬂm%dmmmw.zmy mmow:mnm existd, spune el, :WE
singur zeu, cel mai mare dintre zei $1 oameni, §1 care nu mumu
.semenea oamenilor nici prin formd nici prin gindire” 1.
Czea ce nu inseamni cd Xenophanes era contra Bﬁwczﬂoﬁ
fiindca, in alte fragmente, el spune mx.ﬁmpn# 12. :.H.wmwﬁ,m Bm_...
intfi ca oamenii cu judecatd si celebreze zeitatea prin cintece
pure si mythuri sacre”. . .
Cum si interpretim noi cei de astdzi toate aceste mmﬂw
matii sau altele care s-ar putea cita din filosofia greceascd

Zeller, celebrul istoric al filosofiei grecesti, a cdutat o
explicatie faptului cd Platon intrebuinfeazi mythuri in operele -
sale. Dupi el, in scrierile platonice :ﬁ.wdu-mmn deosebite m.o.n.p
aspecte. Pe de o parte, mythurile exprimi caracterul religios 3
si poetic al filosofiei platonice. Pentru a da o formi poeticd §

1 Xenophanes, fr. 13 (in Die Fragmente der ﬂs.%a_a:?ﬁ cd. H. Diels &
- .- . - - 5 .-I L C@Q . ; .
: ta de W, Kranz, 3 vol.,, ed. a IX-a, 1959— 1960) - 3
umzﬁw .m.mvo.m&pnwm.hmn. 23, op. ¢it. Unii cercetiitorl au ncmﬁ%aﬂ mnomﬁo ]
f-agment numai ca o contestatic a politeismului antrepomorfic. ;

12 Xenophanes, Elegii, fr. L.

86

ideilor sale, Platon foloseste traditiile i credintele populare
si ale misterelor, in care, sub vilul fabulei, ¢l presimte un
sens mai profund.’® Pe de altd parte, existd un alt aspect al
mythului la el, si anume acela de mijlocitor al exprimarii
unor idei nu intotdeauna facile. Aceastd formid mythicy
este, dupd istoricul pe care-l urmirim, in anumite cazuri o
necesitate pentru mdiestria lui Platon, care este obligat si
gindeascd in imagini atunci cind ii lipseste ,expresia con-
ceptuald” (der begriffliche Ausdruck). ,Mythurile platonice
— scrie Zeller — indicd, intr-un cuvint, aproape totdeauna
o lacund a cunoasterii stiintifice; ele apar in cazul cind e
nevoie de o expunere asupra unui subiect pe care filosoful il
recunoagte ca real, dar a cirui constatare stiintifici depiisestc
mijloacele lui,” 4

Nu vrem si discutdm in fondul ei opinia lui Zeller:
VOm remarca numai c, daci am accepta-o, cum problemele
cele mai importante ale filosofiei lui Platon, ca, de exemplu,
cele din Twmados sau din Republica, sint expuse printr-o
multime de mythuri, ar rezulta ci Platon era in imposibilitate
de fapt de a-si expune fondul conceptiei lui prin idei. Con-
cluzia, asa formulaté, ne apare inacceptabili de la bun inceput.

O altd serie de istorici ai filosofiei grecesti au vizut
in mythos ,0 formd a vorbirii“, utilizati din plin pind in
secolul al V-lea f.en., cind va incepe disolutia acestei forme
de cxpresie a gindirii.}® Pentru Friedlander, deja la Socrate,
Mythosului i se opune Légosul, el este ,istorie” in opozitie
cu explicajia conceptuald, este predominanfa vechii istorii,
tradifta strimosilor, folklor, povesti de copii, fabule, purtind
pecetea lui Pseudos (falsului) din care nu lipseste insi un
confinut de adevdr.’® Acest autor a incercat si stabileasci
trei trepte (Stufen) ale mythos-ului in operele lui Platon 17,
forme care, desi se intrepdtrund, sint totusi uneori clar despir-
tite.’ Pe prima treapti mythos-ul s-ar afla la marginea lumii

% Edvard Zeller, 'Die Philosophie der Griechem 1I, 1, p. 580,
ed. a V.a {O. R. Reisland, Leipzig, 1922).

1+ Ed, Zeller, op. cit,, p. 580—581.

I8 Paul Friedlander, Plafon 1, cap. IX, )M ythos.

!¢ Paul Friedlander, op. cit., p. 183.

17 1. Couturat, in De platonicis mathis (Paris, 1856), a reunit Ja un
loc toate pasajele din operele lui Platon in care se vorbeste de mythuri sau
S¢ e¥pun asemenea povestiri mythice.

18 Paul Friedlander, op. cit., p. 219,
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lui Socrate §i vrea si piatrundi in ca, dar, dominati de Légos,
accasta nu-l poate accepta i astfel apar diverse aporii. Pe
trcapta a doua, mythos-ul este insusit chiar de Socrate, care-1
consideri ca un drum spre eidos (esentd). Este vorba de
mythurile despre Eros sau acelea despre destinul sufletelor
dupid moarte. In sfirsit, pe trcapta a treia, de exemplu in
Phaidros, Socrate insusi este purtitorul de mythos, fiind
cuprins de mania (delirul divin). Cu alte cuvinte, dupi Fried-
Iander, in lumea platonici mythos-ul are o pozitie bine sta-
bilitd. Schimbarea formei in" care apare mythosul explici,
dupi autorul citat, devenirea lui Platon, sau, mai prudent
ori mai just spus, devenirca operelor lui Platon.’® Vom retine
din analiza acestui autor constatarea pe care o face el, ci
mythul la Platon are un loc necesar si nu este un joc, cum au
afirmat unii cercetitori, exploatind un cuvint al filosofului
grec cd mythul este o paidid (joc). Intr-adevir, Platon spune
cd dialogul Timaios, care este, de fapt, in intregime un myth
in mai multe pirti, nu este altceva decit o woudig (paidid ) .20

Alti interpreti ai gindirii antice grecesti au vrut si
descifreze treccrea de la mentalitatea mythici la gindirea
pozitivi. Nici istoricul englez al filosofiei grecesti, John
Burnet, nu este striin de o astfel de interpretare, aruncind
intreaga manifestare a mentalititii grecesti arhaice in intu-
nericul , primitivismului®, din care gindirea stiintificd a luat
nagtere treptat ca o desprindere de obscurantism. , Grecii
nu au inceput si simtid nevoia pe care cauti si o satisfac

filosofia naturii si etica — scrie el — decit dupa falimentul

conceptiilor primitive despre lume si al regulilor lor traditio-
nale de viatd.“ ®! Cauzele care au determinat aceasti schim-
bare se datoresc lirgirii orizontului hellenic, ca efect al
extensiunii intreprinderilor maritime. Expansiunea greceasca
a dus la constatarea ¢ monstrii si alte fiinte mythologice,
de care vorbea Odysseea, situindu-le in regiuni departate,
nu existau; ,cdririle fird sfirsit“ ale mirilor s-au dovedit
astfel inexistente si lumea a ciipitat un contur limitat! 2

W Idem, p. 220.

* De fapt Platon spune ci dialogul Tinics este pétprog  wai
9povilog adid — ,un joc moderat §i cu ratiunc®,

*! John Burnet, Early Greck Philosophy, apud trad. franc. citati

L'Aurore de la phifosophie greequee, p. L.
2 Idem, p. 16—17.
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In fond, Burnct crede ci desteptarca grecilor la o viatd
intelectuali veritabili (.,stiintificd“) s-a produs in Ionia, o
datd cu aparitia lui Thales, Anaximandros, Anaximenes. In
scoala din Milet ,/dgos-ul s-ar fi cliberat de myth asa cum
solzii cad de pe ochii orbului“ ®. Dar nici accastd descriere
istorici a nasterii stiintei, care, prin lumina ei, ar anihila
intunericul trecutului, nu ne explici cum este posibil ca gin-
dirca greceasci, ajunsi la apogeul ei prin Platon, si utilizeze
incd mythurile, si inci pe un registru atit de wast.

Jean-Pierre Vernant are o alti viziune asupra evolutiei
mentalititii grecesti de la nivelul mythic la nivelul rational .2
El vede o legituri strinsi intre aparitia cetitii grecesti
— Polis — si a filosofici. Intre fenomenul unitatii grecesti
numitd Polis si gindirca rationali cl vede o solidaritate de
origine, solidaritate intre structurile sociale $i mentale proprii
cetdtii grecesti. Scoala din Milet nu a vizut niscindu-se
Ratiunea, ci a construit o Ratiune, o primi formi de ratio-
nalitate. Din ordinea ,politici” (din Polis) s-a nascut Ratiu-
nea, care in esenta ci este si ea sociali. ,Declinul mythului
— scrie acest autor - datcazi din ziua cind primii Intelepti
au pus in discutie ordinea umani, au incercat sd o defineascd
In ca insisi, s3 o traduci in formele accesibile inteligentei,
aplicindu-1 norma numirului $ia mdsurii.” La raison grecque
est fille de la cité —  Ratiunea greacd este fiica cetitii”.
. Nici aceastd explicatie nu aduce insi nici o lamurire
in ceea ce priveste natura mythului gia faptului ci filosofii
il folosesc inci intr-o Polis ajunsi ca organizare la a pogeu
§i al caror produs intelectual erau chiar ei.

Nu vom merge mai departe cu trecerea in revistd si a
altor cercetdri, cici nu ar insemna decit si reludm ideile
deja examinate, cu mici variante. Ne vom opri numai la
conceptia lui Cornford despre fenomenul grecesc, atit in forma
lui mythicd cit si in aceea filosofick.? Maj intii el arati ci
s-a ficut o confuzie de termeni care nu au acelasi continut;
fizica lui Thales, Anaximandros si Anaximenes nu se bazeazi

2% Jean-Pierre Vernant, Mythe et pensée chez les Gregs 11, p. 95 (Fran-
cois Maspero, Paris, 1974).

M Jean-Pierre Vernant, Les Origines de la pensée grecque, p. 131—133
(PUF, Paris, 1975). g =

# Francis Macdonald Cornford, From Religion to Philosophy (Arnold,
Londra, 1912).
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pe experiment $i obscrvatie, ci transpune, printr-o primi
formi de abstractizare, reprezentiri mythice si rituale la
nivelul unei gindiri abstracte. Intr-o alti lucrare apiruti
postum, acest autor ajungea la concluzia ¢ intre structurile
filosofiei ni Anaximandros, de exemplu, st acelea ale T/io-
gonrer lui Hesiod existi o corespondentf punct cu punct.?®
Am putea postula deci o filiatic directd intre starea mythici
intelectuali si aceea rationali. Dupi Cornford, filosofii nu
fac decit si reia intr-un limbaj diferit ceca ce se gisea deja
in mythuri. ., In filosofic — scrie el — mythul este « rationa-
lizatn.” ¥ Acest paralelism dintre myth si gindirea ratio-
nali este explicat de J.-P. Vernant astfel #: ,in religie,
mythul exprimi un adevir csential, el cste cunoastere auten-
ticd, model al realititii. In gindirca rationali, raportul sc
inverseazd. Mythul nu mai este decit imaginea cunoasterii
autentice, si obiectul lui, génesis, o simpl imitatic a modelului,
Fiinta imuabili si eternd. Mythul defineste atunci domeniul
verosimilului, al credintei, in opozitie cu certitudinea stiintei,
Toate aceste interpretiiri de mai sus, pe care le-am redat
in esenta lor, nu ne limuresc ins3i — trebuie si repetim o datd
maimult — de ce, ajunsi la maturita tea ei, gindirea greceasci
menfine in filosofie incd mythurile alituri de schemele lor
rationale (cum zice Cornford). Devine astfel clar ci modul de
interpretare modern, atit de variat, mu ne oferi o explicatie
completd a naturii mythurilor, a esentei lor, a rolului lor in
gindirea arhaicd, cit si in gindirea rationald din epoca marilor
filosofi.
%*

Pentru a putea ajunge la o intelegere satisficitoare a
mythului grecesc trebuie — cerinta se impune de la sine
fatd de rezultatele expuse mai sus — si urmirim o alti cale
decit aceea pe care s-au angajat cercetirile de care am vorbit.
Pentru aceasta va trebui si vedem mai intii ce vor s spuni
chiar ginditorii greci cind vorbesc de mythuri.

Xenophanes, pe care l-am citat mai sus, afirm3, cum
am vdzut, cd mythurile nu trebuiesc luate @ /a lettre, desi
zeil trebuie celebrafi ,prin cintece pure si mythuri sacre”.

¥ F. M. Cornford, Principium sapientiae, p. 159—224 (Londra, 1952).
¥ Op. cit., p. 187—188.

¥ Jean-Pierre Vernant, Mythe ¢f pensde ches les Grees, 11, p. 105.
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Dincolo de perdeana de imagini gi de idet, formata de un mau.iu_.
se afli o realitate care, asa cum ne comunicd el, &cwm@momm
formele si conceptele conditiei umane. ﬁ.w aceasta se vede cd,
fncepind cel putin din secolul al VI-lea f.en. (din epoca r.uw?
mythurile nu mai putcau fi luate de gindirea filosoficd in
sensul lor concret. .
Treptat se disting douil directii in interpretarea acestor
forme mythologice. Una este aceea zisa ;ﬂne.commp , numitd
astfel de citre moderni, si cealaltd ,cvhemeristd”, mai putin
importantd, numiti asa dupid numele celui care a ﬁ,ws.mm.,ﬁ
aceastd conceptic, mythograful Evhemer. Acesta a trait in
secolul al IV-lea si al IIl-lea f.e.n. si a scris lucrarea “lepa
*Aveypapn tradusd de poetul Hmﬁms Ennius i citatd de Lac-
tantiu sub titlul Hesforia sacra. Atit originalul cit §i traducerea
lui Ennius s-au pierdut, dar avem unele fragmente i trimiteri
la aceastd lucrare, in cperele unor autorn posterorl, din tare
ne putem da seama de ceca ce putea insemmna o/&mﬁnﬂmv
mul. Dupd conceptia acestul autor, si care R?.mn:.._ﬁ,.. un
prim pas in secularizarea sacrulvi, unii cameni superioni au
fost divinizati si transformati in zei, idee Humﬁ_:mﬁr ﬁn.oﬂm_u?
de la egipteni, care, dupd cum se stie, au Hﬁm,.,omﬁ.a.a regii lor
zei, ceea ce mai tirziu au ficut si romanii cind isi consacrau
suveranii prin apoteozd, dupa moartea lor. Umt” sd ﬁm@mﬂw ce
ne spune Evhemer.® Fiind trimis .mn:to. misiune .@w catre
Kassandros, regele Macedoniei, a ajuns, in cildtoriile sale,
pini la limitele Arabiei, la Panara, capitala insulei m.m:.T
chaia. Nu departe de acest oras se afla un_ templu antic
dedicat lui Zeus Triphylios, in mmnogmﬁ.& cdruia’ se_gisca
o coloani de aur avind pe ea o serie &m inscripfii, in garac-
tere ,,panchaice, scrise chiar de Zeus H.bmm%.:mﬂ#mamn mmnm
un rezumat al confinutului acestor inscripfi, din care rezultd
ci zeii au fost de fapt regi. Primul rege pe tot pamintul a fost
Uranus, inmormintat in orasul Aulacia. Cisitorit cu Hestia,
a avut doi fii, Titan si Kronos, si doui fiice, Rhea §1 Umﬁmﬁnﬁ
Kronos a avut cu Rhea doi copii, pe Zeus §i Hera, 5i Theogonia
lui Evhemer se continua astfel mai departe, cu unele deose-

biri fatid de aceea a lui Hesiod.

i i Iien) in
® Fragmentul a fost redat de Diodorus Siculus (sec. )
Bibliotheca historica, VI, 1 si urm. Mentiondm ci nici una din %E.__.mu.mz,—w
citate nu este pomenitd de vreun alt autor. : :
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Informatiile oferite de Evhemer apdreau atit de fantas-
tice contemporanilor lui, mai ales fiinded insula st localita-
tile mentienate de el erau total necunoscute, incit opozitia
cu cave a fost primitd lucrarca lui este foartoe explicabili.
Sextus Empiricus 3° ne transmite ci el g fost supranumit
LAatenl”, siocd doctrina lui afirma existenta unor cameni
superiori, atit din punct de vedere fizie cit $1 intelectual,
intr-o epoci anterioari oricirei civilizatii. El descrie guverni-
mintal din Panchaia ca un stat ideal de naturd theocraticy.

Teoria lui Evhemer nu a fost acceptatd in epoca lui,
dar a ficut o carieri neagteptatd, fiind luatd in considerare
de apologetii crestini, care au utilizat-o impotriva politeis-
mului pigin.

Noi vom face aici numai doui observatii: mai intii,
nu poseddm decit fragmente din lucrarea luj Evhemer si
acelea parvenite prin traduceri sl interpretiri cele mai multe
sigur subiective; in al doilea rind, doctrina cvhemeristi ar
putea cipidta dintr-o dati un alt inteles, dacii ea ar fi legata
de teoria ciclurilor, si zeil ar fi oamenii care trijau in epo-
cilc anterioare, poate chiar aceea de aur... Dar cum lucra-
rea loi Evhemer nu ne-a parvenit in intregime, nu sintem
Indreptititi la o astfel de interpretare.

S ne ocupim acum de a doua linie veche de interpre-

tare a mythurilor, aceea a exegezel alegorice.

Idcea ci in mythurile homerice §1 hesiodice se afli un
NS ascuns, care trebuie descifrat parisind Intelesul ad
Litteram al textului, este destul de veche. In modul acesta
de a vedea lucrurile, focul este reprezentat de Apollon, Helios
sau Hephaistos, apa de Poseidon si Scamandru, luna de Arte-
mis, 2erul de Hera s.a.m.d. Cind este vorba de conflicte cos-
mice, care au loc intre elementele fundamentale — apa, focul,
aerul i pimintul —, atunci clementele sint Inlocuite cu
numele zeititilor ce le reprezinti. Acest fel de a interpreta
lupta zeilor, theomachia din Homer sau Hesiod, prin lupta
elementelor, este foarte veche §i Porphyrius 3! o atribuia lui
Theagenes din Rhegium (sccolul al VI-lea f.e.n.).

¥ Sextus Empiricus, Adduersus mathematices, IX, 17,

31 Porphyrius, Quacstiones homericar. Aceastd lucrare a fost publicatd
dc Hermann Schrader sub titlul Porphyris Quaestionum hemericarum ad
Tiadem pevtinentiven religuias (Tuebner, Leipzig, 1880 — 1882).

U2

Aparitia unei conceptii ,,simbolice” a poeziei Iui Homer
In sccolul al VI-laa fen. are o explicatie. Autoritatea incon-
testabild pind atunci a autorului 7liades $i Odysseei fusese
zdruncinati de unele critici, cum sint de excmplu cele ale
lui Xenophanes si Heraklit. Reinterpretarea lui Homer se
impunea deci in contextul socio-cultural al epocii considerate.32

Plecind de la unele expresii metaforice intrebuintate
chiar de Homer, corespunzdtoare si ,.ctymologici” numelor
(orthétes onomdton ), nu era greu si se gencralizeze aceasty
metodd ; era nevoie, cum spune F. Buffidre, de putin ,,spirit
de sistem" %, Autorul citat subliniazi faptul ci aceasti exe-
gezd simbolicd, inceputf prin Theagenes, va fi continuats
pind la sfirsitul elenismului.

Si considerdm, pentru ilustrare, mythul celor patru
clemente. In dialogul Kratylos 3, Socrate identifici numele
zeitei Hera, sotia lui Zeus, in greceste "Hpa, cu termenul
atp (aér), cuvint care daci e pronuntat de mai multe ori
la rind redd tocmai numele zeitei. El explici de asemenca,
in acelasi dialog®, ci Zeus, cauza vietii, a fost denumit foarte
potrivit, numele lui fiind de fapt o definitie care reiese din
cele doud pirti componente (luate in acuzativ): Aie — prin
care toate s-au ficut — si Zfjva — cauza vietii. Dar Zeus nu
este numai cauza vietii, el este etherul — aiBip. Identifi-
carea zeului suprem cu etherul se gdseste intr-un vers din
Euripide, apartinind unei scrieri pierdute, dar retinut de
Clemens din Alexandria 3, care-1 citeazd sub forma:

Zebg Eotv albp.

In conditiile acestea, amorurile lui Zeus cu Hera pe
muntele Ida capiti un alt sens. Descrierea acestora, mult prea
realistd, a socat pe multi scriitori antici, care au cautat incd

3 Epoca (sec. al VI-lea i.e.n.) este fixatd de citre Por phyrius, citindu-l
pe Theagenes, dar daw este confirmats si de alte texte. Tatian, filosof
platonician (sec. al IT-lea e.n.), in cunoscuta lui lucrare Dissurs pentru greci
Adyog mpdg "EXAnvag {apiruti si in trad. rom.), vorbeste (cap. XXX)
de Theagenes din Rhegium, primul care s-a ocupat de poezia lui Homer.
Acesta a fost contemporan cu Cambyses, Herodot din Halikarnassos s.a.
care au triit in sec. al VI-lea f.e.n.

¥ Télix Buffidre, Les Mythes d’Homére ¢t la pensée grecgue, p. 104
(.Les Belles Lettres”, Paris, 1973).

* Platon, Kratyles, 404 b-c.

3% Platon, op. cif.. 396 b.

% Clemens din Alexandria, Stromata, vV, 440.
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s, ult st gliseasci un alt sens acestei scene din [liada 37
LN S L TS by i - epe . i
= plicatia bazata pe identificarca acestor zci cu aerul si
“Snerul. i care pare plauzibild, trebuie sd fie mult mai veche,

s n apare cu dezvoltiri am3nuntite la Heraklit Retorul
Yl.. alte interpretdri, pe care acest exeget le di alegoriilor

Dmermice, este §ioaceea care sc referd la scena amintiti.

LR}

vssl nentru el, unirea celor doi zei inseamnd tocmai unirea
et cu cotherul, in punctul cel mai de sus, adicii pe virful

e o Ixa-r.,.__..w Mrw-.__ .

\-1 vrut si dim numai un exemplu din multiplele inter-
et _alocorice pe care le face acest comentator textelor

avenslogice din epopeile homerice. Tatd ce spune el, in gene-

Tt gope modul obignuit de a vedea in Homer numai textul

T nan o

U §. Dacit existd ignoranti care nu inteleg limbajul

T

~aee=i= 2l lui Homer, care nu au putut si pitrundd arca-

ToogUina Mepianes Tl . 4 < L Foess el ag=s
serelepetunii lui [L..], acestia sd se dea in lituri din
..t mostru: dar noi, care me-am sanctificat cu ablutiunile

cmadal Y

s mergem inainte luind cele doudl poeme (lliada si

ooz drept ghid pe urmele sfintului adevir,”

Lt BSw e

.~y cum subliniazd Buffiére 49, Heraklit avea inaintea

Les v

i et socole de exegezd. El incheie, In mod sistematic, un

PR N S

. ieens de exegetl, facind o sintezd a tuturor interpretérilor

BN

e vinecg lui. Intr-adevir, am vizut deja, prin versul citat

PR

T <eide. od exegeza de tipul alegoric era deja cunoscuti

. emanAl

= covos.al V-lea Len. Avem in acest sens §iun pasaj dintr-un
T ee an lui Platon, care ne aratd ca exegeza alegorici era
o

T sarent in vremea lui (sec. al V-lea sial IV-lea f.e.n.).

TR0 Jdestre educatia copiilor in Poldfeia, un model al

PR,

i veriect, Platon scrie #1: A povesti ¢d Hera a fost

R w s

Q= zaterd de fiul ei, cd Hephaistos a fost aruncat de
1.5 & venimu cd a vrut sd apere pe mama sa impotriva
ot sorzlui o, §i ca zeil s-au dedat la tot felul de lupte

=30 i TS

et 1)

o

 momeT, sedada. cintul XIV.

» Zerailit Xetorul (secolul T e.n.) este un seriitor care a ldsat o lucrare
v osuh utul Heraclit! guaestiones homericae. Nu se stie cine era

T La e

TN ORI, . .

T e omgniic Revorud, op. et DL CLL F. Buifidre, op. cit., p. 68.
s Sai e EsBS
& ”.L.;...unﬁn.r, ..m..u.vaih vica, 378 d-e.
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imaginate de Homer, iati cc nu vom admite in republica
noastrd, fie ca cxistd sau nu o alegoric in aceste fictiuni,
deoarece un copil nu este in stare sd distingd ceea ce este ale-
goric de cee@ ce nu este”. Dupd cum se vede din acest text,
Platon recunoaste formal ci existau, pe vremea lui, interpre-
tari alegorice ale scenelor mythologice din Homer. El nu se
pronun{d asupra corectitudinii acestor exegeze, ci numai ‘nu
crede cd ele pot fi intelese de mintea unui copil.

Modul alegoric de a interpreta Iliada si Odysseea au
ficut din aceste epopei , Scripturile” grecesti care se invitau
pe dinafard. Cum afirmi Xenophanes (sec. al VI-lea si al
V-lea 1.e.n.), ,tofi, de la inceput, l-au invitat pe Homer". €
Homer a devenit astfel ,,omnistient”, mythurile lui dind loc
la interpretdri fizice, cosmogonice, astronomice, psihologice.
In cirtile lui se ciutau principiile de morali si politice ale
vietii sociale si ale sufletului nemuritor.

*

S3 intrdm acum in analiza ideii de myfhos, asa cum
apare ea in textele filosofilor si scriitorilor greci. Vom men-
tiona, in primul rind, ¢i pind la Aristotel, care nu utilizeazi
mythuri in expunerile sale, filosofii nu excluseserd din con-
structiile lor teoretice ideea de mythos, fie ci-i dideau o
interpretare sau alta. Dar modalitatea mythologici a for-
muldrii unor conceptii filosofice rdamine valabili si dupi
Stagirit, pind la Plotin. Platon utilizeazi mythos-ul ca o
metodd explicativd. De altfel, asa cum o spune A. Croiset 43,
existau mai multe metode de prezentare a ideilor utilizate,
pind la Socrate. Sofistii, de exemplu, se serveau, in timpul
acestuia, de trei metode: mythos-ul, expunerea discursivi si
comentariul poefilor. La acestea, Socrate a addugat riguroasa
demonstrafte dialecticd, Faptul ci expunerea unei probleme
printr-un mythos era acceptatd in mod general reiese din
multe pasaje din operele lui Platon. Ne oprim la un singur
exemplu, pe care-l socotim suficient pentru ilustrarea celor
afirmate. In dialogul Protagoras, Socrate pune celebrului
sofist problema dacd se poate sau nu ca virtutea si fie un

2 Nenophanets, fr. 10 din Satire. Cf. John Burnet, op. cit., p. 133.
43 A, Croiset, Notice la trad, in limba francezi a dialogului Protagora
de Platon (,Les Belles Lettres”, Paris, 1941). :
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obiect de invititurd. Protagoras, fnainte de a-yi infitisa
opiniile, il intreabd pe Socrate in ce fel ar voi si-si prezinte
raspunsul, ,sub forma wunui mythos sau sub forma unui
discurs cxplicativ 4. Cum multi dintre auditori au raspuns
sd facd cum va vrea, ¢l alege mythos-ul pentru a fi .maj
agreabil”. Acecastd scend ne arati ci in timpul lui Socrate
mythos-ul, ca metodi de prezentare @ unei probleme s1 a
solutiei ei, era o modalitate obisnuitd in argumentarca filo-
soficd.

Este bine si vedem ce inscmna fnsi acest mythos in
conceptia autorilor vechi. Dupi Platon, mythos-ul isi dato-
reste utilitatea ignorantei in carc ne gisim in ceea ce priveste
faptele autentice ale trecutului. % El nu-i acordi caracterul
.de a fi adevirat”, ci numai pe acela ,,de a fi util. Dar tot
in acelasi dialog, Platon interzice i se spuni, firi discerni-
mint, myvthos-uri copiilor pentru educatia lor, cu toate i ele
contin §i unele adeviruri.® Accste afirmatii au ficut pe
Schleiermacher, traduciitorul lui Platon jn germani, sii afirme
ca mythos-urile sint numai ,mijloace pedagogice” 4" Dar
problema nu poate fi redusit doar la un aspect al ci. Este de
ajuns £i se ia in considerare mythos-urile care nu pot avea
un caracter pedagogic, cum sint acelea eschatologice.

Pe de altd parte, alti cercetitori, cum este F. Buffiére,
sprijinindu-se pe ratiuni de ordin psihologic, au vizut in
mythos ,o0 predilectie a spiritului grec pentru enigmi si
mister, pentru tot ceea ce asiguri trecerca de la vizibil la
invizibil” ¥. De altfel, prin insisi definifia lui, mythos-ul
implicil ideea de ,,doud planuri“. wsﬂgmama.wﬁ iati o definitie,
citatd chiar de Buffiére, care pare i confirme ideea aceasta:
pibog éoti Adyog weuvdng elkovifwv arfbeiay — »mythos
este o vorbire neadevirati care figureazd un adevir” #,
Cele doudl planuri apar vizibil: vorbirea neadeviirati care are
capacitatea de ,a figura“ (eikonizon ) planul adevirului.

4 Platon, Protagoras, 320 c.

4 Platon, Republica, 382 .

s Op. cit.,, 377 a.

# F. E. D, Schleiermacher, Platenische Werke, 1, Einlcitung, p. 43—
52 (in 5 vol., 1804— 1828, prelucrati in 6 vol., 1817—1827).

¥ . Buffiére, Les Mythes d'Homére, p. 32,

# Aelius Theon, Progymnasmata 3. Aceasta s¢ giseste in REctores
¢rzech, 1, publicatd de Spengel (Tuebner, Leipzig, 1854). Cf. ¥. Bufiiére,

o, cl. p. 33,
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Aceastd idee pare si se confirme $i cu texte din Plotin si alti
neoplatonicieni. Pentru Plotin, adevirul se oglindeste in
imaginea creati tot asa precum statuia are leg3turi cu zeul
pe care-l reprezint3.3° 3i jati un pasaj din Proclus, care arati
pentru ce existd acest raport: ,Natura cind produce imagini
ale formelor imateriale si spirituale, cind presari lumea de aici
cu imitatii ale lumii superioare, reproduce indivizibilul prin
divizibil, eternul prin temporal, cele inteligibile prin cele sen-
sibile 51,

Cele doud planuri de care vorbeam apar mai bine defi-
nite in Enneadele lui Plotin : pentru el ideile trebuiesc eliberate
de povestire si readuse la expresia lor proprie.32

Asemenea consideratii l-au ficut pe H. Jolv si creadd
cd existd o polysemie, ¢ ,existd cuvinte sub cuvinte”, asa
cum aratd etymologiile lui Platon, $1 cum am vizut ci
aratd si myvthos-urile.

Insusi Aristotel, care nu foloseste mythos-urile in lucra-
rile lui, spune totusi in Metafizica: ,De aceea si iubitorul
de mythos-uri este carecum un filosof, cdci mythos-ul a fost
ndscocit pe baza unor intimpliri minunate, pentru explicarea
lor” % De asemenea, vorbind in altd parte despre Inventia
flautului de citre Athena, e) gdseste cd cei vechi au imaginat
acest mythos in mod judicios — ebAovog (eilogos). 33

Lasind la o parte inci alte aspecte ale mythos-uluj,
vom mai pomeni numai de o singuri laturi a ideii generale
pe care si-o faceau cei vechi despre el, anume ci forma lu:
poeticd face ca transparenta adevirului i fie mai atragi-
toare, sau cum redd Buffiére ideea filosofului platonician,
Maxim din Tyt %, | penumbra mythos-ului face adeviirul

50 Plotin, Euneade, 1V, 3.

51 Proclus (Proklos), I Rempublicam, I, 77, 13. Trad. inediti de
F. Buffidre, 0p. cit., p. 35. Ultimele cuvinte, ta dé rocta did ton aisthetoy
sint traduse de F. Buffiére prin ,cele spirituale prin sensibile”. Noj le-am
tradus aici prin ,cele inteligibile prin cele sensibile®.
32 Plotin, Enneade, V, 8, 6— 12,
3 Henri Joly, Le Renversement Flatenicion. Liogas, Epistems, Pelis,
Pudl:
8 Aristotel, Metafizica, T {A), 982 b.
5 Aristotel, Politica, VIII, c. 6, 1341 b.
¢ Maxim din Tyr, filosof platonician din secol:l al II-lea e.n., ne-a
ldsat 41 Disertati: in greceste. Prima editie, insotita e o traducere latini,
apare la Leyda in 1614, datorita luj Daniel Heinsivs, Aceste Dizserlatii
au fost traduse in francezi de Combes-Dounous (Paris, 1802).
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~ai frumos”. Dupd acest filosof, s poetii st filosofii profesau
- «ast doctrind, dar, daci filosofii o exprimau direct, poetii
,:,,.,,.,,._wﬁmc in versuri. Pe cind cei vechi, spunea el, aveau un
it candid ca de copii, care ccrea ca ideile s fie exprimate
.f.,m,“ﬂf.mi sau in imagini, anngm(mc smuls S‘mﬁ ..-ch.n:w
. Zcut <4 apari o filosofic sdracd, total goald, de rusine,
de stradia oferiti oricui” 57 m.E.&o:m.E:H poetic face
.. mai frumoasd filosofia in opinia lui Maxim. $i nu
wifadvi, st a altora, ca Strabo, Clement din Alexan-
X st punct de vedere, al punerii in relief a Emmm,.. prin
‘orwu poeticd, care ar apirea desigur foarte ,,H%mwﬁ unui
“eset 2l secoluluial XX-lea, este in mod surprinzitor adoptat
e -ol care 2 pus bazele rationalismului Eonﬁ.ﬁ. de Des-
“iswcs. In unele din insemnirile lui, acesta scrie - . .Sunt
TUUiNs semina scientiqe, 1t 1n silice, quae per rationem a
_,.,..:.,,...,Q..r..m educuniur, pey ﬁ.ﬁamﬂu&%oanﬁ.n Doelis &n.n.:::ﬁ:w
icosoue elucent — ..., sint in noi seminte ale stiintei, ca
fmebs cremene _scintei], pe care filosofii le scot prin ratio-
wament. si pe care poetii, prin imaginatia lor, le fac si scin-

solere § s strdluceascd mai mult”. Aceastd opinie, care se

wade i legaturd are cu ceea ce spune Maxim din Ty, se
mnirzeazd cu altd idee, exprimati de acelasi filosof, $1

n

i

e o3 o doctrind trebuie infitisatd cu rezervi, cu »Pu-

sosw . Intr-adevir, Descartes spune %: Scientfia est velut

T : . .
tacen [ Suae, St pudica apud virum maneat, colitur ; si commu-
Lo T ' ¥ = - w
s a5, vilescit — L, $tiinta este ca si o femeie care, daci ri-

Pt

wets oedicd fafd de barbati, este respectatd, daci devine

catornd, este desconsiderati”.

,,.u,,,,.“miwnﬁmm de opinii a matematicianului Descartes cu
:o+2e2 2le multor autori vechi ne indreptiteste si considerim

il wRT

~ Maxim din Tyr, Disertafii, XXVI, cap. II. A se vedea F. Buifiére,
SHE o SR
T donis pri » in Qeuvres de Descartes, ed. Ch. Adam si
o gt Wwwﬁmﬁﬂuaw: vol., Paris, 1897 1909). Pentru dez-
T ora acestui subiect, vezi articolul nostru Un.,naw&.,... — sau Qmﬁnh.n
.¢~ wid. Ha revista Foron, or. 3 si 4, 1981, Vezi si Cartea intilnirilor admi-
.. Thmra Eminescu, 1981, .
T Jogiatienss privatae, in Oeuvres de Descarfes, ed. Ch. Adam si
= osawny, vol, X, p. 214,
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¢d se pot gisi punti de legdturd pentru a ajunge la o inte-
legere mai exacti a gindirit grecesti.

o

Toatd lumea este de acord in timpul nostrz ci mythos-ul
nu mai poate fi privit ca o simpla ,fabuli”. E] acoperi
intotdeauna o modalitate de a gindi realitates. Sergiu Al-
George precizeazi astfe] aceasti idee °°: , Nimeni nu mai crede
astdzi cd gindirea mitici diferd calitativ de gindirea pozitivi,
diferenta fiind doar in modul in care a fost conceput obiectul
gindirii sale si implicit relatia dintre cele doui planuri®.
Dar nici vechii greci nu au conceput mythosul cum il inte-
legem noi astizi.

Aristotel se ocupi si el de sensul si valoarea mythos-ului.
Si iatd cum i1 defineste el®1: , Mythos-ul este imitatia unej
actiuni, cdci numesc aici mythos sinteza unor actiuni —
oOvleoig @Y TPpu7RGTOV”. Acesta este sensul in care Sta-
giritul afirmi ci Principiul tragediei este mythos-ul — "Apyn
[..] 6 pobog tijc Tpey0diag. Prin urmare, el este vazut
numai ca o ,mimare®, o »imitare® a realitdtii, un procedeu
care ne ajutd s3 intuim ceea ce este imitat.

Acest sens de ,redare” numaj a realitatii il gisim si in
Timaios ® in legiturs cu ~nagterea lumii”: ,Ne este suficient
sd acceptdm in aceastd materie o poveste verosimili“,

S-a speculat foarte mult asupra notiunii de piunoic
(mimesis) — imitatie la Platon $i  Aristotel 6, Cuvintul
implica in el insusi o idee de diminuare pentru mythos fata
de realitate 8 Iati o remarcd in acest sens a lui J. P. Vernant-
,Pentru a fi conformi cu schema mythicd, « dublarea » rea-
lititii de citre filosofie, in model $iimagine, nu are mai putin
sensul unei scideri a valorij mythului redus la nivelul ima-
ginii”, ; ‘o

Termenul pipnoic — mimesis — are intelesul, pe lingi
acela mentionat de , imitatie”, sipeacela de |, reprezentare”,

* Sergiu Al-George, Limbd i gindire iy culturg indigps. Ed, stiintificd
$i enciclopedics, Bucuresti, 1976, p. 16.

81 Aristotel, Poetica, 1450 a.

62 Platon, Timaios, 29 si urm.

* Vezi, de exemplu, lucrarea luj Georg Finsler, Plafcs: wind die Aristo-
telische Poctiz \Leipzig, 1900).

™ A se vedea . P. Vernant, Mythe et pexsée chez les Grees, 11, p. 1095,
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_imagine”, ,portret”. Aceleasi moﬁm_.:_m sint redate m_ de ver-
bul corespunzitor upéopar — ,imit", _»Teprezint”, _»imit
printr-o pantomima”. Prin urmare, prin natura ei insdsi,
_imitarea” implici doi termeni: imitatorul si imitatul, Dar
ceea c¢ imitd reprezintd ,0 imagine” diminuati a ceca ce
=ste Teprezentat. ) ]
Aceastd concluzie ne face si citim in mimesis particula
pt (mi), care in greceste introduce in cuvintele in care apare
ideea de micsorare, de diminuare, cum gisim in termeni
in care ea este ridacind (Bailly):
Mi, cu ideea de diminuare
pkpos  (mikrds) — mic
pwikpdtng (mikrifes ) — micime
pikpove  (miikryno) — a micsora
pwvibe  (minytho) — a diminua
peiev (meion ) — mai mic
ete:

Cele doud planuri existente in myvth, %. care am vorbit,
apar mai vizibil acum. Pe de o parte, exista planul unor
acte, pe de alta, planul in care ele se reflects prin imitatie,
prin ,diminuare”. - o o

Dar ce nevoie aveau grecii de minesis, de a imita si prin
aceasta ,a diminua” o scend in care se sivirseau uneleacte?
Trebuie sd conchidem cd era singura solutie de a reprezenta
anumite lucruri care se petreceau intr-o zoni pentru ei
reald, dar care nu puteau fi sesizate de puterile intelectuale
obisnuite ale omului. Intr-adevir, zona existentiald pe care
grecii o numeau , divind“ trebuia reflectats in planul existentei
sensibile, adicd al aceleia cu care erau familiarizati, si aceasts
imagine reflectatd era o ,imitatie”, o copie palidi. Intr-un
pasaj din Republica, Platon spune ®: ,Lucrurile multiple
(sensibile) se vid, dar nu se inteleg, ideile se inteleg dar nu
so vdd"”. Ce inseamnd oare aceasta? Ci daci am vrea si
irecem de la planul inteligibil (al ideilor) la planul sensibil
(21 lucrurilor) este ca si cum am vrea si traducem nevi-
zutul in cele ce se vad, si inteligibilul in cele ce nu se inteleg,
Lucrul acesta, grecii l-au incercat totusi, ficind o transpunere,
o corespondentd, care este o mimesis §i prin aceasta o dimi-

® Platen, Regublica, VI, 507 b.
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nuare a ceea ce este reprezentat prin ceea ce il reprezinti,
Explicafia este datd chiar de Platon. Geometrii, spune el,
se servesc de unele figuri vizibile si rationeaza asupra lor,
dar ei nu se gindesc la aceste figuri, ci la altele cu care acestea
seamdnd. De exemplu, ei rationeazi asupra pitratului in
sine (ca idee), asupra diagonalei patratului in sine, si nu
asupra diagonalei pitratului pe care-l deseneazi. $1 acelasi
lucru pentru toate figurile. Toate aceste figuri, pe cara e le
modeleazi sau le deseneazd, care poartd umbre si produc
imagini in api, ei le intrebuinteazi ca si cum ar fi tot imagini,
pentru a ajunge 3 vada obiectele de ,dincolo” de cle care
nu se vdd decit prin gindire.t

Mythos-urile sint, astfel, .0 redare simbolici, srabilind
o omologie diminuanti intre o scend petrecutd pe un plan
Superior §i una corespunzitoare pe un plan inferior. Ele
semnificd in planul existentei sensibile realitatile inteligibile.

Este interpretarea la care se referd Dante cind spune 5 ;
Multa enim per lumen intellectuale vidit, quae sermone propric
nequivit exprimere — ,Cici multe se vid prin lumina inte-
lectuald, care nu pot fi exprimate adecvat printr-o vorbire

oA

potriviti“.

Acesta este, de altfel, si sensul celebrului fragment din
Heraklit 8: ‘O évaZ od 16 Havteiov €0t 10 év Ackooig,
olte Aéysl olte KpURTel, dAlG onpuaiver — »otapinul al cirui
oracol este la Delphi nu se arati si nu se ascunde, ci
se manifestd prin semne”. Verbul onpaivae (semaino J. pe care
i-am tradus prin ,Se manifestd prin semne“, are sensul de
»a semnifica”. Deci zeul de la Delphi (Apollon) se reveleaza
prin ,semnificatii®, prin ,,semne semnificative®. Acestea sint
»simbolurile” prin care divinul se face semnificativ in lumea
sensibild. Cele doud planuri, intre care se stabileste omologia,
sint dar: planul ontologic si planul semnificatiilor simbolice.

*

Am ajuns astfel la ideea de simbol in filosofia greceasca.
Cu simbolurile ne intilnim la tot pasul, iar in cazul mythos-ului
ele sint chiar un element component. Ca in toate problemele
ce privesc gindirea vechilor greci, si ideea de simbol a capitat

8¢ Platon, op. cit., VI, 510 d.
¢ Dante Alighieri, intr-o scriscare catre Can Grapde de ia Scala.
% Heraklit, fr. 93 (in Diels-Kranz, Die Fragmerte der Vorsokraiiker).
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treptat un continut depdrtat de sensul initial. Daci cerce-.

tdm un dictionar contemporan, gisim ci ,simbol” inseamni
un semmn, obiect, imagine etc. care reprezinti sau evoci alt-
ceva decit ceea ce este in realitate. De exemplu, drapelul
este un simbol al patriei. Cu alte cuvinte este vorba de doi
terment care, printr-o conventie, pot fi inlocuiti unul prin
altul. Acesti doi termeni sint la fel de cunoscuti, dar, in mod
metaforic, unul, de exemplu drapelul, poate reprezenta sin-
tetic si Intrucitva poetic pe celdlalt, in cazul nostru patria.
N\t acesta era insd sensul simbolului la greci. Mai tntii ,,sim-
bol” se spune in greceste oOpBolov (symbolon) de la oop-
mmu.we» cuvint compus cu sensul de ,a arunca”, ,a pune”
impreund. Specialistii ne spun c# originea acestui cuvint este
foarte depdrtatd si ¢i in Grecia primitivi, unde ospitalitatea
juca un rol foarte insemnat, relatia de prietenie stabilits prin
primirea unor oaspeti se transmitea din tati in fiu. Pentru a
mentine aceastd legdturd, mai ales cind cei intre care s-a
stabilit o astfel de relatie locuiau la distante considerabile,
e transmitea un semn de recunoastere, care se pistra in
familiile respective i se mostenea de citre urmasii lor. Pentru
aceasta se rupea un obiect in doud, fiecare parte luind una
din cele doud jumititi. Pentru a se recunoaste mai tirziu
vechea legdtur} stabiliti, mai ales de citre descendentii celor
doud familii, se asezau cele doui buciti una ling3 alta — CVp-
Bario — si, dacd ele se potriveau, recunoasterea era ficuti.
Vedem i §i aici, ca si in cazul notiunii moderne de simbol,
legitura se face tot intre doi termeni. Dar pe cind ceea ce se
numegte ,,simbol” in timpul nostru opereazi intre termeni la
fel de bine cunoscuti, in Antichitatea greacs numai unul dintre
termenil symbolon-ului era cunoscut, cealalti parte urmind
sa fie recunoscutd.

Simbelismul arhaic grecesc a fost considerat numai sub
aspectul lui poetic §i metaforic, in acceptiile moderne ale
acestor cuvinte, asa ci esenta lui a trecut in umbri. Astfel,
gasim la Buffiére ® ideea ci , simbolismul® este limbajul
E&ﬂmﬁ& »primitivilor”. Aceasta ar insemna ci »primitivii,
mai putin ,apti” sd conceptualizeze informatiile receptionate
despre realitatea inconjuritoare, o exprim3, mai ales, in
imagini, care apar astfel ca ,simboluri”, cuprinzind multe

" F, Buffitre, op, cit,, p. 52
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metafore poetice. Teoria aceasta a fost susfinuti de multi
cercetitori, dintre care L. Lévy-Bruhl *° a aplicat<o si a
dezvoltat-o in cercetarea ,,mentalititii primitive”, iar Marcel
Granet " a adoptat-o in studiul structurii logice a gindirii
chineze. Daci acceptdm insi in totalitate acest punct de
vedere, atunci nu mai putem explica ,gindirea culta®, a unui
Platon de exemplu, care utilizeazi amplu simbolurile in
scrierile sale. :

Si consideram, In acest sens, simbolismul utilizat de
Platon pentru a reprezenta partile sufletului omenesc, anume
voUg (noiis) — inteligenta, Bupdg (thymds) — vointa si émib-
vpia (epithymia) — dorinta. Reprezentarea simbolicd ficuta
de acest filosof printr-o imagine este bine cunoscuta: sufletul
este aseminat cu un ,atelaj” inaripat, al cdrui vizitiu tine
in hdturi doi cai; unul din cai, foarte frumos ca rasa, ascultad
fird si fie lovit, iar al doilea cal, mai greoi, are o naturd
tocmai contrari, este surd la indemnurile vizitiului §i nu
asculti decit de bici.”? Lisind la o parte detaliile pe care le
di Platon pentru a completa acest simbolism, vom spune ci
aici nu este vorba nici de simple metafore poetice, nici de
sugestii prin imagini ; filosoful grec aplici conceptia lui despre
ceea ce se petrece intr-o zond inaccesibild in mod normal, si
redd, prin omologie, corespondenta care poate si o semni-
fice in cadrul si limitele ei. Dupd el, sufletul ar fi de origine
,divini“ si a aparfinut altidatd acestei lumi, din care a
cizut. Dar despre aceasti zond divin, in care a locuit sufle-
tul fnainte de ,ciderea” in conditia uwmand, Platon afirma,
in acelasi dialog, cd ea este ,un loc supraceresc” ,pe care
pind acum nici un poet pimintean nu l-a cintat cum se cuvine
si nici nu-1 va putea cinta vreodatd. Cici el este [...] esenfa
care existd intr-adevir, fird culoare, fard forma §i nepipai-
bili, si nu poate fi contemplati decit de inteligentd.” ™

Organizind o schemd vizualizatd, Platon infelege deci
<% arunce un pod peste abisul dintre lumea inteligibild §i
cea sensibili, cici intre ele existi o legiturd, pe care el o
numea de ,participatie”. Pe linia aceasta a participatiei,

70 Tucien Lévy-Bruhl, Les fonctions mentales dans les sociétés infé-
yieures. . i o

71 Marcel Granet, La Pensée chinoise.

2 Platon, Phaidres, 246 a-b si 233 d-e.

3 Platon, op. cit., 247 c.
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intelicenta omeneascd se poate ridica — pe o scard dialec-
tici — pentru ca uneori si sesizeze inteligibilul,

O constructie sau un scenariu alcituit cu ajutorul sim-
bolurilor constituie un miythos. Traducerea latind a acestui
cuvint este fabula, care are intelesul de povestire, basm,
presit de teatru etc. Cuvintul latin se trage de la verbul
fabulor-fabulari, care inseamnd ,a vorbi”. Vom vedea insd
it pubog-ul grecesc, transliterat uneori miithos, vrea sa spuni
si altceva. Intr-adevir, verbul corespunzitor substantivului
uoBog cste pubéw (mythéo) si are sensul de a vorbi, a povesti,
a conversa, ca si corespondentul lui latin fabulor. Dar el mai
are doud sensuri asupra carora meritd sd ne oprim. Unul
din acestea este ,a anunta“ cind este vorba de un oracol,
<i in acest sens el este in legiturd cu ideea de mister (in sensul
antic grecesc al cuvintului). Termenul mystérion — puoti-
piov — este tradus in mod obisnuit prin ,mister”, ,secret”,
dar sensul lui este derivat din ,misterele” grecesti, ceremonii
la care, in fazele mai inalte, nu aveau acces decit cei mai cali-
ficati intelectual. Apropierea dintre mythos si mvstérion a
fost facutd chiar de citre comentatorii vechi, cum sint, de
exemplu, Heraklit Retorul, Proclus etc. , Mythuri si mystere
sint considerate — scrie Buffiére — 4, cel putin in epoca
neoplatonismului, ca doud drumuri paralele care conduc omul
la divin, sau, dacd se pleacd de la celdlalt capit al lantului,
ca doui mijloace complementare utilizate de divinitate pentru
a se revela sufletelor. Mythurile aduc aceastd revelatie imbri-
catd in drame legendare, mysterele o prezintid sub forma de
tablouri wvii."”

Un al doilea sens al verbului mythéo (sau muthéo) este
acela de ,a-si spune siesi ceva”, ,a delibera in sine”, adicd in
idcere. In acest caz, mythos-ul inceteazi si fie o ,vorbire”.
Am trecut dintr-o dati, de la contactul cu existenta externd
£ expunerea. in expresii verbale, la planul interior, al con-
centrarii gindirii asupra ei insasi. In acest laborator interior
al intelectului se face apropierea intre cele doud parti ale
svmbolului si in aceastd stare se obtine deci intuitia intelec-
uald purd.

Aceste doud sensuri, mentionate mai sus, s-au nascut
din legatura termenului mythos cu myséérion si facere. Dar

" F. Buffiére, Les Mythes n..m.&:m&u p. 37.

104

termenul i ystérion — transliterat si mustérion — cuprinde
ridicina pv (my,, care dd cuvintelor in care apare sensul de
»a inchide ochii sau gura” (de unde in latineste cuvintul
matlus). Iatd o serie de cuvinte in care intrd aceasti ridicing 75;

) (myv) — as=misca, a schimba locul, a schimba
pie (myo) — a inchide ochil sau gura

uiotg (mysis) — faptul de a inchide ochii sau gura
[Ti¥e a5 ] (mystes) — initiat .in mistere

pvatnplov (mysicrion ) — mister
PUTaTH {mVops) — miop
ete.

Cum mgthos si mystérion sint ,doud drumuri paralele”
— de altfel vom face observatia ca ubBog contine si el parti-
cula po () —, putem considera cd si acest cuvint implicd,
in continutul lui, ideea de ,,ticere" si ,nevedere”. Intr-adevir,
Intr-un m>t/os ca 3i intr-un mystérion se pot vedea lucruri
cu mintea, adicd trecind peste imaginile prezentate de mythos
st se pot gindi lucruri, adicd nemaiexprimindu-le.

Aceste idei concordd de altfel cu conceptia celor doud
cunoasteri din filosofia greacd veche: aceea directd, fari
mediere conceptuald, si aceea mediatd, care este conceptuald
si verbald. Mathos-ul are astfel doud functii: una de a vorbi,
prezentind un scenariu care se vede; alta de a face si se
sesizeze ceea ce este dincolo de scenmariu, adicd dincolo de
vorbire si vedere.

*

Cind s-a tradus in limba latind ptBog prin jfabula si
poforoyéw prin fabulor, nu s-a dat numai o incompleti
intelegere unor concepiii de care romanii erau strdini, ci
aceastd traducere a marcat §i o treapta intelectuald diferitd
-de aceea mostenitd din Grecia anticd. Trecerea de la m¥thos
la fabula a insemnat de fapt o schimbare de mentalitate:
de la contemplatia lucrurilor nevdzute i inexprimabile s-a
trecut la vorbirea despre ele, de la mFthos s-a trecut la ldgos.
Aceastd simpli schimbare terminologicd, care ar putea apirea
mult prea inofensivid pentru a fi determinanti, a insemnat
totusi o delimitare netd intre doud epoci: una care tindea

" Ci. Dictionarunl A. Bailly, Tabelul de ridicini.
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spre tidcere si nevizut, si alta care voia mm ,.mavwmmnmm:&am@»ﬂ
ticere si nevdzut. Dupd cum se va wmnmw insd, Eﬁo i1 mm.ﬁm
de mai tirziu au pdstrat totusi legdtura cu vechile ﬁw‘ itii
si in pericada predominati de ldgos, si nu le-au negat fifis,
chiar daci le-au utilizat mai putin, cum ne vor confirma
Platon si Aristotel si Plotin. o

A vorbi se zice in greceste Agyewv (légein) care ar:
mai multe sensuri principale: 1) a adormi, a ridmine E.n.mﬁw ;i
2) a culege; 3) a vorbi. Aceste sensuri nu pot fi samfm..ﬂu
dacd este vorba s urmirim firul lor pind la a caracterizz.
mentalitatea care le-a creat. Légein marcheazd deci faptul
ci o anumitd activitate rdmine inactivi; ¢d prin mm%rw_ de
a culege se poate ajunge la vorbire, ceca ce inseamnd ca
existi o ,triere” pe care limbajul o face pentru a alcitu:
expresii verbale. Asadar, am putea spune, vorbirea se rm?n.u
tueazi la un anumit nivel, care presupune alte niv mwcw”
intelectuale ,adormite”. Numai in acest caz se poate vorbi ;
altfel, dupi cum am vizut, avem ,ticerea” si ,nevizutul™

Termenul Z6gos are, la rindul lui, doud sensuri: cuvint i
ratiune. Mentiondm ci ldgos — cuvint nu are niciodatd sensui
d> parte gramaticald a propozitiei, ci a@ ~vorbire”, ceea ce
este exprimat prin vorbire. Aceste doud sensuri apar dis-
tincte la Heraklit. Mai intii el declari ¢i sufletul ar fi o
scinteie din focul universal ™; dupi aceea, & sufletul este
nemuritor 77 (ceea ce este caracteristic lucrurilor de ,dincolo
dz lumea sensibild); si apoi cd sufletului ii este propriu
logosul.™ In sfirsit, intr-unul din fragmente, el mai spune ™
,.este intelept si asculti nu pe mine, ci Jdgos-ul meu’".

Din aceste fragmente si din altele, rezultd cd .mﬁmﬁm un
Légos universal si un légos particular, primul m:ﬁ.. Insdst
divinitatea, iar al doilea fiind o scinteie din focul divin care
participi la acesta.$® Asadar, /6gos-ul era auzit, prin urmare el

vorbea. Dupi cum spune Calogero, Heraklit identifica /dgos-ul,

® Diels-Kranz, op. cif., fr. 22 A

T Ibidem,

8 Op. cit., fr. 115,

@ 0p. cif., fr. 50. ——

8 Cele doudl ldgos-uri au fost puse in eviden{d de Hegel in Vorle-
sung:p fiber die Geschichte der Philosophie, wol. 1, Sectiunea I, D (Berlin,
1835).
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pe care-l socoteste real si adevirat, cu ldgos-ul vorbit. 8!
Aceastd idee trebuie retinuti dact vrem si intclegem mutatia
care s-a petrecut prin aparitia filosofiei grecesti, in modali-
tatea ei vorbitd, care fncepe istoric de la Thales si Pherekyde.
Dintr-o modalitate de ,a fi“ ea se transformi in aceasti
=Pocd, prin expansiunea gindirii in planul vorbirii, intr-un
mod de .a spune”, care va deveni treptat predominant, cum,
de altfel, unii filosofi moderni, ca Heidegger, o si definesc.

Dupa cum a reiesit, credem, mythos-ul ca element fun-
damental al filosofrii caracterizeazi o epock in care gindirea
a incercat prin mijloace cantitative, care se refer3 la spatiu

o

51 timp (totdeauna misurabile), si reveleze 6 lume a calititii,

De care o sesizeazd inteligenta insisi. O a doua etapi este
epoca cuvintului, a /dgos-ului, a ratiunii. Aristotel ne preci-
zeazé aceastd idee in Poetica #2: ,Apartine cugetirii [didnoia)
tot ceea ce trebuie stabilit prin vorbire [ldgos] : demonstratia
§i respingerea dovezii, trezirea emotiilor ca mila, frica, minia
51 toate cele de acelasi fel, si in plus mestesugul de a miri
sau micsora insemnitatea unui lucru®.

In general cei care s-au ocupat de mvélas si ldgos au
stabilit relatii interdependente intre ele si nu le-au studiat
in autonomia lor; asa face, de exemplu, Henri Joly, care
vede intre acesti doi termeni o legiturd esentiali, ba mai mult
ii identifici 53: mjthos este ldgos scrie el. Dar dupd cum am
vizut, prin /dgos, inteles ca ratiune sau cuvint, nu se poate
depasi planul lucrurilor sensibile si nici al gindirii abstracte,

£

Trecerea de la ceea ce este ,dincolo” la ceea ce este

sar

\.,mmﬁ‘wlsnoumu._mmﬂmammmwom.oﬁmmnmﬁuaoaamm mwsnp
a fost urmatd de o alti etapi: aparitia filosofiei scrise. Aceasts
problemd este expusi de Platon in dialogul Phaidros® El
prezintd aceastd chestiune prin relatarea unei legende egip-
tene. Zeul Theut infitiseazi lui Thamos, regele Egiptului,
arta scrisului, descoperita de el, care va fi ,,un remediu impo-

triva uitdrii §i ignorantei”. Insi in loc si primeasci elogii,

81 Guido Calogero, Storig della legica artica, ¥, p. 45 (Laterza, Bari,
1967).

8 Aristotel, Poetica, 1456 a.

43 Henri Joly, Le Renversement piatonicien, p. 337.
¥ Platon, Phaidres, 274 d —278 b.

107



Theut asistd la o critici neasteptatd a acestel descoperiri.
Iati ce-i spune regele : »Ca parinte wm Eﬁ.m.r# tu le m:.&:m
cu pirtinire, o eficacitate contrara mnm_ﬁm.vm care 0 wew,
cici aceastd cunoastere va aduce uitarea in mc:m,.nmh. ficindu-le
si neglijeze memoria. w»msymam-mm pe scriere, el i51 vor rea-
minti lucrurile din afara lor, prin semne striine, nu dinduntru,
prin lucrarea mintii lor; tu ai descoperit mijlocul nu pentru
tinerea de minte, ci pentru invitarea pe de rost. Ceea ce tu
vei procura discipolilor tdi este o msnvﬁcm«m ci ,wOmwn_(m mﬂmﬁ.ﬂ.m.
nu stiinta insdsi. Cind vor fi citit mult fird o invatiturd sis-
tematicd, ei vor crede cd pricep multe lucruri, desi nu vor w...
in general, decit niste ignoranti nesuferiti, pentru ¢4 e1se vo:
crede fird si fie.” o
Scrierea a putut apare astfel ca un gind mort, pe cind
vorbirea are darul de a da viatd la ceea ce este proferat sau
cintat. De aceea Socrate incheie aceastd discutie din Phaidros
prin urmitoarea declaratie: , Astfel acela care crede cd lask
in urma lui o artd consemnatd intr-o carte, ca s mnwmm care ©
citeste crezind cd va.scoate &.ﬂ ea un invatamint, da mm_dm%.
de o mare simplitate de spirit”. C4 Platon avea aceasta con-
ceptie despre ,cuvintul” scris, reiese si din mwmm.@mmﬁw A:p
operele lui, Astfel, in Scrisoarea a VII-a el scrie #; :%595.”
teles ci nu existd vreo lucrare de-a mea pe aceastd temd
“Hmmmnwm lucrurilor] si nici nu va exista vreodatd, caci nu e
defel ceva de pus in vorbe, ca alte invatituri, ci doar wﬂ.zﬁ-a
jungd experientd a lucrului acestuia si printr-o oo.:ﬁmﬁ::w
cu el se poate intimpla ca dintr-o datd, {isnind ca din foc, s
se inalte o lumind care, o datd ivitd in suflet, se hrineste din

ea insdsi”. .

Deosebirea dintre civilizatia ,auditivd” siaceea , vizuala”
a fost examinatd sub multiple aspecte de Marshall McLuhan
intr-o lucrare care s-a bucurat de un succes deosebit, Galaxia
Guienberg. Dupd acest autor din secolul nostru, asimilarea
tehnologiei alfabetului fonetic il transferd pe om din lumea
magicd a urechii in lumea indiferentd a vazului. Prin aceasta,
insesi procesele mentale ar fi afectate, iar perspectiva reali-

8 Platon, Scrisoarea a VII-a, 341 c-d (trad. de C. Noica, in: Platon,
Dialoguri, EL.U., 1968).
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tétii este total schimbatd.# |, Divortul dintre poezie si muzic
s-a Teflectat — scrie €l — mai intii in pagina tipirit3.” Sub-
linierea aceasta ne duce la o incheiere care, de altfel, ilustreazi
intreaga noastrd analizi de pini acum. Noi incercim si
intelegem o lume arhaici, care se articula cu realitatea fncon-
Jurdtoare prin mijloace intelectuale directe, printr-o lume a
auzului si a vizului, pe care am vizut tocmai ci mythos-ul
vrea si le depiseascd. Nu numai atit, dar trecerea de la auz
la vdz, de la sunet, care este miscare, la scris, care este o
imagine incremenitd in plumbul paginii, denatureazi si
deformeaza ceea ce se exprimi prin scriere, intrucit este
imposibil sd facem si corespundi sunetul cu imaginea, succe-
siunea cu simultaneitatea. Cu un termen matematic am putea
spune c lumea sonori nu este ,,aplicabili” in lumea imaginii,
asa cum o sferd nu poate fi ,aplicati” pe un plan, firi rupturi.

*

Tata dar cele trei faze ale filosofiei grecesti: faza in care
7 vthos-ul a predominat 3i care , explici“ de ce in epoca aceea
Mu s-a scris nimic; faza vorbirii, care duce la conceptua-
lizdri abstracte plecind de la-lumea sensibild; si faza scrisk,
cind filosofia nu mai este o arti de a vedea, de a auzi, ci
devine o ,invitare”, pentru a nu se uita, a unor doctrine.
Din punctul de vedere al conceptiilor moderne, cele trei etape
inseamnd un progres, deoarece gindirea greceasci pardseste
starea imaginatiei §i a mythurilor i se indreaptd spre modali-
tatea rationald a intelectului. Dar vechii greci, chiar atunci
cind au descoperit ldgos-ul (sermo et ratio), ratiunea, ceea ce
avea si culmineze prin rationalismul lui Aristotel, nu au
depdsit, ldsindu-1 in urmi, mythosul, dupd cum am vizut.
Aristotel i5i exprimi el insusi respectul pentru ideile celor
vechi®, ,pentru ci ceea ce este mai vechi este de asemenea
mai venerabil”. -

% Marshall McLuhan, The Gutenberg Galaxy {University of Toronto
Press, 1962), trad. rom. de L. si P. N&vodaru, cu un cuvint inainte de
Victor Ernest Masek, Editura Politica, 1975. Citim din trad. rom., p. 324,

8 Metafizica, A, 3, 985 b si 1074 b.




VII

Filosofia greceasci

Cicero (106—43 i.e.n.) ne spune * c3, la inceput, procu-
pirile , filosofice” apartineau éngelepciunit — sapientia (in gre-
ceste sophia) si ci numele acesta era intrebuintat Gintr-o
antichitate foarte indepdrtatd. Cunoagterea lucrurilor divine
si umane, afirmd celebrul orator, a originii §i cauzelor 2 tot
ce existd, a primit de foarte mult timp acest nume ioarte
frumos. Se stie de existenta celor sapte infelepti recunoscuti
de greci, si se mai stie, scrie Cicero, cd inaintea lor si inzintea
fonddrii Romei (733 f.e.n.), in timpul cind au trait WHonm,.mw 51
Lycurg, §i chiar in timpurile eroice, un Ulysse, un Nestor
au fost intelepii — saprentes. ) Lo

Traditia dupid care Atlas sustine nmmﬂw, pe umerii sii,
aceea care ne aratd pe Prometheu legat de stinca n.m:nmmu_c“r
care face constelatii din Cepheu si din sotia lui, din ginere!
si fiica lui, nu s-ar putea comcepe, dacd aceste personaje nu
ar fi posedat ,cunoasterea &ﬁ,sm. a corpurilor ceresii” —
caelestium divina cognitio.® Mai tirziu, spune el, tot1 ce: care
se ocupau ca si ei cu ,studiul lucrurilor prin contemplatie
— rerum contemplatione studia — au purtat numele &m-ﬁwmu
lepti. Cel care a facut o cotiturd folosind un termen nou, diferit
de acela de intelepciune (sophia), anume acela de :Emmwouw
de sophia“, a fost Pythagora. Heracleides din Pont, un disci-

1 Cicero, Tusciulancrum Disputationum r.w.:_ m"“.w,hmzm. X mw ) .

? Cicero adoptd aici unele din interpretirile stoice, care ».nn?.u. din
personajele mythologice citate de el, Atlas, ﬁaoﬁmﬁ:wd..mmﬁ:mc.-u.oﬂp
acestuia, Cassiope, §i fiica lor, Andromaca, oameni cu waﬁmm nawm_.qsm‘_.m”
astronomice. Heracleides din Pont (sec. al 3. ..Hmw Len}, in Eﬁm..a\w. ui
D¢ incredibilibus, face din Atlas, ,,cel mai wechi Dmﬁ.nozca g care M.minm.w.ﬂ
diverse fenomene astronomice, din care cauzd s-a {fcut din el ,surorte
cerulni®,
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pol al lui Platon, ar fi povestit, dupd cum nec informeazi
Cicero, in istoria pe care a scris-o despre el, urmitoarea intim-
plare. Intr-una din discutiile pe teme savante pe care Pytha-
gora le-a avut cu tiranul Leon al phliasienilor (sicionienilor),
acesta, plin de admiratie, l-a intrebat care era ,arta“ pe care
o profesa. Pythagora i-a rdspuns ,ci nu poseda nici o stiinta,
dar este filosof* — artem quidem se scire nullam sed esse
philosophum? Surprins, tiranul i-a cerut explicatii despre ce
sint filosofii, si prin ce difer3 ei de ceilalti oamenti, jar Pytha-
gora i-a tdspuns printr-o pildi. Cu ocazia jocurilor, intr-o
mare piatd, Grecia intreagi este reuniti. Unii vin acolo
bentru a cuceri gloria, iar altii sint atrasi de speranta cisti-
curilor. Printre ei se gisesc insi $1 cameni atrasi numai de
dorinta de a vedea si de a observa si care sint cei mai nobili
dintre toti. Aceasta se aseamini, spune el, cu ceea ce se
intimpl3 i in viata noastri. Dupi cum iesim din oras, pentru
@ ne duce la un tirg frecventat, tot asa am iesi dintr-o viatd
anterioard si am intra in viata prezenti. Ca si in piatd, unii
oameni se gindesc numai la glorie, altii la bani, iar un mic
numar, considerind tot restul drept nimic — ceferss ommibus
pro nihilo habitis — se silesc s studieze natura. Acestia sint
indrigostitii de intelepciune — sapientiae studiosos appellares

Din povestirea marelui orator roman, reprodusd mn..mw
Heracleides din Pont, retinem doui lucruri: filosofii sint
studiosi sapientiae (studiazi cu ardoare intelepciunea); ei
considerd toate valorile lumesti drept nimic — pro nikilo.

Al doilea autor, din punct de vedere cronologic, care
ne aduce la cunostinti acelasi lucru, este profesorul roman de
retoricd Quintilianus (sec. I e.n.). Vorbind despre perfectiunea
umand, el spune ci stoicii au afirmat ei insisi ci Zenon,
Cleanthe si Chrysippos nu au fost intelepti; el au fost oameni
de mare respect, dar care nu au atins cel mai inalt grad de
perfectiune de care este capabilf natura omeneasci. Pentru
acelagi motiv nici Pythagora nu a vrut si fie numit intelept
(sapientem), ca fnaintasii sii, ci un indrigostit de intelep-
clune — studiosus sapientiae.® Quintilian se foloseste de
aceeasi expresie ca si Cicero, pentru a desemna pe filosof.

3 Ibidem.
* Cicero, op. cit,, V, 3.
® Quintilianus, De institutione oratoria, XII, 1.
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Subliniem precizarea pe care o face retorul rw.ﬁ:. ca intel
— sapiens — este acela care a atins cel mai inalt grad
perfectiune de care este capabild natura omenecasca. ,

Aceeasi informatie o mai gisim si la autorul gr-c Dic-
genes Laertios (sec. al ITI-lea e.n.). Acesta, luind informatia
din lucrarea Despre femeta leginatd a lui Heracleid=s <m
Pont, ne spune si e€l® cd Pythagora a fost cel dintii car: 2
intrebuintat termenul de ,filosofie” si s-a numit pe el insust
filosof, afirmind ci nici un om nu este intelept (Gogdés —
sophds), ci numal zeul. ,Filosofia se mumea mai inainiz
— scrie Diogenes — intelepciune — copta (sophia), si cel
care o profesa era numit intelept (sophds), pentru a arita
ci a ajuns la cel mai inalt grad de perfectiune sufletza:ca;
filosof era insd iubitorul de intelepciune.”

Observim ci la Diogenes Laertios apare un lucru nou
fati de cele spuse de Cicero si Quintilianus, §i anume afir-
matia Iui Pythagora ci el nu poate fi un sophds deoarece
numai zeul este intelept (in sensul grecesc al cuvintului).

et
[V
-T

b3

Sursele cercetate pind acum ne-au ardtat cd, in secolul
alIV-lea i.e.n., Heracleides din Pont afirma cd ideea de iubitor
de sophia (philésophos) a fost forjatd de Pythagora in secolul
al Vi-lea i.e.n.” Este interesant de retinut faptul cd expresiz
,iubitor de intelepciune se gdseste si la Heraklit din Ephes,
tot in secolul al VI-lea l.e.n., adicd aproximativ in acelasi
timp cu Pythagora. Intr-adevir, intr-un fragment rdmas de
la Ephesian gasim aceeasi idee ®: ,Oamenii care iubesc ing=-
lepciunea trebuie, cu adevarat, s fie in curent cu o multime
de hicruri”. In acest text, asa cum remarca foarte bine Hei-
degger, nu apare. propriu-zis cuvintul plilcsoghia, ci iubitor
de sophia”, de intelepciune °. Cuvintele din care este formatd
expresia respectivi apar despartite, avind, spune Zeller,
sensul de: [avip] oAdv 10 cogdv — ,bdrbat iubitor de

& Diogenes Laertios, Desgre vietile si dectwinele filosofiler, 1, 12. Dupd
cum se vede, sursa lui Diogenes Laertios este aceeasi ca si a lui Cicero.

7 Unii cercetatori au considerat ¢ iuvciarea De {mered:bilibus nu s-ar
datera Iui Heracleides, ci unui alt scriitor. Cricum ar fi. informatia ne inte-
reseazdi si nu awtoml el

8 Diels-Iranz. cp. cif., fr. 35 )

% Martin Heidegger, Was isf das — die Fihilceopiic?, trad. iranc.,

v. 4.
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co@ov.!® Dar ce inseamnd aici sophdn 7 Heidegger, care se
straduleste <a gdseasca o interpretare verosimili a acestui
pasaj, sprijinindu-se pe insusi modul de a gindi al lui Heraklit,
ne spune cd este foarte greu de stiut. Traducerile ficute pini
la Heidegger an interpretat expresia ca echivalentd cu phslo-
sophia, ceea ce nu este exact. Chiar si in textele citate mai
inainte din Cicero, Quintilianus, Diogenes Laertios, se vor-
beste tot de iubitor de sophia.

S revenim insd la sophon, asa cum il gisim in fragmentul
herakleitic. Cuvintul copdg este si substantiv, si adjectiv.
In cazul de fati, sophds poate fi luat si intr-un fel si in altul.
Putem traduce expresia philon {0 Ssophdom prin ,iubitor de
ceea ce este intelept” sau prin ,care iubeste pe intelept”.
Aceasta ne aratd cd nu este vorba de ,filosofie”, in sensul
cum intelegem mnoi astdzi cuvintul, si nici cum era inteles
de Aristotel, de stoici sau de alti ginditori greci posteriori.

Cuvintele compuse ¢ilooogeiv — ,a filosofa” si @iho-
copie — philosophia apar pentru prima datd la Herodot in
secolul al V-lea f.e.n. In Istoriile lui, Cresus ii spune lui
Solon ! ¢i el a invitat sd filosofeze, iar in altd parte isto-
ricul grec foloseste chiar cuvintul philosophia, desemnind
insd prin el cunoasterea astrelor.!?

De asemenea verbul ¢ihocogeiv — ,a filosofa” — apare
si Intr-un pasaj din celebra lucrare Rdzxboiul peloponesiac a
Iui Thukydides (sec. al V-lea i.e.n.).13

Cuvintul desemneazd mai intii orice activitate intelec-
tuald. Mai tirziu, in timpul lui Socrate, si apoi al lui Platon
si Aristotel, si dupa eila ceilalti filosofi, termenul philosophiz
capatd semnificatii diverse, in legiturd cu ceea ce am numi
astdzi ontologie, teoria cunoasterii, ethica, fizicd (stiinta
naturii) etc. .

£

Dupd cum am vézut, la inceput nu exista philosophia,
ci sophia. La Heraklit expresia philin 16 sophdn inseamni
numai ,care jubeste pe sophin”, ,prieten al sophds-ului”.
Heidegger, in lucrarea deja citatd 1, aratd ci asa cum s-au

10 Eduard Zeller, Die Philosophie dev Griechen, 1, 1, p. 2.
11 Herodot, Istorii, I, 30.

22 Ibidem, I, 30.

13 Thukydides, Rdzbeiul peloponeziac, 11, 40.

1 Martin Heidegger, ¢p. cif.,, trad. franc., p. 24
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format sialte cuvinte, ca @uhipyupog (phildrgyros) — iubitor
de argint, tot astfel, din combinatia cu ¢ileiv si cooia s=
obtine pthosopia — philosophia, ceea ce este adevirat, numai
ca Heraklit nu obtine philosophia, ci philon &6 sophion —
.iubitor de sophdn”. Ceea ce apare pentru prima dati in
expresia citatd este verbul philein in legiturd cu sophon.
Verbul philein inseamnd, in primul rind, a iubi cu prietenic
pe cineva. Plecind de la acest sens s-a tradus philon t6 sophii:
prin ,,iubitor de ceea ce este intelept” si apoi, extinzindu-l
prin contaminare cu sensul pc care-l are philosophia mai
tirziu, s-a redat prin ,iubitor de intelepciune”. Este insi sigur
-4 Heraklit nu s-a gindit la acest sens, fiindcd 1n cazul acesta
av fi utilizat direct cuvintul sophia si sophds care apar chiar
in epopeile homerice. Asadar, desi intr-o primd aproximare
traducerea nu este gresitd, trebuie si gisim intelesul cel mai
potrivit al lui philein, care si poatd lumina afirmatia Ephe-
sianului.

Verbul philein are mai multe acceptii, dintre care noi
vom consemna aici pe acelea care ni se pare cd ne vor fi
de ajutor in lamurirea acestei probleme. Iatd aceste sensuri:
.2 primi cu placere”, ,a agrea“, ,a cduta”, ,a urman”,
.a face ceva dupd cutumi” etc. In acest caz philon #0 sophon
devine: ,cel care urmireste ceea ce este intelept”. Aceastd
traducere este compatibild cu restul fragmentului, care in
intregime sund acum asa: ,Oamenii care urmadiresc cu dra-
goste ceea ce este Intelept trebuie si stie multe lucruri”.
Aceasta este traducerea ce ni se pare cea mai apropiatd ds
intentia lui Heraklit i mai ales de faptul ca la data aceea nu
exista nici intelesul de filosofie, mici termenul propriu-zis.
Ce exista pe atunci? Existau, cum stim, sophia si sophés
— ceea ce astdzi se traduce prin ,intelepciune” si ,.inte-
lept”., S& considerim deci acesti termeni in Grecia anticd.

Afirmatia lui Cicero sau a lui Diogenes Laertios ci la
inceput filosofia se numea sophia — saprentia, si cd termenul
a fost introdus de Pythagora, nu socheazi astdzi pe nimeni,
2a intrind normal In mentalitatea noastrd. Singura discutie
care se poate naste aici este daca informatia ne este transmisa
cu adevirat de Heracleides din Pont sau nu. Si, intr-adevir,
discutiile care s-au purtat s-au indreptat mai cu seami in
directia aceasta. Dar in textul lui Diogenes Laertios mai este
un pasaj care nu a fost luat in considerare sau discutat,
flind aprioric respins de modul nostru de a concepe istoria §i
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evolutia intclectuald a omenirii. Noi sintem insi de pirere c3
nu putem citi textele celor antici cu ajutorul unei ,grile,
asa cum se citesc unele texte cifrate, pentru a rimine numai
cuvintele care alcituiesc textul dorit. Abandonind o parte din
text, ne privim de sensul integral al celor ce citim, si, in felul
acesta, ii amputdm intelesul, care nu poate fi desprins de
mentalitatea epocii.

Iatd dar ce spune Diogenes in introducerea la TViefile
st doclrinele filosofilor 12 ,Unii autori afirmi ci studiul
filosofiei a inceput la popoarele striine. Ei sustin ci persii
au avut pe magi, babilonienii si asirienii pe chaldei si indienit
pe gimnosofisti *, iar celtii $i gallii pe asa-numitii druizi sau
semnotheoi 1, dupd cum afirmd Aristotel in lucrarea Despre
magie ¥ si Sotion in cartea a doudzeci si treia a scrierii sale
Succesiunile filosofilor. De asemenea, ei spun cd Mochos a
fost fenician, Zamolxis, trac, iar Atlas, libian. Egiptenii
cred cd Hephaistos a fost fiul lui Neilos, ¢i el a inceput filo-
sofia, reprezentantii ei de frunte fiind preotii si profetii”.
Hephaistos, afirma Diogenes mai departe, ar fi triit inainte
de Alexandru Macedon cu patruzeci si opt de mii opt sute
saizeci §i trei de ani, in care timp au avut loc trei sute sapte-
zecl .Mw trei de eclipse de soare $i opt sute treizeci si doud de
luna.

13 Diogenes Laertios, op. ciz., I, 1.
18 Gimnosofisti = intelepti care umbla goi. Ci, explicatiile Ja aceas:d
lucrare date de Aram Frenkian.

17 Preotii (venerabili ca zeii) la celti i galli. Cf. Aram Fienkian.
(Note la Diogenes Laertios, op. cit.).

18 Lucrare pierdutd, care, dupi wnii cercetatori, nu ar fi apartinut
lui Arjstotel.

19 Hephaistos, zeul grec al focului si al metalalui, a fost asimilat de
greci zeuluj egiptean Ptah. Ideea de a pune pe seama unuj zeu o intreagi
invatiturd se regiseste i in legiturd cu Hermes Trismegistul (, de trei ori
cel mai mare"), nume prin care grecii desemnau pe zeul lunar Tehut, Thoth
sau Thot al egiptenilor. $i Hermes si Thoth erau gsychetcmsi — conduci-
torii sufletelor dupa moarte. Hermes Trismegistul a fost considerat ca un
foarte vechi rege al Egiptului, descoperitor al tuturor stiinteler, pe ca:e
elle-ar fi incredintat unor serieri in numir enorm. Vechile scrieri, dupd unii
autori 20 000, dupa altii 36 500 erau aduse si purtate in timpul ceremoniilor.
Clement din Alexandria (sec. al I1-lea gi al I1i-lea e.n.) a descris o asemenea
procesiune. Dintre cirtile lui au ajuns la noi citeva, dintre care principala
este Poemander (Pimander — pistorul ), dialeg care trateazi despie pu-
terea §i intelepciunea zeilor, despre natura lucrurilor si creatia lumii.
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Problema insd daca filosofia greacd a suferit indepartate
influente de la alte popoarc (indieni sau cgipteni) a fost
dezbatutd sinu s-a putut rezolva in mod definitiv pind acum.*?

fn afard de textul citat mai sus, mai este un pasaj care
wu este luat in consideratie.

Dupi cum s-a vizut, Pythagora spunc ci numai zeul
sste sophos, el insi nu poate viza atit de departe, ci se soce-
teste numai un iubitor de sophia. Heraklit o spune §i mai
direct intr-un alt fragment care ni s-a pastrat %!: ,Unul,
singur inteleptul (sophds), nu vrea si totugi vrea si fie
~umit cu numele de Zeus”.

Sophés si thebs (zeu) sint dar doi termeni legati strins
intre ei. De-a lungul filosofiei grecesti ii gdsim mereu impreuna.
Lisind la o parte alte documente, vom cifa numai din Platon,
care in mai multe rinduri insistd ci numai zeul este sophos.
in Apologia, Socrate afirmd in fafa tribunalului cid ,inte-
lept cu adevirat este numai zeul” 2*; in Symposion ni se
spune ¢i ,,nimeni dintre zei nu filosofeazi, nici unul dintre €i
nu nizuieste si devind intelept, fiecare si este”®; in
Phaidros ** Socrate spune ci ,numele de intelept (sophds)
i se pare excesiv st potrivit numai pentru un zeu”.

Sophia nu este asadar filosofie”, nu este o speculatie
de idei. Ea nu este o ,conceptie”, un sistem de concepte,
cau, cum spunem noi astizi, o ,,teorie” despre zei, oameni sau
naturd. Aceasta o spune Platon, dar o spune §i Pythagora,
dupd cum am vizut, tiranului Leon, ci el nu cunoaste nicl
o ,stiintd" — artem quidam se scive nublam —, este numai ,un

o 23

prieten al sophies” *.

Si iati un alt exemplu din care reiese acelasi lucru.
Socrate, vorbind despre educatia lacedemoniand, spune 262
,Dragostea de intelepciune (sophia) este mai veche §i mal
taspinditi in Creta §i in Lacedemonia decit in oricare altd

2 Zeller, in Die Philosophie der Griechen, 1, 1, p. 21—353, examineazd
aceste opinii, pro §i contra. De 21tfel, grecii insisi, constata Zeller, erau incli-
nati de timpuriu s atribuie popoatelor orientale o contributie la nasterea
{ilosofiei in Grecia.

21 Diels-Kranz, fr. 32.

22 Platon, 4 pologia Jui Socrate, 25 a.

23 Platon, Svimpssion, 204 a.

# Platon, Phatdros, 278 d.

25 Pythagora era totusi cizat in vechime printre intelepti.

% Platon, Protagoras, 332 b.
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parte a Grecici, §i acolo existd cel mai multi sophistat =7
Dar aceste popoare isi ascund superioritatea §i o neagd pentru
& nu lasa sa se vadid cd el sint dintre greci cei mai cunoscator:
ai sophiei.” lar dupd ce di exemple, citind maximele de la
templul din Delphi, pentru a arita laconismul sophds-ului,
Socrate conchide printr-o afirmatie pc care noi o socotim
esentiald pentru intelegerea problemei pe care o urmarim:
. Pentru ce spun aceste lucruri? Peuntru cd acesta era in vechime
cavacterul filosofier: o conciziune laconicd — Ppuyvhoyic T\
Aaxovikf.” 8 Daci adiugim la aceasta §i gindul lui Heraklit
TMokvpabin véov Exew od d18aoket — ,Multd stiinta nu instru-
ieste inteligenta” ¥, atunci putem conchide ¢d sophic nu
cra mnici polymathia, nici eruditie si nu era nici stiintd.
In aceste conditii, nici philé-sophos nu poate insemna la
rriginea ,HE.. Jiubitor de stiintd”, ,iubitor de cunoagtere”. El
este un iubitor de sophdn, un prieten al sophiet, dar nu in
mmn.mﬁ acordat termenului acestuia in epoca tardivad a filo-
sofiei grecesti, ci numai in sensul vechi, cind , numai zeul era
sophés”. Sophds-ul, chiar intr-o fazd tardivd, in Creta sau in
Lacedemonia, era un Jaconic”, adicd vorbea iIn aforisme
laconice. Aceasta ne duce imediat cu gindul la snjthos, pe
care l-am interpretat ca avind in cuprinsul lui si sensul de
tacere. Pericada sophds-ului ar putea fi deci perioada mj-
thos-ului, adicd aceea pe care o exprimd Heraklit, ci ,zeul
de la Delphi nu se aratd si nu se ascunde, dar se face prezent
prin semne”. Dupd aceea sophds-ul se exprimi lapidar, incepe
<a vorbeascd. Ldgos-ul lui Heraklit vorbeste. Si, in sfirsit,
[6gos-ul vorbit ajunge =i fie scris §i de aici dezvoltarea farz
limite a filo-sophier. Asa cum reiese din analiza asupra reali-
tatilor grecesti, cele trei etape parcurse de inteligenta ome-
reasch le-am putea formula astfel: ‘

Sophia — pt8og (mythos — tdcere)

philo-sophia — hoyog (l6gos — vorbire)

filosofia ca stiingd — ypapew (graphein — scriere)
Etapele de ‘care am vorbit mai sus ne arati ci sophiz

era incd urmdritd de greci, chiar in faza cind ajunsese 2 fi
doar o ,iubire de sophia“. Intr-adevir, dupd cum se va vedea

wq La inceput sophds si sophistds aveau acelasi senms.
*8 Platon, op. cit., 343 b.
20 Diels-Kranz, fr, 40.
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1171 departe, chiar filosofii de mai tirzin — wanmnmmm Ex...wo-
sopiia — urmireau de fapt tot o apropiere de sophia, adicd
de idealul ultim al gindirii grecesti, acela de-z realiza Fiinta.
. Si considerim acest termen dupd constructia lui etvmo-
rogicd:

Zgr (sup) —a avea gust, savoare
I, ouefic (saphés), clar, manifest,
capa (sdpha), in mod clar,
cupds (saphés), in mod clar.
2. copog (sophds), intelept,
cgopia (sophia), intelepciune,
gopil® (sephizo), a fi intelept
etc. . .
Compuse: @uhocogia (philosophia), filosofie,
QIA0Go0g (phildsophos), filosof,

La cuvintul copédg, dictionarul Bailly, Eoﬁﬁ_.ci:& adé-
cina oar, face legatura cu latinescul sapere, sapiens. Verbul
sapere are si el aceleasi intelesuri date de ridicina uab ; mw
avea savoare $i a fi intelept, iar adjectivul sapiens are sensu
de inteligent, intelept. Desigur ideea. pe care §i-0 ficeau roma-
nii despre intelept, de om plin de virtui, era alta decit aceea
pe care o aveau grecii despre moﬁ?om‘ o
" Tatice spune Karl Marx 3° ?.mgmmﬁ sens; ,,Noi il n\:ﬁ:mmﬁ_
printre altii, si la Diogenes Laertios, de la care va afla ca nu
stoicul este inteleptul realizat, ci intelsptul, m%w&ﬁ nu este
dacit stoicul idealizat; el va afla d= asemsenea cd s0phds
apare nu numai sub chipul stoicului, ci se intilneste nm.oﬁ%-
trivi si la epicureici, la neoacadernicieni si la mnmmﬁmpw ; n
genere, sophos este prima mawﬁwm:‘m sub care se prezinta filo-
soful grec; el apare mitologic in cei sapte intelepfi, practic
in Socrate si ca ideal la stoici, epicureici, neoacademicieni i
sceptici. Fiecate dintre aceste M,SE are, fireste, un o.oemﬂ
propriu. Toate aceste sensuri sint legate insd intre ele de
ideea de inteligentd, infelept, intelepciune, de claritate, de a
vedea clar, de luminid. $tim cd Aristotel vorbeste despre inte-
lectul activ ca fiind ,asemenea luminii” (ofov 10 ee& iar
Jesenta”, eldog, in forma arhaicd veidos, este inruditd cu

30 ¥ Marx si Fr. Engels, Ofere, vol. 111, ed. a 1I-a, Bucuresti, Edit
Tolitica, 1962, p. 129.
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sanscritul vidia, a vedea direct, strilucitor la vedere. Sophés
si Sophia au, asadar, o legiturs cu lumina. Ce explicatie putem
da acestei surprinzitoare relatii? Si vedem ce ne spune in
acest scns un comentator vechi, David Armeanul, care isi
pune chiar chestiunea efymologiei cuvintului sophos. Iatd
textul #1:  Mai mult inci, si numele de intelepciune ar tre-
bui de fapt si fie derivat de la lucrurile divine, deoarece se
spune intelepciune (sophia) pentru cea care este pistra-
toare (saophia tis osisa), adici pastritoare a luminii (e
t5 phos sézousa). Cici cele divine, fiind imateriale sl incapa-
bile de contrarii, pistreazi lumina ce le este proprie, in timp
ce lucrurile materiale, in speta cele ce sint capabile decon-
trarii, nu pastreazi lumina ce le este proprie, ci o intuneca
prin contrarii.”

Din textul citat reiese clar sensul de luming e0g (phos),

ﬁmnmammﬁoa:zmmmwmnﬁmdﬁmz& cogog, evocat de altfel
de acest cuvint.’ :

O serie de traditii si de afirmatii ale scriitorilor greci
ne-ar putea confirma aceasta apropiere care se ficea.

Heidegger, analizind fragmentul lui Heraklit, philon 1o
s0phon, de care am vorbit mai fnainte, gdseste cd verbul
Philein are aici sensul de ,a se apropia“, a se armoniza cu
sophon : , Aceasta harmonia — spune el — este ceea ce carac-
terizeazd verbul philein, asa cum il gindeste Heraklit, ceea
ce este 2 jubi.” % Dacd acceptdm si noi acest sens de ,,apro-
piere” al verbului philein, atundi, tinind seama de cele de
mai sus, expresia citati ar putea fi tradusi »apropiere de
lumini“

A relesit, credem, cX lumina era legaty de intelepciune,
iar legendele arati ci zeita intelepciunii era Athena, cea

8 David Armeanul, Infroducere in filosofie, trad. rom., p. 59—60.

% Constartin Daniel inchini un capitol cercetirii etimologice a ori-
ginii cuvintului philosophia in lucrarea sa Oriemtalic Mirabilia (Editura
Stiintific si Enciclopedici, 1976). Autorul pomeneste o serie de ipeteze care
s-au ficut pentru a giisi originea acestui cuvint in alte limbi, cum ar fi
ebraica, feniciana, egipteana. D-sa inclini spre originea egipteani a ter-
menului sophds si deci a philosophiei. Din expunerea sa, noi am refinut mai
ales una din etimologiile discutate, i anume provenienta posibild de la
verbul fenician, ebraic si aramaic SFH, care are sensul de el a vizut“,
»el a privit”, , el a observat" cu participiul activ SOFE, avind sensul de
.orofet, vizitor", invecinat cu acela de intelept.

3 Martin Heidegger, op. ¢it., p. 24.
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niscuti .complet narmatd™” -- «in capul lui Zcus. In dialogul
Nratvios, Platon da in intregime interpretarea .céymolozicd®
. numelui obisnuit al acestei zeite, de DPallas Athena M
<4 precizitm mai intli c& IMeklag ( pallds), ca nume comun,
s trage de la cuvintul zeiho& (pdllax), care inseamnd un
-indr sau o tinicd fatid. Pallas Athena vrea sd insemns astfel,
‘ntr-un sens imediat, ,fecioara Athena®. Socrate cred: insd
~3 acest nume vine de la ,dansul in arme”: ,Cici faptul
— spunc ¢l — de a se indlta singur sau de a silta ccva, fie
in sus de la pamint, fic apucind cu miinile — actiuni care sc
=xprimi prin verbele pdllein si pdllesthai — inscamnd d= fapt
a face pe cineva i danseze (orhein) sia dansa (orkeistiar)".
I’¢ aici s-ar trage numele Palldés. Pentru celdlalt nume,
Athena, Socrate apeleazi la autoritatea celor vechi, dupd
care s-au luat si cunoscatorii lui Homer contemporani cu
marele athenian, care spun ci ,ar fi redat prin Athena insu$i
cugetul si gindirea”. , Ba chiar mai mult — adaugd Socrate —
cel care i-a dat numele pare s se fi gindit c2 acesta ins2amna
Zindire a divinitétii (theoit ndesin), ca si cum ar fi spus ca ea
este ciuget divin (ha theonda), folosindu-se de a potrivit unui
dialect strain in loc de e, si eliminind pe ¢ §i p2 5. Sau poate
nici asa, ci pur si simplu pentru cd ea ar gindi cele divine
(ta theia nooiscs) altfel decit ceilalfi, de aceea a numit-o
Theonde (inteligenta diving). De asemenea, nimic nu ne
impiedici si spunem ci el a vrut si o numsasci pe zeifa
aceasta Ethonée, ca fiind vorba de infeligentd in ceea ce pri-
veste datina (ten en t0 éthet ndesin). S-a ajuns apoi, schimbind
cite ceva, pentru infrumusetare, la numecle de Athenca.” 35

S84 stringem §i sd privim mai de-aproape ideile acsstea.
Athena este zeita-fecioara, adicd purd; ea reprezintd gindi-
~ea divini si este ndscutd inarmatd pentru ci ,gindirea purd”
este o luptd continud. Sophia, fiind reprezentati de Pallas
Athena, are, prin urmare, toate atributele zeifei.

Mzi rimine un singur caracter care nu a Teiesit din
analiza ficutd de Platon, acela de lumind. Dar i acesta apare
dintr-o alti traditie, si anume, sirbitorile inchinate Athenei i
numite TMava®fvare (Panathénaia) — ,Sirbitorile Panathe-
-ieene”’. Aceste sirbitori aveau o vechime foarte mare, star fi
iost create, dupi cronica din Paros, de regele Erichtonius,

@ Platon, Kratylos, 406 d-e, 407 a-b. : .
3% Am urmdrit trad. rom. deja citati.
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VIII

In ciutarea definitiei
filosofiei grecesti

Am vizut cd treptat sophia evolueazd spre mu.«io..ma.u%_g.
desi tot ea rdmine punctul central al gindirii annm..m?mm me
si in epoca tardiva in care formarea S.ME_E Em. .E%Wmﬂ w.m %m
trats pe ,a fi*, ci pe ,a vorbi despre”. Dar fiindcd i
au ne mai vorbesc decit de phtlosophia, <d incercam m ﬂ, =
a continutului acestui termen, care i ne ducéd in mod trep
1a descoperirea continutului nzSi.ﬁE .nmﬁmﬁ.w _——

Zeller isi incepea lucrarea sa Filosofia grecilor w:.s f_H i
toarea afirmatie *: , Numele filosofiei a fost EmwmﬁcEMw&sm
greci in mod foarte diferit ca sens i extensiune”. La MN %Eww.
wwcumm el mai departe, acest cuvint EmmEsm,:ozno% g
spre formarea spirituald”. Intr-un sens da, sintem m LC il
dar dacd intelegem prin ,formarea mﬁm:ﬁ&w. 2 @Ecwcm._.no e
ce se intelege astazi prin ea, atuncl marele istoric ma i e

ioi grecesti nu are dreptate, sophia, moHo,mw n.ﬁMn nwncB zu-
ieste filosoful, nu era ._Hoﬂwmmmm spirituald”, ci, ﬁﬁ%mw. i
vizut, ndzuinta citre sophds, ceea ce mm\nn.nup. otul a p -

Pentru a ajunge insd mai sigur la @mﬁﬂﬁ@&@@&cmm .ﬂm.mm
grecesti, sd consideram definitiile ce i s-au amm e mmwmo%&:m
sofii greci. Din fericire, poseddm o mici ch.wma.m:.ﬁ Sl
neoplatonic David Armeanul, de care am mai wEEm « Uz
cunoscutd sub titlul Ta mpoleyoueva i <6.§cqo%.ﬁnnﬁm L
legomene la filosofie, i in care ne sint Eﬁm@mmﬂﬂ i WHE gef
nitii date de filosofii greci acestet EmQEEW.,H u aoﬂm tra
in toate dezvoltirile pe care le face autorul 1 acea s%&n
blemi ; vom mentiona numai unele consideratii Em% .WMm )
facute de el, pentru a ne orienta asupra cadrului :

1 Eduard Zeller, Dic Philosophie der Griechen, I, 1, Einleitung.
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Mai intii, pe linia intelegerii traditionale a filosofici grecesti,
David afirmi, intr-o declaratic de principiu, i cei care se
dovedesc a avea o pasiune ¢initoasi pentru cunoasterea
ncelor ce sint”, care este filosofia, isi 1au rdmas-bun de la
toate grijile vietii. Apoi, in cercetarea lui asupra obiectului
filosofiei, el isi propune ca metodi de lucru si lamureasci,
pentru fiecare problemi pe care o va trata, cele patru puncte
pe care le socoteste esentiale in materie: dacd este, ce este,
de ce fel este si pentru ce este. Rispunsurile urmeazi si rezulte
din discutarea teoriilor eronate purtate in jurul subiectului.

Astfel, fiindcd s-au adus unele obiectii filosofiei ¢4 nu ar
fi o stiin{d, el subliniazi ci filosofia nu se ocupd cu parti-
cularul, ci cu universalul, cu ceea ce nu se transforms si
este totdeauna identic cu sine, repetind de fapt teza lui
Aristotel cd nu existi stiint3 decit a universalului, ceea ce
scolasticii au formulat in expresia scientia est wuniversalinm.
De asemenea, la o altd obiectie adusi, aceea ci, filosofia fiind
a universalului, nu poate fi considerati ca avind un obiect
delimitat, deci nu i se poate atribui un obiect de studiu,
David rdspunde tot printr-un cuvint pastrat de la Aristotel,
§i care sund astfel 2: ,Cei care filosofeazs filosofeazi, si cei
care nu filosofeazd filosofeaz, decs tofi filosofeazd” — mavtog
dpu procogntéov. Prin aceasta, Stagiritul ar fi vrut X spund
cd, atunci cind cineva sustine ci filosofia exist3, el se folo-
seste de. demonstratii, iar daci sustine ci filosofia nu exists,
(sau cd nu poate exista), se ﬁ&o%ﬂm tot de demonstratii.
Si intr-un caz, si in altul el se fo oseste deci de filosofie,
nfiindcd filosofia este mama demonstratiilor”.® Prin urmare,
conchide David, filosofia existd si trebuie i ne indreptim
atentia asupra esentei ei, daci vrem si o definim (fiindcd,
aga cum spune Aristotel, definitia se face prin esenta lucralui
definit). Autorul pe care-l urmirim citeazi in sensul acesta
un pasaj din dialogul Phazdros 4: ,Copile, existi un singur
inceput bun al deliberirii: este obligatoriu si stii care este

obiectul discutiei, altminteri compromiti in mod necesar
totul”,

* Aristotel, TIpotpentixdc (Protrepticds ), fr. 50. Lucrarea aceasta
s-a pierdut. Din ea an rimas doar citeva fragmente care au fost publicate

de V. Rose in vol. al V-lea din Aristotelis Opera, editaty de Academia din
Berlin (in 5 wvol., 1831— 1870).

¢ David Armeanul, op. cit., p. 11,
t Platon, Phaidros, 237 b.
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Dupd o scric de alte discutii, tinind seama de M..nmr:_n,
logice ale definitiei $i ale 94::.:5:. .C.E.E ajunge la no:.n:.um.h.m
cd existi sasc definitii ale filosofiei. Iatd mcnmﬁn.%ma;:”

(1) gthocogia 0Tt yvdo1g @V Sviwv fi Svia éoti —

— ,filosofia este cunoasterea celor ce sint ca fiind ceea
ce sint”; \

(2) yvidors Beiov 18 xai pe.mueicec TPAYUATOV — ,,CU-
ncasterea lucrurilor divine §i omenesti”;

'(3) pekétn Bavidov — :Emmmz:,am.@m,::,c.aom;m:_. )

(4) opoiwoilg 0ed xatd 1O SuvaTov avlpone — »ASemd-
narea cu divinitatea pe cit ii std omului in putinta

(5) téyvn texv@v xoi Emotiun Emotnudv — ,artd a
artelor si stiintd a stiintelor”; ) o

(6) orie cogiag — ,dragoste de intelepciune e

Numirul lor ar {i, dupd David, In mod necesar limitat la

sase pentru urmatoarele considerente: . -
" Filosofia are un obiect st un scop, fiecare din acestea fiind
dublu (imediat si indepartat). Obiectul imediat este consti-
tuit din cele ce sint in general; iar cel indepartat, din celece
sint in mod determinat. Scopul imediat este »Inoartea pasiu-
nilor” iar cel indepidrtat, ,,a deveni pe cit posibil asemenea
divinitdtii”. . ) B

Se cer deci doud definifii. Dar obiectul si scopul fiind
fiecare dublu, urmeazd incd patru definitii, dou# plecind de
la obiect si doud de la scop. Numdrul definitiilor ar fi astfel
necesar corespunzdtor celor sase citate.’ o

At mai fi fost formulate, conform comentatorului citat,
si alte doud definitii, cu care insi el nu este de acord: ,filo-
sofia este medicina sufletelor, iar medicina este filosofia tru-
purilor”, pe care o considerd un joc m_oﬁ.wmm._..n de natura dial-
lelei, si ,filosofia este educatie nmmm«dm;m , datd de Platon
in Phaidon, pe care el o socoteste cuprinsid in filosofia este
artd a artelor §i stiinta a stiintelor”.® i .

Definitia (6): . filosofia este dragostea de intelepciune
(de sophia)” este luati, afirmd el, dupd etvmologie, ma_n._fm
(3): ,arta artelor si stiinta stiintelor” este luatd dupd ,exce-
lenta™ ei, iar dintre cele patru care au rimas, dupa cum am
spus, primele doud sint luate dupi obiect, celelalte doud
dupi scop.”

David Armeanul, op. cif., p. 27—28.
Op. cit., p. 31-32.
Op. cit., p. 29.

@ o

David vrea si dea chiar si o explicare a ordinii acestor
definitii. De exemplu, aceca care este luati dupi ctymologie,-
bhilia sophias, ocupi ultimul loc, fiinded mai intii trebuie si
existe lucrul si-apoi s3 capete un nume, ,numele” (énoma )
insemnind , aseminitor fiintei” (0 dnti homoron ). Cei vechi,
motiveazd c¢l, nu aliturau numele la intimplare, ci potrivit
lucrului in joc?®

Dar si vedem cinc sint autorii acestor definitii, asa cum
ne informeaza comentatorul armean.

Definitiile: ,iubirea de sophia” (etymologica), , filosofia
este cunoasterea a celor ce sint ca fiind ceea ce sint" precum
31 ,cunocastere a celor divine $i omenesti” sc datoresc lui
Pythagora. David precizeazi ci acest lucru nu ne este comu-
nicat chiar de Pythagora, care nu a lasat nimic scris, ci de
pythagoreicul Nicomach, care ne-a transmis informatia.

In ceea ce priveste cele doui definitii care pleaci de la
»Scop”, ,filosofia este o pregitire pentru moarte” si , filosofia
este asemdnarea cu divinitatea atit pe cit ii std omului in
putintd®, ele se datoresc lui Platon. Prima se gaseste in dia-
logul Phaidon ® iar a doua in Theastetos 1°. In sfirsit, definitia
care pleaci de la excelentd, anume ci: |, filosofia este arta
artelor si stiinta stiintelor”, ii apartine lui Aristotel 11.

Vom mentiona c¢i David Armeanul nu citeazi printre
definitiile date de greci filosofiei urmitoarele trei, care se
gasesc la Platon §i Aristotel. Le vom enumera in continuarea
celorlalte:

(7) Bewpia i @inbeics — »$tilnta adevirului“ 12;

(8) émotiun 1@v npdrov Gpx®v kol aitidv Bswpnring
— ,$tiinta teoretici a primelor principii si cauze” 3;

(9) yv®6L ceautdy — ~Cunoaste-te pe tine insuti*.

Desigur, s-ar mai putea cita si alte ,definitii“ ale filo-
sofiei din marii filosofi greci, dar cum acestea vor si subli-
nieze nuante, sau particulariziri ale unor probleme apirute
mai tirziu, §i care trebuiau integrate in conceptul de filo-

& Op. cit., p. 30. El se refers Ia »etymologiile” platoniciene.

® Platon, Praiden, 64 a si67 e,

® Platon, Treaitetos, 176 a.

1! David Armeanul, op. cit., p. 33, se referi la Mctafizica, I (A), 2,
982 a, unde textul are acest sens, dar cu o altd formulare,

!* Aristotel, Metafizica, IT ix!, 2, 993 a,

3.0p. cit., T (A), 2, 083 b,

H Plaion, Charmides, 165 b.
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sofie, in general, ele nu pot <i ne inicreseze aici. Intr-adevir,
cu timpul, cunostintele inmulfindu-se, s-a simf{it nevoia
clasificirii lor. Se poate gisi la Platon o primid impirtire a
stiintelor, asa cum o arati Diogenes Laertios 1%: stiintele
practice, poietice si theovetice. Denumirile acestea provin de
la verbele: mpdttewv (prdttesn) — ,a actiona, a sdvirsi
o actiune; moigiv (poiein) — ,a face, a fiuri”; Bewpeiv
(theoresn) — ,a contempla, a cunoaste”.

Aceastd impirtire este preluatd de Aristotel, si ea cu-
prinde trei mari grupe de ,stiinte” ale filosofiei.’¥ In mare,
poate fi redatd astfel:

FITOSOFIA
1. theoreticd 2. practicd 3. poieticd
metafizica etica muzica
matematica stiintele economice  poezia
fizica politica arhitectura

Aristotel ficea o deosebire intre diversele categorii de
cunostinte si prin urmare si intre diversele stiinte care le
corespund (impértirea lui s1 scara valorici erau bineinteles
legate de nivelul epocii), cici iatd ce scrie el ¥7: I se recu-
noaste celui ce se intemeiazad pe experientid o dozi mai mare
de stiintd decit celul ce se Intemeiazd doar pe senzatii, oricare
ar fi ele; tehnicianului, una mai mare decit omului de expe-
rientd ; conducitorului de lucriri, mai multd stiintd decit
lucritorului manual; §i, in genere, stiintelor theoretice mat

multd decit artelor practice.” Filosofia este numitd de Aris-

totel, in acelasi loc, ,stiinta supremi“, de unde rezultd ci
in conceptia aristotelicd exista o ilerarhie de cunostinte si,
corespunzitor, o ierarhie de stiinte (ca si utilizdm un ter-
men mcdern pentru a desemna o anumitd disciplind). Astfel
printre toate aceste stiinte existd, spune Aristotel, o stiinti
care, dupd pirerea generald, este ,stiinta supremd” si se
ocupi cu primele cauze si principii.’® Acest lucru el il afirma

15 Diogenes Laertios, Viejile si doctrinele filosojtlor, 111, 84.

18 Aristotel, Metafizica, VI, 1, 1026 a §i urm.

17 Aristotel, op. cit., I (A), 1, 981 b. .

18 Expresiile ,primele cauze” si ,primele principii” sint echivalente.
Una se referd la ordinea cosmologici sau ontolegic®, iar cealaltl la ordinea
logica, cele doui ordini fiind corespondente.
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fird echivoc: ,Deci filosofia are atitea pirti cite substante
sint, aga ¢i, in chip necesar, existi o primi substanti din
care derivi cea care vine dupi ea, cici Unul si Fiinta cuprind,
prin firea lor, genuri si vor exista prin urmare atitea ramuri
ale stiintei, cite sint i genurile Fiintei si Unului” .

Dupi cum se vede, limuririle pe care el le di aratd c
deja se trecuse, chiar inaintea lui, de la filosofie la stiint3,
de la philosophia la cercetarea unor probleme particulare,
cercetare care capatase un nume special de ,,stiinti” — ério-
U (epistéme), desi scara de valori reflectd fncd o situatie
traditionali.

Toate aceste discipline arati, prin particularitatea fie-
cdreia, cd ele se indepirtaserd de scopul initial al phslosophiei,
m.m:m un rezultat al unor cercetiri particulare ale realititii,
s, desi puteau i serveasci cindva la realizarea scopului
filosofiei, puteau si o si indepirteze de el, fiindci nu alci-
turau, prin ele insele, un efort de a realiza sophia.

3

Cind in secolul al VI-lea e.n. David Armeanul enumera
sase definitii ale filosofiei, sustinind (si incercind si demon-
streze) ca nu pot fi mai multe, el nu ficea decit un bilant al
conceptiilor si discutiilor de pini la el. De fapt el a cuprins in
schema celor sase definitii aproape tot ce-a fost esential in
conceptia despre philosophia filosofilor care l-au precedat.
Examinate mai de aproape, asa cum vom incerca si o facem
mai departe, aceste definitii, la care noi am mai adiugat
trei (particulare), sint de fapt unitare in natura lor, formind
astfel virsta istorici a filosofiei grecesti. Vom observa ci
nici una din definitiile mentionate de noi nu a fost preluati
de filosofia modernd, desi aceasta a acceptat, din clasificarea
lui Aristotel, unele discipline particulare, ca metafizica, mate-
matica, fizica etc. A acceptat, adici, ceea ce se numea la
grecl epistéme i cdreia modernii ii vor face si corespundi
(cu totul aproximativ) termenul de stZin#d, si apoi, mai apro-
priat, de feoria cunoagsterii, dar definitia filosofiei ca ,theoria
adevdrului“, sau ,cunoasterea de sine insusi”, sau ,realizarea
unei asemdndri cu divinitatea pe cit ii este omului in putinta”
etc. nu au fost preluate de nici un filosof al epocii moderne.

19 Aristotel, op. cit., IV (T), 2, 1004 a.
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Constatdm astfel cd la un moment dat filosofia si-a picrdut
obiectul asa cum a fost definit de greci, si s-a transformat
intr-una din diviziunile ei, existind independent fati de ceea
ce au conceput grecil ca filosofie si abia in veacul nostru
problematica ei a Inceput <a fie recuperatd. Dar aceste disci-
pline apiireau la grecii antici, dupi cum am aritat, ca subor-
donate unui scop principal, si nici un moment nu au fost
studiate ca 0 ,stiintd" pentru ca insdsi, ci ca o cale de a ajunge
la sophia. Acest scop final, chiar in perioada c¢ind légos-ul
este predominant, si nu myfhos-ul, cum este perioada aristo-
telismului, nu a fost pierdut din vedere, detaliile puse in
relief de rationalismul specific epocii fiind ,luminate” de
.Scinteierile aparente” alc Fiintei, sophia. Intr-adevir, insusi
Aristotel a spus To &v Aéyerur moddhayds, text pe care
Heidegger il traduce: ,Fiinta ajunge in moduri multiple la
strdlucirea lui a apirea”.?® Fiinta riminea deci in centrul
preocupdrilor filosofiei si in epoca de maximi apropizre a
filosofiei grecesti de conceptia moderni.

Accastd permanentid a idealului ginditorului grec, de a
ajunge la soplia, se explici si prin faptul ci filosofii greci
au fost discipolil unii altora s1 nici unul nu a apirut ,singu-
ratic”. Diogenes Laertios ne d4 mai multe liste, dupd diversi
autorl, care au vorbit de ,succesiunea filosofilor”. Dupi el 21,
f:losofia a avut doud inceputuri, unul ficut de Anaximandros,
altul de Pythagora.

Anaximandros a fost discipolul lui Thales, care era
lonian, iar Pythagora, care si-a desfisurat cea mai mare parte
din activitate in Italia, a fost discipolul lui Pherekydes. De
aici cele doud succesiuni: filiatia jonici si aceea italicd. Scoala
icnicd ar fi reprezentatd de trei siruri de filosofi care se ter-
mind, respectiv, cu Clitomach, Chrysippos si Theophrast,
iar cea italicd ia sfirsit cu Epicur. Iatd primul sir ionic:
Thales, Anaximandros, Anaximenes, Anaxagoras, Arche-
laos, Socrate, Platon (fondatorul vechii Academii), Speusipp,

Xenocrate, Polemon, Crantor si Crates, Arcesilaos (intemeie-

® Este citatul cu care Heidegger isi incheie Was ist das — die Philo-
scphie?. Heidegger s-a ocupat de ldgos ca ,.cel care aratd™, care , mani‘esta”
(3fcphainestiqi) in Sein und Zett, in paragraful Der Begriff des Logos
(E&it. Max Niemeyer, Tubingen, 1967, reproducere dupi ed. initiala,
Haile, 1927).

21 Diogenes Laertios, op. cit., I, 15— 13,
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Carncade si apoi Clitomach. .

[atd acum cum se incheic sirul cu Chrysippos: Socrate,
Anthistene, Diogene cinicul, Crates din Theba, Zenon din
Cition, Cleante, Chrysippos. Sirul care se incheie cy Theo-
phrast sc termini astfel: Platon, Aristotel §i Theophrast,
In felul acesta se sfirseste scoala ionici.

In scoala italici, succesiunea este urmitoarca: Phere-
kydes, Pythagora, fiul siu Telauges, Xenophanes, Parme-
nide, Zenon din Elea, Leucipp si in fine Democrit, care a
avut multi elevi, printre care Nausiphanes [si Naucvdes],
cdrora le-a urmat Epicur.? i

Deci toti filosofii invati fiecare de la antecesorii lui.

Ar rdmine un singur punct care trebuie si mai fie comun,
pentru ca toti filosofii <3 nu formeze decit un arbore »genea-
logic" cu o ridicind unici. Scoala ionica pleacid de la Thales,

iar scoala italica de la Pherekydes. Diogenes Laertios ne

informeazd i Pherekydes si Thales au iIntretinut legituri
strinse intre ei si reproduce chiar doui scrisori, una a lui
Thales citre Pherekydes, si alta a lui Pherekvdes citre
Thales.?® Din aceste scrisori se vede c& Pherekvdes ii lass lui
Thales lucrarea lui pentru a fi publicati ,daci o va socoti
bund”, adica daci va fi gisitd de acesta valabild. Daci maj
addugdm ci cei doi incepitori ai filosofiei erau socotiti
printre cei ,sapte intelepti“ — sophoi, urmeazi ci originea
filosofiei grecesti este unici si ci Isi are o aceeasi sursi si
i5i pdstreazd un acelasi scop. , u

22 Pentru dezvoltiri a se vedea erndita introducere ficuti de Aram

Frenkian la trad. in rom. a lucrarii lui Diogenes Laertios, Vietile si dociri-
nele filosofilor.

3 Diogenes Laertios, op.cit., I, 43si 1, 122,




IX
Principiul cunoasterii

A rimas de la greci un adagiu bine cunoscut, cd incepu-
tul filosofiei este mirarea. Asa ne spune Platon ! §i asa ne-o
confirma Aristotel 2: ,,Cdci si oamenii de azi §i cei din pri-
mele timpuri, cind au inceput si filosofeze, au fost minafi
de mirare (Bavpdlewv)”. Cu alte cuvinte, in mﬁ,m spectaco-
lului existentei, filosoful, cuprins de uimire, Incepe sa-si
puni intrebari §i si-si dea rispunsuri. S-ar pirea astfel, rn.w
si in celebra legendi biblicd, cind omului ,i s-au deschis
ochii“ 3, ci mintea omeneasci incepea si ,vadd” lucruri pe
care nu le observase mai inainte. 5 o

Dar a-{i pune probleme si a da un raspuns este o mnﬂﬁ.u..
tate care depiseste fenomenul biologic, este un fapt care urc
omul pe o culme existentiald dincolo de @B_u_mﬁmﬁ imediate,
ficind din realitate obiectul mumwﬁ.ﬂ .st?. lui. Aceasta
posibilitate nu mai este o simpld ,uimire”, ci am spune ca
este un ,miracol”. Verbul thaumdzeir» insemna a te mira, a
privi cu uimire, thaiima avea insd si sensul de lucrul extra-
ordinar, care depiseste obisnuitul. s

Sophocle constata acest lucru cind a pus corul din
Antigona si spuni: TMolhd t& Sewd xobdev avlpdmov dewo-
1epov méhel — ,existi multe lucruri minunate, dar mnic

unul nu-i mai minunat decit omul®.4 4
fn textul citat (partial) mai sus, Platon vorbeste de:

inceputul filosofiei” — &pxfi ¢thocopiag. Toate au un H.a.omm.

put, totul fncepe de la un arché, ceea ce Aristotel a exprima

1 Platon, Theaitetos, 155 d.

2 Aristotel, Metafizica, I (A), 2, 982 Db,
3 Geneza, 3, 7.

% Sophocle, Antigona, vs. 331
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prin avaykn otijvai, adicd mintea omeneascd este obligati
si se opreasci undeva.

Thales din Milet, de la care incepe propriu-zis filosofia
europeand, Isi punea cel dintii aceastd problemi: care este
inceputul lumii, de unde incep transformirile necontenite.
ale materiei? Ridspunsul lui a fost, dupd cum ne spune Aris-
totel , ca inceputul — arché, principiul tuturor lucrurilor,
este apa. Consideram interesant si subliniem ci, in rispunsul
dat, cuvintul arcké este folosit cu un continut filosofic ®,
infrucit este vorba de un element cauzi.

Pentru Anaximandros, asa cum ne comunici Theo-
phrast ?, cauza materiald si elementul prim al tuturor lucru-
rilor era infinitul si el a fost primul care a numit cu acest
nume cauza materiald. ,El declard ¢ nu este nici apa, nici
vreun altul dintre elementele care s-au pretins a i3, ci o
substantd diferitd de acestea, care este infinit4, si din care
purced toate cerurile si lumile pe care le cuprind ele.” Acest
arché este dpeiron — Gmeipov, adicd ,nemdrginitul”, | infi-
nitul”. :

Anaximenes, al treilea milesian care a succedat la con-
ducerea scolii din Milet, sustinea, ca si Anaximandros, dupa
cum ne informeazd tot Theophrast, ci substanta fundamen-
tald — arché — este una §i infinitd, numai ci pentru el,

spre deosebire de predecesorul siu, ea este determinati, si
este ,aerul”.

Dupi milesieni, termenul arché este utilizat in mod curent
si devine o idee logics, integratd in modul de a gindi al filo-
sofilor greci, raminind una din marile descoperiri logice ale
intregii filosofii, care fncepe prin a descoperi #nceputul.

- Dupd ce gindirea greceasci a framintat ideea generali
de arché, tradusd indeobste prin principin, s-a ajuns la o
conceptie clari a acestei idei, cum apare la Aristotel.? Pentru
Stagirit existd sase ,intelesuri” ale conceptului:

5 Aristotel, Metafizica, I (A), 3, 983 b.

& Unii cercetatori cred ci termenul arché are, la Aristotel, un continut
diferit decit la Thales,

7 Pasajul se giseste reprodus de citre Simplicius in Comentarii la
Fizica lui Aristotcl, 24, 13 si urm,

mmﬂméng&mno..ah.&a&mﬁmr ctowyeia: apa, focul, aerul §
pimintul. .

® Aristotel, Metafizice, V (A}, I, 1013 a (trad. rom.).
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L. .. Principiu — dpyf} — s¢ numeste mai r:ﬂ. punctul
de la care, 1a un lucru, Incepe miscarca. Asa, de HgE.w F. )
lungime sau la un drum, locul unde, la un capat, se ghscgte
un punct de plecare din partea accasta, iar la capdtul cpus se
giscste celdlalt punct de plecare. .

2. ,Se numeste principiu acel ceva de la car¢ pornind
un lucru este sivirsit cit mai potrivit m‘nowEE,mmF cum este
de cxemplu la Invitituri, unde uncori nu sc incepe cu pri-
mele elemente si cu ceea ce ar veni la inceputul m teriel
respective, ¢i de acolo de unde invititura sc poatc cidpita
cit mai lesne cu putinti“. o o

3. ..In al treilea rind se numeste principiu acea primi
parte inerenti din care ia nasgtere un lucru, cum este carena
la corabie si temelia la casi. La vietuitoare, unii (Emp=docle
si Democrit) atribuie acest rol inimii, E.? ”m,iompmo: din Cro-
tona s1 Platon) creierului, iar altii altui organ. .

4., In al patrulea sens, se numeste principiu si ceza ce,
fard <i fie o parte integranti din lucrul in chestiune, joaci
primul rol la nasterea lui si, totodatd, acel ceva de lz care,
potrivit firii lucrului, a inceput mai Intii miscarea si schim-
barea, cum este cazul de pildi cu copilul ce ia nagtere din
tatdl si mama sa, sau cu cearta ce se stirneste dintr-o insulti“_

J. ,,Principiu se numeste acela potrivit intentiel ciruia

se produce o migcare sau schimbare. Rolul de principiu in

acest sens il joacd autorititile dintr-un stat: domniile, rega-
litatea §i tiraniile, iar pe de alti parte artele, iar printre
acestea mai ales acelea care au un rol conducitor fatd de
celelalte.”

6. .. In sfirsit, in al saselea sens, se numeste principiu
al unui lucru acel ceva care ne di, in primul a.Em_ putinta
cunoagsterii acelui lucru, cum este cazul cu premisele demon-
stratiilor”.

Aceste sensuri, pe care Aristotel le-a sintetizat astfel,

apar de la inceput in literatura greceasci. Inci din EwnMa
Ini Homer 1° g3sim expresia veikeog &pyt, cu mmsmc, L de
»OTiginea certei”, expresie care apare §i in O@a&«ag i pe
care o regdsim si la Pindar.1! Termenul mai revine cu diverse

nuante la Thukydides, Isokrates, Eschines, Platon etc.,

¥ Ifigda, XXII, . 116.
11 Pindar, Olympicele, 7, 20.
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avind urmitoarcle tre intelesuri Principale: (1) inceput,
origine; (2) punct de plecare, capit, extremitate 7 (3) comands,
autoritate, putere. Toate aeeste sensuri sint cxplicabile si
crau evidente” pentru cei vechi prin rddicina specifici apy
(arch), care ne di cempusc al ciror continut este determinat
de prezenta acestei ridicini-

radiicing apy farch) — & fi primul”, de unde »ad CO-
manda”, a incepe”
compuse: dpyxe (drcho) — a fi primul”

apyog (archos) — »sef’,  conduciitor”

apyn (arché) — inceput, comandi

apyeiov (archeion) — resedintd a  principa-
lilor magistrati

GpYIKOS (archicds) — ceea ce priveste auto-
ritatea

etc.i?

Sintetizind accasts discutic, putem conchide cd apyn
continea in ¢J, in acelasi timp, ideca de ,,inceput” $1 de putere,
Arché este ceca ce da origine unui lucru sau unor lucruri si
le domini prin Putcrea lui de a fi ceca ce sint sia se dezvolta
in ceea ce vor fi.

Mirarea l-a ficut deci pe ginditorul grec s intrebe natura
§i sd se intrebe pe sine, jar Ia aceste interogatii el a gasit ca
toate lucrurile din lume, cz sl cunoasterea lor, au un Inceput.
In mod ‘curent, in filosofie, se intrebuinteazi traducerea
latind a acestuj termen, aceea de brincipium, sl care este,
Pind la un punct, corects. Principiuem inseamni intr-adevar
»inceput”, dar nu ne Sugereazd direct ideea de putere, de
determinare a lantului de desfasurari datoriti acestui prin-
ctpium, desi in familia de cuvinte a termenuluj Drincipium
avem $i cuvintul princeps — print, care corespunde greces-
cului Gpyéc (archés J, cate inseamni »5ef, Lacela care cop-
duce”, ,primul”, ,cel maij puternic”, din care s-a tras apoi
dpywv — archonte, sef.

Am semnalat aceste huanfe, pentru ci atunci cind tra-
ducem un text grec, si inlocuim pe arché cy »Pprincipiu®,
inlocuim un cuvint cu o familie de cuvinte maj bogati — deci
Cu un spectru semantic maij larg — printr-un cuvint cu 0

12 YVezi Bzilly. Tot cu aceasti rida

cind se formeazi compusele in
apyia (archia ): monarchia, cligarchia,

anarchia etc.
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familic de cuvinte mai limitati — deci cu un spectru ceman- .
tic mai restrins decit cel original. De exemplu, cind spunem
o3 Thales a considerat cd principiul tuturor lucrurilor este
,apa“, noi am si inlocuit pe @rche (ca i ,apa”) 2 lui Thales,
cu conceptul de ,principiu” din filosofia modernd. Thales nu

4" apa noastrd (ci unul din cele patru

intelegea nici prin ,,apa
clemente — stotheia), §i mici prin arché ceea ce intelegem
astazi prin acest cuvint.

£

Izta dar filosoful in fata spectacolului pe care-1 prezintd
patura, din care si el face parte, ca un clement al ei. Primul
lucru pe care-l observa, in fata acestul spectacol, este cd ia
parte la el, <4 el este o existemtd cunoscatoare. Examenul
scostei constatiri il duce la ideea c& si lumea, ca §i cunoag- .
terea trebuie si aibd un inceput.

Aristotel numeste principii acele elemente a CAror exis-
tents nu poate fi demonstratd. ,Dintre principiile utilizate
in stiintele demonstrative unele sint proprii fiecirei stiinte,
iar altele sint comune, dar comune numai in sensul de ana-
loage, fiind utilizate tntrucit cad in genul ce constituie dome-
niul stiinfei respective.” 13 Concluzia necesard era deci cd
nu se poate organiza nici o cumoagtere dacd nu existd prin-
cipii. _

Cum si concepem insd aceste principii? Ele sint nemij-
locite (apyai dpecor), adicd sint cunoscute prin ele insele,
ne spune Stagiritul.

Pe de o parte, avem spectarcolul lumii care mird pe mmﬂ&... .
torul grec, adicd lucrurile existente — t& &vra. Pe de altd

parte, avem cunoasterea umand, care le gindeste $i reflec-
teazd asupra acestul spectacol. Faptul cd existy ,existentele”
_ ta énta — implicd un fapt mai general: existd existenta,
adici ,existenta ca existentd"”, ceea ce Aristotel va numi,
cu O expresie ce Va ramine in filosofia europeani, 10 OV
7 Bv ({5 On hé 6n), sau cum VOI traduce scolasticii expresia
aristotelici citatd, ens ingquantum ens.

w il

Deci ,existenta ca existentd” este arché in sensul com
plet al acestui cuvint — de inceput, origine i putere prin
care toate cele ce existd existi. Dar, pentru ca principiile

13 Aristotel, Analiticele secunde, 1, 10, 76 a; 11, 9, 93 b.
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¢4 fie valabile, trebuic «d existe prin propria lor forti, deci
.m,F trebuie sa participe la existentd. Aristotel o spunc %m _.mm_
in Metafizica, i anume ,principiile ultime sint ale zﬁn..m@ H_Q_ﬁ.
— dpyai 0D Svrog.1 Ele existd ca si oxmmwmnmw;mww ﬂ.wmm
sine propria lor rddécind. Pentru acest motiv ?,.mﬂo?_nw i
¢4 numeascd prima filosofie (mpdn ﬁ_u,?oqoem& acea Eomaﬁ %
care trateazd despre existenfd in ca insdsi monozsm‘oomm
mwnm_*mmm_ timp, ca »gtiinta theoreticd a wu_.:mm.mcu wlﬁ&mmmw
: Mmsu mw Mxmwmmsm%ﬂmﬂ Mﬂm% w:ﬁmﬂm%ﬂsnmwm (care-i mwmwznw
< te : 1 lucru. ia i asad
pentru Stagirit, de la mxwﬁmiwsmm mwoowwrmﬂmm_wmwmﬂ e
u:umw_..ﬂmza L > P 1pille care-1
M existd un lucru pe care grecii l-au remarcat de la
_M_wnmwmw $i care se spune cu privire la inceputul filosofiei:
noasterea omeneasca. Noi luim contact cu realitatea si
principiile ei prin intelectul nostru. Dar aceastd constat -
ridicd imediat doud probleme: (1) dack tot ce exista are n
m“d%%wc..mgaﬁ si cunoasterea trebuie sd aibd un Huzdnmwpn
,ﬁvm%%mhmmmmwm mMm ca scop s cunoascé realitatea ;\,mu&mﬂmmwm.
7 Bpol sist ta derivatd din aceasta), ce garanteazi con-
gmeng intre existentd si cunoastere? Trebuie si observam
mﬂmwmwr nM aowM.u%noEm?M.ﬁcwm sub diverse forme $i nuante,
AL S preocupe gindirea europeand de atunci incoace
) . Wm explicim u.m termeni logici continutul lor originar.
ﬁmvswm anMMM : nmLH si fie valabild, cunoasterea omeneascd
TEHle o2 o2 omm. ﬂwmmm sprijinindu-se pe un principiu care sd
0 vww ; n.w mmmﬁw.m ideze. Altfel, tot ce vom cunoaste va avea
.NV Ogmoaw.wwﬁbmm filosofii este, dupd cum am vazut
,existenta insdsi”; existd in acelasi timp §i un subiect nmam
cunoaste .mn_mm.mﬂwm existentd absolutd — ens inquanium ens —
precum $i principiile pe care ea le poarti. S& vedem ce ne
garanteazd exactitatea cunoasterii noastre faptul ci ea
nu deformeaza obiectul cunoscut prin m:mm%‘ subiectivitatea
mﬁwpmmﬁﬁﬁ nnﬂo..mnmﬁow. Stim, de exemplu, cd cercetind aceastd
w.\ ima meﬂmmum_.mmmdr in Kritik der reinen Vernunft, avea
wm. conchi % ci, pentru a cunoagte, subiectul cunoscitor im-
raci obiectul cunoscut in elemente care apar{in constructiei
psiho-fizice a subiectului, astfel ¢i ,lucrul in sine” (das Ding

U Aristotel, Metafizica, IV (I'), 1, 1003 a.
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an swch), prin insdsi natura cuncasterii umane, nc-ar fj
necunoscut. Pentru Kant, deci, existenta in sine rimine
strdind intelectului nostru, fiindcd el insusi o desparts de”
subiectul cunoscitor.

Greeil fnsd au gdsit o solutic extraordinari acestor
probleme, care ne uimeste si azi prin modul cum a eliminat
toate dificultitile si prin cocrenta ei logici. Am vizut cd,
in oricc domeniu, cunoasterca trebuic si aibi un inceput,
care sint ,,principiile” sau , principiul”. Cind intelectul nostru
cunoaste, pentru a asigura cunoasterea, trebuie <ii se bazeze
tot pc un principiu care sd fie valabil in el insusi, prin sine
Insugi. Iatd drumul logic pe care-l urmeazi Aristotel pentru
a gisi acest principiu.

Adevidrul exact, spune el, nu poate fi cunoscut decit
prin doud cdi, intelectul activ si stiinta. Stiinta, fiind insi
demonstrativd, nu poate cunoaste principiile, care sint de
naturd intuitivd, cunoasterea lor neputind si se realizeze
decit de cdtre intelectul intuitiv, care, de altfel, este, dupd
Stagirit, mai adevirat decit stiinta. Constatarea il face si
afirme cd ,nu existd o stiintd a principiilor %, fiindci in
procesul cunoagterii lor nu pot exista alfe principii si nici
demonstratie. Aceasta este adevirat si din motivul ci demon-
stratia nu este principiul demonstratiei, si deci nici stiinta
nu este principiul stiintei. Prin urmare, si principiile stiintei
sint cunoscute tot prin intelectul intuitiv, de aceea acesta
devine , principiul principiului stiintei, intocmai dupi cum
totalitatea stiintei este intr-un raport aseminitor cu totali-
tatea lucrurilor” 1. Ideea ,reflectdrii” nu era departe. Aceasti
formulare frapant3, pe care logicienii moderni ar numi-o
»0 tautologie®, in sensul expresiilor logice valabile exclusiv
prin structura lor, a fost reformulatd lapidar de scolastici -
in felul urmitor: principium scientine est cognitio princi-
Pi# — ,principiul stiintei este cunoasterea principiului®,

Dar o dati ce principiile sint ale existentei insesi, ajun-
gem la acelasi rezultat grosso modo: a cunoaste principiul
cunoagterii este a cunoaste existenta ca existenti. In felul
acesta, cunoasterea este legatd strins de existents, principiul
el apartine existentei, $i prin aceasta cunoasterea si existenta
sint de aceeasi naturd, si se intilnesc in acelasi punct onto-

15 Aristotel, dmaliticele secunde, 11, 19, 100 a.
¥ Ultima frazi din Angliticele secunde.
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logic — arcké. Cu accasta grecii au raspuns celei de-a doua
probleme puse: cum se face ¢i gindirea omencasci este adec-
vatd la real; adecvarea are loc deci fiindei principiul cunoas-
teril apartine cxistentei insesi.

Se vede de aici de ce Aristotel a putut si afirme ca
»obiectul vesnic, din vechime si de scum, al tuturor cerce-
tirilor cste: ce este existenta? — xui 61 xai 10 médan 16 Kai
VOV kal Gei Entobpevov kai ¢ei dropovuevov ti 16 v .17

%

Ajungem acum la problema care formeazi fondul ches-
tiunii studiate in consideratiile precedente: care este acest
principiu al cunoasterii care cunoaste principiul cunoasterii’
Raspunsul il gisim tot in opera lui Aristotel.

C4 avem posibilitatea intelectuals de a sesiza principiile,
aceasta era o idee sprijinitd pe fapte concrete in timpul lui:
parti insemnate de geometrie, aritmeticd, astronomie etc,
erau bine constituite. Ele aritau, prin insisi dezvoltarea
lor, ¢d inteligenta omeneascy sesizeazi principiile lor. Facul-
tatea de a cunoaste direct principiile, de care am vorbit,
este numitd de Aristotel volig (#nofis) — intelect, inteligenta.
Si vedem cum il defineste Aristotel 8: Aévo 82 vodv @
dravoeitar xai OmohupPaver 7 woxf — .numesc intelect fac-
torul prin care sufletul gindeste si concepe”. A apirut aici
un termen nou, psyché — suflet, pe care trebuie si-l inte-
Tegem, daci vrem i sesizim ideea exprimata in definitia
intelectului datd mai sus. Despre acest psyché Aristotel vor-
beste tot in aceeasi lucrare, ceva mai la inceput, definind
sufletul astfel ¥:  Sufletul este enelécheia prim3 a unui corp
natural care posedi viata ca potenti“ — Yoz EoTiv Evte-
Aéxeln N npdtn COMHATOG PLOIKOT Suvaper  Lomv Exovrog.
»Asadar — continud el — sufletul este «realitatea in act s
2 unui astfel de corp.” Cu acestea am ajuns la dou idei fun-
damentale ale filosofiei lui Aristotel; ideea de act si de po-
Jentd (posibilitate). Ce inseamni ele? Este evident cf, din
punct de vedere logic, nici un lucru nu poate sd existe in
mod real dacd el nu ar fi posibil; dar realizarea lui consti in

' Aristotel, Metafizica, VII (Z), 1, 1028 b,
18 Aristotel, De anima, IT1, 4, 429 a.
19 Op. cit., 11, 1, 412 a.
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transformarea unei posibilititi, a unei dynamis in enérgera,
intr-un act, sau in termenii scolastici, aici nu diferiti, a unei
potentia in actus. In cazul existentei umane, sufletul este
entelécheia, adicd desdvirsirea, _.mmaxmnmca_: Jmawﬁmm poten-
tialitatii specifice umane intr-o existenti reali.? )

Sa lamurim ceva mai de aproape termenii care au
aparut in explicatiile date. In compozitia cuvintului ente-
lécheia apare em (in), fel, care vine de la 1éhog — #élos ?Wn%_
tel) st échein (a avea). Prin urmare, trecerea a.m Ia posi ili-
tate la realitate, la existenta in act, are o directie, un 5P
Spre exemplu, ,opera unui sculptor este scopul, ia1 mmm:
este opera” 21, adicd realizarea acestei opere, deoarece nmﬂwzw
tul act, explicd mai departe Aristotel, , derivi de mm..o:.Sm u
opera si ndzuieste s Insemne acelagi lucru ca sdvirgire” .
Entelécheia este deci act .ﬂmmrNWn care nu mai HB%MHS. deve-
nire, opusd astfel termenilor: tAn, materie inertd; Sbvapig,
putere de a actiona ca simpld posibilitate, dar care poate
sa nu actioneze; &vépysia, energie care lucreazi, dar care
poate si nu izbuteasca. . o .

Mai adiugim ci toate aceste cuvinte implicd ideea de
forta, de putere: dynamus @.w&_ﬁ_m& este ﬁow?ﬁmmw‘ dar
termenul denoteazi §i , putere”, facultate de a putea®, sens
cu care apare chiar in Odysseca mu enérgeia Ammm .n”&:& .5.-
seamnd direct ,,0 forfd in acfiune”, ,activitate”; iar enfe-
lécheia este, prin insdsi compozitia ef, .0 energie HmmHEMﬂw s
Rezultatul obtinut nu putea fi altul. O datd ce n0iis-u .muw.m
principiul cunoasterii, deci este arché, el trebuie sd mxmﬂwu:
asa cum am gisit la inceput fn analiza acestui cuvint, putere,
ca orice principiu. Asadar, noiis-ul este o putere care m@mw
tine de yuy#, putere pe care o putem traduce, intr-un Hwo.
foarte general, prin ,intelect”, aga cum au tradus-o si sco as-
ticii — ¢nfellectus. Dar trebule sd refinem cd acesta Hwﬁ este
intelectul filosofilor moderni, si nici al scolasticilor, a care
am apelat pentru comparafie, cacl orice nos?ma ne-ar inde-
parta de intelegerea justd a gindirii grrecesti.

20 Cuvintul &wghéyela a fost forjat de Aristotel.

21 Aristotel, Metafizica, 1X, ﬂm:,.m. 1050 a. " Fsrire

* Termenul évépyerw (actul) derivd din mﬁnﬁ»& Epyov Anmn Hw e,
operd} §i vrea si insemne acelagi lucru cu :mw.«:ﬁnm @Smwwxm.,wvw .H”:no.w
St. Bezdechi la trad, Metafizicii lui Aristotel, p. 297, citati dupd J. A

*% Odyssesa, I1, 62.

138

%

Ideca cd wmoits-ul este arché apare devreme in filosofia
greceascd. Nu poseddm nici un fragment de la filosofii ante-
riori lui Anaxagoras in care si se vorbrascd de snoits, astfel
¢d nu putem s¥ stim sensul pe care i-l acordau acesti filosofi.
Stim insid ci si in Ifiada 2 si In Odysseea 25 apar termenii
Vol (noits) $1 voelv (noein) cu sensul de »a cugeta”, ,a
intelege”. In Ilicda % gisim’ chiar expresia, cuprinzind lao-
laltd si substantivul i verbul: véov vogiv — 2 cugeta in
minte” sau ,a gindi gindul”.

Aristotel 27 ne spune ¢% Anaxagoras din Clazomene (seco-
lul al V-lea f.e.n.) a fost »primul care a spus c, si la vietuj-
toare si in naturd, moiis-ul este cauza bunei intocmiri si
rinduieli” sau ci ,intelectul este izvorul a tot ce este frumos
§i orinduit”. El mentioneazi insi ci aceast teorie ar fi fost
sustinutd, inaintea lui, de Hermotimos din Clazomene.2 i
lata comentariul Stagiritului la aceste afirmatii: , Acei care
au imbrétisat aceastd pirere au ficut din cauza bunei orin-
duiri a lumii principiul existentei (arché ), in sensul ci in
aceasta rezidd totodatd si obirsia miscarii“.

Se vede ci nodis-ul lui Anaxagoras este o ,putere”.
Dar asupra acestei idei de putere a intelectului, Aristotel
Tevine si in altd parte, precizind ci intelectul trebuie sz fie
neamestecat (necompus), ,asa cum zice Anaxagoras, pentru
a domana, adicd pentru a cunoaste”.” Cunoasterea este un act
de ,,dominare”, de »Stdpinire” a ceva, ceea ce Anaxagoras
exprima prin verbul xpatsiv (Eratein), de unde se trag
<uvintele democratie (domnia poporului), plutocratie (dom-
nia celor bogati) etc. De altfel, si in Fizica, Aristotel ne spune
cd ,pentru Anaxagoras moiis-ul este primul motor” 3%, Decj
in ,inteligenti” existd puterea care provoacad miscarea.

1 Ilada, 111, 21, 30; IV, 200 etc.

® Odysseea, XX1, 257; XVIII, 228 etc.

%8 Iliada, TX, 104,

¥ Aristotel, Metafizica, 1 (A), 3, 984 b; De anima, 1, 2, 404 b.

8 Hermotimos din Clazomene (sec. al V-lea i.en.). Se pare ci ar fi
fost profesorul lui Anaxagoras, El ar fi afirmat ci lumea este ,lucrarea’
unei inteligente rationale. '

® Aristotel, De anima, 111, 4, 429 a. El se referd la fr. 12 din Diels-
Kranz, al lni Anaxagoras, -

% Aristotel, Fizica, VIIL, 9, 265 b.
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31 Aristotel, M:fajizica, 1T (A}, 3, 984 b.
. M
2 F 1, Kratvles, 413 c. . . T
o3 meﬁ.wm::w Die Philosophie dov Griechen, 11, 2, p. 366 (ed i
23 4. er, Di
R ol ikds vi v (poicin
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tru fiecare gen de lucruri §i reprezinti ceea ce p g s
ccnn " incipi zal §i activ prin care se realiz — asa
: i rincipiu cauzal si ac v i L o
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larg wmmvmun—:w. urmind a aduce preciziuni mai tirziu.
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Intr-un anumit fel, lumina face SIca ¢4 treacy culorile din
potentd in act 7. . -] Acest intelect este sepirat, fardi amestee
$1 neafectabil, fiind act prin esenti [. --1. Dar numai cing 4
fost scparat, (intelectul) este ceca o este ol propriu, sl numaij
atunci este nemurifpy $i elern (Wavatov xgi tidiov), 97

Cu privire Ia intelectul activ se Tidicdl insd urmitoares
problema 3%: Jgcz acest intelect cste SIMpiu si neafoctat
(Gmabhg) si nu are nimic comun cy altceva, utunci cars va
fi modalitatea luj de o gindi, dacd a gindi inseamm; a suferi
0 oarecarc afectare? Dupi cum observy Aristotel, numaj
fiinded un element este comun la doi termen; vste posibil

ca unul &3 lucreze, jar celilalt i sufere accastd lucrare.

Pentru a rezolva accastd aporie, care cere pentru gin-
dire doi termenj — obiectul gindit $i subicctul ginditor —
primul exercitind o actiune asupra celui de ] doilea, care
suferi astfel o ~pasiune”, Aristotel dj urmatoarca solutie
in acord cu Anaxagoras (citat de el in aczest sens). Intelactyl
activ, in stare potentiald, este identic, intr-un anume fel,
cu inteligibilele, dar in enteléchie (in act) ny este nici una din
ele mai inainte de gindi. El este ca $1 0 tabula rasa. In mo-
mentul in¢d cind gindeste, si din potenta devine act, el cste
insesi inteligibilele, In adevir, spunc Aristore] — si vom
lirgi ulterior discutia —, in cazul realititilor imateriale,
existd identitate intre subiectul ginditor $i obiectul gindit,
Jnded stiinta theoyetics §1 obdectul ef siyg identice — 7 7ap
EMOTNUN 1 Bewpetinky xai 1o obtwg ExoTNToV 10 4ith éoTiv.R

awoammnmc Paranteza pentru a da o limurire supli-
mentard in aceast chestiune.

Intreaga devenire este explicati de Aristotel prin jocul
a doud elemente: ~esenfa” (eldog) sau | forma* (hopon) si
»materia” (6An). Materia este posibilitate pury : prin incor-
porarea in materie a ~esentei” sau a |, forme;*

suniversal” — KaBoiov) se realizeazi existentele individuale.

»

sensibile, dar nu este sesizabil pentru intelect: cepa ce ii
este acestuia sesizabil in formele sensibile este numai univer-
salul din ele, eide-le, care sint vnteligibile (pot fi intelese) —

37 Aristotel, De anima, 111, 5, 430 a.
38 Ibidenr, 1M1, 4, $29 b,
3 Ibidenr, III, 430 a.
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ta vonté. Prin urmare, cind Aristotel spune ca ,existd iden-
titatea factorului ginditor cu obicctul gindit®, el afirma cd
gindirea se identificd cu inteligibilul, adicd ea devine insest
inteligibilele — 1@ vontd. In acest mod, si pind la un punct
fidel maestrului sau Platon, Stagiritul poate spune cd #noiis-ul
este tomog &lddv — ,Jlocul inteligibilelor” (eidelor ). Numai
ci pentru Platon intreg sufletul (psyché) era locul eidelor —
v yoyiv elval tomov &iddv, pe cind pentru Aristotel nu-
mai ,sufletul intelectiv, si nu in act, ci in potentd”.40

Vedem dar ca ,identificarea“ intelectului cu inteligi-
bilele nu se face la nivelul indivizilor, al cunoasterii sensibile,
ci la acela al ,esentelor” (eidelor).

Trecerea de la ceea ce este posedat ca posibilitate la
ceea ce este posedat in act este o realizare care se datoreste
fortei pe care o are intelectul activ, $i care nu este, prin ea
insisi, dupd cum am vizut, un act de primire pasivd. In
act, intelectul sesizeazi umiversalul — 1 intrucit acesta,
prin natura lui, apartine in potenta intelectului, realizarea
lui in act inseamni de fapt actualizarea unei posibilitifi a
intelectului.

Dar ce existenti au aceste universale, sau forme, sau
esente (etde)? latd ce spune Aristotel: ,,Cici universalul
este ceea ce existi intotdeauna s§i pretutindeni” — 10 vap
del kol moviayol xaddlov gapdv eivar. 41 Acesta este dect
caracterul unui inteligibil: el ar exista independent de timp
si spatiu, adicd ceea ce inseamnd ,etern”. De aici §i necesi-
tatea ca nofis-ul superior, intelectul activ, care este ,locul
inteligibilelor”, locul elementelor intelectuale eterne, sd parti-
cipe si el la ,etern®, asa cum il considera Aristotel. Etern
inseamni aici: ,intotdeauna gi pretutindeni”. Iatd deci ce
sint inteligibilul si intelectul activ: elemente care nu sint
conditionate de cadrul spatio-temporal. Prin aceasta, adica
prin intelectul siu activ, omul se articuleazi cu eterni-
tatea. :

Pentru Platon si pentru Aristotel, numai dezbricindu-le
de aceste conditioniri, si considerindu-le sub specie aeterni-
tatis, lucrurile devin de inteles.

De altfel si unii filosofi moderni aveau sd-si pund pro-
blema transcenderii spatiului si timpului, dar nu au ajuns la

W De gpiwa, 111, 4, 429 a. ;
i1 Aristotel, Analiticele sccwede, 1, 31, 87 b.
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wwmmmwwm.o:n_cﬁc. cum am vazut mai fnainte cind 1
S3 urmarim mai departe explicatiile date de Stagirit
Himmmnﬁ&.. fiind inteligibil, poate deveni el insusi un omm ct
al gindirii, sesizabil direct. St atunci, spune Aristotel =
este capabil sd se gindeascd pe sine” 2 \ -
Asupra aceste posibilititi ,de a se gindi pe sine", Aris-
totel, fird a da prea multe JAmuriri in textele ce Huo_mmmms
de la el, revine in Metafizica 43: , Astfel, gindirea se gindeste
Mm Sine Insasi prin participarea la inteligibil, cici ea mumwvm
. evine mmmﬁmmu:m de intelect, intrind in atingere cu obiectul
sau si cugetindu-l, astfel ¢i intelectul si inteligibilul se
ﬂo:mcmam mmwwmia identice.” Acest mod al gindirii — de a
ntra in ea insdsi prin propria i for{s, ea fiind o fortd —
este o penetratie in zona ,eternului”, asa cum am mxm..moﬂ
mal sus, zona pe care grecii o numeau ,,divini“. , Gindirea
care gindeste gindirea”, vénoig vototnc vonoig " formuli
prin care Aristotel desemna trecerea in act a m?&_ﬁm cind se
1a ca ogm,ﬁ pe sine insdsi, formeazi aceasti zoni, iar acest
mod de gindire este accesibil si omului din cind in cind”
Aceastd posibilitate, pe care o atribuie omului, el o szamﬂm
_.oH minune” — Babpe. S& ne amintim ci si Platon si Aristo-
tel au spus cd inceputul filosofiei este ,,0 mirare” — Bavpalsiv
(acelasi cuvint ca si Badpa), care insi are sisensul de ,, minune”
Minunea filosofiei ar fi deci gindirea care se mmuammmm pe mmsm“

mem.mzm astfel ca o realitate principiul principiului cunoag-

-am citat

el

In rezumat, nofis-ul nu exists fn mod real deci i
) » no! decit in functia
lui de a cugeta, iar in afari d 5 activi
%&Wﬁommvmﬁmﬁg i e aceastd activitate, el nu este

. AAcum putem infelege ce vrea si spuni Aristotel cf
scrie cd »Principiul principiului stiinfei wﬂm nous-ul” ﬁ%mwm
cum am ardtat mai sus). Daci el ar infelege ceea ce infele-
gem noi astdzi prin ,intelect”, afirmatia lui ar pirea cel putin
o inadvertentd. Cum se poate ca intelectul, care implicd si
organul cerebral, si fie ,principiul principiului gtiintei”?
Dar, .ﬂzwm explicatiile pe care le-am dat mai sus, nici prin-
cipru” (arché), mici ,intelect” (nodis) nu erau Humnm.: el
ceea ce infelegem noi astizi prin acesti termeni.

42 De anima, II1, 4, 420 b,

43 Aristotel Metafizica, XIT (A), 7 i
3 : b . e y Iy 1072 b (t " ol
# Aristotel, De anima, I1I, h S o pad Touk)
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Am viizut cd, pentru a asigura stiinta, Aristotel intro-
ducc ipoteza intelectului activ, care asigurl cunoasterea.
S& vedem cum se justifici din punct de vedere logic solutia
Stagiritului. Intelectul nu este un organ separat, destinat si
explice totul, el Insusi riminind neexplicat, ci este considerat
o posibilitate carc ajunge a fi, prin functia ei activi, insesi
principiile. Intelectul activ este lipsit de memorie %5, deoarece
¢l este neafectat si neafectabil. Memoria apartine intelectului
pasiv — voUg mabntikég —, care, chiar dupd cum il arati
numele, este ,afectat” de impresiile pe care le primeste.
El este legat de existenta fizici a individului si dispare o
datéd cu el. Activitatea lui este descrisi de Aristotel astfel %:
In urma senzatiilor se formeazi memoria, si din amintiri
reinnoite ale unui aceluiasi obiect se naste experienta, cict
un numdr mare de amintiri constituie o unici experienta.
In felul acesta se formeazi ideile abstracte, care se fixeazi
in intelectul pasiv. Ele sint extrase astfel din experienta
concreta printr-un travaliu inductiv $i vor deveni elementele
demonstratiei si ale stiinteli — émiotAun. Intreg domeniul
acesta, bazat pe experientd, care incepe de la datele sensi-
bile si sfirseste la rationament, este opera nois-ului pasiv.
Dar, agsa cum am aritat, stiinta presupune, prin insisi
natura ei, principii, eide, universale (xabdiov) sau forme etc.
Acestea sint procurate intelectului pasiv de citre intelectul
activ, $i numai prin intermediul primului activitatea celul
de al doilea capidtd inteligibilitate. Asadar, din reprezentirile
sensibile, functia intelectului pasiv formeazd notiunile
abstracte; esenta, care di inteligibilitate acestor notiuni,
este insd sesizatd intuitiv de infelectul poietic. In aceasti
privintd, Aristotel dd suficiente explicatii, pentru a vedea
cd functia intelectului pasiv este o functie dianoetica. ¥’

In ceea ce priveste gindirea discursivi a sufletului, ima-
ginile {i apartin ca si cum ar fi cauze, spune el. ,,Si cind obiec:
tul este bun sau rdu, el {yuxf] afirm3 sau neagd, il refuzi
sau il urmédreste. [...] De aceea sufletul nu gindeste (dis-
cursiv) niciodatd fird imagini [...]. Astfel esentele (eide)
sint gindite de facultatea intelectuald (pasivd) in imagini;

33" Xristotel; DE“qidhat "I, 430 a.
8 Atistorel® Gproit:fédrtea p II-a si cartea a I1I-a finalul.
T Didiigiat ‘este 7o gifidire Wiscursivi.
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m:.m.,_m.,...nca mn:m::._m_c (zicOnoewg) ii determini ceea ce tre-
,Em *d caute sau s evite, tot aga, in afari de senzatia insisi
cind se aplicd imaginilor, facultatea are o miscare [. 1.

ngm%w cele ce S€ numesc abstractiuni se gindesc in acelasi
mm,_.. Pe scurt, intelectul Pasiv nu ar putea gindi decit rea];
tatile materiale, pe cind intelectul activ ar gindi realititile
In forma lor general-universali. Este cazul si mSU:EmE_mM
Intreaga dezvoltare a stiintei si filosofici europcene $-a mﬁ:r
Intr-un fel sau in altul, pe aceasti idee. . o

*

o Emmwm. zm_o%w Ewﬁmmﬁmﬁ m:m cunoasterii, de care am vorbit

im §1 la alti fi I mai vechi. Ne v . i
Ia Herabiit o Emgmm.o t ma1 vechi. Ne vom referi numa;j

. Uu%w cum ne amintim din cursul lucririi, Heraklit
mmﬁsm. Ca existd ,,0 ratiune, un /6gos universal” ¥:  Cy toate
Cd ratiunea universald (logos) este comuni tuturor triiesc
totusi cei mai multi ca st cind ar avea propriul lor l6gos™
Si in alt fragment el spune: ,,Nu pe mine, ¢i /6eos-ul meu
este Intelept sd-lasculti i s3 mirturisesti ci toate sint unul® 50

_ D aceste fragmente rezultd ¢ Heraklit a considerat
Ca 0amenli sint dotati, de asemenea, cu un /oos pe care l-an
considerat ca fiind insusi I6gos-ul universal. =

Bazat pe iragmentele citate si pe alte fragmente rimase
de la Heraklit, Hegel distinge la acesta un l620s universal
$i un &mcm. particular 31, douj Lratiuni”: E“wm obiectivi
»Logos-ul divin si universal® 5, si alta subiectivy s1 arti-
culara — »10gos-ul cel mai aproape” — 4 noldg dnnote Hw?:u.o
MQHWM %owm »ratiuni* m.iwa. o relatie, constati Hegel, .mmm&um
§1 actiondm in orice confor ic
rsiud vt (e m cu participarea noastra la 4-
Textele care an supravietuit lui Heraklit nu ne permit

& merge prea departe in interpretarea lor, ele fiind exprimate
mult prea concis — aforistic. De altfel Heraklit era supra-
numit ,Obscurul”, din cauza modului sin de a se exprima.

o Aristovel, gpier., I, 7, 451 a
mo Diels-Kranz. op. cit., fr. 2.
3 Tdem, fr. 30.

' Hegel, I"criesungen iiber die Geschichig 3 il
de D.D. Rosca, rol. I, p. 260—279 Mmﬂmnmm&;mﬁﬁ?ahgﬂow.
** Cum rezulta din fragmentut pistratide @%@-ﬂﬁﬁm« ._ﬁ“
mathematicos, VII, 126— 127, gmﬁ—.O“vam_ﬂﬂqﬂ.: B
ANTONIE
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Totusi, putem constata ¢d cxistd o specificitate = [dgos-ulua

herakleitean care-l deosebeste de noiis. Noits-ul, asa cum
am vizut, este neafectat de vreo determinare (zsa il preia
Aristotel de la Anaxagoras), ca $i existenta reali. pe c¢ind
légos-ul lui Heraklit (preluat si de Platon), desiavez un carac-
ter ontologic §i el, fiind ,,ordinca intrinsecd s1ascunzd a lumii”
continea totusi o determinare, ,focul”

Platon este cel care a ficut o analizd a operatiilor intelec-
tuale dupi cele patru obiecte posibile ale lor.® Puterea de
cunoastere a ,sufletului” (nc amintim ci pentra ¢! intregul
psyché era ,,cunoscitor”) se exercitd in patru moduri posibile.

{. In prima clasi de obiecte inteligibile, sufl=tul (insis-
tim: psyché), servindu-se ca de imagini de obicctele care
produc umbrele pe un plan inferior, este obligat, crede Pla-
ton, si facd cercetiri plecind de la 7pofeze, care-l cenduc nu
la principiu, ci la concluzie. El cste obligat si utilizeze aceste
ipoteze si fiindcd e legat de ele i nu se poate ridica deasupra
lor; el nu poate cunoaste decit ceea ce in imaginatia lui apare
mai clar decit ,,umbra* obiectelor. Acesta ar fi cazcl geome-
trilor, care rationeazi, de exemplu, asupra diagonalzi pitra-
tului, dar nu rationeazi asupra figurii desemnatz, ci asu-
pra figurii ,ideale”, care-i corespunde.-

2. A doua clas3 de obiecte inteligibile este formatd din
acelea sesizate ,prin puterea dialectici” — 1ol Swhéyecfur
Suvaper. Aceasta porneste tot de la ipoteze, dar care nu
mai sint luate drept evidente, ci ca simple ipoteze care
formeazi trepte sau puncte de sprijin pentru a se ridica la
principiul care nu mai admite ipoteze. O datd atins acest
principiu, intelectul coboard, cuprinzind toate consecintele |
care depind de principiul sesizat, pind la ultima concluzie,
firi a mai face uz de vreo datd sensibili, trecind numai de la
0 idee 1a alta, pentru a ajunge la altd idee. Cu alte cuvinte,
ne explici Platon mai departe, cunoasterea existentei si a
inteligibilelor este o cunoastere dialecticd — daréyecho
gmIoTAUNG TOU 8vrog, siea ar fi mai clard decit cunoagterea
oferita de cele ce sint numite stiinte, care au niste ipoteze
drept principii. Aceastd cunoastere ,prin ipoteze", stiintd
a geometrilor si a celorlalti savanti, este o ,cunoastere dis-
<cussivd” — Sidvown (didnoia).

53 Platon, Republica, 510 b —3511 e,

.u..wHno_“mnwmmw%ozmimmmzﬁmoﬂammmmmmm*m prin ,cre-
dintd” — miotg (pistis). . !
4. In sfirsit, a patra clasa de obiecte sint acelea sesizate
prin ,conjecturd” — gixaoia (erkasia) 5 ‘
Ordinea este stabilitd de Platon dupi ordinea ,clari-
titi" lor — guoweia (saphineia).

Cu alte cuvinte, am avea de o parte lumea sensibils
umbrd (oxid) a lumii principiilor, reflex palid al acestor
principii, accesibild simturilor; de la lumea sensibild, simpla
aparentd (pe cind Ja Aristotel era existenta ,real%”), inteli-
genta se urcd treptat ,prin claritate” — saphineia — citre
lumea inteligibild, a ideilor, accesibild numai actului intelec-
Emu.l( vonaolg (mdesis). Intre aceste acte, intre cunoasterea
noefrca §1 cunoasterea aistheticd, se ordoneazi toate celelalte
cunostinte, inclusiv cele geometrice si in general stiintifice.
Subliniem c¢d ultima cunoastere — ndesis — a ﬁwbnnmwmwoﬂ
se justifici prin ea ins3si, fiindcd nu are mevoie de nimic
m:nmé... este nmeipoteticd — &vondBetog (anypithetos). Obser-
vam aici dubla deschidere a conceptiei platonice spre idea-
lism si spre dialectic.

Tatd acum, pentru a avea o privire de ansamblu a con-

ceptiei lui Platon, schema obiectelor de cunoastere si a facul-
tatilor cunoscitoare corespunzatoare:

Lumea Cunoagterea

(1) Lumea sensibild

credinta — miguig
Spatov vEvog 2

<——— Opinia — 36Lu

YEVESLG ; {Snumngqm — gikacia
{2) Lumea inteligibila cunoasterea

vomnrtov yévog  «— Stiinta — wn_.qﬂats\_ discursivi — Sidvola

oboia ™

intuitia intelectuald
vonoig

Cu mici variatii terminologice (cit timp ne pistrim in
domeniul terminologiei), schema celor patru operatii — si deci
a celor patru ,obiecte” ale cunoasterii — se regiseste si la
Aristotel. Prima cunoastere este a celor sensibile. Cunoasterea
celor sensibile duce la experient iar aceasta duce la stiinti.

# Platon, op. cit., S1le.

147



Dup# accea avem cunoasterea directi a vmm:n%wmoﬁ care este
cunoagterea Zheoreticd, 1ar a ﬁm*.ﬂm. r.wmﬁﬁw a Q,Eom.wﬂ.w.ﬂfnmmm.
sophiass Avem astfel: cele sensibile — aiobnid (asstietd) si
facultatca de perceptie — aloOnoig (aésthesis),; apoi uni-
versalul — 10 xaBdlov (46 kathdlou), care este obiectul
stiintei — fiindcd npu existd declt stiinta universalului. Acesta
este sesizat de intelect la nivelul abstract, cind face o_.‘.;mm.\EH
stiintei — &motApn, si la mivelul principilor — apyui, cind
face obiectul intelectului activ, formind cunoasterza theo-
reticd — Bewpia. In sfirsit, starea obtinutd de intelsct cind
nolis-ul a ramas in el insusi, ca act independent ¢z orice
alt obiect. i
Jatd acum aceastd schemi:

Obiect Facultdti de cunc: ieve
Sensibilele — gichntd <—— alobneng — puterea de a osercepe
7 EMIGTAMN — cunoasterea at:tracti
Universalul — xafdr.0v +«— Begopia . — cunoasterea nemijloeitd
N vonolg  — gindirea care sz
VONgEmDS gindeste pe siz:
vonete

Aceste patru trepte ale cunoasterii ar exista mwﬂ_.;.ﬁmsw
unele numai in stare potentiald, si, dupd cum spunea Aristo-
tel In pasajul citat, ele mai pot fi puse in functiune ¢= citre
om ,uneori”.

5 Asupra treptelor curoasterii, Metafiziea, I (A), 1, 81 b si in alte
locuri,

X
Philia sophias

Am vizut ca timpul a asimilat termenul sophia cu sapien-
fia — intelepciune, iar sophds cu sapiens — intelept, intele-
gind prin acesta un birbat incérczt de stiinti si de virtuti,
Dar vechii filosofi greci ne-au spus, dup cum stim, cd numai
zeul este un sophds. Erau zeii fiinte incircate de stiinta side vir-
tuti? Evident, nu. Mitologia ni-iaratd rizbunitori, inselitori gl
uneori de-a dreptul imorali. Atunci ce era sophia pentru vechii
greci? Iatd un text care ne face si intrevedem raspunsul,

fn comentariul lui, de care am mai vorbit, David Armea-
nul ! ne spune ¢ Pythagora ar fi fost primul care a delimitat
intelepciunea la cunoasterea existentei, ,Sopiia — spune
el — este cunoasterea Fiintei” (adicd a existentei ca existentd),
$i, pentru confirmare, el face si o etymologie a cuvintului,
pe care nu o mai redim aicl, Sophia fiind ,cunoasterea
Fiintei”, aceasta il conduce pe comentator la traducerea ter-
menului philo-sophia prin ,nizuinta de intelegere a Fiinfei”.
De fapt, David nu face decit si rezume dezbaterile in jurul
acestel probleme, contributia lui fiind doar de domeniul sistema-
tizirii §i tocmai acest lucru i si acordi oarecare importantd.
Este evident, de aici, ci grecii nu intelegeau prin sopkia nici
ce aveau si infeleagd romanii, nici ce intelegem noi. Ea era
la origine altceva decit sapientia, dar in timp a devenit o
preocupare de ordin filosofic abstract si de conduitd in viati.

.

Sd scrutdm dar mai de aproape compozitia terme-
nului philosophia. Dupi cum s-a vizut, el se compune din
doud cuvinte: philia — iubire si sophia, adici jubire de sophia.

! Intreducere i filosofie, cap. XV, p. 39.
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Cuvintul philia a atras atentia sl ww: Mm_mwmmw‘m“m_
care-l derivd, dupd cum am mal %wy S sl
esly (philein) — .2 E(E a Um_:u. nu este mm:m_m il
oceasta traducere literald, n_.?ow:_.uoﬂc.nm . e 7
fte zcceptab’l in contextul filosofiel M_ - mmm - gnde
dupd cum stim, aparc pentru prima datd sb.s.a i
. iubirea de sophdn” — @uhglv 10 GOQOv. Din 5 ?WH
.m.:mz.hm? ramase de la Ephesian, womm:m &nm romoMmm-
vorbeste: ,Cu toate ci acest logos este Eﬁoﬁ%wsswm de
~irat — oamenii nu sint mai @iﬁ,(_wnmmm i .M; o
intelege cind il aud pentru prima &mﬁm\qmm_ Mﬂﬂmﬁm e
de a-l fi auzit" 2. A vorbi cum vorbeste oom&-: v
— ,a spune” sau ,a gindi". Dar, zice Hei mwmmn.m mm&i =
nsu,p vorbeste me?ﬁ msmmmwnmwno%ww%ﬁégnm mwﬂw ommn:oﬁp

rorbi de acord cu ceva’, 1ar aceasta ins t
,_wwawwmwws ). In aceste conditii, aviip e?%o.oeoﬂn :mm%wmﬂwmﬁm“
filosof“ — este, pentru Heidegger, mnmmm nw Mﬁwm n%mﬁcdm
sophon. Com Insd mmwm mowwww ﬂ.mﬂm% mmmnMnM ﬁsmwww ey rmmwmim.

it prin aceasta, . ;
mﬂﬂmﬂmﬁ %mHBw: apeleaza si la un w: mmmmwnms% o_”w.w.sp mnm.w%w
filosof, care spune “Ev Ilavta — ,Unul [este] loEt Tok!
este, In Fﬁm%ﬂ.ﬁﬁmw Lui ﬁ.mmmmmmm_ﬂmwmwpw .ﬂw@mm < dnmm.ﬂo:

1 celor ce exista”, 1ar Tea : i
mwzﬁww.w.nwﬁmw. Asadar @iMelv T0 c0@OV este o.:onmmwoo%mm ,m,wﬁw
acord cu sophdm, ceea ce inseamnd armonie. . sy jes
existindul reunit in unitate”, 1ar @uAelv nu M

simplu acord originar cu sophdn, cio cercetare mmmn_mﬂm Emgmw :
datd spre sophdn (reunit in unitate). Aceasta Inseamn _

Mn« 5

philein to sophdn este o :ﬂmummzﬂw nm‘-.nm&»n.umﬂm»m MM,%W_M?%WT
5i aceasta este e&onoemp — g&a.@ﬂﬁa. o ten _
titoare a celor ce existd in sm;ma.m (E :.:.3. . .
Este sigur ci in cercetarea filosofiei mamnwﬂww Mumwm furi
ei, Heldegger oxte P s w inthneste, de fapt, cn acee
au scapat analizel mo . i ste, de fapt, ou acee
i rid Armeanul, care, dupd cum am vazut, Spune
.wowmawm,wmﬁ Pznﬁsommwmﬂmm Fiintei". In explicatia terme-

nului philia si philein, Heidegger observi foarte bine n_m_..

. 2

2 M. Heidegger "as ist das — die Plhilosophie 2, trad. franc.,
.24 — 25. .

R Diels-Kranz, op. cit., fr. L.

4 Diels-Kranz, op. cit., ir. 30.
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OMORO7ELY (,a vorbi cum vorbeste ldgos-ul”) apare prin ter-

menul @ukelv (philein — ,a iubi”. Credem ci problema
poate fi dusd chiar mai departe.

24 pornim tot de la termenii giria [ phitia) si @uiletv
(philein), ,iubire” si ,a fubi“. Sensul lor principal este ,a
simti prietenie pentru cinwva“ si din acesta s-a derivat inte-
lesul de ,,a iubi*. Mai presis, continutul acestor cuvinte este
exact ,a privi pe cineva ¢z pe un amic”, ,a-1 trata ca pe un
prieten”. De unde sensul derivat, ,a avea griji de cineva”,
»a-l asista”. Astfel le gisim intrebuintate in [/iada 5 si Odys-
seea.® Dar ele mai insemnau ,,a primi cu dragoste”, ,a agrea” ’
simaiales ,a ciuta”, ,a urmari“.8 Aceste sensuri s-au nuantat
cu timpul, dar noi trebuie 4 distingem pe acela care se potri-
veste cel mai bine in context, i fim cit maij aproape de inte-
legerea a doi dintre cei mai mari ginditori ai Antichititii
presocratice, Heraklit si Pvthagora, care au intrebuintat
primii denumirea de philosophia.

Philia sophias devine, tinind seama de cele spuse, primi-
Tea ca pe un prieten a sophiei. A primi prieteni inseamni a-i
primi cu o oarecare solemnitate, cu un sympésion, un ospit,
aja cum ne spune Platon ci stiteau la discutii prietenii
filosofi. Cel care ,iubeste” sophia o agreeazs, si o primeste
intr-un mod mai mult sau mai putin ceremonial® Dar cei
care se string laolaltd sint legati intre ei printr-o aseminare,
prin dpoioyia (fomologia), printr-un acord. Principiul homo-
logiei apirea incd la Homer. Intr-adevir, in Odysseea gisim
,_mwmﬁ:a“

@g aiei 10V Opolov dyel Bedg bg TOV Gpotov.

LCaci Zeul

impinge totdeauna aseminitorul citre
asemindtor,”

El a reapirut mereu in gindirea greceasci sub o formi
sau alta. Ideea de homologia dintre lucrurile ce se reunesc,

5 Iliada, VII, 204: IX, 342 etc.

& Odysseea, VII, 236; XII, 450 etc.

T Odysseea, XIV, 83 etc.

§ Cf. Bailly, art. pikew. :

¥ A se vedea Philosophia Mirabilis, cap, 1I. .

10 Homer, Odysseea, XVII, 213; reprodus in Platon, Lysis, 214 a.
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i se gidsesc Impreund, 0 F.cmmmw:g Ia Tmzzﬁar.. x:;_m:ﬁ;:
Empedocle ¥, Democrit ¥, la Eum@: s 5. .w:.io_...._., ete.
SAsemdndtorul nerge spre aiemanitor = CCtSon..Gu a,me.
dpotov, spunea Aristotel M. Platon cxprimase wncw,  JHine
cipiu punindu-l la baza \Smam‘ﬁ.. Tatd ce scria el _c ,.o.r_o..mu
% Opoiw (9ikog) — ,asemanitorul este  prietenu (asema-
“atorului” B, sau in altd part, de cxemplu: »Atunci ai ,Q,r
31 peste sustinerile in acelasi sens din cartile H.H.S.ﬁmwzg.\_. cum
¢4 pretutindeni asemdnitorul este neapirat pricten cu asema-
ndtorul™ 18, o
Prin urmare, philia sophias ne-a nomﬁcm la bm:@amm;..
ia asemdndtorul care se aduni cu mm.mbaﬁow,E. WEWE. ¢
JInrudire” naturald intre asemaniitor siasemanitor, o qﬁ.\ﬂ-
£l (syngéneia), asa cum o spune textual Emm@m,(ﬂ
10 yap Opolov ® opoiom plcel ouyyeves éoTy — fiin cd
asemanitorul este inrudit cu mmmamwsm»oﬂE prin natura lor”,
Acesti doi termeni philia si w&uwaa mH.mvs._m.__w si fie mm»__w.H
~omologi” — ,asemanitori”, sa fie ,inruditi”. .mcﬂ 4 OH.M._
insd sophia inruditd, omoloagi, cu cel care o Ev.mm_;o.: ¢
care ,lubeste“ era birbatul care Viea £d fie qﬁdnﬁms. mﬂ
sophon; cu alte cuvinte, el vrea sd primeascd ca wamm?a
sophia ;! pentru wommw.ﬁm S.A.muc_m sd existe 0 ﬂ_mmmammm?ﬁ, w
homologia, intre primitor §i ceea ce este primit. Am ﬁwﬁ mom
ca sophia si sophds mﬂ%mﬁﬁc. pentru greci, E,ﬁw_aw rind,
o apropiere de lumind §i lwuminat. Asadar phildsophos era
cineva care cautd lumina, nizuieste spre ea si, pentru ao
primi, trebuie s fie el insusi inrudit ncm:“::_“a — @l (phos ).
Dar, dupd cum am vizut, omul este dotat cu un intelect
care este aseminat de Aristotel cu lumting — oiov 0 oG,
Putem considera astfel ci ,existd™ aceasti omologie intre

'! Teoria fomeomerilor 2 lui Anaxagoras este o aplicatie a acestui
rincipiu. . )
o W Aristotel vorbeste despre conceptia aceasta la Empedocle in De
antma, 1, 2, 404 b si in Melafizica, 11 (B), 4, 1000 b,

13 Fragmentul din Sextus Empiricus, ddversus mathematicos, VI,

116, 117. o

13 Aristotel, Ethica nicomachicd, 8, 1.

15 Platon, Gorgias, 510 b. .

18 Platom, Lysis, 214 a —215 ¢ {trad. IC. Noica, Editura pentru Lite-
raturd Universald, 1969). ) ,

17 Platon, Lysis, 214 a, Republica, IV, 423, Gorgias, 510 b, Sympo-
sien, 174 b oete.

152

lumind si ccl care cauti lumina, Faptul ne este confirmat
intr-un fel de chiar denumirea omuly; Prin acceasi vocabuli -
10 @3¢ Insemna lumini, dar acelagi cuvint, cu o schimbare
de accent, anume 6 @ac, insemna (poctic) biirhat, iar 1 ¢ox
femete. Aceste denumirg apar incil din liada 18 s Odysseea 19
$i se gisesc des la Eschvlos, de exemplu, in cxpresia goray
Yévos — ,neamul oamenilor™, 20 Euripide numca femeja bl
©o¢ *1 dar Pindar, pe bdrbatii originari din Egeca, o@zeg
Alyeiout, 2

ce

Ideca de a face referinti la acecasi notiune, des
schimbd accentul, apare des in literatura greceascs. Vom
da un singur exemplu. Heraklit spune intr-un fragment 2.
»Areul (Biog) este numit viatd (Biog), dar opera Ini este
moartea”. Cu toate ¢ accentul s-a schimbat, sj
numit bids, totusi el este lyat L ca viati
pe prima silabi ),

Dar, pentru a arita o4 sintem in acord cu ideea grecilor
despre om, vom da citeva exemple.

Ficind analiza cuvintuluj GvBpwnoc (d@nthropos) — om,
Socrate ** ajungea la urmdtoarea concluzie: ,Acest nume,
dnthropos, aratd ci, in vreme ce toate celelalte vietuitoare nu
cerceteazd, nu compari si nu examineass (anathyei ) nimic
din ceea ce vid, omul, de indats Ce a vizut — dpope aceasta
Inseamn — a si examinat $i judecat ce a vizut (Gpopen).
De aici, asadar, numai omul dintre toate vietuitoarele a fost
in chip potrivit numit dnthropos : intrucit el examineazs ceea
ce a vazut (anathrén ja Opope).“

Platon nu se referea In ,examinarea a ceea ce a vazut”
numai la vederea obisnuiti, el extindea aceasti vedere pina
la ultimul mod de cunoastere. fn adevdr, iatd ce rispuns i-a

dat el lui Diogenes, cind acesta -2 spus ci vede masa si
cupa, dar nu ,vede” ideea de masi $1 nici de cupi: ,,Luerul

arcul este
(bios, cu accentpl

se explicd usor pentru ci tu aj ochi ca Sd vezi masa $i cupa

¥ Iliada, V, 214; XI, 472 etc.

1 Odysseea, XVI, 102: XVIII, 219 etc.,
0 Eschylos, Promether, 530,

#! Euripide, Helena, 1094.

*2 Pindar, Pythicele, V.

*® Diels-Kranz, op. cit., fr. 38,

* Platon, Kratylos, 399 ¢, trad. rom.
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¢ extinde. Asupra acestei ctymologii specialistii au fost, in
general, de acord ! Doud temce intrd in compozitia cuvintului
Peopie: 0éu (théa) si Fop (aceasta fiind radicina care are
censul de ,a avea grijd de“, ,a observa“, ,a privi). Litera
F (dicamma) este o literd disparutd, care se citea ca lati-
nescul #, si in locul ci a ldsat, in general, spiritul aspru (aspi-
rarca vocalel care-l poartd). De la accasta rddacind se for-
ricezi cuvintele 32:

Fop, de unde “Op (vor de unde /hor) —a observa,

a privi

Opopur (héromai) — veghez

opaw  (hordo) — vad

opape  (hérama) — spectacol

opucig (Adrasis) — simtul vizului

oputng (horatés) — spectator

efe.

vudere”, ,contemplatie”. Ne regdsim in jurul acelorasi

Pe de altd parte tema 0ée (?héa) fnsecamnd ea in:zdsi
a

e

', acesa de ,contemplatie” si de ,spectacel”.® Sensurile
ar:intite au fost subliniate si de comentatorul David Armea-
riul 3, care rezuma astfel conceptia theorier pind la el: , Filo-
sofia, in schimb, se ocupi de toate cele ce sint, intrucit are
in vedere si lucrurile divine; doar ei i se spune in mod legitim
¢« theoreticd ». Cici «theorie » (theoria) se spune de la « con-
templarea lucrurilor divine» (para 6 td theia hordn).” Se
veds de aici cd el considera tema fhea, care intra In compu-
nerea theoriet, ca avind sensul de ,,divin“, legind-o de adjec--
tivul Oga (thed) — ,divind". Theoria ar fi cipdtat prin aceasta
sensul de ,contemplare divind“ sau ,contemplare a celor
divine®.

Regiunea celor ,divine” era pentru Platon regiunea
sideilor”, arhetipurile sau principiile tuturor lucrurilor sen-
sibile ; era pentru Aristotel regiunea eidelor. Ajunsd in aceastd
zond, inteligenta platonicd, printr-un act pur (ndesis),

+
L

[

or

! A.]. Festugiére, op. cit., p. 13.
* A. Bailly, op. cit.
® Festugit¢re spune cd inainte chiar de Platon Gewpia este infeleasd
fie ca © cunoastere a lucrurilor celeste si a femomenelor naturii, fie ca o
contemplatie religioasi a unei ,statui divine sam a unei festivitdfi de cult'™
(0. ciz., p. 18 ). :

“ David Armeanul, gp. cit., p. 99, trad. rom.
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~contempla” ideile; tot printr-un act al intelectului activ e
ajungea la cunoasterca cidos-ului unui lueru. Oricum am con-
sidera acestea, fie prin prisma primului filosof sau prin acesy
a celui de-al doilea, ajungem la un lucru absolut remarcabil.
»Ideile se vad“, i-a rispuns Platon lui Diogenes. Noiis-ul
este ochiul prin care sufletul ,vede” |, cidos-ul”, spune Aris-
totel. Intr-adevir, acesti doi tcrmeni, i8ée (idéa) si eldog
(eidos) sint formati cu ridicina Fi8 (vid), sensul el fiind
»2 vedea®. Iatd acum compusele cu aceasti ridicing 33:

[as

Fi& (vid) — a vedea

&0 (eido) — vid

gldog (eidos ) — formid, esentd
gidbwhov  (eidolon) — imagine
gidno1s (eidesis) — stiintd
eldfipov  (eidémon) — savant

eidnTikdg  (eideticds) — care primeste cunostinta
18éa (idéa) — formd, aparentd, idee.

2o

Asadar, conform acestor precizdri, idéa (idéa) si &ldog
(eidos ), incepind altddatd cu radicalul Fid (v1d), se citeau
vidéa $i veidos si erau puse in legdturd cu ,a vedea”, asa cum
aratd si verbul &ido care se citea veido — ,eu vad“, inrudit
cu latinescul video-vedere — ,a vedea”, ambele verbe, si eidm
$1 vedeo tragindu-se de la sanskritul vidva — ,stiintd”, , ve-
dere”.

Toate aceste rezultate se wverifici reciproc. ,Esentele”
sau ,ideile se vedeau; pentru a fi ,vizute”, ele eran ca
lumina ; cel care ,,vedea“ trebuia si indeplineasci principiul
sadecvarii” intelectului la obiectul cunoscut, deci trebuia
sd poatd ,vedea” si si fie ,asemenea luminii“. In limbajul
nostru de astdzi, am putea spune ci intelectul subiectului
cunoscator trebuie si fie de aceeasi naturd cu obiectul cu-
noscut. ._

#

Vom incerca si lamurim inci un termen ca si intelegem
exact ce volau grecii s spund prin acest minunchi de sensuri
concentrate in intelect si inteligibil. Este vorba de ter-

85 A, Bailly, op. cit.. Tabela de rdddcini,
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menul , contemplatic”. Cunoagterea in ‘planul intelectului
activ era numiti de Platon si Aristotel Bewpia — theoria,
jar actiunca nois-ului, Bewpelv — theorein. Dupd cum am
vizut, termenii acestia implicau, intre altele, si nuanta de
festivitate”, de ,solemnitate, de ,cercmonie”. Ei sint tra-
dusi in latind prin contesmplatio si comtemplor-contemplari,
care semnifici respectiv ,,actiunea de a privi” $i ,,a-§1 indrepta
privirile spre ceva“, ,a se absorbi in privirea a ceva”. Aceasta
este evident o traducere a sensului obisnuit, dar scriitorii
latini au aritat si un alt sens al acestor termeni. Dupd cum
au observat ei, verbul contemplo — ,privesc” — se compune
din prepozitia cwm (cu) si femplum — templu (in ablativ).
Prin urmare, confemplo putea fi citit ,a fi in templu™ — cum
templo.

Aceasti interpretare apare la Cicero in lucrarea Iisul
lui Seipin® Scipio Emilianus, in vizitd la regele Massinissa,
are un vis in care ii apar bunicul siu Scipio Africanul si tatél
siu Paulus' Aemilius. El il intreabd pe acesta din urma ce
il poate refine si nu ajungd si el in lumea in care existd toti
ai lui §i care, asa cum ii spusese Scipio Africanul, mai inainte,
ar fi fost adevarata viatid. Tatil siu ii rispunde®: Nisi
Deus is, cuius koc templum est omme quod conspicis, #siis Ze
corporis custodiis liberaverit — ,Nu [...] daca Zeul, al cirui
templu este tot ceea ce wezi, nu te elibereazd din inchisoarea
corpului“. Mai departe, Scipio Africanul, ficindu-l s& con-
temple universul, ii spune si el: Nonne adspicis quae in templa
veneris ? — ,Oare nu vezi in ce femple al venit?” ™

Aceeasi interpretare o gisim.si la Festus, care defi-
neste templum, aritind legitura lui cu contemplari®: Con-
templari dictum esi a templo, i.e. loco qui ab omni parte aspics,

vel ex quo omais pars videri potest — ,,Contemplari se spune

3 Cicero a scris un tratat despre Republica, in sase cirii, din care nu
ni s-an pistrat decit vnele fragmente. Dintre acestea, un fragment intitulat
Somnium Scipionis s-a pastrat gratie gramadticianului latin Macrobius
(sec. IV — V en.), care 1-a §i comentat. Acest fragment ficea parte din
cartea a VI-a.

3 Cicere, Somnium Scipionis, op. cif., V.

3B Op. cit.,, VIL

3 Testus (Sextus Pompeius), scriitor din secolul al IVilea en., a
prescurtat lucrarea lui Verrivs Flaccus De verbor:m significatione. Din acest
rezumat au rimas citera fragmente, publicatela Romain 158 1deF. Orsinus.
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de la Nmacwh&xh adicd de la .HOO,E care poate fi vizut din orice
parte, sau din care poate fi vdzutd orice parte” 4°,

La inceput femplum a insemnat ,cerul”, in intelesul
coneret $i figurat, dupd cum s-a vizat mai sus, apoi un ww.mqmﬁ
trasat pe cer, consacrat si desemnat special pentru uzul augu-
rilor care contemplan zborul pisirilor induntrul lui Pe urma
a @amaam.ﬁ locurile consacrate Divinititii. m:acm._-u intre-
buintat si el in acest ultim sens, spunind ¢4 intreg universul
este templum magnum Jovis — ,marele templu al lui Jupi-
ter”.®! De asemenea, Terentius foloseste o expresie asemini-
toare intr-un vers din comedia Ewuntchum. Admirind un

tablou, unde era zugrivit Jupiter, unul di ;
rea) spune %: Jupiter, din personaje (Chae-

1 . -
At quem deum ! qui templa coeli summa sonitw concutit.

a1 ce zeu! acela care zguduie cu tunetul lui templele
cele mai tnalte ale cerului.”

Contemplari, prin care s-a tradus fempeiv, a insemnat
agadar i a privi — ca intr-un templu — la o ceremonie. In
adevdr, si ceilalti termeni conexi, care apar in legituri cu
templum, exprimau acelasi lucru. Sollemmitas — solemni-
tate — provine din substantivarea adjectivului sollemmis
E&mzm-maﬁa ). Festus credea ci sollus este cel mai vechi
cuvint Hma_f de origine oscd, care inseamni omuis, fotus
1ar sollemnis are sensul, cum apare in expresia citats de el,
quod ommibus ammis praestari debet — ,cate in totl anii tre.

40 Heidegger acceptd aceasti etymologie (dupa dicti ; i
al :HﬂEw latine de Ernout-Meillet), ME. o Wmmw %m mMMHMMMMM.:M%MMwMMmW
i nﬂ.ﬁ:., »& considera”, ,a contempla”. La rindul lui, derivi werbul bee-
irachten §i substantivul Betrachfurg din latinescul tractare, ,a trata®, .a
elabora™. ,Nack etwas trachten — scrie el — vrea s mmﬁnu".mrm,«mnmm ow»._..n
<eva prin lucrul sdu, a-1 urmiri, a-i intinde curse pentru a si-l asigura, Theoria
inteleasa ca Betrachtung ar fi astfel aceasts elaborare a realului care-1 urma-
reste pentru a se asigura de el”. (M. Heidegger, Vorirdge und Aufsatze
trad. fr., ed. a II-a, p. 60—63, Gallimard, Paris, 1980). ’

..w. Ennius (Quintus), poet latin (sec. IIT — II {.e.n.), antor al unor
comedii, tragedii, satire §i unui poem Analele repudlicii. De la €l au rimas
hcam.whnmwam nte. Expresia pomeniti se giseste intr-un fragment rimas de
la scriitorul latin Varro (sec. 1I — I i.e.n.).

% Terentius, Eunuchum, actul II1, scena VI, v. 590.

. 4 m..wmm.anx osce fotum et solidum significat — ,solus inseamni in limba
03¢d tot si intreg”,
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buie si fie prezentat™. Sollemnitas denumea astfel, la ori-
gine, o ceremonie care sc¢ ficea in toti anii. Cu timpul sensul
s-ar fi extins si a devenit ,,0 festivitate fnsotitd de ceremonii
publice”. Dar si cerimonia (caerimonia) ne duce la acelasi
rezultat: acest cuvint poate fi privit ca fiind compus din
cerus {kerus), carc insemna ,zeu”, si sufixul -monia, care se
regiseste si in alte cuvinte. Cerus a rimas in locutiunca cerus
maiens, intrebuintatd in cintecele salicne, si care a fost tra-
dusii de Festus ™ prin creafor bonus, rimasa (se pare) in
limba romani in forma Caraimanil.

Situatia din latind, asa cum o resimfeau wvorbitorii
autorizati ai limbii, ne-a confirmat in totul confinutul ¢heories
grecesti. Ea era o viziune, o contemplare, ca intr-o ceremonie
solemnd, a ,ideilor” sau ,eide“-lor. Putem primi ideea ci
templum, ca si intreaga cerimonia ce avea loc in mod festiv
in cadrul lui, era doar un mijloc simbolic de a reda in spatiu
si timp ceea ce cra in afara lor. Ea putea fi infeleasd ca mij-
locul de a lega cunoscutul de necunoscut. 7Theoria ar fi in

acest caz stiinta prin care intelectul poate si pdtrundd in

existent. Socrate ii rdspundea lui Glaukon in Republica *3:
Nu pot si recunosc o alti stiintd care si facd sufletul si
priveascd in sus decit aceea care are ca obiect Fiinta si invi-
zibilul®. .

"

Dupi ce am scrutat diferitele sensuri ale notiunilor
examinate cred ci incepem si intrevedem mai clar ce era
pentru vechii greci philia sophias. Ea insemna, aga cum am
spus la inceput, ,tensiunea” spre ,cunoagterea existentei”.

Filosofia, dupd cum stim, incepea pentru ei prin mirare;
in fata existentului, intelectul inm3rmureste si i5i pune intre-
barea: de ce existd tot ce existd asa cum existd? Heidegger
a exprimat aceasti intrebare, reducind-o la ceea ce i se pare
lui esential in ea, plasind-o in orizontul filosofiei existen-

tialiste, In felul urmitor : Warum dst diberhaupt Seiendes .

44 Pentru aceste etymologii a se vedea dictionarul etymologic al lni
Michel Bréal si A. Bailly, Dictionnaire éivmologigue latin (Hachette, Paris,
ed. 1891).

# Republica, cartea a VII-a, 529 b.

46 M. Heidegger, Einleitung z1c ,,Was ist Metaphysik”, in vol. Teg-
marirn, p. 210 (V. Klostermann, Frankfurt am Main, 1967).
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und vielmehr Nichts? — ,Pentru ce existi mai curind exis-
tindul §i nu dimpotrivi neantul?“ O asemenea intrebare pune
finta cugetdtoare in opozitie cu toatd existenta, chiar cn
existenta fizici a subiectului care se intreabi. Este prima
tegésire a fiintei umane in propria ei esenti si autonomie,
dincolo de existenta pe care o are in fatd si din care ea face
parte. Aceastd regdsire a esentei umane in propria ei auten-
ticitate este un miracol in fata ciruia intelectul ,se oprea“.
Aristotel a putut spune #*: , Dobindirea de la inceput a stiintei
nu este o nastere, pentru ca noi spunem cd a §ti §i a gindi
fnseamnd cd ratiunea este in repaos si in oprire.” Inceputul
este oprire. Intelectul imobil contempld existentul. In fata
acestul spectacol, el este ,spectatorul”. :

<&m8. din toate aceste date adunate ci filosofia gre-
ceascd, desi a alunecat cu timpul citre o speculatie abstracti
asupra problemelor ridicate de mirare, a pistrat totusi ca
ideal rezolvarea concretd, ca si spunem asa, a problemei
omului si existentei lui, si care era cea mai mare mirare.
Scopul filosofiei vechilor greci ar rimine deci in extremis
descoperirea esentei umane, ,vederca”, theoria el.

47 Aristotel, Fizica, VII, 3, 247 b.




X1
Meléte thanatou

Ne oprim la una din definitiile filosofiei retinute dc
)avid Armeanul, si care nu e prima dintre ele, anume ci
fdosofia este o pregatire peniri moarte, in general neluatd in
ami de istoricii filosofiei, ci doar mentionata uneori fard a
i w da vreo explicatie, pentru cd prin ea putem pune in
.videntd momentul de paralelism al filosofiei cu concep-
tiil arhaice, mitologice. Formularea eiaratd de la bun inceput
‘4 urmirea si defineascd filosofia mai mult prin scopul e,
un scop mai putin familiar nous, decit prin obiectul ei, §i
de aceea le poate apdrea celor moderni mai putin vrednicd
de a fi luati in considerare. Faptul c& David Armeanul avea
4 o pund pe picior de egalitate cu celelalte definitii ne arata
insa ci filosofii greci ii acordau un sens mult mai bogat decit
ar apirea pentru ginditorul modern.* Dar schimbarea de
mentalitate implicd si o schimbare de accent. Pentru menta-
litatea moderni, care vede in moarte cel mai mare rau posi-
bil si incearcd prin toate puterile si o indepirteze pe cit mai
mult cu putint, filosofia nu poate fi decit o ,,pregitire pentru
viati“. Aceastd atitudine a fost exprimat}, poate cel mai
bine, de Spinoza, intr-o teoremd din Ethica lui *: Homo liber

de nulla re minus quam de morie cogital ; ¢t ¢juus sapientia non

* \otd. Este cazul si sublinizm aici momentul istoric in care apare
David Armeanul. Epoca lui suferd doud influente mari: aceea neoplatonica,
care se reintoarce la mythosurile arhaice, si aceea crestini, pentru care
problema eschatologicd este centrald. Sub aceste influente nu este de mirare
cé David pune pe picior de egalitate definitia, de origine orfici, ,,0 prega-
tire pentru moarte”, cu celelalte definitii ale filosofiei, pur filosofice, cum
avar la Aristotel. Este,de fapt, o reintoarcere la viziunea arhaici a wietil.

1 Spinoza, Ethica, cartea a IV-a, teorema LXVIL
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morlis, sed vilae medilatio est — .Omul liber nu se gindeste
la nimic mai putin decit la moarte §i intelepciunea lui nu
este o meditatie asupra mortii, ci asupra vietii'’. S-ar parea,
astfel, ci Spinoza da chiar un raspuns acelor filosofii vechi
care au conceput sau adoptat definitia mentionata.

Dar si ne intoarcem in lumea anticd §i i vedem ce s-a
inteles atunci prin ideea de ,.pregitire pentru moarte”. Iata
ce ne spune Platon in Phaidon *: ,Filosoful isi desprinde
sufletul cit mai mult de tovarisia cu trupul spre deosebire
de ceilalti oameni”. De ce facea filosoful un astfel de lucruy,
care nu se potriveste cu idealurile obisnuite ale oamenilor:
Rispunsul lui Platon a fost clar: nici una din grijile pentru
corp, nici una din pléceri, nimic din ceca ce nu se Impune ca
o mare necesitate nu are o absoluti valoare si adeviratul
filosof dispretuieste toate aceste nereale valori cu care se
aniigeste omul obisnuit. Aceastd desprindere este socotita
de fapt o ,curdtire” (kaSapoic — kdtharsis) si ea se reali=
zeazi, dupa Platon, printr-o ,.despdrtire cit mai mult a sufle-
tului de trup si deprinderea lui de a se concentra in sine, de
a se rétrage peste tot din trup si de a trdi — cit este cu pu-
tint3 — si in ceasul de acum i mai tirziu, el singur, cu sine
insusi, dezlegat ca de niste lanturi ale trupului”?® Aceastd
explicatie justifici concluzia pe care o trigea in continuare
Socrate, aceea ci ,adeviratii filosofi se deprind a- muri”.

~ David Armeanul, dorind si clarifice aceste texte, aduce
mai multe argumente pentru a arita ci nu putea fi vorba
aici de o ,moarte” in sensul el natural, de o reald , despirtire
a sufletului de trup”, ci de o descitusare a sufletului, de o
,,dobindire a mortii pasiunilor”. ,De aceea — scrie el — se
si spune trup (démas) ca un lant (desmds) al sufletului, iar
corp (soma) ca §i cum ar fi ingropare si mormint (séma)
al lui.“ ¢ Desigur, interpretarea lui este acceptabild, cu unele
nuante pe.care trecerea a aproape un mileniu de la Platon
la el le explicd. Ideea cd filosofia este ,,0 pregitire pentru

® Platon, Phaidor, 65 a. David Armeanul citeazd uncle fragmente
din Phaidon, dar noi vom urmiri direct textul lui Platon, pentru o mai buni
clarificare a problemei. Dam traducerea de Cezar Papacostea. revizuitd de
C. Noica, din Platon, Dialoguri (Editura pentru Literaturd Universa'a,
1968). : .

8 Phaidon, 67 e.

4 David Armeanul, Infi-ducere iz filcsofie, p. 39.
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moarte” implica o ,purificare” morala, accasta E:m m‘,._a.msn
un prim pas, dar mai era vorba de o ,concentrare” In sinc,
o iesirc a constiintei din criptd, din sugestia w_:w.ioﬁ-m_um?
tinind individualitatii umane cind se¢ confundd cu ouwuﬂmsﬁm
ei corporali. A sc desprinde efectiv de c.sz.namsw ﬁ.:w.ﬂ:‘ creat
dc dorintele existentel corpului, limitat in timp §i In %mﬂ:_m.
era ceea ce filosofii greci spuneau cé ar fi moartea. De altfcl,
Platon a reluat tema si in alte pirti, ccea ce dovedeste cd cl
ii acorda o importanti deosebitd in sistemul lui de gindirc.
Intr-adeviir, in Gorgias, scria ,..w; poatc ci in Ewrmﬁn sintem
morti. Am auzit-o din gura unui intelept. Spunea ci noiacum
sintem morti, ¢ii trupul nu-i pentru noi decit un EOMB_E. -
Iar in Kratvios avem unele limuriri suplimentare “....muse.:.T
tul [trup] ﬁ.oﬁo fi luat in mai :.E:w, sensuri {...]J. ?HEJ.”..
devir, unii spun cd cl estc Ec_‘ﬂ:gsﬂi‘_\mmxmﬁ sufletu Ew
acesta fiind ingropat in cl in clipa de fati. Apoi, prin faptu
ci datoritd lui semnificd (semainei) sufletul toatc cite le
semnificd, §i prin aceasta ar fi numit pe drept semmn (séma).
Totusi, mai ales discipolii lui Orfeu imi par a fi cei care au
stabilit numele acesta, in sensul ci sufletul ispaseste pentru
cele ce trebuie si ispaseascd, iar spre a se ,Hummﬁ.wm ?m.‘.&am I
el are acest adipost, care intruchipeazd o inchisoare™.
Din toate acestea rezultd ci o®pa — trupul era socotit
o inchisoare §i un mormint — ofjpa pentru suflet; dar ofjpa
(séma) Inseamni mai intii semn §1 se .n._.m,mm de la onpaivel,
deci semn semnificativ. Agadar, sufletul in trup era semni-
ficat de acesta, care la rindul siu era si el limitat Hw.aomﬁ
lui de semnificatie; de aceea sufletul s-ar fi aflat ca §i E.n__..-uﬂ
mormint (séma). Toate aceste idei, asa cum afirma citatul
din Kratylos, ar fi fost de origine orfica. ...HOnBE acesta este §1
punctul cel mai interesant al chestiunii, pe care voim sd-1
accentuim: ideea ci filosofia, privita ca ,0 Huwmwm.ﬁ:.m wm.bﬁ”c
moarte”, era de origine veche, si in n.z.mnm caz m.mn..b, gasit 1n
scrierile orfice. Mai mult inci, o serie de expresii, anmHﬁmﬁw
de Platon in scrierile lui, §i utilizate deseori in .nrm_owpmnm
arati ci el tinea si insiste asupra legiturii acestei definitii
cu conceptiile arhaice.” Prin urmare, pentru a avea o idee

5 Platon, Gorgias, 493 a, in vol. Platon, Dialaguyi, deja citat. .-

¢ Platon, Kratvlos, 400 b, trad. rom. ) .
7 A se vedea pentru aceasta Phaidon, 69 c, iar pentru repetinia unor
formule celebre din conceptiile arhaice in .Ruﬁm_m platonice, lucra-
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mai clari despre ceea ce insemna definitia filosofiei ca meléte

# - - . - » A -
thandtou, va trebui si considerim, micar intr-o formi foarte
generald, originile arhaice ale acestei formule.®

Istoricii filosofiei sint unanimi in a afirma ci filosofia
greceascd s-a niscut din credintele arhaice ale vechilor greci.
Dar din sustinerile lor nu reiese documentat filiera prin care
aceste credinte arhaice au devenit filosofice, si mai ales ce
anume s-a preluat §i cum s-a ,cublimat”, pentru a spune
asa, respectivul material in gindirea greceasci din epoca
propriu-zis filosofici a anticei Hellade. Si examinim citeva

din aceste conceptii, urmirind, cu rezerva cuveniti, inter-
pretdrile date.

Pentru cunoscutul istoric al filosofiei grecesti, Eduard
Zeller, principalele surse ale acestei filosofii ar fi °: religia si
misterele. Religia grecilor s-ar afla in raport cu filosofia
parte in inrudire, parte in opozitie.!® Iatd, dupi el, citeva
din trdsiturile vechilor credinte care 2u jucat un rol in for-
marea filosofiei de mai tirziu.

Conceptia politeistd a lumii antice grecesti era bazati
pe credinfa cd toate fenomenele naturii au loc datoriti
unor cauze ascunse perceptiei noastre. Era o religie a naturii,
asa cum cea mai veche filosofie a fost o filosofie a naturii,

rea lui Henri Joly, Le Renvcrsement platemicien,
lucrarea lui E. R. Dedds, The Greeks and The

California Press, ed. a VIII-a, 1973).

® Ideea ci filosofia este ,,0 preparatie pentru moarte” revine in timp

la mai mul{i filosofi din vechea Helladi. O regisim in Versurile de qur
atribuite lui Pythagora si a fost preluati de filosofia neoplatonici. Cicero
{ Tusculanele, 1, 31) ne spune ci aceast} idee, sustinutid de Socrate, ar fi
fost astfel redatd de Caton: Tota enim philosophorum vita, [
fatio mortis est — ,Cici intreaga viatd a filosofilor este o pregitire pentru
moarte”. Sextus Empiricus (Schife pyrrhoniene, 111, 230), citindu-l Pe
Heraklit, scria ¢4 ,in ~iata si moartea noastri coexisti 5i viata si moartea.
In timp ce noi traim, suflefele mor si sint ingrcgate in noi, iar cind murim,
sufletele reinvie si traiesc.” Tema a fost prelvaii si de Euripide, scrie Sextus
Empiricus, citind niste versuri ale acestuia din care rezulti aceeasi idee,
cd soma (trupul) este o séma pentru suflet. Empedocle spusese in acelagi
sens (Diels-Kranz, fr. 126) ca ,sufletele sint jmbricate cu un vesmint
strdin de carne”. De asemenea, Plotin si discipolii lui aveau si congidere
aceastd tezd ca fundamentald pentru conceptia lor. ,Corpul — scrie Plotin —
este o inchisoare si ua mormint, si lumea o pesterd si o grotd.” (Plotis,
Enneade, IV, 8, 3.)

® Ed. Zeller, Die Philosophic der Griechen, 1, 1, ed. a VII-a, p. 53, 9%

p. 64—70. De asemenea,
Irraticral (University of

-« .] commen-

¥ 0p. cit., p. 35.
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ceea ce — crede Zeller — poate constitui o probi ci filozofia
s-a niscut din religie. Ca nici o altd religie naturali, religia
greceascd a ciutat sd explice esenfa omului prin spiritul séu,
si de aceea zeititile au fost considerate ca avind o naturd
comunz cu omul, ele fiind idealizari ale lui. Aceastd ,ideali-
tate” a religiei grecesti ar fi jucat un rol insemnat pentru
nasterea si formarea filosofiel. ,,Activitatea fanteziei, prin care
se di o semnificatie generald individualului sensibil, este
urmitoarca treaptd in activitatea intelectului care cautd de
aici sd ajungd la esenta generald si la temeiurile feno-
menelor.” 11 Dar Zeller maiare in vedere, dupd cum am anun-
tat, si un alt fapt care a devenit numai indirect un factor
constructiv in formarea filosofiei. Religia greceascd nu avea
o ,dogmatici intangibild”, nu a existat propriu-zis o doctrind
religioasd, ci numai o mythologie, ba chiar mai mult, con-
ceptul de ,ortodoxie” nu era cunoscut. In felul acesta stiinta
putea si aibd o pozitie liberd fatd de religie. Acest element
a fost determinant pentru miscarea liberd a gindirii, impulsul
speculatiilor putindu-se misca in voie.

Dar o mal strinsd legdturd s-a presupus, dupa acest
istoric, intre filosofie si religia misterelor (M ysterienvelizion ).
In interpretarea lui, bazati pe mirturii, socotite de el
ca fiind demne de incredere, misterele nu erau destinate
s3-1 invete pe participanti, ci numai sd provoace o impresie
asupra lor, Sursele scrise, considerd Zeller, i permit s3 afirme
ci ,initiatul” era considerat ca un é&mémng (epdples) —
,acela care contempld” — si participarea lui la mistere era
o ,contemplare” — Bewpia (Zheoria).®

O dati cu aparifia asa-zisei scoale a orficilor (sec. al
VI-lea i.en.), problemele de constiintd morald ar fi fost
mai mult aprofundate si treptat aceastd Invatiturd s-ar fi
dat la o parte ficind loc filosofiei.? Zeller crede cd mono-
teismul §i speranta unei supravietuiri 2 sufletului dupd moar-
tea trupului au fost ideile care au avut repercusiuni mai adinci
asupra filosofiei, ca §i ideea cid toate aceste lucruri erau la
indemina oricui. Fird si intrim in toatd documentatia pe
care o prezintd istoricul german, privind detaliile acestor

N Gp eit., p. 57.

12 Op. cit., p. 63. Sensul ,,contemplirii” a fost explicat de noi in cursul
acestei lucran.

1Bop e, p. 04
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invitaturi sau credinte, i modul cum s-au repercutat ele in
scrierile presocratice sau mai tirziu, vom spune numai ¢
ventru el miscirile dionysiaci §i orficd par sd fi avut un rol
in dezvoltarea filosofiei grecesti, firz insi ca aceasta si le
tie tributari.4

Pentru John Burnet, grecii nu zr fi inceput si simt%
nevoia unei filosofii 2 naturii §i a etici: decit ,,dupi falimentul
viziunii lor primitive despre lume si al regulilor lor tradi-
fionale de viata" 15, El afirma cd a gzsit insi urmele acestor
~conceptii” primitive in cele mai vechi documente literare,
cum sint operele lui Homer, Hesiod etc. Care sint cauzele
care au dus la pribusirea conceptiei primitive? Dupi acest
autor, ele sint multiple, cea mai impor:anti fiind insi lirgirea
orizontului hellenic, datoritd extensiuni intreprinderilor mari-
time care au urmat declinului suprematiei feniciene. C3li-

toriile inspre Occident ar fi aritat grecilor ci monstrii fabu-

losi din Iliada §i Odysseea nu existau si ,s-a stabilit credinta
ca e1 nu au fost intilniti niciodatd” 8. In felul acesta legendele
au fost demitizate iar credintele primitive, prin disparitia
lor, au ficut necesari o altd explicatie, care nu mai putea
fi de aceeasi naturi. : .

Acelasi lucru il sustine si Wilhelm Capelle, care vede in
poezia lui Hesiod si a orficilor, sau in cosmogonia lui Phere-
kyde, numai fiinte supranaturale (fie ci erau forte naturale
personificate, fie incorporiri ale unor concepte etice), reduse

pentru prima datd de Thales la fortz naturale, cauze ale

tuturor lucrurilor.?”
Un mod apropiat de a privi originile filosofiei grecesti

-

este si acela al lui Wilhelm Windelbznd: filosofia apare o
datd cu disolutia congtiintei religioase si a codului etic ori-
ginar.18 _ _

In acelasi sens, cu distingerea unor trepte mai clare,
vede trecerea de la religie la filosofie si Jean Vernant.®

1 Op. cit., p. 63 si 83.
15 John Burnet, Early Greek Philosophy, t-ad. franc. sub titlul L’ du-
#ore de la philosophie grecque, p. 1.
18 John Burnet, op. cit., p. 16.
7 NV, Capelle, Die Vorsokratiker, p. 4.
- 18 WV, Windelband, Lehrbuch der Geschicate der Philosophie, p. L
112 1* Jean-Pierre Vernant, Mythe et pensée crez les Grees, 11, p. 82—83,
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Raportului dintre un grup uman cu divinitatea (organizarea
in cetate sau mai tirziu in cultul dionyvsiac) ii urmeazad cultul

musterelor, in care dialogul s-a purtat intre om si o divini-

tate interioard, ca o relatie personald, sub forma contempla-
tiei. Viata religioasd s-a individualizat: , Descoperirca interio-
ritatii — spune Vernant — va merge mind in mind cu afir-
marca dualismului somato-psihologic” (corp-suflet). De aici
efortul de a insera individul intr-o ordine care-l depiseste,
o ordine misterioasid. Cu timpul ,divulgarea unui secret
religios, cxtinderea la un grup deschis a unui privilegiu rezer-
vat, publicitatea unor cunostinte mai inainte interzise sint
caracteristicile cotiturii care permit figurii filosofului sa se
degajeze de persoana magului.”

Dar asa cum bine avea sd remarce M, I. Finley, religia
greceascd, atunci cind au apdrut primele surse scrise (Homer
si Hesiod), avea deja o lungd istorie in spatele ei, pe care
filosofia, cind s-a ivit prima datd cu filosofii ionieni, nu o
avea.2® In ce a constat insd aceastd brusci revolutie a gin-
dirii, care a putut trece de la o modalitate mitica la o moda-
litate rationald? Finley dddea urmatoarea explicatie: , Thales
si succesorii sdi au pus’chestiuni generale i au propus ris-
punsuri generale, rationale, impersonale™.

Toate aceste afirmatii, fiind prea generale si mult prea
ipotetice, nu ne pot aduce o lamurire precisd asupra modului
cum s-a’ niscut, cu adevirat, filosofia greceasci. Intr-adevir,
cind istoricii vad originea acesteia in credintele arhaice si in
mistere, el nu inteleg prin aceasta decit ci la inceput grecii
si-au pus problemele in mod primitiv, iar rispunsurile lor
au fost la fel de primitive ca §i intrebdrile care le-au provocat.
Dupa aceea, a inceput 0 epocd noud, eind ei si-au pus aceste
intrebdri intr-un mod , civilizat” si le-au dat un rispuns mai
mult sau mai putin ,civilizat”. Aceasta nu explici insi per-
sistenta unor formule arhaice, cum este aceea a definitiei
filosofiei ca , pregatirea pentru moarte“, de la orfici si pytha-
goreici pind la Platon, Plotin si pini la sfirsitul filosofiei grecesti.

.

Am v3zut ci Platon insusi ne trimite in legiturid cu
formula wmeléte thandtor, cu ideea cd séma este o séma pentru

® M. 1. Finley, Les Anciens grecs. Une introduction & leur vie ef &
leur pensée, p. 105—106 (trad. fr., Editura Fr. Maspero, 1979).
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sufiet, la misterele grecesti. Problema acestor | mistere nu
vste complet elucidatd, desi s-a spus despre ele tot ce se putea
imagina, 5i aceasta tocmai fiinded nu existi o expunere veche
din care sa ne putem face o idee cit de cit clari despre ceea
ce crau aceste ceremonii. Dacd vom face wa scurt popas asupra
lor este in scopul do a vedea in ce misurd desprinderea de

vechile practici se realizeazi in cursul momentului so-
cratic,

_In general, impresia care reiese din studiile ficute asupra
~misterelor” grecesti a fost aceea de ,ascuns”, sens corespun-
zitor celui modern al cuvintului mister. In felul acesta,
ele au fost privite ca niste ceremonii ,,secrete”, in care anu.
mite lucruri erau impértisite participantilor, care nu aveau
vole si le facd cunoscute $1 altora. S-a afirmat chiar ¢i ,ade-
viratele secrete ale Marilor Mistere nu au fost niciodat
divulgate.” ?! Un pasaj din Aristotel ne informeazi ci Eschy-
los era sd-si piardi viata pentru ci athenienii au avut impresia
cd el a dezvaluit unele secrete in tragediile sale.?? Intr-adevir,
interpretarea unor texte, destul de fragmentare de altfel,
ajunse pind la noj, texte care au toati sansa si fi fost defor-
mate de-a lungul timpului, se centreazd pe ,mister” ca ,se-
cret”. Astfel ideea ci ,misterele” sint niste ,stiinte secrete”
§i fac parte dintr-o ,religie secretd” este centrali in prezen-
tarea , Misterelor de la Eleusis™ (si.a altora inrudite) de citre
Victor Magnien.® Nu numai atit, dar pentru acest autor,
insdsi filosofia greacd ar fi avut ,un caracter obscur si mis-
terios™, o

H.umnw am admite aceasti interpretare, ce sansd ar exista
ca nigte lucruri finute ,secrete”, la care autorii greci s-au
referit doar prin aluzii, si fie interpretate in timpul nostru
in mod corect? Incercarea deci de a ne apropia de intelegerea
lor cere o mare prudentd si in orice caz renuntarea la ami-
nunte acestea oricum nesigure. Si ciutim dar ce ar putea
fi retinut ca esential in aceste ,mistere”. .

. 1 Mircea Eliade, Hisloire des croyances religicuses, I, p. 307 (Payot,
Paris, 1976).

*2 Aristotel, Ethicq nicomachicd, 111, 1, 17. Tragediile incriminate ar
fi fost Arcasii, Preotesele, Iphigenia si Sisyf.

..B.a‘.wn%g Magnien, Les Mystéres d'Elewsis, léurs origines, le vitfuel et
leurs nitiations, ed. a Il-a, p. 9— 16 (Payot, Paris, 1938), Misterele au avut
loc aproape in intreaga lume antica, in Egipt, in Siria, in Persia, in Frigia,
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Cele mai cunoscute dintre cle eran acelea de care am
amintit, de la Eleusis, orag antic in apropicre de Athena,
fondat, dupd cum ne spun me&ﬂ_pmh.mw catre traci. Alcl se
gisea un sanctuar celebru, Telestérion-ul.** Dupd investi-
gatiile arheologilor si “._mﬂoﬂn:'od acest sanciuar pare wﬂm fi
fost construit in secolul al XV-lea ie.n. Cercetirile facute
in aceastd problemd * ne spun cd misterele au fost celebrate
la Eleusis timp de aproape doud mii de ani $i desigur .nm unele
ceremonii au fost modificate in decursul timpului. Noi credem
ci este foarte probabil cd si unele idei au fost modificate si
mai ales neintelese, cu timpul, ele devenind astfel :mnmmmﬁa
si prin indepirtarea de sensul lor originar. Este explicatia
care ne apare cea mai plauzibild.

S3i vedem insi mai intii ce erau aceste mistere.® Ele
erau niste ceremonii care se dezvoltau treptat si la diverse
grade. Unele din scenele acestor ceremonii, acelea care se
refereau la fazele incepdtoare, sint reprezentate pe vase $i
basoreliefuri care au ajuns pind la noi. Aristofan, ca si alti
autori, a ficut aluzii la unele faze din aceste ceremonii,
Misterele de la Eleusis erau separate in doud categorii:
,Micile Mistere” gi , Marile Mistere”. Micile Mistere erau cele-
brate o datd pe an, primédvara, in luna Anthestérion (februarie).
Marile mistere erau celebrate si ele tot o datd pe an, in luna
Boédromion (septembrie). Ceremoniile durau opt zile si
,toti cei care aveau miinile curate” si vorbeau limba greaci,
inclusiv sclavii, aveau dreptul si participe la aceste cere-
monii dacd, bineinteles, participaserd la ritualurile prepa-
ratoare.

in Cappadocia, la romani, in Karia, in Tracia. Acelasi autor ne mnmnﬁ.ummum..
de vxistenta in Grecia (dupd sursele antice) a numeroase , mistere”, fiecare
constind din ceremonii prezidate de o zeitate determinata: Misterele Cabi-
rilor, Corybantilor, ale Marilor zei; Misterele lui Chronos si ale Titanilor;
Misterele lui Zeus, in Creta; Misterele Hecatei, in Egina; Misterele Dioscu-
rilor; Misterele lui Antinous la Mantineea; Misterele lui Dryops la anti-
neeni; Misterele Herei la Argos si Nauplia; Misterele lni Sagra in Attica;
Misterele Gratiilor la Athena; Misterele Aphroditei, in Cipru; g.ﬁﬁmnm_w
lui Dionysos, in Creta, in Beotia, Ja Delphi, la Athena si in alte parii;
Misterele Athenei la Athena etc.

2 Telestérion — Teheotniplov insemna in greceste ,locul unde au loc
ceremoniile de initiere”.

25 Mircea Eliade, op. cit., p. 307.
% Ibidem, p. 307—308. Urmirim . expunerea dupi acest autor.
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Participarea tuturor celor care aveau interes $1 pregdtirea
ia aceste ceremonii aratd ci ele erau ,,deschise” si in acest caz
au putea fi vorba de ,secrete” propriu-zise.*’

Ce se intimpla in timpul ceremoniilor cleusine? Se stie
cd In partea de Inceput se rosteau diverse invocatii, formule
iiturgice, dar mai mult nu se poate spune. , Nu stim aproape
2imic — spune Mircea Eliade — despre riturile efectuate in
timpul celei de a doua zile petrecute la Eleusis.” Ceea ce se
poate retine ca sigur din relatdrile ficute sint urmitoarele
idei: 1) misterele erau niste ceremonii; 2) ele cereau o anumiti
pregdtire, care era o ,purificare’ — x48aporg (kdtharsis) ;
tinta finald in vederea cireia erau celebrate aceste ritualuri
ra obtinerea stirii numite &momteic. (epopieia), stare de
contemplare (a misterelor),

Dar sd considerdm chiar termenul pustiptov (mysté-
rion ), tradus si devenit ulterior , mister”. Cuvintul HLOTHPLOV
contine radicina pv, $i am ardtat ci, in familia de cuvinte
formatd cu aceastd radicind, era cuprins si sensul de ,a
inchide ochii”, ,a inchide gura®. Cu alte cuvinte, , misterele”
erau niste ceremonii care trebuiau si provoace o stare de
~iicere” a participantului, o stare de ,non-vedere,

Ceremonia sivirsitd in timpul misterelor se numea
ereth) (teleté), termen care a fost tradus prin ceremonie
de ,initiere” sau simplu ,initiere” (in mistere). Dar sensul lui
prim, aga cum il gasim in textele vechi, era acela de cere-
monie. Rdddcina #¢/ didea insd §i ideca de ,desivirsire”, de
.realizare”. Acesta-i, de altfel, st intelesul verbului respectiv
eAEo (feléo), care insemna ,a realiza® (un lucru)®, ,a
Cesdvirsi” (o lucrare).? Sensul s-a redus in decursul timpului
lz Intelesul de care am vorbit, de ,initiere”, mai apropiat
dz ideea de ,secret”, _

Si vedem insd ce s2 urmirea si se obfini prin aceste
c:remonii — Zeletai. Mai Intli, in Micile Mistere se pregitea
neofitul la o intelegere ,simbolici“ a sensului mortii. Tati ce
scrie in acest sens Plutarch 3°: | Moartea consisti in a te
exila de trup; si sosnud consistd in a fugi fde trup] asa cum

2? Jean-Pierre Vernant {op. cit., . 82-83).
% Homer. Iliada, I, 523 etc.

* Homer, Odysseea, IX, 127 ete.
30 Plutarch, Despre originea sufletuini, III, 5.
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sclavul fuge de stipinul siu”. i acelasi autor ne spune in
altd parte: ,Somnul nu este altceva decit Micile Mistere ale
mortii, cici somnul este cu adevarat o primd feleté a mortii” 31,
Acesta pare a fi scopul final al tuturor acestor ceremonii,
de ,a muri” in mod simbolic. Considerind documentcle exis-
tente, Magnien crede si el c¢i poate desprinde sensul simbo-
lurilor din ceremoniile misterelor 3: initiatii sint socotiti
morti §i primesc un mormint; dupd diverse ceremonii, ei
se intorc la viata corporald si se aldturd initiatilor. Cu acestia
el pot participa la epopteia, la viziunea supremi. Termenul
epopteia, pe care l-am mai mentionat, semnificd exact ceea
ce semnificd si theoria.

O asemenea contemplatie, desi era o ,vedere”, nu putea
fi obtinutd prin simturi, ci era o ,viziune” a mois-ului.
Pentru ca acesta si poatd functiona fird nici o piedicd, se¢
.credea ci se poate realiza degajarea lui de sensibil si la aceasta
initiatul trebuia si ajungd printr-o preparatie indelungata
care era numitd, dupd cum am spus, meléte thandtou. S-a
tradus, in mod obisnuit; meléfe prin ,pregitire”. Sensul
acesta nu este gresit, dar el nu exprimd in intregime conti-
nutul termenului. Substantivul pedétn (meléfe) mai avea
si sensul de ,practici”, de ,exercitiu”; iar verbul meletdo
insemna ,a practica“, ,a exersa”. Cu alte cuvinte, meléte
thandton insemna ,practicarea mortii“. Explicatia acestei
expresii ne este dati direct de Platon .

Ideea de ,a se concentra“, care revine in mai multe
pasaje din Platon, este redatd in greceste de verbul intrebuin-
tat in textul citat ovvaBpoile (synathroizoj, care inseamnd
exact ,a reuni”, ,a aduna intr-un tot”. Energiile intelectuale
trebuiesc concentrate, ,implicitate”, astfel ca trupul sa
,nu mai vadi, si ,nu mai audd”. In felul acesta, termenii
intrebuintati maj sus, ca mystérion (cu intelesul de ,tdcere”),
de teleté (cu intelesul de ,realizare”) si meléte (cu intelesul de

31 Plutarch, Consolafii, 12. Cf. V. Magnien, op. cii., p. 187,

¥ V. Magnien, op. cit., p. 209.

33 Iubitorii de invAtiturd stiu ci filosofia preia educatia sufletului,
care este cu adevirat inlintuit de trup si unit cu el; prin aceasta sufletul
este silit si cerceteze lumea din afari ca dintr-o inchisoare, ca dintr-un
adinc intunecat, nu de-a dreptul; ei mai stin ci filosofia -sede, lamurit, cum
grozava putere a inchisorii isi are izvorul in dorintd; cum prin aceasta

sufletul este pind intr-atita de legat incit omul devine el insusi faurito-
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~practicare”) capati un mesaj care nu estc metaforic: era
vorba de o intrerupere a contactului sensibil cu lumea, pentru
ca noiis-ul si ,jasd” din corp (séma) care cra pentru el ca
an ,mormint” [(séma).

Rezultatele la care am ajuns arati ci, in ultimi analizi,
scopul ¢nuntat de adagiul filosofic pe care-l analizim era
aseméndtor cu acela al misterelor; adicd theoria — contem-
platia.

¥*

Tot ce am spus mai sus este de reguli exemplificat de
cazul lui Socrate. Din dialogurile lui Platon, cit si din mai
multe texte vechi, aflim ci inteleptul athenian realizase scopul
pe care-l atribuise el insusi filosofiei, de meléte thandtou.
El reusise si-si degajeze nodis-ul de legiturile prin care era
prins de lume, concentrindu-se. In acest sens Diogenes Laer-
tios ne spune 3 c¢i Socrate a luptat la Potideea si ci, dupi
cum se transmite, ,a stat atunci o noapte intreagi nemiscat
in aceeasi pozitie”. Aulus Gellius3 precizeazi ci aceste
cexercitil' erau voluntare (imter labores voluntarios e exer-
citia corporis), relatind si el ca ,Socrate stitea in picioare,
fard repaos, timp de o zi si o noapte, de la o aurori la alta,
fara a inchide ochii, nemiscat, in acelasi loc, cu fata si ochii
indreptati in acceasi directie, in atitudini de meditatie, ca si
cum sufletul se despértise de corpul siu”. In dialogul Sympo-
sion %, Platon ne descrie o sceni intreagi, In care mmnu.m?w.

rul propriilor lui lanturi. Cam am spus, jubitorii de invititura isi dau seama
ca filosofia, primind sufletul intr-o astfel de stare, ii d4 o blinda mingfiere:
cici luindu-si sarcina si-1 libereze, ea-i dovedeste ci observarea lumii prin
ochi, urechi sau alte simturi este plind de inseliciune; ea-l sfituieste si se
desparti de acestea, pe misuri ce folosinta lor nu mai este o necesitate;
¢a-1 indeamna sa se reculeagl in sine, si se concentreze si si nu se increada
ﬁ.mamsnw Qm.omﬁ siesi, pentru ca, oricind va avea ceva de cercetat, el si fie
singur cu sine; numai asa sufletul poate intelege ceva din realitatea in sine
a lucrurilor, pe cind cele ce le va percepe prin simfuri sint uneori intr-un
iel, alteori in altul, si nu-i aratd deloc adevirul; ea-i spune ci ceea ce sufle-
tul vede prin simturi este numai lumea perceptibild si vizibili, pe cind el
1nsusi este in misurd si vada 5i o altd lume, care-i neperceptibil, insa inte-
ligibild. “ (Platon, Phaidon, 82 d —83 a.) )
** Diogenes Laertios, Vietile si doctrinele filosofilor, 11
35 Aulus Gellius, Nocfes Atticge, 11, 1.

¢ Platon, Symposion, 174 a —175 b, trad, St. Bezdechi (Fund. Cul-
iurali Regald Regele Mihai I, Buc., 1944).
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invitat la un pricten la cind, cste , cufundat in ginduri asupra

lui insugi” si apoi se opreste in poarta unei case. Amfitrionul

este informat de aceastd intimplare, dar ii opreste pe ceilalti
si se ducid sa-l aducd, explicind lucrurile astfel: , Lasaii-l
in pace. Asa este obiceiul lui sd se retragd intr-un colt, ori-
unde se nemereste, stind pironit locului [. . .]. Nu-l tulburzzi

e

Care era semnificatia acestei ,retrageri in sine”, ne-o explicd

chiar Agathon, prietenul la care erau invitati, cind spune
,Vino incoace, Socrate, si stai lingd mine, pentru ca, atin-
gindu-m3 de tine, si mi folosésc si eu de adinca descoperir:
ce s-a infatisat cugetului tiu In tinda vecinului. De buné
seami ¢ acum esti in stipinirea acestui adevir, cici alifel
nu ai fi plecat de acolo.” %7

Asadar, Socrate urmirea starea in care, cum ni se spune
in Symposion, ,intelectul se aplica asupra Iui insusi” — é0vzd)
TOC RPOTEYOVIA TOV VOiv. ; .

Desigur, acesta era si sensul devizei adoptate de el,
si care apartinea inteleptilor anteriori, inscrisi pe frontis-
piciul templului de la Delphi: yv@ft ceavtdév — ,cunoaste-te
pe tine fnsuti”. Acestei devize a Intelepciunii, Platon i-a
inchinat un dialog intreg, Charmides, in jurul ciruia s-au
purtat multe discutii, toate fiind legate de semnificatia cuvin-
tului sophrosyre. Termenul a fost folosit in decursul timpului
cu diverse semsuri: modestie, prudentd, simplitate, liniste,
sfiald, temperant3, restringere la ce-i al tau, si cel dat de deviza
delphicd cunoaste-te pe tine insufi.® Dar el mai are §i sensul
de a fi ,cu sufletul, cu intelectul sinitos”, sens in cars de
altfel se integreaza toate celelalte. )

Semnificatia termenului cwepocivn (sophrostne), care
credem ci se incadreazi cel mai bine in contextul teoriilor
hni Platon si pe care le dezvoltd Socrate nu numai in Char-

R

37 Unii autori s-au ocupat de pasajul acesta din Sympesion, dar l-au
interpretat prin teorii ,samanice” san ,mediumnice”, ca de exemplu E. R.
Dodds in Tke Greeks and the Irrational, cap. V. De asemenea, Henri Jolv,
in cartea sa Le Renversement platonicien, p. 69 si urm., face o serie de ase-
menea identificiri, comparind pe Socrate cu un voghin indian. Roger Godei
a scris o micl Incrare, Socrate et le sage indien {,Les Belles Lettres”, Paris,
1953!, in care face o comparatie, care merge pini la identificare, intre Socrate
si inteleptul indian. 5

3% Notitd introductivit la Charmides. in Platon, Opcre, I, p. 175 (Edi-
tura Stiintfica si Enciclopedica, 1974).
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mides, cste datd de intelesul de ,restringere la ce-i al tdu”,
wcu intelectul siindtos” si mai cu seamd de ,,cunoasterea de
sine”, cicl prin aceasta se presupune cd se ajunge la ceea ce
este ,nemuritor”, ,etern” §i care este insusi intelectul supe-
rior, in care se restring toate energiile spirituale ca in ceea ce
este locul lor propriu. Se regiseste astfel, pentru gnothi
seauton, acs<lasi sens ca $i pentru meléte thandton.

¥

Am vizut cd pentru a obtine starea de concentrare in
sine a noiis-ului Socrate avea o anumitd pregitire. In ce
consta accastd pregatire este greu de descifrat exact din cauze
lipsei textelor, dar unele indicatii au ajuns totusi pini la noi.
Aceste procedee, intrebuintate in mistere sau cintate de poeti
cint numite: purificdri. Empedocle a scris o lucrare intitulati
tocmal xoBappoi — , Purificdri”, din care insd nu ne-au rimas
decit unele fragmente. Nu vom intra in am@nunte, vom spune
numai in general ci purificarile contineau o gami largd de
metode, care se extindeau de la practici de higiena propriu-
zise la virtutile sociale, legate de Polis, si pind la cele filo-
sofice legate de moils, prin care se ajungea la contemplatie
si care erau legate de ascezd. Dar virtutile sociale puneau si
ele, prin practicarea lor, niste probleme prin care se ajungea
in cele din urmd tot la o elaborare filosoficd, cum este consi-
derarea lor in sine: binele ca idee de bine, jusiitia ca idee
de justitie. Stim, de exemplu, cd muzica era una din tehnicile
folosite pentru obtinerea conditiilor necesare linistii in care
virtutile vor atinge armonia. Virtutile filosofice prin natura
lor erau cele care isi propuneau atingerea esentei Insisi a
no#s-ului. De aceea, pentru Platon, intreg itinerariul adevi-
ratului filosof, ca §i in mystere, era o purificare, adicd in
fond ,,0 desprindere”, ,0 eliberare” de ceea ce este trecitor
si iluzoriu, altfel spus, de ceea ce este, cu un cuvint modern,
accidental. Insusi adevirul era o asemenea purificare, un
fel de ,curdfire” de pasiumi, iar cumpitarea, justitia, bir-
batia si chiar intelepciunea participau si ele la o astfel de
curitire,

Toate virtutile erau deci privite ca practici purificatorii
si toate ajutau la , deprinderea sufletului de a se concentra
in sine”, de a se separa, pe cit posibil, de iluzoriu si de acci-
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dental, care se socotea a fi realizarea cea mal importantd a
filosofulu1.?

Purificirile, asa cum le-am definit mai sus, au pregatit
si au conditionat in lumea antici atingerea telului suprem al
cunoasterii wunmmnﬂm al cunoasterii mamﬁmﬁ:g 10 Uonnm% ne
trimite el singur pentru aceasta in trecut *': ,S-ar puiea
crede cd aceia care ne-au orinduit mysterele nu sint chiar
oameni neinsemnati, cici el inci de mult ne dau de intelos
ci cel ce va ajunge in lumea lui Hades necurdtat si nepre-
gitit se va afunda in nimol, pe cind cel ce ajunge curat si

“vqx

H:Emw wva rimine :,Eunmﬂsp cu zell
%

,uEm:_mwHﬂ%&mmmmpmnmﬂSv:_&mm&ﬁm?.oamﬁH,&
mult, ci ideile arhaice au fost preluate de filosofii greci si
@icnﬁﬁm in laboratorul lor intelectual, luind insd o 83-._,_.
onceptualizatd. mai mult sau mai putin inteligibild pent:
wor dar care nu mai tine de religie, ci de cdutirile m@ﬁ-
tului uman in plan filosofic, etic si civic. Idealu! filosofiei
grecesti, de ,a trdi aproape de ze1”, este prezent in feoate
%mgﬁbm mnnmwﬁmﬁm pentru filosofie, iar acest ideal nu era
numai un deziderat abstract, rod al unor meditatii abstracte
ci tindea la o realizare a unei stdri ontologice, care si d=a
fiintei umane o dimensiune universald.

3 Platon. Praidon, 67 ¢, trad. rom.

20°0b cir, 67 a, b. .

31 Platon, op. cit., 69 c. S-a discurat foarte mult un pasaj din Reg:-
blica (1I, 564 b-¢) in care Platon spune: ,Preoti cersercri si ghicitori merg
9. ia @oﬂim celor bogati si ii conving cad ei au pateri pe care le-au obginut
de la zei, prin sacrificii §i incantatii, de a repara. prin _oncz si sdrbatoriri,
o'injustitie facutd de vreun om sau de strimosii HE [...l convingind, dupa
cum pretind ei, pe zei sa se fack slujitoriilor [.. %, Ei sprijind toate aceste
pretentii pe mirturia poetilor.” Acest pasaj aratd Smumnquﬁu:nw epoca proii-

ferase ,sarlatani” si ,ghicitori”, dar cd acestia nu aveau nimic de a face cu
telurile ceremoniilor celebrate in mystere sau cu idealul u.&m.«.ﬁﬁu&f filosof.

XII
Theoria tou oOntos

Definitia filosofiei, ,cunoasterea celor ce sint ca fiind
cele ce sint” — @u.ocogic o1t yvdog dv Sviwy 1§ Svia
¢oti, atribuitd de David Armeanul lui Pvthagora, este
in realitate mult mai veche. Dupd cum se exprimd Aristotel,
ar parea cd ea apartine filosofiei de la inceputurile ei. Iatd
ce scrie Stagiritul : xoel M xai 10 warar 16 wal Vv kol
ael Cnroldpevov xail dei dmopolpevov, ti 10 &v — , Astiel,
obiectul etern al tuturor cercetdrilor din vechime si de acum,
intrebarea ce se pune intotdeauna este ce este exvistenfa * 7

2sajul acesta este deosebit de important pentru Em&mmmnmm
fondului filosofiei mqmnmmﬁ Din nefericire, in limba romani
vocabularul care sa redea toate nuantele uawu_mmﬁm de acest
text nu este fixat inci. De altfel, chiar in limba germani,
limbd care a suferit prelucriri filosofice profunde si care au
ficut-o aptd pentru gindirea filosoficd, existd %&ncﬁmﬁ in
redarea terminologiei mqmnmﬁz Aceste &&H&ES le-a Hmmﬁnn
din plin Martin Heidegger, care, pentru transpunere, a fost
nevoit sd forjeze .wmj.bmg germani noi.

Ce este existenta? Ce intelegeau grecii prin 1i 10 &v?

(¢ t0 ém?). Verbul a fi — elvar — are participiul prezent
cu trei genuri &v, oboa, 6v, cu Iintelesul ,care existd”,

,existind“. Substantivarea formei neutre duce la 10 8v, care

1 Aristotel, Metafizica, VII (Z), 1, 1028 b.

* Notd. Am tradus 10 §v prin ,existenti” si vom pdstra tot timpul
acest termen pentru filosofia greceascd. De-a lungul timpului, prin diverse

traduceri, expresia £ 6n a fost redatd in diverse moduri, mai cu seami in

filosofia moderni, unde apare ca ,fiintd", cu intelesul general tot de ,.exis-
tentd", dar cu unele note specifice fiecirui autor, dupi cum se va vedea in

cursul expunerii noastre.
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inseamna literal ,existindul”, ,ceca ce existd”, ,existenta’.
De ce a avut nevoie filosofia greccasci de aceastd expresiz,
cind putea, in mod normal, si aleagd infinitivul elvar pentru
» desemna existenta? In Sein und Zest, Heidegger traduce
-0 Ov exact prin participiul prezent al infinitivului seins
a fi), anume serend (fiind, existind, care existd), si face si o
substantivare das Seiende.* Acestea sint forme normale, dar
-losoful german apeleazid si la forme fabricate de el pentru
: putea reda unele nuante care altminteri ar disparea printr-o
-raducere literala.®

Si vedem ce au ficut scolasticii, care secole de-a rindul
:-au ocupat de problemele filosofiei grecesti si, in special,
Zo problemele filosofiei peripatetice. Ei nu au utilizat, pentru
1 reda 1deea de t0 Ov, nici termenul existere; 5i nici esse —
1 exista”, ci ens — ,fiintd"”, ,obiect”, ,entitate”. De accea
‘i intituleazd Thomas de Aquino binecunoscutul siu tratat
Despre fiingd sioesentd cu expresia latind De entfe et essentia.

Totsi nict ens nu explica prea bine intentia vechilor
“:losofi greci din expresia 10 dv. Aceasta aratd cd este nevoie
Je unele precizari ficute de la inceput pentru a nu da loc
»: confuzii care s-ar putea repercuta apoi in tot ce se va con-
srrui cu astfel de notiuni ldsate imprecise.

Vom preciza cid expresia 10 8v apare intdritd la Aristotcl
si sub forma de 106 6v | 6v (10 6n hé On) — ,existenta ca
-xistentd”, cu sensul de existentd ca ceea ce este ea, expresie
-radusi de scolastici exact prin ens fnquanium ens. Unii
-raducdrori moderni ai Metafiziciz lui Aristotel sau chiar ai
“acrarii De ente et essentia a lui Thomas de Aquino au intuit
=iptul cd intrebuintarea lui ens pentru 10 év trebuie si fi
svut la bazd o intentie anumitd $i au incercat sd facd unele
Jistinctiuni, uneori interesante. De exemplu, Cath. Capelle,
4 traducerea francez3 a opusculului De ente ¢f essentia, scrie,
subliniind dificultdtile traducerii4: , Avem de a face aici
= numai cu o imba a unei stiinte, dar $i cu aceea a unei
:voci. [...] Una din principalele dificultiti era aceea de a g3si

* Urmirim editia neschimbati din 1967.

8 Aceste dificultiti apar si maj evidente in limba francezi. Tradcca-
--7i lui Heidegger au fost obligati uneori si pistreze termenii germani,
su sli-1 pund in pasantezd alituri de cei francezi forjati ad hoc.

1 Thomas de Aquino, De ente et essentia, trad. in limba franc. de Cathe-

e Capelle, p. 6 (J. Vrin, Paris, 1971).
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echivalentul la ens, ¢sse etc. Ens — « fiind » (élant) — desem-
neazd fiinta (/’éfre) ca substantiv, deci fiinfa concretd, ceea
ce existd, deci o fiintd (étre) [...]. Dacid reluiim participiul
ens, putem si intelegem prin acesta «ceea ce posedd esse,
adicd existenta in sens activ ».“ Si cum in francezd cuvintul
existence — existentd — nu cste rezervat ca in latind numai
sensului abstract, traducitoarca crede ci il poate folosi,
dupi caz, pentru esse impreuni cu l'exister — existare, folo-
sind adicd si substantivarea infinitivului.

Noi credem ci distinctia ficutd de Aristotel, si mentio-
nati mai sus, intrebuintind doud expresii 10 &v $i 10 8v 4 v
ar putea si ne aducd o oarecare lumind in problema consi-
derati. Aceastd deosebire a fost ficutd si de unii ginditor:
medievali, fird ca ea si fie subliniati intotdeauna in trata-
tele vremii. De exemplu, Cajetanus Thienaeus ne spune ci
esse dupliciter sumi polest — ,esse poate fi intrebuintat in
doud moduri”: esse — existenta ca fapt de a exista (existere
in actu exerctto — ,existenta in act manifestat”) §i esse —
existenta ca obiect de gindire (existentia ut quod quid est-—
,existenta ca ceea ce este”).5 :

Dar chiar ficind aceastd deosebire nu am ficut un pas
prea mare, fiindcd tot nu am aflat ce este existenta. Dificul-
tatea a fost relevatd de Martin Heidegger, care, referindu-se
la ,gigantomahia dusd in jurul termenului ousia”, crede cd
discutia ar trebui reinviatd.® El constatd insd cd firnfa (Sein),
fiind considerati drept conceptul cel mai general si cel mai
vid, care rezisti oricirei incerciri de a-1 defini, deci indefini-
sabil, nimeni, in epoca noastrd, nu mai face acest efort socotit
inutil, mai ales ci termenul poate fi utilizat cu un sens de la
sine inteles (Selbstverstandlichkeit). ,Ceea ce ficea nelinistea
filosofarii antice ca fiind «ascunsul» (Verborgenes) a devenit
— spune Heidegger — clar ca lumina soarelui (sonnenklaren),
asa ci cine mai ridicd intreb#ri asupra acestei chestiuni poate

fi invinuit de o greseald de metodd.” * i
Dar dificultitile ridicate de problema nu eran mai putin
tesimtite chiar in timpul marii infloriri a filosofiei grecesti,

5 Cajetanus Thienaeus, Ii: Jamblicic, quaestio 82, art. 3. Cf. J. Mari-
tain, Eléments de philosophie, 1, p. 216 (ed. Pierre Téqui, Paris, 1921).

8 M, Heidegger, Seis und Zeit, p. 2.

T Idem.
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si de accea Heidegger ist incop: colebra lui lucrare Sein wnd
Zeit printr-un citat din Platon, care este si moflo-ul cirtii:
,Cdci, evident, sinteti de mult incredintati cd stiti ce intc-
legeti cind mo#o{.f cuvinwul fitnd [8v — sezend]; ﬁ noi cre-
deam altiidati cd il intelegem, dar acum am cizut in perplexi-
tate.” B

Avem oarc un raspuns — sc interoga m_Omo?H german —
la intrebarea ce intelegem prin frind (seiend)? Nicidecum,
raspunde Heidegger. Aceasta este chiar sarcina operei sale,
asa cum o spune singur: s elaboreze in mod concret problema
sensului Iui Sein (,fiinti“). Conceptia sa il va conduce la o
interpretare personald a fim pului (Zeit) ca orizont al oricirei
_s_“&mmm: posibile a lui Sein (,fiinta"™). Solutia lui va fi obfi-

nutd insa prin metoda fenomenologicd, metodd necunoscutd
de greci. Ea va oferi indiscutabil o seric de perspective
interesante despre fiintd — sia provocat vii discutii in timpul
nostru —, dar nu din ,,perspectiva’ filosofiei grecesti.

Dupd cum am aritat, filosoful grec voia si cuprindi
~eternul”, ceea ce este dincolo de spatiu si timp. Nici spatiul,
nici timpul nu puteau fi ,cadre” sau ,orizonturi® posibile
pentru ceea ce cauta sophia ginditorului grec. Desigur, lumea
exista si in mwmrc si timp, dar nu in esenta ei. A gindi asupra
3»:?5 din timp Ssi spatiu este un act filosofic incontestabil,
dar el este un act modern din afara finalititii pe care i-o
dadea filosoful grec, iar noi tocmai aceastd finalitate ne-am
propus sa o gasim, care s& limureasci ceea cc ne apare ininte-
ligibil in filosofia veche a grecilor,

£

Sa considerdm, in ordinea tratarii lor de citre Heideg-
ger 9, aceste idei despre fiintd.

Fiinta este conceptul ,cel mai general” (der allge-
meinste Begriff) — 10 6v £ott xaBdlov pdiicte mhvrov 10
Traducerea textului este a filosofului german. Socotim insi
<& ea este impiedicatd de afirmatia categorici a lui Aristotel:

~Existenta nu este un universal” 11, $icum toate :nosom_.un&m
sint ,universale” (xaBohov), urmeazd ci ,fiinta” nu poate fi

g Hdm.mcu_ Sophistes, 244 a. Am urmdrit traducerea lui Heidegger.
® M. Heidegger, op. cit., p. 3—3.

10 Aristotel, Metafizica, 1 (B}, 4, 1001 a.

1 Aristotel, op. cit., IV (I'), 2, 1005 a.
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un ,concept ( Begriff) general”. Inacest sens, chiar Heidegger
observi ci ::a:mﬂm_:m?m fiintei“ nu este aceea a ,genului”,
ca trece dincolo de generalitatea acestuia. De aceea noi am
traduce aceasti propozitie prin: ,Fiinta (existenta) este
absolut (cu totul) — xuBolov — cel mai important dintre
toate [lucrurilel”. Am tradus wuBdéiouv aici prin ,absolut”

Am%mdz. considerind forma din care el se trage, anume xa§’
SLov — asa cum <e scria pind la Aristotel. Etvmologic, ter-
menul insemna ,luat in total” — de unde ,in mod absolut”,
opus lul katé pépos, ,luat dupd parti”

Scolasticii, de pe pozitiile lor, au fost foarte prudenti
in traducerea si in redarea expresiilor grecesti, si in aceasti
privintd iatd ce scrie Thomas de Aquino: [{lud quod primo
cadit sub apprehensione est ens, cujus intellectus tncluditier in
omnibus, quaccumque quis apprehendit — ,Ceea ce este mai
intli sesizat este existenta, a cirei comprehensiune este
inclusd in toate care sint sesizate” %

De altfel, acesze afirmatii se gisesc chiar la Aristotel:
Existenta este ,ceea ce este comun la toate lucrurile” si
inca ._nomm ce este cel mai propriu [caracter] al tuturor lucru-
rilor” 1

m.ﬁmﬂmﬁp depzseste astfel orice conceptualizare, ccea ce
filoscfii medievali an numit, in felul lor specific, exs una din
Iranscendentia, un ,transcendent”, celelalte fiind wnum,
bonum, verwm. Thomas de Aquino ardta cli aceste patru
transcendentia sint identice in fond.!* 1a acestea Pseudo-
Thomas mai adaugd incd doud: Sunt autem sex transcendentia,
widelicet ens, res, mxﬁh& unum, verume, bonum, quac rve idem
sunt sed ratwone distinguuntur — ,Sint insd sase franscen-
dentia, adicd fiintd, lucru, ceva, unul, adevirul, bunul, care
sint identice in realitate, dar sint distincte in ratiune“.1®
Este aici ceea ce spusese cu alti termeni Aristotel 15:
»Este limpede — zice el — ¢d addugind existenta la unul,
sau invers, unul la existentd, inseamnd acelagi lucru”. $i

2 Thomas de Aquino, Summa Theologiae, 11, 1, quaestio 94, art. 2.
Cf. M. Heidegger, op. cii., p. 3.

:.f.wmwo»nr\um&a&ﬂ«wa.?ﬂﬁlru‘uooumwﬁ:Aw?w“wowdnuﬁmﬁﬁ.
2, 1060 b etc. .

14 Thomas de Aquino, De veritate, quaestio I, art. 1.
15 Pseudo-Thomas, De pluralitate formarum, 1.

18 Aristotel, Metafizica, IV (I'), 2, 1003 b.
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i alt® parte 17r Indifercat dacd reducem tor ce exisié la
anul sau la existentd, chiar dacd acesu doi termeni nu :int
idontict, ¢f Inseamnd ficcare ceva deosebit, totusi, ficcare
din i poate functiona in locul celuilalt, intrucit unul, piné la
anumit punct, este $i existenta, iar existenta la rindul el
r-sto i unul™, .

Este evident decl cd existenta oste socotita ca fiind
aextegorzlda. Ez depaseste toate conceptualizirile ncastire,
i~.r cle se sprijind toate pe existentd, fiindcd ea este ce ,cade
mea! intii in intelect”, cind sesizim un lucru. Cu aczasta
inireaga cunoastere intelectuald capidti un caracter on:o-
logic, fiinded sursa si fundamentul ei sint existenta. Ea
este izvorul inteligibilitatii tuturor lucrurilor cunoscute, iar
inteligibilitatea unui lucru constd in participarea lui la
existentd. Interpretarea datd este confirmati tot de un
pasaj din Aristotel, la care se referd si Heidegger ¥*: ,Nu
wste cu putintd sd considerdm unul si existenta ca un

ar

gen'': oUze ©o Oy vévog — LeXxistenta nu este un gen”.

2. Din cele spuse mai sus rezultd ¢i nu este posibil
sd definim conceptul de existentd cu instrumentele logicii
formale. Heidegger este de acord cu aceastd imposibilitate.

Vom adiuga ci si alti cercetdtori au ajuns la conclu-
zia cd existenta, in sensul grecesc, nu putea fi definita.
A. Diés, in cunoscuta lui lucrare Awutowr de Platon, dupd
ce face o analizd destul de amdnuntitd a ideilor din dizlo-
gul Parm:=nide si mai cu seamd din Sophistul, scrie: ,Nu
se poate spune mai clar ¢ fiinfa este indefinisabila” 1o,
Si intr-adevdr, dacd, pentru Aristotel si pentru logica for-
nzld, definitio fit per genus proximum et differentiam spe-
cificam, atunci este imposibil si cuprindem intre doud

et

i~

1 Ariswotel, ep. cit., XI (K), 3, 1061 a (trad. rom,).
18 yristotel, of. cif., 11T (B), 3, 998 b,

¥ A, Dids, Adwowr de Platon, Essai de critique ef d'histoive, p. 516
{=d. din 19721, Société d’édition , Les Belles Lettres”, Paris). Argumentels lui
Di2s sint maluple si, de fapt, sint insesi textele platonice. Iatd concluzia
d: L Despre fiinga [ui Plalon se poate spumne cd exisid pentru ed se prate
e e o existd. Pusd in fata multiplelor determiniri inteligibile, filata
ste nici una dinele [, ..]". ,,Dar aceastd fiintd (étre ) indefinisabili nu
fiinta abstracti a unui universal al ratiunii. Ea este universali in sen-

sul ¢d, in int2ligibil, nici un gen nu poate si existe decit participind la ca*.
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Seluri ,ceca coonuoeste un gen" — adicid existenta. Totusi

v

i

sintem ,&m\. acard cu Heidegger, i ~nedefinisabilitatea
( Cndefinierbarkeit ) cxistentel nu ne %mmp:mm.\“_\..g de .
blema sensului ¢, ¢ dimpotrivd, o proveaca L‘m.;._ww - B
o3 y treia chestiune ridicatd de filosoful german este
implicatd de primel: doua, st anume deca amy.»,mswm es :
un concept de la sine inteles” ?qﬁﬁ...._q\.mwm&__:_.&..%\u. ﬁ.m,%p.
tlondm, incli o dati, ci niei Aristotel si nici wwomnzﬂnm Nt
du acceptat existenta ca un :8:@%4... i ca ‘o .wn; :,ﬁn.“m
primd — cel dintii in sens materialis-, cetlalti din ngm”.w
de vedere al monismului idealist. in afarc de aceasty e
M.S«(M” sintem de acord cu Ewammmﬁ. ¢Z, in vorbirea curents
stocmar in discursul filosofic, fiintz woate apirea cu un
sens de la sine inteles, sens care nu =r mai ridica asifel
intrebdri, desi desprins dintr-un contizut nedescifrat Lﬁw_gwi
cine, spune _.H,.Hmammmw‘ intelege m?,wmm,.E. ca; ) OWE.H mmﬁm
w:ummﬁc » »3int vesel” etc., dar, adauei el, aceasti inte-
iegere obisnuitd (durchschnittliche) nu ar dovedi decit o
-ncomprehensiune care arati c¢i in orice no?ﬁ.oimﬁms_w
?1 1 OTice existent raportat la ceea c= exists ca mim#mw
se afli la bazd a priosi o enigma”. o
} Poate ci enigmi este prea mult spus, dar este evident
cd toate acesie propozitii care implici fiinta fexistenta}
iU au o intemeiere logicd in fondul lor atit T..H_d.m cit .ﬂm
am ngcﬂw Incd ce este existenta. In acest sens E.m&%ﬂ
cd poate fi inteleasi si afirmatia Tui Heidegoer ci a umoaawm
la M&m&%ﬁ«mx&&%?& ?»am&mwmwmm mmanmm. sine‘ ]mw_..-
dentd), in cuprinsul conceptelor fundamentale ale filosgo-
fiel, este un proceden ,dubios” (zweifelhafies M.%x&wwmm\r
mal cu seamd, cum spune el, cind este vorba de ,CONCED-
cul” de fiints. B
Dact ins3 existenta nu poate fi definita, si nici micar
nu este un concept, atunci cum putem s3-i sesizim sensul>
F wﬁm 2 stabili un sens pentry existentd, este inutil si fncer-
cdm mm.ﬁmmmﬁ un pas mai departe. Heidegger a vizur
foarte bine ¢3 aceasta este Prima quaesiio si ci este necesar
ca ea sd fie pusd. 20 Aceasts chestiune se o i
. 5 S¢ Ppune peniru orice
rmﬂnmﬁmﬁoamoﬁcw:womammus mﬁmmnm&%:b.,.é“%%&mn:-

*® M. Heidegger, Sein und Zeit, p. 5.
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yius. Fiindcd totul va depinde de ce vom intelege prin
75 6v q Ov.

Heidegger, pentru a trata problema sensului fiintei,
pleacd de la faptul deja mentionat c¢id am avea o infel2gere
comund $i vagi a fiintcl, ccea ce este un fapt — Dieses durch-
schuittliche und vage Seinsverstandnis st ein Fakfim. 21
Totusi, cu toate cd aceastd Seinsverstindnis este confuzi,
nesigurd, aproape o cunostintd pur verbald, nedetermi-
narea ei este un fenomen pozitiv care trebuie explicat.
Dar nu aceastd explicatie ar trebui si ducd la o intelegere
a sensului fiintei, ci va trebui pornit de la un concept
deja elaborat al acesteia. Ce vrea sd spund Heidegger prin
aceastd afirmatie? Intentia lui este sd arate cd, oricum
am pune chestiunea, intr-un mod simplu sau intr-un mod
savant, fiinta este deja prezentd. $i intrucit el credea,
dupid cum am vazut, ci fiinta ar fi un concept, el va ciuta
metode prin care acesta si fie explicat (erortern).

Plecind de la ideea ca fiinta determini existindul ca
existind, ea singurd nefiind insi un existind, gaseste ci
ea nu poate fi cautatd astfel prin recurgerea la un alt exis-
tind oarecare. De aceea un prim pas in intelegerea fiintei
ar fi fost ficut, spune el, prin renuntarea la mythuri si
citeazi in acest sens o afirmatie ficuti de Platon. ** Stim
insd cd Platon face uz de mythos la tot pasul si ¢d nict
Aristotel nu l-a negat.. De altfel, Heidegger insusi face
uneori apel la mythos i interpretarea lui, ca, de exempluy,
in cunoscutul siu studin Platons Lehre von der Wahrheit,
in care traduce §i interpreteazi un mythos intr-un mod
original pentru a ajunge sd explice ce este adevdrul. Dar
drumul lui Heidegger va fi altul. Pornind de la ideea ci
fiinta este fiinta existindului, el socoteste ci trebuie ales
un existind de exceptie in care ,si se poatd citi fiinta”
si acesta va fi omul (Dasein), nu atit in realitatea lui, cit
in comportament. Metoda filosofului german nu va fi una
deductivd, principiul demonstratiei nestind la baza onto-
logiei, el va ciuta sa degaje fiinta din insusi comporta-
mentul Dasein-ului interogat. Important de aceea, In ciu-

1 M. Heidegger, op. cit., p. 5.
2 Platon, Sophistes, 242 c.
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tarea sensului fiintei, ar fi si se inceapd cu ,claborarea
adecvatd a pozitiei intrebirii care se pune”.

. In principiu sintem de acord ca insdsi punerea proble-
mei cere claritate si precizie, dar ca cere si o formulare
in raport cu raspunsul cerut. Cum pe noi ne intereseazi
aici sd aflim ce anume intelegeau vechii filosofi greci prin
10 Gv sau mai precis prin t& 6v §) 8v — existentz ca exis-
tentd, acest lucru nu-l vom putea afla decit adresind intre-
birile noastre in forma ceruti de intelegerea a insisi filo-
sofilor greci. ; o

P

_ Sa n.os.mm&m.wmg acum unele aspecte determinante ale
existentei din filosofia greceascd si modul cum au fost inter-
pretate in timpul nostru,

John Burnet ® vede in toate stridaniile filosofice. de
la Inceputul lor in Ionia, tendinta de a descoperi un lucru
fundamental, care si persiste prin toate schimbirile si care
4 nu Inceteze si existe vreodatd. Este interesant, spune
m.p.. ca ,acest ceva” era caracterizat de Anaximandros ca
idind ,nemuritor” si ,vesnic tinir“, Despre acest dineipov
(infinitul] Aristotel afirmd 2 i ,toti il socotesc un prin-
cipiu — Gpyf.” Dar Burnet crede c¢i aceasti idee de _sub-
strat”, ,substan{i permanenti si primordiali”, a fost
exprimatd de primii cosmologi prin cuvintul ¢ocig (Dhy-
sts). % Titlul comun multor lucriri din secolele 2l Vi-lea
si al V-lea i.en., anume IMepi @ioewg, nu ar fi insemnat
astfel, decit ,Despre substanta primordiali“. In :E_uﬁ.&
filosofic grec, @uolg desemneazi totdeauna, fn interpre-
tarea istoricului englez, ceea ce este ,primar”, , fundamental

»u..—.mn_..naﬁhaiv_o;mw ﬁw&%@gwnma“mmnnmnwzaihhm

. . . . . .xéqm

de la philosophie grecque, p. 12— 14 (Payot, Paris, 19 19), )
% Aristotel, Fiziea, T11, 4, 203 b.

2 A.uﬁiinu Upyn — principiu, inceput, despre care am -orbjt mai
pe larg intr-un alt capitol, este inteles de doxografi ca substrat (germ.
Urgrund), cf. W. Kapelle, Die Vorsokratiker, p, 83 (A. Kroner Stuttgart
1938). w Burnet crede ci apyf cuintelesul de »Principiu”, atribuit de Aris-
totel lui Anaximandros, este o interpretare tardiva care nu-j apartine, De
asemenea, socoteste cd si termenul 18 Orokeipevov — ,Substratul”, atri-
buit Eﬁ..E.p pasaj din Fizica lui Simplicius tot lui Anaximandros ﬁ..__..‘oancm
%ﬁw&mw‘xﬁw.oeormonnaao.mnonmmtméc — pAcest principiu prim este nu-

atul”, nu este decit un i i i
i gl R C mod de a intelege al comentatorului tardiv
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si persistent”, in opozitic cu ceea ce este secundar, derivat
m_. tranzitoriu. Numai filosofii greci an. mai tirziu, ca Pla-
ton si Aristotel, au ciutat mmmrnmrm‘,aﬁ‘muﬁ: intr-un
principiu care si fie anterior procesului insusi de devenire.
-~ 0 asemenca idee — scrie Burnct — era total necunoscutd
m&oaﬂ.z@ﬂ filosofiet. Ei cdutau mxwmnmﬁw.wcﬂmm E\noawumg
pe care noi 0 cunoastem, nu in scopul ei, clin inceputul
ei 7...]. Cercetarea acestei @Uoig, mai intil in lume In
general, si apoi in societatea umani, a devenit principalul
interes al epocii.” .

Prin urmare cuvintul &pyf — arché, socotit ¢i ar fi
fost folosit de cosmologi, n-ar apartine lui Aristotel, ci ar
fi fost preluat cu acest sens de exegetii de mai tirziu. in
sprijinul acestei afirmatii Burnet semmaleazd §i remarca
lui Zellel, si anume cd, pentru Anaximandros, arché nu
putea sd Insemne decit ,inceput”, si ceea ce primii cosmo-
logi cdutau era mai mult decit ,un inceput”, era »fondul
ctern al tuturor lucrurilor”. ® Este indiscutabil, pentru
istoricul englez, ci filosofia greceascd a inceput, dupa cum
a si sfirsit, prin a cduta ceea ce este imuabil in fluxul lucru-
rilor.

In orice caz, dacd cuvintul physis era inteles de citre
filosofii ionieni, aga cum spune Burnet, ca ,fondul _etern
al tuturor lucrurilor”, intr-o evolutie wulterioard a gindirii
s-a ajuns la o limitare a sensului acestui termen, pe care
latinii l-au tradus prin maturd, iar titlul epl ¢loeng
prin De rerum natura. >’ .

$i Heidegger s-a ocupat de sensul lui gboig in vechea
filosofie greceascd, inchinind chiar un studiu special aces-
tei probleme — Despre esenta si conceptul de guolg in
Fizica lui Aristotel. # Traducerea acestui cuvint de catre
romani prin natura este pusi de el in legaturd cu verbul
latin masci (nascor, natum sum, nasci) —a (se) naste, a
(se) origina, a se trage de la. Mai putem adduga, la aceastd
remarci a filosofului german, ca insdsi ridicina ov, cu

% Cf. Burnet, op. cit., p. 14 )
%7 Asa isi intituleazdl Lucrefin, de exemplu, lucrarea Ini cunoscutd
Despre natura lucrurilor.

B M. Heidegger, Vom Wesen und Begriff der plboig A ristoteles’ Physik,.

B, 1, in volumul Wegmarken, p. 309—372 (Ed. V. Klostermann, m.wm.aﬁgﬁ.
am Main, 1967).
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cere este format cuvintul @Uoig di sensul de nastere,
crestere. In acest sens, el a devenit, spune Heidegger,
cuvintul de bazi (Grundwort) care denumeste raporturile
esentiale ale omului occidental istoric cu existindul (Seten-
den). Astfel, de cite ori apare cuvinmul #natira in- diverse
perioade ale filosofiei occidentale, de fiecare datd el con-
line 0 interpretare a ceea ce existd in intregul siu [(des
Stienden vm Ganzeir). Dar in filosofia greceasci existd o
adevdrata istorie = acestui concept { Begriffsgeschichie ),
care ne spune ce este esenta lui. Aceastd conceptie despre
Puoig este ascunsd in Fizica lui Aristotel 2, carte asupra
careia, comenteazid Heidegger, filosofia occidentali nu a
meditat indeajuns. Deoarece Fizica lui Aristotel se ocupd
in special de miscare, intrebarea despre phyisis trebuie
pusi dinduntrul existentului, referindu-se la migcarea a
ceea ce existd. Ce se miscd sint ,.cele existente prin natura
lor" — 14 gboer Svie. Pioic fiind ceea ce di nastere la
cele ce existd, este principiu — dpyf. Asadar, natura este
principiul miscdrilor — Gpyn xivijoewg 0. Pentru Heidegger
miscarea ar fi astfel, in filosofia vechilor greci, un mod al
fiinfei, care are caracterul unei intriri in prezent (Her-
kommen in die Anwesung), ceea ce ar trebui si aibd drept
consecint{d renuntarea la ideea ¢i miscarea ar fi in primul
rind o schimbare a locului. 3! Pentru concluziile sale, Hei-
degger ia in considerare urmitorul pasaj din Fizéica lui
Aristotel 32: | A voi i aduci o dovadZ ci ea existd, adici
@Yo, ar fi ridicol, cici aceasta (fiintz ca @boic) se aratd
de la sine“. Si pornind de aici el conchide: »Fiinta lui
Puoig, sau @boig ca fiintd rimine indemonstrabild fiindcd
nu are nevoie de o demonstratie”. 3 Si aceasta pentru ci
ori de cite ori existenta ,fiinfei” s-a manifestat, s-a aritat
ea insdsi si se impune privirii.

® Op. cit,, p. 312 si 315,
3 0p. cit., p. 318.
31 Op. cit., p. 319,

#% Aristotel, Fizica, IT, 1, 193 a. Am urmarit s-aducerea lui Heidegger,
ep. cid., p, 332,

33 QOp. cit., p. 333. Das Sein der gooic, und die QUo1g als Sein bleibt
unbeweisbar, weil sie eines Beweises nicht bedarf.
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Nu vom urmiri mai departe dezvoltdrile pe care le
face filosoful german. Concluzia la care ajunge el, in baza
textelor din Fizica lui Aristotel, ni se pare insd interesanta:
Sein ca @Uo1g sau invers, nu are nevoie de demonstratie,
existenta el este sesizatd in ca insdsi, prin faptul cd se arata.
Aceastd sesizare” este, pentru Heildegger, o Selbsteerstind-
lichkeit (o intelegere de la sine, o evidentd). Dar aceasti
evidentd nu mai este explicati de Heidegger si inireaga
problemid este suspendatd de aceasti intrebare: ce este
evidenta? Desigur, pentru metoda fenomenologici, folo-
sitd de el, ,evidenta” este o modalitate a constiintei ome-
nesti in general, iar congtiinta este o energie mobild, a cirei
,intentionalitate” (termen luat prin Bolzano de la scolas-
tici) este indreptatd citre cunoasterea universalului, prin
mijlocirea unui obiect particular. Constiinta prin actul
intentional s-ar deschide cdtre cunoastere si si-ar atinge
scopul cind cunoaste ,esenta” (eidos) *. Aceste eidos-uri
ar fi sesizate de constiintd prin evidentd, evidenta fiind,
si In conceptia lui Husserl, o ,umplere” (Erfiilluinz) a
vidului unei intentii de cunoastere. Prin gindire obiectul
ar fi, intr-un prim stadin, ,intentionat™ (imtendierf = se
tinde spre el); prin evidentd, el ar deveni prezent (gegen-
wirtie ) in constiinta noastrd.

Dar, chiar cu aceste explicatii, si chiar dacd amadopta
metoda fenomenologicd, nu am ajuns incd la semsul fiintei.
Heidegger a incredintat, cum am vazut, secretul unei ,evi-

dente"”, ceea ce nu constituie un rdspuns la intrebarea:
Ce este fiinta?
¥

Si pornim mai departe in cercetarea noastrd luind in
considerare un alt aspect al existentei care este oboia.
Intr-adevir, ,intrebarea ti 10 &v, care a format obiectul
vesnic al tuturor cercetirilor din toate timpurile”, este
completatd de Aristotel printr-o frazd care contine in ea
insdsi un rdspuns. Dupa ce scrie, in textul citat de nol,
ca obiectul filosofiei este, dintotdeauna, ,,ce este existenia“,

* Intrebuingat de Husserl intr-un sens specific fenomenologiei.
32 Edmund Husserl, Tdeen zu einer reinen Phiinomenologie und phino-
menologischen Philosophie (Halle, 1913).
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¢l adaugi »: 10010 €0t tig M oloie — ,Accasta [1i 10 &v)
este « Ce este ousia?»”. Dupd cum am mal spus, termenul
ousta) provine din participiul prezent al verbului elvoy
— a fi, luat la feminin, anume olou (oiisa), care inseamni
sexistindul”, |, care exista”. Asa il giasim si la Platon %
si la Aristotel ¥, ceea ce ne indreptateste si-1 privim ca pe
un termen general in epocii.

Prin urmare, a cunoaste raspunsul la intrebarea 1i o év
inscamnd a cunoaste ce este obofw. Dar asupra a ceea ce
este ousia piarerile erau impdrtite, dupd cum ne spune in
continuarc in Mctafizica Aristotel: ,Acesta este elementul
despre care unii afirmid cd este unitar, altii c¢i este multiplu,
pentru unii clementele fiind in numir limitat, iar pentru
altii nelimitat. Iatd de ce §i pentru noi tinta de cépetenie,
primid si, ca si spun asa, unici, va fi si studiem ce este
existenta considerati din acest punct de vedere.” i

In Was ist das — die Philosophie ?, Heidegger avea si
traduci ovoie, din textul explicativ al Stagiritului, prin
.ce este existentialitatea (Seiendheit) existindului (Se-
tende)“ 3, ceea ce la Platon, spune el, este ideca iar la Aris-
totel este ,actul® — enérgeia. Fiinta este astfel sesizatd
prin esenta ei, adicd ousia, care la rindul ei este determinati
de enérgeia (act). Dar cl se opreste aici, fird a maiconsidera
ce inseamnd aceastd afirmatic aristotelici.

S5d incercdm sd explicim problema pusi de greci in-
tr-un mod foarte succint. Existenta nefiind socotiti o cate-
gorie, dupd cum am vazut, nu era sesizabili prin aparatul
intelectual, care conceptualizeazi realitatea. Ea este pur-
titoare insd de unitdti existentiale, care sint ,universa-
lele” — xaBohov. Acestea ar fi sesizabile de intelectul activ
st sint ,esentele” — eide-le. ® Prin urmare, pe de o parte,
avem existenta ca existentd, /0 én hé Ou, ens inguantums
éns, pe de alta, eidos-ul, ca primi determinare a existentei

35 Aristotel, Mefafizica, VII (Z), 1, 1023 b. Traducitorul roméan al
.J.hq“ab.ﬁ.nm«. lui Aristotel, $St. Bezdechi, traduce, dupa terminoclogia scolas-
ticd, ousig prin substanti.

38 Platon, Phaidon, 63d etc.

87 Aristotel, De anima, 11, 2, 414 a, etc. -

38 M. Heidegger, 1i°gs ist das — die Philosophic?, p. 28, Si traducd-
torul francez a avut dificultiti in a reda expresia Seiendheit des Setenden,
ve care o traduce destul de greoi prin I'élantité de I'étant.

3% Pentru dezvoltiri a se vedea Philosophia Mirabilis, cap. VIIIL.
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in universalititi determinate. Aristotel numea aceastd essen-
tia prin expresia 10 1t 011 — ,ceea ce este”, si prin expre-
sia. t0 ti fiv elvar, tradusd de scolastici prin quod gquid
erat esse — ,ceea ce era a fi“, sau cu alte cuvinte, ,acel
ceva prin care ceva poate fi aceasta” — hoc per quod ali-
qutd habet esse quid. *° Dar Aristotel numea eidos-ul in mai
multe feluri, punind in evidentd de fiecare datd un aspect
al lui. El este formd — popon — cind se referd la modali-
tatea prin care dd structurd si functie existentului in care
este incorporat, si este sub un alt aspect universalul, pe
care Aristotel il numea ,ceéa ce existi intotdeauna si pre-

tutindeni“. Este deci o unitate intrinsecd, am spune noi,

existentei, care dd o primi determinare functionali exis-
tentei ca existentd. Necesitatea — @vdykrn — este incd un
aspect al eidos-ului sau al universalului. ,,Numesc univer-
sal, spunea Aristotel, ceea ce prin mnatura lui apartine [ca
predicat] tuturor '[celor - cuprinse in aceastd universalitate]
si intrucit sint ceea ce sint; de unde urmeazd in mod evi-
dent ca universalul apartine [ca predicat] cu mecesitate —
gt dvayxng — obiectelor ‘lui = 1ol mphypaciv’. 41 Aceas-
td idee a fost redatd': de scolastici astfel: ,,Univer-
salul este acel ceva care, fiind in unu, -este niscut apt si
fi¢ in° multi {...]'si prin aceasta, fiind in' multi prin apti-
tudine, este predicabil ‘despre ‘acestia — Universale autem
est, quod, cum Sit i .o, aptum natum est esse in pluribus
[...] et per hoc quod in muitis per - aptitudinem est, praedi-
cabile est de illis. 4% 3 : 2By . @ .
~ In aceste conditii, orice acces la existenti nu putea
avea loc decit prin universale, ©~ ' _
Stiinta universalului, si stim ci ea nici nu poate fi
altfel, insemna stiinta determinirilor proprii existentei,
care devine purtitoare de existente determinate prin for-
mele-eide. Aceste universale se unesc cu materia, de unde,
printr-o elaborare inductivd, eidos-ul este adus la lumina
intelectului activ, care ,vede“ universalul. Si scolasticii
aveau sd repete, de acord cu o formuld arabd, ci nfellectus

40 Thomas de Aquino, De ente ef essentia, cap. 1.
i1 Aristotel, Adnaliticele secunde, I, 4, 73 b.

2 Albertus Magnus, De praedicabilibus, I, 1. Se vede ci existd totusi
in trad. latini o rdsturnare a rapertului stabilit de Aristotel,
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agit wiversalitalem in formis — ,intelectul elaboreazi uni-
versalitatea in forme (esente)”.

»Cele mai mari universale” — categoriile (katnyopiat),
asa cum au fost concepute, au la Aristotel un caracter
intrinsec ontologic. Ele sint: 14 xowd mpdta — , pri-
mele universale” % si xatnyopiat tob &vrog, ,categoriile
existentei”. ¥ Aceste categorii sint sistematizate de Sta-
girit dupd ,felurile lor" — oyfuate tfig karnyopiag — si
reduse la zece: ¢idos-ul, cantitatea, calitatea, relatia, locul,
timpul, situatia, posesia, actiunea, pasiunea. Existi deci
o serie de prime conceptualiziri ale existentei, de feluri —
oyfipote — ale ei. Daca am traduce prin intelesul lui figu-
rat termenul oyzfpate, acela de ,striluciri”, poate am avea
o idee mai sugestiva a ,cunoagsterii categoriale”, adici aceea
care nc redd unele ,striluciri ale existentei.

Desigur, prin aceste universale vom ajunge la cunoas-
terea unor aspecte ale existentei, si probabil la acest lucrn
se gindea Spinoza cind scria **: Quo magis res singulares
titelligimus, eo magis Deum intelligimus — ,Cu cit intele-
gem mai mult lucrurile particulare, cu atit intelegem mai
mult pe Dumnezeun“, ,Dumnezeu”, la prudentul ginditor
al zorilor moderne, depasind deja continutul scolastic si
religios. Numai cd lucrurile particulare sint in numir infi-
nit si a le cunoaste pe fiecare, ,si din ce in ce mai mult”,
era tot un proces intelectual infinit, care nu se termina
niciodatd. Dar grecii au voit o cunoastere integrali a exis-
tentel i in acest sens au si definit filosofia ca fiind ,,cunoas-
terea existentei ca existentd” (70 dn hé dn). Din cele spuse
pind aici, nu am vizut insd cum am putea si cunoastem
existenta in ea insdsi.

Universalele pe care le descifreazi intelectul nostru in
existentd sint, dupd cum am vizut, numai semnificatiile
ei, adicd ceea ce se poate spune despre ea, si noi captim
existenta prin termenii cunoasterii, si nu direct. Aristotel
afirmd el singur cd: ,Existenta se poate spune in multe
feluri” %, Dar Intrebarea ,Ce este existenta? — i 10 dv

33 Aristotel, Analticele sccunde, 11, 13, 96 b; Metafizica, VII (Z),
9, 1034 b.

4 Fizica, I11, 1, 200 b; Metafizica, V (A), 28, 1024 b etc.

45 Spinoza, Ethica, cartea a V-a, teorema NNIV.

18 sristotel, Metafizica, IV (T), 2, 1003 b.
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nu poate primi a..mwvcs,msr .wm.,nmmﬁm:wm se spune m,: Em#m
feluri“, chiar dacd am intelege ci ea »semnificd” In atitea X
moduri cite categorii sint, sau chiar cite universale se pot
da (care se vor subsuma toate, ,mo,.mEm.r acestor genuri
maxime). Dupd cum am ariitat insd, universalul este, de
fapt, eidos-ul, iar existenta, o afirmd fird echivoc Aristotel,
nefiind un gen, nu serveste de eidos nici unui lucru — 10
8 elvar ovk ovoie obdevi. " Dupid DPierre Aubenque %,
aceastd afirmatie aratd ci intrebarea Ce esfe fitnfas nu
comporti un raspuns unic sau m&.m:?a univoc, s de aici
tentatia lui Aristotel de a mcvmﬁﬂ.ﬁ unei definitii Hﬁmoﬂgm%
o ,enumeratie” sau un ,catalog”, cum_ spunea Hm_g.:w .
si care va fi tabela de categorii. °? Ginditorul francez inter-
preteazd acest mod neunivoc de a rispunde al uHmm:;&E.
ca pe o imposibilitate de fapt, si ceea ce este in general
o imposibilitate pentru logica formald, ca <o,_5w0m%;:mﬁm
deci intzinsecd de a se rdspunde la aceastd muﬁm.vmam_ toc-
mai fiindca intrebarea este ea Insdsi o aporie. El traduce
intrebarea Ti 10 Ov? prin Qu'est-ce que Vétant ? — :mm( este
existindul?” Doctrina categoriilor ar exprima, dupd el,
,mai puiin multiplicitatea rdspunsurilor la aceastd intre-
bare, cit mai ales multiplicitatea intrebdrilor cdrora, de in-
datd ce incercim si le rdspundem, ne intorc la -intrebarea
fundamentall”. ?1 Acesta ar fi si motivul pentru care Aris-
totel nu desemncazd cele zece mwﬂmmo,a: prin dﬁ.ﬂ&w sub
care le cunoastem astdzi, ci prin Intrebari: =i v glvan
(ce estel : méoov (cit de mare?); nolov (cum este mmnm"muh
mpdg 7l I ce relatie?); mo¥ (unde?); ndte (cind?); xkeicOar
(in ce sizuatie?) ; Exewv (ceare?); mowelv (ce face?); ndoyety
(ce suferdz). . iy

,Tabela de categorii — zice Aubenque — nu enunta o
pluralitat2 de naturi intre care s-ar imparti fiindul in tota-
litatea sa. i multiplicitatea modurilor dupd care fiinta ne

A7 Aristotel, Analiticele secunde, II, 7, 92 b. ,

48 Trerre Aunbenque, Le Probléme de Uétre chez Aristote, p. 186.

49 T aioniz definea tabela de categorii etne Musterrolle — ,un nw»w‘wom
de modele” (Leibniz, Philosophische anl\_@mx. ed. C.1. Gerhardt, VII,
p. 517, Berkin, 1890). Cf. P. Aubenque, op. cit., p. 186. i

3 Ran: numeste tabela de categorii a lui Aristotel ,,0 rapsodie o
pe cind cex oferitd de el, formatd din 12 asemenea genuri maxime, ar fi,
dupd proroia-i pdrere, obtinutd stiintific.

© 51 P aubenque, op. eif., p. 187,
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semnificafiei ei." * Astfel rispunsul etern ciutat, conchide
cl, ar fi tocmai ceca ce a aritat Aristotel prin tabela lui
de categorii, §i anume c4 acestea nu sint reductibile unele la

altele, si dect nu va exista ,,0 categorie in general, cireia
celelalte sd-i fie specii”.

apare a semnifica fiindul atunci cind o intrebim asupra

Trebuie s3 precizim ca problema »semnificatiilor” exis-
tentei nu a fost tratatd numai de Aristotel. Platon spunea
si el cd existd concepte universale aplicabile tuturor lucru-
rilor — xowd mepi mavtav ®, sau ci existi unele genuri
cele mai mari (cuprinzitoare) — péyiota yévn — si care sint:
existenta — 8v; identitatea — tabtév; diferenta — Erepov;
schimbarea — xivnoig; rezistenta — oréoic.

I-a revenit insd lui Aristotel meritul istoric de a face
primul o teorie coerentd a categoriilor si de a imbogiti
terminologia filosofici cu acest concept, determinat de el
prin cuvintul xamyopia. Porphyrius avea si explice, in
Comentariul la categorii, ci Aristotel a luat termenul ,cate-
gorie”, care in limbajul obisnuit insemna pledoarie acuza-
toare, care denunfd prin mijlocul vorbirii, si i-a adiugat
sensul de ,tip al expresiilor semmificative, formulate cu
privire la lucruri®.

De altfel, si alii comentatori mai vechi au vizut in
categorii expresii ale modalititilor existentei %, sau ci
aceste ,categorii se referd la existenta insigi” %,

%

53 revenim la expresia de la care am pornit, si prin
care Aristotel afirma ca ,Existenta se poate spune in multe
feluri” — 10 8¢ Ov Aéyetar: pév moAday®dc. Verbul Aéyewv
(légesn), care aici s-a tradus in mod obignuit prin ,a spune”,
are §i infelesul de ,a semnifica”, egal cu acela de onpaiver.
Expresia de mai sus devine astfel: ,Fiinta este semnificati

%2 Ibidem, p. 187— 188.

33 Platon, Theaitetos, 185¢e.

% Platon, Sophistes, 254 c-e.

> Dexippos, Comentarii asupra calegoriilor, 1V, 16, 17, trad. de
C. Noica (in vol. Comenitarii la categorit, Porfir, Dexipp, Ammonius, ed.
Academiei R.S.R., 1968). : :

*% Théophilos Corydaleos, Infroduction & la Logique, p. 58, 76 (text
grec restabilit de A. Papadopoulos si trad. de C. Noica, Bucuresti, 1970).
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in multe feluri. De altfel, oricare universal, am spus, sem-
nifici un anumit etdos pe carc il poartd cu sine existenta.
Iati cum enumerid Aristotel aceste moduri de ,a sem-
nifica” *: . ) . .
— Existenta ca accident — Ov xutd ovpPefnkog, ceea
ce scolasticii au exprimat exact prin ens per accidens. 1
— Existenta in sensul de adevirat — dv 6g arnBég
sau in termeni scolastici ens tamquam verum.
— Existenta ca posibilitate $i ca act — 6v ovvaper
xui EVEPYELN, enms tamquam potewtia sive actus. o
— Existenta dupd felurile categoriilor — v xotd 1a
oyfpete TV KaTnyopiiv. . .
Existenta prin accident, zice Aristotel, nu formeazd
obiectul vreunei stiinte, fiindca, dupd cum am .m:v:s_mﬁ
mai inainte, stiinfa nu este de nwm a .ﬁ..E<mam&iE. U.wmbwm
existenta ca accident nu trateaza nici cm.mmp de stiintd,
nici theoreticd, nici poieticd si nici practici. Cum argu-
menta Aristotel aceastd afirmatie? Cind afirma cd ,stinta
este a universalului”, spunea de fapt cd nu existd stiintd
decit a ,ceea ce existd intotdeauna si pretutindeni”. Cum
accidentul — ovupepnkog Dwax@_%%% ) — este ceva trecd-
tor, intimplitor, el nu poate fi obiectul stiintei. De altfel,
am viazut cd dacd un lucru apartine unul E:«‘mﬁmw.p este
necesar, prin urmare ,$tiinfa”, care la Aristotel implicd
necesitatea, nu poate avea ca ow_ﬁ.nw an&mﬂsr care nu
decurge cu necesitate, el fiind R_mnm_n cu ESBEmHmm..-&nQ-
dentul, prin matura lui, era ceva SNEE cu :ow@.m:ﬁmm_mm
zi nu avea decit o existentd nominald: Ovépati povov To
copBepnxog éomt ,accidentul nu exista decit prin numele
1ui“. % Trebuie si mentionfim cd, in epoca modernd, Hegel,
reluind problema, va trata dintr-un punct de vedere ori-
ginal, despre raportul dialectic dintre necesitate §i intim-
plare, la care Marx §i Engels vor aduce noi precizari. )
‘Existi deci, pentru Aristotel, pe de o parte lucruri
permanente, sau care au loc in cele Bmﬁbw:ﬁm cazurl, 1ar
pe de alti parte, lucruri datorite intimplarii giaccidentulul.
Acestea au cauze care se nasc si pier subit ca § .vmomﬁmﬁ
lor — accidentele. Existenta — 10 8v —se stratificd deci

s Aristotel, Metafisica, VI (E), 2, 1026 b.
8 Aristotel, Metafizica, VI (E), 2, 1026 b.
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intr-o seric de ctaje, de la existenta insisi — 10 &v i év
— pind la indivizi (ininteligibili prin ei insisi). Intre exis-
tenta insisi si indivizi se situeazd o serie intreagid de uni-
versale. Universalele se cuprind unele in altele, ca unititi
ontologice din ce in ce mai vaste, pini se ajunge la acele
genuri maxime — categoriile —, dincolo de care nu mai
existd decit necategorialul, adici existenta ca existenti.
Din tot ce am spus rezultd cd, pe fiecarc treapti din
aceastd ierarhie de stiri ontologice, existenta este semni-
ficatd intr-un anume fel. Aceasti problemi, desi se poate
intrevedea incd din fragmentele presocraticilor, nu a fost
tratatd in mod sistematic nici in operele rimase de la Platon
si Aristotel. Ea a facut in schimb obiectul unei analize
destul de vaste in evul mediu, ajungind, la Duns Scotus,
sd formeze chiar un tratat intreg, Tractatus de modis S1gNi-
ficandi sew grammatica speculativa. ® Autorul acestei lucriri,
ca si cel care s-au ocupat de aceastd problemd, isi propunea
si stabileasca limitele care separd ,gindirea” de designa-
tiile prin cuvinte. Gindirea era pentru Duns ,un mod de
a intelege® — modus intelligendi ; denumirile prin cuvinte ar
lega ceea ce este gindit de ceea ce este desemnat, si acest
act ar fi ,un mod de a semnifica” — modus significands.
De fapt, dacid se ia In consideratie distinctia pe care o
faceau scolasticii intre cele trei modalititi ale universalului
— anite yem, ca forme sau principii ale lucrurilor (existind
per Se ca formae principia rerum); in re, ca forme care dau
existenta si ratiunea lor lucrurilor (formae dantes iis nomen
et rationem ), post rem, ca forme separate de intelect prin
abstractie, care ar realiza astfel universalul (in- quibus
wntellectus agit universalitatem) — se ajungea la urmitoarele
trei moduri, care aduc unele preciziuni, dar in acelasi tim
segmenteazd unitatea realului: .
— modus essendr, existenta in act a speciei inteligibil
— species intelligibilis ; b
— modus tatelligendi, prin care, prin puterea intelec-
tului (virtuti intellectivae), este sesizatd esenta unui lucru;

¥ Aceastd Grammatica speculativa a fost atribuiti lui Duns Scotus
(1265— 1308), dar cercetdrile lui M. Grahmann au aritat ci autorul acestui
tratat ar fi Thomas de Erfurt (sec. XIV). Dupi pirerea noastri, numai
o parte din tratatul acesta poate fi atribuit lui Thomas de Erfurt.
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— modus signtficands, prin care lucrul (res). in modul
lui particular, este semnificat. :

Primul modus insi nu semnifica prin cuvinte (voces), -
deoarece esenta era sesizatd mai inainte de a fi exprimata.

Al doilea modus arita cum intelectul sesizeazd genu-
rile si speciile (ceea ce scolasticii numeaun ,intentfiile <=im-
de®).

Al treilea modus era acela al lucrurilor care ,existd”
individual, si care nu pot semnifica , prin propria lor ra-
tiune” (per suam propriam rationem), deoarece pratru
intelect accidentul nu era inteligibil (Aristotel). Astfel, inte-
grind individualul in escnta lui, pentru a-1 lega de inteli-
gibil, intelectul 1i didea un nume (imponitur ei nomen!. %

Am ajuns dar la urmdtoarea situafie: deoarece despre
existenti — 10 &v — se poate vorbi (A€yewv) numai prin
universale, si cum numai acestea semnificd, urmeaz2 cd
existenta ca existenti — ens inguantum ens, nefiind uni-
versal, riminc nu numai in afara vorbirii, dar si a semni-
ficatiilor. Si cu toate cd filosofia era definita ca fiind cunoas-
terea existenftei ca existentd, iatd cd nu putem ajunge pe
aceastd cale la intelegerea semnificatiei ei. : E

* 3

intre modurile de ,a semnifica” ale existentei, Aris-
totel a spus cd este §i acela de 8v bg GAnbég — ens an-
quam verum, fiinta ca adevirat”. Textul complet al lui.
Aristotel suni insi astfel: ,existenta ca ceva adevarat

cu falsul® 81,

Iati dar ci-a apirut ideea de neexistentd si fals ca’
opusi ideii de cxistentd si adevdr. S incercdm sd ldmurim,.
in conceptia grecilor, aceasta denumire de 70 pf ov —

Ll

,ceea ce hu exista”.

80 Asupra tratatului atribuit lui Duns Scotus, Heidegger are un. :

studiu — Die Kategorien und Bedeutungslehre des Duns Scotus (Tibingen,
1916), vazut prin prisma fenomenologica. ) . o
* {létheia inseamnd adevir, dar gi reaslitate, ca si alefhés, care in-

seamni adevidrat, dar si real. Este interesant de observat cit Effimie Muzgu,

in cursul lui de logicd, a tradus ,real” prin ,aievca”.
8% Metafizica, VI (E), 2, 1026 b.
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(real) * prin opozitie cu neexistenta, consideratd ca -gala, .

_Marele principiu, carec a dominat gindirea cosmologilor
lonieni, a fost, cum rezumi pregnant Burnet, desi nefor-
mulat inci pind la Parmenide, acela ci ,nimic nu se naste
din nimic i nimic nu se reduce la nimic”. Stim de ase-
menea cd cele doud teze ale Eleatilor erau: FExistenta existd
war neexistenta nu exisid si: Totul este unul. Platon .m|m ocu-
pat si el de problema neexistentei, dar din textele lui s-au
putut trage concluzii destul de diferite. Totusi, discutind
despre sofistici, el spunea firi echivoc c¢i aceasta se si-
tueazd la mivelul neexistentei (neantului) — mepi o [Ty
dv #, idee acceptatd si de Aristotel 3, care-l confirmi argu-
mentind: , Discutiile sofistilor se invirtesc, in fond, aproape
exclusiv in jurul accidentelor, de unde reiese in mod evi-
dent cid acestea sint, dupd felul lor, ceva inrudit cu neexis-
tenta”. Iar in altd parte el se exprimid §i mai precis, aratind
cd stiintele nu se ocupd cu accidentul ®: | Pentru c¢i ea
singurd ({sofistica] are ca obiect accidentul, asa ci Platon
are dreptate cind spune ci sofistul se mzmmﬁ.:mnmmg cu
neexistenta”. Accidentul nu decurge din eidos, i, dupa cum
stim, nu are o existentd necesara,

Totusi, chiar in Antichitate au existat unii filosofi,
cum ne spune Aristotel, care au contestat principiul logic
al noncontradictiei. Aceasti pirere este analizati in toate
consecintele ei si respinsi de Stagirit®:  Intr-adevir —
spune el — este peste putinti ca un om sa-si poatd inchi-
pui cd unul si acelagi lucru este si nu este. $i totusi, unii

~cred cd Heraklit a afirmat lucrul acesta.” Asa cum e formu-

lat pasajul citat, se vede ci Aristotel pune la indoiald aceast
afirmatie, prin care se atribuia celebrului filosof din Ephes
ideea cd ar fi negat principiul noncontradictiei. El reia ins3
pozitia lui Heraklit, spunind ®: ,Teoria lui Heraklit, potri-
vit cdreia totul este §i nu este, pare ¢ face adevirat totul”.

' (Enuntul ‘care este atribuit lui Heraklit este urmitorul:

mivie elvar xoi pn elvar — toate. sint i nu  sint“).

& Platon, Sophistes. 237 a i 2

53 Metafiziea, VI (E), 2, 1026 b.

& Op. cit., XI (K). 8. ;

8 Op. cit., IV (I'), 3, 1005 b. Dan Bidiriu, comentind presupusa
afirmatie a Iui Heraklit, spune, in nota dela p. 131 Ia Metafizica, cd ,lumea
modernd nu are nici o dovadi in acest sens”, :

88 Op. cit.,, IV ('), 1012 a si b,
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Concluzia lui Aristotel era c¢it o asemenea tezd este abzurda,
deoarcce in acest caz si falsul ar deveni adevirat.

Analiza noastrd de pind acum nu ne-a condus, mcwm
sim am vizut, la cunoasterea mmmmﬁmbwﬂ. ca existentd,
rumai la faptul ci ea poate semnifica prin cele wwmm..,mmm?
zorii. Categoriile au, dupd cum am aratat, o bazi catolo-
sieft, fiindcd ele sint ale existentei (ca si principiilz,. Dar
fzci am lua in considerare neantul, ca opus exisizntei,
onate am putea atunci si ajungem, indirect, la o cit de
mici clarificare a ceea ce este existenta. .

Si pornim chiar de la categorii. O primi functie 2 for
¢ste de a determina modalitatile predicatiei, aga cum aratd
-=rbul Umapyetv, folosit de _bnﬁoﬁm. si care inseamnd 2
£, a apartine”, deci mi.:m un sens de m:_wﬁmﬂm\ cesa nw
z ficut ca scolasticii s3 traducd xormyopia prin »xwma%am
sentzem. Dar un lucru poate mmx aibd un predicat .wnﬁ.mw
ru-l aibi; negatia apare astfel i domeniul .oﬁm%od.hcwsr.
fiindci numai in acest domeniu este posibil si afrmim
sau s3 negdm o proprietate a unui fucru, numai o m.ﬁ.vsﬁm
poate fi deci negata. ®” Cum insd 16 &v — existenfa nt este
o categorie, negatia ei nu da decit expresii dm&mﬂ.. Ag %nm;
ramarcd Pierre Aubenque, pentru %ﬁﬂﬁ& nu mw.p.mmm decit
regatia in propozitie iar @no.@oﬁrrm %?.&, negativd mu se
r-ferid la neexistentd, ci la existenta. . :

Neexistenta, dacd ar avea sw,mﬁmﬁﬁ ou.ﬁ%omwm, ar m@mwl
tine existentei, prin urmare nu-li poate ?...uwmmm‘ mwmﬁ”rm_
opune un predicat negatiei lui, aga cum ar fi, ﬂ.mmmwﬂw.mw
alb si non-alb. De altfel, >§.€Sﬂw facut o w.dm izi uowmmw
a negatiei, prin care a mﬂmgw.ﬁ. cind 0 mnega mwm nmww.‘ﬁ .
ceva §i cind nu. Desi o.cmmﬂ”mwim,.HE sint mu fwnna. ammwm
mate, totusi ele ne pot servi in Idmurirea Eov. emei. mm
ce spune el ®: Numele este un sunet vocal ' care ﬁ%um m.w )
amumiti semnificatie oo;dmﬁmoﬁﬁm - $i mai .departe
Non-om nu este'un nume. Nu oﬁ.ﬂ? ﬁﬂrmmmﬂﬁ.‘ mhﬂ un
termen pentru o asemenea expresie, Cdcl €a nu esie niet

vorbire, nici negatie. Se poate admite cd este numai un
nume nedeterminat.” (Pentru cd apartine la orice, la ceea

67 aristotel, Categorii, 4, .m a.
88 Pierre Aubenque, op. ci., P. 156.
&9 sristotel, De inferpretatione, 11, 16 a.
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ce cste s1 la ceea ce nu este.) Ce inseamnii accasta? Din
lipsi de atentie logici, deoarece in anumite cazuri bine
delimitate negatia unui nume poate fi echivalenti cu o afir-
matie, s-a extins acest rezultat la oricc negatic, ceea ce
este o eroare fundamentald. Intr-adevir, daci existi numai
doud clase de lucruri, atunci un lucru x sau face parte din
prima clasi, sau din a doua, deci daci nu face parte din
prima, atunci apartine celei de a doua clase. De exemplu,
daci spun despre un numir real x ci nu este rational, este
sigur cd el este irational. Cu aceste determiniri, negatia
are un rezultat univoc si pozitiv. Dar si luim exemplul
dat de Aristotel: non-om. Clasa #on-om cuprinde tot ce nu
este om; pe Sirius, toate locomotivele Diesel, numirul
etc., etc. Din toate acestea nu se poate face o clasi si, spu-
nind in mod simplu nom-om, nu am afirmat, cum spune
Aristotel, decit ,un nume nedeterminat”. Acest lucru este
cu atit mai valabil in raport cu existenta cu cit atunci cind
spunem nonexistentd (adici neant), nu avem nici macar
un nume nedefinit, fiindcd existenta nu poate fi negati,
nefiind o categorie, un praedicamentum, adici o proprietate
a cuiva. Acestei confuzii i s-a datorat celebrul ', argument
ontologic”, formulat de Anselm de Canterbury (1033—
1109), si care in esentd este urmitorul: Dumnezeu fiind cea
mai mare perfectiune, el exista, fiindci altfel, perfectiunea
lui ar fi stirbitd. 7 Gregeala de logici in acest caz a constat
in aceea c& s-a luat ,existenta” ca o proprietate, cind, in
realitate, ea nu este o categorie si deci nu este o proprietate,
un praedicamenium, dupid cum am vizut.

Problema a fost discutatd pe larg de filosofii scolastici
si ea si-a cdpdtat In epocd o solutie, ca si zicem asa, oficiali,
prin Thomas de Aquino. Nu vom reproduce argumentele
lui aici, ci numai concluzia, dupi care neexistenta — non
esse — ,nu poate fi altul“. El face o analizi a diverselor
sensuri ce le poate avea negatia si conchide ci ,a asimila
neantul cu altul inseamni a nu distinge negatia absoluti
de termenul nedeterminat“, si dupi el aceastd confuzie ar

" Argumentul acesta se gaseste intr-o formi mai restrinsi decit
aceea dezvoltati de Anselm in Monologium, la Augustin (354—430), in

De vera religione s.a. si la Boethius (480 —524), in De consolatione philo-
sophiae.
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insemna ,,0 catastrofi metafizica”. *! Aquinatul admite ¢&
neantul poate forma unul din termenii judecitii, dar in
sine el nu existdi. Nu neantul cade sub sesizare directd, ci
existenta. Dar pentru fiinfele cugetitoare (pro intellizen-
tibus), miclligere est vivere el esse — ,a infelege estc a trdi
si a fi”. Intelegcrea si deci cxistenfa reald a celui ¢ gin-
deste nu se poate realiza prin ,intelegerea neantului”, a
nefiintei, ¢i a existentei. .

Argumentele sint de fapt cele pe care le aducea Aris-
totel in critica intfelegerii neexistenter de citre Platon. El
accepta insd alteritatca mnqoms.mm in problemd (mm acesta,
denumind-o ,relatie”, dar m&H&:@-o. nxw:n.wm,g printr-o
pluralitate de sensuri ale mkmmamﬁﬁmw si numai in discursul
despre ca, Dar nici Platon introducind ~._m:£ nu admitea
prin asta un opus (&vavtiov) al existentei. ) .

Stagiritul a ficut de altfel o critici amdnuntitd si
acelora care au sustinut ci vidul existd, aducind mai multe
argumente impotriva lor. ™

Ideea de neexistent, dupi cum vedem, mm neant in
sens strict, absolut, cum il numesc Aristotel $i Platon, nu
a existat pentru grecii antici. Ea a fost Insd interpretatd
in moduri foarte diferite in timpul mnostru si a facur sd
curgd multi cerneald, incepind de la Hegel si culminind
cu Heidegger. .

Neantul, ca o existentd in sine, capitd o formid elabo-
ratd in filosofia lui Hegel. Doud aspecte apar ca @ng esen-
tiale la acest ginditor, cu ?7&8. la neant. Mai intii, el
considerd fiinta ca o proprietate, si tot ca pe o proprietate
negatia ei, care stringe la un loc o E.E.m opusd TEW.&. ‘anume
neantul; in al doilea rind, el are intentia mm a gdsi o ori-
gine a fiintei, fiindcd si ea trebuie explicatd, aritindu-se
din ce provine. Rispunsul lui este simplu, ev #ihilo — din
nimic ! @ In aceste conditii, toate exigentele mintii noastre

1 Thomas de Aquino, In perikermenias, 11, lectia 1. Urmdrim expu-
nerea lui P.-C. Courtés, L™ Efre et le non-dire selon S. .H&&hnh d’ dquin, p. 33.
De asemenea, de acelasi autor, Parficipation et contingence selon M.. Thomas
d'Aquin (Revue thomiste, 2, 1969, p. 221) si L'Etre et le non-étre s:lon

S. Thomas d’'Aquin (Revue thomiste, 5, 1967, p. 43%).

™2 Aristotel, Fizice, IV, 6, 7, 8, 0. . . )
'73 Hegel, Wissenschaft der Logik, Cartea I, Doctrina despre Fiinfd
{Trad. de D.D. Rosca, Ed. Academiei R.S.R., 1966).

20

ar {1 satisfdcute, acceptind insd,
tru greci cra o contradictie, anume ci nimicul poate genera
fiinta. De la acceasi idec va pleca si Heidegger. Cind ne
puncm problema — zice el —'a existindului (Seiendem ),
atunci survine imediat intrcbarea: Woler kommt es” — »de
unde vine ¢l?“ ™ Pentra a-si ,explica” provenienta fiintei
(das Sein), el se intreabd: ,Pentru ce existi maij curind
fiinta decit nefiinta (das Nichis) 7 Si iati cum suni ris-
punsul filosofului german: In der hellen Nacht des Nichis
der Angst erstelu erst die urspriingliche Offenkheit des Seicnden
als eines solchen : dass es sciendes ist — und 1icht Nichts —
»In luminoasa noapte a neantului angoasei se iveste prima
oard deschiderea (evidenta) originari a existindului ca atare:
cd el este existindul (Serendes) — si nu neantul.”® Totul
s-ar trage din neant, si, astfel, spune Heidegger, vechea
propozitie ex nihilo nikil fit — ,,din nimic nu s-a ficut nimic",
contine atunci o alta: ex nihilo omme ens qua ens Jit — ,orice
existentd ca existentd s-a ficut din neant”. Astfel fiinta purd
si neantul pur sint acelasi lucru — Das reine Sein und das
resne Nichts ist also dasselbe. Fraza aceasta apartine lui
Hegel ™, dar Heidegger isi fnsuseste ideea cu precizarea
cd pe cind fiinta si neantul (la Hegel) apar in devenirea gin-
dirii, ca o coincidentd a nedeterminirii si nemijlocirii lor,
la el fiinta determinati (Dasein) se reveleazi in neant!
Aceastd revelatie ar avea loc printr-un sentiment de angoasd
(Angst). Ceea ce nu poate constitui o solutie pentru noi
astdzi §i cu atit mai putin pentru greci.

Acesti doi filosofi au fost urmati si de altii, daci nu
e aceeasi linie de gindire, dar cu aceeasi preocupare. Problema
neantului se poate spune ci formeazi un capitol al filosofiei
contemporane.” Jean-Paul Sartre, de exemplu, a scris o

ceea ce am vizut cd pen-

* M. Heidegger, Einleitung zu ,Was ist Metaphysik™, p. 211,

™ M. Heidegger, Was ist DMetaphysik, p. 11 (in vol. Wegmarken).

 Hegel, Wissenschaft der Logik, Cartea 1. Citat de M. Heidegger
(op. cit., p. 17). In Stiinta logicii a lui Hegel, trad. rom., aceste texte se
ghsesc la p. 64 (Edit. Academiei R.S.R., 1966, trad. de D. D. Rosca).

" Logicianul-matematician Rudolf Carnap a supus unei analize
logistice textul lui Heidegger asupra . neantului, pentru a arita lipsa de

- sens a afirmatiilor confinute in acest text (in Uberwindung der Mcitaphysik

durch logische Analyse der Spracke, Erkenntnis, 11, 1931)..
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vastd lucrare intitulati chiar  L'Elre et le néant *°,

care supune ideea de fiintd §i de neant unel analize feno-
menologice extrem de interesante. Considerind »fenomenul
de a fi* — le phénoméne d’étre, Sartre face urmitoarele
remarci: ,Constiinta este revelatic-revelatd a existentelor
o existentele compar in fata congtiintei pe fundamentul
fiintei lor”.” ,Sensul fiintei existentului, Intr-atit cit el 8¢
dezvaluie constintei, este fenomenul de a fi.” % Dupa el
aparitia Fiintel nu poate fi explicatd printr-o creatie ex
nihilo. Fiinta nu este creatd, ci exista In sine, ea nu este
nici activitate, nici pasivitate.®' Ea este plind pozitivitate
si nu cunoaste alteritatea.® Aceasta, zice Sartre, ar arata

ci ,Fiinfa — in sine — nu poate fi nici derivata din posibil

si nici redusi la necesar” sau: L’éfre-en-soi w'est jamais ni
bossible ni impossidle, il est. In ceea ce priveste raportul
dintre fiintd si neant, el crede cd nu sint contrarii, ci contra-
dictorii, si intrun fel le admite ca fiind complementare.
El nu vrea ca fiinta si ,treaci” in neant, ca Hegel, ci pentru
el este evidenti posterioritatea neantului. Pentru cd oricare
ar fi nediferentierea de inceput a fiintei, nefiinta nu poate
fi decit negarea acestei ,nediferentieri”.® Intr-un cuvint,
insisti el, trebuie si amintim, fmpotriva lui Hegel, cd ;fiinta
existd $i neantel nu evista”. Fiinfa nu are nevoie de neant
pentru a fi conceputd, pe cind neantul, pentru cd este negatia
fiintei, are nevoie de fiintd pentru a se putea pune ca negafie
a sa. Neantul isi ia fiinta lui de la fiin{d, sau, cum se exprima
el ,le néant hante (bintuie) J'étre”. %t

Dezvoltirile lui Hegel si Heidegger, cit si ale lui Sartre
se indepirteazi prea mult de filosofia greceascd, pe care o
urmirim, pentru a ne mai ajuta la intelegerea ei, §i de aceea,
oricit de originale ar fi ideile ce le contin, nu vom merge max

A

departe in comentarea lor.

" J.-P. Sartre, L’Etre ef le néant (Gallimard, ed. I, Paris, 1943). Uti-
lizim editia din 1980.
@ J.-P. Sartre, op. cit., p. 29.

8 0p. cit., p. 30.

81 Op. cit., p. 31

s2 Op, cit., p. 33.

83 Op. cit., P- JE,

8 O prezentare competentd a ideii de neant la Sartre se mwmmﬂm in
cap. Le Néant dans JEtre et le néant” din lucrarea Le Méme et Pautre de
\". Descombes (Editions de Minuit, Paris, 1979).
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o wﬂ._._._.._..n.;..,, neart, r,.,,._u....:.mp e :.;..r.é...mﬁ.mu ideii de ne
Iogicd, a Iintimpinat critica unor filosefi cunoscuti.
- :1::”_.: H..ME,._.M.W Bargson, de exemply, ca este 0
wee”, este un simplu cuvint, L0 ideo care se
un.‘—«- vwm

icl

gatie

ot pseudo- |
struge sipnen-

- Huzia ¢d nemntul reprezintd totusi ”:_Hm _ﬁmmmmr%ﬂuwn _
proveni, dupl el, din faptul ci ebolirea 2 cova inseamni
in fond substitairea a altceva. Se extrapoleazi insi, in mod
nepermis, ¢ totul ar putea fi abelit, fird a i se mai substitui

ceva si teemai aceasta este pscudoideea de neant.

i tocmai aceas pse Intreg
mecenisma. fabricrii pseudoideii de neant, dupi ginditorul
francez, s-ar datora faptului ca se acordi negatiei o puter
inerentd. ,Se reprezinti negatia ca fiind exact simetrici cu
afirmatia. Se imagin=az3 c& negatia, ca si afirmatia, se satis-
face singuri. Astfel negatia ar avea, ca m_ mmgmm:? w:ﬁ.:mw
de a crea .Hn_.&_ cu aceastd singurd diferenti ci aceste idei
ar fi negative. Afirmind un lucru, apoi alt lucru si asa mai
departe in mod indefinit, formim ideeca de Tot: in acelasi
mod, negind un lucru, apoi celelalte lucruri, in sfirsit umm?m
Totul s-ar ajunge la ideea de Nimic. Dar tocmai aceasii
asimilare — spune el — ne apare arbitrari: Nu se vede ci
dacd afirmatia este un act complet al spiritului, care poate
sd izbuteascid si constituie o idee, negatia nu este decit
Jumatatea unui act intelectual din care cealalti jumitate
este subinteleasd sau este lisati in seama unui viitor nede-
terminat.” *

HmmwﬁsﬂmﬁmomwmoHmnmwmﬁmwoucn Smwmw.mmwmnnn
obiectul logicii incd din timpul lui Aristotel §i in tot timpul
evului mediu. In baza ei s-a sustinut ca afirmatia este ante-
Tioard negatiei. Acesta a fost punctul de plecare pentru
care nu s-a putut face o corelatie logici intre existenti si
neant. Dupd cum am aritat, in cadrul conceptiei aristo-
telice, consecinta aceasta se datora modului de a intelege
negatia, ca'avind un efect pozitiv intotdeauna, pe cind ea, .
dupd cum am vdzut, are un efect determinat numai in
«cazuri cu totul particulare si bine delimitate. Acest lucru
avea sd fie afirmat si de Kant, care a vizat in functia nega- |

8 H. Bergson, L’Etclufion créatrice, cap. IV 107 1e
Paris, 1928). ’ « SRRE ¥ B 07 Tad. Kleans

8 0p. cit,, p. 31L
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cara negative tati si explicati cu multe detalit
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<i do Chr. Sigwart.® . - . T
: in timpul nosti, Ludwig F:;mc:.y?;: 2 susti ¢
in ptie despre negatie. Dupi el, negatici , hu-
ac=uasl nﬂ%n,wﬂw.ﬂm in realitate; unci afirmatii si negatict 1,
mm_ }.,WMB_MWJNT opuse, nul le corespunde decit una i aceeas)

L |

reclitate.® o 5 a inchinat chestiunii
De asemened, Nikolai Exﬂﬁaba 2 En;nm Poritinid.si
itol intreg dintr-o lucrare a lui, intitulat Pozitival
Mwammwﬂ.& 90 Pentru filosoful BEmaL, Wmmmﬁ%c Mcwwnawwm Hm
cemnificatie ,in sine”, ci numai una relativa si s
woaﬂd:?.-i . 12 { % frucitva ideea
Am facut acest ocol pentru a lamuri in e e T
de ..:.&#3& in conceptia F:Emo:r:. mu.nn_. prin H..%_o... s
estenirea lor. Dar nici considerarea neantului nu ne-a e
TnOsxerurea finall a problemei pe care o ntmirim, chiar daca
0 nmnnwwwmhyra,_o::i._.. su indiseutabil un caracter pozitiv.
un-=is 13 L 2

T

%

Drumul pe vare l-am parcurs pind mozﬁp.mw @mmnmuma.mm
cox xo = ae nea condus din nou la concluzia cd nu este
lui 20 o<~(a o mﬁ‘cmmﬁs de existentd, asa cum era ea H.i&mmmw_.
Bttt o Mo it p rin modurile ei de revelare in ,universale
ety »%Q,o%w dar si pornim din altd parte, pentru a.
o m&% awmam._nzxﬂ acceptabil, care mw. fie in conformitate-
chwmmwmwm cunoscute ale filosofilor greci. . . ﬁ
Heidegeer &, peniru a putea ooa.ﬁﬁm mal precis esenta
iectului filosofiei la Aristotel, a simfit aceeasi nevoie §i
i E_ untat la un rispuns direct la intrebarea funda--
mmmmmwm Mn.ww v, siparasind Fiinfa, ca subiect al tuturor
a -

§ Tmmanuel Kant, Kritik der veinen Vernunft, 11, Tramsscendentale:
mm : v

: : i+ Disciplin der reinen Vernunji ). .
M n...n_,ini%.q. ( bm%mﬂv Mwmﬂ.? I, § 20. (editia a IV-a, .He.o_wmmn_ wm.:‘:
2 O, = jatus logico-philosophicus, prop.4.002, 4.062 Llete.

5 yoansnein, THa L - de-
M N ,wm“.mww.uwﬁbmn.?wu? der realen Welt, p, 352—361 (ed. W. de

. 24
holed - .
oﬂnﬁm_..mwﬂmﬁna“rawm&: asupra acestei probleme a se vedea lucrarea.
: z

o (Ed. Academiei R.S.R., Bucuresti, 1973).

moasizd Teortt oS as it das — die Philosophie?, trad. franc., p. 29..
2 . Heidega?T, . x .
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cercetdrilor, si-i continuat investigarea pornind de la o
alté delinitic a filosofiei dati tot de Stagirit: , Stiinta teore-
tici a primelor principii si cauze® — EMOTAIN 1thv npdrov
UpyGv wui  aitdv Beopnriky . Oprindu-se la cuvintul
EMOTAUN (epistéme ), care, in mod obisnuit, se traduce prin
LSHINtA”, el constatd ci acesta nu este echivalentul n ceca
cc se intelege in timpul nostru prin LSHINtA, si nici a ceea
ce intelegeau, in sens filosofic, prin acest cuvint, Fichte,
Schelling si Hegel. |, Cuvintul gmotiun — zice Heidegger —
derivd din participiul EMOTAUEVOS (epistdmenns ). Astfol se
numeste omul in misura in care el este competent si expert,
in sensul ,de acela ciruia fi revine si, Lel Insusi aparti- -
nind 1a“. Filosofia este EMOTAUN T1g, un oarccare mod de
apartenentd, Bewpntixn, care este capahbil de Beowpsiv, adica
capabil de a-si indrepta privirea citre ceva si f...0 de a-l
prinde in raza vederii si de a-1 mentinc in vedere. Filosofia
este in felul acesta imiortipn Beopnriki.” ¥ Dar ce este
»aceea ce filosofia prinde in vedere”? se intreabi e! in com.
tinuare. Sint primele principii si {primele; cauze care consti-
tuie, dupa Arnstotel, , fiinta existindului” (das Sein des Seien-
des). ,Ar fi timpul — scrie maj departe filosoful german — -
ca, dupd doud milenii si jumitate, s3 meditim asupra acestei
probleme: ce poate avea de a face fiinta existindului cu ceva
ca priicipiu sau canzd > $i Heidegger crede ci Insisi directia
spre care se indreaptd astfel filosofia este deja un tispuns
la ceea ce este ea: ,Un oarecare mod de apartenenta care
face capabil pe cineva si cuprindi in cimpul vederii «xistin- .
dul, intorcind privirea spre ceea ce el esfe, ca existind.” %

ﬁogﬂ,ammsﬁm_ik,wﬂ.ﬂoﬁor mon,.%ﬁm&ﬂmzw:nﬁw
de Heidegger, contine inci multe puncte obscure, cel putin
pentru modul nostru modern de a concepe definitiile si
conceptele cu care lucrim. S-a vizut ci termenul ¢ pistéme,
tradus prin |, stiint3“, nu ne redi in mod specific ce insemna .
acest cuvint in filosofia greceasc. Heidegger a subliniat

aceastd primi dificultate care apare in definitia lui Aristotcl.® :

3

Aristotel, Metafizica, I (A), 2, 982 b.
91

M. Heidegger, sp. cit., p. 30.

% Qp. cit., p. 31.

% Xoi am sugerat o al:i etymologie pentru gmiotiun ir iucrarea
noastré Theory and Sysiem (Capelli, Bologna, 1970) si am reluat-o in Hilo-
sephia Mirabilis (cap. VI, p, 63 Urm.}.
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Noi ne vom indrepta insi atentia spre celdlalt termen care
apare in definitia filosofiei, acela de ftheoretiké. Filosoful
german @ interprctat acest cuvint, cum am vizut, in legd-
turd cu ,vedere”, asa cum apare scnsul, explicat mai inzinte
in accastd lucrare, din cuvintele theoria si theoyein. Dar
aceste cuvinte, ne amintim, spun mai mult decit ,a prind:
in focarul privirii ceva® (in cazul nostru existindul) ; este vorba
de o privire a unui spectacol, ccea ce implicd o solemnitate,
si pind la urmi o mirare si un ,miracol”. Dacad Aristotel e
fi vrut si spuna ca filosofia este theoria numai in sensul ci
nu este o stiinta practica sau poletici (ne aducem aminte
de diviziunea trihotomicid a stiintelor), atunci el nu avea
nevoie si spund epistéme theoretiké, filndcd, prin natura ei,
filozcfia face parte din grupul stiintelor theoretice. Insistenta
cu care Stagiritul aldturd cele doud cuvinte arata ca el voia
si indice ¢d este vorba de o cunoastere speciald, o cunoastere
prin contemplare, in sensul explicat deja, in care subiectul
cunoscitor se confundd cu ceea ce este cunoscut, $i prin
aceastd actualizare el se obiectiveazi. Asadar, patrunderea
intelectului in zona unde el insusi este cunoasterea, in care
a sti este a fi, insemna o depagirea lui ,a spune”. Intelectul
este dincolo de [dgos — ratiune si cuvint —, el este dincolo
de légein — a spune —, astfel ne putem explica de ce Aristotel,
care aratd, ca §i maestrul sdu, cd scopul filosofiei este acela
de a riaspunde la intrebarea ti 10 Ov?, nu riaspunde nicdieri
direct la aceastd problemd a problemelor filosofiei si nu
aflim nicaieri, nici de 1a €], nici de la alti filosofi, ceva care
si ne spund in cuvinte ce este existenta.

Lucrul acesta, care poate sd apara curios, il gisim enuntat
chiar si in timpulnostru, deun filosof ca Ludwig Wittgenstein,
care, dupd ce a afirmat cd ,Lintitele limbei smele inseamnd
limitele lumii mele” %, incheie intreaga sa lucrare cu propo-
zitia: Es gibt allerdings Unaussprechliches — ,Exista fireste
inexorimabilul” . Wovon man niché sprechen kann, dariiber
miss man schwergen ® — ,Despre ce nu se poate vorbi
trebuie si tacem”. .

% L. Wittgenstein, op. ¢if., prop. 3, 6.
% 0p. cif., prop. 6.522.

-

™ Op. cif., prop. 7.
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S4 ne oprim acum asupra problemei existentei dintr-un
alt punct de vedere decit al ,vederii” ei nemijtocite.

Din totdeauna, filosofii au ciutat si gaseascii un sub-
strat — cel mai simplu posibil — care si limurcasci, ca o
cauzd logici, tot ceea ce existd. Astfel, pentru a da numai
un exemplu, Hegel a simplificat in acest scop fiinta atit
de mult, incit ea a ramas total nedeterminatd, firi nici un
fel de calificare, devenind vidul sau neantul. Nonexistenta
nu pune nici o intrebare; si dacd am ficut ca fiinta in sine
si fie neantul, atunci nici fiinta, ca inceput al devenirii,
nu mai pune nici o intrebare. i

Dar si vedem cum si-au pus vechii greci problema
aceasta din punct de vedere logic. Dupd cum stim, elementul
care punea ordine in lume era ,inteligenta” — nofis-ul lui
Anavagoras sau Jogos-ul lui Heraklit.

Aceste idei sint preluate de filosofii urmatori, si Platon,
dupd cum am vdzut, aratd cd printr-o dialectici speciald
se poate ajunge la ,contemplarea” ideilor, care nu ar fi
posibilda daci ,ideile” — ,formele“ — ,universalele” —
weidele” nu ar fi , consubstantiale” cu gindirea care le gindeste.
Din aceastd cauzd, atit pentru el cit si pentru Aristotel,
sufletul este ,locul esentelor”, cu deosebirea insi ci pentru
acesta din urmd numai partea superioari a sufletului —
intelectul activ — este témog &iddv 100,

Problema raportului dintre existenti si gindire (pe care
Marx l-a transformat in raportul dintre existenti si con-
stiintd) se impune imediat §i este necesar a o limuri mai
inzinte de 2 merge mai departe. Din nefericire, fragmentele
presocratice nu ne pot oferi ceea cear vrea cercetdtorul deastizi,
adicd o idee ,cartesiand” a acestui raport. De asemenea, nici
iextele platonice i nici cele aristotelice nu ne apar fir3 osci-
latii, ceea ce a ficut pe multi cercetitori si constate incon-
secvente §iuneori chiar afirmatii opuse asupra aceluiasi subiect.
SA nu uitdm insd cd de la Aristotel nu ne-au rimas operele
lui, ci notele si rezumatele ficute de discipolii sii directi
sau de urmasii de mai tirziu, copiate si uneori ristalmicite
dupid manuscrise, care prin natura chiar a modului lor
de reproducere implicau erori inerente acestui proceden.

10 Aristotel, D¢ anima, 111, 4, 429 a,
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Dar pentru a incerca si ne apropiem de intclegerea
raportului de care vorbeam, dintre existenta §1 nois, 2
precizim mai intil natura intelectului si a mn:a.:ﬁ:.u_c_u

Dupd cum am mentionat, Platon .Mdnw.om.ﬁm .Qo ,aocn
modalititi de cunoastere: Si@vown (didnoia) s§i vonolg
(néesis). Didnoia era conceputd ca ,inteligentd”, ,gindire",
in opozitie cu c@pe (soma) — corpul.t? Ea este pentru
autorul Dialogurilor gindire discursivd, continind ideea de
_activitate®, spre deosebire de volg ?ﬁ:ﬂ mﬁ:,:. ca
Linteligenta in sine“, activd sau nu.!% Sd scrutdm %u..,nﬁ_
compozitia acestui cuvint: el este compus din &d (dia)
si voww (noia). Particula did poate fi adverb si m.ﬁﬂuoﬁfm
¢i in amindoud cazurile are sensul de ,a separa”, de ,a
diviza“, de ,,a rupe” etc. Aceste sensuri apar inca din epopeile
homerice si se mentin tot zEmcH. De aici avem, de exemplu,
Siuiroyog — dialog, conversatie (intre doud persoane), sau
S1aheElg — discutie prin intrebdri i rdspunsuri etc. m,oc.w
se trage de la verbul voém — a .qmmm cta la ceva, a gindi.
Didnoia inseamnd, astfel, o gindire care mentine sepa-
ratia dintre subiectul ginditor i obiectul gindit; ea se
exercitd numai cit aceasti ,dualitate” mﬁm“ﬁw. Dar Pla-
ton a introdus alituri de didnoia §i o altd modalitate a
inteligentei, pe care, dupd cum am aratat deja, a numit-o
vénaolg (ndesis), in care nu apare ideea de ,separafie”, de
duclitate, si pe care exegefii moderni au tradus-o prin
,intuitie intelectuald”. Hﬁd. aceastd Lnﬁ:w_m , sufletul ar
ajunge la contemplarea eide-lor 1%, dupd ce E%m:mwﬂ.m a
respins toate ipotezele.!®! Am numi deci didnowa gindirea
discursiva si #desis gindirea nemijlocitd, intuitiva. )

Aceasti dubld functie a gindirii apare, dupd cum stim,
si 12 Heraklit — /dgos-ul subiectiv si J6gos-ul obiectiv —, iar
Aristotel a dat o explicatie §i mai clark celor doud Eﬂmumﬂm\
dupi cum s-a ardtat in capitolul »Principiul cunoagtern”.
Existi doud intelecte: unul pasiv, al cunoasterii abstracte,
si unul activ, creator de cunoastere directd — »ofis potefiics.

Problema pusi mai sus poate fi abordatd acum, dupa
aceastl scurti recapitulare, in vederea unei noi clarificari.

W1 Piaton, Timaios, S8 a.

2 Plaron, Aratylos, 407 a.

W3 Piaton, Timaios, 28 a; 32 a. .
Y4 Plaron, Republica, VII, 335 d.
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Dupd cum stim deja, intreaga realitate existi ca actualitate
cxistentiala datoriti celor doi factori: {An — materia, care
nu este decit o posibilitate, i popeni— forma, sau eidos-ul,
esenta, care face ca lucrul s fie ceea ce este. Trecerea ,,mate-
riei din stare de posibilitate in stare existentiali este un
act (emérgera). Aceastd unire dintre formi si materie di loc
la aparitia reald a indivizilor, care sint purtitori de eide,
singurele care au semnificatie.’®® Cele doud elemente cu
care Aristotel explici devenirea realititii se atrag printr-o
fortd de ,simpatie”, materia are o dispozitie de a ,atrage”
forma in mod spontan. Aristotel face aici o distinctie subtild
intre existenta in act si existenta ca posibilitate.1% Pentru
a da numai un exemplu, Stagiritul limureste aceasti deose-
bire in modul urmitor: , « Vdzitor » se poate spune despre
acela care are putinta de a vedea si despre acela care vede
ceva realmente, dupd cum si «stiinta » in general, poate
sd insemne nu numai putinta de a se sluji de stiintd, ci s
intrebuintarea ei efectivi”. Avem astfel o ,stiinti poten-
tiala“ si o ,stiintd in act”. Aspectul existentei actualizate
nu este ultimul (sau poate primul in ordinea generatiei,
devenirii). S& mai precizim c¢d devenirea, datoritd conju-
garii celor doud principii (care nu pot exista separat decit
in mod logic, in realitate ele sint impreund tot timpul),
realizeazd sau actualizeazd existente pe o scard infinitd.
Materia, 2yle, nu existd fird formi ; nici forma firi materie
nu poate fi gdsitd in realitate. Iar opozitia dintre formi si
materie este distinct? numai dintr-un punct de vedere
relativ. Materia poate deveni formd si forma poate deveni
materie, in sensul cd lemnul taiat pentru a construi o casi
este materie in raport cu casa, dar este formi pentru lemnul
considerat fnainte de a fi tdiat pentru constructie, Sufletul
este considerat de Aristotel ca formd pentru corp, dar este

materie fatd de noiis. In felul acesta devenirea este o ierarhie
in miscare de posibilitdti si eide. Actualizarea unora din
accste posibilitati le dd deci o stare existentiald speciald,

%8 De fapr. Aristotel arati ci pentru explicatia devenirii realitdtii
este novoie de patcu principii: substratul (materia); forma; o cauzi mo-
trice; un scop (canza finald). Aceste patru cauze sint reductibile in fond la
doud, forma si materia,

=% Aristotel, Metafizica, V (A), 7, 1017 b; VI (E), 2, 1026 b; IX
(@), 9, 1051 a; XIV (N), 4, 1082 a; De anima, I1I, 431 a. :
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dar ficcare stare este si ca o posibilitate pentru alte ::rd
din lantul ierarhic al devenirii. Existi astfel o ierarhis de
stiri multiple, dintre care uncle pot fi ,actualizate” int-un
mod relativ, aceastd ,actualizarc” depinzind de purnctul
d= vedere, §i el relativ, din care este consideratd.

Seria indefinitd de posibilititi, carc rimin ca z:zre,
chiar dupd ce au fost actualizate, pentru alte clor:nte
superioare ale lantului devenirii, nu cste o posibilizte
anarhici de a crea orice. Aristotel a spus-o fard echivoc:
totul este guvernat de principiul noncontradictiei, la care Se
reduc toate principiile si axiomele, astfel cd acest principi
logic este ,,cel mai sigur dintre principii” A mmmﬁwﬂﬁs GOV
apydv si ,principiul tuturor celorlalte axiome™.10

Dar daci, referitor la posibilitate, mintea noasiré nu
ridici nici o Intrebare, o posibilitate logicd existind penira
eternitate, fie ¢d ceva este actualizat sau nu, in privinta
devenirii, adici a trecerii stdrii de posibilitate in sters de
realitate, se pune totusi Iintrebarea: ce determind intrzrea
in lantul actualizdrii? Iatd rdspunsul dat de Aristotel. In
toate domeniile, spune cl, Zrebuie <4 te opresti: avéykn _GTAvOL
‘Seria miscirilor {rebute s aibd un inceput; seria definitiilor
treduie si inceapd de la nedefinit, pentru cd nu se poate
defini totul; seria conceptualizirilor #rebwie si inceapa de
la ceea ce nu este conceptual. Astfel, miscarea este provczatd

si ea de un prim molor, care ,miscd” totul, dar mw =ste
,nemiscat” — mp®TOV Kivolv,; cunoagterea categoriald inczpe
de la existentd, care nu este o categorie; cunoasterea mijlo-
cita, datoritd- stiintei apodictice, frebuie si inceapd d= la
principii cunoscute nemijlocit. Acest ,nemiscat” este iden-
ificat de Aristotel cu ,gindirea care gindeste gindirea” —
vonoig vofjoewg vonoig. Cu m:m. cuvinte, msﬁmmmm‘ﬁmwx-
gibilitate a lumii i5i trage seva din acest punct mwﬁ.:ﬁmomm
care sub aspectul cunoasterii este gindirea care 51 impliciteazd
toate energiile, existind ca ,act neamestecat™.

Omul este dotat cu un intelect superior, cu ,intelectul -

poletic, care, dupi cum am mentionat, participa la ,etemn”,
~inafectabil”, ,indestructibil”. Dar am vizut ci :mﬁm.,,w..s?
insemna a fi in afard de timp $i spatiu, lar in afard de ump
si spatin nu putea exista decit un singur ,etern”, altfel,

N7 sristotel, Metafizica, IV (), 3, 1003 b.
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dacd ar fi cxistat o pluralitate, cle ar fi fost determinate
prin caractere spatio-temporale, ceea ce ar fi contradictoriy.
in virtutea acestor caracteristici, gindirca care gindeste
gindirca a fost numitd de Aristotel ,divinitatea”,1%® Dar
si_intelectul superior — nodis apathelikds — cra numit de el
~divin®,  etern” etc. Asadar, intelectul superior uman
participa la intelectul ,divin®, si astfel omul putea ajunge
~din cind in cind” la starea cind intelectul se gindeste pe sine.

Iati unele precizari aduse de Stagirit in aceastd pro-
blemd: ,Iar acest intelect [activ] este separat, neafectabil
s1 neamestecat, fiind prin natura sa act, «activitate reals ».
[...” Insi scparat fiind, el este numai ceea ce in realitate
este, §i numai ca atare este el nemuritor si vesnic.”19 Iar
atunci cind vorbeste de obiectul gindirii ca ndesis, care este
indivizibil, el spune: , Dupd cum mintea omencasci, care se
ocupd uneori cu lucruri alcdtuite din par{i, nu-si afli deplina
mulfumire fn zdbovirea asupra cutirei sau cutirei pirti,
ci isi gdseste suprema satisfactie in contemplarea intregului,
care totusi este deosebit de ea, tot aceeasi atitudine are si
inteligenta divind, care se gindeste pe ea insdsi in wvecit
VEtHor.” ¥

Intr-adevar, tot in acelasi loc, pornind de la ideea ci
in ceea ce priveste lucrurile imateriale nu este deosebire
intre gindire §i obiectul ei, Aristotel afirmi, ca o consecintd
care decurge de aici, cd gindirea ,,divind” si obiectul ei se
confundd.

Dar sd vedem mai departe ce este actul prin care su-
biectul cunoscitor transformi o simpld posibilitate in reali-
tate. Aristotel o spune clar: ,actul este gindire”. Asadar,
prin gindire, o posibilitate de cunoastere poate trece in stare
de realitate; acest fapt este in puterea noiis-ului omenesc,
care are, astfel, posibilitatea si stipineascd realitatea, asa
cum cerea Anaxagoras, care spunea ci ,intelectul trebuie
si fie neamestecat, pentru a putea cunoaste, adici pentru a
stapini®, afirmatie pe care Aristotel §i-o insuseste pe deplin.211
Dacz ,,gindirea care gindeste gindirea“ este act , neamestecat®,

8 Aristotel, cg. eit., XII (A), 7, 1072 b,

199 Aristotel, D: anima, 111, 430 a (trad. rom. de N.I. Stefinescu).
110 Aristotel, Metafizica, NI1 (A), 9, 1075 a. :
N1 sristotel, Dz anina, 11F, 4, 429 a.
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urmeazd ci gindirea omrencascd, transformind ?.&:;.ﬁ_w._;_.u.
care este intelectul superior intr-un act, participd ea in-asi
la devenirea realitdtii.

In actul specific ndesis existd o situatie deosehiza .mﬂ_.
crice act al gindiril discursive sau didnoetice, care ,soperi;

i, in general, gindirea cste act (dupd cum am spus ma ~:s),

in acest act unitar gindirea si existenta se unesc. Aceusta
¢<ie o tema veche a filosofiel grecesti, care este explicit mb?
matd de Parmenide 112; 16 yap altd voeiv otiv 16 kal i
— ,Cici acelasi lucru este a gindi 5i a {i”. Acest frazment
a dat loc la multe interpretdri si a fost tradus in dif-rite
moduri.1® Tinind seama de cele doudt nivele de gindir: - are

Uz pyels-Kranz, op. cif., Parmenide, fr. 5. . -

13 Ed, Zeller (Die Philosophie dev Gricchen, 1, 1, D- 687 ; are R T
in privinta traducerii de mai sus. Cﬁuu‘. el acest pasaj nu ‘,.\;Em inszmna ;
Depken und Sein ist dasselbe — , A gindi si a fi este mhc_mﬂ r:.:m o H1 gre-
pune lectiunea: denn &hum.& be kann gedacht mw_«w%w: und Sein — ,cicl a.- as
tucrn poate fi gindit si s fie” —, ceea ce ar insemna nm” nur ,:.,ﬁ. was il
kann lissé sich denken — ,numai ceez ce existd poate [i m:.,.,h::. Joha Fuar-
net (op. c¢it,, LXXXV } st declard de acord cu lectinnea E.p Zeler. P2aziovl
treducerea ,,cAci acelasi Incru este a gindi si o fi ar constitui pe de-o varte
un anacronism filosofic, si pe de alta un anacromism gramatical, admiging
v4 s-a intrebuinfat un infinitiv (cu sau fird articol) ca subicct al wnei jiro-
pozitii. EL acceptd, o datd cu Zeller, interpretarea acestei fraze prin -efe-
tirea la fragmentul 4, in care apare expresia &mﬂ_..ﬁpmw i pe care ©f o tra-
duce prin ,sint de gindit”, adicd ,.pot fi gindite”. 5i uj: ﬁm@mcm (P i rso-
&ratiher, p. 163 ) este de acord cu interpretarea lui Nmzom si HmE.nﬁ.._u.:ﬁ
iszorici ai filosofiei grecesti insd, cum sint, de exemplu, Dicls-Kranz, féon
Kobin, G, Calogero, J. Beaufret, K. Riczler, F. M. Cornford au :rudus
aceasti expresie in sensul arftat de not. Diels-Kranz o ﬁman?_, asrfel:
Denn dasseibe ist Denken und Sein — ,Cici woo_m.ﬁ..:hag este a gind: si a
fi*; K. Riezler (in Parmienides, 1934) wnﬂm%aﬁmﬁmm mnammuw expresiz rin: .
Deni Eines und dasselbe ist Evkennen und Sein — ,Caci unul si avelagi |
{tucru] este cunoagterea si fiina”: F. M. Cornford (Plato and Parmenides,
1939, p. 31): For it is the seme thing that can .wm h.rc:hr“ and ihat €an s —'
,Caci este acelasi lucru ceea ce poate fi gindit §i ceea ce poate ?..‘mmz_ .
Friedlgnder, care examineazi o parte din aceste opinii (in Platon, i. op.
cit,, p. 386—387), scrie: ,,Sigur mi se pare mie aceasta: la ontologist=l Pars |
menide, gotiv sau oty Nu inseamnd kani (poate), ci cste (ist). Ve de
al=d varte se slibeste poate prea muit sensul lui €otiv dacd se n_..:ra.u...wﬂm. :
3 inseamnd copula,”” Pe aceste ocbmannmnﬁa.n._ monc.nmm,ﬁm cd traduce ceq fiz:
Licnken ist. wied Sein ist, und dasselbe ist beides — ,,Gindirea este, si Fiinta
este, si acelasi lueru sint amindoud”. -

Ideea aceasta este discutatd side M. Heidegger, care tradoce ?_,_,,.,_qu.
tl prin: ,,Cici acelasi lucrn este a gindi gia mw .@wzamﬂmn ii apars Taioin
coacepria eleatd ca fiind ideaticd cu Fiinta (Forirdge wnd Auicit:e, cup.
Moura, Plellinzen, 1934 )
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fundam

'nteazd atit filosofia lui Platen ¢t si a Tui Aristotel,
ct: togat

e diferentele care existd intre cf si fatd de Parmenide,
1ot consideram justi: traducerea datid mai sus, fiindei numai
v poate explica o seric de afirmatii pe care le intilnim in
seriorile fHlosofilor greei, si care altfel ar rdmine cnigmatice.
A gindi este 2 fi, @ actualiza existenta, dar, privit din punct
de vedere logie, acest fapt nu ar fi posibil dactt existenta
ar @dmine un chiect gindit, strdind, pind la un punct, gindirii,
adicd dacd nu ar exista o identitate de naturd intre existenti
si gindirea theoreticd. In ce priveste scoala eleati mai ales,
pentru 2 evita lectiunea ,cdci acelasi lucru este a gindi
sia fi“, prea multe din fragmentele lisate ar trebui modificate
sau citite conventional. De altfel Zeller, care nu este de
acord cu aceastd traducere, observd si el ci in conceptia
lui Parmenide ,gindirea nu este diferitd de existind, cici nu
existd nimic in afard de existind“ (Von dem Seienden ist
auch das Denken nickt verschieden, demn es gibt wichts ausser
demi Seienden )1 Aceasta confirmi ci traducerea amintiti
este compatibild cu celelalte fragmente parmenidiene, dar
§1 cu o serie de alte pasaje din filosofii greci pe care nu este
cazul sd-i amintim aici. Vom cita numai pentru confirmare
doud exemple din Platon si Aristotel. Platon spune: &1t
10 pev mavied®ds Ov mavieAdS yvwotov — ,ceea ce existd
in mod absolut este cognoscibil in mod absolut® 15, jar
Aristotel, care a fdcut o teorie explicitd asupra gindirii ca
fiind de aceeasi naturid cu existenta, pare ci parafrazeazi
chiar pe eleat: ,In cele imateriale este identitate fintre
existentd si gindire” — &xi pév yap v dvev SAng 16 0d1o ot 1O
vooUVv xai 10 voovpevov. 18 Aceastd afirmatie revine si in alte
pasaje din Mefafizica. Dar ,actul inteligentei este viata —
spune el — 17, jar divinitatea se confundd cu acest act®,
act care ddinuie astfel la infinit. Asadar, existenta actuali-
zatd este numai o modalitate de existare. Sursa originari,
care face ca existenta si se ,arate” intr-o stare sau alta,

ar fi ,gindirea care gindeste gindirea”, act neamestecat,
sursd a tuturor actelor posibile.

14 Ed. Zeller, Die Philosophie der Griechen, I, 1, p. 694. Aceasta este
toemai afirmatia lui Parmenide in {r, 4.

315 Platon, Republica, 477 a.

216 Aristotel, De anima, 111, 4, 430 a. i

17 Idem, Mefafizica, XIT (A}, 7, 1072 b.
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Reiese din cele de mai sus ¢ -ursa griginarda n tuturor 7
Jolese = 4 L . IR S
= ..mm tologice este 1 mod implicit tot ceea ¢ onIsta
sparitlor on 5" e 7 ears meose fdectt o cxplicitare
formi sau alta, forma care ni wil 11 declt 0 Ccaplicic :
1 th B - - . R . - . h - "
o N <emnificare” a uncia din posibilititile indefirite A:_m
wwmmiw originarc. in acest scns, roferindg-¢e 1o lermeole
1% o S e g s
iciene (e¢idos-ul, forma aristotelich ), A. J. Fuaugiere

T4 U

(7 [+]

O._.u on &
fator : ; s e . il
. 4a 118 Forr D.wn.mu .-Bﬁmﬂﬂ.wn.,n:m:.ﬁ.‘ cdict toate IForm=le care

uw..wmﬁ Forma ultimi si carc se subordonzazi acestzia din
PRSI 4 2 . = . g EA 1 £ e 3
wrmi, nu-gi trag realitatea lor de Formd si de cxistenta
W:.nw.n,&ﬁ aceasta. O Formd nu. este Forma, un Emm:,a_c,:
4 este inteligibil, adicd o existentd nu cste existenta decit 2
s S Seipin. Y 120
+in actiunea acestul prim principiu.

b

Ne-am apropiat, pe nﬁ.m. mom(w wam:”.m\.% ms,ﬁ.ﬁmﬁmm @
conceptiei grecesti despre mw.ﬂmmmﬂ?, si ,m_:&:,mm ./oaao_.%m
face un pas mal departe in ﬂmwm?_m.mﬂﬁ mnmm.ﬂﬁ .ﬂﬁ e
=i ne vom teferi acum la o alta definitie a filoso fei. Ar
iHzut ca in lista principalelor definitii ale el este m__ mwwmnowhww- g
terea adevarului”, formulatd de Aristotel astfel 2% ,De "~

sceea nu fard motiv filosofia se numeste stiinta adevdruim®.
r=4 .

Traducitorul romin, ca si alti traducatori mm..»iq ﬂn.wmswn&
lui Aristotel, a redat expresia din text Bewpia wﬂ.m Sﬁ:ma.n
(theoria L& alethetas) prin :mﬁ_m;w w:»mmeﬁaﬁu w_ .n,m m: ma .
redat-o prin ,cunoasterea (m@ma‘mBHMmﬁ etc. Diferentele de
traduceri reies din faptul ci termenii de :ﬂ.:nmm . ;Wuom.m..
tere” si ,theoria” au fost socotiti ca echivalenti. .w@] mmﬂ i
au armat si o serie de m_bmc:mﬁ in Eﬂwmmm«mm fi o%o iei
grecesti, care ne indepirteazd de sensul ei exact. Theoria
wqm aletheias contine doud cuvinte: - primul, chzns.m fost
m«ﬁmﬁmmﬁ tn cursul acestei lucréri, _& este o :nﬂdommmmnw &m un

. special, in care intelectul activ ,,priveste fatd citre fatd
o m 1 cunoscut®, in ultima faza fiind una, contopindu-se @ |
obiec Jo: 1 sin, ,,obiectul”. Deci nu putem inlocui aici theo- :
MM—..OM—.HO &%.ﬁamﬁﬁﬂ m_o.m.ﬁ_.HuH_h nmw .;:M_,.u..mﬂ.m.,mm.: sau :.nﬁd.Om.m_nmﬂ.W:. LW._. ..4
doilea termen, pe care-l intilnim in expresia pommﬂw ow «w i
alétheia — GMfeie.  Dar, dupd cum s-a vazat, obiectu

18z J. Festugidre, Contemplation el vie contemplative selon Platon, M

L m.: sceste concluzii pe care le trage ?w?mwmﬂm se bazeazi, in special
noﬁnmm din mw?_vr.na si Philebos ale Hcm Platon. ;
Ll Aristotel, Metafizica, 11 {a), 1, 993 b.
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filosofiei, dintotdeauna, a fost intrcbarca: ce este existenta
— 1l 10 6v? Acum insd Aristotel ne spune —si pentru
subliniere, adaugi el, ,nu fird motiv’ — cii filosofia este
thzoria tes aletheias — theoria adevirului. De la inceput ar
trebui sd conchidem cé cxistenta si adevidrul sint unul si
aczlasi lncru. Dar acest lucru are grijd si il limureascd
insust Aristotel, fiinded iatd ce scrie el 121:  Existenti si
nczxistentd se spune mai intii despre diferite forme ale
catzgoriilor; apoi despre putinta si actul acestor categorii
sau despre contrariile lor; si in fine, in sensul lor cel mai
propriu de adevdrat 5i fals — t0 88 xvpidTate Sv AAnBic
yetéog”. Aristotel revine si in alte parti pentru a afirma
identitatea dintre existenta siadevir, dintre 16 &v si dAf0e1a. 122

Legdtura dintre adevar i existentd, si dintre fals si
nonexistentd, a fost, de altfel, precizatid chiar de Platon,
desi unele pasaje ale dialogurilor lui au dat loc la inter-
pretdridiverse. Dar el spune cu toatd claritatea in Sophistes 143:
Léver & pev anBég 1a Svtu Gg Eott, 6 88 weudig Erepa 1@y Sviov
— ,Adeviarul exprimi cele ce sint cum sint, falsul exprimi
[cele ce sint] ca fiind altceva decit cele ce sint”“. In inter-
pretarea lui Paul Friedlander, acest pasaj s-ar traduce
astfel 1#:  Adevdrat-ul spune ceea ce existd cum existi;
falsul spune nonexistindul ca existind (das Nichi-Seiende als
Sezcnde)”. Mai mult, pentru el, cuvintele dvrov 8vta Erepu
au sensul cd falsul pune ,in locul existindului un alt exis-
tind” (an Stelle des Seienden ein anderes Seiendes ).

Aceasta aratd, incd o datd, cd ,Neantul” — 0 pn 6v —
nu putea face obiectul filosofiei, fiindcd obiectul ei este ade-
virul — @\Bew, iar acesta este 10 8v — Fiinta, asa cum
au repetat-o tot timpul ginditorii greci.

Conceptia aceasta a fost preluatd si analizati pe larg
de scolastici, care au reformulat-o din perspectiva obiecti-
vului lor astfel: ens ef verwm convertumtur — ,Fiinta si
adeviarul sint convertibile”. Sau, cum preciza Thomas de
Aquino, in De veritate 15: Verum et ens sunt omnino idem —

121 Aristotel, Metafizica, IX (@), 10, 1051 a-b.
2 Aristotel, ap. cit.,, VI (E), 2, 1026 a; 4, 1027 b etc.
133 Platon, Sephistes, 263 b.

Em..H.,lm&wnamﬁﬁa“qxmnﬂ.wu@?&ﬂ.émzﬂan chm.»nu_na.v
11I-a, Berlin — New York, 1973). :

3% Thomas de Aquino, De teritate, Quaestio I, art. 1, 5.
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_Adevirul si existenta sint absolut identice”. Sau incd
ezum et ens nullo modo differunt — ,Adeviirul si cxist.afa
nu diferd in nici un fcl®

Ideca ci existenta cste adevirul este veche si o intilzim
in mod distinct la Parmenide. Dupd filosoful cleat cxiztau
numai doull cii care puteau fi imaginate in cdutarea cunnas-
terii 127; , Fi bine, iti voi spune [...] cele doud drumuri cie

- -

cercetiirii care sint singurele posibile 7...]. Primul farz:d
ci existenta] este si cd este imposibil ca ea s3 nu fie. Accazta
este cirarea convingerii, cicl este insofitd de adevdr. Al dotiez,
insi, [sustine] ci [existenta] nu existi si c@ nonexistenta
in mod necesar trebuie si existe, acest drum, ifi spun, nu
poate invita nimic. Cici tu nu poti cunoaste ce nu existi: —
aceasta-i imposibil — nici sid-1 exprimi.”

Conceptia identitatii dintre existenta i adevar o regasim
si la Platon: , Noiis-ul este sau identic sau cel mai asemdnazor
cu adevarul — éMiBeawe” spune el. *® Cu alte cuvinte, asa
cum formuleazi Festugiére ideea, ,Predicatul de adevar nu
indica nimic altceva decit realitatea esentiald a existenfei”.'*

Vom remarca, dupd cum s-a vdzut, ¢3 existenfa este
stratificatd intr-o serie de stiri existentiale, pe care gindirea
le poate sesiza prin identificare. Dar daci adevirul este
existenta, urmeazi ci si el este stratificat intr-o serie de

stari. Acest lucru este evident, si Aristotel o spune intr-o
expresie care nu a fost comentatd de cercetdtorii moderni.
Tati ce scrie el 139: , Asa ci fiecare lucru participd la adevir
in misura in care participd la existentd” — "Qo6’ Exactov &g
Exe1 70U slvat o0t xod 1ijg GAnbeiag ceea ce scolasticiiau tradus
prin formula Unumguodgue guantum habet de enlitate tantum habet.

de veritate Blsau informa in care este redatd aceastd expresie

16 0p, cit., I, 1, 6. ;

127. Diels-Kranz, Die Vorsokratiker, Parmenide, fr. 4.

128 Platon, Philebos, 63 d. ' : :

128 3, J, Festugitre, Contemplation et vie contemplative sclon Plaism,
p. 318,
130 Aristotel, Metafizica, 11 («), 1, 993 b.

181 Am citat trad. rom. din Metafizica lui Aristotel ficutd de St. Bez-
dechi. Traducerea latind este insi gd litteram siinseamni: ,Un lucru cit are
Fiintd atit adevar are”. Traducitorul romén a introdus termenul de ,,parti-

cipasie care este specific platonic si nu apare in filosofia lui Aristotel..
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de Thomas d= Aquino 132; Unumquodque ita sc habet ad veri-
tatem sicut ad csse — ,Fiecare lucru atita adevir are citd
existentd are”. Raportul unui lucru cu adevirul este acelasi
ca raportul lui cu existenta.

Am ajuns astfel la ideea de aAffein, In carc se concen-
treazd intreaga filosofic greceasci. A fi inscamni a gindi;
a fi inseamné a fi adeviirat (real). Numai scrutind gindirea
st adevarul (realitatea unuilucru) vom putea atinge existenta
st invers. Dar afirmatia lui Aristotel pune o seric de EoEm?m
pentru a duce la intelegerea ei. Cum se poate ca adevirul
sa fie ,mai mult” sau ,mai putin“? Vom lua in considerare
aceastd problemd ceva mai departe. Pentru un moment
vom reamint: numai cd, atit timp cit nu se tine seami ci
filosofia greceascd concepea gindirea la doui nivele, nu se
vor putea intelege exact unele din afirmatiile pe care le
intilnim in textele vechi, ba inci ele pot si apari chiar contra-
dictorii.

Am vdzut ci existenta este adevirul jar neantul este
falsul. Iatd ce numeste Aristotel adevirul, intr-o primi
considerare a acestei probleme 1%: , Aceasta depinde, cit
priveste lucrurile, de insusirea lor de a se prezenta ca unite
si despartite i, prin urmare, calea adevérului apartine acelui
care socoate drept despartit ceea cc este In realitate despartit
31 ca unit ceea ce este unit, precum este in eroare acela care
gindeste contrar de cum sint lucrurile in realitate”. Atit
adevirul cit i falsul implici unire si separatie: nepi vap
cbvBeoty kal Saipesty foti 10 yebdog kol 0 dAnOéc, 134 Ade-
varul corespunde dar realittii, sau nu e adevir, iar con-
ceperea lui reprezintd ,adecvarea lucrului §i intelectului®
— adaequatio rei et intellectus. Expresia este formulati de
Aristotel astfel 135: , Propozitiile adevirate sint aseminitoare
lucrurilor —de6t’ el dpoiwg of Adyor dAnBeic, Oonep T¢ npdypata
pe care scolasticii au redat-o prin quare cum similiter orationes
verae sint atque res, sau incd, prin oratio vera est quae rei

respondet — ,Propozifia adevidrati este aceea care cores-

152 : ;
7 , _Hwogmm de Aquino, in Comment. senfentigrum, I, d, 19, quaestio
, art. 1,

138 Aristotel, op. cit., IX (@), 10, 1051 b,

.E .f.hmﬂog..r b.a interpretatione, 1, 16 a. Traducerea literala este:
»Cdci despre unire si despirtire este falsul si adewirul”,
135 Ihidem, IX, 19 a. ’ .
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punde lucrului”. Aceasta estc conditia ontologicd a cerz ce
implici unire si separatie. Dar ca priveste numai naturile
compuse, pentru ¢i numai despre cle se poate afirma sau
nega unirea $i scparatia. $i numai despre lucrurile compuse:
se poatc vorbi, adici numai despre compunerea i relztia
lor de compuncre, despre sintezi si analizd. In acest caz,
<i numai in acest caz, putem sd ne ingelim $i sd comitem o
croare. Aristotel explicd pe larg posibilitatea de a considzra
adevirul drept fals si falsul drept adevir. Numai in afirmztie
¢i negatic sc poate ivi eroarea, adicd numai pec calea lui ,a
spune”, care este calea intelectului abstract.1%

Dar in afard de aceste ,naturi compuse”, existd si naturi
simple, din care se compun cele dintfi. Asupra acestora,
Stagiritul se intreabd ¥7: ,Dar cind este vorba de lucruri
necompuse, ce iInseamnd existentd si neexistentd, ce inseamnd
adeviar sau neadevar? Cici un astfel de lucru nu este czva
compus, astfel c¢d existenta Iui si depindd de partile care-l
alcituiesc, iar despartirea acestora si atragd dupa =zine
dizparitia lui [...]. Cind este vorba de lucrurile compu:e,
problema adevirului sau a neadevirului nu se pune la fel
ca in domeniul lucrurilor necompuse. Si precum in domeniul
acestora adevirul nu poate fi considerat din acelasi punect
de vedere, tot astfel nici problema existentei. Atunci ce este
adevirul si neadevdrul?“ $i iatd raspunsul: ,Penfru asifel
de lucruri [necompuse], adevirul constd numai in a le conc:pe
cu mintea [ fiind realitati prime ] cu privire la ele nu existd’
nici neadevar, mict inselare, ci doar ignorantq 13,

Din aceste citate se desprind doud concluzii: Existi.
adevidrul conditionat omiologic, care priveste umirea si des--
partirea naturilor compuse. El este caracterizat de faptul
ci poate fi — in mod eronat — considerat ca fals §1 invers.
Fiind numai ,potential“, are un caracter abstract si este de-
domeniul lui ,,a spune”. La acest nivel, eroarea este posibila,.
asa cum spune Aristotel, ,cind este vorba de lucruri ce sint
susceptibile de ambele contrarii, aceeasi opinie si aceeasi
Judecatd ajunge si fie adevdratd, si falsd, si se poate ca ea
sd fie cind adeviratad, cind neadevdrati®13,

188 Aristotel, Mefafizica, IX (©), 10, 1031 b; De inferpretations, 1.
187 Aristotel, Metafizica, IX (8), 10, 1051 b.

138 Idem, 1052 a.

18 Op. cit., 1031 b.

mﬁmﬂ adevarul in  stare ontologicd, in act -- calea
cunoasterii directe, ontologice, prin intelectul activ, cunoas-
terca indivizibilelor, a existentului ca existent. m::omﬂmzmﬁ
acestor naturi simple este o pitrundere existentiali 2 eidos-
ulul saw a universalului, ,cu privire la cle nu existi nici
neadevir, nicl inselare, ci doar ignoranta”.

Afirmatiile Swagiritului definesc clar cele deud adeviruri
csential si total deosebite: adevarul naturilor compuse,
susceptibil de a fi confundat cu falsul, si de aceea adevir
~potential”; adevirul, act nesusceptibil de eroare, realizare
existentiala, imposibil de a fi altfel decit este.

Acum se poate intelege pasajul din Philebos al lui Platon,
~Nots-ul este sau identic sau aseminitor cu adevirul”.
Intelectul realizeazd adevirul in aceste doud moduri: prin
sdentificare cu esenta lucrului de cunoscut ; sau prin asemdnare.

Cercetarea noastrd a impins pind la ultimele limite
posibilitatea de a cunoaste in mod abstract a grecilor ceca ce
nu este cognoscibil decit printr-un act al noés-ului.

Identitatea dintre existentd si gindire, dintre elvau si
vogiv, ne-a ficut sd inaintdm cu incd un pas in intelegerea
acestel probleme. Identitatea existentei cu adevirul (realul)
ne-a pus in plus urmitoarea problemi: pentru a scruta
existenta trebuie, in ultima analizi, si scrutim adevirul
(realul). Intreaga filosofie greceascd se va limuri numai
dacd intelegem ce insemna adevirul in conceptia acestei
filosofii, acel adevar care se poate spori ca si existenta.
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XI11
Theoria tes Aletheias

PDacd pentru vechii greci, asa cum mﬂcm_.ﬂ mm..mﬁwmwm%mﬂ
tirzin scolasticii, verum 33@%5.5 cum ente, a M:.F“ mw ob ey
ac: virului trebuie scrutati mai de aproape sub =eest mm._ k

Am vizut ce spune Aristotel despre m&m.,_.‘wa st Mmuo..

Adevirul ca si eroarea implicd wnire yi. se %&w.aw.% MnMM,\ E.HN
ui dwipeolg. Legdtura dintre Eg?ﬂ” si w_.ﬁm 1 .P_nmwmﬂm

wre i separatie, se face prin mowc_.m ¢oti — neste”. et
ﬂ,u.ﬂ_.;_._\m si dierezd apare insd la nivelul vorbirii, omw expresiel,
M-..,...M.mﬂo.ﬁmw este categoric asupra acestui F_Q.c = :Wmﬂm MMM
lé¢os (vorbire) este un enunt, ci numai acela care e
varat sau fals”. Ce numegte Aristotel o , vorbire enunt

am.._.NH.M y».o,mon anogaviikdg?  Cuvintul awoﬁbmxn;q% M.awa mmMm
— un po e,

sul comun de ,explicativ”, ,declarativ”, .:mHE_z“E v, E
MMH rr%%” de la <mn%i anogoive, compus WEH w&w N_uﬂ nm_%,
carc inseamna in principal :&mwmﬂw » 51 verbul go H< sznw. ) Amm
care are sensul de ,a face si wﬂmgnmwmnw i :mwaﬁ.wa e g
alte sensuri conexe). Prin urmare un (Nommm mﬁmﬂv sy
o .vorbire care face si mqmucnmmmo.m pind wwmw,%w va -
Ce: Adevirul, fiindcd Emd.%w un waow ﬂﬂwﬁ mﬁmm mw:m ER
arati o unire sau o despartire, poate L w.ﬂawﬂm.

um negatia are un statut dependent de afirmat -

WWHWWM memawam“ are si el un statut logic mm%w%mmmzmmmm
adevar. In acest caz, ldgos apophantikés este o o cate
prin lumina pe care i-o di adevarul, este sem .

Dar vorbirea este la nivelul intelectului abstract si ea WEQ.E,.»
3 : X 3 o Vvie
astiel puterea si treaci mai departe §i si ajungd la ,indivi

1 Aristotel, De interprefatione, 1, 16 a.
* Aristotel, op. cit., 3, 17 a.
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zibile”, coen co Arictotel numeste qoovlste — »lecompusele”,
Pentru el existd deci doua feluri de adevir, de alétheia -
adevarul celor compuse - o0vleta, si adevirul celor necom.
puse — Gobvbetw, cum am mai spus. Din cauza unor impre-
ciziuni in textele aristotelice, cele doui feluri de adevir nu au
aparut distineto intotdeauna, de ynde 0 scrie de dificultati
in interpretarca acestor texte (¢ siin cazul celor platonice).

Adevirul cclor compuse este, dupd cum s-a vizut, ¢
adacquatio, o ,egalitate” {acesta este exact sensul cuvintului
adaequalio) intre intelect st lucru — adaeguatio rei of intel-
lectus. Cum putem intelege aceastd afirmatie? Ce este aceastd
vgalitate? Dacd judecata semnificativi este ldgos apophan-
ks (gindirea sau vorbirea care o exprimd), iar semnificatia
¢l rezidi in adeviry] e, In ardtarea celor unite ca fiind unite,
st a celor despirtite ca fiind despirtite, urmeazi ci acest
1dgos apophantikés, luminind prin adevirul pe care-l poarti,
este garantat de realitatca existenti. Ceea ce este in intelect,
$i deci in expresia lui, este cgal cu ceea ce este in realitate.
Omologia dintre intelect §i .Ceea ce existi“ este, n cazul
acesta, o egalitate, o ad-aeguatio. Cunoasterea are un carac-
ter ontologic, iar adevirul care face obiectul ei este, el
insusi, in natura lui, ontologic. Structura realului, in care
elementele se unesc si se despart, se reflecti in gindire si in
expresia ei, iar adevirul unui légos este lumina care il face
pe acesta inteligibil, adici fi di sens.

Nu voi merge mai departe cu analiza acestel probleme,
a adevdrului symtheton: Dar existy al doilea fel de adevir,
acela asvntheton, pe care l-am mentionat deja, si care face ca
intelectul activ — volg moujtikdg — si se identifice ey obiec-
tul cunoscut. Am aritat, in esentd, cnm intelegeau grecii,
si cum explicd Aristotel ideea accasta, Adevidrul devine, de
data aceasta, o identificare, o identitas a intelectului cu
lucrul cunoscut. De aceea, spune Aristotel, , Sufletul este,
intr-un anume fel, toate cele ce existad” — § worf 12 dvre
TG 0Tl mhvta s,

Aceste adaequatio si identitas ale gindirii cu obiectul
cunoscut au fost formulate, cum am vazut, de Platon intr-un

mod pregnant, pentru a deosebi cele doud adeviruri 4:

¢ Arisustel, Dz apimg, Ii1, 7, 431 a.
* Platon, Philebos, 65 4. :

221



. 1 aseminat -u adevarul
v iis-ul cste sau identic sau cel mal asemanator cu adeva
PN T SN hel L :
{ar.nOEL0). } ) g
smmﬁ ce spune in aceastd problema Paul ﬁm_:umnm : qmw‘m‘
. < s 5 - - & . - ;Iﬂﬂu ch‘_—u Qﬁ. e i T 5
i -itat din Jaeger, cu carc es 1 .
duelng o e a1 . nimic de a face cu
. : ilea gen de adevir nu are ni v
Acest al doilea ge > ade Ny are: | i
seithesis si diadresis”, Gindirea in acest mem : n%mEWwwﬁWf:
w rEd . R 2 ;
11 sesizeazd act al vederii intclectuale, sau pri
¢l ideca — sesizeazd ca un act at u ok
o ;.Mmzwmmmﬁ.. in mod simplu, obiectul simplu, forma Wmsw%o
.ﬂ.w.sﬂ noi vom spunc ci existd un punct oowmcmuwm-cz me
mx,”.w adeviruri: si unul si altul se vid. Desigur, 1n une
=l . 7 i i e ) X
m,ua priu fiecare, dur cele doud genuri de adev @M. \msm MW%?:
TG 3¢ . ( .
hemina®. Intr-adevar, am aratat mal sus, ¢d wﬂa& ophen:
tikss este gindirea sau vorbirea nmn_w. este EB_Mmam me e
i 7] kot ,se vede
=g : ot apophaniikoi ,se , da .
adsvirul acestor log ¢ el et -
p T e ~varul celor asvntheta, caresint sesizat
acelasi mod ca adevaru ¥ care . o
t}coria, prin puterea intelectului de a vedea smw;pwwwm”wmnm
. istd, si It in aceasta viziune, se ntiica.
> existd, $1 cu care, prin vzt ) o
m:mom,mﬂmmmm celor svntheta nu cere n_.MQH 0 bcﬁwmmmm M ﬁhﬁsﬁ?
] Fo . o
i iv; rea celor asyntheta cere o theorid, _
tului pasiv; cunoagtere ; . cont
5 1va intelectului superior sau . .
contemplativd a intelect; . r : g
mnmmﬁm ﬁndsn_mmwmwmm adevarului devine o theoria tés alethe
= . -~ ) ’ m
— Beopla Tiig dhndeiug. .
i n
‘ilosofia europeand care a urmat a ﬁﬂmEmﬁw . Hwﬂméwsmwﬁ
g :primat prin adaequatio, si i-a dat diverse intei
Skt i e _wﬁ d eptii care face tocmai bogatia
=tiri, intr-o varietate de accept e fac
et atndini i de adevar, pe care grecil
ostel gindir al doilea gen de a , P il
acestel gindiri, dar ; e Eresl
i fuzat, sau doar mentio :
l-z1 admis, a fost sau re ; Hil i
wmmonmnw si cercetatori, ceea ce a dat loc la o serie de apare
inconsecvente, cum am Bmﬂﬁow_mﬁ . . s de
Martin Heidegger si-a exprimat :wBEﬁ?Eme uky
ecr nsi 3 lement determinant pentru :
ad=cvare, consideratd ca els EleniAn RO RSB
injat ci o¢-ului (a vorbirii) a . :
El a subliniat cii functia A6y : T s Coparey
i 31 e forma structurala a ceea ¢ :
apacitatea sd imbrace ea ce
nlﬁaoémqﬁ. Particula cvv are, pentru el, o semnificatie pur

3 Paul Wilpert, Zum aristotelischen «ﬂm.al&&&n%l&ﬁ:mrnwﬁr uwﬁhmmw
V5 Erkenntnislehre des Aristoteles, p. 112 (Wiss. Buchgese : ; o
oy oqﬁq Ci. W. Jaeger, Studien zur Emistehumgsgeschichte der fda
me.a..n..wﬂ wmhtw.i&m??w. p. 21 si urm. (Berlin, 1912}, pe care-l admite ca fiin
ok thar — intangibil”. X :
e ,.,wa.wwmaar Metafizica, 11 (&), 993 b.
7 M. Heidegger, Setr wnd Zeit, p. 33
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apophanticd $i vrea =4 spund: a face si se vadi ceva, Ade-
virul insd este al celor syntheta ;| Trebuice si ne ferim — spune
el — de conceptul artificial care defineste adevirul ca adec-
vare. Aceastd idee nu cste n nici un fel un clement originar

al conceptului de ¢7.A8e1e.” Tatd cum isi limureste ¢l ideea

in_continuare: ,Daci 7.6v0c-ul (vorbirea) estc un mod deter-
minat de a face si s vadd, acest Adyoc nu poate fi considerat
ca «locul» (Ort) primordial al adevirului. 31 cind deci,
dupdi cum este obisnuit astizi, se determini adevirul ca
fiilnd ceca ce apartine «in mod propriu» judecitii, si cind
se face referintd la Aristotel enuntind aceasti tezi, trebuie
sd consideram ci aceasti tezd este firi bazi i ca, mai ales,
conceptul grecesc de adevir este gresit inteles.” Desi dis-
tinctia intre cele douz genuri de alétheia nu apare precis in
acest pasaj din Heidegger, se vede bine ci nici pentru el
adaequatio nu este suficients pentru a explica in intregime
conceptia vechilor filosofi greci despre adevir. Dar filosofia
este theoria adevdridui si atunci asupra acestei afirmatii
trebuie si se concentreze toate eforturile cercetirii noastre
pentru a fi cit mai aproape de o int elegere exactd a problemei.

Cum am vizut, existenta se relevi intr-o serie de stiri
multiple, si, daci adevirul este identificat cu existenta,
urmeazd ca si el apare intr-o serie de stiiri multiple ontologice,
ceea ce s-a exprimat prin formula citaty deja, unumquodque
ita se habet ad veritatem sicut ad esse — ,fiecare lucru atita
adevidr are citd existenti are”. Aceasta este esential pentru
intelegerea ideii de adevir. Pentru gindirea modern3, incepind
de la Descartes, existi insi numai adeviruri stiintifice care
nu au un caracter de gradatie existentiali. Cind spun, de
exemplu, ,intr-un triunghi dreptunghi pitratul ipotenuzei
este egal cu suma pitratelor catetelor”, afirm un adevir
care nu depinde de faptul ci in realitate existi cau nu triun-
ghiuri dreptunghice. Forma ipotetici in care aceasts teo-
Tema, sau oricare alti teoremi, este enuntatd, aratd tocmai
~independen{a” lui fati de realitate. Teorema lui Pytha-
§0ra nu va putea avea asadar ,mai mult” sau ,maij putin”
adevir, Adevirul indivizibilelor, cu stiri multiple ca insasi
realitatea, are astfel un caracter diferit, cu totul special,
51 in felul acesta trebuie si-1 intelegem pentru a sesiza scopul
filosofiei grecesti, care era theoria tés aletheias.
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Ce au putut intelege grecii prin cuvintul aléthera, ,ade-
virul carc se vede”, ,se contempld” (theorein)? Este evi-
dent, de la bun inceput, cd, la prima vedere, aceste vorbe
nu capitd nici un sens pentru noi.

Martin Heidegger a inteles ci cercetarea adevirului
la greci trcbuie pornitd pe un figas care si dea o orientare
mai aproape de a lor. Considerind cd filosofia este o creatic
caracteristic greceascd, el isi va indrepta ciutdrile spre con-
ceptele grecesti propriu-zis filosofice, cum sint acelea de filo-
sofie si de adevir, pentru a le gisi semnificatiile lor originare.
Cum acesta este si scopul cercetdrii noastre, si incepem prin
a scruta analiza pe care o face el chiar cuvintului eAibew.
Lisind deoparte consideratiile lui asupra adeviarului ca
adaequatio rei el intellectus, si vedem ce spune el in privin{a
celui de-al doilea adevar, asyntheton, acesta fiind cel care ne
intereseazi in problema pusd. Prin analiza lui, el constatd
mai intli fundamentul ontologic al conceptului traditional
de adevir. ® Numai plecind de la acest fundament, fenomenul
originar al adevirului devine vizibil §i din acesta deriva
conceptul tradifional de adevitr. El aratd apoi ci problema
esentei adevirului implicd in mod necesar pe aceea 2 ,mo-
dului de a fi al adevarului” — Seinsart der Wahrheit. Adicd,
pentru a rispunde la intrebarea ce este esenta adevarului,
trebuie in mod necesar sd rispundem la aceea care priveste
modul de a fi al adevirului. Cu aceasta el explicd sensul
ontologic al expresiei ,adevirul existi” — das es IWalrheit
gibi — si natura necesitdtii care ne obligd sd acceptdm cd
adevirul existi, Plecind de la analiza adevirului ca adae-
quatio, Heidegger ajunge la concluzia ci el devine, de fapt,
explicit fn cunoastere, in momentul cind aceasta se confirma
ca adevirati. Dar, spune Heidegger, confirmarea inseamnd
ci existindul se arati in identitatea sa, iar enunful este ade-
virat cind descoperi existindul (das Seiemde) in el insusi.
Prin aceasta cunoasterea ca enunf i confirmare este , desco-
peritoare” (enmtdeckend), ,dezviluitoare”. Faptul c¢i pro-
pozitia este adeviratd inseamind, in interpretarea lui, ci ea
indica, arata, ,face sd se vada® (ldsst selien) °. Aceasta cores-
punde sensului dat de greci cuvintului &mxéoaverd, intilnit

s 31, Heidegger, Sein und Zeit, p. 214,
s Op, cit., p. 218.
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de noi mai inainte, §i pe care l-am explicat ca ,uminos”
»A fi adevirat” (Wahrsein) inseamni pentru ginditorul mmn“
man ,a fi descoperitor”, dezvaluitor (emfdeckend-sein). De
aicl conchide Heidegger: , Adeviarul nu are nicidecum struc-
tura unei adecviri (Uberetnstimmung) intre cunoastere si
obiect, in sensul unei potriviri (Angleichung) intre un exis-
tent {subiectul) si un altul (obiectul)” 19, Pentru el, in rezu-
mat, das Wakysein des 1.0v0g als dmdpuvelg ist das adnbedely
in der Wedse des amopaivecBur: Seiendes — aus der Verboy-
genheit herausnehmend — in seiner Unverborgenheit (Entdechi-
heitj sehew lassen — A fi adevirat al ldgos-ulvi ca apophansis
2 ceea ce face sd se vada] este aletheyein [a face adevirat]
in felul lui @pophainesthar {a face si se vadil: [adici] si
facem existindul — scofindu-l din ascundere — si se vadi
in neascunderea (descoperirea) lui.” 1

 In sprijinul acestor idei el apeleazi la afirmatiile lui
Aristotel despre adevir. Intr-adevir, Stagiritul m@mmnm ci
impresiile sufletului sint adecvate lucrurilor ¥ — mu@fpata
e worfis Thv mpuypdiov opovbpata, - text pe care filo-
soful german il interpreteaza astfel: die , Evlebnisse der Seele,
die votpata (, Vorstellungen® ), - sind Angleiclhungen an die
Dinge — ,experientele tratte ale sufletului, ngémata ( «repre-
zentdrile ») sint adecvate lucrurilor” 8, Acest text, dupi cum
se stie, ca si altele, a condus la formula scolasticd adaequatio
rei et intellectus.’ Raportul implicat de aceastd formula nu-i
apare insd lui Heidegger, cum am mai aritat, ca definisant
pentru structura adevirului, si deci trebuie scrutat ceva mai
adinc fondul gindirii grecesti in aceastd problemd. Din textul
citat mai sus el trage concluzia ci, pentru Aristotel, énbe
— adevdrul, pe care-l identificdA cu mpiypa — lucral, si
cu guwvopeve, — cele ce se aratd, Inseamni: ,die Sachen-

selbst”, das was sich zeigt, das Seiende im Wie seiner Entdecki-

1 Op. cit., p. 218—219.
11 Op. cit., p. 219.
Aristotel, De gnterpretatione, I, 16 a.
13 Heidegger, op. cit., p. 214.
1 Op. cit., p. 214. Heidegger observi ci formula adaequatio rei et
intellegtus, care vrea s arate esenta adevirului, apare, dupi cum men-

- tioneazd insusi Thomas d: Aquino in De wverstate (quaestio, I, art. 1), la

Avicenna, care, la rindul lui, a luat-o din Cartea definitiilor a lui Isaak Israeli
(sec. al X-lea}. Thomas intrebuinteazi pentru adaequatio de asemenea $§i
termenii correspondentia si convenientia. .
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heit — lucrurile insesi”, ceea ¢e sc araté, existindul in modul
siu de a se descoperi '3

Heidegger incearcd si-si lege aceastd concluzie de cea
mai veche traditie a filosofiei antice, i giseste ci, in special
la Heraklit, in anumite expresii, transpare fenomenul ade-
virului in sens de non-ascundere 1 sau dezviluire. Filosoful
german se intreabd, astfel, dacd poate fi un simplu hazard
ci Heraklit vorbeste de accastd ,descoperire”, in sensul de
odezviluire”, idee care se regdseste, dupi cum am vazut,
si la Arisiotel. Noi am ardtat, in cursul lucririi, cd vechii
filosofi se refereau la concepte foarte vechi, care ar fi apar-
tinut unei epoci foarte indepirtate in timp.

Adevarul este deci pentru Heidegger ,,ccea ce se aratd”
sceca ce se descoperd”, ,ceea ce se devoaleazd”, in sfirsit,
,ceea ce nu se ascunde”. Echivalentul german al cuvintului
alétheia — ,adevarul” — este, pentru el, Unverborgenheit —
,non-ascunderea‘.?? El giiseste cd tocmai aceasta ,,non-ascun-
dere” este intelesul antic grecesc al termenului aAfBeiw,
pe care-l descompune in d-Mbeia. Semnificatia celor doud
pirti ale acestui cuvint este interpretatd de el astfel: a este
o particula privativd iar Ajfew (létheta) este derivat de la
aavlavewy (lanthdnein), termen pe care-l traduce prin ,a
fi ascuns”.’® Asadar, @-AnOeww (a-léfhera) ar avea exact
sensul pe care el l-a descoperit in afirmatiile lui Heraklit si
Aristotel, de ,non-ascundere”. Traducerea cuvintului alé-
theia prin ,adevir” si, mai cu seami, determinirile concep-
tuale de ordin teoretic care se dau acestul termen ascund
(verdecken) sensul pe care grecii il lnau ca baza a unei inte-
legeri prefilosofice de la sine a intrebuintirii terminologice

B 0p. cit., p. 219. : I _
18 Op. cit., p. 219. Se referd la fr. 1, Diels, Fragmente der Vorsokra
tiker.

17 Traducerea termenului Unverborgenheit este foarte dificila, fiindca
se pierde o anumiti nuantd din substantivarea lui wmverborgen — ,neas-
cuns” —, care existd in limba germani. Francezii au tradus Unverborgen-
heit  prin  dévoilement — | devoalare” — sau non-dissimuiation — ,nedisi-

- mulare” —, dar este.evident cd aceste echivalente nu dau chiar exact sensul
lui - Unverborgenkheit. : BRI
8.Op. cit., p. 219 si, de acelasi autor, Tertrdge und Awfsatze, cap
‘4létheia (Pfullingen; 1954), trad. franc. de Jean Préau, sub titlul Essais
et--con férences. Prefatd ‘de Jean Beaufret, p. 320, 321 (Gallimard, Paris,
1958, ed. 1980). - g : AT
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" este oarecum fortatd, dar nu imposibild. Exista pe lingd verbul

_datere, care derivd din aceeasi ridicink \a, si

 'sens pentru ldthein, De alifel

-lare nmu merge in consens cu celelalte-

a lui.® El consideri ci simtul comun al vechii He
ca sens fundamental al termenului alétheia tocmai Lleascun-

amﬂnm\ mwmﬁ.&n:” luatd cu ,manifestarca”,  aritarea”, de-
voalarea®. 2o

llade accepta

Dar care sint motivele prin care Heidegger isi justific
modul lui de analizi, analizi ficuti pe linia propriei luij
conceptii filosofice i care nu se suprapune intotdeauna aceleia
a grecilor antici? Fard a ne lisa antrenati de mistica cuvin-
telor, spune cl, trebuie sa tinem seama ci rostul filosofiei este
si impiedice ca forta cuvintelor celor mai elementare, mai
aproape de forma lor primard (die Kraft der clementaysien
Warte), si se piarda, in sensul comun pini la neintelegerea
lor (Unverstindlichkeit), neintelegere care poate da loc la
false probleme.?! Avem aici, dar, chiar marturia autoruluj
lui Sein und Zeit, in ce priveste sensul acestei etymologii.
Mai mult, el adaugi, in continuarea pasajului de mai sus
cd ,definitia” propusd pentru adevir nu este o _.mmmw_.nmmnmh“
(Abschiitteln) a traditiei, ci o ,asimilare” originard a ei
(wrspriingliche Aneignung). El va reveni, si in alte studii
cu unele precizdri §i nuantiri ale ideilor sale. ’

*

Doud probleme s-au ridicat aici, in ceca ce priveste
etvmologia utilizata de Heidegger in legituri cu alétheia
— @iBea. Este vorba de separatia particulei ¢ de restul
cuvintului, considerati ca particuld privativd, si de semni-

¥ 0p. cit., p. 219.

® Traducerea termenului alétheia prin das Unverborgene (neascunsul)

Ml (létho
»a i ascuns”, care
tind, ,a fi ascuns
erbul acesta, anume lafeo-
< / care insemna exclusiv ,a fi
ascuns’, ,,a se tine ascuns”, ar putea indreptiti sensul pe care i-1 d5 Hei-
degger. Dar in textele vechi, incepind de la Homer, nu apare un astfel de
: si Poggeler, in lucrarea Der Denkwes Martin
Heideggers (G. Neske, Pfullingen, 1963}, demonstreazi ci ideea amm .%WHMMM
. mer idei filosofice ale presocraticilor sau

ale scriitorilor vechi — Homer, Anaximandros, Parmenide etc. Ea nu se
orienteazd in aceeasi directie cu gindirea acestora. A se vedea, pentru dife-
ritele sensuri, analiza 1ui H. Boeder in studiul Der frishgriechische Wortge-

brauch von Légos und Aiétheia (in Archiv fiir Begri sgeschichte, t 1
3 4.
p. §2—112, Bonn, 1939). fir Beg L Sohlliey Yoo

1 0p. cit., p. 220.

—afi uitat) si o forma a verbului inrudit Lavdave —
se exprima in greceste prin havBdvey tive — lanthdnein
in fata cuiva“. Forma pe care a luat-o in latini
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ficatia cuvintului afOn din care este derivatd Léthera. Acsastd
problemi a fost pusd in toatd amploarea ei, cu referire chiar
1. interpretarea lui Heidegger, de Paul Friedlinder.* Acest
bun cunoscittor al lui Platon constatd cd ctymologia propusa
d= filotoful german pentru ¢AnBfg (adevirat) si drfiBew
(zdevirul), a @-Anbng si a-Affeia, parc sd fie in general
acceptatii, ca ,ceea ce nu este ascuns” sau ca ,ceea ce U se
azcunde”. Dar pentru el aceastd etvmologie nu este chiar
atit de neclintit. Considerarea lui @ din dAfifeie ca privativ
este discutabild, deoarece existd o seriz de cuvinte din acelasi
cerc semantic, cum ar fi, de exemplu, drpexig (drept, exact,
real) si grpékewn (realitate, adevdr exact), sau xpifiis (exact)
si dxpiPeie (exactitate), in care ¢ nu are nicidecum un
caracter privativ.? Totusi, observi Friedlander, grecii, ince-
pind cu Homer $i pind tirziu, au asociat éinfew cu Sapn%%
200, AnO si AavB, care au semnificatia de ,a fi ascuns” si
au considerat aceasta ca un lucru de la sine inteles. Se pare
astfel ci particula & este totusi separabild §i atunci ea capitd
sensul privativ. Considerarea ridicinii An, care conduce ime-
diat la 2i0e si prin aceasta la Afew, il face pe Friedlander
sa regiseasca sensul originar al cuvintului léthe, asa cum apare
inci la Hesiod. Dupi cum am subliniat la timp, acesta a ardtat
si etymologia numelor zeilor, iar intre cei ndscuti din zeita
luptei figureazd si Léthe, zeita uitdrii §i a ascunderii — Ver-
gessenheit und Verborgenheit ®. Autorul pe n.mmm-H urmérim
di mai multe exemple, din care se vede cd §i in Homer se
gisesc versuri in care aléthesa poate apirea ca ~neascunderea”
sau ca ,rectitudinea”. Daci se iau la un loc afirmaftiile lui
Homer si Hesiod, éAndng si &Afifeie au urmdtoarele _semni-
ficatii %: 1) exactitatea care nu mmn:u@m.?mmmnzmmwﬁowﬂ@
devoalanti a vorbirii si opiniei; 2) realitatea neascunsa,
devoalati a ceea ce existd, a existindului; 3) corectitudinea
care nu uitd [neuitiitoare], neingeldtoare, veracitatea omului,

a caracterului siu. Desi intr-o prim3 analizd Friedlinder

pirea ci se opune acceptiei date de Heidegger cuvintulut
alétheia, ca Unverborgenheit (neascunderea), el conchide,

22 Paul Friedlander, Platon 1, studiul Alétheia, p. 233—~248,
23 P, Friedlander, op. cit., p. 234.

2 Ibhidem,

2 Ibidem.

% Qp. cit.,, p. 236.
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dupi textele citate, si dupd considerarca altora din Heraklit,
Parmenide sau Platon, in acelasi sens. Deosebirile pe care le
semnaleazi, in ccea ce priveste propria lui pirere si aceca a
lui Heidegger, par minore si el insusi ne spunc ¢ sint mai
mult din punct de vedere istoric. El s¢ referi in special la
observatia lui Heidegger, si anume cd Platon ar fi corupt
conceptul de adevir, parere cu care ¢l este in total dezacord,
socotind, din contra, cd acesta l-a precizat, sistematizat si
elevat.?? .

Ceea ce este nou in analiza pe carc o face Friedlander
este aparitia cuvintului /éthe ca ,uitare”, asa cum de altfel
se regaseste in textele vechi. De acest sens Heidegger nu a
amintit in nici un fel in Sein und Zeit. Totusi, in studiul citat,
inchinat special acestei probleme, intitulat Alétheia =, il
va lua in considerars referindu-se in special la un fragment
din Heraklit, care spune: ,Cum poate cineva sa s¢ ascundd
de ceea ce nu apune niciodatdi?” ? Lisind la o parte foarte
interesanta lui analizd pe care o face aici in ceea ce priveste
gindirea lui Heraklit, vom spune c3, in baza ei, el denumeste
acum aléthera nu Unverborgenheit (,neascunderea®), ci Eni-
bergen (,dezviluirea”), dupa cum léthe este Verbergen (,o0cul-
tarea”). :

Dar ceea ce am intentionat sd subliniem noi este luarea
in considerare aici a cuvintului Af6n ca uitare. Este o exacti-
tate lexicografica, admite Heidegger, ci verbul &mihav@dive-
obai, legat de radacina Xab (ca si Af8n), se traduce prin
»auita®, dar ce inseamnd ,a uita”? ,Omul modern — remarca
el —, care pare a-si filuat ca sarcini de a uita pe cit de repede
posibil, ar trebui totusi si stie ce este uitarea, dar el nu o
stie.“30 El ,a uitat fiinta witdrii“, ps care, gindind-o, a
transpus-o in domeniul esential al stirii de lucru uitat (Ver-
gessenhieit). Dar grecil au conceput starea lucrului uitat —
ATOn ca o ,ascundere” (Ierbergen) trimisd de Destin. Verbul
LavBavopar spune, dupia Heidegger 3!: ,Rimin ascuns mie
insumi, in ceea ce priveste raportul cu mine insumi a ceea ce

3 0p. cit., p. 242, ;

8 Martin Heidegger, Vortrage und Aufsitze, cap. A1étheiq (trad. franc.,
p. 319-321), .

2 Diels-Kranz, fr. 16.

8 M. Heidegger, Vortrdge und Aufsitze, trad. ir. Fssais et confé-
rences, p. 319,

1°0p. cit., p. 320.
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altfel nu este ascuns”, Cind spunem ¢i am ,uitat” ceva nu
cste numal ceva care ne scapd, ci insdsi uitarea” este ,as-
cunsi®, astfel ci si nol insine (carc am uitat), ca si relatia
noastril cu lucrul uitat, trecem in starea de ,Jucru ascuns”.
Modul cum limba greaci utiliza verbul XtavBaveiv — ,a fi
ascuns” aratd, dupd Heidegger, cd ,rdmin ascuns” (Auvlave)
nu desemncazd un mod oarecare de comportament uman, ci
Jtrasitura fundamentali a oricirui comportament fati de

lucrurile prezente si absente, ba chiar triasatura fundamentald

a inscsi prezentel si absentei”?® Concluzia lui este ci expe-
rienta uitirii Incepe de la a rimine ascuns. Prin urmare,
cele doud acceptii ale cuvintului Afln — ,uitare’ si ,ascun-

dere” seintrepdtrund si in fond, a-Zétheia are sensul, in acceptia -

lui, de ,dez-valuire” — Enf-bergen ™

*

Am ciutat si expunem pe cit de succint posibil ideile

lui Heidegger cu privire la conceptul grecesc de alétheia,
pentru cii, dupd pirerea noastrd, este m,_omoﬁm care s-a apro-
piat in veacul nostru cel mai mult de gindirea greceasca i
de aceea vom mai face unele referiri la ea in cadrul expunerii
noastre. Trebuie s observim insi ci el nu a dat nici o justi-
ficare metodei lui etymologice de a face din ideea de ,,adevar”,
asa cum era inteleasd originar de greci, un concept cu un
sens valabil si astizi. Dupa cum stim, el porneste de la ideea
ci filosofia europeand a inceput in Grecia si deci sensurile

conceptelor de bazi ale filosofiei trebuie cdutate in textele

grecesti si in limba greacd. ,Cuvintul philosophia — spune

el — coincide, ca sd spunem asa, cu actul de nastere al pro--

priei noastre istorii; putem merge pind la a spume: cu actul

de nastere al epocii prezente a istoriei universale care se
numeste era atomica.”3 Dar aceastd afirmatie nu ne poate’

32 Ibidom. )
33 M. Heidegger, op. cit., p. 328. Urmirind polaritatea Terbergen-
Eatbergen, .ocultare” — dezocultare”, Heidegger merge mai departe cu
analiza unor pasaje din Heraklit, si conchide ca :.m.mumnn::_ herakleitic
(123, Diels-Kranz), ®0o1g kpomrecbal @uzel — ,.Naturii ii ﬁ_mnm‘mw se as-
cundi’, poate fi tradus, interpretind phyvsis ca ,Ce se dezvaluie®, prin:
+ .a se dezvilui” iubeste pe ,a s¢ asanrde” sau lesirea din a se ascunde
acordd favoarea sa lui ,a se ascunde” s. ~
3% M., Heidegger, Was ist das — dic Philosophie ? (wrad. [r.), p. 1

230

indreptiti de a accepta concepte vechi, cu semnificatii apar-
tinind altei cpoct, ca fiind valabile cu aceeasi semnificatie
si astézi. ;

Noi am ariitat, incd de la inceputul acestei lucriri, ¢
istoria nu ne poatc conduce decit la concluzia ci existi o
scrie de sensuri ale adevirului, toate depinzind de momentul
sau de epoca in care au fost acceptate. Ideea a fost exprimati
si in timpul nostru de multi ginditori, sub o formi sau alta..
Marcel Detienne, de exemplu, scrie in acest sens 35: .Ne
putem intreba daci adevirul, ca o categorie mentald, nu este
solidar cu un intreg sistem de gindire, daci nu este solidar
de asemenea cu viata materiali si viata sociali“. In aceste
conditii, a apela la conceptul de adevar solidar cu conditiile
mentale, sociale si materiale ale Greciei arhaice, si a-l utiliza
ca atare In gindirea unei epoci, in care adevirul este solidar
cu alte conditii, total diferite, nu pare o metodi acceptabil.
Fécind si interfereze sensul arhaic al adevarului cu sensul’
unei filosofii contemporane, se poate ajunge la o perspectivi’
cdreia si-i scape din vedere tocmai conditionarea adevirului
de epoca in care a fost conceput ca atare. Si privim deci,

acest concept, aga cum ne-am propus, numai in lumea antici
greceascd. _

Mai intii, asa cum a rezultat din capitolele precedente,
philosophia grecilor nu este un inceput, ci un sfirsit; ea a.
inceput prin a fi sophia i numai dupi aceea grecii au facut:
philosophia, cu referintd insd continud la sophia. Si cum toti.
filosofii, inclusiv Platon si Aristotel, au considerat ci ,cei
vechi stiau mai mult”, ,,ci erau mai aproape de zei“, ar urma:
ca cercetarea conceptului de alétheia trebuie inceputd de la cei,
vechi, sensurile conceptelor de bazi fiind depozitate inlegende,
mythuri $i in limbd, altceva nemairdminind de la ei in afari
de unele ecouri care se reflecta in textele presocratice sau in
marile sisteme ale lui Platon, Aristotel sau Plotin. .

Asa vom §i incepe cercetarea noastri.

i

%

Alétheia apare In Grecia, din cele mai vechi timpuri,
ca personificarea ,adevarului“. Ca atare, ea isi are locul in

3
35 Marcel Detienne, Les Maitres de vérité dans la Grice archaique,
p- 3 (ed. Frangois Maspero, Paris, 1973). S
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pantheonul grecesc, sieste in relatie cu o serie de zei.® Pindar
face din Alétheia fiica lui Zeus, iar alti autorti fiica lui Kronos,
descendentd preluati de romani, care au numit-o fiica lui
Saturn. Saturn a fost identificat cu lempus — Chronos, astiel
ci Alétheia — verilas a devenit o fiicd a timpului. Aulus
Gellius 37 spune cd un poet vechi (al cirui nume nu gi-l mai
aduce aminte) ar fi scris: Veritatem temporis filiam esse —
,Adevirul este fiica timpului” (in sensul de ,fiica a lui
Chronos*). In acest sens el citeazd si doud versuri din Sophocle,
care confirmi autoritatea ,timpului” fatd de adevar: ,D=ci
nu ascunde nimic, fiindcd timpul (ypovog), care vede totul
si aude totul, dezvdluie (@vuntbooel) totul”, 3

In sfirsit, din Lexiconul de Pauly-Wissowa aflam ca
atétheia a mai fost consideratd si ca fiicd a educatiei personi-
ficate — P.ddeia —, sau ca doici a lui Apollo.

Aceastd divinitate alegorici era consideratid ca mama
justitiei personificate (Aixn) si a virtutii ("Apeti)) si era infati-
sati In mod obisnuit prin imaginea unei femei goale, tinind
in mind o oglinda sau o facld. Uneori era reprezenrata ca iesind
dintr-un put (adici din obscuritate). Trebuie sd observam :a
aceste sensuri , mythice” par si confirme unele din observa-
tiile lui Heidegger, cum ar fi ,dezvaluirea™ s1 ,vederea"
lucrului care apare din ,obscuritate”, sau ,educatia” (pa:-
deia), pe care a ficut-o evidentd prin interpretarea alegoriei
pesterii Jui Platon. Vom vedea mai departe relatiile dintre
alétheia, dike §i areté, dintre adevdr, justitie $i virtute, precum
si legatura cu Chronos — timpul. Deocamdatd, ne vom mul-
tumi 83 mai mentionim ci un alt lexicon — intitulat Lexi-
conrd lumii vechn % — interpreteazi aléthera in alt mod, sub-
liniind insi cd interpretarea etvmologica general-admisd
este Nicht-Verstellung sau Unverstelltheit — ceea ce inseamnd
yhesimulare”, ,necontrafacere”. Dupd acest Lextkon, alé-

38 Paulv-Wissowa, Real-Encyclopddie der classischon Altertiomeis-
senschaft, wol. 1 (Stuttgart, 1894).

87 Aulus Gellius, Noctes atticae, cartea a NII-a, XI.

: 3 SQophocle, fr. 280. Meptionim ci identificarea ficuti mai tirziu
de greci dintre IKronos gi Chronos a fost consideratad de unii cercetitori ca o
sconfuzie”,

- % Jexikon der alten Welt (Artemis Verlag, Zurich and Stutrgact
1965).
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thera insemna originar ,realitate” (IVirklichkeil), in sensul
cd ceea ce se exprimi concordd cu ceea ce este. De unde sem-
nificatiile: (1) existenta in opozitic cu simpla aparents;
(2) adevirul in opozitic cu minciuna; (3) cunoasterca ade-
varatd si sigurd in opozitie cu opinia.

Dupd cum sc vede, toate aceste acceptii sint cxprimate
in conceptele filosofiei moderne. Desigur, elc au putut si
existe paralel cu alte intelesuri ale termenului aléticia — dar
nu credem ca sint cele care pot si ne ducd la sensurile origi-
nare ale cuvintului de care ne ocupim.

Pind la un punct, aceste observatii, ca si acelea ale lui
Heidegger, nu pot fi contestate. Si presupunem ci avem in
fata noastrd un triunghi dreptunghi; teorema lui Pythagora
este acolo, ascunsd in el: pitratul ipotenuzei este egal cu
suma pdtratelor catetelor. Se poate spune, in sensul lui Hei-
degger, cd adevirul constituit de aceasti teoremi este ,ocul-
tat”, este ascuns — verborgen. A trebuit si intrebuintim o
intreagd strategie, sa imaginim un intreg esafodaj de demon-
stratii, pentru ca acest adevir si fie ,vizut“, si iasi din
»ascundere”, sa se dezoculteze. Dar nu despre astfel de ade-
vdruri vorbim aici, ci despre al doilea gen de ,adevar” —
acela cdruia Aristotel ii spunea ,al celor necompuse” — asyn-
theta, pe care, dupd cum am vizut deja, ,le cunoastem sau
nu“, asupra lor nu poate exista ,inselare”, ci ,ignoranti”.
Alétheia unei astfel de cunoasteri nu se opune, in primul rind,
falsului. Nu existi, in regiunea , indivizibilului“ — a eide-lor,
a celor GoOvBera -~ falsul, ingelarea, aparenta. Deci nu
printr-o astfel de opozitie se poate caracteriza adevirul.
Cind Pindar spune: ,O! Muzi, si tu Alétheia, fiici a lui
Zeus, ridici mina §i inlituri reprosul de a filezat un amic" 49,

el se adreseazd puterii derivate din puterea celui mai puter-

nic zeu, cdruia nu i se poate opune nimic. Tot ca o astfel de
putere concepe $i Bacchylides alétheia; ea este pentru el
»concetdteana zeilor, singura admisd si impartdseasca viata
nemuritorilor” #,

Aceasta va reiesi cu toatd claritaiea din unele afirmatii
ale lui Hesiod. El aratd cum i-au apirut Muzele de pe Heli-

¥ Pindar, Olympicele, X, v. 3—4.
41 Bacchvlides, fr. 357,
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kon, fiice ale lui Zeus, care povestesc ,cecea ce ¢, ceea ce va fi
0 3 » ar 3 5 . r y 1

si ceea ce a fost” — 1@ T €0viu 1@ T EOCOMEVE TPO T EOVIL

—, si i-au adresat cuvintele 42

Bpev weddew TOAAGL A£yewv ETUHOLOLY opoia

suev &', £0t #BElopev, dAndéu ynploucbar. o
,Stim st spunem multe minciuni asemenea wam«mEE-m
dar mai stim, cind vrem, si proclamdm adevérul’

i
i

Am redat traducerca aga cum se face ea in mod obisnuit.
Asa a ficut-o Giuliana Lanata, dupd care am reprodus in
limba romani versurile de mai sus.® Dar verbele ,a spune’
— légein (Méyew) si ,a proclama” — gerysasthat (ynpucachat)
apar traduse in mai multe variante. Si observim cd in intentia
lui Hesiod existd o diferentd netd intre légein §i gerysasthar,
diferentd care, in traducerile ncﬂmim..smmvwms&. mmmﬂE de
reliefat, nu ne oferd o explicatie suficientd a enigmaticelor
expresii: ,stim si spunem multe minciuni” §i ,stim sa facem
auzit adevirul“. Verbul légein are ca prime sensuri ,,a aduna®,
,a culege” si evident si ,a zice”, iar gerysasthai are .mmsz
de ,a celebra prin cint”, ,,a cinta gloria”, ,,a se face auzit prin
cint”, De aceea, pentru a fi in intentia autorului, si in con-
textul pasajului din care fac parte versurile citate, trebuie
si se sublinieze opozitia dintre faptele izvorite din jocul
imaginatiei, simulatoare doar a faptelor reale, $i adevar.
Asadar, tinind seama de aceste explicatii, expresia pseiided
%.o.m_a légein trebuie tradusé prin ,a culege Bcﬁm lucruri false”
"fanteziste, poate ,povesti”] iar expresia GAnbéc ..Echa(nqm,md.
— alethéa gerysasthai, prin ,a celebra prin cint adevarul”.
Nu se pot pune pe picior de egalitate ,,fanteziile” create prin
jocul imaginatiel §i ceea ce Muzele glorificd prin cint, anume,
adevarul”. De altfel, in versul urmator, Hesiod i§i precizeaza.
el singur ideea, numind Muzele ,fiicele marelui Zeus cu vor-
birea adevirati“ . Am vizut ci, de la Homer si pind la
Aristotel, adevirul este realitatea, fiind identificat cu exis-

tenta. Zeitele de pe Helikon cintd ,ceea ce este, ceea ce va fi .

si ceea ce a fost”. Hesiod precizeaza astfel .de la inceput ca.
tot ce spun ele are un caracter ontologic. In aceste conditii,

[

42 Hesiod, Theogonia, v. 27—28. _ )

13 Giuliana Lanata, Poetica pre-platonica, p. 24 (La Nuova Italia
Editrice, Firenze, 1963). :

44 Hesiod, Theogonia, v. 29.
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Muzele nu pot ,.celebra” decit existenta — 1¢ 1t'&86vta, ceea
ce este acelagi lucru cu ,cele ce sint adevirate” — drnBéa.

Si observim deci cd identitatea dintre adevir si exis-
tentd apare inci de la Hesiod (sec. al VIII-lea fe.n.), asa
cum am regisit-o la Heraklit, Parmenide, Platon si Aristotel.
Traditia greceascd este pastratii pe parcursul gindirii post-
hesiodice.

Se cuvine dar si examinim mai de-aproape functia
Muzelor $1 natura acestor figuri ale pantheonului grecesc.
Muza apare cind ca personaj unic, cind sub o forma multipli,
Astfel in Iliada lui Homer este invocatiMotou 45 la singular,
dar apare §i la plural ® caMoboatr — Muzele, iar in Odvsseca
se specificd cd acestea sint in numar de noud.4’ Iatd numele
acestor Muze si functia ce li s-a atribuit ¥: Kleio (istoria),
Euterpe (muzica), Thaleia (comedia), Melpomene (tragedia),
Terpsichore (dansul), Polymnia (poezia lirici), Urania (astro-
nomia), Erato (elegia), Kalliope (elocinta). Aceste ,speciali-
zari"“ par si fie ceva mai tardive, dar este sigur ci, de la

inceput, Muza era multipld si era numele colectiv al celor
noua Muze.

Aceste noua Muze ar fi fiicele niscute din uniunea lui
Zeus cu zeita DMnemosyne (a memoriei) %, iar dupd alti
autori, din Uranos §i Geia, adici ar fi fiice ale Cerului si
Pamintului. Cicero ne vorbeste de o filiatie ceva mai compli-
catd a acestor zeite ale cintului. Primele Muze, niscute pe
muntele Olymp, ar fi fost in numir de patru: Aoede (cinte-
cul), Thelxinoe (care farmeci), Arche (inceput, ordine),
Melete (studiu).3® Acestea, impreund cu Mneme (memoria),
ar fi format un prim grup al Muzelor, iar cele noui Muze
citate mai sus ar fi fost un grup provenit ulterior tot din uniu-
nea lui Jupiter $i a Mnemosynei.>! Conducitorul lor, asa cum:
se spune chiar din //iada, este Apolle, numit din cauza aceasta

B Jifada, 11, v. 761.

18 Iliada, I, v. 604 si in alte locuri.

3 Odysseea. XXIV, 60.

48 Hesiod, Theogonia, 75—76.

3% Hesiod, Theogosia, 34 si 915,

M Cicero, De natura deorwm, IXI, 21.

3! Ideea unui grup initial de Muze, in care se gisesc Melete, Aoede si
Mnemosyne, trebuie si fi fost traditionald fiindcd ea este retinutd si de
Pausanias (sec. II e.n.) in Descriptio Greciae, 1N, 20, 2. o
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Musacetes — ,conducitorul Muzelor”, el insusi cintind din
hartfa.

Pluralitatea Muzelor este mentionati de Hesiod in
T heogonia de mai multe ori.?* Elc au fost considcrate de greci
ca posedind ,omniscienta” *, nume care era dat, de altfz],
in unele locuri si uneia dintre Muze — IMolvpdBeiw (o .-
mdtheia).

Inainte de a trece mai departe, si vedem ce inscomni
numele de Moiisa. Dupd Platon, care face o ,etymologie”
specificd metodei orthdtes, Moiisa se trage de la verbul sios-
thai — ,a dori” -si ar insemna ,nazuina citre intelepciun:
— sophia”.3* Pe de alti parte, Apollo Musagetes este z:ul
luminii, toate caracterizdrile lui fiind in legiturd cu odég
(phés) — lumind —, iar cultul lui indicd o kdtharsis, ceca ce
corespunde de altfel si cu rolul Muzelor, acela de purificare
prin cultivarea tuturor artelor si mai ales a cintului. Corze-
giul Muzelor, condus de lumina apollinici, se indreapta astr=l
spre sophia, care este ea insasi, dupd cum am vizut in capi-
tolele precedente, legatd de lumina.

De la Muze si de la Apollo ar incepe deci civilizati:
lui ,,a spune” si filosofia pe care Heidegger o defineste ca
,un mod privilegiat de a spune” . Intr-adevir, ac:asid
Omnistvinta — Polymdtheia — apartinea Muzelor. Dar ne
amintim ci Heraklit a afirmat ci Polymditheia nu duce la
Sophia — TlohvpaBin vovv Ezetv ob dddoxer. ¥ Traducer=a
exactd a acestui fragment este: ,Omnistiinta nu formeaza
intelectul (véov)“. Asadar, Muzele, comunicind Polvind-

theia, nu formeazi intelectul omenesc. Nu la nivelul expre-
siel adevarului, obiect al , cintului” celor noud Muze, e va
afla sensul originar al adevirului — alétheia. Fiind fiicele
Mnemosynei, tot ce exprimd ele se bazeazi pe memorie si
se adreseazd memoriei. Dar ca fiice ale acesteia ele se 2ild
Pe un plan mai jos decit ¢a. Trebuie sd mergem atunci ceva

maij departe §i sda scrutdam planul de unde derivid Muzele.

°= Hesiod, Theogonia, v. 9635 5. a.

35 Homer, Iliada, II, v. 483.

34 Platon, Kratyios, 406 a. : ;

55 M, Heidegger, IWas ist das — dic Philosophie 2, trad, franc., p. 9.
Diels-Kranz, Fragmente der Vorsckratiker, Heraklit, fr. 40.
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Incd din timpuri strivechi, o tablitd orfici ne vorbeste
despre cuplul Muemosyne (Memoria) si Léthe (Uitarea) 7 :
~Vei afla pe latura stingd o lacasurilor lui Hades un
izvor, lar in preajma lui sti indltat un chiparos alb.
[): acest izvor, si nu tc apropii!
Vil gdsi si un altul, a cirui apa rece isi prinde cursul
lacul Mnemosvnei; iar inaintea lui stau straji.
tunci dd glas: «Sint fiu al Pamintului si al Cerului
nstelat, prin urmare obirsia mea este cercasci. Aceasta
nsd o stiti chiar si voi.
Sint istovit de sete si mi pripidesc. Ci dati-mi de indati
apa cea rece carc-si prinde cursul din lacul Mnemo-
svnei ».
Ei iti vor da sd bei din 1zvorul zeiesc, si indatd apoi
vel sta la loc de frunte, dimpreund cu ceilalti eroi.”
~In legendele grecesti unul din riurile Infernului era
Léthe, iar cine bea din apa acestui rfu uita trecutul. in
aceasta stare se aflau sufletele in Hades, dupd ce au biut
din aceastd apd. De aceastd Léthe, considerati ca ,apa
uitdrii”, vorbeste si Platon ® si, de altfel, inaintea lui a
vorbit Sophocle 99, de exemplu, iar Hesiod 8! este cel care
& personificat ,uitarea” prin Léthe. Dar termenul léthe, cu

-

i3 et

57 Marcel Detienne a dedicat o parte insemnati a lucririi sale Les
Maitres dz vérité dans la Gréce archaique strinsei solidarititi dintre alétheig
si Memorie. Simplul context al Theogoniei hesiodice, spune el, ne inviti s3
facem accastd apropiere. Analizind diverse texte poetice, Detienne ajunge
la concluzia ¢d Mnemosyne si Lethe formeazi cuplul fundamental al opozi-
tiilor. EI mai considera si cuplul lumina sinoaptea — phossi nyx —, care
ar deriva din alétheia. Din textele poetilor, alétheig ii apare ,du cdté de la
lumiére”. In acest sens el citeazi pe Bacchylides, care spune ci alétheia
~dd stralucire tuturor lucrurilor” (VIII, vs. 4—5), si urmitorul vers din
Euripide (Iphigenia in Taurida, v. 1026): Klentddv yap i Wwo&, Tfig
8'éAnBeiag; 0 dg — ,,Asa dupd cum noaptea [apartine] hotilor, [tot astfel]
lumina (apartine) adevarului”. In acelasi sens, el citeazd pe W. Beierwaltes,
care a ficut §i el, in lucrarea Lux intelligibilis, subintitulati O cercetare g
metafizicit fuminii la greei (Miinchen, 1957), o analizi asupra ,luminii”
raportata la. ,adevir"” in scrierile grecesti.

¢ Fragmentele presocratice, vol. I, p. 453 (Junimea, Iagi, 1974). Frag-
mentul citat se afli pe una din tiblitele de aur gisite in sudu! Italiei in
secolul trecut. .

9 Platon, Philebos, 63 e si Republica, X, 621a. In cimpia lui Léthe,
scrie Platon in acest dialog, se afld fluviul Ameles, ,,a cirui apa nici un vas
nuw o poate contine [, ,.], cei care beau pierd orice amintire".

8¢ Sophocle, Philoctet, 878 etc.

61 Hesiod, Theogonia, 227.

237




intelesul de ,uitare”, se giseste chiar la Homer ™, siacesta
este sensul lui originar:

"AALe ob ofjotv £xe gpeci pndE oe ;m:
,Deci tine tu minte si n-o da witdru.

Am vizut ci Heidegger di cuvintului mﬂ._@z m:wnp...mn_
de ,ascuns” (Verborgen), dar de la Hesiod pind la .:mSm
si de la Herodot pind la Eschines el este privit ca ,uitarza
Ummmms_._ das Verborgene (ascunsul) are a.wmmﬁznm(n: ,ulta-
rea”. Ceea ce ai ,uitat” apare ca ,ascuns” §i-1 ﬂmmmmmm: prin

amintire”, dar nu acest element al ,ascunsului” este esen-
mmm: _uitarii”, fiindcA ea era reprezentatd ca apa mortilor,
care se afla in Hades, asa cum, pe &.m altd parte, Mnemosine
era o ,api vie“, din care, dacd bei — spune Eme orfic —,
bei din izvorul divin“ si atingi conditia eterna a eroilor.
Prin urmare problema nu poate fi privitd ca §i cum ar fi
vorba de memoria §i uitarea obisnuite. Nu este vorba de o
,ascundere”, de o ,voalare” si de o :&mNonﬂ:mam sau ,,de-
voalare”, ci de sensuri ale unor lucruri deosebit de impor-
tante intrucit duc la restabilirea omului intr-o conditie

vind“, % o
& Léthe este in primul rind, si in toate mmﬁ&m. ~uitare”,
care este sensul ei originar. Alétheia, cuvint pe care Hei-
degger l-a despirtit in a si létheia derivat din M“%&u nu vrea
astfel si spuni ,non-ascunsul®, ,,A.Hmmd.&c;&._ ci altceva,
in legdtura cu uitarea ®. Intr-o prima aproximafie, putem
considera ‘particula @ ca o negatie, si atunci m.mumE:&:.mQ
al termenului @-létheia apare ca fiind ,non-uitarea”. Dar
vom mai face unele preciziri, pentru c nuantele semantice
au un rol cu totul deosebit in aceasta problemd. Pentru
negafie limba greacd avea formele od (sau oux, owxw ﬁmuﬁ.ﬂﬁu
eufonie) si pf amindoud fnsemnind #o. Aristotel vorbeste

62 Homer, Iliada, 11, 33. Trad. versului de D..ﬁﬁs:.. X

83 4.létheia apare ca o form3 negativa a lui lfthe — uitarea, cu inte-
lesul de ,a-si aminti”, ,a sti“, in sensul uu&w&nnt:ﬁ.. U.ﬁ. am spus cd ade-
-rarul celor asgntheta se stratifici la diverse E.«.«.Ha si noi ne-am propus sa
aflim, prin analiza noastri, ce este acest al doilea :m.am,wwn ‘, cAruia nu i se
poate opune falsul, pe care il cunosti sau Eu.-r naﬂom.wr asa cum mW,Ea.m
Aristotel. Pentru interpretaréa aceasta, alétheia avea si o alta semnificatie
decit cea curenti. A se vedea in acest sens Enawﬂmw,_ﬁ 0. H.ﬁr.m«. " .au_l.mq“
und Liige im altesten Griechentum (Leipzig, -wmuww-ﬂ. lucrarea Jui Marcel De-
tienne, Les Maitres de vérité dans la Gréce archaigue. .
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de non-om — olk dvBpwmoc, expresie in care apare negatia
ovk == non. Asadar, pentru a preciza sensul particulei «
(a), trebuie si spunem ca aceasta era o particuld privativd,
careia grecii {i spuncau & otepnukév adici cxact ,u pri-
vativ’. Daci acum traducem strict a-létheia, termenul
acesta insemna ,,fdrd-uitare”, adici o starc de constiintd
cireia uitarea nu-1 apartine. Asa se poate explica afirmatia
enigmaticd a textului orfic, ¢, dacd ai ajuns sd bei din izvo-
rul opus lui Léthe, vei sta la un loc cu eroii, pe care Hesiod
i-a numit, cind a vorbit de rasele ce au existat pe pimint,

wodl

ca ,0 rasa divind

Si limurim acum raportul dintre alétheia si Mnemo-
svne. Mai intii alétheia — ,fird uitare” — nu este pur si
simplu memoria, aceasta este mnéme (pvijun) sau personi-
ficatd Mnéme. Prin alétheia se depiseste o anumiti stare a
constuntel, nu fiinded nu am ,,uita” nici o cunostinta, ceea
ce ar insemna ,neuitarea” sau ,non-uitarea“, ci fiindci
starea aceasta este dincolo de polvmdtheia — de omnistiint,
care cum am vizut nu formeazd intelectul si nu duce la
soplia.

Ne amintim cid intelectul superior, noits poietikds, este
lipsit de memorie, dupid cum a afirmat Aristotel textual 84,
iar noi sintem tocmai in ciutarea a ceea ce putea insemna
pentru greci acest al doilea gen de adevir, de alétheia, care
era sesizat prin intelectul activ. In acest caz, sintem din-
colo de stiin{d, sintem in regiunea principiilor ei, deci din-
~colo de prima modalitate a adevirului, caracterizat prin
adaequatio, si dincolo de expresie, adicd de Muze care exprimi
omnistiinta ; -dar Muzele care ,spun” derivi din Mnemo-
.Syne; asadar, nu de la Muze, ci de la Mnemosyne trebuie s%

“inceapd alétheia. . :

Avem astfel succesiunea: ;a spune“, care este rolul
Muzelor, ,,a uita“, care este rolul Léthei, si:sursa care a dat
nastere lui ,a spune”, care este Mnemosyne. Prin urmare
starea de constiin{d ,fard uitare” — alétheia — este in regiu-

.nea lui Mnemosyne, care nu spune, ci este sursa lui ,a spune”
(prin Muze). Analiza lui alétheia ne-a adus din nou in regiu-

nea mythos-ului, unde nu se spune, ci se ~contempla®, prin

puterea intelectului activ, care, la nivelul acesta, reprezinti

63 .r_mmmwowoﬁ.bw. anima, 111, 430 a.
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insesi eide-le tuturor lucrurilor — 16mog giddv. Starca inte-
lectuald atinsi era deci ,fird uitare”, fiinded a atins sursa
rincipiald a memorici, care este H{.H:oﬂ.omw.a,.ﬁ $1 mm.mnowﬂ
nivel toate eide-le apartin intelectului activ, sint insusi inte-
lectul activ. Nu mai este uitare, dar ni¢i ,amintire , in
sensul in care ceva sc ascunde si amintirea il :&mﬁ&m_n :
tecate ¢idelle fiind prezente prin natura lor in intelectul
activ, ele nu sint ,reamintite”, ci ,posedate” in perma-
nenta.
o

S& sintetizim acum rezultatele la care am ajuns in
cercetarea noastrd, pentru a incerca sd obtinem o idee clard
a ceea ce insemna continutul termenului alétheia. )

Aristotel a spus, cum am vézut, ¢ ,un lucru are atita
adevar citd existen{d are”, iar scolasticii au redat-o prin
uiemquodque quanium habet de entitate tantum habet de veri-
taiz. Dar este oare posibil ca un lucru £i aibd - mai Ecmm ade-
vir decit are, si aceastd ,implinire” treptatd a adevarului
sz se facd in raport cu cresterea existirii”? Reamintim
ca aceastd intrebare se referd la cel de-al doilea fel de ade-
ar, al celor asyntheta, al indivizibilelor. Ummwamcn&m_&ﬁ. nu
am putea pune aceastd problemd, fiindci m.nmmdmﬂmu sesizat
de intelectul pasiv nu poate avea ,crestere”.

Stim i ,existenta”, intr-o primd distinctiune, a fost
vizutsd de Aristotel ca avind patru modalitdti: existenta
prin accident, existenta necesari, mﬁ.mﬁmmwm ca potentd si
act, existenta dupa diversele categorii (in numar de zece).
Pentru gindirea greceascd starea care ficea obiectul stiintei
era astfel numai una din stdrile multiple ale existentei, care
se obtineau unele din altele prin transformarea ,actului”
in ,potenti”. Acelasi drum il va urma si alétheia. @ datd
ce ea se identifici cu ,,a exista” — einas, urmeazd ci $i ea

se va desdvirsi prin diverse ,actualizdri” din ce in ce mai

vaste, dupd cum va corespunde §i se va identifica cu una
din stdrile ontologice multiple vizute in ierarhia lor. Rezultd
deci cid adevarul, in sensul urmirit aici, nu trebuie st nu
poate fi inteles ca un ,dat”, cum este .mmmcmncm-nmm%_:&% 2
el este ,0 stare fara uitare”, care poate fi realizatd treptat
pind la plenitudinea ei. o
Dar pentru a nu cidea intr-un regressus in nfinitum
in care fiecare lucru se explicd prin altul, acesta prin altul
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sl aya la nesfirgit fard a avea, in realitate, o explicatie,
Aristotel a pus la baza conceptiei lui un principiu logic gene-
ral, care, in dcfinitiv, nu exprimi altceva decit ci in toate
domeniile este nevoie de un principiu. Acest principiu suni
astfel: ,[undeva] trebuic si te opresti™ — avéaykn otijvat.
Dar tot logic o altd idee decurge de aici imediat si in mod
necesar: punctul de oprire la care te opresti trebuie sa fie
de altd natwrd decit ceea ce este generat de accasti oprire
pentru ca sd o poatd justifica.

Aplicat gindirii in procesul cunoasterii, acest principiu
face din punctul fix ciutat chiar gindirea insdsi: procesele
el se desfisoari in timp, dar miscarea intelectului trebuie si
aibd un fnceput care este tocmai ,gindirea care gindeste
gindirea” — care este numiti de Aristotel »primul princi-
piu” — mp@dtn apyf — sau principiul divin. Dar nici la Pla-
ton si nici la Aristotel problema ,ce este divinul“ n-a primit
un raspuns clar si distinct. Platon spune in Timaios 95:
»Trebuie munci pentru a gisi pe autorul si tatdl tuturor
lucrurilor, i, cind l-ai gisit, este imposibil si o spui tuturor”.
La Aristotel comentatorii vechi au raportat unele oscilatii
in aceastd privinti. Cu toate rezervele asupra autenticititii
informatiei, un astfel de exemplu il gisim dat de Cicero
care face urmatoarea afirmatie: ,Aristotel atribuie o dati
inteligentei intreaga divinitate (menéi tribuit ommnem divini-
tatem), iar altd dati spune ci lumea este insusi zeul (mun-
dum 1psum dewm dicit esse)”. In lucrdrile ramase insi de
la el nu se giseste decit afirmatia ci ,zeul® este ,primul
motor” sau ,gindirea care gindeste gindirea”. Dar aceasti
gindire nu avea nimic de a face cu cogitare, si deci cu a
spune — légein —, ci era un act de implicitare, Intelectul
isi aduna toate energiile si-isi implicita aceste energii. O
asemenea resorbire a gindirii in ea insisi ducea insi la o
»stare” .greu de finteles pentru noi, pe care grecii poate o
intelegeau. Dincolo de manifestirile energiilor, retinute
acum in implicitarea lor in mpdtn dpyt, in primul principiu
»0u existd niciloc, nici timp, nici vid“ 67, Ce inseamn3 aceasta ?

% Platon, Timaios, 28 .

% Cicero, Dc natura deorum, I, 13. Cicero se refers la afirmatii care

s-ar fi gsit in lucrarea (pierduta) a lui Aristotel, Peri philosophias.
%7 Aristotel, De coelo, 1, 9, 279 a.
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Ci primul principiv era situat de et in afard de spajiu si
timp, ¢d ,nu se produce nici o schimbare”,

Accasti gindire care se gindeste (care se reflecti) era
pentru Aristotcl un act anterior posibilititii®, carc va
deveni la scolastici un aclus purns. Aristotel adaugd cxpli-
catiile urmiitoarc — care i-au asiguvat audienta la scolas-
tici — pentru a ariita participarca intelectului omenesc la
intelectul ,divin“ (,ctern”) ®: ,Asa ci clementul divin pe
care parc si-l cuprindd intelectul apartine mai degrabd pri-
mului miscitor nemiscat, iar actul de contemplare [theoria)
cste cea mai mare si cea mai purd fericire. Dacid divinitatca
arc parte de aceastd fericire vesnicd, iar noi doar din cind
in cind, lucrul este minunat [...]. Dar §i viata ii revine
divinititii, cici actul inteligentei este viata, iar divinitatea
se confundi cu acest act, 1ar acest act al ei, ddinuind in
sine, constituie viata desavirsitd si eternda.” Si fi fost aceasta
expresia fideld a gindirii lui Aristotel sau poate un tribut
adus mentalititii dominante a timpului lui?

Vom retine totusi cd, dupd Stagirit, omul ar avea posi-
bilitatea, prin natura intelectului lui, sii participe la ,starea
divini“ — adic# lainteligibilitatea celor ,cterne” — universale.
Acest lucru a fost afirmat de Platon, cum am wvizut, sub
forma lui parabolici obisnuitd, cind evocd trecutul ,celor
vechi” care ar fi locuit in ,preajma zeilor”. ™ — &yyvrépw
Pe®v oikolvies. :

Posibilitatea de a atinge din nou ;starea” dc ,divini-
tate ar exista deschisi tot timpul in fata omului, si aceastd
posibilitate s-ar datora, dupd cum spune Stagiritul, faptului
ci ceva ,divin“ este prezent in el. "1 g :

Rezulti astfel ci grecii isi inchipuiau cd ar exista o
ascensiune treptatd, pe care o suferd constiinta omului, care
il conduce, de-a lungul unor stiri indefinite, la” starea lui
originari, caracterizati de eternitate. De aceea Platon a

dat o interpretare ,etymologici“ cu totul surprinzitoare,
luatd in considerare doar ca o curiozitate, in ceea ce priveste

termenul aléthera. El desparte cuvintul dAffewe ' in doud

88 Aristotel, Metafizica, XII (A), 1072 a.

8 Aristotel, op. cit., XII (A), 1072 b,

" Platon, Philebos, 16 c.

71 Aristotel, Ethica nicomachicd, X, 7, 1177 b.
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pirti, avind ficcare un sens determinat *: din (dle) si
Oela  (theia), deci alétheia, prima parte ale avind intelesul
de ,alergare”, ,cursi” si a doua ftheia de ,divind“. Asadar
alétheia insemna, pentru el, prin ceca cc ne spun pirtile ei,

- i

siadergarca divind”,
*

Vom mai face inci o precizare cu privire la sensul pe
care-l avea alétheia la greci. Filosofii greci, si In special Pla-
ton si Aristotel, au introdus ideea de bine — ayuBov — bonum.
Platon intelegea prin dayafév ,fundamentul existentei” —
énéxewva tijc oboiag. @ Obiectele cognoscibile, spunea el,
nu numai ci au de la bine facultatea de a fi cunoscute, dar
ii datoresc in plus i existenta si eidos-ul lor. Principiul
existentei, al adevirului si al frumosului este insusi , binele®.?
Ideea de bine era vizuti ca obiectul celei mai inalte stiinte,
dar ,nu cunoastem exact aceasti idee” §i, mai mult, sufle-
tele vulgare considerau cd ea consista din plicere, iar cele
nobile credeau ¢4 std in intelegerea lucrurilor.

Noi am vizut cid filosofia era fheoria existentei, apoi
cunoasterea adevirului si acum Platon ne spune ci cea
mai inaltd stiintd este a ,binelui”, idee care nu ar fi nici
ce-si inchipuie ,vulgul“, nici ce-si inchipuie ,cei nobili”.

Pentru Aristotel, binele este acel ceva catre care totul
nizuieste. ” Existi un ,bine simplu“ [absolut] — dyaBov
amhidc si un bine relativ sau mijlocit — dyoBov Tivi. '
Mai existdi incd si binele adevirat si binele aparent. 7 In
sfirsit, ,realitatea este ea insdsi un bine in sine; binele
consti pretutindeni in realizarea scopurilor naturii”.

Este evident, dupd cum vedem, cd prin agathén filo-
sofii greci nu intelegeau ce putem intelege noi astdzi prinideea
de bine. Aristotel ne spune cd ,binele se poate spune in

t Platon, Aratyles, 421 b,

"3 Platon, Republica, VI, 509 b.

“ Platon, ep. cit., VI, 505 si urm,

" Aristotel, Ethica nicomachicd, I, 1.

“ Op. eit., I, 1—4. Deosebire pe care scolasticii au dus-o mai departe
prin formulele: bonwem simpliciter, per se si bonum cui, secundum quid, per
accidens.,

@ 0p. cit., 111, 67.

‘@ Tdem, VI, 13,
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mai multe sensuri si in atitca sensuri ca si existenta® ™
Totusi, in Metafizica cl ne explicii, dupi ce a apelat la nece-
sitatea primului motor, ci binele se identifici cu acesta.
Jati cum isi incheia el consideratiile care l-au condus la
concluzia acestei identititi: ,,Gindirea in sine are ca obiect
cel mai marce bine in sine, iar gindirea cea mai purid ‘nea-
mestecatd] are ca obiect binele cel mai pur [neamestecat | #°.
Nu existi nici un fel de echivoc in .acest text: binele este
insusi primul motor, adici gindirca care i5i concentreaza
in ea insdsi toate energiile. Este evident cii aceastd identi-
ficare necesitd incd alte limuriri, pentru a ne face o idee
mai clard despre , bine” la Platon §i Aristotel.

S4 ne referim mai intii chiar la cuvintul dya8év — aga-
thén (binele). Particula &y poate conferi cuvintului la care
este atasati sensul de ,a conduce”, sau sensul de ,a
fi pur.®' Prin urmare, in continutul lui agathdn, oricare
sens 1-am da, trebuie si apari ideea de ,conducere spre
si de puritate (neamestec). Cuvintul agathdn apare cu aceste
nuante chiar din fliada si Odysseea, unde-1 gasim cu sensul
de ,nobil“, ,de buni calitate”. # Dar mai apare, in aceleasi
epopei, sau In alte scrieri ulterioare, si cu intelesul de ,desé-
virsit in genul siu“.® Prin urmare, ,a te bucura de binele
cel maj simplu” — expresia lui Aristotel — inseamnd a te
bucura de ceva in continutul ciruia se vor regdsi ,puri-
tatea“ si ,desdvirsirea”. Aceasta este deci ,starea divinad"“,
de implicitare a tuturor energiilor #oiis-ului.

Dar aici apare o nuantd a adevirului — alétheia — de
care nu am vorbit pind acum. Alétheia, ca substantiv, tra-
dus grosso modo prin adevir, are sensul, destul de utilizat,

 Aristotel, Ethica eudemicd, I, 8, 1217 b. Iatd ce scrie el in Ethica
eudemicd (cartea I, cap. 8): , A spune ci existi o idee a binelui [...] in-
seamni si te exprimi intr-o forma verbali si vida [...]. Fiindcd binele se
spune in mai multe sensuri si in atitea sensuri ca si existenta.” Comentind
acest text, in Le Probléme de I'Etre chez Aristote (p. 178, 201—204), P. Au-
benque mentioneazi unele deosebiri intre Platon §i Aristotel in privinta
conceptiei lor despre bine, Deosebirea pe care vrea si o sublinieze Aubenque
rezida in faptul ci pentru Platon existd o stiintd a binelui, pe cind, pentru
Aristotel, existd o stiintd speciald pentru fiecare gen de bine. Pentru noi
lucrurile nu apar atit de opuse, ci mai curind lipsite de preciziuni.

8¢ Aristotel, Metafizica, XII (A), 7, 1072 b.

§1 Conform dictionarului etymologic Bailly.

82 Homer, Iliada, XXI, 109; Odysseca, XV, 324 etc.

8 Iliada, I1I, 179 sa. :
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de ,realizarc”, de ,implinire” a ceva. Verbul cor spunzitor
ainbever (aletheyo), cu infinitivul @indederv, ne va indruma
$1 mai bine spre intelegerca semnificatiei purtate cindva de
acest cuvint. El este tradus, in mod obisnuit, prin ,a spunc
adeviirul®, dar si prin a ,face adevirat”, ,a realiza”, adici
»2 fi in realitate”. Aceste traduceri aproximative nu redau
insi cxact continutul termenului considerat. Verbul ¢an0-
gbewv cste intraductibil in limbile moderne. Germanii au
incercat si redea acest verb prin wahrhaften — ,a se rea-
liza ca adevirat”, dar nici aceasti interpretarc nu este
suficientd.  Daci, asa cum am aritat, alétheia avea ca si
existenta o serie indefinitd si ierarhici de ,stiri, ca si
nozis-ul si functiile lui, atunci alethegein isi va primi semni-
ficatia lui deplini de la starea ultimi, care era a ,gindirii
care se gindeste pe sine”, cu un cuvint modern, absolutul.
Dar alétheia este gindirea, iar in actiune este verb, este
aletheyein ; gratie acestei actiuni pe care o desemneazi acest
verb, omul poate ajunge pini la ,binele cel mai simplu
(absolut)”, asa cum s-a explicat mai sus. Nu este vorba
aici de o speculatie abstracti, deoarece in domeniul intelec-
tului activ nu putea fi vorba despre o ,cugetare discursivi® :
ca trebuie inteleasi ca o ,realizare” — adici ceca ce deno-
teazd verbul aletheyein, actiunea ,de a se adeveri”, de a se

~realiza ca adevir real.

) Inteligenta ajunsi la acest nivel cra socotitd a fi pitruns
In regiunca pe care Platon o numea a ,zeilor” si ,eterni-
tatea”, iar starea de adevir a moiis-ului se considera a fi
restabilit conditia originard a acestuiz, cind el era numai
inteligentd (nodis sau [dgos) si nu se confunda cu una din
stdrile existentiale intermediare, explicitiri semnificative
ale energiilor gindirii. Atunci el era existenta, era adevi-
rul, era nmoiis-ul (sau ldgos-ul). -

8 Asa, de exemplu, Johannes Lohmann, in studiul siu Vom wrspring-
lichenr Sinn der Aristotelischen Syllogistik, p. 206 (in vol. Logik und Erkennt-
nislehre des Arisicteles, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt,
1972), observd ci expresia ,in fealitafe” se spune in greceste T® VTl
corespunzator in latineste cu re vera. Observim deci cit alethefein — wakr-
haften nu se identificd cu aceste expresii in intregime. :




X1V
Anamnesis .

Interpretarca termenului alétheia, de cunoastere fira
uitare, de , prezentd cternd”, isi giseste un punct de sprijin
tn conceptia platoniciani despre andmuesis si la ea ne vom
referi de acum finainte. La origine, dupd Platon, in conditia
umand primordiald, omul triia in regiunea zeilor i con-
templa ,ideile” direct. Din cauza atractiei lumii sensibile,
el si-a pierdut ,aripile”, si s-a indepdrtat, prin Eﬁmwmngw
lui, de aceasti lume ,divini“. Inteligenta omului trebuia si
se exerseze pentru a ajunge din nou in zona yideilor”, mer-
gind de la multiplicitatea senzatiilor citre o unitate, prin-
tr-un act de reflexiune, Acest act consta EETO( andmnesis
— o ,reamintire” a obiectelor pe care mxmﬁmg, pe A.::&
fnsotea un zeu, sufletul le-ar fi vazut. El privea atunci de
foarte sus tot ceea ce noi, in existenta prezentd, spunem ca
este realitate si nu este, pentru idealistul Platon amwr,ﬁmﬁm.m
veritabild aflindu-se ,sus”, unde numai intelectul ,inari-
pat” putea si ajungd. ' Ideea ci intelectul uman ar fi sufe-
rit o involutie, ci ar fi rimas deschis numai pentru lumea
sensibild, pierzind treptat contactul cu lumea 1deilor, cores-
punde de altfel si mitului ciclurilor, dupd care, cum s$tim,
in epoca de aur, oamenii trdiau ca zeii, $i deci cunosteau
,.ca zeii” prin actul de ,,contemplatie” numit tkeoria. .

rin urmare, de la lumea sensibild — kdsmos aisthe-
tés —, intelectul se putea ridica la lumea inteligibild — %ds-
mos moelés —, print-un act de reflexiune, pe care Platon

il numea Gvapvnolg — andémmnesis.

1 Platon, Phaidros, 249 b-c.

246

Pentru a ariita cova ce vrea s insemne wcost termen,
Platon, In dialogul Menon ®, incepe prin a invoca preotii
si preotesele care se striduiese $i poati explica lucrurile
pe care le au in griji, precum i pe Pindar si alti pocti, multi
la numir, ,pe tofi cei care sint inspirati de zci”. Dupa
totl acestia, spune Platon, sufletul omului este , nemuritor”
st ,de mai multe ori niscut” si, prin urmare, ,nu cxisti
vreun lueru pe care el si nu-l fi invittat si privit si in lumea
de aict si in Hades s1 pretutindeni ; de aceea nu este de mirare
ci cl isi poate aminti despre virtute si despre celelalte pe
care le-a stiut mai inainte”. $i filosoful grec isi precizeazi
astfel ideca ® care avea si facd o lungd carieri in idealism:
»Cici tot ce cdutim si stim $i tot ce Invitamn nu este decit
andmnests — 10 yap {nrelv dpe kul 10 pavlively Avauvnoic
Grov fotiv. De ce a avut nevoic Platon de aceasti
andmnesis pentru a cxplica posibilitatea intelectului de a
ajunge la cunoastere? ,

Sofistii adusesera un argument (preluat si de sceptici)
dupd care pentru a sti sau pentru a invita ceva trebuie
sau si fi stiut dinainte acel lucru, deci nu adaugi nimic
prin travaliul intelectual, sau nu l-ai cunoscut, si in acest
caz este imposibil si ajungi si cunosti ceva din ceea ce nu
cunosti... Prin teoria lui Platon, teza sofisti este inlitu-
ratd: nu scot stiinta din nestiinti, ci stiinta o am in total,
si travaliul intelectual nu este decit o ,reamintire”. El face
in acest sens o ,demonstratie” concreti, care a dat loc la
multe comentarii de-a lungul timpului. In dialogul de care
am vorbit, Socrate, voind s3 arate ci cele ce cunoastem
sint de fapt reamintiri, apeleazi la un sclav ignorant al lui
Menon, care nu stie decit limba greaci. Gratie intrebirilor
abil puse, sclavul reuseste si demonstreze, firi greutate,
o teoremd de geometrie. Intrucit toate rispunsurile au fost
ale sclavului, Socrate conchide c& stiinfa ar fi preexistat
in intelectul lui §i c& tot procesul acesta nu ar fi fost alt-
ceva decit o reamintire: este deci nevoiec numai de a gindi
pentru a-ti reaminti. ..

Trebuie si facem observatia ci in aceasti problemi,
in care apare reamintirea — andminesis —, efortul este sim-
plu, ca in toate stiintele bazate doar pe o atentie si aso-

? Platon, Menon, S1 a-b,
uom.nn:m_g.
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ciatie de idei obisnuite. Tn cazul exemplului dat, mai existd
insd si o altd explicatie. In conceptia lui Platon, matematicile
in general si adevidrurile lor se giseau intr-un plan inter-
mediar, anume intre lumea sensibili $i lumea ideilor. $i
cu toate ¢i Platon admird aceste stiinte (si a pus pe fron-
tispiciul Academiei deviza ,,54 nu intre cine nu ¢ geometru®),
¢l le considera numai ca pe niste stiinte auxiliare, rolul lor
fiind de stiinte deschizitoare de drumuri pentru o operatie
intelectuali superioari, aceea a dialecticii. ¢

Tema din Menon se regiseste si in dialogul Phatdon.
Ni se spune si in aceastd scriere cd ,a invita nu-1 decit o
recamintire” 9. Care sint temeiurile in baza cirora el putea
sustine acest lucru? Rispunsul ne este dat in mod clar€:
,Un singur temei, raspunse Kebes, insi cel mail frumos:
ci oamenii, intrebati cu oarecare mestesug, afla singuri
toate lucrurile asa cum sint. Dacd nu ar fi avat sidita in
ei o stiintd si o ratiune dreaptd, nu ar fi fost in stare sa
facid agsa ceva. D3 cuiva, de pildd, sd dezlege o problema de
geometrie, sau altceva de acest fel, si te vel convinge de acolo,
in chipul cel mai l&murit, cid lucrul std asa.” Interventia
lui Socrate clarifici de altfel definitiv termenii problemei.?
Ceca ce numim uitare (léthe) ar fi pierderea unei cunostinte.
Dacd, folosindu-ne de simturi, trezim o cunostintd pe care
am avut-o mai inainte de nastere, ,ceca ce numim «a in-
vita» (manthdnein) nu este altceva decit recipdtarea pro-
priei noastre cunostinfe”. Pe bunid dreptate, zice Socrate,
faptul acesta poate fi numit o reamintire (@andmnesis;.

Dar gasim in textele platonice si o altd forma de andm-
nesis, obtinutd printr-un act de mania, cuvint al cérui sens
principal era acela de ,mnebunie”, de ,dementd”. Existau,
dupi Platon, doud feluri de mania: una datoritd bolilor
omenesti si a doua provenind din indepdrtarea de la mani-
festirile vietii obisnuite i care i§i ,avea” cauza in divini-
tate.® Este clar, de aici, ci in cazul problemei de care ne
ocupdm nu putem accepta traducerea curentd, deoarece
chiar textele platonice nu o ingdduiesc. Intr-adevir, Platon

-

Platon, Repudlica. XIII, 524 d.
5 Platon, Phaidon, 72 e.

Op. cit., 73 a-b (trad. rom.).
Op. cit., 753 d.

5 Platon, %?....32. 203 b,

o
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insusi ne spune ci: ,E vrednic de citat ca o mirturie faptul
cd oamenii, care, in Antichitate, instituiau numele, nu con-
siderau mania ca un lucru rusinos sau ca un oprobriu. Altfel
nu ar fi atagat acest nume de cea mai frumoasd artd, aceea
de a discerne viitorul, numitd mantké — pavikn.“® Si, cu
citeva rinduri mai inainte, el explicase ci, daci mania ar
fi pur si simplu o sminteald, atunci ar fi just si fie conside-
ratd, fard restrictie, un riu, ,dar este un fapt c¢i cele mai
mari dintre bunurile noastre ne vin prin intermediul unei
mania, care este ca un dar al zeilor”. Filosoful grec ,desco-

[l

perea” patru forme de astfel de daruri ,divine” 1:

— mania profetici (sub influenta lui Apollo);

— mania rituald (sub influenta lui Dionysos);

— mania poeticd (sub inspiratia Muzelor) ;

— mania erolicd (inspiratd de Afrodita si Eros).

Asa cum am vdzut, ,ciderea” i5i avea urmirile ei ns-
faste: sufletul isi pierdea ,aripile” care-l ficeau si se men-
tind in regiunea ,divind“ (a contemplatiei fheoretice) si prin
aceasta ajungea la ,uitare” — AnOn (léthe). \Din cind in
cind insd, cu o preparafie speciald, intelectul uman putea
ajunge din nou la contemplare ,printr-un dar divin®, prin
mania care scoate ,sufletul in afara lui fnsusi si nu se mai
posedd” . O asemenea stare era numiti de greci enthou-
siasmos — &vBovolucpog —, care  insemna inspiratie di-
vind“, ,rapt divin“, cuvint care pleacd de la &vBouvg (EvBeog
— éntheos) semnificind ,, In zeu". Iatd cum descria insusi
Platon aceasta ,posesiune divind“ 12: , Efortul lor [al celor
care au intrezdrit calea citre zeu] de a descoperi, prin mij-
loace personale, matura propriului lor zeu este incoronat
de succes, datoritd intensei lor necesititi de a privi in direc-

tia acestei divinitdfi. Cind in sfirsit ei il ating prin amin-

? Platon, op. cit., 244 c.

10 0p. cit., 265 b.

11 0p. eit., 250 a. Pentru a desemna aceastd stare Platon intrebuin-
teazd verbul §xnlftTw (ekplétto ) care are mai multe semnificatii: ,.a fi frapat
de stupoare”, de admiratie, de teama etc,

12 0p. cit., 255 a.
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tire — tff pvipn (¢€ mnéme) B3, si cind zeul 5 posedd, el
imprumutd de la acesta comportarea si activitatea lor,
intr-atit cit este posibil omului si participe la divinitate.”
Sintem totusi departe de explicatia si motivatiile lui Aris-
totel ! Posedati astfel de ,nebunia divind“, cei initiati ,pu-
teau” sd ajungd la amintire, la contemplarea ,realititii”.
De exemplu, dacid cineva se infifiseazd la portile Poeziei,
taira mania Muzelor, crezind c¢d abilitatea este suficientd
pentru a face din el un poet, acela este ,un poet ratat (nede-
sdvirsit)” — arerng moimtie.t*

Si fatd si un alt pasaj care subliniazi ideea lui Platon
privind al patrulea fel de mania *3: ,Cind [cineva], la vede-
rea frumusetii de aici jos, isi reaminteste (Qvappvnxdpevog
— anamimnekomenos) de cea adevdratd  (GAnBolc — ale-
thotts), el capitd aripi, $i din nou Inaripat, neribditor de a
zbura, dar neputincios de a o face, isi indreapta spre tniltimi
privirea ca i pasdrile, neglijind lucrurile de aici jos [...],
la stadiul acesta nu e greu si crezi ci e atins de nebunie.”

~Amintirea” putea reda deci o regiune ,adevdrati”,
prin starea neobisnuitdi a intelectului denumitd ,mania”.

Este necesar, de aceea, si considerdm mai de aproape acest
cuvint. Radacina pav (man), care ia uneori forma pev

13 7nacest text, Platon utilizeaz4 pentru ,,amintire” termenul simplu
de pvipn (mnéme ), ca opus Iui LABn (fthe } — vitarea. In alte pasaje el
utilizeazi insa termenul specific &vapvnoig {andmnests ), pe care-1 vom reda,
deocamdatd, tot prin ,reamintire”. Termenul pviun (mnéme ) nu poate fi
total identificat cu acela de amintire. In vastul studiu intitulat dspects
mythiques de la mémoire et du temps, din lucrarea Mythes et pensée chez les
Grecs (vol. 1, ed. Maspero, Paris, 1974), Jean-Pierre Vernant scrie, refe-
rindu-se tocmai la aceastd problemi: ,In pantheonul grecesc figureazi o
divinitate care poarti numele unei functii psihologice: Mnemosyne — Me-
moria. Exemplul nu este unic, Grecii situeazi printre zeii lor pasiuni si senti-
mente, Eros, Aidos, Phobos, atitudini mentale, Pistis, calititi intelectuale,
Metis, erori sau riticiri ale spiritului, Ate, Lyssa. Multe fenomene, care
apar psihologice pentru moi, pot face astfel obiectul unui cult. In cadrul
unei gindiri religioase ele apar sub forma unor puteri sacre, depisind omul
chiar atunci cind el le simte prezenta inlauntrul lui, Cazul tui Mnemosyne
pare totusi particular. Memoria este o functie foarte elaborati, care are
contact <u mari categorii psihologice, ca timpul si eul. Ea pune in joc um
ansamblu de operatii mentale complexe, prin efortul, antrenamentul si
exercitiul pe care stipinirea lor le comporta®, (Op. ¢it., p. 81.}

B Op. cit., 245 a,

13 Op. cit., 249 4.
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hwa%w mm”mmc téxﬁaﬁ‘_aﬁ_nmammm de ,a gindi”“. De
hav, pev, pvn — a gindi
KEve — dorese
Hévog — suflet
_ Mevown — gind, dorinta
KVIOIS, pvAun — memorie, amintire
Baivo — a innebuni (pe cineva
_ Howag — agitat prin accese de furie
Ravig, pavn — nebunie
Havik6¢ — nebun
Havtig — prezicitor
Ravieia — prezicere
rfitg — intelepciune
Mntio — a avea in minte
Motoo — muzi
Hovaeiov — templul muzelor
Havtelog — 1n legituri cu un oracol
_ etc, ete. :

Cum in contextul platonic de care este vorba filosoful
grec exclude el insusi, pentrn acest termen, sensul care ar
indica 0 Bcww_&ﬁmﬁm_ riminem pentru mania cy Intelesul
de mwaﬁm. amintire, memorie, care, la o intensitate Bmwwwﬁw
poate dparea ca un ,rapt”, ca un fenomen analog exaltirii
in care Intrd poetul cind e posedat de muzd, sau incd —~ fi-
indcd este vorba si de sensul de ~prezicere” (manteia) — ca
un fenomen mental pe care-l suferea Pythia cind se afla in
stare oraculard. Putem si intelegem acum ce a vrut s3 spuni
Platon prin propozitia deja citati: ,Cele mai mari daruri
D€ vin prin manie”. Adici cele mai mari daruri ne vin prin
gindire, printr-o amintire, Prin muze, care nu sint un feno-
men ogmmuﬁﬁ ci un fenomen analog cu acela oracular. Mania
nu ne-a E%w.wlmﬁ astfel de memorie, c¢i ne-a m@wov.mﬁ

Sa subliniem acum cele doui sensur pe care le are in
aceste dialoguri termenul de andmnesis. Realizarea lui poate
bm urmaritd pe doud drumuri separate, unul analitic si altul
sintetic. ,, Reamintirea“ functiona si in domeniul cunoasterii
dianoetice, si in domeniul cunoasterii noetice. Prima , reamin-
tire” se datora unui brogres metodic si explicit m«.m cum

18 A se vedea lista de ridicinj din dict. Bailly,
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ni se arati in exemplul dat in Menon ; a doua ,rcamintire”,
in legatura cu ndesis §i cu theorein, privind contemplarca
presupune, dupd cum am vizut in Phaidros, o tensiune
mare a intelectului, care ,intra” intr-o cfervescenta neobis-
nuitd, printr-o mania. Accasti deosebire nefiind ficutd clar
de citre cercetitorii acestei probleme, s-a produs o confuzie
intre planuri complet deosebite $i problema s-a complicat
si mai mult.

#*

fnainte de a ciuta o explicatic conformd cu filosofia
greceasca in gencral, si facem citeva observatii, care vor
arunca inci o lumind asupra ideii de andmnesis. Vom pleca
in analiza noastri de la un studiu semnat de Mary F. Rous-
seau 17, ale cirei idei principale le vom urmari in cele ce
urmeaza.

Una din dificultitile unei interpretari corecte in aceasta
problemd este aceea cd Platon o prezintd in cadrul uno:
multiple idei, cum ar fi ,ciclul de renasteri“, ,nemurirea
sufletului” si altec mythuri. De aici s-au ndscut mai multe
tendinte de investigatie a andmneser. Avem astfel: o inter-
pretare traditionald literard a ,mythului amintirii” si, mai
recent, o incercare de ,a demythologiza® aceastd teorie,
adici de a considera mythos-ul ca un ,aspect tematizat”
al cunoasterii noastre, ca inferenta, formularea definitiilor
sau structurarea experientei sensibile prin structuri psihice
inniscute. ¥ Divergentd fatd de aceste modalitati de inter-
pretare este conceptia lui Schleiermacher, care a acceptat
o strinsi legiturd intre ergon (actiune), mythos si logos in
dialogurile lui Platon. Dupd pirerea lui si a celor ce l-au
armat, aceste scrieri nu sint decit ,,psvhodrame” cu intentia
de a provoca pe cititori si intreprindd o cercetare filosofica.

La rindul siu, Mary F. Rousseau, pentru a gdsi o inter-
pretare a termenului andmnesis in spiritul marelui filosof,
a incercat o ,remythologizare a lui Platon, numind chiar
ideea de andmncsis ,mythul reamintirii” — Myth of Recol-

17 Mary F. Rousseau (Marquette University), Recollection as Reali-
cation — Remythologizing Plato (The Revizw of Metaphysics, 2, 1981,
p. 337348 ).

18 Despre acest curent trateazid John E. Thomas, in studiul Andm-
nesis in New Dress (New Scholasticism, 31, 1977, p. 328—319).
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lection. Mythurile nu pot fi analizate, dupi acest
prin momsw: sistematizate si finale, ca si cum ar fi un
logic”, ele pot si fie luate numai ca luminind o Huno_m;mﬁw
dar nu ca o explicatie finali. Pasajele din dialogurile plato-
nice care se reierd la ,reamintire”, fiind oosmm_maﬂmmomﬁm
Bﬁ?omu nu pot da, dupd aceastd conceptie, o explicatie
83@&3 a ceea ce este andmnesis, dar ﬁom si dea o mm._,..u
pectiva pentru cercetare. De altfel, dupd acest autor mewu
din textele platonice ar rezulta c¢i nu toati ncsomﬂmnmm
este o ,reamintire”. Aceastd concluzie este insa in opozitie
cu textele, deja citate, din Phaidon si din Menon, care
afirmd clar ci intreaga cunoastere — fie dianoeticd fie noe-
tica — este o andmnesis. ‘

} Alti autori au incercat si scoati o concluzie din faptul
ca argumentarea lui Socrate, in legaturd cu mythurile care
sint corelative cu doctrina ,reamintirii®, este ,slab%“. Vom
cita in acest sens incercarea cercetitorului italian Valerio
u,mmm:_‘E..s Dupi parerea acestuia, din modul cum se des-
tisoard dialogul cu sclavul din Menon, se naste intrebarea
dacd :awmuowﬁmm:_ »intrarea in centact cu altii“ si ,faptul
de a se Hmmm intercgat” nu sint ele strins legate de , reminis-
mnﬁm . Réaspunsul ce giseste insi dat chiar in pasajul din
,.rﬂ enon %0, unde discutia dintre Socrate si partenerul lui se
incheie cu concluzia: ,Este adevirat ci le va sti fard sa-1
Wmﬁw%.m nimeni, numai din intrebdri, regisind singur, din sine
insusl, toatd stiinta“. o
4m$<%5 remarca incd o datd cd aceste nepotriviri obser-

€ unu cercetdtori — dincolo de nesiguranta textelor
transmise — sint datorate faptului ci nu s-a ficut o dis-
tinctie precisi intre cele doud moduri de ,reamintire” pe
Wmam le-am pomenit mai sus, desi faptul ci existi o deose-
ire intre modalitatile ,reminiscentei” s-a impus mai multor
nmunmwmﬁod.. De exemplu, Percival Frutiger, analizind pro-
blema andmneses mai pe larg, deduce, intre altele, ci doc-
trina reminiscentei este mythicd in Menon si, dimpotriv
se dezvoltd pe un alt plan, acela al dialecticii, in Phaidon. 21

autor,
puzzie

1 Yalerio Meattini, Temi filosofici [ ;
; A . nella dottring platon 10w
scenza (Filosofia, 1, Torino, 1979, ﬁ.gn:ul 128 ). i Blatonica deble. eane

2 Platon, Menon, 83 d.
*! Percival Frutiger, Les Mythes de Platon, p. 76 {Alcan, Paris, 1930)-
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Cu aceastd pregitire vom trece acum la interpretarea
termenului andmnests.

e

Asa cum reiese din toate textele platonice, andmn:sis
~ste qn act al intelectului. Acesta trebuie inteles, in primul
rind, si in al doilea rind mythos-urile de care il leaga Platon,
care, desigur, isi aveau §i ele sensul lor. Dar actul acesia
putea exista gi fard explicatiile auxiliare date de myLios.
Traducerea ce s-a dat in limbile moderne termenului andm-
nesis ne poate induce insi in eroare asupra continutului
lui exact din vechime: francezii l-au redat prin souveniz,
ve-souwenty, reminiscence ; germanii prin Evinnerung, Wieder-
ertnneruny, englezii prin reminiscence, recollection, italienii
prin remaniscenza etc. Toate aceste echivalente ale terme-
nului andnnesis vor si insemne ,amintire”, ,reminiscenta”,
feamintire”, Pentru redarea lor, filosoful grec avea la m.;mow
zitie diversi termeni, ca pvfun (mnéme), bnopvnowg (hyzo-
munesis) seu pveia (mneia). Dar desi autorul dialogurilor
intrebuinteazd uneori vocabula pviun (mnéme), care era si
celilalt nume al zeifei memoriei, Mnemosyne, el se moHOmmmmo
cu predilectie de termenul andmuesis, forjat chiar de el.**

Se pune in mod firesc intrebarea: pentru ce a avut
nevoie Platon de acest termen si ce a vrut sd denoteze prin
el in mod special? Pentru aceasta s ldsam mythos-ul, fiindca,
dupi cum stim, el este ,tdcere” si sd a.mmmh..» ce vrea si in-
semne insusi termenul intrebuintat. Este evident ca m___m.ﬂo..s
a vrut si lege semnificatia acestui termen de ,memorie”,
dar este de la sine inteles ci nu putea fi vorba de acelasi
lucru, ca si cum am fi uitat ce am citit intr-o zi intr-o carte.
Legitura lui andmnesis cu mnéme este o simpld sugestie,
pentru a indica o revenire la o situatie deja avutd. Acest
lucru l-a observat si Hegel %, cici iatd ce scria el: , Intr-un
anumit sens, termenul de «reamintire» este nepotrivit, §1
anume in sensul ci el ar indica reproducerea unei reprezentari
pe care deja am avut-o altidatd. Dar «reamintirea» are §1

22 Tn Homer (Odysseea, IIT, 211) se giseste verbul évopipviokechm
(anamimuéskzsthai ), care inseamni ,a-si reaminti”, si care se ghsesta si
la alfi autori posteriori. Termenul agndmnesis apare s§i la Aristotel, cared
preia insi co sensul simplu de amintire.

23 Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichie der Phi¥osophie, trad, rom.,
I, p. 489.
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alt sens, sens pe care ni-l dezviluie etymologia, si anume:
sensul de a se interioriza, de a intra in sine ; acesta este sensul
adinc al cuvintului.”

La ideea cd andmnesis nu poate fi in mod simplu ,0 rea-
mintire” au ajuns si alti cercetitori.?*

Astfel, J.-P. Vernant credea ci ,despre succesiunea
evenimentelor care constituie viata noastra prezenti se poate
avea o mméme, dar nu mai este vorba de o cunoastere veri-
tabild" 25

Jacob Klein % a sustinut, de asemenea, ci modul acesta
de cunoastere era gindit ca independent de timp, el reprezen-
tind efortul de a cunoaste ceea ce este permanent adevirat.
Bazat pe textul din Phazdon %', in care Platon arati ci pentru
a cunoaste lucrurile egale — act care include constiinta imper-
fectiunii egalititii lor — s-ar cere o cunoastere a egalititii
insasi, Klein conchide c3 vorbirea umani este un proces de
etkasia (reprezentare), care nu este o reamintire a trecutului,
c1 o viziune prezentd a modelelor inteligibile prin care apreciem
ca imagini detaliile perceptiei sensoriale. La aceasti concluzie
s-a raliat si M. F. Rousseau.? ,Reamintirea — spune acest
autor — este, astfel, o realizare: procesul prin care discer-
nem, in domeniul sensibilului, detaliile multiple si schimbd-
toare, mai mult ceea ce este semnificativ decit trivial, mai
degrabd o pluralitate unificati decit una dezordonati, ceva
stabil mai degraba decit ceva fluctuant.” Asadar, pentru

X Mai toti cei care s-au ocupat de aceasti problem4 nu au putut si
reducd ideea de andmnesis la memoria simpli. Cunoscutul jstoric francez
al filosofiei grecesti Léon Robin a aritat, intr-un studiu documentat, ci
ideea de gndmnesis in doctrina Iui Platon ,implici probleme noi care sint
probleme esential filosofice” (L. Robin, Sur la doctrine de la reminiscence, in
Revue des études grecques, 32, 1919, p. 451—461). J.-P. Vernant scria in
acest sens (op. cit.,, p. 103 ): , Daci este adevirat ci andmnesis se produce
in timp, ea nu are mai pufin ca obiect o realitate de ordin atemporal, si a
cirei contemplare a fost datd sufletului in afara timpului vietii umane*
(Menon, 86 a, b; Phaidon, 19 e, 75b, 76 a ).

% J.-P.YVernant, op. cit., I, % 103 (Rep., VII, 516 cd; Gorgias, 501 a).
In continuare el completeazi: ,In Philebos (34 D), ins&, mnuéme si andm-
nesis par s& se opund mai curind ca virtualul si actualul, jar in Legi (V,
732 b) andmnesis are o semnificatie mai mult psihologica decit ontologici”.

2 Jacob Klein, 4 Commentary on Plato’s Meno, p. 112— 156 (Chapel
Hill, Unjversity of North Carolina Press, 1965). Cf. M, F. Rousseau, op. cit.,
p. 341—342,

¥ Platon, Phaidon, 71a —75 a.

28 Mary F. Rousseau, op. cit., p. 343.
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larv Rousseau, ,reamintirea” este o ,realizare”, este pro-
csul prin care se ajunge la viziunca H.aamom.ﬁ_. Ideca este de
Itiel clar exprimatd de Platon in Phaidros.® Zeil au, spunc
1, aceastd viziune in mod deplin, pe cind oamenii sint orga-
izati in ranguri dupa gradul viziunii lor partiale. Patruns
n aceastd regiune, ,sufletul are sub ochi o cunoastere care
1 sste aceea legatd de devenire i nici aceea care se aF«wm.
ificz o datd cu diversitatea obicctelor de care se ocupd”
u alte cuvinte, viziunca (theoria) lumii adevidrate, a ao.m&-
atii adevarate, era dupd Platon in afara devenirii, deci in
farz timpului. .

Cavintul andmnesis ar desemna, astfel, nu o »reamin-
ire”, in sensul obignuit al cuvintului (aceasta mmﬁmamm afard
lc orice discutie), ci o ,revenire” la o stare ,reald” dintr-o
tare potentiald, printr-o realizare a acestei woﬁmnﬂmrmmf_.
 unei cunoasteri fard memorie i fard amintire 3%, o cunoastere
flata mereu in act. . . .

De altfel, Aristotel a preluat si el aceastd idee, in Bom&
ui rationalist de 2 privi problemele puse de magistrul sdu,
i declard, dupd cum am mai spus, cd ESFOE,.H uman, prin
artea lui superioard (intelectul activ), poate sd atingd ,»din
ind in cind“ ,starea divind“, de ,gindire a gindirii“, ceea ce
lepiseste conceptia platonici,

&

Toti cercetdtorii sint de acord in a numi conceptia lui
Platon ,mmﬂﬁm amndmnesis un mithos. In acest caz, sensul
bisnuit al acestui termen de ,reamintire” opusd ,uitdrii
ipare ca aspectul cel mai exterior al acestei conceptii, care
w are decit rolul de 2 ne sugera ceva ce trece dincolo de
-amintire” sau ,uitare”. Aceasta era, de altfel, functia my-
qos-ului §i a simbolului. Pe plan mythic, cei doi termeni ai
pozitiel dialectice ar fi Léthe si Muemosgne, ,uitarea” si
memoria”, care erau concepute ca zeitdti. Mnemosyne,
1253 cum stim, era mama Muzelor, zeita memoriei, far HmE.m
: fost mentionatd de Hesiod 31, cind a vorbit de genealogia
¢ilor, ca fiind fiici a Luptei care la rindul ei s-a niscut din

% Platon, Phaidros, 247 ¢ —248 a. L ) s

0 J.P. Vernant credea ci andmncsis ar putea dpirea chiar ¢a o ,,ini«
fere® (op. cit., p. 87 ). A

81 Hesiod, Theogonia, 7. 212—233.
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Noapte. Curlul Léthe — Mueniosyne apare deci, de la incepu-
tul gindirii grecesti, in formd mythica, iar planul existentei
lor nu poate fi redus la planul conceptual a ceea ce intelegem
noi astdzi prin uitare i amintire. O inrudire intre aceste con-
cepte, luate in sensul lor comun, si intre sensurile divini-
tatilor Léthe s5i Mnemosyne exista desigur, cum existd o
Syngenesis intre cele doud parti ale symbolon-ului (dupi cum
am ardtat in capitolul despre myth}. Una din parti se giseste
in lumea sensivild (késmos aisthetés) s1 cealaltd in lumea noe-
tica (kdsmos noetds). Andmnesis era, astfel, o deschidere 2
intelectului, datorita sugestiei pe care o creeaza partea sen-
sibila a syméolon-ului, citre partea noetici a Jui.

Legdtura dintre ideea simpla de ,reamintire" si 1lus-
trarea ex mythicd ca andmnesis a fost subliniati de mai multi
cercetitorl. Iatd, de exemplu, ce scria in acest sens Henri
Joly *:  Memoria, ca prezenti interioari a unei cunoasteri
superioare, si rememorarea ca re-efectuare $1 re-aducere in
prezent (représentification) a acestei cunoasteri in exteriori-
‘tatea sensibild sint ilustrarea mythici a unei teorii filosofice
care trebuie descifratd pe mai multe laturi [.. .]. Reminis-
centa este versiunea mythologici pe care Platon o da cunoas-
terii acestor adevaruri de baza, al ciror adevar are mai multe
fete, intericard si superioard, sensibili §i inteligibild, figu-
retiva §i figurati.”

O concluzie se impune de la sine, andninesis, care se
lega de Mnemosyne, sub diverse aspecte ale functiei ,, amin-
tirii“, era opusi lui Léthe, la nivelul cel mai ridicat, al exis-
tentei ideilor, ca i la nivelul cel mai de jos, din lumea sen-
sibild. Dar lui Léthe i se opunea a-létheia,  nitdrii i se opunea
»adevarul“. Cum si explicim ci, cel putin la Platon, tot

dui léthe 1 se opune si andmnesis ?

¥

S3 examinidm mai de aproape termenul andmuesis de
care se leagd toate observatiile de mai sus. Dupi cum am
remarcat, Platon avea la dispozitie alti termeni si pentru
amintire $i pentru uitare. Dovada ci el a vrut si denoteze
Prin acest termen altceva decit yreamintirea” unui lucru
~uitat” este tocmai faptul ci a ciutat vn termen nou. Iati
modul de compunere a acestui cuvint. Plecind de la pviApn

% Hexnri Joly, Le Renversement platcnicien, p. 255.
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(mnéme) sau pvicig (wmnésis), care inseamnd, dupd cum se
stie, memorie, amintire, se formeazi, prin addugirea parti-
culei privative ¢ (a) cuvintul &-pvnoia (amnesia) sau
@-uiog (amnésis), care inseamnd ,fird-memorie”, ,fdra-
amintire”, ceea ce ne duce la ,uitare”, la AR0n (léthe). Ter-
menul a fost preluat ca atare si de psihclogia si psihiatria
moderna. Dar Platon nu s-a marginit la aceasti compunere,
ci a mai adiugat incd o datd particula privativd & (a), care
in fata unei vocale devenea, pentru eufonie, dv fan) si a
obtinut astfel:

av-G-puvnoig

an-d-mmnesis

care inseamnd exact ,fard-fird-amintire”. Ce vrea si spund
aceastd enigmatica expresie? ,Fard-amintire” inseamna ,ui-
tare” — AMOn (léthe) ; deci ,fdri-fird-amintire” inseamna
« firi-uitare », stare in care uitarea nu existd. Este evident
insi ci unde nu este uitare nu este nici amintire. Starea
obtinuti prin an-d-mnesis era vazutdi de Platon in afard
de timp, fiind, pentru el, intr-adevir, starea theoreticd reali-
zati de intelectul uman prin ,revenirea” la starea originari.

Sia observim ca acelasi rezultat l-am obfinut §i prin
analiza termenului a-létheia — adeviarul | fard-uitare”. Asadar,
@A si avapvnoig sint la Platon identice.

A ajunge la starea ,celesti”, indicati de Platon prin
andmnesis, era deci a ajunge la alétheia. Dar adevirul era
de aceeasi naturi cu existenta — fiind ,real”. Existenta era
adevarul. Astfel, andmnesis $i ipostazele lui 16 &v, ,cautate
de filosofia din totdeauna® (cum spunea §i Aristotel), erau
la Platon urmitoarele:

dAABeic — adevirul = 19 &v — existenta = voelv — a
gindi (a realiza andmnesis).

Andmnesis indica, asadar, dupd cum a reiesit din cele
spuse, o ,stare”, care insemna ,a fi In adevar” si prin aceasta

a fiv,
¥

Pentru a completa analiza noastri, vom considera o

legendd bine cunoscuti din mythologia greacd, aceea a lui
Orfeu. Vom face acest examen fn mod succint, desi legenda
celebrului aed trac ar putea si ne ofere multe alte date in
sprijinul analizei noastre. Dupd cum se stie, Eurydice, sotia
lui Orfeu, este muscatid de un sarpe si moare., Jalea lui Orfeu
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este atit de mare, jale exprimatd prin cintul lui divin, incit
toatd matura se cutremurd — fiarele, pidurea si chiar stin-
cile. La cintecele lui infernul si tartarul se emotioneazs S
puterile infernale se indupleca si-i permit lui Orfeu si intre
in infern §i 4 o ia pe tindra lui sotie; cu o conditie insi, aceea
de a nu se uila inapoi. Orfeu se indreapta spre lumini urmat
¢ Eurydice, dar, invins de ,,delirul dragostei”, ui/@ conditia
acceptatd si se intoarce si vadi dacd iubita il urmeazi.
Pactul cu Pluton este rupt, Eurydice dispare ca intr-un fum.
. S& privim in lumina ideilor lumii grecesti, dezvoltate
pind aici, atit ale celei arhaice, cit si ale celei filosofice,
aceastd poveste. Orfeu pitrunde in infern, in regiunea lui
Hades, asadar in lumea eide-lor, fiindci acolo se gisesc divini-
tati. Un pasaj dintr-un text orfic, pe care l-am citat fnainte,®
ne spune ca in locagurile lui Hades se afld un izvor — Léthe —,
de care nu trebuie si te apropii, si un altul care-si trage apa
din Mnemosyne si din care trebuie si bei, ,ape” d T
: yne. I » »ape” de care pome-
nesc si Platon si alti autori antici. Orfeu trebuia si pitrundi
deci in lumea in care se afla Eurydice indepirtindu-se de
Hmﬁr.m. de uitare, pentru 2 realiza astfel o stare , firi-uitare,
numitd de Platon andmiiesis, care insemna, dupd cum am
ardtat, ,starea de alétheia” — ,a-fi-in-adevir®. Dar la nivelul
acesta se aflau eide-le si nu indivizii, care apartin lumii sen-
sibile. De aceea, cind Orfeu se intoarce spre Eurydice, spre
individualitatea ei, ea dispare ca intr-un fum... A fi intr-o
astfel de stare de constiintd incit si nu existe uitare si nici
indoiald, prin urmare nici determinirile individuale din lumea
sensibild, aceasta i se ceruse lui Orfeu. 3i aceasti conditie
— care se gaseste in multe legende ® — nu era o conditie
arbitrard, ci insdsi conditia patrunderii in lumea ideilor, a

adevirurilor indivizibilelor. O asemenea supremi realizare

presupunea o fuziune intre subiectul cunoscitor si obiectul
cunoscut. In cazul nostru, Orfeu si Eurvdice aveau o exis-
tentd universalizatd. In infern nu se aflau dous individualititi
-efemere, care ,semnificau” in mod accidental cele doud per-
sonaje, cl eide-le lor umane, ceea ce s-ar putea numi ,orfei-
tatea” §i ,eurydicitatea” acestora. Dar Orfeu are o indoiali. ..

3 A se vedea capitolul precedent.

. % Mircea Eliade, Aspects du mythe, p. 162 (Gallimard, Paris, 1960)
$1 Le Chamanisme (Payot, Paris, 1968), unde citeazi asemenea mituri la
«diverse popoare.
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Prin aceasta el witd conditia pusd si se apropie, in starea Iut
de constiintd, de apa uitdrii, a lui Léthe, si s= indeparteaza
de starea de ,fard-uitare”, de andmnesis, de alétheia, de
starea de ,a-fi-in-adevar”, si vrea si revadi pe Eurvdice.
In aceasta si constd indoiala, cici ea se reduce la intrebarea:
este adevirat sau nu este adevirat? Dar cuvintul indoiala
vine de la doi, in toate limbile, si, desigur, si in limba greaci:
indoiala era endoiasmds — évdowopog, si a se indoi este
endoidzein — gvdodlewv, cuvinte care deriva din en — in
si dyo — doi.® Pierzind starea de ,fari-uitare”, stare in cars
eidele sint de ordin calitativ si prin urmare nu se opun unel=
altora ca unititi cantitative, Orfeu reintrd in zona individua-
lului sensibil, unde Eurydice nu mai existi. ?ﬂmmmm tragedie
a aedului trac se datoreste neputintei lui de a-si pistra starez
de andmnesis, de alétheia. Aceasta este, de altfel, explicatia
pe care o didea tot Platon intimplarii®: ,Pe Orfeu al lui
Oiagros, zeii l-au intors din Hades, fird ca el <i fi ajuns la
tinta, ardtindu-i doar umbra scotiei sale dupi care venise;
pe ea insa nu i-au dat-o, Intrucit se dovedise o fire sovdiioar:”.

¥

Sa incheiem acum tinind seama de Intreaga noastri
analizd. Deoarece la Platon alétheia era identici cu andin-
nesis, cu starea de fird-uitare, stare care era resimtiti ca
realizarea eternitdtii, atunci ,alergarea divini“, de care el a
vorbit, capatd un iInteles compatibil cu celelalte ideifilosofice

WA

grecesti, ,Alergarea divini“, cum a interpretat Platon alé-
theia, era astfel, pentru el, iesirea din explicitarea intelectului
dintr-o stare de existentd in alta, pini ,atingea” starea de
Jimplicitare” a energiilor intelectului in intimitatea lor.

Aceastd idee cuprinsd in alétheia ar fi putut s fie dedusi
pe aceeasi cale §i din echivalentul ei andmnesis. Dar Platon
nu a vorbit despre sensul ei ,etvmologic”. Particula ana cu

3 In roméneste este evident ci ,a te indoi” vine de la doi; la fel,
rerbul german zweifeln = ,a se indoi” se trage de la 2wet = doi; in limbile
neolatine, toate verbele care inseamnd ,a se indoi” derivi din latinescul
dubitare, care se trage de la duo = doi etc.

3% Platon, Symposion, 179 d, trad. de C. Papacostea in vol. Platon,
Dialoguri, revizuitd de C. Noica (Editura pentru Literaturi Universali,
1968).
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care incepe 4ceSt termen inseamnd, ca adverb, | in sus’ 37
MBE sus de”, 1ar maests vine de la wiéme = .‘,\Emﬂnonm:.
: u__pwﬁommn caz, ana-mnesis cipita pentru el semnificatia :Bmm
sus de memorie”. Aceastd interpretare ar fi compatibili si

ﬁﬂgcw Sens pe care l-am gasit pentru alétheia, acela de .w o
urtare”, care cste ,mai sus de memorie”. Memoria :&% HM
Cum am mai :pus, nu apartinea intelectului activ nﬂ_.ESWm
celui pasiv., Umn_ In regiunea de care ne ocupim ‘a intelec-
mm.rw. nﬂ;mzmqm:mm concentrate in el nsusi, n-ar exista »amin-
“IT€ , c1sursa tuturor lucrurilor, aflate intr-un prezent ,etern*
fiindcd intelectul era t6mog €18®v — locul ideilor, .

W Gpammelos L )

nxmiaﬁm mwﬁ autori mu a Jﬂ.ﬂ ideea de a vedea in prefixul ana, cu care incepe
ure ' = S . i o

» O nUICAre catre”, 0 urcare citre tara originara st divini“, Vez;

pentru aceasta, J. Brun, Socrate, Paris, 1969, p, 89

ki g



XV
Eleutheria

Am vazut ci la Platon adevirul era o realizare a unel
stiri a existentei, o stare ,fird de uitare”. Si ne apropiem
mai mult de acest concept platonician pentru a vedea awmw
mai putem face incd un pas In intelegerea m@ma.mwﬁﬁ o
vechii greci. Vom porni si de data aceasta tot de la H.Hm:.mo-
ger, si anume de la analiza lui, sui generis, pe care a mnnm,-o
celebrei alegorii a cavernei din m&uxa,a.m.a lui Platon.®

Pentru interpretarea acestei ,,alegorii” (H ohlengleichniss
el isi ia ca ghid urmdtoarea propozitie: Die «Lehre» eines
Denkers ist das in seimem Sagen Ungesagle — :Haﬂwwwrﬁm
unui ginditor este ceea ce nu este spus in spusele lui”. wmﬁ
pentru a ajunge sd intelegi ce nu s-a spus, trebuie sd reflec-
tezi la ce s-a spus. De aceea, €l incepe prin a considera mmﬂmmm
din dialogul lui Platon de care este vorba, redind-o wﬁ....o
traducere germand paraleld cu wmwﬂ.& grec, ﬂm@ﬁ%mwm care,
in mod evident insa, reflecta propriile sale idei. ~Alegoria
constd, dupi cum se stie, din a imagina nigte prizonierl HE:.W
intr-o pesterd, a cirei intrare este .nwmw.ngmm FBWHE. Acestt
oameni sint legati in lanfuri din copildrie, astfel cd nu se pot
misca din loc §i nici nu pot si priveascd decit mumpimmmoﬁ
Inapoia lor striluceste lumina unui foc aprins in depirtare,
pe o imiltime, iar intre foc §i prizonieri se afli un drum
inalt. S& ne inchipuim de-a lungul acestui drum un mic zid
si de-a lungul zidului niste oameni, purtind diverse E.m.ﬂm“
mente care-l depidsesc, precum §i statuiete de oameni, de
animale, din lemn, din piatrd, avind toate formele, ca in

1 Platon, Republica, VII, 514a —517 a. L i 5
ML mmﬁmmwﬁn. Platcirs Lekre von der Wakrkzit, in rol. Wegmarken,
p. 109— 144 (V. Klostermann, Frankfurt am Main, 1967).
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jocurile de marionete. Intr-o asemenea situatie oamenii
inlantuiti i-ar crea desigur obiecte reale din umbrele pe care
le vad pe peretcle pesterii si ecourile care s-ar repercuta in
pestera ar fi luate drept vocile acestora. Dar si presupunem
¢d ei ar 1i eliberati din lanturi si ci ar trebui si faci unele
migcdri, sd meargd, sd intoarcd ochii spre lumini etc. Toate
acestea ii vor face < sufere, iar lumina ii va orbi si-i va impie-
dica si priveascd obiectele a ciror umbri o vizuseri pini
atunci. Obiectele pe care le vedeau mai inainte le vor apdrea
mai reale decit acelea ce li se aratd acum. Acestor prizonieri
le va trebui o educatie indelungati pini si se obignuiasci a
privi lumina adevirata si a deosebi ceea ce este umbri de
ceea ce este obiect real.

Acesti prizonieri ar fi, spune Platon, propria noastri
imagine. Glaukon, interlocutorul lui Socrate, remarci: , Stra-
niu tablou®. $i Socrate ii rispunde: ,Ei seamini cu noi“.

Alegoria lui Platon ne cere si asimilim lumea vizibili
cu sederea in pesterd, si lumina focului care o lumineazi cu
lumina soarelui. Ridicarea spre lumea inteligibild, spre lumea
ideilor, singura cu adevirat reald, este aseminati cu aceastd
reeducare a prizonierilor de a se desprinde de lumea umbrelor
pentru a pdtrunde in lumea care produce aceste umbre.

Care este interpretarea lui Heidegger? Desi este foarte
interesantd in intregimea ei, noi nu ne vom opri decit la ideea
de alétheia. Dupd el, intreaga parabolid a pesterii ar trata
despre esenta adevirului — vom Wesen der Wahrheit® Ale-
goria ar povesti o istorie a ,trecerilor” de la o ,oprire” (se-
dere — Aufenthalt) la alta si distinge in aceasti ,trecere”
patru trepte (Stufen), care, in diferentierea lor, ar constitui
fiecare un mod dominant al ,adeviratului” — dAnbég, pe

care-l traduce tot timpul prin das Unverborgene — ,ne-
ascunsul”. .

Pe prima treaptd s-ar afla oamenii inlintuiti in pesters

»care nu iau drept neascuns decit umbrele celor ce sint fabri-
cate [de om}." ¢

M. Heidegger, op. cit., p. 125.
4 Platon, Republica, VII, 515 ¢. Asa redi Heidegger textul plato-
nician — td aAnbdéc f§ tag thv OKeVuoTthv oxitg, in Platons Lekre von

der Wahrheit, p. 123, El traduce grguaoTdv prin Gerdischaften, cuvint format
plecind de la Gerdt = unealts, sculd, echipament.
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A doua treaptd, in interpretarea filosofului german. zr
constitui-o indepirtarea lanturilor. Prizonierii au devenit,
intr-un fel, liberi, dar rdmin totusi inchisi in pestera. Ei
au insd posibilitatea de a vedea lucrurile insesi, care mai
inainte nu puteau apdrea decit ca umbre pentru privir:
care acum ,sint mult mai aproape de existent” — um -in
Mehreres dem Seiendes niher. O datd privirea liberatd dix
prizonieratul umbrelor, ea si-a dobindit posibilitatea si 1=
contact cu lucrurile din mediul inconjurdtor, despre car:
Platon spune ci sint ¢An8éotepu (,,mai mn._mm.wm.ﬁ.m.s ,mal
veritabile”), cuvint pe care Heidegger il redi prin wnizr-
borgener — ,mai neascuns”.® 5i totugl, prizonierii vor mal
considera, dupd cum spune textul Republicii, ci tot , umbrel:
sint ,mai neascunse” decit ce li se arati acum. $i aceasta
din cauzi ci nu sint inci obisnuiti cu lumina. Pentru =i
yadevirul se afld incd in umbre”,

Astfel Heidegger ajunge la o a treia treaptd, cind cui
yeliberati” ies din pesterd ins Freie — ,in aer @.vmﬂ A ﬁuEEw
face sd dispard umbrele, si existindul (das Seiende) se arata
abia acum ca ,neascuns” $i accesibil — wdv viv Aeyoptvov
aAnddv.5 .

In sfirsit, pe ultima treaptd, sint sesizate ,.cele mai ad--
virate” — ta gAndéotate, termen redat de mmﬁmmﬁmmm. prin
das Unverborgenste — ,ceea ce este cel mai neascuns” sau
,ceea ce este cel mai dezviluit”.

Prin urmare, analiza acestui pasaj din Republica, analizi
extrem de elaboratd $i urmaritd pe text, il conduce pe filo-
soful german si identifice, prin aceastd alegorie platonicz,
dezocultarea“ adevarului ¢u o ,eliberare” treptatid. Dupa
el, insd, sensul simbolic al acestei parabole nu este acela d=
a face evident intelesul termenului alééheia, cial termenulut
nudeie (paideia) — educatie”. Iesirea din domeniul um-
brelor sau al aparentelor este un drum ascensional, care are
diverse etape, fiecare cerind o pregitire speciala. Numai
printr-o asemenea pregatire, rezumid Poggeler ideea, omul
poate si se adapteze la o stare speciald, care ii permite i

5 Platon, op. cit., 515 d; Heidegger, ¢, ¢it., p. 126.

® Platon, 0p. cit., 516 a; Heidegger, ¢£. cit., p. 127. Expresia este tza-
dusd de Heidegger prin von dem, was jetzt a’s das Unvetborgzie angesprocren
wird — ,,despre care se spune acum ci estel neascunsul (dezvaluitul]”.
El continui deci a traduce @hnfég ca ,,neascunsul”, ,dezocultatul®,
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»vadd" existindul (das Seiende), dupi locul pe care-1 ocupi,
ca umbrd a unei copii (existenta sensibild), ca o copie (lumea
sensibild), ca reflectare a existindului si, in sfirsit, ca exis-
tindul insusi.” Intreagi aceasti educatie — mudeie — este
un drum spre cliberare — Befretung. Asa cum subliniazi
ioarte bine acclasi autor, ,educatia cautd deci si elibereze
omul pentru a-l indrepta citre dezviluit care este adevirul.
Esenta educatiei, inteleasd ca eliberare, ca drum care merge
de la lanturi si de la caverni ciitre existenta liberd, fsi are
fundamentul ei in esenta adevirului. Astfel, alegoria pesteris
trateazd fira indoiald despre educatie, dar in realitate despre
adevar.” In acelasi mod interpreteazi ,myvthul cavernei”
in talmdcirea lui Heidegger si Enrico Garulli®: ,Heidegger
subliniazd in primul rind semnificatia termenului paideta,
inteles in sensul de conformitate cu un model (Bildung), si
ca urmare in sensul unei doctrine a adevirului®.

Jatd dar cum ajunge filosoful german la ideea de ,eli-
berare” in legiturd cu alétheia si paideia. Despre aceastd
relatie el a vorbit mai pe larg intr-un alt studiu al siu, Despre
esenta adevdrului®. Reluind problema adevirului, el constati
¢d adevidrul are un suport ontologic: Das Wahye ist das Wirk-
liche — ,Adevdrul este realul”, concluzie la care am ajuns
si noi. In acest caz, care este esenta lui?

Am vizut ci pentru el adevirul este o ,dezviluire®,
o ,descoperire” si ¢ pentru a ajunge la ea trebuie o educatie,
o paideta. Dar toate acestea nu indici decit conditiile in care
se atinge adevdrul, nu ce este el in fondul lui. Pentru aceasta
este necesar £d i se determine esenta. Heidegger scrie textual:
Das Wesen der Walyheit ist die Freiheit — , Esenta adevirului
este libertatea”. 1° Dupd cum s-a vizut din alegoria cavernei,
pentru a ajunge la adevir, la ,dezocultare, prizonierii au
trebuit sd se ,elibereze” de lanturile lor, Dar aceasta nu
inseamnd oare a inlocui o problemi prin alta? Intr-adevir,
dacd adevdrul este in esenta lui ,libertate” (Freihest), atunci
care este esenfa libertdtii? Trebuie si ne oprim, altfel cidem

7 Otto Péggeler, Der Denkweg Martin Heideggers, in cap. care poartd
chiar numele esevlui lui Heidegger, Platciis Lehre von dey Wakyheit (Ganther
Neske, Pfullingen, 1961).

® Enrico Garulli, Heidegger, p. 41 (Citadella Editrice, Assisi, 1974).

* M. Heidegger, Tom Wesen der 1 akrheit, in vol. WWegmarken, p. 73—
&7 (V. Klostermann, Frankfurt am Main, 1967).

¥ M. Heidegger, o#. cii., p. 81.
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dintr-o intrebare in alta, si asa la :nmmaﬂm“ Cercetarca Emom.\.
tului dintre libertate si adevir conduce in B_,mun_ necesar ia
concluzia ¢i libertatea ca ?bmm,ﬁosﬁ al adevarului nu tre-
buie sia mai necesite si ea, Mm rindul ei, un alt fundamen:.
De zltfel, Heidegger in studiul siu Despre mmmﬁ_“a,mh.:ﬁ.ﬁ...waaﬁ.m:‘.
tului 11, arati chiar el cd fundamentul trebuic si :.m mmnp
fundament. Prin urmarc libertatea cste esenta ultimd =
adevarului, si nu are ea insdsi o csentd. Ea este originea
fundamentului, este der Grund des Grundes, »temeiul teme-
jului“ sau ,fundamentul 3:@@5@535%. mem:_ﬁw adevi-
rului se descoperd” (emthiillt sich) ca libertate.” 12

Nu vom urmiri mai departe dezvoltdrile lui Heidegger,
care nu mai privesc direct conceptele grecesti care ne inte-
reseazia aici, filndcd aceste ammé:.md mmﬂ.:ﬁ QE modul m(
gindire personal al lui Heidegger si nu fm_amoﬁ din conceptia
filcsoficd grcceascd pe care o consideram.

%

Tdeca lui Heidegger are totusi nevoie, credem, de unele
preciziri. Dacd o dati cu filosoful german oonm_@mﬂmﬁ ca
_esenta adevirului este libertatea”, trebuie si marturisim
ci aceasti definifie nu explici ﬁmwﬁwwm pe care le parcurg
prizonierii pentru a ajunge la lumind. Privind adevirul ca
pe o idee abstractad, atunci si esenta acestui termen — »liber-
tatea” — nu poate fi decit tot o abstractiune. in nw.NmH acesta
treptele diferite nu mai sint mcrﬂwnw mvﬁumnm,ﬁm prin wommmﬂmﬂ
abstractiune unica. Mai m&mnq.mw ni s-ar pdrea aici termenul
de ,eliberare” a prizonierilor din alegoria cavernei. B

De fapt noi credem cd Heidegger nu a nosm.wmﬁﬁ aicl
in mod distinct diferenta dintre adevdrurile simplei adaequatio
si acela al identificirii ontologice dintre noiss si 0 6v. Desigur,
in mod metaforic se poate vorbi de o ,eliberare” a adevarului
prin ,,des-coperirea” sa. Ozﬂommﬁmmmw unel teoreme Ew_mwgm;.
tice poate fi consideratd ca o ,dezviluire”, ,.0 eliberare” a ei
de sub vilul care o ascundea. Dar acest mod de a vorbi este
figurat §i nu putem spune serios cd adevirul teoremei este
_cliberat”. In schimb, prizonierii din pesterd sint eliberati in

11 M, Heidegger, Vom Wesen des Grundes, in volumul Wegmarken
(citat mai inainte). R L
o 12 2, Heidegger, Vom Wesen des Grundes, p. 69 si Vom Wesen der
Waarkeit, p. 87.
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mod real si cunosc adevirul cind scapi de lanturi. Schimba-
rea stirii lor este indiscutabil o ,eliberare” si deci, In cazul
lor, nu este vorba de o figurd de stil.

Sd incercdm sd aprofunddm aceastd idee. Deoarece ade-
virul bazat pe cele ,simple”, pe identificarca intre intelect si
existentd, nu poate aparea decit in cazul celor dotati cu
noiis, urmeaza cd numai fiinfa umani este capabild si atingi
astfel de adevdruri. Prin urmare, nici un lucru din lume nu
poate ajunge la adevdr, adicd la |, eliberare”, in afari de om:
erau termenil umanismului antic.

Dupd cum am vizut, una din definitiile date filosofiei
este theoria tés aletheias. Pe de altd parte, ginditorii greci au
afirmat, dupd cum ne amintim, ci obiectul filosofiei este,
In ultimd analizd, eliberarea sufletului de legiturile lui cu
lumea sensibild. Platen o spune categoric: ,,Sarcina filosofiei
este sd-i elibereze sufletul [filosofului’” 13, Asadar, avem doui
fete ale unui scop unic: Contopirea intelectului cu adevirul
(realul), care este o ,eliberare”. Ca si prizonierii din pester3,
psyché ar fi prizonierul lumii sensibile si cind cerceteazi
lumea noeticd, o ideie (esentd), adicA ceea ce este ,vesnic,
nepieritor, neschimbéror, si intrucit este de acecasi fiinta cu
aceastd esentd, rdmine statornic lingd ea, cit poate sta asa
de la sine i prin sine” 14,  Eliberarea” este astfel o penetrare
a intelectului In lumea inteligibild. Dar aceasti , realizare” se
actualizeazd treptat, ceea ce Platon a redat sugestiv inter-
pretind termenul aléiheia — adevirul, ca alé-theia, ,aler-
garea divind“: Este o ,alergare”, dupd el, pe care intelectul
ar efectua-o actualizindu-si posibilititile treptat pe scara
starilor multiple ale existentel. Analiza ficuti de Platon
cuvintului alé-theia avea ca scop sl arate tocmai aceasts descd-
tusare treptatd a intelectului, printr-o ,alergare continui®.
Astfel, credem cd sintem mai aproape de adevirul grecilor
neoprindu-ne la ideea cd ,esenta adevarului este libertatea”,
ci interpretind a/étheia ca o activitate, ca o realizare a unei
stiri existentiale, ca realizare a unei eliberiri. Adeviru}
theoretic nu era dat o dati pentru totdeauna; atunci nici
nei@os-ul” lui — ca libertate — nu putea fi dat. Alétjieia era
»0 alergare divina” prin care se realiza eleutheria. In acest
sens am putea spune, parafrazind dictonul latin #numquodgre

13 Platon, Phaidon, S4 a.
14 Platon, Phaiden, 79 d.
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- apiin habet de cntitale tantum habet de verilale — citd

P

_—-ztentd ail atita adevidr ai” — in forma urmaitoarc: umnii-
- . wdgue quantum habet dc verilale tantum habet de Iihert.:iz
" cit adevir ai atins atita libertate ai”. .

Nu se promite prin cunoasterca adevirului o altd c:-
- -2 stere, a esentei lui, ci o actiune exprimatd printr-un vert,
—==nul Ehevlepdw (cleutheréo) — ,a clibera™.

Acest al doilea adevir al grecilor nu cste deci un coz--

\.....urnmammmmo,mmmswwnmmmi,nm%anosnmvmﬂ.mm Emﬁasq.o
<.“initie. El este un act, prin care se realizcazi o ,stare”,
.--re care face fiinta umani si iasd din propriile ei limitZ-i
\.‘.....13&._00.;.”....

Au ajuns grecii antici la eleutheria? Este greu si dém
-~ cei de astiizi un raspuns unei probleme pe care nu o mzi
--rem concepe nici macar din punct de vedere theoretic in
..~ccptiunea ei de atunci. Dar putem face o micd incursiun=
+.,+ printre afirmatiile si relatidrile celor ce au trdit in aceas:i
.o de idei.

PR
£

Am vizut ci adevdrul ca adacguatio nu depdsea lums=a
.e-nsibild, si nici adevirurile matematice, care se afli intr-o
seni intermediard dintre sensibil si noetic, nu pot ajunge iz
iAdentitate. Si totusi chiar in adevirurile obisnuite, ale celcr
snlheta, se poate Lsimti“ ce este eliberarea reald a mintii,
pentru cd ele reflectd cealaltd parte a , symbolon-ului”. Acest
centiment de eliberare l-au trdit multi din descoperito=ii
acostor adevdruri, fie el din domeniul stiintelor, al filosofizi
.au al artelor. Cantor, de exemplu, creatorul teoriei multi-
cpnilor, a spus cd ,esenta matematicii este libertatea”, iar
Spinoza sesizase cd ideea de infelepciune, desi nu in sensul
iraditional grecesc, se apropie de ideea de ,eliberare” de se:-
itutile omenesti. Intr-adevir, iati ce scrie el 13: Homo lit:v
qut inter tenaros vivit, eorum, quaitum potest, beneficia deci-
aare studet — ,,Omul liber, care trdieste printre ignoranti,
- sileste, pe cit poate, si evite binefacerile acestora®. Inte-
resantd este insd explicatia pe care o dd el in Scholia la
qevastd teoremd: Spun pe cit e posibil, fiindca, desi oamenii
.int ignoranti, existi totusi oameni care pot si aducd in

Ll

1 Spinoza, Etiica, pars IV, propositio LXX.
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relatii un ajutor omenesc ciruia nimic altceva nu ii este
preferabil”.

Dar nu prin aceastd ,presimtire” a ,.eliberdrii”, provo-
catd uneori de cunoasterea adevarurilor particulare, conti-
nute in teoril stiintifice, vom raspunde problemei puse, ci
prin cunoasterea felului cum au explicat grecii pitrunderea
Ior in zona in care spiritul omenesc isi realizeaza starea de
,libertate”.

Am vizut ci ,scolile filosofice”, chiar atunci cind filo-
sofia luase o formi discursivd, formid accentuatd o datd cu
aparitia marilor sisteme, al lui Platon. Democrit $i culmi-
nind cu al lui Aristotel, nu au parisit linia comund traditic-
nali prin care se urmirea inldturarea confuziei dintre existenta
universalizati a constiintei si existenta limitatd individua-
lizatd. Sarcina ,scolilor” era tocmai ca prin prezenta marilor
maestri care conduceau aceste grupdri, printr-o disciplina,
tneori foarte severd, participan{ii si reuseasci a-si depast
propria individualitate.

Astfel, un philosophés din Grecia anticd ficea parte
Cintr-o ,,coala”, care era mai mult un fel de ,confrerie”, si.
cind ajungea si fie el insusi in situatia de a invita pe altii.
invitatura lui era, prin natura insisi a realizdrii personale,
o activitate neremunerati — akerdds. Insasi gratuitatea aces-
+1i act indica largirea limitelor individualitatii acestor filosofi,
chiar daci atitudinea lor nu ar fi privitd astdzi decit sub
aspect etic. Acest mod de a face filosofie ¢-a mentinut de-a
iungul secolelor, si-1 mai regésim, in faza lui ultimd, la Alexan-
dria, in Egipt, in ,scoala® lui Plotin. Dupa cum remarcd
Emile Bréhier 1, cunoscutul istoric francez al filosofiei,
Ammonius §i alti filosofi (de ex., Musonius sau Epictet) nu
scriau, ci se multumeau si formeze $i sa exercite o influenta
spirituald. Mariano San Nicolo " a studiat asemenea ,, scoli”
in timpul Ptolemeilor, si a dat ca exemplu doud din ele, care
existau la Alexandria in secolul al II-lea e.n. Istoricul Dio
Cassius 8 ne informeazi si el ci la Alexandria, in timpul

18 Emile Bréhier, in trad. in limba francezi a operei lui Plotin, Enncade,
vol, I, Introduction, p. 111 (Les Belles Lettres, Paris, 1924 ).

7 Mariano San Nicolo, degyptisches Vereinwesen sur Zeit der Ptole-
mder und Rémer, p. 196 (Minchen, 1913). Cf. E. Bréhier, op. cit.

18 Dio Cassius (sec. al II-lea e.n.)-a scris o Istorie yomand in 80 de
¢irti, din care au rimas numai 19 cirti si unele fragmente din celelalte.
Informatia citatid se gdseste la 77, 7.
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impiratului Caracalla (211—217), existau niste grupiri
peripateticicne, numite ougoitiwa (syssifia) — ,rcunitne de
oaspeti”.??

Daci mai ludm in considerare si termenul intrebuintat
o+ Platon pentiu a-si intitula unul din dialogurile lui, anume
Sympision *!, termen care inscmna ,a bea impreund”, tre-
buie s& conchidem ci sympdsion-ul si syssitia erau mai putin
intilniri de petrecere, ¢it mai cu seamd intilniri ritualice,
ascmdndtoare cu ceea ce aveau si reprezinte, in timpurile
d= inceput, agapele in crestinism (si care se poate presupune
cd erau constituite st ele dupd modele preexistente).*?

Desigur, nu putem sti cu exactitate care erau ,,metodele”
ficcarel geoli filosofice grecesti, dupd cum nu stim nici ceea
ce se petrecea, in acelasi sens, in ceremoniile Marilor Mistere,
dar acest lucru nici nu prezintd, in cadrul lucririi noastre,
interes. Noi constatim numai cd ele au existat si cd insem-
nau o meléle thandtor, o incercare ds pitrundere a con-
tiintel umane in domeniul universalului.

s
L

Cum aparea o astfel de ,stare” desemnatd de greci ca
fiind ,divind“? Unele texte platonice ne dau oarecare indi-
catii, mult prea fragmentare insi pentru ca ele si ne permitd
sd ne formdm o idee clard si distinctd despre aceastd ,reali-
zare”. Avem totusi unele informatii in aceastd privinti in
textele neoplatonice, care, coroborate cu cele vechi, ne pot
da o oarecare perspectivd posibild. In Vita Plotini, Porphy-
rius, discipolul lui Plotin, ne descrie, sumar, aceastd stare,
pe care ar fi atins-o nu numai maestrul siu Plotin, dar §i el
Insusi, dupd cum ne spune, ,gratie unui act inefabil si nu in
potentd™ (8te abtd ocvvnunv). latda textul ®: ,Astfel, gratie
acestel lumini extraordinare (1§ dmpovig), care urcd adesea
prin inteligentd pind la primul zeu si pind dincolo de el,
urmind calea prescrisd de Platon in Symposion (210 si urm.),
el [Plotin} a vazut Zeul care nu are nici formd, nici esenta,

® Cuvintul se trage de la verbul cuvositéw (syssitéo) = ,a minca
impreund’,

2! Termenul este utilizat si de Xenophon tot ca titlu al scrierii sale
despre Socrate. .

2 *Avann — agdpe Inseamnd in greceste wafectiune”, »dragoste”,
.Drietenie”,

23 Porphyrius, Vita Plotini, 23.
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pentru cd este situat dincolo de inteligentd si inteligibil”
(0 phte popeny pfte Tvd 18&av &ywv, OmEp 8% volv kol mov
0 vonTov i8pupévog).

Avem chiar si unele descrieri ale acestei |, stiri”, dato-
rite lui Plotin insusi, care intilnesc informatia transmisa de
discipolul siu. El afirmi cd ,adesea mi trezesc evadind din
corpul meu, in propria mea intimitate” T...7. Dar, dupi
acest ,repaos” in ,divin“, ,descinzind din inteligentd in
gindirea reflexivd (8i16Zobcg), mi intreb cum operez acum
aceastd descindere, si cum s-a putut vreodati ca sufletul
sa ajunga in corp” .

Réspunsul lui Plotin are el insusi forma unei intrebiri,
care desigur pentru noi se amplificd cu toztd exigenta spiri-
tului nostru stiintific de astizi.

Experienta acestui filosof ar fi trecut chiar de gindire
(vonoug), fiindca, spune el, actul prim nu este gindirea; el
nu are nimic de gindit, pentru ci este primul. Mai mult,
chiar dacid el ar fi gindirea (vénoic), tot nu ar gindi; ,ceea
ce gindeste” este ceea ce are gindire, si, prin urmare, tre-
buiesc doud lucruri intr-un subiect ginditor; dar gindirea,
singurd, nu este aceste doud lucruri.®® Deci si dupi Plotin *,
gindirea este inseparabili de existenti. Astfel ,a gindi“
insemnna a fi multiplu $i nu unul. Ceea ce nu este in nici un
fel multiplu nu poate si posede gindirea (gindire care avea
trepte multiple la Aristotel).

In acest cadru de idei nu ni se mai poate pirea deci o
vorbd vand afirmatia lui Empedocle: ,eu sint zen” — &yd
gl 6 Bfog — sau o altd afirmatie: ,eu sint adevirul®
gyd el | dAnbera.

% Plotin, Enneade, IV, 8, 1.

% Plotin, op. cit, V, 6, 6.

* La Plotin, pe linia care vine de la Platon, eliberarea, adici reali-
zarea adevidrului ar insemna eliberarea gindirii de tot ce este obiect pentru
ea, riminerea in propria ei maturd, in autonomia ei.




Un cuvint de incheiere

Diferenta dintre modul idealizant de a privi lumea al
grecilor st modul realist modern de a o concepe se concen-
treazd, In fond, in optica prin care este privit omul in Uni-
vers: grecii i-az dat un loc modest printre ,zei”; modemii
i-au dat primul loc in lumea Inconjurdtoare, asa cum a sta-
pilit stiinta, plasindu-l printre ,mamifere”.

Privind omul, nici tragicii greci, nici poetii, nici filosofii
nu au fost frapati de aseminarea lui cu mamiferele supe-
Tioare, ci au fost fascinati numai de inteligenta lui, care
apartine in mod exclusiv speciei umane. Scrutind natura
intelectuald a omului, pentru 2 gasi esenta lui, grecii au ajuns
astfel la concluzia cd omul este un miracol. Asa ne-o spune,
de exemplu, Sophocle intr-un vers celebru din Anfrgona.
Unii din ei au mers atit de departe, incit, dupd cum s-a
vizut, au pus semnul de identitate intre existentd, gindire
si adevar, adici intre 76 dn, noein $i alétheia. Omul participa
la acest ternar fundamental, pe care poate sd-l sporeasca
la diverse nivele.

Gindirea modernd, bazatd pe formidabilele progrese ale
stiintei, vede conditia umand in aspectul ei biologic, social-
istoric §i cultural. Omul se giseste la capatul unei evolutii
de miliarde de ani a materiei, care, treptat, a devenit viata,

cu toate formele ei inferioare si superioare, pini a luat forma

umani. Aparitia intelectului uman a fost privitd mai ales
de pozitivismul strict al secolului al XIX-lea ca un fenomen
secundar, un epifenomen, a cirui functie ar fi aceea de a
se1vi fenomenul biologic. Chiar si cei care ficeau o distinctie

intre suflet si corp, in conceptia asa-numiti a , paralelis-
mului”, au vazut imaginea sufletului, ca si functiile lui,
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numali ca o serie de stiri de constiintd care ar corespunde
punct cu punct starilor creierului.

Au fost insa si o serie de ginditori moderni care, ple-
cind de la datele stiintei, au incercat si vadid in aparatul
intelectual ceva mai mult decit un zuxiliar al fenomenului
tiologic. Filosoful francez Henri Bergson, de exemplu, a
ajuns la o alti idee despre natura acestui mult discutat
intelect uman. ! Teza lui porneca de la ideea cid factorul
cel mai important al intelectului este memoria, constiinta
insisi insemnind mai intii memorie. Dar, s¢ intreba el,
putem face din memorie o functie a creierului?

Teoriile din timpul lui se bazau pe ideea ci amintirile
sint imprimate in creier sub forma unor urme lisate in flu-
xul mervos. Broca determinase cu precizie unde se giseste
in creier centrul vorbirii; afazia se datoreste, spunea el,
unei leziuni a piciorului celei de a treia circumvolutiuni
frontale stingi. Dar experienta arata ca, in cazul amneziei,
de exemplu, in unele conditii, bolnavul se vindecd totust si
isi regdseste amintirile pe -care le ,uitase”. Concluzia care i
se impunea de aici lui Bergson — si care era limitatd de cuno-
stintele timpului siu — era ci ,amintirile” nu se gésesc in
celulele cerebrale fiindc3, altfel, in cazul considerat, ele ar
fi fost distruse o datd cu celulele lezate. Astfel el vine cu
ideea ci amintirile nu ar fi conservate in creier, acesta ne-
avind decit rolul de filtru pentru ceea ce este necesar actiunii.
Generalizind aceste concluzii, filosoful francez conchidea ci
memoria putea fi si altceva decit functia creierului sau, cum
se exprima el lapidar: Le mental déborde le cérébral.

Discipolul si succesorul lui Bergson la Collége de France,
Edouard Le Rov, a cdutat, pornind tot de la date stiin-
tifice, si aprofundeze ideile lui Bergson, in mai multe lucrari,
dar-mai cu seami in Originile umane si evolufia inteligenger. *
El recunostea, pe de o parte, de acord cu Teilhard de Char-
din, ci, din punct de vedere osteologic, omul se desparte de
celelalte primate prin foarte putin, prin simple nuante, ade-
sea foarte greu de fixat 3, iar pe de altd parte, vedea in pozitia

1 Henri Bergson, Matiére et mémoire, Essai sur la relation dw corps
a lesprit (Alcan, Paris, 1896).

2 Edouard Le Roy, Les Origines humaines et I'évolution de Vintelli-
gence (Ed. Boivin, Paris, 1928).

8 Op. cit, p. 17,
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sisternatici 2 omului in sinul regnului animal ,un fel de enig-
mi“. , Pentru a o vedea, spunea cl, este de ajuns sa masu-
rim disproportia flagrantd care existd intre slaba variatie
morfologici din care a iesit in aparentd gindirea reflexiva
si enorma zguduire pe carc aparitia acestei noi facultdti
produs-o in lumea vie.” * In aparitia extraordinard a gin-
dirii, Le Rov citea chiar sensul evolutiei, care dupd el nu
ar fi altceva decit istoria unei concentriri si eliberdri a
gindirii“ 3. Din aceastd cauza, el credea cd fenomenul inte-
lectual ar trebui privit ca un fenomen independent, formind
moosfera”, al carei raport cu ,biosfera” trebuie sa fie cautat.
Ideea a fost reluata si dezvoltatd de Teilhard de Chardin,
care concepea aparitia ,puterii de a reflecta” ca faptul expe-
rimental al hominezdrii realititii, care asaza viata in perspec-
tivdi cosmici.®

Desigur, de la Bergson si pind astizi, problema a fost
cercetata de multi ginditori sia evoluat, interesant fiind pentru
noi mai ales ce au spus oamenii de stiinti.

Cu toate incercirile ce s-au ficut in decursul timpului
de a apropia psihologia de fiziolegie, si cu toatd strinsa
legiturd ce s-a putut stabili intreaceste doud domenii, ele nu
au ajuns si fie privite totusi ca reductibile una la alta.

Dr. Biliceanu-Stolnici, care a cidutat si sintetizeze isto-
ria cercetdrilor in acest domeniu ’, din Antichitate §i pina
in prezent, constatd cd au existat de fapt doud , modele” cu
ajutorul cirora s-a explicat -suportul material al vietii psi-
hice. Primul model fiind cel al presocraticilor iar cel de-al
doilea, cel al filosofiei Renasterii, la care se adaugd cerce-
tirile in domeniul diferitelor stiinte din ultimele secole.
Ast3zi, ne informeazd autorul, completat cu teoriile contem-
porane si cu datele experimentale la zi, acest sistem anatomic
care suporti viata psihici este considerat a fi constituit
din 8: ,,creier — cu nervii sdi, organele de simt §i efectorii prin
care circuli informatii (semnificatii) purtate de semnalele

i 0p. cit., p. 37

5 Op. cit., p. 34

8 P. Teilhard de Chardin, Le Phénonéne humain, in Qeuvres de Teil-
hard de Chardin, tom. I (Ed. du Seuil, Paris, 1953). :

7 C. Biliceanu-Stolnici, Anafomistii in cdutarea sufletului (Editura
Albatros, Bucuresti, 1981).

8 Op. cit.,, p. 211, _.
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neurale (chimice si electrice), dar si de sistemul circulator
prin care curge singele, la care, de asti dati, nu se mai
adaugd spirite vitale (ca in celelalte modele), ci semnalele
(mesajele) endocrine cu semnificatiile lor. Chiar includerea
ftcatului in acest sistem nu mai apare atit de aberants.“

Cam aceasta este situatia actuali: am ,construit” un
model anatomic ca suport probabil al activititii psthice,
model care se poate desigur corecta la rindul lui si perfec-
tiona. Mai trebuie insi si se ia in considerare ceca ce s-a
numit ,trecerea Rubiconului”, adici trecerea de la organic
{sau biologic) la superorganic (sau cultural). Omul este crea-
tor de culturd prin intelectul lui. Activitatea intelectului
uman trebuie explicatd nu numai prin suportul lui biologic
(interior), ci §i prin suportul lui exterior. Astfel E. Morin 9,
de exemplu, explici evolutia fenomenului de , cerebralizare”
in functie de codul genetic care favorizeazi dezvoltarea
unor atitudini cerebrale, dar consideri c¢i transformarea
socio-culturald exercitd si ea un rol in cresterea potentia-
litdtii creierului. $i nu numai prin mirirea numirului de
neuroni ai scoartel superioare, ci si prin stabilirea unor cone-
xiuni intre regiunile cerebrale, precum $i prin aparitia unor
noi centri de asociatie $i de organizare. Intr-un cuvint,
elementul socio-cultural favorizeazi o reorganizare globali
a sistemului la un nivel de mai mare complexitate. Aceasta
nu semnificd insd cd i se substituie codului genetic cultura,
ci, dimpotrivé, ci el produce un creier cu posibilititi organi-
zatorice din ce in ce mai adaptate culturii, adici unei inalte
complexititi sociale. Cu alte cuvinte ,omul nu este reduc-
tibil la culturd, dar cultura este indispensabili pentru a
produce omul”,

O alta extindere a problemei »diferentei biologice” din-
tre om §i celelalte animale a fost ficuti de P. B. Medawar 2°.
Plecind de la constatarea ci omul este singurul animal care
utilizeazd instrumente (unelte de muncd), acest autor face
© distinctiune originald intre organele naturale sau ,instru-
mentele endosomatice”, i organele artificiale sau , instru-

8 E. u.monmu,. Il paradigma perduto. Cos'é Ia natura wmana? (1973).
1. expunerea lui Sergio Agostini in Temi e problemi della biologia (Ed,
Montefeltro, Urbino, 1981).

10 P.B. Medawar, The Unigueness of the Individual, Londra, 1957.
Urmidrim in continuare expunerea lui Sergio Agostinis din lucrarea citath.
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mentele exosomatice”. Cele doud tipuri de instrumente zer-
vesc de fapt aceleiast functii biclogice, instrumentele exoso-
matice ficind §i ele parte din corp in mod functional, chiar
dacd anatomic sint separate si distincte. Existd totusi o
diferentd csentiali intre ele: evolutia endosomnaticd, care
apartine tuturor animalelor, se efecturazd prin ereditats cu
ajutorul canalelor genetice, pe cind evolutia exosomarici
(specifici omului) se realizeazi prin mijlocirea traditiei, cu
transmiterca informatiei gencratiilor succesive prin canzle
sociale si culturale. In felul acesta, Medawar atribuie ira-
ditiei un rol specific ca ,factor biologic” si element caracte-
rizant pentru diferenta dintre oameni si animale. Am insista
chiar cd mediul social si cultural este un factor hotaritor
in umanizarea omului.

Dupd cum se vede, pentru crearea unui ,model”, in
domeniul naturii si functiei gindirii, trebuie tinut seama de
multi factori care intrad in joc. Din aceastd cauzd, o multime
de cercetdtori conchid cu afirmatii care par bizare in con-
textul unei gindiri stiintifice. Profesorul englez Steven Rose
a spus, de exemplu, despre creier cd este cea mai mare sfi-
dare adusa biologiei si stiintei. 1! Un savant de talia lui
E. Schrédinger, subliniind cd nu vrea si piardi precizia logici
la care a ajuns gindirea stiintificd, ,fapt firi precedent in
aite parti si epoci”, afirmd totusi cd ,,tocmai stiinta noastra,
fiindcad se bazeazd pe obiectivare, a pierdut prin aceasra
posibilitatea unei intelegeri adecvate a Subiectului Cunoas-
terii, a spiritului” 2 1 pledeazd pentru recuperarea subiec-
tului In procesul cunoasterii obiective. Dr. Baliceanu-Stol-
nici, care este inclinat spre o interpretare pur biologici a
activitdtii psihice — pe tot registrul ei —, incheie cartea
citatd mai fnainte 13, referindu-se la raportul dintre suportul
material si psihic cu fraza urmitoare: ,Cu acest prilej se
vede incd o datd cd mitul §i realitatea stiintificd nu sint
chiar atit de indepirtate, mai ales cind este vorba de o
problema atit de complexd ca aceea a suportului material
al vietii psihice”.

1 Dumitru Constantin, [nleligenia materici, p. 239 (Ed.. Militara,
1951)

‘Sin \uu,mm,?&d'mn#a&dmﬁ,. Ce este viala §i w.ﬂ".:.u st materie, p. 161(Ed.

Politici; '1980). © =+ &
. 1.0p. ait,, p, 213.%
: ) ;
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Am citat aceste numai citeva opinii ale unor cercetiitori
autorizati din domeniul care ne intereseazi pentru a arita
ci problema naturii intelectului uman este mult mai com-
plexd decit ar apirea la prima vedere.

Noi ne vom rezuma la citeva constatiri. Inteligenta
pe care o poseda filnta umana, si care pare si se concentreze
intr-un punct — existenta individului —, imbritiseazi nu
numai dimensiunea acestui individ, ci intrcaga existenti,
vizibild si invizibila, de la materie, ca substrat al existentei
noastre, pini la formele ei cele mai diverse — constelatii,
galaxii si nebuloase — si de la formele de viatd cele mai rudi-
mentare pini la cele mai complexe. Intre existentd si indi-
vidul uman s-a stabilit deci un raport care se realizeazd
datoritd inteligentci umane: de-o parte, subiectul cunos-
cator, de cealaltd parte, infinitul, non-cul. Raportul dintre
acesti doi poli este de inviluire reciprocd: prin conditii mea
materiali eu apartin non-eului (realititii obiective), el ma
cuprinde in legile si destinul lui, pe care sint obligat inexorabil
si le urmez; prin conditia mea intelectuald, ma situez in fata
intregului non-eu, §i,cu toatd infinitatealui, il cuprind ca pe
un obiect in constiinta mea si-l supun unei disectii rationale,
pentru a-l face inteligibil. Ceea ce este extraordinar in aceastd
invdluire a intregii existente de cdtre subiectul cunoscitor
(eu, societate) este faptul ca ea reugeste, si rezultatele stiintei
sint martore ale acestei victorii. Dacd am considera numai
tomurile de matematici, care cuprind un numair indefinit de
teoreme, adicd de adevdruri demonstrate, ne putem Intreba
pe bund dreptate ce legiturd au ele cu biolugia. Modul de
aparitie a gindirii este insd, in cazul acesta, cel mai putin
interesant. Fenomenul intelectual a luat o astfel de dimen-
siune, Incit, chiar si dacd la origine nu ar fi fost decit un
epifenomen, s-a dezvoltat in asa mésurd cd a devenit mai
important decit baza de la care a plecat si este valabil din-
colo de fenomenul a cdrui excrescentd este.

Acest lucru poate fi ilustrat, de exemplu, prin aparitia
ideii de numdr. Dacd considerdm originile istorice ale acestei
idei, ea s-a nidscut din nevoile modeste ale omului primitiv
de a numadra. Dar, de la un moment dat, numirul si-a cistigat
o autonomie proprie, si a devenit numir fractionar, irational,
complex, cu proprietiti care nu mai au nici o legiturd cu
numeratia. e —
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Acest lucru s-a intimplat cu intreg aparatul intelect:z
al omului. Ca $i numirul, intelectul in intregime si-a depasit
sistoria”, Chiar dacd un numdr indefinit de factori biologici,
social-istorici i culturali au contribuit ca intelectul s& ajunza
la starea de astdzi, el este un fenomen unic, care apartine
in exclusivitate fiintei umane. Alaturi de alte fenomene &le
naturii — de la particule clementare la galaxii, si de la amiza
la mamifere —, inteligente a apirut ca un fenomen extre-
ordinar, care cuprinde in puterilc ei totul si pe sine. Si tocmzi
acest fenomen este incd cel mai putin cunoscut ; putem defini
mai bine, de exemplu, structura lui Saturm si natura com-
ponentelor lui, decit ce este inteligenta, desi prin puterea =i
ea devine un fenomen in cosmos.

ata
£

Definitia omului ca ,ultimul din seria primatelor” sufz-
ré deo deficientd cunoscutd in logicd, aceea de a nu indeplizi
conditia necesard de a conveni intregului definit si numai
lui — omni et soli definito. Cu alte cuvinte, definitia nu es:=
falsa, dar nu este suficientd. Si pentru a ne intoarce la czi
antici, Aristotel a dat citeva definitii celebre, care au fost
discutate de-a lungul timpului, dar noi ne vom referi aici
numai la afirmatia Iui ¢i ,omul este, dintre toate animalelz,
singurul dotat cu cuvint — Adyog” M. Dar, in greceste, ldgos
inseamnd si cuvint si ratiune (inteligentd), astfel ci afi--
matia lui Aristotel revine la a spune ci ceea ce caracteti-
Zeaza filnta umana este cuvintul si ratiunea. Este izbitor insi
faptul ¢d individul uman — defini: prin Idgos — nu putez
sd iasd din propria lui conditie, pentru a se examina pe sine
ca amvmal yagional $i ca animal torbitor, firi a comite o
ercare de logicd formali elementara — un cerc vicios. Nu pot
sa ies din limbaj prin limbaj, precum nu pot iesi din gindire
prin gindire.?® Mai precis: nu limbajul poate si se valideze
ca limbaj, si nici gindirea nu se poate valida ca gindire. i
totusi prin limbaj stabilim regulile corectitudinii limbajului
si prin gindire stabilim organonul gindirii. Acest lucru estz
adevdrat; numai ci toate rezultatele obtinute in felul acesta
se referd la ceea ce a rdmas din procesul interior al limbajului

2. Aristotel, Politica, I, 9.
15 Ludwig Wittgenstein, in Tracfatus lcgico-phifosapiicus, precum §i
fn alte pirti, a emis unele idei analoage.
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si gindirii dupd ce el a trecut si s-a transformat intr-un obiect
striin. Gindirea, ca act al subiectului cunoscitor, nu se poate
examina simultan ea insasi, in mod analitic, fiindca nu poate
fi simultan si obiect al cunoasterii i subiectul care efec-
tueazi aceastd cunoastere. Tot ce poate examina gindirea sau
limbajul este ceca ce raminedin actul viu al gindirii $i vorbirii,
restul acestui act pistrat in forma-lui expresivd. De aceea,
cind Aristotel verbeste de ,gindirea care gindeste gindirea®,
¢l nu-1 mai priveste din punct de vedere logic ca un act de
autoreflexiune, un act analitic, ¢l unul de implicitare.

Sintem deci obligati sd considerdm si cuvintul si ratiu-
nea ca valori, ca functii originare. Cele doud facultity, atit de
legate intre ele, sint autonome si valide in ele insele.’® Cu
acestea este dotat omul.

Scolasticii ar putea ridica totusi o obiectie aici: dacé con-
stiinta cugetdtoare nu are intr-adevar Huoﬂgfmﬁnp sd iasd
din sermo et ratio pentru a le examina amplitudinea si valoa-
rea, atunci ce garantie mai au ele? Sint obligat sa le accept
asa cum sint, fird nici o posibilitate de a le examina critic.
Problema, care ar putea fi enuntatd in forme mai sofisticate,
isi gaseste solutia in situatia de fapt: mai intii nici un limba]
natural, de la cel mai primitiv pind la acela al omului civi-
lizat, nu este contradictoriu si este adecvat perfect la reali-
tate, in asa fel cd relatiile individului cu natura sau in socie-
tate sint perfect exprimate in limbajul considerat; gindirea
este valabili fiindcd ea descoperid adevirurile stiintifice, ade-
virurile matematice indiscutabil valabile, sau acelea ale
naturii si societdtii. Un principiu vechi spunea causa aequat
effecium. Nu este posibil ca intelectul uman si aibd o valoare
mai micd decit propria lui creatie. Oricum am examina _mmz.
problema, concluzia va fi aceeasi: cuvintul si ratiunea sint
fenomene originare, valabile prin natura lor avind deci un
caracter absolut pentru om iar omul participd la acest
absolut. Acestui absolut grecii ii ziceau ,divin“. In

16 In Kritik der reinen Vernunft, Immanuel Kant face un examen al
ratinnii prin ratiune — acesta este chiar obiectul intregii opere — si
afirma chiar c& gindirea trebuie si poate si se examineze singurd pentru a
se justifica §ia determinz pin3 in ce punctesteaptd ca instrument de cunoas-
tere purd. El nu justificd insi aceastd ,,autocriticd”, care merita un examen
prealabil.

279




acest sens si un rationalist al secolului al XX-lea ar putea
accepta, fird nici o restrictie, afirmatia lui Epictet 1*:

KUT@ TOV AOYOV OUOEV YEipGV TEV
Bedhv obdE pKpPOTEPOG :
»dupd Iégos-ul tiu tu nu esti mai slab si nici mai mic

[

decit zeii

17 Epictet, Convorbiri, I, 9.




