f%tﬂ-@ ve S .-"3:—41‘

Scientia
sacra

1L

o T STl B AT T T B A ol A S PR 3 R T e L




7/&@ ve S /3&6%

HAMVAS BELA

Scientia sacra II.

1. rész — 2. kotet
Az 6skori emberiség szellemi hagyomanya

(1943-1944)

(Tartalom)

* %k ok

HAMVAS BELA MUVEI

Az életmu-kiadast szerkeszti: Dul Antal



SCIENTIA SACRA

1. rész — 2. kotet

MEDIO KIADO

© Hamvas Béla orokose, 1995
Kiadja a MEDIO Kiado6i KFT
2000 Szentendre, Kucsera F. u. 1.
Kotésterv: Horvath Péter
A szedés Dul Antal munkaja
Nyomas ¢és kotés: Zrinyi Nyomda Rt.
Budapest (95.1001/66-16)
Felelds vezetd: Grasselly Istvan vezérigazgatd

ISBN 963 7918 000 (O)
ISBN 963 7918 09 4

N N

_JTau — Bensé uT-ikalauz kénytarabol \ http://www.Tau.hu



NEGYEDIK KONYV
A beavatas

Hermész Triszmegisztos?

1. Kiils6 koriilmények. Szerzoség

Hermész Triszmegisztosz neve alatt az alexandriai korszakbdl néhany
parbeszéd €s tobb toredék maradt fenn. Az emlékek nyelve gorog, s ezért
eleinte azt hitték, hogy szerzdjik idészamitasunk elején, legfeljebb azelott
egy-kétszaz évvel ¢€lt alexandriai filozéfus volt. A miivek tartalmara
vonatkozolag pedig a csaknem egyontetli vélemény szerint jellegzetes
hellenisztikus szinkretista miivekkel allunk szemben. Szinkretizmus ebben
az esetben azt jelenti, hogy az ir6 az egész ismert vildg minden részebdl
Alexandridba  aramlo  kiilonb6z6 nemii  szellemiség  erdszakolt
egységesitését kisérelte meg. A szinkretikus munkaja ugyanis a
szintetikusétol lényegeében kiillonbozik; az elobbi csak az anyagot hordja
egybe, legfeljebb 0sszefoltoz; az utobbi tényleges egységet teremt.

Ezt a régebbi allaspontot modositani kell. Tobben, akik kozott Mead a
legjelentékenyebb, s akinek, a teozofidbol szarmazo tévedéseit leszamitva,
mive a legmegbizhatobb, a gorog szoveget nemcsak egészen 0si, hanem a
negyedik ¢évezredig visszanyuldo egyiptomi beavatdsi irat forditasanak
tartjak. A gorég nyelv és a gnosztikushoz hasonlo terminologia az eredeti
parbeszédeken valodszintileg igen keveset valtoztatott. Alexandridban akkor
egesz sereg filozofus azon dolgozott, hogy a konyvtar részére a fold minden
archaikus emlékét Osszegylijtse. A konyvtar ligynokei Kindig, Indiaig,
Tibetig, Iranig, a Kaukazusig jartak; az alexandriai uralkoddk koveteik
utjan egész befolydsukat felhasznaltdk, hogy egy-egy nevezetesebb
kéziratot valamely kiilfoldi udvar révén megszerezzenek. A miveket aztan



gorogre forditottdk €s a konyvtarban Orizték. A szakralis személy ¢€l6
befolyasa régen elveszett, és az Oskor szellemét mar csak a konyv Orizte. Az
alexandriai konyvtar célja az volt, hogy az emberiség egész hagyomanyat
egy helyre gytijtse.

Feltehetd, hogy a gordg szoveg az eredetin, a neveken kiviil, semmi
lényegeset nem valtoztatott. A Hermész Triszmegisztosz név ilyen
alexandriai valtoztatds. Hermész eredetileg Toth volt. Toth név alatt harom
jelkeép rejtézik: Toth egyiptomi istenség volt; Egyiptom legfébb papjanak
neve volt, mint Tibetben a Dalai Lama, Irdnban a Zarathusztra, Delphoiban
a Piithia neve; Toth végiil a f6papi kaszt, illetve a beavatottak neve is volt.
A beavatas utan a pap ¢€s filozofus felvette az istenség nevét, Toth lett, mert
az istenség szellemét az emberiségben tevekenyen képviselte.

Amennyiben a szovegben a forditd valamit megmasitott, ezt minden
valoszinliség szerint annyira a mi szellemének megfelelden tette, hogy az
atiltetés hliségében meg lehet bizni. A nehézségek akkor még ilyen
kérdésekben nem voltak 4thidalhatatlanok; a gérog nyelv egyetemes jellege
az egyiptomi egyetemes nyelvet kovetni tudta kitlind megfelelésekkel. Ma,
ha latin szoveget francidra, spanyolra vagy plane olaszra kellene forditani, a
nehézség aranytalanul nagyobb lenne, mert az univerzalis latint az
individudlis modern nyelvre kellene forditani. Ilyen esetben ¢éppen az
veszne el, ami a legfontosabb: az univerzalitds. Az univerzalitds egy
nyelvben annyit jelent, mint: képesség a vildg Osszes dolgainak
megjelolésére. Ma legfeljebb diplomaciai, vagy tarsalgasi, vagy irodalmi
nyelvek ¢élnek. Ezek a nyelvek univerzalis voltukat elvesztették, foképpen
azonban elvesztették azt a képességiiket, hogy a legmagasabb szellemi
valosdgokat meg tudjak nevezni. A legmagasabb szellemi valosagokat ma is
gorog vagy latin szavakkal vagyunk kénytelenek kifejezni.

Ami a szerzos€ég kérdéset illeti, az teljesen jelentéktelen. A
parbeszédeknek olyan egyéni szerzdje, mint amilyen ma barmely iratnak
van, nem volt. Az egyetemesség szelleme az ember egyéni teljesitményére
nem helyezett sulyt, s azt nem is volt hajlandd sem méltanyolni, sem
megérteni. Azsidban, ott, ahol a hagyomany szelleme még részben é1§
valosag, ma is igy van. Ha Indidban az europai utazd zenés balladat hall és



megtetszik neki, a mli cimét megkérdezi. Amikor alkalma van, mas el6adot
is megkeér arra, hogy a balladat énekelje el. Az eléadd csakugyan elénekli,
de az europai elégedetlen. Nem ez volt az, szo6l, amit régebben hallott. Mire
a hinduk felvilagositjak, hogy Indidban a zenemiinek és a versnek nincs
olyan szabadalmazott alakja, mint nyugaton. Az eldadék a miiveket
atkoltik, amellett a 1ényeg mindig ugyanaz marad. Ez az atkoltés onkényre
vagy hiitlenségre nem vezet. A koltoi €s zenei mil, biztositjak az eurdpait,
ilyen alakban a szajhagyomanyban szdz és szaz évig ¢€lhet és ¢l is anélkiil,
hogy annak szellemén barmit is valtoztassanak.

A Homeéroszi rapszodiak eldadasa Gorogorszagban hasonlo lehetett; ilyen
lehetett a Niebelung-ének és az Eddak eldadasa i1s. A hliségnek akkor nem
kiilsd jellege volt, mint a betli szerinti alak ma, amelybdl a szellem oly
sokszor tokéletesen elvész. Abban az idében az igazi hliséget Oriztek, és
egyes rhapszodoszok hire azért volt nagyobb, mert eldadasuk a tobbiénél
hitelesebb volt. Az eredetiségnek, amire a mai individualis ember eskiiszik,
semmi €rtelmét sem talaltak volna.

Az 0Osi hagyomany egy-egy miive, amikor Alexandridba keriilt, olyan
volt, mint az a templom, amit esetleg még az 6gordgok épitettek, késObb
keresztény misét tartottak benne, s ma a mohamedanoké. A vallasok
megvaltoztak, a templom ugyanaz maradt. A sz0, a nyely, a kifejezés, a név
megvaltozott, a Iényeges szellem ugyanaz maradt.

Hermész Triszmegisztosz nevén reank maradt mivek legtobbjében az si
szellem szabad szemmel lathato. Az Osi szellemre iilepedett alexandriai
gordg pedig semmit sem torzitott, ahogy példaul nem torzitott a kései
buddhista hagyoméany leiilepedése az dskori tibeti bon iratain vagy a kinai
Tai I Csin Hua Cung Csin.

Annak a feltevésnek, hogy az iratokat Manetho vagy mas egyiptomi
fopap foglalta irasba, csak kiils6 érdekessége van, jelentosége nincs.
Manethorol ugyszolvan semmit sem tudunk, s ezek szerint szdmunkra csak
név, semmi egyeb.

2. A hitelesség



A gorog forditas hitelessége harom Iényeges mozzanaton mulik: az els6 a
metafizikai jelképekre, a masodik az istenek neveire, a harmadik a
mitoszokra vonatkozik.

A metafizikai jelképeket szavak Orzik. A szavak azonban nem a koznyelv
szavai. Hermész Triszmegisztosz értekezéseiben a metafizikai jelképeket
0rz0 szot logosznak hivjdk. A logosz 1gét, értelmet, kinyilatkoztatott
szellemet jelent, sOt tobbes szdmban a logoinak gyakran az az értelme van,
mint a szanszkrit szutrdanak. Szavakba foglalt metafizikai tétel. A logosz
vonatkozasa minden esetben természetfolotti. A logosz igen sok helyen
egyenértékii a szanszkrit buddhival €s az irdni csisztivel — ilyen esetekben
misztikus intuiciot €s transzcendens €berséget jelent.

A logosz titka, hogy a dolgokat avatatlanoknak, avatatlanul ¢és
avatatlanok eld6tt nem szabad kijelenteni. Ha avatatlan mondja ki, a
logosszal rejtélyes valtozas torténik; sajatsagosan elerdtlenedik €és hatasat
veszti. Nem ritkasag, hogy a valddi értelem visszafordul; kiillonosen akkor,
ha wvalaki a logoszt egyéni érdekbdl kivanja felhasznalni. A logosz
tulajdonsaga nemcsak az, hogy a be nem avatott kezében hatastalan, hanem
az is, ha tiltott modon akarjdk felhasznalni, a kimondot isteni-magikus
erejénél fogva kiszamithatatlan veszélybe dontheti.

A beavatas egyik célja €éppen az, hogy a mester a tanulot a logosz titkara
megtanitja. Onzé érdekbél semmit sem szabad kimondani; aki isteni
szavakat konnyelmiien hasznal, 1étével jatszik, a sz6 ellene fordul. A mester
a tanitvanyt a logosz misztériumaba avatja.

Azon a metafizikai helyen, ahol a logosz 4ll, pontosan ott keletkezik a
mitosz. Az elsé megnyilatkozas minden esetben a metafizika. Amit a logosz
mond, az tulajdonképpen a lathatatlan €s kimondhatatlan jelképe. Amit a
mitosz mond, szintén kimondhatatlan, de mar lathatdo. A Véda szerint a
metafizikai jelképet az ember a buddhival, a misztikus intuicidval fogja fel,
a mitosz képeit a manasszal. A manasz belsé érzékelés, a léleknek az
Osképekre valo érzékenysége. Guénon forditdsaban: sens interne. Logosz és
mitosz ugyanazt latja, de mas szervvel: a logoszt az ember egyeéniségfolotti
univerzalis képesseggel, a mitoszt az univerzalis kollektiv képességgel latja.
Logosz ¢€s mitosz ugyanazt mondja: kimondatlanul és kimondhatatlanul.



A hitelesség masodik mozzanata az istenek neveire vonatkozik. Az
istenek, ha ezt jabban bosszantonak is taldljak, gy, mint az algebrai
képletek, nem definidlhatok. Az istenek nem szilard korvonala €s befejezett
alakok. A misztikus intuicio €s a belso érzékenység (manasz) egyre Ujabb €s
Ujabb vonasokat és tulajdonsagokat lat, s ezekre 1) arcokat ¢és neveket talal.
A szakrélis latasra érzékeny ember theurgikusan lat. A theurgia teremtd
tevékenység, szemben az Ujkori teologiaval, amely tudomanyos ésszel
egyszer s mindenkorra érvényes, de absztrakt alakokat kivan megallapitani.

A hitelesség harmadik mozzanata a mitikus képekben valo 1atas. A nagy
koltdi muvek, Dante, Homérosz, Vergilius, Shakespeare miivei is tele
vannak ugynevezett meditacios képekkel, amelyek barmikor felidézhetok, s
amelyeken a kolté1 mil tulajdonképpeni hatasa mulik. Ezeknek a képeknek
titka, hogy sajatsdgos belsé elvaltozast, fordulatot, uwgynevezett
megtisztuldst, katarzist idéznek eld, s ezzel az emberi ¢élet szinvonalat a
magasba tudjak lenditeni. E képek jelentdsége, hogy felriasztanak.
Eberebbé tesznek. S ami a k61téi milvekben él, fokozottabb mértékben él a
mitoszokban. A mitosz tartalma az ébresztd kép, az 6skép, a meditacios kép.
Ennek a képnek hatdsa egyetemes €s kollektiv; senki magat e képek hatasa
alol kivonni nem tudja. Hermész Triszmegisztosz parbeszédeinek
hitelessége azon mulik, hogy megvan-e benniikk a metafizikai jelkép, a
logosz; megvan-e az isteneknek egész létszerlien gazdag belsé szemlélete;
megvan-e a mitikus meditaciés kép. Hermész Triszmegisztosz
parbeszédeiben mindharom mozzanat azonnal megtalalhat6. A fordito, aki a
miiveket O-Egyiptom valamely nyelvébd] hellenisztikus gorogre forditotta,
megmentette azt, ami ezekben a miivekben fontos volt.

3. A beavatas intézménye

A beavatas mindig valamely misztériumba val6 beavatas, de mar maga is
misztérium.

Az Oskorban, amikor a beavatds intézmény, ¢€spedig az emberiség
legfontosabb intézménye volt, ez szabalyszerlien, szigoru kiils6ségek kozott
folyt le. Beavatds nélkill nemhogy fOpap, vagy kirdly, vagy kancellar



hivatalat nem foglalhatta el, de még pap, katona, bird, orvos, hivatalnok
sem lehetett. Az altalanos kaszti beavatdsokon kiviil, amely a fiatalembert
tarsadalmi helyzetének értelmébe avatta, az €berebb lény kiillondsebb ¢és
magasabb tanitasban is részesiilt. Ez a tanitas iskolatol teljesen fliggetlen
volt. Az iskola minddssze anyagi és mennyiségi, ugynevezett tudast adott; a
beavatas szellemi szinvonalat és éberséget. A Véda az iskola tanitisat
vidnydnak nevezi, a szellemi szinvonalat és éberséget vidjanak. Ezt a
megkiilonboztetést Iranban is, Kindban is, Tibetben is éppen ugy megtették,
mint Egyiptomban, Amerikaban, az orphikusoknal és a piithagoreusoknal.
Ma a beavatas tokéletesen elsikkadt, csak az iskola maradt meg, s az elobbi
rovasara egészségteleniil megdagadt. Eppen, mert ma az ember csak
vidnydban (tudas, mennyiségi ismeret) részesiil, szinvonalban €s
¢berségben (vidja) nem, a beavatast kozvetleniil nem is érti.

A kiindulopont az, hogy az embert érzékei az anyagi vildghoz kotik, és a
valosagrol tapasztalata €s €lménye nincs. Csak ¢lete van; léte a sotétben
elrejtve lappang. Az éberebb ember kordbban, az almosabb késObb, de
egyszer €letében mindenki eljut életének hatarahoz, ha maskor nem, halala
pillanatdban, egyszer szemét a valosadgra ki kell nyitnia. A halal és a
beavatas egymassal rokon fordulat. Mert a beavatas halal is, sziletés is.
Halal az anyagi természetben, sziiletés a szellem vilagdban. A halal az ¢€letet
er0szakosan megszakitja, s az embernek az anyagi természettel valo,
sziikségszerlinek latszo kapcsolatat megtori. A beavatis ugyanezt teszi: az
¢let folytonossagat mesterséges beavatkozassal megszakitja ¢€és az
¢rzékeknek a természet fel¢ valo iranyat megakadalyozza. Teszi pedig ezt
azért, hogy a mesterségesen megszakitott ¢letben tdmadt résen at a 1ét
betorhessen. Mai szdval: a beavatds a természettel vald viszonyt kiilsd, a
mester altal iranyitott modszerrel eltépt és a szakadads helyén a
természetfolottt 1€t szellemét az emberi I€lekbe vezeti. A fordulat
hellenisztikus neve, amely valoszinlileg az 0&si orphikus-pilithagoreus
hagyomanybdl vald: metanoia. Jelent pedig megfordulast. Ez a beavatés
rokonsdga a halallal; de ugyanakkor sziiletés. Egyes hagyomanyok
Ujjasziiletésének is nevezik.



Az 1jjasziletés néha beavatkozas nélkiil is bekovetkezik, amikor az
ember éber misztikus intuiciojatodl vezetve dnmagat moralisan, szellemileg
¢s lelkileg kell6 modon el6 tudja késziteni. Ez a metanoia azonban mindig
csak részleges ¢és igy tokéletlen. Az Oskorban a megfelelden éber
fiatalembert a beavatdsban mesterek részesitették.

4. Szertartasok

A beavatas jelentds kiilsoségekkel jart. Attol a perctdl kezdve, hogy a
fiatal brahmacsarin — brahmatanitvany — mestere ajtaja elott kezében
tiizel6faval megjelent, a szertartasok hosszii soran kellett végigmennie. A
szertartds egyes mozzanatait ma jelképesen magyardzzak. A feltevés rossz.
A valo helyzet az, hogy a tanitvanyban torténé belsé folyamatnak a
szellemvilagban €s az anyagi természetben is pontos megfeleldje van. ,,Ami
fent van, ugyanaz, mint ami lent van — sz6l Hermész Triszmegisztosz
Tabula Smaragdindja — ami lent van, ugyanaz, mint ami fent van.”

A természetben ugyanaz torténik, mint ami a szellemben €s a szellemben
ugyanaz, mint ami a I¢lekben. A szellemvilag eseményeinek természetes
emberi megfeleldje: a szertartas. Ez az a megfelelés, amit ma részben nem
értenek, vagy magidnak tartanak. A tanitvany felébredésének fokozatait a
kiilsosegekben is ki kell fejezni: ruhdval, a ruha szinével, szabasaval,
fejdisszel, magatartassal, a taplalkozas megvalasztdsaval. Amikor az
egyiptomi tanitvany utolsd, legnehezebb vizsgalatat is megallotta, a f6pap
kozos étkezésen vendégil latja. Ez az étkezés volt a sziintrophion, az
egyesito etel szertartasa, amikor Toth istenség szellemének Orei az étel altal
¢s az ¢telben egyesiiltek. Romaban ennek az étkezésnek emléke a caena
romana. Ez a vacsora azonban az istenséggel valo egyesiilés volt. Mert: ami
lent van, ugyanaz, mint ami fent van. A szellemvilagban az egyesitd
vacsoraval parhuzamos egyesités folyt le €s a kozos evés szertartasanak
értelme ez volt, semmi mas.

5. A masodik sziiletés



Az 6skori hagyomany nem azt tanitja, amit soha senki sem hallott, ami
teljesen 1j, sajatos €s kiilonos, s éppen ezért megtanuldsdhoz hosszi iddére
¢s erOfeszitésre van sziikség. A hagyomany gondolatai abszolat ¢s
orokgondolatok, amelyeket az ember és minden ember kozvetleniil tud ¢€s
ért és amelyekre mindenki rdismer. A hagyomdany hasonlithatatlanul
fontosabbik része a sruti, a kinyilatkoztatas, a vilaggal egyiitt keletkezett.
Nem ugy keletkezett, hogy valahol valaki az egészet leirta és tovabbadta. A
kinyilatkoztatas a TeremtOben a 1€t, az eredet, a cél, az értelem, a valdsag
¢ber vilagossaga. Amikor a vilag keletkezett, vele egylitt keletkezett a vilag
eredetérol, 1&térdl, céljarol, értelmérdl, valdsagardl szolod tudas is, amely a
Teremt6 szellemében a teremtéssel egy idoben ¢€ber volt €s vilagos.
Ugyanakkor, amikor a teremtd 1élekben a legelsd teremt6 mozzanat célja,
értelme, alakja, valdsaga és az alkotds mozzanataival parhuzamos megértés
tamadt, megalakult az az ¢ber eml¢kezet, amely a I€leknek azota sajatsaga.
A gondolatokat a lélek megOrizte. Mert a Lélek a Teremtd, a vilagokat
alkot6 Leény.

Kinyilatkoztatdsnak hivja a hagyomany az elsé teremtésre vonatkozo
elsé gondolatokat, a dolgok 6si értelmét, dscéljat, a teremtés misztériumat,
a vilag életének torvényeit. Kinyilatkoztatasnak hivja azért, mert ezek a
gondolatok a 1ét kinyilasaval egyiitt keletkeztek az 1ddk legelején: a
teremtéssel egyltt nyiltak ki és valtak a Iélekben éberré. A 1élek ezekre a
gondolatokra mind emlékszik. Ezt az emlékezést hivjdk a gorog
misztériumok anamnészisznek: a 1ét abszolut dolgaira vald egyetemesen
emberi dsemlékezetnek. Amikor az anyagi természetben €l6 ember az
anamneészisz segitségével ezekre az abszolut dolgokra feleszmél, ez az, amit
az 6skorban ugy mondtak, hogy a kinyilatkoztatast felfogta.

A kinyilatkoztatast meghallani €s megragadni nem valamilyen homalyos,
kivaltsagosok szamara fenntartott csoda. Nem kell, hogy az ember
kiilonleges képességekkel rendelkezzék, és azt sem kell tudnia, hogy
ismereteit honnan szerezze, tanulja. A lélek magéban hordja természete
szerint. Mindossze fel kell ra ¢bredni. A kinyilatkoztatds tanitasa a
legaltalanosabb ¢€s legkozvetlenebb tudas, amit mindenki anélkiil, hogy rola
egyetlen szot is hallott volna, ismer. A kinyilatkoztatdst meghallani,



megragadni, felfogni, megérteni — ehhez két mozzanatra van sziikség: a
logosz korébe kell emelkedni €s ébernek kell lenni. A logosz korébe kell
emelkedni, mert a kinyilatkoztatas csak a logosszal érthet6 meg €s foghato
fel; a vilagot a logosz teremtette, s aki a teremtés titkat érteni akarja, annak
tudnia kell, hogy a logosz, amely a vilagot megalkotta, maga a
kinyilatkoztatas. Ami a vildgot teremtette, az az értelem, a vildgossag, az
akarat, az 0szton; gondolat, idea, szandek, gazdagsag, tliz, erd, talaradas,
hatalom, mértek, kép, tudas, aldas, szeretet —, ami éppen a logosz. Ezért kell
a logosz korébe emelkedni. De ¢ébernek 1s kell lenni. Mert a
kinyilatkoztatast nem a réveteg 1élek fogja fel. ,,A hallhat6 kinyilatkoztatast,
mondja Bohme, mint belsé hangot, csak az éber ember ¢€li at.”

A kinyilatkoztatas abszolut €s 6rok gondolatai, amelyekre minden ember
emlékszik, amelyeket mindenki kezdettdl fogva és magyarazat nélkiil tud,
az Osélmények: a lét kezdete, a teremtés, a vilag és az €let célja, a lét
torvényei. Az egyiptomi hagyomany azt mondja, hogy az 6si emberiségben
Hermész Triszmegisztosz volt az, aki az éberségnek olyan fokan allt, hogy
,,a hallhat6 kinyilatkoztatast mint belsé hangot™ atélte. Hermész tudasat ,,az
éterbe irta” — az emberi szellembe irta. A kinyilatkoztatast Indiaban a hét
risi fogta fel. Kinaban a Nagy Sarga Kiraly. Mexikoban Kecalkoatl, a Tollas
Kigyd, az emberiség tanitdja és mestere.

A teremtés, a 1ét kezdete, értelme, célja, torvénye mellett az embernek
sziiletésétol fogva tudott, a kezdetek kezdetébdl magaval hozott tudédsa a
beavatas is. Azt, hogy mi a beavatas, €ppen ugy nem kell tanitani, mint azt,
hogy mi a 1ét, mi a Iélek, mi az ¢€let, s mindennek mi az értelme ¢€s célja. A
Iélek legmélyébe dgyazva €l a tudas a beavatéasrdl, a tudads arrdl, hogy a
természet vilagossagaba sziiletni nem elég — a foldi élet igazi értelme €s
c¢lja, hogy itt, ebben a sorsban, ebben az Enben, térben, idében,
kozossegben meg kell sziiletni még egyszer, meg kell sziiletni masodszor,
az anyagi vilagossagnal fényesebb vilagossagba.

A beavatas éppen olyan dsélmény, mint a 1ét, a 1¢lek, az élet, a sors, a
valosag. Az archaikus emberiségben a beavatas a legfontosabb, az egész
¢letet eldontd intézmeény volt. Aki nem esett 4t rajta, az mindossze egyszer
sziiletett volt. Az ilyen Iényt nem lehetett komolyan venni: az anyagban



szunnyado kaba testvér az, mint az allat vagy a novény. Az igazi emberiség
a kétszer sziletett (dvidzsa), és az igazi kozOsség ezeknek a kozossége.
Azoké, akiket beavattak, akiket felébresztettek, és a kinyilatkoztatas
részeseive lettek. Ezeknek volt az ¢életben szavuk, logoszuk a
korményzatban, a térvényben, az alkotasban; mint a Véda mondja: az élet
tovabbszovésében. Ezek voltak a Véda-éberek, az igazi emberek.

6. A beavatas élménye

Arra a kérdésre, hogy melyek a beavatas formai mozzanatai, azt kell
valaszolni:

— az els6é mozzanat a feleldtlen és alvajaro életben merd anyagi célokért
valo szenvedélyes tevékenység;

— a masodik mozzanat a néha lassu, néha hirtelen feleszmélés arra, ha az
ember ¢letét igy folytatja, a semmibe szérja; ez a megtorpanas €s
megrazkodtatas;

— a harmadik mozzanat a valsag; az ember még egész 1ényével az anyagi
vilaghoz tapad ¢és tandcstalanul kapkod olyan értékek felé, amelyek
mulhatatlanok és véglegesek; lassan elkezd latni az anyaginal mélyebb
vildgokban, felébred, ¢lete megnyilik; a megnyilds és felébredés néha
pillanatok alatt torténik meg, s ilyenkor megvilagosodasnak hivjak;

— a negyedik mozzanat a hosszadalmas ¢€s nehéz kiizdelem, hogy az
ember magarol a mulandé anyagot lefejtse ¢és Onmagat a Iétben
megszilarditsa;

— az Otodik mozzanat a megnyugvas abban, hogy az anyagi természet
feltételer kozott végleges megszabadulas nincs; az ember Onmaga
megmentésére iranyuld erdfeszitéseit ¢és képességeit az egyetemes
emberiség szolgalatanak szenteli.

E nagy vonalakban felvazolt formai mozzanatok megértésekor senki sem
titkolhatja el azt a meglepetését, hogy ezekkel a mozzanatokkal mas
alakban, de csaknem ugyanabban az értelmezésben, de még inkabb ezekre
az 0si mozzanatokra vald utalassal mar szamtalanszor talalkozott. Hiszen ez
az, amit a szinpadon oly gyakran latott, amit egy zenemiiben hallott, amit



egy eposzban vagy regényben olvasott. A 1étnek geometriailag
leegyszertisitett litemeirdl van szo: ezek az alapformdk, ez az alapképlet. Ez
a tovabb le nem egyszeriisithetd abszolut alak. Mi ez az alak? A gondtalan,
felelotlen és gatlastalan élet — a megrazkodtatas valsaga —, a hirtelen
feleszmélés arra, ami az életen tl és feliil van, és a lassu felhajlas ebbe a
magasabb 1étbe. Ez az alapképlet az, amin a tragédidk szerkezete nyugszik,
ez a zenemilvek szerkezete, ez a regények ¢és koltemények szerkezete, de ez
a festmények szerkezete, a szobrok ¢€s filozofidk szerkezete is: elindulni a
természet alapjair6l — ki¢lesedni — a kritikus pontra elérkezni — a katarzist
atélni és a vilagossagban kiegyenlitddni. Minden alkotds, ami az ember
kezébol kikeriil és aminek szellemi tartalma van, ezeket az litemeket Orzi:
ezek a beavatas litemei — ezért mindaz, ami az ember kezébdl kikeriil, a
beavatas 6sélményét mondja el még egyszer. Mindennemii emberi szellemi
megnyilatkozas Osképe a beavatas dsélménye alapjan torténik, és csak igy
torténhetik. Minden emberi alkotas az életet valsagba viszi, valsaggal
megtisztitja, veégiill megnyugtatja. Minden irodalmi, miivészi, filozofiai
alkotas a beavatas halvany masa — még a leghitvanyabb is magaban Orzi €s
tartja és kifejezi a megrazkodtatas €s megtisztulas parancsait azzal, hogy
olyan élmeényt k6zol, amely az emberbdl hasonlo fordulatot valt ki. S a ml
min¢l dontébb és jelentdsebb, a beavatas dsélmenyét annal vilagosabban
fejezi ki s az igazi beavatashoz annél jobban hasonlit. Ilyen a beavatas
kozvetlen hataran all6 mi a tragédia €s a nagy zene. Nietzsche a tragédiat a
zenebOl szarmaztatja. Lehet, hogy igaza van. De mindkettd a beavatas
misztériumabol szarmazott: az emberi lelket végigvezeti egy sereg jelképes
¢lményen — a jelképek megfejtésének titka, hogy nem Oidiposzrol,
Antigonérol, Philoktétészrol, Aiaszrol van szo, hanem az emberi 1¢élekrdl,
arrdl a lelekrol, amelynek itt a f6ldon sorsa van s e sorsot azért kapta, hogy
felébredjen. A 1¢élek a sors e pontjan valsagba jut és meg kell tisztulnia: fel
kell ébrednie. A tragédia a hdsi 1élek abrazolasa — tész héroikhész tiikhész
episztaszisz —, a zene sem mas. Es mind a kettd jelképesen ugyanazt mondja
el, aminek vilagos megértéset €s éber atélesét a beavatas tanitja.

I1. Kommentar



1. A misztikus hegyibeszéd

A Corpus Hermeticum XIII. fejezetének cime: ,,Misztikus Hegyibeszéd”.
Hegyibeszédnek azért hivjak, mert bar hegyrdl szé sincs, a hagyomany a
tanitvdny beavatdsat altaldban a Szent Hegyre valo felkapaszkodas
jelkeépével fejezi ki. , Epi tész tou orousz metabaszeosz.” A hegy
Gorogorszagban az Oliimposz, keleten a Szinai, Tabor, Iranban az Albord;,
Indiaban a Meru. Europai, tibeti, amerikai indidn Szent Hegyek neve
altalanosan ismert.

A dialogusnak két szerepldje van: Toth és Hermész. Az eldbbi a
tanitvany, az utobbi a mester. Hermész Osegyiptomi név hellenizalt alakja.
Errél a személyrdl csak annyit kell megjegyezni, hogy amint az dskorban
mondottak, Szet nemzetségébdl szarmazott. Szet Adam és Eva harmadik
fia, az els0 emberiség harmadik sarja. Kain a foldi ember, az alulrél
felébredt 1ény, mint késobb a gnosztikusok tanitottak: az elromlott egyhaz.
Egyhdz (ekklészia) alatt nem szambeli sokasagot értettek, hanem a
kivalasztottak spiritudlis kozosségét. A régiek kifejezései csaknem kivétel
nelkiil minden esetben spiritudlis esszenciakra vonatkoztak, mint példaul a
politeia 1s: nem allamot jelentett, hanem mai kifejezéssel kollektiv pszichét.
Kéin a foldies, anyagi ember megromlott spiritualitasdnak jelképe, akinek
aldozati fiistje a fold felé hajlik. Abel a feliilrél jott ember, az égi egyhaz
jelképe. Kain gyilkossaga az dsidOkben, a primér emberiségben elkovetett
esemeényre mutat, amikor az anyagi ember az €gi embert legydzte. Szet, a
harmadik fii sem az alulrdl, sem a feliilrdl jott, hanem az igazi ember, sem
ordog, sem angyal, hanem az ember, a kozéplény, a humanum jelképe.
Szetben, bar az anyag az uralkodo, de ¢l a szellemvilagbol hozott nagy
misztériumok emléke. Szet nemzedéke nem rendelkezik Abel égi
természetével, de nincs meg benne Kain nehéz anyagiassdga, moho és sotét
has-vér szenvedélye. Szet utddai visszanyulnak Adam Kadmon vilagéba.
Ok az emberiség tanitdi és felébresztéi. Profétak, torvényhozok, fopapok,
patriarkdk. Az Oskor legismertebb Szet utdda Hénok, az apokaliptikus



latnok. Szet nemzedéke a Fény Osvényén a vezetd; ,,ezen az uton nem a
tanitds maga a fontos, hanem a tanitds altal felébresztett kiszamithatatlan
belsd atalakulas”. Szet rendelkezik egyediil azzal a tudassal, amely
,megszamlalhatatlan tetten, jelen, képen, jelképen 4t az Egységbe
visszavezet, s amely érezni tudja, hogy az ember mit veszt, ha az Egységen
kiviil é1”.

Kain, Abel, Szet neveken nem szabad szemelyeket, még kevésbe
torténeti szemeélyeket erteni. A nevek €ppen gy, mint a szavak, csaknem
kivétel nélkiil spiritudlis esszencidkat jeloltek meg. Manu a hinduknal,
Buddha, Bodhiszattva, Tulku Indiaban és Tibetben, Zarathusztra Iranban,
Toth ¢s Hermesz Egyiptomban spiritualis esszencia volt, nem pedig
torténeti emberi En. A torténeti ember ezeket az esszenciakat csak
megszemeélyesitette. Az esszenciak az emberekben inkarndlodtak. Kain,
Abel, Szet inkarnacioi pedig nem jelentették azt, hogy Adam és Eva
gyermekeinek személyes, individudlis Enjei ujra megsziilettek, hanem azt,
hogy 0Osi és 0rok szellemi esszencia valamely emberi lényben ismét {oldi
alakot oltott.

Hermész, mint a nagyon régi egyiptomi hagyomdny tanitja, Szet
nemzedékébol szarmazott, és az 6zonviz utan 6 volt az, aki a kozmikus
katasztrofa eldtti tudast &tmentette €s eldszOr tanitani kezdte. Hermész azota
éppen olyan spiritudlis esszencia jelképe lett, mint amilyen Szet: a
beavatott, aki az Osi hermészi tanitast tovabbadta, abban Hermész
inkarnalddott, az Hermész volt.

A dialégusban Hermész, a tanitvany Tothot felvezeti az iniciacid szent
hegyére. A tanitds magja: az Ujjasziiletés. A parbeszéd természetesen a
beavatasnak csak egyetlen fokozata. Az elobbi fokozatokat: az
elmélyedésrol, a moralis tisztasagrol szolo beszeédeket feltételezi. Ezuttal
donté mozzanatr6l van szo: a tanitvany a misztériumra felkésziilten most
eldszor kell hogy szemét befelé forditsa. Ez a metanoia fordulata. Az
elmélyedésnek, a ritusoknak, az Onmegtartoztatasnak, a szigort moralis
fegyelemnek onértéke tulajdonképpen nincs. Mindez csak arra valo, hogy
az embert a metathesziszre, az atlépésre, az anyagi vilagbol a
szellemvilagba val6 athelyezésre alkalmassa tegye.



A megvilagosodads az emberi lény takardinak tisztasagatol fiigg: a
kosdnak €s a majanak atlatszonak kell lennie. Ezért kell moralisan tisztan
¢lni. Porphiiriosz azt mondja: az istenek addig nem jelennek meg, amig a
lélek nem tiszta, vagyis amig a démonokat az ember nem tlizte el. A moralis
fogadalom, a tisztasag, a sziizesség, az aszkézis arra valo, hogy az ember ¢€s
az anyagi természet kapcsolatait meglazitsa ¢€s a természetfolotti
tapasztalatra érzékennyeé tegye. A cél: az érzeékenyseg. Ezért mondja Pal
apostol a Zsidokhoz irt levelében: a hit altal elragadva. A hit sz6 mai
alakjaban alapvetd félreértésre ad alkalmat, s ez szazadokig visszamenden
az egész vallast fenekéig felkavarta. A hit nem intellektudlis vagy érzelmi
vagy barmilyen emberi szellemi vagy lelki tevékenység: hanem
természetfolotti tapasztalat és emberfolotti €rzékenység. ,,A hit nem all
szemben a tudassal, sz6l Saint-Martin, a hit magikus aktus, nem tudas.” A
hit természetfolotti hangoltsag és érzékenység és nyiltsag és képesség arra,
hogy az ember az anyagi természeten tul fekvo vildgokban tajekozodjek. S
ezért a gorog pisztiszt a hit sz6 nemhogy rosszul, de egyaltaldban nem fejezi
ki. P4l apostolnak tanitasa a hitr6l, amely lidvozit, a természetfolotti
hangoltsagra vonatkozik, nem a vak elhivésre. A hit az a magasabb
tapasztalat, amely az embert a metanoiara, a nagy megfordulasra, a
metathesziszre, a nagy atlépésre alkalmassi teszi. Ezért mondja Saint-
Martin a hitet magidnak. A hivében rejtett, mély, de dontd eltolodas
kovetkezik, mert ,,az embernek, aki Utjat Isten felé vette, a fizikai sejtekig
menden tokéletesen meg kell valtoznia”.

2. Széth-hagyomany. A dialogus

Az iniciacid nagy fordulata: a befelé valé megnyilds. Ennek intellektualis
elokészitése: az Egységélmény. Az Egységbdl érti meg a tanitvany a
valtozatlan és megvaltozhatatlan, Orok, halhatatlan valdsagot. Azok a
mondatok, amelyek ebben az értekezésben az Egy halhatatlan, 6rok voltarol
szolanak, behelyettesithetok lennének a Védanak az atmanrol, a Ji kingnek
a Jirdl, a Tao te kingnek a taordl, a Kabaldnak az Egyrdl vagy az Alefrol
sz0l0 részeibe. Ha az egységélmeny elég erls, a tanitvanyban halvany fény



kezd derengeni arrél, hogy a testi szemével latott érzéki sokasdg merd
varazslat. A valosag: az Egy. Ebben a pillanatban felkialt: ,,Atyam, latom a
mindenséget, latom Oonmagamat a lathatatlanban.” Mire Hermész igy szol:
Bz, flam, az 0jjasziiletés.”

Az iniciacio nem ezzel az értekezéssel kezdddik és nem ezzel végzodik.
A befelé fordulds a legnagyobb 1épés — a dontd kiiszob. De ahogy nem az
els6, az utols6 sem. Itt a tulajdonképpeni 1ét kezdodik. A hit”. A
természetfolotti érzékenyseég most €bred fel. A tanitvany csak most torte at a
zart életet €s 1épett a nyilt 1étbe.

A beavatas magikus technikajanak elsé 1€épése az, hogy a tanitvany egész
figyelmét vilagon kiviil levO pontra iranyitsa. Ennek az extramundalis
pontra vald koncentracionak hatidsa az, hogy ha az emberi tudat az egyre
nagyobb fesziiltség és szandékos fegyelmezés hatdsa alatt az érzéki
valosagtol egy pillanatban végre elszakad, legyen mibe kapaszkodnia. A
vildgon kiviil levd pontra sziikség van, mert az érzékek vilagabol az embert
csak az ragadhatja ki, ami ténylegesen az érzekek vilagan kivil fekszik.
,.Csak ami az Ent6] teljesen és tokéletesen kiilonbozik, az szabadithat meg
¢s szabadithat fel.” A pillanat jelentdsége hallatlan, a 1¢lek egész sorsara
kihatoan mély, donto é€s alapvetd. Mert az emberben nem valami 0j és eddig
nem ismert tudas nyilik meg, hanem megnyilik a ,,1¢lekbe irt legelsd tudas”
— az a bizonyos tudas, amit Hermész Triszmegisztosz ,,az éterbe irt”. A I¢lek
ebben a tudasban feleszmél lényének eredetére ¢€s igazi valosagara.
Felébred arra, hogy ,,az ember csak masolat, az eredeti: Isten”. Ez a szent
tudas és ez a szent tudomany. Ez minden beavatas eleje és vége ¢€s
tulajdonképpeni értelme. Ez az, amit Indiaban Adhjatma vidjanak neveznek.
Manu azt mondja: ,,Aki ezt a tudast nem ismeri, annak minden tette és
gondolata belil {ires... Csak aki ezt a tudast ismeri, az vezethet
eredményesen hadsereget, az mondhat itéletet igazsagosan, az uralkodhat
dicsOségesen.”

A jelen percben errdl csak ennyit: az onfegyelem, a lemondas, a bojt, az
aszketikus gyakorlat, az ima, a meditacio és a beavatast elokészitd egyéb
eljaras az, amit az alkimistak tliznek hivnak; szanszkrit nyelven: tapasz,
onmegtagado langolas. Az aszketikus ¢let nem egyéb, mint az emberi



lélekben a tliz kozmogoniai elemének felkeltése. A tliz az, ami a
vildgegyetemben a dolgokat ,teremti”. A tliz, Hérakleitosz és Jakob Bohme
tiize, illetve a logosz, a vilagokat teremt6 elem.

Az aszkéta magaban a tiizet fellobbantja, s az emészteni kezdi. Kozben
egész erejét a vilagtol fiiggetlen pontra irdnyitja. A pont elementaris 6skép.
Ilyen Oskép Thalész vize Anaximandrosz apeironja, Piithagorasz szdma,
Konfu-ce Kozepe, Lao-ce fadja. A filozofiatorténet ezeket az extramundalis
Osképeket principiumoknak nevezi. Principiumrol sz sincs. Az Osképek
nem elvek, hanem értelmek. Az értelmek pedig nem allnak kiilon: ,,Minden
értelem magaban tartja az Gsszes tobbit” (Saint-Martin). Az elementaris
Osképek logoszok, vagy ahogy a hinduk mondjak: maha vakjanok, az 6rok
bolcsess€g nagy szavai, teremtd elemek, hieroi logoi, mint a piithagoreusok
tartottak. ,,Szent tliz’— gondolatok. Nem principiumok, mert nem allnak
egymastol elkiilonitve, fiiggetleniil, és nincs egyediilalld jellegiik. Ertelmiik
csak egylittesen, a ,,dolgok teljességében” (pléroma) van, mert a dolgok
teljessége az, ahol a vildg minden idedja, az intelligibilis kozmosz minden
archetipusa egytitt él.

3. Magikus technika

Az aszketikus tliz és a vilagon kiviil levd pontra valé koncentracio az
emberi lelket lassan az érzéki vilagrol lefejti. A nagy lépés, amikor a
leolvadas olyan meérvet olt, hogy a l€élek az anyagi természetrdl leszakad.
Ebben a percben a I¢lek az anyagi vilagot, amelyet az egyetlen valosagnak
tartott, laba alol elveszti. Az iniciacio els6 és legnehezebb pillanata ez: a
vakuum. A lelket az anyagi vilagbol kitépték. Az érzéki vilagbdl kilép. A
tudatnak nincs mibe kapaszkodnia. A kiils6 tapasztalat megall. Ez a
tudatszakadas pillanata.

Most, hogy a tudat folytonossaga megszakadt, a résen at szohoz jut benne
az, ami a tudatnal elemibb. Eurépdban ezt a mozzanatot tévesen értelmezték
s ezt helyre kell igazitani. Ugy tiintették fel, mintha itt a tudatalatti vilag
torne be — de mindenesetre a ,tudattalan”. A hiba az, hogy a tudattal



szemben csak annak tiikorkonstrukciojat, a tudattalant vették fel. A tudat az
anyagi vilaghoz tartozd szerv. A tudattalan legnagyobb része azonban
szintén az. Ez a tudatalatti En. Ez a szamszara-En, a Vandorlo, a Tévelyg6 —
ez éppen az, akitdl a beavatas alkalmaval az aszkéta meg akar szabadulni. A
tudat folytonossaganak megszakadasakor nemcsak a tudatalatti, hanem a
tudatfolotti En is betor. A tudaton kiviil ugyanis van valami, ami folétte, és
van valami, ami alatta van. A konnyebbség kedvéért ezeket a valamiket
Eneknek is lehet nevezni. A tudatos, testi, nappali, tapasztalati, individualis
En alatt levSt tudatalatti, kollektiv Ennek kell mondani; ez az, amit a
modern pszicholégia ismer. Az individualis En folott levd: az univerzalis
En; ezt a modern pszicholégia nem ismeri.

Amit a modern pszicholdgia nem tud s ami f6l6tt nem uralkodik, amit az
Oskor mesterei ellenben nagyon is tudtak: a vakuum pillanatdban az
inicidltban nem a tudatalatti, hanem a tudatfolotti Ent kell szohoz juttatni.
Az extramundalis pontra azért van sziiks€ég, hogy amikor az emberben a
vakuum megnyilik s amikor maga alol a talajt elveszti, ez a vilagon kiviil
fekvé abszolit pont magdhoz rantsa. Ilyen pont hijan a tudat
folytonossdganak megszakadasa beldthatatlan veszély lenne. Az Oskori
mester magikus technikija tudja ezt; ismeri a moddszert, amellyel az
emberben a tudatfolotti, a szubjektiv Ent, a fels6bbrendii Ent, a
pratjagatmat, az ,jisten”-t fel lehet ébreszteni. Ha a tudatalatti En tor el6 ez
a legtobb esetben végzetes; ha a tudatfolotti En tor eld: ez az wjjasziiletés. A
tudatfolotti En pedig a szubjektiv szellem. Mert amit az iniciaci6 céloz, az,
hogy az emberi lelket az anyagi természet zart kotelekeébdl, a szamszarabol,
a sziikségbdl kiszabaditsa €s az egyetemes létet szamara megnyissa. Ez a
kaivaljam, az 0Os Egy realizdlasa, a vildgegyetem egységébe vald
beleolvadas.

Az egyetemes létbe csak a szubjektiv tudatfolotti En 1éphet. Ez az En az
univerzalis szellem hordozdja, a mindentudd, az ¢€ber, a vilagossag — az
sisteni”. Ez az En nem tapad az anyag sotét képeihez és az ismétlés
emlékeihez, a tévelygéshez, mint a tudatalatti. A hindu hagyomany
megkiilonboztetése ezen a helyen a kovetkezd: a bheda-buddhi a
sokasagban ¢l €s a sokasagot latja; az abheda-buddhi a sokasagon tul az



Egyben ¢l ¢és az Egységet latja. Ez az intellektudlis intuicio két fajtija. Az
abheda-buddhi az elsddleges. Ez az Oslatas. Hen panta einai, mondja
Hérakleitosz. Ez a beavatott latasa, ez az isteni latas, a természetfolott, a
valosagos, az abszolut, az igaz, az Orok, az €ber, a szakrélis latas. Ezt a
szakralis abszolut latast hivja az archaikus gorég nyelv teoridnak. Ez a
bolcsesség, a tisztanlatas, az istenlatas. Az ember latja és elolvassa a titkot,
amit Hermész Triszmegisztosz az éterbe irt. Ez a ta-va, a misztikus
mélylatas, amint a tibetieck mondjak.

Az En a vilagon kiviili pontra valé koncentracid Utjan az anyagi
természetbdl kirepiil és a vilagon kiviil fekvd ponton megnyugszik. Innen,
err0l a pontrol a léleknek most mar vilagos és kigyulladt betekintése van
onmagaba ¢€s a vilagba. Megszabadult. Mindazt, ami torténik, megjelenik,
van, ellendrizni tudja. Van mértéke. Van logosza. — Mert a logosz az
archaikus gorog nyelvén mértéket is jelent. A vildgon kiviil all és nincs
érdekelve tobbe. Fiiggetlen tavlata van, és biztos mértéke. Ezt jelenti a tao,
a Kozép, a logosz, a viz, az apeiron. A lélek Onmagardl az anyagi
természetet lefejtette s az anyagbdl 6nmagat kiemelte.

4. Befelé és kifelé

Nemcsak Hermész Triszmegisztosz értekezése, hanem a hagyomany
minden irata, amikor emberrdl sz6l ¢és az ember szoOt kiejti, soha;
egyetlenegyszer sem beszél az individualis Enrél. Az ember mindig az
ember, éspedig nem az altaldnos ember, a mindenki, hanem az egyetemes
ember, a homo aeternus, akinek az individualis En csak részleges
megjelenése éppen Ugy, ahogy megjelenése ennek a torténeti korok
emberisége, a sok nemzet, nép ¢és faj. Ezt a tényt nem szabad elfelejteni. Az
ember sz6 nem azt jelenti, hogy ez altalaban és kivétel nélkiil mindenkire,
hanem azt, hogy az 6rok emberre vonatkozik. Az dskori antropologia nem
az adott és a torténeti idOben €10 embert (dzsiva) latja, hanem a homo
aeternust.



A masodik megjegyzés szintén fontos. A befelé fordulds nem azt jelenti,
hogy a kifelével ellenkezd iranyba. Az extramundalis pontrdl szolo kép a
megeértést megkonnyiti. A lélek az érzéki természettdl elfordul: elkezd azon
tal latni — 10Ogy, ahogy az értelem tallat az egyes dolgokon ¢és
Osszefiiggéseket tud megallapitani — 0gy, ahogy az intuicid, amely
villamszertien vilagosszefiiggéseket 14t meg. Elkezd alé és f6l¢é és belélatni.
Mert az emberfolstti En, az 6rok Ember, a halhatatlan 1élek; az emberben
é16 isteni En nem beliill van, hanem beliil, feliil, kiviil. Ez a mag, a rejtett
lény. A bels6 nem a kiilsé tikorkonstrukcidja, hanem az érzék— ¢és
természetfolotti vilag.

Ha most valaki a 1élek elfordulasaval az 6rok embert, az univerzalis Ent
magaban folfedezi és dnmagéaban realizalni kezdi, a kozmikus tudat benne
foldereng. Ez a tudat nem a tudatalatti és tudatfolotti, hanem az ,,isteni
ember”, vagy a ,felsObbrendli ember” lappangd Ilehetdsége. A tudat
folderengése nemcsak szemléletet jelent, hanem magatartast is, példat is,
ideat is, Osztonzeést is, vilagossagot is. A kozmikus tudat az emberi ¢let
szinvonalat folemeli Ggy, hogy az anyagi természetbdl kitépi €s a létbe
atviszi. Az autondm anyagi ember a természetben, az ¢életben egocentrikus;
a beavatas utan az ember a szellemi vilagban teocentrikus; ez a teonom, az
orok ember.

gy jut el az ember a nagy 1épéshez, amit a hermetikus értekezések
miisztérion meganak neveznek. A beavatas els6 foka a tanulds; a masodik
fok: a latomas, az orok ember vizidja; a harmadik fok: a részesedés. Az
individualis En az o6rok emberrel egybeolvad. Ez a vakuum negativ
megrazkodtatdsa utan a pléroma — a 1€t teltségének pozitiv élménye. Csak
akiben a kozmikus tudat éberen ¢l, jut el ide, ahol a sors megoldddik és
feloldodik — liiszisz tész heimarmenész. Ez a beavatas nagy eredmenye.

A tanitvanynak elsO lépésekor valasztania kellett a f6ldi gyonyorok utja
(pravritti-marga) ¢és a szent Ut (mivritti-marga) kozott. A szent utat
vélasztotta. A gyonyorrél le kellett mondania. A foldi Ennek az aszkézis
tiizében, a tapaszban, az onmegtagadasban el kellett égnie. Most a szent Ut
megnyilt. Az anyagi természethez ragadt sors réla leolvadt. Ez az ¢lmény
olyan intenziv, hogy minden utdna kovetkez6 mozzanat ebbdl indul ki. Ez



az ujjasziiletés. Ez a miisztérion mega, a misztériumok legnagyobbika. Ez a
szellemi ember életének kezdete. Ez a megrazkddtatds, amirdl Platon azt
mondja, hogy a filozo6fia kezdete: mert a thaumadzein sz6 ezt a megrendiilt
felébredest jelenti, nem pedig, mint az Ujkori tudomény hiszi, az egyszerii
,,csodalkozast”.

A beavatott eldtt végiil megnyilik az anyagi természet ziirzavaros ¢és
feltiletes, nyelveken, fajokon, nemzeteken nyugvo kozossége folott az 1j
egyetemes emberi kozoss€g. A hermetikus hagyomany ezt az 1j, ,,az isteni
szellemben taldlkoz6” kozosséget logosz-fajnak nevezi. A logosz-faj
emberei Tothok ¢s Hermészek és Bodhiszattvak és tulkuk — Szet utddai.
Szamukra a kozosseg alapja nem faj, nyelv, nemzet, vér, hanem mind ennél
meélyebb ¢és elsddlegesebb: egyiitt vannak kezdettdl fogva az isteni
szellemben, Osszekotve az Orok szalaival, megszentelve a logosz
misztériumaban. Az emberi kozosségek felbomlanak, nemcsak a halalban,
hanem az idOben is. Muland6 kozosségek ezek, nem valodi egységek, csak
az Egy tokéletlen masolatai. A nagy kozosse€g, a logosz-faj kozossége: az
egys€ég az Orok szellemben. Ez az abszolat, a valdésiagos, a meg— ¢s
feloldhatatlan: az ekklészia.

5. Részletes magyarazatok

A részletekre vonatkoz6 magyarazatok a kovetkezdk: A Triszmegisztosz
elnevezés az els6 Hermészre vonatkozott, aki a vizozon eldtti Ostudast
atmentette és a vizozon utani-emberiségnek eldszor tanitotta. Ugyanakkor
azonban a Triszmegisztosz beavatasi fok, éspedig a beavatasi fokok
legmagasabbika.

Az ,anyag, amely az érzékeken tul van” a primér természet, a még nem
elanyagiasodott természet.

Az Isten fia kifejezése valdsziniileg gnosztikus eredetii. Keleten a Vilag
fia, a Vilagegyetem fia alakjaban hasznalatos.

,E fajnak tanitdsa nincs, de ha 6 akarja, Isten emlékezetét helyreallitja.”
A logosz-fajrél van szd. A logoszt nem lehet tanitani. A beavatds nem
tanitas. Amit az ember megtanulhat, csak anyagi tudas, szanszkrit nyelven



vidnya, tibeti nyelven rtogszpa. A beavatas viszont felébreszt; az éberség
szanszkrit nyelven vidja, tibeti nyelven rtogszpa. A tudds konyvbdl
merithetd, szobaban, asztal mellett elsajatithatdo. Az éberseg nehéz és
veszelyes aszketikus eljardsok Utjan csak vezetd — Hermész, guru —
segitségével szerezhetd meg.

,Olyan testté valtozom, amely nem halhat meg soha.” — Ezt a halhatatlan
testet hivjak Egyiptomban szdhunak. A Kabala szerint az emberi testben a
gerinc kozepén elpusztithatatlan kis csont van, ez a halhatatlan test csirdja, s
a test feltdmadasakor ebbdl sarjad ki.

., Almodik alva, de alomtalan” — célzas a tudat magasabb allapotara. Ez
az, amit kesObb sokszorosan eksztazisnak hivtak. Az ember olyan, mintha
almodna, mert az anyagi valosag szamara elveszett, de nem almodik,
hanem: lat.

A Véda-szmriti harom gunaja: a tamasz, a radzsasz €s a szattva
tulajdonképpen harom beavatasi fokozat. Amikor az ember elmeriil a sotét,
sliri anyagban, a tamasz uralkodik rajta; mikor a tliz benne kigyullad, a
radzsasz szenvedélye ég; mikor atlépett a misztériumok legnagyobbikan, ez
a szattva allapota.

Piithagorasz fokozatai: az els6 az eldkészilet — a gondolkozas
atszellemitése; a masodik a megtisztulds — ez a moralis fegyelem, a fapasz,
az aszkézis; a harmadik a tokéletesség — ez mar ezoterikus fok; a negyedik a
theophania az isteni erdk realizalasa: a megvaldsulas.

A befelé fordulas értelmezeéséhez: az egyéni torekvés, az individualis
becsvagy, ha tanulasban, alkotasban, cselekvésben nyilatkozik meg, mindig
az anyagi ember szintjén marad, legfeljebb a tobbi embert megeldzi.
Mivészek, allamférfiak, gondolkozok fejthetnek ki olyan tevékenységet,
amellyel minden €ldlényt maguk mogott hagynak, s igy, mint mondjak,
korukat megeldzik. Az utana kovetkez6 nemzedekek azonban elérik. Miért?
Mert az individudlis tevékenység soha az anyagi €s torténeti szintrdl
folemelkedni nem tud.

A befelé fordulds, helyesebben: a természetfolotti vilag felé fordulas
iranya nem a torténeti Uttal parhuzamos, hanem arra merdleges. Ez az
univerzalis torekvés, amely vertikalis kiemelkedést jelent. A logosz-faj



emberei torténetfolotti 1ények, akik az 1d6bdl vertikalisan kitornek €s a
természetfolotti vilag egységében élnek. Ez az ekklészia.

A Corpus hermeticumnak a tizenkét hoherrol (a beavatas tizenket
akadalyar6l — tudatlansdg, csliggedés, mértéktelenség, erzekiség,
igaztalansag, bujasag, csalas, irigység, alnoksag, harag, elhamarkodottsag,
gonoszsag) szolo képe betekintést nyljt a beavatds bels0 munkdjanak
hatartalan bonyolultsagaba és nehézségébe.

Az individuécié tulajdonképpen nem egyéb, mint hogy: az embernek sok
idoére van sziiksége. Annyira, hogy barmennyi folott rendelkezzék is,
mindig kevés, s ez mindig ,,id0 eldtt” elfogy. A beavatas az 1dot
meghosszabbitja, a léleknek megmutatja, hogy lénye 1d6folotti, orok és
halhatatlan. E pillanattél kezdve a lélek nem fullad tobbé ki abban a
reménytelen sietségben, hogy Onmagat utolérje. Nem all tobbé az
egyhelyben sietés szornyli allapotaban. Tudja, hogy nem késhet el és nem
késett el.

A Tizenkettd nem egyéb, mint az anyagi vilagban ¢lt élet jelképe: a
Zodiakus. A Tiz pedig a természetfolotti vilag: Iranban tiz Amsaspand van,
Judeaban tiz Szephirot; Piithagorasz szamrendszere tizes. Egyiptomban tiz a
teljesség jelképe. A Tizenkettd és a Tiz egymassal olyan viszonyban all,
mint a vilag (az anyagi természet) €s a szellem (abszolitum). Itt a kor
négyszogesitésének okkult problémaja.

6. Az ujjasziiletés

Az Ember pasztora, Poimandrész, a hermetikus hagyomany
legjelentekenyebb értekezése, a genezis vizidja. Az értekezés XXI.
pontjanak passzusa, amely az Ujjasziiletéssel kapcsolatban a sziilokrol
beszél, részletesebb magyarazatot kivan.

Az Oskor antropologiai szemlélete univerzalis. Ennek értelme mai
szavakkal az, hogy csak a kabasagban elmeriilt Iényt tekintette individualis
lénynek és Ennek. Akiben az éberség csak egy kevéssé is felvillant, azt mar
egyetemes kategoridkban latta s értette meg. Ugy, mint az 6rok szellem
valamely megnyilatkozasat. Az individualis En semmiféle szellemnek,



semmiféle logosznak, O&svalosdgnak nem megnyilatkozasa, csupan
szamszara-jelenség, a sokasag tévelygd zlirzavarabol valaki. Az individualis
Ent le kell vetni, egyetemessé kell valni, hogy az ember szellemi lény
legyen ¢és lehessen.

Az O6skori kaszt sem egyéb, mint az Orok szellemiség egy-egy
kategoéridja. A kaszti beavatas ezt a kasztok tagjaiban tudatositotta. A
szellemi-papi kasztnak; a harcos-kormanyzoi kasztnak, a gazdasagi
kasztnak kiilon beavatdsa volt, de mindegyik részesiilt az egyetemes
beavatasban is — Indidban a Véda tanitdsaban, Judeaban a Biblia és a
Kabala tanitasdban, Egyiptomban a hermetikus beavatasban. Az archaikus
Gorogorszagban Orpheusz €s Piithagorasz megkiséreltek, hogy a nagy
Oskori beavatasi eljarast meghonositsak. Az elsd filozofiai tedridk ennek a
torekvésnek a visszhangjai. Platon ebben a sorban az utolso; az 6 szemében
azonban mar nem egészen vildgos, hogy mirdl is van szo, és mi az, amit
akar, sOt, amit akarnia kellene.

A kasztbeli, foglalkozasbeli, hivatasbeli beavatasoktdl kiilonbozik az,
amit Szetnek, logosz-fajnak, Hermésznek, tulkunak, bodhiszattvanak
neveztek. Itt a szakrélis szubjektum felébresztésérdl van szo. A szakrélis
szubjektumnak egészen szorosan kapcsolodnia kellett a masik szakralis
szubjektumhoz. Az dskorban egyéni megnyilatkozasok nem voltak. Minden
szellemiség egyetemes volt, ami azt jelenti, hogy a természetfolotti
egységben taldlkozott a masikkal, egyébként nem volt értelme.

A tanitvany mesterét nem egyéni Ennek latja, éli, tapasztalja, hanem
gurunak, vezetdnek, Hermésznek, isten-inkarndcionak, az egyetemes
szellem abszolit megnyilatkozdsanak. Hermész, a vezetd pedig nem tanito,
hanem, és ez a fontos: nemz4 apa. O az, aki a tanitvany igazi 1ényét a
vilagra hozza. Errdl az oldalrdl Szokratész babamesterségére is egészen Uj
feny esik. Szokratész is Hermész-inkarnacio, aki tanitvanyainak lelkét a
vilagra segiti, holott ez benne mar egyaltalaban nem tudatos. Elég
kiilonosen hangzik. De aki a hagyomany irataival foglalkozik, annak a
maindl sokkalta intenzivebb nyelvet meg kell szoknia.

Indidban, Iranban, Tibetben a guru apa-anya. A tanitvany, amikor a
misztériumok legnagyobbikénak kiiszobét atlépi: meghal és ujjasziiletik.



Meghal, ami annyit jelent, hogy a természeti sorbol kilép. Apja nem apja
tobbé, anyja nem anyja tobbé, mert 6 mar nem az a lény, aki természeti apa
¢s anya sziilotte. Apja a guru, a szellemi vezetd. Hermész. Anyja egyes
misztériumokban Szophia. Ezért az 0jjasziiletett, ha Szophia fia: a Sz{iztol
sziilletett. Ha Izisz fia, akkor az Istenanyatdl sziiletett. Az Izisz-fok
egyébként a beavatdsok sordban egyike a legmagasabbaknak. Ennek felel
meg az archaikus Gordgorszagban az eleuziszi Démétér fokozat. Indiaban
az anya Ma4ja vagy Sakti. Tibetben Vadzsrajogini, az aszkétak
véddistenndje. A beavatott I¢lek a nagy anyaistennd, Magna Mater leanya
lesz — gorog szoval: Perszephoné. Leanya pedig azért, mert még a kései
kozépkorban is a lelket menyasszonynak hivtik: varakozonak ¢&s
vagyakozonak, az égi volegény kedvesének. Ezek mind olyan intenziv
képek, amelyek a beavatas €lményébdl kozvetleniil fakadnak.

Amikor a tanitvany égi és szellemi sziiloktdl jjasziiletik, Gj nevet is nyer.
A neévadas jelentosége kiillondsen nagy. Mert valakit elnevezni annyi, mint
,az 1lletore hatalmat kiterjeszteni. A megszolitas €bresztést jelent. Akit
nevén hivok, azt folkeltem, s akit megnevezek, az az enyém”. ,,A név altal
uralkodom rajta.” A név megvalasztdsa mint a kirdlyoknal és
szerzeteseknél, nem Onkényes. A név altal az ember az univerzalis
szellembe kapcsolodik, individualis Enjérél lemond, és az egyetemes
szellemet, amit a név jelent, képviselni, folytatni és fenntartani kivanja.
Ezért veszik fel a szerzetesek a szentek neveit. Ezért veszik fel a kirdlyok
elodeik koziil annak a nevét, akinek szellemében uralkodni akarnak. A
beavatott individualis Enjét teljesen felszivija és atalakitja és folemeli és
megvaltoztatja. A hagyomany a beavatatlant az asszony fidnak nevezi, a
beavatottat Isten fianak vagy a Vilag fidnak. A természeti sziiletéssel
szemben az Ujjasziletést Istentol vald sziletésnek is mondjak. Pal
apostolnal ez a kiilonbség a természetes ember és az €gi ember kozott: Az
ujjasziiletés pedig a tulajdonképpeni sziiletés: ousziodész geneszisz. Amint
Janos apostol mondja: Azt mondom nektek, aki nem sziiletett meg feliilrdl,
nem fogja meglatni Isten birodalmat. Ezzel most mar az egész hermetikus
értekezeésre 1) fény esik. A hermetikus hagyomany, Szet nemzedékének



tudasa: a feliilrdl valo sziiletés titkdnak ismerete. Ezt tanitja a ,,Misztikus
Hegyibeszéd” is.

III. A het bolces

1. A hetes szamrol

Az Osi egyiptomi hagyomanybdl fakadd alexandriai eredeti, de annal
sokkalta régibb az Uralom utjarol szolo értekezés — Heé basziliké hodosz —,
amelynek Indidban a radzsa-joga felel meg, azt mondja, hogy az ember
eldszor halando sziiloktdl, apatdl €s anyatol, nehéz anyagi testben, foldi
sorsba sziiletik; masodszor azonban egyediil az Apatol, szellemben ¢és
Iélekben a Sziizies Hét torvénye szerint. Ez az ujjasziiletés.

Az Uralom utja, illetve a radzsa-joga az uralomrdl szol, és nem a
hatalomrol. A baszileusz, illetve a radzsa sz6 hasznalata itt is, mint az 6skori
hagyoméanyban kivétel nélkiil minden esetben jelképes, €s mint a
hagyomanyban mindeniitt, nem az egyéni Enre, hanem az 6rék emberre
vonatkozik. A kiraly a kiralyi 1¢élek, az elso 1¢lek, akit a Teremt6 alkotott,
¢spedig azeért, hogy a természeten uralkodjek. Az emberi I¢lek
Osallapotaban Adam Kadmon, az isteni intelligencia, a természet ura.

Az uralom szellemi tevékenység, €s a hatalom politikai gyakorlatatol
feltétlentil elvalasztando. A hatalom nem egyéb, mint a sokasag vildgaban a
sokasag fékentartisa a torvény erejével, fegyverrel, erdszakkal, ahogy
éppen lehet, s ahogy a kényszer, az ananké parancsolja. A hatalom merd
anyagi tett, s onmagaban sem értelme, sem igazsaga nincs. A hatalmat az
uralom szellemének kell szentesitenie. Es ha nem szentesiti, a hatalom
szellemtelen, 1gazsdgtalan, értelmetlen €s gonosz. A hatalmat az uralom
igazolja; mert az uralom 06rzi a tevékenység gyakorlasara adott magasabb
megbizatast. A hatalom ¢€s az uralom az anyagi természetben, s igy az
ember torténeti kozosségeében egymast sohasem fedi: ez a kormanyzat €s a
kormanyzas megoldhatatlan valsaga s gyogyithatatlan sebe.

Amikor a beavatasrol szolo értekezés kiralyrdl, baszileuszrol, radzsarol
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orszagok kiralyat, hanem az uralom kirdlyat érti. A kirdlyi szellemet. A
kiralyi szellem nem anyagi eredetli. Az ember eldszor haland6 sziiloktol
sziletik: ez a természeti ember; amikor az ember ujjasziletik, csak az
Apatol sziiletik a Szilizies Hét torvénye szerint. Az anyagi sziiletés
legfeljebb hatalmat ad; a szellemi sziiletés adja meg az uralmat, az igazi
kiralysdgot: nem az orszadg ¢s a nép folott, hanem a természet €s a vilag
folott.

MindenekelStt ezt kellett megérteni. Igy lehet most a Sziizies Hét
rejtélyes kifejezésének magyarazatara térni.

A hét sziizies szam. Athéné Parthenosz, a Sziizies Athéné szama a hetes
volt. Az Akropoliszon az Erekhtheion hét kariatidgja is jelzi. A
gnosztikusok Szophidjanak szdma szintén a hetes. Szophia palesztinai neve
Hohma ¢és szama szintén a hét. A Sziizies Athéné, Szophia, Hohma, a
Vilagszliz — Koré Koszmou — nem anyatol sziiletett. A Hét torvénye szerint
valo sziiletés nem anyatol valo sziiletés; Pallasz Athéné apjanak, Zeusznak
fejébdl pattant ki. Az istennd a gondolatban fogamzott, és agy 1ép a vilagba,
mint a gondolat.

A Kabala egy fejezete a hétagh gyertyatartd misztikus értelmét mondja
el. Minden gyertya az ember egy-egy Enjét jelképezi. Jobbrol az elsd a
nehéz anyagi test; a masodik az ugynevezett idegtest; a harmadik a testhez
tartoz6 Oselem, a tudattalan. Balrol az elso az asztraltest, a masodik a 1élek,
a harmadik a szellem. A kozépen, a két harmas csoport kozott all az isteni
En, az isteni szikra, a halhatatlan Lang.

A Kabala azt mondja, hogy hat Enje mindenkinek van. A hetedik, a
kozépen allo halhatatlan isteni szikra azonban nem mindenkiben ég. S
akiben €g is, éppen csak hogy parazslik, az emberi Iény legmélyén, alig
pislakol. A beavatas az ember €njeit sorra lefejti €s a mélyen nyugvo szikrat
langra lobbantja. A hetedik, a Teremtd lényébdl valdo langocskat
felszabaditja. Ez a hetedik, kozépen allo gyertya, az igazi ember 1ényének
jelképe. Amikor az ember a hét torvénye szerint sziiletik, a hetedik gyertya

kigyul.

2. A hetes és az epiphania



Az archaikus Gorogorszag hét bolcse, az irani csiradzsivi, a hindu szapta
risi €s a hagyomanybdl ismert tobbi hetes bolcs-csoport, amelynek jelképe a
csillagos égen a Goncol szekerének hét csillaga és a hét bolygd, nem
ténylegesen ¢l6 torténeti személyek hetes kollégiumat jelenti. A hét bolcs
emberi rang, amelyet valaki akkor ér el, ha lényének ereje, fénye,
megszentelt volta a kozonséges emberi szinvonalon messze talemelkedik, s
akiben a hetedik gyertya langra lobban. A hét torvénye szerint Ujjasziiletett
lény az, akiben az anyagi és természeti és asztralis és tobbi Enek kozott a
kozépen az ember legmelyebb és legragyogobb csillaga kigyullad. A hetes
nem azt jelenti, hogy véletleniil éppen hét bolcs €lt, nem jelent onkényesen
megallapitott szamot, mert a hét még a beavatatlan szdmara is
valamiképpen, mint a harmas ¢és a tizes, jelképes értelmi. A gorog
hagyomanyban a hét bolcs neve alatt tiz-tizenkét dskori személyiség nevét
ismerjiik. Az indiai hagyomany szerint a hét bolcs intézmény volt, mint a
szenatus; szdzadokon at az allamok és az orszagok folott allt, mint a
legfelsObb tanacs. A risik tizenkét évenkint 0sszegyliltek és hatarozatokat
hoztak.

A hét bolcshoz tartozni az 6skorban annyit jelentett, mint valamilyen
magas beavatasi fokot elérni. Indidban a Szent Tandcshoz egy iddben
hetven brahman tartozott, s a tanics tagja csak olyan beavatott lehetett, akit
egesz kiilonos vizsgalat ala vetettek. Az egyik feljegyzés szerint a tanacsba
csak hetven ¢even feliili férfit valasztottak, akinek azonban elébb feérfierejét
igazolnia kellett. Ha a templomsziiztdl fia sziiletett, azt kosarba tették ¢és a
folyora eresztették. A kosar sorsat megfigyelteék: ha a viz a templom
oldalara sodorta, a gyermeket kiilonos gonddal nevelték és a legnagyobb
titokba i1s beavattak. Ha a kosar a masik partra €rt, a gyermekbdl csandala
lett. Egyiptomban, mint Mozes torténete is bizonyitja, hasonld szokasnak
hodoltak.

A hét bolcs egyikének lenni annyit jelentett, mint a beavatas hetedik
fokara érkezni. Ez az, amit a piithagoreusok a ,megvaldsulds’-nak
neveztek. Ez az epiphania, az isteni er6k megvaldsulasa. E fokozaton azt
kell érteni, hogy az ember nem meriil ki a személyes En teljesitményeiben:



a szellemi elmélyedésben, az aszketikus gyakorlatokban, a meditaciokban,
hanem a torténetbe €s az emberiség 1étébe tevékenyen beleavatkozik. A hét
bolcs az ,,egyetemes” ember, aki a vilag alkotasaban, vagy ahogy a Véda
mondja, ,,tovabbszovésében” részt vesz. Tanacsokat adott a kiralynak ¢€s a
kormanyzatnak, mint Indidban, Iranban, Judeaban, Egyiptomban. Uj
varosok ¢és allamok szamara torvényeket alkotott, mint Goérogorszagban
Szolon és Biasz. Adott esetekben az uralom mellett a hatalmat is atvette,
mint Pherekiidész. Piithagorasz iskoldja nem volt egyeéb, mint a
tanitvanyokat a beavatds hetedik fokara emelni: hogy felszabadult
egyetemes emberi képességeiket a gyodgyitdsban, a tudoményban, a
tarsadalomban, a koltészetben, a zenében, a vallasban és az allam
kormanyzataban megvalositsak. A piithagoreusok Nagy-Gorogorszagban
ilyen hét-bolcs-szenatust akartak alapitani, allamok, nemzetek, fajok,
vallasok folott allo univerzalis szellemi tanacsot, amelyet, mint a hindu
feljegyzés mondja, nem kot semmi foldi kapocs, s igy az emberiseg ligyét
szabadon ¢€s elfogulatlanul intézhett€k. Piithagorasz nyoman Platon is ezt az
egyetemes emberi kormanyzo emberfajt akarta folnevelni: a filozofus
kiralyt, aki nem volt egyéb, mint az dskori hét bolcs: az emberiség szelleme
¢s feje.

Egyiptomban a hetes szam jele az emberfej volt. A Sziizies Athéné Zeusz
fejébdl pattant eld.

A beavatisnak azt a fokat, amelyet az Oskorban megvaldsitasnak
neveztek, az ember megkozelitden csak ugy értheti meg, ha elgondolja,
hogy a beavatas alkalmaval a tudasban valo sziiletés — noera geneszisz —
utan az emberi lélek orokre és végleg megnyugodott. Eredetéhez visszatért:
a Teremtohoz. Anyagi 1étét levetette, s nyugodtan, csendesen, elvonultan
varja, mig ideje eleérkezik, nehéz anyagi testét levetheti, és megszabadulhat.
E tiirelmes béke maganya, tavol a nylizsgd ziirzavartol €s a sziiks€gtdl, ami
a szamszdra €s az ananké, tavol az emberiség kozos és egyéni hullamzo
sorsatol, ez az idvoziiltség atszellemiilt dllapotanak eldcsarnoka. S amikor a
maganyos béke boldogsagabol valakit elhivnak, s a vilagba visszakeérnek, ez
nem hasonlithaté annak az embernek hivatasihoz, aki az anyagi természet
sOtét  Osztoneiben, egyéni becsvagyban, zavaros szenvedélyben,



elfogultsdgokban, korlatokban, alacsony szellemben, €retlen €s tisztatalan
Iélek gbzos felhdiben teljesen elmeriilt. Az ilyen természeti 1ény szdmara a
hatalom csabito ¢s édes. Mert min¢l hatalmasabb, szenvedélyeit, 6sztoneit,
becsvagyat annal jobban kié¢lheti. Ez az ember alulrol jott, és igy jutott a
hatalomhoz. A beavatott feliilr6l jon. A beavatottat a hatalom nem vonzza.
Aki az uralmat elnyerte, annak a hatalom mar teher. A békés maganyt nem
hagyja el szivesen. A ziirzavar €s a sziikseég vilagdba nem szivesen tér
vissza. De amikor visszatér, a hatalmat atveszi, mert az anyagi természetben
¢l6 emberiséget kormanyozni csak a hatalom erejével lehet, elhivatasat €s
tevékenységét az emberiség irant érzett kotelességtudatbol és feleldsségbol
teszi. A hatalom gyakorldsa nala nem szenvedély, nem a becsvagy alma ¢és
célja, hanem: ritualis kotelesség. A hindu hagyomany karménak hivja. A
vallasos vezeklés egy neme. S nem az embernek tartozik vele, hanem
Istennek. Az emberi sorsot, miutan mar megszabadult tdle, Gjra tudatosan
magara veszi. Higgadtan, tavolrol, tavlatbol, szenvedélyteleniil itél és
cselekszik. Elfogultsaga nincs. Nem iil fel a nemzeti, faji, az egyéni jonak
¢s rossznak. Egyetlen torekvése van: mit tenne az 6 helyében a Teremtd
Isten. Azt teszi. Ha a népnek nem tetszik, vagy vallat von €s elmegy, vagy
igy szol: ezt kell tenni, kegyelem nincs, végre kell hajtani. Az archaikus
torvéenyhozok szelleme: az egyiptomi Menesz, a hindu Manu, a krétai
Minosz, a babiloni Chamuragga, a kinai Nagy Sarga Kiraly ilyen, mintha
idegen csillagzatrol jott szellemek lettek volna, semmi egyebet nem lattak
¢s nem is akartak latni, csak az igazsagot. Ez a torvény szelleme — amely
nem humanus, nem részrehajlo, nem lagy. Viszont anndl magasabb. A bolcs
mar eltdvozott, de ha az ¢letbe Gjra visszatér, aldozatot vallalt, s akkor az
aldozatot meg is hozza, tOkéletesen és maradéktalanul, hibatlanul, mint az
abszolut ember: a homo aeternus.

3. A beavatas fokozatai

A beavatds hatalmas miivének megértésére alig lehetne valami
alkalmasabb, mint a hét bolcs példaja. A beavatdsnak az emberi é€letben
egyediilalloan dontd jelentosége van. A nagy mil, amit az alkimistdk



magnum opusnak, a szellemi ember megteremtésének neveznek, hallatlan
bonyolult, hosszas, nehéz ¢s magasrendli. Ehhez hasonld erdfeszitést a
torténeti emberiség nem ismer. Az ember igazi 1ényét, alkimista nyelven
szolva, olvasztokemencébe dobta: életre-halalra, visszavonhatatlan
elhatarozassal, hogy — ismét alkimista nyelven — az aranyat magabol
kiolvassza. Az arany nem egy¢b, mint a halhatatlan szikra, a hetedik Lang,
az isteni En. Tekintet nélkiil arra, hogy a munka hénapokig vagy évekig
tart, hogy le kell mondania, 6nmagat teljesen a beavatast vezetd mester ala
kell rendelnie, csaladjatol el kell szakadnia, kinos ¢&s veszélyes
onelemzéseket kell folytatnia, egyetlen cél felé kell torekednie, s csak egy
célt szabad latnia.

Mint a hagyomany egy¢b teriiletein, a megértés itt 1s jelképeken mulik. A
jelképek Osszessége nem taldlhatok meg egyetlen hagyomanyban. Az
Oskorban minden bizonnyal Indidban is, Kindban is, Egyiptomban is, sot
Peruban, Yucatdnban és Mexikdban hidnytalan tudas folott rendelkeztek. A
hagyomany dreinek Egyiptomban egészen biztosan tobb, talan valamennyi
archaikus szintézis egybevetése alapjan egyetemes ismereteik voltak. A
hagyomanynak mai alakjdban ez a tanitdsa is, mint a tobbi, hézagos.
Folyamatosan 0sszefiiggd, teljes képet nyerni csak tobb nép, vallas, 6skori
egys€g elemeinek egybegylijtésével lehet. S itt is 4llanddan fennall az a
vesz€ly, hogy valamely részletet az ember tévesen értelmez, eltorzit vagy
félremagyaraz.

Egyetlen dolog egészen biztos: a hét bolcs elnevezése alatt a beavatas hét
fokozata rejtézik. S a heét fokozat az anyagi természetben €160 emberi
Iéleknek az isteni 1€lektdl vald hétszeres tavolsagat jelenti. A Kabala hét
gyertydjanak megfejtése ez: kezdetben teremté Isten az emberi lelket, a
halhatatlan szikrat, az 6rok Ent. Mindaz, amit az ember magan hord, ennek
az FEnnek csak takardja vagy kisugarzasa, elhomalyosodasa vagy
elanyagiasodasa. Az életbdl vald elkoltozés utdn e takarok lefoszlanak, s e
kisugarzasok megsziinnek. A talvilagi vandorlas alatt az emberi 1ényrdl
lassan minden burok lehull, mert mindegyik muland6: a Teremt6hoz csak a
halhatatlan En tér vissza. Amikor a tanitvany a beavatas Gtjat jarja, csaknem
ugyanazokon a 1épcsdkon kell felhdgnia, mint a 1éleknek a halal utan. Ez a



beavatas hatartalan veszélye, hogy az ember csak akkor sziilethet 0jja, ha
elobb meghal. A halal kiiszobén at kell 1épnie, s a meghalast el kell
szenvednie. Egyiptomban e ritudlis halalnak megrendito kiilsdsége volt. A
tanitvanyt kelld eldkészités utan kriptdba zartdk €s mesterségesen ugy
befolyasoltak, hogy a nagy kiiszob atlépését atélje. A Mithras-misztérium és
az eleusziszi misztérium ennek az Oskori beavatasnak enyhébb alakja.

A halhatatlan szikra elsd kisugarzasa a szellem, masodik kisugarzasa a
I¢lek. A szellem ¢€s a l¢lek a szikraval egyiitt az asztraltest burkaban ¢él. Ez
az asztraltest az, amely a halal pillanatdban az emberbdl kilép, és a
lathatatlan vilagban vandorlasat megkezdi. A beavatottnak kiilon meg kell
ismernie a szellem természetét, a lélek természetét, az asztraltest
természetét. Es kiilon mindegyikro] fel kell ismernie, amint a Véda mondja:
nem ez, nem ez. Meg kell tanulnia, hogy a szellemet, a lelket igazi 1ényével
ne tévessze 0ssze €s ne kovesse el az azonositas (adhyasa) hibajat. Nem ez,
nem ez — ami annyit jelent: igazi Enem nem ez. Az igazi En minéségeken,
alakokon tal van, megfoghatatlan, megérthetetlen, lathatatlan. De ez az, aki
az 1gazi valosag, akihez képest a tobbi mind csak méja-varazslat, kaprazat,
burok, takaro. A foldi életbdl igy latszik, mintha ez az igazi En lenne a
legtavolabb. Miért? Mert a foldi 1ét varazslat €s a foldi élet csupa
Osszetévesztés (adhjasza). A foldi ember azonositja magat, éspedig
kényszerbdl €s szlikségbdl (ananké) azonositja magat a nehéz anyagi testtel,
a természettel, az idegtesttel, a tudattalan emlékezettel, az asztraltesttel, a
l¢lekkel, a szellemmel. Holott ez mind csak terheltség. A beavatottnak
ezeket az Osszetévesztéseket mind fel kell ismernie. Meg kell értenie, hogy
az igazi En van a legkdzelebb. Ez az igazi En 6 maga.

A felismerés nem nyugodt, személytelen, érdektelen, elméleti vagy
szemlélodo tevékenység, hanem az Osszes erdk legmagasabb foku
eréfeszitése. Minden réteg és minden takard és minden En kiiszobén 6rség
all. Ez az 6rség a daimon. A daimén a sors 6re. A daimdnokat az dskori
hagyomany a bolygokrol nevezte el. Nem véletleniil. Az ember hét koron at
sillyedt az anyagi létbe, s hét koron at kell visszatérnie. Ez a hét kor a
vilagegyetemben a bolygdk hét korének felel meg. Ezen alapszik az
asztroldgia. De a vilagegyetem €s az emberi lélek nincs kiillon. Az egész



vilag teremtése az emberi szivben tortént, mondja egy hermetikus értekezés.
A Hold a fizikai test (phiiszikon), a Merkir az értelem ¢€s a feltalalas
(hermeneutikon), a Vénusz a lélektest (epithiimétikon), amit a hinduk
prananak hivnak, a Nap az ¢rzékelé€s (aiszthétikon), a Mars az ¢leterd
(thiimikon), a Jupiter a cselekvés (praktikon), a Szaturnusz a gondolkozas €s
szemlélet (theoretikon, logisztikon).

Az els6 hiarom réteg: a nehéz test, az 1idegtest és a tudattalan
felszamolasa, atvilagitasa ¢s atszellemitése a konnyebbik feladat. Ez a
harom réteg lazébb, ruhaszerlibb, a foldi 1éthez tartozik, s ez az, amit a halal
az emberrdl amugy is leolvaszt. A felszamolas azonban itt sem jar nehézség
nelkiil. A mesternek hatartalan Ovatossagra ¢s figyelemre van sziiksége,
hogy a tanitvany utjat figyelemmel tudja kisérni. Minden lépést elemzes,
alomfejtés, vizsgalat el6z meg. Az ember igy, ahogy a f6ldon €l, csak prima
materia. Ez a természeti ember, a benne 0sszekevert zliirzavaros elemekkel.
A mester maga sem tudja, beliil mi rejtozik. A beavatasra vard tanitvany
természetesen meg kevésbé. De az Oskor csalhatatlan modszert talalt, amely
az ember elementaris lényének titkat folfedi. Ez a modszer az emberi
képességek €s a bolygok kozott levd Osszefliggés. Az Osszefliggés alapja a
hetes szam. Ez a Kabala hét gyertyaja, a hétszeres Ut, amit az ember
megtett, amig nehéz anyagga valt, s amit meg kell tennie, ha eredetéhez
vissza akar térni. Az asztrolégia megmutatja, hogy az emberi 1élek milyen
uton szallott ald. Ha a mester ezt az utat latja, meg tudja mondani, milyen
utat kell megtennie visszafelé. De meg tudja mondani azt is, hol, milyen
daimonnal fog taladlkozni, hol, milyen harcot kell vivnia, milyen mélységek
folott kell athaladnia. Az asztrologia nem egyszer(i karakterologia, mint azt
a modern pszicholdgia alapjan hinni lehetne. Kozmikus antropologia a
pszicholdgia természettudomanyos, vagy akar szellemtudomanyos sikjan
teljesen erthetetlen ¢€s értelmetlen. Csak a legnagyobb ¢€s legmélyebb
Osszefiiggésben érthetd, de ott nélkiilozhetetlen.

A beavatottnak meg kell ismerkednie daimdnjaival, hogy le tudja azokat
kiizdeni. Ez a kiizdelem a mitoszt sokat foglalkoztatta, s e mitikus
kiilsOségekkel a hagyomanyt at— és atszottek. Az dskori mitosz tele van a
Iélek és a daimén harcanak leirasaval. E kiizdelem maga azonban cseppet



sem festdi, vonzd, irodalmi vagy szinpadi. A daimén, mint Indidban
mondjak, a l¢lek karmikus angyala, a lelket nem ereszti vissza. A sors Ore
az embert arra kényszeriti, hogy az ¢letet az ¢ parancsa szerint €lje. S ha
valaki meg akar szokni eldle, bosszat all. A mitosz ilyen bosszuallo
daimonrol is eleget beszél. A kiizdelem teljesen belsd, teljesen lathatatlan €s
teljesen a beavatas magikus technikajan mulik. A technikat magat konnyt
megnevezni. Annal konnyebb, mert ahol az ember sorsdban nehézséggel all
szemben, minden esetben egyetlenegy valami menti meg. Ez az
egyetlenegy: a szo. A logosz. A daimont 1s a logosz fékezi meg. A szd
elhangzésara visszavonul €s enged. Ha a tanitvany a daimont felismeri és
megnevezi, az szolgaja lesz.

Az erdfeszités egyetlen pillanatra sem valik lathatova. Beliil folyik le, a
mesteren €s a tanitvanyon kiviil senki sem 14t és nem tud semmit. A befelé
fordulas, a belsd latds és érzékenység kifejlesztése minden beavatést
megel6z0 elemi tudas. A tanitvanynak legeldszor azt kell megtanulnia, hogy
a kifelé nézés és kifelé latas fedi az isteni vilagbol valo leszallast; ez a
katabasis, a nehéz anyagi vilagba val6 leereszkedés a hét kozmikus koron
at, amig a foldre elérkezett, a legsotétebb, legnehezebb ¢és legkiilsé korbe,
az anyagba, a kiils6 sotétségbe. Ez a bukas, a zuhanas. Ez a kifelé valo
néz€s az ember isteni utjaval ellenkezd, masodlagos, megzavart latds. Amig
az ember nem tud befelé nézni, az anabasis, a felfelé¢ vezetd Gt nem nyilik
meg, arra nem léphet. Addig a sotétségtél nem tud megszabadulni. Az
adhyasak (Osszetévesztesek) legvégzetesebbike a kiilsd latast primérnek €s
az anyagi termeszet sotétséget vildgossagnak tartani. S az ember e kiils6
vilagban annyira megvakult, hogy beliil mar nem 14t semmit. A tanitvany
legelso 1épése a primér belso 1atast visszaszerezni. Még mieldtt a beavatas
megkezdddik, a tanitvany Horusz szavaival igy fordul mesteréhez, Hermesz
Triszmegisztoszhoz: ,,Jottem, hogy szemeimet megkeressem.”

4. A Mithras-misztérium

A hét bolyg6 korét a hermetikus hagyomany a Teremtd hét 1€legzetének
(hepta epithiimata) nevezi. S ha az ember tudja, hogy ez a hét 1¢legzet nem



egyéb, mint a hangsor hét hangja, a szivarvany hét szine, a beavatas hét
Iépcsdje, mar nem fog nehezére esni a Mithras-misztérium hét fokozatat is
ebben az 0sszefiiggésben megertenie.

A Mithras-misztérium kiilsdségei szintén jelentékenyek, ha nem is olyan
megrazoak, mint az egyiptomi beavatds szertartdsos mozzanatai. A hét
fokozatot hét egymasbdl befelé nyulo barlang jelképezi. Az Ut befelé nyilik
— a kiilso vilaggal ellentétes iranyba: a kiils6 sotétsegbdl a belsd fénybe.

Az els6 fokozat a tanitvanyt a foldrol elragadja és a levegdbe folemeli.
Ez az eksztazis legelsd 1épése; eksztazis annyit jelent: a tudat kitagulasa.
Onkiviilet, vagyis az anyagi Enbdl valé kilépés. A masodik fokozat a
levegdbdl a bolygok korébe valo atlépés. A harmadik lépés, amikor a
tanitvany a bolygok korébdl is kilép és a Sarkcsillaghoz érkezik. A
negyedik 1épcsén a vezetést a Nap veszi at. A Nap az égi vildgossag. Az
otodik 1épcsén a beavatasra varo taldlkozik a Sors-sziizekkel. Ezek a noi
alakok daimonok és moirak, de rokonsagot tartanak Athéné Parthenosszal,
Szophiaval, Hohmaval, az isteni szlizzel. A hatodik fokon az emberi I¢lek
talalkozik a Sarkcsillag 6rével. A hetedik fok az eksztazis legmagasabb
foka, a tudat teljes atemelése ¢€s datlendiilése az isteni vildgba: a
Sarkcsillagon tal levo vilagfolotti szféraba. Mitras isten megjelenik €s a
visszateérd emberi lelket fogadja. Ez a megvaltas.

A Mithras-misztérium hét 1€pcsdje csaknem azonos a kozépkori
Bonaventura hét kontemplacids fokozatdval €s az Osi hindu joga vaszista
hét fokaval, de Jamblikhosz hét kozmikus szférajaval, illetve a 1ét
hierarchiaival is.

Az elsd fokrdl sok mondanival6 nincs. Ez az anyagi ¢és foldi vilag. Amit
az emberi 1€lek itt 1at €s tapasztal, s amit ebben a nehéz természeti ¢letben
mindenki onkénteleniil az egyetlen valosagnak tart, az az érzékek vilaga: a
dolgok, a targyak, a jelenségek sokasaga, a szemmel lathato, fiillel hallhato,
kézzel tapinthat6 anyag.

A mésodik fok ennél mélyebb. Ez az intellektudlis szemlélet. Az értelmi
latas. Az ember értelmével latja az érzeki dolgok, targyak, jelenségek kozott
levd kapcsolatot és Osszefliggést. Amennyiben hasonlosagot, kiilonbozést
allapit meg, azt mar nem érzékeivel teszi, hanem értelmes gondolkozasaval.



A dolgok torvényszerliségét, kiszamithatosagat is az értelem latja. Ez a
logisztikonlépcso, az ésszerli gondolkozas 1épcsdje.

A masodik fokra minden ember eljut, aki csak nem ¢l teljesen vakon a
kiils6 sOtétségben. Osszefiiggést, hasonlosagot, kiilonbozést,
torvényszerliséget minden €ber értelmli ember lat. A harmadik fok azonban
mar aranytalanul ritka. Itt mar nem az értelem 1at, hanem a belsd érzék.
Szanszkrit szoval: a manasz. Guénon ezt a szOt sens interne-nel forditja. A
belsd latas ezen a fokon kezdddik. Amikor Horusz azt mondja: jottem, hogy
szemeimet megkeressem, itt kezd keresni.

A belsO érzék latasat téves lenne pszichologiainak nevezni. A manasz
nemcsak latds, hanem a képek allando termelése is. Ahogy az érzék
nemcsak kiilsd 14tas, hanem anyagi kaprazat is; az értelem nem egyéb, mint
értelmi kapcsolatok €és Osszefiiggések teremtése is. Esetleg — gyakran — még
ott is, ahol kép, értelmi 0sszefiigges, dolog egyaltalaban nincs. A manaszbol
képek aradnak, mintha az alomnak és a képzeletnek allandé kozéppontja
lenne, s innen érthetetlen és felfoghatatlan latomasok, mint a forrasbol,
megallithatatlanul folynanak.

Az elsé fokozaton vald latas a legkevésbé megbizhatd. Az eurdpai
gondolkozok java is megértette azt, hogy az érzéki latasnak a valdsaghoz
nem sok koze van. Az anyagi vilag merd varazslat, amibdl semmi sem igaz.
A masodik fok valamivel igazabb. Mintha valami derengeni kezdene: az
egyseg, a tiszta szellemi tavlat eldérzete, ami éppen az ésszerll
gondolkozasban nyilatkozik meg. Az emberi €sz azonban mégiscsak
derengés. A harmadik fok ismét redlisabb. A jozan ¢€sz és az érzékek
szamara érthetetlen és értelmetlen képek az emberi sors tulajdonképpeni
urai. Mert az ember folott igazi hatalma nem az érzéki képnek, nem az
¢sszerliségnek, hanem a belsd képvildgnak van. A manasz vilagaban
torténnek a végzetes Osszetévesztések. Itt azonosulnak €s valnak el nem az
¢sszel megfoghatd tények, hanem az észfolotti, megfoghatatlan, alomszerti
alakok, amelyekkel az emberi En magat folytonosan azonositja. itt élnek az
emlékezet képei, éspedig nemcsak a személyes egyéni €letben, hanem az
egeész emberiseg €letében kozosen szerzett emlékek. Az eérzelmek éppen az
ellendrizhetetlen vonzalmak és ellenszenvek hatasara itt alakulnak ki, s



ezek a képek, érzelmek, 0sztonzések, azonosulasok, 0sszetévesztések azok,
amelyek az embert sorsaban vezetik.

A manasz kore hasonlithatatlanul realisabb, mint akar az érzékeké, akar
az ész€. Annyival redlisabb, amennyivel az alom igazabb, mint az ébrenlét,
s amennyivel a I¢élek igazabb, mint a test. A manasz korében levo képek egy
részének ugyan még van lefelé anyagi vonatkozasa, egy részének azonban
mar csak felfelé szellemi vonatkozdsa van. A manasznak az anyagi
természet mar csak jelek rendszere, amellyel onmagat kifejezi és megérti. A
belsé érzék Enje pedig elfogulatlanul, biztos tavlatban itél az anyagi
természet eseményei folott. A joslat, a tavolbalatds, a tavolbaérzés, az
elderzet ebbol a korbdl valo. Az érzékek kore teljesen individualis; teljesen
az egyéni En fiiggvénye. Az értelem kore mar egyetemesebb. A manasz
kore kezd egyre univerzalisabb lenni. A belsé vilag képeinek jelentOsége
mar minden ember szdmdra kozos, ahogy kozds az 4lom ¢€s a képzelet
vilaganak minden képe.

A mitosz az egyetemességnek meég magasabb fokan 4ll. Ez a negyedik
fok a manaszndl is realisabb, mélyebb és intenzivebb. A mitosz vilaganak
érvényessége nemcsak az egész emberiségre, hanem minden i1dOre és a 1ét
minden fokara kiterjed. Az érzék nem ismer mast, csak az anyagi vilag
targyait €s jelenségeit; az €sz nem ismer mast, csak az 0sszefliggéseket ¢€s a
természet torvényeit; a manasz nem ismer mast, csak az emberiség €letében
gyljtott emlekeket, s az emlékekbdl lesziirt tapasztalatokat. A mitosz mar
tullép az emberiségen. A mitikus latds mar ismeri a démonokat, az
isteneket, az angyalokat, a szornyeket, a talvilagot, a halottakat, a meg nem
sziiletett 1ényeket. A mitosz végtelentil vilagosabb, intelligensebb, éberebb,
érzékenyebb, mint az érzék, vagy az €sz, vagy a belso érzek.

Az otodik fok az idedk vilaga és az idealatds. Az idedknak a mitosszal
ugyanolyan viszonya van, mint az €rtelemnek az érzeki tapasztalattal. Az
anyagi természetben ¢l6 ember abban a hiszemben van, hogy az egyetlen
valosag az érzéki tapasztalat; ehhez képest mar az értelem is elvont. Es
amennyiben az anyagi természetben €l0 ember valamilyen uton-modon
fogalmat szerez a mitoszrol és az idear6l, a mitoszt is, az ideat is
absztraktnak taldlja. Ez egyike azoknak a jellegzetes Osszetévesztéseknek,



amelyek a kiilsé sotétségben €16 embert jellemzik. Az értelem nem egyéb,
mint az €érzeki vilag alapelveinek, torvényeinek felismerése €s beldtasa; az
idea nem egye€b, mint a mitosz kozmikus képvilagaban az alapelvek €s a
torvenyek felismerése. Az idea ezenkiviil az egész kozmikus képvilagot
visszavezeti azok forrasahoz. Az idedk nem elsapadt mitoszok, mint
mondani szeretik, hanem a mitoszok felbontott, leszallt és intenzitasukat
vesztett idedk. A mitosz még teljes egészeben képszeril. Az idedban mar kep
nincs; ami olyan, mintha képszer(i lenne, az mar a kristalytiszta: alak. Az
idea ebbdl a szempontbodl: a ragyogd alak. A mitosznal univerzalisabb,
szellemibb, primérebb, magasabb ¢és vilagosabb.

A kovetkez6d fokon, a hatodikon, mindazt, amit az eldbbi 6t 1€pcson az
emberi lélek tapasztalt oldott allapotban, mint lasst, nyugodt lebegést,
eltind korvonalakkal, mar alig képszertien, csak mint a vilagoskék égen a
még vilagosabb tiindokld, derengd eziistfehér parat latja. Ebben a korben,
amit egy¢éb alkalmas kifejezés hijan okkult kornek vagy a tiszta szellem
eldcsarnokanak lehet nevezni, az emberi lélek csodalkoz6 megrendiiléssel
tapasztalja minden értelmek felbomlasat. Mert a 1épcsdkon atélt vilagokat
az értelem, ha nehezen is, kovetni tudja. Meg tudja érteni a manasz, a
mitosz, az idea vilagat. Itt most minden értelem cs6dot mond. De az
értelemmel parhuzamosan miikodo szemlé¢let is tehetetlen. Mert a képeket a
manasz, a mitosz, még az idea vilagaban is fel tudta fogni és rogziteni tudta.
Itt, az okkult vildgban az értelem szdmadra felfoghatatlan és a szemlélet
szamara elérhetetlen anyagtalan lebegés kellds kozepében a Ielek
tajekozatlanul all: nem lat sem format, sem ésszerliséget, sem hatarozott
iranyt, sem célt, csak intenziv fényességben még intenzivebb koérvonaltalan,
valtozo, tiindokld sugartesteknek latszo, konnyl imbolygast.

S a hetedik fokon még ez is eltlinik. Ez a latvanytalan és értelemtelen
ragyogas: az abszolut. Nincs test, nincs alak, nincs mozgas, nincs valtozas,
nincs belatas, nincs En, csak az eldbbi fokoknal mérhetetleniil mélyebb ¢és
athatobb 1ét. S a lélek minél feljebb 1ép, annal konnyebb, magat annal
otthonosabban érzi, annal boldogabb, deriiltebb, csendesebb. Most veégiil
megnyugszik. Az okkult vildgban mar megkonnyebbiilten 1¢legzett fel: a
lebegd sugarzasban mar kozel érezte otthonat. Most az abszolut



valtozastalan, alaktalan, hatartalan, mozdulatlan 1étben tudja, hogy
megerkezett. Itt végiil el tudja magat ereszteni. S ami megrenditd: nem
olvad el. Az abszolut kore olyan intenziv 1ét, hogy semmi negativum itt
nem eshet: nincs feloldodas, nincs eltinés, nincs felszivodas. Ez az a kor,
ahol minden: van. Ez a sugarz6 1ét teltsége, az athatd 1ét kiegyenlitett
nyugalma. Ez az abszolut valosdg, az, amibdl a 1élek van, s ami maga a
1¢lek.

5. A fokozatok realizalasa

A baszileusz €s a radzsa Utja nem olyan egyszerii, sima ¢és diadalmas,
mint amilyennek az a hagyomany értekezései alapjan és elsd pillanatra
tinik. Hiszen, ami szavakban végleg megfogalmazva az utokorra jutott,
nem a kiralyi Ut részletes leirasa. Nem is lehet; minden ember tja mas —
minden emberi sorsban mas veszély fenyeget — mas er0k mas helyen ¢€lnek
mas indulattal — a rejtett csapdak masutt huzodnak €és a megrekesztd falak
masutt meredeznek. Az utat csak az érti meg, aki tudja, hogy az: szubjektiv,
ami annyit jelent, hogy a lélek utja tulajdonképpen nem egyéb, mint maga a
I¢lek; amikor a I¢lek halad, 6nmagan halad; az utat megvildgosité fény a
I¢lek onfénye; a cél sem mas, mint a I¢lek maga; s amikor elérte, 6Gnmagat
érte el. De a legnagyobb nehézség nem ez.

Az uton érintett korokben és birodalmakban, mint az érzéki, az értelmi, a
manasz, a mitosz, az idea, az okkult vilagokban a I¢lek atalakul, felveszi a
vilagjellegét és természetét. Az Ut nem olyan vandorlas, ahol a véandor
mindig €s mindeniitt ugyanaz a személy. Az Ut metamorfozis; és minden
korben fennall az a veszély, hogy a tehetetlen I¢lek végleg atalakul és
megreked és megall. ,,Az érzéki vilagtol vald elszakadas elso jele, szol egy
hermetikus értekezés, hogy a lélek démonna valtozik.” Az anyagi vildgban
anyagga lesz, az értelmi vilagban értelemmé, a manasz vilagaban
alomképpe, a mitosz vilagdban daimonikus lénnyé. De még ez sem a
legnagyobb vesz¢Ely.

A legnagyobb vesz€ly az, hogy, amint a kozépkorban még tudtak, ,,ahany
Iépést teszel Isten fel¢, annyi Iépést tesz feléd a Satan”. Metafizikai



nyelven: a vildgossag felé vezetd uton megtett minden 1épés mélyebb
sOtétséget 1déz.

A beavatandé tanitvany e veszedelmeket nem ismeri. Tanitas err6l nem
sz0l. Sehol ezt le nem irtdk. Senki soha nem mondta. Nem is mondhat¢ el,
nem is irhatd le, nem is tanithatdo. Ez a beavatds mesterének személyes
tudasa ¢és atadhatatlan. A mester a tanitvany sorsat magara veszi, végigéli, a
tanitvany helyett lat, szenved, démonokat harit el, vigyaz és 6rkodik. Ez az,
amit a hagyomany Ugy mond, hogy a mester az Apa, s amikor a tanitvany
ujjasziiletik, egyediil az Apatdl, szellemben ¢€s I¢€lekben sziiletik 10jja.

Azok az értekezések, amelyek a fokokat és a rétegeket vagy hierarchidkat
¢s birodalmakat leirjdk, nem a beavatisra vard tanitvany utjaval
foglalkoznak, hanem csak a vilag hét szinét, hét hangjat, hét napjat, a hét
bolygdt, a hét gyertya értelmét kozlik. Arrél, hogy ez a hét 1€pcsd miként
érhetd el, nem beszélnek. A térténeti ember, amikor itt jatszva elérhetd vagy
talan éppen megtanulhatd hét iskolaosztalyt sejt, csalodik. A hét fokozat
Indiaban a természetes emberi kozosségbol kivezetd merdleges ut hét
Iépcsdjének is megfelel. Az els6 fok: a csaladfd (grihaszta), a csaladalapito,
az allampolgar, a hivatasat betoltd kozonséges ember; a masodik az az
ember, aki ¢€letét valamely cé€l érdekében feladldozza (purohita); a harmadik,
aki testi léenyét megfékezi (fakir); a negyedik az erdobe vonult remete
(szannjaszin);, az 6todik a minden vagyonat elajdndékozd, minden emberi
koteléket megszakitdé zardndok (mirvdmisz); a hatodik a tokéletes
passzivitasba vonuld szemlelddo (jogin); a hetedik az, akit a piithagoreusok
ugy ismertek, mint aki az epiphaniat, a megvalositast, az isteni szellem
realizalasat ¢éli, ez a brahmatma. A brahmatma jelvénye a bambuszbot hét
csomoval: a hét csomd a beavatas hét foka. Minden fok elérése kiilon nagy
feladat. De minden fok 6nmagaban is megall. Az emberek legnagyobb része
sohasem lesz €és nem is lehet mas, mint grihaszta; de fakir kevesebb €1, mint
purohita; nirvanisz még kevesebb, mint szannjaszin; ¢és brahmatma még
sokkal kevesebb, mint jogin. Ez mar csak azért is igy van, mert a beavatas
mestere a legtobb embert elutasitja. ,,Ha valakiben a megszabadulas vagya
korabban ébred fel, mint ahogy annak ideje elérkezett, mondja Manu



torvénykonyve, €s az uton felfelé indul, torekvésének eredménye, hogy a
sOtétségbe csak anndl mélyebben zuhan ald.”

6. A hetedik hatvany

Amiért életiinkben olyan keveset ériink el, mondja Baader, azért van,
mert nem tudjuk dnmagunkat a hetedik hatvanyra emelni. A torténeti ember,
kiilonosen az tujkori, s még kiilondsebben a modern, magéara hagyatva,
elhanyagoltan, Iétének lényege feldl tudatlansagban €lve nem is érti, mit
jelent az, ha valaki 6nmagat hétszer megszorozza onmagaval. A beavatas
intézményét a merd anyagi tudas helyettesiti. A tanult anyag, barmilyen
legyen is, hatvanyra nem emel. A tanulas kiilsé tevékenység. A kiils6 pedig
a vilagok kozott az, amelyik a legmélyebben van, a legsiirlibb, a
legnehezebb; ez a kiilsd sotétség. A tanultsag sem egyeb, mint a homaly egy
neme.

A beavatas, amikor a kirdlyok Utjan végigvezet, a radzsa-jogaba beavat —
amikor a Szlizies Hét torvénye szerint a természeti embert megoli s a
szellemi ember ujjasziiletését eldkésziti, nem tanit €s nem oktat és nem
nevel. A beavatas az emberi 1¢lek visszavezetése 6nmagaba és dsallapotaba:
a 1¢élek eredendd uralmi tudatanak, kirdlyi természetének felébresztése. A
hét fokozat az emberi 1¢lek kiszabaditasa a planetaris sorsbol, a hét bolygod
korebdl; a sors hét uranak, a hét daimonnak legyb6zése. Ez az Oslényeg
megsziiletése — ousziodész geneszisz. Ez a hét hatvany. Az, hogy az ember
onmagat hétszer megszorozza dnmagaval, annyit jelent, hogy hét valsagos
kiiszobon at onmaga erejét, vilagossagat, éberséget, 1étet megheétszerezi; hét
1épcsot halad folfele, ugyanazt a hét lépesot, amit lefelé tett, amig az anyagi
természetben elsiillyedt. Onmagat hétszerte szabadabba, képességeit
hétszerte hatasosabba és gazdagabba teszi. Szellemét hétszerte vilagosabba,
lelkét hétszerte ¢érzékenyebbé, értelmeét hétszerte élesebbé, érzelmeit
hétszerte mélyebbé teszi.

A beavatas utja azért veszélyes és valsagos, mert ami a beavataskor
torténik, végteleniil atlatszo. A nehézség abban van, hogy egyszerli. A



valsag abban van, hogy az eredeti természettdl az ember tul messze
tavozott. Mert amit meg kell szerezni, az nem valami idegen és kiilonos,
hanem magatdl értetddd €s termeszetes. A beavatas, amint Sankara irja: ,,A
lélek kaba tévelygésének értelmét felfedi és Onmaganak szabad ¢és
halhatatlan voltat felismeri.” Az egyszerli €s természetes €s magatdl
értetddd az, hogy tulajdonképpen semmit sem kell tenni: ,,a megszabadulas
nem szavak és gondolatok ¢s tevékenység eredmenye”. ,,A megszabadulast
sem valtozas sem tevékenység nem idézheti eld... a megszabadulas nem
érhetd el; ez a szabadsag az ember igazi Enjének igazi lényében
valosdgosan, oroktol fogva €l és megvan €s nem valami, amit ki kell
kiizdeni.” — ,,Az ember igazi Enjét nem lehet szemlélddés ald vetni,
tevékenység ald vetni, megvaltoztatis ald vetni — mert akkor ez az En
valaminek targya lenne, annak a valaminek, ami szemlél, tevékeny,
valtoztat. Az En pedig éppen az abszolut személy, soha targgya nem tehetd
szubjektum.”

Sankara szavai azt mondjak: amikor az ember magat hétszer 6nmagaval
megszorozza, a képek, az almok, az idedk, az értelmek kdprazatiban azt
hiszi, hogy e tevékenység a megszabaduldshoz vezet. Nem. E tevékenység
egészen mashova vezet. A tétlenséghez vezet; a megnyugvashoz; a
valtozasoktol valo tartdzkodashoz; a nem gondolkodashoz; az er6feszitések
megsziintetéséhez. A megszabadulds nem valtoztatas, gondolkozas,
erokifejtés, tevékenység eredménye, hanem feleszmélés arra, hogy minden
gondolkozas fogsag, minden gondolat csapda, minden erdfeszités bilincs,
amely a megszabadulds utjaban all. Megszabadulni csak Ugy tudok, ha
minden aktivitast levetek, érzéket, értelmet, gondolkozast, képzeletet,
intuiciot, cselekvést magamrol lefejtek, a hét daimén korébdl kilépek, a
vildgot mint nemlétezd vardzslatot elvetem €s a valosag kozvetlen latasat
(szaksatakara), ami az emberi I¢lek eredendd latasa, helyreallitom.

A torténeti ember nem gy0z eleget csodalkozni azon, hogy az Oskori
hagyomany jelentékeny szavai, a beavatas szavai is kivétel nélkiill mind
jelképesek. Jelentésiik szerint valami egé€szen masra vonatkoznak, mint
amit mondani latszanak, és masfelé mutatnak, mint amit 0Ogy tlinik,
jeleznek. E jelképes nyelv pontosan megmutatja azt, amit Sankara mond:



beszélnek tevékenységrdl, valtozasrol, atalakulasrol, tokéletesedésrol,
vildgossagrol,  1épcsOkrdl,  fokozatokrol. Minden sz6  jelképes.
Tulajdonképpen semmi sem torténik, csak a homalyba mertlt 1élek onmagat
onmagarol alkotott képeivel Osszetéveszti. Megszabadulni annyit jelent,
mint a képeket nem 0Osszetéveszteni, sOt annyit, mint nem képzelddni.
Megszabadulni annyi, mint ,,a lélek tévelygésének értelmét folfedni és
onmaga szabad, halhatatlan voltat felismerni”. A kirdlyok utja, hodosz
baszilikée ugyanaz, mint amit a kozépkori misztikusok via negativanak
neveztek. Ez a metanoia, a metatheszisz. Ez a mahajana. Ez a tao. Az Ut.
De ez az 0t, amely minden tutra vald 1€péstdl tartozkodik. Hét 1épcsore kell
az embernek fellépnie, amig el tudja érni, hogy mar nem I€p sehova —
amikor pedig tudja, hogy nem kell lépnie sehova, megérkezett ¢és
megszabadult. Hétszer kell az embernek 6nmagat 6nmagaval megszoroznia,
amig megérti, hogy minden tevékenységet meg kell sziintetnie, s amikor
feleszmélt arra, hogy nincs teenddje, megszabadult.

Csiradzsivi, szapta risi, a hét bolcs szellemi rangja ez a szabadsag. Aki
onmagat a hetedik hatvanyra emeli, sokat elér; mindent elér. Eléri a
megszabadulést. Eléri azt a szabadsagot, ami 6roktdl fogva az 6vé, s azt a
halhatatlansagot, ami oroktol fogva 6 maga. Eléri pedig ugy, hogy utana
sem nyul, mert tudja, hogy ez benne van €s benne volt, és ez benne az igazi
En.

A hét bolcs beavatasi foka az emberi ¢€letnek nem végsd célja. A
megszabadult ember tudja, ha szabadsagat onmagdnak megtartja, hogy
¢lvezze, elveszti, mert szabadsaganak fogsagaba esik. A hét bolcs torvényt
hoz, kormanyoz, gondolkozik. Ez az epiphania fokozata, amikor az ember
tevékenyseégével isteni erdket valdsit meg. Ahogy Indidban mondjak: mar
nem koti semmi foldi kapocs. Egyszer mar eltavozott, de most visszatért, s
¢lete az emberisége. A hét bolcs kozé keriilni nem az életsors befejezéset
jelenti, hanem az igazi tevékenység kezdetét.

IV. Magikus lépcsok



1. A lét szinvonalanak folemelése

Csak az, szol Manu, aki az allomasok mindegyikén éberen, erejének
teljes latbavetésével és elszantan athaladt, tekintheté megszabadultnak.

Az Oskori beavatasokrol valami keveset tanult torténeti ember, amennyit
tud, abbdl azt hiszi: a kiindulas az anyagi természetben ¢€lt €let, és azt, hogy
a veégsd cel oOsszefiigg valamiképpen a megvaltds, az Udvozilés, a
boldogsag, az orok ¢let, a halhatatlansag kevéssé érthetd képeivel. Afeldl
azonban, amir6l Manu besz¢él, hogy az allomasok mindegyikén &t kell
haladni, sot: éberen, az erok teljes latbavetésével, €s elszantan —
semminemu tudassal sem rendelkezik. Elvétve éltek misztikusok, akik e
fokozatokrol beszéltek; gondolataik azonban nemhogy altalanossd nem
valtak, a legtobbszor még érthetévé sem. Amikor pedig Gjabban a 1élektan a
misztikusokat magyarazni kezdte, az alapvetd félreértések egesz sora mertilt
fel. A 1élektan azt hitte, hogy a misztikusok 1épcsdje az individualis En
tokéletességi foka. Ez a magyarazat teljes egészében és minden fenntartas
nélkiil rossz. A 1épcsd a misztikusoknal, az 6skorban még inkabb, nem az
egyéni En tokéletességének, hanem a 1ét magasabb szinvonalira vald
felemelkedésnek mértéke. A 1épcsOk Iélektanilag egyaltaldban nem is
érthetdk. Nem pszicholdgiarol, hanem metafizikardl van sz6. A gondolat
kozéppontjaban nem az egyéni En all, hanem a 1ét; nem az individualis,
hanem az egyetemes ember. Az allomasok tulajdonképpen magasabb
¢letfeladatokba valo beavatast jelentenek.

Hogy a gondolat konnyebben érthetd legyen: az anyagi természetben €16
embernek, akinek sorsat a csalad, a hivatas, a testhez kotott orom, s a
kiilsosegekkel jaro becsvagy teljesen betolti, magasabb beavatasra sziiksége
nincs. Léte kiillonosebb éberséget nem igényel. A hindu hagyomany az
anyagi természetben ¢l6 ember altalanos fokozatat grihasztanak,
csaladfonek nevezi. Ez a fokozat az anyagi természetnek teljes egészében
megfelel. Amirdl sz6 van: egészs€g, szaporodas, taplalkozas, kozosseg,
tiszta erkolcs, izlés, humanitds. Egészen kevés onfegyelem, komolysag,
jozan €sz, szocialis érzék maris elegendod.



Mihelyt azonban az ember életével szemben magasabb igényt tdmaszt,
azonnal felmeriil, nem az a kérdés, hogy a tudast miképpen szerzi meg. A
tudas tirelemmel €s szorgalommal megszerezhetd. Ami nehezebb, az a
magasabb igény kielégitésére alkalmas magasabb szinvonal. Aki a
csaladfonél tobb Ohajt lenni, annak nem elég tobbet tudni. Annak a 1ét
magasabb fokara kell 1épni. A 1é&t magasabb fokéra valo 1épés azonban az
anyagi természetbol nem kovetkezik. A természetben hatalom van, er6 van,
tehets€ég van, ratermettség van, ligyesség van — de magasabb 1étszinvonal
nincs. A természeti ember azt hiszi, hogy a vezetd, a pap, a katona, a
kormanyzd, a kiraly, a tudds, a kolto titka a tehetség, vagy a képesség, vagy
az er0. Hiszi pedig azért, mert az élet megérteés¢hez az anyagi természet €s a
természetben levd elemeken kiviil mas mérték folott nem rendelkezik.
Semmiféle tehetséggel, semmiféle erdvel a magasabb szinvonal nem
szerezhetd meg. Aki életével szemben magasabb igényt tdmaszt, az
onmagatol tobbet kovetel és nehezebben kielégithetd, annak az anyagi
természet szinvonalat el kell hagyni és feljebb kell 1épni. S arra a kérdésre,
hogy a tudast e feljebb 1épéshez miként szerzi meg, a véalasz: a 1€pést csak a
beavatas révén teheti meg.

A beavatas csak metafizikailag érthetd. Mert ahogy itt nincsen sz6 az
ismeretek gyarapitasarol, nagyobb miveltsegrol, testi vagy szellemi erdk
kifejlesztésérdl, mesterség megtanulasardl, ami a természetbdl konnyen
kovetkezhetik — éppen ugy nincsen sz6 az emberi lény pszicholdgiai
Enjének tokéletesitésérél sem. A beavatds 1épcséi magikus 1épcsék,
amelyek az anyagi természet folott levé vildgba vezetnek. Es mindenkinek,
aki sajat ¢letétdl az altalanosan elfogadottaknal és gyakoroltaknal tobbet
kovetel, annak ezekre a 1épcsOkre fel kell 1épni. Ha nem Iép fel, s a
magasabb létszinvonal tevékenységeinek egyikébe mégis belefog: pappa,
tanitova, koltoveé, kormanyzova, harcos katonava lesz — semmiféle
eredményt nem ¢ér el, tevékenységével csak zavart kelt, munkaja
Iényegtelen és hidbaval6 és értelmetlen €s értéktelen.

A beavatas magikus lépcsOjére valo fellépés azt jelenti, hogy a beavatott
a lét egyetemesebb korébe 1ép. Az O6skori hagyomany ezt a lépést
ujjasziiletésnek hivja. Minden kaszt minden tagja ezen a beavatason at kell



ess€k, kivéve a legalso, a sudra tagjait. Ezért a magasabb kasztokban €16
Iények, akik a magasabb ¢letfeladatok elvégzésére hivatottak, a 1ét
magasabb szinvonalara kellett 1€pjenek, kétszer sziilettek. Kétszer sziiletett,
szanszkrit nyelven dvidzsa, a foldmiives is, a kereskedo is, az iparos is,
nemhogy a katona, a bird, a korméanyz6 vagy a pap. Mindenkit, aki az
anyagi természet animalis igényeinél tobbet kivan, be kell avatni. Es az
ember min¢l tobbet kivan, annal tobb magikus 1épcson kell fellépnie. Aki el
akarja érni a legmagasabb emberi szinvonalat, azt, amelyen Onmagan
keresztiil isteni erdket valosit meg €s az abszolut szellemet realizalja, annak
valamennyi lépcsén fel kell 1épnie, mas szoval: az anyagi természettol
teljesen el kell szakadnia. Ez az ember mar nincs kotve hivatishoz. Ez a
brahmatma, mint a hindu hagyomany mondja, tevékenységének korebe
vonhatja a miivészetet, a proféciat, a tanitast, az allamkormanyzast —
mindegy: mert barmibe fog, minden tettében abszolut szellemi erék
nyilatkoznak meg. Ez az ember, mint Manu mondja, megszabadult, s erre
mondja, hogy: csak az, aki az 0Osszes allomasok mindegyikén éberen,
erejének teljes latbavetésével ¢&s elszdntan athaladt, az tekinthetd
megszabadultnak.

2. A beavatas fokozatainak és a tulvilagi vandorlas allomasainak
azonossaga

A magikus 1épcsék, amelyekre a beavatdsra varo tanitvanynak fel kell
Iépnie, minden O&skori hagyomany egyoOntetli tanitdsa szerint azonosak
azokkal az allomasokkal, amelyeket a foldi természetbdl eltavozd halott
léleknek a tulvildgon meg kell tennie.

A magyarazatnak ezuttal igen alaposnak kell lennie, nemcsak azért, mert
a hagyomany e tanitasar6l igen sok, részben igen ostoba véleményt
alkottak, hanem azért i1s, mert sehol az Oskori hagyomany szelleméhez
olyan kozel 1épni nem lehet, mint €ppen itt. Mieldtt azonban a hagyomany
tanitasarol egyetlen sz6 is esne, a kiiszob €élményét kell megérteni. A
megertésnek latszolagos akadalya, hogy aki atélte, annak nincs sziiksége ra,
aki pedig nem ¢élte at, azt err6l felvilagositani lehetetlen. Az akadaly



azonban csak latszélagos. A kiiszob ¢élménye nincs kotve ¢életkorhoz,
nemhez, miiveltséghez, intelligenciahoz. A kiiszob élményét minden 1élek
kozvetleniil ismeri, s arrol emléket 6riz, nem ugyan individualis Enjének
emlékezetében, nem szemelyes €letében gylijtott tudattalan tapasztalataban,
hanem 6rok és egyetemes Enjében.

Ez a mindenkiben é16, bar elhomalyosult 6rok és egyetemes En azokra a
kiiszobokre, amelyeket a vallasos hagyomany bukasnak, biinbeesésnek,
felébredésnek, az anyag sotét elfeledettségebdl vald kilépésnek hiv,
kozvetleniil raismer.

Sajatsagosképpen az emberi 1élek az 6rok ember életsorsanak allomasait
emlékezetében Orzi. Valamilyen rejtett képességgel fel tudja fogni, hogy mi
torténik, amikor az ember sziiletik és amikor meghal. Mintha személyesen
¢s kozvetlenil atélte volna, annyira, hogy amikor a Iélekvandorlas
gondolatardl hall, a gondolat szdmara cseppet sem idegen. A sziiletésrol és a
halalrol mindenki tart magdban nemcsak élményt, hanem ugy tlnik,
személyes tapasztalatot is, és ami az egészben a legkiilonosebb, ez a
tapasztalat minden embernél azonos.

A kiiszob olyan zokkend, amely az Osszes kiilsé €s belsd koriilmények
hirtelen ¢€s tokéletes és gyokeres megvaltozasat jelenti; az emberi 1ény
egyetlen lathatatlan, elenyészden kicsiny pontjanak kivételével minden
kapcsolat, vonatkozas, kornyezet, irany, allapot egészen rovid idd, néha
csak pillanat alatt annyira eltiinik, €s az, ami helyére 1ép, olyan gyOkeresen
¢s tokéletesen 0y, szokatlan, idegen és félelmetes, hogy a valtozas radikalis
¢s varatlan volta még annak az egészen kicsiny magnak 1étét is
veszelyezteti. A kiiszob az a zokkend, amelyet a 1élek akkor €l at, amikor
vilagbdl vilagba 1ép, az egyik vilagbol a masik vilagba, amikor vagy
megsziiletik ¢s az elfeledettség stirli homalyabol felebred, vagy amikor
meghal €s az anyagi természetbdl kilép. Kornyezet, ¢letviszony, kapcsolat,
allapot, tudat, szemlélet, mindez egyik percrdl a masikra megsziinik €s a
lIélekmagot a megsemmisiilés szele érinti. Mindazt, amit véglegesnek és
megbizhatonak hitt, laba alol lathatatlan hatalom elrantja, és a lelket a
lezuhanas veszélye fenyegeti. Az anyagi vildgban azonositotta magat az
anyagi testtel, amelynek léte anyagi feltételektdl fiiggott. Most ezek az



anyagi feltételek kisérteties modon eloszlottak, és a lélek abban a
hiszemben van, ha a feltételek eltiintek, neki is meg kell semmisiilnie. A
megrazkodtatas ereje oly nagy, hogy egész lénye, azt az egyetlen kicsiny
pontot, a kdzéppontot, a 1élek legbelsd magvat kivéve, a félelemtdl €s a
borzalomtol az djultsag egy nemébe siillyed.

Ez a kiiszob lefelé hajlo ive. A felfelé¢ hajlé iv az, hogy az elenyészden
kicsiny pontbol, amely soha nem valtozik, meg nem rendiil, nem fél, nem
borzad, még csak nem is csodalkozik, amely nyugodt €s megzavarhatatlan
¢s biztos, a vilagossadg kezd sugéarozni. A tudat nem tér vissza; a tudat a
személyes En szerve, s eloszlott. Valami mas, az el6bbi tudatnal szélesebb,
egyetemesebb kezd kibontakozni. A kibontakozasba még belejatszik az
anyagi természetben szerzett tapasztalatok sok szdzmilligja. E tapasztalatok
azonban egyre halvanyodnak, de ugy, ahogy a borban a sz6l6 cukra
¢dességébdl veszit, azonban szessz¢é alakul at. Mindabbo6l, amit az ember
anyagi ¢letében atelt, csak a tomény kivonat marad meg: a 1é&t magasabb
fokan. Az egyéni Enr6l valo tudat is elparolog. Ennek emléke eleinte mint a
megtett Ut teljesitményének ¢élménye ¢€l; aztdn az ut emléke is
elhomalyosodik, s a lélek Onmagat mint az egyetemes ember létének
allomasat érti meg. De még ez is eloszlik, vagy ami ugyanaz: ez az emlék is
megslriisodik és toményebbé valik. A kiilonallas, a kiilon 1ét lehetOsége,
ami az individualitas, fokozatosan megszlnik. A lathatatlan, elenyészéen
kicsiny mag minél vilagosabb és éberebb, annal egyetemesebb korbe
emelkedik, s az egyetemes létbe annal intenzivebben kapcsolodik. A kiilon
1ét lasst feladasaval 1€pést tart az egyre melyiilo szubjektivizalodas. Az
utolsé fokozat az abszolut szubjektum az abszolut létben: ez a Iélek
abszolut helye.

Minden kiiszobélmény, amit az ember ¢letében atélhet, kisebb vagy
nagyobb mertékben a halalkiiszob €lményével rokon. Rokon azért, mert az
Oskori hagyomany értelmében a kiiszob is éppen ugy, mint az €letbdl valo
elkoltozes, tulajdonképpen ,kilépés a fénybe” — ahogy Egyiptomban
mondtak: az emberi 1€tbdl az egyetemes 1étbe valod atlépés. Ez az allapot,
amit altaldban eksztazisnak hivnak. A kiiszob maga a re-stau, a vilagossagot
¢s a sOtétséget, a természetet és a tulvilagot, az életet és a 1étet elvalasztod



hatarvonal. A re-stau hataran kiizd egymassal Horusz, a fény és Széth, az
¢jszaka. Az emberi I¢élek a nap, a sotétségbdl kilép, amikor megsziiletik, és
a nappalbdl kilép, amikor meghal — amikor keleten folkel és nyugaton
lenyugszik. A sziiletésnek nehézsége nincs, mert az emberi 1élek az anyag
elfeledettségébdl nem hoz magdval semmit; a nehéz és valsagos kiiszob a
haldl, amikor a I¢leknek a létbe az életet at kell emelnie: a megszerzett
vilagossagot ¢€s ¢berséget. Egyetlenegy igazi kiiszob van csak: a
haléalkiiszob. Itt azonban a hagyomany szerint az embert nem varja
olyasvalami, amit mar itt a f6ldon ne lehetne tudni és eldre latni. Ami az
embert varja, az ugyanaz, mint amit itt €l, csak megmérhetetlentil
felfokozva, s ez: a 1ét. A létre késziilni lehet. Késziilni lehet ugy, hogy az
ember a létet mar ¢letében megkdzeliti, s6t megvaldsitja. A beavatas
magikus Iépcsdi azok a kiiszobok és fokozatok, amelyeken az ember
¢letében is felléphet. Felléphet pedig Ggy, hogy amikor meghal €s testi
Iényét leveti, a halal szamara mar nem lesz egyeb, mint a beavatas utolso
magikus 1épcsdje.

Az Oskori hagyoméany a beavatds magikus Iépcsdit azokkal az
allomésokkal, amelyeket az elkoltozott 1€leknek a tulvilagon meg kell
tennie, azért azonositja, mert a magikus lépcsdk is, az elkoltozott lélek
tulvilagi allomasai is az anyagi természetbdl az egyetemes Iétbe vezetnek.

3. Tulvilag és egyetemes 1ét

Minden misztérium, minden misztikus €lmény és az egész beavatds a
tulvilag és az egyetemes lét azonositasan nyugszik. A lét magasabb fokat
elérni annyi, mint a tulvildg bizonyos allomasat elérni. A beavatasra varo
tanitvany ugyanazt az utat teszi meg, mint az emberi l¢lek, amikor az
anyagi természetbdl eltdvozik.

Ezt a tanitast a torténeti ember csak igen nehezen érti meg. Elete olyan
zart, ami azt jelenti, hogy a természet €s a tulvilag kozott fekvd hatarvonal,
a re-stau, az ¢€let és a 1€t kozott levd kiiszob, szamdra olyan akadaly,
amelynek atlépésére vallalkozni nem tud. A kérdés, ami ezen a helyen
felmeriil az, vajon a hatdrvonal legyo6zhetetlen akadallyd a beavatas



intézményének elhanyagoldsa kovetkeztében valt-e, s az ¢let azért zarult le
ennyire, mert azt az eljarast, amely megnyitotta volna, lassan elfelejtették:
vagy pedig elobb az ¢let zarult le annyira, hogy megnyitasara tobbeé
gondolni sem lehetett, s a beavatas intézménye azért sziint meg.
Mindenesetre a torténeti korban a beavatas, illetve a kiiszob €ber atlépése, s
a 1ét magasabb fokara valo elszant folemelkedés csak elvétve tortént meg,
foként szenteknél és misztikusoknal, kivételesen koltoknél és muvészeknél
— de ott is Ggy, hogy az illetd a legtobb esetben azt, ami vele torténik,
egyaltalaban nem értette, s arrol, hogy a Iét €és a tulvilag tulajdonképpen
egy, sejtelme sem volt.

A torténeti korbol az ismert nagy eksztazis €s epopteia ¢élmények az
elragadtatast, az Onkiviiletet, a természetfolotti latast valami egészen
kiilonos, ritka, rendkiviili jelenségnek mondjak. A 1ét erdi felé megnyilast, s
ami ezzel jart: az egyéni En és a hozza tartozo tudat kialvasat altalaban
inkabb patolog jelenségnek tartjak. Az archaikus korszakban, a mainal
hasonlithatatlanul nyiltabb és vilagosabb, levegdsebb és ¢berebb ¢letben az
embert a lét ereje teljesen athatotta. A nyilt 1étben a tulvilagot az élettdl az a
félelmetes kiiszob, ami késobb tamadt, nem valasztotta el. Ez az 1d6 az,
amelyrdl a mitosz azt mondja, hogy az istenek €s az emberek egylitt ¢ltek.
Ez volt az az 1d6, amikor a tulvilagra lépett elkoltozottekkel a kapcsolat
nem sziint meg véglegesen és visszavonhatatlanul. Az ember az anyagi
természetben allandd tudatiban volt annak, hogy ez a hely, ahol €I, és az a
mod, ahogy ¢€l, az egyetemes létnek csak egészen kicsiny €s leszlkitett
része. A halal nem egyeb, mint az a valsag és csdd, amit a testtel magat
azonosito 1éleknek okvetleniil el kell szenvednie. De a cs6dot, amit itt az
1dOben ¢és térben at kell élnie, azt az 1do— és térfolott 1ét koveti. S azzal,
hogy ennek tudataban €lt, sot azzal, hogy ennek tudatiban a 1ét felé vezetod
Iépcsokre 1épett, a valsagot enyhitette. A beavatas volt részben a zart ¢letben
¢lt ember felébresztése, részben a lezart hatarok attorése. A kettd ugyanis
nemcsak parhuzamos, hanem egy és ugyanaz. Az ¢bredés magasabb
létfokra emel €s egyuttal nyiltabb létet hoz. Arra a fokra emel, ahol az
egyetemes lét szellemébdl nézve az anyagi természetben €It ¢€let ¢és a
tulvilagi élet kozott minddssze intenzitaskiilonbség van: a természeti €let



sziikebb, éretlenebb, korlatoltabb, tehetetlenebb, almosabb, kababb,
zavarosabb, értelmetlenebb, a talvilagi élet szabadabb, vildgosabb, tagabb,
értelmesebb.

A beavatasnak €s a talvilagi kiiszob atlépésének azonossaga a kovetkezo:
mind a két valtozas teljesen egyontetli abban, hogy a 1¢élek a targyi vilag
kaprazat voltat ismeri fel, és belatja, hogy az egyetlen valdsag a
szubjektum, a spiritualis En, maga a lélek. Mind a két kiiszob jelentdsége
az, hogy az emberi lélek a lét olyan feltételei kozé kertil, hogy az anyagi,
természeti, kiilsd, adott, dologi vilag tokéletes dlomszerliségére és varazslat
voltara felébred — aminek természetes kiegészitdje, hogy a szellemi,
létszerti, szubjektiv, abszolit En valosagat belatni kénytelen. Beavatas és
halél egyarant a varazslatot oszlatja el, és feltarja a 1€t igazi valosagat: a 1ét
szubjektiv-spiritudlis 1ényét. Schuler szavaival: a 1ét nem a talvilag, — a
kvintesszencidlis ¢€let: a halottak. Ezt a megkiilonboztetést nem lehet elég
komolyan venni. A beavatas és az elkoltozés nem azt jelenti, hogy az
emberi l¢élek redlisabb kornyezetbe és természetbe 1ép at; a kornyezet és a
természet éppen az, ami kaprazat, €és eloszlik. A 1ét magasabb fokan
természet, targy, dolog, anyag, kiilsé egyaltalan nincs masként, csak mint a
szubjektiv lélek varazslata. A beavatdsban modszeresen, spiritualis eljaras
kovetkeztében az ember erre a tényre feleszmél; a haldlban erre
végzetszerlien fel kell eszmélnie. S a talvildgon az embert nem az itt
tapasztalt vildghoz hasonl6 magasabb természet €s kornyezet fogadja; ami
az embert fogadja, az a kényszerli felismerés, hogy semminemi kiilsd
valosag nincs. Ami van €s ami a valosag; €s az egyetlen valosag, az a
spiritualis En. A szubjektum. Ezért mondja Schuler, hogy a tilvildg nem a
kvintesszencialis élet — Schuler a 1étet nevezi igy —, a kvintesszencialis 1ét a
halottak. A talvilag nem objektiv, hanem szubjektiv vilag, nem targyi €s a
dolgok, hanem alanyi €s a szubjektumok vilaga, és a halottak lényén kiviil a
tulvilagon egyaltalan semmi sincs. Az egész tulvildg semmi egyéb, mint a
halottak szubjektivitdsa. De nemcsak a tulviladg ilyen szubjektivitas, hanem
a lét magasabb foka is az. Az emberi I¢lek, amikor a beavatas lépcsdit ateli,
vagy amikor elkoltozik, alapvetd valtozason esik at: a kiilsd és targyi
vilagbol onmagat kitépve taldlja. Kénytelen feleszmélni arra, hogy a kiils6



¢s targyi vildg mindig is valotlan volt, és sohasem is volt semmi egyéb,
mint lefokozott éberségli 1étben sajat 1ényének varazslata.

A hagyomanyt azonban félre kell értenie annak, aki az egyiptomi Pert em
Heru, Hermész Triszmegisztosz, Zohar, a hindu Véda, a tibeti Bardo Todol
¢s mas Oskori szent konyv tanitasat ugy magyarazza, hogy a targyi, kiilso,
dologi természet az ember egyéni Enjének varazslata. Errol sz6 sincs. Annél
is inkabb, mert az egyéni, individualis En maga sem egyéb kaprazatnal,
amely a beavatas kiiszobén, részben az elkoltozés lepesdjen végleg eloszlik.
A kaprazat az atman ké&prdzata, maja, az egyetemes emberi I¢lek, az 6rok
ember képrazata. A varazslatot éppen ezért az egyéni En el sem tudja
oszlatni. Az eloszlatast onmaga feloszlatasaval kellene kezdenie — az
ahamkara, az Encsinalo felszivasaval, amely ahamkara nemcsak az emberi
Eneket, hanem a dologi Eneket, vagyis a targyakat is csinalja. Ez éppen az,
ami lehetetlen. A varazslat felszamolasanak az univerzalis Enb6l, az 6rok
emberi lélekbOl kell kiindulnia. Az abszolit beldtast az abszolut
szubjektumnak kell megtennie. Az individualis En maga is természeti
alkotas. Teremtmény, ahogy a szent konyvek mondjak. Az o0Orok
szubjektumnak csak vardzslata. Individualitds, sokszertiség, alomkép,
kaprazat. S a beavatas lépcsdin éppen ugy, mint az elkoltozeskor az elso €s
legfélelmetesebb 1épés éppen annak az egyéni Ennek megsemmisitése. A
kiiszob elsé 1épése az egyéni En, az ahamkara uralmi helyzetét kell
megingassa ¢s az atmant, az 6rok Ent kell szohoz juttatnia. Ez a 1ényeg. E
n¢lkiil a 1épés nélkiil a beavatas remeénytelen. Ezért reménytelen a modern
Eurdpaban mindennemii beavatasi kisérlet. A létbe csak az individualitas
pusztulasa utan lehet 1€pni: mert a 1ét egyetemes. S amikor az egyéni €n, a
kaprazat-személyiség megsemmisiil, a l¢lek lassan feleszmél a valdsag-
szemelyiségre, az ,,isteni En”-re, a szubjektumra.

A tlvildg nem olyan értelemben vett vilag, mint az anyagi természet,
hanem az abszolit és univerzdlis szubjektum kiilonb6zé fokan vald
realizalodas. A talvilagon nincs mas, csak személy, spiritualités,
szubjektum, 1¢lek: az éberség kiillonb6zd fokain, ami annyit jelent, hogy: a
megvalosulas kiilonb6zé fokain, ami viszont annyit jelent, hogy: a
tokéletes, kvintesszencialis 1&t realizalasanak kiillonbozo fokain: a



homalyosan derengd allapottél kezdve egészen a tiindokléen ¢&ber
vildgossagig.

4. A mester tevékenysége

Csak igy és ilyen koriilmények kozott és elézmeények utan van remény
arra, hogy a torténeti ember a beavatas magikus Iépcsdinek értelmét
felfogja. Csak ilyen eldkészités utdn értheti meg az Oskori hagyomany
kifejezeseit, mint ,,az emberi kapcsolatok megszakitasa — ,,a test levetése”
— ,,az €rzeki vilag felszamolasa”. E kifejezésekben az emberi lény magjat, a
halhatatlan Ent koriilvevé takarok koziil a kiils6k lefejtésérdl van szo. Ezek
a kiilso takarok: az érzéki-testi, ma gy mondandk, hogy a biologiai 1ény, az
idegrendszer, végiil: a pszichologiai lény, vagyis a tudat, az egyéni 1élekhez
kapcsolodo személyes tudattalan, az emlékezet, érzet— és képzetvilag, €sz,
képzelet. Ez a harom egyiitt az ugynevezett tapasztalati En. Ez az, amit
néhany szaz év ota embernek tartottak, abban a hiszemben, hogy az ember
semmi egyéb, mint testiség, idegrendszer €s pszichologiai lény. A beavatas
elsd nagy lépcséjének célja, hogy ezt a tapasztalati Ent egyeduralmi
helyzetében megingassa. Az elsé célnak azért kell ennek lennie, mert amig
a 1élek 6nmagat a tapasztalati Ennel dsszetéveszti, addig a 16t korei felé zart
kell hogy maradjon. De az els6 c€lnak azért is ennek kell lennie, mert ezt a
1épést az ember egyediill megtenni nem tudja. Ha mar a halhatatlan En
sz0hoz jutott, vagyis a lét felé megnyilt, mar tovabb tudja vinni 6nmagat. A
tapasztalati Ent azonban beliilrd] torkon ragadni nem lehet. Olyan mesterre
van szikseg, aki ezt ,.feltlr6l” tudja megtenni.

Beavatast az dskor mester nélkiil nem tudott elképzelni, mert nem is lehet
elképzelni. A mester tudasa nem egyéni. Elddeitdl kapta, s ezek ismét
elddeiktdl. Indidban azt mondjak, Manu volt az, aki az 6zonviz elotti
korszakbol ezt a tudast atmentette; Egyiptomban ugyanezt a személyt
hellenisztikus nevén Hermész Triszmegisztosznak hivtak; Mexikoban
Kecalkoatl volt. A judeai hagyomany azt mondja, hogy a beavatast eldszor
Szet hirdette. Adam és Eva harmadik fia. Mas hagyomany azt tartja, hogy
erre a tudasra az embert az angyalok tanitottak. A tudas maga minden Oskori



népnél a legmagasabb papsag, a szellemi kaszt, a Zarathusztra, a Toth, a
Manu titka volt.

Hogy miért kell a beavatas valsagos lépcsdjén a tanitvany mellett
mesternek allnia, a valasz nem kiilonosebben nehéz. Ahhoz a mozzanathoz,
hogy valami, barmi, az emberben megvilagosodjék, mindig a masodik
mozzanatra van sziikség. Az érzetek, képzetek, benyomasok, érzések,
szandékok, ha az emberbe akadalytalanul €s titkozés nélkiil 1épnek be és ki,
az ember azokrdl tudomast nem szerez. A tudat az a hatar, ahol ez az
arnyalati zavar fellép: ahol minden kifel¢ és befelé¢ futd Osztonzés alig
észrevehetéen megtorik, mint a viz felszinén a fénysugar. Ez a torés,
arnyalati megzavarodas, ez az Osztonzések utjaban bekovetkezd, nem
mérhetden apro késedelem ¢€s zokkend az a bizonyos ,,masodik” mozzanat,
amely sziikséges ahhoz, hogy valami tudatossa valjék, hogy az ember arra a
valamire feleszméljen. A modern I¢lektan ezt a mozzanatot appercepcionak
nevezi.

Ha ez az aprd kis torés nem lenne, s a nem mérhetden kicsiny gatlas
kovetkeztében az ember a benyomasokat és Osztonzéseket toretleniil
fogadna be és bocsatana ki, az egész ¢€let tudattalanul jatszodna le. A tudat a
kiilsd és belsd 0sztonzések kozott all, és feladata, hogy a sugarakat
megtorje, s ezaltal a lelket eszméletre €bressze. A tudat a diszkontinuités
szerve.

Amikor az emberben a diszkontinuitas e folyamatossaga megszakad, az
alvasban ¢€s az ajulasban, €bersége is kialszik. A feladat tehat az, hogy az
emberben valami vagy valaki az éberséget a tudat megsziinésekor is
fenntartsa, vagyis azt a bizonyos masodik mozzanatot, amely a dolgokra
valo feleszméléshez okvetleniil szlikséges, atvegye €s fenntartsa.

Késdbb, amikor tudatat a beavatott maga i1s ki tudja kapcsolni és az
eksztazis kiilonbozo fokozatait éberen at tudja €lni, a masodik mozzanatot
onmaga is a tapasztalati En tudatanak szintjérol beljebb tudja vonni a
spiritualis En éberségébe, s igy onmagat még a legmélyebb szamadhi
allapotaban sem vesziti el. Szamadhinak hivja a hindu hagyomany a tudat
teljes kikapcsolasat. Amig azonban az ember a diszkontinuitas
folytonossagat felfiiggeszteni nem tudja, de az valamely koriilmény



kovetkeztében mégis megszakad, ez konnyen tényleges halalla valhat. Ezért
kell a tanitvany mellett olyan mesternek allni, aki a tudat megszakadasanak
ideje alatt a tanitvany folott sajat éberségével Orkodik gy, hogy annak
tudatat a sajatjaval behelyettesiti. Ez a mozzanat természetesen olyan
bonyolult, kényes, merész és annyi kortltekintést, érzéket, intuiciot kovetel,
amit a torténeti kor értelmével felfogni csaknem lehetetlen.

A tapasztalati En abszolut helyzetének megingatasa az a feladat, amit a
beavatas mesterének a tanitvdnyon végre kell hajtania, hogy a zart életbol
kiszabaditsa. Fel kell ébresztenie a tapasztalati En alatt, mogott és folott 616
mélyebb, 4ltalanosabb lényt, hogy a tanitvany belassa kiilsé Enjének
alacsonyrendli €¢s muland6 voltat, minden erejét arra 0sszpontositsa, hogy
onmagat az érzéki Ennel ne azonositsa tobbé.

A beavatkozds az ember legtdmadhatobb pontjan, a tudaton keresztiil
torténik. A mester a tanitvanyt a tudaton keresztiil olyan befolydsok ald veti,
amelyek lassan-lassan megingatjak. A tudat megbizhatatlansaga halvanyan
elkezd benne derengeni. A befolyas igen veszedelmes és kockazatos. Amit a
mester el akar érni: a tanitvany tudatdnak folytonossagat meg akarja
szakitani. Meg akarja szakitani pedig azért, hogy atélje azt az allapotot,
amikor tudata nincs. Ez az az allapot, amit az ember a halal pillanataban ¢l
at. Ez a félelmetes és rettenetes perc, amikor az ember tudata megszlinik, €s
ugyanakkor az ugynevezett kiilso vilag is megsziinik, az anyagi természet a
tudattal egyiitt egyszerlien elparolog. Ha a tanitvdny tudatanak
folytonossagat a mester megszakitotta, a beavatasra varé megérti, hogy
amikor a tudat révén a természeti vilagot valosagnak latta €s Onmaga
természeti Enjét latta valosagosnak, tulajdonképpen olyan hajora szallt,
amelynek elsiillyedése holtbizonyos. A test ez a hajo, amely
megmenthetetleniil elvész: hussal, csonttal, veérrel, idegekkel, tudattal,
¢sszel, szenvedélyekkel. Amig csak mondtdk, nem hitte el. Nem is hihette
el. De amikor a tudatszakadast atélte, most mar nem kell elhinnie. Most mar
tudja.

A tudat megszakitdsanak miivelete hallatlanul kényes; az Oskori
hagyomany, amikor itt a halalt emliti, egyaltalan nem hasznal foloslegesen
nagy szot. Az emberben ilyenkor pontosan ugyanaz a végzetes torés



kovetkezik el, ami a halal percében. S a torés utan valo feleszmélés, ami az
ujjasziiletés, a hagyomany nyelvén: a nem természeti apatol és anyatol az
orokkeévalo szellem rendje szerint valo sziiletés, ez az igazi kilépés a
vilagba. Ez a kifejezés sem mértéktelentiil tilzo szohasznalat.

Ehhez mérten a beavatas els6 nagy kiiszobének atlépése olyan tudast
kovetel, amelyrdl a torténeti embernek sejtelme sincs. Az ember, a I¢lek, a
szellem, a vilag, a valosag olyan ismeretére van sziikség, amelyet a torténeti
ember régen elvesztett s amelynek toredekeit most kezdik dsszegytijteni. S
amig az ember az archaikus antropolodgiat legaldbb nagy korvonalaiban nem
ismeri, addig a beavatas részletei €s technikdja feldl hallgatni kell.

5. Pillantas a Pert em Herura

A lét megnyitasa €s a halal kozott levo kapcesolat feljogosit arra, hogy az
ember az 6skorbol fennmaradt halotti konyvek alapjan a magikus 1épcsokre
néhany pillantast vessen. Ezeknek a halotti konyveknek torténeti formai az
okori ¢és kozépkori katabazisok, leszallasok, talvilagi utazasok: Dante, Ardai
Viraf, Odiisszeusz, Aeneas tulvilagélményei. A mexikodi Popol Vuh-on €s a
tibeti Bardo Todolon kiviil a legfontosabb ilyen Oskori emlék a Pert em
Heru, a ,,Kilépés a fénybe”, az egyiptomi Halottak konyve.

A katabaszisz, vagyis leszallas kifejezése konnyen félreertésre vezethet.
Tulajdonképpeni lefelé¢ vald szallasrdl itt szo sincs. Ugyanlgy lehetne
hasznalni az anabaszisz, a felszallas szot is. Nemcsak azért, mert mint
Hérakleitosz mondja, ,,az ut lefelé és felfelé ugyanaz”, hanem azért is, mert
a halal utan a léleknek mindent Ujbdl és elejérdl kell kezdenie a 1ét olyan
koreben, ahol a le vagy fel irdnya teljesen viszonylagos.

Az elkoltozott 1élek elsd kiiszobe: a re-stau, a vilagossag €s a sotétség
hatara, amelyen keresztiil az ember a nappalbol kilép. A kilépés valsagos
voltat a lélek ébersége donti el. A Iléleknek magat Ozirisszel kell
azonositania, a Nappal, aki keleten mindennap megsziiletik €s nyugaton
mindennap meghal, de éberségét sohasem veszti el. Ozirisz az istenség, ,,aki
gylilolte az alvast és a kabasagot megvetette”. O az 6rok éber. A halhatatlan
En jelképe. Ozirisszé lett a lélek a re-staun atlépve, ha éberen latja, hogy mi



var red. M1 az, ami rea var? A 1¢lek egyik pillanatrol a masikra nem tudja
levetni elvardzsolt allapotat. Tovabbra is kdprazik és az altala dlmodott
képek valdsagaban hisz. Ezek a képek most félelmetes szornyek és
ragadozok, amelyek megtamadjak. Kigyok ¢€s krokodilusok nytlizségnek
koros-kortl, €s 1abat, karjat, fejét le akarjak harapni.

A Halottak konyvének feladata, hogy a talvilagra 1épett 1ényre vigyazzon.
A Halottak konyve helyettesiti a mestert. A legeslegelsd teendd, hogy a
lélek szajat megnyissak. Miért? Vissza kell adni neki a sz6t. Szon az a sz6
értendd, amit a hindu hagyoméany mantrdnak, a kései hermetikusok
logosznak mondtak. A mantra nem varazsszd, mint a torténeti ember hiszi.
Ez a magikus képesség: ,,mondani”. Beszélni. Kapcsolodni. Athelyezédni.
Ami ugyanaz: szeretni. A beszéd mindig a masikkal valo beszéd: megnyilas
¢s oOlelés. A megnyilas €s Olelés, szeretet €s kapcsolodas pedig kinyilés:
intenzitds; ez pedig nem egyéb, mint: éberség. A szo altal az ember
¢berséghez jut. Ez a mantra jelentOsége. A szent mondasok, az 1mak,
amelyeket a Halottak konyve az elkoltozott szajaba ad, a lelket 4jultsagabol
felriasztjadk. Megrazzak, nehogy a krokodilusok, a kigyok — sajat kaprazatai
— hatalmukba keritsék. A sz6 az, ami felkelti a lélek emlékezetét és
emlékezetében a beavatas ¢élményét; a sz6 az, ami felkelti a szivet. A szivet
meg kell Oriznie, mert a sziv az égi tudat, a szeretet székhelye. Amikor a
szornyeteg el akarja rabolni, ezt a mantrat mondja: ,,Ez a sziv Ozirisz¢é. Ne
engedd, hogy szivemet elvegyék. Ne engedd, hogy megsebesitsen.” A
szorny Ozirisz nevének emlitésére visszavonul.

Most a szornyek megtamadjak a szot. Ez a legnagyobb veszely. Mert a
sz0 képességével tudja a lélek a dolgokat €s lényeket megnevezni, és a
megnevezEés az a magikus aktus, amellyel folottiik uralmat szerez. A sz6
nyitja meg azt a rejtelmes folyamatot, amely az €letben és a létben egyarant
a legfontosabb: ha az ember a dolgot vagy a 1ényt a széval megérinti, annak
valodi arca ¢€s értelme kénytelen megnyilatkozni. Mit jelent az, hogy a
valodi arc ¢és ¢értelem megnyilatkozik? Azt, hogy képrazat volta
leleplezddik. Az 6skori hagyomany minden részletjelensége az egyetlenegy
metafizikai kozépponti élményhez kapcsolodik, arra megy vissza €s abbol
érthetd. Ez az egyetlenegy élmény: a 1€t valdsaga a 1élek; ami a lelken kiviil



lenni latszik, kapréazat, a 1¢élek lefokozott voltanak varazslata. A sz6 az az
eszkoz, amely ezt az Ostényt feltarja. Ezt a sz6t a hindu hagyomany mantra-
vidjanak, éberségfakasztdo szonak mondja. E szavak tudasa a hermetikus
hagyomanyban a Nagy Titkok Rejtelye: Miisztérion Mega. Mikor az emberi
I¢lek, akar az anyagi természetben, akar a talviladgi 1étben a sz6 birtokédban
valamit vagy valakit megnevez, annak kdprazat volta azonnal eldtlinik. Ez a
logosz, a mantra titka. ,,Az én lelkem eljott, mondja a talvilagi vandorl6 a
Pert em Heruban, atyjaval beszélt és O, a Nagy Hatalmas megmentette 6t a
nyolc krokodilustdl. Ismerem Oket neveik szerint.” Mas 1épcsén pedig igy
szol: ,,A vildg dolgai mind kezem tenyerén sziilettek; s azok is, amelyek
nem léptek a vilagra, hanem még bennem vannak.” ,,Az én ruham a te iged,
Ra istenem!” A 1¢élek felismeri, hogy a dolgokat 6 teremti. Semminek tdle
fliggetlen léte nincs. A vilag a 1élek alkotasa: ,,A dolgok kezem tenyerén
sziilettek.” Es a lélekben még a vilagok szamtalan lehetsége nyugszik:
szamtalan kép, gondolat, amely még nem realizalodott: ,,amely még nem
Iépett a vilagra”. A 1€élek ezt a felismerést a sz0 segitségevel teszi. A sz6 a
1élek valodi teste: ,,Az én ruham a te igéd, Ra istenem!”

A Pert em Heru fejezetei kozott igen sok mantra, illetve logosz van
kigyomaras, krokodiltimadas, skorpidcsipés ellen. A torténeti ember e
mantrak elOtt tanacstalanul all, mert nemigen tudja elképzelni, miért kell a
halottakat skorpiocsipés ellen megvédeni. Miért kell a félelmetes Rerek
kigyo6t eltizni? Miért kell Selket istenndvel, a cstinya féreglénnyel harcolni?
Miért kell megkiizdeni Apeppel, Ra isten ellensegevel? A skorpio, a szorny,
a kigy6 nem egy¢b, mint a kaprazat, amely a I¢lek €berségét a talvilagon is
kikezdi. A mantra ereje e kaprazatokat eloszlatja.

Most kovetkezik a lélek metamorfozisa. Lotussza valtozik, Bennu
madarra valtozik, fecskévé, kigyova. Ujabb kisértés, ujabb veszedelem.
Ujabb 1épcs6. A kinyitott szaj megmenti. Késébb hajoval talalkozik. A
feladat, hogy a hajo minden részét meg kell neveznie. Megszolal az arboc, a
kormany, a vitorla, a pad, s a l1éleknek a neveket ki kell mondania. A 1élek
végighalad a karma skaldin: mindegyiket fel kell ismernie, s mindegyiket
meg kell neveznie. Mit jelent ez? Roviden azt, hogy: jaj a 1¢leknek, amely
valamely 1épcsdn megreked. Az tiistént elvaltozik 16tussza vagy kigyova



vagy skorpiova, ahogy az idok elején elvaltozott anyagi természetté. A
mantra hatalma az, hogy a 1épcsd karma-jellegét belatja, felismeri, hogy
csak 1épcso, allomas, fokozat. Képrazat. Nem megallni! Sehol se
megrekedni! A sz6 az Osszes kapukat kinyitja és az Osszes varazslatokat
eloszlatja. A sz6 a vilag legnagyobb hatalma. A sz6 a vilagossag. A sz6 az
éberség.

A veégso cel az, hogy a Ielek a Nab-ertcher fokat elérje. Ez a fok annyit
jelent, hogy: a Mindenség Ura. Mert az elsé ember, mint Adam Kadmon, a
természet kiralya volt. Oziriszt hivjak igy, amikor Széth, a kiilsd sotétség
feldarabolta, de [zisz a tagokat dsszeszedte és dsszerakta. A Mindenség Ura
az, aki az anyag slrl és sotét elfeledettsegeben feldarabolodott, vagyis a
sokszerlisegben onmagat a dolgokkal ¢és lényekkel Osszetévesztette. Mai
szoval: individualizalodott. {zisz azonban, aki az els6 természet, Hohma,
Szophia, Sakti, a tagokat Osszeszedte, s Ozirisz feltimadt. Most a Iélek 1)
testbe koltozott, az elobbinél tokéletesebb alakba. Ezt hivjak szdhunak. Ez
az elmulhatatlan szellemtest, amely a tudas €s az uralom fokara Iépett. A
széhu rejtett kapcsolatban all a szdval. Minden éber szo tokéletesiti. Az
anyagi természetben, a f6ldon mondott imak a szdhut folemelik. Ezért kell a
halottakért imadkozni.

Ugyanakkor kigyullad az emberben a I¢lek fénye, a khu — mert a
talvilagon a I¢lek oOnfényében 1at. A tulvilag a szubjektivitds és a
szubjektum vildga, ahol az egyediili tajékozodas a 1élek ébersége. Most,
hogy a lélek mar szdhuban, elmulhatatlan spiritudlis testben, halhatatlan
alakban ¢l, és a khu, a hetedik gyertya kigyulladt, a tagok sorra isteniilnek.
Minden tagot istenség Oriz. A haj Nué, a szem Hathoré, a fil Apuaté. A
tagok a mantrak hatalma alatt istenségekké valnak.

6. A Szahu megalkotasa

A beavatas magikus lépcsOinek elseje a legfélelmetesebb: a re-stau, a
halalvonalon vald atlépés, a tapasztalati Entél valo elszakadis. A
legnehezebb azonban az, amely egyike a legutolsoknak. A legnehezebb mar
csak azért is, mert itt semmiféle mester mar nem segithet. Ezt az embernek



egymaganak, tdmogatas €és tanacs nélkiil kell megtennie. Hogy a megértés
konnyebb legyen, az embernek emlékezetébe kell idéznie az archaikus
metafizika alapgondolatat arr6l, hogy az egyetlen valosag a I¢lek, s mindaz,
ami a lelken kivill van, vardzslat. A talvilaigon a karma skaldin
végzetszerlien vandorld emberi 1élek ugyanazt az utat teszi meg, mint amit
a beavataskor a mester vezetése alatt a tanitvany. Amig a lélek a szahut nem
tudta kifejleszteni, és amig a khuja nincsen meg (a kiu a hetedik gyertya, a
,diadalmas és ragyogo ¢berség”), addig allandoan abban a veszélyben
forog, hogy a kaprazatok ujra elragadjak, Onmagat elkezdi Ujra
Osszetéveszteni sajat alomképeivel, ¢ébersége elhomalyosodik ¢és Iéte
lefokozodik. Ebben a helyzetben a lélek egyre kinosabb sorsban vandorol
tovabb, amig egyre jobban siillyedve az ,,alvilagba” érkezik, a ,,birdk™ elé,
akik itélkeznek folotte. Az itélet sz€élsé esetben az is lehet, hogy a I¢lek a
,Kiils® sotétségre” vettetik, ami annyi, mint: sajat kivetitett képeiben benne
ragad. Ez az exteriorizacid vagy extraverzio; ha ez az allapot
visszavonhatatlan, a hagyomany és a hagyomanyon alapulé misztika a
masodik haldlnak hivja. Ez az, amikor a Iélek sajat képeiben feloldodik,
feloszlik ¢és megsemmisiil. Eredetét elfelejti, elhomalyosodik, lassan
elsotétiil, amig teljesen kialszik.

Ha azonban a I¢lek mar a szahut elérte, igy szol: ,,Egyike vagyok a nagy
Khuknak, akik egyiitt laknak az istenek Khuival. Alakom olyan, mint az 6
alakjuk, amikor a sotétségbdl kilépnek és kiragyognak. En vagyok a
szellemtest. En vagyok a szahu.” — | Elkésziilt bennem a tokéletes khu, aki
Ozirisz napjan megszolalt €s az 6rok életre feltamadt.” A 1élek a Sekhet-
Aura oszlopsorahoz érkezik. Ez Ozirisz hazanak kapuja. A hazhoz Iépcsdk
¢s kiiszobok vezetnek. Minden kiiszobon 6r all. A léleknek az Oroket
neviikon kell szolitania. ,,Utamat megtettem. Ismerlek téged €s ismerem
nevedet €s ismerem annak az istennek nevét, aki redd vigyaz.” A kiiszobok,
az Aritok a Hallgatag Sziv hazdba vezetnek. Végiil a 1¢élek elérkezik Ozirisz
titkos szobdjaba.

Az a felismerés, amit a tulvilagon vandorlo lélek, vagy ami ugyanaz, a
beavatott itt, a Hallgatag Sziv legbelsé rejtekén tesz, nem talalja
felkésziiletlentil. Minden 1épcsén el kellett mondania, ki kellett ejtenie az



odailld mantra-vidjat, a felébresztd igét, s az ige felébresztette: kitlint, hogy
a lépcso is, az Orség is kdprazat. Most, a rejtekhelyen sajatsagosképpen a
teljesiilés fogadja. Meg akart nyilni, s most megnyilt. Fel akart ébredni, s
most felébredt. A zart élet falait at akarta torni, s most attorte azokat. A
kiiszoboket at akarta 1épni, s ime most mar nincsen eldtte tobb kiiszéb. Ez a
nyilt 1ét. ,,Az €ég nyitva, a fold nyitva, kelet nyitva, nyugat nyitva, az ég dél
felé nyitva, €szak felé nyitva.” Nincs tobb akadaly. A lélek valosagara
feleszmél. Feleszmél arra, hogy az egyetlen valésag. A 1ét kirlya. ,En
vagyok az istenek megkoronézott kiralya, én vagyok az, aki nem hal meg
tobbé, aki nem ismeri a romlast és aki halhatatlanna lett.”

A l¢élek, a nyilt létben, amikor felismeri, hogy a 1ét koronazott kiralya, s
amikor igy szol: ,,nem lépek az istenek seregébe” — megteszi a legnagyobb
¢s legnehezebb Iépést, megszabadul a leghatalmasabb kaprazattol: az
istenek képeitdl. Felébred arra, hogy kaprazat volt, anyagi, érzéki valosag,
kaprazat volt a démonok ¢€s szornyek serege, a sok kiiszob — most pedig
megtudja, hogy kéaprazat volt az istenek képe is. Halhatatlan éberségeben
téren és 1dOn tal, az Orok vildgossagban, a csendben, a Hallgatag Sziv
rejtekén igy szol: ,,En vagyok a Tegnap, En vagyok a Ma, En vagyok a
Holnap, megvan a hatalmam arra, hogy masodszor is megsziilessek, En
vagyok a rejtett isteni I¢lek, aki az isteneket teremtette.” Mar tudja, hogy
egyetlen valdsag van: a I¢lek. Ez a 1¢lek 6 maga. Ez a 1¢lek a vilag és a 1ét
és a vilagossag. Es a lélek az Egy. Ami rajta kiviil van, az kaprazat és
valotlan. Kaprazat a dolgok és lények sokasaga, a sokszeriiség, az Enek
nyiizsgése, a démonok serege. De kaprazat az istenck serege is: ,,En vagyok
az isteni lélek, aki az isteneket teremtette.”

En vagyok az, aki létilket a vilagba varazsolom. Ez a varazslat azonban
kabasag. A lélek latja, hogy a varazslatoknak csak kaba allapotban il fel.
Most felébredt és kinyilt.

A beavatas vallasos folyamat. Minden 1€pést az istenek nevében és az
istenek védelme alatt kell megtenni. Mikor az utols6 1épést teszi, a beavatott
felismeri, hogy az isteneken a I¢lek sajat legmagasabb erdit, képessegeit,
szellemének legragyogobb sugarait, kaprazatanak tiindoklo képeit értette.
Vallasfolotti allapotba érkezett, a Lét Egységébe. A Iélek otthonaba



visszatért. Ebben az Egyben nincs kiilon élet. Az istenek a mozdulatlansag,
a gyonyoriség, a sz€pség, a nagysag, az erd, a fény képei, a képek vezették
az uton, amikor folemelkedett és megtisztult és megszentelodott. Most az
Egyben kitlint, hogy a nagy és szent és 0rok halhatatlan lélek varazslatai
voltak. Egy valosag van: a lélek. Tér, 1d6, mult, j6vO, jelen, ¢let, halal,
vandorlas mind a lélek alma s varazslata. Az istenség se mas. ,,En vagyok a
Tegnap, €n vagyok a Ma, én vagyok a Holnap... én vagyok az 6rok l¢lek,
aki az isteneket teremtette.”

V. Természet és tulvilag

1. Pradzsapati. Szolaris és lunaris éberség

Az 6skori hagyomany azt tanitja, hogy az ember a beavatas magas fokan
olyan tudast szerezhet, amely a halottak vilagaval valo érintkezésre képessé
teszi. Indiaban a beavatdsnak ezt a fokat pradzsapatinak hivtadk, Iranban
amsapandnak, Judeaban szefirothnak. Az egyiptomi elnevezés nem maradt
fenn, csak az bizonyos, hogy ez a fokozat itt is, mint a tavol-keleti
hagyomanyban, kapcsolatban 4llt a szamsor tizes szadmdval. Ilyen
értelemben vette at a tudast Piithagorasz, s a tanitas néala az ezoterikusok
misztériuma volt.

A halottak vilagaval valo érintkezés alapja és értelme mindeniitt az, amit
az Oskor fenntartani mindig sziikségesnek €s természetesnek talalt: a let
nyiltsaga. A talvildg az anyagi természetben €t €let kiegészitdje. A 1ét csak
akkor volt nyiltnak mondhato, ha a két vilag kozott a kapcsolat fennallott.
Es ha a talvilaggal csak a magas tudasba beavatott volt képes a kapcsolatot
fenntartani, az érintkezést szamos ritusban a kozonséges €let is apolta.
Réméaban még a csdszarok alatt 1s a cirkuszi jatékok, a kocsiverseny, a
fiird6, a caena romana, mint Schuler irja, olyan szertartds volt, amelynek
értelme a 1€t nyiltsaganak fenntartasa. De a /aresek, Judeaban a patriarkak,
Iranban a fravasik, Indidban a pitrik, Kindban az 6sok, Mexikoban ¢és
Peruban a halottak tiszteletének jelentdsége is ugyanez. A halottkultusz
értelme minden O&skori népnél ugyanaz. Egyiptomban, ugy tlinik, a



természet ¢lete a halottaké mellett egészen elhomalyosodik: a 1ét stlypontja
nem itt van, hanem tlnan.

A kapcsolatot a tulvilaggal azért kellett fenntartani, hogy az élet ne
zaruljon le, az er6k onnan ide s innen oda gatlastalanul sugdrozzanak,
vagyis hogy az ¢€lok a halottaktol, az 6sok az utddoktol, az apdk a
gyermekektdl ne szakadjanak el. Azért, hogy a tulvildgiak tudasukat és
erejiiket az €10k rendelkezésére tudjak bocsatani? Nem. Ez mar masodrendil
fontossagli volt. A torténeti ember, akinek a nyilt 1€trd]l éppen csak hogy
sejtelme van, nehezen tudja elképzelni, hogy az Oskor szdmara a 1ét
nyiltsdganak fenntartisa mit jelentett. Nehezen képzeli el azért, mert az
¢letnek azt a megszentelt, magas, vilagos ¢€s €ber fokat, amit az dskor ¢lt,
nem ismeri. Ennek az életnek titka az, hogy a torténetinél hasonlithatatlanul
nyiltabb. Az ¢letet megnyitni pedig annyit jelent, mint a halottak
szellemével valo kapcsolatot fenntartani.

A pradzsapati fokozatarol egyelore a kovetkezOket lehet mondani: az
Oskor az emanaciét ¢€s a kreatirat gondosan ¢€s hatarozottan
megkiilonboztette: a kisugarzas 1ényét és a teremtett 1ényt. Az elObbi a
Nagy Isten kisugarzasa, a teremtés segitd eszkéze. A hagyomany tiz
emanaciot ismert; az emanaciok testet olt€se a tiz arkangyal. A tiz arkangyal
jelképe az elsd tiz szam. E tiz 1ényen kiviil minden mas lény, alak, dolog
mar nem kisugarzas, hanem teremtmény. Ezeknek a Nagy Istennel mar nem
kozvetlen, hanem kozvetett viszonya van. A pradzsipati, amsapand,
szefiroth a beavatasnak az a foka, amikor az ember1 Iélek teremtmény voltat
levetette, és kozvetleniil a Teremtd Szellembe valo visszatérés elott all.

Tiz pradzsapati van. Az irani €s héber hagyomany, késobb a gnosztikus
irodalom e tiz szdmnak kiilonb6z6 elnevezést talalt. Aki a 1étnek abba a
korebe lépett, amelyben lényét teljesen a vilagot alkotd €s kormanyzo
szellem rendelkezésére tudja bocsatani, sajat Enjétél eltavolodott,
szenvedélyeirdl lemondott, egyéni vagya, kivansdga, célja tobbé nincs,
teremtett léleknek tobbé nem tekinthetd. Kisugarzassa lett, kozvetlen
eszkoz: ez a pradzsapati, az amsapand, a szefiroth.

A halottakkal valo kapcsolatot a pradzsdpati tartja fenn, és csak neki
szabad fenntartani. Az ¢letnek ezt a helyzetét csak az a 1¢élek foglalhatja el,



aki maga megnemesedett és felébredt. Ez a mahamudra, az ugynevezett
Fenséges Sz¢k, a Nagy Magatartas, a vildguralmi helyzet. Mert a
pradzsapati olyan tudas birtokdban van, amely a halottak vilagabol azt az
erot emeli at, amelyiket akarja. A pradzsapati ezeért tanicsaival az uralkodo
kiraly mellett all, a kozosségben a tanitast, a biraskodast, a vallast, a
korményzatot iranyitja.

A halottak vilagaval a torvényes kapcsolatot a pradzsapati Orzi. A tudast
azonban mas i1s megtanulhatja. Ennek az embernek a tulvildggal valo
érintkezése azonban torvényellenes. Ez a vardzslo. A fekete magus. Ez az,
aki megtisztulatlanul, fel nem ébredve minddssze a technikai eljarast
sajatitotta el €s a tulvilagi erOket gyakran egyéni célra hasznalja fel.

Késobbi 1épés lenne ugyan, de a pradzsapati megértésére hadd keriiljon
eldbbre a kovetkezd: kiilonbséget kell tenni szoléaris €s lunaris éberség
kozott. A lunaris éberség intenziv érzékenység az okkult vilagban: olyan
korben, amelyben sem lénynek, sem erOnek, sem targynak, sem
vonatkozasnak, 0sztonzésnek hatarozott iranya, meérteke, alakja nincs. A
lunaris érzékenység a dolgokat az értelem korén kiviil tudja latni €s felfogni
anelkiil, hogy azokat megértené, benyomasszeriien, derengd sejtelemmel.
Ez a felhomalyban levd tapasztalat biztossaga, mint a vak tapintasa. — A
szolaris éberség az intellektudlis intuicio €rzékenysége, amely nyit, kapcsol,
atlat, vezet, markol, Osszefiiggést teremt, keresztiilvilagit €és a dolgok
fenekére 1at. Eles, gyors, mint a nyil, felvillanas, abszolut, vilagos és tiizes.

A lunaris és szolaris, a Hold-¢berség ¢€s a Nap-€berség kozott a
legfontosabb kiilonbség, hogy a lunarisnak nincs, a szoldrisnak van:
logosza. Ezért a szolaris éberség ,,logikus”, a lunaris nem az. Az elébbi
vildgosan 14t ¢és minden 1épését meg tudja indokolni, kovetkezetes,
értelemszertl, abszolut belathato €s intelligens. Ezzel egyiitt jar az aranylag
konnyen kifejezhetd, megnevezhetd, elmondhatod szellemi tartalom. Ez az,
ami ,logikus”. A lunéris ¢éberség képei, Osszefliggései homalyosak,
rejtettek, ,,okkultak”, alig érthetOk, csak igen nehezen kozolhetdk, és
sohasem tartanak kapcsolatot az értelemmel.

A pradzsapati fokozat a lunaris €s szolaris éberség egységének
megvalosulasa. Okkult képességeivel kutat, tajékozdodik, sejt, tapogatozik,



¢rez €s szimatol; intelligenciajaval markol, 1at és uralkodik. Sejtelem és
logika egyiitt: érzékeit a 1ét lathatatlan koreibe az dlom konnyliségével
nyygjtja ki, s ezzel szerzi meg ott, a bizonytalansigban a sziikséges
holdfényszerl érzekelést; de semmi folotte hatalmat nyerni nem tud, semmi
el nem csdbitja, el nem képraztatja, el nem bilivoli, mert tapasztalatait
tiindoklo6 értelmének korébe vonja €s sugarzé tudasaval leleplezi.

A beavatasnak csak ez a foka képes arra, hogy biintetleniil a halottak
vildgaval kapcsolatot tartson fenn: az okkult 6szton és a vilagos értelem
egyiitt, a Hold és a Nap vilagelemeinek egysége. Ezért hivtak Egyiptomban
a fopapot a Nap és a Hold fidnak. A Nap jelképe a jobb szem, a Hold¢ a bal
szem: a Nap ¢s a Hold fia pedig a két szem kozott az orr f6lott van; itt, a
homlokcsont alatt lakik a halhatatlan Iélek. Egyiptomban a homlok kozepén
a beavatas magas fokat elért papok arany kigyot viseltek: az éberség
jelképét. Ez a pradzsépati.

2. Tualvilagi birodalmak

A tilvilag birodalmait az 6skor minden népe csaknem teljesen egyforman
latta. Azt a két kort, amit a Véda az istenek utjanak és az 6sok utjanak
nevez, minden hagyomdny elvalasztotta. Az istenek utja a beavatott,
felébredt lélek egyenes folemelkedése a halhatatlan oroklétbe, ahol
Brahmannal egyesiil, vagyis atmanna valik. Ez a I¢lek felébredt, a
vilagfolyamatbol egyszer s mindenkorra kikapcsolddik, mert a 1€tfolotti
1étbe hazatért. Ez a dévajana.

Az a lélek, aki az Osok utjan jar, az anyagi természettel tovabbra is
kapcsolatban marad. Ez a pitrijana. Az 0sok utja. Az 08s0k helye a
tulvilagon a Hold, a héber hagyomanyban a Seol, a mexikoiban a Tlalocan,
az egyiptomiban az Amduat, az archaikus gordg hagyomanyban a Hadesz.
Az elkoltozottek itt lunaris éberségben ¢€lnek, lefokozott 1étben, derengd
allapotban, ,,mint az illatok”, ahogy Hérakleitosz mondja. A tudat kialvéasa
utan a l¢élek még egy ideig a testben marad, hogy a talvilagi vandorlasra
alkalmas konnyt asztréaltestet kifejlessze, s csak akkor tavozik el. Ez az id6
az egyiptomi €s a héber hagyomany szerint harom vagy harom ¢&s fél nap.



Egyiptomban azt tanitottdk, hogy ez alatt az 1d0 alatt a I¢lek foldi €életét még
egyszer végigéli, de visszafelé. A 1€lek jelképe ez alatt az 1d6 alatt a kétarca
fej.

Mikor az asztraltest kifejlodott, az elkoltozott a re-staun, a sotétseg s
vilagossag hatarvonalan athalad és a nappalbdl kilép.

A dévajanan halad6é 1élek nyilegyenesen ¢s konnyen folemelkedik. A
foldi életben, a beavataskor, éberseget feltamasztottdk. Meg tudta tenni a
legnagyobbat, amire a l¢lek képes: a halal kiiszobét €beren 1épte at. ,,Nem
felejtette el nevét”, ahogy az egyiptomiak mondjak. Mert a sotétségben az
ottlakoknak nincs neviik. Ezekre mondja a Pert em Heru: ,,Nem mint halott
tavozott el innen, mint €16 tavozott el innen.” Tibetben a haldoklo mellé a
lama azért il le s azért olvassa fel a Bardo Todolt, hogy benne az ¢berséget
fenntartsa, hogy ,,mint €16 tdvozzon el innen”, hogy ne zuhanjon 4jultsagba,
s ne legyen a sotétség martaléka.

A pitrijanan halado lélek, aki foldi életében kaba életet €lt, aki a beavatast
csak tokéletleniil sajatitotta el, szenvedélyeknek hodolt, tapasztalati Enjével
magat vakon Osszetévesztette, az a halal kiiszObén 0Osszeroskad. ,,Nevét
elfelejti.” A sotétségbe keriil. A sotétségben lakdknak nincs neviik. A
kiiszobon szornyetegek tamadjak meg. A mexikéi Halottak konyve azt
tanitja, hogy kigyok és alligatorok rohannak eld. Szélvész tamad. Tikkaszto
forrosag fogadja. A lélek rettegve menekiil, de észreveszi, hogy laba
visszafel¢ fordult. Egyiptomban démonok tdmadnak fel, és az elkoltozott
tagjait leharapjak.

Azt, aki foldi életében nemes volt, joszivil, részvevd, Onzetlen, azt a
rémek nem kinozzak: a boldogok birodalméba keriil. A talvilagi bir6 szivét
megméri, mint Egyiptomban mondjdk, s aztdn a Nagy Nyugati
Paradicsomba szall. S ez a Sekhethetepet. A gorogok szerint a Heszperiszek
kertje, a tibetiek szerint a Csen-rezigh. Ezt az orszdgot minden Oskori
hagyoméany nyugaton latta. A I1élek jotetteinek gyiimolcseit é€lvezi. A
paradicsomi boldogsdg azonban nem hatartalan és kimerithetetlen. Ez a
lélek nem szabadult meg a kaprazattol. Az ¢let korforgasaba ismét vissza
kell térnie. Mikor jotetteinek tokéje elfogyott, a vilag korforgasaban ujra
részt kell vennie. Jotett, nemesség, részvét, alamizsna, valladsos élet nem



szabadit meg; egyediil és csakis: az ¢berség; a felismerés, hogy az emberi
Iéleknek magja az 6rok és halhatatlan Iélek — a kéaprazatokat levetni, az
osszetévesztésekbol  mindorokre  kigyogyulni.  Semmiféle talvilagi
paradicsomi allapot nem végleges. A 1élek nem szabadult meg, s a kdprazat
abba a nylizsgésbe, ami az ¢€let, Ujra visszaszivja.

A felel6tlenek, 6nzok, gonoszak, szenvedélyesek, rosszindulataak, akik
blint blinre halmoztak, azok az alvildgba keriilnek. Az alvilag a
természetfolotti vilag legalso foka; ez az, amely az anyagi természethez a
legkozelebb all és azzal kozvetleniil érintkezik. Itt élnek azok a lelkek,
akiknek lénye még anyagi vonatkozdssal van tele. Még élnek benniik a
vagyak, a szenvedelyek, allandoan a természet hataran settenkednek, ha
lehet, be-belépnek, elvandorolnak oda, ahol nagyokat ettek és ittak, ahol
vagyonukat elrejtették, ahol hazuk volt, ahol gaztetteket kovettek el.

A tulvilagi 1ények talnyomo tobbsége ilyen, a legalsd6 korben, a
Hadeszben €106 1¢lek. A torténeti idOben az ember abban a hiszemben van,
hogy ezek azok a lelkek, akiket a hagyomany 6soknek nevez. Errdl szo
sincs. A torténeti 1d6, ha a hagyomanyt megérteni megkisérli, mindig
ugyanazt a hibat koveti el: minden alkalommal az individualis Ent veszi
alapul. Az 8skor gondolkozasanak alapja pedig az egyetemes En. Nem a
dzsiva, hanem az atman, nem a tapasztalati emberi egyén, hanem az O6rok
ember, a homo aeternus. Amikor a hagyomany 6sokrdl beszél, nem az
emberi egyének Oseirdl kiilon-kiilon, hanem az emberiség Oseire, az
egyetemes ember apjaira €s anyjaira gondol.

A pradzsapati tudasanak kicsiny toredékét a hindu Agroucsada Parikcsai
megorizte. Ez az eml€k azt mondja: ,,A pitrik az 6sok lelkei, akik az anyagi
természet korén kiviil élnek, az emberekkel lathatatlan, de allando
kapcsolatban vannak és a tulvilag erdit a fold felé iranyitjak.” — ,,Az 1ddk
kezdetén a pitrik fellazadtak a Teremtd ellen, és a lét tokéletességét
elvesztették. A lelkek egy része azdta a foldi életen keresztiill a 1étbe
visszatért; egy része a foldi ¢€letet leélte, de nem tudott megszabadulni;
ezekre, ha ez a vilagév letelik és Uy vilag keletkezik, uj élet var. A lelkeknek
egy része azonban még nem sziiletett meg, mert nem zuhant az anyagba.
Van gy, hogy ezek koziil egy-egy a foldon emberi alakban megjelenhet



mint nagy kirdly, vezér, proféta vagy bolcs. A lelkek nagyobbik része
azonban még nem vett magara foldi sorsot. Ezek a szellemek az emberiség
¢letének Orei, az emberiség apjal.” Az Oskori hagyomany ezeket a lelkeket
nevezi pitriknek, vagyis az emberi nem atyjainak. Ezek a lelkek, akik az
emberekben a magas gondolatokat keltik, akik a népek sorsat iranyitjak,
akik az ihlet urai €s a profétikus sugallatokat 6sztonzik.

A pradzsapati tudasa éppen az, hogy a szolaris €s lunaris €berség
egységével a pitrik, az atyadk inspiracigja €s a kozonséges talvilagi lény
Osztonzése kozott kiilonbséget tud tenni. Ez az, amit a varazslo és a fekete
magus nem tud. A varazslo, éppen mert csak lunarisan éber, a
megkiilonboztetésnek nem ura.

Az 6sok nem az emberi egyéni En Gsei, hanem az emberiség apjai és
gondvisel6i, magas és tiszta lelkek, az emberinél mérhetetleniil mélyebb
tudassal. A pradzsapati ezeknek az apaknak szellemével teremt kapcsolatot
és ezt az érintkezést apolja és tartja fenn. Espedig azért, hogy az emberiség
a j6 atyak védelme alatt alljon. Mert ha az ember az atydk szellemétol
elszakad, az anyagban lakdé démonikus erdk uralma ala keriil. Ez
kovetkezett el a torténeti kor kezdetén.

3. Primitiv népek. Varazslat. Az Atyak

A tulvilagi kapcsolat megteremtésének eljarasat némely primitiv nép
megorizte. A primitiv nép, a magas szellemiség visszakorcsosult, csonka
toredéke, mint amilyen a néger vagy az indian, a mal4j vagy a péapua, a 1ét
megnyitasanak szertartasadt torz formaban tartotta fenn. A szertartas a
legtobb esetben vardzsloi elemekkel van tele, s a fekete magiahoz kozelebb
all, mint a pradzsapati ritusdhoz. Két ilyen magikus szertartas megemlitése
elegendd: az egyiket egy észak-amerikai torzs, a masikat Kelet-Tibet nomad
népe Orzi.

Az ¢szak-amerikai feketelabt indian torzsnél, ha az egész torzset €rintd
kiilonosen fontos kérdésben kell donteni, a varazsl6 megkérdezi a
szellemeket. A szertartas nyilvanos, és az egész falu jelen van. A sator
kozepén alig négyzetmeéternyi helyet embermagassagu colopokkel vesznek



koriil s a colopoket feliil kihegyezik. A varazslo, mikor a torzs népe
Osszegylilt, belép. Segédei megkotozik, szijakkal koriilcsavarjak, annyira,
hogy moccanni sem tud. Allatbrbe varrjak és a colopokon kiviil hanyatt
fektetik a foldre. Ekkor megszolal az idézo ének, sipokkal €s csengettytivel
kisérve. A megkotozott €s bevarrt varazslo a szellemeket elkezdi hivni,
mindig hangosabban ¢és siirgetdbben. A zene €s ének hangja erdsbodik. A
varazslo egyszerre csak felugrik. Senki sem érti, hogyan csindlja. Eleinte
kisebb ugrasokat tesz a colopokkel kivert tér koril, de az ugrasok egyre
nagyobbak lesznek. Lehetetlennek latszik, de igy van. Kozben a torzs
szdmara alig érthetd nyelven folyton a szellemeket hivja. A legiddsebbek
azt mondjak, hogy a n€p régi nyelvén beszel; egyes szavakra még
emlékeznek, nagyapjuk ajkarol hallottdk. A tanc egyre vadabb, végil a
varazslo egyetlen ugrassal az embermagassagu colopokon atveti magat és a
belsd térben talpra esik. Teljesen hihetetlen! Most a sator felsd nyildsan
zirzavaros hangok eszeveszett kialtozasa hangzik. Szél zug, a kardk
recsegnek, a satorlap megfesziil, mintha orkan tépné. A hangok ugyanazon a
nyelven iivoltdznek, mint a varazsld. Kérdeznek és felelnek, a varazslo
szaporan hadar, a szellemek valaszolnak. Egyszerre csak csontig hat6
kialtas harsan fel. A varazslot valamilyen erd folemeli a sator felso
nyilasaig. A kovetkez0 pillanatban csend. A varazslo pedig ott csiing a sator
nyilasaba kapaszkodva, anyasziilt mezteleniil. A szertartas utan a torzs vénei
Osszegylilnek és meghallgatjak, hogy az 6sok mit lizentek.

A masik 1déz0 szertartas Kelet-Tibetbol valod. A kiilsOségek itt: a nagy
zenekar, sippal, kiirttel, dobbal, a vardzslo segédeibdl allo énekkar. A
varazslo nagy tomeg kozepén széken iil. Néhany segédje ritudlis léptekkel
tancolva jarja koriil. A ngagsz-pa, a magus reszketni kezd, ismeretlen
nyelven hadar, nyog, sohajtozik. A nézO0k ugy latjak, mintha érzékfolotti
er6k ruhgjat tépdesnék €s tagjait szaggatnak. A helyiséget idegen hangok
toltik be. Gyakran megjelenik a delog, az asztréltest, aki a foldre visszatér
¢s sorsat elmondja. Bar a varazslo az érintkezést nem vele kivanja folvenni,
nem Uzheti el. Mert akkor a tobbi is megharagszik, megneheztel, ¢és
valamennyi szellem elmegy. Végiil megjelenik az a szellem, aki a feltett



kérdésre valaszolni tud. A ngagsz-pa kimondja a mantrat, a varazsigét, és a
szellemnek valaszolnia kell.

E szertartasok groteszk kiilsoségei megtévesztdek. Az ember hajlando
feltételezni, hogy az egész tigyefogyott csepliragasnal alig tobb. A valo
helyzet az; hogy itt elkorcsosult alakban az torténik, amit Indidban,
Egyiptomban, Kindban, Tibetben tudatitvitel néven ismertek, s amely
tudatatvitel technikdja a halottakkal vald érintkezés alapja volt. Némely
Oskori irat, foként a tibeti Pho-va, kelloképpen tdjékoztat arrol, hogy
ilyenkor mi torténik. A beavatott olyan mester vezetése alatt, aki az atvitelt
minden részletében ismeri, a halott lelket megidézi, tudatat atveszi és ilyen
modon abba, amit tudni 6hajt, betekintést nyer. A beavatas 1épcsoit megjarni
mester, guru nélkiil mindig veszedelmes. A Pho-vat {izni mester nélkiil
lehetetlen. Az emberi 1éleknek 1€pésrdl 1épésre meg kell tennie azt az utat,
amit a halottnak: at kell 1épnie a re-staun, magara kell vonni az asztralis
démonokat, a mantrakat kelld helyen kell kimondania, kiilonben, mint
mondjak: testét mas szellemek foglaljak el, s ¢ a halottak vilagadban reked.
A szertartas annal veszedelmesebb, mert az asztralis szellemek egy része a
Pho-vat megszimatolja. Az asztralis lelkek odagylilnek ¢és viaskodnak
egymassal, hogy az €10 testet melyik foglalja el. Van egy démoni fajzat,
Tibetben I¢legzetrabloknak hivjdk Oket, amely a I¢legzetet elrabolja (a
pranat, vagyis a szellemlélegzést). A Hadeszben €16 asztralis l1ényekben
ugyanis csillapithatatlan életéhség €g mindarra, ami az élettel kapcsolatos,
arra magukat szégyenteleniil ravetik. De semmire sem sovarognak annyira,
mint a kiontott vérre: ahol vér folyik, oda az asztralis lények millioi
gylilnek. Az Oskori primitivek véres dldozatait, az azték emberaldozatokat
tobbek kozott azért tartottdk, hogy ezeket a démonokat kiengeszteljék €s
joindulati segitségiiket megnyerjék. Baader az ilyen eltévedt szertartasok
feldl azon a véleményen van, hogy a véres tomegaldozatokat tobbnyire
torzsi szervezetek hozzék, és nemzeti kozosségeknek szovetsége ez a
sOtétség hatalmaival: a valodi aldozat szertartasdval valdo visszaélés.
Mexikoban ennek a megallapitasnak helyessége azonnal felismerheto.
Kicsiny nemzetiségek, hogy uralomra tegyenek szert, szovetséget kotottek a
Politikai Halalistenekkel: mert a hatalmi 6szton inspiratorai minden esetben



halélistenek. A nagy szellemistenek éppen ugy, mint az atydk, az 6sok, nem
ismernek sem nemzeti, sem mas részrehajlast. A Politikai Halélistenek
Osztonzései mindig vérontasra vezetnek: forradalmakra, haborukra,
viszalyokra, gyilkossagokra. Az Atyak 6sztonzései a békét €s az egyetemes
emberiség javat szolgaljak.

4. A Hold vilaga

A halottak vilagaval vald kapcsolat felvételének megtanulhatd eljarasa
van. Ezt az eljarast az Oskori beavatottak ismerték, még Piithagorasz is
tudott rola, €s valosziniileg tanitotta is. Az eljaras alkalmazasat megel6z6
tudast kortlbeliil a kovetkezokben lehetne dsszefoglalni:

A halottak vilagaba vald atlépés tudatatvitellel torténik. A tudatatvitel
mozzanatai azonosak az elkoltoz€s mozzanataival. A beavatottnak azonban
¢bernek kell maradnia, vagyis azt a bizonyos madasodik mozzanatot, a
vildgossagot fenn kell tartania. Ezt a bonyolult eljarast, mint minden eré— €s
képesség— ¢€s tehetség-megnyilatkozast az Oskori hagyoméany a noi
principiummal kototte 0ssze. A nd, a Sakti, a produktiv €s a produkalt,
vagyis a teremtett vilag Urndje. A teremtett er0k kvintesszencigja. A
beavatottnak tehat olyan Saktit erdt, képességet — kell megszereznie, amely
feladataban segiti. A pradzsapati fokozat a legmagasabb no1 istenségekhez
fordul: a Sakti nagy és fényes alakjaihoz, magdhoz a Bolcsességhez,
Szophiadhoz. A vardzslo €s a magus nem valogat. Barmilyen erd timogatasat
nyeri el, megelégszik. Az alacsonyrendii varazslater6k alakjait hivtak
Tibetben dakininek, Mexikoban kinapipiltinnek, Peruban huitakanak. A
néphit ezeket az inkarnaciokat boszorkanyoknak hivja. Ezek a
természetfolotti kvintesszencidk, Kinaban a pok segitik a varazslot abban,
hogy a talvilagi lelkekkel érintkezést talaljon s azoknak segitségeével az
ember képességét meghaladd tetteket végrehajtson. Az archaikus
Gorogorszagban e varazslatok urndje Hekaté istennd volt. Az istenndt ndk
szolgaltak €s az Argonautak torténetébdl Médeianak, a Hekaté-papndnek
varazslatairdl altaldban mindenki tud. Hekaté a lunaris vilag kiradlyndje, a
tulvilag asztralis korének, a Hadesznek nagy hatalma.



A varazslo elsé teenddje ilyen dakinit, vagy cinapipiltint, vagy huitakat
rabeszélni és meghdditani, hogy a po-1€lek, a lunaris éberség rendelkezésére
alljon. Naropa, a nevezetes tibeti ngagszpa ¢letrajza részletekbe menden
foglalkozik a varazslé faradozéasainak leirasaval, a szertartasokkal, imakkal,
1déz6 mantrakkal, amig végiil a dakini rendelkezésére allott. Naropa végiil
is egy meggyilkolt mahamudra dakinijét, vagyis varazsloképességet
szerezte meg. Amikor a beavatott ezt a fokot eléri, siddhive lesz. A siddhi
ismertetdjele, hogy a Hold-anya, Hekaté korében otthonos. Lunaris
¢bersége van. Mar tallépett az emberi koron, de az istenek korébe még nem
érkezett el. Mar természetfolotti képessége van, de képességeit még nem
tudja az egyetemes emberiségnek szentelni. A harom fok: az emberi
(manava), a magikus (siddhi) €s az isteni (divdzsa) — kozott még csak a
masodikat érte el. A varazsld-a szufi hagyomany araffnak nevezi — azonban,
ha a sotétség utjan jar, ha fekete magus akar lenni €s nem sévarog masra,
csak a természetfolotti hatalom gyakorlatara, ezen a siddhi-fokon megall.
Megnyugszik abban, hogy az okkult erdket tetszése szerint felszabaditja,
vagy lekoti.

A siddhi az Atydkkal nem tud kapcsolatot teremteni. Az Atyak nem
bocsatkoznak alacsony €s sotét miiveletekbe. A lelkek, amelyekkel a siddhi
¢rintkezest tud felvenni s amelyek rendelkezésére allanak, a Hadeszben, a
lunaris alvilagban €16 asztralis démonok, nekiidaimonesz, ahogy a gérogok
mondottak, a po-lelkek, mint a kinaiak tartottak. A természetfolotti erdk
hasznilata a pradzsipatinal theurgikus; a varazslonal csak magikus. Ezt a
kiilonbséget ismételten ¢€s teljes nyomatekkal hangsulyozni kell. A theurgia
a természetfolotti képességek megszerzése, hogy az emberi 1élek az istenek
vildgossagdban ¢€s nagysagaban részesiiljon €s ezt a vilagossdgot &s
nagysagot az egyetemes emberiségre sugarozza. A magia az emberi En
érdekeit szolgalja, védelmet keres, eldz, kivaltsagot biztosit, tdmad. A
theurgia eredménye az, hogy a pradzsipati magat a vilagossag szellemével
veszi koriil és 1ényét emberfolotti fénnyel itatja at. ,,Az Atyak szelleme,
mondja Manu, ha a beavatott egyszer megidezte Oket, a beavatottat
lathatatlanul koveti, éspedig mindeniivé; az Atydk minden Utjara elkisérik,



¢s ha leiil, mellette foglalnak helyet.” — A magust viszont Hekaté sotét
Iényei kovetik.

5. Az Amduat

E belatasok alapjan most mar nem tlinik kiilonosnek, ha a hagyomany azt
mondja, hogy a pradzsdpati feladata a talvilagon €16 lelkekkel vald
kapcsolat fenntartasa volt. A beavatas kiterjedt arra, hogy a tanitvanyt a
tudatatvitelre megtanitsa és a talvilag természetét vele megismertesse. A
tulvilagon €16 lénynek is van teste, az azonban levegd-tiizszerli, 1égies,
¢terikus, asztralis. Amikor Hérakleitosz azt mondja: psziikhai oszmontai kat
Haidén — ezt érti: a lelkeknek a Hadeszben asztralis érzékenységiik van:
étertestben élnek. A tulvildg azonban nemcsak a Hadesz. Az éberség
kiilonboz6 fokozatainak megfeleld kiillonbozo birodalmakat a beavatottnak
mind ismernie kell. A talvilagon csak az egymadssal rokon fokon éberek
¢lhetnek egyiitt, s6t csak azok latjak egymast. Amikor az €16 emberi tudat
lunaris éberségével tapogatdozni kezd, természetesen el0szor a legalso
birodalomban kutat. S ez éppen a legveszedelmesebb hely. Itt kavarognak
az elveszett lelkek, a lazadd szellemek, az anyagiassag szenvedélyében
¢lok, a tisztitotliz-lelkek, az elementaris démonok, az anyag-démonok,
bestialis, gonosztevO, vérengzd lények, akiket minden vilag kirekesztett, €s
itt torvényen kiviili l1étet €lnek.

Az Oskori hagyomany egyes emlékei, foként az indiai Agroucsada
Parikesai hangsulyozza, hogy ezek az asztralis démonok megmérhetetleniil
gonoszabbak ¢s elvetemiiltebbek azokndl az emberi lelkeknél, akik iteletre
keriiltek, vagyis a pokolban, a gyehenndban szenvednek. Abbé Constant a
Kabala ritka miivei nyoman azt mondja, hogy ezeket az atmoszféraszerii
testben ¢l6 lényeket csak a vildgegyetem lélegzete mozgatja, az anyag
azonban reajuk ellenallhatatlan hatassal van. Mindig a fold felé torekszenek
és itt keresnek tevékenységet. Almokba furakodnak, odasereglenek, ahol
blntényt kovettek el. A kozmikus sugarzasokban azonban lassan
eloszlanak. Azok a lelkek, amelyek a f6ldon elkdvetett nagy blineiket nem
vezekeltek le, korcs alakban gonosztevdk lelkein ¢€ldskodnek. Constant



ezeket embridknak hivja. Rokonsaguk a po-lelkekkel kézenfekvd. Az
asztralis Iények nagy tobbsége a fold 1égkorét sohasem hagyhatja el és nem
Iépheti at. Larva alakban sinylddnek és sovarognak foként a melegre ¢és a
vérre. Ezek a larvak menekiilnek a vilagossag eldl, és ,,az intelligencia
egyetlen felvillandsa elegend6 ahhoz, hogy Osszeroskadjanak és a
vildgegyetem feneketlen sotétségeiben elmertiiljenek™.

Sampson egyiptomi ¢€s alexandriai iratok alapjan azt mondja, hogy a
foldet a sotét korszakokban, foként haboruk és forradalmak kozben és utan
ezek az elvetemiilt asztralis 1ények arasztjak el. Néha megtorténik, hogy a
bukott angyalok is a foldre 1épnek. Soha nem jonnek a s6tétség hatalmainak
hatarozott felhatalmazasa ¢és megbizdsa nélkil. Ezek a Iények az
ugynevezett nagy torténeti alakok, akik a rendet felforgatjdk, a népeket
egymasra uszitjak, haborukat idéznek, vért ontanak, milliokat nyomoritanak
meg €s pusztitanak el, dontenek szegénységbe, tesznek foldonfutova. Ezek
a tisztatalan és szégyentelen oOrdogi lények, mint a hagyomany
antropoldgidja tanitja, a teremtésben az egyediiliek, akikbdl a halhatatlan és
orok isteni szikra, az E16 Lang hianyzik. Hogyan és mikor vesztették el, azt
a hagyomany nem mondja. Ezeket a 1ényeket hivja az irani szent konyv
Ahriman seregének, drugoknak. Ezek a hindu riksaszak és gandharvak.
Ezek Tiiphon hivei, Széth szolgdi, az engedetlenség, a blin és arulas
gyermekei, akiket Hénok nephilimnek nevez.

Ha az Atyék ereje a f6ldon nem elég nagy, €és az 6sok nem tudjdk az
embereket elég vilagossaggal elarasztani, az engedetlenség ¢€s biin
gyermekei keriilnek uralomra. A pradzsdpati tevékenysége, hogy a sotétség
hatalmait megfékezze az Atyak segitségével. Emberi erd ehhez kevés. Az
egész emberiség egyiittvéve sem tud ellizni egyetlen talvilagi befolyast
sem. A befolyas az ember szamara megfoghatatlan €s elérhetetlen, de fOkent
a befolyas hatalmasabb, mint az ember. A pradzsapati, az amsapand, a
szefiroth az egyediili, aki az Atyakkal kapcsolatban all és az Atyakat arra
kérheti, hogy a sotétség hatalmait megfékezzek. A pradzsapati tudja azt,
amit a beavatottnak mindjart az els6 1épcson meg kell tanulnia, hogy a
létben sohasem 4all szemben emberekkel. Az emberek az anyagi
természetben €16 tehetetlen lelkek, akiknek tevékenységét hatalmak



iranyitjdk. Aki a fold sorsdba bele akar avatkozni, akar vezetni akar, akéar
tanacsokat ad, akar tanit, az nem az emberekkel all szemben, hanem
hatalmakkal. Es a sotét hatalmakat nem emberi eré fékezi meg, hanem a
vilagossdg Urai. A pradzsapati a vilagossag hatalmainak, az Atyaknak

papja.
6. A pradzsapati tevékenységének értelme

A halal kiiszobének atlépése utan, mondja a Véda, el6szor minden lélek a
Holdba szall. Aki gondtalan, kaba, almos ¢letet ¢élt, az a Holdbol es6
alakjaban a foldre visszahull. Aki éber €letet €lt, azt a Hold atereszti €s
felszall Brahmanhoz, hogy vele egyestiljon.

A Hold jelképének megértése most mar nem kiilonosebben nehéz. Ez az
Amduat, a Tlalocan, a Seol. A mexikdéi hagyomény Tlalocanjat, viz-
tulvilagat nem szoktdk nagyon érteni. Nem értik azt sem, hogy miért volt
Mexikéban oly nagy a Tlaloc-tisztelet. Tlaloc az esdisten, a vizisten neve,
az indian Okeanosz. Nem értik az egyiptomi Niluskultuszt, az Eufratesz—, a
Gangesz—, a Brahmaputra—, a Jang-Ce-kultuszt sem ¢€s az Oskori népek
viztiszteletét, Thalész metafizikajat, amely szerint az €let sziildanyja a viz.
A Véda megfeleld helyének bevonasa a helyzetet eléggé tisztazza. A viz a
termékenyseéghez el nem engedhetden sziikséges Oselem. De a viz tobb. A
viz ,,az ég aldasa”. A talvilagra 1épett 1€¢lek mint aldas a foldre visszahull. A
mexikoi, egyiptomi, irdni, kinai, hindu esdkultusznak szoros kapcsolata van
a halottak kultuszaval, €és az esO-varazslatoknak kapcsolatuk van a
talvilaggal. A viztisztelet a halottak, illetve az Atyak tiszteletenek egy
neme: Tlalok, az esdisten a Tlalokan, a Hadesz Hold-szférajanak ura. A
Hold és a viz kapcsolata pedig mashonnan is eléggé vilagos. Az asztroldgia
ennek lényegi Osszefliggéseit jol ismeri. Az esd a talvilag 4ldasa: beldle
fakad az ¢let, a blza, a kukorica, a rizs, a gyiimolcs. Beldle fakad az ¢let
fenntartasdhoz sziikséges taplalék. A vizbol, vagyis a halottakbol, végiil 1s a
Holdbol, mas szoval a Hadeszbol, az 0sokbol. Az 0sok, az elodok esod
alakjaban, taplalék alakjdban térnek vissza. Ez az értelme a mexikoi és
perui kukorica-kultusznak és az egyiptomi €s gordg buza-kultusznak. A



vizben az G6skor nem anyagot latott, hanem vildgalkot6 Gselemet, sét a
termékenyseég, az aldas, a kegyelem elemét. A viz az égben lakozott, ezért
mondjak az egyiptomiak, hogy ,,az €16 viz, amelynek hazaja a menny”. Ez a
szemlélet all a flirdés ritusa mogott is, még oly kései idOkben is, mint a
mohamedan kor.

A Hold vilaga, a Viz-paradicsom, ahogy Mexikdoban hivtak, nem egyéb,
mint a lunaris €berség vilaga. Hogy ez milyen kapcsolatban all a teremtd
erok kvintesszencidjaval, arrol mar volt sz6. Ez a viladg a tulajdonképpeni
produktiv vilag, a Sakti kore. S ha az ember ezt jol atgondolja, nem fog
kiilonosebben nehezére esni az archaikus szemlélet egyik fontos
mozzanatat, a nd metafizikai helyét errdl az oldalrol 1s latni.

Viz-paradicsomban, vagyis a Tlalocanban, a Holdban nyugszanak azok a
Miitter — az Anyék vilagaként ismernek. Igy vélik egész mélységében
erthetdveé nemcsak az, hogy a Hold, a Sakti, az Anyak, a Termékenység volt
az, amit az Oskori népek tiszteltek €s amit kultusszal vettek koriil, nem
pedig a 1égkori tinemény, ami az esdé — hanem az is, hogy a Hold jelképe
hozta kozel az archaikus korban az 0Osszes nagy istenndket, Artemiszt,
Hérat, Démétért, Perszephonét, Hekatét Gorogorszagban Iziszt, Nutot és a
tobbit Egyiptomban ¢€s az dsszes istenndket Mexikoban, Peruban, Indiaban,
Iranban, Tibetben és Kinaban.

Ebben az 0Osszefliggésben azonban megvildgosodik valami mas is.
Kortlbelill szaz éve kiilonos jelentoséget tulajdonitanak a Bachofen altal
leirt Osi asszonyvildgnak; tobben feltételezték, hogy ez az 6si asszonyvilag
mint matriarchatus a torténet eldtti korban valosag volt. Ilyen formaban ez
természetesen absztrakt és naiv. A tény beldle az, hogy a foldi €letben egész
hosszi 1ddszak alatt a lundris éberség az uralkodo, s a mitosz az
ugynevezett lemurokrol alkotott képével errdl is tud. A talvilagi létben
pedig egészen nagy birodalomban ugyanaz a lunaris éberség ¢€lt; ennek az
¢berségnek az asszonyi lény, a produktiv, a termékeny, az Anya-végiil is a
Hold felel meg. A viz. Matriarchatusrol, vagyis asszonyuralomrol kar
besz€lni. Amir6l azonban beszélni kell, az az éberségnek holdszerd,
derengd, félhomdlyos volta, amely minden anyagi ¢&s szellemi



megnyilatkozasban, joslatban, inspiracidban, intuicioban éppen gy, mint a
novekedésben, fejlddésben, okkult mdédon benne rejtézik. Okkult mdédon
azért, mert ez a kor az okkultnak sajatos vilaghelye.

Ha mar most az ember arra gondol, hogy a huitaka, a dakini, Hekat¢,
vagyis a po-lélek: a homalyos, de annél termékenyebb anyai 1€lekvilag —
ismét masként: az {zisz fatylaval vagy Maja fatylaval leboritott vilag: 1élek,
ember, lény — egy ponton mind talalkozik, egészen konnyen elképzelheto,
hogy ezt a pontot az archaikus hagyomany a termékeny ¢let
kvintesszencidjanak tartotta, Saktinak nevezte €s jelképéve a Holdat tette.

Az, hogy a Véda azt mondja: elkoltozése utan eldészor minden Iélek a
Holdba szall, azt jelenti: a tulvilagra valo 1épés elsd 1doszakaban a leleknek
az els6 idoben lunaris ¢bersége van. Az pedig, hogy a Véda azt mondja: az
almos ¢s kaba lelkek a Holdbdl es6é alakjaban a foldre visszatérnek, azt
jelenti: azok a lelkek, amelyeket a termékenység Anya-szelleme nem ereszt
el, azoknak mint termékenység-erOknek a természetben valo tevékenysége
ujra meg kell nyilatkozzon: ezek a lelkek azok, akik mint Anyak az ¢letet
fenntartjak.

A magus ¢és a pradzsapati kozott levd kiillonbség ezzel teljesen
megvilagosodott. A magus a dakini, a po-lélek, Hekaté, a Hold vilagaban
marad. Az Anyak vilagiban. A pradzsapati ezen a vilagon tulemelkedik és a
pitrik, a fravasik, a patriarkak, a huan-1¢lek szolaris vilagaba emelkedik €s a
két wvilagot Osszekapcsolja. Persze nem szabad hinni, hogy itt
értékfokozatok vannak a vilagok, az Anyak és az Atyak kozott. A po és a
huan két pdlus, mint a jin és a jang, a Nap ¢s a Hold. A két vildgelem csak
megnyilatkozasaban kettd, a valosagban a Nap és a Hold hazassagaban €l és
Egy. A pradzsapati a magus folott all, nem azért, mert a szolaris éberséget
realizalta, hanem mert a két polust egyesitette.

VI. A lét egysége

1. A Véda tanitasa



A beavatas célja a 1ét egységének helyreallitasa. De nem annak a 1étnek
egységét kell helyreallitani, amelyet az egyéni ember sziiletésével, hanem
azt, amelyet a homo aeternus az elanyagiasodas hiitlenségevel vesztett el.
Mert amikor az egyéni ember megsziiletik, nem a 1ét egys€geébdl, hanem az
anyag elfeledettségének sotétségebdl 1ép ki, abbol az allapotbdl, amelyben
az anyag soOtétségével volt egy. A 1ét egységét nem az egyéni ember, hanem
az orok egyetemes emberiség az 1dok kezdetén jatszotta el, amikor az isteni
1étbdl lezuhant €s ébersége elhomalyosodott.

Arra a kérdésre, hogy mi az elszakadds természete ¢és mi az, ami
elszakadt és mitdl szakadt el, az archaikus hagyomdny azt tanitja: Az 6rok
ember igazi lényét elvesztette és anyagi, természeti Ent vett fel, ezzel az
Ennel téveszti magat Ossze, s ezzel azonositja magat. Ennek a téves
azonositasnak eredménye, hogy nem az egységes, egyetemes emberi Enben,
hanem a sokasagban, egyénekre szakadva ¢€l. A megkiilonboztetést a Véda
két szoval teszi meg. Az 6rok emberi 1ény: az atman; az egyéni lény: a
dzsiva. Az Osszetévesztés oka az éberseg lefokozddasa, a tiszta szellem
megzavarodasa, az almossag, aluszékonysag, kdbasag, amely az Oriilet egy
neme, abhimana.

A beavatas célja, hogy az emberben ezt az abhimanat eloszlassa, a
kabasagot eltiintesse, az almossagbol felébresszen, a szellem
megzavarodasat eltiintesse és az éberséget eredeti allapotaba visszaemelje.
A beavatott igy fel tud eszmélni arra, hogy kiilén egyéni Enje nem egyéb,
mint hamis Osszetévesztés. Kiilon egyéni En nincs, csak a lefokozodott
létben latszik Gigy, mintha lenne. Csak egyetlenegy emberi lény van, az
orok, a halhatatlan ember, az atman. Ez a valésdg. Ami rajta kiviil lenni
latszik, az varazslat. Az egész anyagi természet, minden dolgéval, targyaval,
Iényevel, a csillagokkal, a fakkal, az allatokkal, a szellemekkel,
démonokkal, az istenekkel, az élettel, a sziiletéssel, a halallal — mindez
kaprazat. A valosag az egyetlen, valtozatlan, mozdulatlan 1étez6: a I¢lek, az
isteni Lény, az atman.

Az archaikus hagyomany megkiilonboztetése, az egyéni Ennek és a
halhatatlan 1énynek elvalasztasa tavolrol sem jelenti azt, hogy itt két
kiilonallé vilagelemrdl van szo. Az egyéni En nem vilagelem, hanem maja,



varazslat, a halhatatlan lény lefokozott €berségének abhimanadja, Oriiletszerii
megzavarodasa. Csak egy 1€t van és csak egyetlen 1étez6 van. Az archaikus
hagyomany, nemcsak a Véda, nemcsak a Ji king, nemcsak Hérakleitosz,
nemcsak Platon, nemcsak a Kabala, hanem az egyiptomi, irani, tibeti, perui,
mexiko1 hagyomany is az advaitat vallja, advaita pedig annyit jelent, hogy:
nem kettd, hanem egy. Hen panta einai. Amikor tehat a beavatasra vard
tanitvany az egységet megérti, a valosigra feleszmél, az Oriletszeri
kabasagot leveti, nem a kettdbdl tér vissza az egybe, hanem belatja, hogy
amit kettdnek latott, amit lefokozott éberségében egyéni Ennek és
halhatatlan 1énynek kiilon nézett, az nem kettd, hanem egy. Es itt nincs sz
valamilyen 11j, nem tapasztalt és a 1€t elérendd fokozatarol. Tulajdonképpen
semmi sem torténik. ,,Egyesek azt mondjadk, irja Sankara Védanta-
kommentarjaban, hogy a szent konyv a halhatatlan Iényhez vezet6 Utrol szol
¢s valami magasabbra vonatkozik. Ez a felfogas téves: A halhatatlan
lényhez nem lehet elérkezni... ahol az ember van, oda nem lehet eljutni.” Az
atmant nem kell elérni. Miért? Mert az atman maga az ember. Az embernek
nem igazi lénye, mert nincs igazi és nem igazi. Csak egy van, €és ez az
atman, csak fel kell r4 eszmélni, de a feleszmélés sem olyasvalami, ami
alatt valami torténik. Semmi sem torténik, csak a halhatatlan lény
onmagaval valé azonossagat felismeri, onmaganak egyetlen valosdgara
¢bred. A beavatés az az 1d6 ¢és eljards, ami alatt ,,nem torténik semmi”, az a
felismerés, hogy: én vagyok a halhatatlan 1ény. En vagyok az atman, aki
mindig voltam, akinek kiprazata ez a vilag ¢és élet, aki nem sziilettem, nem
vagyok emberi testben, akinek nincsenek érzékei, érzelmei, gondolatai,
képei, almai, csak orok és valtozatlan léte. En vagyok ,.a szivben kinyild
l6tuszvirdg”. En vagyok az atman, aki ,,kisebb, mint a rizs szeme, kisebb,
mint a daraszem, kisebb, mint a mustar szeme, kisebb, mint a mustarmag
szemének szeme, az én lelkem, aki szivemben ¢l, nagyobb, mint a fold,
nagyobb, mint a vildgtér, nagyobb, mint az ég, nagyobb, mint az 0sszes
vilagok. Ez a mindenhat6, mindentud6, mindent érzékeld, mindent atfogo,
hallgatag, gondtalan, ez az én lelkem, aki szivem mélyén lakik, ez az atman,
¢s atmanna leszek, ha innen eltdvozom. Aki ezt tudja, tobbé nem
kételkedik.”



2. A négy kegyelem

A hagyomany srutija, kinyilatkoztatasszer(i tanitasa az, hogy beavataskor
tulajdonképpen nem torténik semmi, csak a lefokozott éberség felrezzenése,
ez a felrezzenés az abhimanat, az Oriiletszerli megzavarodast eliizi, az
ember valddi lényére, az atmanra feleszmél €s a kaprazat betegsegebol
meggyogyul. Ez a tanitas az abszolut, a megbizhato, a sabda.

A megbizhato, abszolut tanitast, a srutit a szmriti egésziti ki. Ez a szmriti
a kezdettdl fogva emlékezetes, mar nem megbizhatd, nem
kinyilatkoztatasszerl,, vagyis asabda. Ez a tanitas, amely az egyes népek
hagyoméanyaiban mas ¢és mas képekhez, mitoszokhoz, ¢lményekhez,
nevekhez, istenekhez, véleményekhez kapcsolodik. A szmriti a
kinyilatkoztatas alkalmazdsa. A beavatasrol szOolo tanitds és tudas a
1épcsokrdl, a fokozatokrol, a gyakorlatokrol, aszkézisr6l — a rengeteg szo,
kép, érzelem, élmény, gondolat mar mind csak alkalmazésa, kezdettol fogva
emlékezetes ugyan, de nem megbizhato. A beavatds fokai népek,
hagyomanyok, iskoldk, mesterek, tanitvanyok szerint kiilonboznek.
Mindeniitt ugyanaz torténik, vagyis az, hogy nem torténik semmi. Az ember
nem ¢érheti el az atmant, mert az ember maga az atman. Ennek a
felismerésnek kaprazata, kiils0sége, alakja, utja a szmriti.

A beavatas célja a 1€t egységének helyreallitisa. A helyredllitds ugy
torténik, hogy az emberi lélek sajat lényére felébred és feleszmél arra, hogy
a lét egyetlenegy, egy létezd van, egyetlen valdsag, 6 maga, a halhatatlan
Iény. A szmriti szerint a legmélyebb mélység, az €berség teljes kialvasa, az
anyag soOtétségében vald szunnyadas az a kép, amelyben az emberi 1élek
sziiletese elott tartozkodott. Mikor a lélek a természetbe 1épett, vagyis
amikor megsziletett, az els6 Iépést a felébredés fele mar megtette. Az anyag
elfeledettségében, téren és 1don kiviil, vildgossagon €s képességeken kiviil,
tudattalanul, elfelejtve, €letteleniil a nemlét hataran allt, olyan térvényen
kiviili allapotban, mint az asztralis démonok, amelyek a halhatatlan szikrat
elvesztettek. Mikor a 1¢élek a természetbe I€p, a 1ét ajdndekainak egész sorat
kapja: rendelkezik 1d6 f6l6tt, hogy vildgossagat visszaszerezze; tér folott,
amely megszamlalhatatlan képesség gyujtopontja és iranyitoja: az érzékeke,



az ¢érzelmeké, a gondolkozasé, az akaraté, az 6sztoné, a tudaté. A tér €s az
id6 és az En a lélek eszkdze, hogy benniik és altaluk éberségét
visszaszerezze ¢€s meg tudja tenni azt a felrezzenést, amely alatt
,tulajdonképpen nem torténik semmi”.

A sziiletés az elsO 1épés az elvesztett egység felé, mint ahogy a halal az
utols6. Az emberi élet, a sors, az En pétolhatatlanul jelentékeny volta az,
hogy az éberséget itt, most, ebben a térben és idében és ezzel az Ennel,
ebben az anyagi természeti alakban, testben, érzékekkel, tehetsegekkel kell
megszereznie ¢s kell a 1€t egységébe, a valosdgba, a halhatatlan Iélekbe
visszatérnie. Ez a lehet0ség ¢s alkalom. Tobb nincs. A beavatas nem egy¢b,
mint hogy az embert errdl felvilagositsa. A beavatas ezért nem emberi,
természeti, foldi tudas, hanem érzekfolotti vilagossag. A kegyelmek,
amelyek az ember szamara megnyilnak: a tér, az id6 és az En. A negyedik: a
beavatasrol szolo tudas. Igy adatott az ember kezébe minden mod,
lehetOseg ¢€s eszkoz arra, hogy visszatérhessen és 0Osi, eredeti helyét
elfoglalhassa. Megnyilnak szdmara az 0Osszes képességek, amelyeknek
hordozéja a tapasztalati En; megnyilik szamara a képességek gyakorlasara
alkalmas hely: a tér; a képességek gyakorldsanak folyamatossdgara és a
kibontakozas lehetoségére: az 1do; vegiil a cél tudata, mértéke, modja,
iranya, ¢értelme ¢€s lényege: a beavatdsrol szolo tanitds — a negyedik
kegyelem.

A beavatas az ¢€let értelmérdl sz616 tanitas, az €let céljarol, az Ennek mint
eszkoznek alkalmazasarol, hogy az ember a lét egységét helyre tudja allitani
¢s elvesztett Osi allapotaba vissza tudjon térni, vagy ahogy a Véda mondja:
halhatatlan 1ényének valdsagara fel tudjon eszmélni.

A kezdettdl fogva emlékezetes hagyomany azt mondja, hogy a lét
egységének helyreallitasa kétfeleképpen érhetd el: kozosségben vagy
egyeénileg. A kozosségben helyredllitott egységes 1€t szertartasat hivjak
aldozatnak. Nem mintha az egyénileg helyreallitott egység megszerzésének
modja nem lenne aldozat. Aldozat ez is, de nem szertartasos, hanem atvitt
¢rtelemben az. Az egyéni modszert, a meditaciot, az aszkézist, a
gyakorlatot, az éberség megszerzeésére iranyuld erdfeszitéseket nem szokas
aldozatnak tekinteni.



Az aldozat misztériumaban ,mindnydjan életiink tulajdonképpeni
értelmét elérjiik: a 1€t egységébe Iépiink, az Egy tulajdonsigaiban
részesiliink, folemelkediink a térfolotti, 1dofolotti létbe, minden erdk
kozéppontjaba”. Baader azt mondja, hogy az 6rok ember, amikor az 1d6k
elején létének torvényét megszegte, Onmagat megfertozte, ez a fertdzés az
egész természetre kiterjedt. Ezért rantotta magéval az ember az egész
természetet a sotétségbe. Az aldozat a 1ét torvényes allapotaba vald
visszatérest elokésziti. Az ember ¢€s vele egyiitt az egész természeti 1ét a
foldi vérbe siillyedt. Amikor a pap az aldozati allat ereit megnyitja €s a vért
kibocsatja, ez a vérontds az emberre visszahat, mert a vérbe siillyedt 1élek
felszabadul. Az aldozat az a spiritualis aktus, amikor kozvetve a kiontott
allati vérhez kotott allati lelek felszall s az emberi vérhez kotott lelket
magaval emeli. Az emberi vérben leve I¢élek felébreszthetove valik, és az ut
a lét felé megnyilik. Az aldozat az ujjasziiletés elOkészitése. Ebben a
misztériumban az emberiség kdzdsen vesz reészt.

A visszatérés, az ujjasziiletes, a 1¢ét egységének helyreallitasa, a
reintegracid, a divinacio — kiilonbozé elnevezés arra az egyetlenegy
eseményre. Az 6skor az aldozaton kiviil igen sok olyan modot ismert, amely
ezt a reintegraciot elokészitette, részben meg is valositotta. Az emberiség
kozos életének nagy mozzanatai, a szertartasok, a dharma, a vilagtorvény
megtartasa, a kasztok kotelességeinek teljesitése, a szolgalat mind ilyen
reintegracids torekvés. De olyan merd szokéasnak latszo jelenségek, mint a
kozos jatékok, a kozos lakomak, az tinnepek, a fiirdOk, a hazassag, a
sziiletés, a halal szabalyai €s szertartasai €s torvényei mind egy iranyba
mutatnak: a gyokerek kozott itt mindeniitt misztériumok élnek; s e
misztériumok értelme: a 1ét egységét helyredllitani. Minden ilyen
ugynevezett szokds, mint az aldozat, azért rendkiviilli, azeért
természetellenes, anyagellenes, azért linnepi és magas ertelmili, mert a
szokas végrehajtasakor ugyanugy, mint az aldozatban, spiritudlis erdk
szabadulnak fel, ezek az anyagrol levalasztanak, s a 1ét egységébe valo
visszaterest elokészitik. Ilyen spiritualis erO0k szabadulnak fel a
misztériumokban, a kozos énekben, a mexikoiak labdajatékédban. Ez a
szinhdz misztériumanak alapja 1s. A spiritudlis erét a hellenisztikus



gorogség théleszmanak hivta; a théleszma a kvintesszencialis €let, mondja
Schuler. A sz6 maga a teleinbdl ered, amely befejezést €s beavatast jelent.
Es ,az egész vilag minden dolginak apja a théleszma”, sz6l Hermész
Triszmegisztosz. Az aldozat vagy a magas értelmii szokés, a misztérium, a
kozos ének, a szakralis jaték, mikor a théleszmat felszabaditja és
megvalodsitja, a kozosséget kollektivan beavatja. Ilyen pillanatban az emberi
¢letben megjelenik az isteni 1€t egysége — az egyetemes ragyogo éber lét
Horusz — a szarnyas Nap — Kecalkoatl, a tollas kigy6. A szarnyas Nap a
I¢leknap, a 1élek fényének jelképe. A tollas kigyd a meglelkesitett anyag
jelképe: mert a kigyd az anyagot, a szarny ¢€s a toll a lelket jelenti. Minden
aldozat, minden szakralis szokas ¢€s jaték az anyaggal vald kapcsolatot
meglazitja s a soOtétséghez vald vonatkozast feloldja. Teszi pedig ezt
¢szfolotti €s érthetetlen mddon, ami €éppen a misztérium.

3. Fokozatok

A beavatas egyéni utja a meditacio, az aszkézis, az Oonmegtagadas, a
kotelesség teljesitése, a torvény megtartdsa — de sohasem onmagaért, hanem
mindig éberen és céltudatosan és vildgosan az egyetlenegyért.

A dhjana négy fokozatot allapit meg: az els6 a vitarka — a
megkiilonboztetés; a masodik a vicsara — a meditacio; a harmadik a priti —
az elmélyedés; a negyedik a szukha — a kegyelem. Az els6 fokon az ember
megtanulja a Iényegesnek ¢&s Iényegtelennek megkiilonboztetését. A
kozépponti gondolat itt is az atman és a dzsiva elvélasztasa. A masodik
fokon megtanul a kiils0, az érzeki vilagtol elfordulni. A harmadik fokon
megtanul a belsé Uton jarni; ez az a fok, amelyen a veszedelmes belsd
kiiszobokon kell atlépnie. A negyedik fokon hozzaszokik a Iélek
Osallapotahoz, a gatlastalan, nyilt, szabad 1ét gyonyoriiségeéhez, az tidvoziilt
boldogsaghoz.

A szufi szintén négy fokozatot tanit. Az elsd a Hasta, az emberiség; ezen
a fokon az ember leveti egyéni, faji, nemzeti, torzsi, agynevezett kollektiv
kotelékeit, ¢s megtanulja, hogy az egész emberiség egy, és ennek az
egyetlen emberiségnek ajanlja fel magat. A kollektivum sotétsegebol az



univerzalitas vilagossdgaba emelkedik. A mésodik fokozat a Taregut, a
hatalom birtoka. Az ember olyan szellemi erdket gyiijt és olyan erdk
birtokaba jut, amelyek képesse teszik a tobbi folott vald hatalom
gyakorlasara. Torvényt hoz és kormanyoz €s parancsol. A harmadik fokozat
az Araff ezen emberfolotti képességekre tesz szert. A természet hatarai
szamara nem hatdrok tobbé. Szabadon érintkezik a tulvilaggal és az
Atyakkal. A negyedik fokozat a Hagegut, a szentség, az arhant éallapota; az
ember Oonmagaban a lélek Osallapotat, a halhatatlan és orok szellemet
realizélta.

Az Agroucsada Parikcsai harom 1€pcsOt tanit: az elsé a vezetd, a guru.
Ez a tanitd, a kormanyz6, a beavatas mestere, az ifjusag vezére, a
tandcsadd. A masodik a szellemidézd, a jos, a magus, aki emberfolotti
képességekkel rendelkezik. A harmadik a vilag 6sszes erdinek mestere, a
Sakti ura, az inkarndlodott istenség. Ez az, amit a Véda a megvaltas elotti
allapotnak, aiszvarijamnak, vildguralomnak nevez.

Piithagorasz két nagy fokot tanitott. Az elsén a tevékeny ¢let erényeirdl
volt sz6; ezt az exoterikusok sajatitottak el. A mésodikon a szellemi élet
erényeirdl beszélt; ezeket csak azoknak tanitotta, akiket lakoszobaiba
eresztett, az ezoterikusoknak. Hieroklész azt mondja, hogy a
tulajdonképpeni beavatas csak ez utdbbi volt.

Tudni kellett az istenek segitségérdl és segitségiil hivasardl: ,,Ne tedd
kezedet munkara soha, mig elébb az istenckhez nem imadkoztal, hogy
ahhoz, amit meg akarsz kezdeni, hozzajaruljanak.” — ,,Ha ezt megtanultad,
meg fogod ismerni az emberek és a halhatatlan istenek titkat” — ,,€s azt,
hogy a kiilonb6zd dolgok milyen nagyok, milyen jelentdségiik van, mi a
lényegiik és mi az, ami ket 6sszekoti — ugyanigy meg fogod érteni, mi a
vildgegyetem torvénye, mi a természete, s mi az, ami minden dologban egy
¢€s ugyanaz — igy aztan nem fogsz tobbé hinni abban, amit nem kell hinned,
s ezen a vilagon semmi sem lesz homalyos el6tted”.

Ezutan kovetkezett a nagy tanitds a sorsrol, a heimarmenérdl. ,,A sors az,
ami az embereket megvakitja és jozan esziiket elveszi.” A beavatds nem
egyeb, mint ,, liiszisz tész heimarmenész” — a sors bilincseibdl valo feloldas.
Mi ez a heimarmené? Az Enek értelmetleniil nyiizsgd sokasaga, az érdekek,



0sztonok, szenvedélyek rendetlensége, viszdlya — ez az emberi Iélek
Oriiletszeri megzavarodasa, amikor azonosit, Osszetéveszt, kabasagaban
alomképeket néz valosagnak, egyéni Enje szamara hirt, vagyont, dicséséget
sovarog, harcol, kiizd, lohol — s az emberek, amint Pilithagorasz tovabb
mondja: ,,mint szornyli sargomolyagok henteregnek ide-oda ¢és orokkeé
szdmtalan bajjal iitkoznek —, sziiletésiiktdl fogva végzetes zavar iildozi dket
mindeniitt s hajtja Oket fel-ala — és senki sem érti mirdl van szd, mi az
értelme —, ahelyett hogy a megszabadulasért konyorognének, azt kovetelik,
hagyjak dket Gtjukon robogni, azt, hogy kitérjenek nekik és szolgaljak oket.
— O, Zeusz Atyank! ha akarod, az emberiséget meg tudod szabaditani e
szorongatd gonosztol”.

Ez a heimarmené. Ez a szamszara. Ez az Oriiletszerli megzavarodasbol
szarmaz6 felfordulas, amely a kaba létben a lefokozott éberségli Enek
megoldhatatlan viszalya. ,,Vigydzz-kialt fel aztan Piithagorasz; az ember
isteni eredeti!” Az ember nem kaba En, nem nyiizsgé rovar, feladata nem
az, hogy ebben a heimarmenében hirt, vagyont, hatalmat, gyonyort
gyljtson, mindig siessen, izzadjon, dolgozzon, lihegjen. Az ember igazi
Iénye az, hogy isteni — mozdulatlan, megzavarhatatlan, 6rok, halhatatlan.
Csak koriil kell nézni. A természet bekéje, a csillagok harmonigja, a
vilagrend, a lélek legbelsd csendje, tisztasdga mind arrol besze€l, hogy a
zavart egyediil az ember teremti. ,,A szent természet a leginkabb rejtett
titkot is folfedi — megmutatja neked misztériumat, s konnyen megteheted
azt, amit elrendeltem.”

Mit rendelt el Piithagorasz? A heimarmenébdl vald kigyodgyulast. A
felébredést. Az abhimana eloszlatasat, hogy az ember tudja: atman vagyok,
én vagyok a valosag, az egyetlen 1étez0, az Egy, a halhatatlan 1ét. Rajtam
kiviil minden kaprazat. E rémképeket almossagomban latom. ,,S ha lelked
meggyogyul, minden rossztol és zlrzavartdol megszabadulsz — az ¢let
minden dolgédban az éber értelem vezessen, az, amely feliilr6l jon, s
amelynek gyepldje kezedben kell legyen; ha pedig igy, ilyen élet utdn
halando testedet leveted, a tiszta fénybe €rkezel, isten leszel, halhatatlan,
orokeletl és a halalnak nem lesz tobbé hatalma folotted.”



4. Csuang-ce

Azt, hogy a Véda-sruti kinyilatkoztatasszerli tanitdsa minden kezdettdl
fogva emlékezetes hagyomany alapja, bizonyitani nem kell. Annyira
onmagaban vilagos ez, hogy még parhuzamokat sem érdemes vonni.
Egyetlen pé¢lda a sok szaz koziil legyen elég. Ez a példa Csuang-ce €s a
taorol szo10 tanitas.

Mit tanit a Véda? Hogy a dzsivat €s az atmant meg kell kiilonboztetni. A
dzsiva az egyéni En, kdprazat; az atman a halhatatlan lény, a valdsag. A
dzsiva a sokszerliség, az atman az Egy. Ami sokszeriinek, dolognak,
targynak latszik, az nem igaz, hanem varazslat. ,,A hatarok nem a lélekbdl
keletkeztek, sz6l Csuang-ce, a szavak allandd és szigori értelmének
magyarazata nincs a létben. A megkiilonboztetést az egyéni En teszi.” A
jobb ¢és a bal, a rész €s az egész, a kiviil és a beliil, a hatas és az ellenhatas
csak a személyes En szamara van. ,,A sokasdg és a kiilonbozés
szempontjabol vannak az egyes szervek, mint a mdj és az epe, az egyes
tartomanyok, mint Csu és Jiie; az egyetemesség szempontjabdl nézve
minden dolog és lény Egy.” ,,A nem En allaspontjarél nézve a dolgok
egyaltalan nincsenek. A dolgok csak az En allaspontjarol lathatok.” A nem
En, az altalanos En, az egyetemes En szempontjabél nincsenek
megkiilonboztetések. A kettd szemben all. De ,,az az allapot, amelyben a
nem En és az En mar egymassal nem all szemben, a 16t sarokpontja”. ,,Az
Oskoriak tudasukat a végsé sarokpontig vezettek.” ,,Az aranykorban az
emberek csendesen {iildogéltek, és nem tudtdk, mit tesznek-vesznek;
elmentek, €és nem tudtidk, hova; szajuk tele volt étellel, boldogok voltak,
boriiket szelloztették és sétaltak. Ez volt az, amit életnek hivtak egész
addig, amig megerkeztek a szentek, akik aztan a szokasokat Osszhangba
hoztdk, a viselkedést megrendszabalyoztdk, erkdlcsi torvényeket
szerkesztettek, a vildgot ezek szerint tancoltattdk, hogy a sziveket
megvigasztaljak. S akkor az emberek elkezdtek sietni és rohanni €s az
akadalyokon attorni, hajszoltak a tudast, elkezdtek veszekedni, vitatkozni, a
haszonra vadaszni, amig aztdn nem lehetett tobbé megallni. Ez mind a
szentek vétke.”



Amig a 1ét egy, nincs sziikség szabalyra, torvényre; nincs sziikség
josagra; nincs sziikség szentekre. A 1€t egységének ereje olyan nagy, hogy
az emberek csak sétaltak, €s szdjuk mégis tele volt étellel, €¢s boldogok
voltak. Amikor pedig eljottek a szentek és hoztdk a jot €s a torvényt,
elhoztdk a megkiilonboztetéseket. Az egység megsziint. A 1étet felosztottak
jora és rosszra, €szakra ¢és délre, keletre €s nyugatra. A hatdrokkal egytitt
pedig elhoztik az Ent, a tulajdont, a szenvedélyt, az 0sztont, a szemelyes
vagyakat, célokat, és akkor az emberek egyszerre elkezdtek sietni ¢és
rohanni €s a hatdrokon attorni és a szabalyok ellen lazadozni, €s keletkezett
a viszaly, a haboru, keletkezett a sok nézet, vilagszemlélet, a sok faj, a sok
vallas, a sok nemzet, a sok torzs, a sok osztaly, amelynek érdeke és
szenvedelye mind litkozott. A 1ét egysége darabokra tort. Ez mind a szentek
vétke. Az erkoles vétke. A hatarok vétke. Az Enek vétke. ,,A hatarok nem a
1étbél keletkeznek... a megkiilonboztetést a személyes En teszi.” ,,A sokasag
¢s a kiilonbozés szempontjabol vannak az egyes szervek... az egyetemesség
szempontjabol minden dolog ¢€s 1ény Egy.” Az egyetemesség pedig a 1ét.

,,van sziiksége a rablonak erkolcsre? Hogyne lenne sziiksége ra! Erkoles
nélkiil meg se tud mozdulni. Oszténszer{ien megérzi, hogy hol dugtak el
valamit: ez benne a tehetség; be kell tornie: ez benne a batorsag; el kell
menekiilnie: ez benne a kotelesség; tudnia kell, hogy sikeriil, vagy sem: ez
benne a bolcsesség; osztozkodnia kell: ez benne a becsiilet. Teljesen ki van
zarva, hogy aki az 6t erény folott nem rendelkezik, az kivald rablo
lehessen.”

Es: ,,amig a szentek nemzedéke nem fog kihalni, addig a kivalo rablok is
¢lni fognak™. A szentek ¢€s a rablok egymast kiegészitik: a szent hivja el6 a
rablot, a rabld a szentet. Gyakran ugyanabban az egy személyben. Miért?
Mert mind a kettd hatarokat szab, mind a kettonek erkolcse van, kivalosaga,
kiilonbozése, kiemelkedése. Egyik sem ¢l az Egyben, az egyetemesben,
ahol nincs hatar, nincs kiilonbség, hanem minden Egy.

»A 1étben €16 lény gondtalanul és félelem nélkiil cselekszik. Jogos-
jogtalan, szép-csinya nem érdekli. Orome az, ha a foldon mindenki a
javakat ¢lvezi. Békéje az, ha mindenkivel szabadon érintkezhet. Ha az ilyen
ember elkoltozik, a nép megsiratja, mint a gyermek, ha anyjat veszti el.” Ez



a lét egységében ¢l6 1ény, aki ,,az egyetemessel azonos. Aki az
egyetemessel azonos, annak nincs Enje. Mivel nincs egyéni Enje, a létet
nem tekinti magantulajdonnak”. Nem huz hatarokat, nem szerkeszt
torvenyeket, nem valasztja el a jot €s a rosszat, az igazat €s a nem igazat, a
szépet és a csinyat, a jobbat és a balt, nem vélasztia el az Eneket, a
nemzeteket, a nyelveket, a tartomanyokat, a szant6féldeket. ,,A hatdrok nem
a 16tbo] keletkeznek... a megkiilonboztetést a személyes En teszi... a nem En
allaspontjarol nézve egymastol kiillonbozd dolgok egyaltalaban nincsenek.”

Es hogy az ember a 16t egységét helyreallitsa, nem kell tennie semmit.
Nem kell loholnia ¢és kinlédnia. Amikor a 1ét egysége helyreall,
,tulajdonképpen nem torténik semmi”. Hagyni kell és akkor onmagatol
minden rendbe jon. A lovaszrdl szolo kis hasonlat azt mondja: a lovasz
kotelessége minden artalmas dolog tavoltartasa. Egyéb semmi. ,,Aki
természetét vilagi tanuldssal javitani akarja, hogy az dsallapotot elérje, aki
szenvedélyeit vilagi tanuldssal szabalyozni akarja, hogy vildgosan lasson,
az bolond és megcsalt.” — , Engedd el magad, hogy szellemed az érzéki
vilagon tilemelkedhessen; gylijtsd erddet oda, ahol anyaggal nem iitk6zik;
a dolgokat ereszd utjukra szabadon és ne tiird magadban az En gondolatait:
meglatod, a vilag rendje helyreall.”

5. A szamadhi

Azt az allapotot, amikor az ember Onmagiban a 1ét egységét
helyreéllitotta, a hindu hagyoméany szamadhinak nevezi. A szamadhi a
meditacio legmagasabb foka és allapota, amikor az ember tudatat teljesen
kikapcsolja, alkalmat ad a 1éleknek arra, hogy a kaprazat vilagardl levaljek
¢s ¢bersége megnyilatkozzék. A tudatfolotti allapot megvaldsitdsa, a
Brahma-vidja, a legmagasabb istenség ¢éberségének atélése. Ebben az
allapotban a l¢lek onmaga valdsaganak igazsagara ¢€bred, arra, hogy a
valosag egyetlenegy valosag, hogy halhatatlan és O0rok €s veégtelen. ,,Az
atmanra valo feleszmélés nem jelenti azt, hogy az ember valamivé vagy
valakivé lesz; nem jelenti azt, hogy tettekkel, torekvéssel, fegyelmezéssel
elérje. A feleszmélés az emberi torekvéstol teljesen fiiggetlen. Nem lehet



kutatds eredménye, nem lehet ra hatni tudassal és kegyes cselekedetekkel.
Még maga az irds i1s csak annyiban segitség, hogy az Oriiletszerii
megzavarodasbol szarmazo hasadast ¢és homalyt eltiintesse, illetve
eloszlassa.” A kinyilatkoztatas maga, a Véda sem idézheti a 1ét egységében
valo teljes éberséget, csak: nem nélkiilozhetd, €s ahogy Csuang-ce mondja:
minden akadalyoz6 mozzanatot tavol tart. A Iéleknek magénak kell
feleszmélnie, s ami ebben a kellben a misztérium, hogy a kell is, a
feleszmélés is olyasvalami, ami nem torténik, nem esik meg, mert amikor
az ember felébred, ,,nem torténik semmi”.

A szamadhiban, amit gordg szoval az eksztdzis legmagasabb fokénak,
epopteianak neveznek, amit aztdn késobb a hellenisztikus korban methé
néphaliosznak, a szaraz tliz madmoranak mondtak, s amely szaraz tliz
Hérakleitosz szerint is a foldon €16 1¢élek éberségének felsd foka, az ember
izelitt nyer az atman Orok békéjérdl, elcsendesiilt nyugalmarol,
megzavarhatatlan €s végleges boldogsagarol. Ez az ldvoziiltség. ,Ez a
valosag abszolut értelemben, a legmagasabb, az 6rok, a valtozasokon
tulemelkedett, a jollakott, kielégiilt, osztatlan, természete szerint
onmagaban fényes €s ragyogo 1ét, amelyben nincs jo €s rossz, nincs hatas és
ellenhatas, nincs mult és jovO, ez az anyagtalan, természetfolotti allapot: a
megvaltas (moksa).”

A realizélt 1étnek nincs attribatuma. Az isteni lélek erdinek
természetfolotti, de a természettel kapcsolatban all6 megnyilatkozésai az
istenek. Ezek az istenek a Hatalmak és a Nevek. De ha a 1élek a megvaltast
eléri, a Hatalmakon ¢és a Neveken tulemelkedik. Az Gskori
hagyomanyokban a I¢lek legmagasabb allapotanak nem volt neve. A Kabala
azt mondja, hogy Jahve — Jod Hé Vau Hé négy betlije — az Osszes isteni
tulajdonsagok egyiittesét jelentette, de még az Egységen felil levo
megnevezhetetlen, megfoghatatlan abszolut létet. A hindu hagyomany
szerint az atmannak nincs neve; ezt a sz6t: atman, a legmagasabb istenség,
aki mar nem erd, Hatalom és Név: Brahman adta a I¢lek dsallapotanak, a
létnek. Ez a nevekkel megszolithatatlan istenség az, akirdl Dioniisziosz
Areopagita beszél, s az 0 mive hozta at a kozépkori Europaba a
mindsithetetlen, megfoghatatlan, egyetemes 1ét 6skori hagyomanyat.



A szamadhi allapotdban realizalt foldi 1¢élek: az arhant, aki abban a
tudatban €1, hogy ideiglenesen még vannak erdi, képességei, tulajdonsagai,
de ezek nem jelentik tobbé Enjét. Mar csak eszkozok, ahogy eszkoz maga
az En is. Az arhant a 16t teljes egységében él, a kaivaljamban. Ez a
megszabadulas, a megvaltas, az lidvoziltség, a hazatért 1¢lek-Buddha: a
tokéletesen felébredett. A 1€lek mindazt, ami nem I¢lek, ami nem valdsag,
ami csak maja, kaprazat, név, levetette. A meghataroz6 tényezOkbol, az
upadhikbol kiemelkedett. Elérte a tomeény, tiszta, ragyogd Iétet, a
théleszmat, a kvintesszencialis életet (szanszkrit szoval: rasza), elérte a
boldogsdgot, mert ez a kvintesszencialis 1ét a boldogsag.

6. A megvalositas

Ha az ember a l¢élek legmagasabb éberseégét ¢letében egyszer elérte és
ebben az allapotban feloldodik, az anyagi természetbe nem térhet vissza
tobbé, az intenziv €élmény az élet hataran atemeli. Ez a nirvikalpaszamadhi
allapota. Ha az ember az éberséget elérte €s az anyagi természetbe visszatér,
az arhant, mar nem emberi En tobbé, hanem az 6si ember, a homo aeternus
eredeti allapotdnak, az isteni értelemnek realizaldsa. Ez az ember
megvalodsitotta a ,,nagy Mii”-vet, ahogy a hermetikus hagyomény tanitja.
Elszakadt a Foldanyatol, a Magna Matertdl és a Bolcsességgel, Szophiaval,
az Egi Sziizzel 1épett hazassagra. Szophia a beavatott 1élek anyja, kedvese
¢s felesége €s lednya. A beavatas nagy miive befejezddott. Elérte a fokot,
amikor, mint a Tabula Smaragdina mondja: ,,apja a nap, anyja a hold, a
levegd hordozta méhében, a fold taplalja” — felébredt benne a szolaris és
lunaris éberseg, teste levegdve, vagyis szellemtestté, szahuva lett €s a fold
taplalja: ideiglenesen még itt €l. Ez az ember az, akinek ,,ereje érintetlen, ha
a foldbe visszafordul”. Ertelme: szabadon cselekedhet, gondolkozhat,
lizheti tevékenységét, a tanitast, vagy a kormanyzast, vagy a vezetést-ereje
mar ¢érintetlen. Nincsenek gatlasai, szenvedélyei, elditéletei, egyéni vagyai,
titkolt &sztonei. Nincs Enje masként, csak mint eszkdz, amelyen keresztiil
az anyagi természetben ¢él0 emberek vildgdval érintkezik. Realizalta a
Dharma Kaiat, az udvoziilés létalakjat: ragyog benne az egyetemes lény



(Dharmadatu), a tiikorfényes Bolcsesség (Aksobhja), a vilagot megszEpitd
(Ratna Szambhava), az értelem vilagossaga (Amitabha) €és a valtozasok
folott uralkodo Hatalom (Admogha Siddht). Mert a beavatott nem onmagat
valositja meg, hanem az isteni Orok, halhatatlan, tokéletes 1ényt és 1étet.
Isten fia: a természetfolotti erdket kozvetiti.

Minden beavatas célja az, hogy az embert a 1ét egységébe emelje, s a
divindcio utjan a ceélhoz megérkezett, a megvaltott, a megszabadult, a lét
egys€gét helyredllitott ember aztan az ¢letbe visszatérjen ¢€s ott az
emberiséget magdhoz emelje: igy tanitja a Véda, a tao, Hermész
Triszmegisztosz, a Kabala, Zarathusztra, Piithagorasz ¢és az egész Oskori
hagyomany.



OTODIK KONYV
Az analégia

I. A képnyelv

1. Az 6skor megértése a képnyelv megértésén mulik

Kései torténeti korszakaban az ember hajlando feltételezni, hogy mindaz,
ami a nyelvben kép, az disz, nem tartozik nyelvének 1ényegehez, €s ha szép
is, bizonyos tekintetben folosleges. Ezért tartjak a nyelv képeit merd
hasonlatnak ¢és virdgnak, jatéknak és komolytalannak. Ezért lett a koltoi
nyelv az értelmi és koznyelvvel szemben masodlagos. Az ember a torténeti
korszakban mar nem tudja, hogy amit ma koltészetnek nevez, az az ember
Oskoraban, s igy Osi eredeti allapotaban természetes megnyilatkozas volt: a
magasabb intenzitasu lIétnek magasabb intenzitdsu megnyilatkozasa; éppen
ezért a koltéi nyelv a mai értelmi és koznyelvnél nemcsak eredetibb és
elsodlegesebb, hanem igazabb és teljesebb 1s. Mint mondjak: a koltészet az
emberiség anyanyelve. De, ahogy ezt a mondatot is minddssze szépnek
tartjak és nem valosagosnak, minddssze képnek és nem Iényegnek, abban
benne van a torténeti embernek egész bizalmatlansidga ¢€s értetlensége az
Osnyelvvel szemben, és a koltdi nyelvet hamisnak, természetellenesen
megszEepitd nyelvnek, felfokozottnak, talan dagalyosnak és fellengzOnek, de
mindenesetre tilzonak tartja, mert nem érti azt az intenziv 1étet, amelynek
ez magatdl értet6dd megnyilatkozasa volt.

Egész sereg példat lehetne hozni arra, hogy a torténeti nyelvben meég
meglévld, de mar ¢€lettelen képek az dskorban miként voltak — nem, mint ma
mondandk: értelemhordozo 1ényegek, hanem — kozvetlen jelentések,
amelyeknek mar az értelem is csak leszarmazott jaruléka volt. Mert az, amit
a nyelvben eértelemnek hivnak, sohasem kozvetlen. Kozvetlen az idea, az az



orok valami, amit a nyelv megérint €s kimond. Ilyen mddon el lehetne
mondani, hogy 6skori nyelven szolva, a sz6 — kard, az isteni sz6 fényével,
kételiségevel, hegyével, veszedelmes voltaval, azzal, hogy tamad és véd,
hogy az abszolut aktivitas eszkoze, az uralom eszkoze, az élet €s a halal ura.
De hamisan fogna fel az, aki azt hinné, hogy itt szimbolumrdl van sz6. A
kard ¢és a sz6 kozott levd viszony nem szimbolikus, vagyis a jelentés nem
burkolt, hanem kozvetlen. Az ostor annyi, mint fegyelem, torvény, szabaly
— ,.korbaccsal Oriznek benniinket”, mondja Hérakleitosz. A szog hliség, a
szemiiveg kaprazat, a kereszt fény, a kor tokéletesség, a kéz béke és
testvériség €s szeretet, a csillag a megdicsdilt 1¢élek, az arany bolcsesség, az
eziist tudas, a kék igazsag, a zold halhatatlan ifjusag, a vords szeretet. Igy
van kozvetlen jelentése a szineknek, az emberi tagoknak, az allatoknak, a
novényeknek, a virdgoknak, a hdzi eszkozoknek. A torténeti ember azt
hinné, ez a jelentés a masodlagos, a mesterséges, a kései €s a koltdi, holott
ez a jelentes az elsddleges, a természetes, az Osi €s a kozvetlen.

A képnyelv megértésén mulik az egész Oskori ember, az egész Oskori
emberiség €s az egész Oskor megértése. Aki az Oskor irott emlékeiben, a
képekben mindossze koltdi tulzast lat, folosleges szépitést vagy talan
gyermeki kedély megnyilatkozasat, annak helyzete reménytelen. Az 6skori
emberbdl az megérteni semmit sem fog ¢s nem tud. S aki még ehhez
feltételezi, hogy a torténeti kor absztrakt €s szaraz nyelve a képnyelvnél
tokéletesebb €s a mai embernek a képnyelvhez le kell ereszkednie, az a
helyzetet forditva latja €s éppen azt nem tudja felfogni, ami itt a donto.

2. A nyelv stadiumai

Véazlatosan €s néhany szoval, mivel ezittal bovebb magyarazatra sziikség
nincsen, meg kell jelolni a nyelvnek azokat az allomasait, amelyeket az
Oskor Ota a torténeti korig érintett. Ezek az dllomasok: 1. az dsnyelv, 2. az
idea-nyelv, 3. a szimbdlum-nyelv, 4. a mitosz-nyelv, 5. a koltdi nyelv, 6. a
koznyelv (népnyelv), 7. az absztrakt (fogalmi) nyelv. Az egyes allomésok
az ember metafizikai érettségével, szellemének univerzalis voltaval, végiil
¢s végeredményiikben a beavatasi fokokkal esnek egybe.



A fogalmi nyelv absztrakt. A szavak nem a valdsaggal, hanem a
mesterségesen szerkesztett €szvilaggal allnak vonatkozéasban. A fogalomnak
nincs tartalma, csak ¢€sszerlisége: rovidités, keéplet, formula, amelynek a
dologgal valo kapcsolata nem realis, hanem megegyezésen nyugszik. Ilyen
fogalom a  torténeti  kor  filozofigjanak,  tudomanyanak  és
allamkormanyzatanak legtobb szava. A fogalom tulajdonképpeni jelentését
elvesztette: belill tires. Ez a gépesitett sz0, amely a lét feliiletén alkalmazott
tettek végrehajtasara megfelel és tartalmatlansaganal fogva kitlinden lehet
vele dolgozni, de mint a gép, 1ényegtelen €s lires.

A koznyelv a népnyelv, foként a mese, a népkoltészet nyelve, egyenetlen,
kiegyensulyozatlan: bizonyos vonasokban gazdag, bizonyos
vonatkozasokban szegény, de szinvonala olykor meglehetdsen alacsony, €s
az egyetemes nyelvtdl néha tdvolabb &ll, mint a fogalmi nyelv, mert
konnyen vesz fel egyéni vondsokat, tajszolast, kozhelyeket, konnyen
merevedik, konnyen elhal, megritkul és megromlik.

A kolté1 nyelv a népnyelv intenziv foka. Az Osnyelv ereje nem a
népnyelvben maradt meg, hanem a koltd1 nyelvben. A koltéi nyelv az
Osnyelvhez mérhetetleniil kozelebb all, mint a koznyelv. A képnyelvet,
amivel a nép jatekosan banik, de amit igazan sohasem ért, a koltd1 nyelv
elkezdi kozvetlen jelentésnek latni. A koltdi nyelv azonban még
kiegyensulyozatlanabb, mint a népnyelv, mert itt minden az egyéni jellegtol
fligg. A Véda himnuszaitdl, Orpheusz dalaitél és Pindarosztol kezdve a
merd hangzatokbol allo koltészetig végigtekintve, boven van alkalom
egyéni megkiilonboztetéseket tenni. A torténeti korszak Eurdpéban,
Homérosztdl kezdve a képet az ember érzéseit, gondolatait megvilagitd
masodlagos eszkoznek fogja fel, s ezzel elarulja, hogy a kép jellegét nem
érti. Nem tudja, hogy az elso a kép, amely az ember egé€szét megragadja, s
csak aztan kovetkezik az érzelem, a gondolat, a hangulat, amelyet a kép az
emberben fakaszt. Ennek a megforditasnak jellegzetes alakja a koltészetben
az ugynevezett hasonlat, amely a koznyelvbe mint iires frazis siillyed el. A
hasonlat Osszetéveszti a kiilsOt és a belsdt, azt hiszi, hogy a képpel kell
megvilagitania, s a képet kiilsnek latja, holott a kép a belsd, s ez az, amit
meg kell vilagitani.



A mitosz nyelvében ilyen tévedés nincs. A mitosz pontosan tudja, hogy
mi van beliill és mi van kiviil, és tudja, hogy a nyelvi megnyilatkozés
egyetlen lehetdsége a kivetites.

A szimbolum-nyelv elszakad a kiilsdségtol, az idea-nyelv elszakad az
észt6l. Eppen ezért ez a két megnyilatkozas magasabb rendfi, mint a mitosz,
amely mindig tekintettel van a kiilsére is, az észre is. A szimbolum, Ggy
latszik, elrejti azt, amit kimond, és kimondja azt, amit elrejt. Ebben a
paradox magatartdsban van sajatos varadzsa, s €z a varazs az, ami az
Osnyelvhez mar hasonlatossa teszi. Az idea-nyelv viszont az észfolotti
értelem megnyilatkozasa: mar megfoghatatlan, egyszeri, kivételes, abszolut,
pillanathoz kotott és meg nem ismetelhetd. Az Oskori szent konyvek és a
torténeti kor kivételes nagy koltdinek €s gondolkozoinak ritka néhany helye
ezt az idea-nyelvet besz¢€li: az elementaris megnyilatkozas abszolut nyelvét.

Az Gsnyelv sem ész, sem értelem, sem kiilsé vagy belsd érzék szamara
nem hozzaférhetd és nem felfoghatd elemi kinyilatkoztatas. Az Gskorban
ilyen nyelv volt, mint a feljegyzések mondjak, a josok, a bolcsek, a szentek,
a szakralis szubjektumok nyelve. Az anyagi természetben ¢l6 ember ezt a
nyelvet csak mint az eksztatikus elragadtatas megnyilatkozasat tudja
megeérteni, amikor ,,az emberen keresztiil magasabb hatalmak nyilatkoznak
meg”’. Az Osnyelv arr6l ismerhetd fel, hogy a szavakat eredeti
jelentésiikben, eredeti intenzitdsukban, eredeti teremtd fesziiltséglikben és
sugarzo hatalmukban mondja ki.

Az abszolut megnyilatkozas, amikor leszall €s az értelmet eléri, ideava
lesz; amikor mar kapcsolddik a kiils6hoz, szimbolumma; amikor a kép ¢€s az
¢sz kezd benne megjelenni, mitosszd; amikor az idea, a szimbolum ¢és a
mitosz elhalvanyodik, lesz koltéi nyelvveé; amikor a koltéi nyelv is elsapad,
keletkezik a koznyelv, s amikor a kdznyelv tartalmai is elvesznek, alakul ki
a fogalmi nyelv.

3. Az eredeti nyelv visszaszerzése a Pert em Heru szerint

A Pert em heru forditasa sz6 szerint: A fénybe valo kilépés. Elsdsorban a
halalra kesziilok konyve volt, a tilvilagra lépett 1élek vezetdje, aze a I¢leke,



aki az életbdl a tulvilagra 1€p. De azt az utat, amit a l¢leknek és minden
léleknek halala utdn minden koriilmények kozott meg kell tennie, azt
megteheti a 1€lek sajat elhatarozasabol itt, az anyagi természetben is. Ezért a
Pert em heru nemcsak a Halottak konyve, hanem a beavatdsé is; a
beavatasra varakozonak éppen ugy ki kell 1€épnie az életbdl, és a sotétség
kiiszobeit éppen ugy at kell 1épnie, mint az elkoltozottnek. A tulvilagi ut és
a beavatas Utja azonos: mind a kettd a fénybe valo kilépés, az anyagi vilag
kaprazatanak fokozatos leépitése, €s a természetfolotti, anyagtalan
valosagban valo lasst felébredés.

Ha az ember a Pert em heruhoz ezzel a megértéssel kozeledik, a konyv
olyan misztériumokat fog feltarni, amelyek enc¢lkiil sohasem lennének
megkozelithetok. E misztériumok kozil az utolsdk éppen azok, amelyek a
nyelvre, mint az ¢éber szellem megnyilatkozasara vonatkoznak. Mert a
szellem a beavatéas fokain vagy, ami ugyanaz, az elkoltozott emberi 1€élek a
talvilag kiiszobein, ha helyes uton jar, egyre vilagosabba és fényesebbé
valik. A konyv azt mondja: "Egyre hasonlobb lesz az ¢€l6, napfényes
leveg6hoz." A valtozas, amelyen atesik, nem tokéletesedés. A Iélek nem lesz
tobb ¢€s nagyobb, szélesebb, mélyebb, ragyogobb és istenibb. A 1élek
mindossze visszanyeri sajat Osi lényét, amelyet az anyagi természetbe valo
merlilésevel elvesztett. Az ember visszakapja eredeti égi természetét, s a
Pert em heru a lehetd legpontosabb konyv arrol, hogy az egyes kiiszobokon
az ember miképpen szerzi vissza eredeti szerveit, €gi szivét, égi tagjait,
szellemi alakjat, 6rok testét, a szahut, €gi értelmeét — miképpen kapja meg
Ujra halhatatlan nevét, amelyet elvesztett, és miképpen nyeri vissza égi
beszédét.

A kiiszobok, amelyeken a 1éleknek at kell haladnia, kérdésszertiek és
kétértelmiiek. Minden kiiszob lépcsd: vagy fel, vagy le. Vagy a sotétség,
vagy a vilagossag felé. Az ember vagy megteszi a lépést felfele, s akkor Osi
allapotdhoz kozeledik, vagy nem tudja megtenni, s akkor az anyagi
sOtétségbe még melyebbre zuhan. Az 1t fel vagy le; de ugyanakkor be vagy
ki. Mert a felfelé vezeto ut befelé, a lefelé vezeto ut kifelé vezet. Befelé van
a felfele, €s erre van a fény és az €berség €s a szellem €s az isteni 1¢t; kifelé
van a lefelé, s erre van a sotétség, a kabasdg és az anyag. A belsé Uton



legfeliil van az isteni ember, az isteni intelligencia; a kiilsé Gton legalul van
az anyagi természet legkiils6 burka: a kiils6 sotétség. A Pert em heru ezt a
két végso helyet két isteni névvel jeloli meg: az €gi ember, az éberseg, az
isten, ,,aki irtdézik az alvastol”, a Nap istene, Ozirisz; a kiilsd sotétseg, a
kabasag, az anyag: Sz¢éth.

Az embernek Széth vilagabol Ozirisz vilagaba kell eljutni, akér, ha mint a
foldrdl elkoltozott lélek, a tulvilag kiiszobein halad 4at, akéar, ha mint a
beavatasra varakozo, a beavatas fokain lép felfelé. S az els6 fokon, a kiils6
sOtétség fokdn az, amit nyelvnek nevez, sotét €s kiilsé valami, aminek a
Iélek megnyilatkozdsahoz semmi koze. Ez a nyelv, amely csupa frazis,
kozhely, szolam, fecsegés — a felilleten 0sz0, s azonnal elparolgd
Iényegtelen, iires szobeszéd. Ez a koznyelv. A 1¢leknek azonban vissza kell
szereznie eredeti nyelvét. A tulvilag minden kiiszobén, a beavatas minden
fokan, ha sikerrel atlépte, éberebbé lesz: s minél éberebb lesz, annal
meélyebb valdsag nyilik meg benne, s annal mélyebb valosag nyilatkozik
meg szamara.

A 1elek elejétdl végig képek kozott vandorol. Minden kiiszobon kép
fogadja: kigyo, krokodil, skorpid, rovar, madar, vadkan — esetleg istennd
vagy isten. A I¢lek kisértése, hogy tehetetlen €s végzetesen azza valtozik,
amit megkivan. Igy valtozott anyagga az 6sid6k elején, amikor az anyagot
megkivanta, s igy valtozik most lassan vissza szellemmé, ha 1énye mélyébdl
igazan a szellemet kivanja. Ezért allnak a kiiszobokon képek: hogy a lelket
megkisértsék és elcsabitsak. Igy allnak sorra: a harmatos 16tuszvirag, Ptah
isten, a bennu madar, a langol¢ tiizl¢lek, a fecske, a kigyo.

Most a Iélek mar mérhetetleniil magasabb fokon all, mint amikor
elindult. Akkor a kiils6 sotétségben ¢lt, teljesen vakon. Most mar lat. Akkor
nyelve csak a zavaros ¢és értelmetlen fecsegés volt; most mar a képeket meg
tudja ismerni €s meg tudja Oket szolitani. Ez mar a képnyelv: a koltdi, a
mitikus, a szimbélum nyelve. Az emberi Iélek mar megérett arra az
éberségre, hogy ne az érzéki anyag sokszertiségébe mertiilve ezt a sokszerti
tartalmatlansagot, hanem a valosagot latva a képek realitasat mondja ki.

Amikor a beavatott az Ozirisz-fokot eléri, vagyis amikor az elkoltozott
elérkezik Oziriszhez, beszall a napbarkaba €s az istenséggel egybeolvad:



tlindoklo vilagossagga valtozik —, a képnyelv is megsziinik, mert a képek is
az abszolut lét teljességébe olvadnak fel. Az 6rok test, a szahu képfolotti,
alakfolotti. A szahu nyelve pedig a szellem elemi teremt6 megnyilatkozasa.

4. Az analogia és a kozvetlen jelentés

A nyelv csak a lét két végletén allhat meg kép nélkiil: egészen alul, ahol
vagy csak fogalom, vagy iires beszeéd; ¢és egészen feliil, ahol képfolotti
elemi teremtd0 megnyilatkozas. A 1ét kozbeesd koreiben a nyelvnek
képszertinek kell lennie. A kép az, ami megjeloli és kimondja, hogy az
érzékekkel tapasztalhatdo dolog, a lathato 1ény, a természet jelensége €s
eseménye nem az eredeti. Az eredeti: az idea. Az, amelynek a 1ény, a dolog,
a jelenség €s az esemeny masolata. Képe. A torténeti ember, aki a nyelvben
levd keépet merd disznek érzi €s tartja, nem érti mar, hogy a kép az eredetire
valo visszautalas. A kard visszautalas a szo teremtd és uralkodé hatalmara;
az ostor utalas a fegyelemre és a torvényre; a pillangd utalds a Iélekre; a
szOg utalds a hiiségre. Minden emberi arc, tag, testrész, minden virag,
madar, allat, minden szin, hang visszautal az eredetre: a tagok, az allatok, a
virdgok, a szinek idedjara. Mert az idedban van a valdsag kozvetlen
jelentése és megnyilatkozasa. Eppen ezért a torténeti ember, ha a képet
disznek és foloslegesnek tartja, a nyelv lényegét mar nem érti. A nyelv
Iényege nem az, hogy a dolgok kozott hasonlosagokat mond ki, hanem az,
hogy a vilag dolgai kozott levd analogiakat feltarja. A kép értelme nem a
kolt61 hasonlat, hanem az, hogy: metafizikai analdgia.

Az analogia elsOsorban megfelelést, egymasba esést, 0sszefliggést jelent,
de olyan Osszefliggest, amely a természet fole¢ utal €s a kozos eredet felé
mutat. A sz0 ¢és a kard kozott analdgia van; ahogy analdgia van a szog és a
hiiség, a vOros szin és a szeretet, a kéz €s a béke kozott. Ez az Osszefiiggés
¢s ez az utalas €l kozvetleniil minden Oskori nyelvben, és ha valaki ennek az
osszefiiggésnek ¢€s utalasnak jelentdségét nem éErti, nem értheti meg, az
Oskori embernek a torténeti embertdl valo 1ényeges kiilonbségét: az dskori
ember az analogidkat kozvetleniil latta, élte, kimondta, allandéan 1j
analogiakat fedezett fel, 0 kepeket latott meg, s intuicidja szamara



allandoan ) meg 1) Osszefliggések tarultak fel. Az dskori nyelvben levd
képek nem koltdi hasonlatok, hanem az dsképeknek, a platoni értelemben
vett ideak tartalmainak megfelelései, ami nem egyéb, mint a
transzcendentalis intelligencia.

A nyelv ma is tele van képekkel, ezek a képek azonban a torténeti ember
szdmara éppen az ellenkezdjét jelentik annak, amit az Oskori ember
szamara: ma megkertilést latnak benne, akkor pedig éppen kozvetlenséget.
Ez az Oskor megértésének legnagyobb akadalya. Nemcsak az egyes
mondatokban  val6  képek, hanem a mitoszok, szimbolumok
kifogyhatatlansdga a torténeti ember szamara az Oskor megnyilatkozésait
megfoghatatlannad teszik. Nem tudja, hogyan lehet népek torténetét,
tudomanyt, kozmogoéniat, metafizikat szemléletesen  elmondani.
Gyanakodva fogadja Hérodotosz torténeti konyveit éppen gy, mint Thalész
vagy Parmenidész metafizikajat, a Bundehes teremtéstorténetét, a Ji king
vagy az Upanisadok vilagmagyarazatat. Hitetleniil veszi el6 a testamentum
Genezisét, sot lenézi, mert a szimbolum ¢€s a mitosz; az idea ¢€s a kép irant
valo érzékét elvesztette. Nem tudja, hogy ezek a mitoszok ¢€s képek, ideak
¢s szimbdolumok mérhetetleniil egzaktabbak, mint a fogalmi vagy a
koznyelv ténymegallapitasai ¢és meghatarozasai. Egzaktabbak, mert az
analdgian nyugszanak.

Az analogia torvényét a Hermész Triszmegisztosznak tulajdonitott
Tabula Smaragdina mondja ki: ,,Az, ami fent van, az ugyanaz, mint ami lent
van; ami lent van, az ugyanaz, mint ami fent van.” Ez a torvény ¢l a kinai
szent konyvekben éppen Ugy, mint a Véddban, a Kabaldban, a
puthagoreusoknal és Hérakleitosznal, amikor igy szol: ,,az Ut fel és le
ugyanaz” — ,Héadesz és Dionliszosz egy” — ,,a halandé halhatatlan, a
halhatatlan haland6, annak ¢élete ebben halal, ennek halala abban élet”.
Lények, események €s jelenségek kozott hianytalan kapcsolat és meg nem
szakithatd Osszefiiggés van annyira, hogy az egyik a masikkal felcserélhetd.
Ami lent van, nem mas, mint ami fent van — az anyagi természet €élete nem
egy¢éb, mint a kozmikus élet masa, s a kozmikus vilag nem egyéb, mint a
szellemvilag masa. A dolgokat nem akkor értem meg, ha a dolgokat
elkiilonitem és dnmagukban nézve meghatarozom, hanem ha latom, hogy



egymassal Osszefiiggenek, és olyan szakadatlan sorban allanak, amely az
eredethez ér.

5. Analogias latas és gondolkozas

Az Oskori képnyelvet nem szabad Osszetéveszteni a mai koltoi
hasonlatnyelvvel. A mai kolté1 hasonlatnyelv mogott a dolgok kozott levo
kiils6 hasonlosagra épitett érzéki megfigyelés all. Az Oskori nyelv az
analogian épilt fel, az analogia pedig a dolgok bels6 azonossagat latja:
azonossagot a kiilonbségben ¢€s kiilonbséget az azonossagban. Az analdgias
latas és gondolkozas alapja metafizikai. Mert az analodgia a dolgok kozott
levo érzekfolotti azonossag — az alsd, anyagi vilagban levo latszat ellenére a
felso, szellemi vildgban az azonossag, mert: ami fent van, ugyanaz, mint
ami lent van. Az ut fel és le ugyanaz.

Ha adott esetbdl kellene kiindulni és az analogias gondolkozast
megérteni, nem lehetne alkalmasabb példat taldlni, mint azt, amit a Védatol
Swedenborgig minden érzekfolotti tapasztalatra érzékeny szem tudott: az
emberi 1ény szimbolikajat. A vilagegyetem, szo6l az analdgias gondolkozas,
nem egyéb, mint ember, és az ember nem egyéb, mint a vilagegyetem.
Kései, kozhelyszerti, csaknem iires alakban ez a mikrokozmosz és a
makrokozmosz 0sszefliggése, amint mondjak: az ember a kis vilag, a vilag
a nagy ember.

A Li ki azt mondja: ,,Ha a kiralyi székben hivatott ember iil és beldle
¢letado szellem sugarzik, az emberek kozott nincs betegség, a haziallatokat
nem tamadja jarvany, a gabonat nem lepi el a gyom és a rozsda, a
tartomanyok hercegei nem viszalykodnak, €s a nép kozott nincsen sziikség
blintetésre.” — ,,Ha pedig az emberek kozott fellép a betegség, a haziallatok
kozott a jarvany, a gabonat ellepi a gyom ¢€s rozsda — azért van, mert az ég
csillagai nem jarjak torvényes utjukat, de hogy az ég csillagai nem jarjak
torveényes utjukat, azért van, mert a templomok csarnokait elhanyagoljak.”

Ime az analdgia. Ime a dolgok kozott levd érzékfolotti azonossag,
amelyet csak egyetlen ponton zavarjanak meg, az egész azonnal
megzavarodik. A templom csarnokait elhanyagoljak-keletkezik a jarvany, a



betegség, a rossz termés; a csillagok megvaltoztatjak palydjukat. Miért?
Mert a haziallatok élete, az ember egészsége, a termés, a csillagjaras kozott
rejtett azonossag van.

Az analogia az emberi lény korén beliil teljesen kibonthat6. Az a valami,
amit egyéni jellegnek, karakternek, individuumnak, oszthatatlannak hivnak,
hatarozott testi alakban lathat6. Ennek az alaknak stlya, szine, keménysége,
csontozata, izomzata, haja, szeme, arca, bore van. Minden kiilsd jellegben
van valami rejtett egyontetlis€ég, amely a beszédben, a hangban, a
cselekvésben megnyilatkozik. Ezen az egyoOntetliségen alapszik a
fiziogndémia, ezen alapszik a kironémia, a kéz tudomanya, mert a kéz
alakjabol, szinébol, keménységébdl, a tenyér vonalaibol, az ujjak
hosszusagabol, a korom alakjabol az ember éppen gy felismerhetd, mint
irasabol, arcabol, jarasabol. De az arc, kéz, iras, alkat, alak visszautal a
lényre magara. Minden megnyilatkozds kozott analogia van. De a lény
belso élete kozott €s a kornyezet, valamint a kozosség kiilso, torténeti 1éte
kozott 1s analdgia van. Bizonyos kozdsségnek bizonyos emberi 1ények
felelnek meg, €s bizonyos emberi 1ényeknek bizonyos tarsadalmi formak. A
tobbi kozott, amiként az egyes emberben viszonylik egymashoz a kébasag
¢s az €berség, pontosan ugyanolyan viszonyban allanak kiviil a tarsadalmi
rendek. A tarsadalmi hierarchia az emberi l¢élekben a vilagossag rendjének
felel meg.

[tt azonban még nincs vége. Az emberi l¢éleknek az ember testi alkata
felel meg, s az ember lényének az emberi kozosség kollektiv élete. A
kozosseg kollektiv alkata azonban nem lehet mas, mint az a sors, amit a
kozosség €1, vagyis a kollektiv karakter mindig fedni fogja a kollektivum
torténetét. A kollektivum torténete azonban fedi nemcsak a f6ldon elfoglalt
helyzetét, hanem kapcsolatban all a kozmikus konstellaciokkal, mint a Li
Ki mondja, a csillagok palyajaval. Analdgia van az egyes ember 1élekvilaga,
testi ¢lete, a kozosség sorsa, €letrendje, torténete, s a csillagok jarasa kozott.
De a csillagok jarasa is utal a még felsObbre: az ideak vilagara és a
szellemvilagra.

Az analogia azt jelenti, hogy ami fent van, az ugyanaz, mint ami lent van:
az ember szemébdl a csillagok néznek, s az ember tenyerében kozmikus



vonalak futnak, s a haziallatok egészségében és a termés bdségében a nép
¢letének rendje nyilatkozik meg, és a templom csarnokan latszik, hogy
méltd vagy méltatlan kiraly uralkodik.

[lyen modon mar az analogia kozvetleniil érthetdvé lesz. Analdgiat latni,
folfedni, megérteni ¢és kimondani annyit jelent, mint a vilagot
elmulhatatlansdgaban, 0rok  Osszefliggéseiben, megvaltoztathatatlan
Osszetartozasaban latni. Ezért lehet az egyiket a masikkal felcserélni,
mindegyik kép a masik dolog képe: a szem a csillagok képe, s a pillang6 a
I¢lek képe, s a tenyéren futd vonalak a vilagegyetem mozgéasanak képe, s az
arc az egyéniség képe, s a kozosség az ember belsd életrendjének képe. A
képnyelv ezekben a képekben ¢él, ezekkel a képekkel €1, mert az Gskori
ember ezeket a képeket latja.

6. Hen kai pan és az analogia

Arra a kérdésre, hogy melyik az a metafizika, amelyben az analdgiés
latas, illetve az dskori képnyelv nyugszik, a valasz igen egyszerl €s rovid: a
metafizika hen kai pan, egy és minden, vagyis hogy minden egy. Ez az
advaita. A minden egy metafizikdja nemcsak Hérakleitosz, Parmenidész,
Piithagorasz titka, nemcsak az egyiptomiak, a Kabala, a Véda, a Ji king
titka; a minden Egy metafizikaja az egész Oskor hallgatolagosan elfogadott,
magatol értetddd metafizikija, amelybdl minden gondolat kiindul, s amely
felé minden gondolat visszamutat.

A képnyelv abbol indul ki, hogy minden Egy. Az, ami fent van, ugyanaz,
mint ami lent van. Az 0t fel €s le ugyanaz. Miért? Mert hen panta einai —
minden Egy. Azért cserélhetok fel az elemek. Minden csere az egységen
beliil torténik. Ami van, az ennek az Egynek a része. Az emberi arc €éppen
ugy ezt az Egyet jelenti, mint a tenyér vonala vagy a kézzel vont iras vagy a
I¢lek természete vagy a kozosség €letrendje vagy a gabonatermés, a kiraly
uralkodasanak értéke, a csillagok palyaja. Minden Egy. A I¢lek pillang6 €s a
kereszt fény; a hal az ember megmentdje és az arany bolcsesség. Mert
minden Egy. A vonatkozas egyébként nem lehetne megfelelés, vagyis nem
lehetne analogia, rejtett azonossag a felszinen latszo kiilonbségekben. A



képek ezt a rejtett azonossagot mondjak ki, s ezért nem hasonlatok. A 1¢élek
nem olyan, mint a pillangd, hanem a lélek pillangd, mert a Iélek és a
pillango6 kozott analogia van. A kettd egy. De a harom is egy, €s az 0t is egy,
€s a szaz i1s egy, €s a csillagok szdzezre is egy; a csillagok szazezre nem
olyan, mint az emberi 1¢élek, hanem az egész vilagegyetem és az emberi
Iélek kozott analogia van, mert a kiilsd latszat ellenére a vilag és a 1élek
Egy.

A nyelv a torténeti korszakban barmennyire elromlott és barmennyire is
elvesztette kapcsolatat a metafizikaval, germinalisan még 6rzi a képeket, ha
nincs 1s mod arra, hogy ezek a képek eredeti jelentésiiket visszanyerjék. A
torténeti emberben nem az a végzetes, hogy gatlasa van, hanem az, hogy
gatldsa van a természetes €s Osi igazsag felé -sajatsagos kényszer folytan
éppen azt nem tudja megragadni, ami létének igazi tartalma. Ezért nem
tudja megragadni az Oskori képek értelmét, s ezért nem érti a képnyelvet.
Viszont ezért marad szamara az egész Oskor zart és tilos teriilet.

11. Az asztrologia

1. Az asztrologia a kozmikus analdgiak archaikus egysége

Asztrologidnak ujabban az eredeti asztroldgia ardnylag sziik részét, az
emberi egyén jellegére €s sorsara vonatkozd fejezeteit, a horoszkopiat
hivjak. Ebben a formdban ugyan ez teljesen hibas, de még igy is kitlinik,
hogy az asztrologia az az archaikus szintézis, amely az analogiat
vilagméretekben kifejti és egzakt moddon alkalmazza. Az asztroldgia
metafizikdja az, ami az éskor egyetlen metafizikaja: Minden Egy. Es
ahogyan ezt a metafizikat a Tabula Smaragdina tételére — az, ami fent van,
ugyanaz, mint ami lent van — felépiti, s ahogy a vilag keletkezésére, a fold
geologiai alakuldsara éppen Uigy, mint a népek, az osztalyok, a nemzetek, s
az egész emberiség torténetére, az ember egyéni sorsdra, egyéni alkatara
vonatkoztatja, egyetlen alapvetd gondolatot mond ki: az analogiat.

A horoszkopia térhdditasara, részben félremagyarazasara elég példa van,
s ennek kovetkeztében ugy tlinhetne, hogy itt principiumokrol van szo, s az



asztroldgia nem egyéb, mint olyan okozati sor, amely ezekbdl a kozmikus
principiumokbol indul ki. Ez mar a modern asztrologia, szcientifikus
alakjaban, s mint ilyen, fenntartas nelkiil rossz. Az asztroldégianak nincsenek
principiumai: elsd elvei, elsd lényegei. Az asztrolégidban minden egy.
Ennek a minden egynek csak mas megfogalmazasa az, hogy ami fent van,
ugyanaz, mint ami lent van, vagyis mas megfogalmazasa az analdgianak.
Az a felteveés, amely szerint az asztrologiaban a foldi Iényeket és
esemenyeket a bolygok kozmikus sugarzasa hatarozza meg, teljesen elesik.
A meghatarozas, szcientifikus széval a determinacid fogalmarol egyébként
azonnal felismerhetd az az Ujkori tudomany, amely az asztroldgiat a maga
képére atteremteni megkisérelte. Nincsen sz6 kozmikus determinaciorol. De
nincsen sz6 arrol sem, hogy az asztrologiaval kapcsolatban 1épten-nyomon
olyasmit emlitsenek meg: az asztroldogia az Okori geocentrikus szemlélet
alapjan all, igymond: az 6skori emberiség azt hitte, hogy a Nap forog a
Fold koriil, nem a Fold a Nap kortl. Erre vonatkozolag legyen elég ennyi: a
kozel-keleti hagyomany az asztrologia felfedezdjének ¢€s megalapitdjanak
Hénokot tartotta. Hénok konyvében pedig megtaldlhatok azok a részek,
amelyek kifejezetten arra utalnak, hogy a Naprendszer kézéppontjaban a
Nap 4all, és minden bolygd a Nap kortiil kering. Ennek ellenére Hénok nem
,heliocentrikus”, €s a dolgot fe€lreérti, aki azt hiszi, hogy itt akar a
geocentrikus, akdr a heliocentrikus rendszerelképzeléseknek barminemi
fontossaga van. Eldszor is: az 6skor nem a kozmikus rendszer anyagi
tényszerliségét tartotta fontosnak, mint ahogy a tOrténetben sem az
¢vszamokat ¢s az adatokat, vagyis a kiilsGséget. Amit fontosnak tartott, itt
az, hogy a Foldnek a vildgegyetemben matrix-jellege van: a F6ld minden
kozmikus égitest dsképe. Kozépponti helyzete nem azért van, mert a tobbi
korilotte forog, hanem azért, mert a Fold az Osminta és az dsanya. Minden
¢gitest 1éte csak a Fold 1€tébdl érthetd meg teljesen. Ebben a szemléletben
az, hogy valamely bolygd milyen asztrondmiai helyzetet foglal el, s az,
hogy mozdulatlanul all, vagy kering, teljesen jelentéktelen. Mdasodszor
pedig sem ez, sem az, sem emez, sem amaz figyelemre se méltd, mert mint
mar sz6 volt rola: az asztrolégia nem principiumokrdl, kozmikus
er6kozpontokrol, sugarzasokrél vagy hatasokrol, végil is nem



determinaciorol szol, hanem az analogiarol, vagyis arrdl, hogy ami fent van,
ugyanaz, mint ami lent van. Ezt az analogiat az asztrologia vilagtavlatokban
¢s kepszerlien tanitja. A képek, amelyeket hasznal, az allatkor jegyei €s a
bolygok, amelyeknek a vilagot alkotd ¢€s kormanyzo idedkkal vald

crer

részletesen kidolgozta.
2. A megfelelések; horoszkop és mandala

Minden Egy. A dolgok csak abban kiilonboznek, hogy létilk mindsége,
lIétiik moddja, a 1étben elfoglalt helyilk mas. Ez az, amiben egymastol
eltérnek. Es mindaz, ami a vilagegyetemben él és van, sziikségképpen
egybetartozik €s a nagy egésszel kapcsolatban all.

Az embernek megszamlalhatatlan tettre, jelre, jelképre, médiumra van
sziiksége, hogy az Egyhez vissza tudjon térni, hogy at tudja érezni azt a
veszteséget, amit az Egytdl vald tdvolsdga miatt el kell szenvednie: ezért a
TeremtO az embernek az erok sokasagat adta.

Az asztroldgia abbdl indul ki, hogy minden egy. Tudja, hogy a lények és
a dolgok egymastol csak a 1ét mddjaiban kiilonboznek. Azt tanitja, hogy
minden dolog és lény sziikségképpen az egyhez tartozik €s az eggyel
kapcsolatban all. Ezért az asztrologia figyelmét azoknak a tetteknek,
jeleknek, jelképeknek ¢és médiumoknak sokszeriisége fele¢ forditja,
amelyekre az embernek sziiksége van, hogy helyzetét felismerje és az
egységbe vissza tudjon térni. Az asztroldgia felhasznalja az erdknek ¢és a
képességeknek az emberben levd sokasagat, hogy az analdgidkat vilagosan
lassa, és az analogia segitségével az egységbe tartozas tudatat és ¢lményét
felébressze. Kifejezetten hangsulyozza, hogy ,,minden fizikai és érzékelhetd
lény ¢és dolog a szellemvildg lenyomata és a szellemvilagban tortént
folyamatok ismétlése”. A bolygdk mozgasa, az allatkor jegyeinek keringése
az ideak vilagara utal: mert a mozgdsok €s keringések értelme ott van. A
korantsem meriilnek ki. Megfelelés van a taplalék, a novényzet, a fold
asvanyi Osszetétele, az emberi tehetség, a tarsadalmi helyzet, a torténeti



pillanat, az asztralis 1égkor, a szin, a szam, a hang, a h6fok, a para kozott. A
megfelelések szdma végtelen. Minden 1ény és dolog megfelel mas 1énynek
¢s dolognak, és ez megfelel ezernyi foldi, kozmikus, asztralis, idealis
lénynek €s dolognak.

Erre a lényeget érintd, de rovid felvildgositasra azért van sziikség,
nehogy valakinek egy pillanatra is eszébe jusson az tujkori, részben a
kozépkori horoszkopiat az archaikus asztrologiaval Osszetéveszteni, még
kevésbé azonositani. Az Oskori asztrologia az az archaikus szintézis,
amelynek egyetlen titka, értelme, mondanivaloja és tanitasa van: a vilagban
levéd minden lény — allat, ndvény, asvany, madar, démon, rovar, elem —
valamely bolygd analdgigja.

A horoszkop akar emberi lényre, akar népre, orszagra, akar a torténet
eseményére vonatkozzék, nem a foldi lénynek, népnek, eseménynek a
csillagoktol, vagyis a csillagok helyzetétdl valo fliggdségét mutatja. A
horoszkop tulajdonképpen mandala. A mandala a vilag képének rajza,
amelyben azonban benne rejtézik a lét értelme is. A mandala olyan
képrejtvény, amelynek értelmi megoldasa, illetve az anyagi természetben
¢l0 ember értelme szamara hozzaférhetd jelentése nincs. A mandala csak a
transzcendens intellektus szamara érthetd. Rendesen kor alakba rajzolt
néhany abra: €16 alak képe vagy geometriai figura, betii, szam, szimbolikus
forma, allat—, névény vagy viragkép, rozsa, 16tusz, Kindban krizantém,
Mexikédban dalia. A mandalat a misztikus intuici6 latja meg, és meditacidk
alkalmaval szemléletébe a misztikus intuicid6 meriil el. A mandala
szeml¢letébe meriilve az ember az anyagi természetben hasznalt tudatabol
kikapcsolodik és a transzcendens értelmek vilagaba helyezddik at. Ilyen
mandala a horoszkop, amely az allatkor jegyeit és a bolygok helyzetét
abrazolja. E jelkép emberi tudattal meg se kozelithetd, vagy ha igen, semmi
egyeb, mint valamely pillanat asztronomiai képe. Valodi ertelme csak akkor
bontakozik ki, ha valaki az allatkor és a bolygdk képeit az analdgidk soraba
allitja.

3. A csillagaszatai év és a Nap-hérosz sorsa



Az a hit, hogy a természeti kozmikus helyzet az elsddleges, és a csillagok
allasanak, az allatkor keringésének és a bolygok mozgasdnak tovabbi
felfedhetd értelme nincs, abban a pillanatban megddl, ha wvalaki a
kovetkezdket gondolja el:

Az asztrondmiai év akkor végzddik, illetve kezdddik, amikor a Nap
mélypontjat elérte, vagyis amikor a legrovidebb: a Nyilas csillagkép 30.
fokan, és atlep a Bak csillagképbe (december 21.). A Nap most fokozatosan
emelkedik, a napok egyre hosszabbak. Van 1d6, amikor az emelkedés
rohamossa valik, amikor a Nap a Kosba 1ép, a tavasz kezdetén (marcius
21.). A Nap legmagasabb pontjat az Ikrek végén éri el, s a Rakban ismét
sillyedni kezd (junius 21.). A siillyedés rohamossa valik a Mérlegben,
vagyis amikor bedll az 8sz (szeptember 21.). Ilyen mddon ér el ismét a
Nyilas (Kentaur) 30. fokara, s akkor ismét emelkedik. Igy véltakoznak a tél,
a tavasz, a nyar €s az 0sz.

Az évszakok forgdsat az Oskort mitologia kapcsolatba hozza az
emberisten sorsaval. A Bakban sziiletik, abban a pillanatban, amikor a Nap
emelkedni kezd, megdicséiill a rohamos emelkedés idején, tavasszal; a
sOtétség szellemétdl azonban halalos sebet kap és hullani kezd, amikor a
Rakban a napok rovidiilni kezdenek; a harom atkozott sotét jel: a Mérleg, a
Skorpio €s a Kentaur ez a hdrom nap, amelyet az emberisten a sirban, a
sOtétségben tolt, hogy a Bakban tjra megsziilessék €s ismét felemelked;ék.

Az Gjkorban szokdssa lett az emberisten mitoszat masodlagosnak nézni
sz0 arrdl, hogy a csillagok jarasa koveti az emberisten sorsat, vagy az
emberisten mitosza csak szép képsorozat, amely a Nap emelkedését €s
sillyedését szemléletessé teszi. Nincs sz6 rola egyrészt azért, mert a Nap-
hérosz sorsa nem az asztronomia jelenségeire alkalmazott hasonlat, hanem
mitosz, vagyis Oskép, €s az Oskori népeknek az a hasonlat-gondolkozas,
amely ,,olyan, mintha”, teljesen ismeretlen €s idegen volt. De nincsen szo
rola masrészt azért sem, mert itt nem elsddlegesen vagy madasodlagosan
asztronOmiai vagy mitologiai jelenségekrdl van sz, hanem analdgiarol.
Errdl egyébként mar volt sz9, s kitlint, hogy torténetileg az istenember sorsa
a hasonlithatatlanul régibb ¢és lényegben hasonlithatatlanul fontosabb. Ezen



a helyen elég, ha az ember ismételten az analogiara utal és azt mondja, hogy
az ¢vszakok forgasa, a Nap utja és az emberi sors kozott osszefiiggés van.
Mas ember az, aki abban az idoben sziiletik, amit a mitosz harom sotét
honapnak nevez (szeptember 21 — december 21.), és mas ember az, aki a
harom rohamos vildgosodas idején (marcius 21 — janius 21.) sziiletik.
Miért? Nem asztralis determindltsaga folytdn, hanem azért, mert az
emberisten sorsat minden ¢l6 embernek kovetni kell éppen ugy, ahogy
koveti az emberisten sorsat a csillagok jarasa és a kozmikus év: olyan
fenntartas nélkiil, olyan magatdl értetddo természetességgel, ahogy kovetnie
kell az évszakok valtozasat: kovetnie, atélnie, elviselnie és elszenvednie.
Minden ember mas ponton, mas vonatkozasban kapcsolodik az
asztronomiai €vbe, illetve az emberisten sorsidba, s igy elszenvedésének
modja, természete, foka €s mélysége 1s mas €s mas. Az emberi 1ét feltétele
az, hogy az évszakok fizikai valtozasat el kell szenvednie; de éppen olyan
feltétele, hogy a Nap-hérosz sorsat is el kell viselnie. A fizikai kozmosz és a
mitikus vildg kozott analdgia van, €s ezt az ember, ha onmagaban nem is
tapasztalja, mert ébersége tulsagosan lefokozott, a természetben tapasztalnia
kell. A Napnak az évben tizenkét adllomasa van, amely allomésokon at kell
haladnia, amig sziiletésétol halalaig, illetve ujjasziiletéséig elérkezik. A
négy nagy allomas: a Bak — a sziiletés, a Kos a megdicsdiilés, a Rk — a
megsebesililés, a Mérleg — a visszahanyatlas. A masodik négy allomas: a
Vizontd, a Bika, az Oroszlan és a Skorpio, azok a jelek, amelyeket az
asztrologia szilardaknak nevez. Ezekben a jelekben a Nap helyzetét
allandositja: a Vizontdben az emelkedést, a Bikdaban a vilagossagot, az
Oroszlanban a lehullast, a Skorpioban a sotétséget. A harmadik négy nagy
allomas a valtozasok jele: a Halakban véltozik at fényességgé, az Ikrekben
gy0zO0bol legy0zotté, az Aratosziizben feényességbdl sotétségge, a
Kentaurban halottbol ismét €lové.

4. A bolygok kozvetlen jelentése

Az éllatkor jegyeinek értelme allandd, mert a nagy fizikai vilagegyetem
¢s az ennek megfeleld kozmikus esemény: a Napisten sorsa olyan adott,



meg nem valtoztathat6 valosag, amelybe minden 1ény és dolog belesziiletik.
Az asztrologia valtozo elemei a bolygdk, éspedig a hét bolygd: a Nap, a
Hold, a Merkuar, a Vénusz, a Mars, a Jupiter, a Szaturnusz. Az Ujabban
felfedezett bolygoknak, az Uranusznak €s a Neptunusznak csak a modern
asztroldgia tulajdonit jelentdséget, s ez egész terjedelmében kérdésszert.
Elég, ha az analogiak koziil az ember ezuttal csak néhanyat vesz elo.

A Szaturnusz a I¢leknek az az allapota, amikor Osi teljességébdl és
szellemi helyzetébdl lezuhanva, eltemetve fekiidt az anyag sotét
elfeledettségében. A Jupiter megfelel a 1¢lek els6 allapotanak, amikor
felébred: a nagy patriarchalis nyugalomnak, a deris békének. A Mars
megfelel a harcoknak, a haboriiknak, a kiizdelemnek, az egyéni Enek
viszalyanak: a hatalomért, a vagyonért, a hirnévért vald szenvedélyes ¢és
kiméletlen rohandsnak. A Szaturnusz az dskor, a Jupiter az aranykor, a Mars
a vaskor. A Vénusz megfelel a viragzd tenyészetnek €s a vilagbékének: az
emberiség testveriségének €s az anyagi valosag atszellemiilésének. A
Merkuar megfelel az égi intelligencia dicsdségenek, a szellemi ember végsd
diadaldanak, annak, hogy az ember, mint az anyag ¢€s a szellem kozott allo
kozvetitd, feladatdit megoldja. A Hold megfelel annak, hogy az emberi
szellem utolso eldtti helyzetében még nem tud teljesen 6nalld lenni, csak
tiikkor, az Osfénynek csak befogadoja. A Nap megfelel annak a végso
allapotnak, amikor az ember a vildgossagba visszatért.

Masik megfelelés: a szaturnuszi korszak a f6ldon a ko, a terméketlenség,
az ¢lettelenség kora, a geolodgiai Oskor; a jupiteri kor az els6 ¢€lolények
megjelenése; a marsi kor az orias allatok, a vérengzd hiillok kora; a Vénusz
korszaka az emldsallatok megjelenése; a Merkur az emberi intelligenciat
hozza.

Ismét mas megfelelés: a Nap az Jskori fényben a Iléleknek a
vildgossaggal valdo azonossaga; a Hold a vilagossagtol vald elvalas; a
Merkur jelében a 1élek megsziiletik mint ember, mint értelmi Iény a f61don;
a Vénusz, amikor az emberben felébred a kivansag és a szenvedély, hogy a
nagy Egységbe visszatérjen, ezért a Vénusz az egyesiilés jele: a szerelemé,
a baratsagé, a kozossegeé; a Mars a sors kiizdelmeit hozza, azt, hogy az
embernek a benne levd szellemért helyt kell allnia, s azt keresztiil kell



vinnie; a Jupiter kordban az ember megbékiil és megnyugszik: megnyilnak
a nagy ¢s mély tavlatok — ez a hazassag, a csaladalapitas, a gyermekek
nevelésének korszaka; a Szaturnusz kordban az ember megérik a
bolcsesseégre — ez a derlis Oregség, a csendes, maganyos €s szenvedélytelen
nyugalom kora, amikor az ember a végsd dolgokat megeérti.

Az analdgidkbdl ennyi legyen elég. Ebbdl éppen eléggé kitlinik, mi az,
amir6l sz6 van. Az asztrologia képei az emberi értelem szdmara nem
kimerithetd, csak tobbé-kevesbé megragadhaté megfelelések, amelyeknek
mélyén kozvetlen jelentések, mas szoval: idedk nyugszanak. A 1€lek els6
teremtésekor ezeket az ideakat kozvetlentil latta; masodik teremtése, vagyis
az anyagba valo elmeriilése utan, a sotétsegbdl vald felebredése utan az
idedkat csak homalyosan sejti, s csak a kivételes ember, a szakralis
szubjektum szavaira fedezi fel Ujra. Masodik teremtésekor az elemekkel
elkeveredett, de mar elfelejtette, hogy az elemeknek mi a neviik és
milyenek. Hét fokon zuhant ald, amig a sotét elfeledettségbe meriilt, most
hét fokon kell ujra visszaemelkednie. Ez a hét fok, a hét szféra, a vilag hét
kore, a hét bolygo. Itt 1épked felfelé, nehezen, akadozva a I¢lek, mint Platon
mondja: minden lélek kapcsolatban 4all az orok csillagok egyikével. A
Szaturnusz nehéz erdi lehtizzak, a Jupiter er61 megallasra csabitjak, a Mars
erdi szenvedélyes tulzasokra, az 6nz6 érdekek elérésére késztetik, a Vénusz
erdi ¢lvezetekkel kotik meg, a Merkuar erdi gyakran tévutra vezetik, a Hold
erd1 kaprazatokkal arasztjdk el. De: a Szaturnusz erdi meggondolast,
¢leslatast, faradhatatlan szivossagot és megtorhetetlen kitartast adnak; a
Jupiter erdi folényt, humort, tiirelmet; a Mars erdi tiizet, lelkesiiltséget,
tetter6t; a Vénusz erdi bizalmat, egészséget, tarsakat; a Merkar erdi észt,
tajekozottsagot, mozgékonysagot; a Hold erdi jo testi alkatot, jo idegeket,
erds képzeletet hoznak.

Az analogiak nem allnak meg ott, hogy a vilagegyetemet €s az embert
vonatkozasba hozzdk. A Szaturnusz ideajanak megfelel az 6regség, a ko, a
sOtét szin, a magany, a tavlat, a szigorusag, a tiirelem, a munka; a Jupiter
idedjanak megfelel a nedvesség, a férfikor, a kék szin, a csalad, a kozosség,
a tarsalgas, az allamélet, a tanitas €s a tanulas; a Szaturnusznak ugyanakkor
megfelel a tarsadalmi rendek koziil a szolgasag, a munkas, a banyasz, a



foldmiives — a mlvészek koziil az épitész és a szobrasz, mert folddel és
kovel dolgozik —, a szellemi emberek koziil az aszkéta, a misztikus ¢€s a
filozofus, mert ezek maganyos emberek. A Vénusznak a tarsadalmi rendek
kozill megfelel a kereskedd, a mivészek koziil a festd, a foglalkozasok
koziil mindegyik, amelyik diszitéssel, szinekkel foglalkozik: a kertész, a
fodrasz, a nd1 szabo, az ékszerész, az 6tvos; ahogy a Merkurnak megfelel a
miveszek kozil az ird, a szonok, a szinész, a foglalkozasok koziil a bankar,
az 0jsagiro, az uigyvéd — a Jupiternek megfelel a hivatalnok, a biro, a tanito,
a pap.

Ha egy orszagban jupiteri uralkodo 1ép tronra, jupiteri eroket sugaroz,
csendes humort, jotékony felsObbséget, igazsagszeretetet, becsiiletet, a
csalad kultuszat, a kozelet tisztasagat. Ha szaturnuszi jellegli uralkodo 1ép
tronra, az orszagban Urra lesz a fosvénység, a kemény onzés, a szofukarsag,
az emberek baratsagtalanok, szegénység terjed el, és az Osszes magas
allasokat szivtelen oregek foglaljak el. Ha marsi jellegli uralkodo lép a
tronra, a nép harcias lesz, a sz6t a katonak viszik, habortiba keverednek,
beliil lazongésok tornek ki, az erdszakos tulkapasok napirenden vannak, a
hazaséletet elhanyagoljak és az utcai ndk elszaporodnak.

Ez természetesen mar messze til van azon, amit az Ujkori horoszkopia
tanit; ez a nagy kozmikus analogidk megfeleléseinek alkalmazasa.

5. A konstellacio

Anélkiil, hogy akar csak egyetlen 1€pés is torténne az dskori asztrologia
teljes rendszerének kifejtésere, meégis meg kell kisérelni megérteni azt, ami
az asztroldgiai képeket alkalmazhatokkd teszi. Arrol van szo, amit
asztroldgiai konstellacidnak, vagyis a csillagok allasdnak, vagyis egymas
kozott vald viszonyanak neveznek. Ez a konstellacid az, amely igen
egyszerll szamitasok alapjan konnyen felvazolhato, mint a mandala, a vilag
¢letének egy pillanatat rejtvény alakjaban megodrzi. A bolygdk nem elemek,
hanem idedk elemi jelképei; az allatkor jegyei pedig azok a kozmikus
helyek, amelyeken at ezek az elemek vandorolnak, és minden jegyben mas
jelentésiik van. Ez a konstellacid egyik része. A masodik rész, amilyen



viszonyban a bolygdk egy bizonyos vilagpillanatban allanak. Ezt a viszonyt
fejezi ki a horoszkop.

A képnek harom megfejtése van: az els6 a fénykép — a masodperc keépe; a
masodik a rajz vagyis a festmény, a pillanat képe; a harmadika horoszkop, a
vilaghelyzet abszolut képe. A masodperc a vildg feliiletén uszik,
jelentéktelen, merd kiils6ség, hamis, érze¢ki és kdprazatszerli; a fénykép
sohasem ad arcot, csak a masodperc arcat. A pillanat magasabb rendii; a
pillanat megragadja az anyagi természetben ¢élt élet egészét €s azon tul is
mutat; ezért a miivészi rajz vagy festmény a Iélek mélységében ¢&s
igazsdgaban adja az arcot. A harmadik kép a horoszkop, amely a
vilaghelyzetet tarja fel — az arcot transzcendens vonatkozasban, az ideakkal
valo kapcsolatdban. A fényképnek mint masodpercnek nincs analdgidja: ez
az egyéni En 6nmagaban, megfelelés nélkiil, egyediil, metafizikatlanul,
mint értelem nélkiili kép. A festményben az analogidk sora megnyilik; a
pillanatban az anyag ¢€s a lélek és a szellem, a lathato vilag €s az értelmek
vildga egymadssal vonatkozasba 1ép. A horoszkop az Osszes analdgidkat
kimondja: az idedkét, az elemekét, az anyagét, a I¢élekét, a sors vonaléaét, az
intelligenciaét, a kedeélyét, a képességekét. Ezért a horoszkép a
vilaghelyzetet eg€sz mélységeben €s nagysagaban kimondja.

Ezért a horoszk6p mandala: vilagrejtvény, 6rok kép, abszolut értelem.

Nincs sziikség arra, hogy a hatvanfokos, kilencvenfokos, szaznyolcvan
fokos viszonylatokat itt az ember részleteiben targyalja. Vannak
kézikonyvek, amelyek ezt megteszik, néha egész helyes érzékkel, nem 1is
gepies, szcientifikus-determinacids értelmezésben. Azokrol az 1jkori
értelmezésekrdl, amelyek ,,j6” és ,,rossz” kapcsolatok leirdsaban meriilnek
ki, persze nincsen sz6 — az ilyen asztrolégia merd kuruzslas, csupan
babonas csillagjoslas. A horoszkop jon €s rosszon messze tal van: tal
kellemes ¢leten, szerencsén, joléten, hirnéven, amit mond, az az ember 6rok
sorsa ¢s Orok arca — az egyetlen, megismételhetetlen, oszthatatlan és
eltorolhetetlen 1ény.

6. Analogia és magia



Aki csak egyszer vett kezébe asztrologiai konyvet és csak futdlagosan
pillantott bele, megiitkozve lathatta a bolygok megfeleléseinek hosszu sorat,
miképpen all a bolygd vonatkozasban szinnel, fémmel, napszakkal,
geometrial abraval, szammal, a hét egyik napjaval, szovet anyagaval,
dragakdvel, bizonyos allattal, bizonyos hellyel és kornyezettel. Meglitk6zott
rajta és babonanak tartotta, mert nem értette, hogy mi ezeknek az
analogiaknak az értelme. Az analogiak magyarizatat természetesen az
Ujkori asztrologusok a legritkdbb esetben tudjak, s ezért sziikséges, hogy az
ember az analogiakat ezen a ponton is felfedje.

Az archaikus 6skorban a papsag egy részének hivatasa volt, hogy az
Atyakkal valo kapcsolatot fenntartsa. Az Atyak — Indidban a pitrik, Iranban
a fravasik, Kinaban az Osok — tartozkodasi helye az asztralis vilagkor: az,
ahova az elkoltozott 1élek is keriil. Ebbdl a korbdl az elkoltozottek es az
Atyék szellemei bizonyos szertartdsokkal megidézhetdk, €s veliik kapcsolat
tarthato fenn. Akar joslat, akar tanacsadas, akar tanitas, akar gyogyitas, akar
egyeb celbol az Atydkat tevékenységre lehet kérni, ennek a kérésnek
azonban torvényes, hallatlanul szigoru ritualis rendje van. Ez a rend az
analdgian nyugszik.

A papnak, aki az Atyak szellemét vagy az elkoltozottek koziil barkit
megidézni kivan, eldszor is meg kell valasztania a helyet és az 1d6t. Ha a
hely arra alkalmas, hogy a szertartast szerdai napon végezze el, és a
kornyezet is ezt hangsulyozza, tudnia kell, hogy a szerdai nap a Merkur
jegyeben all. A Merkur vagy a korai, vagy a kesei ordkat kedveli, a napkelte
koriil vagy a kés6 délutani idOket. A Merktr szine a sarga, szOvetanyaga az
egészen konnyli gyolcs, féme a higany. Merkuari ruhdba kell 6ltéznie €s
olyan gytriit kell ujjara hlznia, amelyben merkari ko, krizolit vagy
krizofraz csillog, merkari madar tollabol készilt diszt kell viselnie €s
merkuri allat borébdl késziilt szOnyegre kell Iépnie. Mas szovetet, fémet,
dragakovet, viragot, allatbort kell valasztania vasarnap, a Nap napjan, mast
hétfén, a Hold napjan. Hogy mi az Osszefliggés e szinek, napok, helyek,
femek, dragakovek kozott, azt csak az tudja, aki valaszt tud adni arra, hogy
az analogia mit jelent. ,,A mindenség gyokerében az analogia all, a rejtett,
titkos Osszefiiggés a dolgok kozott. Az analdgia a magia alapja is.”



Abbé Constant a mult szdzadban a hagyoméany emlékei alapjan
megkisérelte, hogy Tianai Apollonioszt megidézze. E magikus megidézés
kiilsosegeit €s lefolyasat részletesen megirta, hogy milyen kiilonos gonddal
kellett megvalasztania a helyet, a szertartds Oltozetét, az AallatbOrt, a
virdgkoszorat, az ¢kszert — a megfelelés torvényei szerint a napot, a
napszakot, az orat, a fémet. K6zben nem gy6zi eleget hangsulyozni, hogy e
magikus szertartasban a legkisebb hiba a szertartast végzOre milyen
végzetes lehet, hiszen a megidézett asztralis 1ény olyan hatalom folott
rendelkezik, amely az anyagi természetben ¢él6 ember erejének sok
szdzszorosa. A magikus tevékenységnek, holott az 6skor szabdlyait mind
megtartotta, még igy 1s csaknem megsemmisitd hatasa volt.

Ez a pe¢lda elég ahhoz, hogy az ember megértse: az asztroldgiai
konyvekben megjelolt analogia a fémek, a virdgok, a szovetek, a szinek, a
napok, a szdmok kozott nem jaték, még kevésbé babona.

Az asztrologia az archaikus ember szamara nemcsak horoszkdpia volt,
hanem magikus gyakorlat is. Es ezt a gyakorlatot éppen ugy, mint a
jovobelatast, az események kiszamitasat, az emberi jellemeknek &s
tehetségeknek leolvasidsat, mint a torténeti események megértését, az
analdgia iranyitotta.

I1I. Az ikrek

1. A szamelmélet

A mitosz beszéli, hogy az emberiség az O6skor legelején boldog
elégedettségben, de teljes tudatlansagban ¢€lt. Ebben a boldogsagban nem
volt egyéb, mint a fold legszebb 4llata. S az emberek leanyai olyan szépek
voltak, hogy még az angyalok is megkivantdk oket. A benniik felgyulladt
szenvedélynek néhdnyan engedtek is, €s a foldre szalltak. Ezek az angyalok
aztan az embereket megtanitottdk az istenek tudasara, hogy keziikkel
eszkozoket készitsenek ¢és hdzakat épitsenek, a vadon termd gabonat
mesterségesen liltess€k, allatokat szeliditsenek; megtanitottdk dket a tiiz



hasznalatdra és a csillagok jardsanak megértésére. De egyetlen tudas sem
volt olyan nagy, mint az, amelyik a szdmokrol szolt.

A szamokrol sz6l6 tudomanyt, a szamelméletet vagy szammisztikat vagy
szammetafizikat az Oskori népek koziil mindegyik ismerte. Peruban és
Yucatanban éppen ugy hasznaltdk, mint Kinaban, Tibetben, Indidban,
Iranban, Judeaban, Egyiptomban. Europaba Piithagorasz hozta at ¢és
honositotta meg; valoszinlileg kései alakjat Platon részben atvette.
Archaikus formdjat a héber Kabala Orizte meg, mint a kaldeus, babiloni,
egyiptomi hagyomany egybefoglalt emlékét. Ujabban Court de Gebelin,
amikor a cigdnyok joskartyajanak értelmét megfejtette, a kartya eredetét
hajland6 volt visszavinni Hermész Triszmegisztoszig, mondvan, hogy e
joslapok, mint a kinai jospalcikdk, az emberiség els6 konyve. Ez a tarot,
kései alakjaban a tarokk, a kinai Ji kinggel, a perui csomoirassal, a kipuval,
az azték-maja képirassal egybevetve az archaikus szammetafizika
korvonalait tényleg sejteti.

Az archaikus szam a torténeti emberiség szamahoz ugy viszonylik, mint
az Oskori képnyelv €s a torténeti ember fogalmi vagy kdznyelve. A torténeti
ember szdméabol az idea, a metafizika, a kép, a tavlat — egyszoval: az
analogia kiveszett. Mer0 formula ¢€s absztrakt mennyiség lett. Az archaikus
szam pedig nemcsak hogy ideat €s képet jelent. A szam minden jelentések
radixa. Az emberi értelem az anyagi természetben csak egyetlenegy ponton
éri el az abszolutumot, s ez az egyetlenegy pont: a szdm. A szam az a kulcs,
amellyel a szellemi értelem az anyag minden titkat ki tudja nyitni, s
amellyel az anyagi értelem a szellem titkait is kinyithatja. A szam az a nagy
kozvetitd, a végso intellektudlis, de mar érzékelhetd elemi valdsag, amely a
lathato €s lathatatlan vildgokat 6sszekoti. A szam a médium, amelyben az
anyag a szellem szamara, s a szellem az anyag szamara megoldodik. A
szam a rend, az ért€ék alapja; a szam minden torvény végsd értelme;
szamokon nyugszik az emberi sors, a kozosség sorsa, a gondolkozas, a
sz&pseég, az igazsag, a jOlét, az egészség, a tudas. A szam az a masra vissza
nem vezethetd egyszerli elem, amelyben az ember a vilag l1étével
kozvetleniil kapcsolatba Iép.



A héber nyelvben a szdm szobol szdrmazik a beszéd és a konyv, és
tulajdonképpen Isten hangjat jelenti: az iras €s a besz¢€lés nem egyéb, mint
szamolas, és a szam Isten irasa €s szava. A szamokrol szol6 tudas annak az
atmenetnek ismerete, ahol az érzékelhetd és tapasztalati valdsag tiszta
szellemi valosaggd valik és atvaltodik, ahol az analdgidk véget érnek és
megvaltozhatatlan 6rok ideakka kristalyosodnak.

»A szamok nem 1dedk, hanem az idedk jelentései; a lények ereje nem a
szamokban van, hanem a szamok vannak az er6kben, és a szamokat az
eroktél és az 1deaktol elvalasztani nem szabad, de azokat velik
Osszetéveszteni sem szabad.”

Piithagorasz volt az utolsé Jdskori ember, aki ezt vildgosan tudta.
Platonnal az idedk €s szamok ¢€s erdk viszonyaban zavar 1épett fel, és az
Oskori vilagossag elhomalyosul. Azéta ez a tudas végképp feledésbe ment,
mig aztan az Ujkorban a szdm merd mennyiség, szdmolhatdsag lett, és
szellemi tartalmat elvesztette. Az a tudas, hogy a szam isteni-szellemi-
természeti harmas jelentéseével ¢s gyokhelyzetével a lét korer kozott levo
kapcsolatot fenntartja €s irdnyitja, eltlint. Elkallodott a tudas, hogy az
analdgia alapja: a szdm. Ez a szdm, amit Piithagorasz harmonidnak,
Hérakleitosz logosznak nevezett — mert a logosz sz6 a tobbi kozt két
szamnak egymashoz val6 viszonyat is kifejezi, vagyis: mértéket jelent.

2. A szam az a lanc, amely a 1étez6 dolgokat egybefiizi

A szamelméletre vetett egyetlen rovid pillantds nem mond sokat. Az
archaikus tudasban semmi sincs, ami hamar érthet6 és atlathatd. Az alkimia,
az asztrologia, a Ji king, a szankhja és minden archaikus szintézis igazi
mélységeit és nagysagat csak hosszas €és bensdséges foglalkozas utan tarja
fel. S ez egyetlen Oskori egységre sem vonatkozik annyira, mint a
szamelméletre. ElsO pillanatra csak érdekes jatéknak latszik. Ha a torténeti
ember aztdn behatobban foglalkozik vele, megzavarodik. A
gondolatmenetet nem tudja kovetni. Az analdgidkat nem érti. A metafizika
komolysagaig kevesen jutnak el. A teljes megértéshez talan senki.



Eckartshausen, a XVIII. szdzad végeén ¢lt gondolkoz6d volt az Ujabb
korban az, aki foként a Kabala ritka konyvei alapjan az &skori
szamelméletet a lehetéségekhez képest helyreallitotta. O volt az, aki a
platoni gondolatot: ,,a vilag az idedknak a szamok szerint valo képmésa” —
megértette ¢és tudta, hogy: ,,az érzéki tapasztalat hamis kalkulus”. A
szdmelméletben Hermész Triszmegisztosz nagy analogiatétele: az, ami fent
van, ugyanaz, mint ami lent van, igy hangzik: ,,Semmi sem jelentkezhet lent
a vilagban alakban, ami fent ne lenne erd.” Ennek az erdnek a jele a szam.
Jele pedig ugy, hogy kozvetlen jele, mert a szam jelzi azt az erét, amely az
alakot €és az erdt Osszekoti, mas szoval: a szellemvilagot az anyagi
természettel egybekapcsolja. A szdm a torvény, amely szerint a dolgok
nemcsak megnyilatkoznak, hanem: — vannak. Ahogy a piithagoreus
Philolaosz irja: ,,A szdm az uralkodd 6sszekotd lanc, a nem teremtett és
oroktol fogva 1étezd, amely a dolgokat a vilagon egybefiizi. A szamelmélet
az a tudomany, amely minden anyagi, de minden gondolhaté dolog
torvenyét is a szam értelmi haladvanya segitségevel felfogja és megérti.”
Mert a természet torvényei pontosan fedik a szam felfelé és lefelé mend
haladvanyat. A szamot nem az értelem alkotta: a szam az 0Osi szellemi
létezonek tiszta szellemi képe. Az idea ennek a képnek mar csak levonata.
A szam a szellemi valosagot azon a fokan fedi fel, amikor még: erd, teremtd
akarat, megfoghatatlan alkot6 gondolat. Ami a dolgok alakjaban
megnyilatkozik, az nem egyéb, mint ez az erd, ez az akarat, a gondolat, de a
haladvanynak mas-mas fokan. Mert az erd, a teremtd gondolat: az Egy. Ez
az Egy, amely a Minden. A Minden Egy. Ez a hen kai pan €s a hen panta
einai. Ennek az elsé Egynek, az Eronek hatasa és megnyilatkozasa van. Ez
a hatas: a Kettd. A hatas eredménye és kovetkezménye: az Alak. Az alak a
Harom. Az egész teremtett vilag alapjaban a harmas szam nyugszik: az Erd
— az Egy, a Hatas — a Kettd, az Alak — a Harom. A Harom minden testi €s
értelmi valdsag alapszéama.

Eckartshausen a kovetkezOket mondja: ,,A vilag természetfolotti egyszer
erd manifesztacioja.” A vilag dolgai ugy tartoznak oOssze, ahogy a
dolgokban levd szamok haladvanya viszonylik az egyszer(i er0hoz, vagyis
ahogy a dolgokban levd szam viszonylik az Egyhez. ,,A szdm az az eszkoz,



amellyel az értelem a vilag egészének Gsszefliggését €s egységét megérti. A
szdm azoknak a dolgoknak, amelyeket az ember targyaknak é&s
esemenyeknek ¢€s jelenségeknek lat, kezdete, €¢s mivel a dolgok kezdete,
csak az értelmes I¢lek lathatja.”

»A szdm az a médium, amellyel az ember az isteni teremtd
tulajdonsagokat megismerheti. A szdm az az eszk6z, amellyel az ember a
teremtett vilagot, és e vilagban levd viszonyokat a maguk tisztasagaban
szeml¢lheti. — A szdm az a médium, amely az elemek keletkezését, és azt,
ami az elemek alapjaban van, megmagyarazza. A szdm az a médium, amely
az anyagi vilagba rejtett erdket felfedi.” A szdmelméletet magara a
szamelmeéletre alkalmazva a helyzet ez: ,,Az Egy az erd; a haladvany a
hatés; a szam a kovetkezmény.” Igy 4ll a szam maga is, mint minden 1étezé,
a Harom jegyében.

3. A Ketto keletkezése az Egybol

Egyetlen, a szamelméleten nyugvo analogias elemzés az archaikus ember
gondolkozasarol tobbet fog tudni mondani, mint a szamelméletnek
barmilyen extenziv tovabbi magyarazata. Az elemzés targya legyen
egyeldre: a Ketto.

A torténeti ember a szamban csak mennyiseget lat, s ezért azt hiszi, hogy
a kettd tobb, mint az egy. Az archaikus ember, aki a szdmban a mennyiséget
is a mindség ¢és az idea haladvanyanak latja, tudja, hogy a legnagyobb szam
az Egy. A kett6 nem kétszer annyi, hanem feleannyi. Az Egy
tulajdonképpen nem 1s szam. Az Egy az egység. A lét és az abszolutum. Az
els6 szam a kettd, ez az elsO mennyiség — a sokasag elsO jelentkezése. Az
Egy a Forma, a Kettd az Anyag. Ezért a Kettd a gonosz szama, az ellentété.
Piithagorasz szerint az egy Apollon, a ketté a Viszaly. A kettes a binarius, a
kigyd szama, a Rosszé. A kettes a tudomany szdma, a mesterséges €s
szandékos elkiilonitése, a szembenallasé. Piithagorasz szerint a kettd nem
egyéb, mint az Egy megzavarodésa; ahogy a szintelen ragyog6 fény elsé
megtorésébol és elhomalyosodasabol keletkezik az elsé szin: a fehér — ami
nem egyéb, mint zavaros fény, ugy keletkezik a ragyogd Egybdl, ha



megtorik, a Kettd. Ha az Egy megtorik, kettévalik. A kettd nem két egy,
hanem két fél — de a két fél sohasem lehet Gjra Egy és nem valhat gjra
egységge. Nagy miszteériumnak kell elkovetkeznie, hogy az Egység Uj
fokon helyreélljon. Ez a misztérium azonban a kettdn tilvezet. Ez: a

Harom.
A kettd keletkezését a kovetkezoképpen lehet elképzelni: az Egy a
teljesség, az egész — az Egy geometriai analdgidja a Pont, amely

ugyanakkor kor €s gomb. Ezért a vilagegyetemet sohasem tudta senki
geometriai szemlélettel masképpen érzékelhetévé tenni, mint az egy
analdgidival: a ponttal, amely kor és gomb. A vilagegyetem a teremtd Isten
manifesztacidja €s masa: — analdgidja. Ezért a vilag is az az Egy, aki a
Teremt0; ezért pont €s kor €s gomb, Egyben Egy.

A legelsé elvaltozas, amit a kor és a gomb és a pont elszenved, hogy
eltorzul. Ugy torzul el, ahogy a szintelen fény megtorik, és keletkezik az
els6 megzavarodas, a fehér szin. Az eltorzulas eredménye, hogy a kor €s a
gomb ellapul, és mivel ellapult, kdozéppontja kettévalt. Ez az ellipszis,
illetve a tojas. Az ellipszisnek pedig nincs egy kozéppontja, hanem két
fokusza. Ez az a pillanat, amikor a kor eltorzulva az egyetlen
kozéppontjaban kettévalik, két fokussza. Ez a kettd keletkezése. Fokusznak
hivjak az ellipszis két gyajtopontjat azért, mert a kor kozéppontja
kiegyensulyozott, nyugodt, 6rok fény pontja; amikor ez az Egy pont
kettévalik, a két pontban rogton feltamad a szenvedélyes kivansag a
tokéletesseég visszaszerzesére, az Egység helyreallitasara, s ettol a
szenvedélyes kivansagtol a két pont langra gyullad. Ezért ezek a
gyujtépontok a fokuszok, az €gé pontok. Eggyé azonban nem lehetnek,
hidba égnek egymasért. Ahhoz, hogy a kozosségben, az Egyben ismét
talalkozhassanak, a két pont langja kevés. Az egyesitore is sziikség van. Ez
azonban mar ismét a Harom misztériuma.

Az 6skori hagyomany szerint a Binarius azért is a gonosz ¢€s a kigyo
szdma, mert a kigy6 a kozéppontjat elvesztett I1ény jelképe, s amikor a kigy6
farkaba harap, kozéppontot keres. Amit azonban talal és amit koriilzar, az
nem kozéppont, hanem az iiresség. Ez az En jelképe. Es a kigyo
tulajdonképpen a kozéppontot nem is tudja megfogni soha, mert amikor



farkaba harap, 6 maga sohasem léphet a kozéppontba, mindig csak a kor
feliiletén marad. Ez a periféria. S ez ujra az En jelképe. Kozéppont csak egy
van, s ez az: Egy. Minden lény kozéppontja: Egy. Minden 1ény Enje: Isten.
Ezért az Egytdl valo elvalas utan hidbavalo kisérlet kozéppontot keresni,
foképp kozéppontot alkotni megkisérelni: csak megragadhatatlan {ir
keletkezik és periféria. De az {ir és a periféria egymashoz vald viszonyaban
ugyanaz, mint a két fokusz viszonya: mind a kettd eggyé akar valni €s nem
tud. Ahhoz, hogy a kettd ismét egyesiiljon €s talalkozzék, a periféria €s az
ir ereje kevés — valami ynak kell jonni, hogy a kettd egyesiilhessen. S ez
ismét a Harom misztériuma.

4. A szakralis labdajaték, a par, az ellentét, a dual, a két polus

A Kabala azt mondja, hogy a lelkeket foldi Utjukra parosaval kiildik el,
mindenkinek van parja, akivel az anyagi természetben a fokuszok sorsat at
kell élnie, égni kell, langolni kell az egyesiilés szenvedélyében és az eggyé
valas kivansaganak szomjusagaban. Ezt a ketté szakadt €s egyesiilest kereso
¢letet jelképezi a mexikoi szakralis labdajatek.

A labdajatékot ketten jatsszdk. Mind a ketten korben allanak, a korbol
kilépni nem szabad, s a két kor egymadssal csak keriiletének egyetlen
pontjan ¢€rintkezik. A korben futkosnak kords-koriil, eldre-hatra, a
kozeéppontbol ki €s vissza, s az egyik korbdl a masikba tollal diszitett labdat
dobalnak. Ez a labda olyan, mint az egyik 1élekbdl a mésikba dobott sz0,
mint az egymadst Osszekotni akard szenvedély, mint a kivansdg. De csak
tizenet a masik korbdl. A két kor tulajdonképpen a két fokusz nagyitott
alakja: a kozépponttalan kétpontisag, ami a férfi és nd viszonya, a
talalkozas minden reménye nélkiil. A labda az egyik fokuszbol a masikba
repll, visszadobjak, elkapjak, Gjra visszadobjdk. Nem taldlkozhatnak. A
korbdl nem szabad kilépni. Nem lehet kilépni. Mindegyik kor olyan, mint
amilyet a kigyo6 alkot, amikor farkaba harap: pont ¢s feliilet. Mert az egyes
korok sem Egyek, hanem mindegyik Kettd. Sem az ember 6nmagaval, sem
a férfi a noével, sem az egyik fokusz a masikkal nem taldlkozhat. Az
egyetlen, amit tehetnek, hogy egymasnak lizennek. Ahogy a tollas labdat



egymasnak dobaljak. Jol tudjék, hogy ketten tulajdonképpen és valahol
egyek ¢és valamikor egyek voltak €és egyek lesznek, olyan egyek, mint
amilyen egy a labda, amit dobalnak, a tollas labda: — ugyanaz, ami a tollas
kigy6, ami nem egyéb, mint a meglelkesitett anyag. Mert a kigy6 az anyag,
a toll a l¢lek jelképe — ezért a madar I¢lekjelkép és I¢lekanalogia, és a
mexikoi tollruhak, tollfejdiszek a papok és fiatal lednyok és a halottak disze
volt, mindazoké, akik a lélekkel mélyebb kapcsolatban alltak, mint a
tobbiek.

A par a kettének nem egyetlen megnyilatkozasa. Ketté az ellentét, kettd
az eredeti és a masolat, ketto a két iker, a két nem, a kettOsség, az egyik és a
masik, a pont €és az ellenpont, a dudl, a két polus. A par minden kettOs
megnyilatkozas koziil a legkozelebb van az egyhez. ,,A par ugyanabban az
idében kelt ki ugyanabbdl a tojasbol: az Egy két gyermeke, az Egy,
amelybdl két langnyelv csap eld.”

Ezt hivja a hindu hagyomany Purusa— és Prakritinak, a kinai hagyomany
jang— ¢€s jinnek. Ez a Siva €s a Sakti. Egyiptomban Ozirisz és Ré: Ozirisz
leszallt a Tattuba ¢és ott taldlkozott Ré lelkével; a két ,,isten megdlelte
egymast €s ebben a pillanatban sziilettek az isteni ikrek.”

De ugyanolyan ikrek Izisz és Nephtiisz, a kettds Maati, a vilag
szilldanyjanak ikeralakja. A hermetikus hagyomanyban a Nap az értelem
jelképe, s a Nap ikre a Hold, a Hold az a bizonyos masik Nap. Peruban a két
zemi €éppen ugy, mint Mexikoban a szakralis jatékban, taldlkozik, s ez a
jatek a dramai tanc. A paros tancok mindeniitt a Napnak és a Holdnak, mint
¢gi ikreknek taldlkozasa ¢€s fesziiltsége ¢és ellentéte €és harmonigja €s
kiegyenlitése és mindeniitt az egy megkettdzddése.

5. Ahura Mazda és Ahriman

[ranban Zurvan ikreket sziilt. Zurvan a hindu Varuna és a gorog Uranosz.
Az ikrek: Ahura Mazda a vilagossag és Ahriman a sotétség. ,,Kezdetben
teremté¢ Isten a mennyet és a foldet”. Ezekben az ikrekben taldlkozik a kettd
minden ellentétével, fesziiltségével, parossagaval, duplasdgdval, minden
nehézségével €s kétsegevel. A jemdban, az ikrekben fejezddik ki teljesen,



hogy a ketté az Egy két fele, mint Siva és Sakti, jang ¢€s jin, Nap és Hold,
Ozirisz és Ré. Mert ami 6roktdl fogva volt, van €s lesz, az csakis az Egy.
Ami nem egy, az mar ennek az Egynek masodpéldanya. Az irani
hagyoményban a maetha ez az egyszerii. Az egyszerli az égi 6skép, az 6rok.
Ami sziiletett és €I, mar dupla: mar kettd, mar a kép és a 1ény, mar a minta
és az alak. Es ez minden analdgia alapja. Analogia annyit jelent, mint foldi
Iény ¢€s dolog ¢€s jelenseg, amely az égi-szelleminek megfelel. A megfelelést
hivjak analogianak.

A gorogoknél az idea az Oskép, az eredeti, a minta; az eiddlon a mésolat,
az alak, a leszarmazott. Idea és eiddlon viszonya az, ami az analdgidban
megfelelés az egyik és a masik jelenség kozott. Minden forméanak van
ezoterikus duplikdtuma, s minden lénynek van ezoterikus dudlja — ez az,
amit Egyiptomban kdnak hivtak. A ka az elliptikus dual-1¢lek; hieroglifaja a
két folemelt kéz. Ez az, amirdl a Kabala beszél, amikor azt mondja, hogy a
lelkeket a vilagba parosaval kiildik, ez az, amit egyes hagyomanyok
asztraltestnek neveznek, ez a hindu szuksma sarira, a szubtilis szellemtest,
ez az, amit korcs formaban a primitiv népek megdriztek mint magas tudas
elhomalyosodott alakjat: a totemben. Az analdgidban a kettd torvénye
nyilatkozik meg, mert az ember, amikor megfelelést 1at, folfedezi, hogy az
egyik az idea, a masik az eidolon, az 6skep €s a masolat.

Ez a kettd oOltott testet a perui zemiben, az irani jemdban, a hindu
asvinokban, a gordg dioszkurokban, a romai gernimben. Mindegyik sz6 azt
jelenti, hogy: ikrek. Az ikrek ellentét is, par is, fel is, egyik a masiknak a
dudlja, egyik a masiknak az ideaja, s ha egyik az idea, a masik az eiddlon,
ha a masik az idea, az egyik az eidolon, az eredeti és a masolat, az dskép ¢€s
a duplikatum, allanddan ugy ugral egyikbdl a masikba és vissza, mint a
mexikoi szakralis jatékban a tollas labda. Ahogy a férfinak a n6 egyszer
anya, egyszer leany; a ndnek a férfi egyszer apa, egyszer fiu. Ez minden
foldi viszony kettdssége ¢és kétértelmiisége ¢€s kétéliisége; rejtélyes
megduplazodas, amelynek értelme azonban, hogy a lény nem kétszer olyan
erOs lett, hanem csak fele olyan erds, mert nem lehet eléggé hangsulyozni,
hogy a ketté nem tobb, hanem kevesebb, mint az egy, ¢€s a kettd a viszaly
szama ezért a paros szakralis harci jatékok, a gladiatorjatékok; a kettd nem



egyéb, mint az egy megzavarodasa, a tisztatalan szdm, a felbomlas szama,
az elalvéasé, a meg nem engedett aktivitasé, amely onkényesen elvalik és az
egybdl kilep.

Az irani ikertestvérek, Ahura Mazda és Ahriman e vilagnak ezt a kettds
voltat jelentik. Mindegyik istenség nagy szellemi sereg — ,,1¢gi6” folott
rendelkezik. Ahura Mazda segitd szellemei a daénék, Ahriman szellemei a
drugok. Minden daéndnak drug felel meg, mint annak ikre. Ahogy minden
emberben ¢l daena és €l drug, és egyik a masiknak elliptikus dudlja, €s az
emberek egymasnak daéndk és drugok, mint barat, testvér, férj, feleség,
gyermek. A 1ét allanddan liiktet a két polus kozott, €s hol ez, hol az — ji jang
Ji jin — igy mondja a kinai: egy fénysugar, egy sotétségbe valo elmertilés.
Egy felragyogas, egy elhomalyosodas. Egy kigyulas, egy elalvas. Egy igen
— egy nem. Egy pozitiv — egy negativ; egy nap — egy ¢€j; egy tél — egy nyar;
egy vonzas — egy taszitds. Az Osi Egyben, a korben, amelynek egy
kozéppontja van, az egy kozéppontban iilt az erdk Osszessége mint sajat
teltsége. Amikor az Egy kore ellipszissé torzult, az Egy Kettové valt, az egy
kozéppontbol két fokusz keletkezett. Az erd kiilonvalt, az egyik
magnetikussa lett, a masik elektromossa. A magnetikus vonzo, huzo, a jin, a
ndi, a sotét, meleg, Sakti, [zisz; az elektromos az aktiv, a timado, a jang, a
fény, a hideg, a férfi Siva, Ozirisz. Igy a meleg sotétség és a hideg
vilagossag kozott leng a 1€t: ji jang — ji jin — egy igen, egy nem, Ozirisz-
[zisz, Ahura Mazda-Ahriman, daéna-drug. Ezért a 1ét olyan, mint az ikrek,
olyan, mint Janus, kétarcl, olyan, mint a kettdsfejli balta. Tézis €s antitézis,
pravritti-nivritti,  kitdgulas-osszehuzodas, szarga-apavarga, kilégzés-

belégzés,  evolucid-involicid,  integracid-dezintegracid,  formacio-
disszolucio.
6. Az ellipitkus 1ét

A Ketté az Egy elso6 haladvanya, s igy az els6 szam. Az Egy az egész, a
kett6 az elso tort, mert a kettd nem kétszer egy, hanem az egy fele. De hogy
a két fél tényleg két fél legyen, vagyis egyetlen par €s a kettd egyiitt ismét
egy legyen, az lehetetlen: a kettOben levo egyik €s masik tulajdonképpen



kevesebb, mint az Egy fele. Igazi tort. Olyan tort, amely sohasem lehet
tobbé egész. Ez a kettd negativ oldala.

A kettonek van azonban pozitiv oldala is. Amikor a kigy6 farkaba harap
¢s megkiserli, hogy dnmagaban kozéppontot alkosson, tulajdonképpen az
egészet eléri: ez azonban a hamis ¢és Ellen-Egy. Nem az egész, hanem annak
csak latszata. Az eidolon, nem pedig az idea. Ez a feliilet és az altala
koriilzart tir kettéssége. Ez a kép az emberi En jelképe: a feliilettel bezart
hamis kézéppont.

A kettd pozitiv oldala és pozitiv tevékenysége, amikor ezt a hamis
feliiletet 4ttori €és ezt a hamis pontot kioldja és felszabaditja. A farkaba
harapo kigyo jelképe a zart élet jelképe, mert a zart életben nyugszik az En
a feliilettel koriilzarva az Grben. A kettd aktivitasa pedig, hogy a zart ¢let
megnyilik és kinyilik, és az €életben vald kapcsolatok sok szaza helyreall, az
ingamozgas megindul az En és En kozott, mint a zemi-jatékokban Peruban,
a gladiatorjatékokban Romaban, a paros tancokban a mexikoi szakralis
labdajatekban.

A jemak, a dioszkurok, az ikrek tevékenysége a bezart Ent kiszabaditja és
a zart életet megnyitja. Mert az En a hamis pont, amely nem ég: ahhoz,
hogy valaki éljen, égnie kell, fokussza kell lennie, meg kell gyulladnia €s
gyujtania kell. At kell élnie a gyujtopont-létet, hogy aztdn ismét
kozéppontta lehessen, vagyis az Egybe ismét beleolvadhasson. Ahura
Mazdéanak és Ahrimannak, az ¢sikreknek ez a masik, az elébbivel teljesen
egyenértékil jelentése. — A masik jelentése, mert a ketté annyi mint ketto, €s
két jelentése van: két oldala, két értelme, kettds tevekenysége. Az ikrek
kettéssége itt felszabadulds. A mexikoi labdajaték megértéséhez ez is
hozzétartozik. Az ember zart egypontiisdgabdl kilép és kapcsolatba kertil
elliptikus dualjaval, gyujt és gyullad, és a lang, mert a toll a langot is jelenti,
az egyik gyujtopontrol a masikra szall és ugrik: ji jang — ji jin; egy férfi, egy
nd; egy bal, egy jobb; egy viladgos, egy sotét; egy meleg, egy hideg.

A férfi Ennek meg kell gyulladnia egy néi Enen, és a néi Ennek a férfi
Enen, mert ha zart marad, sohasem 1ép viszonyba a kettdvel, nem éghet el
¢s nem valhat soha Eggyé: 6rokre pont marad ¢és feliilet, orokre kettd
marad.



Csak a ketton lehet a kettd ismét egész: Castor és Pollux jelképe, a
baratsagé, az ikreké; ez a polarizalt €let titka, kényszere €s feladata, hogy a
zart Ennek polussa kell lennie és tiizet kell fognia. Ez a nasz jelentSsége:
csak a kettd egyiitt, kettOsségben érheti el azt az Egyet, amelynek mar nincs
két pdlusa, hanem egyetlen kozéppontja. A kinai €s a hindu, a szufi és a
mexikoi, a tibeti €s a perui aszkézis €éberen €s vilagosan alkalmazza ezt a
polarizalast, amennyiben oOnmagat allandéan saroknak, polusnak,
gyujtopontnak, fokusznak, ellentétnek allitja, hogy elérje a polusmentes,
ellentétmentes abszolut Egy allapotat a vu veit, a tadt. A kettd a nyilt €s
kinyilt €let jelképe, és amikor az Oskori kirdly, vagy fOpap az orszagot és a
népet Istennek felajanlotta, a népet Istennel polarizilta: Isten a nép égi
parja, felsd fokusza. Isten tiize gyujtja a népet, ahogy a férfi tiize a nét, a
barat tiize a baratot. Igy lesz a nép Isten népe: Isten parja, Isten ardja. Igy
lesz a nép az isteni idea eidolonja: az eredeti 6skép masolata. {gy lesz a nép
Isten elliptikus dualja-ikre. Mert a kettd az, ami megtori a hamis kézéppont
kore vont feliiletet. A gylr(i ennek a hamis pontl, vagyis kézépponttalan,
merQ feliiletnek jelképe, a gylirli a farkdba harap6 kigyo analogidja. A
jegygyliri nem egyéb, mint az emberi Ennek, amely a gytirticsere idejéig
kozépponttalan, merd feliilet volt, kdzéppontot adni, gy, hogy fokussza
tenni és meggyujtani: az emberi Ent elliptikus dualld tenni. A nének
kozéppontja a férfi és a férfinak kdzéppontja a nd lett, ahogy az ikreknél
Castor kozéppontja Pollux és Pollux kdzéppontja Castor.

Mindannak, ami a kettd korébe tartozik, kettds jelentése van, €s mindaz,
ami kettd, az embernek mind a két életére vonatkozik; ezért mindannak,
ami kettd és mind a két életre vonatkozik, orok jellege van. Ezért a
kétnemiiség az oroklét jelképe, ahogy a kétéli balta és a kétéli kard és a
kétarct Janus €s az Ikrek az orok ¢€let képei. A szoma, a théleszma, a manna
jelentik ezt az oroklétet, ahol a kettd, a foldi ¢élet €s a talvilagi €let, az ¢let €s
a lét, az 1d6 és az orok talalkozik.

IV. A harom kaszt és a négy évszak



1. A Harom. Az egyiptomi nagy Kilenc

Az els6 szam a kettd, az Egység els6 haladvanya. A kettd az Egyhez
képest deficit, mert nem egyéb, mint az egység megfelezése. Ez az illegitim
szam. A gonosz szama; mert a gonosznak az Egység idegen ¢és
elviselhetetlen. A kettd pedig az Egybe soha vissza nem térhet €s Ujra
egységge nem valhat. Ahhoz, hogy a kettdben levd ellentét ¢s fesziiltség,
kétseg és kettdsség és szembenallds feloldddjék, nem az Egységbe kell
visszatérni, hanem az Egy u(jabb haladvanyaba kell 1épni. Ez az j
haladvany: a harom.

A harom a tézis, az antitézis €s a szintézis. Az Apa, az Anya ¢€s a
Gyermek. Ozirisz, Izisz és Hoérusz. A harmat mondja ki a hindu szent
szotag: az A, az U és az M, a betlisor elsd, kdzépso €s utolso betlije, az ¢let,
az ellentmondas és a kiegyenlités; az igen, a nem €s az 0sszefiigges. Az Egy
az ero, a kettd az anyag, a harom az 1d6 szama. A kettészakadt két tort és fél
rész a haromban talalkozik Ujra, 0j egységben, kiegyenlitve. A harom a
polaris fesziiltség feloldodasa: a harom a kozdsség szama, ahol a
kettészakadt Iények 1smét taldlkozhatnak és egéssz¢ valhatnak.

Vannak hagyomanyok, amelyek az Egyre épiiltek fel; ilyen elsOsorban a
hindu hagyomény, mindenekfolott a Véda. Vannak hagyomanyok, amelyek
a kettore épliltek, ilyen Mexikd és Iran. Haromra épiilt fel az egyiptomi
hagyomany. Az egyiptomi hagyomany nem egyéb, mint a haromban levo
erok felélesztése és kibontasa.

Egyiptomban az emberi élet alapjat a haromban lattak: az ember nem
egyéb, mint haromszor harom. Az els6 a chat, az anyagi test. A masodik a
ka — ez a kettd, az asztralis dual, aki a halal utan a testet elhagyja, de a
testhez mindig visszatér. A f0ld kaja 6sszel a foldet elhagyja, tavasszal gjra
megjelenik, s a foldet feltamasztja. Az emberben levd haromnak megfelel: a
ba. A ba a tollas 1¢élek, a repkedd, énekld 1ény, a testhez tartoz6 madarlélek.
Ez volt az elsd harom.

A masodik hdrom: az ab, a chaibit ¢s a ren. Az ab a sziv. Itt hordja az
ember sorsat, itt kiizd meg a jo és a rossz. A szivet teszik a talvildgon a
mérlegre, a masik serpenyObe egy szal tollat ejtenek. A toll 1¢lekanaldgia,



mint Mexikoban. Ha a sziv tiszta, konnyli, mint a toll. A talvildgon a
mérleget negyvenkét bird figyeli. Negyvenkét betiibdl all a Kabala szerint
Isten legnagyobb neve. Negyvenkét napig olvassa az elkoltozott ember
mellett a lama Tibetben a Bardo Tddolt. Negyvenkét 1épcsé vezet fel
Mexikoban a Nap legszentebb templomahoz. Negyvenkét lapbdl all a tarot
— a hermetikus hagyomany nagy titka.

A chaibit az arnyék. Nemcsak a test arnyeka, hanem a lélekben sotéten
hagyott rész is, amelyet Ozirisz fénye, az éberség nem jart at; ez a
tudattalan, amit az ember az anyag elfeledett sotétségébdl hozott, de
¢letében nem vilagitott at. A chaibit nem valik el az embertdl; a talvilagra is
elkiseri €s arny€k marad, sotétseég, tudattalan, homaly, kabasag. A ren a Név.
A név nem pusztan annyi, hogy valakit Sebestyénnek vagy Kristofnak
hivnak. A Név a logoszban val6 részesedés. A névtelen ember annyi, mint
akit a lelkek kozosségébe, s igy az o6rok életbe nem vesznek fel. Nincs
hogyan szoélitani. Az ember nevét OJrangyalatol, védoszellemétol,
védoistenétdl kapja: a magasabb lény €s az ember egy nevet visel, mert az
ember a védodisten elliptikus dualja, s a név az a harmadik, amely a kettot
Osszekoti. A név a szakralis sz6, amelyen Isten az embert hivja.

A harmadik harom: a chu, a szechem ¢€s a szdahu. A chu a chaibit dualja:
nem az arny€k, hanem a Tiindokld. A chu az, ami az emberben az Eber, mig
a chaibit, az arnyék az, ami az emberben az Alvajar6. Ez az emberben levd
Nap. Aki egészen chu, az Ozirisz, éberség. A chu az isteni intelligencia, a
vilag rendezd, megeértd, teremto, 1atd hatalma. A chu az alkimistik aranya és
az asztrologusok napja és Piithagorasz Apollonja. Semmi sem olyan fontos,
mint az, hogy a chunak az ember ¢életében milyen szerepe van. Ha az anyagi
természetbe beleragad, akkor az ember nagyobbik fele chaibit marad,
vagyis arnyék. Ha az anyagbdl megszabadult és a természet kaprazatan
keresztiillatott, chu lett, vagyis fényesen ragyogd, amit a Véda buddhinak
hiv: €ber értelemnek.

A chu rokonsagot tart a purusaval és a kozépkori Eckehart Fiinkleinjével,
mert ez az €gi szikra, a kis lang, aki az embert allandoan Isten 1étére €s az
ember eredetének isteni voltara figyelmezteti. A chu a lelkiismeret is. Az



orokmécses, amit a valldsos szokas akar a halottak emlékére, akar egyéb
alkalomra gyujt, nem egyéb, mint a chu felébresztése.

A szechem a ka elliptikus dualja: az égi test, az orok alak, az emberi 1ény
ideaja. Az emberi lény ennek a szechemnek csak eidolonja, maésolata,
elanyagiasodott ¢és eltorzult alakja. A szechemmel taldlkozik az ember,
amikor a tulvildg hidjan atlép — abban az esetben, ha visszaszerezte
elvesztett isteni szarmazasahoz valo jogat.

A szahu az egész ember Osképe testi, lelki, szellemi, asztralis 1ényével,
egeész sorsaval, individuum-jellegével, egyszeriségeben ¢s
oszthatatlansagédban, mint Egy, mint a Nagy Egy madsa; a legmagasabb
egyseg: haromszor harom.

2. Az AUM és az AUR jelentése

Az egyiptomi Nagy Kilenc értelme, hogy az egész vilagrendszer
alapjaban a Harmas szdm harom haladvanya fekszik. Ez a harom a harom
haladvanyban a szellem és az anyag minden viszonyat kimeriti. Eppen
ezért, mondja a hindu hagyomany, hogy az ¢letnek harom mindsége van. Ez
a harom guna: a szattva, a radzsasz ¢és a tamasz. A szattva a
kiegyensulyozott belatasbol fakaddé harmonikus boldogsag; a radzsasz a
szenvedely tiizében g0 tevékenység; a tamasz a rest €s vak tenyészet. A 1ét
e harom mindsége tavoli, de bizonyos tekintetben analdg kapcsolatban all
az alkimia harom elemével: a sallal, a sulphurral és a merkurral. A sal a
viladgos, kristalyos elem; a sulphur a tiizesen langolo; a merkur a mindent
feloldo, mozgékony ¢€s hangzo. Tavoli kapcsolat ez; mert az archaikus
egységek jelkeépei egymast sohasem fedik; a megfelelés analogia. Mar csak
azért is analogia, mert a szattva és a sal szine a fehér, a radzsasz ¢és a
sulphur szine a vords, a tamasz és a merkur szine fekete. A fehér, a voros €s
a fekete egymashoz ugy viszonylik, mint a hindu szent szotagban az A, az
U ¢s az M: a kezdet, a kozép és a vég — az akcio, a reakcio €s a kiegyenlités
—, az erd, a hatds ¢és a kovetkezmény — a tér, az 1d0 €és a teremtés, a
plithagoreusok szerint a sors, a sziikségszerliség és a rend. Az alkimia szent
szotagja AUR, annyit jelent, mint ragyogo6 napfény — ez az a fény, ami az



¢let igazi tartalma, ami konnyli és illand, aminek siiritése, gyljtése az
alkimista igazi feladata, s amit éppen Ugy gylijt, mint az archaikus kultusz
az asat.

A harom a kettészakadt 1€t egyesitése, a viszaly kibékitése, a két nem
talalkozasa a naszban, az egymastol elszakadt emberi Enek talalkozasa és
visszatérése a kozosségbe. Ezért a harom az elsé reintegracid széma,
amikor az ember €s az ¢€let az emberiség nagy kollektiv egységeben Ujra
eggy¢ valik; a masodik reintegracid szama a hét, a szellemi egység, a hét
bolcs; a harmadik reintegracid6 szama a tiz, az istenember fokozata, a
legmagasabb fok. Mert a reintegracidt, az embernek Oseredeti allapotaba
valo visszatérését és az isteni intelligencidaval valo egyesiilését a harmas
szam iranyitja.

Az ¢let harom mindsége a szattva, a radzsasz és a tamasz megfelel a
Kabala harom harmaséanak: a szellemi harmasnak, az égi harmasnak és az
elemi harmasnak. A szamok vilagiban pedig az egyjegyl alapszamok a
szellemi vilag dolgainak, a kétjegyli tizes szamok az égi vilag dolgainak, a
haromjegyli szazas szdmok az elemi vilag dolgainak felelnek meg.

3. A harom guna és a harom kaszt

A harom jelentése: az Egység — az Egybol valo kilépés — az Egybe valo
visszatérés. Ezért a harom a kollektivum szama, az emberiségé. S ezért a
harom guna pontosan megfelel a harom kasztnak, illetve az alkimista harom
elemnek: a szattva, a fehér, a sal, a kiegyensulyozott belatasbol fakado
harmonikus boldogsag megfelel a szellemi kasztnak; a radzsasz, a vords, a
sulphur, a szenvedély tiizében €gd tevékenység megfelel a korméanyzoi,
harcos, lovagi kasztnak; a tamasz, a fekete, a rest és vak tenyészet megfelel
a gazdasagi kasztnak. Ez a harom kaszt a brahman, a ksatrija és a vaisja az
emberi kozoss€g, az emberiség egysége, amely az ¢let harom mindsége
szerint rendezddik el, €és amely e harom fokozatra épiilt fel. A brahman, a
szellemi kaszt analogidja a fej, a gondolat, az idegszubsztancia, a sal; a
ksatrija, a kormanyzd-lovagi kaszt analogiaja a torzs, a sziv, a tevékenység,



a vér, a tliz; a vaisja, a gazdasagi kaszt analogiaja a 1ab, az alsétest, mert ez
a test anyagi része, ez a fekete, a tenyészet.

A harmas szam alapjan fejti meg Saint-Martin a tiz elsd szamjegyet. A
tiszta szellemi szamok (szattva-szamok): 1, 4, 7, 8, 10; a kevert, aktiv,
zavaros szamok (radzsasz): 2, 5; az anyagi (tamasz) szamok: 3, 6, 9. Az
emberi kozosség a természetben az anyag korébe tartozik, ezért szdma a
harom.

A szellemi kaszt a kiegyensulyozott belatdsbol fakadd harmonikus
boldogsag hordozodja; ez nem azt jelenti, amint a torténeti ember gondolna,
hogy mivel a 1ét e tulajdonsdgat hordozza, ezt a maga szdmdra hasznalja fel.
A szattva nem magantulajdon, hanem a 1ét tulajdonsaga, amelynek a
szellemi kaszt Ore €s kisugarzoja. Ugyanugy sugarozza a ksatrija az erdt, a
tiizet, a tevékenységet és ugyanigy sugarozza a vaisja a termékenységet. A
brahman teszi az emberiséget kiegyensulyozottd, meggondoltta, szellemivé
¢s boldogga; a ksatrija teszi tevékennyé, igazsagossa, erdssé €s hatalmassa;
a vaisja, amennyiben a fold gazdagsagat elosztja, hozza az anyagi jolétet €s
tiinteti el a sziikséget.

A 1ét mindseégei koziil az egyik sohasem allhat meg a masik nélkiil, ahogy
a harmas szamban a lényeg a harom mint egész szam, amelyben kiilon
elemeknek Onallésaga nincs. A harom tulajdonsaga, ha nem is Egy, de
egész, amelyben a kettd veszélyes dezintegralt fesziiltsége megoldddott.
Ezért kell, hogy a harom a k6zosség szdma legyen: a rendezett kozosségé,
amelyet a dharma, vagyis a vilag torvénye kormanyoz. S ezért az Gskor
minden kozossége a harmas szamon nyugodott, mas szoval, minden
archaikus kozosségnek harom kasztja volt.

4. A Négy misztériuma. A Tetraktiisz. A kereszt. Jod-Hé-Vau-Hé

A piithagoreusok azt mondtdk, hogy olyan ember, aki az Egység
kovetkezd haladvanyat meg tudta volna érteni, még nem sziiletett. Nem volt
még emberi 1ény, aki a harombdl a négyet meg tudta volna magyarazni. Az
Egyen nincs mit érteni; ez az, ami logikai evidencia. Bizonyitasra nem
szorul, magyarazatra meg kevésbé. A kettd, ahogy az alkimia ¢€s a



hermetikus hagyomany tanitja: a materia prima erdszakos kettévalasztasa.
Ezért jelzi a salt a kettévagott kor, a foldet a csicsan allo kettévagott
haromszog jelével. A ketto a szakadas, a romlas, az elvalas, a felezés szama.
A héarom ennek a kettészakadt két félnek 01j egésze. S gy tlinik, hogy itt a
haladvanyok sora bevégzddhet: az egész Gjra helyreéllt. De nem. A harom
utdn kovetkezik a négy. A legnagyobb misztérium, az érthetetlen és
megrenditd ) haladvany, amit soha senki meg nem értett és senki meg nem
magyarazott. A négy keletkezése a harombol olyan irraciondlis, olyan
meglepd, olyan kiszdmithatatlan, amit csak emberf6lotti értelem foghat fel.
Ezért volt a piithagoreusokndl a Négy — a fetraktiisz — az isteni szellem
jelképe, s ezért kellett annak, akit a pilithagoreusok ezoterikusainak,
beavatottainak korébe felvettek, a Négyes szamra megeskiidnie.

Hogy a torténeti ember csak homalyosan is fogalmat nyerjen arrol, amit a
négy az archaikus ember szdmara jelentett, részletesebb elemzésre van
sziikkség. Mindenki tudja, mi a kereszt, mi a szvasztika, a keresztben 4llo
egymast metszd két vonal, a vonalak veégén visszahajlo agakkal. Ez a kor
négy egyenld részre vagva. A négy is egész. Egész, mint a hirom, de
masként egész. A négy részre vagott kor és a szvasztika az archaikus korban
az orok jelképe volt. Az 6rok mozgas, az orok korforgas, az orok élet
jelkeépe.

A kereszt vizszintes vonala a fold szinével parhuzamosan fut és jelenti a
fold felszinét. A kereszt fiiggdleges vonala, amely a vizszintes vonalat
kozépen metszi, jelenti a fold felszinvonalanak attorését. Ez a vertikalis
vonal, amely a fold szinét keresztiilmetszi, akar alulrdl felfelé halad, akar
feliilré] lefelé, a foldbe hatol és a fold egységét megbontja. Ugy latszik,
mintha a kereszt a kettd 0j jelképe lenne: két vonalrol van szo, a
vizszintesrol €s a fliggdlegesrdl. De nem kett6rdl van szo, hanem négyrol,
mert a keresztnek négy szarnya van. A négy szarny négyfelé¢ mutat: keletre,
nyugatra, északra és délre. Jobbra, balra, fel és le. A négy égtaj fel¢, ami azt
jelenti, hogy az egész vilagon minden irdnyba, mert a négy €gtaj nem
egyeb, mint a sz€lrdzsa leegyszerlsitése, illetve a szélrozsa nem egyéb,
mint a négy égtaj kibovitése. Mert csak négy €gtaj van.



A harmasban az Egységnek az Egész-tulajdonsaga diadalmaskodik, mert
a harom azzal, hogy a kettét legy6zi, uj Egésszé valik. A Négyben az
Egység U tulajdonsaga iit at. Ez az (1j tulajdonsag: a Teljesség. Ezért a négy
¢gtd) nemcsak az egesz vilagot jelenti, hanem a teljes vildgot: a
beteljesedett vilagot, a maradéktalan és az o6rok vilagot. Ennek az 6rok és
teljes vilagnak jelképe a kereszt, amely Osszekapcsolja a vizszintest a
fuggolegessel, a foldet az éggel, az 1d6t az orokkel, a természetet a
természetfolottivel. Ezért hivtdk az dskorban Kinat, Egyiptomot, Perut a
Négy Egtaj Birodalméanak. A teljesség birodalmanak. Ezért eskiidott az
uralkodd, amikor az uralmat a nép folott atvette gy, hogy mind a négy
¢gtd) szellemét tanuként idézte. Ez az eskiiformula maradt meg primitiv
forméaban az indidnoknal, akik a tanacskozas pipafiistjét a négy égtd; felé
fujtak, s azoknal a népeknél, akiknél a koronazas alkalmaval a kirdly
kardjaval a négy vilagtd; felé sujtott.

A Kabalaban Isten teljes neve négy betlibol allt. Ez az a név, amit a
maganhangzokkal Jahvénak mondanak: Jod — Hé — Vau — Hé. Ez a négy
vilagtaj teljességét jelenti. A geometridban: a pont, a vonal, a sik és a test. A
fizikaban a tér harom dimenzioja és az 1do.

Az aritmologia egyébkeént azt tanitja, hogy a harmas utdn a négyes
érthetetlen csoda, Isten titka, soha fel nem foghatd. Ezzel a négyessel
tulajdonképpen minden tovabbi haladvany lehetdsége megsziinik. Nincs
tobb szdm. Az Egy minden tovabbi haladvanya ebbdl a négybdl
levezethetd. Az 6t nem egy€b, mint kettd €s harom; a hat harom és harom; a
hét harom ¢€s négy; a nyolc négy és négy; a kilenc haromszor harom; a tiz
pedig ismét a legnagyobb titkok egyike: az elsd négy szdm Osszege: egy
plusz kettd plusz harom plusz négy egyenld tiz. Tobb szdm pedig sem €gen,
sem foldon nincs, mert a tizes, a huszas, a harmincas, a szdzas, az ezres
szamok az els® tiz haladvanyainak megismétlddeéser a 1ét kiilonbozo
koreiben.

A négy tér: a lathatatlan ég, ahol a Teremt6 szellemisten lakik — az éter,
ahol a csillagok és az angyalok laknak — a levegO tere, ahol a foldtol
megszabadulni nem tudo, s az Gjjasziiletésre varo halottak lelker laknak —
végiil a fold, ahol az ¢16lények laknak. E négy tér folott az égboltozatot



négy arkangyal tartja, a tavasz, a nyar, az 6sz, a tél angyala, a négy nagy
vilagsarok, az Aldebaran, a Regulus, az Antares ¢s a Fomalhauta Bika, az
Oroszlan, a Skorpi6 és a Vizontd csillagképeiben. Indidban az élet
brahmannévendék, a grihaszta — a csaladfé, a vanaprasztha — az erdei
remete, a szannjaszin — a minden foldi vagyonat elhagyd zarandok. Az
orphikusoknal a négyes szam teljesség-természete abban fejezddik ki, hogy
a Négy a legfelsobb szellemi Iény kétnemiiségének jelképe, s a négy jelzi az
emberi vilagban azt a fokozatot, amikor valaki nemiségét teljesen legydzte,
,,nok kozott no, férfiak kozott férfi tud lenni™.

5. Kozelebbi és tavolabbi analdgiak a szamelmélet alapjan

Ezen az uton csak néhany 1épést kell tovabbmenni, s az ember, ha
futélagosan 1s, mégis valamelyes képet szerez arrol, miképpen gyokerezett
az archaikus analogiak rendjében az aritmologia.

Nemcsak a piithagoreus és az orphikus hagyomanyban, hanem
Mexikoban, Kinaban €s Judeaban is a szam elsd anyagi megjelenésének a
hangot tartottdk. A hangok harmonidja €s diszharmoéniija a szdmokon
alapszik. A zene, mondja Saint-Martin, nem egyéb, mint szdmoldas, s amikor
az emberi lélek a zenében gyonyorkodik, nem tesz egyebet, mint
tudattalanul a szamok haladvanyait koveti. Nyugodtan lehet mondani, hogy
a lélek ilyenkor a szdmokon tancol, mert a tanc alapja éppen Ggy a szam,
mint a muzsikdé vagy a szobraszaté vagy az épitészeté vagy a koltészete;
vagy a kristalyoke, a novények levelei€, a viragoke, a szineké. Az emberi
test, amikor tancol, az aranyoknak megfeleld mozgast tesz: szamokat ¢l at
¢s mond ki. Hogy az épitészet a szamokon nyugszik, egészen természetes,
nemcsak azért, mert az épitészet a zenével belsé kapcsolatban all, hanem
azért 1s, mert az aranyokat, az egyes anyagokban levo torvenyeket, a sulyt,
a mindséget, a harmoniat figyelembe kell vennie. Az épitészet éppen ugy
szamolas, mint a gondolatrendszerek felépitése, vagy az dallamrend
megalkotésa, vagy az eposz, a drdma ¢€s a koltemény. A szdmokat semmiféle
emberi tevékenys€ég nem nelkiilozheti. Van koltemény, amely a harmas



szamra ¢€piil fel, van, amely a négyesre. A drama teljes egészében a kettd
fesziiltségén alapszik, mert a drama fesziiltsége a dialogus, a parbeszéd. Az
Osdrama a mexikoi labdajaték. Az emberi test €ppugy szamaranyoknak
megnyilatkozasa, mint a zenemii. Mindenki tudja, milyen ardnyban 4ll a 1ab
hosszisdga a torzsével, a fej hosszisiga a karéval, a labfej és az arasz
kozott levd ardany éppen olyan térvényes, mint az arany az arc egyes részei
kozott. Minden jelenség gyokerében a szam 4ll, mondja Piithagorasz.

Ha az ember aztan még tovabb 6hajt menni; folfedheti a szam és az 1d6
kozott levd viszonyt. Az idOnek az a sajatsaga, hogy a tizes szdmmal nem
harmonizal. Az 1d6 a kettd, a harom és a négy bonyolult kombinacioja, s
ezért meérteke csak a hat €s a tizenketto lehet. Viszont van 1d6, mint amilyen
a Hold ideje, amelynek uralkodé szama a hét. Ezért van kétféle 1do, Nap-
1d6 ¢és Hold-1dd, s e ketté egymast sohasem fedi. Hogy ez a kétféle id6
miképpen jelentkezik az emberi sorsban, arr6l az archaikus korban sokat
tudtak, s ujabban ismét kezdik sejteni.

A ndi lényen altalaban a Hold-1d6 uralkodik, és a noi lény altalaban a
Hold szdmaival harmonizal. De a férfi ¢életében a hetes szamnak szintén
dontd szerepe van. A hetes nemcsak a reintegraciot, a szellemvilagba valo
felemelkedést szabalyozza, hanem a sors ritmusa is: hét. Ez a hetes
harmonizal a hét bolygodval, s a csillagok vildga szintén nem egyéb, mint a
szam kozvetlen megnyilatkozasa, mint a zene, a koltészet, a tanc vagy az
épiilet.

A vilagegyetem roppant tér, amelyben minden a szamok rendje alapjan
torténik. A vilagegyetem szamrendje alol azonban a Fold sem kivétel, és
mindenki, aki az elemekrdl valamit hallott, tudja, hogy ezek az elemek
egymdashoz a szam haladvanyai szerint viszonylanak. Hogy aztan ezeknek
az elemeknek szamtermészete az elemek kristalyosodasaban is
megnyilatkozik, az magatol értetodik. Magatol értetddik, bar a kulcsot még
eddig nem sikeriilt megtalalni.

De sehol a szamnak olyan dontd szerepe nincs, mint a I¢lek vilagaban.
Természetesen nem a modern I¢lektan felfogasa szerint, amely a farkdba
harapo kigyo lélektana: a feliileté, s beliil az lirességé. A belso és a kiilsd
viszonyat a szam iranyitja: a Iélek és a testi alak kozott levd Osszefliggés a



szamon alapszik. De a belsé tulajdonsdgok is ugy tartoznak Ossze €s Ugy
valnak szét, ahogy a szamok, s ezek a szdmok mindig megfelelnek azoknak
a szamoknak, amelyek az ember sziiletésének pillanatiban az égbolton mint
az allatkor jegyei €s a bolygok allottak. Mert ami fent van, az ugyanaz, mint
ami lent van. A szam irdnyitja az ember sorsat, foként az involuciot, az
Egyhez val6 visszatérését. S ahogy az involicio €s az evolucid egybeesik,
ez mar nem egy¢b, mint a ketté — az involucio €s az evolucid kiegésziilése a
haromban: az Egészben. Az Egész utan az ember eléri a Teljességet. A
Teljesség nem egyéb, mint a Négy. A Négy utan még egy Iépés van: a
Minden. A Minden szdma a Tiz. Ez a harom Iépés, amit a Iéleknek, hogy
Enjét elérje, hogy Eggyé legyen, hogy Istenhez visszatérjen, meg kell
tennie. A harmas fokozas torvénye ez, amely aldl a vilagban kivétel nincs.

6. Az Egész, a teljes, a Minden. Szam és 1d6.A négy évszak, a négy
korszak a négy elem és a négy életkor

A Négy a Harom ¢s a Tiz kozott all; a Harom az Egész, a Tiz a Minden s
a kettd kozott van: a Teljes. Ez a Negy. De a négyes a kettdvel ¢€s a
harommal egyiitt az id6 szama. Igy jelenti a négyes a teljes idét. Ezért van
négy évszak: tél, tavasz, nyar, 6sz. Ezért van négy korszak: aranykor,
ezistkor, rézkor, vaskor. A négy ¢évszak ¢€s a négy korszak analogiaja
vilagos: az aranykor a tavasz, a kezdet, a viragzas — az eziistkor a nyar, a
kibontakozas, az érlelés — a rézkor az 0sz, a sziiret, a betakaritas, a kihiilés a
vaskor, a tél, a megmerevedés, a sotétség, az alvds. A gyermekkor, az
ifjikor, az érett kor és az Oregkor. A tavasz megfelel keletnek és a
reggelnek; a nyar megfelel délnek, annak az 1ddnek, amikor a Nap
tetopontjara ér; az 6sz megfelel a délutdnnak €és nyugatnak; a tél megfelel az
¢jszakdnak ¢€s északnak. A négy €vszak megfelel a négy elemnek: a tavasz a
levegbOnek, a nyar a tliznek, az 0sz a viznek, a tél a foldnek. A levegd
megfelel az embernek, a tliz az allatnak, a viz a novénynek, a fold az
asvanynak. A levegd — megfelel az ember isteni Enjének, a tiiz a
szellemnek, a viz a l1¢leknek, a fold az anyagi testnek. Mindenképpen a
Teljesseg.



A hindu hagyoméany azt tanitja, hogy az aranykor, a Krta-juga négyezer
istenévig tart. Egy istenév haromszazhatvan ezer Napév. Az istenek az
emberek kozott tartozkodnak, az emberek kozott egyenloség van, a
tulajdont és az Ent nem ismerik, allandoan béségben és deriiben élnek. Az
¢lélények testvérek. Féfoglalkozasuk a Véda tanulmanyozéasa €s a tapasz,
az onmegtagadas. Az ¢€let alapérzése az 6rom. Hiba, blin €s rossz nincs. Az
egesz emberiség egy nyelvet besz¢l, amit az istenek, az allatok, a madarak,
a noveények is eértenek. Mindenki elégedett, igazmondo ¢€s tanult. Az emberi
Iények az istenekhez hasonldan szépek, erdteljesek, egészségesek, mert a
betegség a f6ldon ismeretlen. Az atlagos €lettartam négyezer év.

A masodik kor a Treta-juga, az eziistkor. Az emberek atlagos életkora
haromezer ¢év. Megjelenik a szenvedés, a betegség ¢és a biin. De
onmegtagadassal és az isteni tudasba vald elmeriiléssel még le tudjak
gyOzni. Az emberek mar nem olyan szépek, mint az aranykorban voltak. Az
emberiség testvérisege megsziinik, mar két kaszt van: a szellemi €s a nem
szellemi. Az €él6lények is elvaltak, az ember a tobbi 1ény nagy kozosségébdl
kilép. Az igazsag ereje csokken, és megjelenik a hazugsag. Az istenek még
a foldon laknak, de mar tavoli hegységeket, maganyos erddket, tengeri
szikldkat keresnek. A jolét és boség sziindfelben van, megjelenik az €hség
€s a szegényseg.

A harmadik kor a Dvapara-juga. Az emberek ¢€letkora atlagosan kétezer
év. A Dvapara-juga kétezer istenévig tart. A Véda egyes emberek szdmara
tilossa valik. Az 6nmegtagadast mind kevesebben tartjak az élet legnagyobb
feladatanak. Az istenek a foldrdl eltdvoznak. A sziikség, az ¢hség ¢€s a
szegénység egyre nd. Az emberiség mar harom kasztra oszlik. Megjelenik a
pénz, a jogtalansag, a tudatos kegyetlenség. Az aldozat és a ritus mar csak a
szellemi kaszt kivaltsaga. Az els6 korban a betegség szellemi volt, €s csak
az értelem megzavarodasa, a fej homalya volt; a masodik korban kiterjedt a
tagokra. Most, a harmadik korban a betegség mar ellepte a torzset €s testi
lett.

A negyedik kor a Kali-juga, a sotét kor, a vaskor. Az emberek atlagos
¢lettartama ezer €vtol lefelé egyre csokken; a korszak végén mar nem tobb,
mint tiz esztendd: Az emberek egyre jobban 0Osszezsugorodnak, egyre



kisebbek, véznabbak, csunyabbak lesznek. A korszak végén mar az
egyméteres magassagot sem €rik el, a n0k harom éves korukban anyakka
lesznek, s otéves korukban elviragzanak. A Védat senki sem olvassa tobbé,
s az onmegtagadast senki sem gyakorolja, mindenki eszeveszetten rohan,
hogy gyomrat megtoltse, mert a fold ura az ¢hség és a sziikség lett. A
kasztok megsziinnek, mert mindenki kaszttalanna, kitaszitottd lesz. Az
1gazsdgot nem ismerik tobbé. A f6ldon borzasztdé haboruk dithongenek, és
az er0szaknal és kegyetlenségnél csak az egyes emberek irigysége,
kapzsisaga, érzeékisége €s romlottsaga nagyobb. A betegség mar kiterjed az
egész testre, ¢s mindig Ujabb kinos, szornyli nyavalyak Iépnek fel,
amelyekben az emberek évek hosszu soran at szenvednek, amig Osszeaszva
¢s felig megrothadva meghalnak. A vallastalansag altalanos, az istenekrol
senki sem akar tudni, az egész szellem képmutatdssd lesz. A miiveltség
aldhanyatlik, a jolneveltség és a j6 modor kihal. Az emberek szenvedélytdl
elvakultan legazoljak egymast. A hazassagok uralkodd hangja a viszaly
lesz. A baratsag ismeretlenné valik, €s az emberiséget nagy jarvanyok
tizedelik. A bels6 és kiilsO tisztatalansag nyoman szellemi elsotétedés és
utélatos kiils6 megjelenés valik altalanossa. A vilag korforgasa lezarul.

A Kali-juga végén azonban né¢hanyan ismét megtalaljak a Védat, elkezdik
olvasni, €s elkezdenek Oonmegtagado €letet €lni. Az, amit az ember belsd
vilagossagban elér, a kiilsben 1is jelentkezni kezd: az ¢élettartam
meghosszabbodik, az alak és az arc megszepiil, az ember kezdi megérteni
¢s megtartani az igazsagot, a jogot, elkezdik az erdszakot, a kapzsisagot, az
irigységet  kikiiszobolni,  baratsagok  keletkeznek, a  hazassagok
boldogabbakka valnak. A tél ismét atlép a tavaszba, az oregség megifjodik,
a sotétség kidertil, a fold bovebben ontja kincseit, s a Kali-juga eléri a Krta-
jugat, a vaskorbdl aranykor lesz.

V. A betegség

1. Az analogia és az univerzalis intelligencia



A torténeti ember egyes analdgidkat esetleg konnyen megért, sét az
archaikus ember analogids gondolkozasat is néha kovetni tudja. De sem
maga analdgidkat alkotni nem tud, sem az analogias gondolkozast magaéva
tenni nem képes. Amit tud és amire képes, az mindossze a hasonlat, ezt
pedig Ugynevezett koltéi alakjdban alkalmazza; ami viszont azt jelenti,
hogy szamara a hasonlatnak hiteles jelentése nincs. Analdgidt latni és
analogiasan gondolkozni csak univerzalis intelligenciaval lehet, vagyis sem
individualis, sem kollektiv intelligenciaval nem lehet. Aki nem ¢éber
értelemmel kivan analdgidkat megallapitani, legfeljebb a hasonlatig jut el. A
torténeti embernek ahhoz, hogy analogidkat mondjon ki, eszkdze nincs. A
torténeti nyelv az analogiara alkalmatlan. A nyelvnek nincsenek jelkepei,
nincs mitosz ereje, nem eléggé kozmikus, nem univerzalis, nem
metafizikus, egyszoval nem ¢éber. A kozépkor oOta a szimbolum is
fokozatosan hattérbe szorul, és a nyelv legmagasabb, legszabadabb ¢és
legvildgosabb fokat a metaforaban ¢éri el. A metafora azonban a
koznyelvben frazissa valik. Ahol egyetemesebb jelekre van sziikség, s ahol
még a mélyebb metafizikai tartalom €1, ott a torténeti ember kénytelen
archaikus szavakat hasznalni. A nyelv hovatovabb megszlinik az anal6gidk
tarhaza lenni és elszegényedik. Ez az wjkori, ugynevezett kijozanodott
nyelv, és az dskori analogia egész erejében €s melységében csak kivételes
nagy koltoknél €l.

A torténeti ember szamara csaknem érthetetlen az allatok és az istenek
analogiaja. Nem tudja kovetni azt a gondolatot, amely az allati Iényben a 1ét
kvintesszencidjanak valamely jelképét latja, ugyanazt a jelképet, amelynek
hordozoja az istenség. Nem latja, hogy a Nap korébe tartozo allatok, mint
az oroszlan, a bator, nyilt, heroikus I€lek jelképei. A kasztok jelképei szintén
lehetnek allatok is: a brahman-szellemi kaszt jelképe a medve, a keltaknal
¢s az indianoknal €ppen ugy, mint Indidban; a lovagi-kormanyzo6i kaszt
jelképe a vadkan; a gazdasagi kasztjelképe a termékenység €s bdség allata,
a hasznos allat, a diszn6; a kaszttalan szolga jelképe a kutya. De az
isteneknek novény-analdgidik is vannak: van Nap-virdg, Hold-virag, van
virdga €s novénye minden egyiptomi, gordg, irani, hindu, kinai, mexikoi,
kelta, perui istenségnek. GoOrogorszagban a tolgy Zeusz-jelkép, a babér



Apollon-jelkép, az olaj Pallasz Athéné jelképe, Iranban a liliom Bahmané, a
legfébb Amsaszpandé, a vords jazmin Ahura Mazda, a r6zsa Din.

Az analogia az ¢élet egyetlen terileterol sem hidnyzik. A ruhak
latszik, hanem az egyes emberi rangok kiilsd megjelenésén is. ,,Aki a logosz
értelmében ¢l — mondja az alexandriai feljegyzés —, annak kozmikus
jelekkel ellatott ruhat kell viselnie.” A kozépkorban mar latvanyos €s
komolytalan lett az ¢gi jelekkel diszitett bé palast, amit azok az irani,
kaldeus és babildniai asztrologusok hordtak, akik az Atydk szellemével
kapcsolatban allottak. Az 6skori hagyoméany szerint minden népnél szent
ruhadarab volt az 6v, a hindu koszti, amely ,,a 1€legzetet szabalyozta, s igy
az embert a lélegzet altal Osszekototte istennel”. Ezért az Gvre akasztottak
azt, amit mindenképpen meg akartak 6rizni (kései visszasiillyedt emlék,
hogy az indidn 6vére akasztja a skalpot €s a békepipat), és a tanitvanyok
mestereik szavat oveikre irtak. Az ov alatti €és ov folotti részek elvalasztasa,
amire a torténeti ember gondolna, mar moralizdlo, s igy elég lapos
magyarazat: az Ov Isten €s ember szovetségének jele volt, az ovet a halott
magaval vitte a sirba. Az ételek analogidirdl kiilon kellene sz6lni, foként
azért, hogy miért voltak egyes ételek bizonyos létfokon ¢€l6 emberek
szamara tilosak €s miért voltak egyes ¢€telek tisztatalanok.

Bizonyos létfokon €16 embernek nem volt szabad érintkeznie a rea
veszedelmes 1ét koreivel ez pedig nem azt jelentette, hogy nem volt szabad
egyes emberekkel kozossegben ¢€lni, hanem azt, hogy a létnek ezt az egesz
koret kertilnie kellett: e korbe tartozd noveényt, allatot, embert, ételt,
gondolatot. Ezért voltak égi ételek és démoni ételek, anyagi ételek é€s
tisztatalan ételek, s ezért volt analogia Gorogorszagban a buza és Démétér,
Mexikdban a kukorica €s Kenteotl istennd kozott: ha az ember kenyeret
evett, belépett Démétér és Kenteotl vilagaba €s az analogiak ezreit idézte.
gy volt analogiaja a torténet minden eseményének a csillagos égen éppen
ugy, mint a madarak repiilésében ¢és az aldozati allat beleiben és a
legmagasabb szellemi korokben. Ezért voltak josok €s asztrologusok, akik a
kozmikus helyzetet, a madarak repiilését s az daldozati 4llatok beleit
kutattak, és ott olvasni tudtak. Az allatok htisa éppen ugy tudott gydgyitani,



mint az, hogy az emberekben folébresztettek bizonyos allati vagy isteni
tulajdonsagot. Ugyanilyen gyogyité hatdsuk volt egyes novényeknek és
asvanyoknak is — a lét egyes koreit megerdsitettek €s felszabaditottak. De
ugyanilyen hatisokat ismertek Indiaban, Kinaban és Tibetben éppen ugy,
mint Egyiptomban ¢és Mexikoban maés iranyokban is. Toth titka volt
Egyiptomban a szin €s a hang és a sz06 és az illat; amely 6lni tudott — de az
az illat és hang €s sz0 €s szin 1s, amely halottakat fel tudott timasztani.

2. A betegség és az 0tos szam analogiaja

A torténeti ember azt gondolja, hogy az, amit betegségnek nevez, a
legkiils6 nehéz anyagi rétegbdl megérthetd €s gydgyithato. Tény az, hogy a
torténeti ember még a legkiilsd, nehéz anyagi életben élt €letével sem tud
mihez fogni €s nem tud vele elkésziilni. M¢lyebb rétegekrdl nem is szdlva.
Mar a pszichologiai és tarsadalmi korokben teljes tajékozatlansaggal kiizd,
az asztralis és szellemi koroket pedig nem is sejti. A betegségnek egészen
elenyész0 része a feliileten levd nehéz anyagi burok betegsége. Tulnyomo
részben mélyebbrdl fakad, s a mélységet megérteni masképpen, mint
analogiaval nem lehet.

Hogy a betegségre magara egészen egyetemesen ¢és természetesen, a
Iényeget eéppen csak érintve, némi vilagossag deriiljon, meg kell taldlni a
betegseg szamat. A betegseég szama: az ot.

Az 06t ugyanabban a viszonyban all a tizzel, mint a kettd az eggyel.
Megfelezi, kettészeli, elvalasztja. A kettd az eggyel szemben a viszély, a
kétség, a szakadas szama. Az Ot a tizzel szemben ugyanaz. Az egységnek az
a haladvanya, amely talhaladt az Osszes lehetdségeken, a tizes szadmban
elérte a legmagasabbat, a Mindent. Mert a tiz nem egyéb, mint visszatérés a
Mindenhez. Az 6t ezt a Mindent kettétori. Egyiptomban az 6tds szdm
hieroglifaja a szamarfe; volt, a szamar pedig Széth allata, és a kiilso
sOtétséget jelenti. Az 6tosben jelentkezik a vilagnak az a gonosz €s tdmado
ereje, amellyel Széth megolte Oziriszt, ¢€s feldarabolta. Az 06t az
ellentmondas, az ellentét, a Minden megbontasanak €s lerontdsanak szama.
A Vizozon oOta a jelenkor az oOtodik korszak, hindu elnevezéssel a



Jamaraszana, forrasa mindannak, ami elaggott, nehéz, halalos, tele gonddal,
sOtét, szenvedd. Egyiptomi tudds szerint az 6todik korszak ura Széth, és
Széth egyik jelentése az 0tszog: a feneketlen mélység, a duat, az alvilag. A
Kabala szerint az 0t0s szam teszi az embert képess€ arra, hogy rosszat
tegyen. Ha csak a négyest ismerné, egyenld lenne az istenekkel. Saint-
Martin szerint az 6t0s a balvanyok €s a romléas szdma.

A betegség nem egyeb, mint az 6t0s szam uralma az emberen: az ember a
Minden analogidja, az 6t ennek a Mindennek a megfelezése €s kettétorése.
Az 6t felidézi a kiilsO sotétséget €s megmozditja az alvilagot. Az 6t0s hozza
a gyengeséget ¢és a romlast, a gondot, a fajdalmat, a goércsot, a kinokat. Az
Ot az embert szétmarcangolja, mint Széth Oziriszt. Persze nem ugy, hogy az
0tOs szdm az erdkozpont, ahonnan a romlas sugarzik. Az 6t mindannak, ami
betegseég, fajdalom, gorcs, sotétség, értelemmel még kovethetd analogias
jelképe. A dolgok tovabbi Osszefiiggései az ember szamara mar
kovethetetlenek. Az 6tos tulajdonképpen nagy és erdszakos katabazist jelent
olyan alvilagba valo leszallast, amelyet nem az élet kiiszobét atlepo lélek €l
at, sem a beavatas nagy 1épcsoit atéld tanitvany, hanem amit kisértésszertien
idéz a sotétség démonikus hatalma, s amit természetellenesen ¢és
felkésziiletleniil kell az embernek atélnie. Eppen ezért a betegség
rokonsdgot tart a beavatassal és a meghalassal is: az ember olyan ajtokon
1ép be, amelyek €16 ember szamara tilosak — csak egy esetben szabadok, ha
azt szakralis tudasért, éberségért teszi.

A beteg olyan tapasztalatokat szerez, amelyek kiveétel nélkil
torvényellenesek és amelyeket az é€let szellemei nem engedélyeztek. Ezért
van a betegség kapcsolatban a blinnel és a gonosszal. A betegség a
tisztatalan sotétségbe vezet, a vétkes homalyba, Széth vildgaba, a Hadeszbe,
a Seolba, ahol tiltott modon biinos érintkezést folytat a gonosz hatalmakkal,
s ezek a gonosz hatalmak megmérgezik, csabitjak, fogva tartjadk. Minden
betegségben van valami csabitd, ami a tehetetlen lelket kivancsiva teszi:
olyan borzongatdé ¢élményekkel kecsegtet, amilyenekrdl az egészséges
léleknek sejtelme sincs €és nem is lehet. De boldog az, aki a biinos
kivancsisagbol tamadt vagyaknak nem enged €s nem szédiill meg a
reszketés borzongatd gyonyoreitdl, amit a sététség igér: az djultsdgoktol, a



roskadoz6  gyengeségtdl, a  félelmetes megrazkodtatasoktdl, a
természetellenesen felfokozott, de tisztatalan életérzéstol, a kisérteties
remegestol, a betegseg hatalmainak lassu dagasztasatol, amelyben a lélek
csak akkor tudja inar pokoli oromeét lelni, ha az egészséges, vilagos élet
szeépseget €s nagysagat teljesen elfelejtette.

3. A betegség és a hierarchiak

Ezek utan az inkabb altalanos szavak utan, amelyek eléggé aldhuztak,
hogy a betegség nem kivétel, nem elszigetelt valami €s nem olyasmi, amit
az emberi ¢letbdl ki lehet tizni — legalabbis nem olyan mddon, ahogy ezt a
torténeti korban, foként az Gjkorban gondoljak —, konnyli belatni, mi az, ami
a betegségben az anyagi test burkan messze tullép, mas szoval: miert van €s
miért kell minden betegség okédnak és eredetének messze az anyagi test
hatérain tal fekiidnie: A hangstly kiilonés mdodon €s egész hatarozottan arra
esik, hogy ez minden betegségre ¢és kivétel nélkiil minden, az emberi 1ényt
érintd tamado €s gyengitd allapotra vonatkozik. Az emberi testen egyetlen
tliszaras és egyetlen karcolas sem eshet meg az anyagi természetbdl érthetd
¢s magyarazhatdo okbol. Mert az, amit véletlennek hivnak, démonikus
hatalom ¢€s a sorsnak éppen olyan ereje és tényezdje, mint barmelyik mas: a
véletlen az a daimon, amely a torvénybe betor €s azt olyan pontokon, ahol
éppen tudja, megbontja, olyasvalamivé teszi, aminek latszolag sem
eldzménye, sem kovetkezménye nincs.

A betegség sohasem lehet valamely szerv elszigetelt betegsége, hanem
mindig az egész ¢letet, vagyis az egész embert érinti. A betegség szdma az
Ot, az ot pedig a romlas és a gonosz szama. A legkozelebbi analdgia a 1¢lek.
Persze nem az a I¢lek, amit pszichének hivnak, nem az atman, de még csak
a dzsiva sem, hanem a toll-I¢lek, a madar, akit Egyiptomban banak hivtak,
az elroppend thiimosz, aki teljesen bele van ndve a pranaba, a I¢legzetbe,
vagyis az anyagi €s szerves testbe, €és csak a test rothadasa utan repiil vissza
a paradicsomba az Elet fajara. Ez a lélek olyan érzékeny, mint a toll; az
idegszalakban lakik, de érzékenysége nemcsak kifelé¢ iranyul, hanem
fokozottabb mertékben befelé is. Az emberi tudat nappali kore szdmara



hozzaférhetetlen helyekrél nyeri élményeit, s ezeket az 1degeknek
tovabbadja. A testi betegséget az idegeken 4t a ba irdnyitja, illetve hozza.
De honnan hozza?

A fold kozvetlen korében laknak azok az elkoltozott 1ények, amelyek az
anyagi természett6l nem tudnak elszakadni és mindig azt remélik, hogy
visszatérhetnek. Ezek a sotét és botor hit kényszerében €16 lelkek, akik az
anankét, a sziikséget nem tudtdk legydzni, s igy Oriiletszeri
megzavarodasban, abhimaniban szenvednek. Itt kovalyognak sziinteleniil
mint kisértetek, €s a legkisebb alkalmat és lehetdséget is felhasznaljak arra,
hogy az élet dolgaiba beleavatkozzanak, hogy ezzel 6nmagukkal az élet
latszatat elhitess€k mert foldi jelenletiikben is latszat 1€t volt az, amit €ltek,
s a kettd kozott most se tudnak kiilonbséget tenni. A Kabala ezeket a
lelkeket embrioknak hivja, olyan korcs Iényeknek, amelyek masok ¢€letén
¢léskddnek. A ba innen nyeri benyomasainak nagy részét, mert ez a vilag
fekszik hozza legkozelebb. Ez a vilag vetiti képeit az almok tobbségében az
emberi tudatra.

Ezen a kozvetlen asztralis koron tul, a tagabb asztralis térben €lnek a
démonikus erok és a sors hatalmai, az elobbieknél mérhetetleniil éberebbek:
angyali €s satani erdk és lények, minden élet jO €s rossz jelensegeének
feltétlen urai. A ba ezt a vilagot mar nem latja kozvetleniil, ha az
Osztonzéseket, parancsokat, utasitasokat allanddan kapja is. A ba kiilonosen
érz¢keny a sors hét korének hét urdra — ez a hét ur az, akiket az asztrologia
analdgiarendszere a hét bolygonak nevez. Mind a hét bolygonak és az
allatkor mind a tizenkét jegyének az emberi test egy-egy része felel meg. A
Kosnak a fej, a Bikanak a nyak, a lkreknek a tiid0, a két kar és a vall, a
Raknak a gyomor, és igy tovabb. A napnak a szem, a hatrész, az arc, a
homlok ¢€s a vér; a Holdnak a nyalka, a gyomor, a Merkirnak a kar, a
motorikus idegpalya, az agyveld, €s igy tovabb. A csillagos €gen a bolygok
vandorlasanak megfeleld konstellaciok analdgidban allnak a f6ldi anyagok
elvaltozasaval €és az emberi test elvaltozasaval is. A sors hét ura kiildi az
egeszseéget €s a betegséget. Minden Ur csak sajat birodalmaban ur: —a Nap a
hatfajast, a szivbajt, a szembajt idézi eld, a Hold a gyomorbajt, az emésztési
zavart, idegbajt, érzelmi megzavarodast, a Szaturnusz a kdszvényt, reumat,



csuzt, csontbetegségeket, fogfajast, csonttorést, lasst, emésztd, kinos
sorvadasokat.

Az asztralis koron tal a betegség eredete kovethetetlen. Az Oskori
szakralis szubjektumok rendelkeztek tudédssal €s intuicioval, amellyel a
rossz eredetét egészen a gyokérig, egészen az 6tds szam alapjaig tudtak
kovetni. Ez a tény vilagosan lathaté azokbol a gydgyitdsokbodl, amelyeket
ezek a szakralis szubjektumok nem kivételesen, hanem egész természetesen
végrehajtottak. Az archaikus beavatott mesterek, Toth és Aszklépiosz papjai
ismerték a betegség gyokerét. Ami a torténeti korra maradt, minddssze
annyi, hogy a testi betegség gyokereit az ember a sors hatalmaiig kovetni
tudja.

4. Az alacsonyabb rendiitol valo fiiggés torvénytelen allapota

Az emberi test betegsége annak a kozmikus vilagténynek felel meg, hogy
az Egy haladvéanyainak sordn eléri a romlast €s azt érinti. A betegség nem az
anyagi testben keletkezik, hanem elérhetetlen szellemi szféraban, innen
szall le a sors koreibe €s az eredeti szellemi szféraban keletkezett egyetemes
zavar valamely korben realizalodik. Innen széll le tovabb az anyagi vilagot
kozvetleniil koriilvevé korbe €s csak innen az emberi lélekbe: a 1élek
tovabbadja a képzeletnek, a tudattalannak, végil az idegeknek, és az
idegeken at keletkezik az a szervi elvaltozas, amit betegségnek hivnak.
Baader azt mondja, hogy a betegség az emberi test torvényes allapotanak
elvesztése €s atképzodése a torvénytelen allapotba: a beteg ember nem
ideaktol fiigg €s nem tolikk kapja a fényt és az erdt, hanem fligg az 1deak
ellentététdl, Paracelsus szavaval: az evestrumoktol kapja a sotétséget €s a
leromlast. Igy tehat a betegség a magasabb rendiinek az alacsonyabb
rendiitdl valo abnormis fiiggését fejezi ki — az ember lefokozodik, sajat
Iétéhez meéltatlan —, az anyag valik rajta uralkodova, vagy ami még
rosszabb: az anyagban lako nehéz sotétseég. A Kabala tanitasa szerint a
betegség a szdndékos rosszakarat eredménye — a szandékos belépés az 6tos
szdm korébe. Mert sohasem a testi betegség az elsddleges. Ugyanaz a
viszony, irja Al Ghazali, ami a test €s az arnyék kozott van, ugyanaz van a



spiritudlis és az anyagi vildg kozott. Az archaikus korban senkinek sem
jutott volna eszébe az arnyék betegségérdl beszélni. El0szor megnézték,
hogy a test milyen allapotban van, az igazi test, vagyis a lathatatlan. S ezzel
természetesen egyenértekii, hogy senkinek sem jutott volna eszébe merd
kiilsé eszk6zok birtokaban oly reményeket taplalni, hogy a betegséget az
anyagi ¢letbdl teljesen szamiizni lehet. A betegségek egy része olyan
¢letrend eredménye, amely a helyes ¢életrendbe vald visszatéréssel
jovatehetd ¢€s kikiiszobolhetd. Van azonban betegség, amely bizonyos
hatarozott arculata és Dbélyege a sors elkeriilhetetlenségének a
kovetkezménye. Ez magabdl az individudlis 1étbdl fakad, és csak akkor
oldodik fel, ha az individudlis 1ét az egyetemesben ujra feloldodik. Hiszen
az emberi 1ét sem egyéb, mint magasabb rendli spiritualis lénynek az
alacsonyabb rendii anyagi erdktdl valo abnormis fliggése. Ez a betegség a
lehetd legszorosabban azzal fiigg 0Ossze, amit a hagyomany
elanyagiasodasnak, az Egységbdl valo kiszakaddsnak, bilinbeesésnek vagy
eredendd blinnek nevez.

5. Archaikus gyogyitas

Az 6skori emberiség a betegséget 1ényegében masképpen értette meg,
mint a torténeti emberis€g, s éppen ezért a gyogyitasnak is lényegesen mas
modszerei folott rendelkezett. A legelsé teendd mindig az volt, hogy meg
kellett allapitani, a betegség a 1ét melyik korébdl indul. Ha az idegek
korébdl indul, mas a betegség természete, aranylag egyszerlibb, simabb,
feltiletesebb, konnyebben gyogyithatd, mert csak az anyag szinén uszik. Ha
a lélekbdl (thiimosz, ba, prana) fakad, mas gyogyitasi eljarast kell
alkalmazni, mint ha a fold kozvetlen szférajabol indul, vagyis ha az
ugynevezett hadeszi, alvilagi inspiracioji betegségrol van sz6. Ismét mas
gyogyitast kell alkalmazni, ha az asztralis korbol fakad, és a gyogyitasnak
egyszerlien nincs lehetdsége és értelme, ha a betegség az ember sorsanak,
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egyetlen kotelessége az emberben a vilagossagot, az erét és az éberséget



felnyitni, hogy sorsat elviselje. A betegség az emberhez tartozik, mint
sorsanak 6todik fejezete.

A gybgyszer igen sok esetben allati vagy ndvényi vagy asvanyi anyag. A
megvalasztast mindig az analogias gondolkozas iranyitja. Az allati és
noveényi €s asvanyi anyagok hatdsa analdg a 1ét egyes koreivel, asztrologiai
nyelven szolva: a ndvényi, allati és asvanyi anyagok asztrdlis hatalmak
uralma alatt allanak; az alkimia nyelvén szo6lva pedig: az anyagok mindig
metafizikai esszencidkat képviselnek. A Nap-betegségeket a Nap erejének
novelésével kell gyogyitani. Ha csak feliileti betegségrél van sz6, elég a
feliiletre hatni. Ha a betegség mélyebbrdl fakad, tartésabb hatasa
gyogyszerre van sziikség. Az idegek és a l¢lek (thiimosz) betegségénél
gyakorta hasznaltdk a szakralis alvast, igy Egyiptomban, Indidban,
Tibetben, s még a torténeti 1d0 emlékezetébe esik az Aszklépiosz
szentélyében, Epidauroszban alkalmazott gyogyitas. Kello el0készités utan,
amely nagyobbara az volt, hogy Aszklépiosz papjai bizonyos keépek
felkeltésével a betegben bizonyos lappang6 erdket szabaditottak fel, a beteg
a szentélyben lefekiidt és aludt. Almaban a felkeltett képek hatisa
kibontakozott. A gydgyulas rendesen almokkal jart egyiitt. A hagyomany
szerint Egyiptomban ez volt a gyogyitas legaltalanosabb maddja.

A gyogyitd személy természetesen éppoly kevessé volt kozombos, mint
mas: nem mindenki orvos, aki raciondlis értelmével bizonyos kiilsdségeket
gépiesen megtanul. S itt a legtobb esetben ismét az alkimia vagy az
asztrologia analdgidit hasznaltak fel, hogy valakirél megallapitsak, van-e
benne elég gydgyitd erd. A gyogyitas a személyes lelki, szellemi, asztralis
¢s misztikus hatdsok nélkiil teljesen reménytelen; a tisztadtalan ember, a
kapzsi, az 6nz0, az irigy, a hi, az ostoba a beteget még csak betegebbé
teszi. A gyogyitas a lehetd legszemélyesebb hatas, még akkor is, ha az
novenyi vagy asvanyi anyag kozvetitésével torténik, €s személyes lelki €s
asztralis €s misztikus erdket visz at az orvosbol a betegbe. Az dskorban csak
olyan beavatott gyogyithatott, aki onmagaban az egészség istenségének
erd0it megtanulta realizalni és nem sajat emberi képességeit sugarozta,
hanem az isteni erdt. Volt olyan beavatott, nem is ritkan; aki az isteni erét



olyan intenziven ¢élte, hogy kézratevéssel tudott gyogyitani. S ilyenkor
senkinek sem jutott eszé€be az orvosnak haladlkodni vagy csodarol beszélni.

A gyogyitas magas eszkoze volt a mantra — az ige, a hatalmi szo. Késobb
varazsmondatnak hivtak, de a mantranak a varazslathoz semmi koze. Az ige
feltamasztotta a betegben szunnyado egészség-erdt, és a parazita démonikus
hatalmat el tudta t{izni. Mantra hatdsa volt egyes fémeknek ¢&s
dragakoveknek és mozdulatoknak is. Az Osszefiiggés ismét analogias. A
kozépkor végén a beteg fiilet gy gyogyitottak, hogy imat irtak le, s a
papirost a fiilbe dugtak; ez mar értelmetlenné valt, groteszk csokevénye volt
az Oskori szertartasnak, ¢és sok tekintetben hasonlit a legijabbkori
orvoslashoz, amely a betegnek kémiai készitményeket ad, s a gyogyulast
ettol varja.

A legmélyebb gyogyitas, amikor a betegség eredete tulnytlik még a sors
korein is, a valldsos gyogyitas volt. Minden betegség a katabdzis egy neme,
vagyis alvilagi €s démonikus érintkezés. A beteg azonban nem ¢€ber
értelmével szall az alvildgba, mint a beavatasra var6 tanitvany, hanem
elvakult gyonyorre, uralomra, élvezetre vagyo szenvedellyel. S ezért
minden betegségben része van a szégyentelen életéhségnek, amely az
embert a sotétség hatalmainak kiszolgéltatja. A betegség ezért egyben biin
¢s blinhddés és biintetés, ha a lélek nem is tud rola. Ezért kell a mély
gyokeri betegségeket — fokozottabban, mint az enyhébbeket — a
legmélyebb metafizikai erdkkel, a vallassal gydgyitani. Mert amirdl szo
van, hogy a rossz katabazist j0 anabdzissa kell forditani. Erre néha elég a
mantra alkalmazasa; né¢ha elég a szakralis alvas; néha hosszabb ¢és
alaposabb eljarasra van sziikség. Mert minden gyogyitas felébresztés,
persze ott, ahol lehet és kell ébreszteni, a rejtett 1élekben €s szellemi
birodalmakban. Az egyetlen gyogyszer a vilagossag. Az a vilagossag, amit a
lélek onmaga, kell hogy fakasszon 6nmagabol és onmagaban. Es a
gyogyitdsnak sohasem szabad negativnak lenni. Nem egészséges még az,
aki a betegségek korén kiviil all. Az egészség valami pozitivum: a foldi
életben a legnagyobb testi pozitivam. Uj eréket kell felszabaditani és az
¢letet el kell mélyiteni. Ebbdl a szempontbdl a betegségnek 0sztokéld



hatdsa van: mélyebb ¢életre €s nagyobb vilagossagra kényszerit. A helyes
gyogyitas utan az ember egészségesebb, mint azel6tt volt.

Az analdgia azt mondja, hogy minden betegség részesedeés a szenvedd
Isten sorsaban. Az ember az Isten sorsat valaszthatja ¢ber elhatarozassal, s
akkor a szenvedés, a betegség, barmilyen legyen is, csak az anyagi test
koreire vonatkozik, mélyebb és magasabb részt nem érint: az ember beliil,
Iélekben és szellemben egész, €rintetlen, egészséges marad. Ha az ember az
isteni sorsot nem vallalja, tiltakozik; mivel tiltakozik, negativ, s mivel
negativ, éppen mély és magas szellemében és lelkében kell szenvednie. A
betegség eredete minden esetben tilvezet az anyagi szervezeten és minden
esetben metafizikai természetli. Ha az ember tudja, hogy szenvednie kell,
mert a szenvedd isten sorsabol részt kell vallalnia, az isten sorsdt magara
vette — az méltosagot, nyugalmat, biztossagot ¢és mindenekfolott
vilagossdgot hoz. Ha pedig a I¢lek vilagos, a test minden romldsan
mosolyog.

6. A szent vaza

Az emberi test maga is analogia: a teremtett vildag minden egészének
analdgidja. Az emberi test analdgidja pedig: a szent vaza.

A kozépkorbol még emlékezetes a Gral mitosza, s még a mai emberben 1s
¢l néha kiilongs, tavoli sejtelem, amikor 6si gordg, egyiptomi, kinai, perui
vazékat lat; és érti is, meg nem is, hogy ennek az edénynek valamilyen
rejtett értelme és jelképe van: Peruban a vazakészitést beavatott asszonyok
veégeztek: a munkat bojt, tisztalkodas, fiirdes, aszketikus ima eldzte meg, s a
készités szakralis titok volt éppen gy, mint az anyag megvalasztisa, a
festék keverése, az égetés.

A vazakészités alkimista tevékenység volt: az emberkészités jelképe,
mert az embert is agyagbol teremtettek €s alakitottak. A vaza a szent edeény,
amelynek tartalma a szoma, az ¢€let szubsztanciija, a Iét, a théleszma, az
orok és halhatatlan 1ény. A szent edényt az emberre biztdk, hogy benne
gyljtse a szent folyadékot, a bort vagy az olajat vagy a szent anyagot: a
buzat vagy az aranyat, s ezzel a vilag iidvosségét novelje, a vilagot



gazdagabba és fényesebbé tegye. A vaza az asa gyiijtdmedencéje, amely az
isteni adomanyok gytijtésére valo — ezt mondja el a Gral mitosza, errdl
beszel, alakjanak szépsegevel €s megjelenésenek misztikus jelentdségevel a
gorog, a kinai, a perui, az egyiptomi, a mexikoi vaza.

Az ember a szent edényt nem mindig arannyal és borral vagy buzaval
tolti meg, s ha az edénybe olyasvalami is keriil, ami nem asa, nem az 6rok
¢s a halhatatlan 1ényhez mélto, akkor az oda nem valo szenvedely, vagy
vagy, vagy kivansag, vagy akarat, vagy eml¢k a vaza tartalmat megerjeszti
¢s megrontja. Ez a romlds a betegség. Az archaikus szertartas ilyenkor a
vazat a templomokba vitte, gondosan megtisztitotta, a templomban a pap
illatos fiistolokkel a szent anyag befogadasara Gjra alkalmassa tette. A nagy
misztikus edények, mint a Gral, onmaguktol megtisztultak, az évnek
ugyanazon a napjan megteltek Gjra szakralis vérrel. A vaza tisztitasa, friss
vizzel vald megtoltése, a friss virag belehelyezése az 6si szertartdsnak mar
kezddd6 elhomalyosodasa, de a ritus magas volta még mindig érezhetd
benne. A virdg a l¢élek jelképe, s a lélek a vazaban levd vizbdl €l — a testben
a vér altal €l: a veérbdl taplalkozik, ahogy a virdg a vizet szivja. A virdg a
testben €10 lélek, a test pedig a szent vaza, amely a szakralis folyadék
edénye, az ¢letadd nedvesség tartdja, hogy benne a virag nyiljon €s
illatozz¢k.

VI. Avig

1. Az analdgia és az archaikus ember realizmusa. Transzcendentalis
valosaglatas

Az analodgia az archaikus ember realizmusa. Az 6skori emberben megvolt
az a képesség, hogy a dolgok lathatatlan szellemi 0sszefliggését lassa; ezek
az Osszefiiggések megfelelések: az alacsonyabb és a magasabb, az érzéki és
az érzekfolotti, a foldi és az asztralis, az anyagi €s az anyagtalan kozott. ,,A
dolgok az iddben és a térben — sz61 a Kabala — azaltal keletkeznek, hogy az
isteni dicsOségrdl levalnak. A levalt dolgok aztdn lassan elsiillyednek;
eleinte még emlékeznek eredetiikre, de aztan mindig nehezebbek ¢és



athatolhatatlanabbak lesznek; végiil az anyagban teljesen elmeriilnek.” Az
ember az dskorban még emlékezett az idedkra, amelyekrdl a dolgok az idok
kezdetén leszakadtak; késobb az ideat mar csak a kivételes ember latta, s
egyediill 6 volt annak a tudasnak, hogy a dolgoknak fels6 eredete €s
megfelelése van, a birtokdban. Aztdn ez a tudas is elhomalyosodott, €s az
ember azt kezdte hinni, hogy az anyagi vildg egymagéban 4ll. Az ember
¢bersége homalyba siillyedt. Nappali tudataval az ember az analogiakat mar
nem latta. A megfelelésekrdl az éberségnek ma is van tudomasa: az ember
almaban vagy az ihlet és a sugallat perceiben, mikor €beren €1, ezekben a
megfelelésekben 1at. Ujkori szavakkal szolva: a tudattalan ma is
analogiakban gondolkozik. A nappali tudat azonban teljesen a nehéz
anyagba mertilt.

Az Oskori embernél az a sajatsdgos, mintha sohasem a dolgot magat
latna, hanem a dolog maga olyan, mint a rés az €érzéki vilag siirlin szovott
takargjan — ezen keresztiil a dolog mogott levot, s a mogotte levot, ismét a
mogotte levot, egymas utan €s egymasbol a megfoghatatlan tavolsagokig
megjelenni  latja. Az egymashoz kapcsolodd s egyre meélyiild
megfelelésekben ¢és 0Osszefliggésekben ¢lt az, amit az Oskori ember
realitasnak latott. Ez volt a valosag: a dolgok egymasba nyilo €s egymasnak
megfeleld veégtelen sora, amely sorban az érzékkel tapasztalhatdé valami
csak a kiils6 ponton ¢€s felszinen helyezkedett el, 6nmagaban azonban sem
értelme, sem realitdsa nem volt. A 1ényeket, az eseményeket, a targyakat az
Oskori ember metafizikai tavlatban, bels6 mélységben veégigtekintette, €s
szellemi latasa az idedkig és az istenekig meg sem allt, de meg sem tudott
allni. Ezért volt az idedknak tényleges realitdsuk, s ezért voltak az istenek
ténylegesen jelenlevo 1ények: mert az ember latta dket. Az dskori ember az
anyagi dolgokban nemcsak azt latta, amik, hanem azt is, amit jelentettek. A
jelentés mogott azonban ennek megfeleld 1) jelentés allt, s € mogott ismét
ujabb jelentés.

Ujabban megkisérelték Swedenborg analégias latisa alapjan az &skor
egyes jelképeit megkozeliteni. A jelképeket olvasva kideriil, hogy az
egyiptomi fara6 homlokan levd kigyd €berséget jelent. ,,.Legyetek éberek,
mint a kigy6.” Az a tény, hogy ez a kigy6 az uralkodé homlokan van, azt



jelenti: az éber bolcsesség nem Oncél, hanem az emberek javat szolgalja.
Mert a homlok az emberek irdnt vald joindulat jelképe. A bolcs kirdly
¢beren gondjat viseli alattvaloinak. A kigyot koriilvevd fejdisz, amely a
nyakat kortlfogja és a mellig ér, azt jelenti, hogy a joakarat nem all meg a
fejnél, vagyis a gondolatnal, hanem ténylegesen meg is valdsul a testi
vilagban.

Amikor Hérakleitosz azt mondja, hogy a lathatatlan 6sszhang erdsebb a
lathatonal, azt mondja: a dont6é a dolgok kozott levo lathatatlan kapcesolat,
mert ez a mélységbe megy, mig a lathatdé 6sszhang csak a feliileten uszik. A
dolgok i1gazi 1ényegét a lathatatlan mérték, a logosz hatarozza meg, mert
minden lathatd dolog végtelen lathatatlan Osszefiiggésnek csak kiilsd
feliilete. Az ember a vilagot nem akkor ismeri, ha felszinét latja, hanem ha
az Osszefiiggd megfelelések lancolatat az idedkig, az istenekig, a
metafizikai abszolutumig megeérti.

2. A természet isteni és nem emberi ismeretet kivan

Az 6skori ember fiilében kiillondsen hangzana, ha valaki azt mondana,
hogy mivel valamit lat, mar ismeri. Az érzéki tapasztalat csak annyi, hogy
valaminek felszines jelenségét pillanatnyilag megallapitom, egyéb semmi.
Ha valaki a Nilust latja, csak latja, de még nem ismeri. Ahhoz, hogy valaki
tudja is, hogy mi a Nilus, tudnia kell: ez a Nilus itt a f6ldon az égi Nilus
masa. Ahogy ez a sivatag az €gi sivatag masa, a tenger az €gi tenger masa, a
Gangesz ¢és a Brahmaputra €s a Jangce-kiang €s a Fudzsijama az égi folyok
¢s a hegyek masa, s ahogy az egész fold az égi fold masa, s ahogy a foldi
ember az égi elliptikus dudl masa. A dolgokat csak az ismeri, aki tudja,
hogy az eredeti a lathatatlan metafizikai vilagban van, s aki a dolgokat csak
érzeékeivel latja, a felsziniiket érinti. Az archaikus ember analogidkban élte
at a foldrajzot éppen Ugy, mint az anatomiat, a kozmologiat, ¢s a kémiat
éppugy, mint a fizikat, a pszichologiardl nem is szolva. Az analdgias latas
transzcendentalis realizmus, amely az érzéki dolgok természetfolotti és
tapasztalaton tili megfeleléseiben €lt. A természet 1ényegét az érzékek nem
is €rintik. Hé phiiszisz theian ga kai ouk anthrdpinén endekhetai gnoszin,



mondja Philolaosz: a természet isteni és nem emberi ismeretet kivan. Isteni
pedig annyi, mint érzekfolotti, vagyis metafizikai. Az érzéki tapasztalat a
hamis kalkulus. Semmit a természetben a metafizikai, az isteni ismeret
nélkiil megérteni nem lehet.

A torténeti 1d6bol visszafelé nézve az ember az dskori jelenségekkel
szemben csaknem pontosan ugyanugy all, mint az alom jelképeivel. Az
alom 1s alland6an hasznal allati és novényi és kozmikus jelképeket, olyan
esemenyeket, amelyeknek atvitt értelmét és megfelelését az ember
homalyosan sejti — hall szavakat, atél megrazkodtatasokat, talalkozik
elkoltozottekkel és démonokkal. Az dskori ember a vilagot ugy értelmezte,
ahogy az ember almai értelmezik ma: a dolgok transzcendens mélységeben.
Ez a transzcendens latas, amit a gordg a theorein-theoria szoval fejez ki, a
merd érzéki latasnadl mérhetetleniil egzaktabb, lényegesebb, mélyebb és
redlisabb. A szellemi teriileten vald tudas pedig, ahogy Saint-Martin
mondja, az anyagi terlileten valo tudasnal végteleniil biztosabb.

3. Thalész viz-metafizikaja

A Szokratész elott ¢élt gorog gondolkozdkat az Ujkor naiv
természetfilozofusoknak tartja. Kezdetlegesnek talalja, hogy az egyik
gondolkoz6 a wvilagot a vizbOl szarmaztatja, a masik a levegobdl, a
harmadik a tlizbdl, a negyedik a homalyos apeironbol. Nem is talalhatja
masnak, mert az Ujkori ember a vizrél azt hiszi, hogy az a viz, amit
érzeékeivel tapasztal, és a tliz, a levegd az a tliz €s az a levegd, amit az
anyagi természetben lat. Ilyenformdn nem nehéz eldonteni, hogy melyik
ember a primitivebb: az, aki a vilagot metafizikai latdssal jelképesen
gondolja el, vagy az, aki azt hiszi, hogy csak anyagi és megfoghat6 dolgok
vannak. A Szokratész elott €It gondolkozok metafizikusok voltak, akik
ugyanazt gondoltak és tudtak, amit Philolaosz: a természet isteni és nem
emberi ismeretet kivan. Istenit, ami azt jelenti, hogy transzcendenst, s ami
viszont azt jelenti, hogy az elem; amelybdl a vilagot szarmaztatjak,
méreteiben lenyligozd, mélységeiben lemérhetetlen kozmikus analdgia
alapjan érthetd meg.



Ha valaki Thalész archaikus viz-metafizikdjat legaldbb korvonalaiban
helyreallitani megkisérelné, csakhamar arra a beldtasra jutna, hogy itt sem
kezdetlegesseégrol, sem naivitasrol szo sincs. Bizonyos 1d0 mulva pedig
kénytelen lenne megallapitani, hogy batorsagban, mélységben, szépségben
¢s igazsagban Thalész egyetemes viz-vilagdhoz az Ujkori metafizikak koziil
egyetlenegy sem hasonlithato.

Az elOzetes megértést ajanlatos ezuttal is a szamelmeélettel kezdeni. Mert
a szam, mint a piithagoreus Philolaosz mondja, az az uralkod6 0sszekotd
lanc, amely a teremtett vilagtodl fliggetlen, s amely a dolgokat beliil
Osszeflizi. Tiszta szellemi mdédon a szam jelzi az anyagi természet €s az idea
kapcsolatat azon a ponton, ahol az idea éppen anyagiva lesz. A szamelmélet
azt tanitja, hogy a viz szdma: a hat.

A magyarazat a kovetkezd: a dolgok keletkezését ¢és anyagi
megvaldsulasat nézve az Osanyag-Oslényeg-Oskezdet, az elsé 1épés az
anyagi megvalosulas felé a fény. A fény: az Egy. Az Egy elsd tevékenysége
a vonzas. Ez a kettd. A vonzas az anyagi természetben mint oxigén
jelentkezik. A masodik jelenség a taszitds. Ez a harom. A taszitas a
természetben megfelel a hidrogénnek. A vonzas és a taszitds egyesiil €s
teljes lesz. Ez a négy. Az oxigén ¢€s a hidrogén egyesiilése 1égnemii anyag.

A légnemi anyag szama a négy. Az oxigén ¢€s a hidrogén 6sszekeveredik
¢s meggyullad. A gyulladas, a tliz: az 6t. A meggyulladt hidrogén €s oxigén
kettévalik. Mert az 6t0s szam az elvalaszté és a felbontd. Az anyag a
szellemtdl elvalik. A szellemi rész felszall, az anyagi rész leiilepszik. Ez a
letilepedett rész: a viz. A viz: a hat. A viz bazisa a tliz, a tliz bazisa a
légnemli anyag, a légnemii anyag bazisa a fény. Ezeken a bdazisokon
nyugszik a viz, az elsé tényleges, megfoghat6 anyag. A légnemi elemek
felrobbanasabdl keletkezett €s csapodott le €s Oltott testet. Ezért mondja
Thalész, hogy a vilag 6sanyaga ¢s els¢ anyaga a viz.

A vizet Bohme is Ugy érti meg, hogy roppant katasztréfa eredménye: a
vildgegyetemben miikodd Otés szdm ereje, a szétvalasztd a légnemi
gazokat felrobbantotta. Az elégett anyag tulajdonképpen a viz. A viz
Osszetett anyag: a hatos Osszetett szam. Az elemi viz a fold alapja, a fold
bazisa a viz, ahogy a viz bazisa a tliz ¢és a tliz bazisa a légnemii anyag, a



légnemii bazisa az elsd anyagi megnyilatkozas, az dsanyag: a fény. A viz
elégett anyag. Baader parhuzamot von a lélek zuhandsa, az angyalok
bukasa, az ember bunbeesése és a viz keletkezése kozott. Ezek kozott az
esemenyek kozott megfelelés van. Mindegyik eseményben az 6tos szam
exploziv, robbant6, szétvalasztd tevékenysége a dontd, amely elvalasztotta a
hiiséges ¢€s a hiitlen lelkeket, az isteni és a ldzadd angyalokat, a paradicsomi
boldogsagot €s az embert, veégil a légneml ¢€s tliznemii lathatatlan
természetet az anyagi természettol. A viz a testet oltes elso foka.

De Bohme mast is mond. A légnemi felrobbanasakor a szellemi és az
anyagi vilag elvalik. Igy tulajdonképpen kétféle viz keletkezik: a felsd és
¢gi viz, a szellemi viz — az idea; de az anyagi, az alsé viz is, az eidolon.
Ezért van égi tenger €s vannak €gi forrasok €s van égi Nilus, Gangesz,
Brahmaputra. Ezért van ¢€let vize. A foldi viz az €gi viznek csak masa, ez a
nehéz anyagi viz, amely a gazok felrobbandsakor tehetetleniil lehullott és a
mélységeket megtoltotte. De a tliz és a meleg hatasara ez i1s megmozdul, s
mint para, vagy g0z, vagy kod, vagy felhé ismét megprobal folemelkedni.
Stlya azonban lehuzza, s Gjra lezuhan. De a viz o6rokké felkivankozik,
orokké parolog, s orokkeé visszaesik. Ez a viz korforgdsa, mint a bolygok és
a lenyek ¢€s az 1d0 orokos keringése, s a bolygdk és a lények és az 1do e
keringest az dsviztdl tanultak, sajat vizszerliségiiktdl tanultak, mert minden
anyagi eredetében vizszer(.

Ezért mondta Thalész, hogy a vildg sanyaga a viz.

4. Viz-istenek és a viz az egyes oskori egységekben

Iranban a viz szellemét, Izedjét Abannak hivtak. Aban volt az 1d6 kiralya
is. Mert az id6 nem egyéb, mint viz, ugy folyik és buzog ismeretlen
forrasbol, olyan visszatarthatatlan — ,,senki sem léphet kétszer ugyanabba a
folyoba”, mondja Hérakleitosz. Az id6 az a lathatatlan viz, amelyben a vilag
léte folyik, amelyben mindnydjunk léte oldott allapotban aramlik. A lathato
viz, a patak, a folyo, a t6, a tenger ennek az idének csak nehéz anyagi
testben valé megjelenése ¢és megfelelése. Analogidja. ,,A lathatdé vilag a
lathatatlannak csak lenyomata €s utanzata.” Ez a lenyomat és utanzat az



anyagi viz, az élet taplaléka, fenntartdja, az Elet Anyja. A lathatd vizben is a
1ét van, oldott allapotban. A viz a leveg0 €s a fény elliptikus duélja — vagyis
feleseége. Iranban Ahura Mazda els0 szerelme Arduiszur volt, aki a viz
erejének istenndje, a Vizistennd, az Elet Anyja. A viz nem mds, mint a
szellem elanyagiasodasanak a fény utan kovetkezo elsé foka. Mint anyagi
szellem a nd jelképe €s analogiaja, [ranban Ainyahita istennd: a testet 6ltés,
a sziiletés és az 0jjasziiletés istenndje. Egyiptomban az dsvizbdl, Nunbol
sziiletett Ptah, az alkot6 €s teremtd. Ptah €s Nun hdzassagabol sziiletett az
elsé nap: a Viz-Nap. Mert amikor a vilag dsi elsé allapotaban viz volt,
semmi egyéb, amikor még minden ¢€16lény a vizben volt, akkor a legfébb
isten, Visnu 1s, Indidban még hal volt, €¢s a Nap sem lehetett mas, mint Viz-
Nap. Peruban ezt a Viz-Napot Atonatiuhnak hivtdk, s ez a Nap volt az,
amely a vizhalalt, az 6zonvizet eldidézte. Peruban egyébként a viz a
gazdagsag jele. A naptarban a tizedik napot jelezték a vizzel: masik
jelentése a termékenység €s a bdség szaruja. Ezért allott minden vizistenség
kapcsolatban az asszonnyal, a fold termékenyseégével és a jo terméssel.
Ezért volt az esOkultusz kozéppontjadban Iranban Bahman, az els6
amsapand, akit a Hold és a viz alakjaban tiszteltek. Ezért volt Mexikdban
Tlalok az esO istene, Kenteotl a kukoricaasszony férje. Tlalok az esd, a
sperma termékenyitette meg a szerelmes Kenteotl istenndt. De Tlaloc
nemcsak esdisten volt. Tlalokannak hivtdk a vizalvilagot, a viz-Hadeszt,
ahonnan a forrasok fakadnak, és Tlalok volt az elko61tozott lelkek ura, amely
lelkek a foldre visszatértek eso alakjaban, hogy a foldet megtermékenyitsek.
Errdl az Upanisadok részletesen beszélnek. A hindu Tlalok volt a Hold, ahol
ugyanugy, mint Mexikoban a Tlalokanban, laktak a halottak. A
megtermékenyitd esdé onnan hullott. Egyetlen elem sem teszi a foldet
annyira asavd, mint a viz, annyira alkalmassa arra, hogy szép legyen,
gazdag, termékeny, Oromet, lidvosséget fakasszon. A viznek az anyagi
vilagban az a jelentdsége van, ami az emberi létben az asszonynak: a lagy
elem, a taplalo, az érzelem, a mély, az atlathatatlan, a konnyen zavarodo, de
ugyanolyan konnyen tisztulo, az uditd, a veszélyes, a tiilkorsima ¢€s a
viharos, a bilibdjosan vonzd, az, aki tele van rejtett e¢dessegekkel és
szornyekkel.



Az archaikus mitoldgidk kozelrdl ismerték ezeket a vizlényeket:
Gordgorszagban Proteusz, Haliosz Geron, a tengeri sos vizek Orege,
Néreusz, Okeanosz, Poszeidon a fOistenek — de sok szaz vizi lénnyel €lnek
egyiitt, leanyokkal, asszonyokkal, férfiakkal, lovakkal, szornyetegekkel,
sarkanyokkal.
allatkornek harom vizjele van: a Rak, a Skorpi6 és a Halak. A Rak
elsésorban édesviz, a lassu patakok, a tavak vize, amelyben rengeteg
¢l6lény nyiizsog, ez a nddasokkal és sassal koriilvett, nagyobbara mocsaras,
zOldes, opalizalo langyos viz, az ingovany, valamennyi viz kozott a
legpuhabb. A Skorpi6 a tiizes, a voros, a forrd, az aktiv, a parolgo, heves ¢€s
maro, feldiihitett, szenvedélyes viz. A Halak a hlivos, a kék, a kristalyosan
atlatszo tengerviz, az éteri viz, Aphrodité Urania vize.

A harom jel harom ideanak, harom ked¢lyallapotnak, héarom
emberfajtanak, harom szellemiségnek, harom latasnak, harom életrendnek
felel meg. A Rak a matriarchalis jel, s az ingovany a matriarchatus vize. A
Skorpi6 az apokaliptikus itélet vize, az elvalasztas forro vize. A Halak a kék
viz, a kék pedig nem egyéb, mint Schuler szerint az anyagi vilag legelsd
szine, az izzas legelso foka — a vilag a kezdetek kezdetén kékben ragyog
fel: a mennybolt és a tenger. A Halak a szlizies leany, a Skorpio a
szenvedélyes asszony, a Rak a tdplalé anya. Mindharom a Foldistennd
képe: a Halak vizébdl sziiletett a szépség €s a virag, a Skorpidobdl a
szenvedély és a bor, a Rakbol a gondoskodas és a kenyér.

5. Bizonyos tekintetben az egyetlen elem

»A négy — szO0l Thalész —, amely oly sok szobeszéd targya, amelynek
elsejét viznek nevezzik, s amelyet bizonyos tekintetben az egyetlen
elemnek tartunk, az, ami a foldi dolgokat 0sszekoti, egyesiti €s egymassal
osszekeveri.”

A Négy, amelyrdl Thalész azt mondja, hogy oly sok szdbeszéd targya,
poliithriiléta tettara, a négy elem: a levego, a tiiz, a fold €s a viz. Ezek koziil
az els6 ¢és bizonyos tekintetben az egyetlen a viz. Miért? Nem nehéz



megérteni. Mert ahogy a férfi 1ényébdl keletkezett a nd1, amely 1ény 1d6ben
késébbi, de idealitdsban, s éppen ezért az abszolutumban az eldbbi,
pontosan Ugy keletkezett a levegObdl €s a tlizbdl az idoben kesObbi, de az
idealitasban eldbbi elem, a viz. Ezért idoben a levegd ¢€s a tliz a viz bazisa;
az abszolitumban azonban a bazis: a viz. A viz ezért az Osanyag, az
anyaanyag, amelybdl minden sziiletett, az elemek kozott az asszony, az
anya, a sziill0. Ezért mondja Thalész, hogy az elemek elseje a viz.

Bizonyos tekintetben az egyetlen, sz6l tovabb Thalész: mert a viz az
egyetlen elem, amely mind a négy tulajdonsagaival rendelkezik, a
legmozgékonyabb, a legalakithatobb, legkdnnyebben cserél
halmazallapotot, legkénnyebben valik levegdvé és tiizzé és folddé. Es ha a
viz O6sképe analog is az asszonnyal, a férfi tulajdonsagait is allanddan
magdaban tartja. A viz az anya, beldle sziiletik az ¢let, de a masik oldalon a
szaraz foldre a viz ugy hull, mint a kigyalt méhbe a sperma, és a foldet
megtermékenyiti. Ezért az alkimia haromféle vizet ismer: himnemii sperma-
vizet, ndnem sziild és taplalo vizet, és az androgiin vizet, amelyben férfi és
nd kiegyenlitddik, és nemfolottivé valik. Ez az aqua ignificata volt, az g6
viz, a tliz-viz, amit az asztrologia Skorpionak nevez. Ez a viznek ¢és a
logosznak, az ég0 szellemnek, az igének, a gondolatnak, a teremtd tliznek a
talalkozasa.

Annak a tanitvanynak, aki a viz-beavatds utjat jarta — s Thalész
bizonyosan ezt tanitotta —, a himnemu vizbdl elészor nénemi vizet kellett
készitenie, s aztdn a kettot egyesitenie kellett nemfolotti vizzé, hogy
hasonld legyen az Osvizhez €s a TeremtOhoz, akinek a viz csak anyagi
jelképe, mert a Teremtd a viz altal teremtette az elemeket, a foldet, a
Iényeket, és az 1idOk elején, amikor az ¢élet még a Teremtd gondolatiban
aludt €s nem volt semmi egyéb, mint a Teremtd szelleme, amely a sotét
vizek folott lebegett. ,, Az Urnak lelke taplalta a vizeket.” Mert a beavatas
nem egyéb, mint reintegracid, vagyis az eredeti Osallapotba vald
visszatérés: aki a viz-beavatds utjan jar, annak fel kell szamolnia a ,,vizek
elvalasztasat a vizektdl”. Mert a Szent Konyv azt mondja: ,,Legyen
kiterjesztett uralom a viz folétt, amely elvalasztja a vizeket a vizektdl.” Igy
valt el a viztdl az ég — a levegd és tliz, az elsd szd, a logosz. A beavatasra



vard tanitvanynak a tlizet €és a leveglt €s a vizet Gjra egyesitenie kellett,
hogy helyre tudja allitani az Egyet.

Minden elem alkalmas arra, hogy bel6le metafizikat bontsanak ki és az
analogiakkal a vilag teljes megértését elérjék — de egyetlen elem sem
alkalmasabb, mint a viz, mar csak azért is, mert az ¢élet végteleniil
vizszerlibb, mint amilyen levegé— vagy tlzszerli. Az ¢€let termékeny €s
anyai €s érzékeny, €s nincs €l6lény, amelynek testi lénye ne lenne tulnyomo
részben viz. Theiosz hiidor ouden esztin, mondja Zoszimosz: az isteni viz
nélkiil nincsen semmi. Az egyik arca férfias, a masik ndies, az egyik arca az
oroklét: a tenger, a masik a megallithatatlan ¢€let: a foly6. Ezért volt a
rejtelyes szellemi Osviz, a mare philosophorum, az alkimia Oseleme: a
szellem vize. Az ¢élet vize, az O0rok forrds. Ahriman, a sotétség kigyo
alakban megjelent a foldon és megolte a termékenységet. De még mieldtt
megolhette volna, Ahura Mazda megteremtette az Elet Vizét.

Egyiptomban a harmas szdm uralkodik és harom vizet ismertek: az égi,
foldi és alvilagi vizet. Amikor a Sirius csillag hajnalban megjelent, jalius
17-én, a harom viz egyesiilt és a Nilus aradasa megindult. A harom viz: a
ndi — alvilagi, a termékeny, az Anyak vize; a férfi — a foldi, a tevékeny viz;
az androgiin — az €gi viz, az ¢let vize, a viz-idea, az Osviz. Az a viz, amit az
ember iszik, ami a Nilusban folyik, amelyben a tengeri lények élnek, az
Osvizhez ugy viszonylik, mint az ¢élet az ideahoz, a masolat az eredetihez.
Iranban hét vizet kiilonboztettek meg: a ndovények, a hegyek vizét, az
1zzadsagot, az esoOt, a sperma vizet, a nyalat és a vizeletet. A Kabala azt
tanitja, hogy a viz az az elem, amely a vilag részeit 0sszekoti €s egyesiti €s
egyben tartja, vagyis 1ényegében azt mondja, amit Thalész. Samaim, az ¢g6
viz volt az, ami a vilag tiizét, amely a folddel hidba akart egyesiilni, ég és
fold kozott kozvetitette: a viz kapcsolta Ossze az ég tlizét a tehetetlen
folddel, s azota 1s az €g a folddel a vizen at érintkezik. A viz taplalja a
foldet, termékenyiti meg, s a viz az ¢élet fenntartdja: a viz az, amely az
emberi lényre ragadt szennyet feloldja €s lemossa. Halade miisztai! —
tengerbe miusztészek, mondja a gordg misztérium: a vizben megfirdodve az
ember megujul, mert a fiird0 a test beavatasa €s megtisztulasa.



6. A 1étezo vilag kezdete

Hiidon einai arkhé ton onton — a viz a 1étez6 vilag kezdete. De arkhé nem
azt jelenti, hogy az dsanyag, amibdl minden késziilt, hanem jelenti azt, hogy
az Osszubsztancia, amely minden 1€tez6 1ényege, az eredet, a diinamisz, az
els6 Hatalom, az Egy. Minden létez0 ¢let els6 Hatalma, minden lény
eredete, 0sszekotd, fenntartd, taplalo szubsztancidja. Az élet a feliileten
mozog, hullamzik, folyik, arad, liiktet, habzik, az idében véltozik,
nyugtalan, szenvedélyes, rohan, minden pillanatban mas — de a mélységben
nyugodt, allando €s valtozatlan, az 6rokben allhatatos és veégleges. Az ¢€let
az 1d0 felszinén uszik — a 1ét az id6 mélyében van. Az €let a hullamzo6 viz €s
a sietd folyo; a 1€t a tiikkorsima €s mozdulatlan tenger. Az emberi torténet
folyonak latszik, mintha valahol fakadt volna s valahova igyekezne — de az
emberi 1ét tenger, mert oroktol fogva volt €s van €s lesz. Ami torténik, az
csak az ocean felszine, itt ring, hullamzik, kering. A lényeg azonban az
o6cean melye, az atlatszo, nyugodt, tiszta mélység. Mintha hulldmok hegye
és volgye, aramok Orvénye lenne mindaz, ami torténik; de minden
elcsendesedik €s kisimul. Mertilj a vizbe — sz6l a Véda —, és meg fogod latni
az isteni Majat. Meglatod, hogy csak a felszinen van mozgas ¢és valtozas,
hullam és nyugtalansag, 6rvény ¢és habfodor. Csak a felszinen van ma4ja,
kaprazat, vardzslat. Csak a felszinen van 1d6. Bent az 6cean mélyén nincs
hullam, nincs Orvény, nincs varazslat, nincs 1dd, csak orok allandosag és
megvaltozhatatlan 1ét.

Azt, ami van, lehet nézni az idében mint folydt, mint vardzslatot, mint
majat, mintha valahol fakadt volna, s mintha valamely iranyba sietne. De
azt, ami a vilagban van, lehet nézni az 1d6 mélyében mint a nyugalom, a
megvaltoztathatatlan 1ét megnyilatkozasat. Ha valaki a vilagot folyonak
latja, az 1d6 felszinén latja, s akkor torténetet 1at. Azt latja, hogy minden
halad, mozog, valtozik, siet, akar, célja van, amelyhez kozeledik, vagy
amelytdl tavolodik. Ha valaki a vilagot oceannak latja, akkor nem lat
folyamatos torténetet, nem lat haladast, mozgast, hanem latja az Oceéan
mélységeinek megnyilatkozasait, az 6si valdsagokat, a kezdeteket, az
arkhét, a dlinamiszt, magat az Oceant, az Egyet, s ennek az egynek arcat.



Aki az 1d6 felszinén jar, torténetben ¢él, valtozasban, és nincsen sejtelme a
mélységekrdl, amelyek alatta nyilnak — a mdjé4 varazslatdban él. Aki az 1d6
mélyén jar, a torténet folott €l, vagy a torténeten kiviil, vagy azon beliil a
nyugalomban, €és szemtdl szemben all az 6rok Egy valosagaval. A viz benne
van abban is, hogy torténet és kaprazat ¢s mozgas és folyo; de benne van
abban is, hogy 1d6 mélye, allanddsag, nyugalom, 6cean. A viz mindenben
ott van. Theiosz hiidor ouden esztin: az isteni viz nélkiil nincsen semmi. A
viz a létezd vilag kezdete: arkhé ton onton. A torténet is viz, az 6rok is viz,
mert az 1d6 felszine is viz, mélysége is viz. Az emberben liiktet a vér
6ceanja, ahogy a fold vére, a tenger liiktet s liikktet az éter és orvénylik és
kering: az id6ben, az 6ceanban, a felszinen, a kdprazatban. Beliil, mélyen
nincs liiktetés, nincs 6rvény, csak valtozatlan 6rok Egy.



HATODIK KONYV
A Kkiraly és a nép

* sk ok

1. Az archaikus kozosség

1. Az 6skori kozosség hierarchidja. Hierarchia és osztaly

Az 6skorrol szolva a torténeti korral, az Ujkorral €s a jelenkorral valo
Osszehasonlitast az ember barmennyire keriilje is, vannak esetek, amikor
nem mellézheti. Ha az Gsszehasonlitdst megteszi, konnyen szemrehdnyast
valt ki. Az Osszehasonlitds gy hangzik, mint a vad a torténeti emberiség
ellen. Err6l persze nem lehet szd. A torténeti emberiség itt nem mint
értékben tobb vagy kevesebb szerepel, hanem mint szamunkra ismerds alap,
amelyen az archaikus k6z0sség rajza megjelenhet. Az 6sszehasonlitas tehat
nem értékelés, hanem modszertani fogas. Mert ha valaki minden
Osszehasonlitds nélkiill az archaikus kozdsségrél azt mondana, hogy az
Oskori emberiség hierarchiaban élt, aztan magyardzatba fogna, a hierarchia
analdgidiba €s elemzésébe, az Ujkori ember nem értené meg. A helyzet
azonnal mas, ha azzal kezdi, hogy az Ujkori kozosség alapjait feltarja. Ha a
materialis alapokon nyugvo termeészet—, illetve tarsadalomtudomany
gyokereit, a politikai, a jogi, a torvénykezési torekvést megmutatna,
rovidesen kideriilne, hogy mind egyetlenegy alapon 4ll: a természeten. Igy
aztan, ha a természetre €pitett kozosseget sikeriilt néhany alapvetd vonallal
felvazolnia, és az elvalasztd6 vonalat meghuzni, az is kideriilne, hogy az
archaikus kozosség alapja nem a természet, hanem a szellemi hierarchia.

Az ujkori ember ilyen koriilmények kozott kénytelen tudomésul venni
nemcsak azt, hogy voltak kozosségek, amelyeknek ¢€letrendje, eg€szen mas
volt, mint amilyen a jelenkori. Igy a hierarchia lényegét is megértené, sot



talan még azt is, hogy a hierarchiara €pitett tdrsadalom a természetre épitett
tarsadalomnal taldn magasabb rendi.

A jelenkori kozosséget osztalyokra szoktak tagolni. Az osztalyok: a
paraszt, a munkas, az iparos, a polgar, az intellektualis kozéposztily, a
sziiletési és pénzarisztokracia: az uralkodd osztdly. Ezeknek az
osztalyoknak szellemi értékrendje nincs. A tagozddads, mint mond;jak,
természettol alakult igy €s természetes. Ami csak mas kifejezés arra, hogy
az anyagi természet ¢letrendjének, amelyet az Ujkori ember kovet €s
helyesnek tart, megfelel. Ezzel az osztalyozassal az Ujkori ember a
természet rendjét maga folott elismeri, és hallgatolagosan a természetnek
azt a torvényet fogadja el, hogy a sorrendet és az értékfokozatokat mindig
az er0sebb donti el. Amig az arisztokrata az er0sebb, az az uralkodé osztaly;
ha a polgar, akkor az; ha a paraszt vagy a munkés az erdsebb, akkor az az
uralkodd. Az erdsebb néha egyszersmind a szdmosabb. Ez a természet
rendjére €pitett kozosség.

A hierarchikus kozosség eredetét nem alulrol veszi, rendjét nem alulrél
épiti és 1étét nem az anyagi természetre alapitja. A hierarchikus kozosség
kozmikus és metafizikai értékeken, emberen kiviil all6 magasabb szellemi
valosdgokon nem felépiil, hanem azoktol fligg €s azoknak megfeleloen
tagozodik. A kozosségnek nem alapja van, hanem feltétele, €¢s nem az a
fontos, ami alul van, hanem ami feliil, s nem az, amin nyugszik, hanem
amitél fiigg, s aminek megnyilatkozasa. Az értékekrdl az archaikus
metafizika tanitasa szol. Az értékeknek szellemi, minden vonatkozastol
fliggetlen jelképei a szamok. Ezért ha valaki arra a kérdésre, hogy az 6skori
kozosség milyen rendre épiilt fel, egzakt modon valaszolni akar, azt kell
felelnie: a szdmok rendjére.

Piithagorasz és Orpheusz ebben a tekintetben ugyanazt vallja, mint a
beavatott egyiptomi papsag, az irani kozOsség alapja éppen ugy a tiz
Amsaszpand, mint a palesztinai kzossége a tiz Szefirot, a hindu kozosségé
a tiz Pradzsapati. Ami nem jelenti azt, hogy a k6zosség alapszama a tizes. A
tizes szam az Egész-Minden-Teljes képe. Ennek a jelnek anyagi
megnyilatkozasa: a vilag. A vilagnak emberi megnyilatkozdsa pedig: a
kozosség. A kozOsség alapszama, a harom: az Egész, a négy: a Teljes, a hét:



a Teremtés €s a tiz: a Minden. De a kdzosségben valamennyi szdm megvan
és ¢él. Es természetesen megvan és él a szam elsé megfoghatd alakjaban,
mint: idea. Platon szerint a k6z0sség alapja az idea, s a kozOss€g nem is
egyeb, mint az idedk alkalmazasa. A 1¢élektan, az antropologia, a metafizika,
az asztroldgia, a geometria, az alkimia ezeknek az alaplényegeknek a 1ét
kiilonbozé koreiben vald alkalmazasa. Az alaplényegek azonban
természetiiket minden korben megtartjak. Ezért van a 1ét kiilonbozd koret
kozott analdgia. Analogia van a Iélektan ¢és a tarsadalomtan ¢€s az
asztroldgia €s az alkimia kozott. A metafizika gy hivja, hogy szattva — ez a
kiegyenlitett, a szenvedélyek folott allo megnyugvas. A szattva megfelel a
lélekben a buddhinak, az emberi értelem legmagasabb fokanak, a fémek
kozott megfelel az aranynak, a bolygdk koziil a Napnak, a kozosségben
megfelel a szellemi kasztnak: a brahmannak. A metafizika agy hivja, hogy
radzsasz — ez a szenvedélyes tevékenység, a létnek masra vissza nem
vezetheté mindsége, a radzsasz megfelel az Ennek, a fémek kozott az
alkimia sulphurdnak, a kozmikus erok kozott a Marsnak, a kozosségben a
kormanyzo, a tevékeny, a harcos lovagi kasztnak, a ksatrijanak.

A hierarchidk vilagtényeknek felelnek meg: létkoroknek, asztralis
szellemeknek, fémeknek. A kaszt eredetileg hierarchia volt, de amikor
metafizikai kapcsolatait elvesztette, a rokon létkorokkel vald viszonya
megsziint, s ezért az analdgia elhomalyosult. Most ugy tlint, mintha
természeti lenne. Az Ujkori osztilytagozodasrdl tévesen hiszik, hogy az
merdben a természet rendjén nyugszik és a természetbdl nott ki. Az Gjkori
osztalytagozddas sok tekintetben nem egyéb, mint olyan hierarchia,
amelyben az eredeti értékfokozatokra mar senki sem emlékszik.

2. A brahman, a ksatrija és a vaisja

A hierarchikus kozosségben nem az alap a fontos, hanem az Oskép,
amelynek megnyilatkozasa. Az 6skép €s az idea, amelynek jelképe a szam,
a 1ét minden korében megnyilatkozik. Ezért van a k6zosség ¢€letrendje €s a
bolygok kozt levé kozmikus rend €s a 1€lek rendje €s a fémek rendje kozott
megfelelés, vagyis analogia.



Ha a kozosségben a vezetd a szellemi ember, €s a szellemi emberé az
uralom, ez pontosan megfelel annak, hogy az egyes ember ¢életében és
sorsaban az iranyitd hatalom és tulajdonsag a vilagos értelem. Ha a
kozossegben a vezetd a tevékeny ember, ez megfelel annak, hogy az egyes
ember ¢letében az iranyitd hatalom ¢€s tulajdonsag a tevékeny szenvedély.
Ha a kozosségben az uralom a gazdasagi rend¢€, ez megfelel annak, hogy az
egyes ember ¢letében az iranyitd hatalom a haszon, a szerz€s, az anyag
tulbecsiilése. Ha a kozosségben az uralom a szolgasagé, ez megfelel annak,
hogy az egyes emberben az irdnyité hatalom a tudattalan.

Ha a szellemi osztaly uralkodik, az egyes ember sorsat a vilagos értelem
kormanyozza, az allam formdja a kiralysag; a rend megfelel a metafizikai
rendnek, a moralitds az abszolut értékeken nyugszik, a tagozodas
hierarchikus. Ha a tevékeny osztaly uralkodik, a tevékenység szenvedélye
viszi az allamot is, és ez a hdditdé allam; a moral a lovagi moral, a
tagozodast a lovagi erények fogjak megszabni. Ha a gazdasagi osztaly
uralkodik, az egyes ember sorsit a gazdagodas ¢€s a vagyonszerzés
korméanyozza, az allam forméja a polgarsag; az uralkodé moral, hogy a
gazdag embernek igaza van, a szegény embernek nincs igaza. Ha a
szolgasag uralkodik, az emberi sors ki van szolgaltatva a tudattalan
eroknek, s az embert ezek az erO0k Onkényesen befolyasoljdk, az allam
forméja az Oonkényuralom; az uralkodé moral a gyiilélet minden egyéni
kiemelkedés ellen.

Teljesen ki van zarva, hogy az emberi kozosség polgari €letrendben €ljen,
¢s ugyanakkor az ember sorsat a vilagos értelem,vezethesse; ahogy teljesen
ki van zarva az is, hogy az allamforma az Onkényuralom legyen ¢€s a
kozosségben a szellemi moralitds uralkodhasson. Kivételesen, egyes emberi
egyéneknek az egyetemes torvényszerliséget sikeriilhet megtorni, de ha
szohoz jutnak, sohasem cselekszenek ¢s beszélnek a kozosséggel
Osszhangzasban. Ha a kozosségben a szolgasag uralkodik, abban a
pillanatban az egyes emberek sorsa folott a vezetést a vak tudattalan vette
at, s abban a pillanatban az értelmes sz6 gy hangzik el, mintha a k6zosség
egységének megbontasa lenne, forradalminak hangzik minden elszant
cselekvés, csakis azért, mert az életrend tudattalanna valt, és a tudattalan



nem tlir meg semmit, csak ami homalyos €s 0sztonszerii. Ha a k6zosségben
a szolgasag uralkodik, az emberiség az értékek rendjén kiviil all; 1éte olyan,
mint a meg nem sziletettség egy neme: visszasillyed az anyag
elfeledettségébe ¢€s sotétségebe. Ilyen koriilmények kozott a kozosseg teljes
egészén elarad az anyag elfeledettsége: a tudattalan. Az egyes embernek
legnagyobb erdfeszitésébe kertil vilagosan gondolkozni. Ami a hierarchikus
kozossegben természetes €s magatol értetodd: az értelem, az itt most
kivételes lesz. Az értelmes ember itt a kozosséggel szemben all, mert a
kozosség homalyban él, az értelem vildgossagat nem fogja fel, csak érzi,
hogy mas, mint 6, s ezért gyuldli s ildozi. A szolgasagnak a lélek tudattalan
allapota felel meg, s ha a szolgasdg uralomra jut, a I¢lek tudattalansaga
sorshatalomma lesz.

A hierarchia nem egyéb, mint az archaikus metafizikara alapitott tudas
alkalmazasa az emberi kozosségre. Az, hogy az egyes emberi jellegek
uralmanak az egyes kasztok uralma felel meg. Az emberiség pedig nem
akkor boldog ¢s nyugodt, ha szenvedélyek tépdesik, ha anyagiassa valik,
nem akkor rendezett, aranyos, kiegyensulyozott, ha a tudattalan erdk
marcangoljak, hanem akkor, ha a vilagos értelem kormanyozza. Eppen ezért
jozan dolog az értelemre hallgatni: az €rtelmes ember vegye at a vezetést, a
tevékeny ember kormanyozzon, a gazdasagi ember maradjon a gazdasagnal
¢s gyarapodjon, a szolgasag pedig szolgaljon. Ez igy megfelel a vilag
egyetemes rendjének, nemcsak a kozosségben, hanem az egyéni ember
sorsaban, a 1élekben, a moralban, az allamban, a fémek kozott és az ideak
vilagédban. A kozosseég rendje a vilag meg nem valtoztathatd értékrendjén
nyugszik: Ez a hierarchia.

3. Hierarchiat helyreallito torekvések a torténeti kor hataran

A hierarchia nem Onkényes emberi értéksor, hanem a 1ét szakralis
értékeinek rendje. IdOszamitasunk el6tt a hatszazas v koriil a 1ét e szakralis
értékeinek rendjében zavar tamadt. Konfu-ce szavai szerint a szakralis rend
az, hogy ,,a kirdly legyen kiraly, a szolga legyen szolga”. A rend az, hogy
mindenki legyen az, aki, azon a helyen, ahol van. A zavar abban tadmadt,



hogy a kiraly elkezdett nem kirdly és a szolga nem szolga lenni. Az ember
egyszerre elkezdett mas lenni, mint aki, mas helyen, mint ahol allt. A
hierarchia kezdett megbomlani.

Az Oskor hataran 4ll6 Kindban a hierarchia helyredllitasat ketten
kisérelték meg: Lao-ce és Konfu-ce. Ez volt az az 1d6, amikor az Ut, a tao
elveszett, s az emberiség l1éte elkezdett merd élet lenni. Az ¢€let az, ami az
anyagi természetbol fakad, csakis biologiai jelenség, semmi mas. ,,Ha nincs
tao, jon az ¢let” — mondja Lao-ce. De a dolgok itt nem 4alltak meg.
Kezdddik a visszafejlodés, az elkorcsosulds, a szellemtelenedés, a
primitivizalodas. Az élet i1s elkezd fogyni. ,,Ha nincs €let, jon a szeretet.”
Tovabb: ,,Ha nincs szeretet, jon az erkolcs.” —’Az erkolcs nem egyeb, mint
kényszer. Az ember kényszerbdl hisz és kényszerbdl hii.” Az Ut merd
latszat; a szellem csak maszk. ,,A vilag a szellem latszatabol indul ki, s itt
kezddédik a felfordulds.” Lao-ce azt mondta, hogy az értékek rendjét a
nemcselekveéssel kell helyreallitani. Nem iranyitani, nem beleavatkozni,
hanem hagyni, hogy a dolgok maguktol ismét megtalaljak magukat €s
helytiket. ,,A magas ¢€letnek nincs szandéka és nem cselekszik.” Annak,
hogy az ¢élet ismét 1ét legyen, annak, hogy az, ami zart, ismét kinyiljon,
viragozzon, megnyugodjon és olyan rendezett legyen, mint az Eg 6rok
rendje, egyetlen mddja van csak: hagyni, hogy a magas erdk az életet ismét
szabadon athassak. ,,A tao nem cselekszik, de semmi sem marad
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megtétetlentil.” —"Ha a kirdly és a herceg haszndlni tudnd, minden dolog
onmagatol iranyulna.” Szenvedélytelennek, vagytalannak, kivansag
nélkiilinek kell lenni; nem szabad beleavatkozni, nem szabad
tevékenykedni. ,,A vilag szellem, amivel nem lehet cselekedni; aki
cselekszi, elrontja.” —’Amiért a vilag elromlott, azért van, mert az
uralkodok tul sokat cselekszenek.”

Konfu-ce a teveékenységet valasztotta. Sokat tanult, tanitvanyokat
gyljtott, allast vallalt, miniszter volt — besz€lt, tanitott, dolgozott. Uralkodoi
hazaknal jart, és a kirdlyokat igyekezett meggydzni, hogy az
allamkormanyzas lényege az erkolcs. Azt mondta, hogy a rendet csak a
Csiin-ce, a teveékeny, nemes ¢és bolcs ember tudja helyredllitani, aki
onmegtagadassal magat teljesen a kozosségnek szenteli. Kung €s Lao utan a



kinai hagyomény kettészakadt. Kung tanitvanyai a tao hiveit babonas
metafizikusoknak ¢és irredlis fantasztaknak nevezték. A realis kovetelmény:
a tett, a beavatkozas, a tevékenysé€g, mert elvégre a joérzesli ember a
romlast nem nézheti tétleniil. Lao hivei Konfu-ce tanitvanyait kigunyoltak.
Csuang-ce Kung mestert igy leckézteti meg: ,,Mondd csak, Kiu, igazdn nem
vagy képes kihivo viselkedésedrdl leszokni, hogy végre tisztességes ember
légy? Arra sem vagy képes, hogy egyetlen nemzedék szenvedését
hordozzad, és sziinteleniil ezer nemzedék gondjaval torddsz... Eszedet
vesztetted? Gondolkozni tanitasz? Minden gondolkozas baj forrasa; minden
tevékenység zavar forrasa. A bolcs ember csak akkor cselekszik, ha muszij,
de akkor sem torddik vele, sikeriil-e, vagy sem. Tetteire csak a kevély €s
onhitt ember helyez stlyt.”

Lao-ce a hierarchia legmagasabb pontjardl beszél. A tao a nemcselekvés,
amely tevékenység nélkiil hat. Ez a 1ét intenzitasa, a nyilt 1ét ereje. De az
1d6 akkor mar elmult, hogy a nyilt 1ét hatasat a kozoss€égben kibonthassa; ez
a torténet kezdete, az ¢let kora, a zart s az egyre jobban lezarulo 1été.
Konfu-ce tevékenysége pedig a korméanyzoi rend cselekvd szenvedélyének
megnyilatkozasa. A kormanyzo, a Csiin-ce, a gordg arisztosz, a hindu
ksatrija az ¢letet nem tudja maskeént elképzelni, csak mint sziintelen
tevékenységet. Lao-ce tadjaban az Oskori kiralysag utja jelentkezik még
egyszer, ahogy a fold tilso oldalan, Plithagorasznal még egyszer fellobban
az orpheuszi 6si szellemi uralom hagyomdnya: a kormdnyzat nem a
tevékenységen, hanem egyediil a szellemi hatason mulik.

Konfu-ce tanitasaban és tevékenységében mar a ksatrija jelentkezik, mint
a fold talso oldalan Platonnal: a szenvedélyes kivansag, hogy a kozosség
rendjét cselekvéssel helyredllitsa. Lao-ce tadjanak el kellett veszni, mert a
kozosség mar nem értette, s az 1d6 megvaltozott. Konfu-ce tanitasa pedig,
mint Platoné, eleve hibas volt: soha a lovagi rend a kozosséget vezetni nem
tudta, mert erre nem is alkalmas. Aki a kozOsséget vezetni tudta volna, azt
az 1d6 mar nem fogadta el, akit pedig az id0 szolitott, az a kozOsség
vezetésere természeténel fogva mindig alkalmatlan volt és az 1s maradt.

Ez az adott helyzet pontosan jelzi, hogy a k6zosség ¢életében a hierarchia
mit jelent: torvényszer(, transzcendens eredetli értékek rendjét, amelyet ha



a kozOsség megtagad, sajat 1étének torvényét tagadja meg, de amelyet ha
elveszit, sesmminemu erdfeszitéssel és tevekenységgel visszaszerezni nem
tudja.

4. Harmas és négyes hierarchia

Az inka hagyomanyban Vicsama isten a teremtéskor harom tojast dobott
a foldre: egy aranyat, egy eziistot €s egy vasat. Az aranybol keltek ki a
szellemi rend tagjai, az eziistbol a lovagi rend tagjai, a vasbol a gazdasagi
rend tagjai. A harom tojas pontosan megfelel a hindu hagyomany harom
gungjanak: a meggondolt szellemnek (szattva), a tiizes tevékenységnek
(radzsasz) és az anyagi termékenységnek (tamasz). Ez a kozdsség 1étének
harom kore: a szakralis, a kulturalis és a naturalis; ez a moral harom
fokozata: a dharma, a kdma ¢és az artha, az egyetemes torvényen alapulo
moral, az élvezet moralja és a haszon moralja; ez az alkimia harom eleme: a
sal, a sulphur és a merkur —, roviden: ez a 1¢ét visszavezethetetlen és primér
harom érteke €s mindsége, amin a hierarchia, a kozosség ¢€letének rendje
nyugszik.

A szellemi rend ¢€letének értelme a vilagtorvény megragadasa. Ez az elso
rend, mert a vilagtorvény, a dharma tudasa nélkiil az emberi k6zosség nem
emberi, hanem gyiilevész csOcselék. A szellemi rend az igazsag Ore, a
szellemi rend Orzi a hagyomanyt, a szellemi rend teszi alkalmassd az
emberiséget arra, hogy ¢€letével az isteni létben részesiiljon. A brahman az
aldozo; aki az istenséggel valo kapcsolat folytonossagat fenntartja, aki az
embert [sten elOtt, s az Istent az ember el6tt képviseli.

A ksatrija nem a dharmat, hanem a kamat jelenti, az 6romet, az élet
mozgékonysagat, szineit, érzéseit, szenvedélyeit. A lovag nem a szellem,
hanem a heroikus lélek. A Iélek, amikor a foldtol elszakad, elso
elvaltozasaban hosiess¢ valik. Ez a sulphur, a tliz, ez a szabad és €go
lobogas, a ksatrija. Ha a lovagi rend a brahmantol eloldodik, sudrava,
szolgdva lesz. A lovag hierarchikus 1éte kizarja a despotizmust. Foldi
eszkozokkel ¢ szerez érvényt a vilagtorvénynek, amely mindig szellemi. A
lovag jelképe: a kard; a kard nem mas, mint a logosz, a sz0, a cselekvd ige,



a szellem megnyilatkozasa, de a tevékenység vildgdban, mert a kard az
abszolut aktivitas jelképe. A kard a tevékeny sz6 eszkdze, amit a lovag a
szellemi kaszttol kap mint szakrilis eszkozt, hogy vele a torvényt
megvedje.

A vaisja a gazdasagi rend, az artha, a haszon rendje az anyaggal
¢rintkezik, a foldet miveli, az élet eszkozeit késziti, kereskedik. Feladata,
hogy az é€letben az anyagi bOséget és termékenységet fenntartsa. Ezért a
tamasz a sOtét €s rejtélyes anyagi termekenyseég hordozoja. A vaisja a kotott
rend: koti a tulajdon, a vagyon, a haszon, a f6ld. Ez a nehéz, a foldszerti, az
anyagi kaszt.

Az Oskori hagyomdany a négyes szamra alapitott hierarchiat is ismeri. Ezt
aranykornak megfelel a brahman: az isteni 1éttel vald teljes egység, az
abszolut szellemi uralom. Az eziistkornak megfelel a ksatrija: amikor fellép
az emberi En kiilon akarata, a szenvedély. A rézkornak megfelel a vaisja:
amikor az ember mar elanyagiasodik, de még a dharma rendjében ¢él. A
vaskornak megfelel a sudra: a szolgasag.

Kindban a kirdlynak négy segédje van: Si Tu, a tanitds mestere, aki a
tavaszt jelenti — Si1 Ma, a kard mestere, aki a nyarat jelenti — Si Kan, a
foldek mestere, aki az 0szt jelenti — Si1 Kung, a munka mestere, aki a telet
jelenti. Mert a szolgasag, a sudra, ahogy a hindu hagyomany mondja, csak a
munka mestere, semmi egyéb.

A négyes szamnak felel meg az dskori kozosség vertikalis rendje, a négy
asrama. A négy asrama az egyes ember ¢letsorsdnak korén beliil az élet
négy alapveto értékfokozata:

Az elsO fok a tanitvany, a brahmacsarja. Brahmatanitvanynak hivjak,
mert minden ifju a tanitd pap kozvetitésevel tulajdonképpen Brahmantol, a
legmagasabb istenségtdl tanul.

A masodik fok a grihaszta, a csaladfd. Amikor valaki megtanulta azt,
amit az emberi lénynek meg kellett tanulnia, az életet tovabbszovi, csalddot
alapit, az allam kormanyzasaban részt vesz, aszerint hogy melyik kaszt
tagja, pap, kormanyzo6, kereskedd, foldmiives, mesterségét gyakorolja,
tokéletesiti €s gyermeket nevel. Az emberek tobbsége feljebb sohasem



kivankozik. Az emberi sors itt, a grihaszta fokozatan is lehet tokéletes, szép
¢s teljes.

Ha azonban magasabb fokozatot Ohajt elérni, az erddbe vonul. Ez a
vanaprasztha, az erdei remete. Idejét szemlélodéssel, tovabbi tanuldssal €s
aszketikus gyakorlatokkal tolti.

Ha még feljebb kivankozik, minden vagyonat elajandékozza, dardcruhat
olt, a vezekld csésze€jét, egyetlen tulajdonat ovére akasztja és vandorol. Az
ut arkaban alszik €és konyoradomanyokbol €él. Rendesen még nevét is
megvaltoztatja. Ez a szannjaszin.

5. A kétszersziiletett. A tisztatalan

Az emberi kozossegnek eredetileg harom eért€ékfoka volt, s ezek az
értekek a vildg egyetemes szakralis rendjének feleltek meg. A legalso
értékfokozat, a vaisja azonban az 1d6k folyaman kettévalt, és igy keletkezett
a ,,negyedik kaszt”, a sudra. A beavatott kozosségnek a szolgasag, a sudra
nem tagja. A szolgasagrol egyetlen archaikus torvénykonyv sem gy beszél,
hogy az a kozdsségnek egyenjogu része. Platon is csak mellékesen emliti
meg, mint Manu. A sudra irant a magasabb kasztok magatartdsa: a tvlat és
a konyoriilet. A sudra az eszkoz, Brahman isten ldba, az anyagtél még nem
szakadt el teljesen. Ezt a megkiilonboztetést Manu torvénykonyve azzal
teszi meg, hogy azt mondja: a kozosség tagja csak a dvidzsa, a kétszer
sziiletett ember lehet. Az egyszer sziiletett csak az anyagban sziiletik, és a
szakralis kozosségnek tagja nem lehet. — Az archaikus kozdsségnek alig van
ténye, amit a torténeti ember kevésbe ért, mint a sudra kizarasat az aldozati
rendbdl. A meg nem ért€és oka mindenekeldtt az, hogy a torténeti ember a
hierarchia irant eltompult, €s nem tudja, hogy a szakralis ¢letrendnek nem
emberi, hanem transzcendens eredete van. A masodik ok nem metafizikai,
hanem tarsadalmi ¢€s I€lektani termeszetli. A torténeti ember lefokozott
¢berségében nem hajlandé és nem is képes megérteni, hogy az
apokaliptikus korban sziikségképpen minden emberi k6zosségnek kell hogy
legyen €és van is sudrdja, s6t avarndja (kaszton kiviilije) és csandaldja



(tisztatalanja, kikozositettje) 1s. Minden tarsadalom kivétel nélkiil térvényes
¢s torvénytelen tagokbdl all.

A szakralis Oskori rend a sudrat csupan eszkoznek tartja, amellyel valamit
végrehajt és megtesz. A lovagi kozosségben, mint Platonéban is, a
tisztatalanok a rabszolgak, akiknek a k6z0s sors iranyitasaban szavuk nincs.
A polgari-gazdasagi kozosségben a tisztitalanok az ugynevezett
»szegenyek”, akiknek nincs modjuk ra, hogy a kozoss€égben mint a nagy
gazdasagi vallalkozasban tevékenyen részt vegyenek, s ezért nincs szavuk.
Veégiil a kevert kozdsségben a tisztatalansag valtozod és meghatarozatlan
valami, amit néha vallasfelekezethez, néha nemzetiséghez, néha fajhoz,
n¢ha politikai magatartashoz igyekeznek kapcsolni. Kikozositett mindig
van, akarhogyan i1s hivjak: protestansnak, hugenottanak, proletarnak,
burzsodnak, zsidonak vagy masnak. Minden kozdsségnek van
,tisztatalanja”, csak a nem hierarchikus kozosség a tisztatalansag bélyegét
egy bizonyos emberi csoportra nem az egyetemes rend, hanem a torténeti
szenvedély értelmében iiti ra.

Az Oskori kozosségben a brahman, a ksatrija, a vaisja a szakralis rend
tagjai, mert e kasztok tagjai nem csupdn az anyagban sziiletnek meg mint
test, hanem a beavatas révén még egyszer az isteni €rtelem rendjében. Ezért
lehet a k6z0sség tagja csak kétszer sziiletett: dvidzsa. Beavataskor az ember
megtudja, hogy nem az alap a fontos, amin all, hanem a szellemi szal, amin
fligg. Megtanulja, hogy — mint Manu mondja: ,,Jobb a vilagra egyaltalaban
meg se sziiletni, mint benne alacsonyrendii, vak, ostoba, értelmetlen,
zavaros ¢letet €lni, s a nagy igazsagok tudasaban nem részesiilni.”

Beavatadskor az ember megtanulja testét tisztan tartani, az egyszerl
¢teleket elkésziteni, az egészség szabdlyaira {ligyelni, a karos €s taplalo
¢teleket megkiilonboztetni, a tiszta erkolesre vigyazni, szellemben
elmélyedni, meditalni, a komoly szora hallgatni, az anyag és az érzékek
csabitasatél 6vakodni. Az ember megtanulja, hogy a testileg tiszta élet
Osszefiigg az erkolcsileg tiszta, s ez a szellemileg tiszta élettel. Megtanul
higgadtan és értelmesen beszé€lni, mert ,,minden értelem, eszme, szandek,
terv, érzelem, tudas, mind beszédbe 0ltozve jelentkezik. Aki a beszédet nem



becsiili, nem tanulja, nem fejezi ki magat réviden, okosan, szépen,
egyszeriien, komolyan, az semmit sem ért €s nem is vehet komolyan™.

Az emberiségnek pedig minden idOben van része, amely ezeket a
torvenyeket magara kotelezonek nem ismeri el. Ezt nevezi a hindu
hagyomany csandalanak, kaszton kiviilinek. Csak az 6szton szavara hallgat,
az illemmel nem tordédik, a tisztasaggal, az erkdlcsi érintetlenséggel szintén
nem, a szokasokat, az udvariassdgot nem tiszteli. Elragadtatja magat,
indulatos, alacsony vagyak rabsagaban ¢él, s ezért még csak szégyent sem
érez, testi vagyait kiéli, s6t még kérkedik is azzal, hogy gatlasai nincsenek,
szennyes szavakat, durva és bardolatlan hangot hasznal. Ezt az embert nem
az értékek rendje itéli arra, hogy a szakralis kozosségnek tagja ne lehessen.
Ez az ember maga helyezi magat torvényen kiviil. Nem azért tisztatalan,
mert ezt valamely torvénykonyv onkényesen igy allapitotta meg, hanem
azért, mert ez az ember a tisztatalansagban van otthon, oda vald, ez a
vilaghelye ¢€s ott érzi magat jol. Csak egyszer sziiletik, az anyagban, s ezzel
tokéletesen meg is van elégedve, €s a magasabb rendbe valo folemelkedés
vagya benne fel sem ébred. A szellem magasrendiis€égérdl sejtelme sincs, €s
ha réla hall, hitetleniil all, vagy ginyolodik. Eletének magas célja a bd
taplalkozas €s a hosszu alvas, mint a kutyanak. Ezért volt az Oskorban
jelképe a tisztatalan €s szégyentelen allat: a kutya.

A beavatas 1ényege végiil 1s semmi mas, mint az a belatds, hogy a
magasabb rendli ¢élet alapja: az Onmegtagadds. Ez a tapasz, az
onmegtagadas avatja az emberi ¢€letet szakralissa. S ez az, amit a csandala
nem ért és nem akar érteni, amit nem hisz és nem tud elhinni. A csandala az
Osztonoket szabadon ki akarja élni. Ezért valik tisztatalanna. A hierarchikus
kozosség szava ezért: a torvény; a csandala szava ezért: a korlatlan kiéles.

Ennek a tomegnek jelenléte a kozosség szamara allando veszély, és a
kozosseget csak a szakralis rend gondos fenntartasa 6rzi meg, hogy a sotét
tisztatalansag lent maradjon, lenyomva, fékentartva, mert ha a tisztatalansag
feltor, iszapjdban az egész kozosség elmeriill ¢és megfullad. A
tisztatalansagot az egyes embernek Onmagaban ¢€s a kozosségnek a
tarsadalmi rendben szigoruan féken kell tartania, mert jaj annak, amelyben
a tisztatalan szohoz jut, és szdzszor jaj annak a kozOsségnek, amelyben a



tisztatalan, aki nem ismeri a szellemet, a fliggdséget, aki nem latja az
értékrendet, vezetové valik.

6. A hierarchia és a négy juga

Amikor a Li Ki azt mondja: ,,A rendezett kozosse€g jele, ha a miniszter
hiiséges, a hivatalnok megbizhat6, a nép Oszinte, a munkas egyszerli, a
kereskedd Dbecsiiletes, a ledany szlizies, az asszony alazatos” -
tulajdonképpen hierarchidt mond ki. Amikor Lao-ce a tadt, Zarathusztra az
asat, Platon az alétheiat, Piithagorasz a szamok orok rendjét, Manu ¢és a
Véda a ritat kimondja, tulajdonképpen mindegyik hierarchiat mond ki. A
hierarchia nincs egyetlen alakhoz kotve. Az egyik a harom gunan épiil fel, a
masik a négy korszakon, a harmadik a kettes szamon. Egyiptomban a
kozosség a Tizen nyugodott, mint Iranban a tiz Amsaszpandon ¢&s
Palesztinaban a tiz Szefiroton.

A hierarchia a Véda-szmriti szerint nem egyszerre alakult ki. Az
aranykorban a lét arany volt, és csak szellemi ember, brahman ¢élt. Az
ezlistkorban sziiletett a ksatrija, a lovag. A rézkorban sziiletett a vaisja, a
gazdasagi kaszt embere. A vaskorban, a kali-jugadban, a so6tét korszakban
sziiletett a sudra. A kasztoknak szerepe éppen ezért csak a kali-jugdban
lenne, de a sotét kor €ppen a rendetlenség €s az értekek felbomlasanak kora,
amikor a lelkek nem sajat kasztjukba sziiletnek, €s nem ott élnek, ahol
természetiik szerint helylik lenne. A korszak végén az egész emberiség
kaszttalannd lesz, €s a kozosség teljes egészeében tisztatalanna valik. Ennek
a korszaknak kezdete volt az id0szamitasunk elOtti hatszazas év.

1I. A kocsihajto

I. A delphoi kocsihajto. Antarjamin. Krisna

Az archaikus kor legvégérdl Delphoiban szobor maradt reank. A szobrot
altalaban a delphoi kocsihajtonak nevezik. Csaknem bokaig éré hosszu



ruhaban fiatal férfi all, mintha kezében gyepldt tartana; ruhdjanak redoéi
olyan szabdlyosak, mint az oszlop véjatai; magatartasa nyilegyenes, arcan a
tudas ¢€s az erd ul. Egyetlen Oskori szobor se mond ennyit szemével, ezzel a
holtbiztos, felhdtleniil tiszta pillantassal. A szobor nyilegyenessége ¢€s
hajthatatlansaga a szemben ér tetGpontra. Hajthatatlan? Igen. Mert 6 a ha;jto.
A kocsihajtd. Semmi lagy vagy engedékeny, puha vagy érzelmes ebben a
szemben nincs. De az értelem nem hasonlithat6 ahhoz az emberi értelemhez
sem, amelyben mindig van valami szamitas, érdek, viszonylagos és En. Ez
a teljesen €ber értelem tokéletes biztossdga. Nem az ember hajt, nem a test,
nem a kéz; a szem a kocsihajto.

A miivész, aki a szobrot faragta, valoszinlileg mar nem allt a szellemi
kaszt utasitasainak befolydsa alatt, mint ahogy a mivészek Egyiptomban,
vagy Mexikoban, vagy Judedban a szellemi kaszt utasitasara alkottak. De a
szobrasz még nem valt vildgiva, klasszikussa, mint mondani szoktak, mert
ithlete tisztan szellemi.

Afeldl, hogy ki ez a kocsihajto, pillanatig sem lehet kétség. ,,A belsd
kocsihajto, szol a Veéda, aki ezt a vildgot €és a tulvilagot és az Osszes
vildgokat beliilrél irdnyitja.” Szanszkrit szoval: antarjamin. Zarathusztra
igy szol: ,En vagyok a fopap, az, aki a legelsé kocsit hajtom, az elsd
ember.” Irdni nyelven: ratha eszthar. Sankara irja: ,,Tulajdonsagainal fogva
az istenek birodalméaban éppen ugy, mint a foldon, & a kocsihajto.” Es
hozzateszi: ,,Csak az atman, a halhatatlan En lehet az, aki a belsd
kocsihajto.” A Katha upanisad: ,,Tudd meg, hogy kocsihajto vagy, s anyagi
tested a kocsi.” A Zohar: ,,A természet a kocsi, az égi ember a kocsihajto.”
»Az &gl ember az isteni értelem.” Ez az isteni értelem Toth, Hermész,
Mercurius, Manu, Kecalkoatl, Manko Kapak. ,,A korméanyzas — szol a Li Ki
— kocsihajtas. A szellem ereje a gyepld, hogy az uralkodo a népet vezesse; a
hivatalnok a ham, a biintetés az ostor. Az Eg Fia a kocsihajto. A vezér és a
tandcsado a jobb ¢€s a bal kéz.” Peruban, Egyiptomban ¢€s Indidban csaknem
egyforma kiilsdségek kozott vonult fel a kirdly nagy iinnepeken: kocsin,
kezében gyepld, folotte négyszogletii baldachin, ldba alatt kor alaku
szOnyeg, az allatkor tizenkét és a Hold allatkorének huszonnyolc képével, s
az egész képet kerék fogta koriil, ami nem egyéb, mint a kereszt



(szvasztika), az orok korforgas jelképe, a vilag elmulhatatlansaganak jele:
négy oldalt a négy évszak ¢€s a négy korszak: az arany—, az eziist—, a réz— €s
a vaskor képe és a tetdn a vilagbéke harangja.

Minden valosziniiség szerint nem a képek véletlen egyezésérdl van szo,
annal is inkdbb, mert nem képekrdl van sz6. Az 6skorban semmi sem a
képen, hanem az értelmen mulik, az értelem meg az analdgian, vagyis a 1ét
koreinek megfelelésén. Az analdgia az, hogy ¢l a f6ldon lény, aki a foldi
¢let gyepldjét kezeben tartja és az élet kocsijat hajtja. Ez az antarjamin, a
kocsihajtd: az égi értelem, Hermész, Toth, Kecalkoatl, ez a ratha eszthar,
Manu: az Ember, az egyetemes isteni ember, az 6si €s 0rok és elsd ember:
az isteni intelligencia. O a nyilegyenes, éber, vildgos, aki a tudas és az erd,
aki hajthatatlan, mert 6 a kocsihajto. A test, a természet, az anyag, a fold, az
allam, a nép: a kocsi. Az értelem a kocsihajtd, az, aki nem ismeri a lagy
érzelmeket, a hiti Ent, a személyes érdeket, az 6nzd szamitast. O az abszolut
szem: a latas, a felhGtlen, holtbiztos, lankadatlan és oszlopegyenes €berség.
O az atman, a halhatatlan En, az istenek birodalméban és a foldon & a
kocsihajtd: folotte a csillagos ég, koriilotte a korszakok €s €vszakok orok
valtozasa, 6 azonban az allhatatos, megmozdithatatlan, befolyasolhatatlan
tudas. O az Eg Fia, a korméanyzas, a kocsihajtas. Folotte a vilagbéke
harangja sz6l, mert az értelem nem ismeri a viszalyt, a kettOsséget, a
szakadast, a habort, a széthangzast. Ez az antarjamin, a kocsihajto.

2. Az Egy megnyilatkozasa az emberi életben

A kocsihajto a kiraly.

A vezetésnek két megnyilatkozasa van: az uralom és a hatalom. Az
uralom a nem cselekvd szellemi vezetés; a hatalom a tevékeny vezetés. A
kocsihajté tal van uralmon és tul van hatalmon. A szellemi uralmat a
szellemi rend, a brahman gyakorolja; a tevékeny uralmat a kormanyzoi
rend, a ksatrija gyakorolja. A kirdly tobb mint brahman és tobb mint
ksatrija; a kirdly vezetése tobb mint szellemi €s nem cselekvd, tobb mint
tevékeny. A kocsihajté az Eg Fia, aki a foldi rendbél kiemelkedik, mint az
oszlop, egyediil, massal 6sszehasonlithatatlanul, aki csak eberség €s értelem



¢s tudas ¢€s erd. Aki csak néz és lat, mint a delphoi kocsihajt6. Kindban azt
mondjak: délnek néz. Délnek nézni annyi, mint élni. A kirdly az a Iény a
foldon, aki ¢€l; hozza képest mindenki mar csak anyag és eszkoz, gyeplo
vagy ostor, jobb vagy bal kéz. O a szem. Az uralom és a hatalom mar kettd,
mar viszaly és fokozat, az Egynek csak két fele. A kiraly az Egy — a
megmagyarazhatatlan és megkdozelithetetlen, emberi értelem folott allo égi
értelem megnyilatkozasa, a piramis csucsan all6 legmagasabb kdkocka,
amelynek ellentéte €s polusa nincs: vagyis polusa a vildg maga, a természet,
a nép. A kirdly a sokkal szemben 4ll6 egyetlen Egy, a Kozéppont €s a Sziv
¢s a Fej.

Nem a nép, a sokasag, a fold az érthetd €s természetes, €s nem az Egy, a
kiradly az érthetetlen és természetellenes. Ahogy nem a vilagegyetem, a
természet, a csillagok, a lelkek sokasaga az érthetd, és az Egy Isten az
érthetetlen. Az Egy Isten a természetes, magatol értetddod, €s a csillagok és
lelkek sokasaga csodalatos, kiilonos, nem magatol értet6dd. Mert az Egy az,
aki és ami: van. O a 1ét, az Egy — amihez és akihez képest minden egyéb
mar esetleges. A kiraly: van. A kirdly a természetes. A kirdly az értelmes,
magatol értetddd és vilagos, mert 6 az Egy, és hozza képest a népek
sokasaga, a kasztok és rendek, szavak és torvények, torténet, események
mar alarendelt és mellékes esetlegességek. Ami a kirdlyon kiviil van, csak a
kocsi, a kerék, a gyepld, a 16. O a kocsihajto.

Az jkorban a legtobb, amit egy kiraly magéarol mondani tudott, hogy: az
allam én vagyok. Ez teljesen hamis. Hamis pedig azért, mert kicsiny és
kevés. A kiraly tobb, mint az allam, annyival, amennyivel Isten tobb, mint a
vilag. A kirdly az a szakralis személy, akinek viszonya az allammal, az, ami
Istennek a teremtett vilaggal. Kiraly nélkiil az emberiség ,,sokadalom”, mint
Hérakleitosz mondja, és az emberi €let értelmetlen zavar.

3. A Tao te king és a kiralyi beavatas

A Tao te kingrdél a torténeti ember azt tartja, hogy filozofia vagy
jogarendszer, vagy a legjobb esetben metafizika, de mindenképpen ugy érti,
hogy az az Ut, amit a tao jelent, mindenkinek utja lehet. Mintha erre az utra



barkinek jogdban allna 1épni, s mintha barki, barmikor megtehetné, hogy
erre az utra Iépjen. A hiba forrasa ugyanaz, mint ami masutt és sok helyen: a
torténeti embernek a hierarchia irdnt nincs érzéke; az emberi rangok kozott
nem tud kiilonbséget tenni. Ezért fejlodott ki az egyenldség gondolata,
amely a kozosség értékrendjét veégképp aldasta. Mert a tarsadalmi
kiilonbségeket nem az egyenldség gondolata rombolta le, hanem az emberi
¢letben levd értékrangok irant valo érzéketlenség kovetkeztében minden
ember rangjat vesztette, s kiilsdleg egyenlové lett a tobbivel, mialatt
szellemi Enjének kiilonbsége megmaradt. A torténeti ember azt hiszi, hogy
a tao olyan ut, amelyre barki raléphet, s amelyen barki jarhat.

A tao a kiraly tja: az az 0t, amelyen a kocsihajto a kocsit vezeti. A Tao te
king a kirdlyi beavatas konyve. Aszkétikus tanitdsa, jogaja, filozoéfigja,
metafizikdaja masodrendli. A tadban nagyobb titokrol van sz6. A tao az
emberiség Utja, a kocsihajto Utja, csak a beavatott kirdly 1éphet ra, €s csak a
kiraly jarhat rajta.

A kiralyban az az érthetetlen €s megmagyardzhatatlan rejtély jelenik
meg, amely a f61don €16 minden 1énytdl és dologtol oly megrenditd modon
kiilonbozik, hogy amikor az ember vele szembekeriil, értelmének
epségében vagy tapasztalatanak hiteles voltaban kezd kételkedni. Semmi a
f6ldon hozza nem hasonlit, semmi az 6 1€tét igazolni nem tudja; s6t a foldi
1ét az, amit eldtte igazolni kell, és a 1ények, dolgok sokasaga az, ami az 6
megjelenésére értelmét egyszerre elveszti. ,,Az ember nézi és nem latja;
neve: az egyenl0. Az ember fiilel és nem hallja: neve a nem érzékelhetd. Az
ember fogja és nem tartja, neve: a minden f6lott levd... Sziintelen cselekszik
¢s meg nem nevezhetd... alaktalan alaknak hivjak €s lathato lathatatlannak...
jelenség, de megjelenés nélkiil.” Amit a kirdlynak eldszér meg kell tudnia,
hogy az egesz foldi létben tényleges realitdsa csak neki van. A kirdly
viszonya a folddel €s a néppel, az egész anyagi természettel ugyanaz, ami a
lélek viszonya a testtel, az, ami az isteni, halhatatlan En viszonya a
mulandé foldi Ennel. Csak az atman a valdsag, az atman a 1ét, a tobbi
elmulik, kaprazat, valotlan, alom, varazslat. Csak a lélek a realis, a test
muland6 kép. Csak a kiraly valosagos, a nép, az allam, a sokasag, a fold
olyan, mint a testi valosag. A kiraly a nép halhatatlan Enje, a kiraly az



orszag lelke, a kirdly a valdsag: az antarjamin, a belsd kocsihajto. ,,Ha a nép
fia meghal — irja a Li Ki —, azt mondjak: meghalt. Semmi tobb. Ha a
hivatalnok meghal, azt mondjadk: nem kap tobb fizetést. Ha a hatalmasok
koziil valaki meghal, azt mondjak: ki kell j6zanodni. Ha a kirdly meghal, ez
az Osszeomlas.”

,Négy nagysag van a vilagon: az Eg, a Fold, a tao, s a negyedik a kiraly."

A kiraly nem cselekszik. A kiraly van. O a 1ét: az atman — a halhatatlan
1ét és En, az antarjamin, az isteni ember jelenléte a foldon. ,,A vilagot
cselekvéssel meghoditani? Még senkinek sem sikeriilt. A vildg szellemi
dolog, amivel nem lehet cselekedni. Aki cselekszi, elrontja; aki megtartja,
elveszti.” Ez a masodik, amit a kiralynak tudnia kell. ,,A magas 1étnek nincs
szandéka €s nem cselekszik. Az alacsony élet csupa szandek és csak
cselekszik, cselekszik.” —”Az allam kormanyzasahoz fegyelem kell; a harci
fegyverhez erés gyakorlat kell; de a kirdlysagot az teremti, aki minden
tevékenysegtol tavol all.”

Ez a Tao te king mondanival6ja. Ez a kiradlysdg. Ez a kiralyi beavatas.
Tudjad meg, te vagy a kiraly, a kocsihajtd, és hozzad képest semminek €s
senkinek ezen a foldon valosaga nincs. Te vagy a Lét. Te vagy a realitas. Te
vagy a halhatatlan, isteni lélek, az egyetlen személy, az egyetlen
szubjektum. Es tudjad meg, hogy feladatod csak egy van: lenni. ,,Délnek
fordulni és nézni.” Mindent latnod kell, mindent tudnod kell — de nem
jelentésekbdl és besugoktol és kémektdl. Tudnod kell ugy, hogy eldbb
tudod, még mieldtt megtorténik. Te vagy az éber — te jarsz az uton, te
vezetsz. A vezetés nem tevekenyseég. A vezetés a 1ét maga. A kocsihajtas
nem cselekvés. A kocsihajtas annyi, mint az ton jarni, s az Gton jarni annyi,
mint lenni — teljes éberséggel, napfényes isteni értelemmel lenni. Az, hogy
egyediil te vagy az, aki: van, te vagy az, aki lat, te vagy az, aki tud, az tesz
téged erdve. Ez az erd nem cselekvés. Ez a sugarzo 1ét. A te fényedben
ragyog a nép; a te erddbdl ¢l az orszag; a te parancsodra né a gyiimolcs €s a
gabona; a te szavadra kel €s nyugszik a nap. De nem szabad tenned semmit
¢s mondanod semmit, csak adni, de csak magadat. Ez az, amit ugy hivnak,
hogy: aldas. Te vagy az aldas a foldon, az isteni értelem feloldo érintése.
Az Eg tadja: aldani.”



Ami pedig nem tao, az értelmetlen, Oriiletszerti zavar. ,,Az aton kivil
minden uttalan.” Ha az élet az utrol letér, az egész ¢€letet elveszti. Torvény?
,Min¢l tobb tilos dolog van, a nép szegénysége anndl nagyobb.”
Gazdagsag? ,,A jolétnek min€l tobb eszkdze van, az allamban annal
nagyobb a zavar.” Miiveltség? ,,Minél tobb iligyes ember van, annal tobb az
ellentmondas.” ,,Minél tobb a térvény és a rendelet, annal tébb a tolvaj és a
rablo.” ,,Hogy a nép nehezen vezethetd, azért van, mert sokat tud. Ezért aki
orszagat tuddssal vezeti, orszaganak rabloja; aki orszagat nemtudassal
vezeti, orszaganak aldasa. Aki ezt a kett6t ismeri, az Eg torvényét
megtalalta.” ,,Amiért a folyok €s a tavak a volgyek hoddolatat fogadni
tudjak, azért van, mert tudnak alul maradni. Ezért 6k a kiralyok.”

A tao nem torvény, nem jog, nem uralom, nem hatalom, nem gyakorlat,
nem beszélnivalé, nem kimondhat6. Tao annyi, mint Ut. A Lét utja. A tao
annyi, mint: lenni — dartatlanul, gondtalanul, gyermekien, egyszeriien,
kozvetlenil lenni. ,,Az egész vildg azt mondja, hogy a tao nagyszerl.. De
gy latszik, megvaldsitasra nem alkalmas. Eppen az benne a nagyszert,
hogy megvaldsitdsra nem alkalmas. Mert az alkalmazhatosag elaprozodasra
vezet. Harom kincs van: a szeretet... az elégedettség... és az alazat. A
szeretet teszi az embert Dbatorra; az elégedettség teszi az embert
nagylelklive; az aldzat teszi az embert képesse arra, hogy uralkodjon.”

4. A beavatas és a hierarchia feje

A beavatasnak a szellemi és kormanyzéi rendben is dontd jelentdsége
van. A beavatds a masodik, az igazi sziilet€s. Beavatas n¢lkiil az ember csak
egyszer sziletik, mint az 4llat, vagy a szolga. A beavatas altal részesedik az
ember a vilagtorvény, a dharma tuddsaban, vagyis felébred: nem az érzéki,
hanem a természetfolotti vilagban, vagyis az ember igazi vilagdban. A
beavatas misztériumaban a lélek azon a metamorfdzison esik at, amelyen az
emberi test az anyaméhben: a csirdbol autoném ElSlény lesz, amennyiben
megérleldédik annak a tudatnak elviselésére, hogy isteni szdrmazéasa van, €s
halhatatlan.



A kiralyi beavatas azonban a szellemi és kormanyzoi rend beavatdsanal
hatartalanul fontosabb. Egyetlen I¢leknek sem kell abbdl az embrionalis
allapotbol, amelyben az anyagi természetben €l, olyan jelentékeny és nagy
utat megtennie. Igaz, hogy a kirdly1 I¢lek természeti sziiletésének
pillanatatol fogva minden mas foldi 1élektdl kiilonbozik. Ezt a kozmikus
helyzet vildgosan jelzi €s mutatja. A kiralyi 1éleknek mar fogamzésat is
jelek elozik meg. Nem minden 1dd alkalmas arra, hogy kirdly fogamzasara
alkalmas legyen. A szakralis id6szakokrol, amelyeket elsdsorban a Nap, a
Vénusz, a Jupiter, masodsorban a Hold, a Merkur, a Mars, a Szaturnusz
helyzete jelez, a kirdlyi 1élek apjadnak €s anyjanak is tudomasa van. Fontos,
hogy a sziiletés olyan iddszakra essék, amikor a Nap palydja felfelé halad —
december 21. és junius 21. kozott levd idore; hogy a Hold novekvoben
legyen. Hogy a Merktr a Naptol ne legyen tul tavol, vagy hozzéa ne legyen
tul kozel. A bolygdk koziil egy se haladjon visszafelé. Ez a sziiletésnek
azonban csak asztrologiai elofeltétele. Fontos a sziilok taplalkozasa eéppugy,
mint a kornyezet, foként az anya kornyezete. Vegye koriil sok noveny,
lehetdleg viragzo, de nem bodito illati novény. Kornyezetében legyen sok
fiatal és szép ember, kellemes, de nem kihivo és diszes ruhaban.

A kiralyi lélek sziiletésenek pillanatatol fogva minden ember f6lott all.
Egyiptomban a szahut, az 6rok €s halhatatlan testet az ember halala utan
lemérhetetlen  erdfeszitéssel tudja csak megszerezni: aszkézissel,
onmegtagadassal, tanulassal. A kirdly az egyetlen foldi 1ény, aki foldi l1étét
1S a szahuban, a halhatatlan ¢és Orok testben ¢li. Ez a balzsamozas ¢és a
mumia 6si €rtelme. Nem akarmilyen testet tartottak meg az orok i1dok
szamara, csak a szahut. A tulajdonképpeni beavatas a gyermekkor végével
kezdddik. A beavatas iranyitdja mindig a fOpap. S az elsé, amit az ifju
kiralynak meg kell tanulnia az, amivel mas beavatas végzdodik: meg kell
tudnia isteni szarmazasat. A torténelem €s az eposz Osi formajaban nem
egyéb, mint a hagyomany, amelyet az ifja kirdly szdméara készitettek, hogy
beldle a nagy 0sok természetét €s tetteit megismerje. Torténete csak a
kiralyoknak van, s az Oskori emberben szanalom ébredne, ha a torténeti
korban, foként az Ujkorban a kiillonbozd torténetek sokasagat latna. A
kiralyok torténetén kiviil mas torténetnek semmiféle jelentdsége nincs.



A beavatas nagy tudasa, amit a Li Ki igy mond: ,,Az Eg Fiatol egész a
legk6zOonségesebb emberig mindenkire ugyanaz a torvény érvényes: az
ember miivelése. Mert hiszen az, hogy valakinek gyokerei rendetlenek ¢€s
agai rendesek legyenek, teljesen ki van zarva. Az, hogy valaki a fontosat ne
vegye komolyan, de viszont a Iényegtelent komolyan vegye, lehetetlen. A
gyokereken kell kezdeni, és azon, hogy valaki a dolgokat komolyan vegye.”
Ez az, amit 6sidokben tudasnak neveztek. ,,Mit jelent az ember miivelése?
Az emberi ¢let helyes haszndlata. Az ember miivelése az élet helyes
hasznalatdn mulik. A helyes hasznélat pedig, mint az d&skor mesterei
mondtak, minddssze ennyi: sohase altasd magad."

A beavatas senkin€l sem olyan fontos, mint a kiralynal: senkire sem
érvényes annyira az, hogy az egyetlen lényeges az ember miivelése, mint a
kiralyra. A kirdly egyebet se tesz, csak muveli magat: egyre jobban érti
nagy Oseinek jellemét €s tetteit; egyre mélyebben latja a vilag térvényeit;
egyre vilagosabb elOtte a lét minden eltakart rejtélye; egyre jobban érti
onmagaban a halhatatlan En titokzatos ragyogasat; egyre kozelebb 1ép az
isteni értelem vildgossagahoz; egyszoval: egyre éberebb. Mar meg tudja
szerezni azt a hatartalan tiszteletet a benne lakd isteni En irant, amivel
alattvalol adoznak neki. Mar érti, hogy a hodolat nem az emberi kicsiny
testi Ent illeti, hanem az istenséget; de mar érti azt is, hogy az egész
orszagban ¢ az egyetlen, akiben a I€lek isteni volta a testi megnyilatkozas
isteni voltaval egybeesik, hogy a kirdly szidhu, orok test, halhatatlan
megnyilatkozasban €él. S ezért ezerszeresen kell tisztelni Onmagat, és
ezerszeresen kell vigyaznia minden szavara, tettére €s gondolatara. Egész
1étét annak a gondolatnak kell athatnia: Isten lakik bennem, €s ehhez az
Istenhez méltonak kell lennem, mert én vagyok az. Anyam a Fold maga
volt, Apam az Eg, én vagyok az Eg fia. Mindenki engem vesz példanak.
Szavam torvény; gondolatom befolyédsolja alattvaléim tetteit és almait.
Tetteim ereje szadz és szaz évre kihat. Egyetlen hibam szazezer ember
boldogtalansagat idézheti és milliok konnyét fakaszthatja. ,,Az emberi
létben a legtobb: wuralkodni. Uralkodni pedig annyit jelent, mint
torveényszerlien €lni. A kiraly mint Egyiptomban mondték, Istennek a foldon
¢l0 kép masa, a kirdly Isten fidnak sziiletik, és haldla utan egyenesen a



Legmagasabb Lényhez tér vissza. A kiralysag ezért csak foldi hivatal; ¢ az
allam ura, személyében azonban tobb: 6 a hierarchia, a szakralis vilagrend
feje.

5. Csuang-ce, Bhagavadgita, Kohelet

Az 6skorbol a Tao te kingen kiviil egész sereg olyan kiralyi beavatas
maradt reank, mint a Szunahszepha, a Kohelet, a Bhagavadgita, de nincsen
archaikus szent konyv, amelynek a kiralyi beavatassal vonatkozdsa ne
lenne. A szakralis konyvek mind a szellemi rend miivei, s a szellemi rend
elsésorban nem mads, mint a kirdly kézvetlen szolgélata. A torténeti €s az
Ujkori emberiség abban a hiszemben van, hogy a vildgban az elsddleges az
anyagi természet; de ha nem ezt hiszi, akkor meg van gydzddve réla, hogy
az elsddleges a szellem. A szellemi rend, a brahman tudja, hogy nem a
szellem az elsddleges, a legfébb és a legtobb, hiszen akkor 6 lenne a
hierarchia legmagasabb pontjan, a piramis csucsan. A szellem nem primér.
A primér a szellemen tal levé: Egy, a tao, az Eg — az abszolit, a
szellemfolotti, eérthetetlen, megfoghatatlan szubjektum: az atman, a 1¢lek-
En, a halhatatlan isteni 1ény. ,,Nem érted? — kérdezi Csuang-ce. — Nem is
értheted, mert szellemi Gton akarod megfogni.” ,,Akirdl az emberi dolgok
leperegnek, annak égi természete van. Akinek pedig az Eg erdi segitenek,
az az Eg fia.” Ez az Eg az érthetetlen és megfoghatatlan és szellemfolotti
els6 Egy — ez az elsédleges, ez a hierarchia legfelsdbb csticsa. Oriiltek, akik
megkisérlik, hogy megismerjék: ,,Aki értelmével tisztelettel megall az elott,
ami megismerhetetlen, az elérte.” ,,Amit szavakkal meg lehet jelolni, s amit
tudassal ki lehet meriteni €s meg lehet ismerni, az csak dolog, s ezért a
dolgok vilagahoz tartozik.”

A kiraly a hierarchia feje, s amikor a f6ldon a népen uralkodik, szakralis
tevékenységét folytatja: aldozatot hoz. Az wuralkodas a kirdly
onmegtagadasa ¢s lemondasa. A kiraly az atman, a I¢lek, a 1élek pedig
természete szerint nem cselekvd és nem tevékeny, a tett szdmara szenvedés.
A kirdlynak beavataskor azt a fokot kell elérnie, hogy szamara minden
tevékenység szenvedes legyen, hogy 6 maga ne legyen mas, csak a tiszta,



abszolut, mozdulatlan, felhdtlen, ragyogd 1€t. Azt a fokot kell elérnie, hogy
mint uralkodonak az uralkodas dnmegtagadas és aldozat legyen: tlirelmes
lemondas €s szenvedés, hogy amikor uralkodik, akkor zavartalan és szabad
nyugalmardl és az €let élvezetérdl lemondjon.

Ez minden kiralyi beavatds legnagyobb tanitisa és mondanivaldja: a
Bhagavadgitaé, a Koheleté, a Szunahszephéé, a Tao te kingé. ,,Add fel a
cselekvés szenvedélyet — szol a Bhagavadgitaban Krisna, az isten, a
kocsihajtd —, ¢és ha megis cselekedned kell, gondold ezt: szenvedést
vallaltam, de kotelességbdl és dldozatbol megteszem.” A tett nem dicsdség,
nem hoz hirt, csak szenvedést, mond;j le arrdl, hogy tetteiddel gy6zdl vagy
vesztesz, vagy nagy leszel, vagy kicsiny. ,,Hilisdg, minden hiusag — irja a
Kohelet; nagy miiveket alkottam, épitettem, kerteket iiltettem, szolgakat
gyljtottem, aranyat, eziistot, foldet... hiusag, a sz¢€l elsuhano fuvallata az
egész, semmiség, levegdre valo vadaszat."

,»Az 1gazi udvariassag nem tor0dik az emberekkel; az igazi igazsag nem
torodik a részletekkel; az igazi bolcsesség nem szd terveket; az igazi
szeretet nem elfogult.” —”Aki a népet szereti, a népet tonkreteszi.” —Aki a
habortt igazsagos békével fejezi be, az a kovetkezd hdborut késziti eld.”
Mit kell a kiradlynak tennie? ,,Amikor a Sarga Fold Ura egy pasztorfiut
megkérdezett, ez igy szolt: az allam kormdényzasa olyan, mint a lovak
Orzése. Egyszerll dolog: tavol tartani azt, ami a lovaknak art. Semmi tobb.”

e re v

,Megértettem, hogy a Nagy Ut nem rejtélyes.” Nincs benne semmi titok,
nem nehéz, nem homélyos, nem bonyolult. Minddssze ennyi, az Uton jarni.
Az Uton jami pedig annyi, mint tisztinak lenni, jotakaronak, nem
elfogultnak, nem szenvedélyesnek, hanem egyszerlinek, nyugodtnak,
békésnek, értelmesnek. Ez a legkonnyebb, mert ez az Eg és a Fold 6rok
torvenyeivel egybehangzik. Ahol az 6rok torvények érvényben vannak és
¢lnek, az a kiralysag. ,,Ha rend és torvény uralkodik — sz6l a Li Ki —, és a
szellem ¢€l, azt nevezik kiralysdgnak. S a rendért, a torvényért, a szellemért,
a tisztasagért, a békéért, az emberek ertelmes ¢leteert a kirdly felelds,



egyediil a kirdly, mas senki.” ,,Ha a rendelkezések nem érik el a kelld hatést,
az az uralkodé hibaja.” Még tobb: ,,Ha az ég csillagai nem keringenek
szabalyosan, azért torténik, mert a kiralyi palotaban rendetlenseég valt urra.”
A kirdly a rendért és az emberek erkolcséert éppugy felel, mint a jo
termésért ¢és a miniszterek becsiiletéért és a harcosok batorsagaért és az
asszonyok termékenységéért. A Seng Te volt az 6si Kindban az eleven €16
szellemi erd, amely folott a kiraly rendelkezett. ,,Az Eg Fidnak életén
mulik, hogy az emberek erkolcsosek és tisztdk legyenek, a haziallatok
kozott ne pusztitson jarvany, a gabona bdven teremjen, a hiibéres
korméanyzd hercegek kozott ne legyen viszaly és a népet ne kelljen
blintetni.” Az orszag ¢lete az egyetlen kozépponttol, a Létezd magjatol, a
kiralytol fliggott, ahogy a vilag léte az egyetlen Egy Teremt6tol fiigg.

A kiraly a megtjulas 6re. Orkodik afolstt, hogy mindaz, ami feliilet és
kiils6, anyag ¢s kdprazat, a lényegrdl levaljon, de a I¢lek megmaradjon,
erds0djon és Osi otthondba, az isteni létbe visszatérjen. A kiraly 6rkodik
afolott, hogy ,,a kiils6 ember vesszen el, de a belsé megtjuljon”. Ezért kell
tigyelnie a csillagok jarasara éppugy, mint a miniszterek rendelkezéseire s a
papok aldozataira. A kirdly jelképe Egyiptomban a kettds korona:
kormanyzo és pap, tevékeny és szellemi, az uralom €s a hatalom kozos egy
ura. Neve nem Ozirisz, nem Széth, hanem: Hoérusz. Isteni megjelenés 0,
akinek a kirdlysag csak vallalt emberi sorsa, feladata és elhivatasa. Peruban
a kirdly homlokan kardot viselt. A kard pedig nem a hatalom jelképe,
hanem az¢ a hatalomé, amit az uralom megszentelt. Ez a szellemivé valt
erd. A kard logoszjelkeép: de a tevékeny rend logosza, mert a kormanyzoi
rend karddal 6rzi és miiveli a foldet, ahogy a szellemi rend szdval teszi
ugyanezt.

A kocsihajtd vegsd értelme pedig ez: az 1dOk elején az anyagba zuhant
lelkek szamara készitette az Eg az Utat, hogy akik vissza akarnak térni,
azok visszatérhessenek. Az Ut egyediil csak egészen kivételesen jarhato: az
Eg maganyos Ent vissza nem fogad, csak kegyelemképpen. A reintegracid
csak kozosen tortenhet, mert kozosen, a ,,seregekkeé” tortént az elpartolas €s
a zuhanas. A kozosségnek az Uton a vezetdje a kiraly.



A kirdly a kozosség szakralis személye, aki tudja €s latja az Utat.
Szellemi rend, korményzéi rend, gazdasagi rend, szolgasag mind 6t koveti.
A kirdly pap ¢és katona, bird és miniszter, a fold és az arany ura, a szolgak
parancsoldja. De semmi sem az Oveé, mert 0 tobb, mint pap, katona,
kormanyzo, gazdag ember és parancsold. A kiraly a kocsihajto. A vezetd az
Uton, amelyen az emberiség kozosen az eredethez, az isteni 1étbe visszatér.
A kiraly ezt a reintegraciot nem tetteivel €s szavaival, hanem létével vezeti,
semmi egyébbel. A kirdly é¢letében minden a kirdly létének szakralis
fensObbségén mulik. A kirdly nem parancsold ¢és cselekvd és nem
gondolkozd és nem keres 1j igazsdgokat és nem kutatja a szellemet és nem
tanul €és nem szerez tudast. A kirdly nem tesz egyebet, mint: mivel.
Szakralisan miiveli onmagat, hogy fénye fényesebb, értelme értelmesebb
legyen, hogy ez a fény és értelem szabadon és lenyligozéen sugéarozzon a
nép egeészére, hogy példa legyen és vilagossdg. Ez az antarjamin, a
kocsiha;jto.

III. Uralom és hatalom

1. Az oskor és a torténet

Az a céltalan, de 0sszefliggd zaklatottsdg, amit torténetnek neveznek, az
1d6 felszinén zajlik le. Céltalan, mert bar, kiilonosen jabban, haladasnak
mondjak, senki sem tudja, mi felé halad, hol a cél, mi az, mikor érik el, kik
és hogyan. Eppen ezért azt, hogy a torténet haladas, olyan kaprazatnak kell
tartani, amelyet a céljat nem ismerd ember taldlt ki, hogy létének
értelmetlensége tartalmat nyerjen, ha ez a tartalom illizioszerti is. A torténet
folyamatos zaklatottsag, és az ember nem tud kilépni beldle. A 1ét egyetlen
ponton sem nyilik meg €s egyetlen ponton sem oldodik fel. Mindig és
orokké ugyanazok a nehézségek, ugyanazok a gatak, ugyanazok a
veszélyek és ugyanazok a bilincsek: ugyanaz a csapda, amelybe jutott és
ugyanaz a zavar, amely zaklat. S ez a zaklatottsdg nemcsak folyamatos,
hanem 0Osszefiiggd is. Az események egymasbol kovetkeznek €s egymast



torvényszeriien megeldzik és kovetik, st az események térvényszeriien
meg is ismétlédnek. Mindez az 1d6 felszinén zajlik le, egy sikban, mialatt az
1d6 meélyén a lét valtozatlanul all; ahogy az emberiség a fold felszinén
haborut lizen, békét kot, kereskedik, €pit, siet, s ezalatt a f6ld mélyén az
Osgnejsz tomege ¢rintetlen — s ahogy az ember tudataval tajékozddik,
megfigyel, gondolkozik, erdfeszitéseket tesz, gyonyorkodik, s ezalatt a
mélyben a tudattalan, mint az dsgnejsz, haboritatlan nyugalomban él.

Ez éppen a paradoxon, hogy a torténetben, mialatt az 1d6 felszinén
esemény esemeényt ér, az 1d0 mélyén semmi sem torténik; az Oskorban
pedig, mialatt ugy latszott, hogy semmi sem torténik, mert nem volt
torténet, az 1d6 melye megnyilatkozott. A torténetnek csak élete van, léte
nincs; az ¢let az 1d6 felszinén lezajlo kaprazat, haboru, béke, szerelem,
allam, kiizdelem, gyonyor, vagyon, hir — mindez értelem és cél nélkiil,
mélység nélkiil, igazi kapcsolat nélkiil, igazsag és szépség nélkiil, mint
mulando6 varazslat csak a felszinen tartozik 0ssze, befelé értelmetlen, iires,
hidbavald ¢és lényegtelen. A torténettelen Oskor az eseményeket nem
egymashoz kapcsolta, hanem mindazt, ami tortént, az 1dOtlenségbdl tudta és
latta feltérni — ahogy az Oskori ember a fold dsgnejsz tomegének allando
tudatdban ¢lt —, s ahogy a tudattalan mélységeivel megszakitatlan
kapcsolata volt. Annak, ami a felszinen torténik, 6nalld jelentése nincs. A
felszinen csak az jelenik meg, ami mar kilobban: az utolsé pillanat ez,
amikor mar valami eltlinik. Az G6skorban nem a felszin eseményeit, a
kilobbanasokat kapcsoltak 0Ossze, hanem azt, ami lathatban megjelent,
osszekapcsoltadk a lathatatlannal. S igy az Osszefiiggés nem a sik
folyamatossag volt, hanem a jelenség tényleges oka: az id6 mélyében, a
l1étben, a lathatatlanban.

A Véda az 06sok atjardl és az istenek Utjarol beszeél. Az sok Utjara 1ép
halédla utan az elkoltozott 1€lek, aki €letében a vallas szokasait megtartotta
ugyan, nagy vétket nem kovetett el, konyoriiletes volt, és a torvényt
tisztelte, de nem ¢ébredt fel, s igy a kaprazat vilagiban kell maradnia.
Jotetteiért a jutalmat megkapja, a boldogsagot elnyeri, de a vilagev
elteltével a szenvedésbe vissza kell térnie. — Az istenek utjara 1€p az a 1élek,
aki emberi életét arra hasznalta fel, hogy az éberséget megszerezze. Halala



utdn sem kivankozik a boldogok ko6z¢, mert tudja, hogy a boldogsagot
boldogtalansag koveti, az lidvosséget szenvedés, az életet halal, az 6romet
banat, a vilagossagot sotéts€g itt a kaprazat vilagaban, mint Herakleitosz
mondja, ,,az ut fel €s le ugyanaz”, s ahogy a kinaiak: ji jang, ji jin, egy
vilagos, egy sotét, egy jo, egy rossz, orokké s megallithatatlanul. A 1élek
tullép a boldogsagot igérd mennyorszagokon, eléri az atmant, a ragyogo
¢berséget €s az isteni értelem nyugalmat.

A torténeti emberiség az 6sok utjan jar: a kaprazatban, ahol jelentdsége
van a jonak és a rossznak, a vilagossagnak és a sotétségnek, az Ennek és a
Tenek, a rokonszenvnek és az ellenszenvnek. Ez a pitrijana, a gorog
hagyomanyban a hodosz makaron, a boldogok Utja, mert ezen az uton az
ember a boldogsagot keresi. A boldogsag a felszinen van, s a torténet nem
egyéb, mint a boldogsdg keresésének torténete. Az 1d6 felszinén kell
maradnia, de amit elér, nem mas, mint a szilintelen zaklatottsdg ¢&s
szenvedes. Az Oskori emberiség az istenek Utjan jar, ahol annak, ami jo
vagy rossz, barat vagy ellenség, jin vagy jang, jelentésége nincs. Ez a
devajana vagy a srutir devah, a gorog hagyomanyban a hodosz theon, mert
itt senki sem a boldogsagot keresi, hanem az ¢éberséget. A torténet a
boldogsagot keres6 foldi En torténete; az Gskor azért torténettelen, mert
nem a boldogsigot keresd foldi Ennel, hanem az éberséget keresd
halhatatlan Ennel gondolt.

René Guénon azt mondja, hogy az Oskori koézOss€ég az autorité
spirituelle, a torténeti emberis€g a pouvoir temporel jegyében €lt és €l. Az
autorité spirituelle a szellemi kinyilatkoztatas fensObbsége; a pouvoir
temporel az erésebbnek az idében alkalmazott folénye. Az elébbi atvitt
értelemben ¢€s egy szoval: az uralom; az utobbi ugyanolyan értelemben: a
hatalom. Az uralom gyokere szellemi; lenyulik az 1d0 mélyébe; az
emberiséget az istenek Utjan vezeti; a boldogsagot keresé Enek nyiizsgd
tomegére nincsen tekintettel, s igy azt, ami az 1d6 felszinén zajlik le, a
zaklatott €s céltalan rohanést, figyelemre se méltatja. A hatalom gydkere
ezzel szemben foldi és anyagi; mindig az er6sebbé, mindig a felszinen
marad, a cél mindig a boldogsdg és a szerepld mindig az En, és az
emberiséget mindig az 8sok Utjan vezeti.



2. Homérosz és a filozofusok

Az az 1dOpont, amelyet a torténet kezdetének neveznek, idészamitdsunk
eldtt a hatszazas €év, amikor az emberiség az istenek Utjarol letért és az 6sok
utjara lépett. A torténet az 6sok utjdnak torténete; az istenek utjan torténet
nincs. Ez a hatszazas év a torténet kezdete, az apokalipszis kezdete, az
emberi 1ét valsaganak kezdete, amikor a szellemi kinyilatkoztatds uralma
megsziint, és az erdsebbnek az idében alkalmazott folénye 1épett helyébe.

Ez az 1d6 egybeesik a szellemi-papi kaszt lehanyatlasdval és a
kormanyzoi-harcos-lovagi kaszt folemelkedésével. Az istenek Utja nem
egyeb, mint az az t, amelyen az emberiséget a brahman vezeti: az éberség
utja. Az 6sok utja nem egyéb, mint az az Ut, amelyen az emberiséget a
lovagi rend, a ksatrija vezeti: a boldogsag ttja.

Kinaban elmertiil a tao, ¢s Konfu-ce a Csiin-ce, a lovag erényeit kezdi
hirdetni. Gorégorszagban elmeriil az orpheuszi hagyomany, €s a lovagi ¢let
— a homéroszi latasmod eldretorése — az ¢letet atalakitja. Indidban fellép
Buddha, aki sziiletése szerint ksatrija, és harcot indit a brahmanok ellen.
Egyiptomba betor a harcos elo-azsiai n€p, ¢€s az Oskori papsag
hagyoményait megsemmisiti. Iranban az utols6 Zarathusztra még egyszer
megkisérli, hogy az egyre terjedd haoma-kultusznak hatart szabjon, de
haldla utan gyorsan elfelejtik, és az ember az egyéni boldogsagért kezd
rohanni.

A torténeti ember egyaltaldban nem értette, hogy a gordg gondolkozok
miért hadakoztak oly kemény szavakkal Homérosz ellen, ¢s Hérakleitosz
haragjat csak azért nem merte érzelmi elfogultsaggal magyarazni, mert
hiszen a homéroszi koltemények ellen a tobbi kozott Xenophanész ¢€s
Platon éppen tgy kiizdott. Homérosz kolteményeiben ugyanaz jelentkezik,
mint Kung mester tanitdsdban: a lovagi ember, szemben a szellemi
emberrel. Hérakleitosz, illetve Xenophanész és Platon nagyon jol latta,
hogy itt az emberi kozosseg 1étét fenyegetd folyamat van induldban: a
lovagi ember, aki a szellemi kaszt transzcendens kapcsolataival nem
rendelkezik, az eseményeket a felszinen kezdi latni és a felszint kezdi
megitélni. Homérosszal elkezdddik a torténet. Az a torténet, amely azelott a



kiralyl beavatds egyik lényeges fejezete volt: a nagy Atyaknak, mint
példaknak és eszményképeknek, realizalt idedknak tevékenysége most
felszines latvanyossagga valik és a nyilvanossag martaléka lesz. Ez a
latvany, amikor eldszor megjelenik, csupa fény — még magaval hozza az
Oskor szellemét, s ezért ragyog. De mar megszakitotta kapcsolatat a
szellemi emberrel. A lovag mar fliggetlenitette magat, mar sajat kiilon
Iétében kezd tetszelegni, mar megtagadja a szellemi renddel wvalo
egyiittélést, ¢s ami a legfontosabb: ¢letében mar a hatalom vagyat ¢és képét
hordja, nem az uralomét.

Hérakleitosz ¢és Xenophanész ¢és Platon; akik a szellemi rend
hagyomanyanak megtagadasat Homeéroszban kozvetleniil lattak €s értették,
haraggal, szenvedéllyel, értelmes érveléssel, ki ahogy, erdfeszitést tettek az
ellen, hogy a szellemi ember uralma az er6sebb ember hatalmava alakuljon
at. E gondolkozok tanitasukkal a torténetet igyekeztek megallitani és
megakadalyozni: az értelmetlen, de sziintelen zaklatottsagot.

Hérakleitosz helyzete Platonetol termeészetesen alapvetd modon
kiilonbozik. Hérakleitosz a szellemi rend tagja volt (baszileusz), szanszkrit
szoval: brahman, ¢és egész lényével az Oskor hagyomdnyaban élt. Platon
azonban mar lovag, ksatrija, akinek érziilete és gondolata lehetett ugyan
szellemi, de lénye nem. Ezért Hérakleitosz sorsanak parhuzama: Lao-ce.
Tudasat leirja és elhallgat. Tehet tobbet? Nem. Platon sorsanak parhuzama:
Konfu-ce, mar nem az uralom, a vei vu-vei, a nemcselekvés, a szellem
embere, hanem a cselekvo tevékenységé. A ksatrija errdl a tevekenysegrol
ismerhetd meg mindig €s mindeniitt. A brahman a scientia sacra, a szent
tudas Ore €s kimondoja. A ksatrija az ars regia, a kormanyzas miivészetének
végrehajtoja. Platon gondolkozdsa nem scientia sacra volt, hanem ars regia.

3. Brahman és ksatrija

Azt a pillanatot, amikor az uralom ¢€s a hatalom ahelyett, hogy mint az
Oskorban, egymast kiegészitené, egymassal eldszor szembekeriil, csak tgy
lehet megérteni, ha az ember a lovagi kaszt emberét ismeri. A ksatrija a
hatalom légkorében annyira benne €l, hogy a hatalom és az uralom kozott



nem tud kiilonbséget tenni. Azt hiszi, hogy az uralom is aktiv hatalom;
abban a hiszemben van, hogy a szellemi rend f6l6tte all €s neki parancsol.
Abban a meggydzddésben €1, hogy 0 a brahman kiszolgaloja. Sejtelme
sincs arrol, hogy a szakralis rendben minden kasztnak helye van és
helyének betoltése adja meg életének ¢&és sorsdnak teljességét és
kielégiltségét. Nem latja, hogy az uralomnak semminemi f6ldi,
alkalmazhatd, parancsszerii, gyakorlati vonatkozasa nincs. Az uralom a
szellemi szd kinyilatkoztatasa, a kovetéstl, a megvalodsitastol, sét a
tudomasulvételtdl is teljesen fiiggetleniil: — van. Mindezt a ksatrija nem is
értheti, hiszen azért ksatrija. Nem szellemi, hanem tevékeny ember, akiben
az uralkodo jelleg nem a szattva, a kiegyenstlyozott szellemi meggondolas,
hanem a tiizes tevékenység. Nem kontemplativ, hanem aktiv. A lovagi
osztaly nem a buddhinak, az intellektualis intuicionak felel meg, hanem az
ahamkaranak, az énteremtének. Ezért természete az aktiv En érvényesitése.
De mert a ksatrijaban az értetlenseég ¢€l, ¢l az, ami minden lovagban meg
nem valtoztathatdo jellemvonds: a szellemi rend irant érzett olthatatlan
ressentiment. Abban a hiszemben, hogy az uralom a hatalom f6l6tt all,
irigységében az uralmat is meg akarja szerezni, hogy Enje korlatlanul
parancsolhasson. Persze amit megszerez, az nem lehet az uralom, csak a
hatalom ¢és mindig csakis a hatalom; a hatalom pedig amugy is az 6vé. Az
uralom sohasem lehet az Ové, mert a ksatrija sohasem lehet kiviilallo,
érdektelen, személytelen, szenvedélytelen, kontemplativ. Sohasem érheti el
a vei vu veit, a nemcselekvést. Az autorité spirituelle-t és a pouvoir
temporelt 6sszekeverni nem lehet, senki sem jarhat egyszerre az 8sok Utjan
¢s az istenek Utjan.

Idészamitasunk eldtt a hatszdzas év koriil a kozdsségben elkdvetkezett
valtozas tevékeny tényezdje a lovagi ressentiment. Ez dolgozik Konfu-
cében, a ksatrija Sakja Muniban, akit késObb Buddhanak neveztek, s
Platonban. Ez volt a mexiko1 Akamipihtli kirdly dont6 tette, mint az indian
hagyomany foljegyezte: a szellemi €és kormanyzo6i uralmat és hatalmat
egymastol elvalasztotta. Az 1d6 mélyével fenntartott kapcsolatot, amit a
brahman rend 6rzott, megszakitottdk. A vildg eseményei nem a mélybol
likktettek, hanem a felszinen maradtak. Ezeknek a felszinen 1szo



jelenségeknek elsé eseményei az olyan kéltemények, mint az [lidsz vagy az
Odiisszeia. Ez a torténet kezdete.

Amit a ksatrija nem tud, hogy az uralomnak €s a hatalomnak egymast ki
kell egészitenie igy, ahogy a gondolat ¢és a tett, a szellem ¢€s a tevékenység
egymast kiegésziti. Az emberi k6zO0sségben az emberi gondolatot és tettet
olyan emberfajta képviseli, amely soha, semmi koriilmények kozott sem
lehet tevékeny. A tevékenységet pedig olyan ember képviseli, amely soha,
semmi koriilmények kozott nem lehet meggondolt ¢€s szellemi és
kontemplativ. ,,Az Eg miive a vilagossag, a Fold miive a Termékenység —
irja a L1 Ki —, ¢és az embernek a f6ldon a kettdt dssze kell kapcsolnia, mert
csak a kettdbol egyiitt fakad a kozosségre aldas.” A szakralis szentnek €s a
szakralis hérosznak a kozosségben harmonidban kell élni, mert soha a szent
nem lehet hérosz, a hérosz nem lehet szent. Ha pedig a szent elbukik, el kell
buknia a hérosznak is — €és ebben a bukésban elbukik a rend, a vilagtérvény
megbomlik ¢€s a kozosség széthull. Az aktiv ember soha nem valhat
kontemplativva, a kontemplativ nem valhat aktivva: de ahhoz, hogy a
kozosség a vilagtorvény, a dharma szerint éljen, mind a kettdre sziikség
van. A brahman, a szellemi kaszt az isteni torvény uralmat 6rzi: az egyediil
hiteles tudast, az éberséget. Es: , minden jolét az igaz tudastol fiigg”, szol
Manu. ,,Ha a kozosségbol az igaz tudas kiveész, egyetlen tett se lehet
termékeny, nem lehet torvényes, nem lehet még csak hasznos sem.” Ha az
isteni torvény uralma megsziinik, a kozosség szadzezer darabra hull szét. A
birodalmakat nem az erd, nem a hatalom, nem a tevékenység tartja ossze,
legyen a ksatrija mégoly nemes, mégoly bator, igazsagos, hdsies. A
birodalmakat az isteni torvény uralma tartja 0ssze, s a torvény abban az
emberben €1, aki a szellemvilaggal alland6 kapcsolatban all. A brahman
nem ember olyan értelemben, ahogy ember a kozOoss€ég minden tagja: a
brahman az isteni szellem kinyilatkoztatasanak eszkoze, az uralom
hordozoja. A fOpap a logosz inkarnéacidja. Egyiptomban Toth isten nevét
viseli, Indiaban a szellemi kaszt neve brahman, Brahman teremto isten
nevérdl. Mexikoban a fopap neve teotikutli, ami annyit jelent: Isten és Ur.

4. A ksatrija ressentiment. Az életrend megvaltozik



Az uralom elsd feltétele: az alazat. Ezért kell a szellemi embernek
aszkétanak lennie. Ezért kell életét 6nmegtagadasban eltdltenie, az En
minden boldogsdg-szenvedélyérdl lemondania, hogy az isteni szellem
megnyilatkozasanak megértésére és kimondasara alazatdban alkalmassa
valjek. Aki az uralmat képviseli, annak az emberi céloktol tavol kell
maradnia, szemlelodésben kell ¢€lnie, a szellemi vilag eseményeivel
osszhangban kell lennie, és a vildg lathato jeleinek valodi jelentését
ismernie kell. Tudnia kell az 1d6, a csillagos ég, az elemek valtozasanak
jelentOséget, €s az emberiség ¢letét befolyasolnia kell azzal, hogy a
szertartasokat pontosan elvégzi, az aldozatokat meghozza, az ifjlisagot
neveli, a korméanyzo6i kasztot tandccsal latja el, és az isteni akaratot az
emberiséggel kozli.

A hatalomban ezzel szemben semmi transzcendens nincs. A hatalom az
emberi kozosségben az emberi rend ¢€s igazsag fenntartasa, a jutalom ¢és a
blintetés elosztasa, a védelem ¢€és a tdmadéas. A hatalom gyokere az
uralomban van, mert értelmet a cselekvésnek a gondolat ad. A hatalom
onmagaban csak emberi. A ksatrija feladata, hogy a hatalmat és az uralmat
egyesitse. Az embernek az i1dOk elején elkovetkezett bukasaval, amikor
anyag ¢s szellem, lathatdé ¢és lathatatlan elvalt, elszakadt egymastol az
uralom ¢€s a hatalom is. Az uralom a szellemnek és a lathatatlannak felel
meg; a hatalom a lathatonak és az anyagnak. Az uralom nyugodt sugarzas,
mint a Napé; a hatalom miikodése tevekeny erdfeszit€és, mint a sorsaban
kiizdé emberé. A ksatrija feladata, hogy az emberit az istenihez visszavigye
¢s az anyagot a szellemmel a kozOsségben ismét egyesitse: legyen
igazsagos, biiszke, oOnmegtagado, hosies, eldkeld, nemes, szigoru,
faradhatatlan, legyen kormanyzo €s bir6 és harcos.

Hogy az wuralom ¢és a hatalom elszakaddsanak azonnal milyen
kovetkezménye tamadt, arra nem kell sok példat felhozni, elég az egy
Piithagorasze. ,,Abban a pillanatban, amikor a kozéppont irant valo érzék
elvész, belép a feliilet érzéke.” A feliilet irant vald érzék teremti a torténetet.
Az események ahelyett, hogy egyetlen kozpont iranyitd szellemébdl
fakadtak volna, a feliileten szétfolytak és irdnytalanul hanykolodtak. Az



¢ber sors helyébe az értelmetlen zaklatottsag 1€p. Piithagorasz megkisérelte
az Oskori hagyomdny szakrdlis szellemi Iényeinek wuralméat Ujra
helyreallitani: megkisérelte, hogy a kozosség életét ismét a kozépponttol
fuggdvé tegye. Brahmankasztot nevelt, amelyet a szakralis uralom titkaiba
beavatott. De erre akkor mar sem az ember, sem az 1d6 nem volt alkalmas.
A ksatrija ressentiment felldzadt, dithos szenvedélye a hatalom
tevékenységével az uralom minden szellemi  megnyilatkozasat
keresztiilhuzta. Késébb ugyanez tortént Empedoklésszel. Még keésObb
Platonnal.

A f6ld tulso oldalan ugyanaz tortént Kindban. A Li Ki azt irja: ,,A béke és
a habora tennivalojat a hagyomany 6rzi. Ha van kelld ¢és alkalmas ember
arra, hogy a hagyomanyt megvalositsa, a vilag torvényével a kormanyzat
0sszhangban all; ha kell6 €és alkalmas ember nincs, a hagyomany feledésbe
meriil.” Akkor mar kell6 €s alkalmas ember nem volt; az emberiség a vilag
torvényével 0sszhangban €lni nem tudott, €s a hagyomany feledésbe meriilt.
,Egyetlen sz6 mindent elronthat. Egyetlen ember az allamot megerdsitheti.”
Az egyetlen sz6 mindent elrontott; ez a szd: a hatalom. De olyan egyetlen
ember, aki az egész dllamot megerdsitette volna, mar nem akadt tobbe.

A lovagi hatalom feltorése alapvetd életrendbeli valtozast hozott a
kozosségben. Az 6skorban a mérvado szo €s a tisztelet az érett emberé és a
higgadt oregségé volt. Ez volt a példa. Most a fiatal, testileg erdteljes ember
részeslilt elonyben, mert a szellemi higgadtsagra és érettségre senkinek sem
volt érzéke. A higgadtsagot félretették, és hely€be a szenvedélyes mohdsag
Iépett. A meggondolds megsziint, és helyét a lazongd forradalmisag kovette.
A gondolatra mar senki sem hallgatott, mert az eszménykép a forrd vér lett.
A szattvat a radzsasz valtotta fel.

A szemlélodo nyugalom utan a cselekvés heve kovetkezett. A tett erejeét
kezdték csodalni. A kozosség példaképe nem a vilagos értelmii, érdektelen
oreg bolcs lett, hanem a tevékenységében ég6 harcos.

A tudast, a nyugalmat, az 6nmegtagadast, az erényt felvaltotta a becsvagy
¢s a dicsOség utan vald szomjusag. Azelott a maganyos hallgatas volt az élet
legmagasabb szinvonala; ennek felelt meg a szattva: a szellemi folény;
ennek felelt meg a négy asrama koziil a szannjaszin: a szent koldus. Most



minden a nyilvanossag felé¢ kezdett tolongani: verseny, latvany, piaci vasar,
szinhaz: feliilet, torténet lett az emberi 1ét. Ez az agdén, a homéroszi
¢leteszmeny.

A brahman 0Osei istenek voltak; a ksatrija dsei mar csak héroszok, vagyis
emberek.

A szellemi uralom jegyében az emberi kozosség az €gi kozosség masa
volt: a nép. A hatalom jegyében a kozosségben az uralom szavaval eddig
megfekezett foldi  szenvedélyek ¢€és démonikus erfk egyszerre
felszabadultak: egyszerre feltort a hiisag, a dicsOség, a hirnév, a becsvagy,
¢s az emberiséget tépdesni kezdte. Az Oskori kozosség alapja, amely
minden emberi ¢€let alapja, az onmegtagadas, egy pillanat alatt eltlint. Az
onmegtagadas helyét az En hatalmi 6sztone foglalta el.

5. A vadkan

Az 6skori hagyoméanyban a ksatrija jelképe a vadkan, ahogy a brahmané
a medve. A medve a nyugodt, a bolcs, a tanitdo allat. A vadkan a
szenvedelyes, mohd és megfékezhetetlen davad. Irdanban a vadkannak tiz
him tevét, a vaddisznét, a tizenot éves erdteljes fiat, a sast, a kost, a
kecskebakot ¢és a harcos katonat. A vadkan ereje ezekben a Iényekben lobog
teljes tiizében. Hogy az ember ezt az Osi jelképet megértse, elég, ha
egyetlen megjelenését veszi elemzeEs ala. Ez a megjelenés legyen: a sas.

A sas az égboltozatot tartd négy arkangyal koziil az egyik. Az els6 a Bika
(Aldebaran), a masodik az Oroszlan (Regulus), a harmadik a Sas (Antares),
a negyedik az Ember (Fomalhaut). A Sas csillagképe az, amit késobb ¢€s
mas hagyomanyokban Skorpid néven ismernek. A Skorpio pedig a tiizes viz
otthona, Mars csillagképe, a hindu hagyomanyban megfelel a harom guna
koziil a radzsasznak, a tiizes szenvedelynek, az alkimista hagyomanyban
megfelel a sulphurnak, az €g6 elemnek. A hindu mitologidban a sas az
istenek kirdlydnak, Indranak volt a madara; Indra pedig az istenek kozott a
legfobb ksatrija. A sas minden népnél a hatalom, a katona, a fegyveres er0,
a hadseregjelvénye. Ezért Zeusz €s Jupiter madara, mert Zeusze €s Jupiteré



a hatalom. A 1¢lek tulajdonsagai koziil megfelel az akaratnak, de az akarat
egymagaban, ihlet nélkiil nem teremt6 erd.

Az analogiakbol ennyi elég. Csak még annyit: Irdnban a lovagi kaszt
neve khaetu. A sz6 hatalmat jelent, s egyik jelzoje: verethragna, annyi mint
aki az ellenallast megtori, aki rendet teremt. A harcos a khvarenahnak, a
tiindoklo s égd vilaghatalomnak hordozoja: a sulphur, a radzsasz, a tiiz — a
sas; Mars, Arész, az erds ¢€s legyOzhetetlen. A khaetu azonban mindig kiilsd
hatalom, csak az er0 fizikai hatalma — azért a foldon, a kozosségben, az
allamban a kiilséség Ore, a vilagegyetemben a csillagok kiilsé rendjére
vigyaz. Egyiptomban a lovagok istene Széth, a vords istenség, a zivatar, a
foldrengés, a forgoszél istene: a természeti erdk jelkeépe. Széth szobrait
vorosre festették, mint Mexikoban Huiclopohtli szobrait, mert a vért
jelentették, a szenvedélyes tevékenységet, a vérontast, a haborut, az anyagi
erd megnyilatkozasat, a sulphurt, a radzsaszt, szoval mindig az er6sebbnek
az 1doben alkalmazott folényét, vagyis: a sast — vagyis: a hatalmat.

Ha ez a hatalom szellemi sugallatatdl elszakad, irany é€s torvény nélkiil
marad, és semmi egyéb, csak az értelmetlen eré korlatlan és zabolatlan
tevékenysége. Ha a ksatrija a brahmant6l elvalik, a sotétség rabja lesz. A
sOtétség: a szenvedely, harag, vad erd; a haboru: Széth Egyiptomban,
Huicilopohtli Mexikéban, Arész Gorogorszagban, Mars Romaban, a
viszaly, a forrongds, a lazadas, a felfordulas istenei. Ha a lovag magéra
marad, a politika halalisteneit 1dézi. A hatalom egyetlen ismertetdjele az
erd; a hatalom az erdsebbé. Ha nincs uralom, amely az er0t iranyitja, a
hatalom gonosszad kell hogy valjon. Ez a gonosz sotétség a halalisten, az
allam szétmarcangolasa, a nép boldogtalansaga és a fényesség elpusztitasa,
Széth: Ozirisz gyilkosa. A ksatrija a halalistenekkel szovetkezik a brahman
ellen. Ez a ksatrija ressentiment értelme.

6. A hatalom siillyedése

A vilag rendjének fenntartasdhoz az erd természetesen kevés, ahogy az
allam ¢és a nép rendjének fenntartisdhoz is kevés. A lovag elvakult
szenvedélyében ezt nem tudja, de nem is tudhatja; a ksatrija nem az, aki



tud, hanem aki elszantan cselekszik. A brahman az, aki helyette tud €s lat és
gondolkozik. Es ha az erd a rend fenntartasdhoz kevés, de mégis az eré a
sz0, a rend felbomlik.

De amit a lovag szintén nem tud: kezében a hatalom csak igen rovid ideig
maradhat. Rovid virdgzas utan a lovagi vilag minden népnél le kell tiinjon,
a hatalom lejjebb meriil, s most mar egyre méltatlanabbak kezére jut. Ami
merd politika, az merd cselekvés, szellem €s meggondolas nélkiil, az erd
alkalmazasa, merd torténet, lényegtelen és torvénytelen. A lovag a rend
fenntartasara mas modszert nem ismer, csak a fizikai er6t és a konvenciot.
Es nem tudja, hogy ,a kiilsé eré6 minden koriilmények kozott belsd
ellenhatast valt ki. Mert ha a sz6 nem a szellemé, az er0 alkalmazasa csak
hatalmi aktus, €s a hatalom viszalyt, ellenkezest, gytiloletet szit”.

Ha pedig a hatalom még lejjebb siillyed, a vaisja kezébe keriil: a polgar, a
kereskedd, az iparos, a foldmiives kezére. A gazdasigi kaszt hatalma
azonban mar nem a szenvedélyes és tiizes nyers erd, amely barmilyen
gonosz lehet, mégis sokszor nagyszerli. A polgar hatalma alattomos. A
polgar nem az erd jelképe. Nem bizik magaban. Ezért ez a hatalom
képmutaté machiavellizmus. ,,Ha a kézonséges embert magara hagyjak —
sz0l a L1 Ki —, rosszat rosszra halmoz és semmitdl sem retten vissza. Ha a
szellemi embert megpillantja, az elkovetett rosszat elkezdi dugdosni és
rejtegetni. Most 1gyekszik j6 oldalarol megmutatkozni. A szellemi ember
azonban keresztiillat rajta. Mit haszndl a képmutatds? Olyan, mintha
egyszerre tiz szemmel nézne rad és tiz ujjal mutatna feléd: milyen komoly s
felelmetes dolog is ez!” A polgar szabadelviinek, humanusnak akar 1atszani,
mialatt egyetlen célja van: az 6sszes zsebeket kiforgatni. Mar nem politikai,
hanem gazdasagi hatalomrol van sz6. A ressentiment fokozodik, és minél
er0sebb a humanum nyilt kovetése, annal kegyetlenebb a titkolt és rejtett
vagyonéhseg.

A hatalom azonban itt sem all meg. Konfu-ce azt mondja, hogy a lovagi
rend hatalma hiromszdz évig, a gazdasdgi kaszt hatalma szazotven évig
tart. A zuhanas liteme egyre gyorsabb. A hatalom minél lejjebb siillyed,
annal rovidebb ¢let. S mi torténik aztan? A zavar folytatodik. A
zaklatottsag nd, az egész céltalan és értelmetlen hanykoldédas 6nmaga koriil



kering. Vagyis: a torténet zajlik tovdbb. A sudra kezében a hatalom
démonikussd valik. Ezt a démonikus hatalmi erdt hivjak erdszaknak. A
lovag ¢€s a polgar helyébe a tiirannosz, a diktator lép. Az er0szak az erdnek
nem fokozasa, hanem eldurvuldsa. Az er6 kozmikus megnyilatkozas, a
sulphur, a radzsasz megjelenése, amelynek van istene: Mars, Arész,
Huicilopohtli, Széth, Indra. Az er6szaknak nincs istene, csak felszabaditott
démoni tomege. Az er6szak mar nem hatalom, hanem mer6 egyéni 6nkény.
Az er6ben van nemesség, sz€pség ¢s nagysag; de az erd a képmutatasban
elveszett; most az er6szakban mar csak gonosz, félelmetes €s alacsonyrendii
Oszton forr.

IV. Brahma-pura

1. Az égi varos és a foldi varos. A 1ét 0sformaja

A torténeti ember azt tartja, hogy a varos, amig a barlangbdl, a satorbol, a
kalyibabol, a tanyabol, a falubol végre varos lett, hosszt fejlédés utjat jarta
meg. Eppen tigy, ahogy a torténeti ember azt tartja, a kozosség kialakulasat,
amig a maganyos barlanglakobol, a hordabol, a torzsbdl végiil az a
kozosség lehetett, amit ismer, hosszu fejlédés eldzte meg. Az Gskori
hagyomany azt tanitja, hogy a kozosség nem fejlédés eredménye; van
elsodleges Oskollektivum, amely a kezdetek kezdetén is ¢élt, ez az
Oskollektivum: a nép. De van Osvaros is, mert a varos az emberi
kozosségnek a kezdetek kezdetén is 1étformdja volt.

Az égi varost, Isten varosat minden Oskori nép hagyomanya ismerte.
Peruban Korikancsanak hivtak, €s tiszta aranybol késziilt masa a fétemplom
titkos udvaraban volt. Indidban Brahma-pura volt a neve: Brahma varosa.
Kindban ez a Ta Csing, az égi varos. Egyiptomban a varos neve: Szmun.
Alexandriaban Ogdoadnak hivtdk, s ez ugyanaz, mint a palesztinai
hagyomany Egi Jeruzsaleme.

A hagyomany a foldi varosok alapitdsanak és épitésének is kiilonos
jelentdséget tulajdonitott. Nem lehetett barhol, barmikor, barhogyan varost
épiteni. A gordg poliszokat éppen gy szellemi torvények alapjan épitették,



mint a mexikoi varosokat, amelyek annyira hasonlitanak ahhoz a varoshoz,
amely Atlantisz kozepén ¢épiilt; hasonlitanak Egyiptom ¢és Babilon
varosaihoz, a kinai és tibeti varosokhoz, nem is szolva Urrdl és Azsia
sivatagjaiban talalt romvarosokrol.

Az dskori hagyomény szerint a varosnak két nagy analogidja van: az
egyik az égi varos, a masik az emberi test. Mind a ketté tulajdonképpen
nem egyeb, mint a vilagegyetem masa, mikrokozmosz, ahogy a torténeti
ember mondana. A varos kezdetben az égben volt, ami azt jelenti, hogy
anyagtalan szellemi 6skép volt, és az elsd emberiséget a varosépitésre az
angyalok, vagyis a szellemi er6k tanitottdk meg. Mert nem mindegy, hogy a
varost miképpen ¢€pitik. A varos a vilag ertekrendjének megnyilatkozasa,
ezért épitésének at nem haghatdo torvénye van. Aki varost ezeknek a
torvényeknek ismerete és megtartasa nélkiil épiteni megkisérel, az kdveket
hord 6ssze egy helyre, de a kovek nem jelentik azt, hogy amit felépitett, az
varos. Az épités titkat az emberrel a szellemi erdk kozolték, €¢s minden
varosnak €ppugy sajat, egyetlen titka van, mint minden embernek.

A masodik analdgia az emberi test. Mert ,,az ember a természetnek nem
valamely tulajdonsagat, vagy oldalat jelenti, hanem a vilag egységének
értelmét”. A hindu hagyomanyban Brahma-puranak, a judeai
hagyoményban Uj Jeruzsalemnek, az alexandriai Ogdoadnak az az értelme
is van, hogy az emberben ¢és az emberrel varos épiil. Az ember a
szellemvaros képe, de az ember maga ¢épiti fel j6 gondolatokkal, jo
szavakkal és jo tettekkel, mint az irani hagyomany tanitja. S azaltal, hogy az
ember Onmagat mint szellemvarost felépiti, ahogy a puszta és kietlen anyagi
természet kozepén hazakat emel, utcakat kovez, falakat, kapukat alkot,
templomokat €s palotdkat épit, €s rendezett, torvényes kozosséget szervez,
az ember tulajdonképpen az o0Orok szellemvarost épiti. Ogdoad sok
tekintetben nem is egyéb, mint az Egi Varos, amelyet az egész emberiség
¢épit: minden jotett, j6 gondolat, j6 sz6 egy-egy tégla, amellyel az ember az
orok varos épitésehez hozzajarul, amig a varos teljesen felépiil, befejezddik,
s ha készen all, az emberis€ég bevonul, hogy elfoglalja és benne lakjek. Az
orok varos az 0rok élet helye, amelyet a megszabadult lelkek elfoglalnak, €s
az Orok ¢életet ott, az €gi varos kdzosségében ¢€lik.



Az anyagi természetben épitett varosnak lehetdleg az égi varos ¢és a belsd
lIélek-varos hii masanak kell lennie. Kiils6ségekben éppen ugy, mint
szellemben. S az €gi varosnak masa volt a f6ldon az elsd emberi telepiilés.
A varos nem a tanyabol és a falubdl keletkezett, idedja a szellemvilagbol
szallt ala, s a falu és a tanya készilt a varos mintdjara. A falu
visszaképzddott varos, ahogy a tdmeg visszaképzOdott nép, a vadember
visszaképz0dott szellemi ember. Meg kell szokni, hogy az archaikus ember
mindennek szarmazasat feliilr6l veszi, vagyis azt, hogy a dolgokat valddi
eredetiikben nézi.

2. A varos és a szam. Architektura

A varoson a négyes szam, kivételesen, mint Ogdoad esetében, a nyolcas
szam uralkodik, de ebben az esetben a nyolc nem egyéb, mint a négy
kétszerese. Az égi varosnak négy fala és négy kapuja van. A négy kapu
megfelel a négy elemnek: a levegdnek, a tliznek, a viznek és a foldnek; a
négy egtajnak: keletnek, délnek, nyugatnak ¢és ¢északnak; a négy
korszaknak: az aranykornak, az eziistkornak, a rézkornak és a vaskornak; a
négy évszaknak: a tavasznak, a nydrnak, az Osznek ¢és a télnek. Ez a
hagyomany még késén, a romai varosok épitésénél is élt, bar nem tudtidk
vilagosan, a kapukat miért nevezik porta aurednak vagy porta argentednak.
Az égi varos az €g kozepén allt. A mozdulatlan 6roklétet jelentette, s aki a
varost elhagyta, az idObe 1¢épett.

A négy kapun at négy nyilegyenes ut a varos kozepén fekvd térre
vezetett. A téren, a varos kdzepén éplilt a varos szive, a szentély, a templom.
A templomban Oriztek azt, ami a varos magja, ami az eg€sz kozosség
értelme; azt, ami az egész kozdsséget egybetartja €s megszenteli. A
kozeépkorban ez volt az ereklye. Az archaikus idében a kdzépponti magnak
nem kellett mindig lathato dolognak lenni, ahogy Jeruzsalemben Salamon
templomaban a lathato frigyladat Orizték: a frigyladat Isten
parancsolataival, amely parancsolatokon nyugodott Isten és az ember
szovetsége, vagyis a szellem és a természet hazassdga. Mert a varos nem
épiilhetett barmilyen onkényesen megvalasztott ponton — talan az anyagi



hasznossag céljanak megfeleld helyen. A szakralis hely természete pedig
mindig arrdl ismerhetd fel, hogy a fold valamely darabja a szellemnek
alkalmas élettarsa-e, alkalmas folddarab-e ahhoz, hogy ott a szellemi erok
megnyilatkozzanak vagyis alkalmas-e arra, hogy a fold a szellemet
befogadhassa s az égi szellem hézastarsa legyen. A varos 1étének és
viragzasdnak legelsd feltétele éppen a szakralis hely, ahol égi jelekkel
ellatott hegy allt, forras fakadt, vagy folyo folyt, vagy tengeri 6bol nyilt. A
fold a jin, a szellem a jang. A fold az asszony; a szellem a férfi. Az
Apokalipszis Uj Jeruzsilemet a Barany menyasszonyanak nevezi. Varos
szakralis életet csak ott élhetett, ahol a szellemi erdk a folddel hazassagot
kotottek, mert a varos a vilag masa, €s a vilag liteme az, ami benne az ¢letet
kormanyozza ¢és fenntartja. Ji jin — ji jang, egy jin, egy jang — ahogy a
vilagegyetem szive dobog, ugy kell dobogni a varosban a kozosség
szivének.

A varos kozepén a templomban az istenségnek ¢€s a népnek szovetseget
Orizték valamely formaban: ez a kozosség tulajdonképpeni helye, a
szentély. A szentély megfelel az emberi 1ényben a purusanak, a halhatatlan
¢letszikranak; vagy a [luznak, a halhatatlan ¢&s elpusztithatatlan
csontszilanknak, amit minden ember magaban tart, mert ebbdl a luzbol n6
ki gjra, itéletkor az emberi test. A templomtol nincsen messze a lehetdleg
dombon vagy hegyen allo kiralyi palota. A kirdlyi palotat a szellemi és
korményzdi kaszt tagjainak hazai veszik koriil. Itt van az 6sok csarnoka €s
itt vannak az istenek templomai. Minden varosban kell, hogy ¢€l6 viz
legyen, akar csak forras; ha nincs €16 viz, a viz jelenlétét mesterséges to kell
jelképezze. Kell lenni a varosban olyan templomnak, ahol az 6rok tiizet
apoljak. A tiizet rendesen leanyok szolgaljak. Athénben és Romaban éppen
ugy, mint Mexikoban vagy Kuzkoban.

A varosban szabalyosan elrendezve helyeztek el a lakohazakat, a
miithelyeket, a bazart, az ilizleteket, a szallokat, a katondk laktanyait, a
kereskeddk, az iparosok €s munkésok lakésait. A kapuk mellett 6rség allott.
A palotdk koril kerteket miiveltek viraggal ¢és lombos fakkal. A
tisztatalanokat és blindsoket a varosbol eltavolitottak. Hazakat csak
megszabott rendben ¢épithettek, mert a haz nem egyéb, mint a véaros



kicsinyitett képe: a hdzon éppen Ggy, mint a varoson a négyes szam
uralkodik. A kiilonbség az dskori és a torténeti ember kozott itt is megvan: a
torténeti ember azt mondja, hogy a varost a hazak sokasaga teszi, az dskori
ember azt mondja, hogy el6szor volt a varos, €s a haz nem egyéb, mint
kicsiny varos, amelynek onallo 1éte csak anyagilag van, szellemileg nincs.
A szellem a nagy ¢és egyetemes kozosségben ¢€l. A kiilonbség itt is, mint
egyebiitt, alapveto.

3. A nyilt 1ét palladiuma. Varos és vidék

Schuler azt irja, hogy a vdros a népek ¢leteben ,a nyilt 1ét
tulajdonképpeni palladiuma”. — ,Egy bolcs egyszer azt mondta, hogy
hatalmat csak vidéki ember folott lehet gyakorolni... a varos melyebb
fogalmat a gorog asztii sz6 mondja ki, ami jelentésben egyértelmil a romai
vestisszel, és ruhat, leplet jelent, ellentétben a gordog polisszal, amely
mindig politikai kozéppont volt... a varos ezoterikus értelmét az indiai
varosok is kimondjak, amelyek alapjukba a szvasztikat €pitettek.”

Az elvadult ¢s vad I¢lek jelképe és megfelelése az erdd és az Ocedn; a
megszeliditett €s mivelés alatt allo 1¢lek jelképe €s megtelelése a kert és a
szantofold. A szellemivé valt 1¢éleknek a ta) a természetben nem felel meg;
ez a teljesen kimiivelt, — az anyagbol teljesen kiemelkedett lelekkép: a
varos. A vad I¢lek az erdOben €s az 6ceanon tudattalanul €l; a vilagosodo é€s
kinyilo 1élek a kimiivelés alatt 4ll6 f6ldon ¢él; az éber és a nyilt 1¢lek a
véarosban él. Igy érti Schuler, hogy a varos a nyilt 16t palladiuma, s igy érti
azt, hogy hatalmat csak vidéki ember f6l6tt lehet gyakorolni.

A varosi embernek mér nincs sziiksége a hatalom korbacsara. Eber,
vilagos, nyilt és szabad. Es — a varosban él6 ember soha, még a sotét
korszak végén sem siillyed el annyira, hogy ebbdl a nyiltsagbol és
szabadsagbol valami keveset meg ne Orizzen. A varos ennek a nyilt és
szabad létnek ruhaja €s leple. Az archaikus varosok egy részében e nyilt
isteni vilagossag tobbnyire istenné alakjaban élt. Igy élt a szent Trojaban
Heléna, akit elrabolni a gordg hadak eljottek; igy ¢élt Athénban Pallasz
Athéné, Epheszoszban Artemisz. Az istennd a varos szivében Orzott szikra,



aki a varos létének transzcendens jelentdséget, vagyis tulajdonképpeni
értelmet adott. A templomok, szobrok, utcak, hazak, falak az istennd ruhaja
¢s disze, ezért a varos mélyebb lényét az asztii, a vestis sz0 mondja ki.

A vérosnak ¢és a vidéknek ez az értelmezeése az Oskorban mindeniitt
megtalalhatd, s még a torténeti korban is €It egészen addig, amig a
szentimentalis rousseau-izmus az eredeti értékek rendjét megforditotta.
Azbta az emberis€g vakon hisz a videki ¢életnek nemcsak
magasabbrendiiségeében, de elsddleges voltaban is.

Az archaikus értelmezésrél semmi sem besz¢él vilagosabban, mint a
Hiram-mitosz. Hiram a jeruzsalemi templom épitdmestere, a vilagossagnak,
a Napistennek volt egyik emberi megjelenése. O volt az, aki a templom
megepitésébe a vilag teremtéseének titkat szamok ¢€s aranyok jelképében
belerejtette. A templom a tizes szamra épiilt fel. A tizes szam a Mindent
jelenti. A templom, a mindenség jelképe, és a mindenség magja allott a
varos kozéppontjaban: aki az épiiletet megértette, az a vilag keletkezésének
isteni titkat értette meg. Hiram volt az archaikus épitdmesterek mitikus
alakja, aki egyetlen kovet sem helyezett el anélkiil, hogy annak ne lett volna
transzcendens értelme ¢és jelentdsége. A templom a vildgegyetemet
jelentette, s a varos koriilotte az 6rok varost, a szellemvarost, amelyben a
megszabadult és kinyilt és felebredt lelkek éltek.

A kései, de részben az Oskori hagyomanyon nyugvd rozsakeresztes
tanitas azt mondja: ,,A varos az els6 menny szellemébdl sziiletett. Ez az els6
menny az 0rom helye, a 1€t ott 6rom ugy, hogy egyetlen csepp keserliség
sincs benne. A szellem itt til van az anyag befolydsan, tal van a foldi
allapotokon, és mindazt a jot, amit a foldi €letben €lt, teljesen magéba szivta
¢s megnemesitette. Ez a nyugalom helye, s az ¢let minél nehezebb,
kiizdelmesebb volt, az 6romteli megnyugvas itt annal nagyobb. Ez az a
hely, ahol a lelkek gondolatai a Szent Varost épitik. Csodalatos hazak
emelkednek virdgos utak és kertek kozott. Az Egi Varos hazainak minden
téglaja a gondolatok szellem-finom anyagdbol késziilt. Ezek a hazak
azonban ott éppen olyan valdsagosak és megfoghatok, mint a f6ldon az
anyagi hazak.”



A varos az atszellemiilt emberi kozosség Osképe, amely kozosség az
isteni torvény rendjében €1. A varos ezt a rendet, ezt a kozos életet és ezt az
atszellemiilt 1étet fejezi ki, akar Egi Varos, akar foldi. Ha az ember
transzcendens oldalarol nézi: annak a kozos Iéleknek arca, amely sok,
mégis egy. Az egyesitd. Az egyetemes ¢€s a szakralis 1ét, amelyben minden
I¢lek egy. Ennek az egyetemes 1étnek jelképe volt a lithosz empsziikhosz — a
meglelkesiilt k6. Ez az a kd, amelybdl az ember az tidvoziiltek varosat épiti,
de amely k6 a foldi varos lelke 1s. Ha az ember a varost természeti oldalarol
nézi, akkor a varos a Magna Mater, a védelmezd, taplald, gondoskodd
Anyaistennd. De az ember akdr a transzcendens, akar a természet oldalardl
nézi, a varos minden esetben az egyetemes, nyilt, az anyagtol elvalt és
atszellemiilt 1€t helye.

De a varos ugyanakkor a kozosség 1étének helye is. A kozosség 1étének
magatol értetddd sokszolamusaga csak a varosban bontakozhat ki. Ez a
sokszolamusag, ha eltorzul, bonyolultsag; ha szellemi rendben ¢l, a 1ét
szimfonikus teljessége. A bonyolult és megzavart kozosseg: a tomeg; a
tomeg lazong, tiintet, rabol, pusztit, zajong, tiilekedik. A vdarosban a
lefokozott kaba szenvedély valik trrd, s ez a kozosséget s a varost is lassan
elemészti €s felbontja. De ha a kozosség €ber vilagossagban ¢l, akkor az
egyetemes ¢€s nyilt 1étet eléri. Ez a szimfonikus ¢€let. A harmonikusan egytitt
hangz6 sokszolamusagbol, a népbdl sugarzik az, amit Ramakrisna mondott,
amikor Benares kapujan belépett: ,,A tomény spiritualitds intenzitasat érzem
aradni magamra.”

4. Ars regia

A varos a kozosség 1étének legmagasabb formaja. Ezért épiti a Napisten a
varost, Hiram, az isteni épitOmester; ezért ¢l kozéppontjaban Heléna, az
isteni szépsegll asszony; ezeért mondjak, hogy a varos €pitésére az embert az
angyalok tanitottdk; ezért a varos a Barany menyasszonya; ezért a foldi
varos az Egi varos masa. A varos az atszellemiillt emberi kozosség
lakohelye, a harmonikusan sokszélamu élet egyetemes €s nyilt 1€te. S mert
a varos az a hely, amelynek rendje és léte a foldtdl teljesen elvalt, ahol a



kovekig minden anyag atszellemiilt, itt nincs mod tobbé az anyagi
természetben €16 ember folott gyakorolt hatalom alkalmazasdra. A varost
nem hatalommal kell kormanyozni, hanem szellemmel vezetni. Ez az
atszellemiilt 1étnek megfeleld uralmi eszkéz. Ezt neveztek a régiek ars
regidnak, kiralyi miivészetnek, mert nem szigor, nem biintetés volt, hanem
magas tudas: miivészet.

Ars regia csak ott lehetséges, ahol az anyagi és foldi er0k korlatlan
hatalma megsziint. Vidéken, ahol az ur a fold, a falu, a gazdasag, ott
lehetetlen, mert ott az anyagi ¢s foldi erfk hatalma teljes. Vidéken az
anyagb6l még nem kiemelkedett és a szellemvilagbol visszaképzddo,
elkorcsosulo ¢let keveredik. Az élet nagyobbrészt anyagi erdk befolyasa
alatt all, s igy ennek megfelelden korméanyozni is csak erdvel, szigorral,
durvan, vagyis hatalommal lehet.

A vérosban az anyagi ¢és foldi er6k hatalma hattérbe szorul: a varos a
szent hely, amelyet a szent fal vesz kortl, és a varost az utcak kovezete az
anyagi foldrol levagja. A varost az isteni €pitOmester tanitisa alapjan a
foldrdl elmetszik. Nem anyag tobbé. A foldi erdk hatalma itt megsziinik. A
varos nem az anyagi erdknek, hanem a szellemnek szolgal: eszerint él, ez
kormanyozza, ez az értelme, ezt jelenti a szivében €10 1stennd, aki a szellem
menyasszonya.

Aki az ars regiardl sz616 tudast szordl szora a mai nyelvre le kivanna
forditani, a kiralyi miivészet tulajdonképpeni metafizikai értelmét elvenné.
A jelkeépek, analogiak, mitoszok, természetfolotti  kapcsolatok
elhomalyosodnénak, részben teljesen el is vesznének. Pedig amirdl itt szo
van, az a jelképek, analdgidk, mitoszok, metafizikai vonatkozéasok
szovevénye. A  varos a  koOzoOsség  sokszOlamusdganak  teljes
megnyilatkozasa, s az ars regia, amely a varos életét vezeti €s fenntartja,
éppen olyan sokszolamu, mint a 1ét, amelyet kormanyoz. Az archaikus
kifejezés leforditasarol ezuttal le kell mondani. A képek, amelyekben a
régiek a kirdlyi milivészetet Oriztek, maradjanak érintetlenek, €s az ars regia
1s maradjon az a misztérium, amelynek az 6skori ember tudta.

A varos alapitasarol mitosz besze€l. Ez a mitosz az alapitas értelmét Orzi.
Mert a vidék értelme mindig altaldnos €s mindeniitt ugyanaz; de minden



varos keletkezésének sajat kiilon szubjektiv €s egyéni és egyszeri titka van.
Minden véros egyetlen megbizatast teljesit, s ez az 0veé, mint az egyéni
embernél a sors vagy a jellem.

A mitosz hdsi tett emlékét Orzi. A hérosz az 1dok kezdetén azon a helyen
a sarkanyt legyOzte. Sarkdnyt legy6zni annyit jelent, mint az anyagi
természetet legydzni: a foldi szenvedélyeket, az anyag démonikus erdit. A
sarkany az ¢let fajanak Ore, a fa gyokerei kozott iil. Az élet faja a
természetfolott, a metafizikai tudas és éberség — a vilagegyetem faja. A fa
istenndje — a koré koszmou, a Vilagszliz, a Heszperiszek vagy Pallasz
Athéné, Andromeda vagy Ariadné. Aki a sarkanyt legydzi, az a sziizet
megszabaditja. Mert a sziiz a sarkany rabsagaban a szornyeteget kénytelen
szolgalni: a transzcendens En, amig nem szabaditjak meg, az ember testi
1étének ala van vetve.

A szliz megszabaditisa €s a sarkany elpusztitisa nem egyéb, mint a
beavatasnak a vilag misztikus erdire valo alkalmazasa. Aki a beavatast atéli,
a sarkanyt onmagéaban legy6zi, a sziizet kiszabaditja, az Elet fijanak ura
lesz. Az Elet fajanak gyokerei kozott fakad az élet forrasa, a kiapadhatatlan,
kristalytiszta viz, a halhatatlansag vize. Aki a beavatast a vilag val6sagaban
alkalmazza, a szellemvilag alkotisaban részt vesz, és tevékenyen
kozremiikodik abban, hogy a vildgot az anyagi erdk uralma aldl
felszabaditsa.

A sarkdnyt azonban a vildgban csak az gyOzheti le, aki el6zdleg
onmagaban legyodzte. A hérosz az az emberi lény, aki a beavatas
legveszelyesebb kiiszobét atlépte, felszabadult €s isteniilt. Isteniilni pedig
annyit jelent, mint sajat magat maradéktalanul az isteni erdk rendelkezésére
bocsatani, hogy az ember a szellemi erfk kozvetlen megnyilatkozasa
lehessen ¢€s legyen. Aki ezt elérte, az elérte: az Utat. Ez az, amit a kinai
hagyomany tadnak nevez. Tao annyi, mint: nem cselekedni tobbet, nem
tenni tobbet semmit és a tevékenység szenvedélyét teljesen feladni, hogy az
ember magat fenntartas nélkiil az isteni erdk szolgalata ala tudja rendelni.
Aki a taot elérte, nem cselekszik tobbet; az istenség eszkdze s az istenség
tetteinek végrehajtdja. Ez a hérosz, az isteni szellem eszkoze; ez a sarkany
legy6zdje, Héraklész, Perszeusz, Thészeusz; a szliz megszabaditdja; a hos,



aki az ¢let forrasat megtalalta, a sivatagban vizet fakasztott s az ¢let vizébol
az emberiségnek inni adott.

Amikor a heroikus I¢lek a sarkanyt legyOzte €s a sziizet megszabaditotta,
a szlizzel hazassagra lépett. A hds a Vilagsziizzel egyesiilt. A szliz a Vilag
maga, az Anya, a Magna Mater. S a hazassag a misztikus incestus, amikor a
hérosz sajat anyjat veszi feleségiil. Ez a nagy visszafordulas jele: a
metanoia. A visszafordulds értelme, hogy a sarkany legy6zése utan a hdsi
lélek a sziizzel egyesiilve: megfordul. Visszafordul az Anya felé. Nem
kifelé, hanem befelé, az eredet fel¢, a gyokerek felé, a szellem és az
istenség felé. Ez a misztikus incestus értelme: az anyagi természet
kaprazataitol valo elfordulas és a szellemvilagban valo felébredés. A
szellemi valosadgban valo felébredes pedig annyi, hogy felébred benne az
isteni En, az egyetemes emberi En.

A varos szivében ez a mitikus drama él. Ez a varosi 1ét transzcendens,
vagyis tulajdonképpeni értelme. Varosban ¢€lni annyi, mint ennek a
misztériumnak részese lenni. A varosi 1€t tulajdonképpen azt jelenti, hogy
az ember kollektiv beavatasban vesz részt. A beavatas az ars regia, a kiralyi
miivészet, amit azért neveznek igy, mert a miivész a hierarchia feje: a kiraly.
Az ars regia azonban nem tevékenység; ennek éppen az ellenkezdje. Ez a
misztikus dramaban valo részesedés. A kirdly nem azért a kollektiv drama
¢s a beavatas mestere, mert 0 iranyitja, hanem azért, mert 6 a heroikus I¢lek
példaképe és jelképe, aki a misztérium mozzanataiban az egész varos
helyett aldoz, vagy imadkozik, vagy biinbocsanatot tart, vezekel, gyon,
vagy iinnepel.

5. A varos a torténetben. Utopiak

A torténeti idoben a varos latszolag éppen gy elvesztette értelmét, mint
az uralom, vagy a hatalom, vagy a kiralysag, vagy a hierarchia, vagy a nép.
A varos merd kiilsOséges egyiittlakas lett. A szakralis 1étet mar senki sem
értette. Igaz, hogy csaknem minden id6ben voltak torekvések, amelyek az
Oskori hagyomany szellemét valamely formdban apoltdk. A kozépkorban
igen sok ilyen torekvés volt, de egyiknek szerepe sem emelkedett tal a



gyanut keltd és rejtdzkodo titkos tarsasagén. Ezekben a titkos tarsasagokban
egymast a szakralis varosépités titkaiba 0sszeeskiivésszeriien avattak be, és
az Oskori varoskozosségnek csupan keretet vagy latszatat tartottak fenn.

Hogy a varos az emberi €letben mit jelentett, arrdl beszél az, hogy ilyen
titkos tarsasag még a teljesen visszaképzddott népi csoportoknal, a
primitiveknél is megtalalhat6. A magas élet szinvonalatél mar sok ezer éve
elszakadtak, €s az anyagi természetbe valo lassii elmeriilésiik igen régen
tart. Ennek ellenére még csaknem minden papua, néger €és indian torzsben
vannak titkos férfiszovetségek, amelyeknek szabalyain, szertartdsain,
szavain, szokasain az archaikus varosi lét misztériuma torz alakban
felismerhetd. A kiilonb6zd Nap-szovetsegek az észak-amerikai indianoknal
ezt jelentik; erre mutatnak az ausztraliai vilagszliz tarsasagok. Europaban a
szabadkdmiivesség ¢€s ezzel rokon szovetségek a hagyomanybol ugyan
sokat meglriztek, de tevékenységilk nagyobbara hatalmi helyzetek
megszerzesében meriil ki.

Az ars regia masik nyoma a torténeti korban az, amit Platon Politeidtol
kezdve, Augustinus Civitas Dei-jén, Campanella Napdllaman, Bacon Uj
Atlantiszan, Morus Utdpidjdn 4t a legijabb mesterséges ¢€s absztrakt
kozosség-konstrukciokig altalaban utopidknak neveznek. Az utopia a
szellemi varos épitésének hagyomdanyat tartja fenn, anélkiil természetesen,
hogy errdl sejtelme lenne, de foként anélkiil, hogy az archaikus véaros
szakralis misztériumdra emlékezne. Az utdpia Platénnal és Augustinusnal
még nem felejtette el eredetét. Az ujkortol kezdve azonban mar értelmetlen
raciondlis konstrukcional és naiv, irrealis képzelodésnel nem egyéb. Az
utopista sajatsdgosképpen az emberi [ét misztérium voltat akarja
felszamolni, azt, amin az emberi, s igy a k6z0sségi 1ét is nyugszik.

6. A varos és a kozosség Szahuja

A varos az egyetemes emberi kozosség megvaldsulasanak helye, de
tulajdonképpen nem hely, hanem a sokszolamu 1ét harmonikus, €ber €s nyilt
egysege. Ezért mondtak a kozépkorban, hogy a varos nem az Atya €s nem a
Fia, hanem a Szentlélekjegyében all: nem a Teremtd, nem a Megvalto és



Fenntarté jegyében, hanem a lesiillyedt és szétszakadt vilag ujra
felemelkedésének és egyesiilésének, a 1ét végsd megoldasanak jegyében.

Az archaikus Egyiptomban azt tanitottak, hogy a varos a kozosség
szahuja. Szahu az 0rok szellemtestet jelenti, a megdicsdiilt lényt, akinek
sikeriilt a red bizott anyagot atszellemiteni és a red es® természetet
megvaltani. Az atszellemités €s megvaltds nem az ember egyéni sorsanak
feladata, csak egészen kivételesen. Az ember célja nem az, hogy onmagat
megvaltsa. A megvaltas az egyetemes emberiségnek egyszer s mindenkorra
kozosen kiadott feladat, €s csak kozosen teljesithetd. Az egyetemes
emberiség feladata, hogy az egész foldet visszavigye oda, ahonnan az idék
elején, az elanyagiasodaskor magaval lerantotta. Az embernek az egesz
természetet at kell szellemitenie.

Eberen és vilagosan ez az atszellemités folyik a varosban. A varosban
minden élettevékenységnek jelen kell lennie, de mindegyiknek felfokozott
modon ¢€s az anyagtol mar eloldva. Ezért a varos az egesz foldi élet jelképe,
s ezért esik egybe ez a foldi jelkép az égi jelkeéppel, az anyagi k6 a [ithosz
empsziikhosz-szal, a f6ldbdl épiilt varos az €gi varossal, a kiils6 varos a
belsé varossal, Brahma-puraval, Ogdoaddal és Ta Csinggel. A véros az asa
intenziv helye. Itt gyljtik az aranyat. A théleszmat. A kiraly a varos hérosza,
a sarkanyold Theészeusz ¢és Héraklész ¢s Horusz €s Brahma és Kecalkoatl,
ahogy a kiilonb6z6 hagyomanyok nevezik. A kiraly a kvintesszencialis 1ét
hordozdja. A varosban az 6si 1ét ismét megvalosul: az elsé €s isteni 1ét — az
egyetemes kozosségben. Ezért a varos a kozosség szahuja, a kozosség
halhatatlan, elmulhatatlan, megdicsdiilt szellemteste. Ezért vagta el Hiram a
varost a foldtol a négy fallal, és metszette le a foldrél az utcadk kovezetével
¢s a hazak padldzataval, hogy a varos az anyagrol levalaszthato legyen és
teljes egészeében folemelkedhessen. A varos egy test: a reintegralt kozosség,
az egységbe visszatért sokasdg teste, amely magat az anyagi vilagtol
elhatéarolta, és minden oldalon zart, csak folfelé maradt nyilt.

V. A nép



1. Az oskollektivum

Az a gondolkozas, amelyet a torténeti, fOként az Ujkori ember
tudomanynak nevez, a 1ét nagy tényeit az egyéni En intellektusaval, nem
Mivel a kiindulast forditva kezdte, forditott eredményhez is kellett jutnia.
fgy alakult ki az a felfogas, hogy a 18t eredete lent van; igy alakult ki az
alulrol felfelé valo haladas vagy fejlddés gondolata.

Elég, ha az ember atgondolja azt, amit Saint-Martin arrdl a Newton-féle
gravitacio-torvényrol mond, amely az egész ujkori természetszemlélet meg
nem ingathaté dogmaja lett. A gravitacid torveénye alapvetd félreértésbol
fakadt. Newton azt mondja, hogy a fel nem filiggesztett és ald nem
tamasztott targyak azért esnek le, mert azokat a f6ld nehézségi ereje vonzza.
Saint-Martin ezzel szemben azt mondja, hogy az erd polaris: a fold
vonzéerejevel teljesen parhuzamos a targyaknak a centrum felé vald
torekvése. A szabadesésben a fold kozépponti erejébe valod visszatorekvés
éppen olyan jellegzetes, mint a kozéppont vonzasa. A targyak nem merd
passzivitasbol ,hullanak vissza a foldre”, hanem a kozéppontba valo
visszatorekvés ,,aktivitasabol”.

A zavar azonban sehol se nagyobb, mint abban a tudomanyban, amely az
egyéni En intellektusanak a leginkabb ki volt szolgaltatva: a
tarsadalomtudomanyban. A kozosse€g €leteben minden mozzanat az ember
pszicholdgiai  vildg pontos megfelelése. Minden jelenség csak
metafizikailag érthetd. A tudomany ezzel szemben az emberi kozosséget
hosszu fejlddés eredményeének latja, s ez a kozosség az élet ugynevezett
elemeibdl tevOdik Ossze: kezdetben volt a maganyos vadember, aztan
kovetkezett a csalad, tobb csaladbol alakult a torzs, a torzsbol a nemzet és
igy tovabb: egészen az emberiségig. Mintha az emberi szervezetben eldszor
keletkeztek volna kiilon-kiilon a sejtek, azok Osszealltak volna
sejtcsoportokka, kifejlesztették volna a szerveket, s aztdn valamely rendben
elhelyezkedve megvaldsitottak volna az €é161ényt.



Az 6skori emberiség hagyomanya tudta, hogy a kozdsség €16 szervezet,
¢s keletkezése pillanatdban, amely nem alulrél, az anyagi természetbdl,
hanem feliilrdl, a teremto istens€ég gondolatabol, az ideabol indul, éppen
olyan egész, mint a legnagyobb kiterjedése idején. A kozoss€g minden
pillanatban k6z0sség: egy a sokban és sok az egyben; az az €16 szervezet, az
a kozosség, az az Oskollektivum, amely a kozdsség idedjanak az anyagi
termeészetben valo realizalasa: a nép.

A nép nem hatarozhatdé meg, mert nem fogalom. A népet nem a kozos
nyelv teszi: a koz0s nyelvet is a nép alkotja. A népet nem a k6z0s sors teszi:
a kozos sorsot is a nép alkotja. A népet nem a faj teszi: a faj a nép kozos
¢letének élettani jele. A népet nem az egylittlakas teszi: az egyiittlakas a nép
¢letének sziikségszerli kovetkezménye. A népet nem a kiilsdségek teszik, a
nép maga minden kiilséséget megeldz és minden egyébnek eldfeltétele. A
nép a primér kozosség 1étének dsképe. A nép az dskollektivum.

Azok, akik az archaikus vilagbol valamit megsejtettek, de fOként azok,
akik a hagyomanyt, ha csak toredekeiben is, de ismerték, legfoként azonban
azok, akik az ujkori tudomany megallapitasait elvetették és nyugodtan
intuicidjukra biztdk magukat, az eurdpaiak koziil akdr Bohme, akar Saint-
Martin, akar Baader, akar jabban igen sok tekintetben Goldberg, vilagosan
lattak, hogy a nép nem kései, Ugynevezett fejlodés eredménye, hanem
elsddleges ¢lettény. Goldberg, ha tudomanyos szotarral is, de kifejezetten
hangsulyozza, hogy a nép léte nemcsak hogy transzcendens eredetli, hanem
azt 1s, hogy a nép ¢életében a legfontosabb tényeket: a nyelvet, a mitoszt, a
moralt, a szokast, a torvényt masként mint transzcendens Uton megérteni
nem lehet. ,,A nép léte nemcsak hogy az anyagi természetbdl nem
magyardzhatd, hanem a nép léte ellentmond mindannak, ami az anyagi
természetbdl valo, vagy abbdl keletkezett.” — ,,A nép nem a természetbol
keletkezett, hanem a természettel szemben all.”” A nép a koOzosség
egyetemes létformaja: ahogy van individualis és univerzalis ember, gy van
természeti €s univerzalis kozosség is. A nép pedig univerzalis, mas szdval
szellemi létforma. A nép létét mindig €s minden esetben, ahogy 6 mondja: a
teljesitmény felfokozott volta jellemzi. A sok ember egylitt még nem nép; a
nép csak az a valodi kozosség, amelyben az ember tevékenysége meg tud



hatvanyozddni €s meg is hatvanyozodik. Metafizikai, vagyis egzakt
nyelven: a nép az a valodi kozosség, ahol az egyéni ember létének
intenzitasa felfokozodik, csakis és egyediil azért, mert a tobbivel egyiitt a
létnek olyan fokan all, amely az egyéni létnél lemérhetetlentil intenzivebb:
vilagosabb, magasabb, szellemibb, primérebb. Egyéni ember soha nyelvet,
mitoszt, miivészetet, moralt alkotni nem tud és nem is tudhat. A nyelv, a
mitosz, a moral a nép alkotasa: a kozOs lét intenzitasanak viragzasa és
kiragyogasa. A népet a merd emberhalmaztol €éppen ez valasztja el. A merd
sokasag, a tomeg az ember egyéni l1étének lefokozasat jelenti, a nép, a
szellemi, a transzcendens eredetli OskozOsség az ember egyéni 1étének
felfokozasa. Aki tomegben ¢€l, az €rtelmileg, erzelmileg, tevékenységében,
tudasaban, €letének abszolut értékében lesiillyedt allapotban €l. Aki viszont
a népben ¢l, az ¢értelmileg, érzelmileg, tevékenységében, tudasaban,
¢letének abszolut értékében folemelt allapotban él. Ennek a folemelt 1étnek
megnyilatkozasa a nyelv, a szokas, a mitosz, a ritus, a miivészet, a moral. A
tomeg a merd szambeli sokasag, nem valddi kozosség: csak véletleniil egy
nyelvet besz¢éld és egy helyen lakdé emberek halmaza, kiilonneml és
anyagszerl. A valodi k6zosség, a nép, amelyet természetfolotti erd teremt és
tart egybe, az egynemi lények egysége.

Val6szinli, hogy a torténeti embernek, s igy a tudomanynak is,
népélménye azért nincsen, mert a torténeti kor hatdra koriil a népek
tomegekkée lettek, és a nép 1étének transzcendens lehetdsége megszint.
Ezért 0 mitosz nem keletkezett és nem keletkezhetett; a ritus lassan
kiils6segge, majd képmutatassa valt; a nyelvek nem mélyiiltek el és nem
szellemiiltek &t tobbé, hanem ellenkezdleg: elszegényedtek és elszaradtak.
A nép feloszlott, és a 1ét intenzitdsanak szinvonala is aldszallt. A k6zosség
merd tomeggé valt, amelyben az emberi egyén €lete ahelyett, hogy kinyilt
¢s felfokozodott volna, bezarult €s lesiillyedt.

2. A kiraly és a nép, a két polus

A legels6, amit az archaikus néprél, amely a torténeti kor hatiran
bomléasnak indult és lassan teljesen széthullott, merd anyagi tomeggé lett,



tudni kell, hogy az emberi kdzdsségben minden ember kivétel nélkiil a nép
tagja, egyediil egyetlen 1ény nem: a kirdly. A kirdly a kocsihajto, a nép a
kocsi; a kirdly az atman, a nép a test; a kirdly a lélek, a nép a természet; a
kiraly a férfi, a jang, a nép az asszony, a jin. A kiraly az ég és a szellem, a
nép a fold és a természet. A nép tagja a fopap, a pap, a katona, a kormanyzo,
a lovag, a bird, a kereskedd, a foldmiives, a munkds, a szolga. A nép az
emberi nem kozossége, az egyiittélés primér egysége. A harom kaszt a
harmas szam jegyében all, s ezért a harom kaszt egyiitt: az egész. A nép
azonban a négyes szam jegyében all, s ezért a nép: a teljesség. Ezért az
archaikus birodalmak mind nem a harom rend, hanem a négy égtdj
birodalmai: Kina, India, Peru, Iran, Egyiptom egyarant, mert a négy az
egeszen kiviil a teljesseg is. A nép az emberi kozosseég 1étének teljessege, a
hierarchia teljessége, amelynek feje €s ura, férje €s kocsihajtoja a kiraly.

A kiraly €és a nép a 1€t két polusa, és a kettd dsszetartozik. Egyik a masik
nelkil éppen ugy nem gondolhat6d el, ahogy nem gondolhatd el férfi no
nélkiil, sotétség vilagossag nélkiil, ég fold nélkiil. A kirdly az Egy, aki
szemben all a Sokkal; de a sok annyi, mint nép: Egy a kiraly &ltal, aki eggyé
teszi. Ezért lesz a nép teljessé. S az archaikus kor hataran, amikor a nép
felbomlik, eltiinik a kiraly is. Igy keriil a kiralysag a brahman kezébe és
valik a kiralysag uralomma; igy lesz késébb, mikor a ksatrija keriil fel,
merd hatalomma. Ha elvész a jang, vele egylitt vész a jin. A 1¢ét liteme most
megall: nincs tobbé ji jang — ji jin: egyszer jang, egyszer jin. A
gyujtopontok kialszanak, a 1ét intenzitasa alabbszall: a nép létének felemelt
szintje lesiillyed, az emberiség rendezetlen halmazza valik. Ez az 4llapot az,
amelyet Hérakleitosz polloinak, sokasagnak nevez.

3. Az isteni epiphania

»lsten a baratsagban kétszeresen van jelen mondja az irani szent konyv —,
a tarsasagban haromszorosan van jelen; Isten a csalddban Gtszordsen van
jelen, a testvérek kozott kilencszeresen van jelen; apa és fia kozott
tizszeresen van jelen, az orszagban szdzszorosan van jelen, a népben
tizezerszeresen van jelen.”



Ennél pontosabban azt, hogy mi a nép, elmondani nem lehet. A nép nem
az egyszeres isteni jelenlét, ami az emberi En, nem a kétszeres, ami a
baratsag, nem a tizszeres, ami az apa ¢€s a fill viszonya, nem a szazszoros,
ami az egy orszagban lakok viszonya. A né€p a szazszor szazszoros, vagyis
tizezerszeres isteni jelenlét. A dhajaban, az orszagban csak szazszorosan él,
de a daéndban tizezerszeresen €l. A nép Isten tizezerszeres jelenléte, vagyis
az emberiség tizezerszeres jelenléte Istenben. Mert azzal, hogy a népben
¢lek, az isteni létben nemcsak magam jelentem és képviselem magam,
hanem jelent engem ¢és képvisel engem minden Iény, aki velem egyiitt a
népben ¢él, és én képviselem ¢€s jelentem mindazokat, akik velem egylitt a
népben ¢lnek. Ez az els6: a nép a szakralis, éspedig a tizezerszeresen
szakralis kozosség.

A masodik 1épés pedig ez: az ember sajat sorsat sem érti, sajat 1€tét sem
latja, mégis azt, ha almosan és kaban is, de feltétleniil és mindig tudja, hogy
igazi Enje isteni arculat. Az ember soha nem tud olyan mélyre siillyedni,
¢bersége soha annyira nem tud elsotétedni, hogy onmagaban az isteni lény
jelenlétét ne érezné. Ezért alakult ki a torténet folyaman az Istenrdl alkotott
kép gy, hogy Isten személy, halhatatlan 1¢élek, 6rok 1ény, mint az emberben
laké atman vagy purusa vagy lélek vagy szellemi En. Az archaikus korban
azonban tudtak, hogy az ember szellemi Enjében ¢16 Isten a sok arculat
koziil csak egy, a masik arculat az, hogy Isten a kdzosségben €1, és mint
kozosség, éppen ugy ¢€l. Egy a sokban és sok az egyben, mint tizezer 1ény
egylitt, egyetlen arcban. Hogyan lehet az, kérdezi Baader, hogy Isten az egy
Enben éppen gy ¢él, mint a kozosségben? Igen, hogyan lehet az, hogy Isten
mint a kozosség sokasaga éppen ugy Isten, mint az egy En? Ugy lehet, hogy
Isten egyetlen személy és szamtalan sokasag is, és az egyik éppen ugy, mint
a masik. Es ez a szamtalan sokasag, ahol Isten ténylegesen él és van, és
amely sokasag éppen ugy az isteni arculat megnyilatkozasa, mint az
egyetlen ember, ez a sokasag az igazi €s a valddi kozosség: a nép.

Ezért van a daéna-kozosségben Isten tizezerszeresen jelen, ezért van az,
hogy a nép a 1€t felemelt voltat jelenti, hogy a nép az egyéni ¢€lethez képest
felfokozott 1ét, hogy a nép a szakralis kozosség, mert a nép Isten arca és



jelenléte, de annal az arcnal, amely az emberi egyéni Enben nyilatkozik
meg, mérhetetlentil intenzivebb és valdsagosabb.

Ez a kiraly €s a nép viszonyanak értelme is. Mind a két 1ét szakralis,
mind a kettd isteni arc megnyilatkozasa: a kiraly az Egy — a nép a Tizezer, a
szazszor szaz, vagyis a sok. Az archaikus ember tudja, hogy az Egy a
legnagyobb szam, az Egy olyan nagy szdm, amilyen csak a végtelen sok, a
megszamlalhatatlanul sok, a legtobb, aminél tobb mar nincs. Ez a legtobb
egyenld az Eggyel: a végtelen sok ugyanannyi, mint az Egy, mert mind a
ketté a legnagyobb. A kiralyi 1ét arcaban és a nép létének arcdban Isten két
legnagyobb arca nyilatkozik meg.

A harmadik 1épés pedig a kovetkezd: a daénaban €It 1€t nemcsak isteni
arculatot, isteni epiphaniat ¢és Isten tizezerszeres jelenlétét, vagyis a
szakralis kozosséget jelenti, hanem azt is, hogy a fo6ldon a kiralyt kivéve
minden ember szamara az egyetlen torvényes lét rendje a népben élni, mert
a nép nem mas, mint az égi kozoss€g foldi masa. Ez az égi kozosség, amit
késobb gorogiil ekklészianak neveztek, ami nem egyeéb, mint a
kivalasztottak kozossége, a szellemi kozosségnek, a lelkek oOrok
kozosségének, az oroktol fogva tartd Gsszetartozasnak pontos és hli masa.
Miként a foldi Nilusnak az égi Nilus, a foldi Gangesznek az égi Gangesz
felelt meg, ahogy a foldnek is az égi fold, a tengernek az €gi tenger, mert
mindennek, ami az anyagi természetben lathato, szellemi elliptikus dualja
van, €gi analdgidja van, ugy felelt meg a foldi népnek az égi nép, az égiek
szent kozossége. A kiilonbség csak az, hogy a fold, a tenger, a folyo, a
hegység, az orszag, az ¢gi megfelelés, Oskép, idea — mar megnyilatkozas. A
nép nem megnyilatkozas, hanem maga Isten, Isten arca, 1éte, 1énye, mint a
kiraly: csak nem ez az Egy-arc, hanem a Sok-arc, nem a jang, hanem a jin,
végll is nem a kiraly, hanem: a nép.

4. A nép analogiai. Fold, asszony, jin, természet. A nép és a szam. A
tizenkét torzs

Az természetesen, hogy a nép a jin, a sOtét elem, az asszony, a fold, a
passziv, nem mer0 metafora, ami esetleg mond valamit, de ugy tlinik, csak



latszatot €s hasonlosagot. Az archaikus emberiség a népet azért mondta
foldnek, mert a nép és az anyagi természet kozott megfelelés, vagyis
analogia van. Az analogia pedig nem a kiilsd hasonlosagon nyugszik,
hanem azon a tényen, hogy ugyanannak a szellemi valdsagnak a 1ét
kiilonb6z6 koreiben analdg megnyilatkozasai vannak. Azonos ideak
megnyilatkozasai kozott minden esetben torvényszeri megfelelés van. Az
archaikus ember semmit sem gondolt kiils6ségesen, mert mindent
metafizikusan, éberen latott. A hagyomany az G6skori embert megtanitotta
arra, hogy a valosag megértése csak meta ta phiiszika, a természeten talrol
lehetséges. Eppen ezért, amikor az Gskorban a fold és a nép kozott az
analdgiat meglatta, a nép €s a jin, a nép €s az asszony, a formalatlan, de
formald elem kozott az analdgiat felismerte, €szrevette, hogy a nép az
anyagi termeészetnek felel meg. A nép a hierarchia agya: a népben
nyilatkozik meg a vilagértékek rendje, és a nép hordja magaban az értekek
rendjének az emberi létben valé megfelelését. A nép tartja magiban a
kasztokat: a szellemi, a tevékeny €s a termékeny 1ét mindségeit — a harom
gunat: a szattvat, a radzsaszt, a tamaszt. A nép fogadja magéaba a szellemi
uralom rendjét; a nép engedelmeskedik a tevékeny rend hatalménak, és a
nép ¢l a természet terméekenysegeében. A nép az emberi létnek az a
lehetdseége, ahol €s amelyben az értékek élhetnek €s megvalosulhatnak,
korméanyozhatnak ¢€s uralkodhatnak, novekedhetnek és virdgozhatnak. A
nép a négy asrama, a négy ¢letstadium megvalositasanak helye: a brahma-
tanitvany¢, a csaladféé, az erdei remetéé €s az ¢€let zarandokaé. A népben
nyilatkozik meg a nagy tiz, a tiz Amsapand ¢és a tiz Szefirot. Az archaikus
emberiségben a nép torzsei vagy a tizes, vagy a hetes, vagy a négyes
szdmnak feleltek meg, éspedig nem azért, mert tiz, vagy hét, vagy a négy
egymastol kiilonallo torzs kiilonnemii embercsoportjar igy alakitottak
egységet, hanem azért, mert a nép ¢€letében a kozmikus hierarchianak meg
kellett nyilatkozni, hogy a vilagértékekkel analdg életet élhessen. Peruban
¢s Egyiptomban a harmas ¢€s a tizes szamok uralkodtak. Peruban a tizes
hierarchia megtartasa oly pontos volt, hogy soha egy ajllu, egy tizszer tizes
kozosseg a mértéket egyetlen emberrel sem I€phette at: ha a szézas ajlluban
gyermek sziiletett, valakit azonnal mas ajlluba helyeztek at. Babilonban,



Kaldeaban, Palesztindban a tizenkettes hierarchia uralkodott: ezért volt
Judeaban tizenkét torzs, €s felelt meg minden torzs a kozmikus allatkor
egy-egy jegyenek. A tlizjegyek koziil Juda torzse felelt meg az Oroszlannak,
Iszakéar a Kosnak, Zebulon a Nyilasnak; Juda kove volt a rubin, Iszakare a
topaz, Zebuloné¢ a smaragd; Juda bolygoja volt a Nap, Iszakaré a Mars,
Zebuloné a Jupiter. Levegdjelii torzsek voltak: Efraim az Ikrek, Manassze a
Meérleg, Benjamin a Vizont6 megfeleldi. Minden torzsnek allat, novény,
emberi foglalkozas, ruhdzat, természetéhez mért fold, tevékenység, feladat
felelt meg. Ugyanez a rend ¢élt, mas analogiak alapjan Indiaban, Kindban,
Tibetben ¢s Mexikdban.

5. Daéna, az égi kozosség

Ha az archaikus 1d6 €s a torténeti kor hatdran a nép felbomlasa magaban
allo jelenség lett volna, azt lehetne mondani, hogy ez volt a legnagyobb
katasztrofa, ami az emberiséget foldi €letében egyaltalan valaha is érte. A
felbomlds azonban nem allt egyediil, s6t nincsen az emberi létnek olyan
terlilete, ahol a katasztrofa, a sz szoros értelmében a leszallas, ugyanabban
¢s ugyanolyan meértékben ¢és ugyanugy ne jelentkezett volna. A nép
felbomlasaval teljesen egy idoben rendiilt meg az emberiség Orok
hierarchigja, kezdodott a kasztok viszalya; de a megrendiilés csak azért
torténhetett, mert — mint Konfu-ce mondja — a kirdly nem volt kiraly, a
szolga nem volt szolga, az apa nem volt apa, a fid nem volt fit. A kiraly
azonban azért nem volt kirdly tobbé, mert az archaikus emberiség 0Osi,
egyetlen metafizikdja elhomalyosodott, és kezdtek megjelenni az egyéni
ugynevezett filozofidk; ugyanakkor az emberi létben az egyetemes szellemi
En ébersége egyre jobban elalmosodott, és az anyagi En kaba, érzéki tudata
valt uralkodova. Az ember isteni szarmazasanak tudata rohamosan eltiinik;
a beavatas mer0 kiilsdségge lesz, majd kiilsdségeiben is titkos tarsasagokba
rejtozik el. Ezeket a tarsasdgokat a nyilvanos ¢€s hivatalos kormanyzoi,
gazdasagi és szolgai hatalmak 1ildozni kezdik. Az i1d6tlenség az emberiség
¢letébdl néhany nemzedek élete alatt tokéletesen elvész, €s helyébe 1ép a
torténeti tudat, a folyamatos zaklatottsag. Az egység ¢€s az Osszefliggés



olyan szoros, hogy egyetlen jelenséget sem lehet megérteni anélkiil, hogy
az ember valamennyit ne értené. S amikor itt most csak a nép felbomlasarol
van sz0, rejtve a lét valamennyi tényez0je ott szerepel: a kozosség mellett a
metafizika, a hierarchia, a I¢lek, az €berség ¢€s a kaszt.

Az emberi kdzosség szdmara a nép Iéte teszi lehetdvé azt, hogy legyen
mély és lényeges nyelve, legyen ritusa, legyen mitosza, legyen kirélya,
legyen hierarchikus €letrendje és torvénye. A nép Iéte teszi lehetdve azért,
mert a nép az isteni szellem epiphaniaja az emberi kozosségben: az egyetlen
lehetséges epiphania, s ezért a nép a kozosség egyetlen torvényes
Iétformaja. A nép léte teszi lehetOvé azt, hogy az ember egyéni élete
felfokozodjek e€s a természetfolotti valosaggal €rintkezésbe jusson. De — €s
itt kovetkezik a meghatdroz6 mozzanat — a nép léte masvalamit is lehetové
tesz. A felfokozott, intenziv 1étben, amely az isteni szellem tizezerszeres
jelenléte, az ember nem az anyagi természetben ¢l — nem az anyagba
elmeriilten, vakon, az anyagi eroknek kiszolgaltatva, hanem az anyag folott:
a természet folott lebeg, mint aki a természetnek kezdettél fogva ura. Es
ami az egészben a legfontosabb: az emberi 1étben az anyagi természet erdi
az ember szolgaloiva lesznek. Az anyagi er0k ebben a 1étben megolvadnak,
¢és elerdtlenednek, és veszedelmesen sotét hatalmukat az emberi természet
folott elvesztik.

»A nép nem a természetbdl keletkezett, hanem a természettel szemben
all.”” A nép nem alulrol fejlédott, hanem feliilrél széllt ald. A népnek
természeti megfeleldje nincs: megfeleloje — a daéna, az égi kozosség, az
ekklészia, a kivalasztottak orok egysége. Ezért a nép nem a természetbol
jOtt €s nem a természetben van, hanem a szellemvilagbol jott és a természet
ellen van, a természet f616tt vald uralomra €s a természet megfékezésére.

Az anyagi természet torvényeinek hatasa, ereje és érvénye nem allando
¢s nem abszolut, kezdettdl fogva egyforma ¢és meg nem valtoztathato,
hanem mindig az ember elanyagiasodasanak fokatdl €s mértékétdl fiigg.
Elképzelhetd az emberi 1étnek olyan allapota, hogy az élet f616tt egyediil és
csakis az anyag torvényei uralkodnak, s rajtuk kiviil semmi egyébnek hatasa
nincs. A sotét korszak veégeén az emberiség ehhez az allapothoz kozel all, és
ezt csaknem teljesen eléri. Az Oskori életet azonban nem szabad ezzel a



mértékkel mérni. A torténet eldtti idében az anyagi, Ugynevezett
természettorvényeknek az ember folott aranytalanul kevesebb hatalma volt,
¢s min¢l régibb korrdl van sz, az anyagi természettorvények hatalma annal
kisebb, végiil egy kezdeti ponton teljesen eltlinik. Az anyagi €s szellemi
vilag torvényeinek hatasa mindig attdl fiigg, hogy nem az egyes ember
kiilon-kiilon, hanem az emberiség egésze 1étét milyen Hatalmaktol és
milyen meértékben teszi fiiggdvé ¢és milyen Hatalmaknak szolgal. Az
archaikus iddszakban a nép vezetdi, foként a kirdly, az evolucionak ¢€s
devolucidonak ezt a rendjét ismerték, és tudtak, hogy a vezetdnek és a
kocsihajtonak legelsé feladata az emberi €letet nem az anyagi természet,
hanem a szellemi vilagegyetem Hatalmaitdl fiiggdve tenni. Ezt tette a
brahman, a szellemi rend, de mindenekfolott a hierarchia feje, a kirdly. A
kiraly volt az, aki az emberi ¢letet a szellemvilagnak felajanlotta,
kiszolgaltatta és felaldozta, foként azaltal, hogy az emberi életben a
szellemvilag hierarchidjanak masat fenntartotta, és a vilagértékek feltétlen
uralmara feliigyelt.

A nép az az emberi k6zOsség, amelynek 1€tében az anyagi természet
torvényei megolvadnak, s amelyben az anyagi erdk a szellemi uralom
légkorében megtornek. A nép a kozosseg életének az a szakralis kore,
amelynek kertiletét szentségtelen, alacsonyrendli anyagi er6 nem lépheti at.
Ha pedig ilyen erd a kor keriiletét mégis atlépi — az a nép vétke, amely az
elanyagiasodds blinébe esett, s ezért vezekelnie kell. Errdl a kollektiv
blinrdl — még ha a torténeti embernek sejtelme sincs arrdl, hogy ez a
kollektiv blincselekmény mit is jelent — a kiilonb6zd szent konyvek eleget
beszélnek. A jelentés ez: a nép a szellemi uralom térvényét megszegte, a
hierarchidt megsebezte, az isteni szellem irant hiitlenséget ¢€s arulast
kovetett el. Ennek a bilinnek kovetkezménye azonnal jelentkezett abban,
hogy a nép korébdl a szellemi erdk visszavonultak, €s a kozosség biinének
mértékében a kegyetlen, szellemtelen, vad, démoni anyagi er6k hatalma ala
keriilt. Igy jelent meg mint az istenéhez hiitlen nép biintetése: a sziikség, a
csapas, a jarvany, az aszaly, amit a népnek a kirallyal egytitt ismét dldozattal
¢s vezeklessel kellett jova tenni. A szellemi hierarchidt helyre kellett
allitania, mert ha ezt nem tette, az anyagi er0k hatdsa egyre nétt, egyre



nagyobb lett, és a nép egyre jobban a vak, részvétlen sziikségszeriiség
erdinek martaléka lett.

Ez a tudas Egyiptomban, Babilonban, Kaldeidban, Judeaban, Kinaban,
Mexikoban, Peruban, Indiaban a hagyomany Oreinek birtokaban volt, s
utoljara a torténeti kor kiiszobén Gordgorszagban Piithagorasznal
jelentkezett. Plithagorasz volt az utolsé 6skori ember, aki a szakralis rend
helyreallitasaval a népet a felbomlastol meg akarta menteni. Tudta, hogy ez
csak egyetlen uton lehetséges: ha az anyagi természet erdit fokozatosan
hatalytalanitja, illetve, ha a szellemvilag erdit fokozatosan félemeli ¢és a
szellemi erOknek egyre nagyobb befolyast biztosit. Empedoklész kisérlete,
amely ugyanezt kivanta elérni, mar reménytelen volt, a nép mar a
természeti erOk hatalma alatt allott. Platonnak pedig errdl a tudasrol,
minden valdszinliség szerint, mar sejtelme sem volt.

6. A nép visszaképzodése. Zarathusztra

A torténeti kor hataran az Oskori emberiség utols6 szakralis
szubjektumai, amikor Kinatol Gorogorszagig a kozosség megmentésérol és
megujuldsardl beszéltek, egészen jol lattdk, hogy az emberiségben az
anyagi er6k egyre hatalmasabbakkd valnak, s ezek a szellemi erdket egyre
hatéalytalanabbakka teszik. Es mert lattak, hogy mi torténik, tudtédk, hogy az
anyag vak erdit a nép kollektiv vétke 1dézi el0. A szakralis korbe olyan soteét
hatalmak tortek be, amelyeknek tehetetleniil vissza kellett volna hullaniok,
ha a nép a szellemi értékek rendjében €l. A nép felfokozott intenzitasu
1étébe vak erOknek behatolasi lehetdsége nem volt soha, s ha mégis egy-egy
fedetleniil hagyott résen valamelyik sotét erd betort, azt a szakralis 1ét ereje
visszataszitotta. Most Ugy latszott, az egész nép egyszerre fedetlenné valt:
l1étének intenzitdsabol néhany év alatt annyit veszitett, hogy nem tudott
ellendllni. S a szornyli az volt, hogy a kozosség katasztrofaja az egyes
ember ¢berségének elhomalyosoddsaval parhuzamosan kovetkezett be.
Mert az, ami a kozdsségben tortént, csak a dolog egyik fele, a masik fele az,
ami az emberben tortént. Ami kint van, az mindig parhuzamos azzal, ami
bent van. Ami fent van, sz6l Hermész Triszmegisztosz, ugyanaz, mint ami



lent van. Az emberben az éberséget a kaba aluszékonysag kezdte felvaltani.
A kozbsségben a népet a tomeg kezdte felvaltani. Az egész emberiségben az
intenziv létet a lefokozott 1€t, a nyilt 1étet a lezart élet kezdte felvaltani.

Ebben a kaba tomegben, amely lezart €s lefokozott ¢letet kezdett €lni, az
anyagi vak erdk hatalma néhany év alatt megsokszorozodott. Olyan erdk,
amelyekkel azeldtt torddni sem kellett, hirtelen megjelentek, és az élet
koreit egyre nagyobb mértékben kezdték meghdditani. A sotétség irtdzatos
litemben terjedt, a vaksag noétt, €s az emberiség alig néhany év alatt mar a
védekezés eszkozeit is elfelejtette, sot elvakult kabasdgdban megmentdit
sem ismerte fel tobbé, hanem azokat {ildozni kezdte. Itt kezdddik az anyag
uralma az ember fOlott, az ugynevezett fizikai torvények elsobbsége a
szellemi torvények folott, az anyagi természet hatalma az ember folott: a
taplalkozéas, a ruhazkodas, a foldmiivelés, az iddjards, a fizikai €s vegyi
folyamatok dontd jelentdségének eredete mind itt van. A nép biine volt,
hogy létének szakralis korét nem tartotta tobbe tisztan. A sotét erdk
betortek, €s a népet elpusztitottak. A 1€t intenzitasa elveszett, a kozosség
felbomlott. Az emberiség megsziint nép lenni: kiilonnemii Iények
Osszefliggéstelen halmazava lett. Ez a halmaz: a tomeg.

Az Oskori ember vegsO erdfeszitése egyetlen népnél sem volt
megrenditdbb, mint az irdninal. Zarathusztra az archaikus szakralis személy
egész tudasaval és természetfolotti erejével még egyszer megkisérelte a
népet visszarantani. Zarathusztra tudta, hogy ha az emberiség 6nmagat az
anyagi természet erdinek kiszolgaltatja és az anyagi er6knek az élet folott a
hatalmat atengedi, ez a folyamat nem allithatd meg tobbé. Az emberiség
teljesen anyagi természetté valik, ¢élete merd biologiai jelenséggé lesz,
értelme minddssze allati gyakorlatiassdgga alakul at, 6sztone animalissa,
1éte f610tt a nyers és otromba fizikai és kémiai torvények dontenek, és ami a
legkeveésbé jovatehetd: a kozosség maga is egyre jobban kozeledik a
szellemtelen és értelmetlen tomeghez, eldszor primitivvé lesz, barbarra,
vademberré, aztan a lefelé vezetd Gton kezdi levetni még emberi alakjat is,
egyre sotétebbé valik, visszakorcsosul, egyre gépiesebb, almosabb, lustabb,
amig lefelé szallva elhagyja még a nemesebb allati 1ét koreit is.



Az irani hagyoményban a hangyanak mindig kiilonos jelentdsége volt: a
hangya annak a kozdsségnek a képe, amely kezdetben szintén emberi,
szakralis, magasrendi nép volt, de a nép vétket kovetett el, s a vétket nem
tette jova. Igy kellett tomeggé lennie, értelmetlen halmazza felbomlania. Az
anyagi erdk hatalma egyre nétt, mindig vakultabb, alacsonyabb erdknek
egyre tehetetlenebbiil engedelmeskedett, €s a sotét erdk szava egyre
nagyobb lett. Igy valt meg a nép lassan az emberi alaktol, és valt rovarra.
Ha valaki egyéni ¢€letében az ébersegtdl eltavolodik és egyre kababb lesz, a
kiilsd sotétsegbe érkezik: a kozéppontbol a perifériaba ér, és mindig
periférikusabb lesz. A legperiférikusabb 1étforma, a kiilsé sotétség allati
jelképe: a kigyd — a megatkozott 4llat. Iranban tudnak arrol, hogy a kigyo
1ét visszakorcsosult emberi 1€t — olyan emberi 1€t, amely kozéppontjat
teljesen elvesztette és merd keriiletté, merd kiilsdséggeé, merd kiilsd
sOtétséggé valt: ezért nincs a kigyonak sem szarnya, sem laba, az allat
alakja maga sem mas, mint kozéppont nélkiili keriilet. Ha az ember
kollektiven korcsosul vissza €s kdzosségben 1€p ki az emberi 1€tbdl, rovarra
kell lennie, nyiizsgd, gépszerli, rohand, robotold hangyava. A lesziikiilt,
egyre sotétebb, egyhangubb 1ét egyre jobban visszaképzddott. A hangyanak
mar nincsen sorsa, l1éte, a szakralis korrol semmit sem tud, nem ismeri sem
Istent, sem a szellemet, sem a megszabadulast, sem az élet viragzasat, sem
az OrOmet, sem a szépséget, csak a monoton rohandst, értelmetlen
kotelességet, gépies munkat a reménytelen sziirke egyformasagban.

VI. A torvény

1. Az artha, a kama és a dharma

Rendezett kozosségben az dskori hagyoméany az emberi életnek harom
céljat és értelmét latja. Ez a harom cél a harom erkodlcsi rendnek felel meg,
a harom erkolesi rend a harom kasztnak felel meg, a harom kaszt a lét
harom mindségének felel meg, a harom mindség haromféle torvényt tesz
lehetdve.



A rendezett kozosségben az ¢élet harom célja az artha, a kama ¢és a
dharma. Az artha koriilbeliil ugy fordithato, hogy haszon, nyereség, anyagi
gyarapodas. Semmi sem sz0l az ellen, hogy az arthat az ember ne allitsa
parhuzamba a harom guna koziil a tamasszal, az anyagi termékenységgel, a
kasztok koziil pedig a vaisjaval, a gazdasagi kaszttal, a kereskeddvel és a
foldmiivessel. A harom lehetséges erkolcsi rend koziil pedig ennek felel
meg a pragmatikus moral. Az artha torvénye az a torvény, amely a népnek
hasznat, eldnyét, gyarapodasat kivanja biztositani.

A kama forditdsa nehezebb. Kdma az, amiben szenvedély €s érzés van,
ami 6romet ¢és kielégiilést, testi €s szellemi gyonyort hoz, s ezért az dskori
Indiaban kdma volt éppen gy a szerelem, mint a mivészet egy része, volt
kama-tudomany, amely az emberek gyonyorét €s kielégiilesét szolgalta. A
kamanak felel meg az eudaimonista moral. A 1ét harom mindsége koziil a
kama a radzsasszal, a hdrom kaszt kozil a ksatrijaval all parhuzamban. Ha a
torvényt a kdma hozza, akkor a c€l, hogy az embernek 6romet €s kielégiilést
szerezzen.

A dharma forditdsa csaknem lehetetlen. Tulajdonképpen vilagtorvényt
jelent, de sorsot is, rendet is, mert dharmaja van a vilagnak is, a népnek, az
orszagnak, az embernek, a csaladnak, minden dolognak — a torténet sem
egyeb, mint a dharma megnyilatkozasa, de a jellem is dharma, a cselekvés
Osztonzése is dharma, €s a kozmikus vilagrend is dharma. Az a kaszt, amely
a dharmaval parhuzamban all: a brahman. A létnek az a mindsége, amely
vele parhuzamban all: a szattva, a kiegyensulyozott értelem meggondolasa.
A dharma erkélcsi analogidja: a normativ moral. Az a torvény, amelyet a
dharma hoz, egyetemes metafizikai €s a kinyilatkoztatdson nyugszik. Ilyen
dharma-torvény a héber biblia tiz parancsolata és Mdzes torvénykonyve,
Manu és Menesz és Csamuragga torvénye.

A torténeti korban, amikor az emberi kozOss€g egyetemes egysége
fajokra, nemzetiségekre, a nép egyetemessége pedig osztalyokra szakadt,
természetszerlien nem hozhatnak mas torvényt, mint olyat, amelyik vagy a
kielegiilést, vagy a hasznot szolgalja, de mindig csak egy nemzet, egy faj,
egy osztaly kielégiilését vagy hasznat. S a torténeti kornak igy sejtelme
sincs arrol, hogy nemcsak lehetséges ¢és nemcsak van dharma-torvény,



hanem az tulajdonképpen az egyetlen €és az abszolut. A kielégiilést €s az
oromet hozo torvény gyokere az érzésben €s a szenvedélyben, a hasznot
hoz6 torvény gyokere az anyagi gyarapodas kivansagaban van. Ezért a
kama-torvényt a ksatrija hozza, természetének, a radzsasznak megfelelden,
mert a lovag természete a szenvedélyes tevékenység. Az artha-torvényt
pedig a vaisja hozza, természetének, a tamasznak megfelelden.

A torténeti ember nem gondol arra, hogy ami kielégiilést vagy hasznot
hoz, az az 1d6 feliiletén Uszik, pillanathoz kotott €s a legnagyobb mértékben
mulandd. Eppen ezért a kama és az artha torvénye torvénynek nem
tekinthetd. Amig csak kielégiilésr6l €s haszonr6l van sz6, ideig-oraig
egeszen jol megfelelhet. Mihelyt azonban mar mélyebb dologrol van szo:
szellemi jelentdségli dontésrdl, a kozosség rendjérdl, a kama és az artha
cs6dot kell hogy mondjon, és ¢s6dot 1s mond. Semmiféle kozosséget olyan
torvénnyel, amelyet a kielégiilés vagy a haszonvagy hoz, fenntartani nem
lehet. Ezért kell, hogy a torténeti ember kozossége az elsO 1épésnél, a
torvenyes rend megalkotasanal elbukjék. A torténeti torvények mogott vagy
pragmatikus, vagy eudaimonista moral lappang, s azt vagy a szenvedély
(radzsasz), vagy a haszonvagy (tamasz) hozza, de sohasem a hierarchikus
¢s normativ moral, és sohasem a szellemi meggondolas (szattva).

A torvény csak akkor teremt rendet, a kozosség életét csak akkor
szabalyozza kielégitden, ha a kozosség torvénye a vilagtorvényt fedi, vagyis
ha a kozvetlen forrds: a dharma. A térténeti kor hataran igy bukott el Konfu-
ce, aki a kozosség sorsat a nemesi €rziiletre, a Csiin-ce, a lovag, a ksatrija
tevékenységére kivanja bizni. Igy bukott el Platon, aki szintén a ksatrijabol
akart uralkodét teremteni. A ksatrija csak kielégiilés-torvényt tud hozni; a
kielégiilés-torvény pedig lehet nemes, komoly, szép, nagyszerli, de soha a
kozosségben végleges rendet teremteni nem tud.

A torténet késobbi koraban pedig, amikor a nemesi érziilet is kihiilt, €s a
torvényeket a haszonvagy kivanta hozni, a kozosség rendje még jobban
felbomlott. Nem lehet eléggé szdnakozni azon, hogy a torténeti kor végén,
részben avatatlan €s haszonvagytdl hajtott vaisjakbol, részben hataloméhes,
tiirelmetlen, szenvedélyes ksatrijakbol, de tobbnyire teljesen tudattalan
0sztonoktdl megszallott sudrakbol alld gyiilekezet irott rendelkezéseket



hoz, s azt hiszi, hogy torvényt alkotott. Az eredmény természetesen nem
lehet mas, csak az, ami ténylegesen bekovetkezett, hogy a kozosség élete
egyre zilaltabba, a kasztok kozott levo fesziiltseg egyre veszedelmesebbe, a
kozosseg szelleme pedig egyre sotétebbé valik.

2. Torvény és kinyilatkoztatas

A 1ét értelme a vilag teremtésével egykoru. Kiilon hangstlyozni ezt nem
kell, hiszen a Teremtd a vilagot nem értelmetlenségbdl alkotta, hanem
¢beren, s amikor a teremtés megnyilatkozott, vele egyiitt nyilatkozott meg a
teremtés értelme is. Ennek az értelemnek testet 01tott alakja az ember, az
Els6 és Osember, az egyetemes ember, az isteni értelem hordozdja. Az
egyetemes ember a lét értelmét kozvetleniil és éberen tudja, mert hiszen ez
az értelem 6 maga. A lét értelmérdl valo kozvetlen és elso tudés az, amit az
Oskori hagyomany 6riz, s amely az dskori népek metafizikajanak 1ényege €s
tartalma. Ez a sruti, amint a hindu hagyomény tanitja, a kozvetlen
kinyilatkoztatas.

A vilag teremtésének masodik mozzanata: a lét fenntartdsarol valo
gondoskodas. A 1¢ét fenntartasanak szabalya, rendje, torvénye van. Csak
egyféleképpen tarthatdé fenn, minden mas esetben a 1€t szenved vagy sorvad
vagy romlik vagy sotétedik vagy fogy. A lét értelmérdl vald tudast
kozvetleniil koveti a 1ét fenntartasarol szolo torvény. A torvény a masodik
mozzanat, a szmriti, amint a hindu hagyomany tanitja, az, ami kezdett6l
fogva emlékezetes, amit meg kell tartani, hogy a 1ét fennmaradjon.

A 1étrdl szo6l6 tudas €s a 1€t fenntartasara vonatkozo torvény szorosan
egybetartozik; a torvény mindig a 1ét értelmének tudasabol fakad, és abbol
kell hogy fakadjon. A torvénynek metafizikai alapja kell legyen. A térvény
csak akkor torvény, ha kinyilatkoztatés.

A torvény nemcsak az emberi kozOsségben €16 lények egyiittélesének
szabalyait mondja ki. Mindig a lét alapvetd tulajdonsagain épiil fel, és
besz¢l a Iélek sorsarol, a nevelésrdl, a nemek kotelességeirdl, az étkezésrol,
a ruhazatrol, az aldozatrol, a halalr6l, az orok életrdl, a beavatasrol, a
hierarchiarol, a tulvilagi élet koreirdl. A torvény az egyetemes lét torvénye,



amely a Teremtd értelmében mint a teremtés fenntartasanak egyetlen helyes
lehetdsége a teremtés pillanatdban a teremtéssel egyiitt keletkezett. Ez az
egyetemes léttorvény, amely a léttel egylitt nyilatkozott meg, az, amit a
hindu hagyoméany dharmanak hiv.

Torvényeit minden Oskori nép kozvetlen kinyilatkoztatasként Isten
kezeébdl kapta, az egyiptomi éppugy, mint a kinai, az irdni vagy a gérog. A
torvény isteni kinyilatkoztatas, akar Manu konyve, akar a Tora. Az istenség
maga kozvetleniil kozli, hogy mi a 1€t €s hogyan kell fenntartani, mi az,
amit tenni kell €s mi az, amit megtenni tilos; milyen rendet kell megtartani,
milyen embereket kell vezetonek megtenni, milyen emberek uralkodjanak,
milyenek kezében legyen a hatalom, milyenek kezében a vagyon, milyenek
legyenek a munkasok. Ez a torvény teljesen fliggetlen att6l, hogy az ember
szenvedélyeit kielégitik, vagy sem; teljesen fiiggetlen attol, hogy hasznos,
vagy sem. A torvény alapja nem a kdma és nem az artha, hanem a dharma,
¢s a dharma nem egy¢€b, mint ez a torvény maga, messze minden emberi
kivansag és vagy folott €s haszon folott. A dharma az a pont, ahol a térvény
¢s a lét kinyilatkoztatdsa egybeesik, ahol a 1étrdl szo6lo tudas torvénnyé
valik, s ahol a torvény maga nem egy€b, mint a 1&trél szo0l6 6rok tudas.

3. Manu. A kozosség szellemi rendje

A hindu Manu, az egyiptomi Menesz, a gorog Minosz, a kinai Vang, a
mexikoi Kecalkoatl, aki a kinyilatkoztatott torvényt foljegyezte €s az
emberiséggel kozolte, tulajdonképpen nem més, mint: az Ember, az
egyetemes ember. Az isteni intelligencia. ,,Manu — sz6l a hindu
torvenykonyv — a szent iilésben elhelyezkedett, ¢berségét a legmagasabb
Iényre iranyitotta, s akkor mély tiszteletadds utdn az isteni bolcsesség
szdmara megnyilatkozvan a kovetkezOképpen beszélt: Engedd meg, Vilag
ura, hogy a szent torvényekre €s a vilag rendjére, az emberi kozosseg négy
fokozatara megtanitsalak, s arra, hogy miképpen kell kovetni a rendet ennek
¢s amannak. Mert csak te, a haland6 1ények kozil egyediil te vagy az, aki
ennek igazi értelmét felfogod, hogy mi volt a vilagban az Egy és az Elso,
mi a szertartasok jelentOsége, mit jelent a természetfolotti tudas, a Véda,



amelynek nincs hatara, kimerithetetlen és nem lehet eléggé tisztelni. —
Mikor Manu, akinek értelme kifogyhatatlan, az isteni bolcsességnek ezeket
a meély szavait felfogta, meghajolt €s ezt a sokértelmli valaszt mondotta:
Hallja meg a vilag azt, amit meg kell hallania.”

Az elsd, amit a bolcsesség Manuval kozol, hogy a vilag kezdetben Isten
gondolatdban nyugodott, mint a szellem képe. ,,Ez az egész, amit latsz, az
1dok elején isteni képzelet volt, kiterjedése nem volt, sotétségbe burkolva
¢lt, eszrevétleniil, az ész szamara megmagyarazhatatlanul, megnyilatkozas
nélkiil, mintha valaki &4lomba siillyesztette volna. Ekkor jelent meg
haboritatlan fenségében a mindenekfolott levd Erd, aki maga is lathatatlan,
¢s teremtette a vilag ot elemét, aki a képzeletben elrejtett gondolatot
lathatova tette, és a soOtétséget eloszlatta. O volt az, akihez az embert
értelme flizi csupan, nem az ember érzéke, ¢ volt az, akinek nincs egyetlen
lathatd része sem, aki 6roktdl fogva volt, 6 volt az, a Lélek, minden 1ény
lelke, akit egyetlen lény se foghat fel, 0 nyilatkozott meg teljes
szemelyében.”

A megosztatlan 6si 1ét, az Egy igy valt ketté: Lelekké és Vilagga,
lathatatlan szellemi Enné és megnyilatkozott személlyé.

A masodik dolog, amit a bolcsess€ég Manuval kozol, hogy miképpen
keletkezett a harom, a Iét harom mindsége, a harom guna.

Kezdetben a vildg Egy volt: a Lélek, a Lét. Ennek az egynek jelképe a
gdomb — az egység képe. Amikor a kettd keletkezett, a gomb elvaltozott, az
egyetlen kozéppont kettévalt: ez a tojas. A vilagtojas. ,,Ebben a tojasban
nyugodott a nagy Erd, a teremtd 1¢élek egy egesz vilagévig, mialatt nem tett
mast, csak gondolatait egymastdl elvalasztotta. S a tojas egyik felébdl
alkotta az Eget, masik felébdl a Foldet... és alkotta az €16 lelket, az isteni
szellem gondolatanak els0 megnyilatkozasat, a 1€t harom mindségével: a
tiszta eértelemmel, a szenvedélyes tevékenységgel ¢és a  sOtét
termékenységgel.”

A vilagban megjelent harom: a harom guna az értelem, a szenvedély, a
termékenység; a szattva, a radzsasz €s a tamasz, tulajdonképpen ketto: a
teremtd lélek €s a megnyilatkozott vilag fesziltseége, a tojas két
gyujtépontja. De a kettd tulajdonképpen egy: az isteni szellem o6rok és



lathatatlan Enje. Az Enbol 1épett eld a 1élek és a vilag kettdssége, s a
kettdsségbdl 1épett el6 a harom: a lét harom mindsége, az értelem, a
szenvedely €s a terméekenyseg.

Az emberi létben az Egy az En, a halhatatlan 1élek; a ketté a két nem: a
ferfi ¢és a nd fesziiltsége; a harom pedig a kozosség. Ezért van a
kozosségnek harom rendje: a szellemi-papi rend, a lovagi-korményzéi rend
¢s a gazdasagi rend. Ezért kell a kozosség ¢€letében minden gondolatnak,
tevékenységnek, torekvésnek, mozzanatnak a 1ét valamelyik mindségével
kapcsolatot tartani; ezért kell a brahmannak feliil allni €s az uralmat
gyakorolni, mert 0 képviseli az értelmet, ezért kell a ksatrijanak
tevékenynek lenni, mert a szenvedelyt képviseli, ezert kell a vaisjanak az
anyagi termékenységet mivelni, mert a sotét termekenységosztont
képviseli. Ezért nem vezetheti soha a kdzdsséget a ksatrija tevékenysége, de
a vaisja termékenysége sem, mert 1étének mindsége ¢és kore sohasem lehet
az értelem. Ezert kell a tevekenysegnek a kamaval, a kielégiiléssel, a
termékenységnek az arthaval, a haszonnal kapcsolodnia. De ezért soha nem
mondhatja meg sem a kama, sem az artha, mi az, ami a k6zosséget vezesse.
A dharmaval csak az értelem kapcsolodik, és csak a brahman tudja
megmondani, hogy a kinyilatkoztatott vilagtorvény alapjan mi a helyes, mi
a helytelen, mi az, ami a koz0sséget vezesse, mi az, ami ne vezesse. Csak a
brahman lehet a hierarchia 6re; csak a brahman tarthatja fenn az 6rok
értékek uralmat az emberi kozosségben: a moralt; csak a brahman tanithat
¢s nevelhet és vezethet, mert a dharma tudasa az 6 birtokaban van; 6 Orzi a
hagyomanyt, a 1étrdl €s a 1ét rendjérdl szolo kinyilatkoztatott tudast.

4. Szakralis megnyilatkozas. A torvény kovetése és megszegése

A dharma a teremtd szellem kinyilatkoztatott térvényes akarata, amely a
létet nemcsak teremtette, hanem rendjét fenn is kivanja tartani; s amely
egyediil tudja, mert csak egyediil tudhatja, mi ez a rend ¢s miképpen
tarthatd fenn. Az 6skor elején az isteni ember ezt a kinyilatkoztatast felfogta
¢s leirta. Ez a torvény eredete. Ez az egyetlen legitim térvény. Minden
dharman kivil megallapitott, torvénynek mondott rendelkezés csak emberi



onkény, akérhol és akarki hozta. Torvény csak egy van: az isteni szellem
kinyilatkoztatasa. Az O&skor legvégén utoljara ez a felfogas Platon
Nomoiéban jelentkezik, s azota eltlint.

A torvény szava arrol ismerhetd fel, hogy mindig az anyagi természet
hatdrvonalan tlrol szol.

Manu azt mondja: ,,A tanité Isten foldi képe; a test apja Brahman, a
Teremt6 Szellem képe; a test anyja a Fold képe; az elsosziilott a Lélek képe.
Eppen ezért a tanitot, az apat, az anyat és a csalad elsésziilottjét fokozott
tiszteletben kell részesiteni... Azt a sok fajdalmat és gondot, amit az apa és
az anya a gyermek sziiletésénél és neveltetésénél atélt és amit elszenvedett,
szaz év alatt sem lehet meghalalni. Minden embernek ugy kell cselekedni,
hogy a sziild ¢és a tanitdo meg legyen vele elégedve... azok az iméak a
legfontosabbak, amelyeket az ember a sziilokért és a tanitokért mond... mert
az apa, az anya ¢€s a tanitd a harom vilagot jelenti, a teremtd erd, az anyagi
természet €s az orok szellem vilagat, és a harom vilag a harom Védat
jelenti... az apa a garhapatja, a hazassag tlize, az anya a daksina, a
szertartas tiize, a tanit6 az ahavanija, az aldozat tiize, és minden tiizek koziil
ez a harom az, amit a legjobban tisztelni kell.” ,,Ha az ember sajat maga
csaladfdve lesz, és errdl a haromrol nem feledkezik meg, az uralmat mind a
harom vilagban eléri: teste megdicsGiil €s isteniveé lesz, a talvilagon
sziintelen boldogsagban fog €lni. Ha anyjat tiszteli, elnyeri az anyagi vilag
oromeit, ha apjat tiszteli, elnyeri az éteri vilag 6romeit, ha tanitojat tiszteli,
elnyeri az égi vilagok gyonyoreit.”

A torvény arrdl ismerhetd fel, hogy az anyagi vilag hatarvonalan talrol
szol. Nem a kozosségi életben alkalmazott szigor, ami a ksatrija-torvény
jellemvonasa; nem a torvény mogott meghuzodd nyereségvagy, mint a
vaisja-torveény jellemvondsa; nem a meztelen erdszak értelmetlensége, ami
a sudra-torvény jellemvonasa. A dharma-torvény nem parancsol, hanem
kinyilatkoztat. Nem azt mondja, hogy ez az, amit konyorteleniil meg kell
tenni, kiilonben az embert birsaggal sujtja, bortdnbe zarja vagy lenyakazza.
A dharmanak nincsen szankcidja. A dharma szakralis megnyilatkozas, amit
a teremtd szellem kimondott, €s az ember szabadsagaban all, hogy
megtartja, vagy sem. Ha megtartja, sz6l a torvény, ez az ut var read:



novekszel, vilagosodsz, olyan lelkek korébe 1€psz, akik hozzad hasonldan
tisztdk, komolyak, mélyek €s isteniek. Ha nem tartja meg, ez az 0t var read:
egyre sotétebb leszel, lesiillyedsz a tisztatalan lelkek kozé, és szenvedni
fogsz. A dharmdban nincs kényszer és parancs. Mindenki megtarthatja,
vagy megszegheti, szabadsagaban all, am lassa, mi kovetkezik. Es amit a
dharma mond, elkovetkezik. A torvény felelds embereknek nyilatkozik
meg, akik sorsuk folott képesek éberen donteni. A kozosségnek is jogaban
all a dharmat megtartani vagy elvetni, a kinyilatkoztatds szavat
meghallgatni, és aszerint ¢€lni, vagy engedni a szenvedély vagy a
haszonvagy vagy a tudattalan 6szton szavanak. De: am lassa a k6z0sseég is!
Ha a dharmatol eltér és a kinyilatkoztatott torvényt nem tartja meg, el fog
veszni a rendetlenségben €s a remeénytelen zavarban. Senki sem fogja
folotte a szigoru biintetést végrehajtani. A biintetést a kozoss€ég maga hajtja
végre Onmagan azzal, hogy a dharmatdl eltért, s az eltérés nem hozott mast,
mint felfordulast, szenvedest, sziikseget, igazsagtalansagot, vérengzest,
sziintelen kiizdelmet, gondot €s kétségbeesést.

5. A torvény az emberi kozosséget a szellem elé allitja

A torvény még a sotét korszak jelentéktelennek latszo, merd anyagi
természetli rendelkezéseiben is megorzott valamit Osi €s eredeti jellegebol.
Ez a jelleg az, hogy az anyagi vilagot a szellemi vilagtol teszi fliggéve. A
torvény, még ha semmi egyéb, mint egyszerii rendelkezés, kozonséges
parancs, az anyagi természetet akkor is valami értékben fensébbrendiivel
szembesiti.

A sotét korszakban a kama ¢és az artha torvényei ugyan
fensObbrendiiségiiket mar nem tudjak masképpen kifejezni, csak
fenyegetdzeéssel, mert hiszen a kozosség kormanyzatanak eszkozei kozott
egyetlen szellemi eszkoz sincs, s az egész, mint Baader mondja, csupan
erO0szak €s konvencio. ,,A kormanyzat szellemi tényezOje fagypont ala
siillyedt.” Mar nem ¢érti senki, hogy megingathatatlan, éles és biztos
torvényre nem a hatalmi osztidlynak van sziiksége, hanem a kozosség
minden tagjanak, hiszen ,a kiils6 vilag szabalyozott torvényszeriis€ége a



Iélek belsd szabadsaganak feltétele” —, a sotét kor csak kiilsé szabadsagot
lat, és nem tudja, hogy az igazi szabadsag a valasztds, az Onuralom, az
onmegtagadas, az onfegyelem, vagyis a I¢lek szabadsaga. A torvény jelenti
a kozosseég ¢eletében azt a meg nem masithato €s abszolut rendet, amelyre az
emberi lélek vagy igent mond, vagy nemet, de szabadon és feleldsen é€s
¢beren. A torvény altal valik az emberi I¢élek a kdzosségben szabadda, teheti
azt, amit akar, és azt, amit elhatarozott.

A torvény az embert az abszolut szellemvilag elé allitja, €s ¢lete minden
pillanataban felszo6litja, hogy: igen, vagy nem. Alku nincs. Megkeriilés?
Lehetetlen. J0ssz, vagy maradsz? Vagy kovetsz, vagy ellenem vagy. S
ebben a felszolitasban nincsen semmi anyagi. Ez az, amit még a mellekes
rendelkezésekbdl sem lehetett teljesen kiirtani. A torvény az embert
visszavonhatatlanul az értékek szellemvilaga elé¢ allitja €s sziintelen
elhatarozasra kényszeriti. Aki a torvényt megszegi vagy megkeriili,
kozvetve a szellemvilagot tagadja meg. S a vetek értelme nem az, hogy
valakiknek kart okoztam. A vétek az, hogy onmagamat a szellemvilaggal
valo kapcsolat aldl kivontam.

6. Kollektiv reintegracio. Sziddhata

A torvény vegso értelme pedig a kovetkezd: aki a dharmat koveti, az az
orok szellem kinyilatkoztatott szavat koveti, nem kényszerbdl, hanem
szabadon, mert tudja, hogy a torvényt az & javara s az O ¢érdekében
mondotta ki az idOk elején a teremtd Lény.

Mi ez az érdek €s mi ez a j6? Akarminek is nevezzék: reintegracionak, az
Ost allapotba val6d visszatérésnek, megvaltasnak, megszabadulasnak — csak
a szavak masok, a dolog maga egy. Mondjak nirvananak €s atmannak,
atszellemiilésnek ¢és lidvoziilésnek. Mindegy. A térvény az isteni létbe valo
folemelkedés utjat jeloli meg, és nyilatkoztatja ki. A torvény természetében
pedig a legfontosabb a kozos folemelkedés Gtja. Mert egyenként az ¢€letet
megnyitni csak egészen kivételesen lehet; az egyéni megvaltds olyan
kegyelem, amit a Teremtd szelleme allandoan fenntart ugyan, de csak mint
lehetOseget, €s csak végsd esetben alkalmazza. A torveény értelmében az



isteni létbe egyénenként belépni nem lehet. Csak kozOsen, csak mint nép,
egyetemesen ¢s kollektiven, mas szdval: Osszegyljtve és megtisztulva. A
torvény a let Osi szellemi allapotaba vald visszatérés utjanak megjelolése.
Ezért mondta ki a Teremtd szelleme az 1ddk legelején a 1ét értelmérdl szolo
kinyilatkoztatas utan azonnal: ez a 1ét, ez a 1ét értelme, ez az ut a 1ét
egeészebe vissza; ez az Ut ahhoz, hogy a vilag ismét Egy legyen — szellem
legyen — Isten legyen.

A torveény kollektiv reintegracio, a nép kozos megdicsdiilésének modjat
mondja ki. Ezért nincsen sziiksége szankciora, fenyegetésre, blintetésre.
Amit a torvény kimond, az az emberiség k6z0s java éppugy, mint minden
ember egyeéni java. De ebbdl a jobol nem szarmazik kielégiilés, vagy
haszon, vagy hatalom. Az egyetlen, ami ebbdl a jobol fakad: az ¢let
megnyildsa, viragzasa, megnyugvasa ¢s atszellemiilése.

A torvény szavahoz semmi anyagi nem tapad, s amely torvényhez az
anyagi vilagnak csak egyetlen porszeme is tapad, az nem torvény, csupan
hatalmi aktus. A torvény semmi mdssal nem torddik, csak azzal, hogy az
ember az isteni létbe visszatérjen, de nem az egyes iidvoziilésre szomjas
egyéni En, hanem az egyetemes ember, a nép. A torvény nem az embernek
szol, hanem a népnek: az egyetemes emberiségnek. A torvény megszenteli
az ¢letet, de csak azt az egyetlenegy ¢letet, amelynek célja az isteni 1étbe
valo folemelkedés — a megszentelt életet aztan jra magéaba fogadja: minden
egyebet elereszt, hadd legyen a vad, anyagi, természeti, asztralis €¢s démoni
erok zsakmanya, hadd legyen kiszolgaltatva 0sztonOknek, homalyos
vagyaknak, haszonnak, szenvedélyeknek. Ez az élet maga hagyta el az utat,
amit a Teremtd szellem az idok legelején kivétel nélkiil mindenki szamara
kimondott. A 1ét csak a torvény hatdrvonaldn beliil torvényes. A dharma ez a
torvényes let. Ami a dharman kiviil, a kinyilatkoztatason kiviil van, az az
anyagban lehet hasznos, az kielégithet, az hozhat hatalmat, de torvénytelen.
Torvénytelen pedig azért, mert nem torvényes célja van.

A torvény a szakralis 1étrél sz6l6 kinyilatkoztatds. Megszeghetd, még
blintetés sem jar €rte; a megszeges az anyagi termeszetben esetleg sikerre 1s
vezethet: hatalmat hoz, vagyont, kielégiilést, de aki a torvényt megszegi,
akar ember, akar nép, akar egyéni moddon, akar kozdsen, Onmagat a



szakralis 1étbdl kizarta. ,,A népek — szol Zarathusztra —, amelyek a redjuk
kotelezd €s megbizatasszerii torvényt elhanyagoltak €s azzal visszaéltek, azt
nem kovettek és nem tisztelték, istentelen népek, szolgasagba siillyedtek,
¢letiik az er0szak €s a megalazottsag kozott hanykoldodott, és helyzetiikbol
addig nem szabadulhattak, amig meg nem tortek, amig nem hullottak térdre
¢s nem imadkoztak megmentdjiikért.”

Ami most elhangzott: sziddhanta. Sziddhanta pedig annyit jelent, hogy:
végleges értelem.

1943. augusztus — 1944. Februar

Tisztelt Olvaso!

A Scientia sacra elsO részét, ,az archaikus emberiség szellemi
hagyomanyat” Hamvas Béla — egy 1941-ben mar publikalt rovidebb
valtozata utan — 1943-44-ben fogalmazta meg végleges formajaban. A
konyv zéarolapjan taldlhaté datum valdjaban csak a kézirat végso
letisztazasanak idépontjat fedi. E munkat azonban évekig tartd szellemi
felkésziilés elozte meg.

Hamvas Béla majd fél évig tartd oroszorszagi frontszolgalatbol tért haza
1942 szeptembereében. A kovetkezO katonai behivojat 1944 tavaszan kapta
kézhez. Feltételezheté tehat, hogy a Scientia sacra elsd része
megalkotasanak tényleges ideje a két szolgalat kozott eltelt masfél év.

Az archaikus, azaz a keresztény érat megel6z0 idoszakot Hamvas a
konyvbol, a konyvek hat-hat fejezetbdl, a fejezetek hat-hat pontbol allnak.

A Scientia sacra masodik részét, a kereszténységrol szolot Hamvas 1960-
ban kezdte irni. A mil aritmoldgiai képlete ezuttal: a tizenkettes. Anyagat
tizenkét f6 fejezetre tagolta, és minden fejezetet szdzhlUsz-szazhlsz
egysegbdl (pontbol) allora tervezte. Elképzelését azonban csak az elsd négy
,,Konyv” esetében tudta valora valtani. Az 6todik, (a kézirat tantsaga szerint



csak részleteiben kész) kotetet mar Kemény Katalin allitotta Ossze a
hetvenes évek elején: Egységlogika cimmel.

A tovabbi kotetek roppant terjedelmii elokészitd anyaga pedig a mai
napig feldolgozatlan. A kézzel irott jegyzetkotetek nem kész szovegeket,
hanem minden szerkesztést nélkiilozo  reflexiokat, idézeteket,
olvasonaplokat, személyes  megjegyzeéseket,  gondolattoredékeket
tartalmaznak.

Terveink szerint a Scientia sacra masodik részének konyveit az
Osszkiadas kovetkezd (tizes sorszamu) kotetében publikaljuk. A kész
kotetek fejezetcimei:

1 A kereszténység €s a hagyomany

2 Az Evangélium ¢s a levelek

3 Az Antikrisztus

4 Az androgiinosz

5 Egységlogika

A szerkeszto



A Hamvas Béla életmii-kiadas eddig megjelent kotetei:

1. kotet: (1990)
Anthologia humana — Otezer év bolcsessége (Utannyomva 1992-ben)
. kotet: (1991)
. Szilveszter — Bizonyos tekintetben
Ugyanis: Harom kisregény.

3. kotet: (1992)

Patmosz 1. Essz¢ék. (Utannyomva: 1993)
4. kotet: (1992)

Patmosz II. Esszék. (Utannyomva: 1994)
5. kotet: (1993)

A babérligetkonyv — Hexakiimion. Essz¢k.

6. kotet: (1994)

Tabula smaragdina — Magia szutra
Kommentar Hermész Triszmegisztoszhoz
¢s a Tarothoz. 7. kotet: (1994)
Arkhai

Az ¢letmiikiadas még kaphato kotetei a PONT Konyvesboltban. (Bp. V.
Meérleg u. 6.)
€sa
Cartafilus terjesztésében
(Bp. VL. Szinyei Merse Pal u. 16.)
vasarolhatok meg
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2. A beavatds fokozatainak és a tulvilagi vandorlds
allomasainak azonossaga

3. Talvilag és egyetemes lét

4. A mester tevékenysége

5. Pillantas a Pert em Herura

6. A Szahu megalkotdsa

V. Természet €s tulvilag

1. Pradzsapati. Szolaris €s lunaris éberseg
2. Tulvilagi birodalmak
3. Primitiv népek. Varazslat. Az Atyak
4. A Hold vilaga
5. Az Amduat
VI A 1ét egysége
1. A Véda tanitasa

2. A négy kegyelem
3. Fokozatok

4. Csuang-ce
5. A szamadhi
6. A megvalositas
OTODIK KONYV Az analdgia
LA képnyelv
1. Az dskor megértése a képnyelv megértésén mulik
2. A nyelv stddiumai

3. Az eredeti nyelv visszaszerzése a Pert em Heru

szerint

4. Az analdgia ¢és a kozvetlen jelentés




5. Analogids 1atas és gondolkozas

6. Hen kai pan és az analdgia
II. Az asztrologia

1. Az asztroldogia a kozmikus analdgidk archaikus
egysege
2. A megfelelések; horoszkop és mandala

3. A csillagiszatai év €s a Nap-hérosz sorsa

4. A bolygok kdzvetlen jelentése
5. A konstellacio
6. Analogia és magia
1. Az ikrek
1. A szamelmélet

2. A s7zdm az a lanc,_amely a létezd dolgokat
egybefiizi

3. A Kettd keletkezése az Egybdl

két polus
5. Ahura Mazda és Ahriman
6. Az ellipitkus 1ét

IV. A harom kaszt és a négy évszak

1. A Harom. Az egyiptomi nagy Kilenc
2. Az AUM ¢és az AUR jelentése

3. A hdrom guna ¢és a hdrom kaszt

4. A Négy misztériuma. A Tetraktiisz. A kereszt. Jod-
Hé¢-Vau-H¢é

5. Kozelebbi ¢s tavolabbi analdogidk a szdmelmelet
alapjan



6. Az Egész, a teljes, a Minden. Szam és 1d6.A négy,
¢vszak, a négy korszak a négy elem és a négy életkor

V. A betegség
1. Az analdgia €s az univerzalis intelligencia
2. A betegség €s az 6t0s szdm analdgidja
3. A betegseg €s a hierarchidk

4. Az alacsonyabb rendiitdl vald fliggés torvénytelen
allapota

5. Archaikus gydgyitas
6. A szent vaza
VL A viz

1. Az analdgia és az archaikus ember realizmusa.
Transzcendentalis valosdglatis

2. A természet isteni és nem emberi ismeretet kivan
3. Thalész viz-metafizikaja

4. Viz-istenek és a viz az egyes dskori egységekben

3. Bizonyos tekintetben az egyetlen elem
6. A létezd vilag kezdete
HATODIK KONYV A kirély és a nép
I. Az archaikus k6z0sség

1. Az Oskori kozdsség_hierarchidja. Hierarchia és

osztaly

2. A brahman, a ksatrija és a vaisja
3. Hierarchiat helyreallitoé térekvések a torténeti kor
hataran

4. Harmas ¢és négyes hierarchia

5. A kétszersziiletett. A tisztatalan



6. A hierarchia és a négy juga

II. A kocsihajtod
1. A delphoi kocsihajto. Antarjamin. Krisna

2. Az Egy megnyilatkozasa az emberi ¢letben

3. A Tao te king és a kirdlyi beavatas

4. A beavatas és a hierarchia feje

5. Csuang-ce, Bhagavadgita, Kohelet

6. A kirdly létével iranyitja az emberi ko6zOsség

s

III. Uralom és hatalom
1. Az dskor €s a torténet
2. Homérosz ¢s a filozofusok
3. Brahman ¢s ksatrija
4. A ksatrija ressentiment. Az életrend megvaltozik
5. A vadkan
6. A hatalom siillyedése

IV. Brahma-pura

1. Az €gi varos ¢és a foldi varos. A lét 6sformdja

2. A varos és a szam. Architektura

3. A nyilt 1€t palladiuma. Varos €s videk

4. Ars regia

5. A varos a torténetben. Utopidk

6. A varos és a kozosség Szahuja
V. A nép

1. Az gskollektivum

2. A kirély és a nép, a két polus




3. Az isteni epiphania

4. A nép analdgiai. Fold,_asszony, jin,_természet. A
nép €s a szam. A tizenkét torzs

5. Daéna, az égi k0zosség

6. A nép visszaképzddése. Zarathusztra

VI. A torvény

1. Az artha, a kdma és a dharma
2. Torvény és kinyilatkoztatas
3. Manu. A k6zdsség szellemi rendje

4. Szakralis megnyilatkozds. A torvény kovetése és
megszegese

S. A torvény az emberi kézdsséget a szellem elé
allitja

6. Kollektiv reintegracio. Sziddhata

Tisztelt Olvaso!
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