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Zu diesem Buch
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staatlichen, kirchlichen und gesellschaftlichen Lebens der Chri-
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EINLEITUNG ZUM GESAMTWERK

UBER DEN THEMENKREIS,
DIE METHODE,
DAS OBJEKTIVITATSPROBLEM
UND DIE PROBLEMATIK
ALLER GESCHICHTSSCHREIBUNG

«Wer Weltgeschichte nicht als Kriminalgeschichte schreibt,
ist ihr Komplize.» K. D.!

«Ich verurteile das Christentum, ich erhebe gegen die
christliche Kirche die furchtbarste aller Anklagen, die je ein
Anklager in den Mund genommen hat. Sie ist mir die hdchste
aller denkbaren Korruptionen . . . sie hat aus jedem Wert
einen Unwert, aus jeder Wahrheit eine Liige, aus jeder
Rechtschaffenheit eine Seelen-Niedertracht gemacht . . .

Ich heifle das Christentum den einen groffen Fluch, die eine
grofle innerlichste Verdorbenheit, den einen groflen Instinkt der
Rache, dem kein Mittel giftig, heimlich, unterirdisch, klein genug
ist — ich heifle es den einen unsterblichen Schandfleck der
Menschbheit . . .» Friedrich Nietzsche?

«Im Namen des Herrn sengen, im Namen des Herrn brennen,
morden und dem Teufel iibergeben, alles im Namen des Herrn.»
. Georg Christoph Lichtenberg®

«Den Historikern sind die Kriege wie heilig, diese brechen,
heilsame oder unvermeidliche Gewitter, aus der Sphire des
Ubernatiirlichen in den selbstverstindlichen und erklirten Lauf
der Welt ein. Ich hasse den Respekt der Historiker vor
irgendwas, blo weil es geschehen ist, ihre gefilschten,
nachtriglichen Mafistibe, ihre Ohnmacht, die vor jeder Form
von Macht auf dem Bauche liegt.» Elias Canerti*

Die hochgestellten Ziffern isen auf die A kiungen am Ende des uweiten Bandes,
der die Darstellung der Antike abschliefs. K.D.




ICH SAGE ZUNACHST, was der Leser nicht erwarten kann.

Wie in allen meinen Kritiken des Christentums, fehlt hier
vieles, was zwar auch zu dessen Geschichte gehort, aber nicht zur
Verbrechensgeschichte des Christentums, die der Titel verspricht.
Was auch dazu gehort, fiillt Millionen Schriften in Bibliotheken,
Archiven, Buchhandlungen, Akademien, auf den Dachboden der
Pfarrhiuser, und jeder kann da lesen, solang sein Leben ausreicht,
seine Geduld und sein Glaube. A

Nein, mich reizt es nicht, etwa iiber die Menschheit als
«brennbare Masse» fiir Christus zu sprechen (Dieringer) oder
tiber die «Heizkraft» des Katholizismus (v. Balthasar) — auffer
bei Gelegenheit der Inquisition. Ebensowenig treibt’s mich, die
Gemiitlichkeit zu rithmen, die in «den katholischen Lindern
herrschte . .. bis in die jiingste Gegenwart» oder die «Offen-
barungswahrheiten mit dem gréfiten Frohlichkeitscharakter»,
mag sie Katholik Rost auch zum «Wesen des Katholizismus»
zdhlen.

Ich kann mich auch nicht entschliefen, den «gregorianischen
Choral» herauszustellen, «Landschaften mit Wegkreuzen» oder
«die barocke Dorfkirche», die Walter Dirks so liebte. Noch we-
niger lockt es mich, den annus ecclesiasticus zu wiirdigen — zum
Beispiel den «Weiflen Sonntag», trotz des napoleonischen Dik-
tums, natiirlich kurz vor dem Tod geduflert: «Der schdnste und
gliicklichste Tag meines Lebens war der Tag meiner ersten heili-
gen Kommunion» (mit «Imprimatur»). Oder soll ich sagen, dal
das vierte Konzil von Toledo (633) das Singen des Alleluja nicht
nur fiir die Karwoche, sondern fiir die ganze Fastenzeit verbot? |
Daf es befahl, die trinitarische Doxologie am Ende der Psalmen



EINLEITUNG ZUM GESAMTWERK 13

miisse «Gloria et honor patri» lauten und nicht blof} «Gloria
patri»?*

Und auch iber gloria et honor ecclesiae wird wenig verlauten,
nichts iiber vermeintliche oder, ausnahmsweise, wirklich positive
Folgen des Christentums. Ich beantworte nicht die Frage: Wozu
* ist das Christentum gut? — den Titel gibt es schon. Es gibt Tau-
sende, Hunderttausende, die diese Religion verteidigen, bejubeln,
Biicher, in denen man mit der — bei allen «Flecken», «Fehlern»,
«Schwichen», bei aller «menschlichen Unzulanglichkeit» — ach,
so ehrwiirdigen, ruhmreichen Vergangenheit, dem so «lichtvollen
Gang der Kirche durch die Zeiten» protzt (Andresen), mit «der
Kirche» auch, wie hier, im folgenden Zitat und meist, ist sie doch
«Eine», «der fortlebende Christus» und «beilig», denn «ihr Wesen
ist Heiligkeit, ihr Zweck ist die Heiligung» (Benediktiner von
Rudloff); wiahrend alle anderen, voran die «Ketzer», immer im
Unrecht stecken, unsittlich, verbrecherisch, total korrupt sind,
zugrunde gehen, bereits gegangen sind, oder die, erkennen ihnen
«fortgeschrittene», doch Licht und Schatten noch immer vorteil-
haft verteilende Kirchenhistoriker eine gewisse Verdienstlichkeit
zu, eben auch den ewigen Heilsprozef§ und -progrefl mitgefordert
haben.®

Es versteht sich von selbst, dafl all das Bedauerliche dabei —
Glaubenskampf, Verfolgung, Pest, Krieg, Hungersnot — gottge-
wollt ist, unerforschlich oft, gewif}, doch nur allzu berechtigt,
voller Sinn und Heilskraft wieder, aber voller Heimzahlung auch:
«Die Rache dafiir, daf die katholische Kirche, daf§ das Papsttum
bekimpft, anstatt als Fiihrungsprinzip anerkannt wurde»
{Rost).”

Ist es bei dem gigantischen Ubergewicht all der verdummen-
den, tduschenden, ligenden Glorifikationen nicht notwendig,
auch das Gegenteil zu zeigen, zu lesen? Zumal dafiir so viel mehr
spricht? Ist eine negative Christentumsgeschichte nicht geradezu
das Desiderat, nach dem alle Lobhudeleien schreien oder doch
schreien machen sollten? Zumindest jeden, der auch die schlimme
Seite sehen will, die eigentliche Seite der Sache?

Der Grundsatz «audiatur et altera pars» geh6rt in eine Anklage
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kaum. Dennoch erscheinen Preisredner haufig — zugegeben, meist
kurz, sarkastisch, wie ich iiberhaupt ihr Studium hier, in Hunder-
ten von Diskussionen und sooft es moglich ist, ausdriicklich
empfehle, gar nicht genug empfehlen kann: vorausgesetzt man
vergleicht sie wenigstens mit einigen fundierten Gegenschriften.

Den Leser erwartet eine «Kriminalgeschichte des Christen-
tums», also nicht nur eine Kirchengeschichte. (Die Unterschei-
dung von Kirche und Christentum ist relativ jung, allgemein
bekannt sogar erst seit der Aufklirung, und gewohnlich mit einer
Abwertung der Kirche als iiberholter Glaubensvermittlerin ver-
bunden.) Gewif§ ist dieses Unternehmen in weiten Teilen Kirchen-
geschichte, eine Darstellung von institutionellen Kirchentiimern,
Kirchenvitern, Kirchenfithrern, von rein kirchlichen Machtam-
bitionen und Gewaltunternehmen, rein kirchlicher Ausbeutung,
rein kirchlichem Betrug, rein kirchlicher Verdummung.

Gewifl werden die sogenannten christlichen Groflkirchen ein-
gehend betrachtet, besonders das Papsttum, «das kiinstlichste
aller Gebiude», das Schiller «nur durch eine fortgesetzte Verleug-
nung der Wahrheit erhalten» sieht, das Goethe «Babel» und
«Babylon» schimpft, «Mutter so vieles Betrugs und Irrtums».
Doch noch die auflerkirchlichen Formen des Christentums wer-
den ausfiihrlich einbezogen, die Haresiarchen neben den Hare-
siologen, die Sekten, Sonderbiinde, und alle gemessen nicht nur
an den generellen Begriffen des Kriminellen, Humanen, sondern
auch an den zentralen ethischen Gedanken der Synoptiker, am
christlichen Selbstverstindnis als Religion der Frohen Botschaft,
der Liebe, des Friedens, als «Heilsgeschichte» auch; ein freilich
erst im 19. Jahrhundert entstandener, im 20. von evangelischen
Theologen wie Barth und Bultmann bekampfter, inzwischen aber
selbst von Protestanten gern gebrauchter Begriff, der den Zeit-
raum von der «Erschaffung» der Welt (oder der ersten «Ankunft
Christi») bis zum «Jiingsten Gericht» umschlieft — «alles Sich-
ereignen von Heil (und Unheil)»: Darlapp®.

Gemessen wird das Christentum aber auch an den mifSachteten
Forderungen der spateren Kirche, wie Verbot des Kriegsdienstes
zunichst fir alle Christen, dann fiir den Klerus, Verbot der
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Simonie, des Zinses, des Wuchers und anderer Dinge mehr. «Das
Christentum ist die Frohbotschaft der Freude», schrieb der hl.
Franz von Sales, «und wenn es keine Freude bringt, ist es kein
Christentum.» Und fiir Papst Leo XIII. «wird auch das tibernatiir-
liche Prinzip der Kirche daran erkennbar, daf man sieht, was
durch sie geschieht und getan wird»’.

Nun besteht bekanntlich ein schreiender Widerspruch zwi-
schen dem Leben der Christen und ihrer Lehre, ein Widerspruch,
den man seit je durch den ewigen Gegensatz von Ideal und
Wirklichkeit zu entscharfen, zu bagatellisieren sucht — vergeb-
lich. Verdammt doch keiner das Christentum, weil es seine Ideale
nicht ganz, nicht halb oder noch weniger realisiert. Aber es fafit,
so sagte ich 1969 in einer Rede, die mich vor den Richter brachte,
«den Begriff des Menschlichen und selbst des Allzumenschlichen
doch etwas weit, wenn man von Jahrhundert zu Jahrhundert,
von Jahrtausend zu Jahrtausend genau das Gegenteil realisiert,
kurz, wenn man durch seine ganze Geschichte als Inbegriff und
leibhaftige Verkorperung und absoluter Gipfel welthistorischen
Verbrechertums ausgewiesen ist»*°,

Darum also geht es. Man verfehlt das Ideal nicht nur partiell,
nur gradweise, nein, man schligt ihm sozusagen stindig ins
Gesicht und spielt sich zugleich mit aller Pritention als Verfechter
seines Ideals auf, ja, als erste Moralinstanz der Welt. Der Erkennt-
nis solcher Heuchelei, Ausdruck nicht «menschlicher Schwiche»,
sondern geistlicher Niedertracht ohnegleichen, entsprang diese
Kriminalgeschichte: Gott gebt in den Schuhen des Teufels (s.
Nachbemerkung).

Dabei ist meine Arbeit aber nicht nur Kirchengeschichte, son-
dern eben, wie der Titel sagt, eine Historie des Christentums, eine
Geschichte christlicher Dynastien, christlicher Fiirsten, christli-
cher Kriege und Scheufllichkeiten, eine Geschichte jenseits aller
institutionellen oder konfessionellen Schranken, eine Geschichte
vieler Handlungs- und Verhaltensformen der Christenheit, ein-
schlieBlich der sakularisierten Folgen, die sich, gelost vom Aus-
gangspunkt, innerhalb der Kultur, Wirtschaft, Politik, in der
ganzen Breite des gesellschaftlichen Lebens, entwickelt haben.
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Sind doch die christlichen Kirchengeschichtler selbst darin einig,
ihre Disziplin umspanne «den weitestmdglichen Radius christli-
cher Lebensiuferungen» (K. Bornkamm), integriere alle «nur
denkbaren Dimensionen geschichtlicher Wirklichkeit» (Ebeling),
sogar «mit allen Verinderungen inhaltlicher, sachlicher Art»
(Rendtorff).!*

Die Geschichtsschreibung unterscheidet zwar zwischen soge-
nannter Profangeschichte (ein von Theologen wie Historikern
gebrauchter Begriff: der Gegensatz zu Heil, zu heilig) und Kir-
_ chengeschichte, freilich erst seit dem 16. Jahrhundert eine eigene
Disziplin. Doch wie sehr sich beide — nicht zufillig! — auch
auseinanderschrieben, tatsichlich ist Kirchengeschichte nichts
als ein Teilgebiet der Gesamtgeschichte, versteckt sie sich auch,
im Unterschied zu dieser, als «Heilsgeschichte» gern hinter «Got-
tes Heilshandeln», dem «Miteinander von goéttlicher Huld und
menschlicher Schuld» (Bliser), hinter der providentia, metaphy-
sischer Tiefgriindigkeit — dem Mysterium.!?

Katholische Theologen leisten dabei oft Stupendes. Fiir Hans
Urs von Balthasar etwa, einst Jesuit und nach seinem Ordensbru-
der Karl Rahner als bedeutendster katholischer Theologe des
Jahrhunderts eingeschatzt, ist der innerste Vorgang der Ge-
schichte die «Ergiefung» des «Samen Gottes . . . in den Schof der
Welt hinein . . . Zeugung und Empfangnis aber vollziehen sich in
einer Haltung duflerster Preisgegebenheit und Ubersichtslosig-
keit . . . Die Kirche und die Seele, die den Namen des Wortes und
des Sinnes empfangen, kénnen ihn nur in einer fraulichen Off-
nung und Bereitschaft entgegennehmen, die sich nicht striubt,
nicht krampft, keine minnliche Gegenleistung versucht, vielmehr
im Dunkeln sich gibt.»*?

" In Wirklichkeit hingt diese so mysterids — und hier so peinlich
— vernebelte, angeblich historisch-kritisch getriebene, tatsichlich
unter Verzicht auf (rationale) Erkenntnis fabulierte «Heilsge-
schichte» untrennbar mit der Geschichte iiberhaupt zusammen,
ja, ist einer ihrer ordinirsten, iibelsten Bereiche. Zwar sollte
Christi Reich nicht von dieser Welt sein, zwar rithmt man, zumal
gegeniiber marxistischer Geschichtsauffassung, Geschichte als
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Spiritualitit, «transzendente Entelechie», als «Fortsetzung der
Sendung des Gottmenschen» (Jedin), betonen gerade Katholiken
den Geheimnischarakter der «wahren» Geschichte, «Le mystére
de I’histoire» (de Senarclens), lassen sie «das Jenseits allen Fort-
schritts» in Christus «bereits gegenwartig» sein (Daniélou), zwar
geht es dessen «Stellvertretern» und ihren Predigern stets um das
eine nur, das nottut. In Wirklichkeit aber scheuten besonders
Papste und Bischofe buchstiblich nichts, um sich den Michtigen
dienstbar, gefillig zu machen, um mit ihnen konkurrieren, sie
bespitzeln, begaunern, beherrschen zu kénnen. Tatsachlich fafi-
ten sie so Fuf§ auf dieser Welt, als wollten sie in Ewigkeit nicht
weichen.**

Dies beginnt drastisch im friithen 4. Jahrhundert mit Kaiser
Konstantin, dem nicht zufillig das lingste Kapitel des 1. Bandes
gilt, und fithrt Giber das theokratische mittelalterliche Abendland
bis heute. Die Imperien Chlodwigs, Karls, Olafs, Alfreds und an-
derer, erst recht die mittelalterlichen deutschen Kaiserreiche
konnten sich so nur auf christlicher Grundlage konstituieren.
Viele Herrscher haben — aus Uberzeugung oder zum Schein —ihre
Politik durch Hinweis auf ihren Glauben motiviert, wie iberhaupt
die mittelalterliche Christenheit nahezu alles auf Gott und Chri-
stus bezog. Ist doch noch im 16. Jahrhundert Kirchengeschichte
weitgehend allgemeine Geschichte und bis heute die vielfiltige
Einwirkung der Kirche auf den Staat und umgekehrt nicht zu ver-
kennen; in welchem Umfang, mit welcher Intensitat, auf welche
Weise, dies eben, im Rahmen des Themas, durch die verschiedenen
Epochen zu erhellen, ist eine meiner Hauptintentionen.

Die ganze Geschichte des Christentums war in ihren hervorste-
chendsten Ziigen eine Geschichte des Krieges, eines einzigen
Krieges nach auflen und innen, des Angriffskriegs, des Biirger-
kriegs, der Unterdriickung der eigenen Untertanen und Glaubi-
‘gen. Daf$ man dabei — vom Geraubten, Gepliinderten — Almosen
gab (um die Volkswut zu dimpfen) oder Kiinstler bezahlte (um
sich selber und seine Geschichte verewigen zu lassen) oder Stra-
fen baute (um darauf weiter Kriege fithren, Geschifte machen,
toten und ausbeuten zu konnen), interessiert hier nicht.
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Dagegen interessiert die Verstrickung des hohen Klerus, beson-
ders des Papsttums, in die Politik, Ausmaf$ und Relevanz seines
Einflusses auf die Herrscher, die Regierung, Verfassung: die Ge-
schichte eines parasitiren Hochstrebens mit nachfolgender
Emanzipation, erst vom ostromischen, dann westrémischen Kai-
sertum, mit dem Ziel, durch religidse Parolen auch die weltliche
Gewalt zu gewinnen. Viele Historiker halten es fiir unbestreitbar,
dafl das Gedeihen der Kirche Folge sowohl als auch Ursache des
romischen Staatszusammenbruchs war. Die Botschaft «Mein
Reich ist nicht von dieser Welt» wurde abgeldst durch die Zwei-
gewaltenlehre (wonach auctoritas sacrata pontificum und regalis
potestas einander erginzen), dann sogar der Kaiser, der Konig
nur zum ausfithrenden Organ der Kirche erklart; eine in der Bulle
«Unam Sanctam» durch Bonifaz VIII. formulierte Pritention,
von der sich erst Leo XIII. (gest. 1903) offiziell distanzierte, was
aber nichts heifen will. Die abendlindische Christenheit jeden-
falls «<war wesentlich die Schépfung der katholischen Kirche»;
«die unter der papstlichen Hierokratie bis ins letzte organisierte
Kirche die Hauptinstitution der mittelalterlichen Ordnung»
(Toynbee).**

In diesen Zusammenhang gehoren die Kriege, die auf Driangen,
mit Beteiligung oder unter dem Kommando der Kirche gefiihrt
worden sind: die Vernichtung ganzer Volker, der Wandalen, der
Goten, im Osten die unentwegte Niedermetzelung der Slawen -
fiir die christlichen Chronisten der Karolinger und Ottonen blof§
in heidnischer Finsternis befangene Verbrecher, die mit allen
Mitteln, des Verrats, Betrugs, der Grausamkeit bekehrt werden
muflten. Im Hochmittelalter ist jede Glaubensbelehrung vor al-
lem auf Streit und Kampf fiir Christus ausgerichtet, die Schwert-
mission, der «Heilige Krieg», die «nova religio», die Garantie fiir
alles Gute, Grofle, Ewige. Christus, schon in den friithmittelalter-
lichen Hymnen als Kampfer besungen, wird nun Heerfiihrer, der
Konig, der Sieger iiberhaupt. Wer fiir ihn, fiir Jerusalem, sein
«altes Erbeland», das «Heilige Land», sich schligt, mit dem
fechten die Engel, die Heiligen, er ertrigt jederlei Drangsal, Ver-
zweiflung, Hunger, Not, Tod. Denn fillt er, harrt hochster Lohn



EINLEITUNG ZUM GESAMTWERK ' 19

auf ihn, durch die Priester tausendfach verbiirgt. Er gelangt, ohne
Fegfeuer und Hollenqualen, vom Schlachtfeld gleich ins Paradies,
geradeswegs an Christi Herz, gewinnt der «ewigen saelde heil»,
«die liechte Himmelskrone», requies aeterna, vita aeterna, salus
perpetua . . . Diese Verfiihrten wahnen sich — wie noch die Millio-
nen von Feldpfaffen Miflbrauchten der Weltkriegszeit — gefeit
gegen alles; offnen Augs und blind zugleich taumeln sie ins Ver-
derben.'¢

Hierher gehéren natiirlich die Kreuzziige, im Mittelalter rein
rémisch-katholische Kriege, Grofverbrechen des Papsttums, wo-
bei man predigt: «Selbst wenn nur Waisen, kleine Kinder, Witwen
und Verfolgte streiten, werden wir iiber die Teufelsmenschen den
Sieg gewinnen.» Doch schon den ersten christlichen Kaiser hin-
dert nur sein Tod an einem Kreuzzug gegen die Perser (S. 284).
Und bald reiffen diese «bewaffneten Wallfahrten» kaum mehr ab.
Sie werden ein Verhalten «von langer Dauer», eine Idee, ein
Thema, «das in endloser Wiederholung durch die Gesellschaften
geht, durch die Menschheit und die verschiedenen psychischen
Strukturen» (Braudel). Denn die ganze Welt will der Christ mit
seinen «hoOheren Werten» begliicken, seiner «alleinseligmachen-
den Wahrheit», seiner «Erlosung», die oft zu einer Art Endlosung
fithrt: eineinhalb Jahrtausende vor Hitler schon zum erstenmal
gegeniiber den Juden im groflen christkatholischen Stil durch den
hl. Kyrill von Alexandrien. Fast iiberall, in Europa, Afrika, Asien,
in Mittel- und Stidamerika, zieht der Europier als «Kreuzfahrer»
ins Feld — «auch wenn es dabei nur um Baumwolle und Erdol
geht» (Friedrich Heer). Noch den Vietnamkrieg erklarten US-
Bischéfe zum Kreuzzug und forderten wihrend des Zweiten
Vatikanum sogar den Abwurf der Atombombe auf Vietnam zur
Verteidigung der katholischen Schule! Denn: «Selbst Atombom-
ben kénnen in den Dienst der Nachstenliebe treten» (Protestant
Kiinneth, 13 Jahre nach Hiroshima).?’

Die Kreuzzugspsychose: ein Phinomen, das noch im Ost-
West-Konflikt der Gegenwart virulent ist —indes man da und dort
Minikreuzziige probt; 1971 etwa in Bolivien. «Als nachstes Ob-
jekt wurde die Universitat gestiirmt», renommiert der Antonius,
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die Monatsschrift der Franziskaner in Bayern. «<Man kampfte
unter dem Schlachtruf: Fiir Gott, Vaterland und Ehre gegen den
Kommunismus ... Held des Tages war der Chef des Regi-
ments . . . Cl. Celich . . .: Ich bin gekommen in meinem eigenen
Namen, um in Bolivien den Kommunismus auszurotten. Er legte
alle Biirschchen um, die er mit Waffen antraf . . . Celich ist jetzt
Innenminister und wird sicher durchgreifen. Es ist zu erwarten,
daf es nun etwas besser wird, nachdem die Muttergottes wirklich
hier dem Kommunismus den Garaus gemacht hat.»*®

Neben ungezihlten Verwicklungen der Kirchen in weitere
«weltliche» Greuel werden spezifisch klerikale Aktivitaten des
Terrors erfalt, Heidenbekimpfung, Inquisition, Judenpogrome,
Hexen- und Indianerausrottung et cetera, bis hin zu den Fehden
der Kirchenfiirsten, der Kloster, untereinander. Selbst die Pipste
erscheinen schliefflich mit Helm, Panzer und Schwert. Sie haben
ihr eigenes Heer, ihre eigene Marine, ihre Waffenschmieden —
zihlte doch noch 1935 bei Mussolinis Uberfall auf Abessinien,
von den italienischen Prilaten frenetisch gepriesen, zu den wich-
tigsten Kriegslieferanten eine vatikanische Munitionsfabrik! Zur
Ottonenzeit ist die Reichskirche vollig militarisiert, ihr Kampf-
potential manchmal doppelt so groff wie das der «weltlichen»
Herren. In allen Himmelsrichtungen kommandieren Kardinile
und Bischofe ganze Armeen, sie fallen auf dem Schlachtfeld,
treten an die Spitze grofler Parteien, sind Hofgeistliche, Staats-
minner, und kein Bistum, in dem nicht der Bischof zuweilen
jahrzehntelang Fehden fiihrt; wobei mit dem Machthunger die
Grausamkeit wichst, noch im Hochmittelalter manches unmog-
lich ist, was man spater praktiziert.'®

Eingehende Erorterungen gelten dem Entstehen und der Ver-
mehrung des Kirchenbesitzes (offiziell, zumindest seit Pelagius L.,
das «Gut der Armen») durch Kauf, Tausch, Zehnten, Doppel-
zehnten, durch Erpressung, Betrug, Raub, durch Umfunktionie-
rung des germanischen Totenkults und der Totengabe zum See-
lenkult, Durchbrechung des germanischen Verwandtenerbrechts
(«Der Erbe wird geboren, nicht gekoren»), durch Ausnutzung der
Naivitdt, des Jenseitsglaubens, Ausmalen von Héllenqualen,
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Himmelsseligkeit, woraus nicht zuletzt die Dotationen der Fiir-
sten, des Adels, aber auch, besonders im Frithmittelalter, kleiner
Grundbesitzer, Zinsbauern, pro salute animae resultierten.

Alles in der Kirche besafl riesige Mengen an Boden, die Min-
- nerkloster, die Frauenkloster, die Ordensritter, die Kathedralen,
die Dorfkirchen. Weithin sah vieles mehr nach Gutshof als nach
Gotteshaus aus und wurde durch Halbfreie, Horige, Sklaven
bewirtschaftet. Allein der Abtei Tegernsee gehorten in ihrer
Glanzzeit 11 860 Bauernhofe, dem Kloster St. Germain des Prés
bei Paris etwa 430 ooo Hektar, dem Abt von St. Martin in Tours
zeitweise 20 000 Knechte. Und wihrend Laienbriider, unfreie
Bauern, die Arbeit verrichten, wihrend die Kloster durch Stiftun-
gen und Erbfille immer reicher werden, korrumpiert der Reich-
tum regelmifig die Ménche. «Die Religion erzeugte den Reich-
tum», hieff ein mittelalterliches Sprichwort, «der Reichtum aber
zehrte die Religion auf.» Damals besitzt die christliche Kirche ein
Drittel von Europa. Im Osten gehort der orthodoxen Kirche ein
Drittel des riesigen russischen Reiches bis 1917. Und noch heute
ist die Kirche Christi der grofte private Grundeigentiimer der
Welt. «Wo die Kirche zu finden sei? Natiirlich da, wo sich Freiheit
ereignet . . .» (Theologe Jan Hoekendijk).?°

Im Mittelalter foérderte die grundherrlich bestimmte Arbeits-
verfassung sowie das territoriale Ausgreifen weltlicher und geist-
licher Herren die Unterdriickung grofler Bevolkerungsteile, die
Ruinierung der pauperes liberi homines und minus potentes
durch Eroberungspolitik, Kriegsdienst, Steuern, ideologisch-reli-
giosen Zwang, rigorose Gerichtsstrafen. All dies rief den indivi-
duellen und allgemeinen Widerstand der Bauern hervor, deren
Schwurbiinde und Erhebungen, deren «conjurationes» und «con-
spirationes» die abendliandische Geschichte von Karl «dem Gro-
Ben» bis tief in die Neuzeit durchziehen. ‘

Besondere Untersuchungsobjekte in diesem Zusammenhang:
Das Siihnerecht, das brachium saeculare, die weltlichen Mafinah-
men fiir Verfehlungen gegen Gebote und Anordnungen der Kir-
che, wobei die Kapitalstrafe (durch Enthaupten, Strang, Feuer,
Vierteilung, Sickung, Pfihlung und anderes) zunahm. Von den
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vierzehn die Todesstrafe verhingenden Bestimmungen Karls
nach der blutigen Unterwerfung der Sachsen betreffen zehn allein
Vergehen gegen das Christentum. Mit einem stereotypen «morte
moriatur» wird alles bedroht, was die Verkiinder der Frohen
Botschaft ausmerzen wollen: Kirchendiebstahl, Leichenverbren-
nung, Verweigerung der Taufe, Fleischessen wihrend des <heili-
gen vierzehntigigen Fastens» et cetera. Nach dem alten polni-
schen Strafrecht riff man beim groffen Fasten vor Ostern jedem
des Fleischessens Uberfiihrten die Zihne aus.*!

Ferner werden die kirchlichen Strafen fiir Miachtung staatli-
cher Gesetze erortert. Die geistlichen Gerichte wurden immer
verhafiter. Ausgiebige Prisentation finden: die Buffpraxen (ent-
wendetes Kirchenvermogen mufite im Mittelalter vierfach, nach
dem alemannischen Recht siebenundzwanzigfach zuriickerstattet
werden); die Kirchen- und Klostergefingnisse, bezeichnend erga-
stula genannt (ergastula hiefen auch die Sarge), die «Siinder»,
Ungehorsame und Geisteskranke in gleicher Weise festhielten,
manchmal in unterirdischen Riumen ohne Tiiren und Fenster,
stets wohlversehen aber mit Fesseln aller Art, mit Schliefbécken,
Handschellen, Ketten. Das Exilieren wird ebenso dokumentiert
wie die Sippenhaft, bei Totung eines Kardinals ausdehnbar bis ins
dritte Glied der minnlichen Erbfolge. Die Folter hatte eine grofie
Zukunft. Hiuften sich doch die Leibesstrafen, zumal im Osten,
das Abschlagen von Gliedern, Augenausstechen, Nasen-, Ohren-
abschneiden. Und besonders beliebt, wie meist in theokratischen
Kreisen, wurde die korperliche Ziichtigung, was schon eine
schwelgerische Fiille von Namen signalisiert (corporis castigatio,
flagellum, flagelli disciplina, flagellorum poena, percussio, pla-
gae, plagarum virgae, verbera, verberatio, verberum vindicta
usw.). Die Priigelstrafe, bereits bei den kleinsten Verfehlungen
angewandt, war hauptsichlich in Kléstern fiir Monche, Nonnen,
am meisten aber fiir Knaben im Schwang, doch auch fiir Priester,
vor allem fiir niedere Kleriker, die man alle zumindest vom 5. bis
ins 19. Jahrhundert verhaute; wobei Bischéfe und Abte mit Ru-
ten, Riemen, Geifleln zuschlugen, zeitweise auch Bischofe Abte
maltritierten und man die Zahl der Streiche iiber das Maximum
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des mosaischen Gesetzes von 40 beziechungsweise 39 Streichen
ansteigen lief, auf 72, 100, 200 Schlige, die Bestimmung dieser
Anzahl jedoch der «Discretion des Abtes» iiberlief und ihm nur
im Ausnahmefall gestattete, «bis zum Totpeitschen vorzugehen»
(Katholik Kober mit Bezug auf Reg. Magistri c. 13). Vermutlich
gingen nicht alle Oberen so weit, und wahrscheinlich war auch
nicht jeder so grausam wie Abt Transmund, der im Kloster
Tremiti Monchen die Augen ausriff, die Zunge abschnitt — und
den der berithmt-beriichtigte Papst Gregor VII. auch noch be-
schiitzt hat. Schlof doch kein Geringerer als Petrus Damiani,
Kardinal, Heiliger und Kirchenlehrer: wenn eine Disziplin von 50
Schlidgen erlaubt und gut sei, miisse dies mit einer Disziplin von
60, 100 bis 200, ja 1000 und 2000 Schligen erst recht der Fall sein.
So kam es wahrend des ganzen Mittelalters immer wieder zu
Klosterrevolten infolge rabiater Abte, die von ihren Ménchen
blutig gestdupt, verstiimmelt, geblendet, vergiftet, erdolcht wur-
den. Selbst vor dem Altar stach man Vorgesetzte zusammen oder
lief} sie von bezahlten Banditen ermorden. Die Priigelstrafe aber
war im Frith- und Hochmittelalter fiir die Unterschichten derart
reguldr, dafl der visitierende Bischof geradezu fragen mufSte, ob
da jemand seine Sklaven oder Kolonen nicht schlage.?
Ausfiihrlich erfafit wird ferner: die Stellung der Kirche zur
Sklaverei, zur Arbeit. — Die Agrar-, Handels-, Finanzpolitik der
Maénche, der Bankiers im frithen Mittelalter, deren Kloster (in
Lothringen) schon im 10. und 11. Jahrhundert als Leihinstitute,
Banken, fungierten, tiberhaupt wirtschaftliche Groflen ersten
Ranges waren. Doch geht die Agitation der Monche in der Welt
der Politik, des Geldes, stetig weiter, besonders wihrend der
deutschen Offensiven im Osten, bei der Beteiligung der Orden an
der Siedlungs- und Kolonialgeschichte, der blutigen Unterjo-
chung ganzer Volker. Noch im frithen 2o0. Jahrhundert kontrol-
lieren allein die Jesuiten ein Drittel des gesamten spanischen
Kapitals; im spaten 20. Jahrhundert besitzen sie die grofSte Privat-
bank der Welt, die Bank von Amerika, mit 51 Prozent. Und das
Papsttum ist heute eine finanzpolitische Weltmacht, die engste
Kontakte mit der Unterwelt pflegt, unter anderem iiber die als
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«Mafiabank» bekannte Bank von Sizilien, ein finanzielles Instru-
ment der Kurie.

Der Jesuitenzogling Michele Sindona, «der erfolgreichste Ita-
liener nach Mussoloni» (Time) und Starbankier der Mafia
(Schwerpunkte seiner Finanzpiraterie: Italien, Schweiz, USA,
Vatikan), ein Sizilianer, der mehr Banken als andre Mainner
Hemden besessen und einen betrichtlichen Teil seines Geldes
dem Handel mit Heroin verdankt haben soll, war ein sehr guter
Freund des Erzbischofs von Messina, ferner des Erzbischofs Mar-
cinkus, des Leiters der Vatikanbank «Institut fiir Religiose
Werke» («meine Stellung innerhalb des Vatikans ist auflerge-
wohnlich», «einzigartig»), ein guter Freund auch Pauls VI. sowie
Finanzberater und enger Geschiftspartner des «Heiligen Stuhls»,
dessen Banken noch mit den schwarzen Geldern des italienischen
Groflgangstertums spekulierten. Mafioso Sindona, «der wahr-
scheinlich reichste Mann Italiens» (Lo Bello), der «von Papst
Paul VI. den Auftrag erhalten, die Kirchenfinanzen neu zu ord-
nen» (Stiddeutsche Zeitung), wurde 1980 als Verantwortlicher fiir
den grofiten Bankenzusammenbruch in der Geschichte der USA
zu 2§ Jahren Haft verurteilt, dann an Italien ausgeliefert, dort
aber 1986 zwei Tage nach seiner Verurteilung (wegen Anstiftung
zum Mord) zu lebenslanger Haft im Gefingnis, trotz aller nur
denkbaren Absicherungen, durch Zyankali vergiftet. Vielsagend
meinte der zwolf Jahre Sindonas Finanzaktionen (allein in Italien
eineinhalb Milliarden Mark Verluste) verfolgende Mailidnder
Staatsanwalt Guido Viola: «Wir haben den Dreck, der in diesem
Topf kocht, auch mit dem Proze nicht ausgerdumt.» Ebenso
gehorte Roberto Calvi, ein weiterer Mafia-Bankier, der 1982
erhingt unter einer Themsebriicke in London endete, unter
Paul VI. zum exklusiven Zirkel der kurialen «uomini di fiducia»
und verbreitete als «Bankier Gottes», wie er in Italien hief, «das
Krebsgeschwiir vatikanisch inspirierter Wirtschaftskriminalitit
iiber die ganze Welt». (Zum Beispiel prisentierte der Leiter der
Abteilung fiir Organisiertes Verbrechen und Korruption beim
amerikanischen Justizministerium, Lynch, begleitet von Polizei-
und FBI-Beamten, am 25. und 26. April 1973 im vatikanischen
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Staatssekretariat «das Originalschreiben, in dem der Vatikan»
bei der New Yorker Mafia, «gefilschte Wertpapiere im fiktiven
Gegenwert von nahezu einer Milliarde Dollar bestellte», «eine
der groften Betriigereien aller Zeiten», die anscheinend kein
anderer als Erzbischof Marcinkus, der «sehr gute Freund» Sindo-
nas, «eingefidelt hatte» [Yallop).) Der Vorginger Pauls, Papst
Pius XIL., starb 1958 mit einem Privatvermogen — das er angeblich
ganz zur Rettung von Juden unter Hitler verwendet hatte! — von
80 Millionen DM in Gold und Valuten. Der Nepotismus unter
ihm hatte renaissancehafte Ausmafe. Sicher an der Erlosung ist
nur der Erl6s daraus.??

Die Habgier der Prilaten wird durch alle Jahrhunderte belegt,
die private Bereicherung von Pipsten, Bischéfen, Abten doku-
mentiert, ihr meist ungeheurer Luxus, die Verschleuderung von
Kirchengiitern an Verwandte, Simonie, Pfriindenerwerb, Ver-
dringung der Pfriindeninhaber, der Schacher von der Papstwahl
bis zum Einsetzen der Landpfarrer, vom Stimmenkauf auf Syn-
oden bis zum Verkauf von Wein, Bier, Salbol, Hostien, Antibaby-
pillen (!) namens «Luteolas», bis zu Bestechungsgeldern noch der
berithmtesten Kirchenlehrer, Papst Gregor 1., des hl. Kyrill, der
mit Hilfe riesiger Summen ein Mariendogma durchsetzte und
anderes mehr — Zinsgeschifte, Handel, Wucher, Peterspfennig,
Ablaf}, Kollekte, Erbschleicherei durch zwei Jahrtausende, riesige
Riistungsgewinne. Die Folgen der Uberhiufung des hohen Klerus
mit Privilegien, mit Immunititsrechten, mit Grafenrechten,
Marktrechten, Zollrechten, Steuervorteilen, mit strafrechtlichen
Ausnahmestellungen, milderen Strafen natiirlich statt schirferen!
Ganz zu schweigen von der Selbstherrlichkeit des romischen
Pontifex: sic volo, sic jubeo (so will ich’s, also befehl ich’s). — Die
6konomische Seite der Heiden-, Juden-, «Ketzer»-, Hexen-, In-
dianer-, Negerausmerzung. — Der wirtschaftliche Faktor des
Wunderkults, der Heiligenviten, Mirakelbiicher, Wallfahrtsorte
und anderer Dinge mehr.¢

Die «pia fraus» mit ihren verschiedenen Filschungstypen
(Apostolisation, Pilgerkonkurrenz, Besitzsicherung, Rechtssiche-
rung) wird in eigenen grofleren Komplexen untersucht, zumal in
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Europa bis ins hohe Mittelalter hinein die Falscher fast durchweg
Geistliche waren. Uberall in Klostern und an Bischofssitzen such-
ten sie aus kirchenpolitischen Griinden ihre rivalisierenden An-
spriiche durchzusetzen mittels Fabrikation falscher Diplome oder
der Interpolation originaler. Die Behauptung, es habe im Mittel-
alter fast ebenso viele unechte Urkunden, Annalen, Chroniken
gegeben wie echte, ist kaum iibertrieben; der «fromme» Betrug
wurde zu einem politischen Faktor, «die Filscherwerkstatt zur
Ordnungsinstanz von Kirche und Reche» (Schreiner).?

Die skrupellose Ausnutzung von Unwissenheit und Aberglau-
ben, wobei der Reliquien-, Heiltumsbiichlein-, der Wunder- und
Legendenschwindel (wissenschaftlich gesagt: die «Umdeutung
der historischen Ereignisse im Sinne einer hagiologischen Kau-
salitit»: Lotter) Triumphe feiert, lenkt den Blick auf das kultu-
relle, vor allem erziehungspolitische Gebiet.

Gewif entstanden durch die Kirchen, zumal die romische Kir-
che, bedeutende Kulturwerte, besonders Bauten, was gewdhnlich
hochst eigensiichtige Griinde hatte (Reprasentation der Macht),
sowie auf dem Gebiet der Malerei, was gleichfalls ideologisch
bedingt war (nicht endende Illustrationen von Bibelszenen und
Heiligenlegenden). Doch beiseite, daff die vielgerithmte Kultur-
freudigkeit im Gegensatz zum kulturellen Desinteresse des ge-
samten Urchristentums steht, das «nicht von dieser Welt», das
voller eschatologischer Geringschatzung derselben war und ihr
unmittelbares Ende erwartete, eine fundamentale Tauschung,
auch Jesu: die meisten Kulturleistungen der Kirche wurden durch
riicksichtsloses Schropfen der Massen erméglicht, durch ihr Ver-
sklaven und Auspowern von Jahrhundert zu Jahrhundert. Und
dieser Kulturforderung steht viel mehr Kulturhemmendes, Kul-
turvergiftendes und -vernichtendes gegeniiber. Fast iiberall wer-
den die herrlichsten Adoratorien des Heidentums zerstort, kost-
bare Bauwerke eingeischert, geschleift, nicht zuletzt in Rom, wo
man die Tempelreste als Steinbriiche benutzt, noch im 1o. Jahr-
hundert haufenweis herumliegende Bildsdulen, Architrave, Ge-
milde zertriimmert, schone Sarkophage als Waschwannen oder
Schweinetroge gebraucht. Auch die grandiose maurische Kultur
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Spaniens wurde niedergetreten — «ich sage nicht von was fiir
Fiifen» (Nietzsche). Und erst recht ruinierte der Katholizismus in
Stidamerika — neben vielen Millionen Menschenleben! — weit
mehr an grofiten Kulturschitzen, als er je dort, trotz aller Aus-
beutung, schuf.2¢

" Kaum vorstellbar verheerend: sein Schaden im Bereich der
Erziehung. Die alte Allgemeinbildung wird immer mehr aus den
Schulen verbannt, der theologische Unterricht zum Unterricht
schlechthin. Noch wihrend des ganzen Mittelalters ist jede Wis-
senschaft nur niitzlich, soweit sie die kirchliche Predigt stiitzt.
Auf dem Konzil von Chalcedon tagen 40 Bischofe, die Analpha-
beten sind. Pipste der folgenden Jahrhunderte rithmen sich ihrer
Unwissenheit, konnen nicht Griechisch, sprechen schlecht La-
tein. Gregor I., «der Grofle», neben Leo 1. der einzige papstliche
Kirchenlehrer, brennt nach der Uberlieferung eine reichhaltige
Bibliothek auf dem Palatin nieder. Nicht einmal alle Pipste des
9. und 10. Jahrhunderts konnten wahrscheinlich lesen und schrei-
ben.

Die artes waren im Mittelalter blof§ instrumentum theologiae,
ja, wurden von vielen zeitweise als «Torheit und Possen» ver-
dammt. («Meine Grammatik ist Christus.») Auch in den Orden
sind die «illiterati et idiotae» zahlreich. Vom blithenden Buch-
handel der Antike ist nichts mehr vorhanden, die Titigkeit in
den Kléstern rein rezeptiv. Noch 300 Jahre nach dem Tod
Alkuins und Rhabans unterweist man Schiiler aus denselben
Lehrbiichern, die jene schrieben. Und noch laut Thomas von
Aquin, dem offiziellen Kirchenphilosophen, ist das Streben nach
Erkenntnis «Siinde», wenn es nicht «die Erkenntnis Gottes» be-
zweckt!?’

Unterricht erhilt iiberhaupt nur eine verschwindende Schicht.
Besteht ja noch heute der grofite Teil der Klugheit des Klerus in
der Dummbeit der Laien. Selbst die meisten christlichen Fiirsten
sind bis in die Stauferzeit nicht schreibkundig — eine bestimmte
Strichfithrung gilt auf kaiserlichen Urkunden als Vollzichungser-
klarung. Der ‘mittelalterliche Adel ist lange Zeit «thumb» und
kann so leicht vom Klerus iibers Ohr gehauen werden. Und die
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Volksmassen vegetieren im Zustand vélligen Analphabetentums
bis tief in die Neuzeit hinein. Bekennt doch noch nach dem Ersten
Weltkrieg, da zwei Drittel aller Spanier endemisch unterernahrt
und noch 1930 selbst in Madrid 80 coo Kinder ohne Unterricht
sind, der katholische Erziehungsminister Bravo Murillo, als er
eine Schule fiir 600 Arbeiter genehmigen soll: «Wir brauchen
keine Menschen, die denken, sondern Ochsen, die arbeiten kon-
nen.»*®
An den Universititen unterband der hypertrophe Aristotelis-
mus die Moglichkeit selbstindiger Erkenntnisse betrachtlich.
Nicht nur Philosophie und Literatur standen weitgehend unter
dem Diktat der Theologie, auch Geschichte als Wissenschaft war
unbekannt. Experiment und induktive Forschung wurden ver-
bannt, die Erfahrungswissenschaften durch Bibel und Dogma
erstickt, Naturwissenschaftler in Gefangnisse und auf Scheiter-
"haufen getrieben. 1163 verbietet Papst Alexander 1. — er hat, um
_einmal auch daran zu erinnern, vier Gegenpapste! — allen Kleri-
kern das Studium der Physik. 1380 untersagt ein franzdsischer
Parlamentsbeschluf jede Beschaftigung mit Chemie unter Beru-
fung auf ein Dekret von Papst Johann XXII. Und wihrend in der
arabischen Hemisphire — gemafl Mohammeds Wort: «Die Tinte
des Schiilers ist heiliger als das Blut der Martyrer» — die Wissen-
schaft, zumal die Medizin, blitht, inderten sich deren Grundlagen
in der katholischen Welt nicht wesentlich durch mehr als ein
Jahrtausend, bis ins 16. Jahrhundert. Die Kranken sollten lieber
zum Gebet als zu Arzten Zuflucht nehmen. Das Sezieren von
Leichen war durch die Kirche verboten. Der Gebrauch natiirli-
cher Heilmittel galt oft als strafwiirdiger Eingriff in den Bezirk
des Gottlichen. Selbst grofSe Abteien hatten im Mittelalter keine
Arzte. 1564 verurteilte die Inquisition den Arzt Andreas Vesalius,
den Begriinder der neueren Anatomie, zum Tod, weil er eine
Leiche zerlegt und festgestellt hatte, daff dem Mann die Rippe,
aus der Eva stamme, gar nicht fehle.?®
Mit der bildungspolitischen Bevormundung kohiriert die
" kirchliche Zensur, die haufig — seit dem Wirken des Paulus in
Ephesus — bis zum Verbrennen gegnerischer Biicher ging, heidni-
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scher, jiidischer, sarazenischer Schriften, der Vernichtung (oder
dem Verbot) christlicher Konkurrenzliteratur, des Arius, des Ne-
storius, bis hin zu der Luthers. Doch stellten auch die Protestan-
ten zeitweise alles unter Zensur, selbst viele Leichenpredigten, ja,
alle nichttheologischen Werke, sofern sie kirchliche, religiose
oder sittliche Fragen beriihrten.

Dies sind nur einige wichtigere Themen, um die es mir in dieser
Kriminalgeschichte geht. Und doch ist meine Geschichte hier nur
ein winziger Ausschnitt aus der ganzen Geschichte.

Geschichte!

Napoleon nannte sie eine Fabel, Henry Ford Geschwitz, Car-
lyle ein Destillat von Geriichten, Seume — so lesenswert, so selten
gelesen! — meistens die Schande des Menschengeschlechts. Und
ich erginze: der sicherste Beweis fiir dessen falsche Erziehung.
Unbestreitbar: das komplexeste und komplizierteste, weil alles
umgreifende und integrierende Phinomen der menschlichen

.Welt, die Geschichte von Individuen und Volkern, in jedem Au-
genblick ein gigantischer Schwall, Zeitgenossen wie Nachwelt
meist unbekannter Momente, Gefithle, Gedanken, Ereignisse,
Voraussetzungen der Ereignisse, Wiedergabe der Ereignisse, ein
nicht einmal zu erahnendes Tohuwabohu verflossener Vorginge,
ein verwirrendes Geflecht von Gesellschafts- und Rechtsformen,
Normvorstellungen, Rollenerwartungen, Bewuf3tseins- und Ver-
haltensweisen, von vielerlei heterogenen oder antagonistischen
Lebensrhythmen, von denkerischen Einfliissen, geopolitischen
Faktoren, okonomischen Prozessen, Klassenstrukturen, das
Klima und seine Schwankungen gehoren ebenso dazu wie die
Statistik der Geburten, die Sklaverei ebenso wie Bach-Konzerte,
die Bartholomausnacht, das Glicksspiel ebenso wie Preisstiirze,
ekklesiogene Neurosen, die Prostitution, Parlamentsdebatten
und Vivisektion, pipstliche Enzykliken und Strafvollzug, der
Verkehr, die Mode und noch die durch die Psychoanalyse aufge-
zeigten unbewuflten Motivierungsstrome, die analytische Sozial-
psychologie oder die Geschichtsschreibung sowie die Geschichre
der Geschichtswissenschaft, kurz, mit Max Weber: ein «unge-
heuer chaotischer Strom von Geschehnissen, der sich durch die
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Zeit dahinwilzt»; mit Droysen: die Geschichte tiber allen Ge-
schichten.*®

Gibt es in diesem unheimlich fortbrodelnden Menschheits-
wirrwarr etwas Bestindiges? Irgendeinen ruhenden Punkt in der
Erscheinungen Flucht? Gibt es etwas, das immer wiederkehrt,
unverandert bleibt?

Nun, sicher ist dies nicht die Rolle, die schon Cicero der
historia zuweist als magistra vitae. Doch ist es das Gegenteil? Ist
das einzige, das Erfahrung und Geschichte lehren, «dies, dafl
Volker und Regierungen niemals etwas aus der Geschichte ge-
lernt und nach Lehren, die aus dérselben zu ziehen gewesen
wiren, gehandelt haben»? Fast jedes gewichtigere Wort Hegels
reizt mich zum Widerspruch, und auch dieses stimmt nur von den
Volkern. Denn die Regierungen haben aus der Geschichte ge-
lernt, und das so erfolgreich, daf§ die einzige Kunst, der bis heute
nichts Neues einzufallen braucht, die Staatskunst ist — soweit wir
zurilickschauen kénnen.

Gehen wir einmal von der Gegenwart aus.

Jeder Mensch kann ja Geschichte nicht nur nachlesen, sondern
auch miterleben durch den Augenschein — gewifl weniger direkt
wieder mittels der «Wirklichkeit» als der Texte der Medien etwa,
durch Nachrichten, Reden, Predigten, er kann sie «mit hundert
Gesichtern» erfahren (Braudel). Doch wie unentwirrbar der
wilde Kniuel historischer Ereignisse, Interessenlagen, Einfluf-
nahmen, wie kompliziert der Organismus der Gesellschaft ist,
eines zum Beispiel kann jeder feststellen, scheint nicht nur unbe-
stritten, sondern unbestreitbar: in aller Welt gab und gibt es eine
kleine Minderheit, die herrscht, und eine groffe Mehrheit, die
beherrscht wird, gab und gibt es einen winzigen Kliingel perfider
Profiteure und ein gigantisches Heer Erniedrigter, Beleidigter.
«Wie wir auch Staat und Gesellschaft definieren mégen, so bleibt
immer ein Gegensatz zwischen der Masse der Regierten und der
kleinen Zahl der Regierenden» (Ranke). Dies gilt fiir das Zeitalter
der Raumfahrt und industriellen Revolution ebenso wie fiir die
Epoche des Kolonialismus oder den ganzen abendlindischen
Handelskapitalismus und die antike Sklavenhaltergesellschaft.
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So ist es jedenfalls in den 2000 Jahren, die uns beschiftigen,
immer gewesen, vielleicht nicht als Gesetz-, doch als Regelmifig-
keit. Niemals herrschte das «Volk»! Immer herrschte ein soge-
nanntes Macht- und Sicherheitsstreben, herrschte eine Minoritit,
die die Majoritat unterdriickte, verbrauchte, sie abschlachten lief§
und mit ihrer Hilfe abschlachtete, mehr oder weniger, zugegeben,
gewohnlich aber eher mehr. Die Geschichte, mit der wir es zu tun
haben, konstituiert sich in allen Jahrhunderten aus Herrschaft
und Erniedrigung, ausbeutender Ober- und ausgebeuteter Unter-
schicht — heute «Regierungsverantwortung» genannt, auch noch
immer Geschichte der menschlichen Zivilisation, ja der mensch-
lichen Kultur, und sogar mit Recht, sind darin die «Kulturvolker»
doch fiithrend.!

«Die Geschichte wiederholt sich nicht»; das wiederholt sich
dauernd - wie die Geschichte: in sozialen Spannungen, Aufstin-
den, wirtschaftlichen Krisen, Kriegen, also in ihren Haupt- und
Staatsaktionen, die freilich noch im kleinsten, privatesten Rah-
men sich spiegeln, im Herr-und-Knecht-, im Freund-und-Feind-
Verhiltnis. So gesehen «passiert» grundsitzlich iiberhaupt nichts
Neues, denn es bleibt sich qualitativ gleich, ob man Macht mit
Pfeil und Bogen, mit Vorderladern, Maschinengewehren oder
atomar ausiibt. Geschichte ist ein Schauspiel aus ungezihlten
Akten — vor allem der Gewalt; ein steter Fortschritt auch vom
Kopfjiger etwa zum Gehirnwischer, vom Blasrohr zur Rakete,
vom Faustrecht zum Recht, dem Faustrecht in Paragraphen, der
Maske der Gewalt, von Friedensschluf zu Friedensschluf}, von
Metastase auch zu Metastase, von Fall zu Fall.

Dies ist das Kontinuum im Wandel der Geschichte, die sie in
ihrer Tiefe pragende Struktur. Dies ist das Sichere im Wechsel, die
eigentliche «histoire de longue durée» (Braudel), linger jedoch als
die Zeitspannen, die dieser Begriff umfa8t, ein Jahrtausende
iiberdeckendes «Modell», ein mehr oder weniger gleich bleiben-
der Rhythmus, eine Art «histoire biologique». Es ist fast wie der
Wellenschlag des Meeres, das Wachstum der Natur, die sich auf
ihre Weise wiederholt, mag dies vielleicht auch absichtslos ge-
schehen (durch Kausalgesetze von nur noch statistischem Wahr-
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scheinlichkeitscharakter) und die Geschichte mit Absicht und
Willen, durch menschlich intendiertes Handeln.*

Gewifd besteht alle Geschichte auch aus einmaligem, unwieder-
holbarem menschlichen Tun. Gewif$ hat die vom Historismus
herausgestellte anthropologische Dimension, die Kategorie der
Individualitir, wie iiberall, so auch hier ihr Recht: die Bedeutung
der Eigenart einer bestimmten historischen Person, die Relevanz
der Einzigartigkeit der Phinomene. Aber es gibt auch das Allge-
meine, Durchgehende, Konstante, tausendfach empirisch beleg-
bar; ohne daff man freilich zu glauben brauchte, wie Hobbes
etwa, Gobineau, Buckle, die Geschichte mit der Perfektion und
Prizision der Naturwissenschaften betreiben zu kénnen, eine
Geschichte, von der Edmund Burke in seinen Reflections on the
Revolution in France> 1790 schrieb, sie bestehe «zum groferen
Teil aus dem Elend, das iiber die Welt gebracht ist durch Stolz,
Ehrgeiz, Habsucht, Rache, Wollust, Aufruhr, Heuchelei, unbe-
herrschten Eifer und die ganze Reihe ziigelloser Triebe . . . Diese
Laster sind die Ursachen dieser Stiirme. Religion, Moral, Gesetze,
Vorrechte, Privilegien, Freiheiten, Menschenrechte sind die Vor-
winde». Konnte doch auch Kant «bei Menschen und ihrem Spiele
im groflen gar keine verntinftige eigene Absicht voraussetzen»,
konnte er vom «widersinnigen Gange menschlicher Dinge» spre-
chen und sich «eines gewissen Unwillens nicht erwehren, wenn
man ihr Tun und Lassen auf der groflen Weltbiihne aufgestellt
sieht; und, bei hin und wieder anscheinender Weisheit im einzel-
nen, doch endlich alles im grof8en aus Torheit, kindischer Eitel-
keit, oft auch aus kindischer Bosheit und Zerstorungssucht zu-
sammengewebt findet: wobei man am Ende nicht weif$, was man
sich von unserer auf ihre Vorziige so eingebildeten Gattung fiir
einen Begriff machen soll»*3.

Fiir Burkes und Kants Sicht spricht viel, zumal nach zwei
weiteren Jahrhunderten. Ja, iibersteigt es nicht jedes Vermoégen
der Menschheit, sich so zu erheben, dafd sie moralisch auch nur
auf den Hund kommt? In der Tat: die Holle, das ist das Histori-
sche, die Geschichte die Auferstehung dessen, das nie hitte auf-
erstehen diirfen, jedenfalls nie so; ein elendes Schauspiel, darin



EINLEITUNG ZUM GESAMTWERK 33

die Vélker - Kettenhunde, die von Freiheit triumen — schneller
unter den Schlagwoértern sterben als die Schlagwérter unter den
Volkern; wobei regieren gewohnlich nichts heift als Gerechtig-
keit verhindern, fiir viele méglichst wenig, fiir wenige méglichst
viel tun; wobei auch das Recht keine Vorstufe der Gerechtigkeit
ist, sondern ihr vorbeugt. Summa summarum: Man kann «Real-
politikern» nicht mit Ethik kommen. Der Schlachter denkt an
Schweine, sagen die Chinesen, wenn du zu ihm von Ideen
sprichst. Ideen sind blofl Kulissen auf der Biihne der Welt; vorn
stirbt man dafiir, dahinter lacht man dariiber. Militir ist die
Mystik des Mordes, Geschichte nichts als Geschift, Reichtum
selten mehr als der Rest von Verbrechen, und wihrend die einen
verhungern, sind die andern schon satt, bevor sie zu essen begin-
nen. Und dafl wir, wie Voltaire klagt, bei unsrem Ausgang die
Welt genauso dumm und erbarmlich zuriicklassen, wie wir sie bei
unserem Eintritt fanden, wire noch ertriglicher, als sie auch nach
2000 Jahren genauso dumm und erbarmlich vermuten zu miissen,
wie sie schon vor 2000 Jahren war. Man muf§ die Geschichte
kennen, um sie verachten zu kénnen. Das Beste an ihr ist, daf sie
vortibergeht.

Man wird dies verschieden beurteilen, ja, man wiirde es sogar,
kénnten wir die Geschichte, das Ganze der Menschenwelt, total
erfassen; obwohl dann, meine ich, alles nur noch schrecklicher
wire. Doch jede Ereignisvollstandigkeit ist utopisch, unser histo-
risches Wissen begrenzt, vieles und wertvolles Informationsma-
terial zufallig verloren oder absichtlich vernichtet worden, und
vom weitaus meisten hat es nie Material gegeben. Alles aber, was
wir kennen — die Stein gewordenen, noch herumstehenden oder
durch Archiologen ausgegrabenen Zeugen beiseite —, kennen wir
nur aus der Historiographie. Und so gering ihr Anteil an, ihre
Kunde von der Geschichte ist, wir wissen davon nichts sonst —
quod non est in actis, non est in mundo.

Wie jeder Historiker, betrachte auch ich nur eine Geschichte
unter ungezihlten Geschichten, eine partikulare, mehr oder min-
der abgrenzbare Geschichte, und auch sie selbstverstindlich we-
der in ihrem gesamten «Handlungskomplex», eine absurde Vor-
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stellung, noch mit der Summe der Daten dariiber — theoretisch
zwar denkbar, praktisch unméglich, nicht einmal wiinschens-
wert.

Nein, das Thema Kriminalgeschichte des Christentums» ver-
pflichtet den Verfasser zur Beschreibung blof8 der schlimmen
Seiten dieser Religion. Doch gibt er auch davon natiirlich kein
liickenloses Kontinuum, das ebenfalls nicht moglich ware, son-
dern nur ein seiner Absicht gemifles «Realititskonstrukt», nur
die herausragenden, symptomatischen Ereignisse im Lauf der
Zeit, nur die wesentlichen, die historisch relevanten Ziige, die
schwerwiegende Folgen hatten, negative, fiirchterliche Folgen,
die vermeintliche oder sogar wirklich positive unendlich iiberwie-
gen. Ich zeige also die Geschichte machende Tendenz, jene ent-
scheidende Tendenz, die das Schicksal all der in den letzten
2000 Jahren lebenden, vom Christentum beriihrten, beherrsch-
ten, bekampften Generationen und Nationen beeinflufft oder
gepragt hat, zeige die leitenden Ideen und Kopfe dieser christ-
lichen Politik, ihre Erklirungen, Aktionen, viele Tausende von
Fakten, typischen Fakten, die nicht béswillig, verleumderisch in
einen bestimmten Zusammenhang geriickt worden sind, sondern
die tatsichlich in einem solchen stehen.

Wer andre Seiten sechen will, lese andre Biicher. — Frober
Glaube> etwa, <Das Evangelium als Inspiratiow, st es wabr,
dafl die Katholiken nicht besser sind als die anderen?> Warum
liebe ich meine Kirches>, <Der mystische Leib Christi>, <Die
Schéonbeit der katholischen Kirches, <Geborgenbeit in der katho-
lischen Kirches, <Die Froblichkeit in der katholischen Kirches,
«Gott existiert. Ich bin ihm begegnet>, <Frobes Gehen-zu Gotts,
Katholisch ist gut sterben>, <Mit dem Rosenkranz in den Him-
mel>, SOS aus dem Fegfeuers, Heldentum in der christlichen
Ehe> >*

Oder, falls diese Auswahl, fast stets mit «Imprimatur», zu
einseitig ist — es gibt nicht nur Heldentum in der christlichen Ehe:
Der Held in Wunden>, Das Kreuz im Kriegslazarett>, Kriegs-
Pfingst-Predigt>, Unser Krieg. Ethische Betrachtungen>, Das
religids-sittliche Bewuftsein im Weltkriege>, <Der Weltkrieg im
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Lichte der deutsch-protestantischen Kriegspredigt>, <Kampf und
Sieg. Karfreitags- und Ostergedanken als Gruff aus der Heimat
fiéir Heer und Marine>, Feldgesangbuch fiir die evangelischen
Mannschaften des Heeres>, Segensworte an die Front>, <Die Seel-
sorge als Kriegsdienst>, Priester im Heere Hitlers,, <An die Ge-
webhreb, <Getreu bis in den Tod>, dm Herrn sterben>, Jung, aber
gut gestorbens, Selig die Toten>, <Maria rettet das Abendland.
Fatima und die Siegerin in allen Schlachten Gottes> in der Ent-
scheidung um Ruflland>.>* :

Prochristliche Literatur: wie Sand am Meer! Und auf 10 oco
solcher Titel trifft kaum einer von der Art dieser «Kriminalge-
schichte»! Es gibt weiter viele Millionen Auflagen ungezihlter
christlicher Zeitungen und Zeitschriften. Wenigstens die halbe
Welt wimmelt auch von Einpeitschern des Christentums, von
Kirchen, Klostern, ja, die Mattscheiben der westlichen Hemi-
sphire flimmern derart von Kreuz und Christ, daf Goethe heute
noch eher Grund hitte zu hohnen, daff «man vor lauter Kreuz
und Christ / Ihn eben und sein Kreuz vergifSt» — vom ingenidsen
«Wort zum Sonntag> hierzulande iiber Infiltrationen in allen mog-
lichen Sendungen des Kulturbereichs bis zum Papstsegen urbi
et orbi in ich weiff nicht wie vielen Sprachen. Es gibt sogar
wirklich gute Menschen unter den Christen, wie in allen Religio-
nen, allen Parteien, was nicht fiir diese Religionen und Parteien
spricht, sonst miifite es fiir alle sprechen — und wieviel Halunken
sprachen dann noch dagegen! Es gibt sogar «Hirten», die sich auf
humane Weise opfern fiir die Schafchen — wihrend Oberhirten
gern die Schifchen opfern. Doch jede Religion lebt auch davon,
dafl ein Teil ihrer Diener mehr taugt als sie. Und die guten
Christen sind am gefihrlichsten — man verwechselt sie mit dem
Christentum. Oder mit Lichtenberg: «Es gibt viele rechtschaffene
Christlichen, das ist gar keine Frage, so wie es iiberall und in allen
Stinden gute Menschen gibt, allein so viel ist gewifS, in corpore
und was sie als solche unternommen haben, ist nie viel wert
gewesen.»>*

Viel schirfer sagen Analoges so unterschiedliche Genies wie
Giordano Bruno, Bayle, Voltaire, wie Diderot, Helvetius, Goe-
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the, Schiller, Schopenhauer, wie Heine und Feuerbach, Shelley
und Bakunin, wie Marx, Mark Twain, Nietzsche. Oder Hebbel,
der durch «das Christentum wenig Segen und viel Unheil iiber die
Welt gebracht» und darin «die edelsten und ersten Manner»
ibereinstimmen sieht; wobei er den Grund nicht, wie die meisten,
«in der christlichen Kirche» findet, sondern «in der christlichen
Religion», diesem «Blatterngift der Menschheit», der «Wurzel
alles Zwiespalts»; «ich hasse und verabscheue das Christentum,
und nichts mit grofferem Recht»; legt er «dem christlichen Hoch-
mut» ja «nur eine Frage» vor: «Woher kommt’s doch wohl, daf§
alles, was auf Erden jemals bedeutend war, iiber das Christentum
dachte wie ich?»3

Daf die Christen, um auf Lichtenberg zuriickzukommen, in
corpore und was sie als solche unternommen nie viel wert gewe-
sen, daff man mit Hebbel allen Grund hat, das Christentum zu
verachten, diesen historischen Nachweis zu liefern ist die Auf—
gabe meiner «Kriminalgeschichte».

Worauf beruht meine Arbeit?

Sie beruht, wie die meisten Geschichtsstudien, auf den Quellen,
der «Tradition», der zeitgendssischen Historiographie, also vor
allem auf Texten. Sie beruht auf der historischen Sekundarlitera-
tur und ihren Hilfswissenschaften, der Numismatik, Heraldik,
Sphragistik und anderem. Sie beruht nicht zuletzt auf Unter-
suchungen in Teildisziplinen und Nachbargebieten der Ge-
schichte, besonders naturgemifd der Kirchengeschichte mit ihren
sich hiufig iiberschneidenden Sachgebieten der Missions-, Glau-
bens-, Theologie- und Dogmengeschichte, der Martyrer- und
Monchsgeschichte, der Papstgeschichte, sogar der Geschichte der
«Frommigkeit». Beriicksichtigt wird ferner die Archiologie, die
Wirtschafts- und Sozialgeschichte, die Rechts-, Verfassungs-,
Kriegs- und Militirgeschichte, die Geographie und Statistik. Ein
breites Spektrum bereits jeweils so entwickelter Forschungsrich-
tungen, daf sie auch der Fachmann kaum noch iiberschauen,
jedenfalls nur partiell, wahlweise, verwerten kann.
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Wichtiger indes als die Grundlagen meiner Arbeit, die sich
eigentlich von selbst verstehen: Wie sehe ich die Geschichte? Und
wie stelle ich sie dar? Impliziert der Unterschied im methodischen
Ansatz doch nicht selten schon die Differenzen im Betrachten,
Bewerten. Der Wissenschaftstheoretiker Wolfgang Stegmiiller
schreibt geradezu: «Welche Methode gewihlt wird, bestimmt
mafigebend die theoretische Anschauung, welche aus den Unter-
suchungen resultiert.»%’

Niemand wird erwarten, dafl der Autor einer «Kriminalge-
schichte des Christentums> die Prinzipien seiner Historiographie
von der Offenbarung, von Rom her, iibernimmt oder auch von
irgendwelchen spiritualisierten protestantischen Kirchenbegrif-
fen, irgendeinem noch so «progressiven» theologischen Ge-
schichtsverstindnis. Moystifizierende Grenziiberschreitungen,
Kategorien iibernatiirlicher Perspektive, der Weg aus der Ge-
schichte in die «Ubergeschichte», vom irdischen zum himmli-
schen Aon, all dies bleibt den Aposteln eines heilsgestifteten
Geschichtswahns tiberlassen, jenen allzu vielen Kirchendienern,
die meist schon durch Taufwasser, Mutterbrust, Familie, im
Grunde durch eine geographische Zufilligkeit, spiter durch
Wiirden, Ehren, Stithle, Pfriinden zusitzlich gefesselt und nach
meiner Erfahrung gewohnlich desto ungliaubigere «Glaubige»
sind, je intelligenter sie sind.

Wie steht es aber mit meiner Objektivitat? Bin nicht auch ich
einseitig? Voreingenommen?

Selbstverstindlich! Wie jeder Mensch! Denn jeder ist subjektiv,
jeder vielfiltig geprigt, individuell und gesellschaftlich, durch
Herkunft, Erziehung, soziale Umwelt, durch seine Zeit, seine
Lebenserfahrung, Erkenntnisinteressen, seine Religion oder
Nichtreligion, kurz, durch eine Fiille verschiedener Einfliisse, ein
ganzes Netz von Gebundenheiten.

Ist aber jeder vorgepragt, so auch der Historiker, was wohl als
erster (fiir die Geschichtswissenschaft) Chladenius reflektiert.
Also habe auch ich, mit Chladenius’ etwas obsoleter Wendung,
meinen «Sehepunkt» oder mit Karl Mannheims in der Wissensso-
ziologie etabliertem Terminus, meinen «Standort», bin auch ich
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zweifellos mitbestimmt durch ein gewisses Klima der Meinungs-
bildung um mich, durch meine Studien, mein Vorwissen. Natiir-
lich traf ich Entscheidungen, lingst ehe ich hier an die Nieder-
schrift ging. Nur ein ganz Ahnungsloser konnte unparteiisch dies
Pensum beginnen. Doch beiseite, daff das kaum denkbar, daf§
man auf solche Forschung kaum neugierig wire: nach einiger
Zeit wire selbst der grofite Ignorant kein ganzer Ignorant mehr -
und er hitte auch schon «vorgefaf§te Meinungen»*®,

Ein Rezensent nannte mich «voreingenommen», weil ich im
Vorwort einer Schrift Thesen verfocht, die allenfalls an ihrem
Schluf hitten stehen diirfen. Doch abgesehen davon, daff ich
Vorworte, wie wohl die meisten Verfasser, erst zuletzt zu schrei-
ben pflege — ich weif§ selbstverstandlich, wie wohl wieder jeder
Autor, bereits zu Beginn eines Buches, was ungefihr darin stehn
wird — das weif$ ja schon jeder Schreiber eines Briefs. Erst recht
lebt historische Forschung und Darstellung nicht von Zufilligkei-
ten, wie Droysen sagt, sondern sucht. Sie miisse aber «wissen,
was sie suchen will; erst dann findet sie etwas. Man muf die
Dinge richtig fragen, dann geben sie Antwort.»**

Jahrzehnte mit dem Studium der Geschichte, besonders der des
Christentums, befaflt, habe ich mir, bei immer grofferem Ver-
trautwerden damit, eine bestimmte Geschichtsphilosophie (ein
erstmals von Voltaire geprigtes Wort) gebildet, eine Meinung
vom Christentum, die nur deshalb nicht schlechter wird, weil sie
gar nicht schlechter werden kann, womit ich mich allerdings in
bester Gesellschaft befinde. Doch indem ich meine Subjektivitit,
meinen «Sehepunkt» und «Standort» klipp und klar darlege, sicht
sich der Leser durch mich nicht diipiert wie durch jene skrupello-
sen Schreiberlinge, die ihr Bekenntnis zum Glauben an Wunder
und Weissagungen, Transubstantiation und Totenauferweckung,
an Hollen- und Himmelfahrten und sonstige Mirakel mehr
schamlos mit dem Bekenntnis zur Objektivitat verbinden, zur
Wahrheit und Wissenschaft.

Bin ich, der erklirt Voreingenommene, verglichen mit ihnen,
nicht immer noch weniger voreingenommen? Bin ich, durch mein
Leben, meine Entwicklung, nicht zu einer unabhingigeren Beur-
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teilung des Christentums fihig? Immerhin gab ich, trotz der
engen Bindung an eine sehr christliche Mutter, den christlichen
Glauben auf, sobald ich ihn als unwahr erkannte. Immerhin sigte
ich zeitlebens an dem Ast, auf dem ich hitte sitzen kénnen. Und
immer wieder auch staune ich, wie wenig ernst man auf christ-
licher Seite Darbietungen sowjetischer Geschichte von sowjeti-
schen Gelehrten nimmt — und wie ernst christliche von christli-
chen Theologen!

Geben wir doch zu: wir alle sind «einseitig»! Wer es bestreitet,
ligt von vornherein. Nicht unsere Einseitigkeit ist wichtig. Wich-
tig ist, daf§ wir sie eingestehen; nicht verlogene «Objektivitit»
heucheln, gar «alleinseligmachende Wahrheit»! Entscheidend ist,
wie viele und wie gute Griinde unsere «Einseitigkeit» unter-
mauern, welche Relevanz der Quellenbasis, des Methodeninstru-
mentars, welches Argumentationsniveau und kritisches Potential
iiberhaupt, kurz, entscheidend ist die eklatante Uberlegenhc:t der
einen «Einseitigkeit» Gber die andere.

Denn jeder ist einseitig! Jeder Historiker hat seine eigenen
lebensgeschichtlichen und psychischen Determinanten, seine vor-
gefafften Meinungen. Jeder ist gesellschaftlich festgelegt, ist klas-
sen- und gruppenbedingt. Jeder unterliegt Neigungen, Abneigun-
gen, kennt seine Lieblingshypothesen, seine Wertsysteme. Jeder
urteilt personlich, spekulativ, ist schon durch seinen Fragehori-
zont konditioniert, und hinter jeder seiner Arbeiten stehen «stets,
ausgesprochen oder, wie dies der Regelfall ist, unausgespro-
chen . . . geschichtsphilosophische Grundiiberzeugungen weitrei-
chender Natur» (W. J. Mommsen).*

Ganz besonders gilt dies von jenen Geschichtsschreibern, die
dies meist am meisten leugnen, weil sie meist am meisten liigen —
und sich dann noch gegenseitig in die christliche Parade fahren.
Wie licherlich, wenn ein Katholik einem Protestanten, ein Prote-
stant einem Katholiken, wenn Tausende von Theologen verschie-
dener Konfession einander immer wieder, durch Jahrzehnte und
Jahrhunderte, mit gemessenem Ernst Einseitigkeit unterstellen.
Wenn etwa Jesuit Heinrich Bacht bei dem Protestanten Friedrich
Loofs «zuviel vom reformatorischen Affekt gegen das Monchtum
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als solches» mitschwingen sieht; «deshalb bleiben seine Urteile zu
einseitig». Ja, sollte Bacht gegeniiber dem reformatorischen kei-
nen jesuitischen Affekt kennen? Er, der Angehérige eines Ordens,
dessen Mitglieder glauben miissen, dafl wéiff schwarz und
schwarz weif} sei, wenn es die Kirche befiehlt?!*?

Und wie Bacht sind alle katholischen Theologen durch Taufe,
Dogma, Lehramt, Druckerlaubnis sowie weitere Verpflichtungen
und Zwinge zu extremer Horigkeit genotigt und jahraus, jahrein
in sicherem Sold dafiir, daf sie eine bestimmte Meinung, be-
stimmte Lehre, eine wie auch immer massiv theologisch impra-
gnierte Deutung der Geschichte vertreten, was bekanntlich sehr
viele abhalt abzuspringen; es hatte oft terrible Konsequenzen. In
Italien konnte nach dem 1929 mit Mussolini geschlossenem Kon-
kordat kein Kleriker, der die Kirche verlieff, irgendwo unterrich-
ten, ja, auch blof ein o6ffentliches Amt bekleiden. Jeder dieser
Priester wurde jahrzehntelang behandelt, «als ob er jemand er-
mordet hitte. Das Ziel all dessen ist, die Treubriichigen auf die
Strafle zu werfen und erbarmungslos in den Hungertod zu trei-
ben» (Tondi S. J.). Bezeichnenderweise hat Kardinal Faulhaber,
Miinchen, diesen Artikel 5 des italienischen Konkordats schon
am 24. April 1933 Adolf Hitler empfohlen. Statt auszutreten,
treibt es aber auch sonst die meisten Kirchenknechte mehr oder
weniger, doch eher mehr, zumal je intelligenter, geschichtskun-
diger sie sind, weiter zu heucheln — im Glauben sind Priester auch
nicht erfahrener, aber im Unglauben —, weniger der Selbsttiu-
schung zu frénen als der Tauschung anderer, konfessionellen
Gegnern etwa anzukreiden, einseitig zu sein und selber so zu tun,
als konne man das, ausgerechnet, als Katholik nicht: als gibe es
seit fast 2000 Jahren eine perfidere Parteilichkeit als auf katholi-
scher Seite, gerade auf der, die eben deshalb stets die entschieden-
sten Bekenntnisse (sich) leistet zu Wahrheit, Wissenschaft, Objek-
tivitat.*

Doch der Status der Geschichte als Wissenschaft, als objekti-
vierende Wissenschaft, und die Moglichkeit geschichtlicher Ob-
jektivitit (eine Problematik der «Geschichtstheorie» oder «Histo-
rik») wird inzwischen von vielen Historikern selber in Frage
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gestellt oder rundheraus bestritten — ich erginze: von vielen
«Fachhistorikern». Denn wer zumindest hierzulande nicht zum
cingespielten, stets auf den neuesten Forschungsstand, den neue-
sten Machtwechsel rekurrierenden Wissenschaftsbetrieb, zur er-
lauchten Zunft universitir abgesegneter Vergangenheitsdeutung
gehort, ist gar nicht vorhanden; jedenfalls zunachst — spater ist es
manchmal umgekehrt. Ich las zu viele Historiker, um vor vielen
Respekt zu haben — vor einigen habe ich desto mehr! Doch das
Lesen der meisten Geschichtsbiicher ist so niitzlich wie einst das
Lesen der Auguren im Flug der Vogel, das immerhin noch sché-
ner war. Ein so bemerkenswerter Mann seines Fachs wie der
Franzose Fernand Braudel warnt nicht zufillig vor dem «l’art
pour I’art» in der Historikerbranche. Und nach William O. Ay-
delotte, einem englischen Experten, fiihrt das Kriterium des Kon-
senses innerhalb eines gelehrten Fachpublikums «haufig», so
schreibt er, «zu einer Verschlechterung des geschichtswissen-
schaftlichen Handwerks», weil der Historiker «aufen-geleitet»
werden konne und dann nicht sage, «was seiner Uberzeugung
oder Ansicht nach am wichtigsten ist, sondern das, was seiner
Meinung nach seinem Publikum zusagt»*3.

Wie sprechend schon die Tatsache, daf§ jede Historikergenera-
tion dieselbe Geschichte noch einmal schreibt, daf§ sie immer
wieder dieselben alten Geschichtsintervalle und Geschichtsfigu-
ren von neuem bearbeitet, wie sie schon die vorhergehende Ge-
lehrtengeneration gegeniiber ihren Vorgingern von neuem be-
arbeitet hat — offenbar doch jeweils zur Unzufriedenheit der
Spiteren? Denn erdrterten sie Dinge, wiren diese bereits giiltig
gel6st? Und bedeutet Umschreiben an sich schon reichere For-
schungsertrige? Wissenserweiterung und -vertiefung? Erkennt-
nisfortschritt? Sehr vieles fand ich bei dlteren Historikern besser,
oft bedeutend besser, als bei jiingeren.

Natiirlich haben die Historiker fiir diese «Reinterpretation der
Geschichte» (Acham), fiir ihre <historiographischen Innovatio-
nen» (Riisen), Erklirungen gefunden, die durchaus einleuchten,
aber nichts daran dndern, daff die Historikergeneration nach
ihnen die Geschichte wieder umschreiben wird. Von Mal zu Mal
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neue Kriterien, Pridominanzen, Artikulationsweisen, Methoden
und «Modelle», neue modische Auf- und Abwertungen auch,
zeitadiquate Entschliisselungen und Verschliisselungen. Im 19.
Jahrhundert beherrschte die «Ereignisgeschichte» weithin das
Feld, heute wendet sich das Interesse mehr der «quantitativen
Geschichte» zu. Einst waren die klassischen Paradigmata Diplo-
matie und Staatspolitik, heute sind es eher sozialokonomische
Untersuchungen. Es gibt auch vermittelnde Positionen. Und dann
und wann greift man auf altere Techniken zuriick, soweit man sie
nicht iiberhaupt beibehalten hat, wie die narrative «histoire éve-
nementielle», die Geschichte, in Anlehnung an eine bis in die
Antike reichende Tradition, als vornehmlich literarische Diszi-
plin betrachtet, doch, mit Ausnahme etwa von England, fast
tiberall der «histoire structurelle», der analytischen Reflexion,
dem kritischen Diskurs, der moglichst genauen begrifflichen Fi-
xierung den Vorrang einrdumen muflte; bis es jiingst zu einer
weltweiten Renaissance der alten erzihlenden Geschichtsbe-
trachtung kam und zu einer Art Ausgleich. Die folgenden Jahr-
hunderte werden neue Bctrachtungsaften, Plausibilitatskriterien,
Methodenstreite, neue Mischformen und neue Vermittler bringen
und so fort.#

Man fragt sich nur, mit welcher Selbstsicherheit die Historiker
iiber gewisse <historisch naive ... Aussagen» des 19. Jahrhun-
derts «heute licheln» (Koselleck), wenn doch viele Historiker des
21. Jahrhunderts wieder iiber einen gewissen Stand der Kennt-
nisse und Erkenntnisse vieler Historiker des 20. Jahrhunderts
licheln werden und viele des 22. Jahrhunderts iiber viele des
21. Jahrhunderts — immer vorausgesetzt, daf§ es zu diesen Jahr-
hunderten noch kommt. Wird so nicht ein ewiges Licheln von
Historikern iiber Historiker sein? Ein ewiger Wahn, so etwas wie
die wahren oder doch wahrscheinlicheren Grundsitze der Ge-
schichtswissenschaft entdeckt zu haben oder wenigstens ihnen
nahe gekommen zu sein?*

Man konnte entgegnen, dies stindige Umschreiben, Neu-
schreiben, Anderssehen der Geschichte resultiere nur aus ihrem
eignen Wissenschafts- und Wahrheitsanspruch, aus dem Streben
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gerade nach mehr Objektivitit, groflerer Genauigkeit, zumal
verbesserte Arbeitsbedingungen, ein funktionstiichtigeres Instru-
mentarium, verinderte Forschungstechniken und Interpreta-
tionsverfahren, tieferdringende Sonden, bessere Verifikations-
moglichkeiten, neue Theorie- und Methodenkonzeptionen,
begrenztere oder erweiterte oder exakter konstruierte Problem-
stellungen hinzukommen, zu schweigen vom Auffinden neuer
Quellen.

Doch in Wirklichkeit zeigt die Geschichtsschreibung, daf$ der
Schwerpunkt ihrer Interessen sich gewohnlich erst verlagert,
wenn die Zeitgeschichte ihre Interessen verlagert, ihre Ideologien,
ihre Begriffe; daf§ die Geschichtsschreibung unter einem gewissen
Zwang auflerszientifischer Maflgaben, des metawissenschaftli-
chen Umfelds, der jeweils herrschenden Michte, der politischen
Praxis steht, dafd sie dem Einfluf§ staatlicher Willensbestimmung
unterliegt, daf sie den Dispositionen und Intentionen von Dikta-
toren folgt und somit — wie besonders der vorwiegend von ame-
rikanischen Historikern (gegen den Positivismus) entwickelte
Prisentismus lehrt — blof eine Projektion von Gegenwartsinter-
essen auf die Vergangenheit ist; gerade das 20. Jahrhundert zeigt
dies rundum auf der Welt. Und im 19. Jahrhundert sowie in den
vorhergehenden Epochen ist es mutatis mutandis kaum anders
gewesen. Was helfen die schénsten Theorien tiber Objektivitat
der Geschichtswissenschaft, wenn die Realitit dieser Geschichts-
schreibung ihre eignen Theorien widerlegt! Das erinnert fast an
den Gegensatz zwischen der Predigt des Christentums und seiner
Praxis.

Auch bei Methodenkontroversen geht es — wie beim sogenann-
ten Methodenstreit Ende des 19. Jahrhunderts — viel weniger um
sachliche als um politische Auseinandersetzungen, gesellschaft-
liche Umwertungsprozesse. Was scheinbar um der Wissenschaft,
Forschung, theoretischen Besinnung willen geschieht, ist in Wirk-
lichkeit mehr durch vor- und aulerwissenschaftliche Realititen
bedingt, durch Tagespolitik, den sozialen Lebensbereich, Subjek-
tivitdt, Egoismen.*¢

Nun kommt zum allgemeinen Objektivititsproblem noch ein
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spezielleres, heikleres Phainomen, das damit zusammenhiéngt. Die
Schwierigkeiten resultieren dabei weniger aus der Tatsache, daf§
die Quellen oft liickenhaft, die Datierungen unsicher sind - zu
schweigen von betrachtlichen Differenzen ganzer Wissenschafts-
zweige, etwa zwischen Archiologie und Linguistik oder Ge-
schichte. Vielmehr geht es hier, da Geschichte meistens Texte
betrifft, da alle Geschichtsschreibung Sprache ist, um die Sprache
des Historikers.

Noch Louis Halphen (1946) geniigte es, «sich in einer gewissen
Weise von Dokumenten tragen zu lassen, die man eins nach dem
anderen gelesen hat, wie sie sich uns anbieten, um die Kette der
Fakten sich fast automatisch herstellen zu sehen». Aber leider
sind «historiographische» Tatsachen noch keine <historischen»
Tatsachen, sind Begriffe nicht die Wirklichkeit, nicht faits bruts.
Leider gibt es «keinen scharfen Bruch zwischen Geschichte und
Mythologie . . . keine scharfe Grenzlinie zwischen Fakten> und
Theorien» (Sir Isaiah Berlin), sind beide vielmehr «so sehr mitein-
ander verwoben, daff man vergeblich versuchen wiirde, sie streng
und genau zu trennen» (Aron). Leider auch konnen historische
Tatsachen sehr verschieden gesehen und bewertet, konnen sie
einseitig beleuchtet oder verdunkelt, entstellt, verdreht, ver-
filscht werden, konnen sie an sich schon vielschichtig, selbst
bereits «wissenschaftliche Konstruktionen» sein (Bobinska),
«eine Konstruktion des Geschichtswissenschaftlers» (Schaff).
Kurz, geschichtliches Leben ist nicht adaquat durch Reproduk-
tion zu erfassen, sondern nur anniherungsweise, jede Geschichts-
schreibung ist ein untrennbares Geflecht von Fakten, Hypothe-
sen, Theorien. «Jede Tatsache ist schon Theorie», wie bereits
Goethe pointiert behaupret.*’

Niemals sind wir, sofern Geschichte vergangen ist, mit einem
geschichtlichen Ereignis unmittelbar, niemals mit der nackten
Tatsache als solcher konfrontiert, mit Rankes «wie es eigentlich
gewesen»; was tibrigens bescheidner klingt, als es gemeint war.
Der konservative Historiker, dem das Amt des Geschichtsschrei-
bers — peinlich genug — nur mit dem des Priesters vergleichbar
schien, der auch Grund hatte, sich hiufig Unparteilichkeit, auffer-
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ste Unparteilichkeit, zu attestieren, wiinschte sein «Selbst gleich-
sam auszuloschen», «nur die Dinge reden, die machtigen Krifte
erscheinen zu lassen» und schrieb der «wahren» Historie die
Aufgabe zu, iiber «parteiisches Fiir und Wider» hinaus, «nur zu
sehen, zu durchdringen ... um dann zu berichten, was sie er-
blickt»*e.

Dieser selbstsichere Objektivismusglaube, von dem Grafen
Paul York Wartenburg als «Okularismus», von. Droysen («Ob-
jektiv ist nur der Gedankenlose!») als Ausdruck «eunuchischer
Objektivitit» verhéhnt, ist illusorisch. Denn es gibt keine objek-
tive Wahrheit in der Geschichtsschreibung, keine Geschichte, wie
sie sich wirklich ereignet hat; «es kann nur historische Interpre-
tationen geben, und von diesen ist keine endgiiltig» (Popper).
Haben wir es doch bei der Geschichtsschreibung — im Grunde
aber schon bei der «Quelle», dem (primiren) Informationstriger,
den Inschriften, Urkunden — immer bloff mit der Beschreibung
von «Ereignissen», «Tatsachen» zu tun.* '

Diese Beschreibungen stammen jedoch simtlich von Autoren,
die nur mittels rhetorischer und narrativer Hilfsmittel arbeiten
konnten, die — zu allen Zeiten — ausgewihlt haben, auswihlen
mufSten, auch die Fakten in irgendeine Anordnung bringen muf3-
ten, weniger ein wissenschaftlicher als ein literarischer Akt. Die
Beschreibungen stammen von Verfassern, die guten oder schlech-
ten Glaubens fortgelassen, die unterschlagen haben, die selbstver-
standlich alle mehr oder weniger Interessen gelenkt, die selbstver-
stindlich alle mehr oder weniger einseitig berichtet, die ihre
durchaus korrekten Quellenbelege (wobei jede Ubersetzung frei-
lich mehr oder weniger schon Deutung ist) in bestimmter Weise
gepragt, in bestimmte Kontexte gestellt, die ihre Weltanschau-
ung, mehr oder weniger bewuflt, zum Leitmotiv ihrer Interpreta-
tion gemacht haben, wobei zur Problematik dieser Texte noch die
der Uberlieferung kommt, das nicht seltene Phinomen der Fil-
schung, der Interpolation. Und moderne Historiker verfahren
natirlich kein Jota anders mit den Dokumenten, wihlen aus,
lassen fort, beleuchten, erlautern, erkliren im Sinne ihrer Welt-
anschauung.
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Gerade Koryphien stirken so nicht unser Vertrauen in die
Objeketivitit ihres Fachs. Theodor Mommsen (Nobelpreis 1902)
nannte ausgerechnet die Phantasie «wie aller Poesie so auch aller
Historie Mutter». Bertrand Russell schrieb den Titel <History as
an Arp>. A. L. Rowse, ein fithrender englischer Historiker des 20.
Jahrhunderts, sieht Geschichte der Dichtung viel ndher als man
meist meine; «in truth, I think, it is in essence the same». Nach
Geoffrey Elton ist sie (1970) vor allem «Erzahlung», «a story, a
story of the changing fortunes of men, and political history
therefore comes first because, above all the forms of historical
study, it wants to, even needs to, tell a story». Auch Hayden
White hief jiingst historische Texte nichts anderes als «schrift-
stellerische Kunstprodukte» (literary artefacts). Kenner wie Ko-
selleck und Jauss betonten um dieselbe Zeit die Verwobenheit
von Faktizitit und Fiktion. Vielleicht aber fand H. Strasburger
1966 die treffendste, von F. G. Maier 1984 ausdriicklich bejahte
Formel fiir Geschichte: «<Ein Mischwesen aus Wissenschaft und
Kunst», «bis auf den heutigen Tag» — nachdem freilich schon
Ranke 1824 die Aufgabe des Historikers «zugleich literarisch und
gelehrt» genannt hatte und die Historie selbst «zugleich Kunst
und Wissenschaft»*°,

Macht man sich bewufit, daf all das nicht-objektive, «nicht-
naturalistische» Vorgehen spiterer Historiker auf den Darlegun-
gen, Deutungsmustern, Typisierungen fritherer Historiker be-
ruht, die schon ganz genau so verfuhren, mehr oder weniger eben
verfahren mufiten, daf selbst unsere «Quellen» schon so dhnlich
zustande kamen, schon vermittelt, schon durch andere Auffas-
sungen hindurchgegangen, schon Selektion sind, eine Mischung
bestenfalls aus historischer Tatsache und Text, das heifft «Litera-
tur», das heifit einflieBender Deutung, kurz, nur «Uberrest»,
«Tradition», macht man sich all dies klar, so ist evident, jede
Geschichtsschreibung wird vom Hintergrund der eignen Weltan-
schauung her geschrieben.*!

Manche Gelehrte zwar haben gar keine solche Weltanschau-
ung und kommen sich deshalb wenn nicht besonders fortschritt-
lich, so doch besonders unparteiisch, rechtschaffen, redlich vor.
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Sie sind Vertreter der «reinen Wissenschaft», Vertreter einer an-
geblich wertneutralen, angeblich indifferenten Haltung. Sie ver-
werfen jede Standortbezogenheit, jede subjektive Anteilnahme
als unszientifisch, als nahezu blasphemischen Verstof gegen das
angebetete Objektivitatspostulat, das ihnen heilige «sine ira et
studio», das, wie Heinrich von Treitschke hohnt, «<niemand we-
niger befolgt hat als sein Urheber». Ist ja alles, «was man reine
Wissenschaft nennt, nimlich das Register von Systemen und
Hypothesen, von Erklirungen und Anschauungen, all das ist
ausgefiillt, ist ausgestopft, ist vollgepfropft mit den altesten, sinn-
lichen und iibersinnlichen Mythologemen», was, eher ausnahms-
weise treffend, Charles Péguy notiert, selbstverstindlich von sei-
ner katholischen Position aus.?

Nun kann das Vortauschen wissenschaftstheoretischer Un-
schuld, das Unterschlagen weltanschaulicher Primissen histori-
scher Prisentationen, manches verdecken, fachbedingte Tragheit
etwa, Blickverengung, vor allem aber eine gerade in Gelehrten-
kreisen, im «kleinen Museum der Auserwihlten» (von Sybel),
grassierende Timiditit, einen ethischen Relativismus und Eska-
pismus, die feige Flucht vor klarer weltanschaulicher Entschei-
dung — die ja doch Entscheidung ist, aber eine der Verantwor-
tungslosigkeit im Namen wissenschaftlicher Verantwortung!
Denn eine Wissenschaft, die nicht wertet, unterstiitzt, ob sie will
oder nicht, den Status quo, sie stiitzt die Herrschenden und
schadet den Beherrschten. Sie ist nur Scheinobjektivismus und
praktisch gewdhnlich nichts als eine Riicksichtnahme auf die
eigne Ruhe, Sicherheit, die eigne Karriere. Ich bestreite keines-
falls, daf§ eine wertende Geschichtsbetrachtung auch aus wissen-
schaftlicher Uberzeugung abgelehnt, verworfen werden kann.
Doch ist gerade der Widerwille des Historikers, die Geschichte zu
deuten, seine Angst, zu bekennen, was tatsichlich vor sich geht,
nur «ein weiteres Beispiel des allbekannten «rahison des clercs,
der Weigerung der Spezialisten, ihrem Handeln entsprechend zu
leben» (Barraclough).**
 Gewif3, es gibt nicht nur eine oder zwei Methoden, Geschichte
zu treiben. Es gibt eine grofle Methodenvielfalt, wie besonders die
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amerikanische Geschichtsschreibung zeigt, wobei keine Methode
das Recht hat auf einen Alleinvertretungsanspruch. Doch wenn
es auch'viele diverse Formen von Wissen und Wissenschaft gibt,
hier geht es nur um zwei, um die Wissenschaft, die Wissenschaft
um ihrer selbst willen betreibt, fiir die Wissenschaft das Letzte,
Hochste, eine Art Religion ist, und die auch, wie diese, iber
Leichen gehen kann und geht; und um jene Wissenschaft, fiir die
sie selbst nichts Letztes, Hochstes ist, die als Dienerin fungiert, im
Dienst des Menschen steht, der Welt, des Lebens, die insbeson-
dere mit der Geschichtsschreibung die «Pflicht politischer Pad-
agogik» verbindet, ein Wort Theodor Mommsens, der Ge-
schichte geradezu «ein Totengericht» nennt und, ihre «nackte
Gemeinheit» im Blick, ihre «entsetzlichen Barbareien», warnt
«vor dem kindischen Glauben, als vermége die Zivilisation aus
der Menschennatur die Bestialitit auszuwurzeln»**,

Thre bekanntesten Auspragungen fanden diese beiden Wissen-
schaftsbegriffe im 19. Jahrhundert, im Wissenschaftsoptimis-
mus der Natur- wie der Geschichtswissenschaft, im Positivismus
und Objektivismus, und im radikalen Wissenschaftspessimis-
mus Nietzsches. Er erkannte die Naturwissenschaft seiner Zeit
als «etwas Furchtbares und Gefihrliches», als einen Ausdruck
jener «verhangnisvollsten Dummbheit», woran wir vielleicht
«einst zugrunde gehen». Ahnlich bewertet er die herrschende
Geschichtswissenschaft und fordert eine Historie «zum Zwecke
des Lebens», eine Historie, die «Vorbilder» bietet, «Lehrer, Tro-
ster», besonders aber eine «kritische Historie», die das Ver-
gangene «vor Gericht zieht, peinlich inquiriert und endlich ver-
urteilt», denn «jede Vergangenheit. .. ist wert, verurteilt zu
werden»*S,

Auf der andren Seite steht etwa Max Weber, der Vertreter einer
generellen Trennung von Wissenschaft und Werturteil, fiir den
Wissenschaft lediglich empirische Forschung, analytische Be-
standsaufnahme ist und grundsitzlich nichts mit Wert, Sinn,
Sollen zu tun hat; auch wenn Weber, zwischen Werturteil und
(dem neukantianischen Wort) Wertbeziehung unterscheidend,
letztere in der Wissenschaft akzeptiert und wissenschaftliche Er-
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kenntnisse in den Dienst wertbezogener Entscheidungen stellen
will, was nicht ohne krasse Widerspriiche geschieht.*

Unser Leben aber ist nicht wertfrei, sondern werterfiillt, und
die Wissenschaft, als Teil desselben, kann Wertfreiheit nur heu-
cheln. Wir miissen von Tag zu Tag vergleichen, priifen, entschei-
den, warum sollten wir es ausgerechnet in der Wissenschaft nicht,
einem Bereich, der nicht neben unserem Leben steht oder gar
dariiber, sondern der dazu gehort, der uns, die Menschheit und
die Welt, gefihrden oder férdern kann? Ich hielt Werke von
Historikern in Hinden, einer im Bombenkrieg umgekommenen
Frau, manchmal zwei oder drei gefallenen Sohnen gewidmet, und
manchmal schrieben diese Leute «reine Wissenschaft» weiter wie
zuvor. Das ist ihre Sache. Ich denke anders. Denn selbst wenn es
eine apolitische, werturteilsfreie Geschichtsforschung gibe, was
ich bestreite, ware sie doch nicht wiinschenswert, weil sie das
ethische Denken untergribt, der Inhumanitat Vorschub leistet.
Auch wire eine solche «Forschung» eigentlich gar keine For-
schung, kein Aufdecken von Zusammenhingen, sondern, wie
Friedrich Meinecke betont, blofe Vorarbeit, reines Sammeln von
Material.*’

Inwieweit stimmt nun die Wirklichkeit der Geschichte mit
meiner Darstellung tiberein?

Ich lasse hier das erkenntnistheoretische Problem (samt der
Struktur unsres Perzeptionsapparats) beiseite. Ich frage: inwie-
weit! Ich frage nicht: stimmt die Wirklichkeit der Geschichte mit
ihrer Darstellung durch mich iiberein! Denn sagt Wittgenstein
selbst von einem mathematischen Satz: «Nicht, daf§ er uns als
wahr einleuchtet, sondern dal wir das Einleuchten gelten lassen,
macht ihn zum mathematischen Satz»; sagt auch Einstein: «So-
weit die Gesetze der Mathematik sich auf die Wirklichkeit bezie-
hen, sind sie nicht gesichert; und soweit sie gesichert sind, bezie-
hen sie sich nicht auf die Wirklichkeit» — wieviel mifitrauischer
miissen wir die Geschichtsschreibung betrachten.s®

Jeder Historiker niamlich schreibt in einem bestimmten poli-
tisch-gesellschaftlichen Bezugssystem, was sich unverkennbar in
seiner Sicht niederschligt, schon in seinen Auswahlmechanis-
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men, seiner Selektion. Denn jeder «reifft aus dem Zusammen-
hang», keiner kann das reale Objekt der Vergangenheit mit ihren
niemals direkt fabaren hochkomplizierten Ereignisketten, die-
sem gigantischen Geflecht aus Denken und Tun, aus den vielfil-
tigsten dhnlichen und gegensitzlichen Vorgingen, Beziehungen,
Prozessen, objektiv widerspiegeln, gleichsam naturgetreu abbil-
den. Jeder selektiert aber nicht blof, jeder interpretiert auch,
weshalb es nicht nur darauf ankommt, was einer aus der Historie
thematisiert, sondern wie er es tut, wobei ich die formale Seite der
Sache hier ignoriere — nicht als unwesentlich, sondern zu weit-
schweifig, verwirrend: die Art und Weise, wie der Historiker
sprachlich die Geschichte offeriert, das jeweilige Modell seines
Berichts, die gewihlte literarische Gattung, den «Reprisenta-
tionstypus», salopp: wie er «verformt», «verfremdet», «vergewal-
tigt», nicht nur in bésem, auch in bestem Glauben.

Wie jeder also, der Geschichte schreibt, habe ich grundsitzlich
ausgewihlt, «aus dem Zusammenhang gérissen» — der diimmste
aller Vorwiirfe, denn anders geht es nicht. Wie jeder habe ich auch
innerhalb der Thematik noch einmal selektiert. Wie jeder habe
ich die Triger des Geschehens, all die gekrénten, ungekronten,
selbstgekronten Kriminellen, die Bischofe und Papste, die Heili-
gen, Feldherrn und sonstigen Geschifte- und Geschichtemacher
(denn aus Geschiften wird Geschichte), natiirlich nicht mit allen
Einzelheiten ihrer Vita erfalt, all den Individualvorgingen, per-
sonlichen Problemen, mit all ihren Amouren etwa (die freilich
zuweilen nicht ohne Einfluf sind) oder mit allen Verdauungsbe-
schwerden — wiewohl auch sie manchmal auf die politischen
Makroereignisse mehr wirken, als man glaubt. Doch wir kennen
diese Beschwerden gewohnlich nicht, und schon gar nicht wire
ihr Einfluf8 auf die Weltgeschichte eruierbar, nicht leicht jeden-

falls - hier gibt es, wie auch sonst, noch wahrhaft tolle Chancen
fiir Doktoranden und Habilitanden, ja, ein ganz neuer Wissen-
schaftszweig konnte sich auftun, kénnte uns, neben der schon
bestehenden Gerichtsmedizin, noch eine Geschichtsmedizin
(nicht zu verwechseln mit der ebenfalls bereits etablierten, sehr
lehrreichen Medizingeschichte) bescheren samt einer Fiille von
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Unterabteilungen und Themen wie: «Systematische Historie der
Digestion gekronter und gesalbter Hiupter nebst ihrer Wirkung
auf das christliche Abendland vom Beginn des Investiturstreits bis
zum Ende des Dreiffigjihrigen Krieges. Mit einem Anhang iiber
Digestionen, Digestiva und Digestoria samtlicher hl. Papste und
Gegenpipste dieses Zeitraums.»

* Vielleicht klang das Vorstehende manchmal fiir manchen nicht
nur etwas theoretisch — doch Geschichtsschreibung steckt nun
einmal voller Theorie, jede! —, sondern auch arg skeptisch. Doch
zur Skepsis besteht Grund, allergrofiter sogar — wenn sie freilich
nicht so weit fiihren sollte, jetzt zu resignieren und gar nichts
mehr zu glauben. .

Auch muf der — zu Recht — schwindende Glaube an die Mog-
lichkeit historischer Objektivitat keinesfalls «das wissenschaftli-
che Ethos des Historikers» unterminieren und zum «Denkverfall»
fihren (Junker/Reisinger).*® Viel eher untergribt gerade das Be-
stehen auf Objektivitat dieses Ethos, weil solch Insistieren unlau-
ter, einzig nimlich dadurch motiviert ist, «das Fundament der
Geschichtswissenschaft» zu retten, das heift ihren nicht zufallig
immer wieder angefochtenen Wissenschaftscharakter, was mich
kaum interessiert. Mir ist Wahrheit oder, vorsichtiger gesagt,
Wahrscheinlichkeit wichtiger als jede Wissenschaft, die im Na-
men der Wissenschaft sich gegen die Wahrheit vergeht. Und
grundsitzlich ziehe ich auch das Leben, jedes Leben, der Wissen-
schaft vor, zumal einer Wissenschaft, die das Leben bedroht,
vielleicht alles Leben iiberhaupt. Der Einwand, das sei nicht «die
Wissenschaft», seien einzelne Wissenschaftler (immerhin sehr
viele, wenn nicht die meisten), trifft so wenig wie etwa die
Feststellung, die Verfehlungen der Christenheit seien nicht solche
des Christentums.

Natiirlich verfechte ich keinen reinen Subjektivismus, den es
gar nicht gibt, so wenig wie reine Objektivitit. Natiirlich leugne
ich nicht nutzreiche Wertskalen, kontrollierbare Tatsachenbeziige,
mitteilbare und iiberpriifbare Erfahrungen, intersubjektives Wis-
sen und intersubjektive Verbindlichkeiten. Aber ich bestreite
die intersubjektive Interpretation! Und der Geschichtsphilosoph
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Benedetto Croce wuflte, warum er die subjektiven Urteile in der
Geschichtsbetrachtung zulie3, aus «sehr triftigem Grunde», weil
man sie namlich «auf keinerlei Weise auszuschliefen ver-
mag»%°.

Kann man somit in der Geschichte auch nicht mit der Stringenz
logischer Schliisse schlieBen, heifft das weder, dafl man gar nicht
schlieffen soll, noch, daf man falsch schliefen muff. Mag auch
vieles oder, nach Meinung der radikalsten Skeptiker, alles proble-
matisch sein, kann man doch einem historischen Sachverhalt
niher kommen oder nicht, lassen sich doch fiir eine bestimmte
Sehweise unbezweifelbar bessere und schlechtere Griinde vor-
bringen, solche, die mehr, weniger, gar nicht zutreffen. Oder mit
William O. Aydelotte negativ formuliert: «Die Feststellung, alle
Aussagen seien unsicher, bedeutet nicht, daf sie alle gleich un-
sicher sind.»*!

Davon gehe ich ebenso aus wie von der Uberzeugung, dafi man,
bei aller Komplexitit, allem Chaos und Wirrwarr der Geschichte,
allgemeine Aussagen treffen, daff man das Wesentliche, Typische,
Entscheidende, herausstellen, kurz, daff man historisch generali-
sieren kann; was man, als angeblich zu spekulativ, nicht beweis-
bar, noch haufig negiert oder bagatellisiert, obwohl Historiker,
die die Geschichte nicht bloff mit musealem Plisier betrachten,
ohne Generalisierung nicht auskommen kénnen, wollen sie iiber-
haupt etwas sagen, was der Mitteilung wert ist. Selbstverstind-
lich diirfen sie nicht weiter gehen, als es ihre Unterlagen erlau-
ben.¢?

Um diese Verallgemeinerungen aber mdglichst schliissig zu
machen, ist eine meiner Hauptmethoden die der Quantifizierung,
der Zusammenstellung vergleichbarer Fille, Varianten, Daten,
soweit sie relevant, reprisentativ sind. Geschichte schreiben heifSt
die Hauptziige herausstellen. Ich betreibe also die Summierung
des Informationsmaterials. Beides, Generalisierung und Quanti-
fizierung, gehort zusammen.

Wiirde ich die ja durchaus nicht neue These vom Verbrechens-
charakter des Christentums bloff mit einigen Stichproben stiitzen,
wire sie ohne Uberzeugungskraft. Bei einem mehrbandigen Werk
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aber l4ft sich nicht mehr von vereinzelten, nicht beweiskriftigen
Beispielen sprechen. Dabei ist fiir mich, mit Cicero, «das erste
Gesetz der Geschichtsschreibung: daf man nicht wage, etwas
Falsches zu sagen». Fihrt Cicero freilich fort: «<sodann: daf$ man
wage, nichts Wahres nicht zu sagen, damit kein Verdacht auf-
komme, man schreibe aus Gunst oder Feindschaft»®, so braucht
dieser Verdacht bei mir gar nicht erst aufzukommen. Ich schreibe
«aus Feindschaft»! Denn die Geschichte derer, die ich beschreibe,
_ hat mich zu ihrem Feind gemacht. Und nicht, weil ich nicht, was
auch wabhr ist, geschrieben habe, bin ich widerlegt. Widerlegt bin
ich nur, wenn falsch ist, was ich schrieb.

Da ich das Ganze aber — um auch ein Wort iiber seine Struktur
einzuflechten — in der begriindeten Hoffnung verfafite, zahlrei-
chen Menschen niitzlich zu sein, die wenig oder keine Zeit haben,
sich mit der Erforschung des Christentums zu befassen, gebe ich
all die Fakten, Vorkommnisse, die Parallelititen und Kausalbe-
ziige, die ich zeige, die Schliisse, die ich daraus ziehe, moglichst
klar in den folgenden Kapiteln und Banden wieder: oft chronolo-
gisch, nicht selten systematisch, mit besonderer Herausarbeitung
wichtiger Aspekte, mit Zasuren, bewufSter Trennung der Stoffge-
biete, der zeitlichen Abldufe, mit ihrer Zusammenziehung, mit
weiten Vorausblicken manchmal, Riickverweisen, Exkursen —,
einzig von dem Wunsch bestimmt, dem Leser die Lektiire zu
erleichtern, die Ubersicht, den Zusammenhang.

Nun gibt es nicht wenig Leute, die meinen, kritisieren sei leicht.
Vor allem meinen dies solche, die es nie oder nie ernsthaft ver-
sucht haben, aus Opportunismus, Indolenz oder Unfihigkeit. Ja,
es gibt Leute, die nichts hiflicher finden als Kritik — wenn sie
ihnen gilt. Sie wiirden das nie zugeben. Sie wiirden und werden
immer sagen: Wir haben gar nichts gegen Kritik, wir sind sehr fiir
Kritik. Doch fiir eine forderliche, aufbauende, konstruktive Kri-
tik. Nicht fiir eine zersetzende, niederreiffiende Kritik. Wobei
aufbauend immer die ist, die sie schlimmstenfalls blof beilaufig,
wenn nicht gar nur scheinbar kritisiert, um sie dann desto besser
bejahen und bejubeln zu konnen. «Zerstorerisch» aber, «un-
fruchtbar», «verdammenswert», ist natiirlich jede Attacke, die
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ihre Fundamente angreift und ruiniert. Je iiberzeugender sie ist,
desto mehr wird sie verteufelt — oder totgeschwiegen.

Am meisten kritikempfindlich sind klerikale Kreise. Gerade
jene, die zwar rufen: Richtet nicht!, doch selber alles, was ihnen
nicht paft, in die Holle schicken, gerade jene, deren Kirche sich
als erste Moralinstanz der Welt aufspielt, seit Jahrhunderten
aufgespielt hat und weiter aufspielen wird, gerade jene sind hell
emport, beginnt da einmal einer sie selber zu messen, zu richten,
und je schirfer, je vernichtender dies geschieht, desto zorniger
sind sie, wittender — wobei ihr Zorn und ihre Wut (im Unterschied
zu unseren Affekten) heiliger Zorn sind, heilige Wut oder auch
Zornmut, «geordnete Zornmut» natiirlich, laut Bernhard Hai-
ring, dem Moralexperten, «eine iiberaus wertvolle Kraft zur
Uberwindung der Widerstinde gegen das Gute, zur Erstrebung
des hochgespannten, aber schwer erreichbaren Zieles. Wer nicht
ziirnen kann, dessen Liebe ist nicht blutvoll[!]. Denn wenn wir
blutvoll, mit allen leibseelischen Energien das Gute lieben, wer-
den wir mit den gleichen Energien dem Bosen widerstehen.
Christlich ist nicht die trige Gelassenheit gegeniiber dem Bdsen,
sondern mutiger Einsatz gegen dasselbe unter Anspannung aller
Krifte; und dazu gehort auch die Kraft des Zornmutes.»%*

Mit flammender Entriistung tritt man ausgerechnet in diesen
Kreisen gegen die «Manie des Zu-Gericht-sitzen-Wollens» auf
(Altmeyer), zeigt man sich «wissenschaftlich» indigniert, wenn
ein Autor, wie schrecklich, «ans Werten geht», «der Historiker,
vom Moralisten entmiindigt, ins Rollenfach des 6ffentlichen An-
klagers iiberwechselt», wenn er «der Versuchung» erliegt, «den
Erwartungshorizont rigoristisch zu iiberspannen», wenn er in
den «Schatten idealistischer Maximalforderungen» sinkt, «das
forensische Pathos» in den Mund nimmt, und dies alles auch noch
unbekiimmert um «die alte Historikerfrage nach der konkreten
Realisierbarkeit ethischer Forderungen» (Volk S. J.).**

Ist es nicht grotesk, wenn Vertreter eines antiquierten Mythen-
zaubers, des Glaubens an die Trinitit, an Engel, Teufel, Holle,
Jungfrauengeburt, die leibliche Himmelfahrt Mariens, die Ver-
wandlung von Wasser in Wein, von Wein in Blut, mit (ihrer)
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«Wissenschaft» imponieren wollen? Wenn ein Jesuit Volk (dem
die dreizehnte Regel seines Ordens befiehlt, «daf das, was ich fiir
weif halte, statt dessen schwarz ist, wenn es die hierarchische
Kirche so bestimmt») mit dem «Geiste unvoreingenommener
Niichternheit und Objektivitit» renommiert?! Und ist es nicht der
Gipfel des Grotesken, solche Figuren selbst von der Wissenschaft
noch weithin gewiirdigt zu sehen?!¢¢

Gerade sie aber verbinden dann am liebsten mit ihrer Verwer-
fung des Wertens, des Zu-Gericht-sitzen-Wollens (anderer!), die
pharisiisch vorgebrachte Floskel, die allerdings die meisten Ge-
schichtsbicher ziert, man miisse das und das «aus der Situation
der Zeit» verstehen (Dempf) — das spatantike Reichsgesetz zum
Beispiel, das verurteilte «<Haretiker» als Aufstindische behandelt,
iiberhaupt die damalige Kirchenpolitik der Kaiser gegen die «Ket-
zer» oder «genauso», wie Dempf hilfreich gleich hinzufiigt, «wie
die entsprechende Periode unserer abendlindischen Kultur [!],
die Zeit von etwa 1560-1648, der Dauer der Religionskriege»*’.
All dies und sehr viel mehr, auch die ganze Zeit dazwischen muf§
«aus dem Geist der Zeit heraus» verstanden und erklirt werden!
Besonders theologische Kirchenhistoriker kommen um diese Be-
schwichtigungs-, Verharmlosungs-, Bagatellisierungsgeste, die
keinesfalls grundsatzlich verworfen werden soll, nie herum. Man
miisse es verstehen, das heifft, man macht es verstiandlich, es wird
verstindlich und ist dann, hat man es erst einmal «aus dem Geist
der Zeit heraus» verstanden, gar nicht mehr so schlimm, es hat
sozusagen so sein miissen, ist ja die ganze Geschichte gottgewollt.

Der Theologe Bernhard Koétting erklirte 1977 vor der Rhei-
nisch-Westfalischen Akademie der Wissenschaften, man kénne
heute nicht von den Bischéfen der konstantinischen Zeit verlan-
gen, «dafl sie dem Kaiser etwa aus dem Geist der christlichen
Liebe heraus die Gleichstellung aller religiésen Kultgruppen hit-
ten nahelegen miissen. Das wiirde bedeuten, den geistigen Hori-
zont, in dem die Menschen der Antike lebten, willkiirlich von uns
aus zu bestimmen und unsere Vorstellung von der Herleitung der
staatlichen Macht in das 4. Jh. hineinzuprojizieren.»*?

Diese im Namen historischen Denkens vorgebrachte Argu-
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mentation ist gerade diesem Denken selbst gegeniiber unwiirdig,
ist mehrfach absurd. Erstens nimlich war die heidnische Antike
religios im allgemeinen tolerant. Zweitens haben gerade die
christlichen Schriftsteller des 2., 3. und frithen 4. Jahrhunderts
immer wieder und leidenschaftlich aus dem «Geist der christli-
chen Liebe» Religionsfreiheit gefordert! Drittens, was ist denn
der «Geist der christlichen Liebe» tiberhaupt wert, wenn man ihn
stindig mifachtet — im 4. Jahrhundert genauso wie in allen
Jahrhunderten seitdem, nicht zuletzt auch im 20. (im Ersten
Weltkrieg, im Zweiten, im Vietnam-Krieg), in dem die Christen
doch kaum noch im geistigen Horizont der Antike leben, aber
sicher noch immer genauso wenig im «Geist der christlichen
Liebe». Das alles ist doch kein Hineinprojizieren anachronisti-
scher Vorstellungen! Der «Geist der christlichen Liebe» war fiir
die Michtigen — in Staat und Kirche — zu keiner Zeit brauchbar,
daher stets blof$ auf dem Papier beschworen, in Wirklichkeit aber
stets abscheulich verraten worden. Dies ist der wahre Zeitgeist
gewesen, und er blieb sich zu allen Zeiten gleich — das andere ist
nichts als Augenwischerei.

Der «Geist der Zeit» jedoch, apologetisch so niitzlich, wird
immer wieder in die Kopfe gezaubert, entschuldigend, beschul-
digend, gleichviel. Als habe nicht schon Goethe im Faust> ge-
hohnt:

«Was ihr den Geist der Zeiten heifit,
Das ist im Grund der Herren eigner Geist.»

Doch falls man dem geziemend antichristlichen, sehr antikle-
rikalen Dichter mifitraut, so mag noch der hl. Augustin hier
stehen. «Schlechte Zeiten, miithsame Zeiten, so sagen die Men-
schen», schreibt er. «Laf8t uns gut leben, und gut sind die Zeiten.
Wir sind die Zeiten; wie wir sind, so sind die Zeiten.»** Und auch
an anderer Stelle bezichtigt Augustin predigend nicht Zeit und
«Zeitgeist», sondern die Menschen, die alle Schuld — wie viele
Historiker noch heute — auf die Zeiten schoben, auf lastige Zei-
ten, schwere Zeiten, elende Zeiten. Doch: «Die Zeit verletzt
niemand. Die verletzt werden, sind Menschen, und Menschen
sind es, von denen sie verletzt werden. O groffer Schmerz: Men-
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schen werden verletzt, Menschen werden beraubt, Menschen
werden unterdriickt! Von wem? Nicht von Léwen, nicht von
Schlangen, nicht von Skorpionen, sondern von Menschen. In
Schmerzen sind, die verletzt werden. Und tun sie nicht selber,
wenn sie konnen, was sie schelten?»7° ‘

Augustin wufSte, was er sagte; gerade der letzte Satz trifft voll
und ganz ihn selbst (vgl. 10. Kap.). Dabei glaube ich durchaus
nicht so fest wie Voltaire an eine zeitlose raison universelle. Noch
weniger Ubertrage ich in entfernte Vergangenheiten alle Ideen und
Wertmafistibe der Gegenwart, was Montesquieu mit Recht,
wenn auch iibertreibend, «die furchtbarste unter den Quellen des
Irrtums» nennt.”* Doch hat man stets, wenigstens in den letzten
2000 Jahren, Raub, Mord, Ausbeutung, Krieg fiir das gehalten,
was sie waren und sind. Gerade die Christen mufiten dies wissen.
Gerade sie hatten die stark pazifistisch und sozial geprigte
Verkiindigung des synoptischen Jesus; sie hatten eine fast drei-
hundertjahrige pazifistische frithchristliche und friihkirchliche
Predigt; sie hatten auch die leidenschaftlichen «liebes»kommuni-
stischen Appelle der Kirchenviter und -lehrer noch des 4. Jahr-
hunderts. Kurz, es gab eine immer christlichere Welt — und in
vieler Hinsicht eine immer schlimmere. Denn das Christentum
beruht auf verschiedenen Geboten, wie dem Gebot der Nichsten-
liebe, der Feindeslicbe, dem Gebot, nicht zu stehlen, nicht zu
t6ten und auf der Klugheit, keines dieser Gebote zu halten.

Oft belehren uns die Apologeten, die dies im Grund nicht
leugnen koénnen, daf§ da und dann — immer da und immer dann,
wo und wann es gerade pafit, welchen Geschichtsabschnitt man
gerade bemintelt — die Menschen eben «noch keine wirklichen
Christen» waren! Doch wann waren sie es? Zu Zeiten der greuli-
chen Merowinger, der frinkischen Raubkriege, des lateranischen
Weiberregiments? Bei den groflen christlichen Offensiven, den
Kreuzziigen? Bei der Ketzer- und Hexenverbrennung, der India-
nerausrottung, der (fast zweitausendjihrigen) Judenverfolgung?
Oder im Dreiligjahrigen Krieg? Im Ersten Weltkrieg? Im Zwei-
ten? Im Vietnam-Krieg? Einmal miissen sie doch Christen gewe-
sen sein!?
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Der Geist der Zeit jedenfalls war durchaus nicht iberall der-
selbe zur selben Zeit.

Als die Christen ibre Evangelien kolportierten, ihren Glauben,
ihre Dogmen, als sie immer weitere Teile der Welt infizierten, gab
es sehr wohl Menschen, wie die groffen ersten Bestreiter des
Christentums, Celsus im 2. und Porphyrios im 3. Jahrhundert, die
das Christentum, alles in allem, vernichtend kritisiert und im
wesentlichen bis heute recht behalten haben, was immerhin
christliche Theologen des 20. Jahrhunderts erklaren (S. 212).

Doch begehrten nicht nur Heiden gegen die Christenlehre auf.
Zur selben Zeit, als man weithin im Glauben an das Trinitats-
dogma lebte und starb, verwarfen es Juden wie Moslems als
Provokation ohnegleichen; war fiir sie auch das Paradoxon von
der Menschwerdung Gottes absurd, dies «Unrecht», diese
«Schmach»; sah der islamische Philosoph und Mystiker Al Gha-
zali (1059-1110) die einander widersprechenden Zweinaturen-
lehren von Monophysiten, Nestorianern, Orthodoxen nur als
Ausdruck von «Unverstandlichkeit, ja Dummbheit und Geistes-
schwiche»’.

Wie im Denken, so differierten die Menschen derselben Zeit
auch im Tun. §

Wihrend das Christentum seine monstrésen Greuel verbrach,
war der Buddhismus, der in Indien keine organisierte Kirche nach
Art der abendlindischen, auch keine Zentralinstanz schuf, die
iiber den rechten Glauben entschied, sehr viel toleranter. Er
forderte von seinen Laienanhdngern weder ausschlieliche Ver-
pflichtung auf das buddhistische Bekenntnis noch den Austritt
aus anderen Religionen, noch nahm er gewaltsame Bekehrungen
vor. Vielmehr war fiir ihn Duldsamkeit gegeniiber fremden Kon-
fessionen in anderen Lindern geradezu «charakteristisch» (Men-
sching).”®

Sein pazifistisches Wirken beweist beispielsweise die Ge-
schichte Tibets, dessen Volk, eine der gefiirchtetsten und kriege-
rischsten Nationen Asiens, unter buddhistischem Einfluf eine der
friedlichsten wurde, wobei trotz tiefer Frommigkeit und einer
gutorganisierten geistlichen Hierarchie vollige Toleranz zwischen
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allen Arten von Glaubensformen und Sekten bestand. Richtig
schreibt der Buddhist Lama Anagarika Govinda: «Religionen, die
der Individualitit des Menschen ihre volle Berechtigung zugeste-
hen, werden automatisch zu Forderern der Humanitit. Solche
aber, die den Anspruch erheben, im alleinigen Besitze der Wahr-
heit zu sein, oder die den Wert des Individuums und individueller
Uberzeugungen geringschitzen, konnen zu Feinden der Humani-
tit werden, und dies um so mehr, wenn Religion zu einer politi-
schen oder gesellschaftlichen Machtfrage wird.»”*

Selbst unter den Christen war nicht jeder geschlagen durch den
Zeitgeist! Nicht jeder blind! So spottet Peire Cardinal, der grofRe
Troubadour, iiber Hugo von Montfort und dessen Grabstein-
spruch: «. .. wenn jemand dafiir, daff er Menschen hinmordete,
Blut vergoff, Seelen verlorengehen lie, daf er in Mordtaten
einwilligte, verderbten Ratschligen folgte, Feuersbriinste ent-
fachte, vernichtete, schindete, Lindereien gewaltsam wegnahm,
Frauen totete, Kinder erwiirgte: dann soll er die Krone tragen und
im Himmel glinzen.»”* Ja, im 13. Jahrhundert gibt es eine ganze
satirisch-ironische Kreuzzugsliteratur. So héhnt der Franzose
Rutebeuf:

«Wein trinkt man erst mal ungeheuer
Und streckt berauscht sich aus am Feuer,
Dann greift zum Kreuz man mit Hurra —
Und sieh, schon ist der Kreuzzug da,
Der dann beim ersten Morgenlicht

In wilder Flucht zusammenbricht.»”¢

Nicht jeder also war vom Zeitgeist besessen, nicht jeder kritiklos
und auflerstande zu vergleichen, zu priifen, zu richten. Durch alle
Jahrhunderte auch gab es ethisches Denken, nicht zuletzt in
christlichen Kreisen, unter «Ketzern». Und warum das Christen-
tum nicht auch an seinen eignen biblischen, mitunter sogar an
kirchlichen Maf3stiben messen? Warum ausgerechnet das Chri-
stentum nicht an seinen Friichten erkennen wollen?

Ich bekenne mich, wie jeder Gesellschaftskritiker, zur werten-
den Geschichtsschreibung. Ich betrachte die Geschichte, wie mir
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das niitzlich, weil notwendig scheint, ethisch engagiert unter dem
Anspruch eines <humanisme historique». Fiir mich ist ein Un-
recht, ein Verbrechen, vor 500, 1000, 1500 Jahren genauso leben-
dig und emporend wie ein Unrecht, ein Verbrechen, das heute
geschieht oder erst in 1000, in 5000 Jabren.

Ich schreibe also politisch motiviert, das heifit in aufklarerisch-
emanzipativer Absicht. Die «histoire existentielle» steht mir alle-
mal niher als die «histoire scientifique». Und die neuerdings
vielverhandelte Frage, ob Geschichte iiberhaupt eine Wissen-
schaft sei — schon von Schopenhauer und Buckle bestritten -,
kiimmert mich wenig; ja, die argumentativen Anstrengungen
(und Verrenkungen) so vieler Berufshistoriker, den Wissenschafts-
charakter ihrer Disziplin (und ihr Ansehen) zu wahren, erscheint
mir suspekt, weniger «wissenschaftlich» oft als «allzumensch-
lich». Solang es unsresgleichen gibt, wird man Geschichte trei-
ben, mag man ihr das Pridikat Wissenschaft zuerkennen oder
nicht. Wozu die Aufregung! Die Theologie ist auch keine Wissen-
schaft, allenfalls die einzige, deren Vertreter — und das lft sich
den Historikern nicht nachsagen — keine Ahnung von ihrem
Forschungsobjekt haben; und doch verfiige sie iiber verhiltnis-
mifig weit mehr Lehrstiihle als jede andre. Zumindest hierzu-
lande gab es in den siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts in
Wiirzburg fiir 1149 Studenten der wirtschafts- und sozialwissen-
schaftlichen Fakultit 1o Lehrstiihle, fiir 238 Theologen 16! Ja, in
Bamberg finanzierte damals der christlich-sozial regierte Frei-
staat Bayern fiir 30 Theologiestudenten 11 Professuren! Fiir 30
kiinftige Gottesgelehrte, sofern sie nicht trotz allem absprangen,
immer noch mehr Ordinarien als fiir 1149 Studenten einer weni-
ger jenseitsbezogenen Wissenschaftsrichtung!””

Ich kann Geschichte — schon dies Beispiel, ein Tropfchen nur
aus einem Meer von Ungerechtigkeit, miiflte es verstandlich ma-
chen — nicht sine ira et studio erforschen. Es widerstrebt meinem
Gerechtigkeitssinn; auch meinem Mitleid. Wer nicht Feind vieler
Menschen ist, ist der Feind aller. Und wer Geschichte ohne Haf§
und Gunst betrachtet oder gar beschreibt, gleicht er nicht jenem,
der die Opfer eines Grofbrands ersticken, verbrennen, zu Tode
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stiirzen sieht und all dies.teilnahmslos registriert? Historiker, die
sich an «reine» Wertmaf$stibe klammern, an «reine» Wissen-
schaft, sind unehrlich. Sie betriigen die andern oder sich selbst, ja,
sie sind, da es kein schlimmeres Verbrechen gibt als Gleichgiiltig-
keit, kriminell. Gleichgiiltigsein heif$t unablissig morden.

Dies klingt vielleicht ungewohnt, hart, folgt aber aus der Dop-
pelbedeutung unseres Geschichtsbegriffs, der das Geschehen so-
wohl wie dessen Darstellung bezeichnet — res gestae und rerum
gestarum memoriae. Ist Geschichtsschreibung doch nicht blof§
Geschichtsschreibung, sondern stets auch Geschichte, ein Teil
derselben, indem sie diese nicht nur, auf welche Art immer,
spiegelt, sondern auch bewirkt, nicht bloff beschreibt, sondern
auch macht. Entscheidend ist, daf8 diese Reflexion zur Aktion
wird, daf§ sie das Denken und Tun der Menschen, auch ihrer
Fiihrer und Verfiihrer; beeinfluflt, mitbestimmt, vielleicht sogar
mafigeblich, daf alle Historiographie somit «einen dreifachen
Aspekt» hat: «Sie erzahlt, ist und bewirkt Geschichte» (Beu-
mann).”®

Historiker hatten niemals eine geringe Meinung von sich. Sie
wuchs noch im Lauf der Zeit und war wohl nie so herausgefiittert
wie gestern und heute — trotz aller Theoriedefizite, methodologi-
schen Skrupel, Selbstzweifel und Selbstbezichtigungen und aller
rivalisierenden Richtungen in der Historiographie, von Auflenat-
tacken zu schweigen. «Der Ort der entrealisiert-vergangenen Ge-
schichte ist der Kopf des Historikers. Was sich dort von der
Realgeschichte aufbewahren kann, ist ihr Inbalt» (Junker/Reisin-
ger). Sehen sich doch viele Geschichtsschreiber gerade des 2o.
Jahrhunderts so sehr als Akteure der Geschichte, daf Edward
Hallet Carr tadelt: «Geschichte ist, was der Historiker macht.»”®

Dies ist nur ein Teil der Wahrheit. Wichtiger und die Regel, daf8
man Geschichte fiir und gegen Menschen macht, daf8 eine Min-
derheit fiir die Minderheit und gegen die Mehrheit regiert, gegen
die duldenden, leidenden Massen; die Regel, daff politische Ge-
schichte auf Macht, Gewalt, Verbrechen beruht; die Regel leider
auch, dafl dies das Gros der Historiker noch immer nicht beim
Namen nennt, vielmehr rithmt — nach wie vor Potentaten und
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Zeitgeist zu Diensten. Die Regel somit weiter, daff Geschichts-
schreibung die Politik nicht verbessert, sondern «gewéhnlich von
ihr verderbt wird» (Ranke) — und diese selber wieder verdirbt!
Denn wie man Politik zwar fiir die (Masse der) Menschen machen
konnte, gewohnlich aber gegen sie macht, so wird gegen sie
gewohnlich auch die Geschichtsschreibung geschrieben. Es geht
uns jedoch, mit Voltaire zu sprechen, um das Schicksal der Men-
schen, nicht um die Revolution des Thrones. Jeder Geschichts-
schreiber hitte sagen miissen homo sum, doch die meisten haben
nur Schlachten beschrieben. So ist es lange noch nach Voltaire, ist
es grosso modo hiufig noch heute. Und besteht zumindest prin-
zipiell der Satz des Johannes Chrysostomos zu Recht: «Wer die
Siinde lobt, ist viel schlechter als der, welcher sie begeht», dann ist
auch jeder, der Geschichtsverbrechen und -verbrecher preist,
schlechter noch als diese selbst.®®

Die Frage erhebt sich, was ist ein Verbrechen? Wer ist Verbre-
cher?

Ich werde dazu nicht das Strafgesetzbuch bemiihen, weil jedes
solche Gesetzbuch sozusagen gesellschaftskonservierend, Aus-
druck der Ideologie des Establishments, weil es unter dem Einflufl
einer herrschenden Minderheit und deshalb gegen die beherrschte
Mehrheit geschrieben ist. Ich gehe von der communis opinio,
ubrigens auch der Rechtswissenschaft, aus, daff Mérder der ist,
der einen anderen Menschen absichtlich ttet, zumal wenn er dies
aus «niederen» Motiven tut, etwa um ihn zu berauben oder sich
an seine Stelle zu setzen. Nun ist es ein grofler Unterschied fiir
Justitia, ob man einen ermordet oder Millionen, nur jenes gilt als
kriminell; ein grofler Unterschied auch, ob Millionen ermordet
werden oder Millionen gestohlen — bloff dies ist justiziabel. Fiir
mich verdient solche «Gerechtigkeit» nicht den Namen.

So klar aber das allgemeine Bewufltsein zu wissen glaubt, wer
Verbrecher, so klar auch, wer Held ist. Und wer, aufler Staat und
Kirche, hitte mehr dazu beigetragen als die Geschichtsschreibung
selbst? Durch den weitaus grofSten Teil unseres Zeitraums hofiert
die Quellentradition die unterdriickenden und ignoriert die un-
terdriickten Schichten, prisentiert sie meist glanzvoll die Akteure
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der Historie, die kleine Despotenmeute derer, die sie machte, und
selten oder nie den Buckel derer, die sie ausgetragen. Derart aber
wirkte die Historiographie, besonders in den letzten Jahrhunder-
ten, buchstiblich katastrophal. Erst 1984 zeigte Michael Nau-
mann in seiner Schrift Strukturwandel des Heroismus>, daf§ man
seit dem Absolutismus «politische Macht, gesellschaftliche Insti-
tutionen, Geschichte und nationale Identitit gleichsam bildhaft
im Nationalheros zusammengefiigt> und verkdrpert», dal auch
die Masse die Handlungen solcher «Heroen» als «existentiell
reprisentativ» rezipiert hat, als «<nachahmenswert», und «daff
unter diesen Mannern stets von den Historikern selbst <Helden»
verstanden wurden»*.

Heroismus, politischer Heroismus, aber ist immer viel weniger
der gute Wille zum Selbstuntergang als der bose zum Untergang
des andern. Und warum Jean Paul Geschichte nicht nur den
wahrsten Roman nennt, den er je gelesen, sondern auch den
schonsten, wird wohl fir immer sein Geheimnis bleiben. Ebenso
warum Goethe ~ «in einem seiner bekanntesten Worte» (Mei-
necke) — als das Beste, was wir von der Geschichte haben, ausge-
rechnet den Enthusiasmus preist, den sie erregt. Die Geistesge-
schichte vielleicht, die Kunstgeschichte sicher. Aber die Politik?
Das garstige Lied?!%2

Wie auch immer, Thomas Carlyle, «Statthalter Goethes in
England», stellte 1840 in dem programmatisch betitelten <Heroes
and Hero Worship> die Weltgeschichte als Geschichte grofSer
Mainner dar: Macht gleich Recht. Und in ihrer tiberwiltigenden
Mehrheit sahen und sehen es die Berufshistoriker, die eigentlich
Staatshistoriker heiflen sollten, gew6hnlich ja auch Staatsbeamte
sind, nicht anders, sehen viele jeden dieser «groffen» Minner
reich begabt zur Siinde wie zum Segen, wie Treitschke, der sich-
sische Generalssohn, rithmt, nicht ohne die moralisierende Niich-
ternheit zu riigen, «welche Menschengréfle nur als das Gegenteil
des Frevels zu begreifen vermag»®3.

Auch ein so verheerender Kopf wie Hegel denkt nicht anders.
Kein Wunder bei einem Geist, der sich einerseits fest im Besitz der
absoluten Wahrheit wihnt (die seinem eignen Entwicklungssy-
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stem widerstreitet), sich auch fiir einen glaubigen «lutherischen
Christen» und die Weltgeschichte, in seiner Geschichtsphiloso-
phie, fiir die Verwirklichung der Offenbarung Gottes halt, ande-
rerseits als scharfer Verfechter hochst intoleranter Staatsautoritat
alles Auflenseiterische, Abweichende bekampft, wie gelegentlich
den «Wahnsinn der jiidischen Nation», «dieser mit anderen . ..
unvereinbaren Nation», ebenso aber auch alles Aufbegehrende
und Schwache haft, «brandige Glieder», der «Verwesung nahes
Leben»; wobei er kein Vorgehen «mit Lavendelwasser» gutheifit,
«keine sanften Gegenversuche», vielmehr immer wieder die Ge-
walt glorifiziert, «das gewaltsamste Verfabren», und dem Staat
selbst empfiehlt, sich «durch die Gewalt» zu rechtfertigen, denn
«dann unterwirft sich ibm der Mensch». Auch der «gemeine
Haufe des deutschen Volkes . . . miflte durch die Gewalt eines
Eroberers in eine Masse versammelt», miifite «gézwungen wer-
den, sich zu Deutschland gehorig zu betrachten». «So sind alle
Staaten gestiftet worden durch die erhabne Gewalt grofSer Men-
schen.» Entsprechend ist fiir Hegel der Friede, gar Kants Idee vom
ewigen Frieden, ein Alptraum, «auf die Linge ein Versumpfen der
Menschen», ja, «der Tod». Dagegen hat der Krieg «die hohere
Bedeutung», daf durch ihn «die sittliche Gesundheit der Vol-
ker . .. erhalten wird, wie die Bewegung der Winde die See vor
der Fiulnif bewahrt». Vom «Militairstand» sagt Hegel klipp und
klar, «daf er die Pflicht hat . . . sich aufzuopfern». Doch ist «die
Aufopferung» — gern feiner mit «Entiuferung» umschrieben -
«fiir die Individualitit des Staates» auch «allgemeine Pflicht»,
Gehorsam iiberhaupt, wie schon fiir Augustin, der Anfang aller
Weisheit — tatsichlich, zumal diesbeziiglich, oft nur der Anfang
des «Helden»todes. «Die wahre Tapferkeit gebildeter [!] Volker
ist das Bereitseyn zur Aufopferung im Dienste des Staates.» Und
da die Staaten sich sogar im Krieg anerkennen, sogar «im Kriege
selbst der Krieg als ein Voriibergehensollendes bestimmt ist» und
«die Méglichkeit des Friedens erhalten», schliefit Hegel auch:
«Die neueren Kriege werden daher menschlich gefiihrt, und die
Person ist nicht» — iibrigens typisch christlich, geradezu feldpfaf-
fenhaft gedacht — «in Haf}, der Person gegeniiber.» Hirte Hegel
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die Moglichkeit eines ABC-Krieges schon gekannt, hitte er sich
sicher einmal mehr bestitigt gesehen. Alles schickt ja Gott zur
rechten Zeit. «Die Menschheit bedurfte des SchieBpulvers, und
alsbald war es da.» Die Menschheit bedurfte des Hegel, und
alsbald war er da. Die Menschheit bedurfte menschlicher Kriege,
und schon kamen sie. Es geht nichts iiber einen unerschrockenen
Denker, der denn auch rundheraus von den Akteuren der Ge-
schichte schreibt, was sie getan, wirklich getan haben, sei «ihr
Ruhm. Solch einem Heros kénne man nichts Schlimmeres nach-
sagen, als daf§ er unschuldig gehandelt habe. Es ist die Ehre der
groflen Charaktere, schuldig zu sein.» Bei den «kleinen» ist dies
ihre Schmach. Auf sie wartet, sind sie schuldig, nicht selten sogar,
sind sie unschuldig, der Kerker, der Strang, der elektrische Stuhl
—auf die groflen Verbrecher warten die Elogen der Historiker und
Geschichtsphilosophen.®*

Es ist klar, haben ganze Generationen solche Prizeptoren,
werden sie auch von jedem welthistorischen Schandkerl mif-
braucht. Stiinde es nicht anders um Menschheit und Geschichte,
wiirden diese von der Geschichtsschreibung — und Schule! —
ethisch durchleuchtet und geformt? Wiirden die Verbrechen der
Herrschenden nicht gefeiert, sondern verdammt? Die meisten
Historiker aber breiten den Dreck der Vergangenheit aus, als
wire er der Humus fiir kiinftige Paradiese. Und gerade die deut-
sche Geschichtswissenschaft hat die tradierte Form der Ge-
schichte, der Gesellschaft, die iiberlieferte «Ordnung» — in Wirk-
lichkeit ein soziales Chaos, ein fortgesetzter innerer und duflerer
Krieg — gestiitzt statt zu ihrem Sturz beizutragen. Gerade die
deutsche Geschichtsschreibung war besonders an das nationale
Apriori gebunden. Sie geriet im 19. Jahrhundert immer mehr in
den Sog der nationalstaatlichen Idee, eines patriotischen Opti-
mismus und Aufstiegsglaubens. Sie wurde dadurch stirker beein-
flu8t als die Geschichtswissenschaft anderer Linder, aber sie
beeinflufite diese Tendenz auch wieder ihrerseits stark. Dagegen
hat sie die Verschrankung politischer und gesellschaftlicher Vor-

" . ginge, also die Sozialgeschichte ~ die hier eine betrichtliche Rolle

spielen wird —, zumal mit ihren groflen Ansitzen Ende des 19. .
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Jahrhunderts wenig beachtet, fast geichtet, diente selbst fiir den
spiter zur liberalen Linken wechselnden Friedrich Meinecke
noch im Ersten Weltkrieg «unser Staat, unsere Machtpolitik,
unser Krieg den hochsten Giitern unserer nationalen Kultur»;
vertrat Deutschland «die nationale Idee in ihrer hochsten Form»,
der Feind «den rohen Nationalismus». Und noch nach Hitler, als
man doch da und dort aufzuwachen begann, tendiert die grofSe
Mehrheit der Historiker, auch jenseits unserer (durch Grof-
machtpolitik stets kleineren) Grenzen, wenn nicht zur falschen
Idealisierung, zur Vergotzung des Staates, so doch weiter zu
seiner Rechtfertigung, Verteidigung, ist die deutsche Historiogra-
phie auch der jiingsten Zeit weniger von sogenannten wissen-
schaftlichen Gesichtspunkten als von der Projektion gewisser
Tagesinteressen in die Vergangenheit bestimmt, von «der deut-
schen Nachkriegsgeschichte mit ihren deutlich restaurativen Ten-
denzen» (Groh).®*

Noch iibler aber als das nationalpolitische oder «europdische»
Denken — meist nichts als ein groferer, schlimmerer Nationalis-
mus — steckt in den Kopfen, leider nicht nur der Historiker, das
machtpolitische, das imperialistische Denken an sich, und es ist
ekelhaft, dazu immer wieder, bei kirchlichen wie nichtkirchli-
chen, sogar antikirchlichen Gelehrten, dieselben Beschonigungen
zu lesen.

‘Ich bringe hierzu nur wenige Hinweise auf Karl «den Groflen»,
einen nahezu allseits in den Himmel gehobenen Helden, der in
sechsundvierzigjihriger Regierung fast unentwegt Krieg, beinah
so Feldziige, gefithrt und in seinem «imperium Christianum»
(Alkuin), dem «regnum sanctae ecclesiae» (Libri Carolini) so gut
wie alles im Nordosten und Siiden, Hunderttausende von Qua-
dratkilometern, zusammengeraubt hat — worauf er 1165 von
Paschalis III., Gegenpapst Alexanders IIl., heiliggesprochen,
diese Kanonisation durch Gregor IX. bestatigt und durch spatere
Pipste nicht fiir ungiiltig erklirt worden ist: noch ich feierte als
Kind meinen Namenstag am Tag des hl. Karl «d. Gr.».

Die Historiker unterstellen einem solchen Mann natiirlich
nicht Raubkriege grofiten Stils, Brand, Mord, Totschlag, grauen-
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hafte Versklavung — wer so formuliert, ist von vornherein unse-
ri6s.% Echte Forscher, aus Fachkreisen, verfiigen iiber ganz an-
dere Beurteilungskategorien, sprechen bei den schlimmsten
Raubziigen und Massenabschlachtungen der Geschichte allen-
falls von Expansionen, Ausgriffen, Ausstrahlungen, Schwer-
punktverlagerungen, Umlagerungsprozessen, Eingliederungen in
den Herrschaftsbereich, Christianisierung und Befriedung von
Grenzvolkern.

Wenn Karl «der Grofle» ringsum alles unterjocht, ausbeutet,
abmurkst, dann ist dies «Zentralismus», «Friedensbewahrung in
einem Grofireich». Rauben und téten die andern, dann sind dies
«Raub- und Pliinderungsziige der dufleren Feinde (Sarazenen,
Normannen, Slawen, Awaren)» (Kimpf). Wenn Karl, den Sattel
voller heiligster Reliquien, brandschatzt und mordet im Welt-
mafistab, wenn er zum erhabenen Schopfer des grof8frinkischen
Reiches wird, dann spricht Katholik Fleckenstein von einer «poli-
tischen Integration» und kann auch gleich noch betonen, es sei
dies «kein einmaliges Ereignis . . . sondern ein Vorgang, der eine
Daueraufgabe einschlieBt». Sehr wahr. Ist das «Abendland»
doch, so Fleckenstein (aber fast alle Historiker schreiben so)
«schon bald iiber die deutsche Ostgrenze hinausgewachsen»; was
an einen ganz harmonischen Wachstumsproze§ in der Natur
erinnert, im Menschenleben, an die Entfaltung eines Baumes, das
Entwachsen aus den Kinderjahren . . . Manche Fachleute formu-
lieren sogar freundlicher, unschuldiger noch, scheinheiliger, wie
Camill Wampach, weiland Professor an der Universitit Bonn:
~ «Das Land lud zur Einwanderung ein, und das anstofende frin-

kische Gebiet hatte Bewohner fiir das freigewordene Neuland
abzugeben.»®”

Man kann indes das, worum es ging, deutlicher durchblicken
und doch die «Grofle» darunter nicht leiden, eher gar grofler
erscheinen lassen: «Grof§ war Karl als Eroberer gewesen. Noch
Grofleres verlangte von ihm die Aufgabe, eine neue Ordnung der
Dinge da aufzubauen, wo er seither als Zerstorer erschienen.»
Erst erobert man also, zerstort. Dann baut man eine «neue Ord-
nung» auf. Von dieser «<neuen Ordnung» aus zerstért man jenseits
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der Grenzen weiter, baut entweder, wo man erneut «als Zerstérer
erschienen», wieder eine «neue Ordnung» auf oder fithrt aber-
mals Grenzkriege, wenn man keine «neue Ordnung» aufbauen
kann — und wird derart immer grofer.®®

Zitiert wurde aus einer ilteren «Geschichte des Bisthums Hil-
desheim» (1899), die einen nicht unbekannten Kleriker zum Ver-
fasser hat, den damaligen Domkapitular Adolf Bertram, einen
«niichternen Niedersachsen» (Volk S. J.). Dieser Niichterne
konnte natiirlich nicht nur den hl. Karl feiern, sondern, als Kar-
dinal und Vorsitzender der Deutschen Bischofskonferenz, auch
einen weiteren Eroberer und Neuordner im Siuden, Westen,
Osten, den zwar nicht heiliggesprochenen, doch auch nie exkom-
munizierten Hitler, bei dessen Annexion Osterreichs beispiels-
weise Primas Bertram nicht versiumte, «Gluckwinsche und
Dank . . . ehrerbietigst auszusprechen und feierliches Glockenge-
liute am Sonntag anzuordnen». Versicherte er ja noch am 1o.
April 1942 «dem hochgebietenden Herrn Fiihrer und Reichskanz-
ler», daff die deutschen Bischéfe beten «um weitere siegreiche
Erfolge des brennenden Krieges . . .»

Denn Kirchenfiirsten stehen, niichtern oder nicht, wenn irgend
moglich, immer bei den Star-Banditen der Geschichte, wie sich
hier fort und fort zeigen wird, weil diese stets (vorerst) die erfolg-
reichsten sind, und nichts beeindruckt Kirchenfiirsten mehr als
Erfolg, besonders der Waffenerfolg (post festum werden sie gern
Widerstandskimpfer). So erklirte ein frenetischer Unterstiitzer
des Ersten und Zweiten Weltkriegs wie der Kardinal-Erzbischof
von Miinchen-Freising, «Widerstandskimpfer» Faulhaber:
«Wenn die Welt aus 1000 Wunden blutet und die Sprachen der
Vélker verwirrt sind wie in Babylon, dann schlagt die Stunde der
katholischen Kirche!» Bekannte doch schon im §. Jahrhundert —
wo sich auch Augustinus bereits sehr fiir den Krieg, selbst fir
Angriffskriege, erwarmte — Kirchenvater Theodoret: «Die ge-
schichtlichen Tatsachen lehren, daff uns der Krieg groferen Nut-
zen bringt als der Friede.»®

Aber noch ein so kirchenkritischer und bedeutender Historiker
wie Johannes Haller schwirmt — nebenbei: 1935 — von «den
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Verdiensten des groflen Konigs» Karl und schreibt lapidar, daf§
die Unterwerfung der Sachsen fiir das friankische Reich «eine
gebieterische Forderung der eigenen Sicherheit und daf sie nur
mit riicksichtsloser Gewalt durchzufiihren, daff also das Recht
nicht ausschlieflich auf seiten der Sachsen war. Auch darf man
nicht vergessen, daf es sich um die Einverleibung eines Natur-
volks in einen geordneten Staat, also um die Ausbreitung des
Reiches menschlicher Gesittung handelte . . .»%°

Doch wo Geschichte «mit riicksichtsloser Gewalt» geschieht,
vollzieht sich da «die Ausbreitung des Reiches menschlicher Ge-
sittung»? Offensichtlich — und entsprechend geht diese immer
weiter, in Europa, Amerika, dariiber hinaus, vor allem unter
christlichem Vorzeichen: fortgesetzte schreiende Ausbeutung und
ein Krieg nach dem andern — doch keine Ubertreibung! —, bis
schlielich der Untergang Europas oder gar der Menschheit
droht, der Jesuit Hirschmann aufruft, den «Mut, unter Aussicht
auf millionenfache Zerstérung menschlichen Lebens in der heu-
tigen Situation das Opfer atomarer Riistung zu bejahen», der
Jesuit Gundlach sogar den Untergang der ganzen Welt in Kauf
nimmt: «Denn wir haben erstens sichere GewifSheit, daf§ die Welt
nicht ewig dauert, und zweitens haben wir nicht die Verantwor-
tung fiir das Ende der Welt»; natiirlich mit Billigung von Papst
Pius XILI., der selbst den ABC-Krieg gegen «gewissenlose Verbre-
cher» erlaubte. Und all dies nach «Ausbreitung des Reiches
menschlicher Gesittung»! Also gestehe man, dafd es nicht um den
Kampf geordneter Staaten gegen Naturvolker ging und hier, seit
mindestens 1000 Jahren, geht, sondern um die riicksichtslose
Durchsetzung des Starkeren gegen das Schwachere, des Korrup-
teren gegen das — vielleicht! — weniger Korrupte, kurz um das
Gesetz des Dschungels. Es hat bis zu diesem Augenblick die
Menschheitsgeschichte beherrscht, sobald ein Staat wollte (oder
nicht wollte wie ein anderer), gewif§ nicht nur in der christlichen
Welt.**

Denn selbstverstiandlich wird nicht behauptet, an allem Elend
sei bloff das Christentum schuld. Es geht eines Tages vielleicht
genauso elend ohne Christentum weiter. Dies wissen wir nicht.
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Wir wissen nur: mit ihm wird und muf es so weitergehn. Nicht
zulerzt deshalb mache ich seine Schuld sichtbar in allen wesent-
lichen Fillen, auf die ich gestofSen bin, moglichst umfassend
zwar, doch nie iiberzeichnet, nie iibertrieben, wie es nur jenen
scheinen kann, die von christlicher Geschichte keine Ahnung
haben oder die dariiber getauscht worden sind.

Daf es neben aller Gewaltpolitik eine theologische Diskussion
gab, daf etwa im Arianischen Streit «die theologische Arbeit
weitergegangen», dafl «nicht alles kirchliche Leben im Macht-
kampf der Parteien untergegangen ist» (Schneemelcher), wurde
wohl nie geleugnet und gilt fiir die ganze Geschichte des Chri-
stentums. Doch hilt der Verfasser, der von Weihnachten bis
Himmelfahrt lauter Plagiate sieht, weder von der theologischen
Arbeit etwas noch vom kirchlichen Leben. Im Gegenteil: denn
gerade sie dienen — mit dogmatischen Liigen, homiletischem
Zuspruch, liturgischen Betaubungen: was die Predigt offenlifit,
tibertont die Orgel — dem nackten Kampf um die Macht, der
gerade ihretwegen so erfolgreich gefithrt werden konnte und
noch gefiihrt wird.**



1. KAPITEL

DER AUFTAKT IM ALTEN TESTAMENT

«Und was geschieht? . . . «der Engel des Herrn», heifit es, zog
aus und schlug aus dem Lager der Assyrer 185 ooo Mann; und als
man sich am andern Morgen frith aufmachte, fand man lauter
Leichen.> Das sind die Friichte der Frommigkeit gegen Gott . . .».
Der hl. Kirchenlehrer Kyrill von Alexandrient

«. .. wird deutlich, daf Geistesgeschichte und politische
Geschichte nicht getrennt werden konnen. Das gilt allgemein,
jedoch besonders fiir Israel, in dessen Geschichte kaum eine
Schlacht erwihnt wird, bei der nicht ein religioses Motiv im
Hintergrunde steht.» Martinus Adrianus Beek?

«Aber gefihrlicher als der Strafenunfug und die Riuberpatrioten
der Gebirge waren die Fortschritte der jiidischen Theologie.»
Theodor Mommsen?

«Es ist hier iiberall leicht zu sehen, daB die befremdendsten
Strafdrohungen immer die sind, wodie Theologie ins Spiel
kommt . . .»; «dal zur Ausrottung der Heiden die griindliche
Vernichtung ihrer Kulte und Kultgegenstinde hinzukommt . . .
Das Ermorden der andersglaubigen Priester samt Weibern und
Kindern wird als typisch israelitische Verfahrensweise
angesehen.» Erich Brock*

«Durch den Kampf gegen die Kananiter wurde das Heidentum
tiiberwunden und das von Gott den Vitern verheifiene Land als
Bithne der Offenbarung vollends erobert. Der Kampf gegen die
Kananiter war also ein Religionskrieg, so gut wie die
nachchristlichen Kimpfe der Kreuzfabrer auf dem gleichen
Boden, und deshalb mit den gleichen religiosen Waffen des
Gottvertrauens «Gott will es» zu fiihren.»
Kardinal Michael Faulhaber®



ISRAEL

Das LAND, IN DEM DAS CHRISTENTUM ENTSTAND, ein schmales
Kiistenstiick, am Ostrand des Mittelmeers, am Westrand Asiens,
bildet die Briicke zwischen Kleinasien und Nordafrika, besonders
Agypten. Im «Wetterwinkel» beider Kontinente umtobten es die
iltesten Grofimichte der Welt. In vorisraelitischer Zeit nannte
man es Kanaan (so steht es achtundneunzigmal in der Bibel),
seine Bewohner Kanaanaer (wahrscheinlich nach dem akkadi-
schen «kinahhu», dem roten Purpur, einem wichtigen Handels-
objekt jener Zeit). Seit der Eroberung Israels im zweiten jiidi-
schen Krieg (S. 115 f) unter Kaiser Hadrian trigt es den Namen
Palistina, der jede Erinnerung an die Juden ausléschen sollte. Die
Bibel kennt das Wort nicht. Nur die Vulgata, ihre lateinische
Ubersetzung, spricht von «Palaestini», meint damit aber die
Philister (S. 74). Zeitweise bezeichneten die Romer, oft auch
biblische Autoren, ganz Palistina nach dem Siidteil des Gebie-
tes als Judda, wovon der Name Juden kommt, den zunichst nur
die Nichtjuden gebrauchten; die Juden selber nannten sich Volk
Israel.S

Verhiltnismifig selten dagegen sprach man vom «Land Is-
rael», wihrend die Formulierung «Land Juda» iiblich wurde, wie
gesagt fiir ganz Palistina, selbst zur Zeit seiner grofiten Ausdeh-
nung nicht grofer als Hessen oder Sizilien. Doch hief$ auch alles,
was man auf gottlichen Befehl als «Erbteil» raubte, «Verheif§enes
Land», wie noch im Hebrierbrief, oder «Heiliges Land»; verleiht
der Begriff «<heilig» ja gerade finstersten Gegenden, Fakten, Figu-
ren wahrhaft blendenden Glanz. Der Talmud schrieb einfach
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auch: das Land — «das Land schlechthin», jubelt Daniel-Rops,
ungewollt ironisch, «das Land Gottes».

DIE LANDNAHME UND DER «LIEBE GOTT»

Die Israeliten, nach manchen Forschern Kleinviehnomaden, be-
setzten, vielleicht im 14., wahrscheinlich aber im 13. Jahrhundert
v. Chr., Teile Kanaans und verschmolzen rasch mit den schon
frither vorgestoffenen Hebriern — moglicherweise ein halbwegs
friedlicher, sicher langwieriger Prozef8: die Landnahme genannt,
ein noch immer umstrittenes Problem. Sein historischer Hinter-
grund jedoch ist unbestritten die Lockerung der agyptischen
Herrschaft gewesen. Die bisher getrennt operierenden zwolf
Stimme bildeten nun eine stark religios geprigte «Amphiktyo-
nie», eine Art Sakralstaat, mit den Heiligtimern, zugleich Wall-
fahrtsstatten, als Mittelpunkt. Im Lauf der Zeit konzentrierten
sich diese Stimme auf die Verehrung Jahwes, war ihre Einheit
doch weder blutsmifSig noch natiirlich, sondern eben auf dem
Bund mit ihm begriindet. Freilich verehrten sie noch andere
Gottheiten und Geister: den semitischen El, einen Herrn mit
besonders grofem Glied, der spiter mit Jahwe verschmolz. Auch
kannten sie den Kult der Gestirne, den Kult von Naturgottheiten,
Hausgéttern (Teraphim), von Tieren (Kalb, Schlange), von heili-
gen Baumen, Quellen, Steinen.

Allmahlich vernichteten die Israeliten das enge Netz der kanaa-
ndischen Stadtstaaten der Spatbronzezeit von Palistina und Sy-
rien, seine kleinen, teilweise aus Berufskriegern bestehenden
Armeen, seine betrachtlich hohere Kultur, ein Land, in dem
bekanntlich Milch und Honig flof — «groffe und schéne Stidte,
die du nicht gebaut hast, und Hiuser voller Giiter, die du nicht
gefille hast, und ausgehauene Brunnen, die du nicht ausgehauen
hast, und Weinberge und Olbaume, die du nicht gepflanzt hast».
All dies gab Jahwe in ihre Hand. Und neben der anhaltenden
Niedermetzelung der Kanaander (im Alten Testament auch
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«Amoriter» und «Hethiter» geheiffen und als vollig verkommen
charakterisiert) fochten die Israeliten gegen Ammoniter, Moabi-
ter, von diesen einmal, laut Bibel, «etwa 10 coo Mann» erlegend,
«alles starke und streitbare Minner». Sie bekimpften immer
wieder die Philister, von denen allein Samgar angeblich 600 «mit
einem Ochsenstecken» erschlug; «und erléset auch Israel», iiber-
setzt Luther. Gerade die Feindschaft gegen die Philister, die fiinf
Stiadte der Kiistenzone beherrschten (Gaza, Astod, Ekron, Aska-
lon, Gath) und wohl von den igiischen Inseln kamen, diente
dazu, den jiidischen Nationalwahn zu ziichten und die vorher
gespaltenen Stimme zusammenzuschweiffen. Die Israeliten be-
kriegten die Tsikal, Midianiter, die Aramier und natiirlich sich
selber, so dafl beispielsweise Bethel (= Haus Gottes) zwischen
1200 und 1000 v. Chr. viermal zerstért worden ist.®

Nun geschah dies Schlachten nicht «profan», durch blutriin-
stige Strauchritter, Steppenbanden, durch Rauber, Halsabschnei-
der, wie sie ein damaliger Bericht nach Tell-el-Amarna nennt,
sondern durch «ein Konigreich von Priestern und ein heiliges
Volk» (2. Mos. 19,6), durch reine, vom «Gottesgeist getriebene»
Hirtennaturen (Noth), auf Befehl «charismatischer Fiihrer»
(Wiirthwein). Allen voran kampft Jahwe, der «niemand unge-
straft» 148t, dessen Nase Rauch, dessen Mund «verzehrendes
Feuer» entfihrt, der «Flammen spritht», Schwefel regnen lafit,
glithende Schlangen schickt und die Pest, der «Gott der Heerscha-
ren», «der Schlachtreihen Israels», «der rechte Kriegsmann», ein
«schrecklicher Held», «schrecklicher Gott», «ein eifernder Gott,
der die Missetat der Viter heimsucht bis ins dritte und vierte
Glied an den Kindern». Gewif erscheint Jahwe auch «barmher-
zig», wirkt «Heilstaten». Doch kiimmert er sich iiberhaupt um
Heiden, so nur insofern «as the Gentile was a potential Jew»
(Fairweather). Meist aber geht «Unheil» von ihm aus, «Vernich-
tung, jahes Verderben», und gleich fiir «alle Bewohner der Erde».
Bei seinem Kommen bebt die Welt, die Berge schwanken, und die
Gegner krepieren wie Fliegen. Goldne Regel, fiir den Umgang mit
Feindstidten: «Wenn sie Jahwe, dein Gott, in deine Gewalt gege-
ben, sollst du alles, was an Minnern darin ist, mit dem Schwert
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toten, dagegen die Weiber und Kinder, das Vieh und alles, was
sich in der Stadt befindet . . . genieen.» Solche Milde wird frei-
lich nur fernlebenden Feinden zuteil. Fiir die nahewohnenden
gilt: «Du sollst keine Seele am Leben lassen.»®

Dieser Gott aber, von Absolutheit besessen wie keine Ausge-
burt der Religionsgeschichte zuvor und von einer Grausamkeit,
die auch keine danach ubertrifft, stebt hinter der ganzen Ge-
schichte des Christentums! Mutet man doch heute noch der
Menschheit zu, an ihn zu glauben, ihn anzubeten, dafiir zu ster-
ben. Es ist ein Gott von so singularem Blutdurst, daf§ er «alles
Dimonische aufsaugte». Denn weil er selbst «der gewaltigste
Diamon war, brauchte man in Israel keine Damonen mehr»
(Volz). Es ist ein Gott, der vor Eifersucht schaumt und Rache, der
keinerlei Toleranz zulalt, Andersglaubigkeit, vielmehr jede Ge-
meinschaft mit Heiden, den goyim, die schlechthin rasha’, gott-
los, sind, strikt untersagt, der «scharfe Schwerter» fordert, um an
ihnen «Vergeltung» zu vollziehen — «fiir Irrtum . . . Halleluja!»
«Wenn dich der HERR, dein Gott, ins Land bringt ... und er
ausrottet viele Volker vor dir her . . . daf$ du sie schlagst, so sollst
du an ihnen den Bann vollstrecken. Du sollst keinen Bund mit
ihnen schliefen und keine Gnade gegen sie tiben . . .; eure Toch-
ter sollt ihr nicht geben ihren Sohnen, und ihre Téchter sollt ihr
nicht nehmen fiir eure S6hne . . . Du wirst alle Volker vertilgen,
die der HERR, dein Gott, dir geben wird. Du sollst sie nicht
schonen.»°

Dieser Gott genieft nichts so wie Rache und Ruin. Er geht auf
im Blutrausch. Seit der «Landnahme» sind die geschichtlichen
Biicher des Alten Testaments «auf lange die Chronik eines immer
erneuten Gemetzels ohne Grund und Schonung» (Brock). «Sehet
nun, daff ich’s allein bin und kein Gott neben mir! . . . So wahrich
ewig lebe: wenn ich mein blitzendes Schwert schirfe und meine
Hand zur Strafe greift, so will ich mich richen an meinen Fein-
den ... will meine Pfeile mit Blut trunken machen, und mein
Schwert soll Fleisch fressen, mit Blut von Erschlagenen und Ge-
fangenen, von den Kdpfen streitbarer Feinde.»!

Am 7. Februar 1980 eréffnete in der Miinchner Universitat bei
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einer Veranstaltung der «Gesellschaft fiir christlich-jiidische Zu-
sammenarbeit» der jiidische Theologe Pinchas Lapide einen Vor-
trag liber «Das Besondere des Judentums» mit der Aufferung:
miifite er den Glauben Israels im Telegrammstil auf ein einziges
Wort reduzieren, wiirde er ihn «Einheitsdurst» nennen. Beiseite
einmal, daf} Einheitsdurst, wie die Geschichte lehrt, meist verhee-
rende Folgen zeitigt — ware Blutdurst nicht treffender? Lapide
jedoch, der nicht biblische Geschichte im Auge hatte, sondern,
wie fast alle Theologen, Theologie, folgerte gleich als «erste
Konsequenz des jiidischen Monotheismus» eine «Mono-Ethik»
und behauptete, der hochste Wert dieses Glaubens sei Bewahrung
des Menschenlebens! «Denn um ein Leben zu retten, auch das
eigene, diirfen nicht nur, sondern sollen so gut wie alle Gebote
zeitweilig gebrochen werden . . .» Zeigt aber nicht die biblische
Geschichte Israels (und einiges in seiner heutigen), daf§ es zwar oft
alle Gebote bricht, doch nicht um Leben zu retten, sondern zu
vernichten? Lapide freilich folgert zweitens aus dem jiidischen
Eingottglauben «die Ebenbiirtigkeit aller Gotteskinder», und
drittens «das gleiche Recht auf Heil aller Sterblichen» — «die
Frohbotschaft vom Berge Sinai, die jede Art von Erwihlungsdiin-
kel im Keime erstickt . . .»**

Nun, in der Bibel, mit der wir es zu tun haben, dominiert ein
andrer Ton, in der Bibel ist dieser Gott schlimmer noch als sein
Volk. Nicht Bewahrung des Lebens heischt er, nicht Ebenbiirtig-
keit aller Menschen, nicht gleiches Recht auf Heil, sondern das
Gegenteil. Stets stohnt er von neuem iiber die Miffachtung seiner
Ausrottungsbefehle, die Verbriiderung mit den Heiden. «Auch
vertilgten sie die Vélker nicht, wie ihnen der HERR doch geboten
hatte, sondern sie liefen sich ein mit den Heiden und lernten ihre
Werke und dienten ihren Gotzen . . .» Denn dieser Gott will allein
Gott sein, nichts neben sich dulden, ist ein Gott «always at war
with other gods» (Dewick). Jede Konkurrenz muf§ verschwinden.
Totaler Religionskrieg kiindigt sich an — tabula rasa! «Zerstort
alle heiligen Stitten, wo die Heiden, die ihr vertreiben werdet,
ihren Gottern gedient haben . .. und reifft um ihre Altire und
zerbrecht ihre Steinmale und verbrennt mit Feuer ihre heiligen
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Pfihle, zerschlagt die Bilder ihrer Gotzen und vertilgt ihren Na-
men . ..» — Befehle, die der «liebe Gott» im Alten Testament
stets von neuem ausstdfft. Und wer immer sich weigert, wer gar
rat, andern Gottern zu dienen, sei’s der Bruder nun, der Sohn, die
eigne Tochter, «deine Frau in deinen Armen oder dein Freund, der
dir so lieb ist wie dein Leben», ein jeder muf sterben. «Deine
Hand soll die erste wider ihn sein, ihn zu téten . . .»*3

Ein Abfall von Jahwe, der auch als <Ehemann» figuriert (nicht
von Gottinnen, gewifS, oder einer einzigen Gottin, sondern von
Istael), wird haufig «Weghuren» genannt und ist buchstiblich
gemeint: die Mutter eine «Hure», die Kinder «Hurenkinder», die
Tochter «<Huren», die Braute «Ehebrecherinnen», die Minner
gehen «mit den Huren», «den Tempeldirnen», das «Land lduft
vom HERRN weg der Hurerei nach», nimmt «Hurenlohn auf
allen Tennen» — das «Wort Gottes» wird zeitweise nicht miide,
uns das «Verheiffene Land», das «Heilige Land», als eine Art
Nuttenparadies vorzumalen. Bahnbrechend: Hosea, der Prophet,
den die eigne Frau bei den Fruchtbarkeitsriten der Kanaanier
betrog, was ihn betrichtlich inspiriert haben mag. Doch auch
Jeremia vergleicht Israels Abfall zu den Gotzen mit dem Treiben
geiler Tiere - «Du ldufst umher wie eine Kamelstute in der Brunst,
wie eine Wildeselin in der Wiiste, wenn sie vor grofler Brunst
lechzt . . .»%*

Gehorcht aber dies Volk nicht, kiindigt Gott ihm ungezihlte
Greuel an, Heimsuchungen «mit Schrecken, mit Auszehrung und
Fieber, dafl euch die Augen erléschen und das Leben hinschwin-
det . . . Und ich will wilde Tiere unter euch senden, die sollen eure
Kinder fressen und euer Vieh zerreiflen.» Ja, er will dann, tobt er
immer wieder, «siebenfiltig mehr strafen um eurer Siinden wil-
len, daf ihr sollt eurer Sohne und Tochter Fleisch essen . . . Und
ich will eure Stidte wiist machen und eure Heiligtiimer verhee-
ren . . . und mit geziicktem Schwert hinter euch her sein . . .» Nie
erlahmt dieser Gott, seine Rache fiir jeden Ungehorsam anzudro-
hen: «Verflucht wirst du sein in der Stadt, verflucht wirst du sein
auf dem Acker... Verflucht wird sein die Frucht deines Lei-
bes ... Verflucht . .. Der HERR wird dir die Pest anhingen . . .
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Der HERR wird dich schlagen mit dgyptischem Geschwiir, mit
Pocken, mit Grind und Gritze, daff du nicht geheilt werden
kannst . .. Der HERR wird dich schlagen mit bésen Geschwii-
ren ... von den Fuflsohlen bis zum Scheitel . . . dazu wird der
HERR alle Krankheiten und Plagen . . . iiber dich kommen las-
sen»'® und so weiter.

TODESSTRAFE UND «HEILIGER KRIEG»

Neben dem Massenmord im Krieg war selbstverstindlich die
Todesstrafe in Schwang, ihre Verhingung aber — gewdhnlich
Steinigung, ausnahmsweise Verbrennen bei lebendigem Leib —
keiner besonderen Instanz vorbehalten.*¢

Durch das mosaische Gesetz legalisiert und religios begriindet,
wird diese Strafe auf vielerlei angewandt. Nicht blof ein Mérder
muf sterben, auch wer einen Menschen raubt, wer Vater oder
Mutter schligt, schon ihnen flucht. Ebenso belegt man Ehebruch
mit Todesstrafe (natiirlich den der Frau nur samt ihres Lieb-
habers), Geschlechtsverkehr wihrend der Menstruation, Hurerei
einer Priestertochter, Nichtschreien einer Verlobten bei Verge-
waltigung; weiter: Inzest, Homosexualitit, Verkehr mit Tieren,
wobei selbst die lasterhaften Tiere nicht mehr weiterleben durf-
ten. Ein Weib war sogar zu téten, wenn es «irgendeinem Tier»
nur unkeusch nahte — «und das Tier auch» (3. Mos. 10,16).
Wurden doch die Frauen, die als unbelehrbar und leichtfertig
galten, bei den Juden wenig geachtet, wie schon die Zusammen-
stellung «Frauen, Sklaven, Kinder» ausdriickt. Man hat sie viel-
fach diffamiert, verhohnt, zuriickgesetzt, aus dem 6ffentlichen
Leben verdringt und ihren Lebenssinn in der Mutterschaft er-
schopft gesehn; all dies kehrt spater im Christentum wieder.
Selbstverstindlich stand auf jeder Verehrung eines anderen Got-
tes die Todesstrafe, ebenso auf jeder Listerung des eigenen, ferner
auf Unterlassung der Beschneidung, auf Zauberei, Wahrsagerei,
Anriihren des Berges Sinai. Auch Annihern an die Stiftshiitte zog

'
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den Tod nach sich, unkorrekte Kleidung des Hohenpriesters im
Tempel, Arbeit am Sabbat, Genuf ungesiuerter Brote am Passah,
verspitete Darbringung des Passahopfers, Essen von Opferfleisch
nach drei Tagen, absichtliche Verletzung der Opferordnung, Un-
gehorsam gegen Priester oder Richter und anderes mehr.?’

Die Todesstrafe, oft fiir Lappalien oder pure Lust auferlegt,
hatte religiéses Geprige. Denn wié man im Geist Jahwes belog
und betrog — Thamar den Juda, Rebekka den Esau, die hebrii-
schen Wehmiitter den Pharao, Laban den Jakob, und wie Jakob
(das heifSt: der Hinterlistige), «ein gesitteter Mann», seinerseits
wieder betrog, so totete man auch im Geist Jahwes. Ja, Jahwe
selber verschlingt, speit Feuer, schickt Meeresfluten, mordet ohne
Ende, einzelne nicht nur, ganze Gruppen: alle Erstgeburten der
Agypter, die Rebellen und Unkeuschen in der Wiiste, dreitausend
Verehrer des Goldenen Kalbs — «So spricht der HERR, der Gott
Israels: Ein jeder giirte sein Schwert. .. und erschlage seinen
Bruder, Freund und Nichsten». Jahwe totet «das ganze Heer des
Pharao ... so daf nicht einer von ihnen iibrigbleibt . .. eine
herrliche Tat». Jahwe totet die Familie des Hohenpriesters Eli, die
Hauser der Konige Jeroboam, Baésa, Achab, er vernichtet Stidte
wie Sodoma und Gmorrha durch «Schwefel und Feuer vom
Himmel herab», die gesamte Menschheit durch die Sintflut. «Die
Bibel enthilt die Geschichte der Grofltaten, der mirabilia, die
Gott im Kosmos und in der Geschichte getan hat» (Katholik
Daniélou).'®

Da all dies aber der HERR tut, da er immer wieder Israel
ermuntert: «Von heute an will ich Furcht und Schrecken vor dir
auf alle Volker unter dem ganzen Himmel legen», da er donnert:
«lhr sollt eure Feinde jagen, und sie sollen vor euch her dem
Schwert verfallen. Finf von euch sollen hundert jagen, und hun-
dert von euch sollen zehntausend jagen», so ist all das auch nicht
im geringsten kriminell, sondern gut, wesenhaft religios, der
Krieg selbst ein frommer Akt, etwas Heiliges (qiddes milhama =
zum Kampf weihen), das Kriegslager geradezu das ilteste Heilig-
tum. «Die Kriege werden vorwiegend als Heilige Kriege ge-
fithre . . . Der Krieg wird zur Sache Jahwes selbst» (Grof). Alle
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Schlachterfolge werden allein seiner Macht zugeschrieben. Die
Siege sind Jahwes Siege, die Kriege sind Jahwes Kriege, die Feinde
Jahwes Feinde, die eigenen Totschliger «Jahwes Volk», und die
Beute gehort ihm natiirlich auch. Alle Haudegen miissen kultisch
rein sein und Gott vertrauen, alle werden «geweiht», gleichfalls
die Waffen. Vor den Gemetzeln bringt man Opfer dar. Es gibt
einen organisierten, einfluffreichen Klerus. Besonders wichtig ist
die Befragung Gottes vor dem Kampf. Die Bundeslade garantiert
seine Gegenwart, begleitet die Streiter. Ein Priester feuert sie an,
treibt ihnen Angst aus, Mut ein: «Denn der HERR, euer Gott,
geht mit euch . . .» «Der HERR, mein Feldzeichen.»'?

Wie vieles davon kehrt im Christentum wieder! So fehlt es an
nichts, miissen Jahwes Widersacher fallen, damit das «Bundes-
volk» lebe, das auserwihlte Werkzeug zur Errettung der Welt.
Noch zu Moses’ Lebzeiten vernichteten die Israeliten die bedeu-
tenden Reiche des Sihon und Og nérdlich von Moab. Sie liqui-
dierten Sihon, den Konig der Amoriter, «vollstreckten den Bann
an allen Stadten, an Minnern, Frauen und Kindern, und liefen
niemand iibrig. Nur das Vieh raubten wir fiir uns und die Beute
aus den Stidten.» Nicht anders schlugen sie Og, den Konig von
Basan, «und seine Sohne und sein ganzes Kriegsvolk, bis keiner
mehr iibrigblieb»; «und es gab keine Stadt, die wir ihnen nicht
nahmen: sechzig Stidte . . . Und wir vollstreckten den Bann an
ihnen . .. an Minnern, Frauen und Kindern. Aber alles Vieh und
die Beute aus den Stiidten raubten wir fiir uns.» Auch vom Sieg
iiber die Midianiter meldet die «Heilige Schrift»: «Und sie zogen
aus zum Kampf ... wie der Herr es Mose geboten hatte, und
toteten alles, was minnlich war. Samt diesen Erschlagenen tote-
ten sie auch die Konige der Midianiter . . . Und die Kinder Israel
nahmen gefangen die Frauen der Midianiter und ihre Kinder; all
ihr Vieh, alle ihre Habe und alle ihre Giiter raubten sie und
verbrannten mit Feuer alle ihre Stadte, wo sie wohnten, und alle
ihre Zeltdorfer.» .

Doch selbst das geniigte Moses nicht, dem schon die Schrift
<Von den drei Betriigern> 1598 «groffte und schwerste Verbre-
chen» (summa et gravissima Mosis crimina) anlastet. Er «wurde
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zornig», weil die Frauen noch lebten, die Knaben, und schrie:
«Warum habt ihr alle Frauen leben lassen? . . . So totet nun alles,
was minnlich ist unter den Kindern, und alle Frauen, die nicht
mehr Jungfrauen sind; alle Midchen, die unberiihrt sind, die a8t
fiir euch leben . .. Und es betrug die Beute . . . 675 coo Schafe,
72 ooo Rinder, 61 cco Esel; an Menschen aber 32 ooo Midchen,
die nicht von Mannern beriihrt waren» — Mord und gewalttitige
Riubereien, die iibrigens alle gegen Moses’ eigenes 5. und 7.
Gebot verstiefen.2°

Derart verwiistet das »Volk Gottes» etwa zwischen 1250 und
1225 v. Chr. den grofiten Teil Kanaans, mordet es — meist unter
religiosen Schreien (wie: «Schwert fiir den Herrn und Gideon») —
«kiihnlich» alle Bosen, schleppt, bestenfalls, Frauen und Kinder,
stets aber die Herden fort; kurz, man begeht die abscheulichsten
Greueltaten und preist sie, verbrennt oft Dérfer und Stadte bis auf
den Grund. Bei Ausgrabungen kanaaniischer Orte bezeugt hiu-
fig noch eine dicke Aschenschicht die Vernichtung durch Feuer.
So wurde Asdod, der tell-isdiid, an der internationalen «Strafle
am Meer» (Via maris), nach palistinensischem Mafstab eine der
grofiten Stadte der Eisenzeit, spiter Hauptstadt des Fiinfstadte-
bundes der Philister, im 13. Jahrhundert niedergebrannt. Gleich-
falls wahrscheinlich das benachbarte tell mor. Auch Hazor, einer
der bedeutendsten bewehrten Plitze Kanaans, zwischen Hule-See
und See Genezareth, ging so in Flammen auf. Zerstért wurden
weiter das strategisch wichtige Lachis, heute tell ed-duwer, eine
der bestbefestigten Stidte Palistinas, ferner Debir (tell bet mir-
sim), Eglon (tell el hesi) und andere. Sichere Beweise, daf$ all diese
Brandschatzungen auf die eindringenden Israeliten zuriickgehen,
gibt es freilich nicht. Aber: «It is true that there is ethnic intole-
rance all through Israel’s history» (Patkes).*

Manchmal rottete man selbst ganze Stimme aus. Brachte man
Feinde doch hiufig, die strengste Form des vom HERRN gefor-
derten Krieges, die Negation des Lebens iiberhaupt, durch den
Bann (hebr. herim) — mit einer Wurzel zusammenhingend, die
bei den Westsemiten «heilig» bedeutet — dem Jahwe als eine Art
«Weihegeschenk» dar, als ungeheures «Brandopfer». Nicht von
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ungefihr verglich man die biblische Darstellung dieser «Land-
nahme» mit dem viel spateren, doch weniger blutriinstigen Sie-
geszug des Islam und betonte, die Eroberer miifiten sich tatsich-
lich als «Triger des Wortes Gottes» gefithlt und einen «Heiligen
Krieg» gefiihrt haben. «Nur Heilige Kriege>, nicht die profanen,
endeten mit Bannung» und bedeuteten «immer Austilgen alles
Lebens unter dem Geheiff Jahwes» (Gamm). Gestattete es ja
gerade «die unerbittliche Griindlichkeit der Zerstérungen . . . sie
mit dem religiosen Fanatismus der Israeliten zu erkliren». Die
«Revolte» war «primir religios-sozial bestimmt» (Cornfeld/
Botterweck). Ausdriicklich befiehlt der HERR in diesen Fillen:
«Du sollst nichts leben lassen, was Odem hat, sondern sollst an
ihnen den Bann vollstrecken, namlich an den Hethitern, Amori-
tern, Kanaanitern, Perisitern, Hewitern und Jebusitern, wie dir
der HERR, dein Gott, geboten hat, damit sie euch nicht lehren, all
die Greuel zu tun, die sie im Dienst ihrer Gotter getan, und ihr
euch so versiindigt an dem HERRN, eurem Gott.»2*
Voraussetzung solcher Glaubensinbrunst war einmal der un-
streitig extremste Nationalismus der Antike, verbunden mit der
ringsum fremden Exklusivitat des jiidischen Monotheismus.
Beide steigerten sich gegenseitig — ein unduldsamer, schon friih
als odium generis humani, als Haf gegen die iibrige Menschheit
empfundener, von dem «Gottesvolk» aber nie, auch in der Kata-
strophe des Exils nicht, preisgegebener Auserwahltheitsdiinkel:
«adversus omnes alios hostile odium», wie Tacitus schreibt, der
den Juden die «Hartnickigkeit ihres Aberglaubens» (pervicacia
superstitionis) nachriihmt und sie im Judenexkurs seiner «Histo-
rien» als «eine den Gottern verhaflte Menschenart» geifelt (genus
hominum . . . invisum deis), «ein abscheuliches Volk» (taeterrima
gens), ihre Lebensgewohnheiten «iibel und schmutzig», «absurd
und schibig» nennend. Die zweite Voraussetzung des jiidischen
Religionsfanatismus war die vermeintliche Lasterhaftigkeit aller
«Ungliubigen», die eben aus dem «Unglauben» hervorging: an-
gebliche Sexualverbrechen, langatmig von der Bibel aufgezihlt,
furchtbare «Greuel», durch die das Land «unrein» wurde, ja, so
«schindliche Sitten» der Heiden, «dafl das Land seine Bewohner
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ausspie». «Denn alle, die solche Greuel tun, werden ausgerottet
werden . . . ich bin der HERR, euer Gott.»*

Obwohl aber die Heiden immer bereit waren, den Gott der
Juden anzuerkennen, obwohl oder weil sie ihre Kriege durch-
schnittlich deutlich weniger grausam fiihrten, begingen die Israe-
liten noch in vordavidischer Zeit die furchtbarsten Verbrechen,
zelebrierten sie die Totalzerstorung als Gottesdienst, gleichsam
als Glaubensbekenntnis. Und dieser «Heilige Krieg» — hier und
spiter stets mit besonderer Vehemenz unternommen, wobei es
keine Verhandlung geben sollte, keinen Friedensschluf, nur Ver-
tilgung, Ausrottung: des Unbeschnittenen, Ungetauften, des
«Ketzers», des «Bosen» — ist «eine typisch israelitische Erschei-
nung» (Ringgren). Das Alte Testament, das die eineinhalb Jaht-
hunderte nach der «Landnahme», die Zeit zwischen 1200 und
1050, im Buch der Richter schildert, nach den meisten Experten
eine zwar nicht immer zuverlissige, doch giiltige Informations-
quelle, erzihlt beinah ausnahmslos von «Heiligen Kriegen». Sie
begannen mit religidsen Weihen nebst geschlechtlicher Enthalt-
samkeit und endeten meist mit der ‘totalen Liquidierung des
Feindes, der Totung von Mensch und Tier. «Die Ruinen vieler
wiederholt zerstérter Dérfer und Stidte des 12. und 11. Jhdts.
liefern einen lebendigen archiologischen Kommentar» (Corn-
feld/Botterweck).?*

Aber auch das Buch Josua — mit demselben historischen Hin-
tergrund und tiberhaupt eng dem Richterbuch verbunden — schil-
dert die «<Landnahme» als einen «Heiligen Krieg Jahwes», den
man mit kaum zu tbertreffender Brutalitat bestreitet. Die Bun-
deslade, Biirgschaft fiir Gottes Gegenwart, begleitet die Metze-
leien. Mit Hilfe der Bundeslade iiberquert man den Jordan. Sie-
ben Tage trigt man sie um das belagerte Jericho, wozu sieben
Priester «immerfort» die Posaunen blasen, bis man «an allem»
den Bann vollstreckt «mit der Schirfe des Schwerts, an Mann und
Weib, jung und alt, Rindern, Schafen und Eseln». Ebenso verfah-
ren Josua und die «Kinder Israel» mit all den anderen Stidten, die
sie in Schutt und Asche legten, mit Ai, mit Makkeda, Libna,
Laschis, Eglon, Hebron, Debir, Hazor, mit Gibeon, wo die Sonne
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wihrend des Kampfes «fast einen ganzen Tag mitten am Himmel
stehenblieb». (Heute besagt «die unglaubliche Geschichte der
Bibel» nach katholischer Auslegung nichts anderes «als dies: Die
Sonne wurde von schweren Wolken tiberdeckt»: Msgr. Rathge-
ber.) Mit ermiidender Monotonie verkiindet das «Wort Gottes»
jedesmal: «. .. und lief niemand ibrig», «. .. und lief niemand
{ibrig», «. .. und lie§ niemand iibrig», «. . . und vollstreckte den
Bann an allem, was Odem hatte», «die ganze Beute dieser Stidte
und das Vieh teilten die Kinder Israel unter sich; aber alle Men-
schen erschlugen sie mit der Schirfe des Schwerts, bis sie vertilgt
waren, und liefen nichts iibrig, was Odem hatte»?S.

Die definitive SeRhaftwerdung der Israeliten vollzog sich viel-
leicht nicht nur durch vernichtende Feldziige. Auch langsame
Infiltration, allmihliche Vermischung mit den Ansissigen ist
denkbar. Denn selbst Jahwe war grundsatzlich friedlich gesinnt.
«Wenn du vor einer Stadt stehst, so sollst du ihr zuerst den Frieden
anbieten. Antwortet sie dir friedlich und tut dir ihre Tore auf, so
soll das ganze Volk, das darin gefunden wird, dir fronpflichtig
sein und dir dienen.» Andernfalls freilich, befiehlt die «Heilige
Schrift», «sollst du alles, was Mannes darin ist, mit der Scharfe
des Schwertes erschlagen». So gab es in Palistina kaum Frieden,
und man wandte samtliche Methoden damaliger Kriegfiihrung
an: Spionage, Uberrumpelungen, Nachtmirsche, Nachtangriffe,
Unterminierung der Mauern, Eindringen durch Schichte, balli-
stische Maschinen und anderes. (Doch hatten die Israeliten lange
weder Streitwagen noch Kavallerie. Als einstige Nomaden wuf-
ten sie mit Pferden — erst Absalom zeigte sich damit in Jerusalem
— lange nichts anzufangen. Josua lief ihnen deshalb die Sehnen
durchschneiden und die Streitwagen verbrennen. Aber noch Da-
vid, der gleichfalls die Pferde seiner Gegner zu lihmen befahl,
verwandte ausschliefflich Esel und Maultiere.)
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DiE GREUEL DAVIDS UND
DER MODERNEN BIBELUBERSETZER

In der Konigszeit dauern die Kriege, Raubziige, Uberfille unent-
wegt fort.

Samuel, Israels letzter Richter und erster Prophet, hatte die
Philister bekriegt und besiegt, dann jedoch, zu alt geworden, Saul
zum Heerfithrer gesalbt. Ihm befahl er in Gottes Namen: «So zieh
nun hin und schlag Amalek und vollstrecke den Bann an ihm und
an allem, was es hat; verschone sie nicht, sondern t6te Mann und
Frau, Kinder und Siuglinge, Rinder und Schafe, Kamele und
‘Esel . . .» —und noch heute attestiert das bandereiche katholische
«Lexikon fiir Theologie und Kirches> diesem Propheten schlicht
«Unbescholtenheit», ja rithmt: «Lauterer Eifer fiir die Theokra-
tie, fiir Recht und Gesetz, steter Gehorsam gegen Gottes Willen
zieren Sauls' Charakter.» Und der von Samuel gesalbte Saul
(1020-1000), der erste Konig Israels, eine typisch «charismati-
sche» Figur, iiber die zwar «Gottes Geist» geriet, die aber doch
«eindeutig . .. an Depressionen und Verfolgungswahn» litt
(Beek), kniipfte kriftig an die Tradition vom «Heiligen Krieg» an.
Laut Bibel kimpfte Saul «gegen alle seine Feinde ringsumher»,
gegen Moabiter, Ammoniter, Edomiter, gegen die Konige Zobas,
die Philister und Amalekiter. Als er freilich, auf hochsten Befehl,
alle Amalekiter, einschlielich der Kinder und Sauglinge, ermor-
den lief, das beste Vieh aber schonte, erregte er den Zorn des
HERRN samt seines Propheten Samuel, wurde von den Philistern
vernichtend geschlagen und beging Selbstmord — der erste in der
Bibel erwihnte Freitod.?”

Sein Nachfolger David, das heifit Liebling (Gottes), der durch
hundert Philistern abgeschnittene Vorhaute sich Sauls Tochter
Michal zur Frau erkauft, filhrt um die Jahrtausendwende, unter
Verzicht auf das nationalstaatliche Prinzip, Israel zu seiner grof-
ten Machtentfaltung. Es reicht jetzt von Mittelsyrien bis an die
Grenze Agyptens und ist das stirkste Land zwischen den Grof-
reichen Mesopotamien, Hamath und Agypten.

Wie schon iiber Saul, so geriet auch iiber David (1000—961)
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«der Geist des Herrn» und er selbst auf einen Kriegszug nach dem
andern — «gegen lauter Unterdriicker»: gegen die letzten Enklaven
der Kanaanier im Norden, gegen Ammoniter, Moabiter, Edo-
miter, Aramier, Hadadeser. «Meinen Feinden jagte ich nach und
vertilgte sie, und ich kehre nie um, bis ich sie umgebracht habe»,
~ bekennt Davids Danklied. «Ich will sie zerstoffen zu Staub der
Erde, wie Dreck auf der Gasse will ich sie zerstauben und zertre-
ten.» Doch «fing er nie einen Krieg an», lobt Kirchenlehrer
Ambrosius, «ohne den Herrn zu Rate gezogen zu haben. Deshalb
ging er aus allen Schlachten als Sieger hervor, die Hand bis ins
hochste Greisenalter am Schwerte . . .» Als erprobter einstiger
Bandenhauptmann — dessen diesbeziigliches Wirken das «Who's
Who in the Old Testament» unter dem attraktiven Titel «The
Guerrilla Years» schildert — ging der «<hochgemute Kriegsheld»
(Kirchenlehrer Basilius) besonders griindlich vor und wird den-
noch (im Grunde deshalb!) nicht nur von der jidischen, sondern
auch von der ganzen christlichen und islamischen Theologie als
Mann von iiberragender religidser Bedeutung verehrt! «So oft
David das Land iiberfiel, lieB er weder Mann noch Frau am
Leben», rithmt die «Heilige Schrift». «So tat David, und das war
seine Art, solange er im Philisterland wohnte.» Sechzehn Monate
genof er dort den Schutz des Kénigs Achis von Gath vor Saul.
Spiter schlug gerade David die Philister so entscheidend, dafd sie
die Bibel kaum noch erwihnt. Auch lifit der Auserwihlte Gottes
— der erstmals den Kern eines stehenden Berufsheeres geschaffen,
den Jahweglauben, betonter als frither schon, zur offiziellen
Staatsreligion gemacht sowie die fithrenden Priester zu konigli-
chen Beamten und Mitgliedern des Hofstaates — gelegentlich alle
Pferde seiner Feinde lihmen oder diesen selbst Hiande und FiifSe
abhacken. Und gern legte «der gottliche David, dieser so sanft-
miitige und grofle Prophet» (Kirchengeschichtsschreiber Bischof
Theodoret), das gefangene Volk — damit an Methoden Hitlers
erinnernd — «unter eiserne Siagen und Zacken und eiserne Keile
und verbrannte sie in Ziegelofen. So tat er allen Stidten der
Kinder Ammon.»?*®
Nicht ganz nebenbei: Dies Zitat gibt die vom Rat der Evange-
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lischen Kirche in Deutschland im Einvernehmen mit dem Ver-
band der Evangelischen Bibelgesellschaften in Deutschland 1956
und 1964 genehmigte, 1971 gedruckte Bibel «Nach der deutschen
Ubersetzung Martin Luthers» so wieder: «Aber das Volk darin
fiihrte er heraus und stellte sie als Fronarbeiter an die Sigen, die
eisernen Pickel und an die eisernen Axte und liel sie an den
Ziegelofen arbeiten.» Luther selbst freilich hatte tibersetzt: «Aber
das Volck drinnen fiiret er eraus / und legt sie unter eisern segen
und zacken / und eisern keile / und verbrand sie in Zigelofen.»*

Die entsprechende Stelle des Ersten Buches der Chronik 20,3
lautet in der vom Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland
autorisierten Bibel «Nach der deutschen Ubersetzung Martin
Luthers»: «Aber das Volk darin fiithrte er heraus und lief sie mit
Sigen und eisernen Hacken und Axten Frondienste leisten.» Lu-
ther selbst freilich hatte wieder tibersetzt: «Aber das volck drin-
nen fiiret er er aus / und teilet sie mit Segen / und eisern Hacken
und Keilen.»*°

Und ist’s auch Filschung, hat es doch Methode.

Die Evangelische Kirche legte innerhalb der letzten 100 Jahre
drei Lutherbibel-Revisionen vor. In der revidierten Fassung von
1975 gehen kaum noch zwei Drittel des Textes direkt auf Luther
zuriick. Mindestens jedes dritte Wort wurde geandert, teils nur
geringfigig, teils schwerwiegend — von 181 170 hochgerechneten
Wortern des Neuen Testaments etwa 63 420 Worter! (Notwen-
dige Anderungen zum Textverstindnis, nach Auskunft der kriti-
schen Forschung: etwa 1ooo, grofSziigig gerechnet allenfalls 2000
bis 3000 Worter!) Das hat sich Luther, fiir dessen zeitgemafle
Erfiillerin sozusagen sich diese Bibelrevision hilt, kaum triumen
lassen, zumal es sein Ubersetzungsprinzip war, «dafl die Worte
den Sachen dienen miissen, nicht die Sachen den Worten», daff
«nicht der Sinn den Worten, sondern die Worte dem Sinn dienen
und folgen sollen»*!,

Gewif§ kann man die erwihnten Stellen «abschwichend» iiber-
setzen — dndert man den Urtext. Die Evangelische Kirche aber
bietet eine Bibel «nach der deutschen Ubersetzung Martin Lu-
thers» an und filscht dann diese kraff. Im iibrigen hitte jene
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heidnischen «Fronarbeiter» (keine Kriegsteilnehmer!) gleichfalls
ein ruinoses Schicksal erwartet. Der Archiologe Glueck, Ausgra-
ber von Eilath, sagt von dort dhnlich titigen Staatssklaven: «The
rate of mortality must have been terrific.»*

In der Bibel wirft ein gewisser Simei mit Steinen nach David,
dem «Bluthund» — so wiederholt tituliert. Und nicht nur fiir Erich
Brock hat es damit «seine Richtigkeit». Selbst der HERR besta-
tigt: «Du hast viel Blut vergossen und grofle Kriege gefiihrt.»
Doch eben: MIT GOTT! Immer: MIT GOTT! Weshalb es hiufig
heif8t: «Der HERR half David, wo er auch hinzog»: So nachdem
David «zweiundzwanzigtausend» Aramier schlug. So wértlich
gleich, nachdem David «achtzehntausend» Edomiter schlug. «<Al-
les, was in deinem Herzen ist, das tu; denn Gott ist mit dir», steht
an andrer Stelle; «ich bin mit dir gewesen, wo du hingegangen
bist, und habe deine Feinde ausgerottet vor dir her und dir einen
Namen gemacht, wie die Groflen auf Erden Namen haben»*:.
Doch die Namen der «Groflen auf Erden» sind oft nichts als die
Namen grofler Verbrecher.

«Bluthund» David freilich — die Art aller frommen Bluthunde
— bezeugt sich selbst «Gerechtigkeit», «Reinheit». «Ich handle
umsichtig und redlich.» «Ich nehme mir keine bosen Sachen vor»,
«ich halte die Wege des HERRN», «ich bin ohne Tadel vor ihm».
Noch in seinen letzten Worten erscheint David sich rein «wie das
Licht des Morgens, wenn die Sonne aufgeht, am Morgen ohne
Wolken». Und der Gott des Alten Testaments — in'schéner Kon-
tinuitit doch auch der Gott der christlichen Jahrtausende —ist ja
gleichfalls einerseits, wie David, «ohne Tadel», andererseits ein
unvergleich groferer «Bluthund», der, beispielsweise, nur weil sie
die Bundeslade angeschaut, 50700 Menschen umbringt — aus
diesen «funffzig tausend und siebenzig Man» Luthers macht die
Bibel der EKD bescheiden «siebzig Mann»!3*

Wie aber Gott «Bluthund» David preist, weil er «<meine Ge-
bote hielt und mir von ganzem Herzen nachwandelte, daff er
nur tat, was mir wobhlgefiel», und wie David sich selber preist,
so preist ihn, fort und fort, der christliche Klerus. Halt es doch
auch er — dieser Nachweis ist eine Hauptabsicht meiner Arbeit —
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mit allen grofSen Geschichtsverbrechern, wenn und solange sie
ibm niitzen. Denn schon David, der «Bluthund», niitzte natiir-
lich den Gottesdienern — und so machten sie ihn zum Vorbild
fir Jahrtausende: weil er treu zu Gott stand, fir den HERRN
Kriege fithrte, seine Kriegsbeute gern <heiligte», sie fiir den
Tempelbau bestimmte (auf Veruntreuung gerade dabei wird
Ausrottung der ganzen Sippe nebst dem Vieh angedroht), «auch
das Silber und Gold, das er den Heiden genommen hatte, den
Edomitern, Moabitern, Ammonitern, Philistern und Amaleki-
tern», und weil er alles, was gegen Gott und seine Diener war,
zum Verstummen brachte. «Den Bésen kann ich nicht leiden . . .
Jeden Morgen bring ich zum Schweigen alle Gottlosen im Lande,
daf ich alle Ubeltiter ausrotte aus der Stadt des HERRN.» So
palt es dem Klerus. «Die Grofle Davids und seiner Erfolge»,
schreibt 1959 das Lexikon fiir Theologie und Kirche>, «begriin-
dete die Wertschitzung, die ihm spater zuteil wurde», und atte-
stiert ihm auch «menschliche Vorziige», «auergewohnliche Vor-
ziige».3*

Jupa, ISRAEL UND
«DER SCHRECKEN DES HERRN»

‘Nach dem Zusammenbruch des um 1000 v. Chr. durch David
gegriindeten, ganz Palastina umfassenden Grof8reiches und des-
sen Teilung 926 in das Siidreich Juda (unter der Dynastie Davids)
mit Jerusalem, das Nordreich Israel (unter wechselnden Kénigen)
mit Samaria als Hauptstadt, reifft die Kette der Machtkimpfe,
Aufstinde, Staatsstreiche und Kriege der beiden unabhingigen
Linder nicht ab. Generationenlang befehden sich ihre Fiirsten
gegenseitig und stiirzen im Schlachtgebriill beim Schall der
Kriegstrompeten aufeinander los, lag Jerusalem doch nur 16
Kilometer von der Nordgrenze entfernt. Im siidlichen Rumpf-
reich Juda, blof aus den Stimmen Juda und Benjamin bestehend,
regierte zunichst Salomos Sohn Rehabeam, im Zehnstimme-
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reich Israel Salomos alter Widersacher Jerobeam. «Es war aber
Krieg zwischen Rehabeam und Jerobeam ihr Leben lang», berich-
tet die Bibel. «<Und es war Krieg zwischen Asa und Baésa, dem
Konig von Israel, ihr Leben lang.» Konnte man dem «Wort
Gottes» glauben, flof§ dabei Blut wie Wasser. So bleiben einmal
«von Israel erschlagen liegen fiinfhunderttausend auserlesene
Leute.» Denn «die Kinder Juda... verlieBen sich auf den
HERRN, den Gott ihrer Viter. Und Abia jagte Jerobeam . . . Und
der HERR schlug ihn, daf er starb. Abia aber wurde machtig.
Und er nahm vierzehn Frauen und zeugte einundzwanzig Sohne
und sechzehn Téchter.»

(Freilich: Salomo, 961—922, ein Inbegriff der Weisheit, hatte
700 Haupt- und 300 Nebenfrauen; und nur weil sie ihn schlieflich
fremden Gottern zuneigten, war «sein Herz nicht ungeteilt bei
dem HERRN»%.)

Beim Kampf der Juden gegen Juden sollten immerhin, woran
man sich indes nicht strikt gehalten, Kriegsgefangene freigelassen
werden, wihrend man sie sonst kurzerhand niedergemacht oder
als Sklaven verkauft hat, wie das Alte Testament bezeugt, das sie
im tibrigen der gottlichen Hilfe besonders bediirftig erklart und ih-
nen Erlosung verheifSt — allerdings erst fiir die messianische Zeit.%”

Gelegentlich aber pflegt man wieder Kontakte, streitet sogar
gemeinsam, wie Israels Konig Joram (852—841) und Judas Koénig
Josaphat (870-849), gegen die Moabiter, enge Verbiindete der
Hebrier. Weite Landstriche Moabs werden furchtbar verwiistet,
ja, man iibt bereits eine Art Taktik der verbrannten Erde. «Die
Stidte zerstorten sie, und jeder warf einen Stein auf alle guten
Acker, und sie machten sie voll davon und verstopften alle Was-
serbrunnen und fillten alle guten Baume.» Doch fithrt man auch
wieder neue Bruderkriege, pliindert, verheert, hetzt andere Staa-
ten gegeneinander, kimpft mit ihnen und wider sie — 150 Jahre
fast ununterbrochen Krieg —, wobei die Bibel, wie gewohnlich
iibertreibend, einmal prahlt: «. . . und Israel schlug von den Ara-
miern hunderttausend Mann Fuffvolk an einem Tag. Und die
iibrigen flohen nach Aphek in die Stadt, und die Mauer fiel auf die
Ubriggebliebenen, siebenundzwanzigtausend Mann.» «Wie ist
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sie nun verlassen, die beriihmte und frohliche Stadt», hohnt
Jeremia von Aram (Damaskus) und prophezeit, daff «ihre junge
Mannschaft auf ihren Gassen fallen und all ihr Kriegsvolk um-
kommen» werde. «Und ich will an die Mauern von Damaskus
Feuer legen, dafd es die Palaste Banhadads verzehren soll.» So «der
personlichste, innerlichste unter allen Propheten», den man zu
den «grofiten religiésen Geistern aller Zeiten» zahlt, «in die Nahe
des Dulders von Gethsemani» riickt (Notscher).*®

Dabei insistieren gerade die Propheten wieder auf den «Heili-
gen Krieg», betrachtet besonders Jesaia die ganze Geschichte
Israels als solchen. Werden doch dessen Schlachten tiberhaupt
zum «Gotteskampf im Endgericht» umgefilscht.*®

Wie alle Siege aber MIT GOTT erfolgen, sind Niederlagen die
Strafe fiir den Ungehorsam gegen ihn — eine «Geschichtsphiloso-
phie», die nicht nur die beiden Biicher der Kénige durchgehend
beherrscht. :

Noch der hl. Kyrill von Alexandrien, ein gar lohnendes Objekt
unsrer Kriminalgeschichte, formuliert von den Kénigen «im Ju-
denlande»: «Die einen haben frevelhafterweise die Gottesfurcht
geringgeschatzt . . . und diese Elenden sind elend zugrunde ge-
gangen . .. Andere hingegen waren sorgsame Hiiter der From-
migkeit gegen Gott . . . und diese haben ohne Miihe ihre Feinde
besiegt und ihre Widersacher zu Boden geschlagen.»*

Als Israel «von den Aramdern hunderttausend Mann Fuflvolk
an einem Tag» erledigte, hatte Jahwe «diese groffe Menge» in
Israels «<Hand gegeben, damit ihr erkennt: Ich bin der HERR». Im
Bruderkrieg zwischen Juda unter Kénig Abia (914 — 912) und
Israel unter Konig Jerobeam (931 - g10) siegt Juda mit Gottes
Hilfe in einer Schlacht zwischen angeblich 1 200 coo Miannern.
«Siehe, mit uns ist an der Spitze Gott und seine Priester . . .» Beim
Sieg tiber die Kuschiter schligt man «alle Stidte um Gerar her;
denn der Schrecken des HERRN kam iiber sie. Und sie pliinder-
ten alle Stadte . . .» Angesichts der anriickenden Ammoniter und
Moabiter animiert der HERR: «lhr sollt euch nicht fiirchten und
nicht verzagen vor diesem grofien Heer; denn nicht ihr kimpft,
sondern Gott.» Stets kommt derart «der Schrecken des HERRN



92 DER AUFTAKT IM ALTEN TESTAMENT

iiber alle Konigreiche der Linder, die um Juda herum lagen».
Seine Herrscher miissen «feste Stadte zerstoren zu Steinhaufen»,
und ihre Einwohner sollen «sich fiirchten und zuschanden wer-
den und wie Feldgras werden und wie griines Kraut, wie Gras auf
den Dichern, das verdorrt, ehe es reif wird»*..

Nicht selten aber fihrt «der Schrecken des HERRN» auch in
die eignen Reihen.

Fast die Halfte aller israelitischen Konige wird ermordet. Die
«Heilige Schrift», die den Lebenslauf beinah eines jeden dieser
Fiirsten in dem Satz zusammenfafSt: «er tat, was dem HERRN
miffiel», schildert das so: «Im achtunddreiffigsten Jahr Asarjas,
des Konigs von Juda, wurde Sacharja, der Sohn Jerobeams,
Konig iiber Israel.» Doch regierte er nur sechs Monate zu Sama-
ria. Denn: «Schallum, der Sohn des Jabesch, machte eine Ver-
schworung gegen ihn und schlug ihn tot und wurde Konig an
seiner Statt.» Aber Schallum regierte nur einen Monat. «Denn
Menahem . . . schlug Schallum, den Sohn des Jabesch, in Samaria
tot und wurde Ko6nig an seiner Statt.» Und Menahem, der bei der
Eroberung Tiphsachs «alle ihre Schwangeren aufschlitzen lieff»,
hilt sich immerhin mit Gottes Hilfe ein Jahrzehnt und stirbt
friedlich. Sein Sohn Pekachja freilich herrscht wieder blof$ zwei
Jahre. Dann «machte Pekach... eine Verschworung gegen
ihn . .. und schlug ihn tot in Samaria im Burgturm des Konigs-
hauses samt Argob und Arje und wurde Konig an seiner Statt.»
Und gebot Pekach auch zwanzig Jahre, rebellierte doch nun
Hosea gegen Pekach, «und schlug ihn tot und wurde Kénig an
seiner Statt»*.

Gewifl kam es, mit Gottes sichtbarem Beistand stets, zu dyna-
stischen Blutbidern noch weit grofferen Ausmafes. Als beispiels-
weise Baésa den israelitischen Konig Nadab (910 — 909), einen
Sohn Jerobeams, ermordet hatte und «Konig an seiner Statt»
wurde, so berichtet die Bibel, «erschlug er das ganze Haus Jero-
beam; er lief auch nicht einen tibrig vom Hause Jerobeam, bis er
es ganz vertilgt hatte nach dem Wort des HERRN». Hatte Jero-
beam doch «den HERRN, den Gott Israels, zum Zorn» gereizt.
So konnte Baésa (909 — 886) auch gleich 24 Jahre regieren, bis sein
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Sohn Ela das Staatsruder ergriff; er allerdings zwei Jahre nur.
Denn «sein Knecht Simri, der Oberste iiber die Hilfte der Kriegs-
wagen, . . . schlug ihn tot . . . und wurde Konig an seiner Statt».
Und wie einst Baésa, «<nach dem Wort des HERRN», das ganze
Haus des siindigen Jerobeam ausgerottet, so liquidierte nun
Simri, «nach dem Wort des HERRN» wieder, in Luthers plasti-
schem Deutsch, «das gantze haus Baesa / und lies nicht uber auch
der an die wand pisset»**.

Doch Simri saff anno 885 nur sieben Tage auf dem Thron in
Tirza, dann verbrannte er sich im Burgturm des Palastes, da
«ganz Israel» Omri, den Feldhauptmann, zum Konig erhob. Ob-
wohl aber Omri (885 — 874) unblutig an die Macht kam und Israel
im Innern festigte, obwohl er, einer der fihigsten Konige des
Notdreichs, eine Dynastie begriindete, die 40 Jahre herrschte
(wobei er und sein Sohn Ahab politisch, wirtschaftlich, nicht
zuletzt kulturell so erfolgreich wirkten, daf assyrische Inschriften
noch spiter das Kénigreich Israel «Bit Humri» nennen, das
«Haus Omris»), berichtet das Alte Testament erstaunlich wenig
iiber ihn. Forderte Omri doch den religiésen Synkretismus, tat
also wieder, «was dem HERRN mififiel, und trieb es arger als
alle, die vor ihm gewesen»**,

Auch sein Sohn Ahab (874 — 853), im Lichte neuerer Forschung
ein kluger Verwalter seines Landes (vor allem zum Vorteil der
Oberschicht freilich) und grofer Stadtebauer, wird von der Bibel
als Inbegriff der Bosheit gezeichnet und der Abkehr von Gott, als
iibler Despot schlechthin. Denn obwohl er, offiziell dem Jahwe-
glauben treu, vor allen wichtigen Entscheidungen Jahwes Pro-
pheten zu befragen pflegte, auch seinen Séhnen jahwistische
Namen gab, tolerierte er doch noch andere Kulte. Und seine
Gattin, die phonizische Prinzessin Isebel aus Tyrus (Vulgata:
Jezabel; in Offenb. 2,20 als abgottisches Weib fiir alle Zeiten
verketzert), war eine eifrige Verehrerin des Baal von Tyrus und
fihrte die Fruchtbarkeitskulte der Atirat jam, der Asera vom
Meer, wieder ein. Ahab selbst erbaute dem beliebten Baal einen
Altar samt Tempel, machte auch ein Bild der ASera und ver-
mochte derart wieder mehr «den HERRN, den Gott Israels, zu
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erziirnen als alle Konige von Israel, die vor ihm gewesen wa-
ren»*,

So folgt im Kreuzzug gegen die fremde Religion die Strafe auf
dem Fuf. Initiator: Prophet Elisa, Schiiler und Gefihrte des
beriichtigten Elia, eines fanatischen Baalsbekimpfers, dessen
Hauptartacken dem Konigspaar Ahab und Isebel galten. Elisa
operierte dabei vorsichtig und ohne sich selbst die Hinde schmut-
zig zu machen durch einen «Prophetenjlinger». So nannte man -
Leute, die — an christliche Priester erinnernd — Prophetendienste
fiir Geld verrichteten, die liberale Religionspolitik der Regierung
bekimpften, doch als eifrige Patrioten dem Heer auf die Schlache-
felder folgten und den «Heiligen Krieg» propagierten. Durch
einen solchen Mann hatte Elisa den Armeegeneral Jehu zur Re-
volte treiben und zum Konig salben lassen, was er, Elisa, selber
vermied, weil er wuflte, «der Morder» Jehu werde erst nach
vielem Blutvergieffen Konig. Der «Prophetenjiinger» aber gebot
im Namen des HERRN: «Du sollst das Haus Ahabs, deines
Herrn, schlagen . . . Und ich will von Ahab ausrotten, was ménn-
lich ist, bis auf den letzten Mann in Israel ... Und die Hunde
sollen Isebel fressen, auf dem Acker in Jesreel . . .»*¢
. Darauf liquidierte Jehu (841—814) die gesamte Dynastie Omris.
Erst totete er Joram (852—841), den Sohn Ahabs. Dann lief§ er in
Jesreel Konigin Isebel umbringen, bald danach auch Jorams Sohn
Ahasja, den Ko6nig von Juda, ebenso in Samaria 70 weitere Sohne
Konig Ahabs, deren K6pfe man Jehu in Kérben iibersandte, wor-
auf er erkannte, «dafd kein Wort des HERRN auf die Erde gefallen
ist,das der HERR geredet hat gegen das Haus Ahab». Doch um die
gottliche Rechnung noch besser zu begleichen, «erschlug Jehu alle
Ubriggebliebenen vom Hause Ahab in Jesreel, alle seine GrofSen,
seine Verwandten und seine Priester, bis kein einziger iibrigblieb».
Nicht genug: Als dem Jehu auf seinem Weg nach Samaria die Brii-
der Ahasjas, des bereits durch ihn ermordeten Konigs von Juda,
begegneten, befahl er, sie gleichfalls zu massakrieren. «Ergreift sie
lebendig! Und sie ergriffen sie lebendig und téteten sie bei dem
Brunnen von Beth-Eked, zweiundvierzig Mann, und er lief§ nicht
einen einzigen von ihnen iibrig.»*
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So geschah’s gemifl dem «Wort des HERRN» vom Jiinger des
Elisa dem Jehu iiberbracht. Und vielleicht regte Elisa bei dieser
Gelegenheit auch die Beseitigung der Baalspriester an, zumal
schon sein Herr und Meister, der Prophet Elia — von den Katho-
liken als «Hersteller der Herzensreinheit in den Familien» (!)
verehrt (Hamp) —, einst am Bach Kison simtliche Baalspriester
des Konigreichs abgeschlachtet hatte, «vierhundertfiinfzig
Mann», laut Bibel, einer der «<H6hepunkte seiner Lebensbahn»;
wozu die christliche Forschung ausdriicklich anmerkt: «Die
Baalspropheten waren nicht aggressiv geworden» (Caspari).
Doch «der Prophet», riihmt Kirchenlehrer Hilarius, «ist immer
Gottes Geistes erfiillt». Zumal ein Elia (das heifSt: Jahwe ist mein
Gott), dessen Name «schon ein theologisches Programm» war
(Preuss). Kénig Jehu setzt jetzt drastisch die fromme Tradition
fort. Er ladt Baals simtliche Anhinger und Priester zu einem
«heiligen Fest» — «denn ich habe ein groffes Opfer dem Baal zu
bringen» — und befiehlt: «Geht hinein und erschlagt jedermann;
laft niemand entkommen! Und sie schlugen sie mit der Scharfe
des Schwerts.» Personlich lobt darauf Gott Konig Jehu: «Weil du
willig gewesen bist, zu tun, was mir gefallen . . . sollen dir auf
dem Thron Israels sitzen deine S6hne bis ins vierte Glied.» Und
Jehu selber, wiewohl auch er nicht ablief «von den Siinden
Jerobeams», driickte diesen Thron 28 Jahre.*®

Damit ist die Kette der Massaker aber nicht beendet. Ahasjas
Mutter Athalja (841-835), nach Ermordung ihres Sohnes Allein-
herrscherin in Juda, tétet bei Regierungsantritt, ihre erste Amts-
handlung, alle Mitglieder des Hauses David, die ihr hitten ge-
fahrlich werden kénnen, eine VorbeugungsmafSnahme gleichsam,
bis Konigin Athalja, auf Befehl des Hohenpriesters Jojada, selber
umgebracht wird. Hatte sie doch als Tochter Ahabs und der
Isebel den Baalskult verbreitet und sich so der Priesterschaft
besonders verhaflt gemacht. «Der Geist Elias und Elisas trium-
phierte im Norden wie im Siiden» (Beek).

Ein Jahrhundert spiter, 722, kassieren die Assyrer im ersten
Ansturm das Nordreich Israel — ein Gottesgericht wegen seiner
steten Versiindigung am wahren Glauben! 597/587 erobern die
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Babylonier unter Nebukadnezar allerdings auch das Siidreich
Juda. Jerusalem wird 586 erstiirmt und vollig zerstort, das Land
verheert, eine Anzahl des Adels, darunter der Hohepriester Se-
raja, hingerichtet, die Oberschicht deportiert, nur vom «niederen
Volk» ein Teil zuriickgelassen, «Weingartner und Ackerleute».
Und auch der Untergang Judas ist die Strafe vor allem fiir den
Abfall Salomos — er fiihrte keinen einzigen Krieg! — und einiger
anderer Konige. Nichts als die Folge des «groffen Zorns», mit
dem der HERR «iiber Juda erziirnt war um all der Argernisse
willen»*®. :

Babylon, ein Weltreich und zur Zeit Nebukadnezars ungefihr-
det, beinah unangreifbar, fiel bereits ein halbes Jahrhundert da-
nach durch Kyros II., Begriinder der persischen Supermacht,
wobei er Babylon, die Stadt selbst, 539 ohne einen Pfeilschuf$
gewann. Doch 200 Jahre spiter existierte auch das persische
Imperium, bis dahin das grofte der Welt, nicht mehr. Es wurde
die Beute der Makedonier unter Alexander d. Gr., der in Babylon
residierte (331—32.3). Noch unter seinen Nachfolgern, im Seleuki-
denreich (312—64) spielte es eine betrichtliche Rolle. Dann dran-
gen die Romer vor, und schon 100 Jahre nach Christus war
Babylon nur noch ein beriihmter Ruinenhaufen.

KLERIKALE REAKTION
UND BEGINNENDE PRIESTERHERRSCHAFT

Der in Babylon exilierte Konig Jojachin (597) von Juda hatte
offenbar eine chrenvolle Haft genossen. Und als Perserkonig
Kyros II. das babylonische Reich eroberte, gewihrte der Mann —
der bereits Prinzipien praktisch befolgte, die erst die Theorie des
heutigen Volkerrechts verbindlich macht: Schonung des unterle-
genen, doch ebenbiirtigen Gegners sowie Tolerierung fremder
Religionen — allen Juden, die es wiinschten, 538/37 die Heimkehr
nach Palistina; ja, er befahl den Aufbau des Tempels zu Lasten
des koniglichen Schatzes und gab den Juden das von Nebukad-
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nezar in Jerusalem geraubte Gold- und Silbergerat zuriick. Selbst
das Alte Testament spricht deshalb wohlwollend von dem Hei-
denkonig; bei Deuterojesaja: «Gottes Hirte» und «Gesalbter».
Und seinen «Geist» hatte natiirlich «der HERR» erweckt —dessen
Geist doch so ganz anders war und ist.*°

Der kleinere Teil der Verbannten kehrte nun heim und begann
520 v. Chr. mit dem Wiederaufbau des Tempels, des sogenannten
zweiten Tempels; 15 war er grofer als zuvor vollendet — vor
allem dank persischer Subsidien. Jerusalem, jetzt Hauptstadt der
persischen Provinz Jehud, doch mit betrichtlicher innerer Selb-
stindigkeit, erstand allmahlich wieder. Auch andere Stidte wur-
den neu besiedelt und durch Beauftragte der Perser kontrolliert;
zunichst durch den Davididen Serubabel, dem freilich der Klerus
rasch die Macht entrif§: der Beginn einer Entwicklung, die in
hellenistischer Zeit den Hohenpriester zum Fithrer Judidas macht;
er regierte wie in anderen Lindern der Kénig. Schon jetzt aber
war er das eigentliche geistige wie weltliche Haupt und die jiidi-
sche Gemeinde Judias eine Theokratie, in der die Priesterschaft,
als michtigste und reichste Klasse Jerusalems, das wieder wach-
sende Volk auch politisch und wirtschaftlich, kurz, in jeder Hin-
sicht anfiihrte. Der «Bund» mit Jahwe wurde erneuert, wobei der
«Neue Bund» (berit hadasah) etwas ganz anderes sein sollte als
der alte Sinaibund, im Entscheidenden jedoch bloff dessen Auf-
gufl war — «die Heiden sollen erfahren, daf§ ich der HERR bin».
Man predigte praktisch weiter die Exklusivitit, die religiése Un-
duldsamkeit, den nationalen Ungeist, und schob nur die eschato-
logischen Schwirmereien hinaus, den totalen Sieg Jahwes, die
Errichtung des «Gottesreiches». Jedes kosmopolitische Gedan-
kengut aber wurde fir die jiidischen Propheten schlechthin «Got-
zendienst»*1,

Hervorragend wirkte in diesem Sinn der Priester Esra, der
amtliche Vertreter (sofer, «Sekretir») des Jahwekultes am persi-
schen Hof (offizieller Titel: «Schriftgelehrter im Gesetz des Got-
tes des Himmels»). Er war Mitglied der fithrenden Priesterfamilie
der Zadokiden, die seit der Restauration, der angeblichen religio-
sen und vélkischen Erneuerung, drei Jahrhunderte hindurch den
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Hohenpriester stellte, und kam im Auftrag des Perserkonigs Ar-
taxerxes (entweder I. oder I1.) vermutlich 458, vielleicht aber erst
398 v. Chr. oder irgendwann sonst, «von Babel herauf». Natiir-
lich hatte er «die Hand des HERRN» iiber sich und nur das eine
Ziel, den orthodoxen Glauben wieder einzuschirfen, das mosai-
sche Gesetz. Alle fremden Frauen und ihre Kinder sollten aus den
Hiusern der Juden verstof8en, auslindische Einfliisse unterbun-
den werden. «Haupthaar und Bart» raufte sich Esra, der als
bedeutendster jiidischer Gesetzeslehrer und Reformer des 5. und
4. Jahrhunderts gilt, wegen der Mischehen, warf sich auf die
Knie, weinte, betete, beschwor die Juden: «Ihr habt dem HERRN
die Treue gebrochen . . . scheidet euch von den Vélkern des Lan-
des und von den fremden Frauen.» Esra war radikal und lief
diesen Frauen nicht einmal die Moglichkeit, zur jiidischen Reli-
gion iiberzutreten. Anscheinend kimpfte er fiir Rassenreinheit.
Und selbstverstandlich hatte Esra die Erklirung aller Pfaffen fiir
Katastrophen schon parat: «Um unserer Missetat willen sind wir
und unsere Konige und Priester in die Hand der Konige der
Linder gegeben worden, ins Schwert, ins Gefangnis, zum Raub
und zur Schmach, so wie es heute ist» — worin auch allerlei
Chauvinistisches mitschwang. Verpflichtete er doch zu ewigem
Hassen und Ruinieren der Heiden. «Und laft sie nicht zu Frieden
und Wohlstand kommen ewiglich, damit ihr machtig werdet und
das Gut des Landes eflt und es euren Kindern vererbt auf ewige
Zeiten.»*?

Auch Nehemia (= Jahwe tréstet), der in das hohe Amt eines
Mundschenks des Artaxerxes aufgestiegen und zum Gouverneur
(tir$ata) ernannt worden war, blies bei seiner Riickkehr von
Persien nach Jerusalem (wie jetzt gesichert ist: 445-444) leiden-
schaftlich in das gleiche Horn. Auch er zeterte wegen der fremden
Frauen — obwohl doch schon Abraham, der «Stammvater» und in
Gottes Gunst stehend «trotz seiner Vorhaut» (der hl. Justin), die
Agypterin Hagar als Nebenfrau hatte, und auch seine Frau Sara
zuerst eine Gotzenanbeterin war; obwohl ihrer beider Sohn Isaak
cine Vollblutheidin heiratete, Rebekka, und ihrer beider Sohn
Jakob die fremdstimmige Bilha und die Heidin Silpa. Wie ja auch
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Moses, trotz der Proteste Mirjams und Aarons, eine Athioperin
nahm: mit Billigung Jahwes. Doch als Nehemia von «Babel» nach
Jerusalem kam, verteufelte auch er die herrschende Liberalitat.
«Und ich schalt sie und fluchte ihnen und schlug einige Minner
und packte sie bei den Haaren und beschwor sie bei Gott . . . So
reinigte ich sie von allem Ausliandischen . . .» —zur Reinerhaltung
zwar auch der Rasse, besonders aber zur Bildung eben des Got-
tesvolkes, zur Festigung des Glaubens an die Auserwihltheit vor
allen anderen Vélkern — der eigentliche Grund der Absonde-
rungsvorschrift. Tatsiachlich hatten die Fanatiker Esra und
Nehemia, welchen Aufruhr, welches Elend sie immer bewirkten,
Erfolg. Nicht nur mufiten Priester ~ durch Ahnenprobe, ein Uber-
prifen der Geschlechtsregister — ihre jiidische Abstammung
nachweisen. Auch die Mischehen wurden gelost, die fremden
Frauen samt Kindern verstoffen. Dabei hatte einst Gott selbst die
Ehe mit kriegsgefangenen Auslinderinnen gestattet, ja, geraten,
«ein schones Midchen», dessen Vater und Mutter man just er-
schlagen, zu heiraten, wenigstens so lang, bis man «kein Gefallen
mehr» hatte an ihr. Doch jetzt wurde die Thora zur normativen
Richtschnur, und die Mischehe blieb bis heute im orthodoxen -
Judentum verpént; nur bei Ubertritt des nichtjiidischen Partners
sind Ausnahmen erlaubt.*

Auch Nehemia, der spater hochverehrte Patriot, stachelte den
jidischen Nationalismus an, eindrucksvoll an die triumphale
Vergangenheit der frommen Vorfahren erinnernd: «Und du gabst
ihnen Konigreiche und Vélker . . . Und du demiitigtest vor ihnen
die Bewohner des Landes . . .» Aber nun «in dem Lande, das du
unsern Vitern gegeben hast . . . siehe, in ihm sind wir Knechte»*4.

Nicht von ungefihr hatte sich Nehemia schon drei Tage nach
seiner Ankunft bei Nacht und Nebel aufgemacht zu «a secret
moonlight inspection tour» (Comay) und «<keinem Menschen
gesagt, was mir mein Gott eingegeben hatte», nimlich «genau»
den Zustand der Stadtmauern zu inspizieren — der eigentliche
Zweck seiner Reise —, worauf er rief: «<Kommt, laft uns die
Mauern Jerusalems wieder aufbauen, damit wir nicht weiter
Gespott seien!»** Betraf doch die von ihm beschworene «grofie
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Not» fast nur die politische Ohnmacht, wie schon bei Esra. Denn
der herrschenden Klasse, den Priestern — zu allen Zeiten die
Profiteure in Katastrophen —, gihg es glinzend; ein so wichtiger,
in der christlichen Geschichte, wie alles bisher Gestreifte, wieder-
kehrender Sachverhalt, daff er noch belegt werden soll.

VIEL GELD FUR «GOTT» — «HL. GELD»

Die griechischen Historiker Hekataios und Aristeas, die zur Zeit
der Restauration um 300 v. Chr. Paldstina bereisten, bestaunten
den Pomp, mit dem der Hohepriester auftrat, und die immerhin
700 Priester, die im Tempel zelebrierten. Doch auch der Verfasser
des Jesus Sirach, wahrscheinlich Jerusalemit und Schriftgelehr-
ter, preist um 170 v. Chr. den Eindruck des Priesterfiirsten auf die
Menge: «Wie herrlich war er . . . wie der Morgenstern zwischen
den Wolken . . . wie die Pflanzenpracht des Libanon . . . rings um
ihn der Kranz seiner Sohne wie Zedernschoflinge . . . Dann be-
eilte sich das ganze Volk allzumal und fiel auf sein Angesicht . ..
Dann stieg er herab und erhob seine Hinde . . . und der Segen des
Herrn war auf seinen Lippen.»*¢ Fast wie das Vorspiel fiir einen
Papstauftritt von heute — nur, trotz allem, wie bescheiden noch!

Doch auch sonst verbindet die Priester Roms viel mit ihrem
Vorbild.

Der Klerus der Juden hatte von Anfang an und immer wieder
feierlich fiir sich gesorgt — durch «gottliche» Befehle, versteht
sich. «Das Beste von den Erstlingen deines Feldes sollst du in das
Haus der HERRN, deines Gottes bringen.» — «Desgleichen sollen
alle Abgaben von allen heiligen Gaben der Kinder Israel, die sie
dem Priester bringen, dem Priester gehéren. Und was jemand
heiligt, das soll auch dem Priester gehoren.» — «Alles Beste vom
Ol und alles Beste vom Wein und Korn, die Erstlingsgabe, die sie
dem HERRN bringen . . . Alles Gebannte in Israel . . . Alles, was
zuerst den Mutterschoff durchbricht bei allem Fleisch, es sei
Mensch oder Vieh . . .» — «Und daff niemand vor mir mit leeren
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Hinden erscheine!» — «Bringt aber den Zehnten in voller Hohe in
mein Vorratshaus».s”

Opfern mufte jeder, gemeinschaftlich wie privat. Und offen-
bar hatte sich die Anzahl der Abgaben allmahlich verdoppelt,
wenn nicht verdreifacht. AufSer dem Viehzehnt kam ein «zweiter»
Zehnt dazu, den man, war der Weg zu weit, die Last zu schwer,
auch ablésen konnte — «so mache es zu Geld und nimm das Geld
in deine Hand und geh an die Stitte, die der HERR, dein Gott,
erwihlt hat .. .» Ja, ein dritter oder Armenzehnt — von Armen
wimmelte es in Palastina, und im 1. vor- sowie im 1. nachchrist-
lichen Jahrhundert wuchs das Elend noch — muflte erbracht
werden; freilich «nur» alle drei Jahre. Die Priester kassierten also
ein Zehntel «vom Ertrag des Landes und von den Friichten der
Biaume», ebenso «von Rindern und Schafen, alles, was unter dem
Hirtenstab durchgeht». Lieferte man nicht in natura, wurde «der
fiinfte Teil dariiber hinaus» fillig. Der Tempel in Jerusalem bezog
bedeutende Einnahmen aus Steuern. Schon die erste im Alten
Testament erwihnte feststehende Steuer, das «Siihnegeld», war
religios begriindet und fiir die «Stiftshiitte». Jeder mannliche Jude
itber zwanzig hatte, «damit ihm nicht eine Plage widerfahre»,
«einen halben Taler» zu entrichten «nach dem Miinzgewicht des
Heiligtums; ein Taler wiegt zwanzig Grammb». Enthiillend: «Der
Reiche soll nicht mehr geben und der Arme nicht weniger als den
halben Taler!» Der Tempel bezog Einnahmen aus Verbindlichkei-
ten von Geliibden, aus allen moglichen Darbringungen in jedem
Augenblick. Auch die israelitischen Konige, deren Palast eine Tiir
mit dem Haus Jahwes, dem Tempel Salomons, verband — er
bestand fast vier Jahrhunderte und beinah unveriandert —, mach-
ten dem Tempel Schenkungen, beschenkten sich aber auch selbst
aus seiner Schatzkammer. Auch Eroberer lockte sein Reichtum.
Unter Roboam pliinderte ihn Sisak, unter Amasias Konig Joas
von Israel, Nebukadnezar vergriff sich an ihm und andere mehr.
Doch bekam er gelegentlich auch Gaben fremder Fiirsten. Im
1. nachchristlichen Jahrhundert konvertierte Konigin Helena von
Adiabene (Assyrien) nebst ihren Sohnen Izates und Monobazos
sogar zum Judentum. Die Dynastie, deren grandiose Grabstitte
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in Jerusalem noch heute wohlerhalten ist, begiinstigte fortan den
Tempel stark, ja, adiabenische Prinzen beteiligten sich mit Hee-
resmacht am Jiidischen Krieg gegen die Romer. Vor allem aber
brachten ungeheure Pilgerscharen die vorgeschriebenen Spenden.
In der Kénigszeit mufte jeder mannliche Israelit dreimal jahrlich
zum Jerusalemer Heiligtum. Und nach dem Exil konnte man
iiberhaupt nur dort opfern, wo auch besondere Vorratshauser zur
Einlagerung von Abgaben und Sonderbeitrigen standen. Allein
zum Passahfest stromten weit iiber doppelt so viele Pilger nach
Jerusalem, als die Stadt Einwohner hatte, und die Lizenzgebiih-
ren fiir das Aufstellen der Gewerbestinde auf dem grofien Passah-
jahrmarkt im dufleren Tempelvorhof flossen dem Hohenpriester
zu. Doch gab es weitere Markte zu Jerusalem, einen Obst-,
Getreide-, Holz- und Viehmarkt, sogar einen Auktionsstein, auf
dem man in der «Heiligen Stadt» Sklaven und Sklavinnen ver-
hokert hat. Auch manche Opfer, wie das Friedopfer, das Schuld-
und Siihneopfer, fielen teilweise oder ganz den Priestern zu,
galten als besonders heilig, und einige muflten in barer Miinze
beglichen werden. Die Diasporajuden schickten wihrend der
ganzen Zeit des Zweiten Tempels, als iiber eine Million Juden
fern von Palistina lebten, Geld. Fast jede Stadt hatte eine Kasse
fiir das «hl. Geld». Aus manchen Lindern, aus Babylonien, Klein-
asien, kam so viel, daf§ es nicht nur die Rauber anzog, sondern
selbst romische Gouverneure. Und natiirlich empfahlen «die Wei-
sen» auch nach der Zerstérung des Zweiten Tempels Wallfahrten,
weil sie enorme Einkiinfte brachten.*®

Sogar als Banken fungierten die israelitischen Heiligtiimer, da
sie aus ihren Schitzen Darlehen gegen Zinsen gewiahrten, wobei
der Zinssatz vermutlich dem der Nachbarlander entsprach, der
zwischen 12 Prozent (im ptolemiischen Agypten) und 33 bis 50
Prozent (Mesopotamien) lag. Die Bibel selber schweigt freilich
dariiber; gebot sie doch, «keinerlei Zinsen» zu erheben!*?

Priester aber konnen Geld und Gaben locker machen wie
niemand sonst — ging und geht es doch um «Gott»! Gerade in
finanzieller Hinsicht wurde der christliche Klerus ein gelehriger
Schiiler des jiidischen, der das Nationalvermdgen «auf tausender-
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lei Arten» (Alfaric) anzuzapfen verstand. Und selbstverstandlich
rissen der Hohepriester und seine niachsten Untergebenen den
Lowenanteil an sich. Josephus, der jiudische Historiker, belegt
mit typischen Einzelheiten die Raffgier des hohen Klerus, der die
anderen Jahwetempel natiirlich nicht anerkannte, weder den
Jerobeams in Bethel, einen Staatstempel wie der Jerusalems, noch
die beiden Jahwetempel auflerhalb Palistinas, in Elephantine und
Leontopolis, noch gar den der Samaritaner — alle tibrigens kaum
eine ernsthafte Konkurrenz, zumindest was die Anziehungskraft
auf die Diasporajuden betraf. Der niedere Klerus aber lebte diirf-
tig, muffte vom Zehnten noch ein Zehntel abgeben und bekam
auch den Rest nicht sicher. Schnappten ihn doch hiufig gewalt-
tatige Diebe, die jeden niederschlugen, der sich zu wehren
wagte. «Zuweilen waren es Priester von hohem Rang, sogar
Hohepriester, die den Raubtiberfall organisierten» (Alfaric).5
Gerade die fithrende Geistlichkeit wurde von den Fiirsten hiu-
fig beschenkt. So bescheinigte Artaxerxes dem Esra, «hinzu-
bringen Silber und Gold, das der Kénig und seine Rite freiwil-
lig geben dem Gott Israels. .. und was du sonst an Silber und
Gold erhiltst in der ganzen Landschaft Babel samt dem, was das
Volk und die Priester freiwillig geben fiir das Haus ihres Gottes zu
Jerusalem. Alles das nimm und kaufe . . . Auch was du sonst noch
brauchst fiir das Haus deines Gottes . . . das bekommst du aus
den Schatzhdusern des Konigs.» Artaxerxes verbot ferner in sei-
ner Vollmacht fiir Esra, «Steuern, Abgaben und Zoll zu legen auf
irgendeinen Priester . .. auf alle, die im Hause dieses Gottes
Dienst tun»*?,

Zur Zeit des Nehemia, als es 4289 Priester gab, in 24 Klassen
eingeteilt, waren die Einnahmen des Tempels so grof}, daff man
weitere Vorratsspeicher in anderen Stidten erbaute. Forderte
doch auch Nehemia «jahrlich den dritten Teil eines Silberstiicks
zum Dienst im Haus unseres Gottes», «Brennholz fiir das Haus
unseres Gottes», «die Erstlinge unseres Landes und die Erstlinge
aller Friichte von allen Biumen . . . die Erstgeburt unserer S6hne
und unseres Viehs» et cetera. Kurz, er sorgte nachdriicklich «fiir
die Abgaben, Erstlinge und Zehnten . . . die nach dem Gesetz fiir
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die Priester und Leviten bestimmt waren; denn Juda hatte seine
Freude an den Priestern und Leviten.» Dem reichen Klerus frei-
lich, der seine Vorrechte seit den Tagen der Monarchie bis ins
kleinste regelte, erwuchsen jahrlich immer mehr Feinde. Und
selbst die Leviten — Singer, Torhiiter, Verwalter im Tempel,
Diener also der Priester, in gewissen Fillen deren Stellvertreter —
standen zu jenen zeitweise in einem gespannten Verhiltnis. Sie
hatten Anspruch auf die Zehnten von Korn und Wein, die das
ausgebeutete Volk aber nicht bezahlte. Und in hellenistischer Zeit
kassierten die Priester einen Teil auch der levitischen Zehnten zur
Vermehrung ihres schon sprichwortlich gewordenen Reich-
tums.

Die Klassenunterschiede sind kraf$, doch auch und gerade die
fiilhrenden Kreise gespalten gewesen in eine streng konservative
Gruppe und mehr oder weniger hellenisierte Orientalen oder
orientalisierte Hellenen — ein religios-kultureller Gegensatz, der
allmahlich zum Ausbruch einer Katastrophe fiihrte.

DAS MAKKABAISCHE SAKRALKRIEGERTUM

Seit nach der Eroberung Palastinas durch Alexander (332 v. Chr.)
die makedonische Dynastie der (eher judenfreundlichen) Ptole-
mier herrschte, denen 198 die gleichfalls makedonische Dynastie
der (zunehmend judenfeindlichen) Seleukiden folgte, spielte der
Hellenismus in Judia eine immer groflere Rolle.

Zumal die oberen Schichten, der Priester- und Landadel, reiche
Kaufleute, die die weit iiberlegene griechische Kultur, der viel
freiere, groffziigigere Lebensstil, anzog, fiihlten sich als «Weltbiir-
ger» und iiberliefen es den Massen sowie traditionsbewufiten
Zirkeln, stolz auf ihre Abgeschlossenheit und den «heiligen Sa-
men» der Vorfahren zu sein. Den Griechen galt dies als «Bar-
barismus», und im 2. vorchristlichen Jahrhundert hatte der
Hellenisierungsprozef$ bereits einen betrichtlichen Teil der fort-
schrittlicheren Bevolkerung erfaf8t. Das zweite Makkabaerbuch
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beklagt die «Bliite des Hellenismus» und den «Zulauf zur Fremd-
tiimelei». Zwar wehrte sich der Hohepriester Onias I1I. Doch sein
eigener Bruder Jason erreichte seine Absetzung durch eine Beste-
chung des Kénigs, wurde selbst Hoherpriester, baute in Jerusa-
lem ein gymnasion, ein ephéebeion, und man konnte daran den-
ken, die hier herrschenden politisch-religiosen Zustinde den
zahlreichen hellenistischen Stadten im Land anzugleichen und
Jerusalem zu einer griechischen pélis zu machen. Dagegen aber
begehrten die Traditionalisten auf. Sie sahen das alte jiidische
Brauchtum samt ihren Gesetzen und Glaubensansichten gefihr-
det. Es kam zu immer groferer Erbitterung, zu Krawallen, Stra-
Benschlachten. SchlieBlich erfolgten harte Vergeltungsmafinah-
men des energischen Seleukidenkénigs Antiochos 1V. Epiphanes
(des sichtbar gewordenen Gottes) — «der syrische Nero» (Kardi-
nal Faulhaber) —, der sein arg angeschlagenes Reich durch eine
gemeinsame synkretistische Religion zu einigen suchte. So hat er
in Jerusalem (168 v. Chr.) den Tempel (durch die Errichtung eines
Altars fiir Zeus Olympios tiber dem umgebauten grofien Brand-
opferaltar) entweiht, die jidische Religion untersagt, die Stadt
niedergebrannt — nicht ohne zuvor den Tempelschatz zu pliin-
dern, immerhin 1800 Talente, etwa 15 Millionen DM. (Ein frii-
herer Griff danach von Seleukos IV. wurde durch Priester ver-
eitelt, die sich als Engel zu Pferd verkleidet und die unter Heliodor
eindringenden Heiden aus dem Heiligtum gepriigelt hatten. Papst
Leo X. beauftragte Raffael, dies vorbildliche Ereignis auf einer
Wand des Vatikans zu verewigen.*3)

Moglicherweise starben noch im Sommer 168 die sieben
«Makkabaischen Briidder» samt ihrer Mutter bei Antiochien am
Orontes. Falls ihre Hinrichtung historisch ist, kein «Greuelmar-
chen», keine «Mairtyrerlegende», fielen sie selbstverstindlich als
judische Rebellen, nicht als Glaubenszeugen, «Vorkampfer des
Monotheismus» (Benediktiner Bévenot), als welche sie die jiidi-
sche wie christliche Heldensage verherrlicht — die einzigen «Mir-
tyrer», die Juden und Christen gemeinsam verehren. Doch die
Christen nahmen im 4. Jahrhundert die Synagoge in Antiochien,
die angeblich die begehrten Knochen barg, machten aus dem
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Gebiude eine Kirche, aus den Rebellen die «Heiligen Makka-
bier», christliche Helden gleichsam vor Christus, und schickten
deren Reste zur weiteren Verehrung in die Welt.*

Nach Elias Bickermann hitte ein Erfolg der rigorosen Maf-
nahmen von Antiochos IV. gegen die Juden nicht nur deren Ende
bedeutet, sondern eben dadurch auch «die Entstehung von Chri-
stentum und Islam unméglich gemacht».

Kaum vorzustellen, wie anders die Welt aussihe. Doch vor-
stellbar auch, daf sie vielleicht gar nicht viel anders aussehen
wiirde. Wie auch immer: nicht die Maffnahmen des Konigs fithr-
ten zum Aufstand, was nach alter Tradition bis heute meist
behauptet wird, sondern umgekehrt: die bereits begonnene of-
fene Rebellion fithrte zu den schlimmen koniglichen Sanktionen.
Die Ereignisse (deren Chronologie durch die kargliche Quellen-
lage und ihre Fragwiirdigkeit wie so oft lebhaft umstritten ist)
eskalierten. Die judische Nationalpartei erstarkte, es begann der
«Glaubenskrieg» (Bringmann), «eine Ruhmestat des Judenvol-
kes» (Bévenot) und der Chasidier, der aus Priestern und Laien
bestehenden, fanatisch gesetzestreuen Sekte, Elitetruppe der Re-
bellen. Zwar widerrief Antiochos IV. im Spatherbst 165 v. Chr.
das Religionsverbot; ja, er und sein Nachfolger Antiochos V.
leiteten eine Politik der Beschwichtigung ein, der Friedensbemii-
hung, Amnestie. Doch die Aufstindischen weiteten den Schau-
platz der Kimpfe noch iiber Judia hinaus aus. Und obwohl oder
weil sich damit von Anfang an soziale und politische Motive
verbanden und immer mehr Bedeutung gewannen, erscheint die-
ser «Heilige Krieg» gegen die seleukidische Herrschaft fast wie
cine Fortsetzung der glorreichen Greuel wihrend der «Land-
nahme» und danach, eine Wiedergeburt des vorexilischen Israel.
Unter Jahwes Fithrung bricht eine Art neuer Heilszeit an, geht es
um die kostbarsten Giiter wieder der Nation, wird das mosaische
Gesetz «mit dem Schwert in der Hand notfalls bis zum Tode»
verteidigt (Nelis). «<Der Sammelpunkt jener Freiheitskimpfer war
der Altar des Herrn, und ihre Losung: Jahwe mein Panier»
(Kardinal Faulhaber). Kurz, alle Mordlust und Rachsucht resul-
tieren «aus der Frommigkeit» (Wellhausen).%¢
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Erstes Rebellenhaupt der Makkabder — deren Auflehnung zu
einem neuen Staat und eigenen Kénigtum fiihrte, der Hasmo-
niderdynastie — wurde der Priester und Morder Mattathias (=
Geschenk Jahwes) aus dem Geschlecht Hasmon. Er erschlug —
nach biblischem Vorbild, «<im Glaubenseifer» — einen Israeliten,
der auf Befehl des koniglichen Abgesandten opfern wollte, sowie
den Abgesandten selbst, und begann einen Kleinkrieg gegen die
syrische Besatzung. Dies war gewif§ noch unbedeutend. Doch
nach dem Tod des Mattathias, 166 v. Chr., kommandierte einer
seiner fiinf Sohne die Emporer, Judas Makkabaus (wohl vom
hebr. maqqaebaet, der Hammer), «ein Karl <Martell> des Alten
Bundes», «der Held mit dem gesalbten Schwert», «die eigentliche
Seele des Kampfes» (Kardinal Faulhaber). Spezialititen: Blitzat-
tacken, nichtliche Uberfille, Brandschatzungen im Schutz der
Dunkelheit —~ «gliickl. Feldziige» (Benediktiner Bévenot). Judas,
der Himmerer, weitete den Guerillakrieg aus, tiberging sogar das
kampfhindernde Sabbatgebot; und da die Syrer gerade in einen
Konflikt mit den Parthern verwickelt waren, schlug er die gegne-
rischen Generale bei Beth-Horon, Emmaus, Bethsura, eroberte
Jerusalem, reinigte zuerst den Tempel des HERRN vom «Greuel
der Verwiistung» (Dan. 12,11) des Antiochos Epiphanes und lief§
den Kopf des feindlichen Feldherrn Nikanor am Burgtor aufhin-
gen (Nikanortag und -fest bis heute). Wieder einmal hatte Gott
sein Volk wunderbar gerettet. Doch als 163 Antiochos IV. auf
einem Feldzug gegen die Parther starb und Reichsverweser Lysias
Frieden anbot, Religionsfreiheit, nahmen dies zwar der Hohe-
priester Alkimus und die Anhinger der Umkehrbewegung an, die
Chassidim, die Frommen. Die Makkabier aber widersetzten sich,
erstrebten jetzt nicht nur religiose, sondern auch politische Unab-
hingigkeit, die Ausrottung der «Gottlosen» in ganz Israel. Und
mit diesen Kimpfen begriindeten sie, scheinbar paradox, doch
bezeichnend genug, «gerade diejenige hellenistische Dynastie,
gegen die die Orthodoxen zu Felde gezogen waren: spatestens im
Vertragsgesuch an Rom akzeptiert Judas, der auch am Sabbat
kimpft, die heidnische Umwelt mit ihren Religionen, Lebens-
weisen und Umgangsformen» (Fischer). Und nachdem Judas ge-
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waltige Mengen paganen Blutes vergossen, fiel er selber 161/60 in
einem verzweifelten Kampf gegen Bakchides, wurde zum Proto-
typ des jiidischen Heroen, ja, bekam einen Ehrenplatz auch in der
Galerie christlicher Schlichter als vorbildlicher Glaubenskdmp-
fer und Soldat.®”

Judas’ jiingster Bruder Jonathan, wegen innerer Wirren im
Seleudkidenstaat schlieflich mit Zustimmung des syrischen Ko6-
nigs Hoherpriester und Militirgouverneur Judias, zwei sich
glinzend erginzende Amter, wird 143, sein Bruder und Nachfol-
ger Simon, offiziell «grofer Hohepriester, Feldherr und Fiirst der
Juden» genannt, wird 135 ermordet — er durch seinen ecigenen
Schwiegersohn Ptolemaus. Immerhin war sein Hohepriesteramt
nun erblich. Zwar sterben seine Sohne Mattathias und Judas mit
ihm; doch sein dritter, dem Anschlag entgangener Sohn, Johan-
nes Hyrkanos 1. (135-103) avanciert zu einem weiteren Star

_makkabaiischen Sakralkriegertums und beherrscht faktisch einen
unabhingigen Staat. Erst mit den Pharisdern, dann mit den Sad-
duziern, Jerusalems Priesteradel, verbiindet, unternahm Hyr-
kan, begiinstigt durch immer stirkere Rivalenkimpfe um den
syrischen Thron, grofle Eroberungsziige, wie man sie seit Salo-
mon nicht mehr kannte. Er betrieb die gewaltsame Judaisierung
Iduma3as und Galildas, nicht gewohnliche Expansionen etwa oder
Machtkimpfe, sondern «religi6s-partikulare sog. heilige Kriege»
(R. Meyer). Denn «was in Wirklichkeit Linderraub war», wurde
«als bloffe Wiedererlangung von Gebieten hingestellt, die ein von
Gott geschenktes Erbteil der Viter seien» (Beek). Dabei prakti-
zierte der Hohepriester den Pomp und das Zeremoniell helleni-
stisch-orientalischer Fiirsten an seinem Hof und zogerte nicht,
der immens reichen israelitischen Konigsnekropole, nach Jose-
phus zur Auffiillung der Kriegskasse, 3000 Talente zu rauben,
viele Millionen Mark.®

Johannes Hyrkan zerstorte auch Samaria, das in christlicher
Zeit ganz aus der politischen Geschichte verschwinden wird.

Samaria, Hauptstadt einst des Konigreichs Israel, unter Konig
Omri (S. 93) kunstreich erbaut, galt stets als Rivalin Jerusalems,
und die Samariter, ein jiidisch-heidnisches Mischvolk inmitten
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von Palastina, waren den Juden verhaf8ter denn irgendwer sonst.
Als der Assyrer Sargon II. das stark befestigte Samaria nach
dreijahriger Belagerung 722 v. Chr. ruinierte (S. 95), kimmerte
dies Jerusalem so wenig wie die Zerstorung der Stadt um 296 in
den Diadochenkdmpfen durch Demetrios Poliorketes. Die Sama-
riter, denen wenige Jahrzehnte frither Alexander d. Gr. auf dem
Berg Garizim den Bau eines Tempels erlaubt hatte, eine evidente
Konkurrenz zum Tempel von Jerusalem, behielten zwar den
jiidischen Glauben bei, doch reduziert. Sie erkannten von der
«Heiligen Schrift» nur den Pentateuch, die finf Biicher Mose, an,
galten den Juden als «unrein» und waren von diesen bereits bei
der Wiedererrichtung ihres Tempels zuriickgewiesen worden.
Johannes Hyrkan schleifte 128 den Tempel auf dem Garizim, wo
die Samariter aber weiter eine «aufsassige Geistlichkeit» unter-
hielten. «Sie hatten sogar die Anmaflung, selbst die wahre Reli-
gion Israels besitzen zu wollen» (Daniel-Rops). Welche Religion
der Welt behauptet schon, die falsche zu sein! Und 107 v. Chr.
vernichtete der Hohepriester Hyrkan auch Samaria. (Ein halbes
Jahrhundert spiter baut es allerdings der Statthalter Roms, Aulus
Gabinius, wieder auf, und bald danach stattet es Herodes prach-
tig aus.*%) '

Hyrkans Sohn Jonathan, grazisiert Alexandros Jannaios
(103—76), setzt ~ nach der nur einjihrigen Regierung seines Bru-
ders Aristobulos, der mehrere seiner Briider einkerkern und die
eigene Mutter im Gefingnis verhungern liefS — dieselbe Politik
fort. Als Kénig und Hoherpriester fithre er fromme, doch oft
«ungliickliche» Feldziige (was alle Feldziige sind!) gegen Ptole-
mder, Seleukiden, Nabatier, ja, gegen die Pharisaer einen sechs-
jahrigen Biirgerkrieg mit fremdlandischen S6ldnern, angeblich
aus dem Abschaum der Gesellschaft. In diesem Krieg blieb er
siegreich und richte sich grausam. 800 seiner Gegner, die «mit der
ganzen riicksichtslosen Unversohnlichkeit» stritten, «womit die
Frommen fiir den Besitz irdischer Giiter zu streiten gewohnt sind»
(Mommsen), sollen dabei gekreuzigt worden und, nach Jose-
phus, insgesamt 50 coco Menschen umgekommen sein. Doch zu-
letzt beherrschte Alexander Jannai, ein leidenschaftlicher Seeriu-
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ber auch und haufig mit dem «Frevelpriester» der Qumran-Texte
identifiziert, fast ganz Paldstina, ein Reich, beinah so grof§ wie
das Davids — wenige Jahre, bevor es die Romer 64 v. Chr. unter
Pompeius eroberten, den Hasmonaerstaat zerschlugen und Jeru-
salem, weitgehend zerstort, abermals zur Provinzstadt herab-
sank. Zahlreiche Juden waren wieder getétet, vermutlich noch
mehr in Gefangenschaft und Sklaverei nach Rom geschleppt
worden.”®

Ein hundertjihriger «Heiliger Krieg» ist zu Ende. Die wenigsten
Makkabier starben eines natiirlichen Todes. Judas Makkabaios
fiel beim Aufstand, sein Bruder Jonathan wurde ermordet, Simon
wurde ermordet, Hyrkanos I1., Enkel von Johannes Hyrkanos 1.,
durch Herodes, den Bundesgenossen der Romer, hingerichtet,
Aristobulos II. vergiftet, sein Sohn Alexander hingerichtet, dessen
Bruder Antigonos Mattathias, der letzte Hasmonaerfiirst, gleich-
falls hingerichtet. Auch Alexanders Tochter Mariamne, seit 37 mit
Herodes verheiratet, endete durch Palastintrigen, ebenso ihre
Mutter Alexandra sowie ihre Kinder Alexander und Aristobulos.
«Die Regierungszeit des Herodes ist weitgehend eine Zeit des Frie-
dens fiir Palistina gewesen . . .» (Grundmann).”

An der Spitze all dieser Kriege, imperialistischer Kriege, Biir-
gerkriege sowie sonstiger Greuel aber leuchten ~ ob historisch
oder nicht - die siecben «Makkabiischen Briider», sieben «heilige
Krieger». Und so verdienen diese Makkabier nicht nur, «von
allen geehrt zu werden», laut Kirchenlehrer Gregor von Nazianz.
«Vielmehr sollen jene, die ihr Lob singen, Herrlichkeit finden,
und jene, die ihr Lob horen, ihre Tugenden nachahmen und,
durch die Erinnerung an sie angetrieben, es ihnen gleichtun.»

Die Stimme ist typisch. Die bekanntesten Kirchenlehrer iiber- -
bieten einander im Lob der zu Beginn des Aufstands (vielleicht)
sterbenden Rebellen, der «<makkabaischen Briider», die «noch vor
der Ankunft Christi im Fleische», wie Augustinus rithmt, «fiir das
Gesetz Gottes bis zur Hingabe ihres Lebens stritten», die so
«herrliche Siegeszeichen» aufgerichtet, wie Chrysostomos jubelt.
Sie wurden zu Symbolen der ecclesia militans, ihre angeblichen
Griber in Antiochien aus einer Synagoge zu einer christlichen
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Kirche gemacht (S. 121 f), ihre hochverehrten «Reliquien» nach
Konstantinopel, nach Rom in die Kirche S. Pietro in Vincoli, in
die Kélner Makkabaerkirche gebracht, sie selber in Deutschland
und Frankreich, vor allem im Rhein- und Rhoénetal, gefeiert,
nachdem ihr Andenken schon in den drei iltesten Martyrologien
stand. Und noch im 20. Jahrhundert (wo sich mehrere jlidische
Organisationen, besonders Jugendvereine und Zionisten, «Mak-
kabder» oder «Makkabi» nennen) preist sie das katholische
«Lexikon fiir Theologie und Kirche> als «Vorkampfer des Mono-
theismus», begeht die Kirche das Fest der «Heiligen» am 1.
August.” .

Nur dem mit katholischem Denken Unvertrauten mag die
Existenz von christlichen Heiligen vor Christus absurd erschei-
nen; dem, der so heillos ntichtern ist, die Logik zur Grundlage
seiner Schliisse zu machen.

Der Theologe Jean Daniélou aber schrieb noch 1955 ein ganzes
Buch iiber «Die beiligen Heiden des Alten Testaments> — zwar
keine «rein wissenschaftliche Studie», doch auch keine «erbau-
liche Hagiographie», sondern «eine Theologie der Mission». Wir
kénnen solches Zungenverdrehen um so eher tibergehen, als man
auch sonst mit verniinftigen Unterscheidungen nicht weiter kime
bei einem Mann, der sanft dafiir eifert, daf$ «es heilige Heiden:»
gebe, «Menschen, die Christus nicht gekannt», doch «der Kirche
bereits angehért haben»; und dies mit der verbliiffenden Folge-
rung, «denn auflerhalb der Kirche gibt es kein Heil». Freilich
kann der Katholik auf Schrift und Tradition sich berufen, auf den
hl. Augustinus, die ganze alte Kirche, bei der zumindest die
Heiligen des Alten Testaments «einen. wichtigen Platz einnah-
men», wahrend sie ithn heute, leider, «nicht mehr besitzen», oh,
wie begreiflich, nur nicht fiir Daniélou, «arg in Vergessenheit
geraten sind», zum Beispiel die hl. Abel, Henoch, Danel, Noe,
Job, Melchisedech. Sogar der hl. Lot ist darunter, der immerhin,
wenn auch vielleicht angetrunken, mit seinen beiden Tochtern
«Blutschande» trieb, und dies derart erfolgreich, dafl beide
schwanger wurden (1. Mos. 19, 30 ff.) — «ein einfacher Mann, ein
Reprisentant des gewdhnlichen Lebens», schreibt Daniélou,
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doch «auch ein Vorbild der Reinheit. Sein Beispiel hat hier exem-
plarischen Wert . . .»™*

Heilige Heiden — und Heilige Kriege.

Noch in den zwei groffen Aufstinden des 1. und 2. Jahrhun-
derts wird der «Heilige Krieg» mit aller Wildheit und Grausam-
keit, allem apokalyptischen Wahnsinn praktiziert und im «Kampf
der letzten Tage» gegen das heidnische Rom «Gottes messiani-
sches Kénigstum» erstrebt.

DER JUDISCHE KRIEG (66-70 N. CHR.)

Fithrend dabei: die Zeloten, eine nationaljiidische, urspriinglich
wohl nur aus Jerusalemer Priestern bestehende, 6 n. Chr. gegriin-
dete Partei — eine Reaktion auf die Macht- und Besitzergreifung
Roms. Trotz wesentlicher Unterschiede zwischen Zeloten und
Christen gibt es gemeinsame Ziige. Und kaum ist es Zufall, daf§
einer der Apostel Jesu, ein gewisser Simon, im Lukasevangelium
auch «der Zelot», bei Matthaus «der Kanaanier» heifSt, die ein-
fache Umschrift von aramiisch ganna’i, «der Eiferer». Die Zelo-
ten, denen die heutige Forschung auf die Geschichte Jesu groflere
Bedeutung beimifft, wurden befliigelt durch allerlei apokalypti-
sches Geraune, darunter der Orakelspruch, zu dieser Zeit werde
«einer der Thrigen die Weltherrschaft ergreifen». So kimpften sie
schon zwei Jahrzehnte vor Ausbruch des eigentlichen Krieges
gegen gewisse unpatriotische Juden wie gegen die Romer. Von
ihren Feinden «Sikarier» genannt, die «Messermanner» (nach
ihrer Waffe, einer kurzen, gekrimmten Klinge, der «sica», die sie
ihnen Unliebsamen in den Riicken rannten), riumten sie zunachst
vor allem unter reichen Juden auf, die um ihres Vermégens willen
mit Rom paktierten — ihr erstes Opfer war angeblich «der Hohe-
priester Jonathan» (Kirchenhistoriker Euseb). «Sie begingen am
hellen Tage und mitten in der Stadt Mordtaten, mischten sich
besonders an Festtagen unter das Volk und erstachen ihre Gegner
mit kleinen Dolchen, die sie unter ihrer Kleidung versteckt tru-
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gen. Stiirzten ihre Opfer zu Boden, so beteiligten sich die Morder
an den Kundgebungen des Unwillens und waren ihres unbefan-
genen Benehmens wegen gar nicht zu fassen.» Josephus, mitten
im Krieg selber zu den Romern tibergegangen, schimpft die Zelo-
ten Rauber und Meuchelmorder, schreibt aber auch, daf8 sie
«viele Anhinger» hatten und die «Zuneigung der Jugend»’*.
In den Kreisen dieser Extremisten predigte man 6ffentlich den
Krieg gegen Rom, las mit Vorliebe die beiden Biicher der Makka-
"bder, die endgiiltig erst das Konzil von Trient (im 16. Jahrhun-
dert) zur «Heiligen Schrift» zahlt’é, berauschte sich an deren
«Heldentaten» und hoffte, was gegen die Griechen gelungen, mit
" Hilfe des HERRN gegen die Romer wiederholen zu kénnen. So
kam es zum «Bellum Iudaicum» (66—70), zu einem so blutigen
Abenteuer, daf§ es selbst die Romer militdrisch stark strapaziert
hat. '

Das gottgefillige Werk, unter Fithrung erst des Hohenpriester-
sohnes Eleazar ben Simon und des Zacharias ben Phalek, dann
des Johannes von Gischalla, wurde zu einem giinstigen Zeitpunkt
begonnen: an einem Sabbat mit der Abschlachtung der wenigen
Romer in der Burg Antonia von Jerusalem und dem stark befe-
stigten Konigspalast. Vor der Ubergabe hatte man der Besatzung
das Leben versprochen, dann nur einen einzigen Offizier, der sich
beschneiden lassen wollte, begnadigt. (Spater brachten auch die
Christen Juden, die konvertierten, nicht um!) In den benachbar-
ten Griechenstidten, in Damaskus, Caesarea, Askalon, in Skyto-
polis, Hippos, Gadara, massakrierten darauf die Hellenen die
Juden, in Damaskus angeblich 1o 500 oder 18 coo Juden, wih-
rend die jiidischen Rebellen, befeuert durch ihren Glauben und
die grandiose Erinnerung an die makkabaische Zeit, ganz Judia
mehr oder minder von Minorititen sduberten.

Die Romer begannen zu marschieren. Erst unter dem Statthal-
ter Syriens, Gaius Cestius Gallus, dann unter einem ihrer besten,
von Nero beauftragten Feldherrn, dem einstigen Maultierhandler
Titus Flavius Vespasianus, der militdrisch sehr vorsichtig ope-
rierte, iiberdies politisch, durch Neros Tod, den Sturz Galbas,
sich behindert sah. Doch im Sommer 68 hatte er fast ganz Pali-
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stina bezwungen, dabei unter anderem die Monchssiedlung
Qumran am Toten Meer niedergebrannt, deren bedeutende Bi-
bliothek, kurz zuvor in H6hlen des Gebirgs versteckt, erst Mitte
des 20. Jahrhunderts entdeckt worden ist. Auch die am Jidischen
Krieg beteiligten Samaritaner wurden dezimiert. Cerealis met-
zelte 11 600 von ihnen auf dem Garizim (S. 109) nieder. In Jeru-
salem aber, von Vespasian schon in die Zange genommen, ge-
raten die Gottessohne sich selber in die Haare, bekriegen sich
zwei jiidische Parteien in der «beriichtigten Stadt» (Tacitus). Ja,
eine dritte Gruppe kimpft gegen beide noch im Tempel — mit
seiner nachsten Umgebung eine Festung, Hauptsttitzpunkt der
Zeloten — und zelebriert sogar wahrend des Gefechts das Tempel-
ritual! Indes die Massen allmahlich hungerten und verhungerten,
stachen die Juden einander tiglich in Straflenkampfen ab und die
Gefangenen in den Kerkern, standen aber Schulter an Schulter
gegen die Romer, die Gefangene gleichfalls tiber die Klinge sprin-
gen oder kreuzigen lieen. Vespasian, von seinen Truppen zum
Kaiser ausgerufen, ging nach Rom. Doch zwei Jahre spater,
Anfang September 70, setzte sein Sohn Titus - der bereits im
palastinensischen Caesarea, in Berytus (Beirut) und anderswo
Tausende gefangener Juden von wilden Tieren, in Zweikampfen,
durch Verbrennen bei lebendigen Leib hatte umbringen lassen —
dem Spuk mit einem Blutbad ein Ende. Wer in Jerusalem, jetzt ein
einziger Ruinenhaufen, noch lebte, wurde abgestochen oder in
die Sklaverei verkauft. Bis auf den Grund ging der Tempel samt
allen, seit sechs Jahrhunderten gehorteten Schitzen in Flammen
auf, am gleichen Tag wie der erste. Nur um die Festungen Hero-
deion, Machairos und Masada kiampfte man noch einige Jahre;
dann gaben die Verteidiger mit ihren Frauen und Kindern sich
selber den Tod.””

Triumphierend zog im Jahr 71 der Sieger in Rom ein, wo noch
heute der Titusbogen daran erinnert . . .

Hunderttausende von Opfern hatte das Massaker gekostet.
Jerusalem lag, wie einst Karthago und Korinth, in Triimmern,
das Umland wurde kaiserliche Domane. Schwerste Steuern - bis
zu einem Fiinftel des Erstertrages — belasteten die Besiegten,
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Rauberbanden drangsalierten ihr Land. Das religiose Leben frei-
lich blithte. Ein Rat von 72 Schriftgelehrten stand an der Spitze der
Juden; sein Vorsitzender fiihrte den Titel «Fiirst». Und das taglich
zu betende Schemone esre, das Achtzehnbittengebet, ein Vorbild
des christlichen Vaterunsers, wurde durch eine Bitte gegen die
Minnim, die Christen, bereichert, die ihre Verfluchung und Aus-
rottung betraf. Denn weder in Palastina noch sonstwo behinderte
man die Juden in der Ausiibung ihrer Religion. «Man scheute da-
vor zuriick, dem jiidischen Glauben als solchem den Krieg zu er-
klaren» (Mommsen).”® Wenige Jahrzehnte spiter aber, im zweiten
Versuch zu «Gottes Endkrieg», war das Fiasko noch grofer.

«GOTTES ENDKRIEG» UNTER BAR-KOCHBA
(131-136)

Schon 115 n. Chr. gingen dem Aufstand verschiedene Erhebun-
gen in der Diaspora voraus, wo rund um das Mittelmeer sehr viele
Juden lebten, nach Philo allein in Alexandrien eine Million. Unter
ihnen hatte man den messianischen Traum lingst nicht ausge-
triumt. Und als wahrend des trajanischen Krieges gegen die
Parther (x14-117) das Geriicht einer Niederlage das Imperium
durcheilte, auch ein schweres Erdbeben Antiochien und viele
andere Orte Kleinasiens zertriitmmerte, rebellierten die Zeloten.
In der Kyrenaika, wo man angeblich 200 coo Nichtjuden um-
brachte, zerstorte der «Konig» und «Messias» Lukuas-Andreas
die Hauptstadt Kyrene. Auf Zypern schleiften die Insurgenten
Salamis; ja, sie sollen 240 ocoo Nichtjuden ermordet haben, ohne
Zweifel eine Ubertreibung. Kein Jude aber durfte die Insel mehr
betreten; selbst schiffbriichige Israeliten traf der Tod. In Agypten,
wo die Romer zur Vergeltung alle Juden Alexandriens ermorde-
ten, dauerten die Kimpfe sogar Jahre. Doch hier und iiberall
schlug man die jiidische Diaspora schwer aufs Haupt.”

In Palistina selbst hatte Trajans Nachfolger, Kaiser Hadrian
(117-138), ein besonderer Verehrer der Gotter, auf Jerusalems
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Ruinen eine neue Stadt, Aelia Capitolina, errichtet und an Stelle
des Tempels ein Jupiterheiligtum sowie einen Tempel der Venus.
Nun er6ffnet Simon ben Kosiba (Bar-Kochba) 131 einen derma-
Ben ausgedehnten und morderischen Guerilla-Krieg, daf der Kai-
ser selber auf dem Kriegsschauplatz erscheint. Bar-Kochba (ara-
miisch: Sternensohn, so nach erfolgreichem Aufstand genannt,
wihrend der Besiegte in talmudischen Quellen Ben Kozeba, Li-
gensohn, heif3t) reiflt in Jerusalem die Herrschaft an sich. Er wird
beraten durch Rabbi Akiba, der ihn ~ mit einem klassischen
messianischen Wort — als den «Stern aus Jakob» begriifit, als
Retter Israels. Auch unterstiitzt ihn der Hohepriester Eleasar,
den Bar-Kochba allerdings, als Eleasar spiter zur Ubergabe rit,
eigenhindig erschligt. Einstweilen aber war man zwei Jahre
guten Mutes im Judenland, begann wieder mit dem Tempelkult
in Jerusalem und proklamierte eine neue Ara der Freiheit — bis
Kaiser Hadrian vier Legionen unter seinem besten General, Julius
Severus, eine Menge Hilfstruppen nebst grofler Flotte schickte
und die Rémer Zug um Zug an Boden gewannen. Nach Dio
Cassius, der jedoch gern ubertreibt, wurden 580 oco jidische
Krieger getotet, so Festungen, 985 Dérfer zerstort, Zehntausende
von Menschen versklavt. Mommsen nennt diese Zahlen «nicht
unglaublich», da man unerbittlich gekdmpft und die mannliche
Bevolkerung wohl iiberall niedergemacht habe. Frauen und Kin-
der tiberschwemmten die Sklavenmarkte, driickten die Preise.
Zuletzt fiel Beth-Ter (das heutige Bittir), ein Dorf westlich von
Jerusalem, wobei Bar-Kochba selbst auf unbekannte Weise ums
Leben kam. Ochsengespanne pfliigten den Tempelplatz samt
Umgebung um. Die Zeloten aber rotteten die Romer véllig aus,
erst jetzt als eigentlichen Grund jiidischer Aufsissigkeit den Re-
ligionswahn erkennend. «50 Jahre lang», schreibt der Talmud,
habe man danach «in Palastina keinen Vogel fliegen sehen». Kein
Israelit durfte bei Todesstrafe Jerusalem betreten, die Besatzung
wurde verdoppelt. Erst im 4. Jahrhundert konnten dort die Ju-
den, jihrlich am 9. Aw, den Untergang der «Heiligen Stadt»
beweinen. Und erst im 20. Jahrhundert, am 14. Mai 1948, bilde-
ten sie wieder einen jiidischen Staat: Erez Israel.®®



2. KAPITEL

DER ZWEITAUSEND JAHRIGE KAMPF
GEGEN DIE JUDEN
WIRD EROFFNET

«Denn was kannst du, mein lieber Jude, sagen?»
Der hl. Kirchenlehrer Johannes Chrysostomos!

«Zu Schanden werde der Jude.»
Der hl. Kirchenlehrer Basilius?

«Ihre Fithrer sind Verbrecher, ihre Richter
Schurken . . . sie sind 99mal so schlecht wie die
Nichtjuden.» Der hl. Kirchenlehrer Ephram?®

«. .. noch drger als der Teufel.»
Der hl. Kirchenlehrer Athanasius*

«Zwei Arten von Menschen, Christen und Juden»,
«Licht und Finsternis», «Siinder», «Morder»,
«aufgerihrter Schmutz».

Der hl. Kirchenlehrer Augustinus®

«Verfolgung der Andersdenkenden ist iiberall das
Monopol der Geistlichkeit.» Heinrich Heine®



VoON PALASTINA ABGESEHEN, ging es den Juden in heidnischer Zeit
jedoch eher gut.

Gewifl hatte es lingst Antisemitismus gegeben. Altester ur-
kundlicher Beleg: die aramaiischen Elephantine-Papyri. 410
v. Chr. wurde in Elephantine (vgl. S. 103) ein Jahwe-Heiligrum
zerstort, vermutlich weil die Juden Gegner der dgyptischen Selb-
standigkeit und Sympathisanten der persischen Fremdherrschaft
waren. Um 300 v. Chr. ist der Antijudaismus anscheinend schon
weit verbreitet, kursiert zum Beispiel bald das Geriicht, die Juden
stammten von Aussitzigen ab. Fir solche Feindschaft gab es
hauptsichlich religidse, auch politische, weniger wirtschaftliche
und kaum rassemifig bedingte Griinde.”

Nach den Aufstinden unter Nero, Trajan, Hadrian erschienen
die Juden —immerhin 7 bis 8 Prozent der Gesamtbevélkerung des
Reiches — zwar hiufig als gemeingefihrlich. Sie galten weiterhin
als suspekt. Man empfand ihr hochmiitiges Herabsehen auf alle
sonstigen Kulturen, Religionen, Nationen, ihre gesellschaftliche
Absonderung (amixia) als storend. Der mafivolle Tacitus, der
ihnen Verachtung der Gotter und des Vaterlands nachsagt,
spricht von ihrem Fremd-, ihrem Anderssein (diversitas morum).
Und wie bei ihm, so erkliren sich wohl die — gewif§ nicht folgen-
losen — judenfeindlichen Auferungen weiterer Heiden, des ilte-
ren Plinius, des Juvenal, im Mittelalter «Schulautor», des Quin-
tilian, der im Unterricht der frithen Neuzeit eine Rolle spielt,
besonders aus Eindriicken, die der Jidische Krieg (S. 112 ff)
hinterlieR. Doch schreibt auch Seneca, schon 65, ein Jahr vor
Beginn dieses Kriegs, zum Selbstmord gezwungen: «Solche
Macht haben die Briuche des hochst verruchten Volkes bereits
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gewonnen, daf§ sie in allen Landern eingefiihrt sind; sie, die
Besiegten, haben ihren Siegern Gesetze gegeben.»®

DULDUNG DER JUDISCHEN RELIGION
DURCH DEN HEIDNISCHEN STAAT

Aber selbst die Herren Roms iibten gegen die Juden — meist
Bauern, Handwerker, Arbeiter, nie noch als Hindler charakteri-
siert — gewohnlich Toleranz, bezeigten ihnen manchmal Sympa-
thie. Sie genossen, zumal im Osten, Sonderrechte, wie das Sabbat-
privilegium. Sie mufSten nicht vor romische Gerichte gehen, be-
vorzugten sie eigene Richter. Caesar forderte sie sehr. Reich
beschenkte Augustus den Tempel in Jerusalem. Tiglich wurden
hier, nach kaiserlicher Stiftung, dem «héchsten Gott» ein Stier
und zwei Limmer geschlachtet. Augustus’ engster Freund,
Agrippa, begiinstigte gleichfalls die Juden. Der etwas exzentri-
sche Caligula (37—-41) allerdings, der einen eignen Tempel bean-
spruchte, 6ffentlich in Gestalt verschiedener Gottheiten, auch
weiblicher, erschien, mit seiner Schwester Drusilla eine Geschwi-
sterehe fithren und sein Bild sogar im Allerheiligsten Jerusalems
aufstellen lassen wollte, vertrieb die Juden aus den gréferen
parthischen Stidten, wo sie besonders zahlreich waren. Doch
hatte selbst Kaiser Claudius, bevor er die Juden Roms angriff, im
Jahr 42 noch ein Edikt zu ihren Gunsten verfiigt und ihnen freie
Beobachtung ihrer Gepflogenheiten im ganzen Reich erlaubt.
Freilich warnte er zugleich vor Mif§brauch seiner freundlichen
Gesinnung und Verachtung der Sitten andrer Volker. Hingegen
war Neros Frau, Poppaea Sabina, wieder eine eifrige Beschiitze-
rin des Judentums. Bewies doch tiberhaupt die romische Regie-
rung gewohnlich «fortwihrend den Willen, allen billigen und
unbilligen Anspriichen der Juden so weit wie moglich entgegen-
zukommen» (Mommsen).®

Auch nach der Eroberung Jerusalems bekimpften die Kaiser
nirgends den jiidischen Glauben; er war religio licita. Vespasian
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und seine Nachfolger gestanden den Juden die schon von Caesar
und Augustus erlassenen Privilegien zu. Wie jeder romische Biir-
ger konnten Juden Ehen, Vertrage schliefen, Eigentum erwerben,
offentliche Amter innehaben, Sklaven halten und anderes mehr.
Ihre Gemeinden hatten auch das Recht auf eigene Vermogensver-
waltung und, begrenzt, auf eigene Gerichtsbarkeit. Noch nach
dem Bar-Kochba-Aufstand (S. 115 ff) gewahrten ihnen Hadrian
und die folgenden Herrscher freie Kultausiibung sowie Dispens
von jenen allgemeinen Biirgerpflichten, die sich mit ihrem Be-
kenntnis nicht vertrugen. Selbst in den lateinischen Provinzen
ergriff man kaum Restriktionen gegen sie, erlaubte ihnen, Syn-
agogen zu bauen, Vorsteher zu bestellen, und befreite sie mit
Riicksicht auf ihre Religion weiterhin vom Kriegsdienst.*®

Denn wie noch heute der Glaube der Naturvélker keinen
Absolutheitsanspruch eines «hdchsten» Wesens kennt, so
herrschte auch im antiken Hellenismus Toleranz. Exklusivitit
widersprach dem Polytheismus prinzipiell. Vaterlindische Kulte
konnten sich mit fremden verbinden. Man war grof8ziigig,
freundschaftlich-kollegial, lie zu allen méglichen Géttern beten,
glaubte, in andren die eignen wiederzufinden, und «Bekehrung»
betrieb man iiberhaupt nicht. Intoleranz, sagt Schopenhauer, ist
nur dem Monotheismus wesentlich, ein alleiniger Gott, «seiner
Natur nach, ein eifersiichtiger Gott, der keinem andern das Leben
gonnt. Hingegen sind polytheistische Goétter, ihrer Natur nach,
tolerant: sie leben und lassen leben: zunichst dulden sie gern ihre
Kollegen, die Gétter derselben Religion, und nachher erstreckt
diese Toleranz sich auch auf fremde Gotter.» Der Glaube an einen
Gott aber erschien den Heiden wie 6de Gleichmacherei, Entgot-
terung des Weltalls, Atheismus. Nichts war ihnen fremder als der
Gedanke, «alle Gotter der Volker sind Gétzen», als das jirdische
«Du sollst keine fremden Gotter neben mir haben», als eine
Gottheit, die nie ermiidet zu schreien: «Ich bin der Herr», «ich bin
der Herr», «ich bin'der Herr, euer Gott» — so allein im kurzen 19.
Kapitel des 3. Buches Mose sechzehnmal! Zu dem mit «Bundes-
blut» besiegelten Pakt zwischen Jahwe und seinem «auserwihl-
ten Volk» gibt es im Heidentum keine Parallele. Und nichts an den
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Juden erregte so Unwillen wie das Verhalten, das ihnen ihr
Glaube aufzwang. Léon Poliakov behauptet sogar: «Nichts aufler
ihrem Gottesdienst!»!*

INTERPRETATIO CHRISTIANA

Die Christen aber, fiir die Juden selbstverstandlich Irrlehrer,
miinzten den Glauben an die «Auserwihltheit» Israels zum Ab-
solutheitsanspruch des Christentums, den jiidischen Messianis-
mus zur Botschaft von der Wiederkunft Christi um — der erste
grofe Schritt innerhalb der frithkirchlichen Entwicklung: die
Losung des Christentums von seiner jiidischen Mutterreligion.
Nicht die Juden, die Christen warén jetzt «Israel Gottes»;
nicht die Christen, die Juden jetzt abgefallen. So entriff man ih-
nen das Alte Testament und gebrauchte es als Waffe gegen sie:
ein ungeheueres Betrugsverfahren, interpretatio Christiana ge-
nannt; ein beispielloser, in der gesamten Religionsgeschichte
singulidrer Vorgang und nahezu der einzige originelle Zug
christlicher Glaubenshistorie iiberhaupt. «Eure Schriften», sagt
im 2. Jahrhundert der hl. Justin, «oder vielmehr nicht eure, son-
dern unserel» Zumal die Juden, wie Justin weiff, «wenn sie
darin lesen, ihren Sinn nicht verstehen». Denn gegen den tat-
sichlichen spielte man, in haarstriubender Exegese, ihren an-
geblich geistlichen Sinn aus und unterstellte, die Juden verstiin-
den «nichts von der Schrift». Die Kirche bezog auf sich nur, was
giinstig war, Lobpreis, Verheiffung, alle edlen Helden oder was
sie dafiir hielt, zumal die Erzviter und Propheten, wihrend sie
die sinistren Figuren, die Gangster, mit den Juden identifiziert
und demgemif auch alle Drohreden gedeutet hat. Noch das
«Mirtyrer-Gebein» der Makkabaerzeit (S. 105 f, 110 f), seit dem
2. vorchristlichen Jahrhundert in der Hauptsynagoge Antio-
chiens verwahrt, gab man als christlich aus und machte, im
spateren 4. Jahrhundert, durch Wegnahme der Griber, den Juden
jede weitere Verehrung unmoglich. Statt dessen feierten die Chri-
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sten, besonders pompds, nun selber das Fest, das noch heute zum
Kirchenjahr geho6rt. '

Diese ganze antijudische Polemik nahm den Juden, was die
Christen brauchen konnten. Ja, das Christentum, héhnt Gabriel
Laub, hitte gar nicht entstehen kdnnen, hitte es «schon in den
alttestamentarischen Zeiten eine internationale Urheberrechts-
konvention gegeben». Bereits im 1. Jahrhundert nennen die Chri-
sten Abraham «unseren Vater» und behaupten: «Moses, auf den
ihr eure Hoffnung setzt, ist in Wirklichkeit euer Anklager.» Im 2.
Jahrhundert beweisen sie mit Moses schon Alter und Ansehen der
Christenheit. Und schliefflich sind «die Fithrer der Hebrier» ganz
einfach «unsere Stammviter»3.

Die christliche Theologie hat dies alles — und mehr — schén-
stens systematisiert. Das Alte Testament war der «Vorlaufer», das
kleinere Frithere fiir das grofere Spatere: die christliche Theolo-
gie spricht vom «Folienmotiv». Das Alte Testament galt blof§
relativ, das Neue absolut: die christliche Theologie spricht vom
«Absolutheitsmotiv». Das Alte Testament gab es, damit im
Neuen «die Schrift erfiillt werde»: «Erfiilllungsmotiv». Natiirlich
erschien alles «besser» jetzt, «grofler», «vollkommener», «mehe»:
«Uberbietungsmotiv». Was nicht so recht pafite, dnderte man:
«Anderungsmotiv». Was gar nicht pafite, wurde abgeschafft:
«Abschaffungsmotiv». Nicht pafiten vor allem die Juden selber
wegen ihres Unglaubens: «Abfallmotiv»'*.

Wie gesagt: «interpretatio Christiana»! Eine Religion raubt —
und schmiht, bekimpft, verfolgt dann die beraubte Religion
durch zwei Jahrtausende.

Dies aber muffte man tun, da alles im Christentum, was nicht
heidnisch war, restlos von den Juden stammte: ihr Gott, ihr
Monotheismus, die kirchliche Liturgie, soweit nicht hellenistisch,
der Ausschluff der Frau vom Dienst am Wort, der Wortgottes-
dienst selbst, das Vaterunser samt vielen anderen Gebeten, die
Verfluchungs- und Exkommunikationsformeln des Klerus, trotz
Nichsten- und Feindesliebe schon frith und oft gebraucht; ferner
die (von der Kirche im 4. Jahrhundert noch verdammten!) Engel-
heere, Ausgeburten eines alten Polytheismus, mit den Erzengeln
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an der Spitze; zahlreiche Zeremonien, wie Handauflegen bei
Ordination oder Taufe; die Fasttage und Feste, Ostern, Pfing-
sten . . . Ist ja noch das Wort Christus (vom griech. «Christos»)
eine Ubersetzung des hebriischen «maschiach» oder «Messias»*,

Doch auch die Hierarchie des Judentums, die Einteilung in
Hohepriester, Priester, Leviten, Laien, wurde das genaue Vorbild
beim Aufbau der christlichen Gemeinden. Die Parallelen sind so
frappierend, daf§ man im spitjiidischen Kirchenwesen geradezu
das Modell fiir den vollentwickelten romischen Katholizismus
. sah. Den Begriff des heilsnotwendigen Dogmas tibernahm man
ebenso wie die Betonung der bischoflichen Ubetlieferung. Die
kirchliche Kassenverwaltung war dhnlich organisiert wie die Ver-
waltung des jiidischen Sakralfonds. Selbst die christlichen Kata-
komben besaflen ihr Vorbild in den unterirdischen Friedhofen der
Juden. Ebenso hat die katholische Moraltheologie ihren Vorliu-
fer in der Kasuistik der rabbinischen Morallehre. Ist ja iiberhaupt
die christliche Moral weitgehend jiidisch. «9o Prozent» davon
findet Michael Grant «bereits im Judentum . . . einschlieflich der
Nichstenliebe; die Aufforderung, seinen Feind zu lieben, war die
augenfilligste Neuerung» — doch in Wirklichkeit auch sie lingst
bekannt: im Buddhismus, bei Platon, der Stoa, selbst Jeremia und
Jesaja erschien es «ein késtlich Ding», sich auf die Backe schlagen
und viel Schmach antun zu lassen.!s

Gerade als Bastard aber schimte das Christentum sich seiner
Herkunft, seiner mangelnden Originalitit. Und weil, wie begreif-
lich, die Juden den plétzlich christlichen Charakter ihres Glau-
bens nicht einsehen, vielmehr weiter Gottes «auserwihltes Volk»
sein wollten, attackierten die Christen nun die Juden und schlos-
seri sich dabei deren Mission an — die wilde Intoleranz ihres
Nomadengétzen vor Augen, eines der rachsiichtigsten Religions-
idole der Welt. Sie agitierten besonders in den bisher von den
Juden bearbeiteten Kreisen und erzielten «einen betrichtlichen
Teil» ihres Erfolgs «auf Kosten des Judentums» (Brox).Y’
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DIE JUDENFEINDSCHAFT DES
NEUEN TESTAMENTS

Tonangebend wurde bereits Paulus, der eigentliche Griinder des
Christentums. Denn so hinreiffend der Apostel, der «Mitarbeiter
Gottes», wie er sich bescheiden selber nennt, die Liebe besingt,
weit mehr forderte er, von Porphyrios iiber Voltaire bis zu Nietz-
sche und Spengler erkannt, den ungeheuerlichsten Haff. Er wurde
ein Klassiker der Intoleranz, der Prototyp des Proselytenmachers;
genialer Ausbilder auch jenes zwischen schwammiger Anpassung
und riicksichtsloser Schroffheit schamlos lavierenden Stils, der
dann vor allem in der Grofkirche Schule macht; ein so engstir-
nig-rechthaberischer Agitator, daf§ christliche Theologen der Na-
zizeit von seinen Gemeinden Parallelen zogen zu den «Standarten
der braunen Hitler-Armee» und von einer «SA Jesu Christi»
schwirmten. (Goethe meinte: «Hatte man Sanct Paulen ein Bis-
tum geben, / Poltrer wir’ worden ein fauler Bauch / Wie ceteri
confratres auch.»'®)

Paulus also (auch im Judentum iibrigens weithin als Schopfer
des Christentums geltend) eréffnet dessen Kampf gegen die Juden
und setzt ihn zeitlebens fort. Dabei predigt er mit Vorliebe in den
Synagogen, geradezu «Ausgangs- und Stiitzpunkt» (Hruby) sei- .
ner Mission. Sonst aber sind die Christen, die Heidenchristen
zumal, nun das wahre Israel — altester Beleg: Gal. 6, 16. Ergo
wirbt er gern um die Heiden und 1388t durch den «Fall» der Juden
«den Heiden das Heil widerfahren». Vor den Juden schiittele er
die Kleider aus: «Euer Blut komme iiber euer Haupt», worauf er
fortfahrt: «Rein gehe ich von nun an zu den Heiden.» «Die
Heiden . . . haben die Gerechtigkeit erlangt», die Juden jedoch
«das Gesetz der Gerechtigkeit nicht erreicht.» Zwar opfern sie
«um Gott, aber mit Unverstand». Und «an den meisten von ihnen
hatte Gott kein Wohlgefallen, denn sie wurden niedergeschlagen
in der Wiiste»?®,

Natiirlich schlugen auch die Juden zu. Deutsche Katholiken
betonten dies besonders unter Hitler, etwa in dem Buch <Heilige
deutsche Heimat> (mit kirchlicher Druckerlaubnis), wo immer-
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fort die Juden Paulus, dies «Wunder des Geistes und der Gnade»,
«verleumden, verwiinschen und verfolgen», die Juden sich ver-
schworen gegen «den verhafiten <Heidenfreund:», die Juden pla-
nen, «ihn zu téten», die «Juden bald wieder auf Mordanschlige
sannen» und Paulus «wie ein Aussatziger oder Pestbehafteter aus
den Synagogen» fliegt, hinausgefeuert «in alles Ungemach des
Himmels, in Wilder und Wiisteneien zu dem reifSenden Getier»
et cetera.?®

Tatsichlich geiflelten die Juden den Apostel wiederholt. Und
diese Strafe, die im Christentum noch eine grole Zukunft haben
sollte, war so grausam, dafd die Hiebe gelegentlich die «nackten
Knochen» trafen und man der Tortur manchmal erlag. Vollig
sinnwidrig aber spielt Paulus das Alte Testament gegen die Juden
aus. Er wirft ihnen auch schon die Verfolgung der Propheten und
den Tod Jesu vor — spiter eines der wirkungsvollsten stereotypen
Schlagworter der Kirche. In Wirklichkeit war dieser ProzeR in
den Evangelien «offenkundig nur ein Kniff», ein ungeschickter
obendrein, «um die hauptsichliche Verantwortung» firr Jesu
Hinrichtung «auf die Juden abzuwailzen» (Guignebert). Paulus
beschuldigt die Juden generell, daf sie ehebrechen, stehlen, Tem-
pel pliindern. Er erklirt einen Riickfall ins Judentum fiir gerade
so schlimm wie einen Rickfall ins Heidentum. Er 1at die Juden
im 3ltesten Zeugnis des Neuen Testaments verdammt sein «bis
ans Ende der Welt». Ja, «der liebreichste Verkiinder des Evange-
liums» (Katholik Walterscheid) gebraucht dieselben stereotypen
Wendungen wie die antiken Antisemiten und nennt den ganzen
geistigen und religi6sen Besitz der Juden «Dreck»?!,

Die Apostelgeschichte brandmarkt sie immer wieder als «Ver-
riter und Moérder», der Hebraerbrief als Leute, die «gesteinigt,
gefoltert, zersigt, durchs Schwert getotet» haben. Das Johannes-
evangelium, der judenfeindlichste Bibeltext, prasentiert die Juden
iiber fiinfzigmal als Jesu Gegner. Fast unausgesetzt trachten sie
ihm nach dem Leben. Sie erscheinen als Inbegriff der Schlechtig-
keit, Sprofllinge des Teufels. Der Antijudaismus war ein Leit-
motiv dieses Evangelisten, eine krasse Schwarzweiff-Zeichnung
die Folge: da die Kinder Gottes, Licht, Wahrheit, Glaube, dort die
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Sohne Satans, Nacht, Liige, «Ketzerei». «Scharfer», schreibt
Theologe Weinel (1928), «ist nie iiber das Judentum als Ganzes
geurteilt worden.» Die Apokalypse schmaht die Juden «Synagoge
Satans»?2, :

Von Paulus aber, Johannes und den tibrigen Inspirierten der
Bibel nehmen die Kirchenviter, was sie brauchen. Seit 70 sind in
der Diaspora Judentum und Christentum iiberall geschieden; die
antijiidische Polemik wachst.?

KIRCHLICHER ANTIJUDAISMUS
VOM 2. BIS INS 4. JAHRHUNDERT

Die zunehmende Judenfeindschaft der Frithzeit beweisen die
Schriften der Patres aevi apostolici, der Apostolischen Viter; eine
von der Patristik des 17. Jahrhunderts zuerst gebrauchte Bezeich-
nung fiir einige Leute, die bald nach den Aposteln lebten —als «die
Erde noch warm war vom Blute Christi» (Hieronymus).

Der einzige von ihnen, den wir niher kennen, Ignatius, Bischof
von Antiochien in Syrien, schreibt im frithen 2. Jahrhundert in
mehreren Episteln gegen die Juden. «Wenn euch nun jemand
Judentum vorreden sollte», predigt Ignatius, «den horet nicht.»
Judaistische Lehren nimlich sind «falsche Lehren», «Arglist»,
«alte Sagen, die nichts niitzen», «schlimme Kunstgriffe», sind
«wie Grabsdulen und Totenkammern». Die Juden haben «die
Gnade nicht empfangen», vielmehr «die gotterleuchteten Prophe-
ten» verfolgt. «Schaffet also weg den schlechten Sauerteig . . .»**

Derart schmiht bald, wie schon das Neue Testament, die ganze
christliche Literatur die Juden Mérder der Propheten — als habe
man diese am laufenden Band massakriert. Das Alte Testament
aber, das zahlreiche Propheten aus vielen Jahrhunderten nennt,
berichtet insgesamt zwei Prophetenmorde?® — dagegen hatte al-
lein der Prophet Elia, laut Bibel, 450 Baalspriester geschlachtet
(S. 95).

Der Barnabasbrief, um 130 in Syrien entstanden, von der alten

\
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Kirche hochgeehrt und zeitweise zu ihren Vorlesebiichern ge-
zihle, spricht den Juden ihre «Heilige Schrift» ab. Sie verstanden
sie gar nicht, «weil ein béser Engel sie beschwatzte». Dafiir bietet
der Schreiber des Briefes, ein heidenchristlicher Lehrer, sichtlich
erleuchtet, Proben weit besseren Verstehens. Zum Beispiel be-
deute das Verbot, Hasenbraten zu essen, man diirfe kein Knaben-
schinder sein oder dergleichen, da der Hase jahrlich seinen After
vervielfaltige. «Denn so viele Jahre er lebt, so viele Offnungen hat
er.» Der unbekannte Verfasser erkennt den Juden auch keinerlei
Bund mit Gott mehr zu. Sie waren «wegen ihrer Siinden . . . nicht
wiirdig». Kam Christus doch nicht zuletzt deshalb, «damit er das
Siindenmaf fiir diejenigen voll mache, die schon seine Propheten
bis zum Tode verfolgt». So werden Jerusalem und Israel «dem
Untergang anheimgegeben»?©.

Der hl. Justin, filhrender Apologet des 2. Jahrhunderts, ist —
wie Tertullian, Athanasius und andere — entziickt iiber die
grauenhafte Verwiistung Paldstinas durch die Rémer (S. 116), die
Zerstorung seiner Stadte, die Verbannung der Bewohner. All dies
hilt der Heilige fiir ein himmlisches Strafgericht, fiir «recht und
gut, dafl euch-das zugestoflen . . . ihr verkommenen Sohne, ehe-
brecherisches Geziicht, Dirnenkinder». So iiberhiuft der «milde
Justin» (Harnack), dessen Fest seit Leo XIII. (gest. 1903) das
romische Brevier und Missale am 14. April verzeichnet, die Juden
mit einer Flut unverschimter Invektiven. Er nennt sie seelisch
krank, verkommen, blind, lahm, Gotzendiener, Hurenkinder,
voll jeder Schlechtigkeit. Er eifert, alle Wasser des Meeres konn-
ten sie nicht reinigen. Ja, der Mann, der, so Kirchenschriftsteller
Euseb, «ganz im Dienst der Wahrheit» steht, fiir die «Verkiindi-
gung der Wahrheit» stirbt, behauptet, die Juden seien schuld am
Unrecht, «das alle anderen Menschen iiberhaupt begehen» — eine
Verleumdung, die nicht einmal Streicher unter Hitler iiberbot.
Gleichwohl verliert Benediktiner-Prior Grof} im <Lexikon fiir
Theologie und Kirches, 1960, keine Silbe iiber Justins wiitende
Judenfeindschaft. Vielmehr glinzt dieser noch 1970 in einer «Ge-
schichte der Alten Kirche im Unterricht» als «exemplarische
Gestale»1?”
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Im spiten 2. Jahrhundert hilt Melito von Sardes — bald darauf
von seinem Kollegen Polykrates von Ephesus zu den grofen
Sternen der kleinasiatischen Kirche gezihlt — eine erschreckende
Rede. Denn Bischof Melito geiflelt immer wieder die «Undank-
barkeit» der Juden und biirdet ihnen auch das «furchtbare Wort
vom Gottesmord . . . wie eine Erbschuld» auf (Katholik Frank).

«Undankbares Israel . . .

Unschitzbar sind seine Wohltaten an dir!
Du aber hast schindlich

ihm nur mit Undank vergolten

und vergaltest ihm Gutes mit Bosem

und Freude mit Triibsal

und Leben mit Tod!

Du hattest fiir ihn sterben miissen.»

Doch nein, droht die Stimme dieses «noch von einem Abglanz der
urchristlichen Zeit beschienenen und als Prophet verehrten Man-
nes» (Quasten) aus seiner erst 1940 aus einer Papyrushandschrift
edierten Predigt:

«Getotet hast du den-Herrn
inmitten Jerusalems!

Horet es, alle Geschlechter

und sehet:

Unerhorter Mord geschah . . .»2®

Im frithen 3. Jahrhundert richtet der rémische Bischof Hippolyt,
Schiiler des hl. Irendus und einer der «altkatholischen Vater», ein
giftiges Pamphlet «Gegen die Juden», die «Sklaven der Volker».
Doch nicht 70 Jahre sollen sie verknechtet sein, wie in Babylo-
nien, nicht 430, wie in Agypten, sondern «immer»! Der hl. Cy-
prian, der, sehr reich, erst Rhetor war, dann, von seiner Frau
geschieden, 248 Bischof von Karthago wurde, sammelt emsig
judenfeindliche Bibelspriiche — Munition fiir die christlichen An-
tisemiten bis ins Mittelalter. Ja, der berithmte Mirtyrer, ausge-
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zeichnet durch «Milde, warmherzige Menschenfreundlichkeit»
(Ehrhard), lehrt: die Juden haben «den Teufel zum Vater» — was
noch in der Nazizeit iiber den Schaukisten des «Stiirmer» stand!
Kirchenschriftsteller Tertullian nennt die Synagogen «die Quellen
der Verfolgung» (fontes persecutionum), obwohl sich die Juden
an den Christenverfolgungen des zweiten, dritten und vierten
Jahrhunderts iiberhaupt nicht beteiligten. Freilich gehdren solche
Vorwiirfe zum Repertoire interreligioser Kommunikation bezie-
hungsweise Liige. Tertullian weif$ auch, dal Juden nicht in den
Himmel kommen, daf sie nicht einmal Gott mit den Christen
gemeinsam haben, und behauptet gar: «Wenn sich Israel auch
jeden Tag an allen Gliedern wiische, so wiirde es doch niemals
rein.» Selbst der edle, bald indes verketzerte Origines hilt alle
Lehren zeitgenossischer Juden fiir Gefabel, leeres Geschwitz,
und wirft ihren Vorfahren wieder «das abscheulichste Verbre-
chen» vor «gegen den Retter des ganzen Menschenge-
schlechts . . . Deshalb war es notwendig, daf die Stadt, in der
Jesus so litt, von Grund aus zerstort wurde, daf das jitdische Volk
aus seiner Heimat vertrieben wurde . . .» Und der Diognetbrief,
dem noch die heutige Theologie hohes gedankliches wie sprach-
liches Niveau attestiert, verhohnt die Briuche der Juden und
schimpft sie selber dumm, abergliubisch, heuchlerisch, licher-
lich, gottlos, kurz, er bietet einen «ganzen Lasterkatalog der
Juden» (C. Schneider).?®

Im 4. Jahrhundert nimmt mit der Macht des Klerus auch seine
Judenfeindschaft stindig zu. «Der Antijudaismus», so Theologe
Harnack, «ist in der Kirche immer heftiger geworden.» Mehr und
mehr «Viter» schreiben durch Jahrhunderte Kampfschriften
«Gegen die Juden». Das beginnt, nach einigen verschwundenen
Pamphleten, mit dem (spater abgesprungenen) Tertullian, dem
romischen Gegenbischof Hippolyt (S. 128), und fithrt iiber den hl.
Kirchenlehrer Augustin (S. 511 ff) zu dem hl. Kirchenlehrer Isidor
von Sevilla im 7. Jahrhundert. Der antijiidische Traktat wird in
der Kirche «Literaturgattung» (Oepke).*

Gregor von Nyssa, noch heute als groffer Theologe gefeiert,
verdammte die Juden — gebetsweise — in einer einzigen Suada als:
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Morder des Herrn und Morder der Propheten, Feinde Gottes,
Menschen, die Gott hassen, die Gesetze verachten, Fiirsprecher
des Teufels, Lasterrasse, Verleumder, Pharisiergeziicht, Siinder,
Steiniger, Feinde der Redlichkeit, Satansversammlung et cetera.
Hat doch, rihmen noch wihrend des Zweiten Vatikanums
«strenggliubige Katholiken» in einer vielhundertseitigen Hetz-
schrift, «nicht einmal Hitler in so wenigen Worten so viele An-
schuldigungen gegen die Juden ausgesprochen, wie vor 1600
Jahren dieser heilige Bischof»**.

Der hl. Athanasius (vgl. 8. Kap.), eine der «bedeutendsten
Erscheinungen der Kirchengeschichte» und «von der gottlichen
Vorsehung» gesandt (Lippl), greift nicht nur lebenslang unflitig
Heiden wie «Ketzer» an, sondern auch die Juden, deren «Ver-
kehrtheit», «Wahnsinn», einen «Wahnwitz», der «als solcher vom
Verriter Judas stammt». «Die Juden namlich irren von der Wahr-
heit ab», die Juden «rasen . .. noch irger als der Teufel». «Die
Juden haben nun die gerechte Strafe fiir ihre Leugnung; denn sie
haben mit ihrer Stadt auch ihren Verstand verloren.»*

Hiufig und nicht ohne Genugtuung spricht Kirchengeschichts-
schreiber Euseb, Bischof von Caesarea, vom Schicksal der Juden,
fast unaufhorlich beteuernd, «daf8 mit den Zeiten des Pilatus und
den Verbrechen an dem Erloser das Ungliick des ganzen Volkes
begonnen habe»; daf seitdem «in der Stadt und in ganz Judia
Aufstinde und Kriege und Anschlige iiber Anschlige kein Ende
nehmen wollten». Und als «nach der Himmelfahrt unseres Etl6-
sers die Juden zu dem Verbrechen an dem Erloser auch noch die
hochst zahlreichen Vergehen an seinen Aposteln begangen hat-
ten» — Steinigung des Stephanus, Enthauptung des Jakobus, die
«unzihligen Todesgefahren» der «iibrigen Apostel» —, «da brach
zuletzt das Strafgericht Gottes iiber die Juden wegen der vielen
Freveltaten . . . herein und vertilgte ginzlich dieses Geschlecht
der Gottlosen aus der Menschheitsgeschichte»?.

Diese antijiidische Geschichtstheologie, der Triumph iiber die
«Verbrechen» der Juden, wie es immer wieder heifSt, ihr «unbe-
schreibliches Ungliick», «stets neue Ungliicksfille», «immer gro-
ere Not», wobei die Juden «schonungslos niedergemacht», wo-
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bei «30 0oo Juden zu Tode getreten wurden», «durch Hunger und
Schwert . . . im ganzen eine Million und hunderttausend» Juden
zugrunde gingen, die Genugtuung also, wie «iiber alle Maflen
furchtbar die Erlebnisse» der Gottesmorder waren, dies alles
wirkte wohl schon auf den ersten christlichen Kaiser, dessen
Gunst Bischof Euseb sehr frith gewann und auf den er auch
groflen Einfluf bekam. Kaum zufillig hat sich die antijiidische
Gesetzgebung bereits unter Konstantin verscharft (S. 272 f).3¢

KIRCHENLEHRER UND ANTISEMIT EPHRAM

Der hl. Ephrim (306—373), durch den héchsten Titel der Catho-
lica geehrt, «Zither des Heiligen Geistes» genannt, «Sanftmut»,
«Gottes Friedensmann», wurde einer der wildesten Judenfeinde
nicht nur seiner Zeit. Denn wie er, aus christlicher Familie stam-
mend, als Junge schon schmihsiichtig war, roh, die Kuh eines
Armen einmal stundenlang zu Tode steinigte, so geifSelte er spater
die Juden. Als Professor der christlichen Hochschule von Nisibis
(vgl. S. 301, 335 ff) im Zweistromland des Euphrat und Tigris,
schimpfte er sie Schurken und Sklavennaturen, Wahnsinnige,
Teufelsdiener, Verbrecher, von unersittlichem Blutdurst, «ggmal
so schlecht wie die Nichtjuden». Werden die «Gottesmorder» fiir
den Kirchenlehrer doch jetzt «<M&rder» iiberhaupt! Freilich schuf
der hl. Antisemit auch die iltesten Kirchenlieder, wurde er «der
erste Weihnachtssinger der Christenheit». «Ein Jungfrauenchor,
den er bildete, trug seine Lieder in den Kirchen vor. Von dort
nahmen sie ihren Weg, vom Volk begeistert aufgenommen, durch
ganz Kleinasien . . . ein gesungenes Evangelium, das keiner Erkli-
rung bedurfte» (Katholik Himmeler).*

Keiner Erklirung bedurfte auch Ephrims Antijudaismus. Un-
ermiidlich konfrontierte der Heilige, dessen die Kirche infolge
seiner Verdienste jihrlich gleich zweimal gedenkt (die orientali-
sche am 28. Januar, die des Westens am 18. Juni), die strahlende
Reinheit des Katholizismus und der Propheten mit der «Tollheit»,
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dem «Gestank» und dem «Morden» des jiidischen Volkes. «Heil
dir, hehre Kirche, aus jedem Mund, die du frei bist . . . von dem
Gestank der stinkenden Juden!» Das jidische Volk, behauptet
Ephrim, erst 1920 zum Doctor ecclesiae erhoben, «will seine
frithre Krankheit den Gesunden verschaffen; durch Schneiden,
Brennen und Arzneien, die gegen seine eigenen Krankheiten be-
stimmt waren, sucht es die gesunden Glieder zu zerfleischen . . .
Der rohe Sklave bemiiht sich, den Freien seine eigenen Fesseln
anzulegen.»*

Eindringlich suggeriert «der bewunderungswiirdige Ephrim»
(Theodoret), «der grofle Klassiker der syrischen Kirche» (Katho-
lik Altaner): das jiidische Volk hat die Propheten, hat selbst Gott
gemordet, massakriert es da nicht erst recht jeden andern? «Es hat
zuviel Blut gekostet, daher konnte es das Morden nicht mehr
lassen. Damals mordete es offen, jetzt mordet es heimlich. ..
Armseliger, fliche vor ihm (dem Judenvolk); denn nichts gilt ihm
dein Tod und dein Blut! Es hat das Blut Gottes auf sich genom-
men, sollte es da vor deinem Blute zuriickschrecken? ... Gott
hing es am Kreuze auf . . . Sie (die Juden) schlachteten die Prophe-
ten wie fehlerlose Limmer ab. Arzte kamen zu ihnen, sie aber
wurden denselben zu Schlichtern. Fliehe und rette dich vor dem
rasenden Volke, nimm eilends deine Zuflucht zu Christus! . ..
(Gottes Sohn) kam zum Samen Abrahams, aber die Erben wur-
den zu Mérdern.»%’

Der verhilenismifig lange Artikel tiber Ephram im <Lexikon
fiir Theologie und Kirches, 1959 von dem Benediktiner und Theo-
logen Edmund Beck (Rom) verfaflt, erwahnt den wilden Anti-
judaismus dieses Heiligen mit keinem Wort.?®
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KIRCHENLEHRER UND ANTISEMIT
JoHANNES CHRYSOSTOMOS

Rabiater noch als Ephrim attackierte Johannes Chrysostomos
(354—407) die «elenden, nichtnutzigen» Juden und wird, wenn
nicht deshalb, so doch trotzdem, seit dem 6. Jahrhundert Chry-
sostomos, «Goldmund», seit dem 7. «(abschliefendes) Siegel der
Viter» gerithmt.*

In vielen Schriften und acht langen Brandreden, die der dufier-
lich unscheinbare, oft krinkelnde, schwachstimmige, aber popu-
lare Kanzeltiter («Das Predigen macht mich gesund») 386/87 in
seiner Geburtsstadt Antiochien hielt, gibt es wenig Laster und
Verbrechen, die er den Juden nicht unterstellt. (In einer Predigt,
worin er gleich eingangs renommiert, er habe das Ziel erreicht,
den Sieg errungen, den Juden den Mund gestopft, sprach er so
lange, dafl er heiser wurde — und setzte am nachsten Tag seinen
Kampf fort: es war das Versohnungsfest.*?)

Der Sohn eines hohen Offiziers und ehemalige Rechtsanwalt,
der die Aufgabe des Predigers vornehmlich im «Zuspruch», in der
«Trostung» sieht, da doch «die ganze Schrift» nur Trostliches
enthalte, geiffelt den «von jeher mordlustigen Sinn» der Juden,
«ihre Mordlust und Blutgier». Wie gewisse «Tiere schidliches
Gift besitzen», weiff Chrysostomos, «ebenso seid ihr wie eure
Viter voll von Mordlust». Besonders die Juden der Zeit Jesu
«begingen die grofiten Siinden», waren «blind», «ohne Gewis-
sensbedenken», «Lehrer der Bosheit», «von einer ganz besonde-
ren Verderbtheit der Seele», «Vater- und Mutterméorder». Sie
haben «ihre Lehrer mit eigener Hand getotet», wie sie ja auch
Christus getotet, ein «Kapitalverbrechen», das «alle Untaten in
den Schatten» stelle; wofiir sie «fiirchterlich wiirden gestraft»,
«wiirden verworfen werden» — «nicht einfach nach dem gewohn-
lichen Lauf der Weltgeschichte», nein, «Rache des Himmels»
werde es sein, eine «so unertragliche Rache», dafd sie «alles bisher
Dagewesene, sei es unter den Juden oder sonstwo auf der Welt, an
Grauenhaftigkeit iberragt»**.

Der Patron der Prediger, dessen Schriften (achtzehn Binde in
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Mignes Patrologia Graeca) im 20. Jahrhundert Benediktiner
Chrysostomos Baur als «unerschopfliche Fundgrube» feiert, «ein
Abbild inniger Vermihlung christlichen Geistes und hellenischer
Formschonheit», schimpft die Juden in einem fort teuflisch,
schlechter als die Sodomiter, grausamer als Bestien. Er wirftihnen,
deren Kult und Kultur gerade die antiochenischen Christen stark
anzog, immer wieder Gotzendienst vor, Betrug, Raub, Diebstahl,
Vollerei, Geilheit. Juden leben nur ihrem Bauch, ihren Trieben,
verstehen nichts als Fressen, Saufen und sich den Kopf blutig zu
schlagen. «In ihrer Schamlosigkeit iibertreffen sie sogar Schweine
und Ziegen.» — «Die Predigten bewegen sich meist in edlem, ge-
hobenem Konversationston» (Baur). Chrysostomos, dessen
Schriften mehr verbreitet und gelesen wurden als die eines anderen
Kirchenvaters, diffamiert die Juden gemeiner als irgend jemand
zuvor. Der «grofte Mann der alten Kirche» (Theiner), der seiner-
seits klagt: «Es gibt ja wahrlich nichts Unertraglicheres als Be-
schimpfungen», lehrt: mit Juden darf man so wenig verkehren wie
mit dem Teufel, sie seien «nicht besser als Schweine und Bocke»,
«schlimmer als alle Wolfe zusammen», ja, mordeten ihre Kinder
mit eigener Hand — was er spiter freilich widerrufen mufl: Auch
wenn sie nicht mehr linger(!) ihre eigenen Kinder t6ten, so haben
sie doch Christus getotet, was arger sei. «Die Juden sammeln die
Chore der Liistlinge, das Gesindel der unziichtigen Weiber und
ziechen das ganze Theater samt den Schauspielern in die Syn-
agoge. Denn zwischen Synagoge und Theater ist kein Unter-
schied. Die Synagoge ist nicht blof ein Theater, sie ist ein Huren-
haus, eine Riuberhohle und Zufluchtsstitte unreiner Tiere, eine
Wohnstitte der Teufel. Und nicht blof§ die Synagogen sind Wohn-
stitten von Raubern, Hindlern und Teufeln, sondern auch die
Seelen der Juden selbst.» Christen sollen keine jiidischen Arzte
konsultieren, sondern «lieber sterben», von allen Juden sich ab-
wenden «wie von der Pest und von einer Seuche des Menschen-
geschlechts». Und weil die Juden «gegen Gott selber gesiindigt»,
wird ihre Knechtschaft «kein Ende haben», sich im Gegenteil
«mit jedem Tag verschlimmern»*2,

Streicher verblaflit fast neben diesem «Prediger von Gottes
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Gnaden» (Baur). Doch attestiert man ihm noch nach dem Zwei-
ten Weltkrieg «Grof8e», «Menschlichkeit», «einen rosenzart duf-
tenden Humor» (Anwander); eine «lebendige, zu Herzen gehende
Sprache», die «auch den heutigen Menschen noch unmittelbar
anzureden» vermoge (Kraft); konnen Johannes’ Homilien doch
«wohl als einzige aus dem ganzen griechischen Altertum zum Teil
noch heute als christliche Predigten gelesen werden» (v. Campen-
hausen); wihrend Hiimmeler ausgerechnet unter Hitler, «in einer
Zeit des Umbruchs», des Kirchenlehrers <hinreifende Beredsam-
keit» und unerhérte «Macht iiber die Seelen» preist.*?

Oft und eindringlich kommt Johannes Chrysostomos auf die
immerwihrende Knechtschaft der Juden zuriick und droht mit
Paulus und den Propheten fiir ihren Unglauben «die schwerste
Strafe» an. Selbst wenn Paulus vielleicht nach Griinden sucht, die
alles «in einem milderen Licht erscheinen lassen», stellt Johannes
befriedigt fest: «aber er findet, wie die Sache einmal steht, keine.
Ja, aus dem, was er gesagt hat, ergibt sich eigentlich nur eine noch
schwerere Anklage gegen sie», ergibt sich «wieder eine Verurtei-
lung der Juden», ein «Hieb». Und der Prophetenfluch: «Finster
werden sollen ihre Augen, damit sie nicht sehen und ihren Riicken
krampfe ganz und gar zusammen», bedarf fiir den Heiligen gar
keines Kommentars. Denn: «Wann waren die Juden so leicht zu
ergreifen wie jetzt?> Wann so leicht zu fangen? Wann hat Gott
ihren Riicken so zusammengekrampft? Und was noch mehr ist, es
gibt auch keine Erlosung von diesen Ubeln.»*

Wann waren die Juden so leicht zu greifen, zu fangen — heifSt das
nicht Aufhetzen zur Judenjagd? Juden sind fiir «Johannes, das
grofie Licht des Erdkreises» (Theodoret), «wie die unverniinftigen
Tiere», voller «Trunkenheit und Fettleibigkeit . . . duflerster Bos-
heit . . . nehmen das Joch Christi nicht an und ziehen nicht den
Pflug der Lehre . . . Solche Tiere aber, die zur Arbeit unniitz sind,
sind reif zur Schlachtung. So geht es auch ihnen: sie haben sich fiir
die Arbeit als unniitz erwiesen und sind deshalb reif zur Schlach-
tung geworden. Deshalb sagt auch Christus: <Meine Feinde, die
mich als Kénig iiber sich nicht haben wollten, fiihret herbei und
haut sie nieder (wortl.: schlachtet sie ab) (Luk. 19, 27)>.»
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Mit Recht fillt es Franz Tinnefeld schwer, «hier keine konkrete
Aufforderung zum Judenmord zu sehen». Und der Zusammen-
hang zwischen solchen Hetzreden und antijiidischen Aktionen im
Osten des Reiches «ist sehr wahrscheinlich, wenn auch nicht
beweisbar.» Dabei legt Johannes — methodisch besonders perfid
—in seinen Judenpredigten systematisch «Christus» in den Mund,
was bloff metaphorisch gemeint ist und aus Gleichnissen stammt,
wie hier aus dem Gleichnis von den anvertrauten Pfunden. Nicht
«Christus» sagt das Wort; Jesus zitiert nur den Konig, der zu
seinen Knechten spricht!*¢

Bezeichnenderweise freilich insistiert Chrysostomos hiufig auf
dem «fritheren Lasterleben» der Juden — denn seine Schifchen
kannten die zeitgenossischen. Thnen aber konnte er moralisch
nicht mehr anhingen als den Christen. Die einstige Judenschaft
dagegen hatte «gottlos gelebt und Unzucht, ja Unzucht schwer-
ster Art getrieben . . . das goldene Kalb angebetet . . . den Tempel
entweiht», hatte «Propheten gemordet, Altire geschleift», kurz,
das Judentum war «zu jeder Art von Schlechtigkeit herabgesun-
ken», und dies «bis zum Ubermaf3»*’.

Jetzt zwar sah es oft anders aus. Und in Antiochien, der
ostlichen Reichshauptstadt mit einer grofen Judengemeinde,
fand man sie gar nicht so unattraktiv: man konsultierte ihre
Arzte, feierte ihre Feste, tanzte nacktfiiffig mit Juden auf dem
Marke, machte ihre Fasten mit, schwor bei den heiligen Biichern
der Synagoge, erbat den Segen des Rabbi, was gerade Johannes
Chrysostomos stark provoziert haben mag. Doch, schreibt er,
«ganz merkwiirdig — das Laster hat aufgehért, die Strafe aber hat
sich gehiuft, und es ist auch gar keine Hoffnung, daf es anders
werde. Nicht 70 Jahre geht es so fort, nicht 100 oder 200, sondern
300 und viel dariiber, und noch immer ist auch nicht ein Schatten
von Hoffnung zu erspihen. Und dabei treibt ihr nicht Abgotterei
noch etwas dergleichen, was ihr euch frither erkithnt hatter.
Woran liegt es nun? ... Das weissagt der Prophet, wenn er
spricht: Krampfe ihren Riicken ganz und gar zusammen.»» Denn
eben dies bedeutet nach dem «Goldmund» «die endlose Dauer
der Ziichtigung», «endloses Elend»*5,
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DIE HL. JUDENFEINDE HIERONYMUS UND
HILARIUS VON POITIERS

Nicht geringen Judenhaf8 verspriitht auch die ohnehin giftige
Feder des Kirchenlehrers Hieronymus — tibrigens am leidvollen
Untergang seines Kollegen Chrysostomos durch seine «Schergen-
dienste» (Griitzmacher) fir dessen Hauptgegner beteiligt.

Hieronymus® Antijudaismus steckt vor allem in seiner Bibeler-
klirung, besonders im Kommentar zu Jesaia, wo etwa die Pole-
mik und der grelle Hohn gegen die sinnlichen Zukunftshoffnun-
gen der Juden das ganze Buch durchziehn — nebenbei: auch gegen
die christlichen Chiliasten (<halbe Juden» fiir ihn, «die erbirm-
lichsten der Menschen»), die ein tausendjihriges Reich Christi
schon auf Erden, schon hier Gerechtigkeit und Gliick erwarteten,
ein weitverbreiteter, auch von Irenius, Tertullian, Victorinus von
Poetavium und Laktanz geteilter Glaube der alten Christenheit.
Die Juden aber haben nach Hieronymus die «Heilige Schrift»
wieder einmal gar nicht verstanden. Er macht sie licherlich,
verhohnt sie, erklart ihre ganze Eschatologie als Betrug. Er preist
beredt den Triumph der Christenheit tiber die Juden, die freilich
noch immer in ihren Synagogen dreimal taglich die Christen
unter dem Namen der Nazarener verfluchen diirfen. Er geiflelt
ihren Hochmut, besonders ihre Geldgier, und will, so grof ist sein
Haf3, nicht einmal, wie einst doch selbst Paulus, von Israels
Bekehrung am Ende der Zeiten wissen.*

Sogar noch Hieronymus’ Briefe an Augustin, selber ein ent-
schiedener Judenfeind, bekunden seine scharfe Aversion. Er sagt
den Juden «Unkenntnis» nach, «Bosheit». Er nennt sie «Gottes-
lasterer». .

Er belehrt Augustin: «Bei Jesus Christus gilt weder die Be-
schneidung etwas noch die Vorhaut . . .» Oder er behauptet: «Die
jidischen Gebrauche bergen fiir die Christen Verderben und Tod
in sich. Wer sie beobachtet, mag er Juden- oder Heidenchrist sein,
ist ein dem Teufel verfallener Bosewicht.» Gehe es doch hier um
Dinge, aus «den Synagogen des Satans»*°,

Im Westen weigert sich der gallischem Adel entstammende hl.
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Hilarius von Poitiers (um 315—367), «der Kimpfer mit der glii-
henden Christusliebe und dem leidenschaftlichen Christusglau-
ben» (Antweiler), mit Juden zu essen, ja, blof ihren Gruff zu
erwidern. Und jener reiche Gewaltmensch der Bibel, der ver-
ruchte Tyrann und Betriiger, dessen Untergang Psalm 52 prophe-
zeit, symbolisiert selbstverstindlich, nach Hilarius, das jidische
Volk, das, von Satanas bessen, immerfort nur Schlechtes tue. «Sie
sind weder Kinder Abrahams noch Kinder Gottes, sondern ein
Schlangengeziicht und Knechte der Siinde . . ., die Sohne eines
teuflischen Willens.» Und weil ausgeschlossen von der Moglich-
keit, gerechtfertigt zu werden, «ist es notwendig, sie aus dem
Buch des Lebens zu streichen». Bloff die Arianer, so Hilarius,
wiiten noch drger wider Christus. Denn der hl. Bischof, nur allzu
treffend «Athanasius des Abendlandes» genannt, errang weit
groere Meriten noch als «Ketzer»-Bekdmpfer (S. 160 f) und
wurde 1851 zum Kirchenlehrer erhoben, zu der hochsten Ehre
bekanntlich fiir Katholiken; von allen Pipsten geniefSen sie nur
zwei.’*

Der Antijudaismus weiterer Kirchenfilhrer des Westens, des
Ambrosius und Augustinus, wird spater belegt (S. 438 ff, 511 ff).

Die Intensitit der altchristlichen Judenfeindschaft 1aft sich
kaum grof genug denken. Selbst unter Hitler, im Jahr 1940, kennt
Carl Schneider «selten in der Geschichte einen so grundsitzlichen
und kompromifSlosen Antisemitismus . .. wie im Friihchristen-
tum». Dies aber war vor allem das Werk des Klerus, dem das
Volk, und bald nicht nur das Volk, weit mehr Gehér schenkte als
heute, dessen Ansprachen man noch nicht in chronischer Ver-
dostheit hinnahm.**

Schon Paul von Samosata, seit 260 sexfreudiger Oberhirte
Antiochiens, riigte alle, die sich bei Predigten ruhig verhielten.
Man klatschte wie im Zirkus und Theater. Tiicherwehen,
Schreien, Stampfen, Aufspringen waren iblich, Zwischenrufe
durchgellten die Kathedralen: Rechtgldubiger! Dreizehnter Apo-
stel! Anathema dem, der anders lehrt! Gerade bei den Auftritten
des Chrysostomos, dessen beifallumbrauste Haftiraden mehrere
Stenographen mitschrieben, soll die Gemeinde sich toll benom-
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men, er selbst zwar haufig Ruhe erbeten und erklart haben, das
Gotteshaus sei kein Theater, der Prediger kein Komddiant. Doch
genossen die geistlichen Demagogen den Beifall, forderten gera-
dezu Lob, wie Bischof Paul, oder dankten durch Komplimente,
wie der Ménch Hesychius von Jerusalem. War ja auch Augustin
fur Applaus empfinglich und verabscheute nur den der falschen
Seite — der Siinder.®

ANTIJUDISCHE LUGEN DER KIRCHE UND
IHR EINFLUSS AUF DAS STAATLICHE RECHT

Die Forschung hat die judenfeindlichen Ungeheuerlichkeiten der
alten Kirche zusammengestellt. Anderwirts von mir schon aus-
zugsweise genannt, seien sie, ihrer Wichtigkeit wegen, hier wort-
lich wiederholt: «Die Juden sind gar nicht Gottes Volk, sondern
stammen von aussitzigen Agyptern ab. Gott haft sie, und sie
hassen Gott. Er nimmt ihr Opfer nicht an, sie verunehren ihn
mehr als die Heiden. Sie verstehen nichts vom Alten Testament,
sie haben es verfilscht, nur die Christen vermégen es wieder zu
reinigen. Die Juden wollen keine Geistigkeit, keine Kultur, sie
sind der Inbegriff des Bésen, Kinder des Satans, sie sind unsittlich,
stellen jeder Frau nach, heucheln, liigen, sie hassen und verachten
die Nichtjuden. Mit Vorliebe demonstrieren die Christen auch,
wie antijiidisch gelegentlich die Propheten selbst iiber die Juden
urteilen.» Weiter: «Nur die Juden haben Christus gekreuzigt.
Schon die Evangelien entlasten den rémischen Statthalter und
belasten die Juden, das wird spiter gesteigert. Nicht die romi-
schen Soldaten, sondern die Juden quilen und verhéhnen Jesus,
die Heiden bekehren sich am Kreuz zu ihm, die Juden schmihen
ihn noch im Tod. Wie sie aber den Herrn getétet haben, so
wiirden sie am liebsten alle Christen toten, denn «der Jude bleibt
sich zu allen Zeiten gleich». Solche Sitze schreiben nicht etwa
christliche Fanatiker, sondern ruhige und vornehme Menschen
wie Clemens von Alexandria, Origines und Chrysostomos neben
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radikalen . .. Es kann keinen- Kompromiff zwischen Juden und
Christen geben. Die Juden diirfen aber den Christen Sklavendien-
ste leisten.»**

Nach den antiken Kirchenlehrern, deren antijiidische Traktate
Mittelalter noch und Neuzeit pragen, miissen die Juden stindig
zerstreut bleiben, heimatlos die Welt durchtaumeln, Sklaven der
Vélker sein. Sie diirfen nie wieder, so Kirchenlehrer Hieronymus,
ihren Tempel in Jerusalem errichten; nie wieder, so Kirchenlehrer
Chrysostomos, ein Volk sein in einem Land; sollen aber, lebendi-
ger Beweis gleichsam fiir die «Wahrheit» des Christentums, so
Augustin, nicht ganz vernichtet werden. Vielmehr habe das Wort
der Christusmorder «Sein Blut komme tber uns und unsere
Kinder» an ihnen sich zu erfiillen bis ans Ende der Zeiten.*

Die im altesten Christentum nur literarische Judenfeindschaft
wirkt seit dem frithen 4. Jahrhundert auch auf die kirchliche
Gesetzgebung ein. Die Juden werden fiir die Christen «ein krimi-
nell schuldiges Volk» (Poliakov).*

Systematisch zerstort der hohe Klerus das meist gute Verhdltnis
von Christen und Juden und erschwert zwischen ihnen jeden
gesellschaftlichen Verkehr. Das christliche Volk, betont Katholik
Kithner, wurde «erst durch seine Kirchenfithrer verhetzt und
verhirtet»! Die Synode von Elvira (Siidspanien) untersagt 306, bei
strengen Strafen, das Essen mit Juden, das Segnenlassen der
Felder durch sie, Mischehen zwischen ihnen und Christen, ja, sie
verpont bereits den Umgang mit Juden unter Androhung des
Ausschlusses von der Kommunion. Die Synode von Antiochien
verbietet 341 die gemeinsame Osterfeier. Kleriker sollten deswe-
gen abgesetzt und verstoflen, sogar nach Synagogenbesuch schon
depositiert werden. Und bald wimmelt es von antisemitischen
Synodaldekreten.*’

Unter kirchlichem Einfluf aber wurde auch die weltliche Ge-
setzgebung ausgesprochen judenfeindlich.

War die jiddische Religion frither selbstverstandlich erlaubt
(S. 119 ff), engte man sie nun immer mehr ein und driickte sie
nieder. Die christlichen Kaisererlasse schimpften sie «verruchte
Sekte», «secta nefaria, iudaica perversitas, nefanda superstitia».
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Man unterstellte ihren Kult der Zensur und verbot jede Mission.
Gewif§ hatte es schon unter einzelnen heidnischen Herrschern
antijiidische Gesetze gegeben; doch die christlichen Kaiser nah-
men sie verschirft wieder auf. Bereits 315 erklarte Konstantin die
Bekehrung zum Judentum als Kapitalverbrechen: der bekehrende
Jude und der bekehrte Christ sollten durch den Tod biiffen (vgl.
S. 272). Derart bedrohte der christliche Staat auch die Ehe zwi-
schen Juden und Christen, und zwar seit 339 den jiidischen, seit
388 beide Ehepartner. Konstantins Sohne ahndeten den Ubertritt
eines Christen zum Judentum mit Konfiskation des gesamten
Besitzes und die Heirat eines Juden mit einer Christin sowie die
Beschneidung von Sklaven mit der Todesstrafe (S. 315 f). Bald
entzog man den Juden die biirgerliche Gleichberechtigung. Man
verwehrte ihnen christliche Rechte, schrinkte ihre testamentari-
schen Befugnisse ein, watf sie aus vielen Berufen, den Hofimtern,
der Advokatur (der militia palatina und togata), auch aus dem
Heer (404) — ein Gesetz, das bis ins 19. Jahrhundert in Kraft blieb
und bei Hitler wieder auftauchte. 438 nannte man sie unfihig zur
Bekleidung irgendeines Amtes. Nur das allgemein gemiedene
kostspielige Decurionat, die Stadtratssitze, zwang man ihnen
mehrmals auf, «damit wir diesen verabscheuungswiirdigen Men-
schen nicht eine Wohltat erweisen, wo wir sie doch verdammen
wollen» {Theodosius I1.). Geringfiigige Ubertretungen kosteten
bereits Hab und Gut oder das Leben.®

Nach einer kiirzlich erfolgten systematischen Zusammenstel-
lung bekimpften die christlichen Kaiser schon des 4. Jahrhun-
derts die Juden gesetzlich durch: unbestimmte Strafe, Begrenzung
des Sklavenverkaufs, Enteignen bestimmter Sklaven, Geldbufe,
Testamentsbeschriankung, Heiratsbeschrinkung, Vermégensent-
zug und Todesstrafe. Letztere verhingten bereits Konstantin 1.,
Konstantin I1. und Theodosius I. Nach dem Codex Theodosianus
leben Juden als Irrglaubige verkehrt. Sie sind frech, sittlich min-
derwertig, abscheulich, schmutzig, ihre Lebenanschauung steckt
an wie todliche Krankheit. «Dieses ganze Vokabular personli-
cher Diffamierung ist, wie ein Vergleich mit dem aus den ersten
drei Jh. n. Chr. erhaltenen Material beweist, erst seit Konstan-
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tin in die Sprache der rémischen Gesetze eingedrungen» (Len-
genfeld).*

Kaiser des spiten 4. und frithen 5. Jahrhunderts tolerierten die
Juden mitunter noch juristisch, waren freilich oft zu schwach,
sich gegen die stets hiufiger die Synagogen stiirmenden, demolie-
renden, verbrennenden und enteignenden Christen durchzuset-
zen (S. 438 ff). Die immer heftigere Verfolgung beeinflufiten zwar
auch wirtschaftliche, weniger rassische Motive, entscheidend
aber waren religiose. Wurde in der Antike und frithem Mittelalter
die antijiidische Gesetzgebung doch stets rein religios begriindet.
Als iibereinstimmende Ansicht der christlichen Autoren nach-
apostolischer Zeit nennt Harnack, daf «Israel eigentlich zu allen
Zeiten die After- bzw. die Teufelskirche gewesen»*.

Vom Teufel besessen, ja, Teufel selber, sind freilich langst auch
alle andersglaubigen Christen.



3. KAPITEL

DIE VERTEUFELUNG VON CHRISTEN
DURCH CHRISTEN BEGINNT

«Wollte Gott, daf8 sie ausgerottet wiirden, die euch verstoren!»
Der hl. Paulus!

«Ich warne euch aber vor den Tieren in Menschengestalt.»
Der hl. Ignatius? .

«Nicht nur aufzeigen, sondern von allen Seiten verwunden
wollen wir die Bestie.» Der hl. Irendus®

«Denn jeder, der nicht bekennt, daff Christus im Fleische
erschienen ist, ist ein Antichrist . . . ist aus dem Teufel . . . ist der
Erstgeborene Satans. Der hl. Polykarp*

«Alle Kertzer sind keine Christen. Sind sie aber keine Christen,
sind sie Teufel»; «Schlachtvieh fiir die Holle.»
Der hl. Kirchenlehrer Hieronymus®

«Wenn wir aber gegeneinander die Waffen ergreifen, dann
braucht es keinen Teufel mehr zu unserem Verderben. Jeder
Krieg ist verderblich, am meisten aber der Biirgerkrieg. Unser
Krieg ist aber noch verderblicher als der Biirgerkrieg.»
Der hl. Kirchenlehrer Johannes Chrysostomos®

«Sie sprechen fiir ihre Religion nicht mit der MiRigung und
Vertriglichkeit, die ihnen ihr grofer Lehrer mit Tat und Worten
predigte, sondern . . . mit einer Hitze, als wenn sie unrecht
hitten.» Lichtenberg’

«Kaum haben sie Christus gepredigt, beschuldigen sie sich
gegenseitig, Antichristen zu sein . . . und natiirlich gab es unter
diesen theologischen Gezinken kein einziges, das nicht auf
Absurdititen und Betriigereien aufgebaut gewesen wire.»
Voltaire®



WiE DIE CHRISTEN SOGLEICH — verbal — die Juden anfielen, bevor
sie a verbis ad verbera, vom Beschimpfen zum Schlagen, schrit-
ten, zu Raub, Vertreibung im groflen, vieltausendfachen Mord,
stritten sie auch, sofort und mit aller Heftigkeit, untereinander,
bis sie sich bald gegenseitig umbrachten, was friher anfingt, als
man gewohnlich glaubt.

AM ANFANG DES CHRISTENTUMS STAND
KEINE «RECHTGLAUBIGKEIT»

Nach kirchlicher Lehre beginnt das Christentum mit «Orthodo-
xie», mit «Rechtgliubigkeit», der dann die «Haresie» (airesis =
die erwihlte Meinung) als Abweichung gleichsam vom Ur-
spriinglichen, seine Verfilschung, folgte. Der Begriff «Haresie»,
bereits im Neuen Testament vorhanden, erscheint erstmals ein-
deutig negativ bei Bischof Ignatius im frithen 2. Jahrhundert, der
auch als erster den Begriff «katholisch» bringt — Jahrzehnte noch
bevor es eine katholische Kirche gibt. Doch das Wort «Haresie»
hatte urspriinglich keinesfalls die Bedeutung, die es bekam. Bibli-
sche wie jlidische Autoren gebrauchten es anfangs nicht als
Gegensatz zu dem — ja erst entstehenden — Phinomen der Ortho-
doxie. Vielmehr bezeichnete «Hiresie» auch in der klassischen
Literatur zunichst nur irgendeine wissenschaftliche, politische
oder religiose Ansicht, Gruppierung, Partei. Allmihlich jedoch
bekam der Begriff den Beigeschmack der Absonderung, wurde er
diskreditiert, wurde der «Haretiker» zum «Ketzer», wenn dieser
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Ausdruck selbst auch erst seit dem 12. Jahrhundert in Deutsch-
land tiblich wird.®

Das Schema aber: erst «Rechtglaubigkeit» dann «Ketzerei»,
das die Kirche schon zur Aufrechterhaltung ihrer Fiktion einer
angeblich ununterbrochenen apostolischen Uberlieferung
braucht, ist nichts als eine nachtragliche Konstruktion und offen-
kundig falsch —so falsch wie die Lehre von dieser Tradition selbst.
Das Geschichtsbild, das an den Ursprung des Christentums die
reine, unverdorbene Lehre stellt, die im Lauf der Zeit durch
Hiretiker und Schismatiker beschmutzt worden.sei — «diese be-
liebte Abfalltheorie», schreibt heute selbst der katholische Theo-
loge Stockmeier, «entspricht nicht der historischen Wirklich-
keit». Vielmehr konnte es eine solche Entwicklung gar nicht
geben, weil nirgends anfangs ein homogenes Christentum be-
stand. Es gab nur locker gefiigte Glaubensanschauungen und
-sdtze. Aber es gab «sicher» weder ein «mafgebliches christliches
Glaubensbekenntnis (authoritative Christian creed) noch irgend-
einen bestimmten Kanon der christlichen Heiligen Schrift» (E. R.
Dodds).' Selbst der Rekurs auf Jesus niitzt da nichts, weil die
iltesten christlichen Schriften nicht die Evangelien, sondern die
Briefe des Paulus sind, die den Evangelien in Wesentlichem wider-
sprechen, von weiteren groflen Problemen hier zu schweigen.

Nicht an gleiche, sondern an sehr verschiedene Uberlieferungs-
strome und -formen also kniipfen die frithen Christen an. Schon
in der Urgemeinde rivalisierten mindestens zwei Fraktionen,
«Hellenisten» und «Hebrier». Auch zwischen Paulus und den
Uraposteln kam es zu heftigem Streit. Und was spiter verteufelt,
verfolgt worden ist, war den Urspriingen oft durchaus niher als
die «Rechtgliubigkeit», die es dann verketzerte. Zum Beispiel aus
machtpolitischen Griinden, wobei man immer wieder die Theo-
logie, den angeblich «rechten» Glauben, vorschob, um kirchen-
politische Konkurrenten besser bekimpfen zu konnen (vgl. bes.
8. Kap.). Oder aus Griinden der Opportunitit, weil ein solcher
Glaube dem vorherrschenden Glauben einer Gegend entsprach.
In gewissen Gebieten Kleinasiens, Griechenlands, Makedoniens,
besonders aber in Edessa, Agypten, somit in einem groflen Teil
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der alten Welt, wurde das Christentum von Anfang an (!) in einer
Form gepredigt, die nicht dem entsprach, was man nachmals
«orthodox» nannte! Doch galt sie natiirlich in all diesen Gebieten
als das Christentum schlechthin. Auch sah ihr Anhang gerade so
hochmiitig und borniert auf andere Glaubige, etwa orthodoxe
Christen, herab wie diese auf sie. Denn jede Richtung, Kirche,
Sekte hielt sich fiir das «eigentliche», das «wahre» Christentum.!

Somit stand weder eine «reine Lehre» im protestantischen Sinn
am Beginn des neuen Glaubens, noch eine katholische Kirche.
Vielmehr erfolgte nach der Trennung einer judaistischen Sekte
von ihrer jiidischen Mutterreligion als zweiter grofler Schritt die
Entstehung der heidenchristlichen Gemeinden unter Fiihrung des
Paulus — hiufig in scharfer Auseinandersetzung mit den Juden-
christen, den Uraposteln in Jerusalem. Dann konstituierte sich in
der ersten Hilfte des 2. Jahrhunderts die Kirche Markions, die
das ganze romische Reich umspannte und wahrscheinlich inter-
nationaler war als die in der zweiten Jahrhunderthilfte sich
bildende altkatholische Kirche, die mit Ausnahme des religiésen
Grundgedankens fast alles von Markion libernahm, dem Schop-
fer auch des ersten Neuen Testaments.

Nach der communis opinio entstand die altkatholische Kirche
zwischen 160 und 180. Die bisher rechtlich voneinander unab-
hingigen Gemeinden schlossen sich nun zusammen, suchten eine
Einigung tiber die christliche Lehre und entschieden, wer als
«rechtgliubig» zu gelten habe und wer nicht. Auch diese Kirchen
aber waren kein fertiger, unverianderlicher Hort der «Orthodo-
xie», sondern eigentiimlich flexibel. Und die bald immer zahlrei-
cher auftauchenden «Hiretiker» und «Haresien» brachen nicht
von auflen in die Kirche ein — dies «ist nachweislich ungeschicht-
lich» (v. Soden). Vielmehr kamen diese «Ketzer» gewdhnlich von
innen heraus. Doch da man ihre meisten Schriften vernichtet hat,
sind wie nur sehr einseitig, entstellend, oft véllig falsch iiber sie
unterrichtet.'?

Im spiteren 2. Jahrhundert, als sich die katholische Kirche
konstituierte, hohnt der heidnische Philosoph Celsus (S. 207 ff),
seit die Christen zu eciner Menge angewachsen seien, entstiinden
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unter ihnen Spaltungen und Parteien, und jeder wolle sich —
«denn danach trachteten sie von Anfang an» — einen eignen
Anhang schaffen. «Und infolge der Menge trennen sie sich wieder
voneinander und verdammen sich dann gegenseitig; so daf sie
sozusagen nur noch eins gemeinsam haben, nimlich den bloen
Namen . . . im iibrigen aber hailt es von den Parteien diese so und
jene anders!» Im frithen 3. Jahrhundert kennt Bischof Hippolyt
von Rom 32, Ende des 4. Jahrhunderts Bischof Philaster von
Brescia 128 konkurrierende christliche Sekten (und 28 vorchrist-
liche «Haresien»!). Doch da politisch machtlos, tobt die vorkon-
stantinische Kirche, wie gegeniiber den Juden, sich auch im «Ket-
zer»>-Kampf vorerst blof verbaliter aus, kommt zu dem stets
schwerer werdenden Zerwiirfnis mit der Synagoge die gleichfalls
immer gehissigere Konfrontation mit allen andersgliubigen
Christen. Ist ja gerade fiir die Kirchenviter jede Abweichung vom
Glauben die schlimmste Siinde. Das niamlich brachte Spaltung,
Anhingerschwund, Machteinbuf8en. So suchte man bei der Pole-
mik weder den anderen Standpunkt wirklich kennenzulernen
noch klirte man, weil oft unméglich oder gefihrlich, ganz tiber
den eigenen auf. Vielmehr war es das einzige Ziel, «den Gegner
mit allen verfiigbaren Mitteln zu schlagen» (Gigon). «Die antike
Gesellschaft hatte wegen ihres sehr anderen, undogmatischen
Religionsverstindnisses solche Glaubensstreitigkeiten vorher
nicht gekannt» (Brox).'?

«VERKETZERUNG» IM NEUEN TESTAMENT

Wieder ging Paulus, «der erste Christ, der Erfinder der Christlich-
keit» (Nietzsche), voran. Als Jude hatte er mit «Wohlgefallen» der
Steinigung des Stephanos zugesehen, ja, vom Hohenpriester eine
Vollmacht erbeten, Jesu Anhang auch auflerhalb Jerusalems ja-
gen zu kénnen. Er «wiitete gegen die Gemeinde», «schnaubte mit
Drohen und Morden wider die Jiinger des Herrn». Paulus selber
bekennt, er habe sie «iiber die Maflen» verfolgt; «bis auf den
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Tod», sagt die Apostelgeschichte — vielleicht alles tendenziése
Ubertreibung, gar Legende, um seine Bekehrung desto grandioser
erscheinen zu lassen, aber zu seinem fanatischen Wesen auch
wieder passend.!*

Schildert der «edelste unter den Kdmpfern» (Gregor von Na-
zianz), der «Athlet Christi» (Chrysostomos und Augustin), sich
doch selber als Fechter, der «<keine Streiche in die Luft macht».
Auch weiff man lingst, daf sich ihm die Verhaltnisse leicht «zu
strategischen Aufgaben» formen, daf§ es bei ihm wimmelt von
Wendungen aus dem militirischen Bereich, daff er seine ganze
Existenz als «militia Christi» auffat und schon viele Mechanis-
men frappierend ausbildet, mittels derer dann die Papste die
Weltherrschaft erstreben. Nicht zuletzt gilt das fiir seine Elastizi-
tat, sein opportunistisches Paktieren, wenn keine andre Moglich-
keit besteht; fiir die gelenkige Anpassung dessen, der «die Heiden
Miterben» nennt und sein Amt preist, «weil ich der Heiden
Apostel bin», bei Bedarf freilich durchaus predigt: «Ich bin auch
ein Israelit», «Wir sind von Natur Juden und nicht als Heiden
geborene Siinder.» So daf er schlieflich rundheraus erklart:
«Fiir alle bin ich alles geworden . . .», ja: «Wenn aber die Wahr-
heit Gottes durch meine Lige (!) herrlicher wird zu seinem
Preis, warum sollte ich dann noch als ein Siinder gerichtet wer-
den?»1’

Ein besonderes Vorbild aber fir das alle Andersglaubigen ver-
teufelnde Rom wurde der Fanatiker Paulus, der Klassiker der
Intoleranz; hat er doch geradezu «eine Schlisselrolle fiir die
Anfinge solcher Auseinandersetzungen» (Paulsen).'¢

Dies zeigt sein Verhaltnis zu den Uraposteln, auch zu Petrus.
Denn ehe die kirchliche Legende das ideale Paar der Apostelfiir-
sten Peter und Paul fabrizierte — noch 1647 verurteilt Papst Inno-
zenz X. die Gleichstellung beider als haretisch: heute feiert Rom
ihr Doppelfest am 29. Juni —, befehdeten ihre Parteien und sie
selber einander mit aller Leidenschaft. «Aufruhr», <heftigen
Streit», gibt selbst die Apostelgeschichte zu. Paulus, dem Christus
doch «das Amt verlichen, das die Verséhnung predigt», wider-
steht Petrus «ins Gesicht», bezichtigt ihn der «Heuchelei», und
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mit ihm, berichtet Paulus, <heuchelten auch die anderen Juden-
christen». Er verspottet die Jerusalemer Fiihrer als «Erz-» oder
«Uberapostel», deren Ansehen ihm gleichgiiltig sei, kanzelt sie
als «Verstimmelte» ab, «<Hunde», «Liigenapostel». Er klagt iiber
«eingedrungene falsche Briider», iiber Spaltungen, Parteien, die
nach ihm, Petrus und anderen firmieren. Er wirft seinen Gegnern
Neid, Haf8, Zank vor, Verwirrung, Verhetzung, Verhexung, Ver-
filschung des Glaubens und verflucht sie wiederholt. Anderer-
seits bezichtigt die Urgemeinde ihn selber alles dessen, der
Habsucht auch, des Finanzbetrugs, schmiht ihn feig, anormal,
verriickt, und will ihm die eigenen Sprengel entreiffen. Agitatoren
aus Jerusalem brechen in seine Gebiete ein, selbst Petrus, der
«Heuchler», tritt in Korinth «der Irrlehre des Paulus entgegen».
Der Streit verscharft sich sogar bis zu beider Tod und geht danach
weiter. Der (paulinische) Brief an Titus schimpft die Judenchri-
sten «Schwitzer und Schwindler», denen man «den Mund stop-
fen» miisse, wihrend das (judenchristliche) Matthausevangelium
die Nichtjuden Hunde und Schweine heif3t.!”

Gott spendet, jauchzt Origines, seine Weisheit in der Bibel «in
jedem Buchstaben».!®

Die Hauptbriefe des Paulus, der sein Werk mit einem Box-
kampf vergleicht, der «Kriegsdienst» leistet fiir Christus, sind
durchweg Streitschriften. Eigenwillige wie Apollos oder Barna-
bas hilt es nicht lange in seiner Nihe; junge Leute bleiben bei
ihm, wie Timotheus, Neulinge wie Titus, Anpassungsfihige wie
Lukas."?

Denn Pauli Liebe gilt — anders als die des synoptischen Jesus —
nur den Gesinnungsgenossen! Und Theologe und Nietzsche-
freund Overbeck (der bekannte: «Das Christentum hat mich
mein Leben gekostet. Sofern ich . . . mein Leben gebraucht habe,
um es los zu werden») wufSte, warum er schrieb: «Alle schénen
Seiten des Christentums kniipfen sich an Jesus, alle unschénen an
Paulus. Gerade dem Paulus war Jesus unbegreiflich.» Verdammte
iibergibt der Fanatiker schon formlich «dem Satan», das heifit: sie
sollen tatsichlich sterben! Die gegen den Korinther Blutschinder
verhingte Strafsanktion — mit einer typisch heidnischen Devo-
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tionsformel — soll dessen physischen Tod bewirken. Hat doch
auch der Fluch des Petrus fiir Ananias und Sapphira todliche
Wirkung. Peter und Paul und die christliche Liebe! Ja, wer immer
ihm, Paulus, nicht folgt, den «soll das Schwert fressen»! Jeder, der
anders lehrt — und wir’s «ein Engel aus dem Himmel» —, wird
verflucht. «Fluch iiber ihn!» donnert er. «Wollte Gott, daf sie
ausgerottet wiirden, die euch verstoren!» — «Wer den Herrn nicht
liebt, der sei verflucht.» Ein Anathema sit, das zum Urbild katho-
lischer Bannbullen wurde. Doch noch ein flammendes Fanal fir
einen spiter beliebten Kirchen- (und Nazi-)Brauch setzt der Apo-
stel (der ja auch warnt vor «Philosophie und leerem Trug, gegriin-
det auf der Menschen Lehre»): in Ephesus — wo man «in Zungen»
sprach, wo selbst die verschwitzte apostolische Unterwische
Krankheiten ausfahren lief, Teufel — schleppten viele Christen
(alter Zauberkiinste, angesichts der neuen, leid) «Biicher zusam-
men und verbrannten sie vor aller Augen. Man berechnete den
Wert auf 50 coo Drachmen. So wuchs das Wort durch die Kraft -
des Herrn . . .»%°

Auch sonst werden schon im Neuen Testament, Spiegel bereits
einer groflen Vielfalt rivalisierender Richtungen, «Irrgeister und
Teufelslehren» verketzert, «die mit Scheinheiligkeit Liigen ver-
breiten», ihre «ungeistlichen, losen Geschwitze und das Gezinke
der filschlich so genannten Erkenntnis»; werden alle Andersden-
kenden bereits verunglimpft, «friffit ihr Wort um sich wie der
Krebs», wandeln sie nur «nach ihren Liisten», stecken sie tief «im
Taumel fleischlicher Begierden», im «Schlamm der Liederlich-
keit». Schon im Neuen Testament ist «Ketzerei» gleich Gottesli-
sterung, der Christ anderen Glaubens «Gottesfeind» schlechthin,
titulieren Christen Christen «gottlose Leute», «Sklaven des Ver-
derbens», «<Schmutz- und Schandflecken», «Kinder des Fluches»,
«Kinder des Teufels», «vernunftlose Tiere, die ihrer Natur ent-
sprechend nur dazu geschaffen sind, daff man sie fingt und
abtut». Da bereits «bestitigt sich an ihnen die Wahrheit des
Sprichworts: <Ein Hund kehrt zu seinem eigenen Gespei zuriick>
und <Ein Schwein walzt sich nach der Schwemme wieder im
Kot>.» Da schon droht man, daf Gott die «umbrachte, die nicht
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glaubten»; da schon zitiert man: «Mein ist die Rache, ich will
vergelten.»*

«Es ist ungemein nitzlich, die Heilige Schrift zu lesen», ani-
miert Johannes Chrysostomos, «das richtet den Geist himmel-
wirts.»*

In Wirklichkeit herrscht bereits im Neuen Testament die du-
ferste Intoleranz, verpont es jeden Umgang mit dem Nichtortho-
doxen, weil er «ein Stinder» ist. «Nehmt ihn nicht ins Haus und
bietet ihm auch keinen Gruf.» Denn wer ihn auch blof «begriifit,
macht sich an seinem bésen Tun mitschuldig.» Das bedeutet
Abbruch jeglichen Verkehrs; eine hier schon wiederholt — und
spater sehr haufig — erhobene Forderung. Weiter lehrt die «gott-
liche Schrift»: «Einen ketzerischen Menschen meide, wenn er
einmal und abermals ermahnt ist, und wisse, daf ein solcher ganz
verkehrt ist.» Angeblich war dies bereits Praxis der Apostel, die
schon «iiber grofle Verbrecher unter den Christen» klagten (J. A.
und A. Theiner). Zumindest iiberliefert Polykarp von Smyrna,
einer der «Apostolischen Vater», der in seiner Jugend noch den
Apostel Johannes gehort und «viele Hiretiker» bekehrt haben
soll: Johannes, der Jinger des Herrn, sei, als er in Ephesus ein Bad
nehmen wollte, aber den Cerinth dort sah, augenblicklich wieder
fortgestiirzt mit dem Ruf: «Lasset uns flichen! Denn es ist zu
fiirchten, da8 die Badeanstalt einstiirze, da Cerinth, der Feind der
Wahrheit, darin ist.»*

Die Geschichte geht auf Kirchenvater Irenius zuriick. Doch
wer Cerinth wirklich war, ist noch heute kontrovers. In katholi-
scher Uberlieferung erscheint er als Gnostiker, als Chiliast und
Judaist. Eine seiner greulichen «Ketzereien» jedenfalls bestand in
der Erklarung, Jesus sei «nicht aus der Jungfrau geboren», denn
das schien Cerinth unméglich, sondern «der Sohn Josephs und
Marias» und von daher allen tibrigen Menschen gleich, habe er
auch «mehr als alle vermocht an Gerechtigkeit, Klugheit und
Weisheit».2*

Weniges eingeschrinkt, klingt dies nicht dumm. Und so klang
es offenbar schon fiir viele der Antike. Ein «Rechtgliubiger»
aber konnte bereits seinerzeit mit einem «Ketzer» zusammen
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nicht baden, ohne den Tod fiirchten zu miissen — nach der Le-
gende, der «Fabel», die erst der hl. Irendus, schreibt Eduard
Schwartz, in Kurs gesetzt, «mit raffinierter Unwahrhaftigkeit, um
sich selbst die Gloriole eines indirekten Apostelschiilers ums
Haupt zu legen . . .» Kirchenschriftsteller Euseb, Mitteiler des
Irenaus-Historchens, erginzt: «Die Apostel und ihre Schiiler hiel-
ten sich gegeniiber denen, welche die Wahrheit filschten, so sehr
zuriick, daf sie sich nicht einmal in ein Gesprich mit ihnen
einlieffen.»*

MIiISSACHTUNG VON ELTERN, KINDERN,
«FALSCHEN MARTYRERN» UM GOTTES WILLEN

Ein solches Verhalten hat die Kirche stets respektiert, besonders
die «communio in sacris» immer wieder verboten, das Gebet mit
Christen anderer Konfession, den Besuch ihrer Kirchen, Gottes-
dienste, den amtlichen Verkehr mit ihren Klerikern, selbstver-
standlich auch jede kirchliche Gemeinschaf mit Exkommunizier-
ten. Dabei gestand schon Paulus von seinen eigenen Gemeinden,
daR sie «einander beiflen und auffressen». Grassierten doch, laut
Neuem Testament, «bittere Eifersucht und Zank» selbst unter
den «Rechtgliaubigen», «Unfrieden und alle Arten bosen Tuns»,
«Streit und Krieg». «Ihr mordet und seid neidisch», «ihr lebt in
Kampf und Streitigkeiten . . .»2¢

Wie oft schlug jenes Schwert auch zu, das schon Jesus scharfte,
indem er den Sohn wider den Vater, die Tochter wider die Mutter
trieb — «und des Menschen Feinde werden seine Hausgenossen
sein». Welche Szenen, Zwiste, Entzweiungen zumal in den unter-
sten, unwissenden Schichten — Tragodien bis heute! Wie haben
Engstirnige, verpfaffte Bigotte, die Familien vergiftet, gegen El-
tern, Eheminner, Ehefrauen gehetzt, zur Unmenschlichkeit ver-
leitet, zur Preisgabe fast aller sozialen Beziehungen, zum Verlas-
sen, Verstofen, Fortgang ins Kloster — Chrysostomos verdammte
jeden, der seine Kinder abhielt davon. Noch christliche Sklaven
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stimulierten die Jugend zum Glaubenswechsel, zur Widersetz-
lichkeit auch gegeniiber Vitern und Lehrern.?”

Besonders aber drangen, ging es um ihre Sache, die Kirchen-
fithrer auf Undank, Ungehorsam, jede Riicksichtslosigkeit. Cle-
mens von Alexandrien: «Wenn einer einen gottlosen Vater oder
Bruder oder Sohn hat . . . mit diesem soll er nicht zusammenstim-
men und eines Sinnes sein, sondern er soll die fleischliche Haus-
genossenschaft der geistigen Feindschaft wegen auflosen. ..
Christus sei in dir Sieger.» Kirchenlehrer Ambrosius: «Die Eltern
widersetzen sich, doch sie wollen iiberwunden werden . . . Uber-
winde, Jungfrau, erst die kindliche Dankbarkeit. Uberwindest du
die Familie, iberwindest du auch die Welt.» Nach Kirchenlehrer
Chrysostomos darf man seine Eltern gar nicht erkennen, behin-
dern sie ein asketisches Leben. Kirchenlehrer Kyrill von Alexan-
drien verbietet «die Ehrfurcht vor den Eltern als unangebracht
und gefihrlich», wenn «der Glaube Schaden leidet». Auch muf§
«das Gesetz der Liebe zu Kindern und Geschwistern zuriicktreten
und schliefflich fiir die Frommen der Tod den Vorzug verdienen
vor dem Leben».

Kirchenlehrer Hieronymus treibt den Monch Heliodor (spater
Bischof von Altinum bei Aquileja), den die Liebe zur Heimat, zu
seinem Neffen Nepotian, schon bald vom Orient wieder heim-
kehren lief, zum Bruch mit den Seinen: «Mag dir auch dein
kleiner Neffe am Halse hingen, mag auch deine Mutter mit
aufgeldsten Haaren und zerrissenen Kleidern die Briiste zeigen,
an denen sie dich gendhrt, mag sogar dein Vater auf der Schwelle
liegend dich beschwéren: schreite mutig iiber den Vater weg, und
fliche trockenen Auges zum Panier Christi!» (Dabei charakteri-
siert es Hieronymus, daf fiir ihn selber beim Verlassen der Eltern
und Schwestern das grofite Opfer der Verzicht auf die Freuden .
einer reich besetzten Tafel war, eines lippigen Lebens — sein
eigenes Bekenntnis!) Kirchenlehrer Papst Gregor 1.: «Denn wer
nach den ewigen Giitern gierig verlangt, soll . . . auf keinen Vater,
auf keine Mutter, auf keine Gattin, auf keine Kinder . . . achten.»
Der hl. Kolumban d. J., der Apostel Alemanniens, schritt iiber
seine Mutter, die weinend auf der Erde lag, hinweg und rief, in
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diesem Leben werde sie ihn nicht wiedersehn. Und Jahrhunderte
spater schrieb, mit starkem Anklang an Hieronymus, der selber
so viele literarisch bestahl, Kirchenlehrer Bernhard: «Wenn dein
Vater sich iiber die Schwelle geworfen hitte, wenn deine Mutter
mit entbloften Busen dir die Briiste zeigte, an denen sie dich
nahrte . . . tritt mit FiiSen Giber deinen Vater! tritt mit Fiifen dber
deine Mutter! und trockenen Auges enteile zum Panier des Kreu-
zes!»28

Trockenen Auges, ja, mit Haf und Hohn mustert man sogar
Blutzeugen anderen christlichen Glaubens.

Gemafl dem augustinischen Axiom «Martyrem non facit
poena sed causa»: Martyrer wird man nicht durch die Strafe (die
man erleidet), sondern durch die Sache (die man vertritt), verbot
die GrofSkirche strikt die Verehrung nichtkatholischer Martyrer.
Waren sie doch, so im 4. Jahrhundert die Synode von Laodicea
(Phrygien), «falsche Martyrer» und «fern von Gott». Sie vergos-
sen, nach Cyprian, Chrysostomos, Augustinus, sinnlos ihr Blut
(nur zu wahr freilich) und blieben Verbrecher. Augustins Fanatis-
mus bezeugt sein Diktum: Auch wer sich fiir Christus lebendig
verbrennen liefle, wire ewiger Hollenpein sicher, gehort er nicht
der katholischen Kirche an. Und ganz dhnlich lehrt, ein knappes
Jahrhundert spiter, Fulgentius, Bischof von Ruspe — in einer
Schrift, die, im Mittelalter als augustinisch geltend, viele Leser
fand -, mit unerschiitterlichem Glauben festzuhalten, «dafd kein
Hiretiker oder Schismatiker ... gerettet werden kann, auch
wenn er noch so reichlich Almosen gespendet oder sogar sein Blut
fiir den Namen Christi vergossen hitte!»*®

Katholiken, die in Martyrerkapellen von «Hiretikern» bete-
ten, wurden gebannt, zumindest exkommuniziert, bis sie gebiifit
hatten und die Glaubenshelden der jeweils anderen Partei oft mit
den ungeheuersten Verleumdungen tiberschiittet. Cyprian, Ter-
tullian, Hippolyt, Apollonius und weitere leisteten da Staunens-
wertes. Letzterer, zum Beispiel, behauptet von dem Montanisten
Alexander, er sei «Riuber» gewesen und «nicht wegen seines
Glaubens» verurteilt worden, sondern wegen seiner «Riube-
reien», die er, versteht sich, «als bereits Abtriinniger vertibt». Und
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mitunter mag man nicht einmal verleumdet haben! Wihrend
jedenfalls die eigne Seite stets hoch und heilig glaubt, bekennt, fiir
die Wahrheit leidet, stirbt, steckt jede andere Seite zutiefst in
Unglauben, Neid, in Bosheit, Starrsinn, Filschung, Wahn, Verrat
—das Jahrhunderte durchgellende antiharetische Geschrei. Statt
sachlicher Widerlegung — wie auch! — meist nur Demagogie und
Verteufelung. «Die Verunglimpfung des Gegners spielt in diesen
Kreisen eine groflere Rolle als etwa der Schriftbeweis» (Walter
Bauer).3°

Das zeigt die frithchristliche Literatur auch auflerhalb des
Neuen Testaments.

DAs HOHE LIED DER LIEBE UND
DIE «BESTIEN» DES 2. JAHRHUNDERTS
(IeNATIUS, IRENAUS, CLEMENS ALEXANDRINUS)

Schon der um 96 in Rom —~ vom angeblich dritten Nachfolger
Petri — verfafite 1. Clemensbrief, die ilteste Schrift der «apostoli-
schen Viter», verruft die Fiihrer der korinthischen Opposition,
die sich nun nach dem Osten richten, vom Westen trennen wollen,
als «hitzige und verwegene Leute», als «Fiihrer zu verruchter
Eifersucht», zu «Streit und Zwist». Sie «reiffen und zerren . . . die
Glieder Christi auseinander, sie essen, trinken, sind dick, fett,
frech, eitel, Streit- und Prahlhilse; Heuchler und Dummbkaépfe»,
«eine grofle Schande . . .» —— «ein hohes Lied auf die alles verzei-
hende, alles ertragende Liebe, die ein Abglanz der géttlichen
Liebe ist. Schoner hat auch Paulus nicht gesprochen» (Hiimme-
ler).!

Im 2. Jahrhundert sprang Ignatius von Antiochien in die Arena
— ein Heiliger, der den «monarchischen Episkopat» begriindet,
somit fiir die ganze katholische Kirche schlieflich die Anschau-
ung durchgesetzt hat, daf§ jeder Gemeinde oder Kirchenprovinz
nur ein Bischof vorstehen kénne; wobei man, nach Bischof Igna-
tius, «den Bischof wie den Herrn selbst ansehen muf§!» Ignatius -
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eine «charismatisch begabte ... einzigartige Personlichkeit»
(Perler), die «von Paulus gelernt» hat, «den christlichen Glauben
wirklich als eine existentielle Haltung zu verstehen» (Bultmann)
— schimpft alle andersgliubigen Christen «Wortfilhrer des
Todes», «Verseuchte», «wilde Tiere», «tolle Hunde», «Bestien»,
ihre Dogmen «stinkenden Unrat», ihren Gottesdienst «Teufels-
dienst». Irrlehrern, ruft Ignatius — dessen «Hingabe an Chri-
stus . . . sich seiner Sprache» iibertrigt (Zeller), dessen «starkste
Eigenschaft» die «Sanftmut» ist (Meinhold) —, Irrlehrern «miifit
ihr ausweichen wie wilden Tieren. Das sind nimlich wiitende
Hunde, die heimlich beiflen», sind «Wolfe, die vertrauenswiirdig
scheinen» — «tddliches Gift».**

Die metaphorische Anwendung dieses Wortes ist haufig in der
patristischen Literatur, die «Ketzer» und «Ketzerei» gern mit
Zauberern vergleicht — selbst Petrus figuriert als «maleficus»,
ahnlich Paulus, Zauberer Simon als «<magus maleficus» —, die ihr
Gift in Biichsen bei sich tragen, im Herzen, auf der Zunge, unter
den Lippen, das Gift todbringender Tiere, das Gift von Vipern,
auch immer wieder, um so gefihrlicher, im siifen Honig ver-
abreichtes Gift. Seine tatsichliche Anwendung ist zumindest seit
dem 4. Jahrhundert fiir Christen bezeugt, zum Beispiel fiir Kaiser
Konstantin, der seinen Sohn Krispus wahrscheinlich vergiftet
(S. 264) oder, bald darauf, fiir einen bestochenen Priester, der
mittels vergifteten Abendmahlweins mordet (S. 307). Dann sind
es vor allem hochgestellte Christinnen, Kéniginnen, Konigs-
tochter, die mit vergiftetem heiligen und weniger heiligen Wein
toten — «In Gottes Milch wird iibel Gips gemischt», wie ein
unbenannter Autor formuliert . . .32

«Ketzer» leben «nach Judenart», sagt Ignatius, kolportieren
«falsche Lehren», «alte Fabeln, die nichts taugen». «Wer sich
dadurch befleckt hat, wird in das unausloschliche Feuer wan-
dern», «wird sogleich sterben». Auch die Irrlehrer «sterben in
ihrer Streitsucht». «Ich warne euch vor den Bestien in Menschen-
gestalt.» Dieser hl. Bischof, der sich selbst als «Weizen Gottes»
versteht, dem man noch im 20. Jahrhundert <herzgewinnende
Milde» nachriilhmt (Hiimmeler) und eine «altehrwiirdige. . .
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Sprache» (Kardinal Willebrands), bringt als erster das Wort «ka-
tholisch», die Konfession heute von 700 Millionen Christen —
obwohl schon Pierre Bayle (1647-1706), einer der redlichsten
Denker nicht nur seiner Zeit, schreibt und begriindet, «dafS jeder
anstandige Mensch es als Beleidigung ansehen sollte, katholisch
genannt zu werden» >*

Um 180 wettert der hl. Irendus, Bischof von Lyon, «Gegen die
Hiresien». Er ist der «erste Kirchenvater», weil er als erster die
katholische Kirche als Begriff voraussetzt und theologisch eror-
tert; der erste aber auch, der mit der «Verteufelung des Irrlehrers
als Person» beginnt, der «die andere Uberzeugung zur bewufSten
Bosheit erklart» (Kihner).**

Wie bald viele groflkirchliche Autoren attackiert Irendus vor
allem den Gnostizismus, einen der gefahrlichsten Gegner des
Christentums. Er vertrat einen noch schrofferen, noch pessimisti-
scheren Dualismus, war sicher ilter, wenn auch sein Ursprung
dunkel und vieles bis heute umstritten ist. Seine Ausbreitung aber
erfolgte ungeheuer schnell, in verwirrend vielen Spielarten. Und
da man dabei allerlei auch aus christlicher Tradition entlehnte,
hielt die Kirche die Gnosis insgesamt fiir eine christliche Hiresie
und bekampfte sie, ohne freilich auch nur ein einziges gnostisches
Schul- oder Sektenhaupt «bekehren» zu konnen. Wirkten doch
manche Gnostiker, konzediert Katholik Erhard, vermoge per-
sonlicher Vorziige «auf Mitglieder der Kirchengemeinden. ..
faszinierend». Der Katholizismus aber hat seit etwa 400 das
aufSerordentlich reiche Schrifttum dieser Religion systematisch
vernichtet. Und noch im 20. Jahrhundert (in dem man, 1945/46
bei Nag-Hamadi in Oberigypten, eine ganze gnostische Biblio-
thek entdeckte) diffamierte man auf klerikaler Seite die Gnosis —
dies «eingedrungene Gift», die «Giftherde», die «auszumerzen»
waren (Baus).*¢

Irenius geiflelt die «<Hirngespinste» der Gnostiker, «die Hinter-
list ihres Betruges und die Bosheit ihres Irrtums». Er schimpft sie
«Possenreiffer und leere Sophisten», Leute, die «der Verriicktheit
die Ziigel schiefen» lassen, «<notwendigerweise iiberschnappen».
Ja, dieser Heilige, in seiner Bedeutung fiir Theologie und Kirche
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«kaum hoch genug» einzuschatzen (Camelot), schreit in seinem
Hauptwerk «Au, au und o weh» iiber die Krankheit der «Ketzer».
Oder: «Dies geht noch iiber das Au und Weh und tber jeglichen
Jammerruf und Schmerzensschrei.» Besonders brandmarkt der
Kirchenvater den Hedonismus seiner Gegner. Die Markosianer,
die bis ins Rhonetal vordrangen, wo Irendus sie kennenlernte,
sollen gern vornehme und reiche Frauen umgarnt haben, die den
Katholiken allerdings auch stets lieber waren als arme. Gewif$
sind manche Gnostiker Libertinisten gewesen, andere aber rigo- -
rose Asketen. Doch immer wieder insistiert Irenius auf ihrer
Unkeuschheit. Die «Vollkommensten», behauptet er, tun «alles
Verbotene ohne Scheu . .. dienen mafllos den Liisten des Flei-
sches . . . schinden heimlich die Weiber, die sie in ihrer Lehre
unterrichten». Der Gnostiker Markus, der in Asien lehrte, wo er
die Frau eines Diakons beschlafen haben soll, hat «einen kleinen
Dimon als Beistand», ist «Vorlaufer des Antichrist», ein Kerl, der
«viele Manner und nicht wenige Weiber verfiihrte». «Auch man-
che ihrer Wanderprediger haben viele Weiblein verfithrt.» Die
Priester von Simon und Menander dienen gleichfalls «der Sinnen-
lust», «gebrauchen Beschwérungen und Zauberspriiche, iiben
sich in Liebestrinken». Ebenso die Anhinger des Karpokrates.
Und selbst den ethisch so einwandfreien Markion schimpft Ire-
nius «schamlos und gotteslisterlich». «Nicht nur aufzeigen, son-
dern von allen Seiten verwunden wollen wir die Bestie» 3’

Um die Wende zum 3. Jahrhundert sind fiir Clemens von
Alexandrien «Ketzer» Menschen, «die alle tiuschen», «ganz
schlechte Leute», unfihig, «zwischen Wahrem und Falschem zu
unterscheiden», unbekannt natirlich auch mit dem «wahren
Gott», und wieder schrecklich geil. Sie «geben sich den Liisten hin
und vergewaltigen die Deutung der Schrift im Sinne ihrer eigenen
Begierden». Sie «verdrehen», «miflbrauchen», «vergewaltigen»
sie, kurz, Clemens, noch heute katholischerseits wegen seiner
«geistigen Weite und verstehenden Milde» geriihmt, nennt an-
dersgliubige Christen einfach jene, die weder die «géttlichen
Ratschliisse» noch die «Uberlieferungen Christi» kennen, «die
zum Schein den Herrn fiirchten, aber siindigen und dadurch dem
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Schwein ahnlich werden». «Gerade also, wie wenn jemand aus
einem Menschen zu einem Tier wiirde . . . geht es denen, die der
kirchlichen Uberlieferung verachtlich einen Fufitritt gegeben.»3*

DIE «TIERE IN MENSCHENGESTALT» DES
3. JAHRHUNDERTS
(TERTULLIAN, HipPOLYT, CYPRIAN)

Zu Beginn des 3. Jahrhunderts schreibt Tertullian, aus Karthago,
ein Unteroffizierssohn und zeitweilig Rechtsanwalt in Rom (wo
er den Becher der Lust, wie er selbst sagt, bis zur Neige geleert),
«Prozefeinreden gegen die Haretiker» — und wird gleich darauf,
fur die letzten zwei Jahrzehnte seines Lebens, selber «Ketzer»,
Montanist und scharfziingiges Haupt einer eigenen Partei, der
Tertullianisten. In seiner «Praescriptio» aber «beweist» der spot-
tisch-schlagfertige, alle Register der Rhetorik beherrschende
Tunesier noch, daff die katholische Lehre urspriinglich und
darum wahr, jede Hiresie jedoch eine Neuerung sei, der «Ketzer»
kein Christ, sein Glaube vielmehr Irrtum, ohne Wiirde, Autoritat,
Zucht. (Spater brandmarkt der Polemiker aus Leidenschaft mit
derselben witzig-wiitenden Zungenfertigkeit die Katholiken, de-
ren institutionellen Kirchenbegriff er doch schuf, deren Siinden-
und Gnaden-, Tauf- und BufSlehre, deren Christologie und Trini-
titsdogma — selbst der Begriff Trinitit stammt von ihm — er
vorgebildet hat.) Der noch Kirchenhorige freilich, geradezu Be-
griinder des Katholizismus genannt, warnt eindringlich vor je-
dem Streit mit «Ketzern». Bringe er doch nichts als «eine Erschiit-
terung des Magens oder des Gehirns». Er spricht «Haretikern»
sogar rundweg die Schrift ab. Sie werfen «Heiliges den Hunden
und Perlen, wenn auch unechte, den Siuen hin». Sie selber sind
«verkehrten Sinnes», «Verfalscher der Wahrheit», «reiffende
Wolfe». Tertullian <kennt nur den Kampf; der Gegner muf er-
schlagen werden» (Kétting).®

Um dieselbe Zeit behandelt Hippolyt, der erste Gegenbischof
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Roms, in seiner «Refutatio» 32 Haresien, davon 20 gnostische.
Teilt er doch unter allen Hiresiologen der vorkonstantinischen
Zeit am meisten tber die Gnostiker mit — und hatte tiberhaupt
keine eigene Kenntnis von ihnen! Er beniitzte diese «Hiresien»
nur, um sich auf seinen eigentlichen Gegner, den rémischen
Bischof Kallist und die «Ketzerei» der «Kallistianer» einzuschie-
Ben.*

Nach Hippolyt, der einmal meint, er wolle den Anschein der
«Schmihsucht» vermeiden, sind viele «Ketzer» wieder nichts als
«Schwindler, voller Narrheiten», «kecke Nichtswisser», Speziali-
sten fiir «Zauberei und Beschwérungen, Liebestranke und Ver-
filhrungsmittel». «Simon deutet das Gesetz Mosis sinnlos und
boswillig'um.» Die Noetianer bilden den «Unheilsherd fiir alle».
Die Enkratiten «sind und bleiben aufgeblasen». Die peratische
Sekte ist «widersinnig», «toricht». Die Montanisten lassen sich
«von Weibern einnehmen»; ihre «vielen dummen Biicher» sind
«unhaltbar und keines Wortes wert». Die Doketen vertreten eine
«wirre unwissenschaftliche Haresie». Und sogar der selbstlose,
ethisch hochachtbare Markion ist nur ein «Plagiator», «Streit-
hans», «noch viel verriickter» als andere, von «noch groflerer
Schamlosigkeit», seine «Schule voll Widersinn und hiindischen
Lebens», «eine gottlose Ketzerei». «Markion oder einer seiner
Hunde», schreibt Gegenbischof, Heiliger und Pferdepatron Hip-
polyt und behauptet schliefflich, «das Labyrinth der Haresien
nicht mit Gewalt durchbrochen» zu haben, sondern «durch die
Kraft der Wahrheit.»*

Einen gnadenlosen Kampf gegen Andersgliubige fiihrt um die
Mitte des 3. Jahrhunderts auch der hl. Bischof Cyprian, der
Urheber des Nazischlagworts: Der Teufel ist des Juden Vater
(S. 129) und bereits ein typisch arroganter Vertreter seiner Zunft.
Fordert doch schon er, dafl man vor dem Bischof «wie einst vor
den heidnischen Gotterbildern aufstehe» — obwohl ja der johan-
neische Christus sagt: «Wie konnt ihr glauben, die ihr Ehre
voneinander nehmt?»*?

Gleich Juden und Heiden, sind fiir Cyprian auch seine christ-
lichen Widersacher des Teufels, bezeugen sie «alle . . . durch ihre
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wiitende Stimme taglich ihre giftige Raserei». Denn wihrend jede
katholische Schrift «fromme Unschuld atmet», strotzen die Aus-
lassungen der «Verriter des Glaubens und Bekampfer der katho-
lischen Kirche», der «ruchlosen Anhinger der hiretischen Ver-
kommenheit» von «irgendwelchen bellenden Schmihungen und
Beschimpfungen», stecken sie selbst «in auflodernder und immer
schlimmer ausartender Zwietracht», in «Raubereien und Verbre-
chen»*,

Eindringlich insistiert Cyprian, etwa in seinem 69. Brief, dar-
auf, dafl ein «Ketzer» ein «Feind des Friedens unseres Herrn» sei:
«daf§ Ketzer sowohl wie Abtriinnige allesamt den Heiligen Geist
nicht haben»; «daf sich alle der Schuld und Strafe aussetzen, die
sich in ruchloser Verwegenheit mit Abtriinnigen gegen die Vorste-
her und Bischofe vereinigen»; daf§ sie «alle ohne Ausnahme be-
straft», dafl sie «aller Hoffnung verlustig» werden, alle «in das
groflte Verderben stiirzen», daf jeder dieser Teufel «zugrunde
geht». Mit «Ketzern», erweist der Heilige aus dem haufig bemiih-
ten Alten Testament, darf man «nicht einmal Brot essen und
Wasser trinken», «nicht einmal irdische Speise und weltlichen
Trank teilen», geschweige «das heilbringende Wasser der Taufe
und die himmlische Gnade». Und mit dem Neuen Testament
hetzt er, «einen Ketzer miisse man meiden wie einen «verkehrten,
von sich selbst verurteilten Siinder> »*+,

Bischof Cyprian duldet keinerlei Kontakt mit andersglaubigen
Christen. «Die Trennung erstreckt sich auf alle Lebensbereiche»
(Girardet). Fiir Cyprian, der wiederholt «regelrechte Ketzerli-
sten» aufstellt (Kirchner), ist die katholische Kirche alles und alles
andere im Grunde nichts. Die Kirche rithmt er als versiegelte
Quelle, verschlossenen Garten, wasserreiches Paradies, als «Mut-
ter» immer wieder, von der nur «der hartnickige Parteigeist und
die ketzerische Versuchung» die Rechtgliubigen losreiffen wol-
len, die bald als «blokende und herumirrende Schafe» erscheinen,
bald als «ruhmbedeckte, wackere Krieger», als «Christi Heerla-
ger», Leute jedenfalls, denen er zur Erh6hung himmlischer Lust,
durch alle Ewigkeit die Schau der Qualen ihrer Verfolger ver-
heilt! Jeder aber, der nicht in der Kirche ist, muff verdursten,
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denn er steht (ein fast unaufhorlich wiederholtes Wort) «drau-
Ben» (foris): ein fiirchterlicher Ort, wo alles leer erscheint, falsch,
ist doch, wer «drauflen» steht, soviel wie tot. «Drauflen» weicht
«das Licht der Finsternis, der Glaube dem Unglauben, die Hoff-
nung der Verzweiflung, die Vernunft dem Irrtum, die Unsterblich-
keit dem Tode, die Liebe dem Haf, die Wahrheit der Liige,
Christus dem Antichrist». «Drauffen» darbt und verdirbt jeder,
«drauflen» ist man samt und sonders nicht getauft, mit Wasser
blof begossen, besudelt, nicht besser als Heiden. Nichts hat
Cyprian mit «Ketzern» gemein, mit Schismatikern, zwischen de-
nen er gar nicht unterscheidet, weder Gott noch Christus, den
Heiligen Geist, weder Glauben noch Kirche. Alle sind sie Feinde
fiir ihn — alieni, profani, haeretici, schismatici, adversarii, blas-
phemantes, inimici, hostes, rebelles; kurz, sie simtlich sind: anti-
christi.*

Das aber bleibt die tibliche Tonart im interkonfessionellen
Verkehr. Wihrend man die eigne Kirche als «Lazarett» anpreist,
«wasserreiches Paradies», sind die Lehren der Gegner stets «Un-
sinniges, Wirres», «infame Liige», «Zauberei», «Krankheit»,
«Tollheit», «Schlamm», «Pest», «Geblok», «wildes Heulen» und
«Gekliff», « Traumgebilde und Altweibergeschwitz», «die grofite
Gottlosigkeit». Stets sind christliche Konkurrenten «aufgebla-
sen», «verblendet», der «Meinung, mehr als die anderen zu sein»,
sind sie «Atheisten», «Narren», «Ligenpropheten», «Erstgebo-
rene des Satans», «Sprachrohr des Teufels», «Tiere in Menschen-
gestalt», «giftspeiende Drachen», «verriickt»; geht man gelegent-
lich doch sogar exorzistisch gegen sie vor. Immer auch sind
«Ketzer» sittlich suspekt, verkommen, «Schlemmer», in ihren
«Leib verliebt und ganz fleischlich gesinnt», blof§ auf «Befriedi-
gung des Magens und der noch tiefer gelegenen Organe» bedacht.
Sie treiben «in schamloser Weise Unzucht», sie sind wie Bocke,
die viele Ziegen an sich ziehen, wie Rosse, die nach Stuten wie-
hern, grunzende trichtige Sauen. Fiir den Katholiken Irendus
macht der Gnostiker Markus die Seinen sich durch «Liebestrinke
und Zaubermittel» willig, «<um ihren Leibern Schmach anzutun».
Nach dem Montanisten Tertullian saufen und koitieren die Ka-



DER «GoTT DES FFRIEDENS» 163

tholiken bei ihren Abendmahlsfeiern. Katholik Kyrill verschreit
die Montanisten als Kinderschlichter und -fresser. Christen unter
sich! Dabei rief sogar Augustin: «Glaubt doch nicht, daf§ Ketze-
reien durch ein paar hergelaufene kleine Seelen entstehen kénn-
ten. Nur grofle Menschen haben Ketzereien hervorgebracht.»*¢
Auch er selber freilich jagte sie zeitlebens. Und schon mit Hllfe
des «weltlichen Arms» (S. 469 ff, 492 ff)!

«Wenn es eine Zeit gegeben hat», behauptet Katholik Antwei-
ler, «die sich der Sachlichkeit hitte riihmen konnen, so war es die
der Kirchenviter.» Und fiigt hinzu: «Es ist hier vor allem an das
vierte Jahrhundert gedacht.»*

DER «GOTT DES FRIEDENS» UND DIE «SOHNE DES
TEUFELS» IM 4. JAHRHUNDERT
(PAcHOMIUS, EPIPHANIUS, BASILIUS, EUSEB,
JoHANNES CHRYSOSTOMOS, EPHRAM, HILARIUS)

Im 4. Jahrhundert aber, als immer neue Spaltungen erfolgen, als
Sekten, Schismen, Hiresien sich immer selbstbewufter, eigen-
stindiger entfalten, wird das antihiretische Geschrei noch
schroffer, aggressiver, wird der Kampf gegen alles Nichtkatholi-
sche auch immer mehr juristisch untermauert, kommt es zu
geradezu pathologischen Agitationen und Aktionen, einer form-
lichen «Verkrankung» (Kaphan).*®

Im 4. Jahrhundert haflt der hl. Pachomius, der erste christliche
Klostergriinder (etwa seit 320) und fritheste Verfasser einer —
koptischen — Ménchsregel, «Ketzer» wie die Pest. Der «General-
abt», der seine Briefe teilweise in Geheimsprache schreibt, er-
kennt «Haretiker» schon am Geruch und erklart: « Jeder Mensch,
der den Origenes liest, fihrt in die unterste Holle.» Alle Opera
dieses groften vorkonstantinischen Theologen (selbst von Fana-
tiker Athanasius noch als héchstgelehrt und fleiffig verteidigt)
wirft Pachomius in den Nil.#

Im 4. Jahrhundert warnt Bischof Epiphanius von Salamis —ein
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jidischer Apostat und gehissig-phantastischer Antisemit — in
seinem «Arzneikasten» (Panarion) vor 8o «Ketzereien», selbst
schon vor 20 vorchristlichen! Dabei irritiert jede «Haresie» den
Heiligen so gewaltig, dal das geringe Quantum klaren Denkens,
das ihm die Natur geschenkt, vor Abscheu noch mehr schrumpft.
Steht doch sein Feuereifer fiir den Glauben im umgekehrten
Verhiltnis zu seinem Verstand — was heute unbestritten ist, einst
den hl. Hieronymus, seinen Mitkampfer, aber nicht abhielt, ihn
als «patrem paene omnium episcoporum et antiquae reliquias
sanctitatis» zu preisen; wie denn noch das Zweite Konzil von
Nicaea (787) Epiphanius den Titel eines «Patriarchen der Ortho-
doxie» verleiht. In seinem «Arzneikasten», ebenso konfus wie
umstindlich weitschweifig, die Geduld des Lesers strapazierend,
will der fanatisch-bigotte Bischof alle von giftigen Schlangen,
eben den «Ketzern», Gebissenen durch viel «Gegengift» heilen.
Der «Patriarch der Orthodoxie» vermag in der bis dahin umfang-
reichsten «Ketzerbestreitung» selbst «die wildesten und unwahr-
scheinlichsten Nachrichten als Fakten mitzuteilen und notfalls
sogar eigene Zeugenschaft zu behaupten» (Kraft). Ja, der Ober-
hirte Cyperns denkt sich aus erfundenen «Ketzer»-Namen auch
vollig neue «Ketzereien» aus.*®

Christliche Geschichtsschreibung!

Im 4. Jahrhundert findet Kirchenlehrer Basilius «der Grofie»
sogenannte Hiretiker voll von «Tiicke», «Schmahung», «Ver-
leumdung», «nackter und schamloser Lasterung». «Ketzer» fas-
sen «alles gern von der schlechten Seite auf», fithren «teuflischen
Krieg», haben «weinschwere Kopfe», sind vom «Rausche» bene-
belt, «wahnwitzig», ein «Abgrund der Heuchelei», der «Gottlo-
sigkeit». Glaubt der Heilige doch, «dafl ein Mensch, der mit
verkehrten Lehren aufgezogen wurde, das Laster der Haresie
ebensowenig aufgeben kann wie ein Mohr je seine Hautfarbe
indern oder ein Panther seine Flecken» — weshalb man Haresien
«brandmarken», «ausrotten» miisse.**

Eusebius von Caesarea, der zwischen 260 und 264 geborene
«Vater der Kirchengeschichte», der spater immer mehr die Gunst
Kaiser Konstantins gewinnt, nennt eine greuliche «Ketzerei» nach
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der andern. Der berihmte Bischof, fiir heutige Theologen nur
«wenig gedankenreich» (Ricken S. ].), «theologisch unfihig»
(Larrimore), geifdelt «falsche, verfiihrerische Minner» in Men-
gen: Simon den Magier, Saturninus aus Antiochien, Basilides aus
Alexandrien, Karpokrates — «gottfeindliche Ketzerschulen», die
mit «Betrug» arbeiten und «die hafllichsten Schandtaten» be-
gehn.*?

Doch «stets neue Hiresien» erheben ihr Haupt. Da wird Cerdo
«schlechter Lehren iiberfiihrt», macht Markion, wie es mit Ire-
ndus heifft, «durch seine schamlosen Listerungen noch mehr
Schule», schiittelt Bardesanes «den Schmutz des alten Irrtums
nicht vollstindig ab»; da erscheint Novatus mit seiner «ganz
unmenschlichen Anschauung», kommt Mani, «der Wahnsinnige,
benannt nach seiner vom Teufel besessenen Haresie», ein «Bar-
bar», geriistet «mit der Waffe der Geistesverwirrung», seinen
«falschen und gottlosen Lehrsatzen» — «cin tédliches Gift» .53

Auch Johannes Chrysostomos, der groffe Judenfeind (S. 133 ff),
sicht in «Hiretikern» blof «Sohne des Teufels», «bellende
Hunde» — Tiervergleiche sind im «Ketzer»-Kampf besonders be-
liebt.

In seinem Kommentar zum Romerbrief bekampft Chrysosto-
mos mit Paulus, «dieser geistigen Posaune», alle nichtkatholi-
schen Christen und zitiert befriedigt: «Der Gott des Friedens (!)
wird den Satan zermalmen unter euren Fiflen.» Chrysostomos
warnt vor der «Arglist der Schlechtgesinnten», ihrem «siindhaf-
ten Wesen», ihrer «Krankheit», komme davon doch so «recht
das Verderben der Kirche», «das Argernis», «die Spaltung», und
Spaltung komme von «der Bauchdienerei und den anderen Lei-
denschaften». «Ketzer» nimlich haben «Diener des Bauches zu
Lehrern» und dienen, mit Paulus wieder, «nicht unserm Herrn
Christus, sondern ihrem Bauche». Dasselbe sage er im Brief an die
Philipper: «Deren Gott der Bauch ist». Und im Brief an Titus:
«Schlimme Bestien, faule Biauche!» Aber: «Er, der seine Freude
hat am Frieden, wird die Friedensvernichter schon kaltstellen. Er
sagt nicht: «r wird sie unterwerfen», sondern: Er wird sie zermal-
mens, und . . . nicht bloff zermalmen, sondern: «unter euren Fii-
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fens.» So appelliert Chrysostomos in einer Predigt an die Chri-
sten, offentliche Gotteslasterer — und als solche galten seinerzeit
lingst Juden, Heiden, «Ketzer»; Hiresiarchen hiefen geradezu
«Antichristi» — zur Rede zu stellen und notfalls zu verpriigeln.**

Bei Kirchenlehrer Ephrim, dem Judenhasser (S. 131 f), figurie-
ren seine christlichen Gegner als «der greuliche Frevler», «der
reifende Wolf», «das schmutzige Schwein».

Markion, dem ersten christlichen Kirchengriinder (Schopfer
auch des ersten Neuen Testaments und radikaler Verdammer des
Alten), der Jesu Evangelium «tiefer erfafit als alle seine Zeitgenos-
sen» (Wagemann), erkennt Ephrim schlichtweg die Vernunft ab,
doch die «Listerung» als Waffe zu. Er ist «verblendet», «der
Rasende», «eine Buhlerin, die sich schamlos auffiihrt», und seine
«Apostel» sind nichts als «Wolfe».

Auch in Bardesanes, syrisch Bar Daisan (154~-222), dem Vater
der syrischen Poesie, einem am Hof Abgars IX. von Edessa
lebenden gebildeten Theologen, Astronomen und Philosophen,
dessen Lehre fiir Edessa und die Osrhoéne bis ins 4. Jahrhundert
die vorherrschende Form des Christentums war, erblickt Ephrim
nur «einen Speicher voll Unkraut», das «Urbild der Gotteslaste-
rung; ein Weib ist er, das heimlich hurt im Schlafgemach», «eine
Legion Damonen im Herzen und Unseren Herrn auf den Lippen».
Jahrhundert um Jahrhundert hat die Kirche Bardesanes als Gno-
stiker verketzert. Heute weiff man, daf$ Bardesanes kaum Gnosti-
ker genannt werden darf, «ein sehr personlicher und unabhingi-
ger Kopf» -war (Cerfaux), Vertreter eines nicht unoriginellen
Synkretismus aus christlichen Gedanken, griechischer Philoso-
phie und babylonischer Astrologie, der unterging, auch wenn es
Bardesaniten noch im frithen 8. Jahrhundert gab.

Ubel diffamiert Ephrim auch Mani, einen Perser vornehmer
Abkunft, dessen Religion Militirdienst verbot, Verehrung der
Kaiserbilder und jede Zugehérigkeit zu fremden Kulten. 216 nahe
der parthischen Residenz Seleukeia-Ktesiphon geboren, wurde
Mani von der Tiufersekte der Mandaer erzogen, von Bardesanes
beeinflufSt, bis er schlieflich, in die Religionspolitik der sassani-
dischen Konige hineingezogen, fiir seine aus buddhistischen (In-
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dienreise!), babylonischen, iranischen und christlichen Vorstel-
lungen bestehende Lehre unter Konig Bahram I. um 276 in Ketten
starb: «Der bedeutendste religiése Fihrer der Zeit», Stifter «einer
Weltreligion, ja nahezu . . . der Weltreligion» (Grant). Indes sind
Manis Apostel fiir Ephram nur «Hunde». «Kranke Hunde sind
sie . . . ganz irrsinnig, und sie miifften niedergeschlagen werden.»
Mam selbst, «der so oft den Speichel des Drachens aufleckte, speit
das Birtere fiir seine Anhinger (wieder) aus und das Scharfe fiir
seine Schiiler», durch ihn wiihlt der Teufel «wie durch Schweine
immerdar seinen Kot empor». Und so schlieft Kirchenlehrer
Ephrim seinen §6. Hymnus gegen «die Kinder der Schlange auf
Erden»: «Heil dir, hehre Kirche, aus jedem Mund, die du frei bist
von Schmutz und Unrat des Anhanges Markions, des Rasenden,
die du rein bist von der Hefe und dem Frevel des Anhanges Manis,
die du losgel6st bist von der Unreinheit des Truges des Bardaisan
und auch von dem Gestank der stinkenden Juden.»**

Kann man irgendwo Haf$ lernen, schinden lernen, schamlos
lastern, ligen, verleumden, dann bei den Heiligen, den grofiten
Heiligen des Christentums! Alles, wirklich, was nicht denkt wie
sie, zerren sie in die Gosse — Christen ebenso wie Juden (S. 131 f)
oder «riicksichtslos allen heidnischen Unrat» (Ephram), da dieser
natiirlich auch Heiden fiir nichts als «einsichtslose Toren» hilt,
«in jeder Bezichung Betriiger», fiir Leute, die «alle gelogen ha-
ben», die «Leichen verzehren» und selber «Schweine» sind, «eine
Herde, welche die Welt beschmutzt . . .»%¢

Das Buch <Helden und Heiliges freilich malt Ephrim — unter
Hitler kirchlich genehmigt und in Massenauflage —, wie ihm «vor
innerer Ergriffenheit die Tranen iiber das Antlitz» laufen, und
erklart seine Schirfe «nur aus der Hitze jener Kampfjahre und aus
der heiligen Emp6rung eines gottliebenden Gemiites . . .; denn
sein ganzes Wesen ist friedvoll und beschaulich. Erhob er sich
nach durchwachter Nacht zur Morgenandacht, so kam sofort der
Geist Gottes tiber ihn . . .»%7

Dies aber ist immer eine schlimme Sache, wie man auch an
Kirchenlehrer Hilarius sieht, der zwar gleichfalls juden her-
abreifft (S. 137 f) und Heiden, diese «Schamlosen», «Blutgieri-
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gen», dies vernunftlose «Joch- und Herdenvieh», das seine Nach-
kommen «gezeugt und geboren fast wie die Jungen von Raben»**,
dessen Hauptfeinde aber die «Ketzer» sind.

Im frithen 4. Jahrhundert in Gallien aufgewachsen, tritt er vor
allem gegen die Arianer an und bekdmpft, so Katholik Hiimmeler
noch nach 1500 Jahren, «diese Pest bis zum letzten Atemzug».
Dazu allerdings mag sich Hilarius, der vorerst seinem Gegenspie-
ler, Bischof Saturninus von Arles, unterliegt und bereits klagt,
«daf es jetzt so vielerlei Glauben» gebe «wie Lebensweisen», um
so mehr berechtigt fiihlen, als man ihm nur «mit ausdriicklichem
Falschglauben widersprechen kann», weil er doch «die gesunde
Lehre» predigt, «Verkiinder des gesunden Glaubens» ist, und
eben darum, 356 durch die Synode von Biterrae (Béziers) abge-
setzt, zeitweilig im phrygischen Exil hockt, denn «das Héren
unserer gesunden Lehre ertrigt man nicht»**.

Vermutlich hatte Konstantius II. Hilarius freilich kaum aus
Glaubensgriinden verbannt, sondern wegen politischer «cri-
mina». Gerade aber sein Exil im Osten (356—359) — fiir die Arianer
zuletzt derart listig, daf sie den «Stérenfried des Orients» wieder
in die Heimat schicken lieen — gab ihm Mufle, komplett sein
Hauptwerk gegen sie zu vollenden: zwélf Biicher {Uber die Tri-
nitit>. Zwischen anodender Einfallslosigkeit fiillen Beschimpfun-
gen die Seiten. Denn: «So verderblich hat nicht die plotzliche
wiiste Vernichtung von Stidten samt ihrer ganzen Bewohner-
schaft gewiitet [!]... wie zum Verderben des Herrscherge-
schlechtes diese unheilvolle Irrlehre», eine «Kirche, die. . . des
Antichristes Gemeinde ist»%°.

Von Hieronymus dermaflen bestaunt, dafl dieser in Trier eigen-
hindig ein Hilarius-Opus abschrieb, von Augustin als gewaltiger
Verteidiger der Kirche gerithmt und von Pius IX. 1851 zum Kir-
chenlehrer erhoben, zieht der Heilige mit Ergiissen auf Taufe,
Dreieinigkeit, den Kampf Satans gegen Christus nun vom Leder
gegen «Bosheit und Torheit», «die schliipfrigen Windungen des
Schlangenweges», «das Gift der Falschheit», «das verborgene
Gift», «ganze Gift», den «Irrwahn der Irrlehrer», ihre «Fieber-
hitze», «Seuche», «Krankheit», «tédlichen Erfindungen», ihre
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«Fallgruben», «Fangschlingen», ihren «gewalttitigen Wahn-
witz», den «Liigenaufwand ihrer Worte» et cetera, et cetera.®*
Derart betorend fiillt Hilarius — «jeglicher Phrase abhold»,
«der erste Dogmatiker und namhafte Exeget des Abendlandes»
(Aleaner), bei dem die «rechtglaubige» Forschung einen «gera-
dezu auffillige[n] Fortschritt des Gesichtskreises» feststellt, «Be-
gabung und Begnadung», wie iibrigens «bei jeder kraftvollen und
eigenstindigen Personlichkeit der katholischen Kirche» (Antwei-
ler) — derart fiillt Hilarius zwolf Biicher «De trinitates, «die beste
antiarianische Schrift» (Anwander). Unterbrochen wird die mo-
notone Haf$flut nur durch noch ermiidendere Erhellungen, bes-
ser: Verdunkelungen der «Dreieinigkeit», einer gewif§ schwieri-
gen Materie, steht doch selbst der hl. Kirchenlehrer nicht auf dem
Boden des Dogmas. Vielmehr wirbt er in einer weiteren Haupt-
schrift, <De synodis», fiir die eusebianische Theologie, fiir eine
Verbindung also des ostlichen «homoiusios», der gemafligten
Arianer, mit dem «homousios» des Westens! (Vgl. S. 356). Bei
seiner eignen Kirche (381) so ohne Gegenliebe bleibend, schreit
der Suspekte gleichwohl fortgesetzt: «Welch irrlehrerische Un-
klarheit und térichte Weltweisheit!» «O verwerflicher Wahn
hoffnungsloser Geistesart! O torichte Verwegenheit blinder Gott-
losigkeit!» «Du unvermégende Torheit irrlehrerischer Gottlosig-
keit, was an Liigen bringst du wahnwitzigen Geistes dagegen
vor?» —und hat noch «gemaf§ dem Geschenk des Heiligen Geistes
die Darstellung des gesamten Glaubens mafvoll dargelegt!»¢*

DER HL. HIERONYMUS UND
SEIN «SCHLACHTVIEH FUR DIE HOLLE»

Dem Kirchenlehrer Hieronymus dagegen, wohlhabend und aus
gut katholischem Haus, glaubt man gern sein Bekenntnis, «daf$
ich niemals die Irrlehrer geschont habe, daf§ es mir ein Herzens-
bediirfnis war, die Feinde der Kirche mochten auch meine Feinde
werden». Tatsichlich bestritt Hieronymus den «Ketzer»-Kampf
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derart hitzig, daf sich die Heiden bei ihm mit Munition eindeck-
ten, selbst, zum Beispiel, aus einem Biichlein iiber die von ihm
verherrlichte Virginitit. Der Heilige, offensichtlich noch listern
wie in geilsten Jugendtagen, hatte es an Eustochium gerichtet,
eine blutjunge Romerin aus altem Adel, siebzehnjihrig, seine
Schiilerin, «Jiingerin», eine veritable Heilige auch (ihr Fest: 28.
September), die Hieronymus, so sein moderner Biograph, Theo-
loge Georg Griitzmacher, «mit allem Schmutz und allen Lastern
bekannt macht» — «widerlich»*2.

Wihrend Hieronymus aber bis zur Weifglut sich gegen die
«Ketzer» erhitzt, gelegentlich auch selber «Ketzer» genannt wird,
klaut er literarisch, wo er kann, und sucht zugleich durch unge-
heuere Belesenheit zu imponieren. So schreibt er beinah wortlich
Tertullian ab, ohne ihn zu nennen. Oder er bezieht sein ganzes
medizinisches Wissen von dem grofen Heiden Porphyrios (vgl.
S. 210 ff), wieder ohne jeden Hinweis auf ihn. Oft enthiillt sich die
«abscheuliche Verlogenheit des Hieronymus» (Griitzmacher).®*

Es klingt noch zahm aus seinem heiligen Mund, wenn er
Origines, den er gleichfalls «in unverschimter Weise aus-
schreibt», «seitenweise bestichlt» (Schneider), einmal bloff
«Gotteslisterungen» unterstellt; wenn er Basilides den «alte-
sten, durch seine Unwissenheit hervorragenden Irrlehrer», Pal-
ladius einen «Mann von niedriger Gesinnung» schimpft. Schon
deutlicher schligt die gewohnliche Tonart dieses Menschen
durch, wenn er «Ketzer» als «zweibeinige, distelfressende Esel»
diffamiert (auch das Gebet der Juden, nur Untermenschen fiir
ihn, nennt er Eselsgeschrei); wenn er andersglaubige Christen
mit «Schweinen» vergleicht und «Schlachtvieh fiir die Holle»,
wenn er sie iberhaupt nicht Christen heiflt, sondern «Teufel».
«Omnes haeretici christiani non sunt. Si Christi non sunt, dia-
boli sunt.»%

Dieser hochheilige Kirchenlehrer, der hier etwas niher be-
trachtet sei (weil dem rein theologischen Schriftsteller nicht, wie
den Kirchenpolitikern Athanasius, Ambrosius und Augustin, ein
eigenes Kapitel gilt), verfeindete sich, zeitweise oder fiir immer,
sogar heftig mit Leuten der eigenen Partei. Zum Beispiel mit dem
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Patriarchen Johannes von Jerusalem, der Hieronymus und seine
Monche in Bethlehem jahrelang schikanierte. Oder, mehr noch,
mit Rufinus von Aquileja, wobei es jedesmal, zumindest vorder-
griindig, um Origenes ging.%¢

Origenes, dessen Vater Leonidas 202 den Martertod fand, wie
er auch selber, unter Decius, ohne zu widerrufen, gefoltert wurde,
war bereits um 254 (etwa im 70. Lebensjahr) gestorben. Es ist
unsicher, ob an den Folgen der Tortur. Sicher aber zihlt Origenes
zu den edelsten Christen iiberhaupt.s’

Der Schiiler des Clemens von Alexandrien reprisentierte zu
seiner Zeit die christliche Theologie im gesamten Orient. Und
noch lang nach seinem Tod schitzten ihn viele, wohl die meisten
namhaften Bischofe des Ostens hoch, darunter die Kirchenlehrer
Basilius und Gregor von Nazianz, die gemeinsam eine Bliitenlese
aus seinen Schriften verfafiten, die «Philokalia». Sogar Kirchen-
lehrer Athanasius schiitzte Origenes und berief sich auf ihn.
Uberhaufen ihn doch auch heute katholische Theologen wieder
mit Lob, und vermutlich bedauert die Kirche lingst seine einstige
pauschale Verketzerung.s®

In der Antike gab es wegen Origenes fast stindig Streit, wobei
man allerdings, wie tiblich, den Glauben oft nur vorschob; zumal
um 300, 400 und Mitte des 6. Jahrhunderts, als Kaiser Justinian
553 in einem Edikt neun Sitze des Origenes verdammte unter
Zustimmung bald aller Bischofe des Reiches, besonders des Pa-
triarchen Mennas von Konstantinopel und des Papstes Vigilius.
Motiviert hatte den Herrscher ein (kirchen-)politischer Grund:
der Versuch, die theologisch gespaltenen Griechen und Syrer im
gemeinsamen Haf$ auf Origenes wieder zu einen. Doch gab es
auch dogmatische Griinde — die indes stets gleichfalls politische
Griinde sind —, namlich einige «Irrtiimer» des Origenes, wie seine
subordinatianische Christologie, wonach der Sohn geringer als
der Vater, der Geist geringer als der Sohn ist, urchristlichem
Glauben zweifellos gemifler als das spitere Dogma. Oder seine
Lehre von der Apokatastasis, der Allversdhnung: die Bestreitung
einer ewigen Holle, ein Greuel, der fiir Origenes weder vorstell-
bar noch mit Gottes Barmherzigkeit zu vereinbaren und (freilich
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auch neben der gegenteiligen Lehre) im Neuen Testament begriin-
det war.®?

Der Origenismusstreit um 400 geht auf eine peinliche Predigt-
affire zwischen den Bischofen Epiphanius von Salamis und Jo-
hannes von Jerusalem in der dortigen Grabkirche 394 zuriick und
brachte Hieronymus in einen heftigen Konflikt mit Kirchen-
schriftsteller Rufinus von Aquileja.”

Rufin, ein Ménchspriester, der sechs Jahre, bis 377, in Agyp-
ten, dann als Eremit in der Nihe von Jerusalem lebte, bevor er,
397 nach Italien zuriickgekehrt, auf der Flucht vor Alarichs West-
goten, 410 in Messina starb, war seit seiner Studienzeit mit
Hieronymus befreundet und, wie dieser, ein begeisterter Uberset-
zer des Origenes. Bei dem neuen Streit aber riickte Rufin, trotz
kliglichen Lavierens und eines orthodoxen Glaubensbekennt-
nisses vor Papst Anastasius, weniger von Origenes ab als Hiero-
nymus, der einst, vom hl. Gregor von Nazianz fiir Origenes
entflammt, diesen hochgefeiert hatte. Doch als man ihn zu verket-
zern begann, wechselte Hieronymus, stets dngstlich auf die neue-
ste Rechtgliubigkeit bedacht, sofort die Front. Er brandmarkte
Origenes jetzt, ja, geifSelte dessen spiritualistische Lehre von der
Vernichtung der Leiber als «die schrecklichste aller Ketzereien»,
wobei er, das Ubelste, gewohnlich so tat, als habe er Origenes
schon immer verdammt.”*

Rufin aber holte zur selben Zeit, als er sich vor dem miftraui-
schen Papst Anastasius rechtfertigte, in zwei Biichern zu einem
drastischen Schlag gegen Hieronymus aus: meist tibertreibende,
entstellende, teilweise unwahrhaftige Invektiven, die oft gar nicht
mehr Origenes galten, nur noch Hieronymus treffen sollten, ihn
freilich manchmal auch trafen. So stimmten Rufins Vorwiirfe,
daf Hieronymus sein eidliches Gelobnis gebrochen, keine Klas-
siker mehr zu lesen; daf er in einer Epistel an seine sehr junge
Freundin Eustochium deren Mutter Paula die Schwiegermutter
Gottes genannt; dafl er Origenes erst als «groften Lehrer der
Kirche seit den Aposteln» verherrlicht, dann als Patron der Liige
und des Meineids hingestellt; daff er den hl. Ambrosius anonym
als «Krihe» angefallen habe und «pechschwarzen Vogel». «Wenn
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du aber alle jene, die du einst gelobt, wie Origenes, Didymus,
Ambrosius, spater verdammt hast, was beklage ich mich, der ich
im Vergleich mit jenen ein Floh bin, wenn du mich jetze zerreiflest,
den du vorher in deinen Briefen gelobt . . .».7

Kirchenvater Rufin, fleiig, doch unoriginell, trotz einiger
Heterodoxien — was heifft das schon seinerzeit! — durchaus ortho-
dox, charakterlich eine Mixtur aus Mut und Memmentum, Per-
fidie und Heuchelei, hatte den ganzen Schwall seiner Pfeile
zwischen einem erbaulichen Auftakt und erbaulichen Schlufd pla-
ziert, wie es frommem christlichen Brauch entsprach und ent-
spricht. Zunidchst habe er gemafl den Worten des Evangeliums,
Selig seid ihr, wenn ihr verfolgt werdet, wie sein Herr Jesus, der
himmlische Arzt, auf die Anklagen des Hieronymus schweigen
wollen, duflerte er anfangs. Und zuletzt, nachdem er Gift und
Galle verspritzt, schrieb er: «Laflt uns nicht antworten auf seine
Schmihungen und Verleumdungen; denn darauf zu schweigen,
lehrte uns unser Lehrer Jesus.»”

Hieronymus war wiitend. Und obwohl er Rufins Actacke
gleichsam nur vom Horensagen, aus Briefen andrer, kannte,
setzte er sogleich seine gefiirchtete Feder in Bewegung. Dem
Gegner an Kenntnissen, Scharfsinn und stilistischer Kraft iiberle-
gen, an Schmihsucht und Skrupellosigkeit aber ebenbiirtig,
stiirzte sich der Heilige auf allzu Ungeschiitztes oder Falsches,
griff triumphierend Rufins pure Bosheit auf, um die eigene desto
besser beminteln zu kénnen, ignorierte dessen wahre Bezichti-
gungen und setzte seinerseits halbwahre oder unwahre in die
Welt, ja, unterstellte Rufin verstecke, mit seinen Génnern durch
Geld sich des Rémischen Stuhls bemachtigen zu wollen und dem
antiorigenistischen Papst Anastasius insgeheim den Tod zu wiin-
schen.”*

Jetzt schiumte Rufin. Es kam zu einer angeregten Korrespon-
denz beider Kirchenviter. Sie warfen sich gegenseitig Diebstahl
vor, Meineid, Falschung. Rufin drohte Hieronymus, falls er niche
schweige, mit einer Anzeige nicht vor dem geistlichen, sondern
dem weltlichen Gericht sowie weiteren intimsten Enthiillungen
aus seinem Leben. Hieronymus replizierte: «Du riihmst dich,
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Verbrechen zu kennen, welche ich dir als meinem einstigen besten
Freund bekannt habe. Du willst sie in die Offentlichkeit zerren
und mich mit meinen Farben malen. Ich kann dich auch mit
deinen Farben malen.» Und inmitten all des Himischen, H6hni-
schen, der Flut des Wahren und Verlogenen, appelliert auch
Hieronymus an den «Mittler Jesus» und beklagt, dafl «zwei
Greise der Ketzer wegen zum Schwert greifen, besonders da sie
beide als Katholiken gelten wollen. Mit demselben Eifer, mit dem
wir Origenes gelobt haben, lat uns jetzt den vom ganzen Erd-
kreis Verdammten verdammen. Laflt uns einander die Héande
reichen, die Herzen vereinigen . . .»7*

Doch daraus wurde nichts. Hleronymus, er miiffte kein Hcllx-
ger und Kirchenlehrer sein, jubelte noch bei der Nachricht von
Rufins Tod 410: «Der Skorpion ist auf dem Boden Siziliens gestor-
ben, und die Hydra mit den vielen Kopfen hat endlich aufgehort,
gegen uns zu zischen.» Und kurz darauf: «Im Schildkrétengang
ging der Grunzende einher . . . Innerlich ein Nero, duferlich ein
Kato, durch und durch eine Zwittergestalt, daff man sagen
mochte, er sei ein aus verschiedenen und entgegengesetzten Na-
turen zusammengesetztes Monstrum, eine neue Bestie nach dem
Wort des Dichters: Von vorn ein Lowe, von hinten ein Drache,
und in der Mitte selbst eine Chimire.»”®

Kirchenlehrer Hieronymus, der Rufin, wann immer er auf ihn,
den lebenden, den toten, zu sprechen kam, unflitig begeiferte,
stritt sogar mit Kirchenlehrer Augustinus, wobei allerdings der —
weit weniger heftige — Konflikt von dem jiingeren Augustin
ausging.

Erstmals hatte sich Augustin 394, noch als einfacher Priester,
an Hieronymus gewandt, als der bereits einer der meistgefeierten
christlichen Gelehrten war. Diesen Brief bekam Hieronymus da-
mals freilich nicht. Und auch ein zweiter Brief Augustins, 397
geschrieben, erreichte ihn erst im Jahr 402 und iiberdies nur als
Kopie ohne Unterschrift. Eigenarten, die Hieronymus’ Mif-
trauen von vornherein wecken mufSten. «Schicke mir diesen Brief
unterzeichnet mit Deinem Namen oder hore auf, einen Greis zu
reizen, der einsam und still in seiner Zelle lebt!» Und noch saurer
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mufite es Hieronymus machen, daf§ Augustin in seinen Episteln
den beriihmten Bibelexegeten, zwar hoflich, doch entschieden,
manchmal nicht ohne maliziose Spitzen kritisiert, sogar «mit
einer Lanze von der Schwere einer Falarica», eines machtigen
Waurfspeers also. «<Aber wenn Du meine Worte scharf tadelst und
Rechenschaft (iber meine Schriften forderst, wenn Du auf Ande-
rungen bestehst, Widerruf verlangst und mir bése Augen zu-
drehst . . .» schreibt Hieronymus, der Augustin — zwei Heilige,
zwei Kirchenlehrer unter sich — allenfalls nur «einen Nadelstich»
verpafite, nein, etwas, das «noch geringfiigiger ist». Nicht zuletzt
mochte es den Gefeierten verirgern, dafd ihn Augustin ahnungs-
los ersucht hatte, seine Ubertragung griechischer Bibelausleger
ins Lateinische fortzusetzen, besonders des einen, den er in seinen
Schriften am liebsten (!) zitiere, des Origenes, der inzwischen ja
langst als «Ketzer» auf seiner schwarzen Liste stand.””

Freilich erkannte der Mann in Bethlehem, daff ihm' dieser
Afrikaner, der ihm eine weitere und verscharfte Kritik an seiner
Bibeliibersetzung schickte, gewachsen, daf$ er kein Rufin war,
demgegeniiber er als «vir trilinguis» (hebraeus, graecus, latinus)
auftrumpfen konnte: «Ich, der Philosoph, Rhetor, Grammatiker,
Dialektiker, Hebrier, Grieche, Lateiner, der Dreisprachige, du
der Zweisprachige, der du eine solche Kenntnis des Griechischen
und Lateinischen hast, daf§ dich die Griechen fiir einen Lateiner
und die Lateiner fiir einen Griechen halten.» Nein, das ging hier
nicht, und so kaschierte Hieronymus bei dem nun folgenden
Schlagabtausch mehr oder minder seinen Zorn. Er sei gelaufen,
schrieb er, habe seine Zeit gehabt, und da Augustin nun laufe und
grofle Schritte tue, konne er sich Ruhe gonnen. Er bat den Bi-
schof, ihn nicht zu belastigen, nicht einen Alten herauszufordern,
der schweigen méchte, nicht mit seinem Wissen zu prunken und
ihn selber nicht fiir einen «Anwalt der. Liige» zu halten, einen
«Herold der Liige». Es sei die bekannte «kindische Prahlsucht»,
berithmte Mainner anzuklagen, um selber bertihmt zu werden.
«Reize auf dem Gebiet der Heiligen Schrift als Jiingling nicht den
Greis, damit sich nicht an dir das Sprichwort erfiille: Der miide
Ochse tritt schwerer auf.»”®
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Hieronymus, der es auch ablehnte, iibersandte Augustin-
Schriften zu kritisieren (er habe genug mit den eignen zu tun),
ersuchte immer wieder Augustin, sich zu zihmen. Wolle er mit
Gelehrsamkeit brillieren, sein «Licht leuchten lassen», gebe es
versierte junge Leute genug in Rom, die bei einem Bibelstreit mit
einem Bischof durchaus anzubinden wagen. Hieronymus, selber
ohne Rang in der Hierarchie, was ihn noch mehr krinken mochte
als Augustins aufkommender Ruhm, erinnerte auch an das selt-
same Schicksal seiner ersten Briefe. Die so verspatete Zustellung
sei (nach Meinung seiner Vertrauten, «wahre Diener Christi»)
Absicht, «Suche nach Ruhm und dem Beifall des Volkes . . . Viele
sollten sehen, wie Du mich angreifst, wahrend ich mich furcht-
sam verkrieche, wie Du, der Gelehrte, aus dem Vollen schopfest,
wihrend ich, der Unwissende, nichts zu sagen wisse. Du solltest
als der erscheinen, der meiner Geschwitzigkeit Schweigen gebot
und die notigen Ziigel anlegte.» Augustins Schmeicheleien dage-
gen, duflert Hieronymus, sollten nur den Tadel seiner Person
mildern. Dabei hatte er ihn nicht fiir fihig gehalten, «um ein
bekanntes Wort zu gebrauchen, mich mit einem mit Honig bestri-
chenen Schwerte anzugreifen». Schlielich erklirte er ihn sogar
fiir einen Anhinger der ebionitischen «Ketzerei». Augustin rea-
gierte, wie von Anfang an, im allgemeinen beherrscht, doch ohne
nachzugeben, und Hieronymus beantwortete seinen letzten Brief
nicht mehr, focht aber gleichwohl Seite an Seite mit ihm gegen die
«Ketzer».” '

Was dabei ein Heiliger leistet, der selbst gegen Kirchenviter
mehr oder minder riid um sich schligt, zeigt Hieronymus’ kurze,
nach eignem Bekenntnis in einer Nacht verfafte Schrift Gegen
Vigilantius», einen gallischen Priester, der zu Beginn des 5. Jahr-
hunderts ebenso klar wie leidenschaftlich den greulichen Reli-
quien- und Heiligenkult bekampfte, alle Askese, das Monchtum,
Zolibat, wobei ihn auch Bischofe unterstiitzten.

«Der Erdkreis hat vielerlei Ungeheuer hervorgebracht», eroff-
net Hieronymus seinen Ausfall. «Nur Gallien nannte noch kein
Ungeheuer sein eigen . . . Da erschien plotzlich Vigilantius, oder
besser gesagt, Dormitantius, um mit seinem unreinen Geiste den
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Geist Christi zu bekdmpfen.» Und nun schimpft er Vigilantius,
einen Abkommling «von Riubern und zusammengelaufenem
Volk», einen «verkommenen Geist», «Mann mit verdrehtem
Kopf, wiirdig der Hippokratischen Zwangsjacke», «Schlaf-
miitze», «<Kneipwirt», «Schlangenzunge», «Listermaul». Er atte-
stiert ihm «teuflische Schliche», «treuloses Gift», «Gottesliste-
rung», «ziigellose Schmihreden», «Geldsucht», «Trunkenheit»,
daf er «der Vater Bacchus» sei, «in den Kot ziche», «statt des
Kreuzbanners des Teufels Feldzeichen» fiihre. Er schreibt: «der
lebende Hund Vigilantius». «O du Ungeheuer, das man an das
Ende der Welt bringen sollte!» «O Schande! Er soll Bischofe zu
Genossen seiner Freveltat haben...». Er witzelt: «Du aber
schlafst wachend und schreibst schlafend.» Er geifert, Vigilantius
habe seine Biicher «im Weinrausch schnarchend gebrochen»,
speie «aus dem Abgrund seines Innern seinen kotigen Unflat
heraus». Er zeigt sich entsetzt iiber Vigilantius’ Schamlosigkeit.
Hatte der doch bei einem plétzlichen Erdbeben um Mitternacht
nackt seine Klosterzelle verlassen! Auch weif der Freund der
Eustochium, daf die «Schlafmiitze ihren Liisten die Ziigel schie-
Len 14t und den natiirlichen Brand des Fleisches . . . durch ihre
Ratschlige verdoppelt oder besser gesagt, zum Erléschen bringt
durch den Beischlaf mit Frauen. Schlieflich unterscheiden wir
uns durch nichts mehr von den Schweinen, es bleibt kein Abstand
zwischen uns und den unverniinftigen Tieren, zwischen uns und
den Pferden . . .» und immer so fort.?°

Ahnlich riid polemisiert Hieronymus auch gegen den in Rom
titigen Monch Jovinian. ,

Jovinian hatte sich von radikaler Askese bei Wasser und Brot
zu einer etwas weltfreundlicheren Lebensweise hin entwickelt
und die Anklang findende, von ihm auch biblisch begriindete
Meinung vertreten, Fasten und Virginitit seien keine besonderen
Verdienste, Jungfrauen nicht besser als Ehefrauen, wiederholte
Ehen erlaubt und die himmlischen Geniisse dereinst fiir alle
gleich. Hieronymus dagegen folgerte aus dem Neuen Testament,
die Ehe der Christen, die er freilich, wie die Dinge standen, nicht
ganz verwerfen konnte, miisse eine Scheinehe sein. «Wenn wir
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uns vom Beischlaf enthalten, so halten wir die Weiber in Ehren.
Wenn wir uns davon nicht enthalten, so tun wir offenbar ihnen an
Stelle der Ehrenerweisung das Gegenteil, die Beschimpfung, an.»
Er selbst aber, der frenetische Verherrlicher der Ménchsideale,
beschimpfte Jovinian derart, daff ihm einer seiner romischen
Freunde, Domnio, eine Liste der anstofigen Stellen der Schmah-
schrift zur Verbesserung oder doch Erklirung schickte, ja, daff
selbst der Initiator seiner beiden Biicher <Gegen Jovinianus>,
Pammachius, Schwiegersohn der Hieronymus-Freundin Paula,
die Exemplare in Rom aufkaufte und einziehen lief8. Bezeichnend
dabei wieder: Hieronymus wagte seine Traktate gegen Jovinian
erst zu schleudern, nachdem diesen zu Beginn der neunziger Jahre
des 4. Jahrhunderts zwei Synoden verdammt hatten; eine Synode
in Rom unter Bischof Siricius, eine in Mailand unter Ambrosius,
dem seinerseits Jovinians verniinftige Ansichten nur als «wildes
Heulen» und «Geklaff» erschienen. Roch doch auch Augustin
gleich «Ketzerei», appellierte an den Staat, lieff zur groferen
Beweiskraft seiner Thesen den Ménch mit Bleiknuten auspeit-
schen und samt Genossen auf eine dalmatinische Insel stecken.
«Nicht Grausamkeit ist, was man vor Gott mit frommem Herzen
tut», schrieb Hieronymus.®*

Hieronymus’ «Hauptkunst» bestand tatsichlich darin, «seine
Gegner samt und sonders als niedertrichtige Lumpen erscheinen
zu lassen» (Griitzmacher). :

Dies war der typische Polemikstil eines Heiligen, der etwa auch
den Priester seiner Vaterstadt Stridon, Lupicinus, dessen Feind er
geworden, beschimpft und dann mit dem Sprichwort verhéhnt:
«Fiir ein Eselsmaul sind Disteln ein passender Salat.» Oder der
den sittenstrengen, wirklich ethisch denkenden und hochgebilde-
ten Pelagius, mit dem er einst befreundet war, einen von Hafer-
brei fetten Dummkopf nennt, einen Teufel, korpulenten Hund,
«ein Riesentier und wohlgenihrt und fahig, mehr noch mit den
Pfoten als mit den Zihnen zu schaden. Dieser Hund stammt von
der berithmten irlindischen Rasse, nicht weit von Britannien, wie
jeder weifl. Diesen Hund muff man mit einem Schlag des geistli-
chen Schwertes vernichten wie den Zerberus der Fabel, um ihn
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mit Pluto, seinem Meister, ewig zum Schweigen zu bringen.» Und
derselbe Polemiker bezichtigt seine Gegner, «alle Irrlehrer»:
- «Wenn sie uns auch mit dem Schwerte nicht umbringen konnen,
am Willen dazu fehlt es ihnen keineswegs.»%*

Wihrend der Gottesmann aber so mit dem weithin geachteten
Asketen Pelagius umspringt, kann er Asketismus und Ménch-
tum, denen seine meisten Opera gelten, kraft unglaublicher Lii-
gengeschichten derart verherrlichen, daf noch Luther in seinen
Tischreden stohnt: «Ich weif keinen Lehrer, dem ich so feind bin
als Hieronymo . . .» Kann er - sein literarisches Debiit — die
Geschichte einer zeitgendssischen Christin berichten, die, angeb-
lich zu Unrecht des Ehebruchs geziehen, von einem bésen, ver-
steckt als Heide gezeichneten Richter, zum Tod verurteilt und,
nach grausigen, mit allem Raffinement erfundenen Folterqualen,
von zwei Scharfrichtern siebenmal vergeblich mit dem Schwert
getroffen wird. Kann Hieronymus — «zu seiner Zeit der grofite
Gelehrte, den die christliche Kirche aufzuweisen hatte» (J. A. und
A. Theiner) —einen Ménch schildern, der, in einer Grube liegend,
nie mehr als tiglich fiinf Feigen ift, oder einen, der seit 30 Jahren
blof von etwas Brot und schmutzigem Wasser lebt, oder er kann
den sagenhaften Paulus aus der Thebais, an dessen Existenz er
selber zweifelt, durch haarstriubende Histérchen in der Welt
beriihmt machen, zum Beispiel behaupten (wihrend er die unver-
schimten Liigen andrer iiber Paulus verhéhnt), ein Rabe habe
ihm 6o Jahre lang tiglich ein halbes Brot gebracht — «bester
Romancier seiner Zeit» (Kithner).®?

Mit untriiglichem Instinkt erhob man diesen teils kaltbliitig
ehrabschneidenden, teils verlogen preisenden Hieronymus, der
zeitweilig Berater und Sekretir von Papst Damasus, dann Klo-
stervorsteher in Bethlehem, im Mittelalter sehr volkstiimlich war,
schlieflich zum Patron gelehrter Schulen beziehungsweise theo-
logischer Fakultiten und des Asketentums. Ja, leicht hitte auch
Hieronymus Papst werden kénnen. Zumindest bezeugt er selber,
daf$ er nach dem Urteil fast aller fiir die hochste Priesterwiirde
bestimmt schien. «Ich wurde heilig genannt, demiitig, beredt.»
Doch seine innigen Beziehungen zu diversen Damen des rémi-
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schen Hochadels erregten die Eifersucht des Klerus. Auch machte
ihm der Tod eines jungen Midchens, den das erziirnte Volk wohl
kaum zu Unrecht durch das «detestabile genus monachorum»
verursacht sah, unméglich in Rom. Und so floh er, gefolgt bald
von den Freundinnen, die Stadt seiner ehrgeizigen Traume.®*

"Noch im 20. Jahrhundert aber «glinzt» Hieronymus in dem
groflen Lexikon fiir Theologie und Kirche>, von dem Regensbur-
ger Bischof Buchberger ediert, trotz gewisser «Schattenseiten»,
«durch Lauterkeit und Hoheit des Strebens, durch Ernst der Bufle
und unerbittliche Strenge gegen sich, durch aufrichtige Frommig-
keit und warme Liebe zur Kirche». «Bei den Besten seiner Zeit
genof er Hochachtung» (Schade). Ein so renommierter Theologe
jedoch wie Carl Schneider, einer der hervorragenden Kenner des
antiken Christentums, witft heute dem zur hochsten Wiirde der
Catholica aufgestiegenen Kirchenlehrer und Patron ihrer theo-
logischen Fakultiten die «diimmsten Albernheiten» vor, die
«gewissenlosesten Verleumdungen und Filschungen», «verlogene
Intrigensucht und krankhafte Eitelkeit, Triebhaftigkeit und Treu-
losigkeit», «Dokumentenfalschungen, geistige Diebstahle, Haf--
ausbriiche, Denunziationen . . .»%°

Gelegentlich bekennen die Kirchenfithrer des spiten 4. Jahr-
hunderts selber den «inneren Krieg», in rhetorischen Aufschreien
oder echten Klagen. :

«Ich habe unsere Viter sagen horen», schreibt Johannes Chry-
sostomos, «friiher, wihrend der Verfolgungen, ja, da habe es
wahre Christen gegeben.» Doch jetzt, fragt er, wie soll man da
noch Heiden bekehren? «Durch Hinweis auf Wunder? Die ge-
schehen nicht mehr. Durch das Vorbild unseres Wandels? Der ist
durch und durch verderbt. Durch Liebe? Davon ist nirgends eine
Spur zu entdecken.» Alles sei zerstort und vernichtet. «Wir, die
von Gott gesetzt sind, die anderen zu heilen, bediirfen selbst der
Heilung.»®¢

Ahnlich ruft Kirchenlehrer Gregor von Nazianz, der seinen
geistlichen Amtern sich immer wieder durch Flucht entzog:
«Welch ein Unheil! Wir fallen iibereinander her und verschlingen
einander . . . Uberall wird da der Glaube vorgeschoben; bei per-
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sonlichen Streitigkeiten muf§ dieser ehrwiirdige Namie herhalten.
So kommt es natiirlich, dafl die Heiden uns hassen. Und, was das
Schlimmere ist, wir konnen nicht einmal behaupten, daf sie
unrecht haben . . . Dies hat uns der innere Krieg beschert.»®

Und im Jahr 372 bekundet auch Kirchenlehrer Basilius sein
Leid — verzweifelnd, eine Klage zu finden «so grof8 wie das
Ungliick»: «Die Ehrfurcht von Leuten, die den Herrn nicht fiirch-
ten, sucht den Weg zu den Kirchenimtern: schon winkt sichtlich
der Vorsitz als Preis der Gottlosigkeit, so daf der grofSte Lasterer
fir das bischofliche Amt als der Berufenste erscheint. .. die
Herrschsiichtigen das Geld der Armen nur zu eigenem Gebrauch
und zu Geschenken vergeuden ... Unter dem Vorwande, als
kampften sie fiir die Religion, kimpfen sie verhohlen personliche
Feindschaften aus. Andere aber stacheln, um nicht wegen ihrer
grofiten Schandlichkeiten zur Verantwortung gezogen zu werden,
die Volker zu gegenseitigem Hader auf, damit bei der allgemeinen
Schlechtigkeit ihre Schandtaten nicht auffallen.»®®

Gewiff brandmarkt Basilius hier vor allem «das Ubel der Hai-
resie», das von den Grenzen lllyriens bis zur Thebais grassiere,
schon «die Halfte des Erdkreises» verschlungen habe. Doch auch
«Hadretiker» sind Christen! Und ausdriicklich nennt der Bischof
«das Allerbeklagenswerteste, daff auch der Teil, der gesund zu
sein scheint, in sich selbst gespalten ist», daf§ neben dem «Krieg
von aufen» noch der «innere Aufruhr» tobe, neben «dem offenen
Kampf der Ketzer» auch der «unter den anscheinend Rechtgliu-
bigen».*

Zum «Krieg von auflen» aber, zum Streit gegen Juden und
«Ketzer» und dem untereinander kam noch der gegen die Heiden.






4 KAPITEL

DER ANGRIFF AUF DAS HEIDENTUM
ERFOLGT

«Die Heiligen sollen frohlich sein . . . Thr Mund soll Gott
erheben; sie sollen scharfe Schwerter in ihren Hinden halten,
daB sie Vergeltung iiben unter den Heiden, Strafe unter den
Volkern, ihre Konige zu binden mit Ketten und ihre Edlen mit
eisernen Fesseln, dafd sie an ihnen vollziehen das Gericht . . .
Halleluja!» Psalm 149,5 ff.

«Und wer da iiberwindet und hilt meine Werke bis ans Ende,
dem will ich Macht geben iiber die Heiden; und er soll sie weiden
mit einem eisernen Stabe, und wie eines Topfers Gefif soll er sie

zerschmeiflen.»
Die Offenbarung des Johannes 2,26 f.

«Doch auch euch, allerheiligste Kaiser, wird der Zwang zu
ziichtigen und zu strafen aufgenétigt, und es wird euch durch das
Gesetz des hichsten Gottes geboten, daf eure Strenge die Untat
des Gotzendienstes in jeder Weise verfolge.»
Kirchenvater Firmicus Maternus®

«Zwei Mafinahmen lagen Firmicus besonders am Herzen: die
Zerstorung der Kultstdtten und die Verfolgung der
Andersgliubigen bis zum Tode.»

Karl Hoheisel?



BEKAMPFTE DAS CHRISTENTUM Juden und «Ketzer» von Anfang
an mit allem «heiligen» Zorn, so hielt es sich zunichst etwas
zuriick gegeniiber den Heiden, von den christlichen Schriftstel-
lern des 4. Jahrhunderts «<Héllenes» und «éthné» genannt. Der
sehr komplexe, sowohl den religiosen Kult wie die Intelligenz
umfassende Begriff «<Heidentum» schlof§ nur Christen, Juden und
spiter Mohammedaner aus. Er entstammt natiirlich nicht der
Wissenschaft, sondern der Theologie, geht auf spatjiidisch-
neutestamentliche Zeit zuriick und ist entsprechend negativ
abgestempelt. Im Lateinischen iibertrug man ihn zunichst mit
«gentes» (nach dem hl. Ambrosius: die «<arma diaboli»), dann, als
die Anhinger der alten Religion meist nur noch auf dem Land
lebten, mit «pagani», «paganus». Das Wort zur Bezeichnung des
Nichtchristen, erstmals in zwei lateinischen Inschriften des begin-
nenden 4. Jahrhunderts erscheinend, bedeutete im weltlichen
Sprachgebrauch «lindlich», aber auch «zivil» im Gegensatz zu
«militdrisch». «Pagani», Menschen also, die nicht Soldaten Chri-
sti waren, wurde im Gothischen mit «thiudos», <haithns», liber-
setzt, im Althochdeutschen mit «heidan», «<haidano», vermutlich:
Wilder??

Mit diesen «Wilden» ging das Christentum anfangs ziemlich
sanft um. Ein bemerkenswertes Faktum. Kiindigt es doch die
jahrtausendelange Taktik der Grofkirche an, Majorititen mog-
lichst zu schonen, um, von ihnen geduldet, erst selbst iiberleben,
dann sie, falls moglich, vernichten zu konnen. Bei Mehrheit:
gegen Toleranz, ohne sie: dafiir — der klassische Katholizismus bis
heute! Freilich erklirte noch in unseren Tagen auch Karl Barth,
der reformierte Theologe und religiése Sozialist, die Religionen
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enthielten nichts als Abgotterei und miiSten «vollkommen ausge-
rottet werden, um der Offenbarung Platz zu machen»*.

Die Christen erschienen den Heiden zunichst nur als judaisti-
sche Sekte, jidische Dissidenten, auf die man um so mehr die
Abneigung gegen die Juden iibertrug, als sie auch deren Intole-
ranz und religidsen Diinkel teilten, doch nicht einmal, wie diese,
eine einheitliche Nation reprisentierten. Bald in ungezihlte
Gruppen zersplittert, galten sie den Altglaubigen iiberdies als
«gottlos». Auch mieden sie das 6ffentliche Leben, was sie mora-
lisch anriichig machte. Kurz, man verachtete sie weithin, legte
ihnen Pest und Hungersnot zur Last und schrie gelegentlich wohl
auch: «Die Christen vor die Lowen!» — (fiir einen jidischen
Autoren, notiert Léon Poliakov: ein seltsam bekannter Ton). So
schrieben die Kirchenviter der vorkonstantinischen Zeit religiése
Toleranz groff, so machten sie aus ihrer Not eine strahlende
Tugend, verlangten fortgesetzt Kultfreiheit, Riicksicht, beteuer-
ten ihre Langmut, Giite, behaupteten, noch auf Erden zu sein,
doch schon im Himmel zu wandeln, alle zu lieben, keinen zu
hassen, nichts Boses mit Bosem zu vergelten, Unrecht lieber zu
ertragen als hervorzurufen, nicht zu prozessieren, zu rauben, zu
schlagen, zu t6ten.®

War bei den Heiden auch beinah alles «schindlich», fanden die
Christen sich selber «rechtschaffen und heilig». «Und weil sie
wissen, daf jene im Irrtum sind, lassen sie sich von ihnen schla-
gen...» Athenagoras belehrt um 177 die heidnischen Kaiser,
«daf man einem jeden die Gotter seiner Wahl lassen muf$». Um
200 plidiert auch Tertullian fiir Religionsfreiheit; der eine moge
zum Himmel, der andere zum Altar der Fides beten, der eine Gott
verehren, der andere den Jupiter; es sei «ein Menschenrecht und
eine Sache natiirlicher Freiheit fiir jeden, das zu verehren, was er
fir gut halt, und die Gottesverehrung des einen bringt dem
anderen weder Schaden noch Nutzen . . .» Origenes nennt noch
eine lange Reihe von Gemeinsamkeiten heidnischer und christli-
cher Religion, um deren eignes Renommee zu heben, duldet auch
keinerlei Schmihung der Gotter, selbst nicht bei eklatantem Un-
recht.®
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Manche Kirchenviter mégen so aus Uberzeugung, manche aus
Kalkiil nur und Opportunismus gesprochen haben.

DIE ANTIHEIDNISCHE THEMATIK IM
FRUHEN CHRISTENTUM

Doch wie sehr auch immer sie Freiheit der Religion postulierten
— wie sie Juden und «Ketzer» angriffen, so auch die Heiden. Die
Polemik dagegen, sporadisch, fast zufallig erst, nimmt bald einen
breiten Raum ein, und seit Ende des 2. Jahrhunderts, als man sich
schon stirker fiihlt, geht man entschiedener vor. Bereits aus der
Regierungszeit Marc Aurels (161-180) kennt man die Namen von
sechs christlichen Apologeten sowie drei Apologien (von Athena-
goras, Tatian, Theophilos).”

Die antiheidnischen Themen sind zahlreich, doch (auch spater
noch) meist arg zerstreut. Sie betreffen die pagane Theogonie und
Mythologie, den Polytheismus, das Wesen der Gotter, die Be-
schaffenheit ihrer Bilder, ihre Manufaktur, den teuflischen Ur-
sprung des «Gotzendienstes». Er galt als schwerstes Verbrechen
fiir Christen und fiihrte in den ersten drei Jahrhunderten zum
Ausschluf8.®

Die Argumentation im frithchristlichen Schrifttum — und dar-
iiber hinaus — ist wahrlich nicht iberwiltigend, auch literarisch
«erfolglos» (Wlosok). Sie hat kaum Einfluf auf die 6ffentliche
Meinung oder gar die Politik, und sie gleicht sich — ein triiber,
oder, geistarmer Strom — meist zum Verwechseln durch die Jahr-
hunderte. Dabei stehen viele Einwande der Christen bei den
Heiden selbst, gewisse Vorwiirfe, von Kirchengeschichtler Euseb,
von Kirchenlehrer Athanasius, oft bereits bei den Vorsokratikern!
Nicht zuletzt waren die Skandalchroniken des Gotterhimmels,
allzu obszone Ziige der Mythologie, schon in vorchristlicher Zeit
immer wieder aufs Korn genommen worden, doch auch die
bildlichen Darstellungen der Kultgotter langst und heftig umstrit-
ten.’
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Die antiken Mythen empfanden die Christen als anstéfig,
schreiendes Argernis, weil «unmoralisch»; tibervoll von «amo-
res», «cupiditas», Lastern.

Arnobius von Sicca, der Lehrer des Laktanz, wirft in sieben
pathetisch weitschweifigen Biichern «Gegen die Heiden> deren
Gottern ein Geschlecht «wie an Hunden und Schweinen» vor,
«schamwiirdige Glieder, die auch nur mit Namen zu nennen der
schamhafte Mund verabscheut«. Er tadelt, daf} sie «nach Art des
zuchtlosen Viehs» sich der Leidenschaft ergeben, «mit rasender
Begier dem wechselseitigen Verkehr», dem «Unflat der Begat-
tung». Arnobius prisentiert, gleich andren «Vitern», ganze
Listen allerh6chster Amouren, Jupiter entbrenne fiir Ceres, er
begatte Leda, Danae, Alkmene, Elektra, tausend sonstige Jung-
frauen und Frauen, den Knaben Catamitus — «iiberall muf Jupi-
ter dran . . ., so daf es den Anschein hat, als wire der Ungliick-
selige nur dazu geboren, die Saat der Verbrechen, der Stoff zu
Beschimpfungen und der Gemeinplatz zu sein, in welchen sich
aller Unflat aus den Theater-Cloaken ergiefSe», aus Theatern, die
so Arnobius, eigentlich niedergerissen, zerstort werden miifiten,
wie auch viele Schriften und Biicher verbrannt.'®

Denn bricht ein Gott die Ehe, ist das tausendmal schlimmer als
schickt einer die Sintflut! Die Gottergeschichten Homers oder
Hesiods erschienen den Christen sagenhaft licherlich. Schwin-
gerte jedoch der Heilige Geist eine Jungfrau ohne Verletzung ihrer
Jungfrauschaft, so bewies dies todernst einer der beriihmtesten
Katholiken der Antike, Ambrosius (dessen «Grofle» freilich
«nicht in der Originalitit der Gedanken liegt»: Wytzes), durch die
Geier, die gleichfalls ohne Geschlechtsverkehr zu ihren Jungen
kommen. «Fiir unméglich will man bei der Gottesmutter halten,
dessen Maglichkeit man bei den Geiern nicht in Abrede stelit? Ein
Vogel gebiert ohne Minnchen, und niemand widerspricht dem:
und weil Maria als Verlobte geboren hat, stellt man die Keusch-
heit in Frage.» Dafl Heiden ein Gétterbild begraben, beklagen
und umjubelt wieder auferstehen lassen, war erneut zum Lachen
fir die Christen — ihre eigene Karfreitags- und Osterliturgie aber
hochheilig. Kein Jota weniger seriés als der Auferstehungsbeweis
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wieder des hl. Ambrosius: die Metamorphose der Seidenraupe,
der Farbwechsel des Chamileons und des Hasen sowie die Wie-
derauferstehung des Vogels Phonix!*! '

Die Christen verdachten den Altglaubigen, daf§ sie das Ge-
schopf statt des Schopfers anbeten, und eine stets wiederkehrende
«Enthiillung» war die Beschaffenheit der Gotterbilder: «Vor dem
Machwerk seiner Hande fallt man nieder», jammert schon Jesaia.
«Sie haben Mauler und reden nicht», hohnt Psalm 115, «sie haben
Augen und sehen nicht, sie haben Ohren und héren nicht, sie
haben Nasen und riechen nicht . . .» In Wirklichkeit identifizierte
die antike Religion diese Bilder gar nicht mit den Gottern. Sie
waren nur «symbolhafte Reprisentationen, aber nicht die Gott-
heiten selbst» (Mensching). Doch fiir die Christen waren die
Gotter «tot und nutzlos» (Aristides), konnten sie «weder sehen
noch horen noch wandeln» (Offenbarung des Johannes). Und
nach Gregor von Nyssa, einem katholischen Startheologen jener
Zeit, iibertrug sich die Bewegungslosigkeit der Gotterstatuen
sogar auf ihre Verehrer! Ja, diese Gotzen, ein «leeres Nichts», wie
Kirchengeschichtler Euseb erkannte, verbargen «viel Schandlich-
keit». Sie waren mit Knochen, Abfall, Stroh ausgestopft, eine
Zuflucht von Insekten, lichtscheuen Schaben, von Mausen, ni-
stenden Vogeln. Minucius Felix, Clemens von Alexandrien, Ar-
nobius und andere malen die Verunreingung der heiligen Bild-
nisse mehr oder weniger aus — «wie unter dem Gewolbe der
Tempel die Schwalben umherfliegen, den Kot fallen lassen, und
bald die Kopfe, bald das Antlitz der Gottheit besudeln, den Bart,
die Augen, die Nase . . . Errétet also vor Scham . . .» Die Gotter,
spottet Arianerbischof Maximin, werden von Spinnen und Wiir-
mern ruiniert. Und das «Martyrium Polycarpi» sieht sie gediingt
mit Hundedreck.'?

Furchtbar wie ihre Verehrung, Beschaffenheit: ihre Produk-
tion. Tertullian stellt sie, mit Ehebruch und Hurerei, an die Spitze
aller Todsiinden. Denn scharfsichtig bemerkten die Christen: die
Gotter waren gehauen, geschnitzt, gehobelt, geleimt —~ «in Top-
ferofen brannte man sie, mit Dreheisen und Feilen glittete man
sie, mit Sige, Bohrern und Axten schnitt, behaute, mit dem Hobel
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ebnete man sie. Ist das also kein Irrwahn?» Und manchmal
stammten sie «vielleicht» gar «aus dem Schmuck der Huren, dem
Putz der Weiber, aus Kamelknochen . . .» (Arnobius). Athenago-
ras behauptet, man kenne noch den Produzenten eines jeden
Gottes; ganz verkommene Kiinstler, nach Origenes, dieselbe
Sorte wie Gaukler und Giftmischer. Sie steckten voll jeder
Schlechtigkeit, wufte Justin, der hl. Judenfeind (S. 127), verfiihr-
ten auch ihre jungen Sklavinnen, die Helfershelfer beim teuf-
lischen Werk.!3

Viele antiheidnische Vorwiirfe, wenn nicht die meisten, lieflen
sich natiirlich genauso gegen die Christen wenden.

Wie Clemens von Alexandrien oder Arnobius berichten, schuf
mancher Kiinstler Gotter nach menschlichen Modellen, selbst
nach «ehrlosen Dirnen»; Praxiteles etwa die knidische Aphrodite
nach seiner Geliebten Cratina. Aber entstanden Madonnen- und
Heiligenbilder, Figuren der biblischen Geschichte, nicht analog?
Malte Fra Filippo Lippi die Nonne Lucrezia Buti (seine spitere
Frau, von ihm 1456 entfiihrt) nebst Kind nicht wiederholt als
Maria mit dem Jesusknaben? Verewigte Diirer die Kebsweiber
des Mainzer Kardinals Albrecht II. (1514-1545), Kithe Stolzen-
fels und Ernestine Mehandel, nicht als Tochter Loths, Lukas
Cranach die Ernestine als «hl. Ursula», Griinewald die Kithe als
«hl, Katharina in der mystischen Ehe»? Minucius Felix, ein in
Rom tatiger Anwalt aus Afrika, kritisiert das Mitfithren von
Gotterbildern in heidnischen Prozessionen. Doch trug man bei
christlichen Umziigen schliefflich ganze Scharen von Heiligen mit
— Erzbischof Albrecht von Magdeburg im Reliquienschrein als
«lebendige Heilige» gar eine Kurtisane. Und sieht Bischof Euseb
im Aufstellen der Gotter Betrug an Kindern, an unreifen Erwach-
senen, was dirfen wir in millionenfach prasentierten heiligen
Gipskopfen sehn?'*

Weiter: Die antiheidnische Polemik verabscheut das Verneigen
vor Werken von Menschenhand — die Christen selber aber vernei-
gen sich vor Christus und den Heiligen. Sie verhohnen das Kiissen
von «Gotzen» — und kiissen selber Heiligenbilder, Reliquien. Sie
erklaren, das Erscheinen der Gotter beweise nicht ihre Existenz —
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beweist das Erscheinen Christi die seine? Augustin trumpft auf:
die «Gotzenbilder» schiitzen Menschen nicht im Krieg — die
Heiligenbilder? Clemens, Arnobius und andere verh6hnen Tem-
pelbrinde, die Zerstdrung von Tempeln — allein dem Zweiten
Weltkrieg fielen Tausende von Kirchen zum Opfer. (Und ihren
Blitzableiter belachelte schon Lichtenberg.) Die Christen meinen,
das Material der Gotter konnte Besserem dienen; die Gotter
miissen vor Dieben gesichert werden «unter machtigen Schlos-
sern und ungeheuren Riegeln, unter Schranken, Schrauben»
(Arnobius) — die christlichen Kirchenschitze auch. Kein Gott-
vertrauen! Die Christen kritisieren, die romische Religion, das
romische Reich seien durch Verbrechen entstanden - ja, die
christlichen Kirchen, die christlichen Reiche nicht?**

Was hinter der Idolatrie stand, war natiirlich der Teufel, ein
ganzes Heer unreiner Wesen. Von Anfang an geistergliubig und
magieverseucht, nicht anders als die Heiden, glaubten die Chri-
sten den Gotterkult geradezu von Dimonen verursacht; manche,
wie Tertullian, sahen damit auch den Zirkus verbunden, das
Theater, Amphitheater, Stadion. Nur die Damonen, behaupten
die Kirchenviter, seien es, die den Trug der Gotter erzeugen, die
Heiden tiuschen, sie abhalten von der Anbetung des Christengot-
tes, die das hl. Kreuz im Gotterbild parodieren, die Orakel zu
ihren Werkzeugen, die Idole zu ihren Schlupfwinkeln machen, die
heidnischen Wunder bewirken, die Dichter mit Liigengeschichten
fiittern — und sich selber mit dem Blut- und Fettdampf der kulti-
schen Opfer.'¢

Bezeichnend aber eben, daf all dies Abtun, Anklagen, Verspot-
ten erst allmihlich zunimmt, schirfer wird, daff man anfangs, als
verschwindende Minderheit, noch leidlich gute Miene macht
zum bosen Spiel. Beinah die ganze Welt war heidnisch, und gegen
die Ubermachr tritt der Christ meist kleinlaut auf, ja, mit ihr, mufl
es sein, arrangiert er sich, aber nur um sie eines Tages liquidieren
zu kénnen.

Auch dies zeigt bereits wieder der ilteste christliche Autor.
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KOMPROMISSE UND HEIDENHASS IM
NEUEN TESTAMENT

Die Predigt des Paulus gegen Heiden ist meist mafvoller als die
gegen «Ketzer» und Juden. Nicht nur einmal spielt er die Heiden
gegen die Juden aus (S. 124). Wiederholt wendet er sich ostentativ
«den Heiden zu». Wie er denn selbst «der Heiden Apostel» sein
will, die Heiden «Miterben» nennt, «den Heiden das Heil» ver-
heiflt, auch die (heidnische!) Obrigkeit preist, die «von Gott» sei,
«Gottes Ordnung» reprasentiere und «das Schwert nicht um-
sonst» trage (das seinen eignen Kopf doch abschlug — und immer-
hin dreimal traf ihn, trotz seines Biirgerrechts, die romische Strafe
des Peitschens. Und siebenmal sperrte man ihn ein).?’

Freilich kann auch Paulus schon kein gutes Haar an den Hei-
den lassen; sieht er sie «wandeln in der Eitelkeit ihres Sinnes,
verfinstert im Verstande», in «Unwissenheit», «Stumpfheit»,
«Verstockung», in «Ausiibung jeglicher Unlauterkeit», «jeder Un-
gerechtigkeit, Bosheit, Habsucht, Schlechtigkeit, voll Neid und
Morxd», sie sind, sagt Paulus, «nach Gottes Recht des Todes
wiirdig»! Auch hat «Gétzendienst» — ganz in der Tradition des
ihm so verhafiten Judentums — Unzucht und Habgier zur Folge,
«Gotzendiener» nennt er wiederholt in einem Atemzug mit Riu-
bern. Doch schimpft er sie auch Lasterer, Unziichtige, Trunken-
bolde, Ohrenbliser, Verlenmder, Gottesverachter. Und so warnt
er vor ihren Festen, untersagt die Teilnahme am Kult ihrer «G6t-
zen», ihrer sakramentalen Mahler, an «der Teufel Gemein-
schaft», «der Teufel Kelch», dem «Tisch der Teufel» — starke
Worte. Und ihre Philosophen? «Da sie sich fiir weise hielten, sind
sie zu Narren geworden.»'®

Doch auch sonst lodert im Neuen Testament schon der Haf
auf das Heidentum.

Ohne Zaogern setzt der 1. Petrusbrief den altgliubigen Lebens-
wandel gleich mit «Trunkenheit, Fresserei, Sauferei und greuli-
chem Goétzendienst». Die Offenbarung des Johannes schmiht
Babylon —ein Name, der fiir Rom und romische Herrschaft steht
— «Behausung der Teufel», «Gefingnis aller unreinen Geister».
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Sie stellt die «Gotzendiener» sogar neben die Mérder, neben «die
Ungliubigen und Frevler und Totschliger», die «Unziichtigen
und Zauberer . . . und alle Liigner, deren Teil wird sein in dem
Pfuhl, der mit Feuer und Schwefel brennt». Denn Heidentum,
«das Tier», gehort dorthin, «wo der Satan wohnt», des «Satans
Thron ist». Also soll der Christ die Heiden weiden «mit einem
eisernen Stabe, und wie eines Topfers Gefafd soll er sie zerschmei-
Ben». Alle frithchristlichen Schriftsteller, selbst, betont E. C.
Dewick, die liberalsten, iibernehmen «diese kompromifSlose
Feindschaft»,

DiE DIFFAMIERUNG DES KOSMOS, DER PAGANEN
RELIGION UND KULTUR (ARISTIDES, ATHENAGORAS,
“TATIAN, TERTULILIAN, CLEMENS U. A.)

Etwa Mitte des 2. Jahrhunderts brandmarkt einer der frithesten
Apologeten, Aristides (in einer erst 1889 im Katharinen-Kloster
auf dem Sinai entdeckten Apologie) die Vergottlichung des Was-
sers, des Feuers, der Winde, der Sonne, nicht zuletzt die Vereh-
rung der Erde — ein Ort fiir «den kotigen Unflat von Menschen,
wilden und zahmen Tieren . . . die blutige Unreinigkeit Ermorde-
ter», ein «Leichenbehilter». Doch trifft der besondere Zorn die-
ses Christen — wie noch vieler unserer Zeit, die «the obscure and
tortuous cloak of Egyptian mythological language» (McKenzie)
verspotten — die Agypter. Denn sie, weil «einfiltiger und unver-
niinftiger als alle Volker der Erde», haben selbst das Tier geheiligt
(wobei religionsgeschichtlich fraglich ist, ob man je Tiere als
solche fiir Gétter hielt und nicht nur fiir deren Erscheinungsfor-
men). Den Kirchenminnern aber schien dies der Skandal schlecht-
hin und jedes Tadels wert. Immer aufs neue entriisteten sie sich
iiber die Anbetung theriomorpher Gotter, die Verehrung von
Fisch, Taube, Hund, Esel, von Rinds- und Widderképfen, aber
auch von Knoblauch und Zwiebeln. «Und nicht merken die
Elenden bei all diesen Dingen, daff dieselben nichts () sind . . .»*°
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Das ganze Tierreich — nichts! Die Pflanzenwelt: nichts! Die
Lust: nichts! Und die Gotterwelt: «Irrwahn», «gottloses, licher-
liches und albernes Gerede» — «alles Bése, Haflliche und Scheufi-
liche» herbeifithrend: «eine grofle Lasterhaftigkeit», «langwierige
Kriege, groffe Hungersnéte, bittere Gefangenschaft und vollstan-
dige Entblofung», all das bricht wegen des Heidentums, «einzig
aus diesem Grunde», iiber die Menschen herein.?

Im spiteren 2. Jahrhundert sieht auch Athenagoras aus Athen
Gott, den Vater der Vernunft, in vernunftlosen Geschépfen, das
Gottliche in Bildern von Menschen, sogar von Vogeln und
Kriechtieren, verehrt. Doch ist der Christ vorsichtig, erklart,
«daf man einem jeden die Gotter seiner Wahl lassen mufl»;
versichert, ihre Bilder nicht vorsatzlich anzugreifen, leugnet nicht
einmal deren wundertatige Wirkung — dhnlich iibrigens selbst
Augustin! Und wie demiitig noch, fast devot, ersucht Athenago-
ras in seiner «Bittschrift fiir die Christen» die Heiden Marc Aurel
und Commodus «um Nachsicht», preist ihre «weise Regierung»,
«Giite und Milde», «unbegrenzte Friedsamkeit und Menschen-
liebe», ihren «Wissensdrang», ihre «Wahrheitsliebe», «Wohl-
taten», ja, gibt ihnen Ehrentitel, die ihnen gar nicht zukommen.?*

Zur selben Zeit aber, um 172, richtet im Orient Tatian, der
Syrer, bereits eine aufreizende Philippika an das Heidentum.
Denn fiir den (in Rom Christ gewordenen) Schiiler des hl. Ju-
stin und nachmaligen Fithrer der «ketzerischen» Enkratiten, fiir
den «Barbarenphilosophen Tatian», wie er sich selber nennt,
sind Heiden Angeber, Nichtwisser, Streithihne und Speichel-
lecker. Sie sind voll von «Diinkel» und «prunkenden Phrasen»,
sind geil und liigen. Thre Einrichtungen, ihre Sitten, ihre Reli-
gion und Wissenschaft, alles ist «albern», «vielfiltige Torheit»,
«wahnwitzig». In seiner «Rede an die Bekenner des Griechen-
tums» verunglimpft Tatian die «Grofisprecherei der Romer»,
die «Windbeutelei der Athener», die «zahllose Menge eurer
nichtsnutzigen Dichterinnen, Buhldirnen und Taugenichtse».
Der einstige Sophistenschiiler wirft dem Diogenes «Unmafig-
keit» vor, dem Platon «Vollerei», Aristoteles «Unwissenheit»,
Pherekydes und Pythagoras «Altweibergeschwitz», Empedokles
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«Prahlerei». Die Sappho ist «ein unziichtiges, liebestolles Frauen-
zimmer», Aristippos «ein scheinheiliger Listling», Heraklit «ein
hoffirtiger Autodidakt», kurz: «Lirmer sind sie, keine Lehrer»,
hohnt der Christ, «in Worten groffmaulig, aber im Erkennen
schwachsinnig», und sie «gehen mit Nageln umher wie die wilden
Tiere»?,

Tatian verdonnert die antike Rhetorik, die Schule, das Theater,
«diese Hérsile, die . . . mit Vortragen von Schweinereien ergot-
zen»; er reifSt selbst die Plastik herunter (wegen ihrer Thematik,
ihrer Modelle), und stets von neuem, was heute noch die Welt
bewundert, griechische Dichtkunst und Philosophie; wobei er
immer wieder der heidnischen «Windbeutelei», «Torheit»,
«Krankheit» die christliche «Weltweisheit» konfrontiert, den
«Kampf- und Truglehren verblendeter Ddmonen» die «Lehren
unserer Wissenschaft».

Jeder, der Philosophie schatze, behauptet Tatian, der gehe in
die Kirche. «Wir sind ja keine Narren, ihr Anhinger der Grie-
chenlehre, und wir reden keine Possen», «und wir liigen nicht»,
«albern ist ener Geschwitz . . .» Zu «der Wahrheit, deren He-
rold ich bin», gehorte auch Tatians Greuelmarchen, die Heiden
iBen Fleisch von Christen, um deren Auferstehung zu verhin-
dern!**

Mit dieser Rede — «eine einzige vernichtende Anklage gegen die
gesamten Leistungen des hellenischen Geistes auf simtlichen Ge-
bieten» (Krause) — beginnt jene unflitige Herabsetzung der gan-
zen heidnischen Kultur, der dann deren Verfemung, fast Verges-
senheit im Abendland durch mehr als ein Jahrtausend folgt. Doch
wihrend ein kritischer Forscher wie Johannes Geffcken den Syrer
Tatian einen «orientalischen Bildungsfeind», «affektierten
Heuchler», «prahlenden Aftergelehrten» nennt, einen «seichten
Denker» und «verlogenen Menschen von iuflerst geringer Ehr-
lichkeit gegen andere und sich selbst», verteidigt man auf katho-
lischer Seite, gleichfalls noch im 20. Jahrhundert, die «Schonheit
und Niitzlichkeit» des Hauptinhalts der zitierten Schrift, von der
schon im 4. Jahrhundert Kirchengeschichtsschreiber Euseb be-
richtet, daf sie bei vielen «den grofiten Ruhm geniefit». Scheint sie
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doch auch diesem Bischof «das schonste und niitzlichste von allen
Werken Tatians zu sein»?*.

Tatian aber steht nur in jener Front der antiken Kirche, die von
dem hl. Ignatius (der jeden Kontakt ‘mit heidnischer Literatur,
auch beinah den ganzen Schulunterricht verwirft) und dem ge-
nauso denkenden Bischof Polykarp von Smyrna zu Kirchen-
schriftsteller Hermias fithrt und seiner ebenso riidden wie diirf-
tigen, «Verspottung der heidnischen Philosophen», zu Kirchen-
vater Irendus, dem antiochenischen Bischof Theophilus und
anderen, die die gesamte antike Philosophie hassen, verdammen
als «liigenhafte Flunkerei», als «Abenteuerlichkeit, Unsinn oder
Wahnwitz oder Absonderlichkeit oder alles zugleich». Samtliche
Reprisentanten der griechischen Kultur verbreiten, laut dem hl.
Theophilus, einem sehr bescheidnen Geist, doch auf einem der
angesehensten Bischofssitze, nur «Wortschwall», «<nutzloses Ge-
rede», sie haben «nicht einmal den geringsten Funken der Waht-
heit», «auch nicht das kleinste Kérnlein davon gefunden»,

Tertullian blast ins gleiche Horn. Zwar kann er, doppelziingig,
wie es Christen zusteht, auch fiir Toleranz eintreten, zu Jupiter
und zum Altar der Fides beten lassen, kann er dagegen protestie-
ren, dafl man «jemand die Freiheit der Religion nimmt und ihm
die freie Wahl seiner Gottheit verbietet». Doch hohnt er auch:
was haben ein Philosoph und ein Christ, der Schiiler Griechen-
lands und der des Himmels, der Verfilscher der Wahrheit und ihr
Erneuerer, ein Dieb und der Wichter der Wahrheit gemeinsam?
So lehnt er im allgemeinen, wiewohl selbst davon lebend, rigoros
Philosophie ab, ja, bricht den Stab iiber die griechische Kultur
insgesamt. Mit Christentum habe sie nichts zu tun, wohl aber mit
Ohrenkitzel, Torheit, Dimonentum, und nihere sie sich einmal
der Wahrheit, sei es Zufall oder Diebstahl!?’

Als Inbegriff der Siinde aber, als Gipfel von sieben Kapitalver-
brechen, die Tertullian den Heiden generell unterstellt, erscheint
ihm der Kult der Gotter — im wesentlichen ja nicht mehr, aber
auch nicht weniger meist als personifizierte und eben divinisierte
Krifte der Natur oder sexueller Potenz. Doch wie kaum ein
andrer frither Christ bekimpft Tertullian gerade diesen Kult fast
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_systematisch. Befriedigt konstatiert er den geringen Respekt der
Heiden vor ihren eigenen Idolen, eignen Religionsgebrauchen. Er
nimmt die Leblosigkeit der Gotter aufs Korn, die Unwiirdigkeit
ihrer Mythen, er spottet, macht licherlich, er empért sich dar-
iiber, daf ein Christ nirgendwo hingehen kénne, chne auf Gotter
zu stoffen. Er verbietet Christen jede Tatigkeit, die mit dem
«Gotzendienst» auch nur zu tun hat, das Anfertigen von Gotter-
bildern und deren Verkauf ebenso wie alle Berufe, die dem Hei-
dentum dienen, einschlieflich des Militardienstes.?®

Sclbst ein Freund griechischer Philosophie aber wie Clemens
Alexandrinus verunglimpft um die Wende zum 3. Jahrhundert in
seiner «Mahnrede an die Heiden» all die «hochgeehrten My-
then», «die gottlosen Heiligtiimer», «auch des sonstigen Wahrsa-
gens, vielmehr Wahnsinns wertlose Orakelstitten», alles «wahr-
lich wahnwitzige Sophistenschulen fiir unglaubige Menschen und
Spielhollen voll von vollendetem Irrwahn». Auch was die «My-
sterien der Gottlosen» betrifft, will Clemens den in ihnen «ver-
borgenen Schwindel aufdecken», «ihren heiligen Wahnsinn».
Sind doch auch diese «Orgien voll von Betrug», «vollig un-
menschlich», «Samen des Unheils und des Verderbens», gottlose
Kulte, die offenbar nur wirken «auf die drgsten Barbaren unter
den Thrakern, auf die groffiten Dummkéopfe unter den Phrygern,
auf die Abergliubischen unter den Griechen»?°,

Alles, was wirklich schén ist, voller Sinn, die Heiligung der
Gestirne, der Sonne, zu der besonders die Perser beteten, die
Heiligung der Erde, ihrer Pflanzen, Frichte, des Wassers, das vor
allem bei den Agyptern (lange dort nur das Nilwasser) Verehrung
fand, nicht weniger als Erotik und Sexualitit, verabscheut dieser
Kirchenvater wie schon vor ihm Aristides (S. 192 f) und nach ihm
etwa Firmicus Maternus oder Kirchenlehrer Athanasius in seiner
«Oratio contra gentes», worin dieser Bischof nicht nur die Ver-
gottlichung von Bildern, Menschen, Tieren verteufelt, sondern
auch die der Sterne und Elemente, dabei die Grundlage aller
paganen Frommigkeit in nichts anderem sehend als in sexueller
Ausschweifung, in Amoral.>®

Die antiken Christen hatten meist wenig Verstindnis fiir den
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faszinierenden, vom Heidentum gefeierten Kreislauf der Vegeta-
tion, seine naturmythologische, auf uralte Fruchtbarkeitssymbo-
liken zuriickgehende Ausdeutung, die Teilnahme am tellurischen,
kosmischen Geschehen, den zutiefst frommen Widerhall, den
Schénheit und Fiille des Daseins in jenen Menschen bewirkten.
«Alles was diese Gétter betrifft», schreibt Plutarch von der dgyp-
tischen Religion, «wird mit dem Pfliigen, Sien und dem Aufsprie-
fen der Feldfriichte in Beziehung gesetzt.» Sie waren, wie viele
andre, Symbolfiguren fiir Werden und Vergehen.*!

Doch auch Clemens von Alexandrien erkennt in den Vereh-
rungsformen fiir Sonne, Mond und Sterne, fiir die Erde mit ihrer
Fruchtbarkeit, ihren Freuden, nichts als «<Hohepunkte der Tor-
heit», «Gottesleugnung und Aberglauben», «die schliipfrigen und
gefahrlichen Abwege von der Wahrheit, die den Menschen vom
Himmel herabfiihren und in den Abgrund stiirzen lassen». « Wehe
iiber solche Gottlosigkeit!» ruft Clemens. «Warum habt ihr den
Himmel verlassen und die Erde geehrt? . .. Habt ihr (denn ich
will es noch einmal wiederholen) . .. die Frommigkeit auf den
Erdboden herabgezogen . . . Ich bin aber gewohnt, die Erde mit
meinen Fiien zu treten, nicht sie anzubeten.»3?

Hier, wo die Erde getreten, mit Fiiffen getreten wird, drohnt
geradezu — deutlicher noch als bei Aristides — das Echo des
alttestamentlichen «Machet sie euch untertan!» Hier bricht etwas
mehr und mehr Verheerendes, in seinen Folgen kaum zu Uber-
schitzendes ein. Hier tritt an die Stelle des «natiirlichen Kosmos»
ein «kirchlicher Kosmos», ein radikal religioser Anthropozentris-
mus, dessen vielfiltige Fortwirkungen und «Fortschritte» die
mittelalterliche Kirchenherrschaft iiberdauern und hinfihren,
wie A. Hilary Armstrong anschaulich schreibt, zu «a wholly
man-centred technocratic paradise, which is beginning to look to
more and more of us more and more like hell»33.

Der protestantische Theologe Albrecht Peters aber rithmt viel-
sagend noch 1968 mit ausdriicklichem Bezug auf den erwihnten
Bibelauftrag: «Indem der Mensch in der Gottesbegegnung zu-
gleich befreit wurde von den kosmischen Elementarmichten,
vom Zwang zur Vergotzung des Welthaft-Zuhandenen, indem
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ihm im Gegeniiber zu dem einen Gott die eine Welt zur Einheit
zusammenwuchs . . . gewann der Mensch die Moglichkeit zur
Sikularisation, erhielt er die innere Freiheit . . ., sich der so ent-
zauberten (!) Welt auch technisch zu bemaichtigen . . . Diese Si-
kularisation im Raume des Christentums iibertrifft alle friitheren
Sakularisierungserscheinungen an innerer StofSkraft und reifft in
ihrer technischen Weltbewiltigung alle Kulturen in ihren Strudel
hinein.»**

Wie die Verherrlichung des Kosmos, so wird durch Clemens
Alexandrinus auch die der Sexualitdt verteufelt, zumal sie mit
dem paganen Kult, systematisch im «Protreptikos» bekimpft,
eng zusammenhingt, «mit euren Dimonen und Gottern und
Halbgottern, wenn welche so heiffen, so wie man von Halbeseln
(Mauleseln) spricht». In ihren Hausern, emp6ért sich Clemens, der
die Gotter mit Teufeln gleichsetzt, stellen die Heiden «die unrei-
nen Geluste der Damonen in Bildern dar», weihen sie «Denkma-
ler der Schamlosigkeit den Géttern», «<kleine Panfiguren und
nackte Midchen und trunkene Satyrn und aufgerichtete Zeu-
gungsglieder» — «bei der Tugend seid ihr Zuschauer, bei der
Schlechtigkeit aber Wettkimpfer geworden». «O wie offenbar ist
die Schamlosigkeit!»**

Konnte schon Clemens so erkliren, «<jede Handlung eines Hei-
den ist siindhaft», konnte er jenen, «die Gotzen anbeten», schon
unterstellen, was bald, Wort fiir Wort, ungezihlte christliche
Monche auszeichnen wird: «schmutziges Haar, dreckige, zer-
lumpte Kleider, sie haben noch nie etwas von einem Bad gehort,
ihre langen Nigel gleichen den Krallen der wilden Tiere», konnte
schon Clemens die alten Heiligtiimer «nur Graber und Gefing-
nisse» schimpfen, konnte schon er vom Gotterbild der Agypter
sagen, es sei ein Tier, das in eine Hohle passen wiirde oder auf
einen Misthaufen, so wird man sich kaum wundern, fillt das
Christentum nach seinem Sieg die Heiden in bisher unerhorter
Weise an.3¢

Auch die Synode von Elvira zwar hatte schon zu Beginn des
4. Jahrhunderts eine lange Reihe antipaganer Bestimmungen er-
lassen — Verfiigungen gegen «Gotzenkult», heidnische Magie,
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heidnische Brauche, gegen die Verheiratung von Christinnen mit
Heiden, mit deren Priestern — und dafiir hohe und hochste Kir-
chenstrafen verhangt. (Fiir heidnischen Kult — wie fiir Totschlag
und Unzucht - Verweigerung der Kommunion selbst in articulo
mortis.) Doch ungeachtet solcher Verbote dimmte das Konzil
allzu krasse Bekundungen der Frommigkeit wenigstens insofern
ein, als Kanon 6o keinen als Martyrer anerkannte, der beim
Zertruimmern von «Gotzenbildern» umgekommen war.¥’
SchlieBlich galt das Christentum noch immer nicht als erlaubte
Religion.

Nach dem Umsturz aber schlagt man ganz andere Tone an. Im
Konflikt mit den Altglaubigen beginnt nun die grofSe Wende, mar-
kiert durch das Jahr 311, als Kaiser Galerius das Christentum,
wenn auch widerwillig, akzeptiert (S. 205), und durch das Jahr
313, seitdem Kaiser Konstantin dieser Religion immer mehr seine
Sympathie samt einer Fiille von Vorrechten schenkt (S. 224 f,
235 ff). Verbiindet mit der starksten Macht der Welt, indert sich
jetzt nicht nur der Ton der christlichen Traktate, sondern zum Teil
auch ihre Sehweise betrachtlich ung fast wie iiber Nacht.3®

DiE CHRISTENVERFOLGUNGEN IM SPIEGEL
KIRCHLICHER GESCHICHTSSCHREIBUNG

Vor allem werden den Heiden nun, kurz nach der letzten Chri-
stenverfolgung, eben diese Verfolgungen vorgehalten und so-
gleich gigantisch iibertrieben — bis tief ins 20. Jahrhundert hinein,
wo man noch in dessen zweiter Hilfte das Christentum schon
vom Ende des 1. Jahrhunderts an «in seinem eigenen Blute wa-
ten» sieht, mit der «ungeheuren Schar heroischer Gestalten»
prahle, «die, die Stirnen von Martyrerblut gezeichnet, das ganze
zweite Jahrhundert durchziehen» (Daniel-Rops); wobei man ge-
rade noch, 1956 (!), zugibt, es seien «nicht Millionen» gewesen
(Ziegler). Seriosere Forscher schitzten die Zahl der christlichen
Opfer gelegentlich, nicht unwidersprochen, auf 3000, auf 1500 —
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in allen drei Jabrbunderten! Wie problematisch diese Zahl sein
mag: die Christen erschlugen in Mittelalter und Neuzeit mehr
Juden hiufig in einem einzigen Jahr, manchmal an einem einzi-
gen Tagl®

Ein so achtunggebietender Christ wie der 254 gestorbene Ori-
genes (vgl. S. 171) — dessen eigener Vater Mirtyrer war und der
auch selbst gefoltert wurde — nannte die Zahl der christlichen
Blutzeugen «klein und leicht zu zihlen». Tatsichlich sind die
meisten «Mirtyrerakten» gefalscht, sind viele heidnische Kaiser
gar keine Christenverfolger gewesen, hat der Staat die Christen
gar nicht wegen ihrer Religion behelligt. In Wirklichkeit begeg-
neten viele altgliubige Beamte den Christen so nachsichtig wie
méglich. Sie gaben ihnen Bedenkzeit, iibergingen Verordnungen,
gestatteten Betrug, entliefen sie aus der Haft oder verrieten Chri-
sten juristische Tricks, wie sie, ohne ihren Glauben zu verleugnen,
freigesprochen werden konnten. Sie schickten sich selber Denun-
zierende wieder nach Hause und quittierten nicht selten noch ihre
Provokationen gelassen.

Schon Bischof Euseb aber, der «Vater der Kirchengeschichte»,
wird in der ersten Hilfte des 4. Jahrhunderts nicht miide, uns
wahre Schauermirchen iiber die bosen Heiden aufzutischen, die
schlimmen Christenverfolger. Er verwendet dafiir das ganze
achte Buch seiner Kirchengeschichte>, von dem gewifd auch gilt,
was ein Kenner vor allem vom 9. und ro. Buch dieses Werkes sagt
(unsere fast einzige Quelle fiir die altere Kirchengeschichte!):
«Emphase, Umschreibung, Auslassung, Halbwahrheit und sogar
Urkundenfilschung ersetzen die wissenschaftliche Interpretation
sicherer Dokumente» (Morreau)*.

Immer wieder werden da durch die verruchten Heiden — tat-
sachlich durch Bischof Euseb — die Christen, die «wahrhaft wun-
derbaren Streiter», gemartert, mit Geiflelhieben, mit Folter und
Schabmesser zerfleischt, der Bauch, die Waden, Wangen, Beine
zerbrochen, die Nasen abgeschnitten, Ohren, Hinde, die restli-
chen Glieder zerstimmelt. Euseb riithrt Essig und Salz in die
Wunden, treibt scharfes Schilfrohr durch die Nigel, die Finger,
verbrennt die Riicken durch kochendes Blei, brit die Dulder auf
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einem Rost «zwecks langer Peinigungen». Und bei all dem und
vielem mehr sind diese Helden standhaft, guten Mutes, in bester
Verfassung. «Ja, sie jubelten und sangen dem Gott des Alls Lob-
und Danklieder bis zum letzten Atemzug.»*!

Andere Christglaubige, weiff Euseb, wurden «auf Befehl der
Dimonendiener» in die Tiefen des Meeres versenkt, wurden
gekreuzigt, gekopft — «bisweilen sogar hundert Minner nebst
kleinen Kindern (!) und Weibern an einem einzigen Tag . . . Das
Richtschwert wurde stumpf . . . die Henkersknechte mufSten sich
vor Erschopfung gegenseitig ablésen.» Wieder andere warf man
«menschenfressenden Bestien» vor, wilden Ebern, Biren, Pan-
thern. «Wir selbst waren bei diesen Kimpfen zugegen (!) und
sahen, wie die gottliche Kraft unseres Erlosers Jesus Christus,
dem das Zeugnis galt, erschien . . . Und wenn die Bestien je zum
Sprunge ansetzten, wichen sie, wie von einer géttlichen Kraft
angehalten, immer wieder zuriick.» Von Christen — «fiinf waren
es im ganzen» —, die ein «wiitender Stier» zerfetzen sollte, berich-
tet der Bischof: «So sehr er mit den Fiifen stampfte und mit dem
Gehorn hierhin und dorthin stief und, durch glithendes Eisen
gereizt, Wut und Verderben schnaubte, er wurde von der heiligen
Vorsehung zuriickgedringt.»*

Christliche Geschichtsschreibung!

Einmal erwahnt Euseb «ein ganzes von Christen bewohntes
Stidtchen in Phrygien», dessen Bewohner man «samt Frauen
und Kindern» verbrannte — unterschlagt aber leider den Namen
des Ortes. Uberhaupt weicht er, obwohl ja wiederholt Augen-
zeuge, genaueren Angaben in der Regel geflissentlich aus, re-
nommiert jedoch unentwegt mit «zahllosen Scharen», kennt
«grofle Massen», teils durchs Schwert hingerichtet, teils ver-
brannt, «unzihlige Minner mit Weibern und Kindern» (!), die
«um der Lehre unseres Erlosers willen. .. auf verschiedene
Weise» starben. «lhre Heldentaten sind tiber jede Beschreibung
erhaben.»*?

Es sei nicht unerwihnt, daf 335 auf dem Konzil von Tyrus
(S. 373) der dgyptische Bischof Potamon von Herkleia Bischof
Euseb des Abfalls wahrend der Verfolgung bezichtigt hat. Freilich
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ist dies unbewiesen und kann auch, wie so oft, Verleumdung eines
Amtsbruders durch einen Amtsbruder sein.*

Der Verfolgung in Gallien im Jahr 177 unter Mark Aurel
(161-180), dem Philosophen auf dem Kaiserthron (dessen
«Selbstbetrachtungen» noch Friedrich II. von Preuffen bewun-
dert), riihmt Euseb «Zehntausende von Mirtyrern» nach. Die
Martyrologien zu der Verfolgung in Gallien unter Mark Aurel
aber nennen — 48 Martyrer. Und davon bleiben selbst im «Lexikon
fiir Theologie und Kirche> noch acht Mairtyrer ibrig; die hl.
Blandina «mit dem hl. Bischof Potinus und sechs anderen Genos-
sen». Dagegen ist spater die Zahl der heidnischen Martyrer in
Gallien «besonders . . . grof§» (C. Schneider).**

Von der Christenverfolgung Diokletians, wider Willen des be-
deutenden Herrschers die hirteste iiberhaupt, konnte Euseb, da
den Zeitgenossen noch bekannt, nicht mehr Zehntausende von
Opfern (mehr bewundern als) beklagen. (Verfolgungen sind Kir-
chenfiihrern haufig willkommen. Auch bei Pipsten des 20. Jahr-
hunderts kann man dies lesen.*¢ Verfolgungen pulvern auf, trei-
ben zu engerem Zusammenschluf§ — die beste Propaganda durch
die Zeiten!) Euseb, der «iiber die Martyrer in Paldstina» eine
gesonderte Schrift publizierte und in seiner Kirchengeschichte
schreibt: «Wir kennen diejenigen aus ihnen, die in Paléstina . ..
sich hervorgetan», Euseb nennt nun nicht mehr «Zehntausende»,
sondern eine Gesamtzahl von 91 Martyrern. 1954 tiberpriifte de
Ste Croix in <Harvard Theological Review> die Angaben des
«Vaters der Kirchengeschichte», wobei noch sechzehn Martyrer
tibrigbliecben — in der schlimmsten und zehnjdhrigen antiken
Christenverfolgung in Paldstina nicht einmal zwei pro Jahr. Trotz
allem hielte einer seiner heutigen Verteidiger den Schluff fiir
verfehlt, Euseb «habe keinerlei wissenschaftliches Gewissen ge-
habt» (Wallace-Hadrill).*’ .

Selbst die heidnischen Kaiser aber, von «Gott» gesandt doch,
Reprisentanten seiner «Ordnung» (S. 191), wurden jetzt durch
den irgsten kirchenviterlichen Dreck gezogen. Waren sie fiir
Athenagoras im spiten 2. Jahrhundert noch giitig und mild, weise
und wabhrheitsliebend, friedfertig, wohltitig, wissensdurstig
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(S. 193), geiflelt man sie schon im frithen 4. Jahrhundert als
Monstra ohnegleichen.

DiIE HEIDNISCHEN KAISER — RETROSPEKTIV

Das christliche Triumphgeheul eroffnet um 314, also gleich nach
dem Umsturz, Laktantius mit der Hetzschrift <Von den Todesar-
ten der Verfolger> — derart gemein nach Thema, Stil, Niveau, dafS
sie viele dem «Cicero christianus» lange nicht zuerkennen woll-
ten, wihrend die Echtheit heute (fast) unbestritten ist. Es gibt
wenig, was Laktanz in dieser Schrift — in Gallien publiziert, als er
Konstantins Sohn Krispus erzog — den rémischen Kaisern erspart:
den «Widersachern Gottes», den «Tyrannen», die er Wolfen
gleichsetzt, als Raubtiere beschreibt, «Bestien». Der Umschwung
war kaum vollendet, und schon, kommentiert von Campenhau-
sen, «ist die alte Martyrer- und Verfolgungsideologie der Kirche
wie weggeblasen und fast in ihr Gegenteil verkehrt»*8,

Kaiser Decius (249-251), ein Christenverfolger, der nach Aus-
weis von Miinzen («pax provinciae») ein friedliches Regime fiih-
ren wollte, nach den Geschichtsquellen ein vorziiglicher Mann
war, bis er bei Abrittus in der Dobrudscha dem Gotenfiihrer
Kniva unterlag und fiel, Decius ist fiir Laktanz ein «Feind Gottes»,
«ein verabscheuungswiirdiges Ungeheuer», der Fraf§ schlieflich
von «Raubtieren und Vbégeln». Von Valerian (253—260), der
gleichfalls die Christen verfolgte, dann in persischer Gefan-
genschaft starb, behauptet Laktanz, man habe ihm «die Haut
abgezogen und mit roter Farbe getiincht, um im Tempel der
barbarischen Gotter zum Andenken an den herrlichen Triumph
aufbewahrt zu werden». Diokletian (284-305), der den armen
Laktanz als «rhetor Latinus» nach Nikomedien berufen und auch
wihrend der Verfolgung, von Laktanz in der kaiserlichen Haupt-
stadt verbracht, nicht angetastet hatte, nennt der Kirchenvater
«grof$ in Erfindung von Verbrechen». Und Maximian (285—305),
Diokletians Mitkaiser, so erzihlt Laktanz, versagte «seiner bosen
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Lust nicht das Geringste». «Wohin er immer den Weg nahm, da
wurden die Jungfrauen aus den Armen der Eltern gerissen, um
sogleich zur Verfiigung zu sein.»*’

Doch «die Bosen alle, die je gelebt», tibertraf Diokletians
Schwiegersohn, Kaiser Galerius (305—311), den Laktanz fiir den
eigentlichen Urheber der 303 einsetzenden Pogrome hielt. Folg-
lich richtete er sein Augenmerk «auf die Miffhandlung des Erd-
kreises». So oft «der Ruchlose» sich «ergdtzen wollte», rief er
einen seiner Biren, «<ihm an Wildheit und Grofle ganz dhnlich»,
und fiitterte ihn mit Menschen. «Und wenn ihnen die Gliedmafen
auseinandergerissen wurden, so konnte er aufs Vergniiglichste
lachen, und nie speiste er am Abend ohne Menschenblut»; «nur
Feuer, Kreuz und wilde Tiere waren alltigliche und gelaufige
Dinge», nur «allgemeine Willkiir» herrschte. Bei der Eintreibung
der Steuern starben Menschen und Haustiere weg. «Nur die
Bettler waren noch iibrig . . . Doch siche, der mildherzige Mann
erbarmte sich auch dieser, um ihrer Not ein Ende zu machen. Er
lief sie alle zusammenbringen, auf Booten hinausschaffen und ins
Meer versenken.»*®

Christliche Geschichtsschreibung!

Wobei Laktanz in diesem «ersten christlichen Beitrag zur Phi-
losophie und Theologie der Geschichte» (Pichon) nicht zu beteu-
ern vergifit, er habe «all diese Vorginge . . . mit gewissenhafter
Treue» gesammelt, «damit nicht etwa das Andenken an so grofie
Ereignisse sich verliere oder ein kiinftiger Geschichtsschreiber die
Wahrheit entstelle»!*!

Als Strafe Gottes erteilt Galerius der Krebs, «ein bosartiges
Geschwiir am unteren Teil der Genitalien» — Euseb spricht dezen-
ter von jenen Partien, «die man nicht nennen mag». Die Kirchen-
schriftsteller Rufinus und Orosius fabeln spater von Selbstmord.
Laktanz aber, seit dem Galerius in der Historiographie als «wil-
der Barbar» gilt (Altendorf), schildert genufivoll iiber Seiten hin-
weg den Krankheitsverlauf (versiift er doch auch, an andrer
Stelle, wie schon Bischof Cyprian [S. 161], den Glaubigen durch
alle Ewigkeit den Blick auf das Elend der Verdammten): «Es
bilden sich Wiirmer im Leibe. Der Geruch dringt nicht bloff durch
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den Palast, sondern verbreitet sich iiber die ganze Stadt»! . . . «Er
wird von Wiirmern zerfressen und unter unertriglichen Schmer-
zen 16st sich der Leib in Faulnis auf . . .» Bischof Euseb erginzt:
«Von den Arzten wurden die einen, die den iiber alle Maflen
abscheulichen Gestank schlechthin nicht zu ertragen vermoch-
ten, niedergemacht, die anderen, die . . . kein Heilmittel finden
konnten, erbarmungslos hingerichtet.»*?

Christliche Geschichtsschreibung!

Dabei hatte der todkranke Galerius, dessen Ende die Kirchen-
véter in allen Farben antiker Topik malten, am 30. April 311 das
«Toleranzedikt von Nikomedien» verfiigt. Der Erlaf§ beendete die
Christenverfolgung — hier noch einmal gerechtfertigt durch die
diokletianische Staatsideologie — und machte das Christentum zur
religiolicita, indem er den Christen erlaubte, ja gebot, ihre Kirchen
wiederherzustellen, «jedoch unter der Bedingung, da8 sie in keiner
Weise gegen die Ordnung handeln». Kraft dieser gewif§ nicht sehr
freundlich formulierten «<Magna charta» der neuen Religion aber
stellte der wenige Tage darauf in Serdica sterbende Galerius «sei-
ner personlichen Lauterkeit ein rithmendes Zeugnis» aus (Honn);
wurden so doch «zum erstenmal in der Geschichte Christen in ge-
wisser Weise gesetzlich anerkannt» (Grant).*

Galerius, der iber die Donauprovinzen und den Balkan re-
gierte, mit Sirmium als bevorzugter Residenz, hatte das Reich
nach den Vorstellungen am diokletianischen Hof erneuern wol-
len, politisch und religiés. Er war nicht das Scheusal, das den
Federn von Laktanz und andren Kirchenvitern entsprang, son-
dern, zuverlissigeren Quellen zufolge, zwar reichlich ungehobelt,
doch wohlmeinend und gerecht. Aurelius Victor, 389 Stadtpri-
fekt von Rom und Autor einer rémischen Kaisergeschichte, atte-
stiert dem fritheren Viehhirten neben «Ungeschliffenheit» und
«Ungezogenheit» auch «Fihigkeiten, mit denen die Nartur ihn
ausgezeichnet hatte». Er riithmt unter anderem seine Gewinnung
fruchtbaren Landes in Pannonien (der nach seiner dem Christen-
tum geneigten Frau Valeria benannten Provinz Valeria), die Aus-
rottung ungeheurer Wilder, den Abfluf, den er dem See Pelso,
vielleicht dem Plattensee, in die Donau gab.5*
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Laktanz freilich, der erst vor kurzem, als man das Christentum
noch unterdriickt, gerufen: «Es bedarf nicht der Gewalt und des
Unrechts; denn Religion kann nicht erzwungen werden»; «mit
Worten, nicht mit Priigeln muff man die Sache vertreten», «durch
Geduld, nicht durch Grausamkeit, durch Glauben, nicht durch
Verbrechen»; Laktanz, der eben noch als «Wurzel der Gerechtig-
keit und die gesamte Grundlage der Billigkeit» den Satz genannt,
«daff man dem Nichsten nichts zufiige, was man selbst nicht
erleiden will; daf man nach sich selbst bemesse, wie es dem
Nebenmenschen zumute ist», dieser Laktanz schimpft nun die
heidnischen Herrscher Verbrecher gegen Gott und jauchzt, dafl
von ihnen «weder Sproff noch Wurzel iibrigblieb». «<Am Boden
liegen sie, die da Gott widerstrebten; die den heiligen Tempel
umstiirzten, sind in noch machtigerem Sturze gefallen —spit, aber
tief und. nach Verdienst». Dagegen bejubelt der Kirchenvater
Konstantins Massenmorde an kriegsgefangenen Franken im Trie-
rer Amphitheater. Und iiberstromend dankt er am Schluf seiner
«Todesarten der Verfolger» der «ewigen Erbarmung Gottes» da-
fiir, dafl er «endlich auf die Erde herabblickt. . ., daf8 er sich
gewiirdigt hat, seine Herde, die von reifenden Wolfen teils ver-
wiistet, teils zerstreut war, wiederherzustellen und zu sammeln
und die bosen Untiere auszurotten . . . Der Herr hat sie ausgetilgt
und weggefegt von der Erde. So 1alt uns also den Triumph Gottes
mit Frohlocken feiern, den Sieg des Herrn mit Lobliedern bege-
hen! Lafit uns . . .» et cetera.*

Und auch ein weiterer Giinstling Konstantins, Kirchenhistori-
ker Euseb, gebirdete sich entsprechend und verleumdete die
heidnischen Kaiser nicht weniger. Er lie§ Valerian «unglickliche
Kinder schlachten, Kinder bedauernswerter Eltern opfern, die
Eingeweide Neugeborener durchforschen, die Gebilde Gottes
zerschneiden und zerhacken». Ahnliches hing Euseb Kaiser Ma-
xentius an, bei dem noch die Schlachtung von Lowen und
schwangeren Frauen dazukam (neben dem angeblichen Massen-
mord an Senatoren; vgl. S. 220). Doch derartiges hat man Heiden
hiufig nachgesagt, es war geradezu ein Topos kirchlicher Ge-
schichtsschreibung und wurde durch Galerius, Maximian, Seve-
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rus und natiirlich Kaiser Julian, dem «Apostaten», unterstellt. Es
konnte Euseb nicht schwerfallen, einem Mann, der in seiner
«Praeparatio evangelica» Schmutz und Schlechtigkeit des Hei-
dentums sowie Hoheit und Tugendglanz der eignen Seite in fiinf-
zehn Biichern demonstiert, Euseb, dem sich der gesamte Hellenis-
mus in Gestalt eines Teufels verkorperte, eines «heidnischen
Damons, der das Gute haflt und das Bése liebt», der «nach Art
eines wiitenden Hundes» die ach so edlen Christen angefallen,
im «tierischen Wahnsinn», «mit unheilvollen und seelenverder-
benden Giften», der «jedes wilde Tier und jedes Ungeheuer in
Menschengestalt gegen uns» gehetzt. Also ist auch Euseb jetzt
iibergliicklich, daf Konstantin, «gerade diejenigen verfolgte, die
dieses getan hatten, und ziichtigte sie mit der gebiihrenden gott-
lichen Strafe»; dafl die Herrscher nun «den toten Gétzen ins
Gesicht speien», «die Gesetze der Damonen mit Fiien treten»,
den heidnischen «Wahn» verlachen; «verschwunden die ganze
Gottlosenbrut . . . aus dem Gesichtskreis der Menschen», «die
wilden Tiere, die Wolfe und jegliche Art grausamer und reiffender
Bestien . . .»%¢

Bevor wir aber die neuen, die christlichen Majestiten betrach-
ten, sei kurz noch zuriickgeblickt auf die zwei ersten grofen
Gegner des Christentums, weil ihre Attacken zeigen, wie schon
friith Heiden die Ausfihrungen der Kirchenviter scharfsinnig in
Frage gestellt, nicht selten iiberzeugend widerlegt, ja, ad absur-
dum gefiihrt haben.

CELSUS UND PORPHYRIOS —
DIE ERSTEN BEDEUTENDEN (GEGNER
DES CRISTENTUMS

Zwar wurden die antichristlichen Schriften dieser Philosophen,
es versteht sich fast von selbst, bereits durch die ersten christli-
chen Kaiser vernichtet, doch konnte man sie aus Traktaten ihrer
Widersacher teilweise rekonstruieren; das Werk des Celsus vor
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allem aus Origenes, der 248 eine Erwiderung von acht Biichern
verfafite, worin der einflufireichste christliche Theologe der Friih-
zeit sich sichtlich schwertut, Celsus zu widerlegen, um so schwe-
rer, als ihm dessen Argumente oft selber einleuchten. Origenes,
doch einer der achtbarsten Christen iiberhaupt (S. 171), versucht
dabei allerlei Ausfliichte, kiirzt Wesentliches, unterschlagt es
ganz — trotz wiederholter gegenteiliger Versicherung! Er unter-
schiebt Celsus, der zweifellos tendenzios schreibt, immer aber auf
Tatsachen fuflt, auch eigene Erfindungen und nennt ihn so oft wie
moglich einen Wirrkopf ersten Ranges, obwohl gerade seine
eigne Replik den «besten Gegenbeweis» liefert (Geffcken).*”

Das «Wahre Wort» (Alethés Logos) des Celsus, im spiteren
2. Jahrhundert entstanden, war die erste Streitschrift gegen das
Christentum. Als Diatribe eines platonischen Philosophen ist sie
meist verhiltnismifig gewandt, nuanciert, bald niichtern bewei-
send, bald ironisch, nicht ginzlich unkonziliant. Ihr Verfasser
zeigt sich im Alten Testament bewandert, in den Evangelien, auch
mit der Entwicklung der christlichen Gemeinden vertraut, ein
Autor, von dem wir personlich wenig wissen, dessen Werk ihn
aber nicht als leichtfertig erweist.*®

Scharfsinnig erkannte Celsus die prekirsten Punkte. Etwa die
Mixtur der christlichen Lehren einerseits aus Judentum, anderer-
seits aus stoischen, platonischen, agyptischen, persischen Ele-
menten, aus dem Mysterienglauben. Fand er doch «diese Dinge
besser bei den Griechen ausgedriickt . . . und ohne hochfahrendes
Wesen und Ankiindigungen, wie wenn sie von Gott oder dem
Sohne Gottes kimen». Celsus mokiert sich iiber die Anmafiung
der Juden und Christen, ihren licherlichen Auserwihltheitsdiin-
kel: «Zuerst ist Gott da, und dann gleich wir, von ihm geschaffen
und ihm in allem ahnlich; uns ist alles untertan, die Erde, das
Wasser, die Luft und die Gestirne, um unseretwillen ist dies alles
da und uns hat es zu dienen.» Demgegeniiber vergleicht Celsus
«das Geschlecht der Juden und Christen» mit «einem Schwarm
von Fledermiusen oder mit Ameisen, die aus ihrem Bau hérvor-
kommen, oder mit Froschen, die um einen Sumpf herum Sitzung
halten, oder mit Regenwiirmern . ..» und meint, der Mensch
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habe keine so wesentlichen Vorziige gegeniiber dem Tier und sei
nur ein Teil des Kosmos, dessen Schopfer es ums Ganze gehe.*

Celsus fragt sich auch bereits, weshalb Gott eigentlich herab-
gekommen sei. «<Etwa damit er die Zustinde bei den Menschen
kennen lerne? Weiff er denn nicht alles? Er weiff es also, bessert’s
aber nicht . . .» Und wenn Gott kam, warum so spit? Und wes-
halb sollte nur ein Teil gerettet, doch «das ganze iibrige Men-
schengeschlecht ausgebrannt werden»? Wie auch kénne ein véllig
zerstorter Leib wieder auferstehen und seinen ersten Zustand
erlangen? «Da sie hierauf nichts zu antworten wissen, so behelfen
sie sich mit der hochst abgeschmackten Ausflucht, daf fiir Gott
alles moglich sei.»*°

Auch an Jesu sittlicher Lehre bemerkt Celsus, ein Meister
- bereits des religionsgeschichtlichen Vergleichs, nichts Neues. Er
behauptet— zu Recht — von der christlichen Ethik, «sie sei dieselbe
wie die der anderen Philosophen und keine ehrwiirdige noch neue
Wissenschaft». Selbst das Gebot der Feindesliebe findet er «sehr
alt und gar trefflich schon frither ausgesprochen», nur nicht in so
«bauerischer Form». Zum Beweis zitiert er linger die berithmte
Stelle aus Platons Kriton 49 B-E, den Dialog von Sokrates und
Kriton, der eindringlich darlegt, daff man «unter keinen Umstin-
den Unrecht» tun darf, «auch nicht, wenn uns ein Unrecht zuge-
fiigt ist», «selbst wenn man noch so viel Boses» erfahre; «daff es
niemals Recht sei, Unrecht zu tun oder mit Unrecht zu erwidern,
oder wenn man selbst Boses erleidet, sich dadurch zu wehren, daf§
man seinerseits Boses tut . . .» Celsus deutet sogar an, daff schon
vor Platon géttliche Manner dieselbe Ansicht vertraten; vermut-
lich eine Anspielung auf pythagoreische Lehren.*!

Mit allem religionshistorischen Recht insistiert der Heide dar-
auf, dafl Christus keinesfalls ungewohnlich wirke neben Hera-
kles, Asklepios, Dionysos und so manchen sonst, deren Leben
nicht weniger hilfreich war und wunderbar als das seine. «Oder
meint ihr, was von den andern erzihlt wird, das sei Fabel und
gelte auch dafiir, von euch dagegen sei der Ausgang des Schau-
spiels schicklich oder glaubwiirdig erfunden worden, namlich
sein Ausruf am Pfahl, als er verschied, und das Erdbeben und die
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Finsternis?» Sterbende und wiederauferstehende Gottheiten, my-
thische und historische, gab es vor Jesus, und auch dessen Wun-
der wurden sozusagen schon vor ihm bezeugt samt einer Menge
weiterer «Kunststiicke» und «Taten der Gaukler». «Da jene Leute
solche Dinge vollbringen konnen, miissen wir sie dann fiir Gottes
Sohne halten?» Freilich, denen, «die betrogen werden wollen,
hitten auch viele andere von der Art, wie Jesus war, erscheinen
konnen»$2,

Immer wieder betont Celsus, daff die Christen aus den ungebil-
detsten, wundersiichtigsten Kreisen kommen, daf ihre Lehre nur
die «einfiltigsten Leute» gewinne, «da sie selbst einfaltig sei und
wissenschaftlichen Charakters entbehre». Vor Gebildeten aber,
die sie nicht betriigen konnen, sagt Celsus, ergriffen die Christen
«eiligst die Flucht». Dafiir lockten sie Ungebildetere, indem sie
ihnen «groflartige Dinge» erzahlten und erklarten, «<man brauche
weder auf den Vater noch auf die Lehrer zu achten, sondern nur
ihnen allein zu glauben. Jene wiirden nur dummes und hirnver-
branntes Zeug reden . . . Sie allein wiifften, wie man leben miisse,
und wenn die Kinder ihnen folgten, so wiirden sie gliickselig
werden . . . So reden sie. Wenn sie aber bemerken, daf ein Lehrer
der Bildung und ein kluger Mensch oder gar der Vater selbst in die
Nihe kommt, dann laufen die vorsichtigeren unter ihnen schleu-
nigst davon; die frecheren aber hetzen die Kinder zum Ungehor-
sam auf, indem sie ihnen zufliistern, in Anwesenheit des Vaters
und der Lehrer wollten und konnten sie den Kindern nichts
Wertvolles mitteilen; mit so unfahigen und verdrehten Menschen,
die ganz verdorben, tief in die Schlechtigkeit hinein geraten seien
und sie nur ziichtigen wiirden, wollten sie nichts zu schaffen
haben. Falls die Kinder wollten, sollten sie den Vater und die
Lehrer fahren lassen . . .»%

Man wird den Inhalt solcher Sitze im wesentlichen kaum
bezweifeln konnen, bedenkt man, wie fanatisch die Kirchenviter
noch sehr viel spater zur grobsten Miflachtung der Eltern treiben,
sobald diese ihren Zwecken widerstreben (S. 152 ff).

Ein Jahrhundert nach Celsus setzte Porphyrios den literari-
schen Kampf wider die neue Religion fort. Um 233 wohl in Tyrus



CELSUS UND PORPHYRIOS 211

(Phonizien) geboren, lebte Porphyrios seit 263 jahrzehntelang in
Rom, wo er der bedeutendste Schiiler Plotins wurde, eines Den-
kers, den trotz aller Tugendhaftigkeit, so Kirchenvater Firmicus,
sein elendes Zugrundegehn am Aussatz gebiihrend widerlegt.
Von Porphyrios’ fiinfzehn Biichern «Gegen die Christens, Frucht
einer Rekonvaleszenz auf Sizilien, blieb nur einiges durch Zitate
und Ausziige erhalten. Das Werk selbst fiel den Vernichtungsbe-
fehlen der christlichen Herrscher, zunichst Konstantins, dann,
448, der Kaiser Theodosius II. und Valentinian IIL., zum Opfer:
das erste Biicherverbot im Interesse der Kirche.**

Leider wissen wir von dieser Kampfschrift viel weniger als von
der des Celsus. Daf8 Porphyrios das «Wahre Wort» kannte, 148t
sich allenfalls vermuten. Naturgemaf kehrt manches, mehr oder
weniger gleichklingend, wieder. So fragt auch Porphyrios, was
haben denn die Vélker so vieler Jahrhunderte vor Christus getan?
«Weshalb war es notwendig, daff er erst in jiingster Zeit gekom-
men ist und nicht, bevor eine zahllose Menge von Menschen
zugrunde ging?» Porphyrios arbeitet systematischer als Celsus, ist
gelehrter, ihm als Historiker und Philologe tiberlegen, kennt die
Geschichte noch genauer, ebenso die christlichen Schriften. Er
dringt mehr ins Detail, tibt scharfe Kritik am Alten Testament, an
den Evangelien, und indem er beharrlich deren Widerspriiche
aufdeckt, wird er geradezu ein Vorlaufer rationalistischer Bibel-
kritik. Entschieden leugnet er die Géttlichkeit Jesu. «Selbst wenn
unter den Griechen einer stumpfsinnig genug wire, anzunehmen,
daf} die Gétter in den Standbildern hausen, so hitte er eine viel
weniger trilbe Vorstellung als derjenige, der glaubt, daf§ die Gott-
heit in den Leib der Jungfrau Maria eingegangen, dafl sie zum
Fotus geworden und nach der Geburt in Windeln gelegt worden
sei.»®

Porphyrios kritisiert auch Petrus und vor allem Paulus, den er
anscheinend — wie so mancher bis heute (S. 124) — besonders
widerlich fand. Er halt ihn fiir vulgir, einen Dunkelmann, Zau-
berkiinstler, und unterstellt ihm, nach dem Vorgang freilich
schon von Christen (S. 149), Habsucht, erklire Paulus doch
selber: «Wer zieht jemals in den Krieg auf seinen eignen Sold? Wer
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weidet eine Herde und nihrt sich nicht von der Milch der Herde?»
Auch berufe der Apostel sich auf Moses: «Du sollst dem Ochsen
nicht das Maul verbinden, der drischt.» Porphyrios behauptet
sogar, da Paulus arm gewesen, wollte er — Hauptzweck geradezu
seiner Propagandareisen — leichtgliubige reiche Frauen schrop-
fen. Hat ja selbst der hl. Hieronymus die Bezichtigung, die christ-
lichen Gemeinden wiirden von Frauen regiert, die Gunst der
Damen entscheide iiber die Zulassung zum Priesteramt, nicht
leicht genommen.%¢

Ferner riigt der Heide die Lehre von der Erlosung, die christli-
che Eschatologie, die Sakramente, Taufe, Abendmahl; steht doch
tiberhaupt der Vorwurf der Unvernunft, der Irrationalitit, im
Mittelpunkt seines Angriffs, wobei Beschimpfungen keinesfalls
fehlen. Immerhin urteilt Frederik Poulsen 1949: «Das Werk des
Porphyrios war mit einem solchen Aufgebot an Gelehrsamkeit,
verfeinertem Intellektualismus und religiésem Verstindnis ge-
schrieben, wie es keine antikirchliche Abhandlung vorher oder
nachher je erreicht hat. Der gesamten Bibelkritik der Neuzeit
wird hier vorgegriffen, so daff der moderne Forscher einmal iiber
das andere wiedererkennend nickt.» Und der Theologe Harnack
schrieb, «auch heute noch ist Porphyrius nicht widerlegt». «In
dem meisten, was er grundsitzlich behauptet, hat er recht.»®

Selbstverstandlich steht, neben kritisch Aufklarerischem, auch
manch Zeitgebundenes bei Porphyrios, etwa ein blithender Ora-
kel- und Damonenglaube. Ebenso mutet im Werk seines Vorgin-
gers nunmehr vieles naiv an. Doch auch dem Celsus attestiert
Theologe Ahlheim 1969 eine «vernichtende Kritik am Jesusbild
der Evangelien». Und wenn Celsus «nicht unverschnlich»
schlieRe, sondern mit dem Appell an die Christen, am Staatsleben
teilzunehmen, am Militirdienst, so seien sie spater, meint der
Theologe, einer Forderung, wie sie Celsus stelle, nur allzugern
nachgekommen. «Von heute auf morgen schlugen sie sich unter
Konstantin auf die Seite der Machtigen, der Unterdriicker. Die
unselige Allianz von Thron und Altar hatte begonnen.»*®

Den Auftakt dieser Allianz, die folgenschwer fortwirkt bis
heute, zeigt das nichste Kapitel.



5. KAPITEL

DER HL. KONSTANTIN,
DER ERSTE CHRISTLICHE KAISER.
«SIGNATUR VON SIEBZEHN JAHR-
HUNDERTEN KIRCHENGESCHICHTE»

«In allen Kriegen, die er unternahm und leitete, siegte er
glinzend . . .» Kirchenlehrer Augustinus®

«Er allein hatte ja unter den romischen Kaisern Gott, den
héchsten Herrn, mit unglaublicher [!] Frommigkeit verehrt, er
allein mit Freimut die Lehre Christi verkiindet, er allein seine

Kirche verherrlicht wie nie einer seit Menschengedenken, er
allein jeden Irrtum der Vielgétterei ausgerottet und alle Arten
von Gotzendienst abgeschafft.» Bischof Eusebius von Caesarea?

«Konstantin war Christ. Wer so handelt und vor allen Dingen
so handelt in einer Welt, die iiberwiegend heidnisch ist, ist Christ,
und zwar Christ dem Herzen, nicht nur der dueren Handlung
nach.» Der Theologe Kurt Aland*

«Als leuchtendes Vorbild stand der Christenheit Kaiser
Konstantin d. Gr. vor Augen.» Der Theologe Peter Stockmeier*

«Auch seine seelische Haltung war die eines wirklichen
Glaubigen . . .» Der Theologe Karl Baus®

«. . . dieses Ungeheuer Konstantin . . . Dieser kaltbliitige und
scheinheilige Rohling durchschnitt seinem Sohn die Kehle,
erdrosselte seine Frau, ermordete seinen Schwiegervater und
seinen Schwager und unterhielt an seinem Hofe eine Clique
blutdiirstiger und bigotter christlicher Priester, von denen ein
cinziger geniigt hatte, die eine Hilfte der Menschheit zur
Abschlachtung der anderen aufzureizen.» Percy Bysshe Shelley®



DIE EDLEN AHNEN UND DER SCHRECKEN
AM RHEIN

KONSTANTIN, UM 285 IN Naissus (N1§), der Gegend des heutigen
Sofia, geboren, filschte schon friih seine Familiengeschichte, die
Religion des Vaters und seine Herkunft. :

Konstantius I. Chlorus hatte seine Karriere als protector, kai-
serlicher Leibwichter, begonnen, wurde Militartribun, Pratoria-
nerprifeke, 293 Caesar und 305 Kaiser iiber den westlichen
Reichsteil. Er war Heide, wenn auch, vermutlich, unfanatisch.
Konstantin aber prisentierte ihn spiter als Christen, als «dem
gottlichen Worte sehr gewogen» (Euseb). Nun beachtete Kon-
stantius zwar als einziger seiner Mitherrscher Diokletians Edikte
gegen die Christen blof§ lax. Doch befahl auch er —nach Euseb «in
keiner Weise an dem Krieg gegen uns» beteiligt — die Entlassung
von Christen aus dem Heer; fiihlte er sich ja iberhaupt mehr zu
Mars hingezogen, dem Kriegsgott also, dem zweiten in der alten
Trinitit Jupiter—Mars~Quirinus. Und selbst Laktanz berichtete
die Zerstoérung von Kirchen durch Konstantius. Sogar Martyrer-
akten gibt es aus Gallien, seinem Herrschaftsgebiet, was freilich
nicht viel heifen muf§ (S. 199 ff).

Wie Konstantin die Religion des Vaters kompromittierend
fand, so auch seine Vorfahren. Konstantius war Illyrier niederer
Abstammung. Heidnische Kaiser hatten solche nicht selten offen
bekannt. Vespasian beispielsweise, der «Mulio» (Maultiertrei-
ber), «von dunkler Herkunft und ohne irgendwelchen Glanz der
Ahnen» (Sueton), besuchte oft seinen Geburtsort, lief§ sein Vater-
haus im urspriinglichen Zustand und trank sein Leben lang an
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Fest- und Feiertagen aus dem kleinen silbernen Mundbecher
seiner Groffmutter Tertulla. Konstantin dagegen dichtete seinem
Vater — damit die eignen Mitherrscher zu Usurpatoren stempelnd
—die Abkunft von Kaiser Claudius II. Gothicus an, dem berithm-
ten Gotenbesieger; bereits 314, zur Legitimierung der eignen
Diktatur, auf Miinzen bezeugt. Auch Kirchenhistoriker Euseb
rihmt «angestammten Adel». Und Konstantins Mutter, die hl.
Helena, bald als britische Prinzessin ausgegeben, war eine heid-
nische Schankwirtin (stabularia) vom Balkan. Mit dieser Heiligen
lebte Konstantius Chlorus vor seiner ersten Ehe (mit Kaiserin
Theodora) lingere Zeit im Konkubinat, dann in Bigamie. Die
griechisch-romische Oberschicht nannte Konstantin den «Kon-
kubinensprof3». Selbst Kirchenlehrer Ambrosius schreibt von
Helena, Christus habe sie «von der Miste auf den Thron erho-
ben». (Als aber 326, bei ihrer «Pilgerfahrt» ins «Heilige Land»,
Bischof Eustathius von Antiochien sich entsprechend iiber sie
duflerte, schickte ihn Konstantin ins Exil, aus dem er nie wieder-
. kam.) Die fithrenden heidnischen Familien verachteten Helena
wegen ihrer Herkunft, und die kiinftige Heilige, «intrigant, auto-
ritir und véllig bedenkenlos» (Benoist-Méchin), tat nun, unter-
stiitzt durch Christen, alles, um Theodora von Konstantius zu
trennen, sie samt Familie in einen Seitenfliigel des Palastes zu
verdriangen und ihrem eignen Sohn den Thron zu sichern.”

Der christlichen Propaganda zum Trotz war Konstantin unge-
wohnlich kriegerisch und scheute, schien es erfolgversprechend,
kein Verbrechen und keine Grausamkeit. Schon sein Vater, als
westlichster von Diokletians Mitregenten in Augusta Treverorum
(Trier) residierend, wo sein Palast den ganzen nordostlichen Teil
der damaligen Weltstadt einnahm, fiihrte fast unentwegt Krieg.
Er soll Tausende von Franken getétet, gefangen, fortgeschleppt
und versklavt haben, figuriert auf katholischer Seite aber noch im
20. Jahrhundert als der «milde und rechtliche Fiirst» (Bihlmeyer).
Und obwohl «sein ganzes Leben lang», wie bereits Euseb beteuert,
«voll Milde und Wohlwollen», «iiberaus freundlich und giitig
gegen jedermann», schlug er an der Rheinfront schwere Schlach-
ten, zog gegen Picten und Scoten, errang zwischen 293 und 297
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zahlreiche Siege iiber die Usurpatoren Carausius und Allectus,
denen er Britannien entrif}. Und auch Sohn Konstantin, lange als
eine Art Geisel bei Diokletian, hatte diesen schon auf Feldziigen
in Agypten begleitet, unter Galerius wider die Perser, die Sarma-
ten, gefochten, auch bereits im Zweikampf gegen «Barbaren»
und wilde Tiere brilliert — nicht immer freiwillig wohl, doch «die
Hand Gottes beschiitzte den jungen Krieger» (Laktanz)®.

Als Konstantius I. Chlorus am 25. Juli 306 in Eboracum, dem
heutigen York in England, nach einem Sieg iiber die Picten starb,
erhoben die Truppen sofort den jungen Konstantin zum Kaiser.
Galerius jedoch, faktisch und formell erster Augustus jetzt inner-
halb des tetrarchischen Systems, erkannte Konstantin nur als
Cisar an. Seine Erhebung war ein illegaler Akt, die Ordnung der
zweiten Tetrarchie durchbrochen, ja, gefahrlich gestort; gewollt
freilich, weifl Bischof Euseb, «lange zuvor schon von Gott selbst,
dem Konig der Kénige». Wurde es doch Konstantins «erste und
wichtigste Angelegenheit», so Kirchenvater Laktanz, «den Chri- -
sten die Ausiibung ihrer Religion wieder zu gestatten. Das war
seine erste Verordnung, die Wiederherstellung der heiligen Reli-
gion.» Herr nun iiber Britannien und Gallien, raubte er 3ro
Spanien, nicht zuletzt wohl, um Rom von der spanischen Getrei-
dezufuhr abzuschneiden und durch Aushungern gegen Maxen-
tius zu erbittern. Vor allem aber fiihrte Konstantin zahlreiche
Grenzkriege, die ihn zum Schrecken am ganzen Rhein werden
lieBen — obwohl, wie schon der Vater, «von Natur», sagt Euseb,
«milde, giitig und menschenfreundlich wie nur einer», weshalb
ihm Gott auch «alle méglichen Barbarenstaimme zu FiifSen legte».
Bereits «von Anfang an» wurde in seiner Aufenpolitik «ein ag-
gressiver Zug sichtbar», trug er doch Kriege gewohnlich «im
Gegenschlag in das feindliche Gebiet hinein» (Stallknecht). 306
und 310 dezimierte er die Brukterer, raubte ihr Vieh, verbrannte
ihre Dorfer und warf die Gefangenen massenweise in der Arena
den Bestien vor. «Auch die Brukterer hast Du unverhofft ange-
griffen; unzihlige wurden getotet», jauchzt ein Festredner in
Trier, seit 293 offiziell Kaiserresidenz. «Wer von den gefangenen
Mainnern sich wegen seiner Unzuverlassigkeit nicht zum Soldaten
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und wegen der Wildheit nicht zum Sklaven eignete, kam zur
Strafe in den Circus; durch ihre Menge haben sie selbst die wilden
Tiere ermiidet.» Sogar fiir die damalige Zeit war dies ungewohnt
und furchtbar. Der junge Kaiser erstickte Aufstinde in Blut,
schlug 311 und 313 die (schon von seinem Vater schwer getroffe-
nen) Alemannen, die Franken und lie deren Konige Ascaricus
und Merogaisus zur allgemeinen Augenweide von hungrigen
Biren zerfleischen. (Die heidnischen Franken haben Kriegsgefan-
gene geschont — und der Alemannenkénig Erocus hatte 306 in
Eboracum die Erhebung Konstantins zum Kaiser angeregt.®)

Konstantin aber, der seine Opfer in der Trierer Arena — unter
den 71 bekannten Amphitheatern der Antike mit mindestens
20 000 Sitzplitzen das zehntgrofite — dem Raubzeug vorwerfen
lieR, fand damit soviel Anklang, daf er diese Darbietung zur
Dauereinrichtung erhob. Als «Frinkische Spiele» bildeten sie
vom 14. bis 20. Juli den jahrlichen Hohepunkt der Saison. (Mog-
licherweise waren die «frinkischen» Konige Ascaricus und Me-
rogaisus in Wirklichkeit Brukterer oder Tubanten.?)

Wihrend der junge Regent mit solchen Geniissen Trier ver-
wohnte, hatte er noch drei Mitkaiser im Rémischen Reich: im
‘Westen Maxentius, der von Rom aus tiber Italien und Afrika
gebot; im Osten Maximinus Daia, der den nichteuropiischen Teil
des Imperiums (alle Provinzen siidlich des Taurus nebst Aypten),
sowie Licinius, der die Donaugebiete (Pannonien und Ritien)
beherrschte. Drei weitere Kaiser aber empfand Konstantin als
unertraglich und schickte sich an, Diokletians System der Tetrar-
chie, geschaffen zur Festigung des riesigen Reiches, zu zerschla-
gen. Er begann, die bestehende «Ordnung» durch einen Krieg
nach dem andern und die Beseitigung eines Mitregenten nach
dem andern zu zerstren und dabei das Reich mit der christlichen
Kirche zu verbinden. Diese «Revolution» Konstantins fiihrte
zwar zur gréften Umwilzung in der Geschichte des Christen-
tums, sie brachte eine neue Herrenschicht, den christlichen
Klerus, behielt jedoch die alten, auf Krieg und Ausbeutung be-
ruhenden Verhiltnisses bei. Man nannte es: das beginnende
«metaphysische Weltzeitalter» (Thief)*!.
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KRIEG GEGEN MAXENTIUS

Zur Sicherung seiner Flanke verbiindete sich Konstantin zu-
niachst mit dem einen Herrn des Ostens, Licinius, wartete den
Tod von Kaiser Galerius ab und iiberfiel dann, gegen den Rat
seiner Umgebung — aus purem «Mitleid mit den bedriickten
Einwohnern Roms» (Euseb) —, plotzlich seinen Mitherrscher im
Westen, Maxentius, dessen Lage der «eines umstellten Wildes»
glich (Groag).*?

Es gibt freilich viele Historiker, die Konstantin hier, wie so oft,
zu entlasten suchen. Seeck beispielsweise, der den Aggressor gern
verteidigt, behauptet nicht nur grundsatzlich, «der unbezwingli-
che Kriegsheld» habe «sogar alle Kriege vermieden, die ihm nicht
aufgedrungen wurden», sondern formuliert im Hinblick auf Ma-
xentius im besonderen, so sehr Konstantin auch bemiiht gewesen
sei, den Kampf zu vermeiden, <hat er ihn doch schon lang kom-
men sehn und auf das sorgfaltigste vorbereitet». Von Maxentius
schreibt Seeck: «Obgleich er einen Angriffskrieg zu fiithren ge-
dachte, hatte er doch das Gros seines Heeres zum Schutze seiner
werten Person in Rom behalten und die Stadt mit Kornvorriten
auf ungemessene Zeit ausgestattet.» Tatsichlich nimlich gebot
Maxentius iiber eine geringe Streitmacht, war unzureichend auf
den Krieg vorbereitet und machte wohl gerade deshalb auch
keinen Hehl aus seiner friedliche Gesinnung. Dagegen kannte
Konstantin «nur dieses Ziel einer grofferen Herrschaft» (Vogt),
eben das der Universalmonarchie — «principatum totius orbis
adfectans» (Eutrop). Seit langem geriistet, entfesselte er einen
wahren Propagandahagel gegen die «Tyrannis» des Rémers. Und
die Kirche stief§ bald ins gleiche Horn und verteufelte Maxentius
iiber die Maflen.*

In Wirklichkeit hatte Maxentius {romischer Kaiser 306—312),
die Christenverfolgung einstellen lassen, das Edikt des Galerius
(S. 205), das den Christen 311 bedingte Religionsfreiheit ge-
wihrte, iibernommen, peinlich genau beachtet, in Rom und
Afrika noch iiberboten. Bischof Optatus von Mileve nennt ihn
korrekt den Befreier der Kirche. Zwar verbannte er Roms Ober-
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hirten Eusebius und dessen Nachfolger Marcellus, aber nur we-
gen blutigem Streit nach unklaren Wahlen: «eine reine Polizei-
mafinahme» (Ziegler). Die romische Christengemeinde bekam
durch ihn - dies war mehr, als das Edikt vorschrieb und ist um so
bemerkenswerter, als sich Maxentius am Tempelgut vergriffen
haben soll — die konfiszierten Kirchengiiter (einschlielich der
Grundstiicke) zuriick, sie erhielt neue Begrabnisstatten, die Mog-
lichkeit ungestorter Ausiibung des Gottesdienstes und freier Bi-
schofswahl. Dieselbe tolerante Religionspolitik befolgte Maxen-
tius gegeniiber den afrikanischen Christen. Manche seiner Wohl-
taten fiir den Klerus wurden spater geradezu auf Konstantin
ibertragen. Maxentius war auch nicht untiichtiger als andre
Herrscher und sorgte zumal fiir die Hauptstadt. Von Anfang an
als «conservator urbis suae» gefeiert, hat er Rom nie verlassen
und wie kein Kaiser sonst die stadtromische Uberlieferung ge-
pflegt. Trotz seiner kurzen Regierung und einer in jeder Hinsicht
schwierigen Situation schuf er riesige Bauwerke, darunter, zum
Gedaichtnis seines Sohnes, den Circus an der Via Appia, den
(durch Brand zerstérten) groffen Doppeltempel der Venus und
Dea Roma sowie das «grofite gedeckte Bauwerk» des klassischen
Altertums, die «Basilica Constantiniana», die Konstantin nur
vollendet hat. Wie kein anderer Imperator der Spatzeit kiimmerte
er sich um den Ausbau des StrafSennetzes vor allem um Rom, aber
auch in ganz Italien, ja, bis zum Rand der afrikanischen Wiiste.
Und sicher war er nicht der abscheuliche Tyrann, zu dem die
klerikale Haflpropaganda ihn gestempelt. Zwar verlangte er von
den Groflgrundbesitzern, einer gerade der Kirche bald sehr ge-
nehmen Klasse, gewaltige Steuerleistungen, war aber, nicht zu-
letzt dadurch, lange beim Volk beliebt. Dies anderte sich erst
infolge mangelnder Getreidezufuhr und einer Hungersnot, die
der langere Verlust von Afrika (durch einen Gegenkaiser) und der
Verlust von Spanien hervorrief, das ihm Konstantin schon 310
genommen hatte.**

Gewifd fiigte Maxentius, der das hauptstidtische Volk weitge-
hend schonte, doch die Landbewohner schrépfte, den bisherigen
Steuerlasten neue hinzu, holte sich aber sein Geld in erster Linie
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eben dort, wo es fast unbegrenzt vorhanden war. Dabei soll er
gegeniiber den unermeflich reichen, doch bisher geschonten se-
natorischen Groflgrundbesitzern, die ihre Leistungen in Gold
entrichten muflten, zur Gewalt gegriffen und viele von ihnen
verbannt, eingekerkert und ohne rechtmifiges Urteil beseitigt
haben. In Wirklichkeit ist kein einziger von Maxentius getoteter
Senator bekannt. Vielmehr sehen wir die fithrenden romischen
Aristokraten, die «das Schwert des Henkers furchtbar» traf
(Seeck), unter Konstantin wieder in Amt und Wiirden. Und wie
sie vordem, trotz allem, Kaiser Maxentius wiirdelos huldigten,
huldigten sie bald darauf Kaiser Konstantin.'*

Obwohl es also unhistorisch ist, Konstantins Krieg gegen Ma-
xentius als Kreuzzug hinzustellen, als Befreiung der Kirche vom
Joch eines fanatischen Tyrannen, obwohl selbst Konstantin dem
Gegner keine Christenfeindschaft ankreiden kann, obwohl sogar
christliche Quellen Maxentius tolerante Haltung bezeugen,
machte der Klerus aus einem Raubiiberfall bald eine Art Reli-
gionskrieg und aus Maxentius ein wahres Untier.'

Damit beginnt schon Euseb, der gar nicht zu sagen vermag,
«durch welche Untaten dieser Mann wihrend seiner Gewaltherr-
schaft in Rom die Untertanen knechtete». «Er verfiel in jeden
Frevel, lief keine gottlose und freche Tat unveriibt und beging
Ehebriiche und Schindungen aller Art. .. Alle, Biirger und Be-
amte, hoch und nieder, fiirchteten ihn und litten schwer unter . . .
der blutigen Roheit des Tyrannen ... Die Zahl der Senatoren,
die er hinrichten lief8, weil er nach ihrem Vermégen strebte, kann
gar.nicht berechnet werden. In Massen lieff er sie bald unter
diesem, bald unter jenem Vorwand ermorden . . . bald schwan-
gere Frauen offnen, bald die Eingeweide neugeborener Kinder
durchforschen . . . um Dimonen zu beschwéren und den Krieg
abzuwenden (1).»*7

Christliche Geschichtsschreibung!

Das verleumderische Bild von dem «gottlosen Tyrannen» ver-
breiteten die Christen sogleich nach dem Untergang des Kaisers;
sie verfilschten vollig seine Biographie. Sie malten die Liiste eines
Herrschers aus, der in Wirklichkeit ein inniges Familienleben
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fihrte. Sie melden die Schindung von Frauen und Maidchen
durch ihn, die Einkerkerung ihrer Eheminner und Viter, blut-
rinstige Zerfleischungen. Sie phantasieren sogar von seinem
Wiiten wider die Christen. Kurz, man entwirft, auch durch alle
folgenden Jahrhunderte, das Zerrbild eines allgemein verhaflten,
ebenso feigen wie fiirchterlichen Despoten. Selbst kritische For-
scher, wie Schwartz oder Ernst Stein, sind davon beeinfluflt. Und
lapidar meldet noch das durch den Regensburger Bischof Buch-
berger edierte Lexikon fiir Theologie und Kirche> iiber den in nur
wenigen Zeilen erwihnten Maxentius: «Ein grausamer und zii-
gelloser Tyrann.»!®

Dagegen hat Groag in einer eingehenden Wiirdigung des Kai-
sers gezeigt, daff Maxentius, rings von Feinden umstellt und
dauernd in furchtbaren Zwangslagen, friedlich gesinnt, ohne jede
kriegerische Ader war, daff er den Kampf nicht als Selbstzweck
ansah, nicht militarische Ubungen besuchte, freilich vorziigliche
Heerfithrer wihlte, daf sein Verhalten gegeniiber der rémischen
und karthagischen Kirche keineswegs Tyrannenalliiren, sondern
Toleranz bekundet, «eine anerkennenswerte Verbindung von
Wohlwollen und Nachsicht mit Festigkeit». Energie verrate auch
eine Bauleidenschaft von «bewundernswerter Groflartigkeit»
und die Leitung eines streng geregelten Verwaltungsapparates.
«Fiir seine angebliche Grausamkeit weif§ die Uberlieferung kei-
nen einzigen konkreten Beleg vorzubringen.»*®

Erst als Maxentius Afrika und bald darauf Spanien verlor, so
dafl in Rom eine furchtbare Hungersnot ausbrach (S. 219), verlor
er auch die Beliebtheit beim rémischen Volk, fiir das er zuvor
reichlich gesorgt hatte.?®

Bei Konstantins Uberfall aber geschah alles sozusagen «mit
Gott», ja mit «gottlichen Heerscharen».

Der Aggressor, der den Krieg lang vorbereitet, auch erklirt
hatte, tiberschritt, ohne auf Widerstand zu stofen, im Friihjahr
312 in Eilmidrschen die Westalpen mit nur rund einem Viertel
seiner Streitmacht, vielleicht 25 ooo bis 30 000 Fuf8soldaten und
Reitern — «weniger als Alexander der Grofle ins Feld fiihrte»,
rithmt ein Festredner. Ein Teil des Expeditionskorps, das bereits
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Bischofe begleiteten, bestand aus Germanen, und das rasche
Vorriicken der in Oberitalien auch numerisch iiberlegenen Inva-
soren erschreckte sogar Konstantins Offiziere. Er kassierte, «im
Vertrauen auf den géttlichen Beistand» (Euseb), in einer seiner
beliebten Blitzoffensiven die Grenzfeste Segusio (Susa), gewann,
mit demselben Gottvertrauen und neuer Taktik gegen die Panzer-
reiter des Feindes, eine offene Feldschlacht bei Turin und eine
weitere, besonders blutige, vor Verona, wo man bis tief in die
Nacht einander abstach und Maxentius seinen besten Feldherrn,
den Praetorianerprifekten Pompeianus Ruricus, verlor. Kon-
stantin legte die Besatzung in Ketten, nahm noch das wichtige
Grenzkastell Aquileia und stiirmte gegen Rom. Am 28. Oktober
stand er am Pons Milvius, dem heutigen Ponte Molle. Maxentius
aber — ein vielerortertes Problem — hatte die Mauern verlassen
und in offener Feldschlacht mit dem Tiber im Riicken gekdmpft,
wobei die Hauptmasse seines Heeres freilich nicht ernstlich focht,
die Pritorianer jedoch, ohne zu weichen, bis auf den letzten
Mann fielen. Samt einer Menge seiner Soldaten ertrank er im Flufl
— «entsprechend der gottlichen Prophezeiung: Sie gingen im
tiefen Wasser unter wie Blei>» (Euseb). Oder wie Laktanz weif3:
«die Hand Gottes waltete tiber dem Schlachtfeld».?!

Mit zum Sieg, in der ganzen Kirchengeschichte als Wende zum
christlichen Reich gepriesen, verhalfen Konstantin germanische
Truppen, vor allem das auxilium (S6ldnerkontingent) der cornuti
(Horngeschmiickten), das von entscheidender Bedeutung war;
aus Erkenntlichkeit fiihrte er anscheinend ihr Schildzeichen im
romischen Heer ein.??

Die Kirchenviter ziehn — mit der antiken christlichen Kunst —
Parallelen vom Untergang der Agypter im Roten Meer, sogar von
der Damaskusvision des Paulus zu der welthistorischen Schlich-
~ terei (durch Raffaels Fresco gleichsam verewigt) und deuten sie
als unmittelbare gottliche Berufung des «neuen Moses». Ein Sil-
bermedaillon von Ticinum (315) stellt seinen Triumph am Pons
Milvius als Fiigung des Christengottes dar: «der fritheste welt-
lich-offizielle Beleg fiir die Verchristlichung des weltherrschaftli-
chen Gedankens durch Konstantin» (Alf6ldi). Und Euseb und
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Laktanz machen — mit Hilfe einander widersprechenden Legen-
den (das heifdt: «frommer» Liigen) — diesen Sieg iiber Maxentius
zu einem Sieg ihrer Religion iiber die alte. Sie begrtinden damit
eine im Christentum véllig neue, iiber Karolinger, Ottonen, bis in
den Ersten und Zweiten Weltkrieg buchstiblich verheerend fort-
wirkende politisch-militante Religiositit, die sogenannte Kaiser-
theologie. In Wirklichkeit hatte der unterlegene Maxentius, des-
sen Vater Konstantin schon zwei Jahre zuvor umgebracht, von
Anfang an die Christen toleriert, begiinstigt, andrerseits sein
Gegner aber auch den gallischen Apoll verehrt, bis 310 Herkules.
Seitdem und noch lange erschien der unbesiegte Sonnengott auf
Konstantins Miinzen, ferner Juppiter Conservator und Mars,
wenn sich auch der Sol Invictus offiziell am lingsten behauptet
und noch bei der Einfithrung des Sonntags, des dies Solis (321),
eine Rolle spielt, womit der judenfeindliche Kaiser offenkundig
den Sabbat durch den christlichen Herrentag abloste. Doch noch
in seinen letzten Lebensjahren 12t Konstantin sich in einer Por-
phyrstatue wie Helios abbilden, ja, noch einen Tag vor seinem
Tod scharft ein Gesetz ein, «daff die heidnischen Priester fiir
immer von allen niederen Lasten frei sein sollen». Wie er denn
selber der Meinung war, den Gott, zu dem er betete, nie gewech-
selt zu haben.

In Rom wird Maxentius aus dem Schiamm gefischt, der abge-
schlagene Kopf beim Triumphmarsch mit Steinen beworfen, mit
Kot, dann bis Afrika getragen, schliefflich auch der Sohn des
Besiegten samt seinen politischen Anhingern iiber die Klinge
gejagt, das ganze Haus des Maxentius ausgerottet. «Du hast
Milde mehr angeboten als erbitten lassen», feiert Konstantin ein
Festredner. «Welch ein Gliick herrscht in Rom iiber einen so
glitigen Sieg.» War Konstantin aber auch mit der Parole der
Befreiung gekommen, figurierte er auch bald, in Stein und auf
Miinzen, als «Befreier der Stadt» (Liberatori urbis), als «Wieder-
hersteller der 6ffentlichen Freiheit» und «bester Kaiser» (restitu-
tor publicae libertatis, optimus princeps), brachte er faktisch die
«Befreiten» bald um jede politische Macht.?®
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ERSTE PRIVILEGIERUNG
DES CHRISTLICHEN KLERUS

Das heidnische Opfer fiir den Juppiter Capitolinus unterlieff der
Sieger am 29. Oktober, den christlichen Klerus forderte er sofort
nach der Schlacht; gab es in Italien und Afrika doch mehr Chri-
sten als in Gallien. Und in Rom, wo ihm der Senat den noch heute
beim Kolosseum stehenden Triumphbogen baute, schenkte er
vielleicht schon damals Bischof Miltiades die domus Faustae
nebst ihren Lindereien, den Kaiserpalast, einst der Familie Late-
rani, dann, als Erbe ihres Vaters Maximian, seiner zweiten Frau
Fausta gehorend. Da Fausta aber keine Christin war, iibereignete
Konstantin den Lateran wohl erst nach ihrer Ermordung der
Kirche. Der romische Pontifex verbesserte jedenfalls dadurch
seine Residenz betrichtlich. Bis 1308 bleibt das Gebaude papst-
licher Wohnsitz. Ferner weist der Herrscher schon jetzt die
Bischéfe zur Erweiterung ihrer Kirchen an oder zum Bau neuer,
wobei er «reiche Unterstiitzung aus seinen Mitteln» gewihrt
(Euseb). In Afrika, ihm nun durch seinen Sieg unterstellt, resti-
tuiert er um die Jahreswende 312/13 den Kirchen ihr beschlag-
nahmtes Eigentum, selbst wenn es inzwischen Privatleuten ge-
hért. Ausdriicklich befiehlt er Anylinus, dem Prokonsul, dafiir zu
sorgen, daf auch dieser Besitz «von Biirgern oder anderen Perso-
nen ... Girten und Hauser und alles» der Kirche «samt und
sonders so schnell wie moglich zuriickerstattet wird»*.
Auflerdem unterstiitzt Konstantin den hohen Klerus mit Geld.
Karthago bekommt fiir die «rechtmafige und hochheilige ka-
tholische Kirche» sogleich mehrere hunderttausend Mark. Der
Kaiser selbst teilt dem Bischof Caecilian nach der Einnahme
Roms mit, er habe Ursus, «den hochangesehenen Finanzverwal-
ter Afrikas», beauftragt, «dafl er an deine Strenge die Auszahlung
von 3000 Folles verfiige». Die Summe — ein «follis» war ein Beutel
von etwa 100 Mark — mufite, nach einer von Hofbischof Hosius
von Cordoba, Konstantins kirchenpolitischem und ihm person-
lich befreundeten Berater, aufgestellten Empfingerliste, an die
Bischofe verteilt werden. Bei Bedarf konnten weitere {die Staats-
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kasse schwer belastende) Betrige folgen. Denn, lockt der Kaiser
den Oberhirten Karthagos (der den schismatischen Donatisten
nur standhalten konnte, weil ihn Konstantin massiv unterstiitzte,
ebenso Rom — unter der Bedingung freilich, daf er die Sakra-
mentstheologie des hl. Cyprian preisgab!): «Solltest du aber mer-
ken, daf die Summe . . . ihnen allen nicht geniige, dann magst
du den Betrag, den du noch fiir notwendig erachtest, unbedenk-
lich von Heraklid, unserem Dominenverwalter, anfordern.» Und
bereits 313 tagt eine Synode in Rom - allerdings nicht im
«Papst»-, sondern im Kaiserpalast!*

Den Prokonsul von Afrika, Anylinus, aber wies der Herrscher
nachdriicklich darauf hin, daf «dem Staat grofle Gefahren» be-
vorstiinden, wiirde «die héchste Ehrfurcht vor der heiligsten,
himmlischen Macht» vernachlassigt, weshalb es auch nétig sei,
daf jene, «die ihre Dienste dieser heiligen Religion widmen und
die sie Kleriker zu nennen pflegen, von allen staatlichen Dienstlei-
stungen ein fiir allemal vollig frei bleiben». Der christliche Klerus
war damit als privilegierter Stand anerkannt.?¢

Der spendable Eroberer, der sich seitdem als «Schiitzling (fa-
mulus) Gottes» mit besonderer Mission betraut fiihlte, hatte nun
noch die beiden Potentaten des Ostens vor sich, Maximinus Daia,
der in Antiochien, und Licinius, der in Serdica residierte.?’

KRIEG GEGEN MAXIMINUS DAIA

Maximinus Daia (romischer Kaiser 309—313), Nachfolger des
Galerius, war unter Diokletian in seinem Herrschaftsbereich, den
Dioecesen Oriens und Agypten, ein rigoroser Christenverfolger
gewesen. Nach dem Toleranzedikt des Galerius, am 30. April 311
in Nikomedien publiziert (S. 205), aber hatte Maximinus Konzes-
sionen gemacht, reserviert, gewifl, widerwillig. Doch die ent-
scheidende Wendung zur Duldung der Christen ist auch bei ihm
«uneingeschrinkt vorhanden» (Castritius) und erwiesenermaflen
Eusebs Behauptung unwahr, Maximinus Daia habe das Tole-
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ranzedikt des Galerius geheimgehalten und dafiir gesorgt, «dafl es
in den ihm unterstellten Gebieten nicht bekannt werde». Wahr
dagegen ist, daf8 Bischof Euseb den Namen des Maximinus in
seiner Abschrift des Edikts unterschlug! Gewif lieff es Maximinus
— formal keineswegs ungewohnlich — nicht im Wortlaut verof-
fentlichen und wohl nur unter dem Druck seiner Mitherrscher,
vielleicht auch dem des Armenienkrieges, in den er verwickelt
war. Hatte dieser Kaiser doch iiberhaupt das Heidentum durch
ein einheitliches Kirchensystem wieder gefestigt und antichrist-
liche Propaganda getrieben, etwa die gefilschten «Pilatusakten»
zur Pflichtlektiire in den Schulen gemacht. Auch der Bitte der
Behorden von Nikomedien, Tyrus und anderen Orten, die Chri-
sten aus den Stadten auszuweisen, entsprach Maximin, «falls sie
in ihrem verfluchten Wahnsinn verharren», und verhieff zum
Lohn fiir das «gottgefillige Streben» der Antragsteller «jedwedes
Entgegenkommen . . .» Nach Euseb und Laktanz hatte der Herr-
scher die christenfeindlichen Petitionen der Stadte selbst stimu-
liert, was aber, obschon in seinem Sinn, offenbar nicht stimmt.
Doch iiberbot, so Euseb, «der allergottloseste Mensch und grim-
migste Feind der Frémmigkeit» an Schlechtigkeit noch Kaiser
Maxentius. Er war «ein Feind des Edlen und Widersacher alles
Guten», erprefite «unsigliche Summen Geldes», steigerte «seinen
Hochmut bis zum Wahnsinn», verfiel dem Suff bis zur Besin-
nungslosigkeit, wurde auch «an Véllerei und Ausschweifung von
niemand tibertroffen», «konnte durch keine Stadt ziehen, ohne
Frauen zu entehren und Jungfrauen zu entfithren» und weiter so
im bekannten Sinne.*

Natiirlich verging Maximinus Daia sich nicht ungestraft. Der
«Vater der Kirchengeschichte», ja, «Vater der Weltgeschichte»
(Erhard), wird nicht miide, die Racheakte des lieben Gottes zu
berichten: «Die gewohnlichen Regen und Wolkengiisse fielen zur
Winterszeit nicht mehr in gewohnter Menge ... Unerwartete
Hungersnot . . . dazu die Pest und als Beigabe noch eine andere
Krankheit . . . so daff unzihlige Minner, Weiber und Kinder
erblindeten.» Nicht genug — wir kennen Gottes «Fiirsorge» fiir die
Seinen schon aus der jiidischen Geschichte (1. Kap.), es kam noch
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der Krieg mit den Armeniern dazu. Kurz, Schlachten, Hunger,
Pest, Krankheit, Wolkenbriiche, die Menschen taumelten «wie
Gespenster dahin», ihre Leichen fiillten Gassen und Plitze, «wur-
den sogar Hunden zum Frafle». Und all dies: nichts als die
Antwort des Himmels auf «den verwegenen Ubermut des Tyran-
nen wider die Gottheit», «und fiir die Beschliisse der Stidte gegen
uns»?®,

Wie so viele Apologeten ist Bischof Euseb besessen von der
Tendenz, alles Christenfeindliche nach Strich und Faden zu diffa-
mieren, durch «fromme» Ubertreibungen oder Liigen. Zum Bei-
spiel: Maximinus Daia habe die Antiochener bewogen, «sich als
besondere Gnade von ihm zu erbitten, in keiner Weise zu erlau-
ben, daf§ ein Christ ihre Stadt bewohne». Oder: der Kaiser habe
das Galeriusedikt nicht anschlagen lassen. Oder: der Kontrolleur
der stidtischen Finanzen, Theoteknos, habe «Zahllose in den
Tod getrieben». Tatsichlich wurden damals nur wenige Christen
Mirtyrer, Euseb selbst kennt namentlich blof drei — und Jacob
Burckhardt wufite schon, warum er den «Vater der Kirchenge-
schichte» nicht nur den «widerlichsten aller Lobredner» nannte,
sondern auch «den ersten durch und durch unredlichen Ge-
schichtsschreiber des Altertums»*°.

Laktanz freilich ist kein Jota redlicher. Auch nach ihm namlich
war Kaiser Maximin, der zeitweilig die Christenverfolgung — aus
Abneigung gegen Galerius — in seinem Herrschaftsbereich sogar
aussetzen lief (zwischen Juli und November 309), ein «ruchloses
Ungeheuer», seine Verschwendung «ohne Maf3», seine Aus-
schweifung derart, daff ihm «kein Fritherer gleichkam». «Ver-
schnittene und Kuppler durchspiirten alles. Wo sich immer ein
edleres Angesicht fand, mufften Vater und Gatte zuriicktre-
ten .. .» Und fiel ihm «ein Christ in die Hinde . . . so lie§ er ihn
insgeheim ins Meer versenken». Auch diese Tonart wurde bei-
spielgebend fiir die Diffamierung des Kaisers bis heute, so daf,
vereinzelte Rehabilitationsversuche (durch Stein, A. Piganiol)
beiseite, auch die modernen Historiker den «zélote du paga-
nisme» (Grégoire) fast einhellig verdammen.

In Wirklichkeit war Maximinus Daia keineswegs ein unfihiger
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Regent. Weder fehlte ihm der Sinn fiir Verwaltung noch fiir
Literatur und Wissenschaft, die er, trotz geringer Herkunft und
Bildung, gefordert hat. Seine Verfolgung aber der Christen 311/
312, recht «mafvoll» iibrigens, so resiimiert die jiingste und
griindlichste Studie iiber diesen Herrscher, «hatte ihre Ursache in
Forderungen lokaler Instanzen, die wirtschaftlich bedingt waren
und denen sich der Kaiser aus einsichtigen Griinden nicht ver-
schlieen konnte» (Castritius). Denn die Ausiibung des Christen-
tums bedrohte ernsthaft besonders die wirtschaftliche Wohlfahrt
der Stidte, von denen der Monarch stark abhing.**

Gewisse religiose Gedanken waren Maximinus nicht fremd,
wie selbst das Reskript zeigt, mit dem er die stidtischen Bittgesu-
che beantwortet: «Sie (die Heiden) mégen die Staaten der weiten
Ebenen sehn, wie sie blithn, wie ihre Ahren wogen, und die
Wiesen, die wohltuender Regen mit Krautern und Blumen
schmiickt, die Luft, die wieder mild geworden und ganz ruhig.
Alle sollen sich freuen, dal durch unsre Frommigkeit und Ehr-
furcht, unser Opfern, die Macht des gar gewaltigen und starken
Mars besinftigt ist und begliickt sein durch den heiteren Frieden,
den sie in Sicherheit so geniefen und Ruhe.»*

Der Frieden war freilich nicht geheuer. Dafiir sorgten Konstan-
tin und Licinius, eigens «vom Konig der Konige, dem Gott des
Alls und Erloser, erweckt, zwei gottgeliebte Mianner gegen die
zwei gottlosesten Tyrannen». Nach der Beseitigung des einen,
Maxentius, erneuerte Konstantin im Februar 313 in Mailand den
Pakt mit Licinius und gab diesem, zur Festigung der Bindung,
seine Schwester Konstantia zur Frau. Beide Kaiser anerkannten in
einer Konstitution, dem sogenannten Mailander Edikt, das Chri-
stentum als Rechtssubjekt und verkiindeten die volle Religions-
freiheit im romischen Reich mit besonderem Bezug auf die Chri-
sten. Nach der Besiegung des Maximinus sollten sie auch im
Orient Toleranz geniefen; doch galt jeder Kult nun rechtlich
soviel wie der andere. Maximin, der in allen Stidten Tempel
bauen, zerstorte wieder herstellen lief, den eifrigsten heidnischen
Priestern sogar eine Leibwache stellte, sah unschwer, was auf ihn
zukam. Im harten Winter 312/13 fiel er wihrend der Abwesenheit
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des Licinius von Syrien her in dessen Gebiet ein, nahm Byzanz
und Heraklea und prallte am 30. April 313 auf dem «Campus
Serenus» bei Tzirallum mit dem Gegner zusammen, der den
Feldzug schon mit christlichen Devisen unternommen hatte; fiir
Kirchenvater Laktanz bereits ein richtiger Religionskrieg, doch
auch fiir Johannes Geffcken «der erste wirkliche Religionskrieg
der Welt». Licinius, dem in der Nacht zuvor «ein Engel Gottes»
erschien, kommandierte anderntags Helm ab zum Gebet, seine
Schlidchter hoben «die Hinde zum Himmel», riefen dreimal zu
Gott — «und nunmehr, das Herz voll Mut, setzen sie die Helme
wieder auf und erheben die Schilde . . .» Kein Wunder, daff jetzt
«eine solche Masse Soldaten von geringer Mannschaft niederge-
miht», «eine ungeheure Menge niedergemacht» wurde. Die Re-
ligion der Liebe mit der Kriegsbemalung! Zwar konnte Maximin
selbst, als Sklave verkleidet, in rasender Flucht nach Nikomedien
entkommen und von dort mit den Seinen iiber das Taurische
Gebirge nach Cilicien. Doch starb er, im gleichen Jahr noch, in
Tarsos, angeblich durch Selbstmord oder Krankheit, als die Trup-
pen des Licinius zu Wasser und zu Land bereits auf die Stadt
vorriickten.

Euseb liefert dazu zwei einander widersprechende Berichte,
malt aber auch das Ende des Maximinus, der «von unsichtbarem,
von Gott gesandten Feuer verzehrt wurde», wieder des langeren
genuflvoll aus. Laktanz behauptet sogar, da8 Maximin «vier
Tage lang in der Aufregung des Wahnsinns Erde mit den Handen
aufraffte und wie im HeifShunger verschlang. Als er dann nach
langen und schrecklichen Qualen mit dem Kopf gegen die Winde
rannte, sprangen ihm die Augen aus den Hohlen. Jetzt erst,
nachdem er das Augenlicht eingebiifft, begann er Gott zu sehen,
wie er mit Diakonen in weiffen Gewandern iiber ihn zu Gerichte
safS . .. bekannte er Christus, indem er immer wieder bat und
flehte, er mochte sich seiner erbarmen.»3*

Christliche Geschichtsschreibung!

Doch die «Frohe Botschaft» hatte nun erstmals im ganzen
Romischen Reich gesiegt, und «die iibrigen Feinde der Gottes-
frucht», so Euseb, die Anhianger des Maximinus Daia, «wurden
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samtlich getotet . . . nach einer langen Kette von Peinigungen»;
«vor allem jene», jubelt der Bischof, «die, um ihm zu schmeicheln,
in hochfahrendem Wahne gegen unsere Religion gewiitet». Tat-
sichlich dokumentierte Licinius, schreibt Eduard Schwartz,
«seine Sympathie fiir die Kirche wesentlich damit, daf8 er unter
der heidnischen Umgebung Maximins ein schauderhaftes, von
den Christen mit Triumphgeschrei begriifites Blutbad anrich-
tete». Was an Frauen und Kindern anderer Kaiser oder Cisaren
noch lebte, starb jetzt. Ermordet wurden unter anderem der Sohn
des selbst schon 307 ermordeten Kaisers Severus, Severianus;
ermordet der Sohn des Kaisers Galerius, Kandidian — sterbend
hatte ihn einst der Vater dem Licinius empfohlen; ermordet aber
sogar — und aufs brutalste — Prisca und Valeria, Gattin und
Tochter Diokletians, nebst Kindern, trotz der Bitten des greisen,
lingst freiwillig abgedankten und noch im selben Jahr sterbenden
Herrschers. Ermordet wurden die Frau des Maximinus Daia und
seine Kinder, ein achtjihriger Sohn, eine siebenjdhrige Tochter,
die Verlobte Kandidians. Und «auch jene, die ehedem der Ver-
wandtschaft mit dem Tyrannen sich rithmten . . . erlitten unter
duflerster Schmach dasselbe Schicksal», kurz, ganze Familien
wurden beseitigt, «die Gottlosen ausgetilgt» (Euseb). Ja, «alle
Gottlosen», jauchzt auch Laktanz, hatten nun «in wahrem und
gerechtem Gerichte Gottes den gebithrenden Lohn fiir ihre Taten
empfangen», gestiirzt sah sie die Welt, so «daff von ihnen weder
Stamm noch Wurzel iibrig blieb»%.

KRIEG GEGEN LICINIUS

Zwei Kaiser waren verschwunden; «zwei gottgeliebte Minner»,
laut Euseb, noch da. «Eingedenk der ihnen von Gott gespendeten
Wohltaten, siuberten (!) sie vor allem die Welt von der Feind-
schaft gegen Gott». Immer das wichtigste Geschift auf Erden.
Und wahrscheinlich 316 (nicht schon 314) bekriegte Konstantin
Licinius auf dem Balkan, hatte ihm doch, so er selbst, «die
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hochste Gottheit durch ihr himmlisches Walten die Lenkung aller
irdischen Dinge anvertraut». Am 8. Oktober kam es bei Cibalae
an der Save zur Schlacht, wo Konstantin, ein «leuchtendes Vor-
bild . . . der Christenheit» (Katholik Stockmeier), mehr als 20 ooo
seiner Feinde vernichtet haben soll. Danach folgte bei Philippo-
polis eines der schlimmsten Gemetzel jener Zeit, das indes unent-
schieden blieb. Immerhin nahm Konstantin dem Schwager fast
alle europdischen Provinzen (das heutige Ungarn, Bulgarien, Ru-
minien, Dalmatien, Mazedonien und Griechenland), verstin-
digte sich wieder mit ihm, der nicht mehr «gottgeliebt» jetzt war,
sondern «der bose Feind» (Euseb), riistete ein Jahrzehnt, trom-
melte zugleich fiir das Christentum, gab es doch im Osten, etwa
in Kleinasien, schon Gebiete, wo die Christen beinah die Hilfte
der Bevolkerung ausmachten, und erreichte zehn Jahre spater
eine Endl6sung.?¢

Der «Heiland und Wohltiter» hatte den Entscheldungskampf
mit religionspolitischen Aktionen vorbereitet, auch im Land des
Teufels, wo viele Christen fiir Konstantin Partei ergriffen, hatte
Licinius als «den allgemeinen Feind der zivilisierten Welt» verru-
fen, hatte ihn eingekreist durch ein Biindnis mit den Armeniern,
die schon Christen waren (6. Kap.), und hatte den Krieg auch als
Kreuzzug, als «einen Religionskrieg» (Katholik Franzen) gefiihrr,
«certainly . . . as a war of religion» (C. T. H. R. Ehrhardt): mit
Militirpfaffen, dem Labarum, den Initialen Christi, Feldzeichen
der Leibgarde, und iiberhaupt «voll hoherer Begeisterung» (Eu-
seb). Auf der anderen Seite — wo Licinius das Heidentum wieder-
belebt und die Kirche bekimpft hatte durch Verbot von Synoden,
Entlassung von Christen aus Heer und Beamtenschaft, Erschwe-
ren des Gottesdienstes, durch Strafen und Zerstorungsakte —
sicherte man sich mittels Orakelspriichen und Opfer, marschier-
ten jetzt Gotterbilder gegen das Kreuzpanier, gegen den «fremden
Gott» und sein «schmachvolles Zeichen». In Wirklichkeit ging es
um die Alleinherrschaft, die Universalmonarchie. Ungewdhnlich
grofSe Heeresmassen — sogar die Grenzen hatte man entblofit —
riickten im Sommer 324 gegeneinander: 130 coo Mann angeblich
und 200 Kriegsschiffe sowie mehr als 2000 Transporter auf Seite
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Konstantins, 165 ooo Mann (darunter, von First Alica gefiihrt,
auch ein starkes gotisches Kontingent) und 350 Kriegsschiffe auf
der des Licinius, was eine gewaltige Auspliinderung des gesamten
Imperiums voraussetzte. Am 3. Juli wurde bei Adrianopel Lici-
nius’ Heer, am Hellespont seine Flotte geschlagen, und am 18.
September verlor er auch die letzte und schwerste Runde bei
Chrysopolis (Skutari), gerade gegeniiber dem Goldenen Horn,
bereits auf dem asiatischen Ufer des Bosporus.?’

Ganz offensichtlich: Eine Entscheidung des Himmels. Hatte
doch nicht nur Konstantin wieder gebetet, «heilig und rein»,
sondern auch seine Truppe, dreimal hintereinander, wie aus-
driicklich befohlen, und mit lauter Stimme: «Alleiniger Gott, dich
erkennen wir! Konig der Herrscher, dich bekennen wir! Helfer in
Not, dich flehen wir an! Von deiner Hilfe erhoffen wir Sieg und
schlagen den Feind mit gottlicher Kraft . . .» 40000 Leichen be-
deckten kurz darauf das Feld. Dann rammte man, unter dem
siebzehnjihrigen Krispus, in den Dardanellen die gegnerische
Flotte, deren Rest, wunderbarerweise, ein Orkan an den Steilkii-
sten von Gallipoli zertriimmerte; 130 Schiffe und 5000 Matrosen
gingen zugrunde. (Doch noch 1959 kommentiert der katholische
Theologe Stockmeier die konstantinischen Abschlachtungen:
«Diesem groffen Vorbild nachzueifern bemiihte sich jeder christ-
liche Kaiser; beliebig lief sich auch darauf verweisen, um ein
Ideal [!] vor die Augen der Fiirsten zu stellen.») Licinius verblie-
ben nach Chrysopolis noch etwa 30 0co Mann. Auf Fiirbitte
Konstantias versprach ihm Konstantin eidlich das Leben, ein Jahr
spiter lief er ihn in Thessalonike (Saloniki), wo er, hiefd es, mit
den Goten konspiriert haben soll, erwiirgen; ebenso seinen Gene-
ralissimus Martinianus. Uberhaupt wurden in allen Stidten des
Ostens nun viele prominente Parteigianger des Licinius getotet,
durch Gerichte und ohne sie. Nach iiber zehnjahrigem Biirger-
krieg, lauter Angriffskriegen Konstantins, war dieser «aller V6l-
ker siegreicher Feldherr», wie er sich titulieren lief}, «Leiter des
gesamten Erdkreises» — und das Christentum endgiiltig Sieger im
romischen Reich.?

Als Konstantins Haltung noch unklar, Licinius Schirmherr der
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Christen schien, wurde natiirlich Licinius von Euseb hofiert. Der
beriihmte Bischof, der die spateren Fassungen seines Werkes nicht
nur nach «seiner jeweiligen Kenntnis» anderte, sondern auch
nach seiner «politischen Berechnung» (Vogt), iiberschiittete da-
mals Licinius mit Schmeicheleien. Nachdem dann beide Kaiser
sich verbiindet, priesen Euseb und Laktanz auch beide als Auser-
wihlte Gottes, waren «beide ausgezeichnet durch Klugheit und
Gottesfurcht», waren es «zwei gottgeliebte Minner», durch die
nun Gott «den ganzen Erdkreis» reinigte «von allen Gottlosen
und verderbten Menschen». Gibt Euseb doch auch von Licinius
zu, dafl er «fortgesetzt» zugunsten der Christen gearbeitet habe
durch Gesetze, Ehrungen der Bischofe, Geldgeschenke. Folglich
erschien auch sein Kopf, wie der Konstantins, auf Miinzen mit
einem «nimbus», einem Heiligenschein: Symbol ihrer inneren
gottlichen Erleuchtung. Als Licinius aber Gegner Konstantins
wird, korrigieren die «Viter» ihre Texte und verteufeln den Lici-
nius. Ja, Euseb tilgt in spidteren Ausgaben seiner Kirchenge-
schichte ganze Stellen iiber ihn. Noch eben «a paragon of virtue
and piety», wird Licinius jetzt «a monster of depravity and lust»
(Barnes), der «<Ruchlose», «Gottlose», «der gottgehafSte Mann»,
«der gesetzloseste Mensch», «der Menschenhasser». Er ist durch
«angeborene Bosheit mit furchtbarer Blindheit geschlagen», ei-
nem «Ubermaf von Grausamkeit», «dem Wahnsinn verfallen».
Jeden, der wieder in seinen Dienst treten wiirde, bedroht das
Konzil von Nicaea (S. 362 ff) mit Exkommunikation.*®

Wie brutal Licinius sein konnte, zeigte schon die Abschlach-
tung der kaiserlichen Familien, woriiber die Kirchenviter freilich
noch gejubelt hatten (S. 229 f). Auch ginzlich unschuldige Philo-
sophen sollen sein Opfer geworden sein. War er doch iiberhaupt
ein Feind hoherer Bildung, besonders der Rechtswissenschaft,
«dieser giftigen Pest des Staates», wie er sagte. Andererseits kam
Licinius dem Christentum, trotz dessen groferer Verbreitung im
Osten, nie so weit entgegen wie Konstantin. Schon gar nicht
dachte er daran, der Kirche staatliche Funktionen einzuriumen.
Ferner bewihrte er sich besser auf dem Gebiet der Verwaltung
und Wirtschaftspolitik. Er schrinkte die Hofhaltung ein, den
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Aufwand, die Ausgaben und attackierte hart die Besitzer grofler
Vermogen. Gleichzeitig suchte er, durch seine Herkunft den Bau-
ern verbunden, diesem schwer geschundenen Stand zu helfen.*

Der allerchristlichste Kaiser aber und die bald immer reichere
Ecclesia verfuhren ganz anders, und ihre Sprachrohre schieden
dabei die Menschheit in Gute und Bose — ein schon dem Alten,
dem Neuen Testament und auch nichtchristlichen Erdteilen
wohlbekanntes Schema, das der Geschichtstheologie Konstan-
tins selbst entsprach. Es blieb, besonders gegeniiber aufzuput-
schenden Kollektiven, eine nie abreiflende Kirchenpraxis bis
heute, wo die Welt, wiederum in Ost und West gespalten, wieder
so manches aus dem Mund ihrer Anfithrer hért, gar nicht so
unihnlich der damaligen Verdummungsstrategie. Jeder wurde
seinerzeit zum Teufel, der Kirche und Christenheit bekdmpfte,
viele Kaiser der vorkonstantinischen Ara, dann auch Maxentius,
Maximinus Daia, endlich Licinius - wihrend auf der eigenen
Seite «der allweise und gottgeliebte Fiihrer» figuriert, «ein allgii-
tiger Kaiser», der dem Teufel auch noch «Zeichen aufrichtigen
Wohlwollens» gab, ihn «der hochsten Verschwigerung» wiir-
digte, einer Teilhabe «an dem angestammten Adel und kaiserli-
chem Blute» (vgl. S. 214 f)*'.

Doch der Finsterling vergalt dies bose; durch die Schlechtigkeit
der gottlosen Tyrannen», durch «einen gottlosen und schreckli-
chen Krieg», «ohne Riicksicht auf Eide, Blut und Vertrige».
Vergeblich natiirlich, war Gott selbst ja «<Konstantins Freund und
Hort und Beschiitzer», so daf$ er «den hinterlistigen Anschlagen
des Verruchten» entkam, daf$ er auf dem Schau- und Schlacht-
platz der Geschichte erschien «wie aus tiefer Finsternis und dun-
kelster Nacht ein grofRes Licht und ein Erléser zugleich», daf§ er,
der «Wohltiter», «Beschiitzer der Guten», der «liberlegene
Fiirst», der «Heiland», «als verdienten Lohn fiir seine Frommig-
keit Triumph und Sieg iiber die Gottlosen errang» und nur «durch
Beseitigung einiger (!) Bosewichte so rasch den grofiten Teil der
Menschheit retten (!)» konnte. Licinius lag «niedergeschmettert
am Boden. Konstantin aber, der machtigste Sieger, ausgezeichnet
durch jegliche Tugend der Gottesfurcht, nahm mit seinem Sohne
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Krispus, dem gottgeliebtesten Kaiser, der dem Vater in allem
dhnlich war, den ihm zugehorenden Osten in Besitz . . . Genom-
men war nun von den Menschen jede Furcht vor denen, die sie
einst bedringt. In Glanz und Prunk begingen sie festliche Tage.
Alles war von Licht erfiillt.»*?

WACHSENDE BEGUNSTIGUNG
DES KATHOLISCHEN KLERUS

Das Paradies begann nun offenbar auf Erden; jedenfalls fiir Kon-
stantins «Hofbischof» und die katholische Hierarchie, die sich
gegeniiber dem Kaiser genauso unterwiirfig verhielt, wie Euseb
schreibt — «im Ton des Psalmisten, wenn er von Gott spricht»
(Kiihner). Freilich jubelten dann noch -ganz andre mit, die Kir-
chenlehrer Ambrosius, Chrysostomos, Hieronymus, Kyrill von
Alexandrien. Grund genug hatten sie. Nicht nur war das Chri-
stentum aus einer unterdriickten zu einer anerkannten, geférder-
ten Religion geworden, sondern gerade die katholische Kirche
und ihre Prilaten genossen bald immer mehr, immer groflere
Privilegien, wurden machtig und reich.*}

Konstantins Gunsterweise beschrinkten sich nimlich nicht nur
aufjene nach dem Sieg 312 an der Milvischen Briicke (S. 224 f) und
nicht auf Rom, wo der Liber pontificalis, das offizielle Papstbuch,
ein «imposantes Bild von dem rasch emporblithenden Reichtum
der romischen Kirchen» vermittelt (Caspar). Denn diese Kirchen,
die Lateranbasilika, St. Peter, St. Paul, haben nun Grundbesitz
nicht blof im Stadtgebiet, in der nichsten Umgebung, sondern
auch in Siiditalien und Sizilien. Der Kaiser vermachte dem Klerus
Giiter in Syrien, Agypten, in Tarsos, Antiochien, Alexandrien und
anderen Stidten, wobei die Schenkungen im Orient auffer Geld
auch kostbare Importwaren eintrugen, seltene Spezereien, Ge-
wiirze, die in Rom gewinnbringend abgesetzt wurden. Kurz, es
entstand der Grundstock des beriichtigten «Patrimonium Petri»,
mit dem wir es noch oft zu tun haben werden.*
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Konstantin lief auch «die von Gott eingegebenen Biicher . . . in
prachtvoller Ausstattung verfielfiltigen und verbreiten». Vor al-
lem aber erbaute er, und zwar wieder «aufs prichtigste, sogar auf
Kosten des kaiserlichen Schatzes», monumentale Basiliken; allein
in Rom sieben. Er schmiickte sie grof8ziigig mit Gold und Silber
und stiftete, oft noch grof8ziigiger, Grundbesitz dazu, in Italien,
Afrika, Kreta, Gallien, der fiir eine einzige Kirche jahrlich mehr
als 14 ooo Solidi abwarf, iiber 200 Pfund Gold. Weiter schenkte
Konstantin allein der romischen Kirche iiber eine Tonne Gold
und fast zehn Tonnen Silber. Das gréfite und finanziell am besten
dotierte «Gotteshaus» Roms, die Basilica Constantiniana, ver-
dankte ihren Standort den militirischen Erfordernissen und
wurde sinnigerweise auf dem Unterbau einer Kaserne errichtet,
der fritheren Unterkunft der equites singulares imperatoris, der
Reitergarden. Kein anderer als Maxentius hatte diese «Konstan-
tin-Basilika» (S. 219) bereits zu bauen begonnen.*

Konstantin —zu dessen Zeit sich die Gleichsetzung (im Griechi-
schen wie Lateinischen) des Wortes «Kirche» auf Kirchenge-
meinde und Kirchengebiude vollzog, doch nannte man letzteres
haufig auch «Tempel» (templum), aedes und anders — Konstantin
stiftete weiter Kirchen in Ostia, Alba, Neapel, auch in Kleinasien
und Palistina, und sie sollten, schreibt er an Euseb, «unserer
Prachtliebe wiirdig» sein, Dankesmale fiir den Sieg. Viele von
ihnen wurden nach der Zerst6rung bestehender heidnischer Tem-
pel erbaut und, auf Antrag, durch Zivil- und Militirbehorden
finanziert. «Den Statthaltern der ostlichen Provinzen gab er die
Weisung, reichlich und im Uberfluf zu spenden», berichtet Euseb.
Den Bischof Macarius von Jerusalem animiert er, «daf nicht nur
eine Basilika erstehe, herrlicher als alle, die irgendwo sich finden,
sondern auch das {ibrige so werde, daff dieser Bau die schénsten
Werke in jeder Stadt samt und sonders tiberstrahle». Nach Nie-
derringung des Licinius verfiigt er gesetzlich fiir das geraubte
Gebiet, «die Bethauser hoher zu bauen und die Kirchen Gottes
breiter und linger . . ., mit Gaben und Geld nicht zu sparen,
sondern selbst aus dem kaiserlichen Schatze die Baukosten zu
bestreiten». Er befiehlt, darauf zu achten, daff man «alle Sorgfalt
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verwende», dafl man bestehende Kirchen wiederherstelle, grofer
mache oder neue schaffe. «Was hierzu notwendig ist, sollst du
selber und durch deine Vermittlung auch der iibrige Episkopat
von den Befehlshabern und von der Provinzstatthalterschaft ver-
langen.»*¢

All diese Kirchen aber — in Rom die Petersbasilika und andere
mehr, in Jerusalem die Heiliggrabkirche, die, in Konstantins
Anwesenheit (335) eingeweiht, alle Kirchen der Welt an Pomp
ubertreffen sollte, in Bethlehem die Geburtskirche, in Konstanti-
nopel die den Aposteln und dem Frieden (Irene) gewidmeten
Kirchen, die «Grofle Kirche» in Antiochien, die Kirchen in Tyrus,
Nikomedien — all diese Kirchen, errichtet «mit reicher und wahr-
haft kaiserlicher Pracht», geschmiickt «mit sehr vielen, unbe-
schreiblich schonen Weihegeschenken . . . aus Gold, Silber, Edel-
gestein», verschlangen gigantische Summen. Um so mehr, als der
Herrscher sie mit «<immer noch reicherem und vornehmeren Ma-
terial» ausstatten lief}, «in verschwenderischer Freigebigkeit der
Kosten nicht achtend». Um so mehr, als andere Mitglieder seines
Hauses im Kirchenbau férmlich mit ihm wetteiferten, besonders
seine Mutter Helena. Hofhistoriker Euseb wird nicht miide, das
schier unerschopfliche Fiillhorn kaiserlicher Gaben zu preisen.
«Sahen wir doch . . ., wie die Kirchen wieder von Grund aus zu
unermefllicher Hohe erstanden und viel herrlicher wurden als die
zerstorten gewesen»; «wie wenn der Wahn der Vielgétterei schon .
aus dem Weg geschafft wire». Freilich bildete sich dabei im
ganzen 4. Jahrhundert weder ein christlicher Kunststil heraus
noch gab es auch nur eine durch die Christen bevorzugte Stil-
form.v

Doch warum iiberhaupt der ungeheure, das Volk gewaltig
ausbeutende Aufwand fiir monumentale Kirchenbauten? Ein
Aufwand, den in der ausgehenden Antike allenfalls Kaiser Justi-
nian tibertraf? Hier gibt es blof eine zutreffende Antwort: Kon-
stantin demonstrierte damit, «wo er den Riickhalt seines Reiches
suchte» (Doerries).*®

Doch dies war lingst nicht alles.

Euseb selbst berichtet immer wieder von «relchen Spenden»,
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manchmal sogar «zur Unterstiitzung der Armen, um auf solche
Weise zur schleunigen Annahme der Heilslehre anzutreiben» —ja
auch wieder der Vorteil dés Klerus! «Der Kirche Gottes lieff er
aber in ganz besonderem Mafe zahlreiche Gaben zukommen.»
Und vor allem wiirdigte er «jene Manner einer grofferen Aus-
zeichnung, die ihr Leben der gottlichen Weisheit geweiht hatten».
Auf manchen Synoden oder Kirchweihen ehrte sie der Herrscher
«durch glinzende Festmahle und Trinkgelage» oder «jeden sei-
nem Rang und seiner Wiirde entsprechend mit Gastgeschenken».
- «Bischofe empfingen kaiserliche Schreiben und Ehrungen und
Geldzuweisungen», was sich hier auch auf Licinius bezieht.*

Besonders Konstantin aber wiirdigte den Klerus «der hchsten
Ehren und Auszeichnung und gab den Minnern als seinem Gott
geweihten Personen in Wort und Tat Zeichen seiner wohlwollen-
den Gesinnung». Immer wieder liest man, «er machte sie geehrt
und beneidenswert in aller Augen», «verschaffte ihnen durch
seine Befehle und Gesetze noch mehr Ansehen», «offnete mit
kaiserlicher GrofSherzigkeit alle Schatzkammern und teilte seine
Gaben mit reichlich spendender, grofmiitiger Hand aus». Nicht
wenige Bischofe konnten an ihren Amtssitzen schon das Geprage
und Zeremoniell des kaiserlichen Hofs nachahmen. Sie haben
Anspruch auf besondere Titel, auf Weihrauch, werden kniefillig
begriifit und sitzen auf einem Thron, der Abbild des gottlichen
Thrones ist.*®

Andern predigen sie Demut!

Konstantin aber «spendete dazu noch sehr viele Gunstbezei-
gungen», wodurch Einflu§ und wirtschaftliche Macht der Prie-
ster rasch wuchsen. So lief8 er ihnen Getreide zuteilen, hob fiir sie
die Gesetze auf, die Ledige und Kinderlose benachteiligten. Er
gab den Bischofen den gleichen Rang wie den hohen Beamten,
doch muflten sie den Kaiser nicht kniefillig verehren wie alle
andren. Er befreite sie schlieflich von Eidesleistungen und Zeug-
nisabgabe. Er erlaubte ihnen auch die Benutzung der Staatspost,
die sie bereits unter seinem Sohn Konstantius II. derart strapa-
zierten, dafl sie in vielen Provinzen fast zugrunde ging. (Zur
Staatspost gehorte der «cursus clabularis», ein Ochsengespann,
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das den Bischofen zustand, und der «cursus velox», ein schnelle-
rer Depeschendienst.) Bereits 313 befreite Konstantin den Klerus
von allen persénlichen munera, den Dienstleistungen fiir Stadt
und Staat, und in einem spiteren Gesetz — da Geistliche meist
noch einen Nebenberuf haben — von den Gewerbetaxen. Begriin-
dung: «Es ist ja sicher, daff die Gewinne, die sie aus ihrem
Handwerk ziehen, den Armen zugute kommen werden»! Die
Bischofe genossen bald so grofle Privilegien, nicht zuletzt durch
ihre Steuerbefreiung, dafl der Kaiser schon 320 Reichen die Auf-
nahme in den Klerus verbot, da sie sich derart dem Steuerdruck
zu entzichen suchten. 321 wurde die Kirche auch allgemein zur
Annahme von Erbschaften berechtigt. Heidnischen Tempeln
hatte man Erbfahigkeit nur gelegentlich und durch Sonderrechte
zugestanden. Der Kirche aber trug sie jetzt soviel ein, daff der
Staat kaum zwei Generationen spiter Gesetze erliefl «gegen eirie
Ausbeutung frommer Glaubigkeit, besonders der Frauen durch
den Klerus» (Caspar). Gleichwohl wuchs dessen Besitz schon im
nichsten Jahrhundert ins Riesenhafte, da immer mehr Christen
um ihres «Seelenheiles» willen der Kirche ein Legat oder ihr
ganzes Vermogen hinterliefen, ein Brauch, der im Mittelalter
epidemische Ausmafle annahm: die Kirche besaf ein Drittel Eu-
ropas.’!

Natiirlich war das im Prinzip nicht neu. Auch die heidnischen
Priester hatten sich schon aus Profitgriinden hinter den Staat
gesteckt, mit ihm gerungen, mit ihm kollaboriert, hatten um
Steuerfreiheit ersucht, Freistellung von Dienstleistungen — und
alles mit ihrem Nutzen fiir den Staat begriindet, fiir die Fiirsten.
Als Diodorus Siculus 59 v. Chr. Agypten bereiste, besaflen die
Priester, die er intelligenter fand als andere Leute, ein Drittel des
Landes und zahlten «keine Steuern irgendwelcher Art». Ein Jahr-
hundert spater bewilligte der Prifekt von Agypten — anscheinend
jedoch eine seltene Ausnahme — den Priestern des Krokodilgottes
von Arsinoé die Freistellung von Arbeiten in der Landwirtschaft.
Und wieder fast ein Jahrhundert danach, als eine romische Ver-
waltungsstelle aus Agypten Gesuche von «vielen Priestern und
vielen Erbpropheten» bekam mit der Bitte um Dispens von Dien-
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sten in der Landwirtschaft, beriefen sich diese Bittsteller auf «die
heiligen Gesetze» und die vom Prifekten von Agypten schon
getroffenen Entscheidungen. Manche Priester begriindeten ihre
Petitionen mit der Zeit, die sie brauchten fiir die Erziehung ihrer
Sohne zu Priestern — notwendig «fiir das Anschwellen des aller-
heiligsten Nil und fiir die Fortdauer der ewigen Herrschaft des
Herrn und Kaisers».*

Zu den allgemeinen Privilegien des Klerus aber kamen noch
private Wiinsche, die man zusitzlich vorbrachte. So betrieb der
katholische Bischof von Oxyrhynchos um 336 bei einem Staats-
beamten dieser Stadt die Befreiung von der Verwaltung eines
Landgutes und von der Vormundschaft iiber mehrere Kinder.
(Derselbe Beamte bekam eine Bittschrift von einem ortlichen
«Priester vom Tempel des Zeus, der Hera und ihnen verbundener
groler Gotter, Diener der Gotterstatuen und ihrer siegreichen
Ausbreitung».*3)

Selbst gewohnlichen Christen raumte Konstantin Vergtinsti-
gungen ein. So belohnte er die Biirger von Maiuma, dem Hafen
von Gaza in Palistina, nach einer Massenbekehrung mit dem
Stadtrecht, das sie bis zur Zeit Kaiser Julians von Gaza unabhin-
gig machte. Begreiflich, wenn im Jahr 325 eine phrygische Stadt
um besondere Steuerprivilegien nur deshalb ersuchte, weil ihre
Einwohner bis zum letzten Mann Christen seien.**

Auf die Prilaten aber baute Konstantin derart, daff er ihnen
sogar staatliche Macht abtrat. Nicht nur stand die Zeugenaus-
sage eines Bischofs noch iiber der von «Angesehenen» (honoratio-
res) und war unangreifbar, sondern das bischofliche Gericht
wurde jetzt auch in allen Zivilsachen zustindig («audientia epis-
copalis» genannt). Jeder konnte nun bei einem Rechtsstreit zum
Bischofsgericht gehen, dessen Spruch, so bestimmte Konstantin,
als «heilig und ehrwiirdig» galt. Ja, der Bischof durfte Recht
sprechen auch gegen den ausdriicklichen Willen einer Prozefpar-
tei; wobei es iiberdies keinerlei Appellation gab, der Staat viel-
mehr die bischofliche Sentenz mit seinen Machtmitteln voll-
streckte — nicht nebenbei: das Gegenteil der Lebre Jesu, der jedes
Prozessieren und Schworen verwirft; der erklart: «Mensch, wer
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hat mich zum Richter und Erbschlichter iiber euch gesetzt?»; der
gebietet, dem, der einen Rechtsstreit beginnen und den Rock
nehmen wolle, auch noch den Mantel zu lassen. Und aufler der
richterlichen Befugnis gestand Konstantin den Bischofen — ver-
mutlich auf Bitte des Bischofs Hosius von Cordoba, der sich, als
sein wichtigster christlicher Berater, von 312 bis 326 dauernd am
Hof befand —auch die Freilassung von Sklaven zu, die sogenannte -
manumissio in ecclesia. Kleriker konnten ihnen auf dem Sterbe-
bett, sogar ohne Zeugen und Schriftsatz, die Freiheit schenken.
«So wuchs die Kirche friih zum Staate im Staate empor» (Korne-
mann).*’

Die Vergiinstigungen des Kaisers fiir den christlichen Klerus
waren so betrichtlich, daf viele Stadtrite in dessen Reihen dring-
ten- und Konstantin 326 dies «Schutzsuchen hinter dem Namen
und Amt der Geistlichkeit» verbieten, auch bereits drei Jahre
spater erneut befehlen mufite: «Es soll die Anzahl der Geistlichen
nicht unbesonnen und ma@los vergrofert werden, vielmehr soll,
wenn ein Geistlicher stirbt, ein neuer ausgewahlt werden, der
keine Verwandtschaftsbeziehungen zu einer Dekurionenfamilie
(Stadtratsfamilie) hat.» Und das uneingeschrinkte Recht, letzt-
willige Verfiigungen, Vermichtnisse, anzunehmen, trug der Kir-
che bald, wie erwihnt, so viel ein, daf es ihr 370 wieder entzogen
wurde, wihrend, klagt Hieronymus (394), «Gotzenpriester,
Schauspieler, Wagenlenker und Prostituierte Vermichtnisse er-
halten diirfen».*

KONSTANTIN ALS HEILAND, v
ERLOSER UND STELLVERTRETER GOTTES

Nun gibt niemand, schon gar kein homo politicus wie Konstan-
tin, all diese Macht und Herrlichkeit, all die Ehren, Wiirden,
Gelder, Rechte umsonst. Er gibt sie auch nicht — wie das ver-
dummte Volk sein Wohl und Wehe —um «Gottes Lohn». Wobei es
kaum sehr erheblich ist, inwieweit der Kaiser, der den Sonnenkult
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mehr als alle seine Vorginger betont hatte, sich schlieflich als
Christ verstand, ein unter modernen Historikern stark umstritte-
nes Problem, ob er in einer Epoche, in der es nach Meinung der
Forschung den Typ des Freidenkers nicht gab, gliubig war und
wie sehr. Als er iiber Gallien herrschte, wo das Christentum
zahlenmifig noch keine Rolle spielte, spielte es auch noch keine
fiir ihn. Dies anderte sich, als er Italien und Nordafrika eroberte,
wo wesentlich mehr Christen lebten als in Gallien. Und es dnderte
sich noch einmal mit der Eroberung des da und dort schon bald
christlichen Ostens. Entscheidend ist, daff Konstantin, der Mann
der «Wende», der «Revolutionir», als Christ galt und gil, als
groflartiges Beispiel sogar eines christlichen Firsten. Entschei-
dend vor allem sind die Folgen dieser im Namen des Christen-
tums und mit dessen ganzer Hilfe getriebenen Politik, Folgen, die
~iber Merowinger, Karolinger, Ottonen, das «Heilige Romische
Reich» — bis heute dauern. Denn mit seinem Bekenntnis und
seinen Kriegen begriindete Konstantin das christliche Abendland.
Ja, Rudolf Hernegger kennt kaum eine zweite Personlichkeit,
«deren Ausstrahlungskraft so ungebrochen iiber siebzehn Jahr-
hunderte reicht», und betont mit Recht: «konstantinisch» wurde
geradezu die «Signatur von siebzehn Jahrhunderten Kirchenge-
schichte».*

Konstantin, von frith an viel gereist, war gut informiert, auch
religionspolitisch, zumal iiber die straffen, fast militarisch diszi-
plinierten, das ganze Imperium umfassenden Kader der Catho-
lica, die geschlossenste Organisation der spatantiken Welt. Und
in dieser Kirche sah er wohl so etwas wie das Modell seines eignen
Reiches prifiguriert. Die Bekehrung des Kaisers war nicht nur
religios, wahrscheinlich weit mehr politisch motiviert, was fiir
das zeitgenossische BewufStsein eng zusammenhing, war nicht
zuletzt «eine militirische Angelegenheit» (Chadwick) — vermut-
lich zuerst!

Konstantins Vorginger hatten das Christentum gefiirchtet,
teilweise bekampft. Er spannte es durch die Fiille seiner Gunster-
weise und Vorrechte fiir sich ein und konnte sich selbst einen
«Bischof fiir die dufSeren Belange» (episkopos ton ektods) der
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Kirche nennen — «c’est-a-dire», spottet Grégoire, «le gendarme de
IEglise». Tatsichlich nahm er den Klerus in Dienst und zwang
ihm seinen Willen auf. «Schon sehr bald beherrschte er den
Episkopat wie seine Beamtenschaft und verlangte unbedingten
Gehorsam gegeniiber den staatlichen Anordnungen, auch wenn
diese in rein innerkirchliche Dinge eingriffen» (Katholik Fran-
zen). Die Kirche wurde zwar michtig, verlor aber jede Freiheit,
sie wurde — schon im 4. Jahrhundert erkannt — ein Teil des
Reiches, nicht das Reich ein Teil der Kirche. Der Staat war ihr
iibergeordnet. Die Bischéfe blickten sogar dankbar zum Kaiser
auf, ihrem Goénner, Freund, Beschiitzer, und gehorchten ihm. Er
war ihr Herr, er berief die Konzilien und er entschied, so verwor-
ren seine eigene Christologie erscheint — wie freilich jede! — auch
in Fragen des Glaubens, dessen Formeln er und seine Nachfolger
erzwangen. Er und sie machten die Kirche «zur Staatskirche, in
welcher das Wort des Kaisers, wenn nicht oberstes Gebot, so doch
aber maflgebende Instanz ist, und zwar nicht nur in Dingen der
dufleren Ordnung, sondern auch in den Fragen der Lehre»
(Aland). Und mochte Konstantin bei schlimmen Himmelszeichen
oder Blitzschlagen auch gesetzlich noch die Befragung der Einge-
weideschauer befehlen und ihre Einblicke bedenken, so hat er
doch die eigene Familie zu Christen gemacht, auch selber zuletzt
die Taufe empfangen, sich immer wieder den von Gott erwihlten
Heilsbringer genannt, das «Bollwerk des Heils», «Diener Got-
tes», «Mensch Gottes». Er hat erklirt, alles, was er sei und
vermdge, dem «grofften Gott» zu schulden, er hat sich als «Stell-
vertreter Christi» (vicarius Christi) feiern und als «dreizehnter
Apostel» bestatten lassen.*®

Zwar durfte man Konstantin nicht mehr, wie noch Diokletian
samt Mitregenten, Divus nennen — auch frithere grofle romische
Herrscher hiefen so, im Unterschied zu den dei des Olymp —, aber
doch nah an Gott riicken, ihm «Gottihnlichkeit» attestieren, in
Superlativen der Verehrung ihn verherrlichen. Seine Person blieb
sacer und sanctus, Heiden wie Christen mufSten ihn als sacra
maiestas, mufften ihn kniefillig verehren, mit Ausnahme wohl
der Bischofe. Noch was mit ihm in Beriihrung stand, galt als
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geheiligt. (Begriffe wie sanctus oder sanctitas, im Heidentum
lingst iiblich, waren seit der Kaiserzeit auch Teil der kaiserlichen
Titel.)

Den Mittelpunkt von Konstantins neuer, nach ihm benannter
Hauptstadt bildete er selbst und sein duflerst prunkvoller, in
orientalischer Pracht erbaute Hof — auf einem Territorium vier-
mal so groff wie das alte Byzanz «iubente Deo» (auf Befehl
Gottes) und mit Hilfe von 40 oco gotischen Arbeitern gegriindet;
wodurch iibrigens Rom, dessen Nachbildung das «neue Rom»
war, endgiiltig auf den zweiten Platz verdringt, der griechische
Osten immer deutlicher fithrend und der Gegensatz zwischen
stlicher und westlicher Kirche grofer wurde. Dabei iibertraf
Konstantin das seit alters vergottete Kaisertum dadurch, daf er
seinen Palast, Vorbild der fritheren Basilika, des «Hauses des
Konigs», nicht mehr Lager (castra), sondern Tempel (domus
divina) nennen lieff — ein Abbild des himmlischen Thronsaales.
Wie er denn, lange vor dem Papst, auch als Stellvertreter Gottes
fungierte und sich nicht nur «Mit-Bischof», sondern nostrum
numen, «Unsere Gottheit», nannte. Auch das Pradikat «sacratis-
simus» ist fiir Konstantin bezeugt, ebenso fiir die christlichen
Kaiser der nichsten Jahrhunderte, sogar fiir Bischofe. Dement-
sprechend gewann das «sacrum cubiculum», der private Haus-
halt des Herrschers, wie alles, was seine Person betraf, in christ-
licher Zeit noch «erhohte Bedeutung» (Ostrogorsky). Auch
wurde der Thronsaal in Basilikaform wie ein Heiligtum einge-
richtet und ein Zeremoniell geschaffen, das géttlicher Verehrung
fast gleichkam, ja, dessen religioser Charakter am christlichen
Hof in Byzanz seit Konstantin eher eine Steigerung erfuhr.®®

In der Ara, die Vergottlichungen selbst von Privatpersonen
kannte, galten die Kaiser lingst (beinah) als gottlich, als dominus
et deus, und wurden auch — durch Niederwerfen aufs Gesicht —
mit gottlichen Ehren gefeiert. Das begann lange vor Nero, der den
Titel Caesar, Divus, Soter fiihrte, der Kaiser, der Herrgott, der
Heiland; oder vor Augustus, dem Messias, Heiland, Sohn Gottes;
oder vor Caesar und Octavian, den Weltheilanden — ein Herr-
scherkult, der tief auf das Neue Testament und die Ausgestaltung
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des Christusbildes, die Vergottung Jesu, gewirkt hat. Die Kirche
verbot zwar das Opfer fiir den Herrscher, iibernahm sonst aber
den gesamten Kaiserkult, einschlieflich des Kniefalls der Adora-
tion; auch die Bekrinzung der Kaiserbilder (laureata), denen das
Volk, wie in heidnischer Zeit, mit Kerzen und Weihrauch entge-
geneilte.5° g

Freilich galt diese Andacht jetzt nicht mehr dem Kaiser, son-
dern Gott, dem sie, in der Verehrung des Kaisers, dargebracht
wurde; ein theologischer Trick, der zwar verbal das Devotions-
moment stark betont, ja, gewdhnlich apologetisch iibersteigert
hat, praktisch aber alles beim alten belief}, in Byzanz bis ins 15.
Jahrhundert. Auch die christlichen Monarchen setzen somit das
hellenische Hofzeremoniell und den Kaiserkult fort. Auch sie
werden géttlich verehrt, als Gottheit angesprochen, und sie nen-
nen sich auch selber so, selbst wenn sie, seit Konstantin, theore-
tisch eben nicht mehr Gott, sondern seine Stellvertreter sind. Gott
wirkt und spricht durch sie, er inspiriert sie. Der Kaiser, dies ist
entscheidend, handelt gleichsam in Gottes Auftrag, untersteht
deshalb auch keiner Kritik, schuldet niemand Rechenschaft. Sein
Wille ist Gesetz, der Staat «ein regelrechter Zwangsstaat»
(Grant), die Verfassung die orientalische Autokratie, der Domi-
nat, das absolute Kaisertum. Die Senatoren sind entmachtet, aus
der Regierung, der Gesetzgebung, ausgeschaltet, die alten Pro-
vinzlandtage nahezu verschwunden. Es gibt im Grunde keine
Untertanen — schon gar keine Menschenrechte. Recht hat immer
nur der Kaiser, der Staat, deren Gewalt schon die alte Kirche
einmiitig zuriickfithrt auf Gott. So wird im Bewuftsein der by-
zantischen Christen das ganze Reich ein corpus politicum mysti-
cum, wird auch Konstantin nach seinem Tod zum divus erhoben.
Auf Miinzen aus den Pragstitten seiner christlichen Séhne fahrt
er zum Himmel auf, wie schon sein Vater. Lampen und Kerzen
brennen vor seiner Statue. Andachten finden dort statt zur Hei-
lung von Krankheiten. Und vor seinem Standbild im Hippodrom,
das in der Hand eine goldene Tyche der Stadt hielt, sollte der
jeweilige Regent samt Volk sich erheben und verneigen.!

Nach Erringung der Alleinherrschaft fronte Konstantin immer
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groflerem Pomp in seiner neuen Residenz, wo die Bauarbeiten
unmittelbar nach dem Sieg iiber Licinius (324) begonnen hatten.
Er machte Anleihen beim persischen und indischen Hofzeremo-
niell. Im goldnen Panzer und edelsteingeschmiickt trat er vor das
Heer, im juwelenbeladenen Galakostim vor den Senat. Nur:
seinen Gewindern sollte die Purpurseide, nur seinen Bildnissen
der igyptische Marmor vorbehalten bleiben, nur er durfte auf
bestimmten porphyrnen Kreisen seiner Empfangsraume stehn.
Auch dachte er sich neue glanzvolle Titel fiir seine Wiirdentrager
aus; kurz, das ganze Hofleben wurde immer uippiger.**

Gleichzeitig aber begriindete Konstantin in diesem pracht-
strotzenden Palast eine christliche Gemeinde und versammelre sie
zu Bibelbetrachtungen und gemeinsamem Gebet. Wie er denn
auch selbst angeblich zu Gott betete, vor der Schlacht ein Gebets-
zelt aufzusuchen pflegte und sogar theologische Reden tiber fun-
damentale Glaubensfragen verfafite.s

Zeitgenossische Bischofe und «Viter» attestieren ihm jetzt eine
charismatische Sonderstellung, vergleichen ihn mit Abraham und
Moses, preisen ihn als «fromm>», den «gottgeliebten Fithrer», den
«von'Gott eingesetzten allgemeinen Bischof» (koinos episkopos),
den «einzigen von allen romischen Kaisern, der ein Freund Gottes
gewesen ist», ein «Liebling Gottes», titulieren ihn unwiderspro-
chen, «Heiland», «Erloser», nennen ihn «fiir alle Menschen ein
leuchtendes Beispiel gottesfiirchtigen Lebens», machen ihn zum
Idealtyp des christlichen Regenten. Bis tief in die Neuzeit wird
diese Vergotterung oder doch die Formel Gott-Christus-Kaiser
(und die Bevorzugung der Monarchie vor allen anderen Verfas-
sungen!) die Welt beeinflussen. Und nicht die «profane» Ge-
schichte, die Kirchengeschichte gibt Konstantin den Beinamen
«der Grofle», und zwar «mit vollem Recht» (Katholik Ehrhard).
Noch im mittelalterlichen England werden ihm zahlreiche Got-
teshiuser errichtet. Und noch im zo. Jahrhundert bestitigt man
ihm «eine eindeutig christliche Glaubenshaltung», «missionari-
schen Eifer» (Katholik Baus), «ein allmihlich tieferes Hinein-
wachsen in das Christentum und eine gesteigerte Freude an der
Religion» (Katholik Bihlmeyer), feiert man ihn als «leuchtendes
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Vorbild . . . der Christenheit», «princeps christianus» (Katholik
Stockmeier), als «Christ dem Herzen, nicht nur der dufleren
Haltung nach» (Protestant Aland). Ja, im Osten, der ihn als
«apostelgleich», auch als «13. Apostel», samt seiner Mutter in die
Zahl der Heiligen aufnahm, hingen seine Konterfeis noch heute
inden griechischen Kirchen, wo man sein Fest noch immer am 21.
Mai pompos und iiberschwenglich begeht. Konnte Konstantin,
geradezu «religiGsester aller Kaiser» (religiosissimus Augustus)
genannt, doch zur «Idealfigur nicht mehr nur des einen christ-
lichen Kaisers, sondern christlichen Herrschertums uberhaupt
werden» (Lowe).%*

VoON DER KIRCHE DER PAZIFISTEN ZUR KIRCHE
DER FELDPFAFFEN

Doch dieser Fiirst, inmitten der Grabstelen der Apostel beigesetzt
und von der Ostkirche heiliggesprochen — wie freilich so mancher
seines Schlages auch im Westen, Karl etwa, der (wahrlich nicht
nur) Sachsenschlichter, Heinrich II.: «tausend heiliggesprochene
Verbrecher» (Helvétius) —, doch dieser hl. Konstantin, der nie eine
Schlacht verlor, der «<Mann des Krieges» (Prete), «die vollkom-
menste Verkorperung des Soldatentums» (Seeck), fithrte einen
Krieg und GrofSkrieg nach dem andern, die, zumindest teilweise,
«furchtbare Harte» charakterisiert (Kornemann): Noch im Som-
mer oder Herbst 306 gegen die Brukterer, erst auf romischem,
dann auf ihrem eignen Gebiet. 310 erneut gegen die Brukterer,
deren Dérfer er verbrennt, deren Gefangene er lebendig zerflei-
schen lafit. 313 gegen die Franken, die Stammesfiihrer biifen mit
dem Leben. 314 gegen die Sarmaten, die er bereits unter Galerius
bezwang; er wird nun «Der Sarmatensieger grofSter» (Sarmaticus
Maximus). 315 gegen die Goten (Gothicus maximus). 320
schldgt Sohn Krispus die Alemannen, 322 er selber nochmals die
Sarmaten. Er heimst reiche Beute ein und verschleppt zahlreiche
Gefangene als Leibeigene auf romischen Boden. 323 besiegt er
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die Goten, wobei er jeden, der ihnen beisteht, lebendig zu ver-
brennen befiechlt. Was iiberlebt, wandert wieder in Gefangen-
schaft. Neuer Titel: «Gothorum Victor Triumphator». Neue
Stiftung: die alljahrlich vom 4. bis 9. Februar gefeierten «ludi
Gothici» (vgl. die «frinkischen Spiele» S. 217). In seinen letzten
Jahrzehnten kimpft Konstantin hiufig in den Donaulindern,
versucht schon, sie «zu missionieren» (Kraft), verursacht den
Germanen Niederlagen, die sich auswirken «bis in ihre religiose
Geschichte hinein» (Doerries). 328 unterwirft er die Goten im
Banat. 329 vernichtet Konstantin II. ein Alemannenheer fast
ganz. 332 liberwiltigen Vater und Sohn bei Marcianopolis aber-
mals die Goten, deren Tote, Opfer auch von Hunger und Frost
(«fame et frigore»: Anonymus Valesianus), man auf hunderttau-
send berechnete, anscheinend auch viele Frauen und Kinder dar-
unter: «Gotensieger der Grofle». Noch in seinem Todesjahr riistet
der «Schopfer des christlichen Weltreiches» (Dolger), besonders
vom Klerus Armeniens gedringt (S. 296 ff), intensiv gegen die
Perser, die er ausdriicklich durch einen Kreuzzug besiegen will,
mit vielen Militirbischéfen, einem tragbaren Kultzelt, liturgi-
schen Geriten.* .
Grundsitzlich neu war auch dies nicht, Religion vielmehr von
frith an mit dem Krieg verkniipft. Uberall hatte man Kriegsgotter
und fochr auf ihr Geheif}, mit ihrer Billigung. In Indien begleitete
der Priester den Feldherrn. Das germanische Heer sammelte sich
hiufig im heiligen Hain und trug Kultsymbole im Kampf; kann-
ten die Germanen doch sogar bewaffnete Geistliche in der Heer-
folge und fanden «auch in christlichen Zeiten daran nichts Be-
fremdliches» (Andresen/Denzler). Stark beachteten die Religion
im Krieg die Romer. Ihr Kriegsgott Mars hatte Tempel auf dem
Marsfeld, an der Via Appia, im Circus Flaminius, einen als Ultor
(«Richer») auf dem Forum des Augustus. Im Marz und Oktober,
offenbar zu Beginn und Ende der Feldziige, wurden dem Mars
Feste gefeiert, die Kriegshorner (am 23. Mirz und 23. Mai)
gereinigt, auch die Pferde geweiht. Die Salier, die Tanzpriester,
fihrten sakrale Tinze auf, einer ihrer Schilde war direkt vom
Himmel gefallen, mit dem Carmen Saliare riefen sie die Gotter an
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— wie der Feldherr mit dem Ruf «Wache, Mars» vor dem Kriegs-
zug die «Marslanzen» schiitteln mufte. Eine noch grofere Rolle
spielte die Religion im Krieg bei den Juden, deren «Testament»
das Christentum eben iibernahm (S. 121 ff), ohne freilich zu-
ndchst dessen Kriegsgebriill zu iibernehmen.¢¢

So glaubt Origenes, der bedeutendste Theologe friihchristli-
cher Zeit, ein Christ, der das Alte Testament wértlich verstehe,
miisse «erréten» angesichts der so viel «feiner und verniinftiger
wirkenden Menschengesetze, etwa der Romer oder Athener»!
Nur in geistlicher Weise schienen Origenes die kriegerischen
Bibelpartien erkldrbar. Sonst, meint er, hitten nie die Apostel
«diese Biicher der Hebrier zur Lesung in den Kirchen den Jiin-
gern des Christus iibergeben». «Wir sind gekommen, den Ermah-
nungen Jesu gehorsam die Schwerter zu zerbrechen . . . und ver-
wandeln in Pflugscharen die Speere . . . Wir ziehen nicht mehr das
Schwert gegen irgendein Volk und lernen nicht mehr zu krie-
gen...»¥

Schlieflich tritt der synoptische Jesus als Nichtkrieger auf, als
Pazifist; ist er frei von chauvinistischen Instinkten, von Machtam-
bitionen. Nie erlaubt er, die «Frohe Botschaft» mit Feuer und
Schwert durchzusetzen. Vielmehr verwirft er jede Gewalt, gebie-
tet Verzicht auf Gegenwehr, den Heroismus des Duldens, nicht
den der Selbstbehauptung. Ja, er verlangt, das Bése mit Giite zu
belohnen.*®

Im Neuen Testament sollen die Christen nur «den Schild des
Glaubens» ergreifen, «den Helm des Heils und das Schwert des
Geistes, welches ist das Wort Gottes». Und in Ubereinstimmung
mit den neutestamentlichen Totungsverboten wird im Christen-
tum der ersten drei Jabrhunderte nirgends der Kriegsdienst er-
laubt! Justin, Tatian, Athenagoras, Tertullian, Origenes, Cy-
prian, Arnobius, Laktanz, wie unterschiedlich auch immer
menschlich und theologisch, ob sie «Ketzer» geworden, «verket-
zert» worden, «rechtglaubig» geblieben sind, sie alle ermiiden
nicht, der Welt Gewaltlosigkeit zu verkiinden. Sie alle versichern,
wie Athenagoras, daff Christen «ihre Feinde nicht hassen, son-
dern sogar lieben . . . sie sogar segnen und fiir die, welche ihnen
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nach dem Leben streben, sogar beten», daf§ sie «geschlagen nicht
wieder schlagen, ausgeraubt nicht prozessieren». «Wir diirfen so
nicht Widerstand leisten», kommentiert der hl. Justin die Berg-
predigt. Der Kaiser konne kein Christ, ein Christ niemals Kaiser
sein. Scharf konfrontiert Tertullian Christenpflicht und Kriegs-
dienst, gottlichen und menschlichen Fahneneid, «das Feldzeichen
Christi und das Feldzeichen des Teufels, das Lager des Lichts und
das Lager der Finsternis». Er nennt sie «unvertraglich» und er-
klirt jede Uniform «bei uns verboten, weil sie das Abzeichen eines
unerlaubten Berufs ist». «Wie kann man Krieg fithren, ja selbst im
Frieden Soldat sein ohne das Schwert, das der Herr fortnahm?» Er
namlich habe «Petrus entwaffnet und damit jedem Soldaten das
Schwert genommen». Clemens Alexandrinus geht bis zur Ableh-
nung von Militirmusik (- wie, aus andren Griinden, noch Albert
Einstein, nach dem jeder, der im Gleichschritt gern nach Musik
marschiert, «sein Gehirn aus Versehen» bekommen hat). Verwar-
fen die Theologen doch auch jede Notwehr und die Todesstrafe
— die das Alte Testament sogar fir Ehebrecher fordert, fiir Ho-
mosexuelle, «unkeusche» Tiere (S. 78)!°

Selbst die Jiger miissen nach der Kirchenordnung des romi-
schen Bischofs und Heiligen Hippolyt (aus dem 3. Jahrhundert,
der zweitiltesten, die wir kennen) das Jagen aufgeben oder die
Konversion. Das Totungsverbot galt fiir Christen eben unbe-
dingt. Die Kirchenviter vor Konstantin haben Jesu Bergpredigt
stets wortlich verstanden. «Einem Soldaten, der seinen Dienst bei
einem Statthalter verrichtet, sage man, daf er keine Hinrichtung
vollziehe», lehrt Hippolyt in seiner «Apostolischen Uberliefe-
rung». «Wer die Schwertgewalt oder die Verwaltung einer Stadt
innehat, wer den Purpur trigt, trete ab, oder man weise ihn
zuriick. Wenn ein Taufbewerber oder ein Glaubiger Soldat wer-
den will, dann weise man ihn zuriick; denn er hat Gott verachtet.»
Man war also konsequent gegen das Toten eines Menschen,
gleich aus welchem Grund und mit welchem Recht: auf dem
Schlachtfeld, bei Notwehr, im Zirkus oder Strafprozef3.”

Man kann nicht Gott und den Menschen zugleich sich verdin-
gen, fithrt Tertullian aus, <kann nicht beiden dienen, Gott und
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dem Kaiser». Freilich, hohnt er von einem Christen im Staats-
dienst: gesetzt, er konne irgendein hohes Amt bekleiden, ohne zu
opfern und Opfer zu erméglichen, ohne Tempelverwaltungen zu
vergeben, ohne Tempelsteuern zu verbuchen, ohne Schauspiele zu
veranstalten oder ihnen zu prasidieren, gesetzt, dal er keine
feierliche Verkiindung vornehme, kein Edikt erlasse, nicht bei den
Gottern schwoére, «dafl er als Inhaber richterlicher Gewalt nie-
mand zum Tode oder zum Ehrverlust verurteilt (neque iudicet de
capite alicuius vel pudore) — Geldstrafen mégen hingehen —, daf
er weder (in letzter Instanz) verurteilt noch vorliufig (neque
damnet neque praedamnet), dafl er niemand fesseln, niemand
einsperren noch foltern 138t — wenn es glaubwiirdig ist, so etwas
konne geschehen . . .» Tertullian verzichtet auf die Pointe, sie
versteht sich von selbst.”*

Athenagoras berichtet, daf die Christen «es nicht einmal iiber
sich bringen, bei einer gerechten T6tung zuzusehen». Mache es
doch nach ihrer Auffassung «keinen grofen Unterscheid, ob man
bei einer Totung zuschaut oder sie selbst vollzieht, und deshalb
haben wir den Anblick solcher Szenen verboten. Wie sollten also
wir, die nicht einmal zusehen, damit uns nicht Blutschuld und
Frevel beflecke, jemand téten kénnen?»7*

Das galt, wie gesagt, in jedem Fall. Galt erst recht, wo stets in
Massen getotet wird, wo Hekatomben verbluten. Deshalb verur-
teilt die friihe Kirche «streng den Krieg» (Cadoux); hilt sie «Liebe
und téten fiir unvereinbar». «Von allen hervorragenden Schrift-
stellern in Ost und West wird die Teilnahme von Christen am
Kriegsdienst verworfen» (Bainton). Jene absurde Unterscheidung
des nachkonstantinischen Klerus, der, nach Entartung zu einer
Staats- und Heeres-Kirche, den Mord im kleinen Maf3stab zwar
weiterhin verdammt, den tausendfachen auf dem Schlachtfeld
aber plétzlich preist, kannte die alte Christenheit nicht. An den
Straflen lauern Rauber, schreibt Martyrer Cyprian, «zweifellos
der bedeutendste afrikanische Bischof des 3. Jahrhunderts, viel-
leicht sogar bis Augustinus» (Marschall), und Piraten gefihrden
die Meere, iiberall triefe die Erde von Blut, doch: «Wird es einzeln
vergossen, redet man von Untat, wenn o6ffentlich, von Tapferkeit.
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Die Grofle des Wiitens ist es, die das Verbrechen straflos
macht. . .»"

Genau dies aber, die Grofie des Wiitens, die das Verbrechen
straflos macht, wurde die Moral der Kirche und blieb es. In den
ersten drei Jahrhunderten war sie es nicht! So wanderten die
Mitglieder der Urgemeinde im Jahr 66/67, kurz vor der Belage-
rung Jerusalems durch die Romer (S. 112 ff), geschlossen nach
dem Ostjordanland in das Stiadtchen Pella aus (wo heute die
Ruinen von Chirbet Fahil stehen), weil sie, betont Theologe
Erhard, «nicht zum Schwert greifen wollten». Deshalb auch lief§
im Jidischen Aufstand Barkochba (S. 115 f), Gberliefert der hl.
Justin, «die Christen allein zu schrecklichen Martern hinschlep-
pen, wenn sie Jesus Christus nicht verleugneten und lasterten».
Das heifdt, wenn sie nicht von ihrem Glauben abfielen und die
Romer bekriegten. Die Romer andererseits fackelten ebenfalls
nicht, weigerten sich christliche Soldaten zu téten. «Ich kann
nicht Soldat sein; ich kann nicht Unrecht tun; ich bin Christ» (non
possum militare, non possum malefacere — Christianus sum). So
widersteht in Afrika der Soldatensohn Maximilian dem Eintritt
in die Armee. «Ich leiste nicht der Welt, sondern meinem Gott
Kriegsdienst.» Der Prokonsul 14t ihn hinrichten. Es gab seiner-
zeit also schon Christen im Heer (etwa seit Ende des 2. Jahrhun-
derts) — doch sie waren bereits Soldaten, als sie Christen wurden
und blieben dann, gemif} der paulinischen Weisung, in ihrem
Stand, durften aber nicht kimpfen! Es ist kaum Zufall, daf die
lerzte Christenverfolgung unter Diokletian, wie Euseb mitteilt,
«mit den Briidern» begann, «die im Heere standen». Und wir
wissen auch, daf sie (303—311) «das Gros der Martyrer» stellten
(Andresen/Denzler).” Und sicher nicht nur, weil strenge Christen
dem Kaiser das Opfer verweigerten.

Aber: «Nichts ist so schnell in Vergessenheit geraten» klagt
Katholik Kiihner, «wie die ersten drei Jahrhunderte.» Noch im
friihen 4. Jahrhundert zwar versagt die Synode von Elvira jedem
Gliubigen, der auch nur durch Anzeige (rechtmiflig oder nicht!)
zu einer Hinrichtung oder Achtung beitrug, zeitlebens, selbst in
der Todesstunde, die Kommunion. Dann aber erlassen 313 Kon-
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stantin und Licinius ihr Toleranzedikt, wird das Christentum aus
einer unerlaubten Religion eine erlaubte (um nun bald alle andren
erlaubten unerlaubt zu machen). Und iiber Nacht volizieht sich
die wunderbare Metamorphose dieser Pazifisten in Feldpfaffen!
Taten sie vordem alles, um den Kriegsdienst der Ihren zu unter-
binden, wurde mancher deshalb sogar Mirtyrer, erschien ihnen
Toten plotzlich notwendig. Kaum vom Staat anerkannt, be-
schlieft 314 die Synode von Arelate (Arles), «mit dem Heiligen
Geist und seinen Engeln im Verein», die Exkommunikation deser-
tierender Christen. Wer die Waffen wegwarf, wurde ausgeschlos-
sen. Vordem schloff man aus, wer sie nicht wegwarf. War frither
«militia Christi» ein — freilich schon verdichtig oft strapaziertes
- Bild, hatte man sie nun in Wirklichkeit. (Bereits Paulus scheint
verliebt ins Militarvokabular: er spricht von den «Waffen Got-
tes», dem «Panzer der Gerechtigkeit», «Schild des Glaubens»,
«Helm des Heils», den «Feuerpfeilen des Bosen». Was wire ein
Mann wie er zur Zeit Augustins geworden!) Die Namen der
Soldatenmartyrer flogen jetzt schleunigst aus den kirchlichen
Kalendern; Soldatengotter, Christus selber, Maria, diverse Hei-
lige, kamen hinein und tibernahmen genau die Funktion der
heidnischen Kriegsidole. Der Soldateneid hief: sacramentum!’’
Interessant auch, daff unter den spatantiken Heermeistern
und Feldherren der 6stlichen Reichshilfte, die Raban von
Haehling von der Mitte des 4. bis zur Mitte des 5. Jahrhunderts
anfithrt, soweit ihre Religionszugehorigkeit sich noch sicher
ausmachen lift, bereits zwanzig (orthodoxe) Christen sind,
finf Arianer und nur noch sieben Heiden. Auflerdem vermutet
von Haehling unter den fiihrenden Militirs dieser Zeit fiinf (or-
thodoxe) Christen, einen Arianer und zwei Heiden. Bei nicht
wenigen der hochsten Offiziere ist ihre Religion nicht mehr fest-
stellbar.”® Unter den militarischen Amtstrigern der westlichen
Reichshilfte nennt von Haehling mit Sicherheit dreizehn (or-
thodoxe) Christen, drei Arianer und acht Heiden. Ferner ver-
mutet er unter den Militirbefehlshabern des Westens noch fiinf
(orthodoxe) Christen. Vermutete Arianer oder Heiden fehlen
hier. Doch steht wieder bei einer Reihe von fithrenden Genera-
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len ihr Bekenntnis nicht fest. Immerhin sind damals weitaus die
meisten mafigebenden Militirs, deren Glaube noch bekannt ist,
schon Christen.””

Ein Jahrhundert nach der Synode von Arles — 102 Jahre spater
— schlieft ein christlicher Kaisererlaf8 alle Nichtchristen vom
Heer aus: Massenmord ist jetzt endgiiltig Sache von Christen.”

Und seit eineinhalb Jahrtausenden finden die christlichen Got-
tesgelehrten sich nicht nur damit ab - sie finden es gut.

Hans von Campenhausen, einer von Tausenden, mokiert sich
in seiner Studie «Der Kriegsdienst der Christen in der Kirche des
Altertums» iiber die «naive Selbstverstandlichkeit», mit der jene
den Pazifismus, «das Ausnahmerecht», proklamierten und prak-
tizierten. Der freiherrliche Theologe erklart dies durch «kleine,
mehr oder weniger kleinbiirgerliche Enklaven in den friedlichen
Binnengebieten», ja, im Grunde durch fehlendes frithchristliches
Verantwortungsgefiihl, durch Oberflichlichkeit. «Die Christen
stehen noch auflerhalb der politischen Verantwortung [!], und die
staatsphilosophische Reflexion der Antike hat sie noch nicht in
der Tiefe [!] beriihrt. Aber dabei kann es nicht bleiben.» «Die
Entwicklung schreitet fort, und mit dem Wachstum der Kirche
mufd ihre Verantwortung [!] iiber den innersten geistlichen Be-
reich hinauswachsen.»””

Mit «Tiefe» und «Verantwortung» umschreibt von Campen-
hausen, daf} die Kirche nun mit den Wolfen heult; daf sie von
jetzt an, direke und indirekt, durch die Jahrtausende mitschuldig
wird an millionenfachem Mord. Doch miifite der Mann nicht
Theologe sein, um das ungeschminkt zuzugeben. Vielmehr
spricht er, wie die meisten seinesgleichen, mit gespaltener Zunge,
mochte er nicht sagen, «die Kirche habe seit dem vermeintlichen
[!] <Abfall> unter Konstantin den urspriinglichen christlichen Aus-
nahmegedanken [!] einfach preisgegeben». Nein, «die Kirche hat
vor der Welt und ihrem weltlichen Kriegsrecht darum nicht ein-
fach kapituliert», sie hat, behauptet er, den «Kriegsdienst doch
nicht einfach zum absoluten Gesetz erhoben». Denn: «Ausnah-
men sind moglich», wird ja «vor den Toren der Kirche und des
Klosters dem Krieg und der Blutjustiz grundsitzlich Halt gebo-
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ten», das heifft — wie wichtig! — wenigstens die Haut des Klerus
(«blutig» ist nur der Laie) gerettet — und etwas Schein! «Monche,
Kleriker und Geistliche> aller Art brauchen nicht zu kimpfen».
Und iiberhaupt: «Die Christén ordnen sich den politischen und
militarischen Fronten darum niemals so ein, als ob der Krieg eine
letzte Wahrheit und Wirklichkeit bestatigte, die keine Durchbre-
chung duldet . . . Kriegsdienst und Kriegsverzicht der Christen
gehoren in gewisser Weise also zusammen. Die recht verstandene
«Ausnahme ist in diesem Falle die notwendige Auslegung und die
Bestdtigung einer richtig verstandenen Regel>.»® -

Von Campenhausen ist auch die Regel unter Theologen.

Typisch fiir diesen, in seinen Folgen kaum zu iiberschitzenden
Umschwung, fiir diese radikale (Sophismen a la Campenhausen
konnen wir vergessen) Preisgabe einer jahrhundertealten, streng
pazifistischen Religiositit zugunsten einer jahrtausendelangen
militaristischen, typisch fiir das heute als «Siindenfall» vernied-
lichte aggiornamento ohnegleichen, ist Kirchenvater Laktanz.
Denn er genieft «als kaiserlicher Giinstling zuerst die Vorteile des
beginnenden Bundes von Staat und Kirche» (v. Campenhausen)
—und er verliert auch zuerst sein Gesicht.®

In seinen »Divinae Institutiones», der grofiten christlichen
Apologie vorkonstantinischer Zeit, kurz vor 313 (!) verfafit, tritt
Laktanz leidenschaftlich fiir Humanitit, Toleranz ein, briiderli-
che Liebe. Zwar kennt er nichts Wichtigeres auf Erden als die
Religion. Doch miisse sie geschiitzt werden, «indem man stirbt,
nicht indem man totet — durch Geduld, nicht durch Grausamkeit,
durch Glauben, nicht durch Verbrechen. Wollt ihr die Religion
durch Blutvergieffen und Qualen verteidigen, dann verteidigt ihr
sie nicht, sondern besudelt und entehrt sie.» Konsequent be-
kiampft Laktanz in seinem Traktat Nationalismus und Krieg.
«Denn wie kénnte gerecht sein, wer schadet, wer hafit, wer raubt,
wer totet. Das alles aber tun die, welche ihrem Vaterland zu
niitzen streben.» Doch nicht Kriegsdienst nur mifbilligt der Kir-
chenvater, sondern jede Menschentétung, auch wenn sie «das
weltliche Recht sehr wohl erlaubt». Verdammt er ja selbst die
Denunzierung eines Verbrechens, auf dem die Todesstrafe steht.
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In einem «Auszug» (Epitomé) aber dieser Schrift etwa anno 314
(1) streicht der Verfasser alle pazifistischen Partien und feiert den
Tod fiirs Vaterland - «eine besonders gelungene Leistung» (v.
Campenhausen).®

Laktanz demonstriert damit die Haltung seiner Kirche iiber-
haupt. Verfemt einst und bitterarm oft, machte ihn Konstantin,
bald nach 313, zum Erzieher seines Sohnes Krispus, auch zum
Berater mitunter seiner selbst. Die jahe Karriere, der Glanz des
Hofes, die Villen des Moseltals, die Palaste Triers (seit Augustus
Stadt, seit einigen Jahrzehnten Kaiserresidenz, wo Konstantin
weilte, die hl. Helena, wohin spater die Kirchenlehrer Athana-
sius, Ambrosius, Hieronymus kamen), kurz, der Umgang mit der
«ersten» Gesellschaft des Reichs, all dies lief§ den greisen Laktanz
rasch vergessen, was er vordem ein Leben lang geglaubt. So
widmet er sein Hauptwerk nachtriglich dem Herrscher, brand-
markt er Kriegs- und Justizdienst nicht mehr, sondern preist sie.
Das ganze Christentum wird fiir ihn jetzt «ein blutiger Kampf
zwischen Gut und Bose» (Prete), womit er «schon auf der
Schwelle zur neuen Zeit» steht (v. Campenhausen).®

Derart verriet Laktanz die eigene Glaubensiiberzeugung und
eine fast dreihundertjihrige pazifistische Tradition. Und wie er,
so im Grund die ganze Kirche. Gierig folgt sie den Lockungen des
Kaisers, der sie anerkennt, einflufSreich macht, reich, der jedoch
keinen passiven, pazifistischen Klerus brauchen kann, sondern
einen, der die Waffen segnet. Und er segnete sie fort und fort . . .
Denn, schreibt Heine: «Nicht blof die romischen, sondern auch
die englischen, die preuflischen, kurz, alle privilegierten Priester
haben sich verbiindet mit Cisar und Konsorten zur Unter-
driickung der Volker.»®

Moderne Theologen, die diesen Bankrott der Jesuslehre nicht
rundweg leugnen, reden da vom «Siindenfall» des Christentums.
Ein abwiegelndes Wort, verharmlosend, an das alte Apfelmairlein
erinnernd, paradiesische «Seitenspriinge» . . . In Wahrheit geht es
hier um Mord, ein jahrtausendlanges Schlachten, das nun, da im
Namen der «Frohen Botschaft», der «Religion der Liebe», Gottes
selbst, getitigt, auch noch als gerecht, gut, erklirt, das verklirt,
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ja, das «heilig» wird — Gipfelpunkt des Kriminellen: «heiliger
Krieg»! Er war, neben Inquisition und Hexenverbrennung, das
einzig halbwegs Neue im Christentum. Hatte man doch vorher
von dem «schauderhaften Aberwitz der Religionskriege» (Vol-
taire), diesem «blutigen Wahnsinn, . . . keinen Begriff» (Schopen-
hauer).%’

Eine neue Theologie folgte — im Schein des alten Vokabulars.
Nicht nur eine politische, eine militaristische, die der Ecclesia
triumphans, der Ecclesia militans, die Theologie des Kaisers — die
aller Kaiser. Zumindest die altromische, heidnische, die bis auf
Cisar zuriickreicht, doch im Grunde viel weiter. Zwar, der Ge-
ruch von Gorzenopfer, der «schandliche Irrtum», der so «viele
Volker ins Verderben gebracht», war Konstantin, so schien es,
sollte es scheinen, fast so fatal wie einst Jahwe. «Ich fliche alles zu
verabscheuende Blut, allen widrigen und unheilbringenden Ge-
ruch.»® Blut und Gestank der Schlachtfelder aber stieg diesem
Herrn so angenehm wie dem HERRN in die Nase. . .

Der Monarch, der einmal duffern konnte, «daf ich als der
Mensch Gottes alles schon lingst von Grund auf weif$», eine
Hybris, zu der kein heidnischer Fiirst sich hatte hinreiflen las-
sen, wufSte freilich, was er wollte: Festigung des Reiches durch
religiése Einheit. Dasselbe zwar hatte schon sein Vorginger Dio-
kletian erstrebt, doch mit Hilfe des Heidentums. Konstantin
erstrebte es - seine «Revolution» — mit Hilfe der Christen. Einer-
seits beschwért er so, in Briefen an Bischofe, Synoden, Gemein-
den, unermiidlich die Einigkeit, Concordia, «Frieden und Ein-
klang», «Zusammenklang und Einheit». Immer wieder postuliert
er «eine einheitliche Ordnung», nennt er es sein «Ziel vor allem,
daf§ bei den gliicklichen Volkern der katholischen Kirche ein
einziger Glaube, reine Liebe und eintrichtige Frommigkeit be-
wahrt bleibe»; «daf die allgemeine Kirche eine sei». Andererseits
steht dem Despoten nichts niher als die Armee, war er durch und
durch Soldatenkaiser und blieb es bis zuletzt. Er reorganisierte
entscheidend die Truppe. Er unterteilte sie in FuSvolk und Reite-
rei. Er verwandte fiir die Sicherung der Grenzen Milizen, deren
Kern Veteranen bildeten, schuf mobile Feldheere, zu denen auch
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die palatini, die Kaisergarde, gehorte, und begann auch bereits
mit der Rekrutierung von Germanen.*’

Gewif}, dieser Mann wuflte, was er wollte: einen schlagkrafti-
gen Glauben und eine schlagkriftige Armee. Wer die Gottheit
pflichtschuldigst verehre, erklirte er, niitze auch dem Staat am
besten. Hatte er doch selbst den christlichen Gottesdienst im
Heer eingefiihrt. «Erstens war es mein Streben, die Gesinnung
aller Volker, das Gottliche betreffend, zu vereinen und zu verbin-
den zu einer Haltung; zweitens den Leib der ganzen Welt, welcher
gleichsam an einer schweren Verwundung litt, zu heilen und
zusammenzufiigen. Bei meinen Bemithungen um dieses Ziel habe
ich das eine in der Verborgenheit meines Herzens ins Auge gefafit,
das andere mit meiner militirischen Macht auszufiihren getrach-
tet.» Machtpolitik also zur Abwechslung nicht mehr mit Hilfe der
heidnischen Gétter, sondern mit dem Kreuz. «Dein Siegel allent-
halben voranstellend», heifft es in einem Edikt des Kaisers,
«fithrte ich ein ruhmvoll siegendes Heer an, und wenn irgendwo
eine Not des Staates es verlangen sollte, ziehe ich demselben
geoffenbarten Zeichen deiner Macht folgend gegen die Feinde
aus.»%® ‘

Auch die Bischofe wufSten, was sie wollten. Nur hatte es wenig
noch mit den Geboten ihres Herrn Jesus zu tun, um so mehr aber
mit den Befehlen ihres Herrn Konstantin und nicht zuletzt mit
ihren eignen Intentionen. Thron und Altar! Der Klerus, zumin-
dest der hohe, gehorte jetzt zu den Groflen des Reichs. Er heimste
Geld, Besitz ein, Ehren, und dies durch einen christlichen Fiirsten,
durch seine Schlachten und Siege. Mufdte man ihm niche gefillig,
nicht hérig sein? Wie er den Episkopat aufwertete, so privilegierte
dieser seine 6ffentlichen Beamten in der Kirche. Man konzedierte
ihnen — durch Kanon 7 der Synode von Arles (314) — bei Begehen
einer sonst mit Ausschluff bedrohten Tat, daf§ sie nicht, wie die
iibrigen Glaubigen, ipso facto der Exkommunikation verfallen!
Breite Teile der Groflkirche neigten schon im 4. Jahrhundert zur
Identifizierung von Kirche und Staat. Und hatten vordem mit den
Heeren die Gotter, Dimonen, der Teufel gefochten, ist es nun
«die Hand Gottes», die «iiber dem Schlachtfeld» waltet, ist es
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Gott personlich, der Konstantin «zum Herrn und Herrscher»
werden liefi, zu einem Sieger, «allein von allen Gewalthabern, die
je gelebt haben, unbezwinglich und uniiberwindbar», ist es Gott,
der diesen Potentaten «furchtbar» macht, der selber «auf seiner
Seite mitkampft». Ja, so jubelt sein Hoftheologe, die erste christ-
liche Majestit habe «mit aller Leichtigkeit» mehr Volker bekriegt
und unterjocht als alle fritheren Kaiser — «so gottgeliebt und
dreimal selig ward Konstantin».*

Welche Verkehrung! Weil das Christentum durch Kriege ge-
siegt, erblickte man in ihm die «wahre» Religion. Ein Glaube der
Liebe legitimierte sich durch Schlachtengliick, vieltausendfachen
Mord! Welche Perversion! Und kein Bischof, Papst, kein Kirchen-
vater hat diese Perversion gegeifSelt!

Freilich war es eine alte Sache wieder (vgl. S. 248 f). Gotter als
Schlachtenhelfer — davon wimmelt gerade die rémische Ge-
schichte. So griffen die Dioskuren, die «Sohne des Zeus», die als
Nothelfer galten, in das Gemetzel am See Regillus ein, Neptun
half Scipio bei der Einnahme Neu-Karthagos, Apoll half Octa-
vian gegen Antonius, der Sonnengott half Aurelian gegen Zeno-
bia und so weiter. Und nun wird die ganze heidnische Siegestheo-
logie in der Kirche des Pazifismus heimisch; Dike, die schlagende
und wiirgende, die Schliissel des Krieges filhrende Rachegéttin,
deren Attribut das Schwert, zwei Schwerter, deren Helferinnen
die Erinnyen sind, zieht ein.”

Die meisten von Konstantins Hoflingen waren natiirlich Chri-
sten. Und alle Beamten trugen Uniform — «Erinnerungsstiicke»,
nach Peter Brown, «an ihre lebhaften militirischen Anfinge . . .;
selbst die Kaiser hatten auf die Toga verzichtet und liefen sich in
ihren Statuen mit militirischem Gewande darstellen». Die For-
schung betont, die weltgeschichtliche Wende habe im Heer be-

"gonnen. «Die Christen waren sich nie im Zweifel dariiber, daff
Konstantin . . . iiber den politischen und militarischen Erfolg zu
ihnen gestoflen war» (Straub). Der Kaiser hatte die neue Religion
immer mehr zur Militarreligion gemacht, Rom den Soldatenbe-

~ ruf wahrscheinlich frither erlaubt als andere Kirchengemeinden.
~ Schon nach dem Sieg iiber Maxentius entschlof sich der Aggres-
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sor zu einer Kreuzesfahne (Labarum) und dem Christusmono-
gramm. Vor jedem Gefecht soll er gebetet haben. Die Niederrin-
gung des Licinius, nichts als ein Kampf um die Alleinherrschaft,
fiihrte er als Religionskrieg, mit Feldbischofen auch und einem
Gebetszelt, aus dem er hervorzustiirzen und den Angriff zu befeh-
len pflegte, worauf seine Schlichter, renommiert Oberhirte Eu-
seb, «Mann fiir Mann niederschlugen.»**

Noch moderne Historiker kommentieren rithmend diese Pra-
xis. «Das ist nicht das Bild eines frommelnden Heuchlers»
(Straub), sondern eines «rechten Soldaten, der sich im Heiligtum
seiner Kreuzesstandarte Rat von seinem Christus holte»
(Weber).”

Der Hofbischof zogerte nicht eimal festzustellen, daff Konstan-
tin «immer siegte und sich allezeit der Denkmale seiner Siege liber
die Feinde freuen konnte», weil er «sich offen als Knecht und
Diener des hochsten Herrschers bezeichnete und bekannte». Und
Theodoret — Fortsetzer von Eusebs Kirchengeschichte (von 323
bis 428), Verfasser auch des denkwiirdigen Satzes: «Die geschicht-
lichen Tatsachen lehren, daff uns der Krieg grofferen Nutzen
bringt als der Friede» —, auch dieser Bischof fand Konstantin
natiirlich «alles Lobes wiirdig» und scheute sich nicht, ihn mit
paulinischem Zungenschlag anzusingen: «Nicht von Menschen,
auch nicht durch Menschen (Gal. 1,1), sondern vom Himmel
habe er seinen Beruf.» Wie denn Konstantin selber rundheraus
prahlte, «daf Gott der Urheber meiner Heldentaren ist»*.

«Jesus Christus siegt», dies ist von nun an die christliche For-
mel fiir die Siege des Kaisers — «Der Kaiser siegt, wie Christus
siegt und wie das Kreuz siegt» (Hernegger). Aber dahinter stand
nichts als die alte heidnische Vorstellung von der Siegeskraft des
Herrschers. Nur siegte er nicht mehr mit Hilfe der heidnischen
Priester, sondern der christlichen, focht er nicht mehr mit dem
Beistand der Gotter, sondern des Kreuzes. Gerade dadurch, «daf§
er in allem das Gegenteil [!] von dem tat, was kurz vorher die
grausamen Tyrannen sich erlaubt hatten, behielt er iiber jeden
Gegner und Feind die Oberhand» (Euseb). Die Religion des
Friedens entstand, die nie Frieden bringt.>*
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Uberall aber pflanzte der erste christliche Kaiser nun das Kreuz
auf; nicht nur in den Kirchen! Nicht nur wurde ihre Grundrifi-
form selber das Kreuz, von St. Paul in Rom, von St. Peter. Nicht
nur sah man es im 4. Jahrhundert schon als Ehren- und Siegeszei-
chen auf kaiserlichen Miinzen, am Zepter. Nein, das Kreuz er-
schien auch auf dem Schlachtfeld. Es wurde Kriegszeichen. Und
der Klerus billigte es, pries es. «<Mit dem Kreuz Christi und im
Namen Jesu geht man in den Kampf, durch dieses Zeichen stark,
dank dieses Banners standhaft», predigt kein geringerer als Am-
brosius, nach dem auch «die Tapferkeit im Kriege» viel «Ehren-
haftes und Schickliches an sich hat, insofern sie den Tod der
Knechtschaft und Schande vorzieht». (Modern: Lieber tot als
rot!) Und auch der hl. Augustinus lehrt: «Glaube nicht, dal
jemand, der mit den Waffen Kriegsdienst verrichten will, Gott
nicht gefallen kénnte.» Erst als christliches Heer gegen christli-
ches stritt, begann man zumindest das Kreuz dabei fatal zu finden
—und schlielich wollte Luthér, sihe er als Kriegsmann «zu Felde
ein Kreuzpanier. .. davon laufen, als jagte mich der Teufel.
Wenn aber Kaiser Karolus Panier oder eines Fiirsten zu Felde ist,
da laufe ein jeglicher frisch und frohlich unter sein Panier, da er
unter geschworen ist.»**

Soviel gilt im Christentum, in der klassischen Religion der
Heuchelei, der Schein — der Heiligenschein! Auch fiir Protestan-
ten.

Wihrend der Volkerwanderung organisieren oft Bischéfe
schon den bewaffneten Kampf. Der arianische Klerus tritt gera-
dezu als Militdrgeistlichkeit auf, ist eingegliedert in die Heeres-
formationen. Die Volkspriester sind zugleich Feldgeistliche. Eine
Hundertschaft erhielt einen Priester, eine Tausendschaft einen
Bischof. Unter Theoderich entsprechen die Bischofskirchen in
und um Ravenna offenbar den Tausendschaften der hauptstidri-
schen Garnison. Und ihnlich sind die arianischen Kirchen in
Rom und Byzanz «Garnisionskirchen in den Soldatenquartieren»
(von Schubert).%

Mit schwersten Strafen ahndet der christliche Staat die Fah-
nenflucht: Enthauptung fiir den Deserteur, Feuertod fiir jeden,
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der ihn verbirgt. Ja, schon Unzuverlissige biiffen in Afrika durch
Hindeabhauen und Lebendigverbrennen! Siebzehn Gesetze ge-
gen Fahnenflucht sind allein aus der Zeit zwischen 365 und 412
iiberliefert. Und 416 1at Theodosius II. nur noch Christen Sol-
daten sein! - Freilich, pafit es den hohen Hirten, verteufeln sie den
Krieg und predigen die Fahnenflucht (damals und durch alle
Zeiten). So verweigern unter Konig Sapir II. (310-379) die persi-
schen Christen den Wehrdienst und ergreifen offen fiir die christ-
lichen Rémer Partei (S. 300). So droht 362 Kirchenlehrer Athana-
sius allen mit dem Bann, die in der Armee des wieder heidnischen
Julian dienen und verlangt von den Christen die Desertion.”

Restposten des biblischen Pazifismus zwar werden noch lange
verschlissen.

Der hl. Martin von Tours, kurz vor Konstantins Tod Christ
geworden, bleibt als solcher zwei Jahre im Heer, verweigert aber,
als es zur Schlacht kommt, den Kriegsdienst. Auch miiht sich sein
Biograph Sulpicius Severus noch, den Lesern seiner vita Martini
Turonensis zu verbergen, daf§ der Heilige einst Offizier gewesen.
Ein Konzil in Rom schlieft im Jahr 386 jeden vom Klerusstand
aus, der nach Empfang der Taufe Kriegsdienst leistet. Chrysosto-
mos behauptet gar, zu seiner Zeit seien nur Freiwillige Soldaten,
zwinge keiner die Glaubigen zum Kampf. Sind Sieger fiir ihn doch
samtlicher Laster teilhaftig, bloff auf Gewalt aus und Raub, wie
Wolfe. Ahnlich denkt etwas spater Kirchenvater Salvian, etwas
frither der hl. Basilius, seinerseits lizenzierte Totschlager fiir weit
schlimmer als Raubmoérder haltend. Darum mussen Soldaten
«mit ihrer unreinen Hand drei Jahre wenigstens» der Kom-
munion fernbleiben. (Homosexualitit freilich, Verwandtenehe,
Ehebruch bedroht Basilius mit fiinfzehn Jahren Bufle!) Analog
erlegten durch das ganze Jahrtausend kirchliche Ponitentialien
totenden Soldaten (auch in Verteidigungskampfen) meist vierzig-
tagige Strafen auf. Noch Bischof Fulbert von Chartres (gest.
1029), ein Schiiler des Gerbert von Reims (Papst Silvesters I1.),
bestimmt: «Totet jemand in offenem Krieg einen Menschen,
dann soll er ein Jahr lang biiflen.»*®

Doch was war das neben dem Rigorismus der Friihzeit! Prak-
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tisch ist es ohnehin bedeutungslos, oft auch kaum sehr ernst
gemeint. Feierte die christliche Doppelziingigkeit ja auch und
gerade hier ihre Triumphe. Ein so strafenkampferprobter Kir-
chenfiirst wie Athanasius verbreitet ganz ungeniert, die Christen
wendeten sich «unverziiglich anstatt des Kampfes hauslichen
Beschiftigungen zu, und anstatt sich ihrer Hinde zum Waffentra-
gen zu bedienen, erheben sie dieselben zum Gebet». Bei anderer
Gelegenheit halt dieser Heilige Mord zwar fiir nicht erlaubt, im
Krieg aber sei es «<sowohl gesetzlich als lobenswert, Gegner zu
toten». Kirchenlehrer Johannes Chrysostomos, dem einmal Krie-
ger «wie Wolfe» erscheinen, der einmal erklirt, die christliche
Art, Krieg zu fithren, sei es, als Schaf unter die Wolfe zu gehen
und zu siegen, indem man die Woélfe in Schafe verwandle, nennt
es ein andres Mal «bewunderungswiirdig», erhebe sich ein
Schwerverletzter wieder, um «mitten im Gewiihl der Schlacht-
reihe fest zu stehen». Und Kirchenlehrer Ambrosius rithmt schon
ganz selbstverstiandlich die soldatische Tapferkeit, die das Vater-
land gegen die «Barbaren» schiitze (S. 409 ff) — von Augustin hier
zu schweigen (vgl. S. 514 ff).”

Man predigte zwar, wie beute noch, den Frieden, zumal im
Frieden, trieb jedoch bei Bedarf — das wird hier fort und fort
verifiziert werden — stets ungehemmt zum Krieg. Man predigte
zwar noch das Evangelium, miffbrauchte es aber stets um der
eignen Macht und Herrlichkeit willen, wie schon seit Konstantin,
zu dem wir damit zurtickkehren.

EIN CHRISTLICHES FAMILIENLEBEN UND
DIE VERSCHARFUNG DES STRAFRECHTS

Der erste christliche Kaiser war nicht nur als Krieger grofs, son-
dern auch, ganz konsequent, im Verhingen der Todesstrafe, die
besonders katholische Theologen, gleichfalls konsequent, noch
heute nachdriicklich fordern. Ja, der Kaiser, der nach seinen
Siegen die «Siifigkeit des Zusammenlebens» propagiert und in
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dessen Familie «das Christentum sich zunehmend ausbreiter»
(Aland), gibt mit umfassenden Verwandtenmorden bereits den
Auftakt zu ungezihlten dynastischen Massakern an christlichen
Hoéfen.'0°

Der Sohn der hl. Helena, von dem noch in der zweiten Hailfte
des 20. Jahrhunderts katholische Kirchenhistoriker behaupten,
daf «nur sehr wenige» seiner Nachfolge «an die herrscherliche
und menschliche Grofle dieses Vorbildes heranreichten» (Baus);
«auch in seinem Privatleben machte er aus seiner christlichen
Uberzeugung keinen Hehl . . . und fiihrte ein christliches Fami-
lienleben» (Franzen), dieser Heilige lieff seinen Schwiegervater,
Kaiser Maximian, 310 in Massilia (Marseille) erhingen (und
danach alle Statuen und Bilder, die ihn darstellten, vernichten); er
lieR seine Schwiger Licinius und Bassianus, Gatten seiner Schwe-
stern Konstantia und Anastasia, erwiirgen; den Prinzen Licinia-
nus, Sohn des Licinius, 336 zum fiskalischen Sklaven degradieren,
auspeitschen und in Karthago totschlagen; 326 seinen eignen (mit
Konkubine Minervina kurz vor seiner Hochzeit mit Fausta ge-
zeugten) Sohn Krispus umbringen, wohl vergiften, dazu «zahlrei-
che Freunde» (Eutrop) — wenige Monate, nebenbei, nach dem
Konzil von Nicaea, auf dem er der Christenheit das Nicaenische
Glaubensbekenntnis vermittelt hatte (S. 362 ff). Und schliefSlich
lieR das nur selten erreichte Vorbild auch an menschlicher GrofSe
seine Gattin Fausta, Mutter von drei Sohnen und zwei Tochtern;
gerade noch auf Miinzen als «spes rei publicae» (Hoffnung des
Staates) gefeiert, nun des Ehebruchs mit Krispus verdichtigt,
doch kaum iberfithrt (Konstantins eigne Seitenspriinge waren
notorisch) im Bad ersticken, wonach ihren ganzen Besitz auf dem
einstigen Gebiet der Laterani endgiiltig der «Papst» bekam
(S. 224).1*

Ein «christliches Familienleben» (Franzen)!

«Kurz: von welcher Seite aus man auch mit den Mafstiben des
Historikers an die Frage der religiosen Uberzeugung Konstantins
herangeht, es bestitigt sich immer wieder die Feststellung der
iiberzeugt christlichen Haltung des Kaisers»; eine Feststellung,
die Aland zwar direkt im Zusammenhang mit Konstantins Ver-
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wandtschaft trifft, aber natiirlich nicht mit seinen Verwandten-
morden. Der byzantinische Historiker Zosimus, ein entschiedner
Heide, dessen auf guten Quellen fufende Kaisergeschichte, neben
Ammians Rerum gestarum libri XX XD>, unsere Hauptquelle fiir
die Geschichte des 4. Jahrhunderts ist, meint, in Rom habe man
Konstantin nach der Liquidierung seines Sohnes und seiner Gat-
tin so allgemein abgelehnt, daff er darum eine andre Residenz
errichten wollte. Und selbst Seeck, der seinem vergotterten
Kriegshelden doch die «Gewissenhaftigkeit des Christen und Re-
genten» attestiert, attestiert ihm, im selben Satz und Atemzug,
auch «die kiihle Grausamkeit des Landknechts»1°2,

Das Recht erfuhr bereits unter den christlichen Kaisern des 4.
und 5. Jahrhunderts einen Niedergang. Den klassischen Denkstil
der heidnischen Zeit 16ste das spatromische Vulgarrecht ab, die
Gesetzgebung sank «auf ein primitives, unwissenschaftliches Ni-
veau» (Kaser). Und Kirchenlehrer Hieronymus konnte dann
(kaum, wie so oft, ohne Zynismus) schreiben: «aliae sunt leges
Caesarum, aliae Christi . . .»1%3

Die Todesstrafe war in republikanischer Zeit zwar nicht for-
mal beseitigt, aber stark eingeschrinkt worden. Unter den Kai-
sern verfuhr man eher noch grof8ziigiger, allerdings blofd gegen-
tiber den gehobeneren Klassen, Senatoren, Offizieren; gegeniiber
den «kleinen Leuten» (humiliores, tenuiores) kamen schwerere
Strafen in Schwang.1%

Diese Tendenz setzt sich in christlicher Zeit fort, wo die Todes-
strafe immer hiufiger angewandt und von der Kirche, wie der
Kriegsdienst, eifrig gerechtfertigt wird. Uberhaupt verschirfen
die christlichen Kaiser seit Konstantin «die Strafen gegeniiber '
Freien und Sklaven erheblich» (Nehlsen). Im Wortlaut freilich
klang da jetzt vieles — wie auch in der Kirche: ihre groite Starke
— sehr edel, hochtrabend pomp6s, um den Eindruck grof8ziigiger
Menschlichkeit zu erwecken. Scheinbar wurde so das bis zu
Beginn der christlichen Ara geachtete «ius strictum» durch die
«Philanthropie» des Herrschers abgelost, wurde dessen «Milde»
und «Giite» entscheidend fiir das «Gemeinwohl»; wurde bei-
spielsweise von Konstantin, ausgerechnet durch einen so brutalen
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Machthaber wie Justinian, der Satz kolportiert: «In allen Dingen
sollen Gerechtigkeit und Billigkeit vor dem Gesetzesbuchstaben
den Vorrang haben.» Doch gibt selbst der sehr konstantin- und
christenfreundliche Doerries zu, daf}, wie bezeichnend, gerade
«um diese Zeit die Rhetorik ihren Einzug in die Gesetzgebung
hilt und mit <humanen» Wendungen auch harten Bestimmungen
einen wohlklingenden Ausdruck zu geben weiff»; daff gerade
unter Konstantin «das Eindringen der Volksrechte die altromi-
sche Klarheit zu triiben beginnt . . ., die Sprache verwildert, die
Rechtsbegriffe grober werden. Alles das aber ist nicht nur Aus-
druck eines Verfalls der Rechtskultur, sondern es entspricht den
uniiberhorbaren Bediirfnissen der Zeit . . .»'*

Diese Zeit aber war die christliche, und Konstantin, «der alles
Lobes iiberaus wiirdige Herrscher» (Theodoret), ging auch da
beispielhaft voran. Als erster Kaiser stellte der unumschrankte
Autokrat seinen personlichen Willen als «unmittelbare Rechts-
quelle» auf (Schwartz) und trug mit seinen Gesetzen betrachtlich
zu der «immer grofler werdenden Barbarei des spatrémischen
Strafrechtes» bei (Stein), einer Justiz, von der Ernst Kornemann
sagt, «es gibt nichts Grausameres»'%,

Gewifd war auch die heidnische Rechtsprechung hart, obwohl
ihr humanitire Ziige keineswegs fehlten. Und gewiff hat auch
Konstantin manche Strafbestimmung gemildert, vielleicht sogar,
im einzelnen oft schwer zu ermitteln, unter christlichem Einfluf.
So wurde die einseitige Ehescheidung erschwert (nicht abge-
schafft!), der Schuldner besser vor seinen Glaubigern geschiitzt,
die Todesstrafe durch Kreuzigung und Beinbrechen (320 gesetzlich
" noch bezeugt) durch Erdrosseln am Galgen ersetzt. Auch verbot
Konstantin 316 das Brandmarken im Gesicht (der zu Gladiatoren-
kampf und Bergwerksarbeit Verurteilten), «weil der Mensch nach
dem Ebenbilde Gottes geschaffen ist» und man ja auch Hinde und
Waden brandmarken kénne! Doch abgesehen davon, daff die
Rechtsentwicklung oft humanisierenden Tendenzen des ilteren
(heidnischen) Rechts oder der (heidnischen) Philosophie folgte, sie
manchmal, zugegeben, unter christlichem Einflufl verstirkte -
hiufig verhingte Konstantin viel schlimmere Strafen.'®’



EIN CHRISTLICHES FAMILIENLEBEN 267

So verscharfte der Kaiser, dem es nicht blof§ gleich war, «ob der
Henker oder der Meuchelmérder das Urteil vollzog», sondern fiir
den auch Menschenleben «keinen Wert» hatten (Seeck), eine
ganze Reihe von Kriminalstrafen, zum Beispiel fiir Miinzfalscher.
Auch setzte die erste christliche Majestit — Wahlspruch: «Gerech-
tigkeit und Frieden haben sich gekiifft» (iustitia et pax osculatae
sunt) — auf Publikation anonymer Schmaihschriften, statt der
tiblichen Verbannung, die Todesstrafe. Denunzianten mufSte — fiir
dies «grofite Ubel des menschlichen Lebens» — vor ihrer Hinrich-
tung die Zunge ausgerissen werden. Verwandtenmoérder, also
seinesgleichen, lief der Tyrann, dessen Gesetzgebung noch heute
das <Handbuch der Kirchengeschichte> «eine steigende Achtung
vor der Wiirde der menschlichen Person» bescheinigt, die «christ-
liche Achtung vor dem Menschenleben» (Baus), durch das lingst
abgeschaffte schreckliche Sicken (poena cullei) téten. «Ein Sack,
angefillt mit Schlangen, sei die letzte Wohnung des ausgestof3e-
nen Verbrechers, das Gewiirm seine letzte Begleitung und der
Abgrund sein letzter Weg.»

Horrend verfolgte dieser Herrscher, der «die Christianisierung
des offentlichen Lebens einleitete» (Franzen) und die Humanisie-
rung des Rechts «unter dem Einfluff christlicher Vorstellungen»
(Baus), Sittlichkeitsvergehen, wobei etwa Entfiihrung, bis dahin
ein Privatdelikt, ein Kriminalverbrechen wurde. So mufSten bei
Brautraub nicht nur der Entfithrer auf furchtbare Weise sterben
und die (zustimmend) Entfiihrte, sondern noch das kupplerische
Hauspersonal durch fliissiges Blei in den Mund (Ammen) oder
Verbrennung (Sklaven). Nach Geschlechtsverkehr zwischen ei-
nem Sklaven und seiner Herrin wurde diese gekopft, jener ver-
brannt. Eine entsprechende Bestimmung fiir Herren und Sklavin-
nen freilich fehlt! Ehebruch stellte Konstantin, offenbar unter
christlichem Einfluff, den schwersten Verbrechen gleich und er-
weiterte auch den Kreis der Frauen, auf die das Ehebruchsgesetz
Anwendung fand. Zwar stand auf Ehebruch anscheinend schon .
seit dem 2. Jahrhundert die Todesstrafe, aber durch Konstantin
wurde sie «in grausamerer Weise vollstreckt». «Seine Strafbestim-
mungen sind oft sehr hoch» (Vogt). Schrieb doch Shelley (der sich
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selbst «Philantrop, Demokrat und Atheist» nennt, den Byron
rithme: «Er denkt gigantisch . . .»): «Die Strafen, die dieses Unge-
heuer Konstantin, der erste christliche Kaiser, tiber die Freuden
unerlaubter Liebe verhingte, sind so unvergleichlich schwer, daff
kein moderner Gesetzgeber sie fiir die grausamsten Verbrechen
hitte festsetzen konnen.» Und wihrend Konstantin, der ja <keine
Diamonen anrief, sondern den wahren Gott» (Augustinus), einer-
seits den Haruspices die private Praktizierung ihrer Kunst verbort,
die offentliche aber erlaubte, wihrend er bei Blitzschlag in kaiser-
liche Paliste anno 320 die Eingeweidenschauer zu befragen be-
fahl, auch der Astrologie ergeben war, gesetzlich Heil- und Wet-
terzauber, Sympathiekuren, Magie zugunsten der Gesundheit
erlaubte oder zum Schutz des Weinbaus gegen Regen und Hagel,
zog andererseits schon das Verabreichen von «Liebesbechern»
Exil und Giiterkonfiskation nach sich; bei todlichem Ausgang
Zerreiflen durch wilde Tiere oder Kreuzigung. (Auch Calocaerus,
Kommandant der kaiserlichen Kamelherden, wurde nach einem
miflgliickten Staatsstreich auf der Insel Cypern gefoltert und
gekreuzigt.'%)

Die Folter, die noch grofSen (christlichen) Zeiten entgegenging,
spielte schon eine betrichtliche Rolle, vor allem gegeniiber Skla-
ven, die Staat und Kirche zur Bewirtschaftung ihrer riesigen
Giiter (ge)brauchten, weshalb man auch die Sklaverei beibehielt
und durch besonders strenge Bestimmungen fliichtige Sklaven
bedrohte. Auch lieR Konstantin die Folter vor Gericht zu — «und
die dafiir vorgesehenen Methoden waren grausam» (Grant).**”

Wir sahen eben, daf§ das konstantinische Recht Sexualverkehr
zwischen Herrin und Sklaven durch Enthauptung und Verbren-
nen richte. Sexualverkehr zwischen Herrn und Sklavin nicht!
Wie schon in heidnischer Ara, konnte auch jetzt jeder Ehemann
seine Sklavinnen nach Lust und Liebe benutzen, jedenfalls mit
Billigung des Gesetzgebers — «aliae sunt leges Caesarum, aliae
Christi» (Hieronymus, S. 265). Hat Konstantin doch oft, zumal in
grundsitzlichen Fragen, das heidnische Recht, wo es ihm brauch-
bar schien, bewahrt, selbst wenn es christlichem Glauben wider-
sprach! Kinderaussetzung beispielsweise, vom Christentum ja
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radikal verdammt, erschien ihm offenkundig «lebensfihig». So-
gar die Kirche verhielt sich mitunter seltsam kleinlaut. Noch
Harnack behauptet: «Die Tatsache, daf m. W. niemals die christ-
lichen Herren ermahnt werden, ihre Sklavinnen nicht zu beriih-
ren, gibt doch zu denken.»

Zwar entdeckte man inzwischen ein paar Ausnahmen, Laktanz
etwa, Augustin. Aber noch 1978 fillt es Alfred Stuiber auf, «daf§
christliche Prediger und Schriftsteller trotz ihrer vielen War-
nungen vor Unzucht und Ehebruch grade diese nichstliegenden
Gefahren im hauslichen Bereich recht selten ausdriicklich nen-
nen»*19,

Das konstantinische Recht erschwerte, hier ziemlich sicher
christlichen Vorstellungen folgend, die Ehescheidung enorm, dul-
dete auch seit 326 nicht mehr, wie das klassische romische Recht,
das Konkubinat — ein bis dahin juristisch gar nicht erfafStes
Verhaltnis! - neben einer bestehenden Ehe. Und spiter trafen das
Konkubinat noch erschwerende Erlasse. So konnten Konkubinen
und ihre Kinder vom Mann oder Vater weder durch Schenkung,
Kauf noch letzte Verfiigung etwas erwerben. Ferner verfielen
Mainner der oberen Klasse, die mit nicht Standesgemiflen im
Konkubinat lebten, der Infamie und verloren das Biirgerrecht.
Auch verbot es Konstantin, das Kind einer Sklavin zu legitimie-
ren; was als «unziemliche Freigebigkeit» galt. Und hatte Heiden-
kaiser Diokletian einem Vater untersagt, seine Kinder als Sklaven
zu verkaufen, erlaubte dies Konstantin in schwerer Notzeit unter
Vorbehalt des Riickkaufs. Wollte ein Sklave frei sein und floh zu
den «barbari» (!), solite er einen Fuf verlieren oder (und) Berg-
werksarbeiter werden, oft, wenn nicht meistens, ein Todesurteil.
Jeden Sklaven aber und Dienstboten, der seinen Herrn anklagte
(ausgenommen nur, vielsagend genug: Fille von Ehebruch,
Hochverrat und Steuerbetrug), befahl Konstantin — und nach ihm
manch ebenso streng gliubige Majestat wie Arkadius oder Justi-
nian —, ohne Untersuchung oder Zulassung von Zeugen sofort zu
exekutieren.!t!

Immer wieder rihmt man den ersten christlichen Kaiser als
Verbesserer des Sklavenloses; erklart man zum Beispiel, er habe
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«in Fortfithrung alter Tendenzen [!] des romischen Rechts in
mehreren Gesetzen auf die Begiinstigung der Freilassung und auf
humane Behandlung der Sklaven hingewirkt» (Vogt). Oder - so
Meinhold noch 1982: «Die Sklavengesetze werden gemil-
dert . . .»''* Wie steht es damit?

- Zwei Edikte Konstantins betreffen die «Besserung der Skla-
ven».

Der erste Erlaf — Rom, 11. Mai 319 datiert (der Ort stimmt
allerdings nicht, der Kaiser war damals in Sirmium, weshalb
auch das Jahr unsicher ist) — wurde offenbar an den rémischen
Stadtprifekten Bassus gerichtet und lautet: «Imperator Augu-
stus an Bassus: Wenn ein Herr seinen Sklaven mit Ruten oder
Riemen (virgis aut loris) gestraft oder zur Bewachung in Fesseln
gelegt hat, soll er beim Tod des Sklaven keine Furcht haben, ein
Verbrechen begangen zu haben; dabei soll eine Unterscheidung
von Tagen oder eine Interpretation abgelehnt werden.» Kon-
stantin verlangt vom Herrn nur «sein Recht nicht maflos (in-
moderate)» zu gebrauchen. Bloff wenn der Tod des Sklaven
nicht infolge der iiblichen (straffreien) Ziichtigung durch
Schlige oder Gefingnis und Fesselung, sondern auf besonders
brutale Weise eintrete, sei der Herr «des Mordes schuldig».
Ebenso langatmig wie schwiilstig zdhlt Konstantin dann eine
Reihe solch entsetzlicher, von ihm verdammter Todesarten auf,
um den Fortschritt gegeniiber den barbarischen Heiden zu de-
monstrieren. Doch seine Einschrinkungen und der Hinweis auf
MiRigung waren nichts Neues, sondern nur eine Bekriftigung
des alten Rechts.!?

Besonders Hadrian (117-138) hatte die Lage der Sklaven schon
zu mildern gesucht. Er lief die furchtbaren Zuchthduser (erga-
stula) fiir Sklaven aufheben, unterband verhiltnismiRig weit-
gehend ihre Tortur vor Gericht, untersagte ihren Verkauf zu
Gladiatorenkidmpfen ohne gerichtliche Erlaubnis und verbot den
Herren, sie zu toten oder toten zu lassen. Eine Romerin, die ihre
Sklavin aus geringem Anlaf geschunden hatte, schickte Hadrian
fiinf Jahre in Verbannung. Uberhaupt begriindete dieser Herr-
scher, der als erster romischer Kaiser den Philosophenbart trug
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und die kulturell fiihrende Schicht (Philosophen, Lehrer, Arzte)
von staatlichen Dienstleistungen befreite, ganz allgemein eine
(relativ) humane Gesetzgebung.!'*

Konstantin aber begniigte sich nicht mit dem genannten ersten
Sklavenerlaf8. Er traf spiter eine dhnliche, doch noch verschirfte
Verfigung: «Derselbe Augustus an Maximilianus Marcrobius.
Wann immer ein solcher Zufall bei den Sklaven die Schlige der
Herren begleitet, dafi sie sterben, so sind sie von Schuld frei (culpa
nudi sunt), da sie Schlimmstes verbessern, ihren Sklaven Besseres
beibringen wollten. Wir wollen nicht, daf8 bei einer derartigen
Sache, bei der es das Anliegen des Herrn ist, die unversehrte
Herrschaft eigenen Rechts zu haben, untersucht werde, ob die
Ziichtigung mit dem Willen, einen Menschen zu téten, oder nur
einfach geschehen ist. Denn immer dann soll der Herr beim Tod
des Sklaven des Mordes nicht schuldig erklirt werden, wenn er
mit einfachen Maffnahmen eine hiusliche Gewalt ausiibt. Wenn
also Sklaven durch die Ziichtigung mit Schligen durch eine dro-
hende schicksalhafte Notwendigkeit (inminente fatali necessi-
tate) aus dem menschlichen Leben scheiden, mogen die Herren
keine Untersuchung befiirchten (nullam metuant domini quae-
stionem). Sirmium, 18. April 326.»'*

Weiter als in diesem zweiten Dekret (dessen Datierung wieder
fragwiirdig ist) konnte der christliche Kaiser, den doch «alle als
einen giitigen Vater kennengelernt» (Bischof Theodoret), den
Sklavenhaltern kaum entgegenkommen. Er verbietet jetzt sogar
ausdriicklich nachzuforschen, ob absichtlich oder nicht getotet
worden ist. Die Sklavenbesitzer konnen zufrieden sein. Eigentlich
geschieht alles, was sie tun, zum Wohl ihrer Sklaven, gleichsam
aus padagogischen Griinden. Und schlielich handelt es sich,
sterben die Opfer, immer um «eine drohende schicksalhafte Not-
wendigkeit». Es gab somit keine Anderung im altiiberkommenen
Recht, kommentiert Stuiber. «Trotz rhetorischen Wortschwalls
mit humanitdrmoralischem Anstrich ist mit Bedacht die grau-
same Harte der alten Sklavenbehandlung aufrechterhalten wor-
den... In beiden Erlassen spricht ein ungeduldiger, grausam-
harter Kaiser, der von feineren juristischen Unterscheidungen
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nicht viel wissen will. Mit voller kaiserlicher Autoritit werden
unsicher gewordene Herren beruhigt.»"¢

Zugegeben: die Synode von Elvira urteilte humaner. Priigelte
eine Herrin ihre Sklavin tot, erlegte sie jener, laut Kanon s, eine
Kirchenbufe auf - allerdings nur, wenn die Sklavin innerhalb von
drei Tagen starb, oder, wie die Synode formuliert, «innerhalb des
dritten Tages ihre Seele unter schrecklichen Schmerzen ausgieft»
(intra tertium diem animam cum cruciatu effundat). Krepierte die
Sklavin erst am vierten Tag, spiter oder erholte sie sich wann
immer, so sahen die seinerzeit in Siidspanien versammelten Bi-
schofe von einer Bufle ganz ab. Man kann also kaum sagen,
Synoden waren kleinlich — ging es um die «Rechte» der Ober-
schicht. Kanon § von Elvira gelangte iiber das Decretum Gratiani
im 12. Jahrhundert sogar noch in das Corpus iuris canonici.'*’

KONSTANTINS KAMPF GEGEN JUDEN,
«KETZER», HEIDEN

Nicht eben philosemitisch verfuhr der Kaiser mit den Juden;
offenbar gleichfalls unter klerikalem Einfluf. Ist es doch schwer
vorstellbar, daf die dauernden Attacken der Kirchenviter (2.
Kap.) ihn nicht beriihrt haben. Und erst wenige Jahre zuvor hatte
das Konzil von Elvira auch schwerste Kirchenstrafen iiber Kon-
takte mit Juden verhingt und Gliubige schon fiir das Segnen
ihrer Ernte durch Juden oder wegen gemeinsamer Mahlzeiten mit
ihnen exkommuniziert.'*®

Von den romischen Kaisern (vgl. S. 119 ff) war das Judentum
weiterhin geduldet und nicht einmal durch Diokletian zum heid-
nischen Opfer gezwungen worden. Auch Konstantin erkannte es
zwar als «religio licita» an, hat aber dennoch die Mission der
Juden behindert und ihre Glaubensposition «massiv negativ ak-
zentuiert» (Anton). Schon sein erstes judenfeindliches Gesetz aus
dem Herbst 315 droht mit Verbrennung. Noch anno 313 hatte er
umfassende Toleranz verkiindet und in seinem Erlaf}, zusammen



KONSTANTINS KAMPF GEGEN JUDEN, «KETZER» HEIDEN 273

mit Licinius, erklart, «den Christen und allen Menschen freie
Wahl zu geben, der Religion zu folgen, welcher immer sie woll-
ten»; hatte er, gemeinsam mit Licinius, «in gesunder und durch-
aus richtiger Erwiagung» beschlossen, «dafl jedem die Freiheit
gegeben werde, sein Herz jener Religion zuzuwenden, die er
selbst fiir die ihm entsprechende erachtet». Nach dem Konzil von
Nicaea freilich sah Konstantin in einem Brief an alle Kirchen die
Juden «durch gottloses Verbrechen befleckt», «mit Blindheit des
Geistes geschlagen», «von Sinnen gekommen», schimpfte er sie
ein «verhaflites Volk» und bescheinigte ihnen «angeborenen
Wahnsinn». Das Betreten Jerusalems, das er und seine Mutter mit
Kirchen fiillten, gestattete er Juden blof an einem Tag im Jahr.
Christliche Sklavenhaltung verbot er ihnen ganz, womit ihre
folgenschwere Verdringung aus der Landwirtschaft beginnt. Die
Judaisierung eines Christen kostete das Leben. Auch erneuerte
Konstantin ein Gesetz Trajans, vor 200 Jahren erlassen, das die
Konversion eines Heiden zum Judentum mit dem Feuertod be-
droht. Dabei dehnte der christliche Kaiser diese Strafe auf jede
jiidische Gemeinde aus, die einen bekehrten Heiden aufnahm
sowie auf alle, die den Ubertritt eines Juden zum Christentum
verhinderten. Konstantins iltester Sohn, Konstantin II., setzte die
antijiidische Gesetzgebung seines Vaters noch rigoroser fort; wie
iiberhaupt dessen Judenfeindschaft auch die Politik seiner Nach-
folger prigt.!*®

Es wire verstandlich, hitte es schon unter Konstantin eine
Judenrevolte gegeben. Eine solche Nachricht wurde iiberliefert,
aber auch bezweifelt. Die Rebellion kleineren Ausmafles soll
noch in den Anfingen erstickt und angeblich durch Ohrenab-
schneiden bestraft worden sein.'?®

Schirfer als die Juden griff der Regent bereits die «Ketzer» an.
Zuerst in Afrika, wo 311 — besonders wegen der Abgefallenen in
der Verfolgung und ihrer Wiedertaufe — eine Spaltung der Kirche
entstand, mit jahrhundertelangen Kimpfen im Gefolge. Und im
selben Jahr taucht erstmals der Begriff «katholisch» (vgl. S. 156 f)
im Gegensatz zu «hiretisch» in einem kaiserlichen Schriftstiick
auf.!2!
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In einem Brief, der fiir August 314 Chrestus, den Bischof von
Syrakus, zu einer Synode nach Arles einlud, beklagt der Kaiser,
daR in Afrika «einige in schlimmer und verkehrter Weise» Spal-
tungen hervorriefen innerhalb «der katholischen Religion». Er
riigt einen «recht hiBlichen Bruderstreit», «sich gegenseitig scharf
und stindig bekimpfende Parteien» und schreibt dem siziliani-
schen Bischof, «dafd sich eben jene, die briiderliche und eintrich-
tige Gesinnung haben sollten, in schmahlicher, ja abscheulicher
Weise voneinander trennen . . . »'2

Worum ging es?

In Karthago war 311, nach dem Tod des Bischofs Mensurius,
der Archidiakon Cicilian, anscheinend inkorrekt, sein Nachfol-
ger geworden. Seit langem miffachteten ihn alle fanatischen An-
hinger des Martyrerkults, da einer der Konsekratoren bei seiner
Weihe, Bischof Felix von Abthungi, traditor gewesen sein soll,
Auslieferer heiliger Schriften in der Verfolgung. Die Weihe galt
darum als ungiiltig, nicht nur in Karthago, sondern weithin in
Afrika. Auch behauptete man, Caecilian habe die Lebensmittel-
lieferung an die eingekerkerten Martyrer von Abitina sabotiert.
70 tunesische Oberhirten protestierten, erklirten Caecilian fiir
abgesetzt und stellten ihm den Lektor Majorinus entgegen; nicht
ohne Bestechnung, nebenbei. (Die reiche Karthagerin Lucilla, zu
deren Haushalt Majorinus gehorte, lief sich die Sache 400 Folles
kosten, rund 40 ooo Mark; hatte sie doch Caecilian einst kriti-
siert, weil sie jedesmal vor der Kommunion auffillig einen Kno-
chen kiifite, den sie fiir hl. Martyrergebein hielt, ohne daf§ er als
solches anerkannt war.)

Seit dem Tod des Majorinus (315) verscharfte sich das Schisma
noch unter Donatus dem Groflen, einem energischen und fiih-
rungsfihigen, von der iiberwiegenden Mehrheit der afrikani-
schen Christen unterstiitzten Mann, dessen Hauptanhinger aber
(auch) traditores gewesen sein sollen. Nach ihm benannten sich
die Donatisten, die pars Donati, und kaum zwei Jahrzehnte
spater tagen in Karthago auf dem ersten donatistischen Konzil,
das wir kennen, 270 donatistische Bischofe. Lehrdifferenzen zwar
gab es nicht. «Sie haben dasselbe kirchliche Leben, dieselben
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Lesungen, denselben Glauben, dieselben Sakramente, dieselben
Mysterien», schreibt Optatus von Milewe, der sie als erster be-
kimpfte, da er sie «durch die Sichel des Neides von der Wurzel
der Mutter Kirche abgeschnitten» sah. Doch verwarfen die Do-
natisten jede Verbindung mit dem Staat, das konstantinische
Biindnis von Thron und Altar. Sie hielten sich fiir die wahre
«Ecclesia sanctorum», die romische Kirche fiir die «civitas dia-
boli» und stellten, in der Nachfolge frithchristlichen Glaubens,
strenge Forderungen an den Klerus. Moralisch qualifiziert sollte
er sein, also frei von schweren Siinden, und die Giiltigkeit der
Sakramente — eine Tradition der afrikanischen Kirche, die beson-
ders der hl. Cyprian vertrat — abhingen von der Reinheit ihrer
Spender. Nicht zuletzt weigerten sich die Donatisten, Leute als
Christen anzuerkennen, die wihrend der Verfolgung versagt, die
Bibeln, sonstige «heilige» Schriften ausgeliefert oder Schlimmeres
verbrochen hatten, wie unter Ungezihlten anscheinend auch Dia-
kon Caecilian und sicher der rémische Bischof Marcellinus (296
bis 304), der sogar den Géttern opferte. Die Opportunisten galten
als lapsi und traditores, als Abgefallene und Verriter. Und Katho-
liken, die zum Donatismus tbertraten, wurden (wieder) getauft,
nach donatischem Glauben erstmals getauft. Die Donatisten, so
erzihlte man, wischten die Stelle ab, wo ein Katholik gestanden
hatte.?®

All dies war nicht im Sinne Roms. Ist doch nach seiner Lehre,
aus nur allzu begreiflichen Griinden, die Kirche eine objektiv
wirkende Gnaden- und Heilsanstalt, also immer heilig, wie kor-
rupt auch ihre Glieder (subjektiv) sind: die kostliche Frucht des
sogenannten Ordinationssakramentes samt seinem «character
indelebilis», einer an der Person des Priesters dauernd haftenden
Fihigkeit, die die dlteste Catholica noch gar nicht kannte, die
ihrer Lehre widerspricht.'?*

Gegen die Donatisten freilich war die neue Ansicht niitzlich.
«Ist der Diener am evangelischen Wort gut», opponiert Augustin,
«s0 wird er ein Genosse des Evangeliums; ist er aber bose, so hort
er darum nicht auf, ein Haushalter.des Evangeliums zu sein.» Die
Donatisten klagten beim Kaiser, unterlagen jedoch — «in Anwe-
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senheit des Heiligen Geistes und seiner Engel» — in Rom 313, in
Arles, von Konstantin zur Hauptstadt Galliens erhoben, 314; hier
war es auch, wo die Synode den christlichen Antimilitarismus
verwarf (S. 253). Und kaum hatte Konstantin erstmals Licinius
leidlich erfolgreich bekriegt, attackierte er, auf Wunsch Bischof
Caecilians, jahrelang die Donatisten, nicht bereit, «<auch nur eine
Spur von Spaltung oder Uneinigkeit an irgendwelchem Ort» zu
dulden, ja, Anfang 316 in einem Schreiben an Celsus, den Vikar
von Afrika, drohend, «daf ich die Irrtiimer beseitige und alle
Torheiten unterbinde und es dahin bringe, daff alle Menschen
die wahre Religion und die eintrichtige Unschuld und die wiir-
dige Verehrung dem allmichtigen Gott darbieten». Er nahm den
Donatisten die Gotteshiuser, das Vermogen, exilierte ihre Fiihrer
und setzte, unter den Duces Leontius und Ursacius, Soldaten ein,
die Minner und Frauen umbrachten. Noch ehe man die Heiden
massakrierte, kam es zur ersten, im Namen der Kirche gefiihrten
Christenverfolgung, zu Martyrien von Christen durch Christen;
zu einem blutigen Bauernkrieg auch, verbanden sich doch mitden
Donatisten die schwer ausgebeuteten Landsklaven Nordafrikas
(S. 474 ff). Verschiedene Basiliken wurden gestiirmt und alle, die
der Truppe entgegentraten, getotet, darunter zwei donatistische
Bischofe. Die Donatisten fithrten von jetzt an einen eigenen Mar-
tyrerkalender, und die Martyrien heizten das Schisma erst recht
an. Da aber der nichste Krieg mit Licinius bevorstand, entlief der
Kaiser 321 die verbannten Priester, gab ihre Kirchen zuriick,
gestand sein Scheitern ein und ermahnte die Katholiken, die
Rache Gott anheimzustellen.'?

Konstantin und — mehr noch — seine Nachfolger erfiillten zwar
Gewaltforderungen der GrofSkirche gegeniiber Abweichlern nur
allzu oft; denn ein einiges Reich war ihnen niitzlicher als ein
zerrissenes. Doch vermittelten sie, eben darum, kaum zur Freude
der Kirchenfithrer, auch zwischen rivalisierenden Gruppen, zu-
mal zwischen den streitsiichtigen Christen selbst. Viele Herrscher
mithten sich, Fanatiker im Zaum zu halten, Glaubensunter-
schiede einzuebnen, Kompromisse zu erzielen, besonders unter
den einflufreichsten und darum fiir sie wichtigsten Sekten. Aber,
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schreibt Johannes Haller: «Wohin man blickte, Uneinigkeit,
Streit und Zwist.»!2¢

Denn hatte ihr Einigungsstreben keinen Erfolg, griffen sie doch
wieder zu Zwang und Gewalt. So erlieff Konstantin 326 und 330
Edikte zugunsten des katholischen Klerus, wihrend er «Hareti-
ker» und «Schismatiker» ausdriicklich benachteiligte. Und noch
in seiner letzten Lebenszeit 336/337 kam es zu einer schweren
Verfolgung der Donatisten durch den Prifekten Gregorius, den
Donatistenbischof Donatus als «Schandfleck des Senates und
Schmach der Prifekten» in einem Brief angriff, der als «Helden-
tat» gefeiert und in Abschriften herumgereicht wurde.'?’

Bekampft hat Konstantin auch die markionitische Kirche, die
alter und zunichst wahrscheinlich auch grofer als die katholische
war. Er verbot ihre Gottesdienste selbst in Privathiusern, lief§
ihre Bilder, ihre Grundstiicke beschlagnahmen, ihre Kirchen zer-
storen. Und kiinftige Herrscher verfolgten, aufgestachelt von den
Bischofen, noch viel brutaler ein Christentum, das der Katholizis-
mus schon im 2. und 3. Jahrhundert mit allen Mitteln diffamiert
hatte, auch durch eine Reihe von Filschungen.!?®

326, kurz nach dem Konzil von Nicaea (S. 362 ff), wandte sich
Konstantin mit einem scharfen «Ketzer»-Ediket (falls es echt und
keine Filschung Eusebs, des Uberlieferers, ist), Grundlage analo-
ger christlicher Kaisererlasse, gegen «alle Hiretiker iiberhaupt».
Sie sind voller «Liigen», «Torheit», eine «Seuche», «Feinde der
Wabhrheit, die Gegner des Lebens», «Verfiihrer zum Untergang».
Der Diktator verbietet ihre Gottesdienste, spricht ihre «soge-
nannten Bethiuser» den Katholiken zu und konfisziert den iibri-
gen «Ketzer»-Besitz. «Wer sich religids betdtigen will, kann dies
mindestens ebensogut in katholischen Kirchen.» Begeistert mel-
det Bischof Euseb die Sduberung der «Schlupfwinkel der Anders-
gldubigen» und die Vertreibung der «wilden Tiere». — «So leuch-
tet allein die katholische Kirche . . .»?*

Konstantins Vorgehen gegen die «Ketzer» machte bald Schule.
Doch schonte er meist noch ihr Leben. Ging es ihm ja weniger um
Religion, als um die Einheit der Kirche auf der Grundlage des
Nicaenums und damit um die Einheit des Reiches. Religion
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kannte er wohl nur in Form von politischer Religiositit. Religiose
Probleme waren von Anfang an stets mit politischen und sozialen
Problemen verkniipft, und zur Stirkung des Staates erstrebte der
Herrscher die Einheit der Kirche, hafSte er den «Brand der Zwie-
tracht». «Ich wuflte, dal, wenn ich meinem Wunsche entspre-
chend unter allen Dienern Gottes Einigkeit stiften konnte, auch
das Interesse des Staates von deren Friichten genieflen konnte»,
schreibt der Imperator an Arius und Bischof Alexander.'*

Gegen die Heiden ‘wahrte der Regent, der staatliche Einheit
suchte wie nichts sonst, zunichst deutlich Reserve. Schliefilich
bildeten sie noch die groRe Majoritit, besonders im Westen. Auch
die Armee war weitgehend heidnisch. So bekleidete der kiinftige
Heilige der Ostkirche lebenslang die Stellung des Pontifex maxi-
mus; ja, der Oberpontifikat, der die alte Verbundenheit des Staa-
tes mit der paganen Religion manifestierte, stand in den offiziel-
len Schreiben des Kaisers stets an der Spitze seiner Amter. Der hl.
Konstantin prisidierte aber nicht nur lebenslang dem heidni-
schen Priesterkollegium, was ihm unter anderem das Recht der
Priestereinsetzung gab, sondern er behielt auch den Brauch bei,
zu seinen Ehren, wie etwa im umbrischen Stadtchen Hispellum,
Tempel zu errichten, vermied man dabei «aberglaubische Ri-
ten»'*,

Im Jahr 330 erfolgte allerdings die Verurteilung des Neuplato-
nismus. Den Philosophen Sopatros, seit Jamblichs Tod Haupt der
neuplatonischen Schule, lief der Monarchsogar téten. Er fiel einer
Hofintrige zum Opfer, die der ausdriicklich als Christ bezeugte
praefectus praetorio des Ostens, Ablabius, inszeniert hatte, um
Sopatros aus dem Weg zu schaffen. Christ Ablabius war zeitweilig
Konstantins einflufreichster Berater und auch fiir die Leitung sei-
nes Sohnes Konstantius zustandig — der dann als Kaiser, bereits
338, seinen Mentor liquidieren lief. Schon unter Konstantin aber
konnten Christen am Hof und in andren Zentren des Staates wahr-
scheinlich leichter aufsteigen als Heiden. Und als das Christentum
weiter ausuferte, der heidnische Einflu allmahlich schwand, ging
der Herrscher in seinen letzten Regierungsjahren, zum Entziicken
natiirlich der Christen, auch gegen die Heiden vor.**?
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Im Maildnder Edikt von 313 zwar fand er es noch «der Ruhe
unserer Zeit» angemessen, «daf jeder Freiheit habe, gemif sei-
nem Willen eine Gottheit zu erwihlen und sie zu verehren. Dies
haben wir verfiigt, damit es nicht den Anschein erwecke, als
wiirde irgendein Kult oder irgendeine Religion durch uns Hin-
tansetzung erfahren.» Doch dann infizierten Konstantin zwei
Jahrzehnte lang christliche Hierarchen, und so sind auch die
Heiden — man erinnere sich seiner Beschimpfung der Juden
(S. 273), der «Ketzer» (S. 277) — nun «Irrende» fiir ihn, «ruch-
lose Menschen», ihre Religion ist «Aufruhr», «schlimmer Fre-
vel», «verderblicher Irrtum», «die Gewalt der Finsternis», ein
«schandlicher Wahn», durch den «Volker, ja ganze Nationen zu
Grunde gegangen». Ergo hilt er es fiir seine von Gott ihm auf-
erlegte Bestimmung, den «verabscheuungswiirdigen Gétzen-
dienst» zu zerstoren.'*

Die Geschichtsschreibung betont zwar oft: «Die Politik dieses
Kaisers iiberschreitet nur ganz selten die Linie einer partitatischen
Behandlung von Heidentum und Christentum» (von Walter) oder
sicht diese Politik gar, wie 1982 Theologe Meinhold, «im Zeichen
der Toleranz, die eine Entrechtung der bestehenden Religionen
nicht vornimmt»134,

In Wirklichkeit aber wich die 311 und 313 proklamierte Koexi-

- stenz und grundsatzliche Glaubensfreiheit allmihlich einem Un-
terdriickungstrend. Je erfolgreicher Konstantin wurde, je mehr
seine Macht und Bewegungsfreiheit wuchsen, desto riicksichtslo-
ser attackierte er auch die Heiden, am deutlichsten in seinen
letzten Regierungsjahren. Gewiff hatte er schon 319 die heidni-
sche Zukunftsdeutung, nicht zuletzt die Haruspices, bekampft -
bereits Cato wunderte sich, daf§ sie einander ohne zu lachen
begegnen konnten —, sie freilich selber ein. Jahr darauf wieder
befragen lassen (S. 268). (Analoge Verfiigungen gegen Magie
iibrigens schon bei Augustus, Tiberius und ‘anderen Kaisern.)
Noch unmittelbar nach seinem Sieg iiber Licinius garantierte
Konstantin in einem Schreiben an die 6stlichen Provinzen auch
den Alwglaubigen Gewissensfreiheit: «Wie sein Herz es will, so
soll es jeder halten» — eine antike Antizipation von Friedrichs II.
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Wort, jeder miisse «nach Seiner Fasson Selich werden», wozu es
freilich eine genauere Entsprechung schon bei Josephus gibt. So
ernst aber hatte der Regent das kaum gemeint, vielmehr auch
gewiinscht, alle Menschen méchten zum «wahren Gote» sich
bekehren und die «Tempel der Liige» verlassen.!*

Wihrend man die Heiden des Westens noch schonte, setzte die
Verfolgung im Osten bereits nach der Besiegung des Licinius (324)
ein. Konstantin verbot die Errichtung neuer Gotterstatuen, die
Verehrung bestehender, Befragung der Orakel und jeden paganen
Gottesdienst. 326 befahl er die Vernichtung samtlicher Gotrerbil-
der, da sie der Zeit nicht mehr angemessen seien. Auch beschlag-
nahmte er im Osten schon Tempelgiiter und wertvolle Statuen.
Im neugegriindeten, nach sechsjahrigem Bauen am 11. Mai 330
eingeweihten Konstantinopel, dessen Kosten der Monarch zum
Teil aus eingezogenen Tempelschitzen bestritt, wurden heidni-
sche Opfer und Feste untersagt sowie drei Tempeln, den Burgtem-
peln des Helios, der Artemis Selene, der Aphrodite, die Einkiinfte
entzogen. Konstantin, fiir Kaiser Julian, den «Abtriinnigen», ein
«Neuerer und Verstorer altehrwiirdiger Satzungen», von vielen
modernen Historikern aber wegen seiner klugen Zuriickhaltung
gerithmt, verbot bereits die Wiederherstellung baufilliger Tempel
und befahl auch schon Schlieung und Vernichtung; «er zerstorte
von Grund aus gerade diejenigen, die bei den Gotzendienern in
hochster Ehre standen» (Euseb). Und gerade dort, wo ihn soge-
nannte sittliche Motive bestimmten, war er christlich beeinfluft.
So ordnete er die Schliefung des Serapeions in Alexandrien an,
des Sonnengott-Tempels in Heliopolis, die Verwiistung des Opfer-
altars im Mambre (erschien doch Gott hier, in Begleitung zweier
Engel, einst Abraham!). Der Kaiser befahl den Abbruch des
Askulap-Heiligtums in Aegae, was so griindlich geschah, daf
«nicht einmal eine Spur vom fritheren Wahn zuriickgeblieben»
(Euseb). Auch die Niederreiffung der Aphrodite-Tempel von Gol-
gatha, ein schlimmes Argernis fiir die Frommen, wurde verfigt;
von Aphaka am Libanon, dessen Heiligtum, ein «gefihrliches
Fangnetz der Seelen», dem Kaiser nicht wert «von der Sonne
beschienen zu werden», man dem Erdboden gleichmachte; von
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Heliopolis, wo ein Militirkommando das berithmte Bauwerk in
Schutt und Asche legte. Nach Katholik Ehrhard aber enthielt sich
Konstantin «jeder herausfordernden Maffnahme gegen die An-
hinger der heidnischen Kulte». Tatsichlich legitimierte das Bei-
spiel des Elias, der die Baalspfaffen schlachtete (S. 95), bereits
«jede Gewalt» (Schultze). Konstantin lief die Kampfschrift des
Porphyrios verbrennen (S. 211). Und seit 330, dem Jahr der
Verurteilung des Neuplatonismus, kam es zu Tempelpliinderun-
gen auch durch Christen und zur Vernichtung von Gotterbildern,
was die Synode von Elvira noch indirekt verboten hatte, die
christlichen Chronisten jedoch bald bejauchzten. Der hl. Theo-
phanes meldet spiter in seiner im Mittelalter sehr bekannten
Chronographie, «Konstantin der Fromme» habe es unternom-
men, «die Gétzenbilder und die Tempel zu zerstdren, und an
verschiedenen Orten verschwanden sie ganz; ihre Einnahmen
wurden den Kirchen Gottes gegeben»3,

Auch Kleriker halfen schon mit. Der Diakon Kyrill, der durch
fanatische Vertilgungswut —«von - heiligem Eifer entflammt»
(Theodoret) — besonders brillierte, wurde allerdings unter Julian,
«dem Abtriinnigen», ermordet und seine Leiche geschandet, wor-
auf die Morder, die angeblich sogar seine Leber verzehrten, die
Hand Gottes traf. Entgingen sie doch nicht «dem Auge, das alles
sieht . . . Alle ndmlich, die sich an jener Greueltat beteiligt hatten,
verloren ihre Zihne, die ihnen alle gleichzeitig ausfielen; sie
verloren ferner ihre Zungen, die von fauligen Geschwiiren be-
deckt und zerfressen wurden; sie verloren endlich auch die Seh-
kraft und verkiindigten so durch die erlittenen Strafen die Macht
der christlichen Wahrheit» (Theodoret).**’

Christliche Geschichtsschreibung!

Es lag freilich nicht im kaiserlichen Interesse, das noch starke
Heidentum, die grofle Mehrheit des Reiches, frontal anzugehn,
wie christliche Autoren glauben machen mochten; aber «kleinere
Materialbeschaffungen» (Voelkl), nicht zuletzt fiir Kirchen, doch
auch fiir den Kaiser und seine Giunstlinge, waren natiirlich er-
wiinscht: kostbare Ziegel, Tore, Erzfiguren, Gold- und Silberge-
fifle, Reliefs — «prachtvolle und kunstreiche eherne Weihege-
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schenke aus allen Provinzen», registriert Euseb, «Gétterbilder aus
Gold und Silber. .. Statuen aus Erz», ringsum wurde schon
gestohlen, konfisziert, zusammengeschleppt, «riicksichtslos aus-
gepliindert» (Tinnefeld). Nicht einmal vor den berithmten Drei-
fiiRen der Pythia im Apolloheiligtum Delphis machte Konstantin
halt. Kornemann konstatiert «einen Kunstraub noch nie dagewe-
sener Art aus ganz Hellas». Klagte doch selbst der hi. Hierony-
mus, Konstantinopel werde gebaut mit dem Raub fast aller an-
deren Stidte! «Auf einen Wink», triumphiert Bischof Euseb,
lagen ganze Tempel «<am Boden». Der gesamte Olymp versam-
melte sich rasch im «neuen Rom», wo der Kaiser zwar die Tempel
meist unangetastet lieff, die Statuen aber daraus entfernte. In
Bidern, Basiliken, auf 6ffentlichen Platzen standen nun berithmte
Gotterbilder, die samische Hera, die Athena Lindia, die Aphro-
dite von Knidos. Freilich erhielt die neue Stadt am Bosporus (die
auch sieben Hiigel hatte, die ihr Herr liberhaupt der Tiberstadt
anglich, die 14 Regionen bekam, einen Senat et cetera) keine
heidnischen Kulte, keinen Vestakult, keinen kapitolinischen Tem-
pel. Vielmehr gab ihr Konstantin «ein eindeutig christliches Ge-
sicht», «den Charakter eines christlichen Gegen-Rom» (Vogt),
demonstrierte doch all dies nur den Triumph tber das Heiden-
tum. An einem Gotterbild der Rhea, die zwei Léwen trug, anderte
man die Armhaltung derart, daf sie einer Betenden glich. Eine
Tyche erhielt ein Kreuz auf die Stirn. Der delphische Apoll, das
ehrwiirdigste Denkmal der griechischen Welt — «Konstantin ist
der eigentliche Zerstorer des Orakels», schreibt Nietzsche —,
wurde zu Konstantin «dem Groflen»: die Statue bekam einen
goldnen kreuzgeschmiickten Reichsapfel in die Hand und eine die
neue Identitit bekriftigende Inschrift. Einen kleinen Dieb — und
nurdiese Klasse zihlt zu den Kriminellen—, den Centurio Balmasa,
der sich an einem Bild der Pallas vergriff, lieff Konstantin képfen.
Die von ihm selbst entwendeten Edelmetalle aber kamen schon
333 den Reichs- und Kirchenfinanzen zugute, wurden nach linge-
rem doch gerade jetzt wieder die Miinzstitten geoffnet. «Summen
vonschwindelnden Hohen wanderten in die Bauhiitten des Staates
und versickerten in den leeren Kassen der Kirche» (Voelkl)."*
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Auch mit der bewuflten Profanation der Gotter begann Kon-
stantin, zumindest wenn man Bischof Euseb glauben darf. Lief§
doch demnach der Kaiser die Bilder, «deren sich der Trug der
Alten so lange Zeit geriihmt hatte, auf allen Plitzen der Haupt-
stadt offen ausstellen, damit sie allen, die sie sahen, einen hafli-
chen Anblick boten . . . damit sie lernten, zur Einsicht zu kom-
men, da der Kaiser aus den Gétterbildern, fiir alle, die sie sehen
wollten, ein Spielzeug machte, das dem Gelachter und Spott
diente». Auch in Rom lie der Herrscher die Statuen aus den
Tempeln auf 6ffentliche Plitze schaffen — manche Gelehrte sehen
darin eine Schutz- und Verschonerungsmafinahme. In den Provin-
zen befahlen Konstantins Suchkommandos den heidnischen Prie-
stern, «selbst ihre Gotter aus den dunklen Winkeln ans Licht zu
bringen; darauf entbloflten sie die Gotter ihres Schmuckes und
lieRen vor aller Augen sehen, welche Hifllichkeiten das Innere der
bemalten Gestalten barg . . . die Gotter der altersgrauen Mythen
wurden, mit hirenen Stricken gebunden, herbeigeschleppt»1**,

Fiir die Christen war das Beispiel des Kaisers fast schon Befehl;
aber auch fiir anpassungswillige Heiden. So berichtet Euseb, daf§
Einwohner der phonikischen Provinz «unzahlige Gotzenbilder
dem Feuer tibergeben und das Gesetz des Heiles dafiir einge-
tauscht hatten. Auch in anderen Provinzen kamen die Einwohner
scharenweise von selber zur Erkenntnis des Heiles, und sie ver-
nichteten in Stadt und Land das leere Nichts . . .; ihre Tempel und
Heiligtiimer, die sich stolz erhoben, zerstorten sie, ohne dafl es
ihnen jemand befohlen hatte, erbauten dafiir von Grund auf
Kirchen und tauschten diese gegen ihren friiheren Wahn ein.»!4°

Einen Wahn gegen den andern.

Alles in allem setzen schon die ersten Jahrzehnte der Ecclesia
triumphans unter dem ersten christlichen Kaiser den franzosi-
schen Philosophen Helvétius (1715-1771) kaum ins Unrecht:
«Der Katholizismus verteidigte stets den Diebstahl, den Raub, die
Gewalttat und den Mord .. .» Und eher noch mehr gemahnt -
diese mit panegyrischen Girlanden unwundene Ara an das wei-
tere Wort des groffen Aufklarers: «Was kiimmert die Kirche die
Tyrannei miffratener Konige, sofern sie an deren Macht teilhat!»
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Betont doch schon der hl. Polykarp (S. 151) — der «greise Fiirst
von Asien» (Euseb), der Patron gegen Ohrenweh —, den Christen
sei gelehrt worden, «Fiirsten und Obrigkeiten, die von Gott
eingesetzt sind, wenn es uns nicht schadet», zu ehren.'*!

337 wollte Konstantin einen Kreuzzug gegen den Perserkonig
Sapurll., den «Barbaren des Ostens», beginnen —nach Otto Seeck
nicht freiwillig wieder, doch mufite Konstantin «hierin eine Fi-
gung Gottes sehn, der ihn zum Werkzeug auserwihlt habe, um
das Reich Alexanders wieder aufzurichten und das Christentum,
wie es verkiindet war, bis an die letzten Enden der Erde zu
verbreiten». Einer Gesandtschaft des Perserkonigs freilich, noch
Anfang 337 geschickt, verweigerte Konstantin (Seeck notiert es
eine Seite spater selbst) den Frieden. Der «nie bezwungene Kriegs-
held» wollte also den Krieg, den Kreuzzug — und natiirlich ge-
horte dazu «der notige Gottesdienst», wie Euseb sagt, der auch
meldet, dafl die Bischofe dem Kaiser «versicherten, ihn voll
Freude auf seinen Wunsch hin begleiten und nicht von ihm wei-
chen zu wollen; im Gegenteil, sie wiirden mit ihm den Krieg
mitmachen und durch instindige Gebete zu Gott am Kampfe
teilnehmen» 42,

Doch da erkrankte der Kaiser an Ostern. Zuerst suchte er Hilfe
in den warmen Bidern Konstantinopels; dann bei den Reliquien
Lucians, des arianischen Schutzpatrons, eines Lehrers von Arius.
Zuletzt empfing er in seiner Villa Achyrona bei Nikomedien die
Taufe, die er doch, wie der Erloser selbst, in den Fluten des
Jordans hatte nehmen wollen. Es war damals nicht ungewohn-
lich, vielmehr ein besonders von den (iiber Todesstrafen und
Schlachtentod gebietenden) Groflen des Reiches (bis um 400)
gepflegter Brauch, dies hl. Wunderbad bis zum Schluff aufzu-
schieben. «Man glaubte», meint Voltaire, «das Geheimnis gefun-
den zu haben, verrucht zu leben und tugendhaft zu sterben.»
Nach der Taufe, durch einen weiteren Schiiler des Lucian, den
Arianer Euseb, starb Konstantin am 22. Mai 337. Zwar schied so
der erste princeps christianus fatalerweise als «Ketzer» aus dem
Leben, was fiir «rechtgliubige» Historiker mancherlei Probleme
schuf. Doch erlangte er selbst nach dem wildesten Arianerbe-



KONSTANTINS KAMPF GEGEN JUDEN, «KETZER» HEIDEN 285

kimpfer im Westen, dem hl. Ambrosius (S. 425 ff), «durch den
Umstand, daf er der erste Kaiser war, welcher den Glauben
annahm, und dafl er den Herrschern nach ihm das Glaubenserbe
hinterlief, eine hohe Verdienstesstufe» (magni meriti).!**
Wihrend aber die Christen vor Begeisterung tiber Konstantin
fast die Fassung verloren, blieb von der Kritik seiner Gegner, der
Kaiser Julians oder der des Historikers Zosimus, eines nicht
minder entschiedenen Heiden, kaum zufillig nur wenig tibrig.'*
Konstantins geplanter Kreuzzug gegen die Perser galt einem
Reich, das christliche Herrscher bald fortgesetzt bekriegten, lenkt
unser Augenmerk indes auch auf Armenien, jenes Land, das als
erstes der Welt das Christentum zur Staatsreligion machte.






6. KAPITEL

PERSIEN, ARMENIEN UND DAS
CHRISTENTUM

«Aufbau und Griindung dieser Kirche sind typisch armenisch.
Gewaltsam, mit Truppen, zicht Gregor [der Apostel Armeniens)
durch das Land, zerstort die Tempel und christianisiert das Volk.

Das war in jener Zeit gegeniiber der griechischen Welt neu.»
: G. Klinge!

«Die Armenier liefen alle persischen Truppen insgesamt tiber
die Klinge ihres Schwertes springen», lieen «auch nicht einen
von ihnen entgehen», lieen «nichts Weibliches und nichts
Minnliches am Lebens. «Sie sahen das Blutbad der geschlagenen
Truppen. Das Land stank von dem Geruche der Leichen . . . So
war Rache fiir den hl. Gregor . . . gegnommen worden.»
Faustus von Byzanz?

«Trostet euch in Christo; denn die, welche gestorben, sind
zunichst fiir das Vaterland, die Kirchen und das Geschenk
der gottlichen Religion gestorben . . .»

Patriarch Wrthanes von Armenien®



SEIT JAHRHUNDERTEN RIVALISIERTEN im Vorderen Orient zwei
Grofmichte, im Westen das Romische Reich, im Osten das Reich
der Parther, die freilich beide lange — unter Augustus, seinen
Nachfolgern, unter Hadrian, den antoninischen Kaisern — auch
friedliche, teilweise ausgesprochen freundschaftliche Beziehun-
gen pflegten. Unter den Severern (im frithen 3. Jahrhundert)
erkannten sich diese Staaten uneingeschrianke an, stand der pat-
thische Grof8konig ebenbiirtig neben dem rémischen Kaiser.*

Diese Entwicklung unterbrach jedoch 227 der Untergang der
parthischen und der Aufstieg der persischen Dynastie (der Sassa-
niden) — ein viel gefahrlicherer Gegner Roms. Beide Machtblocke,
der neupersische und der réomische, hatten starke imperiale Am-
bitionen. Beide fiihrten Angriffs- und Verteidigungskriege, weit
groflere Kriege, als man gewohnlich meint, und das Christentum
spielte dabei eine immer gewichtigere Rolle.

Durch angesiedelte romische Kriegsgefangene, verschleppte
Westsyrer und andere hatte sich die neue Religion im 3. und 4.
Jahrhundert iiber ganz Persien verbreitet. Bereits 224 residierten
dort achtzehn Bischéfe. Doch wihrend die R6mer das Christen-
tum verfolgten, gab es offenbar weder unter den Arsakiden noch
zunichst unter den Sassaniden Christenpogrome. Allenfalls kam
es zu lokal begrenzten Nachstellungen durch irgendwelche Ma-
gier, nicht aber durch die Fiirsten. Vielmehr flohen im 3. Jahrhun-
dert Christen nach Persien.*

Die liberale Haltung blieb auch bestehen, als die Sassaniden mit
der politischen Neuordnung die Restauration der altiranischen
Religion betrieben, die kultische Erneuerung des Mazdaismus, der
Glaubensstiftung Zarathustras, die allerdings dann, fast wider-
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standslos, dem Islam erlag. Oder als sie, gewiff nur kurz, unter
Sapiir I. und seinem Sohn, auch Mani (S. 166 f) forderten. Zwar
liel der Grofkénig eine seiner Frauen, Estassa, die Christin ge-
worden war, hinrichten sowie seine Schwester, Konigin Siraran,
nach ihrer Konversion verbannen. Doch befahl er auch, «da§ jeder
seinen eigenen Glauben in Sicherheit und Eifer halten konne: die
Magier, Zandiken, Juden, Christen und all die anderen Sekten . . .
in den verschiedenen Provinzen des persischen Landes»*.
Grof8kénig Bahram 1. (274-277) freilich, aufgestachelt beson-
ders durch den Magus-Meister Kartir, bekimpfte scharf alle
nichtmazdaistischen Bekenntnisse und warf Mani wegen Verbre-
chens gegen die zoroastrische Religion ins Gefingnis der Konigs-
stadt Bet-Lapat (Gundi-Sapiir), wo er 276 starb. (Sein Nachfolger
Sisinnios wurde ein Jahrhundert spiter auf koniglichen Befehl
gekreuzigt.) Auch Bahram II. (277-293) lief§ seine Frau Quandira,
eine Christin, téten und durch die Magier Christen wie Mani-
chaer verfolgen; bald jedoch nur noch diese, wihrend die Chri-
sten seit etwa 290, als Papa der erste Bischof der Hauptstadt
Ktesiphon wird, fiir lange Zeit Ruhe haben. Das inderte sich
auch nicht, nachdem Bahrams II. Nachfolger Nerses (293—303)
durch einen vernichtenden Vorstof§ von Diokletians Schwieger-
sohn Galerius (297) — das wichtigste auSenpolitische Ereignis
jener Jahre — im Friedensvertrag 298 fiinf mesopotamische Pro-
vinzen samt Nisibis verlor und zudem das romische Protektorat
iiber Armenien anerkennen mufte, das als Pufferstaat zwischen
den beiden Groffmichten strategische Bedeutung hatte.”
Armenierkonig Trdat (Tiridates) II1., zweimal von den Persern
vertrieben, zweimal mit rémischer Hilfe zuriickgefiihrt, stellte
wihrend der diokletianischen Verfolgung auch in Armenien den
Christen nach, die es dort anscheinend schon sehr friih gab. In
einem langen Brief hatte Diokletian den Armenier gedringt und
dieser mit unterwiirfiger Willfahrigkeit versichert, der Forderung
nachzukommen, wisse er doch, daf§ er dem Kaiser den Thron
verdanke. Dann aber konvertierte der Konig und wurde, ein
Jahrzehnt vor Konstantin, zum «Konstantin Armeniens», das als
erstes Land der Welt geschlossen das Christentum annahm.?
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DER HL. GREGOR VERNICHTET DAS
ARMENISCHE HEIDENTUM UND BEGRUNDET EIN
VERERBBARES PATRIARCHAT

Diese Bekehrung war das Werk von Gregor dem Erleuchter, dem
Apostel Armeniens. In Caesarea Christ geworden, begann Gre-
gor nach Trdats Wiedereroberung Armeniens um 280 die neue
Religion zu predigen. Dabei gewann er Einfluf auf K6nig Trdats
Schwester Chosroviducht und zuletzt auch auf den Kénig?® ~ ein
typischer Vorgang, steckten sich Kirchenminner doch immer
wieder hinter Frauen, hinter die Schwestern, Gattinnen, Macres-
sen von Fiirsten, um diese selber in die Hand zu bekommen; ganze
Volker wurden so «bekehrt».

Veranlaflt von seiner Schwester, schickte Konig Trdat schlief-
lich Gregor an der Spitze einer Gesandtschaft nach Caesarea, wo
ihn Ortsbischof Leontius zum Bischof und geistlichen Oberhaupt .
Armeniens machte. Nun wurde auch Trdat samt Gattin Arschken
Christ und befahl allen Untertanen «durch eine einzige Anord-
nung» (Kirchengeschichtsschreiber Sozomenos), die gleiche Reli-
gion anzunehmen wie er selbst: — die erste offizielle Einfiihrung
des Christentums in einem Staat; wobei der Zeitpunkt zu Beginn
des 4. Jahrhunderts bis heute umstritten ist, nicht zuletzt deshalb,
weil das herausragende Ereignis von fast allen Kirchenhistorikern
des Romischen Reiches ganzlich iibergangen wird.*®

So befremdlich dies sein mag, so kontrovers das Datum vorerst
bleibt, fest steht, dafl die Erhebung des Christentums zur Staats-
religion im Kénigreich Armenien gleich mit gewaltigen Verfol-
gungen der Heiden begann.

Zerstorte Gregor, geschiitzt und gestiitzt durch den Konig, mit
seinen Monchshorden doch systematisch die Tempel und ersetzte
sie durch christliche, mit grofSen Besitztiimern ausgestattete Kir-
chen. In Aschtischat (frither Artaxata), einem hervorragenden
Zentrum des Gotterkultes, vernichtete der «wunderbare Gregor»
(Faustus von Byzanz) die Tempel des Wahagn (Herkules), der
Astlik (Venus), der Anahit und erbaute eine prachtvolle Christus-
kirche, Armeniens neues «Nationalheiligtum». Und daneben er-
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richtete Gregor sich selber einen Palast. Er wurde Oberbischof,
der Erste nach dem Kénig, wurde «Katholikos», ein Titel, den
auch die Oberbischofe von Persien, Athiopien, Iberien, Albanien
annahmen — und ein sinnvolles Wort, da es (urspriinglich) den
Inhaber eines hoheren Finanzamts bezeichnet. Gregor der Er-
leuchter, in der armenischen Kirche als Martyrer verehrt, doch
auch durch Papst Gregor XVI. ins rémische Martyrologium
aufgenommen (Fest 30. September), sorgte aber dariiber hinaus
fiir sich und die Seinen: der Besitz, der dem Katholikat zufiel, galt
als Privat-, ja, als Familienbesitz. Sein (jiingerer) Sohn Aristakes
(325-333), spater Teilnehmer am Konzil von Nicaea, wurde von
ihm, dem Vater, zum Bischof geweiht und sein unmittelbarer
Nachfolger als Katholikos. Und diese hohe Wiirde, die den ar-
menischen Katholikos zum Leiter von zwolf Bistiimern und gei-
stigen Oberhaupt des Landes machte, blieb so lange in Gregors
Familie erblich, bis sie mit dem Katholikos Sahak (390—438)
ausstarb und in die Hinde der nachsten Verwandten, des Mami-
konierhauses, iiberging.!!

Anfangs fafite das Christentum bezeichnenderweise nur beim
Adel Fui, offenbar in véllig verduferlichter Form; am Hof spielte
die Ethik der neuen Religion gar keine Rolle. Das Motiv fiir den
Ubertritt des Kénigs und damit fiir die Christianisierung des
Volkes war nichts andres als der Argwohn, die Feindschaft gegen
Persien. Hier trafen sich armenische und romische Interessen.
Denn die Rémer mufiten die strategisch bedeutsame Lage des
Landes beriicksichtigen und sein stindiges Lavieren zwischen den
Groflreichen. So verbiindete man sich, und wie das christliche
Rom, fiihrte auch das christliche Armenien einen Krieg nach dem
andern.?
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DER ERSTE CHRISTLICHE STAAT DER WELT —
KRi1EG UBER KRIEG «FUR CHRISTUS»

Der byzantinische Schriftsteller Faustus, der um 400 eine weit-
schweifige Geschichte Armeniens verfafite, berichtet in Dutzen-
den von Kapiteln iiber diese Gemetzel, wobei er in 34 Jahren 29
Siege meldet. Konnte man dem christlichen Autor glauben —man
kann es nicht —, so kamen die Perser wiederholt mit 180 ooo, mit
400 ooo Soldaten, nicht selten mit 800 coo und 9oo coo, sogar mit
vier und fiinf Millionen. Und obwohl die Christen manchmal im
Verhaltnis 1 zu 10, ja, 1 zu 100 kimpfen, schlagen sie die persische
Ubermacht von Mal zu Mal vernichtend, wobei sie auch Frauen
und Kinder rauben oder toten . . . «Auf jeden Fall», rihmt 1978
Mesrob Krikorian, ein fithrender Geistlicher der Armenisch-
Apostolischen Kirche, <kam der christlichen Religion in Arme-
nien und fiir alle Armenier in der Welt eine hohe Bedeutung zu,
denn sie verlieh nicht nur damals der armenischen Kultur ein
neues und schones Antlitz . . .» Faustus freilich betont immer von
neuem: «Die Armenier lielen alle persischen Truppen insgesamt
iiber die Klinge ihres Schwertes springen», lieen «auch nicht
einen von ihnen entgehen», lieBen «nichts Weibliches und nichts
Minnliches am Leben», «toteten die ganze persische Truppen-
masse», «richteten ein allgemeines Blutbad an»*3.

Ein neues und schones Antlitz . . .!

Man fiihle sich lebhaft ans Alte Testament erinnert, an die
Massaker und Raubziige der Israeliten (S. 73 ff). «<Die Armenier
machten einen Einfall ins Gebiet von Persien.» — «Sie beluden sich
mit vielen Schitzen, Waffen, Schmucksachen und grofler Beute,
bedeckten sich mit unermefllichem Ruhme und wurden tiber die
Mafen reich.» Sie verwandelten das Land «in Feuer und Wiiste».
Gelegentlich aber operierten sie auch (allein oder gemeinsam mit
den heidnischen Persern) gegen das christliche Rom - nicht min-
der erfolgreich, versteht sich —, verheerten sie, meldet Faustus,
«sechs Jahre nacheinander das Land des griechisches Gebietes»,
«lieRen alle Griechen iiber die Klinge springen und mordeten
derart, daf§ sie auch nicht einen von ihnen entgehen lielen», daf§
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«es Maf und Zahl dafiir nicht gab, wie sie sich mit Schirzen
bereicherten . . .»1*

Dabei kimpft man selbstverstindlich stets mit Gott, vertraut
auf Gott, siegt mit Gott, kommt «das grofle Siegesgliick» von
Gott, berennt man das persische Lager «auf Gott vertrauend».
Mit dem Koénig begibt sich der Katholikos, «der grofle Oberbi-
schof von Armenien», aufs Schlachtfeld. «Sie sahen das Blutbad
der geschlagenen Truppen. Das Land stank vom dem Geruche der
Leichen ... So war Rache fiir den hl. Gregor an.dem Konig
Sanesan und seiner Armee genommen worden; denn es war von
ihnen auch nicht einer tibriggeblieben.»!$

Freilich verlor man im Dienst Gottes auch die eignen Helden.
Und die katholische Kirche war es dann, die beruhigte, abwie-
gelte, aufputschte, etwa «der groffe Oberpriester Wrthanes», ein
Sohn wieder «des groflen Oberpriesters Gregor». Nach einem
besonders schmerzlichen Verlust, vor allem «aus dem hohen
Adel», trostete Patriarch Wrthanes alle, den Konig und seine
Truppen, wie es anschaulich umstindlich heifft, «welche mit
grofler niederschlagender Traurigkeit, tranenreichem Weinen,
niedergebeugtem Geiste, groffer Wehmut, tibermiafligen Klagen
den Verlust der Weggegangenen mit den Ubriggebliebenen ver-
gleichend sich abharmten»1¢. ‘

Da schlug die Stunde des Kirchenfiirsten, erschollen dieselben
Phrasen schon, die dann durch alle Jahrhunderte rauschen: «Tro-
stet euch in Christo; denn die, welche gestorben, sind zunichst fiir
das Vaterland, die Kirchen und das Geschenk der géttlichen Reli-
gion gestorben, dafiir, daf§ das Vaterland nicht erobert und ver-
heert, die Kirchen nicht entweiht, die Martyrer nicht verachtet
wiirden, daf§ die heiligen Diener nicht in die Hande der Verfluch-
ten und Gottlosen gerieten, der heilige Glaube nicht geindert
wiirde, die S6hne der Taufe durch die Gefangenschaft nicht in al-
lerlei Flucht des Gotzendienstes fielen . . . Beweinen wir sie nicht,
sondern ehren wir sie nach Verdienst, erlassen wir beziiglich der
Helden ewige Gesetze durch das Land, daff jeder das Andenken an
die Tugend derselben als der Helden Christi unaufhorlich be-
wahre, veranstalten wir Feste und seien wir frohlich . . .»??
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Katholikos Wrthanes verordnete nun, das Andenken der Gefal-
lenen, der «Zeugen Christi», der «Helden Christi», jedes Jahr zu
begehen, was ja nur zur Nacheiferung der toten Krieger dienen
konnte; verfiigte, kiinftig auch all derer, die fiir das Vaterland
«wie jene stiirben, am heiligen Altare Gottes zur Zeit des Opfers
zu gedenken und dann, wenn man die Namen der Heiligen
verlese, nach diesen die ihren zu verlesen . . .» Heilige und Helden
auf einer Ebene fast; auf der sogenannten Ehre der Altire. Denn,
sagte er, «sie sind wie Judas und der Makkabier Mathathias und
deren Briider im Kriege gefallen»'®.

Und da auch der Heerfithrer selber fiel, befahlen Patriarch und
K6nig, den Sohn des Toten (ein Kind noch), «den jungen Arta-
vasd zu erziehen, damit er in den Rechten seiner Ahnen und seines
Vaters bleibe, fiir Christum den Herrn vor allem . . . Werke der
Tapferkeit verrichte, fiir die Witwen und Waisen sorge und sein
Amt als das eines tapferen Generals und beriihmten Heerfiihrers
alle Tage seines Lebens fortfiihre»**.,

Klerus und Krieg — schon im ersten christlichen Staat der Welt.
Werke der Tapferkeit «fiir Christum den Herrn». Gewif§ hitten
die Armenier auch ohne kirchlichen Segen gekampft und gemor-
det. Doch nun geschah es eben mit ihm, wurde das Schlachten
metaphysisch begriindet, biblisch gerechtfertigt, evangelisch . . .
Und so stritt man weiter, siegte, verlor, blutete. Sie stiirmten,
rithmt Faustus, «wie wilde Tiere, wie Lowen». Jahr firr Jahr
Feldziige, Jahrzehnt um Jahrzehnt. Dann wurden sie miide, er-
sehnten Frieden, erhofften den Beistand ihres geistlichen Ober-
hirten. 30 Jahre hitten sie nun gefochten, wie er selber wisse,
klagten sie, 30 Jahre keine Waffenruhe, 30 Jahre Krieg, mit
Schwert und Dolch, unter Lanzen und Speeren, in Schweif. «Nun
kénnen wir das nicht mehr aushalten und nicht mehr weiter
kampfen; es ist besser fiir uns, dem Perserkonig uns zu unterwer-
fen...»%

Doch jetzt war es Katholikos Nerses I. (364~372/73), auch er
ein Jiinger dessen, der lehrte: «Selig sind die Friedfertigen . . .»,
der heftig widersprach. Wiewohl dem Konig keinesfalls gewogen,
predigte er weiter fiir ihn den Kampf. Stolz bescheinigt Faustus



DER ERSTE CHRISTLICHE STAAT DER WELT 295

dem aus Militdr- und Hofdienst aufgestiegenen Oberbischof «das
Aussehen eines Kriegers» und «beneidenswerte Manneskraft bei
den Waffenibungens», freilich auch und immer wieder seine For-
derung des Christentums. «Das Licht der Ordnung der Kirche
trat glinzend in ganzer Fiille zutage, die Verhiltnisse der katho-
lischen Kirchen wurden in aller Schonheit geordnet, und es ver-
mehrten sich die Reihen der heiligen Zeremonien und die Zahl
der Kirchendiener. Er vermehrte die Reihen der Kirchen an be-
bauten und unbebauten Orten. Ebenso auch entstanden Mengen
von Moénchen . .. — kein anderer im armenischen Lande war je
ihm gleich.»?!

Ein echter Sohn seiner Kirche somit. Und als die Armenier nun
endlich Frieden wiinschten, dachte er nicht daran, sie zu unter-
stiitzen. Konig Arsakes wollte «noch Krieg» (Faustus). Und
mochte der Fiirst auch kein geringer Stinder sein, erklarte der
Patriarch doch (noch vom <Lexikon fiir Theologie und Kirche> als
«Erneuerer des religiosen Lebens in Armenien» gerithmt): «Ihr
nun wollt in die Sklaverei der Heiden euch stiirzen, euer Leben in
Gott vernichten, eure angestammten Herren preisgeben, die euch
von Gott gegeben sind, fremden Herren dienen und deren gottlo-
ser Religion euch zuwenden . . . Wenn auch Arschak tausendmal
so schlecht ist, so ist er doch ein Anbeter Gottes, wenn er auch ein
Siinder ist, so ist er doch euer Kénig, wie ihr ja in meiner Gegen-
wart gesagt habt, daf$ es so viele Jahre seien, daf§ ihr fiir euch und
euer Leben, fiir das Land, fiir eure Weiber und Kinder und, was
mebr als alles ist, fiir eure Kirchen und fiir das Geliibde eures
Glaubens an unsern Herrn Jesum Christum gekampft habet. Und
immer hat Gott euch den Sieg seines Namens gegeben! Und nun
wollt ihr anstatt Christo eurem Schopfer der gottlosen Religion
der Magier und den Dienern derselben euch unterwerfen. ..
Vielleicht wird der Herr euer Gott im Zorne euch aus der Wurzel
ausreiffen, euch in die driickende Sklaverei der Heiden bis in
Ewigkeit fithren und das Joch der Sklaverei nicht mehr von euch
wegnehmen . . .»22

Doch die Armenier mochten nicht mehr kimpfen. Faustus
meldet grofles Geschrei nach der Kriegshetze des Patriarchen,
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Spektakel, Tumult. Man strebte weg, «jeder nach Hause, denn
diese Worte wollen wir nicht mehr horen»*3.

Katholikos Nerses 1., wegen seiner Sympathien fiir das ostro-
mische Caesarea durch den Gegenkatholikos Cunak abgelost,
wurde unter dem Armenierkonig Pap wieder eingesetzt, 373 aber
von diesem bei der Versohnungsfeier vergiftet. Schon im folgen-
den Jahr freilich ermordeten Soldaten des ostromischen Feld-
herrn Trajanus Konig Pap beim Mahl, da er die Loslosung der
armenischen Kirche von Caesarea und die Anlehnung an Persien
betrieb.2*

KONSTANTINISCHE OFFENSIVPLANE
UND KIRCHENVATER AFRAHATS
«UNTERWEISUNGEN VON DEN KRIEGEN»

Natiirlich hitte man lingst auch die persische Christenheit am
liebsten dem Imperium Romanum einverleibt. Schon auf dem
Konzil von Nicaea sieht Kirchenhistoriker Euseb — fiir den
«Reich» und «Oikumene», imperium und orbis terrarum, identi-
sche Begriffe sind — mit besonderer Genugtuung einen gotischen
und einen persischen Bischof, «wie wenn beide Volker der
Reichskirche eingegliedert seien» (von Stauffenberg).*

Noch ein Jahrzehnt frither aber, wahrscheinlich bereits 314,
hatte der armenische Konig ein feierliches, eidlich bekraftigtes
Biindnis mit Konstantin und Licinius geschlossen — wohl kaum
etwas anderes als ein Militarpakt gegen Persien, den die ge-
meinsame Religion nur festigen konnte. Auch die Mission der
armenischen Bischofe unter Chosrau Il., dem gleichfalls rom-
freundlichen Sohn und Nachfolger Trdats, in den kaukasischen
Konigreichen bedeutete eine Ausdehnung des romischen Macht-
bereichs. Und als 334 die Perser Armenien bedringten und sassa-
nidische Reiterverbinde Trdats Nachfolger verschleppten,
schickte Konstantin Truppen unter seinem Sohn Konstantius, der
nach anfinglichen Niederlagen das Invasionsheer schlug, wobei
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dessen Fiihrer, der persische Prinz Narseh, ein Bruder Sapirs II.,
das Leben verlor.?¢

Wie weit Konstantins Plane gingen, zeigt die Tatsache, daf§ er
seinen Neffen Hannibalianus, den Sohn seines Bruders Dalma-
tius, 335 zum «Konig von Armenien und der umwohnenden
Volkerschaften» ernannte mit der Aufgabe, nicht nur Armenien,
dessen Thron gerade vakant war, sondern auch die ostlichen
Randgebiete des Reiches zu sichern und wenn méglich zu erwei-
tern.?’

Das verrit Offensivambitionen im Orient. Und als Konstantin
sich «aus freien Stiicken», wie Bischof Theodoret mitteilt, «der
Junger der christlichen Wahrheit in Persien annahmn», als er
erfuhr, «daf sie von den Heiden vertrieben wiirden und daf$ ihnen
ihr Konig, ein Sklave des Irrtums, vielerlei Nachstellungen be-
reite»?8; da richtete er ein Schreiben an den Perser, das recht
bedrohlich klang. Weniger ein Brief war es als eine Predigt, ein
pathetisches Gottesbekenntnis, was bei christlichen Potentaten
selten Gutes verheifSt.

- Freimiitig gestand Konstantin in seiner Epistel, «daf ich die-
sem Dienste Gottes ergeben bin. Im Kampfe gestiitzt auf die
Macht dieses Gottes, habe ich, von den duflersten Grenzen des
Ozeans angefangen, der Reihe nach den ganzen Erdkreis durch
sichere Hoffnung auf Rettung aufgerichtet, so daf alle Linder,
welche unter der Knechtung so furchtbarer Tyrannen schmachte-
ten und, tiglichem Unheil preisgegeben, dahinsiechten, durch
ihre Teilnahme an der allgemeinen Besserung der staatlichen
Verhiltnisse gleichsam wie durch eine arztliche Behandlung zu
neuem Leben erweckt wurden. Diesen Gott verehre ich, sein
Zeichen triagt mein gottgeweihtes Heer auf den Schultern, und
wohin immer die Sache des Rechtes ruft, dahin zieht es, und
sofort erhalte ich auch in den herrlichsten Siegen desselben den
Dank dafiir.»

Nachdem Konstantin dem Grofkonig erklirt hatte, daf Gott
die Werke der Giite und Milde, daf er die Sanftmiitigen licbe, die
Menschen reinen Herzens und makelloser Seele (an deren Spitze
er sich offensichtlich selber sieht), verschwieg er nicht, daf§ Gott
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es mit den Bosen anders halte, dafl er den Unglauben strafe, die
Ubermiitigen, Diinkelhaften, dafl er viele Volker, ganze Ge-
schlechter hinwegraffe und der Unterwelt iiberliefere. «Ich glaube
mich nicht zu irren, mein Bruder . . .», schreibt Konstantin. Und
erst zuletzt bekundet er — doch wieder nicht ohne drohenden
Unterton — noch seine Freude dariiber, daff «auch in Persien die
herrlichsten Landschaften weithin» mit Christen «geziert» seien.
«Moge es denn Dir aufs allerbeste ergehen und ebenso aufs beste
auch diesen! Wie Dir, so auch ihnen! Denn so wirst Du den Herrn
der Welt Dir milde, gnidig und geneigt machen.»**

Fiir Kirchengeschichtler Euseb beweist dieser Appell an den
Perserkonig, dafd alle Volker der Oikumene von Konstantin, dem
einen Steuermann, geleitet werden, dem von Gott bestellten Leh-
rer aller Volker. Bildet doch eine «universale <katholisch> be-
stimmte Reichsidee» geradezu das Hauptthema von Bischof Eu-
sebs panegyrischer Konstantin-Biographie, «und alles bereitet
darauf vor, in dem geplanten Perserkrieg ... den kronenden
Abschluff zu sehen» (von Stauffenberg)*°.

In seinen religionspolitischen Manifesten sieht sich der Kaiser
immer wieder dazu berufen, die Menschheit von der Pest anti-
christlicher Tyrannei zu befreien, um sie zu einigen in der Vereh-
rung des «wahren Gottes», in einem neuen universalen christli-
chen Reich. Und ausgerechnet 337, als Konstantin — nach groflen
Riistungen — nur der Tod vom Krieg gegen Persien abhielt,
schrieb Afrahat, der ilteste syrische Kirchenvater, ein Ménch,
wahrscheinlich Bischof, und, wie sein Landsmann Ephrim
(S. 131 f), sicher ein eifriger Judenfeind, seine «Unterweisungen
von den Kriegen», ein Opus, das «ganz unter dem Eindruck der
im Westen beginnenden Kampfhandlungen steht» (Blum). Kir-
chenvater Afrahat, eine «ehrwiirdige Personlichkeit von groffem
sittlichen Ernste» (Schiihlein), stimuliert in seiner Kriegsschrift
die Christen zum Krieg. Er feiert die «<Bewegung, die geschehen
sollin dieser Zeit», das «Heer, das sich versammelt zur Schlacht».
Er sieht «Heere heraufkommen und siegen», «Heere, die sich
aufgemacht haben zum Gericht». Er weiff das Romische Reich in
der Rolle des Bocks, der dem Widder aus dem Osten die Horner
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zerbricht; es wird Statthalter der kommenden Herrschaft Christi,
wird uniiberwindbar sein, «weil der starke Mann, dessen Name
Jesus ist, kommt im Heere, und seine Waffe trigt das ganze Heer
des Reiches»*!.

Jesus im Heer, Jesus als Feldherr, als Schlachter — im 4. Jahr-
hunderr wie noch im 20., im Ersten Weltkrieg, im Zweiten, in
Vietnam . . .

Sapir II. (310-379), zunichst dem Christentum gegeniiber
duldsam wie seine Vorganger Nerses (293—303) und Hormizd II.
(303—309), sah in den Christen jetzt rémische Spione und suchte
offenbar die Auseinandersetzung. Doch wollte er zuerst sein
Reich im Innern festigen, womit er das gleiche tat wie Konstantin,
" Und wie dieser innenpolitische Stirke durch das Christentum
erstrebte, so Sapir durch den weiteren Ausbau des Mazdaismus
als Staatsreligion. Ja, wie Konstantin zum Zweck der Stabilisie-
rung das Konzil von Nicaea berief (S. 362), so berief Sapiir seine
Religionskonferenz, auf der sein Obermobed Aturpat den offi-
ziellen Staatskult gegen Dissidenten abgrenzte und bestimmte:
«Nun, da wir die (wahre) Religion auf der Erde gesehen haben,
werden wir niemand seiner falschen Religion tiberlassen, und wir
werden sehr eifrig sein.»**

Gegen wen immer dies persische Konzil primir gerichtet war,
der Groflkénig stand einer stets stirker werdenden christlichen
Front gegeniiber. Denn nicht nur auffen drohten uniibersehbare
Gefahren; auch die persischen Christen selbst ermutigte der
Triumph ihrer Religion im Romerreich. '

Gerade in der Hauptstadt Seleukeia-Ktesiphon hatte schon im
spiten 3. Jahrhundert Bischof Sabta derart leidenschaftlich iiber
den «Sieg unseres Herrn», die Prahlerei der Konige und die
Verginglichkeit irdischer Macht gepredigt, da er danach fliehen
muflte. Doch auch der ehrgeizige Bischof Papa Bar “Aggai trieb
zur Sammlung, indem er den Vorrang iiber seine Mitbischofe, die
zentrale Leitung der persischen Christen begehrte, also eine Art
persisches Patriarchat. Dies hatte eine Konsolidierung, eine
(noch) stiarker westlich orientierte Kirche bedeutet, und eben
deshalb fand Papa auch den Beistand westlicher Prilaten, beson-
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ders des Bischofs von Edessa, dem heutigen tiirkischen Urfa, einst
ein wichtiger Stiitzpunkt christlicher Mission. Allerdings hatte
Pipa, der erste in der Reihe der Katholikoi (spater Patriarchen)
von Seleukeia-Ktesiphon, auch Feinde im eigenen Klerus, darun-
ter sogar sein Archidiakon Simeon. Der persische Hof forderte
diese Opposition und siegte insofern, als die persische Kirche,
freilich erst 423/24, unter Dadi$o" sich endgiltig autokephal
erklirte, jedes Appellationsrecht an westliche Patriarchen annul-
lierte und der «Katholikos des Orients» nur noch «Christus»
verantwortlich war — eine Selbstandigkeit, die das jeweilige Ober-
haupt der Perserkirche bewahrte, bis hin zu dem heute in San
Francisco, USA, residierenden Stuhlinhaber.??

Obwohl aber Sapiir II. sich vorerst bedringt sah, obwohl an
den Grenzen ein immer michtigerer Konstantin stand, obwohl
die persische Kirche, kaum zu Unrecht, in Verdacht geriet, mit
dem romischen Erbfeind zu konspirieren und im Innern «Juden
und Manichier, die Feinde des christlichen Namens», so die
Chronik von Arbela, den Magiern einbliesen, «daff die Christen
alle Spione der Romer seien», kam es zu keiner staatlichen Chri-
stenverfolgung. Allenfalls gab es zwei lokal begrenzte Pogrome
~ (318 und 327), die aber nicht einmal feststehen und nur legendir
sein konnen. Doch als Konstantin 337 statt zu marschieren starb,
hielt der Perserkonig die Zeit zur Riickgewinnung der einst verlo-
renen fiinf mesopotamischen Provinzen samt Nisibis (S. 336) fiir
gekommen, scheiterte aber gerade an dieser stark befestigten
Stadt, die sich unter Fithrung ihres Bischofs erfolgreich vertei-
digte.?*

Nach der Chronik von Arbela brachte gerade die vergebliche
Belagerung Sapitir zum riicksichtslosen Vorgehen gegen die Kir-
che. «Drohend zog der Konig ab und schwor, daf§ er das Bekennt-
nis der Romer aus seinen Lindern ausrotten werde.»

Die Verfolgung begann 340. Ein Erlafl zwang Simon Bar Sab-
ba“¢, den Bischof der Hauptstadt, und «das ganze Volk der Na-
zarener» zu doppeltem Kopfgeld und zweifacher Steuer als Ent-
schidigung fiir den verweigerten Kriegsdienst (S. 262)! «Sie wohnen
in unserem Lande, sind aber Gesinnungsgenossen des Kaisers,
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unseres Feindes.» Auch Verachtung der zoroastrischen Staatsre-
ligion und des persischen Konigskultes warf man den Christen
vor. Ferner wirkte sich — mit Hilfe der Westkirche — der feste
Zusammenschluf ihrer vordem selbstindigen Gemeinden aus
sowie die alte Feindschaft zwischen Christen und Juden, zu deren
Glauben die Mutter Sapiirs II., Kénigin I’phra Hormiz, iiberge-
treten war, wiahrend andrerseits Kaiser Konstantin eine eher
antijiidische Politik trieb (S. 272 f). Schon Sapurs erster Ver-
folgung fielen der Katholikos Simon Bar Sabba'é (344), fiinf
Bischofe sowie 97 Presbyter und Diakone zum Opfer. Doch hatte
die Jahrzehnte sich hinziechende Ausrottungskampagne <haupt-
sachlich politische Griinde, obgleich natiirlich auch religiose Mo-
tive eine wichtige Rolle im Hintergrund spielten» (Blum) und
«der christliche Klerus ein geriitteltes Maf an Schuld» trug (Ru-
bin).3* ‘

Die Kriege mit den Persern gingen weiter.

Nach ihrem MifSerfolg vor Nisibis setzte zunichst Konstan-
tins Sohn Konstantius 338 Arsakes, den Sohn des geblendeten
Konigs Tiran, auf den armenischen Thron und stieff in den
folgenden Jahren wiederholt iiber den Tigris nach Persien vor.
344 aber brachte eine grofie Schlacht bei Singara vor allem den
Romern schwere Verluste. Doch auch das persische Heer, bis ins
6. Jahrhundert hauptsichlich aus Rittern und Haufen leibeigener
Bauern bestehend, wurde erheblich geschwiacht und der gefan-
gene Thronfolger von rémischer Soldateska erschlagen. 346 und
350 suchten die Perser Nisibis erneut zu erobern, wobei Sapiir bei
dieser letzten und lingsten, iiber drei Monate dauernden Belage-
rung sogar den an der Stadt vorbeiflieBenden Mygdonius ableiten
und gegen die teilweise einstiirzenden Mauern brausen lief8.*¢

Der hl. Ephram, selbst aus Nisibis stammend, hat den Wider-
stand des Bischofs Jakob, seines Lehrers, sowie den anderer
Bischofe wihrend der wiederholten EinschlieBungen durch die
Perser in einer ganzen Liedersammlung verherrlicht. Und auch
Theodoret, seit 423 gegen seinen Willen Oberhirte von Cyrus,
pries Jakob, den «Schiitzer und Feldherrn», den «gottlichen
Mann». Hatte der doch, nachdem die Fluten des Flusses «wie eine
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Maschine» gegen die Stadtmauer geprallt, diese iiber Nacht aus-
gebessert «und die Kriegsmaschinen auf derselben aufgestellt, mit
denen er die Angreifer zuriicktrieb; und solches bewirkte er, ohne
der Mauer nahe zu kommen, dadurch, daff er drinnen, im Tempel
Gottes, den Herrn des Weltalls um seine Hilfe anflehte». Schon im
4. Jahrhundert also konnten Bischéfe mit Kriegsmaschinen
kimpfen, «Feldherrn» sein, ohne sich die Hinde blutig zu ma-
chen! «Er strahlte im Glanze apostolischer Gnadenfiille.»*

Spiter lieferte kein andrer als Kaiser Jovian, der vom Klerus so
Geschitzte (S. 340 f), das starke Nisibis, eine Schliisselstellung, an
die Perser aus — und Kirchenlehrer Ephrim, ungeheuer ent-
tiuscht, zog nun nach Edessa und behauptete, der heidnische
Kaiser Julian habe Nisibis preisgegeben (S. 336)! Ja, Jovian, der
christliche Regent, verpflichtete sich vertraglich, Arsakes II. von
Armenien, den treuen christlichen Klienten und Verbundeten,
gegen Persien nicht mehr zu unterstiitzen.®

Als 371 ein romisches Heer unter Kaiser Valens und ein persi-
sches unter Sapir II. in Armenien wieder gegeneinander mar-
schierten, einigte man sich friedlich, und beide riickten ab. Auch
als Theodosius I. in den achtziger Jahren erneut romische Trup-
pen nach Armenien schickte, verzichtete man auf eine Auseinan-
dersetzung mit den Waffen und leitete die Teilung des Landes ein.
Denn sowohl Sapir I11. (383—388) als auch Bahram IV. (388-399)
waren auf Ausgleich mit dem westlichen Nachbarn bedacht.*

Geradezu Morgenluft aber witterten die persischen Christen,
liber die seinerzeit 40 Bischofe geboten, unter Jezdegerd 1. (399 bis
420). Offen trat er in Gegensatz zum Mazdaismus und zur zoroa-
strischen Priesterschaft und gilt darum in ihrer Tradition
schlechthin als der «Siinder», in der christlichen Literatur Syriens
dagegen als «der Christliche, der Gesegnete der Konige». Jezde-
gerd lieR sich ofter durch den Bischof Maruta von Maiphkerat
(Martyropolis), den Reorganisator der persischen Kirche, bera-
ten und erlaubte auch zwei Synoden. Noch 420 setzte eine von
Bischof Akakios von "Amid (am oberen Tigris) gefiihrte Delega-
tion, die im Auftrag von Kaiser Theodosius II. am persischen Hof
erschien, alle fiir die Westkirche giiltigen Canones auch fiir den
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Osten durch und festigte so noch einmal die Einheit des Christen-
tums iiber die Grenzen hinweg. Doch als die persischen Christen,
ibermiitig durch den Beistand des Staates, den Feuerkult at-
tackierten und ein fanatischer Bischof, der hl. Abdas, einen Feu-
ertempel in Susiana sogar zerstorte, entzog ihnen Jezdegerd in
seinem letzten Regierungsjahr die Gunst. Bischof Abdas, «ge-
schmiickt mit vielen und mannigfaltigen Tugenden», wurde «in
ruhiger Weise» vom Konig zur Rede gestellt und nach seiner
Weigerung, das Pyreum wieder aufzubauen, hingerichtet (Fest am
5. September). Angeblich folgte der Befehl zur «Zerstorung aller
Kirchen» {Theodoret). Und als Ostrom etliche gefliichtete Chri-
sten nicht auslieferte, kam es zwischen beiden Reichen 421 zum
Krieg und im nichsten Jahr zu einem Friedensvertrag, der 1co
Jahre halten sollte, aber keine zwanzig hielt.*®

Die armenische Kirche 16ste sich schlieflich vollig von Ostrom
und ihrer «Mutterkirche» in Caesarea. Bereits Gregor der Er-
leuchter, dort christlich erzogen und geweiht, weihte seine beiden
Sohne selber. Wohl empfingen ihre Nachfolger im Katholikat bis
zu Nerses ihre Weihe wieder in Caesarea. Doch seit dessen Sohn,
dem Patriarchen Sahak (390—438), wurde kein Katholikos mehr
in Caesarea geweiht. Die armenische Kirche entwickelte sich,
organisatorisch und dogmatisch, zu einer selbstindigen Natio-
nalkirche, unabhingig sowohl von den syrischen Monophysiten
wie von Rom. Noch heute betont sie ihre Gleichgeordnetheit
gegeniiber dem Papsttum. Wie die rémische Kirche behauptet sie
apostolischen Ursprung (durch die Apostel Thaddaus und Bar-
tholomadus), ja, wie die romische Kirche fiihrt sie ihre Griindung
auf Jesus Christus selbst zuriick — hier wie dort «fromme» Liige.*!






7. KAPITEL

KONSTANTINS CHRISTLICHE SOHNE
UND IHRE NACHFOLGER

«Die Kaiser sind seit Constantin viel eifrigere Christen
geworden, als sie vordem Heiden waren.» Frank Thief!

«Der allerchristlichste Kaiser ist also der Schutzherr aller
Christen, er nimmt ihre Interessen wahr, wo immer sie wohnen.
Diese Uberzeugung und Verpflichtung iibernehmen Constantins

Nachfolger als konstituierenden Teil der Staatsrison. Und sie
hielten sich daran.» K. K. Klein?

«Das Biindnis zwischen Christentum und Imperium
Romanum . . . vermittelte den Biirgern des Romischen Reiches
im 4. und 5. Jahrhundert eine Vorstellung von den letzten Dingen,
vom Sinn und Zweck ihres eigenen Daseins — ein ganz neues
Welebild also, dem eine lange Lebensdauer prophezeit werden
konnte. Das Imperium konnte als christliche Institution
betrachtet werden, und wenn das Christentum das Ziel verfolgte,
allen Menschen den Frieden Gottes zu bringen, so verfolgte das
Reich seinerseits Ziele, die ebenfalls den Frieden bezweckten.»
Denys Hay?



DAs KLINGT VIELVERSPRECHEND: ein ganz neues Weltbild, das
Imperium eine christliche Institution mit dem Ziel des Friedens
und die Kaiser noch viel eifrigere Christen . . . Tatsichlich waren
Konstantins S6hne ~ Konstantin II., Konstantius II. und Kon-
stans, in ihrer Dreiheit, samt dem Vater, von Bischof Euseb sogar
als irdisches Abbild der heiligen Dreifaltigkeit bezeichnet — alle
durch das «Glaubenserbe», die «Gotteskindschaft», die «qualitas
christiana», veredelt. Einerseits hatte Konstantin 1. ihre religiése
Erziehung besonders gefordert, traten sie «geradezu als fanati-
sche Anhinger des neuen Glaubens auf» (Browning); andrerseits
standen sie, fast von Kindesbeinen an, geleitet von erfahrenen
Prifekten, den Truppen standig im Purpur vor Augen und kimpf-
ten auch, fiinfzehn-, zwolf-, elfjahrig erst, an weit entfernten
Fronten. Gute Christen — stramme Soldaten! Ein Ideal, das die
Religion des Friedens, die nie Frieden bringt, durch Jahrtausende
tragt.*

ETABLIERUNG DER ERSTEN CHRISTLICHEN DYNASTIE
DURCH VERWANDTENMASSAKER

Uberhaupt machte das Beispiel des kaiserlichen Vaters grofle
Schule. Denn kaum war dieser tot, lief Kontantius II. — der sich
als besonders gottgesandter Herrscher, als «Bischof der Bischofe»
fiihlte, auch oft geschlechtliche Askese iibte — im August 337 die
meisten minnlichen Verwandten des Kaiserhauses in Konstanti-
nopel iiber die Klinge springen: seine beiden, vordem lange von
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Spionen umgebenen Onkel, Kaiser Konstantins Halbbriider Dal-
matius und den vom Haf§ der hl. Helena verfolgten Julius Kon-
stantius, Kaiser. Julians Vater. Ferner nicht weniger als sechs
Vettern sowie zahlreiche miffliebige Personlichkeiten des Hofes;
darunter der fast allmichtige Pritorianerprifekt Ablabius, des-
sen Tochter Olympias als Kind mit Konstans verlobt war. (Spater
verheiratete sie Konstantius mit dem Armenierkonig Arsakes I11.,
worauf sie durch Gift starb, das ihr die frithere Frau des Fiirsten
von einem bestochenen Priester in den Abendmahlswein mischen
lie.) Geschont wurden nur, in christlicher Barmherzigkeit, der
fiunfjahrige Julian (er wird auf einem Perserfeldzug ermordet:
S. 333 f) und sein zwolfjihriger Stiefbruder Gallus, damals so
sterbenskrank, daf er ohnedies verloren schien (sein Kopf fillt
354 in Istrien: S. 325). Wie aber Konstantius Christ war, so
auch die Mehrzahl seiner gehorsamen Schlichter, Soldaten der
Garde, woraus Julian schlof}, «dafl es fiir die Menschen keine
gefahrlicheren wilden Tiere gibt, als es die Christen fiir ihre Re-
ligionsgenossen sind». Und wie kein Kirchenmann Konstantins
Verwandtenmorde tadelt, so auch keiner die des frommen Kon-
stantius, eines der «notorisch christlichen Herrscher» des Jahr-
hunderts (Aland). Vielmehr erschien Euseb das Massaker durch
«h6here Eingebung» gerechtfertigt. In Konstantius, schreibt der
Bischof treffend, lebe Konstantin weiter. Preist er den vielfa-
chen Verwandtenmorder und Dauerkrieger Konstantius doch
ebenso wie den Schlachtheroen und Familienschlichter Kon-
stantin.®

Kaiser Konstantius, nach Ammian ein Ausbund an Grausam-
keit, befahl alsbald Bischof Euseb von Nikomedien, Julians er-
stem Erzieher, nie mit ihm tber das Ende seciner Familie zu
sprechen. Und als spater Julian und Gallus sechs Jahre in Macel-
lum, einer einsam finstren Bergfeste steckten — «ohne daf irgend
jemand die Erlaubnis erhielt, sich uns zu nahern», erinnert sich
Julian, «ohne ernsthafte Studien, ohne freies Gesprich, mitten
zwischen einer glinzenden Dienerschaft . . .» —, da suggerierte ein
kaiserlicher Geheimagent dem ilteren Gallus, Konstantius sei
schuldlos am Tod seines Vaters, die Ausrottung seiner Familie Tat
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einer betrunkenen Soldateska, tiber die er keine Macht mehr
hatte.*

ERSTE KRIEGE ZWISCHEN FROMMEN CHRISTEN

Nach dem Gemetzel teilten die Konstantins6hne die Beute unter
sich. Der Alteste, Konstantin II. (337-340), erhielt den Westen,
Gallien, Spanien, Britannien (mit der Residenz in Trier), der
Jiingste, Konstans (337-350), die Mitte: Italien, Afrika, Griechen-
land (mit der Residenz in Sirmium, heute Mitrovicz/Serbien) und
Konstantius I1. (337-361), der alle tiberleben und beerben sollte,
bekam den Orient, wobei er bis 350 in Antiochien residierte,
soweit er nicht gerade auf einem Feldzug war.

Schon bald kam es zwischen dem Altesten und Jiingsten infolge
eines Grenzstreits zum Krieg. Konstantin IL stief Anfang 340 aus
Gallien iiberraschend nach Italien vor, geriet jedoch bei Aquileja,
beim Sturm auf einen Alpenpafi, in einen Hinterhalt. Generale
des Konstans toteten ihn und warfen seine Leiche in die Alsa. Da
Konstantius II., was das folgende Kapitel zeigen wird, die strei-
tenden Christen am Halse hatte, vor allem aber im Osten die
Perser, nahm Konstans unbehelligt den gesamten Westen in Be-
sitz.’

Der sechzehnjihrige Jiingling, Herr tiber zwei Drittel des rie-
sigen Reiches, war als einziger Konstantinsohn getauft und von
klein auf zur Keuschheit, Gipfel bekanntlich christlicher Tugend,
besonders erzogen worden. Wirklich mied er Frauen, genof§ aber
gern blondlockige Germanenknaben, Geiseln oder Sklaven, mit
denen er zur Jagd und Liebe oft in menschenferne Wilder zog —
und bekdmpfte zugleich gesetzlich die Piderastie. Auch bekriegte
er Franken und Alemannen, fithrte Feldziige in Pannonien, in
Britannien, fillte katholische Kirchen mit Weihegeschenken und
knauserte nicht gegeniiber den ringsum gunsterbettelnden Prila-
ten. Das Imperium pliinderte er noch mehr als der Vater aus.
Seine stindige Geldnot suchte er durch Amterschacher, erhchte
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Steuern zu beheben, durch eine Inflation, die nur die Armen traf.
Und wihrend ihn diese Finanzpolitik, rigorose Disziplinarmaf-
nahmen im Heer und sein Hochmut stets verhaflter machten,
miihte er sich, den arianisch gesinnten Bruder Konstantius den
Katholiken willfahrig zu machen, wiederholt sogar durch Kriegs-
drohungen.®

Im Reich des Konstans kam es erstmals, noch glimpflich, zu
Tempelzerstérungen bei Rom sowie zu einer verschirften Heim-
suchung der Donatisten. Da das Geld des Kaisers sie nicht besto-
chen, der greise Donatus es vielmehr briisk zuriickgewiesen,
kassierte Konstans das Vermogen halsstarriger Kleriker und
tibergab, mit Waffengewalt, donatistische Kirchen den Katholi-
ken. 347 wurde ein Aufstand in Bagai blutig zerschlagen, Ortsbi-
schof Donatus hingerichtet, ebenfalls Bischof Marculus, Haupt-
heiliger der Donatisten. Andere Oberhirten liefS Makarius, der
kaiserliche Kommissar, von den Katholiken als «Anwalt einer
heiligen Sache» gerithmt, an Siulen fesseln und auspeitschen.
Man sprach bereits von einer «makarianischen Verfolgung».
Mehrere Donatisten erlagen im August den Folterungen im Ker-
ker. Viele flohen, andere wurden exiliert. Donatus selber starb
anscheinend bei seiner Verschleppung zur See. Das Vermogen der
Verbannten sequestrierte der Staat. Erst nach schweren, bis 362
dauernden Pogromen brach der Widerstand in Numidien zusam-
men, und die Katholiken, die das kaiserliche Heer gerufen, prie-
sen Gott fiir die neuerstandene Einheit.’

Inzwischen hatte sich am 18. Januar 350 der aus Amiens gebiir-
tige General Magnentius, Sohn einer Frankin und eines Briten, in
Autun (Lyon) iiber das Westreich erhoben. Angeblich war er
Heide, wie spatere literarische Quellen suggerieren, wahrschein-
lich aber Christ, wie sich auf Grund der von Magnentius geprag-
ten Miinzen ergibt. Franken und Sachsen unterstiitzten ihn, alle
rheinischen Stadte und Kastelle fielen in seine Hand. Britannien,
Gallien, Italien und Afrika erkannten ihn rasch als Kaiser an.
Noch bis nach Libyen stief er vor, und Bischof Athanasius, der
sich «mehr anmaflte, als sein Stand erlaubte, und sich auch in
auswirtige Angelegenheiten mischte» (Ammian), schrieb damals
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dem Usurpator, dessen Truppen schon in seinem Sprengel stan-
den, eigenhindig einen Brief, den er, als ihn Konstantius bekam,
bei Gott und seinem eingebornen Sohn wortreich abgeleugnet
und als Filschung der «Arianer» bezeichnet hat. Der Heilige tat
alles, um sich reinzuwaschen. Er bezichtigte Magnentius der
Untreue, Eidbriichigkeit, Zauberei, des Mordes — aber spater
nannte er den Emporer, den «Satan», doch wieder, verdachtig
genug, einen Konig, den Konstantius umgebracht. Weithin ver-
hafit, suchte Konstans nach Spanien zu entkommen, wo er nie
gewesen, wurde aber in Magnentius’ Auftrag von Gaiso verfolgt,
unter Verletzung des Asylrechts aus der Kirche eines gallischen
Pyreniennestes gezerrt und getotet.*®

Magnentius freilich, der erste germanische Gegenkaiser und
der gefahrlichste unter allen Konstantius bedrohenden Usurpato-
ren — insgesamt sechs —, konnte sich seines Sieges nicht lang
erfreuen. Mit mehr als doppelt so starker Streitmacht zog der
Kaiser vom  Balkan zur Donau zum «Heiligen Krieg». Nach
Theodoret befahl Konstantius sogar den Heiden in seinem Heer,
sich taufen zu lassen. Und Philostorgios, Fortsetzer von Eusebs
Kirchengeschichte, fafit die Schlacht am 28. September 351 bei
Mursa (Esseg, heute Sisak in Jugoslawien), die wohl verlustreich-
ste des Jahrhunderts, eines der groflen Volkergemetzel der Ge-
schichte, geradezu als Religionskampf auf. Vielleicht verlor sie
Magnentius, weil sein Reiterfiihrer, der Franke und Christ Silva-
nus, mit der Elite der Reiterei zu Konstantius iiberging, allerdings
noch vor dem Treffen. Von 116 000 Soldaten sollen 54 ooo gefal-
len oder in der Drau ertrunken sein, 24 coo des Magnentius,
30 coo des Konstantius, der jedoch selbst den Kampfplatz vor-
sichtig mied. Nachdem er geschickt die «religiose» Begeisterung
seiner Krieger geweckt, betete er weit vom Schuf in einer Marty-
rerkapelle gemeinsam mit Bischof Valens von Mursa, dem nachts
ein Engel den Sieg verhieff. (Die Sache brachte dem Prilaten,
einem cleveren Opportunisten, der theologisch mehrmals die
Fronten wechselte, arianisch, katholisch, wieder arianisch
wurde, groffen Einflu} auf den frommen, geisterglaubigen Mon-
archen.) Erst anderntags betrat die Majestat das Schlachtfeld
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und zerdriickte angesichts der Leichenhaufen ein paar Trinen —
vermutlich der Freude iiber den Triumph. Magnentius aber
wurde 352 auch aus Italien vertrieben, erlitt noch eine Schlappe in
Gallien und stiirzte sich am ro. August 353 in Lyon, als sein
Schloff bereits umzingelt war, ins eigne Schwert, zuvor selbst
nichste Freunde, den Bruder Desiderius sogar und seine Mutter,
totend. Konstantius lieff das Haupt des Feindes durch die Lande
tragen und ungezihlte Menschen képfen. In allen Provinzen des
Westens fahndeten seine Biittel und schickten Schuldige wie Un-
schuldige in Eisen zur Aburteilung an den Hof."!

CHRISTLICHER REGIERUNGSSTIL DES KONSTANTIUS

Kaiser Konstantius II., zdh zwar, energisch, doch hinterhaltig
auch und voller Argwohn, beging nicht nur mehrere hundert
Justizmorde an angeblichen Anhingern vernichteter Rivalen, an
suspekt erscheinenden Feldherren, Unterfithrern, deren Freunden
und Helfern. Nein, der «religiosissimus imperator», der perfide
Todesarten vorzog, fithrte auch unentwegt Krieg: gegen die Per-
ser, die Alemannen, Sarmaten, Quaden; hochst umstindlich
stets, langsam, doch auch gewissenhaft, griindlich, von Mesopo-
tamien bis an den Rhein, oft nichts als verbrannte Erde hinterlas-
send.'?

Neuerdings freilich betonen Stallknechts «Untersuchungen zur
romischen Auflenpolitik in der Spatantike» die Befriedungsab-
sicht des Kaisers, die bloffe Demonstration militirischer Stirke
zur Sicherung der Grenzen, seine Bevorzugung der Strategie, die
am wenigsten Soldaten koste. «Sobald die Barbaren um Frieden
baten, lief§ er sich auf Verhandlungen ein und schlof den Vertrag
ab, wenn sie auf seine Bedingungen eingingen.» Doch wer
schlieft nicht Frieden, wenn der Gegner seine Forderungen ak-
zeptiert! Auch mufl Stallknecht zugeben, Konstantius habe
«schon mangelnde Bereitschaft, auf seine Bedingungen einzuge-
hen, als offene Widersetzlichkeit» betrachtet, «die er blutig ahn-
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den lieB»; habe zwar gezogert, wenn die Sache fraglich, zuge-
schlagen aber, wenn sie sicher war. Schliefllich sind diese Unter-
suchungen zur romischen «Auflenpolitik» zwischen 306 und 395,
also im ersten christlichen Jahrhundert, durchwegs nichts ande-
res als Studien zu einer einzigen Kette von Kriegen! Dabei liebte
Konstantius die Begleitung von Feldgeistlichen, die im Geruch
der Heiligkeit standen — machte er doch «in seiner Weise Ernst mit
den Geboten der christlichen Kirche» (Lietzmann)*3.

Uberhaupt hatte der leisetreterische Kabinettspolitiker, um
dessen Hof sich ein Schwarm von Bischofen scharte, das innigste
Verhiltnis zur Religion. Ja, der «erste Vertreter des Gottesgna-
dentums» (Seeck) auf dem rémischen Thron, der offiziell sich
gern den Herrn der ganzen Erde nannte und «Meine Ewigkeit»
(aeternitatem meam), glaubte auch, des Allerhochsten erwihltes
Werkzeug zu sein und unter dem Schutz eines Engels zu stehn,
dessen luftig verschwimmende Konturen er mitunter selbst zu
sehn vermeinte. Mehr noch als sein Knaben begehrender Bruder
insistierte er auf Keuschheit. Gleich nach dem blutigen Regie-
rungsdebiit trennte er in den Kerkern Frauen und Manner. Und
die vom Klerus verdammten Verwandtenehen bedrohte er in
niheren Graden mit dem Tod. Einer seiner Erlasse bekannte:
«Immer wollen wir im Glauben uns rithmen und frohlich sein, da
wir wissen, daff unser Reich mehr durch die Religion, als durch
Leistungen und Arbeit oder Schweiff des Leibes zusammengehal-
ten wird.»*

Verstandlich, dafl dieser Kaiser die christlichen Priester noch
mehr begiinstigt als sein Vater, daff er immer wieder ihre Privile-
gien bestatigt, erweitert, vermehrt.

Konstantin befreite den Klerus von der Gewerbesteuer, Kon-
stantius auch von der Grundsteuer und den Leistungen fiir die
staatliche Post. 355 verbietet er, Bischofe vor 6ffentliche Gerichte
zu stellen, «da sich sonst fanatischen Geistern uneingeschrinkt
die Moglichkeit bote, sie anzuklagen». Auch dispensiert er nicht
nur Kleriker von den niederen offentlichen Diensten, sondern
befiehlt: «Die Frauen von Geistlichen und auch ihre Kinder und
ihre Dienerschaft, Minner ebenso wie Frauen, und deren Kinder
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sollen weiterhin und fiir immer von Steuerzahlungen befreit sein
und freigestellt von solchen offentlichen Leistungen.» Dies Ent-
gegenkommen aber trieb den Klerus — typisch fiir die ganze
christliche Geschichte — nur zu weitren Wiinschen. So verlangte
das Konzil von Rimini, «daf§ steuerpflichtiger Grundbesitz, der
der Kirche zu gehéren scheint, von jeglicher Art offentlicher
Leistungen entlastet werden soll und daf§ alle Forderungen auf-
héren sollten»; was anscheinend fiir kurze Zeit auch durchgesetzt
wurde.

Konstantius, der sich, wie sein Vater, erst am Ende seines
Lebens taufen lieR (und ebenfalls durch einen Arianer, Euzoius
von Antiochien), war arianischer Christ. Folglich verunglimpften
ihn die Kirchenviter, hinter deren Ausfillen freilich oft nur Poli-
tik stand, sogar Hochverrat. Lucifer von Calaris zetert: «Wir, die
wir vom Heiligen Geist zu Bischéfen eingesetzt sind, sollen dich
schonen, der du ein Wolf bist? . . . Wer ist torichter als du . . .»
Kirchenlehrer Hilarius vergleicht den Kaiser mit Nero, Decius
und Maximian; ver6ffentlicht freilich sein Buch «Gegen Konstan-
tius> erst nach dem Tod des Beschimpften. Kirchenlehrer Athana-
sius, sein Hauptgegenspieler, stellt ihn zahlreichen biblischen
Schandtitern an die Seite, schmiht ihn einen Mann, der sein Wort
bricht, das Recht beugt, nicht mehr zurechnungsfihig, irger als
die heidnischen Kaiser. Er kanzelt ihn als Fithrer der Gottlosigkeit
ab, Spielgeselle von Verbrechern, Antichrist. «Schlimmere Titel,
als sie ihm Athanasius gibt, sind kaum auszudenken» (Hagel)*S.

Nun suchte kiirzlich Richard Klein dies von dem Kirchenlehrer
«mit personlicher Gehissigkeit und politischem Raffinement ge-
zeichnete und von vielen anderen iibernommene Bild des princeps
Arianorum Constantius als plumpe Verfalschung der Wahrheit»
zu erweisen. Das Bild des Arianers Konstantius sei zwar noch
weithin verbreitet, aber blof§ Klischee. Und daran mag manches,
zumal soviel richtig sein, dal auch diesen Kaiser primir nie
Religion, sondern Politik bewegt, Macht, wie seinen Vater — und
die Priester.'”

Das verdeutlicht auch die «Missionsreise» des Inders Theophi-
lus zu den Arabern um 340.
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Denn Theophilus, als Geisel ins Romerreich gelangt, von Eu-
seb von Nikomedien erzogen und, wahrscheinlich auch durch
ihn, kurz vor seiner Reise zum Bischof gemacht, trieb als Leiter
der kaiserlichen Gesandtschaft weniger Mission als Politik (frei-
lich, im Grunde, dasselbe). Das Imperium hatte in der umworbe-
nen «Arabia Felix» (Siidarabien), wo man die dstlichen Schiffsla-
dungen mit ihren teuren Importen fiir den Landweg umschlug,
grole handelspolitische Interessen, die Bischof Theophilus, der
mit einer ganzen Transportflotte reiste, durch Bestechung der
Scheiche forderte. Von Bekehrung, Bistumsgriindungen, Priester-
weihen ist nirgends die Rede. Und wo er «Gotteshaduser» errich-
ten lief8, standen handfeste politische oder wirtschaftliche Ambi-
tionen dahinter. So erbaute er eine Kirche in Tapharon am Roten
Meer, weil es die Hauptstadt des Landes, eine zweite Kirche in
Adane am Indischen Ozean, weil dies ein bedeutender Umschlag-
platz war, wichtig fir den romischen Indienhandel, eine dritte
Kirche an der Miindung des persischen Golfes, wo man beson-
ders die Bevolkerung gewinnen wollte. Ging es Konstantius doch
um eine Beeinflussung der Araber und ihrer Fiirsten, die sich blof§
gezwungen persischer Waffengewalt beugten. Sie sollten kiinftig
nicht mehr die rémischen Grenzgebiete, sondern das benachbarte
Territorium iiberfallen; sollten im bevorstehenden Krieg gegen
die Perser, Roms Hauptgegner im Orient, vielleicht Verbiindete
der Rémer, zumindest nicht ihre Feinde sein. So fithrt der Mis-
sionsbischof auch nicht etwa 200 Bibeln als Gastgeschenke mit,
sondern, auf dafiir eigens hergerichteten Schiffen, 200 ausge-
wihlte kappadokische Rassepferde.'®

Wie selbstverstindlich die Staatsrason bei Konstantius den
Ausschlag gab, zeigte sich auch in Armenien, wo er ja schon als
Caesar Erfahrungen gesammelt (S. 301).

Als der Katholikos Nerses die Angleichung der armenischen
Kirche an die griechische erstrebte und sich prorémisch verhielt,
bedeutete dies natiirlich eine stiarkere Bindung Armeniens an den
Westen. Somit war es ganz im Sinn des Kaisers. Als aber der
Patriarch seine Machtstellung immer mehr ausbaute, sich auch
mit starkem militirischen Gefolge umgab und offenbar auf die
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Seite der Feudalherren schlug, ja, als er Arsakes, den Armenier-
konig, wegen der Ermordung seines Neffen Knel und der Heirat
'von dessen Frau Pharantzem scharf riigte, worauf ihn der Konig
durch den (Gegen-)Patriarchen Tsunak abgelost hat, da, in die-
sem heftigen Zwist, hielt Konstantius keineswegs zum gemaf-
regelten rechtmifigen Bischof. Vielmehr lief er Nerses, den er
vordem gestiitzt, fallen und stand zu Arsakes, seinem wichtigsten
ostlichen Partner. Galt ihm der Konig als Bundesgenosse gegen
die Perser doch mehr als der Katholikos, den Arsakes nun in die
Verbannung schickte, aus der er erst neun Jahre spiter wieder-
kam."

Wie schon dem Vater, diente auch Konstantius das Christen-
tum als Instrument der Politik, nicht umgekehrt. Seit Beginn
seiner Alleinherrschaft erstrebte er deshalb die kirchliche Einheit;
allerdings, anders als Konstantin, mit Hilfe der Arianer. So
schickte er allmahlich nicht wenige katholische Prilaten ins Exil,
darunter Athanasius, Paulus von Konstantinopel, Hilarius von
Poitiers. Andre hielt er lange fest, wie Papst Liberius und Hosius
von Cordoba. «Was ich will, das hat als kirchliches Gesetz zu
gelten», erklirte er 355 in Mailand. «Entweder ihr gehorcht, oder
ihr geht in die Verbannung.» Und 359 unterwarf er sich in Rimini

" fast alle Bischofe des Westens (S. 393 f). Auch setzte er die schon
von Konstantin (S. 273 ff) eréffnete Verfolgung der Donatisten in
Afrika fort und ging zeitweise sogar gegen eine arianische
Gruppe, die Eunomianer, vor, wobei er 70 Bischofe exiliert haben
soll.2°

Die Juden straft Konstantius bereits brutaler als sein Vater. Ein
Gesetz aus dem Jahr 339, das sie eine «verderbliche Sekte», ihre
Versammlungsorte «Marktplatze» (conciliabula) nennt, verbietet
jede Behinderung eines Juden, der Christ werden wolle und
verhidngt fiir Zuwiderhandlung den Feuertod. Konnte und sollte
aber ein Jude zum Christentum konvertieren, untersagte der
Kaiser den Ubertritt eines Christen zum Judentum und belegte
ihn mit der «verdienten» Strafe, der Konfiskation des Vermagens.
Die Heirat zwischen Juden und Christen wurde streng verpont,
iiberhaupt jede Uberfiithrung von Frauen in die jiidische «Schand-
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gemeinschaft». Juden diirfen «nicht christliche Frauen ihren La-
stern vereinen. Wenn sie es aber tun, sollen sie die Todesstrafe
erleiden.» Der Kauf heidnischer Sklaven wird ihnen verweigert;
Erwerben oder Halten christlicher Sklaven durch Entzug des
gesamten Vermogens, ihre Beschneidung mit dem Tod gericht. So
nahm man jedem jiidischen Betrieb, der Sklaven brauchte, die
Existenzgrundlage — der wohl fritheste Ansatz, der die Juden
allmihlich ins Geldgeschift treibt, was sie noch verhafSter macht.
Besonders unterdrickt hat man die Juden Palistinas, einen Auf-
stand dort blutig niedergeschlagen.*!

Hart bekampfte Konstantius auch die Heiden — offenkundig
aufgestachelt von christlicher Seite.

EIN KIRCHENVATER PREDIGT RAUB UND MORD

Es war ja die Zeit, in der Firmicus Maternus jauchzte, daf,
«obwohl noch in einigen Gegenden die sterbenden Glieder des
Gotzendienstes zucken, dennoch die véllige Ausrottung des ver-
derblichen Ubels aus allen christlichen Landern in naher Aussicht
steht». Es war die Zeit, in der Firmicus rief: «Weg, ihr allerheilig-
sten Kaiser, weg getrost mit dem Tempelschmuck. In die Miinze
und die Schmelze mit jenen Gottern, daff sie das Feuer zerhacke!»
Es war die Zeit, in der dieser Mann den Herrschern den «Zwang
zu ziichtigen und zu strafen» einschirfte, die Verfolgung der
«Untat des Gotzendienstes in jeder Weise», wofiir er immer wie-
der Gottes «Lohn» versprach, «Zuwachs von gar groffem Um-
fang. Tut daher, was er befiehlt, erfiillt, was er vorschreibt . . .»
Mit Recht sagt Schultze, der staatliche Kampf gegen das Heiden-
tum «war von seinen ersten Anfingen an unter Konstantin bis zu
seiner vollen Entfaltung unter Konstantius begleitet von dem
Beifall und der Mithilfe der Kirche». Und sie hat auch «die
Gesetzgebung tatkraftig beeinflufft» (Gottlieb).?

Kirchenvater Julius Firmicus Maternus, ein Sizilianer aus dem
Senatorenstand, dessen Familie in Syrakus safi, trat vermutlich
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erst offen zum Christentum wber, seit Konstantins Sohne sich
entschiedener dazu bekannten als der Vater. In der Hetzschrift
Vom Irrtum der heidnischen Religionen>, um 347 verfafit, treibt
Firmicus die Kaiser Konstantius und Konstans, die «sacratissimi
imperatores», die «sacrosancti», zur Ausrottung vor allem der
Mysterienkulte, der gefihrlichsten Konkurrenten des Christen-
tums: des Kultes von Isis, Osiris, Serapis, von Kybele und Attis,
Dionysos-Bakchos und Aphrodite, des Sonnen- und Mithraskul-
tes, des wichtigsten Kultes in frithchristlicher Zeit, mit besonders
vielen und frappanten Parallelen zum Christentum. Da der Rene-
gat gut erzogen und gebildet war, vor allem aber als Heide noch
ein kultiviertes Buch von mildem «weihevollen Ernst» (Weyman)
tiber Astrologie, <Matheseos libri VIII>, das umfangreichste der-
artige Handbuch der Antike, geschrieben hatte, als Christ aber
die Verehrung der Elemente, die Vergottung von Wasser, Erde,
Luft und Feuer, in den orientalischen Religionen beschimpfte,
wollte man wieder, zumal auf katholischer Seite, lange seine (seit
1897 endgiiltig erwiesene) Identitdt mit dem Autor jener blutriin-
stigen Tiraden leugnen, die schon ihr iiberhitzter, von Pleonas-
men wimmelnder Stil diskreditiert — katholische Kraftmeierrhe-
torik.?? '

Christus, jubelt der Kirchenvater, «zerschmettert die Bildsiule
des Teufels». Er sei schon fast «liberwunden», «in Asche und
Flamme verwandelt». «Nur wenig fehlt noch, daf der Teufel
durch eure Gesetze vollstindig zu Boden gestreckt daliege, daf$
die verhidngnisvolle Ansteckung nach Ausrottung des Gotzen-
dienstes aufhére. Dieser Giftsaft ist geschwunden . .. In Froh-
locken iiber die Vernichtung des Heidentums, jauchzet stirker,
jauchzet getrost . . . ihr habt unter dem Kampffiihrer Christus
gesiegt.»*

Doch ganz soweit war es noch nicht. Die «religiones profanae»
existierten, die weitaus meisten Tempel standen, die Priester
lebten noch, die Heiden kamen eifrig in die Heiligtiimer. Weshalb
der Agitator auch zur Konfiskation der Tempelgiiter, Ausrottung
der Adoratorien, der Irrenden, ruft wie kein Christ zuvor. «Tol-
lite, tollite, securi ... Nehmet weg, nehmet weg ohne Zagen,
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allerheiligste Kaiser, den Schmuck der Tempel. Diese Gotter
mogen das Feuer der Miinzstitte oder die Flamme des Metall-
bergwerks schmelzen, alle Weihegeschenke verwendet zu eurem
Nutzen und macht sie zu eurem Eigentum. Nach Vernichtung der
Tempel seid ihr vermoge der Kraft Gottes zu Hoherem fortge-
schritten.»*

Das Hohere war das Christentum, das Falsche, Verwerfliche
jede heidnische Lehre. Die Heiden freilich sahen es umgekehrt.
«Je linger desto mehr gewann die Ansicht Boden, daf§ mit dem
Eintritt des Christentums in die Welt ein allgemeiner Verfall des
Menschengeschlechts begonnen habe» (Friedlander). Doch abge-
sehen vom viel freiziigigeren Leben und Denken im Heidentum —
es gab da auch, so Karl Hoheisel in einer umfangreichen Studie
iiber den Traktat des Firmicus, «neben dem Schwiilen, Orgia-
stisch-Erregten stets strengste Askese, eine Pflege der Keuschheit,
die Christen nur bewundern konnten. Ebenso waren obszone
Ziige der Mythologien langst dem Purismus zum Opfer gefallen
oder wirken lediglich in sikularem Gewande weiter . . . Die an-
tiken Religionen boten ihren Anhangern Heimat und Geborgen-
heit. Sie halfen das Dasein zu bewiltigen, ordneten das mensch-
liche Miteinander und stellten die existentiellen Fragen in ein
sinnerfiilltes Ganzes . . . Die meisten religiosen Heilslehren, die
Firmicus behandelt, erscheinen als lebendige geistige Michte.»2¢

Doch gerade darum sein Fanatismus, seine frenetische Wut, der
Schrei nach dem Pogrom. Gerade darum ist jegliches Heidentum
«irrig», «ruchlos», «verpestet», miissen «von Grund aus solche
Dinge, allerheiligster Kaiser, ausgemerzt und vernichtet werden».
Gerade darum empfiehlt der Kirchenvater «schirfste Gesetze»,
Plinderung der Tempel, Anwendung von «Feuer und Eisen»,
Verfolgung «in jeder Weise»! Selbstverstandlich mit Berufung auf
Jahwe wieder und das durch alle Jahrhunderte verheerend wir-
" kende Alre Testament. Doch hatte kein Christ bisher derart mas-
siv die biblischen Vernichtungsorgien beschworen, keiner sich
ihrer so systematisch zur Rechtfertigung von Brutalitit und Ter-
ror bedient. Selbst der Familie drohe Gott und den Nachkom-
men, «damit kein Teil des verruchten Samens . . . keine Spur des
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heidnischen Geschlechtes verbleibe». «Weder den Sohn befichlt er
zu schonen noch den Bruder, und sogar durch die Glieder der
geliebten Gattin stoft er das Racheschwert. Auch den Freund
verfolgt er mit erhabner Strenge, und das ganze Volk wird bewaff-
net, um die Leiber der Ruchlosen zu zerfleischen.»?*’

Kaum bekam die Kirche Macht, lehnte sie Zwang nicht mehr
ab, sondern tibte ihn aus; und dies, so der Theologe Carl Schnei-
der, «mit Anwendung aller Gewalt». An Stelle der einstigen
Apologetik, dem unentwegten Ruf nach Religionsfreiheit, trat
jetzt die Droh- und Spottrede, an Stelle von Mairtyrerideologie
und Mairtyrerromanen der Verfolgerfanatismus — hier «das ge-
waltige Kreuzzugsgetose» des Firmicus, «die bis zum duflersten
getriecbene Verteufelung der nichtchristlichen Religionen»
(Hoheisel). Zwar kamen Gesetze und Zwangsmittel von den
Kaisern. Doch auch sie waren Christen. Und selbst ohne aus-
driickliche Bezeugung darf man annehmen, daf§ das von Firmicus
Maternus den Kaisern Konstantius und Konstans gewidmete
Buch deren antipagane Religionspolitik, ihre Opferverbote und
Strafandrohungen, beeinfluff hat — wie umgekehrt diese wieder
den Verfasser des christlichen Pamphlets.?®

ERSTE TEMPELSTURME, FOLTER UND
JUSTIZTERROR UNTER KONSTANTIUS

So ist der Feuereifer gegen das Heidentum verstandlich, das sich
am langsten bei den Bauern hielt, bei vielen Rhetoren, Philoso-
phen, in der gebildeten Oberschicht, besonders in den alten ré-
mischen Senatsfamilien, aber teilweise selbst im ostromischen
Senat.*

Begann schon 341 ein Erlaf}, der auf Konstans zuriickgeht,
nicht im blichen Kanzleiton, sondern mit dem Aufschrei: «Der
Aberglaube hat zu verschwinden! Der Unsinn der Opfer soll zum
Teufel gehen!» (Cesset superstitio sacrificiorum aboleatur insa-
nia), so befahl der Herrscher 346 das sofortige Schlieffen der
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Tempel in den Stidten, 356 das Schlieen samtlicher Tempel.
Konnten doch alle schlechten Menschen (perditi) dann nicht
mehr Boses tun; worauf anscheinend ein christlicher Tempel-
sturm begann. Auch verhiangte Konstantius schon iiber das Betre-
ten der Tempel und den «Wahnsinn» der Opfer, ja, bereits liber
die Verehrung eines Kultbilds Vermégensentzug und Tod. «Wenn
einer etwas derartiges tut, soll er mit dem rachenden Schwert
niedergestreckt werden.» Als erster christlicher Kaiser belegt da-
mit Konstantius die Ausiibung des heidnischen Kultes mit der
Todesstrafe. Der Besitz der Hingerichteten fiel dem Fiskus zu.
Nachsichtigen Provinzgouverneuren drohte die Konfiskation.
Und ein Jahr spiter, 357, setzte der Regent die Todesstrafe auch
auf Wahrsagerei und Astrologie. Sie sollten «bei allen fiir immer
zum Schweigen kommen». Gewiff gab es auch jetzt noch sehr
viele Heiden, unter der Beamtenshaft in hdchsten Positionen, im
Heer noch mehr, das vornehme und gebildete Rom hielt fast ganz
am alten Glauben fest. Somit stand vieles einstweilen nur auf dem
Papier. Doch signalisieren die Gesetze die wachsende Intoleranz.
Und den christlichen Hirten trieben sie massenweise neue Schafe
zu.%°

Aber freilich steht auch nicht alles blof auf dem Papier. Zu-
mindest berichtet Libanios, der heidnische Rhetor aus Antio-
chien, Konstantius habe von seinem Vater «den Funken der bosen
Taten iiberkommen und daraus eine groffe Flamme werden las-
sen. Denn er hat den Reichtum der Gotter gepliindert, die Tempel
zerstort, jede heilige Vorschrift ausgeldscht.» Libanios fiigt hinzu,
Konstantius habe «die Miffachtung vom heidnischen Kult auf die
Rhetorik (l6goi) ausgedehnt. Kein Wunder: beides, Kult und
Rhetorik, sind zusammengehorig und verwandt» — was wohl
heifSt, der Kaiser gefihrde Kult und Kultur des Heidentums zu-
gleich.3!

Christliche Fanatiker vergriffen sich schon an Altiren und
Tempeln. In Heliopolis erwarb sich dabei der Diakon Kyrill einen
Namen. Im syrischen Arethusa riff der Priester Markus ein altes
Heiligtum ein (und wurde dafiir als Bischof, unter der heidni-
schen Reaktion Julians, schwer mifhandelt). Im kappadokischen



ERSTE TEMPELSTURME, FOLTER UND JUSTIZTERROR 321

Caesarea machte die christliche Gemeinde einen Tempel des
Stadtgottes Zeus und des Apollo dem Erdboden gleich. In Alex-
andrien fiel unter dem Arianer Georgios (S. 395 f) cine ganze
Reihe heidnischer Heiligtiimer. Kurz, es begannen bereits «in
jener Zeit der Glaubenswut, die auch die Christen mit Mordwaf-
fen gegeneinander trieb», wie Johannes Geffcken schreibt, wilde
Tempelattacken. Es wurde «schlimm genug gefrevelt, namentlich
durch die heftige Aufstachelung der Habgier . . .»*

Nachdem Konstantius allerdings im Mai 357 erstmals Rom
besucht hatte, das Pantheon, den Jupitertempel auf dem Kapitol,
das Haus der Tyche Romana, tolerierte, ja, schiitzte er, iiberwil-
tigt von den Traditionen der Stadt, zumindest deren Heidentum.
Er bestitigte den Vestalinnen ihre Privilegien und gewahrte fiir
pagane Feste Geldbetrage. Wohl mag hier die Riicksicht auf
Roms michtige altglaubige Aristokratie mitgewirkt haben. Doch
lebte nach solchen Gunstbeweisen das Heidentum in ganz Italien
auf, ausgenommen wahrscheinlich nur Sizilien. Und Rom blieb
weiter eine Hochburg der alten Religion.?

Eine Generation spiter aber hatte sich das lingst wieder gean-
dert. Beim Besuch von Kaiser Theodosius’ oberstem Befehlshaber
fiir den Westen in Rom sah seine Frau im palatinischen Tempel
eine Halskette an der Statue der Groflen Mutter. Sie lief den
Schmuck abnehmen und trug ihn selbst. Ein altes Weib, die letzte
Vestalin, kritisierté dies und sprach, aus dem Tempel gewiesen,
einen Fluch tiber die vornehme Riuberin aus, der sich nach
Zosimus sogar erfiillte.>

Schirfer noch als Juden und Heiden verfolgte Konstantius, ein
antiker Hexenjiger, der jede Art von Teufelsdienst abgriindig
fiirchtete, die Zauberei; wobei freilich religiése Motive, also
antiheidnische Affekte, gleichfalls eine grofie Rolle spielten.

357 setzte der Kaiser auf das Befragen von Wahrsagern, Zau-
berern, Hellsehern, Haruspices die Todesstrafe. Astrologen und
Traumdeuter durfte man vor Gericht zur Erpressung eines Ge-
stindnisses auch foltern. Schon das Gehen zwischen nichtlichen
Gribern war Beweis fiir Schwarzkunst (magicae artes). Man
verlor bereits den Kopf, trug man ein Amulett. Selbst bedenkliche
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Triume zogen angeblich Hochverratsprozesse nach sich. «Wer
einen Wahrsager (hariolus) iiber das Quieken einer Feldmaus
befragte oder iiber das Erscheinen eines Wiesels auf seinem Weg
oder ein ihnliches Vorzeichen», behauptet der Zeitgenosse Am-
mianus Marcellinus, «wurde vor Gericht gebracht und erlitt
dafiir die Todesstrafe.» Doch ist Ammian kein unverdichtiger
Berichterstatter; er bauscht auf und geifSelt gern das Vorgehen des
ihm verhafiten Despoten als Terrorjustiz.>®

358 drohte der Kaiser auch den bisher Privilegierten seiner
Umgebung und dem Gefolge des Caesars fiir Zauberei und Wahr-
sagen die Tortur an. Er verschirfte sie sogar bei Leugnen eines
«Schuldigen», der dann dem holzernen Folterpferd iibergeben
werden mufdte, das mit eisernen Krallen seine Seiten zerfleischte.
Mit dem Glauben des Herrschers harmonierte das Peinigen und
Schinden — wie mit dem Glauben so vieler christlicher Generatio-
nen — aufs schonste. «Die Aufrichtigkeit seiner christlichen Uber-
zeugung steht iiber jeden Zweifel . . . Das christliche Bekenntnis
war ihm nicht eine Formel, sondern das Regulativ seines sittlich-
religiosen Handelns, seiner ganzen Personlichkeit» (Schultze).*

Voller Angst und Verfolgungswahn, von der «Zaghaftigkeit
eines alten Weibes» erfiillt (Funke), unterhielt Konstantius II. eine
riesige Geheimpolizei. Als es im Herbst 359 in Skythopolis (heute
Beth Shean) im Westjordanland wegen Orakelbefragung, Opfer,
Amuletttragen, dem abendlichen Spaziergang iiber einem Grab-
mal, zu einem Prozef kam, betraute der Kaiser mit den Vorunter-
suchungen einen gewissen Paulus — Spitzname «Tartareus» (Hol-
lenfeuer-Paul) —, «der wie ein Vermieter von Gladiatoren aus
Folterbank und Schlichterei noch ein Geschift zu machen
wuflte» und, nach Ammian, in Palidstina ein wahres Schreckens-
regiment begann.?’

Paulus, auch «Catena» (Kette, Zwang) genannt, war in Spa-
nien geboren und vermutlich Arianer. Am Kaiserhof wirkte er
als notarius in einem Amt, das ihn mit Spezialauftragen durch das
ganze Reich fiihrte, vor allem zum Aufspiiren von Hochverrats-
delikten. Es ist moglich, dafl Paulus bereits um 345 unter Kaiser
Konstans die Donatisten in Afrika jagte. 353 fahndete er nach
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Parteigangern des Usurpators Magnentius in Britannien; zwei
Jahre spater nach Gefolgsleuten des Usurpators Silvanus. Silva-
nus, Franke und Christ, Konstantius’ Kombattant in der Schlacht
bei Mursa (S. 310), wurde zur Bekimpfung germanischer Invaso-
ren nach Gallien entsandt. Durch Feinde am Hof in die Enge
getrieben, durch gefilschte Briefe des Hochverrats verdichtigt,
lief} er sich wirklich von seinen gallisch-germanischen Truppen
am 11. August 355 in K6ln zum Kaiser ausrufen. Doch toteten ihn
schon wenige Wochen darauf, bei der Flucht in eine Kapelle, die
(zum Teil germanischen) in Konstantius’ Auftrag bestochenen
bracchati und cornuti. Alle Freunde und Mitarbeiter des Silvanus
befahl der Herrscher zu foltern. Im Sommer 359 ermittelte Paulus
in Alexandrien gegen Anhinger des Athanasius, wurde aber Ende
361, nach dem von Kaiser Julian in Chalcedon gegen die Kreatu-
ren seines Vorgidngers angestrengten Prozef8, bei lebendigem Leib
verbrannt.3® A
Wie schon beim Einschreiten gegen den Anhang des Magnen-
tius und Silvanus Notar Paulus vom Gerichtsverfahren selber
ausgeschlossen war, so auch beim Skythopolis-Prozef, wobei nur
Heiden, meist dezidierte Heiden, mit der Staatsmacht in Konflikt
gerieten. Man iiberging deshalb auch déen zustindigen Hermoge-
nes, 358/59 orientalischer Prifekt, als Richter, weil er altglaubig
war, einst am Hof des Licinius in dessen Auftrag die Orakel
befragt und noch zwischen 353 und 358 als proconsul Archaiae in
Korinth hidufig ganze Tage im Tempel der Dike zugebracht hatte.
Statt seiner wurde der Christ Modestus mit der Proze8fiilhrung
betraut, der die angesehenen Hauptangeklagten mit dem Leben
davonkommen, mehrere unbekannte Personen aber schon fiir
harmlose Praktiken, wie das Tragen eines Amulettes gegen Wech-
selfieber, hinrichten lief3.*
Domitius Modestus, der comes Orientis, eine kaum mehr er-
freuliche Figur aus dem Umkreis des Kaisers als Paulus, war, wie
. dieser, unter Konstantius II. Christ. Unter Heidenkaiser Julian
wird er Heide und dafiir Stadtprifekt Konstantinopels. Nach
Julians Tod 1€t er sich durch einen Arianer taufen und steigt 370
zum Reichsprifekten auf, zum einflu8reichsten Mann des Aria-
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nerkaisers Valens, unter dem er unbarmherzig die Katholiken
verfolgt, selbst Kirchenlehrer Basilius méachtig unter Druck setzt,
dann aber mit ihm korrespondiert. Der wiederholte Glaubens-
wechsel des Modestus foérderte nicht nur seine Karriere. Als
comes Orientis noch «arm», konnte er sich vor allem in der Ara
Valentinians und Valens’ durch groffe Lindereien gewaltig berei-
chern.*®

ABSCHLACHTUNGEN UNTER DEM
RECHTGLAUBIGEN GALLUS

In Palistina, dem Schauplatz des Skythopolis-Prozesses, hatte
kurz zuvor schon Gallus gewiitet, der dem dynastischen Mord
337 entgangene Vetter des Konstantius. Auch er ein guter Christ,
von Kindheit an Kirchginger, Vorleser aus der Bibel und angeb-
lich ein treuer Gatte der betrichtlich ilteren Konstantia, der
verwitweten Schwester des Kaisers, einer Megire in Weibsgestalt:
eine «wilde Furie», schreibt Ammian, «nach Menschenblut
ebenso gierig wie ihr Mann». Wiederholt mahnte Gallus den
Halbbruder Julian zur Rechtgliubigkeit und schockierte 351, im
Jahr seiner Ernennung zum Caesar, die Heiden durch Uberfiih-
rung der Knochen des hl. Babylas - die erste gut bezeugte Trans-
lation, die wir kennen — in das beriihmte Apolloheiligtum in
Daphne, um es so aufler Kraft zu setzen.

Christ Gallus, der von frith an Faustkdmpfer liebte, die einan-
der die Knochen zerbrachen, leistete sich in Antiochien, seiner
Residenzstadt, krasse Tyrannenalliiren: Willkiirakte, Hochver-
rats- und Zaubereiprozesse, die oft aller Rechtsnorm Hohn spra-
chen, zu Konfiskationen, Verbannungen, zu grausigen Torturen
und Abschlachtungen fiithrten. Hinzu kam ein fanatischer Kampf
gegen die Heiden. Ein ganzes Spionagesystem umstrickte die
Stadt. Caesar Gallus, von dem Theodoret betont, «er war recht-
gliubig und blieb es bis an sein Ende», hetzte gelegentlich sogar
das Volk zur Lynchjustiz mifliebiger Untertanen auf. Und als die
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Juden 352, anscheinend wieder einmal messianisch erregt, gegen
das Verbot, nichtjiidische Sklaven zu halten, rebellierten, eine
romische Garnison zwecks Waffenbeschaffung iiberfielen und
einen gewissen Patricius zum Konig machten — der erste grofle
Aufstand unter einem christlichen Kaiser —, lief der rechtgliubige
Gallus in Palistina ganze Stiadte niederbrennen und ausmorden
bis auf die Kinder. Doch auch hohe Beamte fielen seinem Terror-
regiment zum Opfer. So der beim Kaiser intervenierende Prifekt
des Ostens, Thalassius. Dessen Nachfolger Domitianus schleifte
die Soldateska bald nach seiner Ankunft in Antiochien mit gefes-
selten Beinen durch die Stadt und warf ihn in den Orontes. Sein
Quastor Montius endete ebenso. Weitere Morde folgten. Im
Frithsommer 354 erhob sich die Bevolkerung «aus vielerlei kom-
plizierten Griinden» (Ammian), vor allem wegen einer Hungers-
not und allgemeinem Elend. Gouverneur Theophilos wurde er-
schlagen und zerrissen. Schliefllich lockte Konstantius den Vetter,
dem er bei seiner Erhebung jede Schonung zugeschworen, in den
Westen, bat ihn, auch seine Frau, «die reizende Konstantia»,
mitzubringen, die er so gern wiedersahe. Gallus witterte Verrat,
baute jedoch auf Fiirsprache der Konstantia, der Kaiser-
Schwester, die indes unterwegs einem Fieber erlag. Ihn selbst aber
lie der Monarch an einem Spatherbstmorgen 354 in Flanona (bei
Pola in Istrien) enthaupten. Und mit Folter, Henkerbeil oder
Verbannung tobte er auch gegen Gallus’ Freunde, dessen Offi-
ziere, Hofbeamte, sogar gegen einige Priester.*!

Nur der Tod des (erst 44 Jahre alten) Herrschers am 3. Novem-
ber 361 in Mopsukrene verhinderte einen Zusammenstof§ auch
mit seinem Vetter Julian.

HEIDNISCHE REAKTION UNTER JULIAN

Wie sein Bruder Gallus, war auch Julian einst bei dem Verwand-
tengemetzel geschont, dann als Mitglied der kaiserlichen Dyna-
stie argwohnisch liberwacht worden; zunichst in einem ver-
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schwenderisch ausgestatteten Landhaus der (wenige Monate
nach seiner Geburt verstorbenen) Mutter bei Nikomedien, dann
in der einsamen Bergfeste Macellum im Herzen Anatoliens, wo
bereits der iltere Gallus weilte. Der mifftrauische Kaiser zog hier
ein ganzes Netz von Spionen um die beiden Prinzen und lie§ sich
tiglich ihre AuBerungen melden. Sie lebten «wie Gefangene in
einer persischen Festung» (Julian), standen praktisch unter Ar-
rest, vermutlich auch oft unter Todesfurcht. In Nikomedien in-
doktrinierte Julian der Ortsbischof Euseb, ein Verwandter von
Julians Mutter Basilina, ein weltgewandter, uns bereits bekann-
ter Kirchenmann (S. 307), der sich, wie viele orientalische Prila-
ten, die Fingernigel mit Zinnober, das Haar mit Henna firbte
und Weisung hatte, das Kind streng in der christlichen Religion zu
erziehen, jeden Kontakt mit der Bevolkerung zu unterbinden und
«niemals vom tragischen Ende seiner Familie zu sprechen». In
Erinnerung daran schreckte der Siebenjihrige, der oft in Wein-
krampfe fiel, noch nachts mit schrillen Schreien aus dem Schlaf.
In Macellum, wo Julian, fast nur von Sklaven umgeben, von 344
bis 350 steckte, sollte ihn der Arianer Georg von Kappadokien
(S. 395 f) zum Geistlichen machen. Doch dann wurde er nach
Konstantinopel entlassen, in den Streit der Arianer und der
Orthodoxen, in die Welt wilder Tumulte und rauschender Bann-
fliiche. Ende 351, zwanzigjihrig, rief ihn Konstantius zum Stu-
dium wieder nach Nikomedien. Julian kam nach Pergamon, nach
Ephesus, Athen, und hervorragende Lehrer gewannen ihn dem
Heidentum. Von Konstantius 355 zum Caesar ernannt, 360 in
Paris von der Armee zum Augustus ausgerufen, wurde er durch
den kinderlosen Herrscher — wihrend beide Armeen schon gegen-
einander marschierten — sterbend zum Nachfolger designiert,
worauf es zu einer fliichtigen Wiederherstellung polytheistischer
Uberlieferungen kam, einer hellenistischen «Staatskirche» nach
teils christlichem Muster.**

Julian suchte an Stelle des Kreuzes und eines heillosen Dualis-
mus wieder gewisse Stromungen hellenistischer Philosophie und
den «Sonnenpantheismus» zu setzen. Er schuf dem — wohl mit
Mithras identifizierten — Sonnengott, ohne Vernachlissigung der
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iibrigen Gotter, im Kaiserpalast ein Heiligtum und bekannte auch
sonst seine Verehrung fiir den basileus Helios, den Sonnenkaiser,
damals bereits eine iiber zweitausendjihrige Tradition. «Seit mei-
ner Jugend drang ein heftiges Sehnen nach den Strahlen des
Gottes in meine Seele, und seit meinen frithesten Jahren war mein
Inneres so verziickt von ihm, daf ich nicht nur ihn stindig
anzuschauen wiinschte, sondern auch, wenn ich in sternklarer
Nacht im Freien weilte, alles um mich her vergaf§ und die Schén-
heiten des Himmels bewunderte . . .»* .

Die Welt hat sich daran gewohnt, in Julians Reaktion eine
nostalgische Sehnsucht zu sehen, einen romantischen Anachro-
nismus, den unsinnigen Versuch, die Uhren zuriickzustellen. Aber
warum eigentlich? Weil er widerlegt worden ist? Widerlegt? Ab- -
gewiirgt. Und was kam, hitte es schlimmer sein konnen? Viel-
leicht, wer weif8, wire eine nichtchristliche Welt in genauso viele
Kriege gestiirzt — obwohl die nichtchristliche seit siebzehn Jahr-
hunderten weniger Kriege fiihrt als die christliche! Und meist
weniger grauenhafte auch. Vielleicht, wer weif, wire selbst ohne
das fiirchterliche «Machet sie euch untertan!» jener verheerende
Naturverschleifl gekommen, dessen Folgen wir erfahren. Schwer
vorstellbar aber in einer heidnischen Welt: die ganze Heuchelei
der christlichen. Und noch schwerer denkbar deren religiose
Intoleranz.

Nicht ernsthaft bestreiten 1afit sich, daf Kaiser Julian (361 bis
363), von den Christen «Apostata» geschimpft — seine christli-
chen Vorginger samt und sonders iiberragt: charakterlich,
ethisch, geistig.

Philosophisch gebildet, literarisch vielseitig titig, personlich
sensibel und ernst, fand Julian, der das Christentum zuweilen mit
Hohn iibergof, daf§ die <hohe Theologie», in der man ihn selbst
so sorgfiltig erzog, eigentlich blofd aus zwei Briuchen bestehe: die
bésen Geister durch Pfeifen zu erschrecken und das Kreuz zu
schlagen. Er war nicht nur «der erste Kaiser mit echter Bildung
seit mehr als einem Jahrhundert» (Brown), sondern er erwarb
auch «einen Platz unter den ersten griechischen Schriftstellern der
Epoche» (Stein). Ausgezeichnete Sachverstindige unterstiitzten
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ihn. Tief pflichtbewuft begann der Kaiser, der jeden Luxus mied,
bescheiden war, weder Mitressen noch Lustknaben hatte, sich
nie betrank, schon bald nach Mitternacht zu arbeiten. Er ver-
suchte, die Biirokratie zu rationalisieren und hohe Regierungs-
und Verwaltungsstellen mit Intellektuellen zu besetzen. Er
schaffte sofort das Hofschranzentum ab, die ganze Eunuchenge-
sellschaft, das Schmeichler-, Schmarotzer-, Denunzianten-, Spit-
zelwesen. Tausende wurden entlassen. Er verringerte betrachtlich
die Dienerschaft, verminderte die Steuern im Reich um ein Fiinf-
tel, ging scharf gegen betriigerische Eintreiber vor, sanierte die
Staatspost. Er beseitigte im Heer das Labarum, die Kaiserstan-
darte mit dem Christusmonogramm, belebte offensiv alte Kulte,
Feste, paideia, die klassische Bildung. Er verfiigte Riickgabe und
Wiederaufbau geschleifter heidnischer Heiligtiimer, auch Riick-
gabe zahlreicher Gotterbilder, die als Schmuck in den Garten von
Privatleuten prangten. Doch verbot er nicht das Christentum,
erlaubte vielmehr den verbannten Klerikern die Heimkehr, was
aber nur zu neuem Aufruhr fithrte. Die Donatisten, die den Kaiser
als Hort der Gerechtigkeit rithmten, schrubbten in Afrika ihre
wiedererlangten «Gotteshiuser» von oben bis unten mit Salzwas-
ser, schabten das Holz der Altire und den Kalk von den Mauern,
gewannen rasch ihre seit Konstans und Konstantius II. verlorene
starke Position zuriick und genossen die Rache. Sie erffneten die
Zwangsbekehrung der Katholiken, raubten nun ihrerseits deren
Kirchen, verbrannten ihre‘Bijcher, Altare, warfen Kelche und
Olampullen aus den Fenstern und die Hostien den Hunden vor,
miflhandelten sogar gegnerische Kleriker derart, daf§ einige star-
ben. Bis 391 behielten sie, zumal in Numidien und Mauretanien,
die Oberhand.*

Den Juden steht Julian freundlich gegeniiber, was freilich den
Haf der christlichen Prediger auf sie noch schiirt. «Die Juden
erfaflte rasendes Entziicken», hohnt Ephram, der die «Beschnitte-
nen» auf Julians Miinzen «mit Pauken und Trompeten» einen
Stier umtanzen sicht; «denn sie erkannten in ihm ihr ehemaliges
Kalb». Zwar kritisiert Julian, der Anhinger des Polytheismus,
das Alte Testament, seine streng monotheistische Lehre, seinen
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arroganten Auserwihltheitsdiinkel, stellt aber Jahwe mit den
Gottern auf eine Stufe, ja, konzedierte den Juden gelegentlich,
dafl sic den «michtigsten und besten» Gott verehrten. Einer
judischen Delegation, die im Juli 362 Antiochien aufsuchte, ge-
stattete er nicht nur den Wiederaufbau des Jerusalemer Tempels,
sondern sicherte auch seine Unterstiitzung zu, anscheinend sogar
—eine Art Antizipation des «Zionismus» — ein eignes Territorium.
Die jiidische Diaspora reagierte begeistert. Im nichsten Friihjahr,
als Julian nach Persien zog, begann man energisch den Wieder-
aufbau des Tempels, den allerdings ein Brand Ende Mai, von den
Christen als «Wunder» gepriesen, und Julians Tod im Juli fiir
immer beendeten.**

Julian bekannte sich stets von neuem zur Toleranz, auch ge-
geniiber den Christen. Seine Anordnungen hinsichtlich der
«Galilder», sagte er einmal, seien ausnahmslos so mild und men-
schenfreundlich, daf niemand irgendwie drangsaliert oder zum
Tempel geschleppt werde oder irgendeine andere Krinkung er-
fahre wider seinen Willen. Und an die Einwohner von Bostra
schrieb er: «Um die Menschen zu iiberzeugen und zu belehren,
muf$ man die Vernunft gebrauchen und nicht etwa Schlige, Belei-
digungen und korperliche Ziichtigungen anwenden. Ich kann es
nicht oft genug wiederholen: Wer wirklich vom Eifer fiir die
wahre Religion durchdrungen ist, wird die Menge der Galilier
nicht belastigen, angreifen oder beleidigen. Man mufl eher Mit-
leid als Haf fiir sie empfinden, weil sie das Ungliick haben, sich
in so ernsten Angelegenheiten zu irren.»*

Wiederholt sahen wir, welch grofie Vorrechte der Klerus unter
den christlichen Kaisern gewann. Die von Konstantin gewihrten
Gunsterweise hatte Konstantius noch ausgedehnt, bei gleichzei-
tigem Druck allerdings auf widersetzliche Priester. Julian zogerte
nicht, die Verbannten zuriickzurufen, ihr beschlagnahmtes Eigen-
tum zu restituieren. Doch verbot er den Geistlichen, Richter zu
spielen oder als Notare Testamente aufzusetzen «und sich das
Erbe anderer anzueignen und sich selbst alles zu iiberschrei-
ben».*” Nicht nur ein Mann wie Patriarch Georg hate es darin
weit gebracht (S. 395 f).
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Wie sehr aber Julian auch fiir Toleranz eintrat, wie er bei
Urteilsfindungen sich nicht durch die Konfession der Streitenden
beeinflussen lie, wie er ein hohes Ethos von seinen Priestern
forderte, philanthropia, Unparteilichkeit, Gerechtigkeit, Giite,
sogar Feindesliecbe — von Fanatikern angefeuert, forderte er,
«trotz seiner Irrtiimer einer der edelsten und begabtesten Men-
schen der Weltgeschichte und vielleicht der liebenswerteste»
(Stein), zuweilen selber Gewalt gegen das gewaltedtige Christen-
tum, dessen Verfechter in Syrien und Kleinasien neu errichtete
Tempel und Gétterbilder schindeten, ja, zerstorten. Sein Hafl
erregendes Unterrichtsgesetz verbot Christen das Lehren griechi-
scher Literatur (statt dessen sollten sie in die Kirchen gehen, «um
den Martthius und Lukas auszulegen»). Er verlangte auch die
Riickgabe geraubter Tempelsiulen und Kapitelle, die viele christ-
liche «Gotteshiuser» schmiickten. «Wenn sich die Galilder Platze
zum Beten schaffen wollen, mogen sie es tun, aber nicht mit dem
Material, das anderen Kultstitten gehért.» Nach Libanios
konnte man sehen, «wie mit Schiff und Wagen Pfeiler zu den
ausgepliinderten Goéttern zuriickgebracht wurden». Und als in
Edessa eine arianische Attacke gegen letzte Reste valentiniani-
scher Gnostiker einen Aufruhr bewirkte, schritt Julian gegen die
Arianer ein mit der hohnischen Begriindung, ihnen den Weg ins
Himmelreich zu erleichtern. «Da ihnen von einem hochst bewun-
dernswerten Gesetz vorgeschrieben wird, ihren Besitz zu verkau-
fen und den Armen zu geben, auf daf sie leichter Eintritt erhalten
in das Reich iiber den Wolken, haben wir, um diesen Leuten
behilflich zu sein, befohlen, daf alles Geld der Kirche von Edessa
den Soldaten gegeben werden soll.» Ihr iibriges Eigentum konfis-
zierte er zugunsten der kaiserlichen Privatschatulle - anscheinend
der einzige derartige Erlaf8.*®

Als Christen am 22. Oktober 362 den vom Kaiser restaurierten
Tempel Apollons zu Daphne in Brand setzten und die beriihmte
Apollostatue zertriimmerten, lief Julian in Antiochien die grofie
Kirche schieifen und einige Martyrerkirchen dazu. (Die Christen
erzihlten allerdings, ein Blitz habe den Tempel getroffen, obwohl
in der Brandnacht, berichtet Libanios, kein Wélkchen am Him-
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mel stand.) In Damaskus, Gaza, Askalon, Alexandrien und an-
dren Orten wurden, zum Teil mit jiidischem Beistand, christliche
Basiliken niedergebrannt, da und dort auch Christen gefoltert,
getotet, darunter Bischof Markus von Arethusa (S. 320), und als
unschuldige Martyrer erklirt, wobei jedoch «in vielen Fillen das
verletzte Recht auf der Seite des Heidentums war» (Schultze) —
und in jedem Fall ein Pogrom die Reaktion auf die Tempelstiirme
der Christen, ihre grenzenlose Verhohnung des Heidentums. Die
wirklichen christlichen Martyrer — neben etlichen, die offensicht-
lich unhistorisch sind — lassen sich an einer Hand herzihlen:
kaum Juventinos und Maximos, zwei Rebellen, die hingerichtet
wurden, aber eher die beiden Presbyter Eugenios und Makarios,
die, nach Agypten verbannt, dort 40 Tage spiter starben. Christ-
liche Widersetzlichkeiten erledigte der Herrscher bisweilen mit
dem Wort: «Meine Vernunft hat die Unvernunft vernommen.»
Bischof Meletius konnte unter Julian sogar in Antiochien bleiben.
Und den Bischof Maris von Chalcedon, der den Kaiser 6ffentlich
angriff, in einer Audienz ihn Verriter und Atheist schalt, bespot-
telte er blo, wollte er doch erst nach seinem Perserkrieg die
«Galilder» umfassend bekimpfen.*

Im ganzen Reich, von Arabien und Syrien bis nach Numidien,
Norditalien, in die Alpen hinein, feierte man Julian als «zum
Wobhle des Staates geboren», «Beseitiger der Verbrechen der Ver-
gangenheit», «Wiederhersteller der Tempel und der Herrschaft
der Freiheit», «den grofherzigen Stifter der Toleranzedikte». Eine
lateinische Inschrift aus Pergamon nennt ihn: «Herr der Welt,
Lehrer der Philosophie, verehrungswiirdiger Herrscher, gottes-
fiirchtiger Kaiser, stets siegreicher Augustus, Verbreiter republi-
kanischer Freiheit». Eine arabische Inschrift besagt, es gebe nur
einen Gott und nur einen Kaiser Julian. Der sehr sozial denkende
Regent hob unbegriindete Vorrechte auf, schuf Steuererleichte-
rungen und verbesserte mehrere Wirtschaftszweige. «Ihr un-
gliicklichen Bauern», rief nach dem Ableben des Kaisers der edle
Libanios, «wie werdet ihr wieder die Beute des Fiskus werden! thr
Armseligen und ewig Unterdriickten, was wird es euch jetzt
niitzen, den Himmel um Hilfe anzuflehen?» Gestand ja selbst
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einer der grofiten geistlichen Schmiher Julians, Gregor von Na-
zianz (S. 335), dal ihm vom Lob iiber diese liberale Regierung die
Ohren surrten — «eine der heilsamsten», urteilt Ernst Stein, «die
das réomische Reich jemals erlebt hat».®®

Doch nicht alles war gliicklich, am wenigsten die Christenheit,
sonderlich die Antiochiens. An Pracht und Luxus, an Feste,
Spiele, Ausschweifungen gewéhnt (vgl. S. 379 ff), irritierte und
enttiuschte sie Julians Ernst, sein Verzicht auf Prunk, seine nach-
lissige Kleidung, kargen Mahlzeiten, langen Nachtwachen, sein
langer Bart sogar, es tauchten Spottlieder iiber ihn auf, Flug-
schriften, und Julian, der Kaiser, der seine Verleumder durch
einen Wink hitte vernichten konnen, reagierte endlich — mit einer
Replik, dem «Misopogon», dem «Feind des Bartes»: ein «Grollen
des Lowen gegen die Miicken der Fabel», ein «in der Geschichte
der Volker und Konige einzigartiges Beispiel». (Chateaubriand)**

«Es stimmt ja», entgegnete Julian in dieser erstaunlichen, zu-
mal von Literaten vielbewunderten Schopfung, reich an Ironie,
Trauer, Bitterkeit, auch, am tiberraschendsten, an Selbstverspot-
tung. «Es stimmt ja, ich habe einen Bart, der meinen Feinden
mif3fille. Sie behaupten, ich konnte nichts in den Mund bringen,
ohne ein paar Haare zu verschlucken. Aber ich will ihnen verra-
ten, was sie noch gar nicht wissen: Ich kimme ihn niemals, ich
lasse ihn absichtlich so struppig, und die Flohe spazieren frei
herum wie das Wild im Dickicht. Was meine Brust anbetrifft - die
ist bepelzt wie die eines Affen. Es ist auch wahr, daf ich niemals
in Rosenwasser oder parfiimierter Milch bade und daf ich einen
brechreizerregenden Geruch um mich verbreite. Es ist richtig, daf§
ich absichtlich noch schmutziger als ein Kyniker oder Galilder
aussehe. Es stimmt, daf ich mich nachlissig kleide und dafl meine
Mabhlzeiten drmlich sind . . .

Es ist wahr, daf§ ich meistens mit der Suppe fiir meine Soldaten
zufrieden bin, daf ich auf einer einfachen Matte schlafe, die dazu
noch auf den Boden gelegt wird, und daf ich Tage und Nachte mit
Meditation und Arbeit verbringe . . .

Als ich hierherkam, habt ihr mich wie einen Gott empfangen.
So viel verlangte ich nicht. Euer Senat hat mir seine Sorgen
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vorgetragen, und ich war einverstanden mit einer betrichtlichen
Steuersenkung. Ich habe groffe Summen in Gold und Silber vor-
gestreckt. Ich habe jedem von euch ein Fiinftel seiner kiinftigen
Abgaben erlassen. Mehr hitte ich nicht tun kénnen, wenn ich
nicht anderen das wegnehmen wollte, was mir nicht gehorte.

Da es so schlecht um eure Versorgung bestellt war, habe ich auf
meine Kosten Weizen aus Tyros und Agypten kommen lassen.
Doch der Weizen ist nicht an die Armen verteilt worden, denn die
Michtigen unter euch haben ihn fiir sich behalten und zum
dreifachen Preis verkauft, damit sie weiterhin ihre Feste lustig
feiern konnen. Das alles vergefit ihr.

Ob es mir etwas ausmacht? Fahrt ruhig fort, mich mit euren
Beschimpfungen zu iiberschiitten, an denen sich eure Undankbat-
keit nihrt. Ich gebe euch das Recht dazu, wie ich mich ja jetzt
selbst beschuldigt habe. Noch mehr: Ich werde die Kritik, die ihr
Tag fiir Tag an mir tbt, noch iiberbieten, denn in meiner Dumm-
heit habe ich die Sitten eurer Stadt nicht gleich begriffen. Lacht
nur . .. Nur los! Lacht, spottet iiber mich, behandelt mich grob,
zerreifSt mich mit blanken Zihnen! Ich werde euch nur auf eine
Weise bestrafen, nicht durch Hinrichtungen, Geiflelung, Eisen,
Gefingnis. Wozu wire das auch gut? Es wiirde euch nicht besser
machen . . . Ich habe beschlossen, Antiochia zu verlassen und nie
wieder hierherzukommen. Ich werde mich nach Tarsos bege-
ben .. .»*?

Doch wie schon einmal der Umsturz vom Heidentum zum
Christentum durch die Armee geférdert wurde (S. 259 f), so auch
jetzt. Julian hatte befohlen, Christen von ihr auszuschlieen, war
aber auf Widerstand gestofen. Soldaten schlugen vor, den «Apo-
staten» bei einer Truppenschau zu erdolchen. Und zwei christli-
che Gardeoffiziere, Juventinos und Maximos, die erwihnten
«Mirtyrer», die zur Rebellion getrieben haben sollen, lieff er
hinrichten.®

Im Perserfeldzug, zu dem der Kaiser am 5. Mirz 363 von
Antiochien aufbrach (Roms wichtigster Militirbasis, seit Kon-
stantius von hier aus gegen die Perser operierte), war die Lage
glinstiger. Julian, ohne Panzer, fiel nordlich von Ktesiphon am
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Tigris. Warum war er ungeschiitzt? Traf ihn doch eine feindliche
Lanze? Die wirklich verirrte eines eigenen Soldaten? Niemand
wuflte es. Sogar das Geriicht kursierte, man habe ihm den Speer
auf eigenen Wunsch in die Seite gestoffen, nachdem er die ver-
meintlich hoffnungslose Lage des Heeres erkannt. Libanios, mit
Julian eng befreundet, versichert, es sei ein Mann gewesen, «der
sich weigerte, die Gotter zu ehren». Und selbst ein antiker Kir-
chenautor hilt Julian, der am 26. Juni 363 um Mitternacht, im 32.
Lebensjahr, im 20. Monat seiner Regierung einem Lanzenstich in
seine Leber erlag, fiir das Opfer eines gedungenen christlichen
Morders — eines tadellosen Helden natiirlich, da er «um Gottes
und der Religion willen eine so kiihne Tat vollbracht». (Auch die
Perser schlossen einen der Thren als Titer aus, waren sie doch
weit vom Schuf3, als der Kaiser, inmitten seiner Truppen, verwun-
det und getotet wurde.) «Nur eines ist sicher», behauptet Be-
noist-Méchin, «ein Perser war es nicht.» Doch beweiskraftig ist
auch dies nicht. «Aber wie dem auch sei», schreibt Kirchenvater
Theodoret, «<mag ein Mensch oder ein Engel das Schwert geziickt
haben, sicher ist, daf er hierbei als Diener des géttlichen Willens
gehandelt hat.»**

CHRISTLICHE SCHAUERMARCHEN

Die Christen aber, die Prediger der Feindesliebe, der Lehre auch,
alle Obrigkeit stamme von Gott, feierten den Tod des Kaisers mit
offentlichen Gastmihlern, mit Tanzveranstaltungen in den Kir-
chen, den Mirtyrerkapellen, den Theatern von Antiochien —
einer Stadt, nach Ernest Renan, «von Gauklern, Scharlatanen,
Schauspielern, Magiern, Thaumaturgen, Hexern, betriigerischen
Priestern .. .» Sie vernichteten alsbald Julians noch kurz vor
seinem Tod hier geschaffene Streitschrift «Gegen die Galilder,
drei Biicher, wider die noch iiber so Jahre spiter Kirchenlehrer
Kyrill lang und breit zu Felde zog: «Pro sancta Christianorum
religione adversus libros athei Juliani», 30 Biicher, wovon nur die
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ersten zehn im griechischen Wortlaut erhalten sind, zehn weitere
in griechischen und syrischen Fragmenten. Natiirlich gab sich ein
Bischof wie Kyrill (S. 25, 513 f), der Philosophie weitgehend
ablehnte, vielleicht ihren Unterricht in Alexandrien sogar verbie-
ten wollte, keinerlei Miihe, in Julians Gedanken einzudringen.
Ging es ihm doch «nur darum, ihn mit Energie zu erledigen»
(Jouassard). Die Christen vernichteten auch alle Bilder, die Julian
zeigten, ebenso alle knappen Inschriften, die an seine Siege er-
innerten. Jedes Mittel schien recht, ihn aus dem Gedichtnis der
Menschen zu streichen.**

Zu Julians Lebzeiten hatten die gefeierten Kirchenlehrer ge-
schwiegen, keinen offenen Widerstand gewagt. Gleich nach sei-
nem Tod aber und lang danach noch fielen sie iiber ihn her. Und
wihrend ihm selbst Augustin, neben Perfidien freilich, zumindest
«ungewohnliche Begabungen» zugestand, behauptete Johannes
Chrysostomos, daff «wir alle in Lebensgefahr schwebten», ja, daff
Julian Knaben schlachten und opfern lieff, was dieser Heilige
doch mutatis mutandis auch von den Juden sagte (S. 134). Auch
Gregor von Nazianz schleuderte dem Kaiser zwei wilde Reden
nach ins Grab, grotesk verzerrte Karikaturen, in denen er den
Toten als durch und durch schlecht, als Werkzeug des Teufels
diffamierte, «ein Schwein, das sich im Schmutze wilzt». «Alle
Laster waren in ihm vereinigt, der Abfall Jerobeams, der G6tzen-
dienst Ahabs, die Hirte Pharaos, die tempelschianderische Gesin-
nung des Nebukadnezar. Alle diese Laster waren zu einer einzig-
artigen Gottlosigkeit verbunden.»*¢

Der hl. Ephrim aber, dessen hafistrotzende Triumphtiraden
man nun in der Kirche von Edessa sang, schmetterte eine ganze
Schrift gegen «Julian den Apostaten», «den heidnischen Kaiser»,
fir ihn «der Rasende», «der Tyrann», «der Frevler», « Verfluchte»,
«Gotzenpriester». «Sein Ehrgeiz lockte ihn zu dem todbringenden
Speer», dem «Speer der Gerechtigkeit», der den von «Orakeln
seiner Zauberer schwangeren Leib» aufrif}, um ihn «in die Holle»
zu schicken. Und zerfetzt werden auch alle Anhinger des Heiden-
tums: «Der Galilder ridert die Herde des Zauberers und iiberlie-
fert sie den Wolfen in der Wiiste, aber die galiliische Herde
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erstarkt und erfillt die Welt.» Kirchenlehrer Ephram liigt sogar,
Julian habe Nisibis den Persern ausgeliefert, «damit seine
Schande eine fortdauernde sei . . .»*’

In Wirklichkeit hatte Jovian, Julians christlicher Nachfolger,
die Festung Nisibis (Nusaybin) den Persern iiberlassen. Ebenso
die Festung Singara (Sinjar), beide romische Schliisselstellungen.
Preis gab Jovian damals auch fiinf Grenzprovinzen jenseits des
Tigris, die Maximian und Diokletian 297 erobert hatten, und
wagte, aus Scham tiber den Verratan Nisibis, auf seinem Riickzug
nicht in der Stadt zu nichtigen. Er schlug sein Lager vor ihren
Toren auf und sah am nichsten Tag samt seiner Armee, wie ein
hoher feindlicher Offizier Nisibis betrat und die persische Fahne
tiber der Festung hiflte. Kirchenlehrer Ephrim aber kam aus
einem Tor, um sich an Kaiser Julians Leiche zu ergotzen (die
einbalsamiert von den Truppen mitgefithrt und dann etwas au-
Berhalb von Tarsos, wo Julian nach einem Sieg iiber die Perser
hatte residieren wollen, an der Rémerstrafle zu den Pissen iiber
den Taurus beerdigt worden ist, gegeniiber dem Grab des Kaisers
Maximinus Daia: S. 22 ff). Der hl. Ephram besah sich den toten
Herrscher und schrieb:

«Ich ging, meine Briider, und nahte
mich der Leiche des Unreinen.

Ich stand tiber ihm

und verhéhnte sein Heidentum . . .»%®

Zur Antijuliana Ephrims gehéren vier vielstrophige Lieder: «Ge-
gen den Kaiser Julian, der Heide wurde, gegen die Irrlehren und
gegen die Juden. Nach der Melodie: Haltet euch an die Wahr-
heit! »**

- Julian wird in diesen Produkten — mit dem Kehrvers fiir den
Chor: «Heil dem, der ihn vernichtet und alle S6hne des Irrtums in
Trauer versetzt hat!» — als scheuflicher Liistling verteufelt, ob-
wohl Ammian mit Recht seine Sittenreinheit rihmt. Er wird
Magier, Zauberer, Liigner geschimpft, der Schwarze, Bose, der
Tyrann, der Wolf, der Bock. Schon im Auftakt des ersten Liedes
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singt der Heilige: «Bei seinem Anblick frohlockten die Bestien, die
Waolfe traten auf seine Seite . . ., ja sogar die Schakale erhoben ein
Freudengeheul.» Die fiinfte Strophe beginnt: «Damals geriet der
Kot in Girung und brachte Schlangen jeder Gréffe und Gewiirm
jeglicher Art hervor . . .» Die fiinfzehnte Strophe veranschaulicht
die peinlich veréngte Optik und Schwarzweifl-Zeichnung nicht
nur dieses Kirchenlehrers, sondern, alles in allem, seiner Kirche:
«Denn nur die Kirche war ganz gegen ihn, wie auch umgekehrt er
und alle seine Anhidnger gegen sie waren. Dies geniigt zweifellos
zum Beweise, daf§ es nur zwei Parteien gibt, die der Kirche und die
ihrer Widersacher.»¢®

Die klerikalen Historiker des s. Jahrhunderts, teilweise
Rechtsanwilte, Rufinus, Sokrates, Philostorgios, Sozomenos,
Theodoret, lasterten Julian oft noch mehr.

Kirchenvater Theodoret behauptet allen Ernstes, Julian habe
im Tempel von Karrhi (einer Stadt in Mesopotamien, siid6stlich
von Edessa; das biblische Haran) vor seinem letzten Feldzug ein
Weib mit ausgespannten Armen aufgehingt, «dessen Unterleib
hatte der Frevler aufgeschnitten und aus der Leber natiirlich
seinen Sieg iiber die Perser herausgelesen . . . Zu Antiochia aber
soll man im kaiserlichen Palast viele Kisten voll von Kopfen und
zahlreiche Brunnen angefiillt mit Leichen vorgefunden haben.
Solche Dinge lernt man namlich in der Schule der verabscheu-
ungswiirdigen Gétter.»*!

Im 5. Jahrhundert verbreiteten die Christen schon tollste
Schauergeschichten, bezeichnenderweise oft mit sexuellem Un-
terton. So sollte man unter Julian im libanesischen Heliopolis
Nonnen zur Entkleidung gezwungen, ihnen das Haar abrasiert,
sie umgebracht und mit ihren Eingeweiden die Schweine gefiittert
haben. Kein Zeitgenosse des Kaisers kennt natiirlich die Ge-
schichte. Und kam es zu Ausschreitungen der Massen oder Ge-
waltanwendung durch Behérden, so nicht auf seinen Befehl. Er
hatte, schreibt sein Biograph Robert Browning, «weder den
Wunsch noch die Absicht, irgend jemanden zur Anderung seiner
Ansichten zu zwingen». Gleichwohl machten ihn seine Gegner
zum «stinkenden Bock», «Abtriinnigen», «Antichrist», schimpf-
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ten ihn christliche Ménche «verfluchter Hund», <Handlanger des
Teufels». Ganze von Wut und Haf§ pralle Legenden ranken sich
um den hl. Merkur, Julians angeblichen Mérder. Auch im Oron-
tes wollte man, wie in den Kellern des kaiserlichen Palastes,
Leichen von Kindern gefunden haben, die Julian den Géttern
geopfert. In altsyrischen Geschichten tritt er als Monstrum auf,
das Kindern das Herz aus dem Leib reifdt, um magische Beschwo-
rungen zu zelebrieren. Das katholische Mittelalter und Jesuiten-
dramen setzen diese Tendenz fort. Die christliche Literatur wird
durch Szenen bereichert, in denen der Kaiser die Gebeine der
Mairtyrer und Heiligen schindet, schwangeren Miittern den Leib
aufschlitzt, sich der Hollenkénigin Hecate verpfiandet, mit «Sau-
blut» neu taufen und Christen «dem Jupiter schlachten» 1ait. In
allen christlichen Landern waren gefalschte Berichte iiber Marty-
rer unter Julian entstanden — obwohl es unter ihm so gut wie
keine christlichen Martyrer gab (S. 331).%

Nachdem die christliche Welt «den Abtriinnigen» herunterge-
rissen hatte, wie freilich dhnlich alle grofen Christengegner,
korrigierte erst die Aufklarung entscheidend das Bild.

1699 wiirdigte der protestantische Theologe Gottfried Arnold
in seiner «Unparteiischen Kirchen- und Ketzerhistorie» Julian.
Wenige Jahrzehnte spiter bedachte Montesquieu den Staatsmann
und Gesetzgeber mit héchstem Lob. Voltaire schrieb: «So ist
dieser Mann, den man so abscheulich geschildert hat, vielleicht
der erhabenste Mensch oder steht wenigstens an zweiter Stelle.»
Montaigne und Chateaubriand zihlten ihn zu den Groffen und
GrofSten der Geschichte. Goethe rithmte sich, Julians Haf$ gegen
das Christentum zu verstehen und zu teilen. Schiller wollte ihn
zum Helden eines Dramas machen. Shaftesbury und Fielding
schitzten ihn, Edward Gibbon auflerte, er verdiente, die Welt zu
regieren. Ibsen schrieb «Kaiser und Galilders, Nikos Kazantzakis
seine Tragddie <Julian Apostata> (1948 in Paris uraufgefiihrt), der
Amerikaner Gore Vidal noch 1962/64 einen Julian-Roman. Der
franzosische Historiker André Piganiol sieht Julians wahre
Grofle mit Recht im ethischen Bereich, verkennt jedoch, wie
iiblich, das Phinomen der Heiligkeit, wenn ihm der Herrscher
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mehr als die meisten Theologen seiner Zeit, «als Heiliger» er-
scheint — recht betrachtet: der schlimmste Schimpf. Historiker
Rubin preist den Kaiser als verkanntes religioses Genie und er-
klidrt: «<Obwohl ein grofler Schriftsteller und groferer Feldherr,
war er am grofiten als Personlichkeit.» Und auch der Julian oft
streng beurteilende Robert Browning spricht von einem brillan-
ten Autor und stellt fest: «Sein Charakter besafl einen Adel, der
fast wie ein Leuchtfeuer die vielen Opportunisten seiner Umge-
bung iibertrahlte.»%

Der Benediktiner Baur aber — der hier fiir viele moderne Katho-
liken steht — diffamiert Julian noch im 20. Jahrhundert, schmiht
ihn einen «wirklichkeitsfremden Phantasten», «diese merkwiir-
dige <Majestit », immer wieder «Fanatiker», «der jugendliche
Fanatiker», «der verargerte Fanatiker». Er vermifft «Takt und
Wiirde», findet dafiir «Besessenheit», «mafflose Eitelkeit», «Li-
cherlichkeit». Er attestiert ihm «die Wahnsinnstat eines Fanati-
kers», die «Gehissigkeit des Ideologen», «einen ganz ungewohn-
lichen Fehlbetrag an politischer Einsicht und Verstindigkeit». Er
nennt ihn einen Mann, der «personliche Liebhabereien von den
Pflichten und Aufgaben eines Regenten nicht zu unterscheiden
verstand», der «Philosophen und Scharlatane jeder Art» zu Am-
tern und Wiirden gebracht. Doch obwohl er Julian schlimme
«Verfolgung» nachsagt, Schindung und Mord von Christinnen
und Christen, «oft unter ausgesuchten Martern», sagt er auf
derselben Seite auch: fiihlte sich Julian nur stark genug, wiirde er
«zum offenen blutigen Verfolger werden», oder, an anderer Stelle,
lieRe «die blutige Verfolgung . . . nicht mehr lange auf sich war-
ten .. .»%*

Da der sogleich zum Nachfolger gewihlte Secundus Salutius,
ein toleranter heidnischer Philosoph, Pritorianerprifekt des
Ostens und Freund Julians, verzichtete, gelangte der Gardegene-
ral Jovian (363-364), ein llyrer, im Juli auf den Thron.

AN



340 — KONSTANTINS CHRISTLICHE SOHNE UND IHRE NACHFOLGER

JoviaN, VALENTINIAN 1. UND VALENS

Wiewohl «iiberzeugter Christ» (Bigelmair), «Christ und Katho-
lik» (Baur), «an earnest Catholic» (The Oxford Classical Diction-
ary), der sich einst dem Opferzwang des Heeres nicht unterworfen
haben soll, zogerte Jovian nicht, gleich nach seiner Thronbestei-
gung noch ein Opfer darbringen und die Eingeweideschauer be-
fragen zu lassen. Auch schlof er alsbald einen vielbeschimpften
Frieden mit den Persern (S. 336), wobei er grofle territoriale
Zugestindnisse machte, auf alles romische Land jenseits des
Tigris vertraglich verzichtete sowie auf einen breiten Streifen
diesseits, mit mehreren wichtigen Stidten, darunter Nisibis, des-
sen Einwohner ihn vergeblich anflehten, ihre Mauern auch ohne
romisches Heer verteidigen zu diirfen. Und wihrend die Perser
ihre Fahne auf der Burg hifiten und die Biirger Nisibis verlassen
muflten, jagten schon Jovians Boten in den Westen mit der Be-
hauptung, er komme als Sieger.**

Grundverschieden von dem Asketen Julian, liebte der miRig
gebildete, doch gern den Mazen spielende katholische Kaiser, den
die Kirche als «Gefihrten der Heiligen» feierte, Wein, Weiber,
Ausgelassenheit. Er machte das Labarum wieder zur Kaiserstan-
darte und lief nicht nur einen Notar gleichen Namens, den er als
Thronkandidaten fiirchtete, ermorden, sondern auch zahlreiche
zivile und militirische Beamte Julians absetzen, ihres Vermogens
berauben, verbannen oder hinrichten — nach Theodoret freilich
nur Personen, die sich gegen Christen oder die christliche Kirche
vergangen. Auch soll er den Vindaonius Magnus, Zerstorer eines
«Gotteshauses» in Berytus, zwar zum Tod verurteilt, doch be-
gnadigt haben mit der Auflage, es aus eignen Mitteln wieder
aufzubauen. Das Heidentum wurde anscheinend nicht stark be-
nachteiligt, immerhin mancher Tempel geschlossen oder ge-
schleift (so auf Korfu) und das Opfer verboten, in Antiochien eine
Bibliothek, vielleicht meist antichristlicher Werke, die Julian im
Tempel Trajans eingerichtet, niedergebrannt. Etwas unfihig,
doch klerushorig, gab Jovian, sobald er romischen Boden betre-
ten, den jubelnden Priestern ihre Privilegien wieder —nebst neuen,
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die sie noch nie besessen. Und im Lauf der Zeit gewannen sie
immer mehr. Verbannte Geistliche kehrten zuriick, haufenweis
stromten die Prilaten zum Hof, auch im Osten lebte jetzt der
nicaenische Glaube wieder auf. Der hl. Athanasius, vom Kaiser
durch eine Epistel geehrt und in Hierapolis empfangen, prophe-
zeite Jovian schwarz auf weiff «eine langjahrige Regierung im
Frieden» — acht Monate spiter, am 17. Februar 364, starb er, in
Dadastana (Bithynien), erst dreiunddreiffigjahrig, «mit der besten
und schonsten Vorbereitung auf den Tod» (Theodoret), im
Rausch am Rauch eines Kohlenfeuers und wurde in der Apostel-
kirche von Konstantinopel bestattet.¢

Nachdem noch einmal Secundus Salutius den Purpur abge-
lehnt, einigten sich die Reichswiirdentriger in harten Auseinan-
dersetzungen Ende Februar 364 in Bithynien auf Valentinian,
einen pannonischen Bauernabkémmling und Sohn des ehemali-
gen Befehlshabers Gratianus, als Kaiser. Am 28. Mirz erhob er
seinen Bruder Valens auf dem Marsfeld vor Konstantinopel zum
Mitregenten fiir den Osten ~ «unter Zustimmung aller», wie
Ammian héhnt, «denn es wagte niemand zu widersprechen».
Auch behielt Valentinian die potior auctoritas sich selber vor.s”

Von Valentinian und Valens, in deren Ara der Name pagani
(vgl. S. 184) fiir die Heiden aufkommt, heifdt es meist, sie hatten
den alten Glauben «im allgemeinen» geduldet. Und gewif} tru-
gen selbst noch sie, wie Konstantin und seine Nachfolger, den
Titel Pontifex Maximus. Auch sind in den héchsten Fithrungs-
stellen von Staat und Heer unter Valentinian Heiden in der
Mehrheit (allerdings zum letztenmal und nur geringfiigig,
12 : 10). Doch bei Valens sieht es schon anders aus, stehen unter
den noch bekannten hohen Funktioniren neun Gottergliubige
einem Manichier, drei Arianern und zehn Orthodoxen gegen-
liber. Und gleich zu Beginn der Regierung dieser Kaiser verlie-
ren immerhin viele angesehene Senatoren aus den Tagen Julians
und vorher ihre Stellung, offensichtlich wegen ihres Gotterglau-
bens. Auch erliefen die Herrscher gemeinsam Gesetze, die das
Beschlagnahmen heidnischen Tempellandes (fir den kaiserli-
chen Privatbesitz), die Bestrafung von Astrologen verfiigten, ja,
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die Androhung des Todes fiir jeden, der nachts Beschworungs-
riten praktiziere.®® :

Beide Kaiser waren wieder dezidierte Christen. Valentinian soll
deshalb unter Julian gemafiregelt worden sein, wihrend von
ciner Behelligung des Valens nichts verlautet. Beide verkiindeten
sogleich durch ein Dekret (falls es echt ist!), «dafl die Trinitdt
Vater, Sohn und Heiliger Geist eines Wesens ist. Wir befehlen
diesen Glauben . . .» Beide vertraten aber bald verschiedene Kon-
fessionen und begiinstigten natiirlich ihre Kirchen. Valentinian 1.
im Westen die nicaenische, Valens, anfangs «noch rechtgldubig»
(Theodoret), im Osten die arianische Richtung, wie schon Kon-
stantius, wobei der Glaubensgegensatz wieder den Gegensatz
zwischen Ost und West ausdriickt. Beide sind ziemlich ungebil-
det, besonders Valens; beide brutal, besonders Valentinian; beide
heillos angstbesessen vor jeder Art Zauberei. Beide waren auch
Soldatenkaiser, auf den Thron gebrachte Offiziere, die machtig
den Militarismus férderten, Krieg im Innern fithrten, an den
Grenzen, drauflen, ganze Provinzen schrépften und verheerten.
Und beide christliche Regenten scheuten weder Eidbruch noch
Meuchelmord, bekundeten vielmehr bei ihren politischen Me-
thoden «eine grofie Bedenkenlosigkeit» (Stallknecht).*®

Valentinian und Valens zogen nach ihrer Erhebung gemeinsam
durch Thrakien und Dakien und trennten sich in Sirmium.”®

STROME VON BLuT
UNTER DEM KATHOLIKEN VALENTINIAN I.

Der hiufig in Mailand und Trier residierende Katholik Valenti-
nianl. (364-375), im Jahr 321 zu Cibalae, einer wichtigen Militar-
station Pannoniens, geboren, blond und blauaugig, fleiffig, drauf-
gangerisch, verschlagen, vordem Offizier in Julians Leibwache,
bei seiner Thronbesteigung 43, kiimmerte sich zwar weder sehr
um das Dogma noch um den Streit des Klerus, trat dessen Erb-
schleicherei sogar gesetzlich entgegen, ja, erklirte in dem bereits
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erwahnten umstrittenen Dekret: «Bischofe, 1aft davon ab, die
Autoritit des Kaisers als Vorwand zu benutzen, und verfolgt
nicht die echten Diener Gottes . . .» Da Valentinian jedoch stark
aberglaubisch war (eher hitte er auf sein Kaisertum verzichtet,
als es an einem Schalttag zu beginnen, weshalb er seine Ausrufung
zum Augustus einen Tag verzogerte), so achtete er, wie bei allem
Hokuspokus, genau auf Einhaltung christlicher Riten. Seine Ge-
setzgebung auf kirchlichem Gebiet umfaflt etwa 30 Konstitutio-
nen. Schon unter Konstantin verfiigte Privilegien des Klerus
stellte er wieder her und verbot die Verurteilung von Christen (1) zu
Gladiatorenkiampfen. Ehebruch strafte er, puritanischer Katho-
lik, mit dem Tod, wahrte auch selber die eheliche Treue — zumin-
dest gegeniiber Justina, seiner zweiten, jiingeren Frau, die in erster
Ehe mit dem Usurpator Magnentius (S. 309 ff) verbunden war.
Valentinian hatte als Tribun um 357 eine gewisse Marina Severa
geheiratet, eine Katholikin, die Mutter des spateren Kaisers Gra-
tian (S. 402 ff), schob diese jedoch 369 nach Gallien ab, um die
bildschone, hochadelige Justina zur Frau zu nehmen. Erst nach -
dem Tod des Kaisers 375 protestierten die Bischofe gegen diese
Scheidung! In einem Gesetz vom 17. November 364 drohte der Im-
perator immerhin fiir christenfeindliche Maffnahmen den verant-
wortlichen Richtern und Beamten Vermégensentzug und Todes-
strafe an. Und 368 befahl er, daf§ Geistliche in Sachen des Glaubens
und der Disziplin nur von Geistlichen gerichtet werden diirfen!
Doch auch den Juden stand Valentinian, wie sein Bruder Valens,
wohlwollend gegeniiber und privilegierte ihre Theologen.”

Uberhaupt suchte der im Heer aufgestiegene, stark vom Primat
seiner Militdrpolitik bestimmte und daher des inneren Friedens
besonders bediirftige Potentat religiose Konflikte zu vermeiden,
wie schon seine paritatische Besetzung der héchsten Regierungs-
stellen zeigt. So duldete er fast alle Sekten und war auffallend
tolerant gegeniiber Auxentius, dem arianischen Bischof Mai-
lands. Freilich verfolgte Valentinian auch als erster christlicher
Kaiser 372 die Manichder durch Verbannung und Konfiskation
ihrer Kultgebiude sowie 373 die aufstindischen Donatisten unter
Stromen von Blut.”?
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Provoziert hauptsichlich durch das Schreckensregiment des
comes Africae, Romanus (364—373), warf sich 372 der von Valen-
tinian zum dux Mauretaniae ernannte Klientelfiirst Firmus, ein
romanisierter Katholik, zum Kaiser auf. Sogar rémische Trup-
penteile fochten mit ihm. Mauren und vor allem die Donatisten
—noch zur Zeit Augustins Firmiani geschimpft —, deren Wieder-
taufe Valentinian gerade gesetzlich bekimpfte, ergriffen begei-
stert fiir Firmus Partei. In Rusicade offnete ihm ihr Bischof die
Tore und jubelte, als die wilden Mauren die Katholiken auspliin-
derten. Doch nicht nur in Mauretanien und Numidien setzte
Firmus seine Herrschaft durch. Noch in Africa proconsularis
erkannten ihn einzelne Stidte an. Dann aber marschierte der
magister militum, Theodosius, ein spanischer Katholik, der Vater
des spiteren Kaisers (S. 415 ff), gegen Firmus. Er sicherte ihm,
vermittelt von Bischéfen, zweimal Frieden zu und brach zweimal
sein Versprechen. Die aufriihrerischen Truppen, die sich bereits
ergeben hatten, wurden niedergemetzelt oder hingerichtet. Nur
wenige Bevorzugte kamen mit dem Abhacken beider Hinde da-
von. So blieb den Betrogenen blof§ ein Verzweiflungskampf ubrig,
ein ganz Nordafrika aufwiihlender, ungewohnlich grausamer
Krieg, wobei Heermeister Theodosius nicht nur eigene kampf-
miide Soldaten lebendig verbrennen oder zumindest verstiim-
meln, sondern auch ausgedehnte Gebiete zur Wiiste machen und
ganze maurische Stimme abschlachten lief}, insgesamt Hundert-
tausende von Menschen. «Die starke Regierung des Kaisers
Valentinian I. . . . brachte ruhige Verhaltnisse» (Neufl/Oediger).
Der in die Enge getriebene Firmus erhangte sich 374/75, Theodo-
sius selber fiel einer Hofintrige zum Opfer und wurde, eben noch
getauft, Anfang 376 in Karthago gekopft, sein Sohn Theodosius
in seinen Sturz hineingezogen. Romanus dagegen, der rauberi-
sche comes Africae, der vermutlich Firmus zur Rebellion getrie-
ben, das ganze Gemetzel ausgelost hatte und 373 durch Theodo-
sius gefangengesetzt worden war, wurde nach einem alsbald
eingeleiteten Prozef8 376 freigesprochen. — Der Papst aber verbot
nach Niederwerfung des Aufstands den donatistischen Gottes-
dienst. Und der hl. Optatus von Milewe, der die Donatisten
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damals, vermutlich nicht ohne Urkundenfilschung, in einem sie-
benbandigen Opus (Titel nicht tiberliefert) attackierte, forderte
fir sie, unter Heranziehung alttestamentlicher Beispiele, die
Todesstrafe. «Optatus schreibt in irenischer Tendenz» (Katholik
Martin), das heifit in friedlicher.”

Mit Justizmorden wiitete Valentinian, ein «iiberzeugter
Christ» (Bigelmair; ebenso Joannou), gegen Magier, Weissager,
«Sexualverbrecher». Seine Devise dabei: dufSerste Strenge stiitzt
die Gerechtigkeit: Er liebte hartes Durchgreifen der Richter -
einige Milderungen im Strafrecht wirkten sich wegen der Gewis-
senlosigkeit jener nicht aus —, und keine Berufung an ihn hatte
Erfolg. «Die elementarsten Grundsitze der Justiz wurden durch
Todesurteile ohne Beweise oder auf Grund von auf der Folter
~ gewonnenen Indizien umgangen» (Nagl). Auch beim stadtrémi-
schen Hochadel, dem Bauernsproflling besonders verhaflt, lief
Valentinian nach Zauber- und Beschwérungsbiichern, nach Lie-
bestrinken fahnden und Manner wie Frauen héchster Kreise
verbannen oder téten, ihr Vermdgen konfiszieren. In Wutanfillen
befahl er wahllos Exekutionen. Ohne zu fackeln strafte er selbst
kleine Vergehen oft durch Enthaupten oder Verbrennen, schwere
zuvor noch durch Foltern. Ein Page, der auf der Jagd einen Hund
zu frith freigab, wurde totgepeitscht; kein Ausnahmefall. Hu-
mane Richter setzte er ab; nie gebrauchte er sein Begnadigungs-
recht.”*

Verbrecher warf er manchmal zwei Barinnen vor, «Goldchen»
(Mica aurea) genannt und «Unschuld» (Innocentia), deren Kifige
vor seinem Schlafzimmer standen. Unlingst schien allerdings
Reinhold Weijenborg diese Barengeschichte Ammians in «ihrem
vordergriindigen Sinn» nicht sehr glaubhaft. So erfand er einen
hintergriindigen, eine «tiefere Bedeutung», indem er in den zwei
Kifigen die Schlafzimmer beider Kaiserinnen, in den zwei «men-
schenfressenden Birinnen» niemand anders erkannte — als die
zwei Kaiser-Gattinnen selbst, Marina Severa und Justina. Der
antike Historiker, vermutet der Gelehrte, habe einen «gehassigen
Humor» und aus Rache fiir Demiitigungen durch Valentinian
sowie eine gewisse Aversion gegen Justina seinem grofen Publi-
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kum «einen Biren, ja zwei Barinnen, aufgebunden». Wenn nicht,
bindet uns Weijenborg einen Biren auf, der sich dann immerhin
wissenschaftlich gewaschen hitte. Nur am Sonntag verbot Valen-
tinian I. Hinrichtungen. Und den Nonnen gewihrte er Steuer-
freiheit. «<Dankbar gab man seinen Namen gern den Kindern»
(Neuf$/Oediger).”*

Des Kaisers Hauptinteresse galt der Armee. Wihrend er brutal
die Steuern eingetrieben, durch Strafurteile groffe Vermégen kon-
fisziert und eine krasse Verwaltungskorruption geduldet hat, wo-
bei seine hohen Beamten sich unermefllich bereicherten — nur
gegen die niederen schritt er ein —, erwies der Militdr Valentinian
sich als «ein Naturgenie» (Portner). Seine elfjihrige Regierung
fast ganz an Rhein und Mosel verbringend, legte er, teilweise
unter personlicher Leitung, durch Ammian hochgepriesene Ket-
ten von Kastellen, Briickenkopfen, Wachtiirmen an, stampfte
zwischen Andernach und Basel seine Festungen aus dem Boden,
sicherte Boppard, Alzey, Kreuznach, Worms, Horburg, Kaiser-
augst, schuf Briickenkopfe bei Wiesbaden, Altrip (Alta Ripa),
Alt-Breisach, dehnte den Limes, den er als letzter griindlich erneu-
erte, an Rhein und Donau aus, stieff zu den Donauquellen, zum
Neckar, ins Kinzigtal vor. Als «Saxoniens grofler Schreck» lief§ er
368/69 (durch comes Theodosius, den spiteren Firmus-Besieger)
Britannien bis zum Hadrianswall unterjochen. Und hiufig
machte er Einfille jenseits des Rheins. Er bekriegte zweimal die
Alemannen, mit schweren Verlusten im zweiten Feldzug. Thr
Konig Vithicabius — sein Vater Vadomar war im rémischen
Dienst unter Julian aufgestiegen — erlag dem Moérder, den Valen-
tinian geschickt. Er verwiistete aber auch die Lander der Franken
und Quaden mit Feuer und Schwert und bewog 370 die Sachsen
durch Verhandlungen zum Riickzug, um sie dann heimtiickisch
tiberfallen und vernichten zu lassen.”®

Kaiser Valentinian, der sich — eine unter seinesgleichen verbrex—
tete Selbsteinschitzung — fiir sehr milde hielt, erlag schliefSlich
einem Wutanfall. Mit armseligen Quaden konferierend, deren
Land er verwiisten, deren Konig Gabinius sein dux Valeriae,
Marecellianus, 374 zu einem Tafelgelage laden und dann (s. die
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Ermordung des Alemannenkonigs) hinterriicks erstechen lieR,
lief Valentinian plétzlich vor Erregung blaurot an und sank wie
vom Blitz getroffen um. Er bekam einen Blutsturz, starb gleich
darauf, am 17. November 375, in der Grenzstadt Brigetio (gegen-
iiber Komorn) und wurde in Konstantinopel beigesetzt.”

FURCHT UND ZITTERN
UNTER DEM ARIANER VALENS

Sein Bruder Valens (364—378), der letzte Kaiser, der den Arianis-
mus offen unterstiitzte, war urspriinglich orthodox, wurde jedoch
bekehrt, wahrscheinlich durch seine Frau Albia Domenica. Schon
«frither eine Beute des arianischen Irrtums», soll sie Valens iiber-
redet haben, «sich mit ihr in den Abgrund der Gotteslisterung zu
stiirzen», zunichst zugunsten des Patriarchen Eudoxius, «der
noch das Ruder von Konstantinopel in Hinden hielt, aber das
Schiff nicht lenkte, sondern in die Tiefe versenkte» (Theodoret),
seit 370 zugunsten seines gemafigteren Nachfolgers Demophilus.
Von Eudoxius, erst Anhomder, spater Homoer, bestimmt, ver-
folgte Valens Sekten und sonstige Auflenseiter, sogar die Semia-
rianer, die dann, nur um sich behaupten zu kénnen, in Rom zu
Kreuze krochen.

Die Katholiken aber drangsalierte dieser Herrscher in seiner
letzten Regierungszeit besonders hart, was ihren Widerstand
noch steigerte, zumal schon ihre Verbannten als Martyrer galten.
Die Bischofe Athanasius von Alexandrien, Meletius von Antio-
chien, Pelagius von Laodicea, Eusebius von Samosata, Barses von
Edessa und viele andere wurden exiliert, in Antiochien einige
Katholiken ertrankt. Auch in Konstantinopel kam es zu Marty-
rien. Ja, anno domini 370 soll dort Valens durch einen Geheim-
befehl an seinen Prafekten Modestus 8o katholische Bischéfe und

Priester auf ein Schiff gelockt und dies samt Insassen auf offener
See verbrannt, auch angeblich ganze Scharen von «Rechtglaubi-
gen» in den Orontes geworfen haben. Selbst als der hl. Afrahat,
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der militante Syrer (S. 298), des Kaisers krankes Pferd mit Weih-
wasser heilte — auch Heuschrecken hielt der Wundertater so von
einem Acker ab und mit geweihtem Ol einen Ehemann von
Seitenspriingen —, lief Valens nicht von seiner «Ketzerei»®.

«Eine Verfolgung ist tiber uns hereingebrochen, ehrwiirdigste
Briider, und zwar die heftigste der Verfolgungen», klagt 376
Kirchenlehrer Basilius, seinerseits allerdings unbehelligt blei-
bend, den Bischofen Italiens und Galliens. Bethauser wurden
geschlossen, Altire ohne Dienst gelassen, Bischofe auf pure Ver-
leumdung hin eingekerkert, in der Nacht fortgeschleppt, iiber die
Grenze und in den Tod geschickt. «Allbekannt» nennt Basilius -
«wenn wir sie auch verschwiegen haben»! - die Flucht der Priester
und Diakone, die Verheerung des ganzen Klerus, kurz, «der
Mund der Frommen» sei geschlossen, «aber jede freche Laster-
zunge . . . losgelassen».

Nach Faustus von Byzanz, der so gern uibertreibt, schickte
Valens «gottlose Hirten» und «arianische Nicht-Bischéfe» in alle
Stadte. «Alle wahrhaftigen rechtglaubigen Lehrer wurden von
ihren Anhingern getrennt, und ihre Stellen nahmen die Arbeiter
Satans ein.»%°

Zauberei, von dem angstlichen Valens gefiirchtet, bedrohte er
bereits im ersten Regierungsjahr mitdem Tod. Sonahm er auch die
~ von Konstantius eréffnete (S. 321 ff) — Verfolgung der Schwarz-
kiinstler, Hellseher, Traumdeuter im Winter 371/72 fiir fast zwei
Jahre wieder auf «wie ein wildes Tier im Amphitheater». Ja, er
legte nun «eine solch wilde Wut an den Tag, daf§ er zu bedauern
schien, seine Strafen nicht noch iiber den Tod seiner Opfer hinaus
verlingern zu konnen» (Ammian). Verlor schon 368 der Senator
Abienus den Kopf, weil eine Dame, zu der er in Beziehung stand,
sich umgarnt von Zauberblendwerk spiirte, so wurde jetzt der
Rechtsanwalt Marinus getotet, weil er die Ehe einer gewissen
Hispanilla mittels Magie erstrebt, oder der Wagenlenker Athana-
sius verbrannt, da er sich ebenfalls schwarzer Kiinste bedient
haben sollte. Furcht und Zittern erfiillten den Orient. Tausende
wurden verhaftet, gefoltert, liquidiert, angesehene Staatsbeamte,
Gelehrte, Philosophen, bereits Teilnehmer oder bloffe Mitwisser
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erdrosselt, lebendig verbrannt, gekopft, wie in Ephesos der
schwerkranke Philosoph Maximos, der Lehrer und nahe Freund
Julians, ihre Giiter eingezogen, grofle Gelder erprefit — angeblich
schon wegen eines Scherzworts oder der Herstellung eines Mittels
gegen Haarausfall. Zur Besanftigung des Volkes flogen auch
ganze Bibliotheken als «Zauberbiicher» ins Feuer. Und da Valens
die Justizmaschine noch zu langsam lief, lief§ er, ohne sich erst um
Beweise zu kiimmern, kurzweg képfen und verbrennen, hielt sich
aber, wie Bruder Valentinian, fiir einen gleichfalls milden Herrn.
War ja auch er ein glaubiger Christ, ein guter Gatte und gar
keusch. Keine Seite bestreitet die «Sittenreinheit» an seinem Hof.
Ein Henker, der eine Ehebrecherin nackt zum Richtplatz trieb,
wurde ob solcher Schamlosigkeit selber lebendig verbrannt.®

Einen Verwandten Julians, den vierzigjihrigen Prokop, der in
Konstantinopel, geférdert vor allem von Heiden, als Usurpator
auftrat, lief Valens, kaum seiner habhaft, am 27. Mai 366 unver-
ziiglich enthaupten. Dabei hitte der Kaiser, beim Aufstand so
nervos wie Prokop selbst, fast abgedankt, hicte ihn seine Umge-
bung nicht gehindert. Auch alle Putschenden traf ein blutiges
Strafgericht; und durch Vermogenseinzug fillte Valens seine
Taschen und die seiner Beamten. Ein Verwandter Prokops, Mar-
cellus, der nun Kaiser werden wollte, wurde samt allen Rebellen
nach. schweren Martern beseitigt, auch die Verschwérung des
Theodoros 371/72 grausam geahndet. Valens kannte «kein Mafi»
mehr (Nagl), lie noch die Frauen der Emporer jagen, ungezihlte
Biicher verbrennen und bereicherte sich erneut nebst seinen Biit-
teln. Fast ein Jahrzehnt lang gab es immer wieder Konflikte mit
den Persern. Armeniens unzuverlissigen Kénig mufiten romische
Offiziere bei einem Bankett ermorden (vgl. S. 296). Der armeni-
sche Adel hielt trotzdem zu Rom - «vor allem bewogen durch den
gemeinsamen christlichen Glauben» (Stallknecht). 367 begann
der Kaiser auch einen dreijahrigen Krieg gegen die Westgoten, die
Prokop geholfen hatten. Er operierte mehr aus Stimpfen heraus,
den Wildern, und zahlte fiir jeden Goten einen Kopfpreis. Der
Krieg endete 369 ohne Erfolg. Doch bei Adrianopel, am 9. August
378 (S. 413), verlor Valens Schlacht und Leben.??
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Dies also die ersten christlichen Majestiten: Konstantin, seine
Sohne, die Kaiser Jovian, Valentinian 1., Valens. Waren sie, die
eifrigen Christen, die ein riesiges Reich regierten, eine «christliche
Institution», freundlicher, friedlicher, humaner als die Herrscher
vorher? Oder als Julian «der Abtriinnige»?

Mit all den fortgesetzten Gemetzeln im Reich, an den Grenzen,
im Feindesland, mit der kolossalen Ausbeutung, vermengten sich
aber noch die klerikalen Querelen. Beherrscht die Innenpolitik
des 4. Jahrhunderts doch geradezu der Kampf der beiden Haupt-
konfessionen — zwei sind es, die da boxen, die Arianer und die
Orthodoxen (Goethe). Dabei stand im Mittelpunkt Athanasius
von Alexandrien, wichtigster Bischof zwischen Konstantin und
Valens, einer der fatalsten, weil folgenschwersten Kirchenfiihrer
aller Zeiten.



8. KAPITEL

KIRCHENLEHRER ATHANASIUS
(CA. 295-373)

«Der hl. Athanasius . . . war der grofte Mann seiner Zeit, und
vielleicht hat die Kirche, wenn wir alles genau erwigen, nie einen
groferen aufzuweisen gehabt.» Abbé de Bletterinnit

«Die dankbare Nachwelt hat dem kraftvollen alexandrinischen
Bischof den verdienten Beinamen des «GroRen» gegeben; die
morgen- und abendlandischen Kirchen verehren ihn als Heiligen.»
Joseph Lippl?

«Jede politische Frage wird auf das theologische Geleise
gefithrt: seine Gegner sind Ketzer, er der Verfechter des reinen
Glaubens. Die Gegner lernen die Verbindung von Theologie und
Politik von ihm.» «Als eine Art Gegenkaiser nahm er den Typ der
grofen romischen Pipste vorweg, der erste der eigenwilligen
agyptischen Patriarchen, die Agypten zum Schluf aus dem
Reichsverband lésten.» G. Gentz?

«Die Akteure der Kirchengeschichte waren weithin dieselben
wie die der allgemeinen byzantinischen Geschichte.»
Friedhelm Winkelmann*

«Um des Vaters, des Sohnes und des Geistes willen befehdeten
sich vom 4. bis zum 7. Jahrhundert theologische Hochschulen,
Pipste und Patriarchen mit allen Mitteln; wird verurteilt,
degradiert, verbannt; treten Geheimdienste und
Propagandamaschinerien in Tatigkeit; geraten kontroverse
Richtungen in wilde Ekstasen; gibt es Volksaufliufe und
Strafenschlachten; wird gemordet; schligt das Militir Revolten
nieder; hetzen Wiistenanachoreten mit Unterstiitzung des Hofes
von Byzanz die Mengen auf; verflechten sich die Intrigen um
die Gunst von Kaisern und Kaiserinnen; wiitet der staatliche
Terror; stehen Patriarchen gegeneinander auf, werden erhoben
und wieder von ihren Thronen gestofen, sobald eine andere
trinitarische Ansicht siegreich ist . . .» Hans Kiihner®



KUHNER FAHRT FORT: «. . . erscheinen die ersten groffen Kirchen-
lehrer und Heiligen, leisten, gegen alle menschlichen Leidenschaf-
ten, eine bewundernswerte Denkarbeit, die ebenso der Glaubens-
geschichte wie der Geistesgeschichte zugehort . . .» Doch beiseite,
dag dies nicht gegen alle menschlichen Leidenschaften geschah,
sondern nur zu sehr damit — wer den Geist ernst nimmt, kann
nicht eins fiir zwei halten oder drei, und drei nicht fiir eins. Die
christliche Theologie nennt dies iberverniinftig, nicht wider-
oder unverniinftig. Sie nennt es Mysterium, nicht Absurditat.
Und gibt es auch vieles zwischen Himmel und Erde, wovon
unserer Schulweisheit nichts triumt, braucht man lingst nicht
alles, wovon sie schon getrdumt hat, fiir wirklich, braucht man
nicht noch den haarstriubendsten Unsinn fiir wahr und ein gro-
fes Geheimnis zu halten. «Wenn Gott», sagt Diderot, «von dem
wir die Vernunft haben, das Opfer der Vernunft verlangt, so ist er
ein Taschenspieler, der das, was er gegeben hat, wieder ver-
schwinden laflt.»*

DAs KOMPLIZIERTE WESEN GOTTES
UND DIE DOMANE DER FINSTERNIS

Alle Wissenschaft, die den Namen verdient, beruht auf Erfah-
rung. Was aber hat man von Gott erfahren — vorausgesetzt, er
existiert? Im altesten Christentum wogte iiber die himmlischen
Geister eine «Masse von Vorstellungen» durcheinander (Theo-
loge Weinel). Im 2. und frithen 3. Jahrhundert dachte auch und
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gerade an den «Heiligen Geist» noch «kaum einer» (Theologe
Harnack). Im 4. Jahrhundert kennt niemand, klagt Kirchenlehrer
Hilarius, das Glaubensbekenntnis des nichsten Jahres. Doch
dann ergriindeten die Theologen im Lauf der Zeiten immer mehr.
Sie eruierten etwa, daf§ Gott ein Wesen (ousia, substantia) in drei
Personen (hypéstaseis, personae) sei. Daff diese Dreipersénlich-
keit aus zwei «<Hervorgingen» (processiones) stamme: des Sohnes
Zeugung (generatio) aus dem Vater und aus des Geistes «Hau-
chung» (spiratio) zwischen Vater und Sohn. Daf den zwei «Her-
vorgingen» noch vier «Wechselbezichungen» (relationes) ent-
sprechen: Vaterschaft, Sohnschaft, Hauchung, Gehauchtwerden,
und den vier «Wechselbeziehungen» wieder fiinf «Eigentiimlich-
keiten» (proprietates, notiones). Daf§ endlich all dies in gegensei-
tiger «Durchdringung» (perichéresis, circuminsessio) nur einen
Gott ergebe — actus purissimus! Wiewoh! aus vielem Gehirn-
schweif$ in Jahrhunderten erzeugt, wissen die Theologen, «daf§
alle Geistesarbeit am Dreifaltigkeitsdogma <unvollendete Sinfo-
nie> bleibt» (Anwander) oder, obwohl doch schon durchdrungen
schon, «ein undurchdringliches Glaubensgeheimnis», wie Bene-
diktiner von Rudloff bescheiden schreibt, ernsthaft beteuernd,
nichts davon spreche «gegen die Vernunft. Wir sagen ja nicht:
Drei ist gleich eins . . . sondern drei Personen sind ein Wesen»! Zu
schweigen davon, daf all dies noch vielmals vertieft, weiterent-
wickelt wurde und werden kann. Erscheint es doch 1977 Karl
Rahner ganz «selbstverstindlich, daff die Dogmengeschichte (im
weitesten Sinn des Wortes) weitergeht und weitergehen mufl . . .
die Dogmengeschichte geht also weiter . . .»7

Nun konnen die Theologen viel sagen — ein processus in infi-
nitum oft nebulosester Begriffe, zumal in der Dogmengeschichte,
deren Glaubensformeln man mit allen Mitteln, auch allen Mitteln
der Gewalt, durchgesetzt hat. Doch weil derartige Dispute nie
etwas andres als ein Streit um Worter sind, ‘weil sie nie die
geringste Erfahrungsgrundlage besaffen und besitzen, eben des-
halb wurde, mit Helvetius zu sprechen, «das Reich der Theologie
stets als eine Domaine der Finsternis betrachtet»®.

In diese Finsternis suchte man im 4. Jahrhundert Licht zu
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bringen, wobei alles noch finstrer wurde. «Jeder hat seinen Nach-
sten in Verdacht», gesteht Kirchenlehrer Basilius, «losgelassen ist
jede Listerzunge.» Die Konzilien aber, auf denen man, erleuchtet
vom Heiligen Geist, die Mysterien zu kliren strebte, brachten nur
weitere Verwirrung. Selbst Gregor von Nazianz, der hl. Kirchen-
lehrer, iibergieft die klerikalen Konferenzen mit Spott und be-
kennt, daf sie selten ein gutes Ende nihmen, den Streit mehr
schiirten als entschirften; «dafl ich jede Versammlung von Bi-
schofen meide, weil ich noch bei keiner Synode einen giinstigen -
Ausgang erlebte; sie beseitigen keine Ubel, sondern schaffen blof§
neue . . . Es gibt auf ihnen nur Rivalitit und Machtkidmpfe.»’

Die Orientierung ist durch verschiedene Umstinde erschwert.
Einerseits blicb von dem bedeutsamen Konzil von Nicaea (325)
nebst einigen sonstigen Synoden fast nichts erhalten. Andererseits
haben die Sieger oppositionelle Schriften unterdriickt, wenn nicht
vernichtet. Nur geringe Fragmente des Arius oder des Asterios
von Kappadokien, eines gemafigten Arianers, kamen durch Zi-
tate in Gegenschriften auf uns. Katholische Traktate wurden
zwar hiufig iiberliefert, vor allem zahlreiche der Kirchenlehrer
Hilarius von Poitiers (gest. 367) und Athanasius von Alexandrien
(gest. 373). Aber dies sind einseitige Propagandaprodukte. Und
die kaum weniger tendenziésen Geschichtsschreiber des s. Jahr-
hunderts, Sokrates, Sozomenos, Theodoret sowie der streng aria-
nisch (genauer: eunomianisch) gesinnte Philostorgios, geh6ren
iiberdies spateren Generationen an.*®

Einegute Vorstellung von der geistlichen Historiographie dieser
Ara und ihrer riicksichtslos verfilschenden Tendenz vermittelt die
erste umfassende Kirchengeschichte nach Euseb, die des Gelasios
von Caesarea (gest. zwischen 394 und 400). Bis vor kurzem noch
unbekannt, wurde sie zu betrichtlichen Teilen rekonstruiert und
ist um so wichtiger, weil sie Kirchenhistoriker des 5. Jahrhunderts
(Rufinus, der ilteste Kirchengeschichtler des Abendlands, Sokra-
tes und Gelasios von Kyzikos) zur Hauptquelle ihrer Darstellun-
gen machten. Auch war Gelasios, der (zweite) Nachfolger des
Euseb, ein hoher Wiirdentrager, der Erzbischof von Caesarea mit
Jurisdiktionsgewalt iiber ganz Paldstina."
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Friedhelm Winkelmann hat die Methode dieser einzigen gro-
Reren zeitgenossischen Kirchengeschichte wihrend des trinitari-
schen Streites prignant aufgezeigt: die vollig klischeehafte Ver-
ketzerung des Gegners. Der erzbischofliche Autor kiimmert sich
dabei kaum um Entwicklungen oder Differenzierungen. Von den
Arianern meldet er nur Hinterhiltigkeiten, Intrigen; sie selber
sind nichts als unbekehrbare Storenfriede, «Puppen des Teufels,
der durch ihren Mund redet». Dem Arius hingt Gelasios einen
Meineid an. Auch liigt er, nicht Konstantin, sondern erst dessen
Sohn, Kaiser Konstantius, wollte Arius rehabilitieren. Andrer-
seits habe Konstantin - eine neue Liige — den Athanasius, Arius’
Gegner, nicht verbannt, ihn vielmehr in Ehren nach Alexandrien
zuriickgesendet. Gelasios bietet als erster auch die Unwahrheit,
Konstantin habe testamentarisch Konstantin II., den Katholiken,
zum Erben seiner Herrschaft eingesetzt, ein arianischer Presbyter
jedoch Konstantius das Testament gegeben gegen sein Verspre-
chen, den Arianismus zu stiitzen. Derart wird durch den Bischof
von Caesarea nicht nur alles Negative verschleiert, das meiste
Geschehen ginzlich iibergangen, sondern auch einfach phanta-
siert, der Wahrheit strikt zuwider; kurz, «ein grofler Komplex
grober Geschichtsfilschung» wird manifest.!?

Aber war Kirchenlehrer Athanasius weniger skrupellos, weni-
ger agitatorisch und apologetisch? In Bausch und Bogen ver-
dammt er die Arianer: «Wen haben sie nicht . . . nach Laune und
Willkiir mifhandelt? Wen haben sie nicht . . . so iibel zugerichtet,
daf er entweder elend sterben oder doch an allen Gliedern Scha-
den nehmen muflte?... Wo ist ein Ort, der nicht irgendein
Erinnerungszeichen ihrer Bosheit aufzuweisen hitte? Welche An-
dersgesinnten haben sie nicht zugrunde gerichtet, und zwar unter
erlogenen Vorwinden nach Art der Jezabel?»'?

Selbst Benediktiner Baur spricht von einem «Biirgerkrieg zwi-
schen Katholiken und Arianern», wobei natiirlich, wie bei allen
echten katholischen Apologeten, die Arianer — bald eines der
schlimmsten Schimpfworte der Kirchengeschichte — allein des
Teufels waren und den christlichen Namen vor der noch halb-
heidnischen Welt schindeten «durch abscheuliche Intriguen, Ver-
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folgungswut, Liigen und Gemeinheiten jeder Art, sogar durch
Massenmorde»; hohe Zeit also, «daf} diese Giftpflanze endlich
aus der Welt verschwand»**.

Im Zentrum der Theologenschlacht stand die Frage, ob Chri-
stus wahrer Gott sei, gleichen Wesens wie Gott selbst. Die Ortho-
doxen, wiewohl mitunter uneins, bejahten dies, die Arianer, die
Mehrzahl aller orientalischen Bischofe auf der Hohe ihrer Macht
(nach dem Konzil von Mailand, 355), verneinten es. Als sie fast
gesiegt zu haben schienen, spalteten sie sich in Radikale, Ano-
moer, die «Sohn» und «Vater» durchaus ungleich, unihnlich
(anhomoios) nannten, in Semiarianer, Homaer, die sich, aus ihrer
Sicht, mehr oder weniger fiir Homdusianer hielten, und in eine
Partei, die diese beiden verwarf und den Homoismus vertrat, die
(absichtlich vage belassene) Ahnlichkeit beziehungsweise Gleich-
heit von «Vater» und «Sohn», die aber nicht die «Wesensidenti-
tdt», das nicaenische «<homousios», besagte. Arianer und Ortho-
doxe hielten am Monotheismus fest. Doch fiir die Arianer,
urchr;istlichem Glauben zweifellos naher, war der «Sohn» ginz-
lich verschieden vom «Vater», ein Geschopf Gottes, wenn auch
ein vollkommenes, turmhoch iiber allen anderen Geschopfen
stehend. Arius spricht mit hochster Verehrung von ihm. Fiir die
Orthodoxen war Jesus, mit Athanasius zu reden, «Gott, der
Fleisch trigt» (theos sarkophoros), aber nicht ein «Mensch, der
Gott trigt» (anthropos theophoros), bildeten «Vater» und
«Sohn» ein einziges Wesen, eine absolute Einheit; sie waren «ho-
motsios», wesenseins. Denn nur so konnte man die offenkundige
Zwei-, ja Drei-Gotterlehre kaschieren und zum «Sohn», das Neue
doch, genauso beten wie zum «Vater», den schon die Juden
hatten. Den Arianern warf man «Vielgétterei» vor, «ein grofer
Gott ist bei ihnen und ein kleiner Gott».**

Doch auch die Orthodoxen taten sich, damals und spater noch,
sichtlich schwer, dogmatisch einwandfrei zu denken, was selbst
Theologe Grillmeier S. J. durchblicken 1afft: «Manchmal wirkt
die Betonung der menschlichen Seele Jesu Christi noch ziemlich
unlebendig.» Sogar in der Christologie des hl. Kirchenlehrers
Kyrill, jedenfalls in dessen vorephesinischer Phase, findet der
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Jesuit «die Idee der «vollstindigen Menschheit> des Herrn oft [!]
recht wenig durchdacht»; so daf§ er, iiberrascht von der schwa-
chen Leistung des Heiligen Geistes, staunt, «wie schwer es den
kirchlichen Kreisen gefallen» sei, eine «Synthese zu erarbeiten»*¢.

Fiir die Volksmassen Konstantinopels, die nun dort, wie iiber-
all, in die bevorrechtete «Staatskirche» stromten, war die Glau-
bensfrage angeblich fesselnd, faszinierend, der christologische
Krach wurde hochst populir, auf Strafen, Plitzen, in Theatern,
wie ironisch ein Zeitgenosse aus dem spiten 4. Jahrhundert zeigt:
«Diese Stadt ist voll von Handwerkern und Sklaven, die alle
tiefgriindige Theologen sind und in den Liden und auf den
Straflen predigen. Wenn du von einem Manne ein Geldstiick
gewechselt haben willst, wird er zunichst dich dariiber belehren,
worin der Unterschied zwischen Gott-Vater und Gott-Sohn be-
steht; und wenn du nach dem Preis von einem Laib Brot fragst,
wird man dir an Stelle einer Antwort erkliren, dafl der Sohn dem
Vater untergeordnet ist; und wenn du wissen willst, ob dein Bad
fertig ist, wird der Bademeister dir antworten, der Sohn sei aus
dem Nichts geschaffen worden . . .»'7

NicHT KAMPF UM DEN GLAUBEN:
UM DIE MACHT, UM ALEXANDRIEN

Das aufgeputschte Glaubensinteresse war freilich nur die Vorder-
seite der Sache.

Hinter dem Jahrhundertstreit standen von Anfang an weniger
dogmatische Gegensitze als Brennpunkte typischer Priesterpoli-
tik. «Den Vorwand bildete das Seelenheil», konzediert selbst
Gregor von Nazianz, der hl. Bischofssohn und Bischof, der Ein-
mischung in weltliche Belange mied und seinen geistlichen Am-
tern sich immer wieder durch Flucht entzog, «doch Herrschsucht
war der Grund — daf ich nicht sage: Zins und Steuergeld.» Die
hierarchischen Machtanspriiche, das Gefecht um Bischofsstiihle,
woriiber man die theologische Kontroverse oft vergaf}, verlichen
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dem Zwist auch Dauer und Vehemenz. Nicht nur die Kirche
withlte er auf, sondern, zumindest im Osten, ebenso den Staat.
Nicht nur die Konzilsviter schlugen gelegentlich aufeinander ein,
bis endlich der Heilige Geist sprach, sondern auch die Laien
priigelten sich in aller Offentlichkeit blutig. Jeder grofie Klerus-
krawall dort, der arianische, monophysitische, der Bilderstreit,
geht weit iiber blofle Pfaffenfehden hinaus und erschiittert jahr-
hundertelang das gesamte politische und gesellschaftliche Leben.
Denn: so Helvetius lapidar: «Was folgt aus der religiésen Intole-
ranz? Das Verderben der Nationen.» Und Voltaire behauptet gar:
«Wenn man die Morde zihlte, die der Fanatismus seit den Zin-
kereien zwischen Athanasius und Arius bis heute begangen hat,
wird man sehen, dafl diese Wortgefechte mehr dazu beigetragen
haben, die Erde zu entvolkern, als die kriegerischen Auseinander-
setzungen . . .» — freilich nur allzuoft gleichfalls Folgen der Kum-
panei von Thron und Altar.*®

Wie aber Staats- und Kirchenpolitik unlésbar verknauelt wa-
ren, so auch Kirchenpolitik und Theologie. Dabei gab es selbst-
verstindlich noch gar keine offizielle Lehre von der Trinitit,
sondern nur konkurrierende Traditionen (vgl. S. 144 ff). Verbind-
liche Entscheidungen wurden «erst im Verlauf des Konflikts ge-
troffen» (Brox). Doch jede Seite, besonders der hl. Athanasius,
deklarierte Prestige- und Machtstreben gern als Glaubensfrage,
weil Anklagen da stindig sich finden und begriinden liefen. Jeder
politische Impetus wird von Athanasius gleichsam theologisiert,
jeder Rivale verketzert. Aus Politik wird Theologie, aus Theolo-
gie Politik. «Seine Terminologie ist nie erschopfend klar, die
Sache stets dieselbe» (Loofs). «Nie geht es dem Athanasius um
Formeln» (Gentz). Vielmehr charakterisiert es den «Vater der
Rechtgliubigkeit», dafl er seine dogmatische Position lange reich-
lich unklar 148, ja, alle spiter als Kennzeichen arianischer oder
halbarianischer «Hiresie» gegeiffelten Schlagworte bis in die
fiinfziger Jahre zur Kennzeichnung des «wahren Glaubens» selbst
gebraucht! Dag er, der Streiter fiir Nicaea und <homousios», die
Hypostasenlehre lange Zeit abgelehnt und damit die Einigung
hinausgeschoben, daf er, der Hort der Orthodoxie, sogar einer
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«Irrlehre», dem Monophysitismus, den Weg gebahnt hat! Die
Katholiken mufften darum im 5. und 6. Jahrhundert die dogma-
tischen Traktate ihres Kirchenlehrers «iiberarbeiten»! Die Aria-
ner aber schlugen lang eine Bekenntnisformel vor, die mit der von
Acthanasius hiufig gebrauchten wortlich iibereinstimmte, dann
jedoch als «arianische Ketzerei» erschien. Denn was immer der
Gegner sagte, war schlecht von vornherein, bose, teuflisch, jeder
personliche Feind: «Arianer».?

All dies freilich fiel um so leichter, als lingst eine totale theolo-
gische Begriffsverwirrung grassierte, die Arianer auch noch ein-
mal sich spalteten (S. 356). Bereits Konstantius II., der sie allmih-
lich immer radikaler favorisierte — «alle korrumpierten Bischofe
des Reiches» (Katholik Stratmann), «Karikaturen des christli-
chen Bischofs» (Katholik Ehrhard) —, hatte das Disputieren iiber
Christi «Wesen» so satt, daf8 er es schlieSlich verbot. Theologen
der nachkonstantinischen Zeit verglichen den immer undurch-
sichtigeren Glaubenskrieg mit einer Seeschlacht im Nebel, einem
Nachtgefecht, wobei man Freund und Feind kaum noch ausein-
anderhilt, doch wild um sich haut, oft davon- oder iiberlduft, am
liebsten zur stirkeren Seite natiirlich, wobei man alle Mittel
erlaubt, infernalisch hafit, intrigiert, neidet.2®

Selbst Kirchenlehrer Hieronymus behauptete seinerzeit, nicht
einmal einen kleinen Winkel der Wiiste gonne man ihm in Ruhe
und Frieden, taglich verlangten die Mdonche Rechenschaft von
seinem Glauben. «Ich bekenne, wie sie es wollen, und es geniigt
ihnen nicht. Ich unterschreibe, was sie mir vorlegen, und sie
glauben es nicht . . . es ist leichter, unter wilden Tieren zu leben
als unter solchen Christen!»*!

Vieles in der Chronologie des arianischen Streits ist bis heute
umstritten, auch die Echtheit mancher Urkunden. Seinen unmit-
telbaren Ausgang aber nahm der Aufruhr von einer Trinititsde-
batte um 318 in Alexandrien, jener Stadt, um die man weit mehr
rang als um den Glauben.?

Alexandrien, von Alexander d. Gr. im Winter 332/31 gegriin-
det, die Stadt des Dichters Kallimachos, des Geographen Erato-
sthenes, der Grammatiker Aristophanes von Byzanz und Aristar-
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chos von Samothrake, die Stadt Plotins und spater der Hypatia,
war die hervorragendste Metropole des Ostens, eine Weltstadt
mit fast einer Million Einwohnern, deren Luxus nur dem Roms
nachstand. Alexandrien war grof8ziigig angelegt, reich, ein wich-
tiger Handelsplatz, nicht unbetrichtlich der Fischfang, und hoch-
bedeutend sein Monopol fiir die Papyrusindustrie, die die ganze
Welt beliefert hat. Alexandrien, wo man das Alte Testament ins
Griechische (die Septuaginta) iibertrug, war aber auch Sitz eines
Patriarchats — die Griindung durch den hl. Markus ist erlogen;
der erste historisch nachweisbare Bischof Demetrios I. —, war
innerhalb der gesamten Kirche, einschlieSlich der westlichen, der
grofte und michtigste Bischofssitz iiberhaupt. Ihm unterstanden
die beiden Agypten, die Thebais, Pentapolis und Libyen. Diese
Position sollte gewahrt, gefestigt, erweitert werden. Die alexan-
drinischen Hierarchen, mit «Pipa» (Papst) angesprochen, bald
auch immens reich, erstrebten auf Biegen und Brechen die Herr-
schaft iiber alle orientalischen Diézesen im ganzen 4. und §.
Jahrhundert. Dabei stand ihre Theologic im Gegensatz zur an-
tiochenischen, womit sich eng der Rangstreit zwischen den bei-
den Patriarchaten verband, den immer der gewann, den der
Kaiser und der reichskirchliche Stuhl von Konstantinopel stiitz-
ten. Im stindigen Kampf mit geistlichen Konkurrenten und dem
Staat, entstand hier erstmals ein kirchenpolitischer Apparat dhn-
lich dem spiteren romischen. Und auf ihre Weise operierten
entsprechend die kleineren Episkopen, die jeden Kurswechsel mit
dem Verlust ihrer Stithle bezahlten oder sie eben gewannen. —
Keine der ungezihlten altchristlichen Kirchen Alexandriens blieb
erhalten.®

Um 318 hirtte Patriarch Alexander die aufglimmende Affire
um die ousia, das Wesen des «Sohnes», vielleicht am liebsten
vertuscht. Einmal war er dem — von Meletianern denunzierten —
Wortfiihrer Arius (um 260—~336), seit 313 Pfarrer der Kirche Bau-
kalis, der angesehensten Kirche der Stadt und Mittelpunkt einer
groflen Anhingerschaft von jungen Frauen und Dockarbeitern,
personlich verbunden. Hatte doch Arius, ein liebenswiirdig-
konzilianter, vermutlich die ersten, vollig verschollenen Volkslie-
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der der christlichen Zeit dichtender Gelehrter, zugunsten Alexan-
ders auf den Bischofssitz verzichtet; ja, er war tiberhaupt weniger
als Einzelpersénlichkeit in den Zusammenstofd verwickelt, denn
als Exponent der antiochenischen Theologenschule, weder ge-
griindet freilich von ihm noch gefiihrt. Zum anderen verfocht
Bischof Alexander, was ihm die Arianer auch vorhielten, friiher
dhnliche Gedanken, Lehren, die er nun verfluchte; behauptete er,
Arius ergehe sich «Tag und Nacht in Schmahungen gegen Chri-
stus und gegen uns» und schrieb von ihm nebst Gefolge: «Bald
setzen sie nimlich die Gerichte in Bewegung durch die Anklagen
ziigelloser Weibspersonen, welche sie in ihre Irrtiimer verstrickt
haben, bald bringen sie das Christentum in schlechten Ruf durch
die ihnen anhingenden jiingeren Frauenzimmer, welche ohne
Zucht und Sitte in allen Strafen herumschwirmen.» «O diese
unselige Verblendung, dieser mafllose Wahnsinn, diese eitle
Ruhmsucht und satanische Gesinnung, die in ihren unheiligen
Seelen wie eine verhirtete Geschwulst sich festgesetzt hat!» Nach
zwei Offentlichen Disputationen exkommunizierte und exilierte
der hl. Alexander auf einer Synode von rund 100 Bischofen Arius
samt Genossen — stark mitbestimmt allerdings durch den Kampf
des hohen Stuhls gegen die Privilegien seiner Presbyter — und
warnte allseits vor den Ranken des «Irrlehrers». Er unterrichtete
auch den rémischen Bischof Silvester (314—335),- appellierte in
zwei Enzykliken, 319 vermutlich und 324, an «die geliebten und
ehrwiirdigen Mitliturgen iiberall», «an alle gottgeliebten Bischéfe
allerorts». Es kam zu Aktionen und Gegenaktionen. Kirchenfiir-
sten verdammten Arius und anerkannten ihn. Unter letzteren
prominente Fiirsprecher am Hof, der einflufSreiche Bischof
Euseb, Oberhirte der Residenzstadt Nikomedien, der seinen
verbannten Freund bei sich aufnahm, und Bischof Euseb von
Caesarea, bereits als Bibelexeget und Historiker berithmt. Zwei
zugunsten des Arius entscheidende Synoden erméglichten seine
Rehabilitation und Riickkehr. Die arianische Partei in Alexan-
drien wurde immer stirker, es kam zur Aufstellung eines Gegen-
bischofs. Alexander wehrte sich vergeblich, lamentierte iiber die
«Rduberhdhlen» der Arianer und war seines Lebens nicht mehr
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sicher. Krawall folgte auf Krawall, ganz Agypten wurde davon
erfafft und schlieflich die gesamte Ostkirche entzweit.>*

Weitere Bischofskonferenzen, so eine Synode in Antiochien
324, verdammten Arius erneut, wobei man auch «an die Bischofe
Italiens» schrieb, «die dem Thronos des groffen Rom unterste-
hen», doch ohne daff der Romer als Oberherr gegolten oder
iiberhaupt eine sonderliche Rolle gespielt hitte. Und 325 kam es
zum Konzil in der Sommerresidenz des Kaisers.*

DAs KoNziL voN NICAEA
UND DAS «KONSTANTINISCHE» GLAUBENSBEKENNTNIS

Konstantin hatte den Ort als klimatisch giinstig empfohlen und
einen angenehmen Aufenthalt versprochen. Er hatte das Konzil
einberufen, nicht etwa der «Papst». Er hatte es am 20. Mai auch
eroffnet und den Vorsitz gefithrt. Die Teilnehmer — die Angaben
schwanken zwischen 220 und 318 (nach den 318 Knechten Abra-
hams!) — waren auf Kosten des Kaisers und per kaiserlicher
Staatspost angereist (wie iibrigens schon zur Synode nach Arles:
S. 253), mit einem Mehrfachen an Personal; aus dem Westen
freilich nur fiinf Prilaten. Silvester, der réomische Oberhirte,
fehlte. Er lief sich durch zwei Presbyter, Victor und Vincentius,
vertreten und nahm — nicht nur deshalb — «keine fithrende Stel-
lung ein» (Wojtowytsch). Der Kaiser aber erschien den Bischofen
«wie ein Engel Gottes vom Himmel her leuchtend in seinem
glinzenden Gewande wie von Lichtglanz strahlend in der feuri-
gen Glut des Purpurs und geschmiickt mit dem hellen Schimmer
von Gold und kostbarem Edelgestein» (Euseb). Die geistlichen
Herren selber bewachten Leibwichter und Trabanten, «die
scharfen Schwerter geziickt». Auf allerhochste Verordnung
wurde ihnen «Tag fiir Tag der Lebensunterhalt in reicher Fiille
geboten». Bei einem Festbankett, berichtet Euseb, lagen die einen
«auf demselben Polster zu Tisch wie der Kaiser, wahrend die
anderen auf Polstern zu beiden Seiten ruhten. Leicht hitte man
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dies fiir ein Bild vom Reiche Christi halten oder wihnen kénnen,
es sei alles nur ein Traum und nicht Wirklichkeit.» Fiir den
dogmatischen Aspekt — Akten wurden iiberhaupt nicht gefiihrt -
hatten die weitaus meisten Diener Gottes bedeutend weniger oder
gar kein Verstindnis. Und der Hausherr selbst war ohne eigentli-
ches Intersse daran. Teilte er ja schon ein Jahr zuvor, im Oktober
324, durch Bischof Hosius von Cordoba den Exponenten des
Kampfes, Arius und Alexander, in einem langen Schreiben mit,
«daf8 es sich hierbei doch nur um eine Lappalie handelt», um
«Streitsucht unniitzen Nichtstuns». «Auf keinen Fall berechtigt
eure Sache ein solch Lamento!»2¢

Keine sehr rithmliche Rolle spielte in Nicaea Bischof Euseb, der
«Vater der Kirchengeschichte». Als Angeklagter erschienen,
beugte er sich schlieflich der Gegenpartei des Alexander und
Athanasius. Allerdings gewann Euseb, durch seine Diplomatie,
Beredsamkeit, seine Servilitit, die Gunst des Kaisers, den er von
nun an theologisch und kirchenpolitisch beriet.?’”

Leitete Konstantin vielleicht auch nicht die Sitzungen — ein
vielumstrittenes Problem —, bestimmte und entschied er sie doch;
wobei er es mit der Mehrheit hielt, freilich sogar ihr die entschei-
dende Formel oktroyierte, das heifdt sowohl vorschlug als auch
durchsetzte; eine Formel, die sie nicht vertreten, ja, die noch 268
die &stliche Kirche auf der Synode von Antiochien ausdriicklich
als «ketzerisch» verurteilt hatte! Es war der etwas schillernde
(gleich, identisch, aber auch dhnlich — vom griechischen homos —
bedeutende) Begriff des <homotsios», der Homousie, der
Wesensgleichheit von «Vater» und «Sohn», — «ein Zeichen der
Feindschaft gegeniiber der Wissenschaft, die in den Bahnen des
Origenes dachte» (Gentz). Nicht das geringste davon stand in der
Bibel. Auch widersprach das — erweislich vom Kaiser selbst ein-
gefiihrte — Schlagwort dem Glauben der Mehrheit des 6stlichen
Episkopats, stammte es doch aus gnostischer Theologie. Auch die
Monarchianer, weitere (antitrinitarische) «Haretiker», hatten es
schon gebraucht. Der den Bischof Alexander als Diakon beglei-
tende junge Athanasius allerdings hat es «in seinen frithen Schrif-
ten noch nicht als Schlagwort seiner Theologie benutzt» (Schnee-
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melcher), <hat 25 Jahre gebraucht, bis er sich mit ihm anfreunden
konnte» (Kraft). Zwar will er auf dem Konzil «offen gegen den
Arianismus» gewesen sein, was er aber erst ein Vierteljahrhun-
dert spiter schreibt. Die Glaubensentscheidung wurde nicht na-
her erklirt und begriindet. Der Kaiser, dem es, kaum verkennbar,
um Einheit ging, der im Streit der Priester nur Starrsinn sah,
verbat sich jede theologische Diskussion und forderte bloff Aner-
kennung der Formel selbst; die «seligen Viter» (Athanasius),
deren Gegenwart dem Diktator angeblich ein Glick bescherte,
«das jedes andere iibersteigt», die er ein Vierteljahr lang im Palast
verwohnt, hofiert, mit Ehren tiberschiittet hatte, gehorchten: —
und noch heute glauben Millionen Christen an die fides Nicaena,
das Nicaenische Glaubensbekenntnis, das richtiger, hhnt Jo-
hannes Haller, das Konstantinische heifden sollte — das Werk eines
Laien, der noch nicht einmal getauft war. «Wir glauben an einen
Gott, den allmichtigen Vater... und an einen Herrn, Jesus
Christus . . . wahrer Gott aus dem wahren Gott, gezeugt, nicht
geschaffen, wesensgleich (homousios) mit dem Vater . . . Und an
den Heiligen Geist . . .»*®

Im Westen war der Nicaenische Glaube noch Jahrzehnte spater
wenig bekannt und selbst in rechtglidubigen Kreisen nicht unum-
stritten. Sogar Kirchenlehrer Hilarius (S. 169) spielte dagegen
zunichst den Taufglauben aus, wenn er auch dann zum Nicaeni-
schen Bekenntnis zuriickkehrte. Wohl aber amiisierte sich der hl.
Bischof Zeno von Verona, ein eifriger Heiden- und Arianerfeind,
iiber ein Credo, das mit Formeln arbeite, das «tractatus» und
Gesetz sei. Noch um die Wende zum 5. Jahrhundert erwahnen die
Predigten des Gaudentius von Brescia oder des Maximus von
Turin «Nicaea an keiner Stelle» (Jesuit Sieben). Noch Luther
bekennt 1521, daf er «das Wort <homousion> hafdt», aber 1539, in
seiner Schrift <Von den Konziliis und Kirchen», akzeptiert er es.
Recht behilt Goethe, nach dem die «Lehre von der Gottheit -
Christi, dekretiert durch das Konzilium von Nicia . . . dem Des-
potismus sehr forderlich, ja Bedirfnis gewesen».?

Konstantins Verhalten war alles andere als singulir. Die Kaiser
entschieden nun iber die Kirche — nicht etwa Pipste. Noch
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wihrend des ganzen 4. Jahrhunderts spielten Roms Bischéfe
keine mafigebliche Rolle auf den Synoden, waren sie nicht be-
stimmende Instanz. Vielmehr besteht seit Konstantin die «<kai-
serliche Synodalgewalt». Niichtern schreibt Kirchengeschichtler
Sokrates um die Mitte des 5. Jahrhunderts: «Seit die Kaiser
begannen, Christen zu sein, hingen von ihnen die Angelegenhei-
ten der Kirche ab, und die groften Konzile wurden und werden
nach ihrem Gutdiinken abgehalten.» Knapp kommentiert Myron
Wojtowytsch 1981: «Es war eine Feststellung, die keinerlei Uber-
treibung enthielt.» Der Papsthistoriker erginzt: «Selbst der Inhalt
der Beschliisse entsprach in den meisten Fillen dem Willen des
jeweiligen Herrschers.» Und: «Von kirchlicher Seite wurde die
Einschaltung der weltlichen Gewalt ins Synodalwesen im allge-
meinen grundsarzlich als rechtens anerkannt.»3°

Das Glaubensbekenntnis der Arianer, die dem homousios
dann homoiusios (wesensihnlich) entgegenstellten, war in Ni-
caea ihrem Sprecher entrissen und zerfetzt worden, ehe er zu Ende
gelesen. Wurde es doch «sofort von allen verworfen und als
unecht und gefilscht bezeichnet. Es entstand ein sehr grofer
Lirm . . .» (Theodoret) Uberhaupt herrschte in der heiligen Ver-
sammlung, mit dem teilnehmenden Euseb zu sprechen, «allent-
halben erbittertes Wortgezink» — wie noch oft auf Konzilien.
Beschwerde- und Streitschriften der Bischofe iibergab der Kaiser
ungeoffnet dem Feuer. Alle, die «willig der besseren Ansicht»
beistimmten, erhielten «sein hochstes Lob . . . Die Unfiigsamen
hingegen wies er mit Abscheu zuriick.» Arius wurde wiederum
verurteilt und (nach dem Abfall all seiner Anhinger bis auf zwei,
den Bischofen Secundus von Ptolemais und Theonas von Mar-
marika) samt diesen nach Gallien verbannt, auch Verbrennung
seiner Biicher befohlen, ihr Besitz mit der Todesstrafe bedroht.
Und da wenige Monate darauf Euseb von Nikomedien, Arius’
bedeutendster Parteigianger, und Theognis von Nicaea ihre Un-
terschriften widerriefen und Arianer bei sich aufnahmen, traf
auch sie der «gottliche Zorn», die Festnahme und das gallische
Exil. Nach zwei Jahren aber konnten die Verbannten auf ihre
Bischofssitze zuriick. Auch Arius, den «Mann mit dem eisernen
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Herzen» (Konstantin), rehabilitierte offenbar eine weitere Syn-
ode in Nicaea, Spitherbst 327; eine zweideutige Erklirung des
«Ketzers» geniigte Konstantin. Doch wartete der Priester vergeb-
lich auf seine Wiedereinsetzung. Alexandriens neuer Patriarch
widerstand der Forderung des Kaisers, seine erste Amtstat.’

CHARAKTER UND TAKTIK EINES KIRCHENLEHRERS

Bischof Alexander war im April 328 gestorben. Athanasius, sein
Geheimsekretir, weilte nicht am Sterbebett. Wie so viele, wenn
nicht die meisten Kirchenfiirsten — eine ihrer Standardligen —,
erstrebte er keine hohe Wiirde, keine Macht, demonstrierte er,
gleich Papstkandidaten noch des 20. Jahrhunderts, Demut. So
unterschob man auch seinem sterbenden Vorginger das Wort:
«Athanasius, du meinst davongekommen zu sein, aber du wirst
nicht entfliechen.»3

Athanasius, um 295, vermutlich zu Alexandrien, von christli-
chen Eltern geboren, bestieg, etwa dreiunddreiffigjdhrig, am
8. Juni 328 den dortigen Patriarchenstuhl, von dem er fiinfmal,
insgesamt siebzehneinhalb Jahre, verbannt worden ist. Er war
somit der einflulreichste Bischof im Orient und Beherrscher des
grofiten Kirchenapparates der Zeit (vgl. S. 359 f). Allerdings
wurde er, wie Augustinus und so mancher Papst, inkorrekt, nicht
ohne Wirren und Gewaltsamkeit, erhoben. Angeblich «einstim-
mig von der Geistlichkeit und dem Volke erwihle» (Katholik
Donin), hatten ihn tatsichlich von 54 dgyptischen Oberhirten nur
sieben, iiberdies eidbriichige, ernannt und geweiht — ein peinli-
ches Faktum, iiber das der oft arg Geschwaitzige dezent hinweg-
geht. «Unangenehme Ereignisse pflegt unser Bischof kurz zu
behandeln oder gar totzuschweigen, so zum Beispiel die Vorginge
bei seiner Wahl» (Hagel).*?

Wie weithin im Romischen Reich, waren auch in Alexandrien
die kirchlichen Verhaltnisse irritierend, und dies nicht erst da-
mals.
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Schon wihrend der Diokletianischen Verfolgung kam es in
Agypten, ihnlich wie in Nordafrika beim Donatistenstreit, zum
Schisma. Patriarch Petrus verschwand vorsichtigerweise von der
Bildfliche, worauf der rigoristische Melitius, Bischof von Lyko-
polis, sich die Rechte des fliichtigen Alexandriners anmafte, der
das Schisma nicht einmal durch sein Martyrium (311) beseitigen
konnte. Es bestand als «Kirche der Mairtyrer» fort, trotz der
schon 306 erfolgten Exkommunikation des Melitius, der immer-
hin, schlieflich selber in die bertichtigten Bergwerke von Phaino
(Paldstina) verbannt, rund ein Drittel des dgyptischen Episko-
pats, 34 Prilaten, hinter sich hatte. Auf dem Konzil von Nicaea
weder exkommuniziert noch voll anerkannt, versuchte nun of-
fenbar sein Anhang beim Tod des Patriarchen Alexander, einen
eignen Kandidaten zu erheben. Denn nur so erklirt es sich, daf§
von 54 in Alexandrien versammelten Bischofen blof sieben, eine
peinliche Minderheit, den Athanasius wihlten, der es gleichwohl
verstand, Konstantin Einigkeit vorzuspiegeln und von ihm ein
Gliickwunschschreiben zu erhalten.®*

Wie Paulus vermutlich und Gregor VII. war Athanasius — einer
der umstrittensten Menschen der Geschichte (auch einige seiner
Lebensdaten sind heute noch kontrovers) — klein und schwich-
lich; «<homunculus» nennt ihn Julian. Doch wie Paulus und Gre-
gor, jeder ein Genie des Hasses, kompensierte wohl auch dieser
starrsinnigste Gottesmann des Sakulums sein unscheinbares Au-
fere durch eine unheimliche Aktivitit. Er wurde einer der zihe-
sten und skrupellosesten geistlichen Verfiihrer. Die Katholiken
freilich erklarten ihn zum Kirchenlehrer — hochste Ehre fiir einen
ihresgleichen; wozu denn auch die Fakten passen: «brutale Ge-
walt gegen Gegner, an die er herankam, MifShandlungen, Priigel,
Verbrennung der Kirchen, Mord» (Dannenbauer). Fehlen Beste-
chung noch und Filschung; «imposant», wenn man mit Erich
Caspar so will, aber «menschlich gewinnender Ziige ginzlich
bar». Ahnlich spricht Eduard Schwartz von «dieser menschlich
abstoflenden, geschichtlich grof8artigen Natur», der er «die Unfa-
higkeit» bescheinigt, «zwischen Moral und Politik einen Unter-
schied zu machen, das Fehlen jeglichen Zweifels an der eignen
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Selbstgerechtigkeit». Theologe Schneemelcher dagegen trennt
feinsinnig Athanasius’ «kirchenpolitische Pamphlete . . . mit ih-
rer gehassigen Polemik und ihrer Unwahrhaftigkeit» von seinen
«dogmatischen Schriften, die das Herz der Rechtglaubigkeit er-
freuen», und versteht Athanasius als einen Mann, «der ganz
Theologe und Christ sein will und doch immer ganz Mensch
bleibt» — was offensichtlich heiflt, dafl der Theologe und Christ,
wie so viele seines Schlags, herzerfreuende Rechtglaubigkeit mit
Haf und Liige verbindet. Schneemelcher selbst erwihnt die «In-
trigen» und «das gewalttitige Treiben des Hierarchen» und fin-
det mit Recht das Bild nicht verschont «durch die genau auf
derselben Ebene liegenden Aktionen der Gegenseite». (Wobei
der wichtige Satz fillt: «Kirchenpolitik hat im letzten Grund
immer unrecht.») Athanasius aber, der «mit allen Mitteln der
Diffamierung» gearbeitet und «mehr als einmal die Grenze des
Hochverrats gestreift» hat, was sein Bewunderer v. Campenhau-
sen schreibt, scheute nach Aussagen von Zeitgenossen auch die
Liquidierung der Gegner nicht. Ein «Blutmensch», so 355 der da
sehr kompetente Konstantius in Mailand, der «der ganzen Welt
_ hiamisch ins Gesicht» lacht. Oder, wie sein heidnischer Nachfol-
ger Kaiser Julian sagt: ein Wicht, der sich groff vorkomme, wenn
er seinen Kopf riskiere. Oder, wie Katholik Lippl resiimiert: «Sein
Leben und Wirken ist ein bedeutungsvolles Stiick Kirchenge-
schichte.»%

Nun stimmte der alexandrinische «Papst» vielleicht als erster
zwar den Kampfruf an: Freiheit der Kirche vom Staat— wenn man
davon absieht, daf vorher schon die Donatisten fragten: Was hat
denn der Kaiser mit der Kirche zu tun? Aber wie sie, so rief auch
Athanasius blo, weil er den Staat, den Herrscher, gegen sich
hatte. Denn an sich schitzte der Heilige natiirlich Druck und
Macht, war er «oft so hemmungslos wie seine Gegner» (Vogt).
Auch der als «Patriarch der Orthodoxie» geehrte hl. Epiphanius
(desen Glaubenseifer anerkanntermaflen arg mit seinem Verstand
kontrastierte; vgl. S. 163 f), bezeugt von Athanasius: «Wenn man
Widerstand leistete, brauchte er Gewalt.» Traf Gewalt ihn aber
selbst, wie 339 beim Einzug des Arianers Gregor in Alexandrien



CHARAKTER UND TAKTIK EINES KIRCHENLEHRERS 369

(S. 378), erklirte er: «Niemals hatte ein Bischof sich eindringen
diirfen mit Hilfe des Schutzes und der Gewalt der weltlichen
Statthalter.» Traf Gewalt ihn selbst, predigte er, wie 357/58, auf
der Flucht vor den Beamten des Konstantius, pathetisch Toleranz
und verdammte Zwang geradezu als Zeichen der Irrlehre.3 '

Dies aber blieb immer die Politik einer Kirche, die bei eigener
Unterlegenheit Duldung propagiert, Freiheit von jeder Bedring-
nis, im Besitz der Majoritit, der Macht, freilich vor keiner Noti-
gung und Schurkerei zuriickscheut (vgl. S. 478 f). Denn nie er-
strebt die christliche Kirche, zumal die katholische, Freiheit,
- grundsdtzliche Freibeit, sondern stets nur Freibeit fiér sich. Nie
erstrebt sie die Freiheit der andern! Angeblich des Glaubens,
tatsdchlich ihrer Herrschsucht wegen, zerstort sie vielmehr jedes
Freiheitsbewufltsein und -bediirfnis, sobald immer sie kann,
dringt sie jeden Staat, ihre «Rechte» zu schiitzen, die Menschen-
rechte zu ruinieren, und dies durch alle Jahrhunderte.

Als die Catholica Staatskirche war, billigte, 366/67, Optatus
von Milewe die Bekampfung der «Ketzer», auch ihr Abschlachten
durch Militdr. «Warum», fragt der Heilige, «sollte es verboten
sein, Gott [!] durch den Tod der Schuldigen zu richen? Will man
Beweise? Das Alte Testament wimmelt davon. Wie soll man nicht
an die schrecklichen Exempel denken . . .» — und ist nun gewi
nicht um Schriftstellen verlegen (vgl. S. 74 ff)! Als aber die Arianer
herrschten, traten die Katholiken als Verteidiger der religiosen
Freiheit auf. «Die Kirche droht mit Exil und Kerker», jammerte
der hl. Hilarius, »sie will durch Zwang zum Glauben fiihren, sie,
an die man frither im Exil und Kerker geglaubt. Sie verjagt die
Priester, sie, die einst ausgebreitet wurde durch Priester, die man
jagte. Der Vergleich zwischen der heute verlorenen Kirche von
.einst und dem, was wir vor Augen haben, ist himmelschreiend.»
Ebenso berief sich Athanasius auf Kaiser Konstantin, der zu den
Katholiken stand. Als freilich Konstantius die Arianer stiitzte,
verfocht Athanasius die libertas ecclesiae, war die Politik des
Kaisers plotzlich «unerhért», wurde er der «Patron der Gottlosig-
keit und Ketzerei», Vorlaufer des Antichrist, ein Teufel gleichsam
auf Erden. Athanasius zogerte keinen Moment, ihn auch persén-
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lich schwer zu beleidigen, ihn einen Mann bar jeder Vernunft und
Begabung zu schimpfen, einen Freund von Verbrechern — und
Juden. «Mit Schwertern, Speeren und Soldaten verkiindet man
nicht die Wahrheit», predigt er. «Der Herr hat niemandem Ge-
walt angetan.» Selbst Jesuit Sieben gibt zu, «daff Bekenntnisse
dieser Art Athanasius durch die Not der Verfolgung abgeprefSt
werden. Solange die nicaenische Partei die Oberhand und das
Ohr des Kaisers hatte, werden solche Tone nicht laut.» Doch
konnte derselbe Athanasius demselben Kaiser, etwa wenn er
hoffte, durch ihn seinen Bischofssitz wiederzugewinnen, gera-
dezu panegyrische Girlanden winden, mit immer neuen Attribu-
ten seine Menschlichkeit und Milde preisen, ja, ihn als Christen
feiern, seit eh und je erfiillt von Gottesliebe. In seiner <Apologia
ad Constantiums, 357 veroffentlicht, hofiert er den Herrscher in
widerlicher Weise. Schon 358, in seiner <Historia Arianorum ad
monachos>, tiberschiittet er ihn mit Hohn und Hafl, Athanasius .
wandelt von Mal zu Mal seine Ansicht iiber Kaiser und Kaiser-
tum, er pafit sich an, er opponiert - je nach Lage, nach Bedarf.
Wihrend seiner dritten Verbannung erwog er sogar die offene
Emporung gegen seinen (christlichen) Herrn. Doch der friihe Tod
des Konstantius ersparte es ihm, Konsequenzen aus solchen
Uberlegungen zu ziehen.?’

WEITERE DIFFAMIERUNGEN DURCH ATHANASIUS,
FALSCHUNGEN
UND DER TOD DES ARIUS

Wie den Kaiser, attackiert und schmaht Athanasius natiirlich
auch Arius.

Immer wieder spricht er vom «Wahnsinn des Arius», seiner
«Verirrung», seinen «erbarmlichen, gottlosen Reden», seinen
«abstoflenden und von Gottlosigkeit strotzenden Possen». Arius
ist «der Betriiger», «der Gottlose», der Vorlidufer des «Anti-
christ». Und ebenso wiitet er gegen alle anderen «Heuchler des
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arianischen Wahnsinns», «die Ubelgesinnten», «Streitlustigen»,

«die Christusfeinde», «die Gottlosen, die ganz dem Unverstand

anheimgefallen sind», «dem Fallstrick des Teufels». Alles, was

Arianer sagen, ist «albernes Geschwitz», «Blendwerk», «blofes

. Wahngebilde und Hirngespinst». Er hingt ihnen «Heuchelei und
Prahlerei» an, «unsinniges und térichtes Zeug», einen «Abgrund
von Unverstand» und immer wieder «Gottlosigkeit». «Denn die-
gottlichen Schriften sind ihnen verschlossen, und nach allen Sei-
ten wurden sie aus ihnen iiberfithrt als Toren und Christus-
feinde.» Ja, er behauptet, «daf die Arianer mit ihrer Hiresie nur
scheinbar gegen uns ankdmpfen, in der Tat aber gegen die Gott-
heit selbst den Kampf fiihren». «Sie wissen», schreibt 1737 Fried-
rich II. von Preufen dem sichsischen Gesandten v. Suhm, «daf§
die Anklage auf Gottlosigkeit die letzte Zuflucht aller Verleumder
ist.»38

Als «Arianer» aber verunglimpft Athanasius riicksichtslos
auch jeden personlichen Gegner, sogar, geschichtlich vollig
falsch, die gesamte antiochenische Theologie. Wer immer sich
gegen ihn stellt, «den erklirt er im Tone hochster Entriistung
erbarmungslos fiir einen notorischen Ketzer» (Dérries). Der hei-
lige Kirchenlehrer, der prahlt: «Christen sind wir und wissen die
Frohbotschaft vom Heiland zu wiirdigen», duffert von Christen
anderen Glaubens: «Das ist das Erbrechen und der Auswurf der
Haretiker»; hetzt, «daf3 ihre Lehre alles zum Erbrechen reizt»,
daf8 sie diese Lehre «wie Schmutz in der Tasche mit sich herum-
tragen und speien es aus wie eine Schlange ihr Gift». Uberboten
die Arianer doch noch «mit ihrer Verleumdung Christi den Verrat
der Juden». Schlimmeres lief§ sich kaum sagen. Und «so gehen die
Ungliicklichen wie Kifer [!] herum und suchen mit ihrem Vater,
dem Teufel [!], Vorwinde fiir ihre Gottlosigkeit», den Juden
dabei «die Listerungen» entlehnend, «den Heiden die Gottlosig-
keit»3?,

Denn Athanasius «ist nicht blo der mutige Verteidiger der
Orthodoxie . . . der erfolgreichste literarische Anwalt des nicae-
nischen Glaubens», nein, «Athanasius rechtfertigt das Christen-

"tum» auch «gegeniiber dem Heidentum und Judentum... in
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tiefgriindender und gliicklicher Weise». Das heiflt, der Verfechter
der vera fides, die «geistige Groffmacht im kirchlichen Leben
seiner Zeit» (Lippl), bewirft auch Juden und Heiden mit Dreck
wie alles, was ihm nicht pafit. Der «Wahnwitz» der Arianer
namlich ist «jidisch», «Judaismus unter dem Namen des Chri-
stentums», «Verkehrtheit der jetzigen Juden». Arianer tun das-
selbe wie «die Juden», die «den Herrn zu tdten suchten», die
«ihren Verstand verloren», «noch arger als der Teufel» sind. Und
die Heiden sprechen gleichfalls «mit verleumderischer Zunge»,
sind «verfinstert», «Toren», «Trunkene und Blinde», voller «Un-
wissenheit», «Stumpfsinn», «Goétzenwahn», «Abgotterei»,
«Gottverlassenheit», «Gottlosigkeit», «Liigen», sie miissen «zu-
schanden werden» et cetera, et cetera.*

Wir kennen dies christliche Eifern und Geifern gegen jeden
andren Glauben schon, und es bleibt sich durch die Zeiten gleich.
Daf Athanasius dabei nicht nur skrupellos ist, sondern mogli-
cherweise sogar vieles glaubt, was er predigt, macht alles eher
schlimmer, gefihrlicher, férdert den Fanatismus noch, die Intole-
ranz, Halstarrigkeit, Selbstgerechtigkeit dessen, der niemals an
sich, vielleicht nicht einmal an seiner Sache zweifelt, seinem
«Recht».

Die skandalése Wahl des Heiligen hatte zur Aufstellung eines
Gegenbischofs gefiihrt und vielerorts zu solchen Straenschlach-
ten, daf8 Kaiser Konstantin 332 brieflich den Katholiken Alexan-
driens bewegt das jaimmerliche Schauspiel der Kinder Gottes
klagte, die um kein Haar besser seien als die Heiden! Ein Abge-
sandter des Athanasius, der Presbyter Makarios, zertriimmerte in
der meletianischen Kirche der Mareotis den Bischofsstuhl und
stiirzte den Altar um, wobei ein Abendmahlskelch in Stiicke ging.
Und Athanasius selber setzte die «ihm eigene Befriedigungspoli-
tik» (Voelkl) mit Verpriigeln, Einkerkern und Vertreiben der Me-
letianer fort. (Erst kiirzlich entdeckte Papyrusbriefe erweisen
diese Beschuldigungen als begriindet.) Doch Joannes Archaph,
Nachfolger des Meletios, behauptete sogar, Bischof Arsenius sei
im Auftrag des Athanasius an eine Siule gebunden und lebendig
verbrannt worden. So mufite der Heilige sich am Hof sowie vor
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zwei Synoden verantworten. Beim Kaiser gelang ihm das noch.
Vor einer in Caesarea, Palistina, im Friihjahr 334 anberaumten
Synode aber erschien er nicht. Und vor der Reichssynode im
Sommer 335 in Tyrus, wo man die Vorginge bei seiner Wahl
inkriminierte, ungerechte Besteuerung seiner riesigen Kirchen-
provinz, Miffachtung der Synode von Caesarea, vielfiltige Ge-
walttitigkeit, Unzucht und anderes, sogar eine abgeschlagene
Hand des «ermordeten» Arsenius vorwies, tauchte er zwar, nach
einem kaiserlichen Drohbrief, mit vielen Prilaten samt dem Tot-
gesagten selber auf (der auch seine unversehrte Hand vorzeigen
konnte). Doch die gegnerischen Bischéfe schimpften ihn nur
einen «Zauberer», sprachen von «Blendwerk» und schickten sich
an, «ihn zu zerreiffen und hinzuschlachten» (Theodoret).

In Wahrheit war die synodale Untersuchungsmission — die der
kaiserliche comes Dionysius nicht etwa, wie Athanasius behaup-
tet, geleitet, sondern, um wenigstens das Schlimmste zu verhin-
dern, befehlsgemifl tiberwacht hat, ohne, hochstwahrscheinlich,
teilzunehmen — «wirklich bemiiht», so ein heutiger Theologe,
Licht in die dunkle Angelegenheit zu bringen. Man habe auch
Aussagen protokolliert, die nicht mit der Anklageschrift iiberein-
stimmten. «Dadurch wurde zwar die Legende von der Gewalttat
wihrend des Gottesdienstes zerstort, die Tatsache des Eindrin-
gens, des Umwerfens des Altars durch Makarius und das Zerbre-
chen des Kelches aber nur bestitigt» (Schneemelcher). Athana-
sius verlie denn auch heimlich die Stadt, um einer Unterwerfung
zu entgehen. Doch die Arianer oder (und) Eusebianer haben seine
um den 10. September erfolgte und von Konstantin bestitigte
Absetzung in Tyrus stets als rechtmifig verteidigt; bis zum Tod
des Konstantius bildet sie die Rechtsgrundlage fiir das Vorgehen
gegen den Hierarchen. Hofbischof Euseb aber, einer von Athana-
sius’ Todfeinden, gewann nun immer mehr Einfluf auf den Kai-
ser, besonders iiber dessen Halbschwester Konstantia, einer tiber-
zeugten Christin und Anhangerin des Arius. Systematisch hob
Euseb jetzt seine Gegner aus den Satteln, so dafl die Arianer (von
denen viele, zumal die einfluffreichsten, zwar nicht mehr die
urspriingliche Lehre des Arius vertraten, doch auch niche die
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Formel von Nicaea), immer mehr das Feld beherrschen und die
Bischéfe der Katholiken in die Verbannung wandern, auch Atha-
nasius, der zuletzt noch mit einem Dockarbeiterstreik, einer Sper-
rung der dgyptischen Kornlieferungen, gedroht haben soll. Kon-
stantin, dessen Sympathie fiir die Katholiken allmihlich erkaltet
war, releglerte ihn ohne Verhor, selbst ohne die Bitten des hoch-
heiligen Antonius zu beachten, am 7. November, eine Woche
nach seiner Ankunft in Konstantinopel, ans andere Ende des
Romerreichs, nach Trier (stets reinste Lustsitze als Verbannungs-
orte fiir Kleriker wihlend).*!

Dem Bischof der Hauptstadt aber befahl er, mit Arius in
Kommunion zu treten. Doch in Konstantinopel saf seit 336
Paulus, ein enger und kaum minder brutaler Freund des Athana-
sius, im Patriarchensessel. Und eben in Konstantinopel starb 336,
unmittelbar vor seiner Wiederaufnahme in die Kirche, Arius ganz
plétzlich eines mysteriosen Todes auf der Strafie; angeblich beim
Gang zur Kommunion, vielleicht aber erst auf dem Heimweg
davon: fiir die Katholiken ein Gottesurteil, fiir die Arianer Mord.
Athanasius behauptet zwanzig Jahre spiter in einer unwahr-
scheinlich detaillierten Story, Arius sei durch Erhérung der Ge-
bete des Ortsbischofs verschieden: auf einem 6ffentlichen Abort
mitten auseinandergeborsten und in der Jauche verschwunden -
eine «hiflliche Legende» (Kiihner), eine «Liigengeschichte»
(Kraft), «die seitdem zum eisernen Bestand der populidren Pole-
mik gehort, dem kritischen Leser aber hochstens als Bericht iiber
einen Giftmord erscheint» (Lietzmann).*

Wer derart einen toten Feind buchstiblich in den Kot zieht, ist
zu allem fihig, nicht nur als Kirchenpolitiker, auch als Kirchen-
schriftsteller. Zwar attestiert gerade diesem ein Experte wie
Schwartz «stilistische Unfihigkeit», und Duchesne notiert
trocken: «Es geniigte ihm, schreiben zu kénnen . . .» Doch ein
quasi-literarisches Talent besaf8 der «Vater der Rechtgliubig-
keit», auch «Vater der wissenschaftlichen Theologie» (Dittrich),
der mit dem Attribut «der Grofle» geehrte Kirchenlehrer: er war
ein grofler Filscher vor dem Herrn. Nicht blof schmiickte er seine
Vita Antonii (die bei Augustins Bekehrung eine Rolle spielte,
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Vorbild wurde samtlicher griechischen und lateinischen Heiligen-
viten und jahrhundertelang Morgen- und Abendland fiir das
Monchtum begeistert hat!) mit immer diimmeren Mirakeln aus,
sondern falschte auch Urkunden im sozusagen schlechtesten Stil.
Erstaunt es, daf man ausgerechnet unter dem Namen des be-
rihmten Filschers wiederum «ungezihlte» Schriften gefilscht
hat? (Der Theologe v. Campenhausen zieht vor zu sagen: «unter
den Schutz seines Namens gestellt» . . .4%)

«Hinterlasse den Lebenden ein Gedenken, das deines Wandels
ganz wiirdig ist, ehrwiirdigster Vater!» spornte einmal der hl.
Basilius den hl. Athanasius an.** Und er hinterlieff . . . Falschun-
gen einerseits zur Diffamierung des Arius, andererseits zur eige-
nen Rechtfertigung.

Eine lange Epistel, als Brief Kaiser Konstantins an Arius und
die Arianer deklariert, stammt zumindest groflenteils von unsrem
Kirchenlehrer. Er iiberschiittet darin den — ihm auch geistig iiber-
legenen — Arius mit einer Flut unverschimter Invektiven: «Gal-
genstrick», «Jammergestalt», «Gottloser, Boshafter, Hinterlisti-
ger», «Bosewicht», «Liigenmaul», «Narr» und weiter so. Und in
einem anderen Brief, von Athanasius, fiinfzehn Jahre nach Kon-
stantins Ende, ganz unter dessen Namen verfafit, wollte er alle
sofort mit dem Tod bestraft sehen, die auch nur eine Schrift des
Arius aufbewahren — ohne Appellation und Gnadenakt!*

Ein Schreiben Konstantins an das Konzil von Tyrus (335), das
Athanasius rechtmiflig abgesetzt, filschte der Kirchenlehrer
gleich zweimal.

Die Tatsache namlich, daf§ der von jedem Christen hochver-
ehrte erste christliche Regent sein Gegner gewesen, mufite dem
Patriarchen verdacht und als schwerer Makel empfunden wer-
den. So milderte er in Konstantins angeblichem Brief an das
Konzil das harte Urteil des Herrschers erst einmal vorsichtig ab
und gab es vor allem als Folge politischer Verleumdung aus.
Weiter durfte er in dieser ersten Version, enthalten in seiner
«Apologia contra Arianoss, einer umfangreichen Dokumenten-
sammlung nebst Erlduterungen, kaum gehen: etwa ein Jahrzehnt
nach Konstantins Tod war dessen kirchenpolitische Stellung
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noch allgemein bekannt. In dem spiteren «Synodicum» aber, als
keine Augenzeugen mehr Athanasius der Liige zeihen konnten,
teilt er den Brief ganz anders mit, erklirt der Kaiser geradezu:
«Wir sahen den Mann so erniedrigt und gedemiitigt, daf wir von
unaussprechlichem Mitleid fiir ihn ergriffen wurden, da wir wufS-
ten, dafl dies jener Athanasius war, dessen heiliger Anblick [!]
imstande ist, selbst die Heiden zur Ehrfurcht vor dem Weltgotte
hinzuziehen.» Der hl. Filscher 138t den Kaiser weiter beteuern,
dafd schlechte Minner ihn, Athanasius, verleumdet, die ganze
Liigerei aber widerlegt worden sei, «und nachdem er in allen
jenen Sachen als unschuldig erfunden worden war, wurde er mit
moglichst grofer Ehre von uns in seine eigene Heimat geschickt
und in Frieden dem orthodoxen Volke zuriickgegeben, das er
lenke»*,

Tatsichlich gelangte Athanasius, der auch sonst «vor keiner
Verfilschung» zuriickscheut (Klein), erst durch den Thronwech-

sel nach Konstantins Tod am 23. November 337 nach Alexan-
drien.*’

«SCHLACHTFELD» ALEXANDRIEN
UNTER DEN PATRIARCHEN ATHANASIUS
UND GREGORIOS

Athanasius’ Entlassung im Juni aus der westlichen Hauptstadt
Trier, die ihn triumphal empfangen und entsprechend verwéhnt
hatte, war die erste Regierungshandlung Konstantins II. — «ein
arger-Rechtsbruch und eine schwere Beleidigung nicht nur fir
Konstantius, sondern auch fiir die Bischofe, die in Tyrus das
Urteil gefillt» (Schwartz). (Uber Synoden dachte Athanasius na-
tiirlich wie tiber Gewalt. Synoden waren immer gut, sprachen sie
fiir ihn, die causa ‘Athanasii, wobei er stets mit der Majoritat
renommiert. «Wenn man niamlich Zahl mit Zahl vergleicht, dann
sind die Synodalen von Nicaea in der Mehrzahl gegeniiber den
Partikularsynoden . . .» Oder: «Dem Urteil zu unseren Gunsten
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stimmten [in Serdika) mehr als 300 Bischofe zu . . .» Und wih-
rend es fiir Nicaea «einen verniinftigen Anlal» gab, werden die
Synoden der Arianer nur «aus Haf und Streitsucht gewaltsam
zusammengetrommelt».) Die lange Riickreise nutzte der Heim-
kehrer gleich, um in Kleinasien und Syrien auf seine Weise Frieden
zu stiften, den Katholiken also wieder zur Macht zu verhelfen.
Allerwirts deshalb nach seiner Werbetour Gegenbischofe, Zwie-
tracht, neue Spaltungen. Denn: «Wo Gegenbischéfe vorhanden
waren, da kam es regelmifig zu Tumulten und Straenkimpfen,
nach denen mitunter Hunderte von Leichen das Pflaster bedeck-
ten» (Seeck).*® ‘

Da auch die itbrigen Verbannten zu den heimatlichen Herden
eilten, blithte ringsum die Rechtglaubigkeit auf. Zuerst reinigte
man oft griindlich die durch «Haretiker» befleckten Kirchen —
nicht partout, wie bei den Donatisten, mit Salzwasser (S. 328).
Diese katholischen Bischéfe praktizierten dtastischere Brauche.
In Gaza lief Oberhirte Asklepas den «entweihten» Altar zertriim-
mern. In Akyra riff Bischof Markellus seinen Gegnern das Prie-
- stergewand vom Leib, hingte ihnen die «geschindeten» Hostien

um den Hals und jagte sie aus der Kirche. In Adrianopel fiitterte
Bischof Lucius die Hunde mit Abendmahlsbrot — und verweigerte
spater den aus Serdica zuriickreisenden orientalischen Synodalen
die Kommunion, ja, hetzte anscheinend auch das Volk der Stadt
gegen sie auf; weshalb Konstantius zur Wiederherstellung der
Ruhe zehn Arbeiter aus den kaiserlichen Waffenarsenalen hin-
richten lie. Natiirlich wanderten die «Vorkimper der nicaeni-
schen Orthodoxie» (Joannou) erneut in Verbannung. Und Atha-
nasius feierte all diese und weitere Helden seiner Partei. «Ankyra
trauert um Markellus», schreibt er, «Gaza um Asklepas», und
Lucius sei «oftmals» von den Arianern «in Ketten gelegt und so zu
Tode gemartert worden»*®.
In seiner eignen Bischofsstadt, der agyptischen Metropole,
«einem wirklichen Schlachtfelde» (Schultze), amtierten nun zwei
" Patriarchen, Pistos, der Bischof der Arianer, dem Athanasius
wieder einmal «Gottlosigkeit» attestiert, und eben er selbst. Poli-
zei- und Militireinsitze, Verbannungen, Brandstiftungen, Exe-
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kutionen nehmen kaum ein Ende, wobei Athanasius nicht die
stindige Behauptung scheut, das Volk Alexandriens stehe ein-
miitig hinter ihm, obwohl eher das Gegenteil galt.*

Erste Amtshandlung sozusagen des Ende November 337 Heim-
gekehrten: er entzog die vom Kaiser zur Armenerndhrung be-
stimmten Kornlieferungen allen Parteigingern seiner Gegner, um
mit dem Uberschuf offenbar neue Streiter fiir seine Kniittelgarde
anzukirren. Auch unterstiitzte ihn ein Auftritt seines aus der
Wiiste herbeizitierten Lehrers, des hl. Antonius, mit jeder Menge
Wundertaten und antiarianischen Aktionen. Im Winter 338/39
stellten die Arianer, die ihren Bischof Pistos fiir zu lau hielten, in
einem hochst unkanonischen Verfahren den Presbyter Gregorios
aus Kappadokien als Gegenbischof auf, nachdem Euseb von
Emesa dankend verzichtet hatte. Bischof Pistos verschwindet
spurlos. Patriarch Gregorios, ein gelehrter Herr, dessen grofie
Bibliothek der spitere Kaiser Julian schitzt (und nach Gregors
Tod in Antiochien unterbringen 1af3t), zieht in der Fastenzeit, im
Mirz 339, in Alexandrien ein. Er wird begleitet von Militar und
Philagrios, dem Gouverneur von Agypten, einem bewihrten, in
Alexandrien sehr beliebten Mann, den der Kaiser auf die Bitte
einer stidtischen Gesandtschaft ernannt hatte. Vereint stiirmen
Arianer, Meletianer, Heiden und Juden katholische Kirchen. Die
Dionysos-Kirche geht in Flammen auf (die Synode von Serdica
beschuldigt Athanasius der Brandstiftung). Die Katholiken wer-
den hart verfolgt, Vermogen konfisziert, Monche und hl. Jung-
frauen verpriigelt, eingelocht, Kerzen vor Gotterbildern aufge-
stellt, das Baptisterium dient als Bad. Athanasius, der an alt- und
neutestamentliche Leiden erinnert, auch an die Passion Christi,
hatte schon zuvor in der Kirche des Theonas seine Schiflein zur
Starkung fiir die kommende Schlacht getauft und zur Erhebung
aufgerufen. Dann brachte er sich selbst in Sicherheit und organi-
sierte offenbar von seinem Versteck aus zum heiligen Osterfest
neue Tumulte. Mitte Mirz 339 aber floh er nach Rom, am Hals
gleichsam eine Kriminalklage, an alle drei Kaiser gerichtet, mit
der Beschuldigung neuer «morderischer Verbrechen». (Nur in
diesem einzigen Fall konnte er iibrigens nicht, wie sonst bei seinen
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Verbannungen und Reisen, die kaiserliche Post benutzen! Er
nahm den Seeweg.) Die Seinen verbrennen noch die Kirche des
Dionysios, Alexandriens zweites grofles «Gotteshaus», das so
wenigstens jeder «ketzerischen» Profanierung entgeht.s!

Wihrend Bischof Gregor mit Hilfe des Staates ein strenges
Regiment fiihrt, sitzt Athanasius, mit anderen gestiirzten Kir-
chenfiirsten, bei Bischof Julius I. in Rom, das fast mit dem ganzen
Westen dem Nicaenum anhingt. Und zum erstenmal in der Kir-
chengeschichte betreiben jetzt von ostlichen Synoden exkom-
munizierte Prilaten ihre Rehabilitierung durch ein westliches
Bischofsgericht. Namentlich sicher kennen wir von ihnen nur
Athanasius und Markellus von Ankyra, den bereits erwihnten
Priester- und Hostienschinder (S. 377). Nach Erweis seiner
«Rechtglaubigkeit» nahm ihn und die anderen Fliichtlinge Ju-
lius L in aller Form in die Communio seiner Kirche auf. Und hier
in Rom und dem Westen, der entscheidende Bedeutung fiir Atha-
nasius’ Machtpolitik bekommt, arbeitet er «auf ein Schisma der
Reichshailften hin» (Gentz), das 343 die Synode von Serdica auch
bringt. Die Arianer, wiitend iiber Roms Einmischung, «im héch-
sten Grad verwundert», so ihr in Serdica verabschiedetes Mani-
fest, schleudern gegen Bischof Julius I., «den Urheber und Anfiih-
rer des Ubels», den Kirchenbann. Und indes Athanasius im Sinne
seiner «causa» die eine Hilfte des Reichs gegen die andere auf-
wiegelt und ausspielt, so daf§ der Streit um die Macht des alexan-
drinischen Bischofs zu einem Streit um die Vormacht des rémi-
schen wird, steigert sich die Frommigkeit im Orient zu immer
neuen Héhepunkten.*?

ANTIOCHIEN UND DAS MELETIANISCHE SCHISMA

Seit langem zerrissen Spaltungen den grofSen Patriarchensitz An-
tiochien — heute das tiirkische Antakya (28 ooo Einwohner, dar-
unter 4000 Christen), nicht zu ahnen mehr, was es einst war: die
Hauptstadt Syriens, nach Rom und Alexandrien mit vielleicht
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800 ooo Einwohnern die drittgrofite Stadt des Rémischen Reichs,
«Metropolis und Auge» des christlichen Orients.

Unweit der Miindung des Orontes ins Mittelmeer entziickend
gelegen, von den prunkliebenden syrischen Kénigen herrlich er-
baut, beriihmt durch prachtvolle Tempel, Kirchen, Saulenstra-
fen, den Kaiserpalast, Theater, Bider, Stadion, ein bedeutendes
Zentrum auch fiir das Militir, hatte Antiochien in der Geschichte
der neuen Religion von Anfang an eine grofie Rolle gespielt. Es
war die Stadt, in der die Christen ihren Namen erhielten (von
Heiden - von denen sie alles bezogen, was nicht von den Juden
war), die Stadt, wo Paulus predigte und schon mit Petrus stritt
(S. 147 ff), wo Ignatius agitierte (S. 155 ff), wo die durch Lukian,
den Mirtyrer, geschaffene Theologenschule lehrte, im christolo-
gischen Konflikt gleichsam der «linke Fliigel» und weithin die
Kirchenhistorie des Jahrhunderts mitpriagend, auch wenn die
meisten dieser Schule (selbst Johannes Chrysostomos gehorte ihr
an) zeitweilig oder ganz verketzert worden sind, Arius vor al-
lem . .. Antiochien, wo viele Synoden, meist arianische, tagen,
iiber 30 Konzile der alten Kirche, wo 362/63 Julian residiert und
seine Streitschrift «Gegen die Galilder schreibt (S. 334), Johannes
Chrysostomos das Licht der Welt erblickt und verdunkelt. Antio-
chien wurde eine der wichtigsten Bastionen fiir die Ausbreitung
des Christentums, «das Haupt der Kirche des Ostens» (Basilius)
und Sitz eines Patriarchen, dem im 4. Jahrhundert die Kirchen der
politischen Di6zese Oriens, fiinfzehn Kirchenprovinzen mit etwa
220 Bistiimern, unterstanden. So lohnte es sich schon, fur «Gott»
zu streiten, ging es drunter und driiber in den Christentempeln
der Stadt, war Antiochien mit seiner sehr suggestiblen, wankel-
miitigen Einwohnerschaft voller Intrigen, Tumulte; vor allem seit
die Arianer 330 den hl. Patriarchen Eustathius, einen der eifrig-
sten Apostel des Nicaenums, wegen «Ketzerei» abgesetzt hatten,
wegen Unsittlichkeit und Aufmiipfigkeit gegen Kaiser Konstan-
tin, der ihn bis zu seinem Tod verbannte. Gab es doch hier zur
Zeit des meletianischen Schismas, das immerhin 55 Jahre dauert,
von 360 bis 415, gelegentlich drei, vier Pritendenten, die einander
bekimpften und 6stliche wie westliche Kirche in ihre Fehden
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rissen, die Paulinianer (Integral-Nicaener), die Nicaener, die
Halb- und die Ganz-Arianer.*?

Selbst «der gesunde Leib der Kirche» (Theodoret) war da lang
geteilt, wirkten doch zeitweise nicht nur zwei katholische Par-
teien, sondern auch zwei katholische Bischéfe. «Was sie vonein-
ander trennte», meint Theodoret, «war einzig und allein die
Streitsucht und die Liebe zu ihren Bischofen. Ja nicht einmal der
Tod des einen Bischofs machte der Spaltung ein-Ende.»**

Beim meletianischen Schisma entschieden sich Athanasius
samt dem agyptischen Episkopat, der arabische Episkopat, Rom
und das Abendland frither oder spiter fiir den (nicht einwandfrei
geweihten) Paulinos von Antiochien — den Lucifer von Cagliari
zum Bischof gemacht hatte, jener Lucifer, der dann, gegen die
katholische Kirche, seine eigenen Konventikel schuf (S. 389 f).
Dagegen stand fast der ganze Orient, darunter die «drei groflen
Kappadokier», die Kirchenlehrer Basilius, Gregor von Nazianz
und der hl. Gregor von Nyssa, zu dem durch den arianischen
Kaiser Valens wiederholt jahrelang verbannten hl. Bischof Mele-
tios von Antiochien — der Kirchenlehrer Johannes Chrysostomos
als begeisterten Schiiler hatte. (Er verlief nach dem Tod des
Meletios dessen Partei, schlof sich aber nicht dem Paulinos an.)
Auch Kirchenlehrer Hieronymus war in Verlegenheit: «Ich kenne
den Vitalis nicht, den Meletius weise ich ab, ich weiff nichts von
Paulin.» Selbst Basilius, der die Verhandlungen mit Rom ange-
bahnt hatte, bereute zuletzt, sich mit dem «hochthronenden»
Romer iiberhaupt eingelassen zu haben. Und noch bei Meletios’
pomposer Bestattung im Mai 381 hetzte der hl. Gregor in Ge-
genwart des Kaisers: «Ein Ehebrecher» (Paulinos) «drang zum
Hochzeitsbett der Braut Christi» (das ist die schon mit Meletios
vermiahlte antiochenische Kirche), «doch die Braut blieb unver-
sehrt». (Fiir Paulinos waren «Vater», «Sohn» und «Geist» eine
einzige Hypostase, fiir Meletios drei; wie fiir die drei Kappado-
kier.) Noch auf dem Konzil von Konstantinopel (381) brachen
wegen der Nachfolge des Meletios wilde Kriche unter den «Vi-
tern» aus. Paulinos wire jetzt der einzige Bischof in Antiochien
gewesen. Man wihlte aber Flavian. Ambrosius protestierte.
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Aufler den beiden Orthodoxen, Meletios und Paulinos, samt
dem «gesunden Teil des Volkes», gab es in Antiochien aber noch
den «kranken» (Theodoret) unter dem radikalen arianischen
Bischof Euzoios, der iiber fast alle Kirchen der Stadt gebot, sowie
eine ganze Reihe konkurrierender Sekten, Massalianer, Novatia-
ner, Apollinaristen, Paulinianer (der Anhang des Bischofs Paul
von Samosata — nicht zu verwechseln mit den Paulinianern des
Paulinus!) und noch weitere. Bis ins 5. Jahrhundert dauerte das
«Antiochenische Schisma», wobei die Stadt von Aufstanden in-
folge sozialer Konflikte geschiittelt wurde: allein in den achtziger
Jahren erhob sich die hungernde und ausgebeutete Bevolkerung
382/83, 384/85 und 387. Schlielich schlof sich das syrische Volk
groftenteils den «Ketzern», den Jakobiten, an: im 6. Jahrhundert
(in dem Antiochien 526 ein Erdbeben heimsuchte, das angeblich
eine Viertelmillion Menschenleben verschlang) griindete der
Moénch und Priester Jakob Baradai die syrisch-monophysitische
Kirche. Und am Vorabend der Kreuzziige gehdrten zum Patriar-
chat Antiochien noch 152 Bischofssitze. Doch die christlichen
Kirchen und Bauten der Stadt sind so spurlos verschwunden wie
in Alexandrien.*

BURGERKRIEGSAHNLICHE ZUSTANDE IN
KONSTANTINOPEL UND KRIEGSDROHUNG AUS DEM
KATHOLISCHEN WESTEN

In Konstantinopeél schickt man den rabiaten Nicaener, den schon
von Konstantin nach Pontus verbannten Erzbischof Paul — Arius’
Morder fiir die Arianer —, Ende 338 in Ketten erneut ins Exil.
(Freilich widersprechen sich die Berichte iiber sein Leben und
Schicksal arg.) Sein Nachfolger, Euseb von Nikomedien, der
prominente Gonner des Arius, stirbt etwa drei Jahre spiter. Mit
kaiserlicher Billigung reist Paulus, inzwischen als Fliichtling beim
Bischof von Rom, 341 wieder heim. Der Fanatiker Asklepas von
Gaza (S. 377), selbst gerade, mit Erlaubnis des Konstantius, aus
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der Verbannung zuriick, bereitet den Einzug des Patriarchen vor,
mit Mord und Totschlag, auch in den Kirchen. Es herrschen
«biirgerkriegsahnliche Zustinde» (von Haehling). Hunderte von
Menschen werden umgebracht, noch ehe Paulus triumphierend
die Hauptstadt betritt und die Massen aufputscht. Makedonios,
der Semiarianer, sein alter Feind, wird Gegenbischof. Doch tragt,
nach Quellenlage, an den blutigen, sich immer mehr steigernden
Wirren Paulus die Hauptschuld. Der 342 vom Kaiser mit der
Wiederherstellung der Ordnung beauftragte Reitergeneral Her-
mogenes — es ist das erste Eingreifen eines Heermeisters in einen
innerkirchlichen Konflikt — wird vom Anhang des katholischen
Oberhaupts in die Irene-, die Friedenskirche, gedringt, diese
angeziindet, Hermogenes erschlagen und seine Leiche an den
Fiflen durch die Strafien geschleift. Direkt beteiligt: zwei Haus-
genossen des Patriarchen, Subdiakon Martyrius und Lektor
Marcianus, jedenfalls nach Auskunft der Kirchengeschichts-
schreiber Sokrates und Sozomenos. Prokonsul Alexander rettet
sich durch Flucht. Auch in Konstantinopel reiffen die Religions-
krawalle kaum ab, wobei einmal 3150 Menschen das Leben ver-
lieren. Patriarch Paulus aber, durch den Kaiser selbst entfernt,
wird von einem Verbannungsort zum andern geschleppt, bis er
in Kukusus, Kleinarmenien, stirbt, vermutlich von Arianern er-
wiirgt, und Makedonios fiir lange alleiniger Oberhirte der
Hauptstadt ist.*¢

Nach dem Sieg der Orthodoxie wurde die Leiche des Paulus
381 nach Konstantinopel gebracht und in einer Kirche, die man
den Makedonianern wegnahm, beigesetzt. Seitdem trug diese
Kirche seinen Namen.*’

Vermutlich hatte der brutale Auftritt des katholischen Seelen-
retters auch einen auflenpolitischen Hintergrund. Die Didzese
Thrakien soll samt Konstantinopel bei der Aufteilung des Reichs
(S. 308) zunichst zum Territorium des Konstans gehort, dieser sie
aber im Winter 339/40 an Konstantius abgetreten haben fiir
dessen Hilfe gegen Konstantin II. Der freilich war inzwischen
ausgeschaltet, und es erscheint nicht unwahrscheinlich — eine erst
von jungen Historikern wieder aufgegriffene These —, daf§ Pa-
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triarch Paulus in Konstantinopel den Wiederanschluf§ der Stadt
an das Westreich vorbereiten sollte.*®

Jedenfalls suchte Kaiser Konstans, der im Westen die Nicaener
fordert, politischen EinfluR auch im Osten. Und nicht zufillig
dringte ihn Bischof Julius I. von Rom Anfang der vierziger Jahre
zu Interventionen. Er sollte bei Konstantius fiir Athanasius, Pau-
lus und andere Verfolgte eintreten und eine allgemeine Synode
berufen, wofiir weitere einflufflreiche Katholiken warben. Ein
Jahr nachdem sich zwei Konzilien, Orientalen und Abendlinder
samt Athanasius, in Serdica (Sofia) gegenseitig verfluchten (von
hier fiihrt der Weg zu der bis heute bestehenden Kirchenspaltung
von 1054), protestiert Konstans in Antiochien, der derzeitigen
Residenz, durch die Bischofe Vincentius von Capua und Euphra-
tes von Koln. (Dabei gibt es im Schlafzimmer des bejahrten
Kolner Oberhirten ein peinliches Nuttenintermezzo, das dem
Initiator, dem arianischen Ortsbischof Stephanus, sogar den
Stuhl kostet; freilich war sein Nachfolger Leontius ebenfalls
«heimtiickisch wie die verborgenen Klippen des Meeres».) Hinter
diesen Umtrieben aber des Westens gegen den Osten stand offen-
bar Athanasius. Er ist der Schiitzling und Mitstreiter des romi-
schen Bischofs. Er taucht auch wiederholt am Kaiserhof auf. Er
gewinnt die Palastbeamten, besonders den bei Konstans hochan-
geschenen Eustathius, durch iiberreiche Geschenke. Und er
spricht schlieBlich auch in Trier mit dem Herrscher selbst, der die
Riickkehr der Verbannten bei Konstantius sogar durch Kriegs-
drohung erzwingen will. Ebenso knapp wie unverschamt schreibt
er dem Bruder: «Meldest du mir nun, daff du ihnen ihre Throne
wiedergibst und diejenigen abwehren willst, welche sie mit Un-
recht belastigen, so werde ich die Mianner zu dir schicken; wei-
gerst du dich aber, es so zu machen, so mogest du wissen, daf$ ich
selbst dorthin kommen und auch gegen deinen Willen jenen die
ihnen gehorigen Throne wiedergeben werde.»**

Entweder ihre Bischofsstiihle oder Krieg. Die Verlockung schien
nicht gering, dem ewig mit den Persern kimpfenden Bruder in
den Riicken zu fallen, zumal Perserkdnig Sapiir sich zu einer
neuen Attacke auf Nisibis anschickte. Doch im Frithsommer 345
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erreichte Athanasius in Aquileja, wo er ein ganzes Jahr verbracht
hatte, seine Riickberufung durch Konstantius. Gleichwohl ging
er erst nach Trier an den Hof, «beschwerte» sich dort, erhob
«Klagen und Vorstellungen», kurz, rief «im Kaiser den Eifer
seines Vaters wach» (Theodoret). Aber auch Konstantius be-
klagte in einem weiteren Schreiben — dem sogar ein drittes folgte
—das Ausbleiben des Bischofs und lud «<Hochwiirden» ein, «ohne
alles Mifftrauen und ohne Furcht die staatlichen Postwagen zu
besteigen und zu uns zu eilen .. .» Endlich reiste Athanasius,
eindringlich von Konstantius zu versohnlichem Verhalten in der
Heimat gemahnt, im Sommer 346 von Trier nach Rom, wo er
wieder mit Bischof Julius, und von dort weiter in den Osten, wo
er in Antiochien auch mit Konstantius zusammentraf, der ihn
huldvoll empfing und alle alten Akten gegen ihn vernichten lie.
Das hinderte den Patriarchen jedoch nicht, wie schon bei seiner
Riickkehr 337 (S. 376 f), wieder allerlei Umwege zu machen,
Intrigen zu spinnen, ihm genechme Oberhirten einsetzen, andere
vertreiben, in Jerusalem durch Ortsbischof Maximus eine kleine
Synode veranstalten zu lassen, die den in Serdica von den Orien-
talen Verdammten mit Mehrheit erneut in die kirchliche Gemein-
schaft aufnahm und ihm noch eine iiberschwengliche Empfeh-
lung an den agyptischen Klerus mitgab zur Erleichterung seiner
Heimkehr.s° .

RUCKKEHR DES ATHANASIUS (346), NEUE FLUCHT (356)
UND SECHSJAHRIGER UNTERSCHLUPF
BEI EINER ZWANZIGJAHRIGEN SCHONHEIT

Am 21. Oktober 346 zog Athanasius, nach siebeneinhalbjihrigem
Exil, wieder einmal in Alexandrien ein, wo im Vorjahr der aria-
nische Bischof Gregor verstorben war, nachdem er «sechs Jahre
lang grausamer als ein wildes Tier» gewiitet (Theodoret). Um so
segensreicher wirkte nun der Heilige — und bis zur Beseitigung
von Kaiser Konstans (3 50) sogar ganz unbestritten. Doch weil um
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Gottes willen alles erlaubt, geradezu geboten ist, schrieb Atha-
nasius nach der Ermordung seines westlichen Wohltiters heim-
lich an dessen Morder Magnentius. Seine Truppen standen be-
reits in Libyen, auf dem Gebiet des dgyptischen Patriarchats. Also
suchte der Patriarch den Usurpator fiir sich einzunehmen — und
behauptete spiter, seine Briefe an Magnentius habe man ge-
falsche! (Und von Filschungen verstand nicht nur dieser Heilige
einiges.) Zwar stiirzten ihn wieder einmal — nachdem die Eusebia-
ner schon 351 durch die erste sirmische Glaubensformel das
Nicaenum zu verdringen strebten (357, 358, 359 kamen drei
weitere sirmische Formeln hinzu: S. 391 ff) — die Konzilien in
Arles und Mailand, wovon gleich noch zu sprechen ist. Denn jetzt
wurde Athanasius von keinem westlichen Herrscher mehr ge-
schiitzt. Doch mifllang es Konstantius immer noch, den Alexan-
driner zu vertreiben. Nicht dieser, sondern der Gesandte des
Kaisers, der Notar Diogenes, wich nach vier Monaten, am 23.
Dezember 355, aus der Stadt. Erst nachdem der Notar Hilarius
und der arianische Dux Syrianos erschienen und in der Nacht
vom 8. auf 9. Februar 356, «mit mehr als 5000 Soldaten, welche
Waffen, entblofte Schwerter, Bogen, Pfeile und Keulen mit sich
fithrten» (Athanasius), die Kathedrale des Patriarchen umzingeln
lieBen, wobei es — nicht durch seine Schuld, wie Syrianos betonte
— einige Verwundete und Tote gab, suchte Athanasius das ret-
tende Weite. Wihrend im Nahkampf mit den Truppen mehrere
seiner Anhinger fielen, soll er zu Ménchen in die Wiiste geflohen
sein.*!

Doch gibt es auch eine delikatere Version, sogar von gut kirch-
licher Seite.

Nach den mondinen Stidten Trier und Rom nahm Athanas:us
jetzt etwas Intimeres auf —eine Jungfrau, etwa zwanzigjahrig und
«von so auflerordentlicher Schonheit», wie der «ganze Klerus
bezeugte», «dafl man ihr um ihrer Schonheit willen aus dem Wege
gegangen sei, um niemandem Anlaf8 zu Verdacht und Tadel zu
geben» 2

Die Geschichte erzihlt uns kein boser Heide, sondern der
Ménch und Bischof von Helenopolis in Bithynien, Palladius, ein



RUCKKEHR DES ATHANASIUS - 387

guter Freund auch des hl. Johannes Chrysostomos. In seiner
berithmten <Historia Lausiaca>, einer wichtigen Quelle fiir das
altere Monchtum, die insgesamt «der wirklichen Geschichte sehr
nahe» kommt (Kraft), berichtet Bischof Palladius von dem jungen
Midchen, dem der ganze Klerus auswich, um nicht bose Zungen
zu provozieren. Anders Athanasius. Pl6tzlich in seinem Palast
von den Hischern gestért, ergriff er «Gewand und Mantel und
floh mitten in der Nacht zu dieser Jungfrau». Freundlich nahm sie
ihn auf, wenn auch ingstlich — «angesichts des Tatbestandes».
Der Heilige aber beruhigte sie. Nur wegen «angeblicher Verbre-
chen» sei er fliichtig, um nicht als unverniinftig zu gelten «und um
nicht diejenigen, die mich zur Strafe ziehen wollen, in Siinde zu
stiirzen»%3,

So riicksichtsvoll! Und da die Erstiirmung seiner Kathedrale
Verwundete und Tote gekostet, die erneute Flucht diesmal sogar
die Freunde geriigt, die Feinde verhéhnt hatten, verwahrte er sich
durch Verweise auf lauter gotterleuchtete Bibelgréfen, die alle,
gleich ihm, schon entsprungen waren: Jakob dem Esau, Moses
dem Pharao, David dem Saul et ceteri. «Denn es ist das gleiche,
sich selber zu toten oder sich-seinen Feinden zur Ermordung
auszuliefern». Lang und breit verstand Athanasius stets, sein
Davonlaufen zu rechtfertigen. Fliechen, wuflte er, war das Gebot
der Stunde — «fiir die Verfolger sorgen, damit sie nicht bis aufs
Blut wiiten und dabei schuldig werden». An das eigene Leben
dachte der Mann iiberhaupt nicht, wenn er die Seinen ihrem
Schicksal iiberlief — gleich so manchem tapfren General in der
Schlacht. Dies tadeln, sei geradezu Undank gegen Gott, Miffach-
tung seines Gebotes. Auch konnte man die Flucht niitzen und
noch flichend das Evangelium verkiinden. Selbst der Herr,
schreibt Athanasius, «verbarg sich und floh». «Wem muff man nun
gehorchen? Den Worten des Herrn oder ihrem Geschwitz?»%¢

Nicht jeder freilich findet flichend Unterschlupf bei einer
zwanzigjahrigen Schonen. Athanasius hatte das Gliick oder die
Gnade. «Gott offenbarte mir in dieser Nacht: (Nur bei jener
kannst du gerettet werden.» Voller Freude lief sie da-alle Bedenk-
lichkeit fallen und wurde ganz dem Herrn zu eigen.» (Gut gesagt.)
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«Sie verbarg demnach jenen sehr heiligen Mann sechs Jahre lang,
so lange noch Konstantius lebte. Sie wusch seine FiifSe, beseitigte
seine Abfille, sorgte fiir alles, was er brauchte . . .» Auffillt: die
grofle Heiligkeit des Athanasius wird in einem Atemzug mit
seinem langen Unterschlupf bei der jungen Attraktion betont —
ein Zeitraum iibrigens, den man auch anderweitig bestitigt. Den-
noch nimmt man heute (zugunsten des Heiligen) an, er habe bei
der Augenweide «nur voriibergehend» gehaust (Tetz) — ein dehn-
barer Begriff. Ganz beiseite, daf das Zusammenleben eines Kle-
rikers mit einer Gottgeweihten Jungfrau, einer gyna syneisaktos,
einer «geistlichen Ehefrau», im 3. und 4. Jahrhundert weit ver-
breitet war und selbst die engste Gemeinschaft, die des Bettes,
einschloff. Aber Athanasius war natiirlich iiber jeden Verdacht
erhaben. «Ich floh zu ihr», verteidigt er sich, «weil [!] sie sehr
schon und jung ist. So habe ich zweierlei gewonnen: ihr Heil,
denn ich habe ihr dazu verholfen, und [die Wahrung] meines
Rufes». Manche bleiben allzeit makellos. (In unserem Jahrhun-
dert machte der spitere Papst Pius XII. mit 41 Jahren eine
dreiundzwanzigjihrige Nonne zu seiner Lebensgefihrtin — bis er
starb.%*)

DIE SYNODEN VON ARLES, MAILAND, RIMINI,
SELEUKIA UND DAS TRAGIKOMISCHE SCHAUSPIEL DER
BiscHOFE LUCIFER VON CAGLIARI UND
LIBERIUS VON RoMm

Der Sturz des Athanasius auf den zwei groffen Synoden in der
Kaiserresidenz Arles (353) und Mailand (355) war unter starkem
kaiserlichen Druck erfolgt. Vergeblich versuchte der verschwin-
dend geringe Anhang des Athanasius dessen politischen Fall auf
theologisches Terrain zu verlagern und eine Religionsdebatte zu
beginnen — getreu der Praxis des Meisters, bloffes Machtstreben,
die causa Athanasii, hinter der Sache des Glaubens zu verstecken.
Der wiederholt entthronte «Vater der Rechtgliaubigkeit» wurde
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von fast allen Synodalen, an ihrer Spitze die Bischofe Ursacius
und Valens, abermals abgesetzt und férmlich verflucht. «Gegen
alle hat Athanasius gesiindigt», sagte der Kaiser, «doch gegen
niemanden so viel wie gegen mich.» Nur Bischof Paulinus von
Trier, seit Jahren Athanasius’ engster Vertrauter im Westen, hatte
(in Arles, wo auch die papstlichen Legaten, Bischof Vincentius
von Capua, seit fast drei Jahrzehnten mit Athanasius befreundet,
und Marcellus, unterzeichneten) die Unterschrift verweigert und
wanderte sofort in die Verbannung nach Phrygien; hier blieb er
bis zu seinem Tod. In Mailand aber war auf Wunsch des rémi-
schen Bischofs Liberius, nach dem Verrat seiner Legaten in Arles,
eine neue Synode zusammengetreten, und als sich dort das Volk,
offensichtlich aufgestachelt von seinem Bischof Dionysius, zu
erregen begann, verlegte der Kaiser den Ort der heiligen Hand-
lung aus der Kirche in seinen Palast und verfolgte hinter einem
Vorhang die Sitzungen — «Mein Wille ist Kanon»! Von 300 Kon-
zilsvitern widerstanden ihm ganze fiinf, drei Bischofe und zwei
Priester, die gleichfalls mit sofortiger Verbannung biiften, die
héheren Wiirdentriger von Bischof Liberius durch einen Gratu-
lationsbrief geehrt, in dem er den Kaiser einen «Feind des Men-
schengeschlechts» nannte. Auch der Priester Eutropius, einer der
romischen Legaten, soll verbannt, der' andere Legat, Diakon
Hilarius, ausgepeitscht worden sein, falls Athanasius nicht ligt,
wie so oft.%¢

Einer der fiinf Standhaften - ein tragikomisches Kuriosum der
Heilsgeschichte — war Bischof Lucifer von Cagliari (Calaris), ein
wenig gebildeter fanatischer Antiarianer, der fast allein in Syrien
und Palistina ein langjahriges Exil fiir den nicaenischen Glauben
auf sich nahm. Da ein Priester einem «ketzerischen» Kaiser keine
Ehrfurcht schulde, iiberhaufte er diesen publizistisch, zwischen
reichlich eingestreuten Bibelzitaten, mit primitiven Schmihungen
im Vulgirlatein als leibhaftigen Antichristen und des Hollenfeu-
ers sicher. Lucifer iiberwarf sich aber auch mit Liberius von Rom,
mit Hilarius von Poitiers, und erkannte auch die opportunisti-
schen Mafinahmen des Athanasius auf der «Friedenssynode»
(362) nicht an. Vielmehr kehrte er den Katholiken, iiber deren
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Reichtum, Laxheit, Anpassung entsetzt, den Riicken und organi-
sierte von Sardinien aus seinen eigenen, bis ins 5. Jahrhundert
bestehenden Heilsverein; kleine, doch aktive, weitverzweigte,
von Trier bis Afrika, Agypten und Palistina missionierende Kon-
ventikel. Selbst im romischen Klerus hatte Lucifer Anhinger.
Nach seinem Tod (370/71) wurde Gregor, Bischof von Elvira, das
Haupt der Bewegung; auch er urspriinglich ein radikaler Vor-
kimpfer der Orthodoxie. Die Luciferaner, «die wahren Beken-
ner», lehnten die Katholiken als Schismatiker ab, geifSelten deren
Staatshorigkeit, die Gier ihrer Prilaten nach Ehre, Reichtum,
Macht, die «prachtvollen Basiliken», die «von Gold strotzenden,
mit kostbarem Marmorprunk bekleideten, auf ragender Sdulen
Pomp ruhenden Basiliken», «die weithin sich erstreckenden Lie-
genschaften der Herrschenden» — und wurden noch von dem
streng katholischen Theodosius 1. als rechtgldubig anerkannt.
Sogar in Rom hatten sie einen Bischof, Ephesius, den Papst
Damasus vergeblich der dortigen Kriminaljustiz auszuliefern
suchte. Stadtprifekt Bassus weigerte sich entschieden, «katholi-
sche Minner untadeligen Charakters zu verfolgen»’.

Doch das besorgten die Herren schon selbst.

In Oxyrhynchos, Agypten, schlugen katholische -Priester den
Altar des Luciferanerbischofs Heraclides mit Beilen in Stiicken.
In Trier wurde der Luciferanerpresbyter Bonosus verfolgt. In
Rom mifShandelten pipstliche Kleriker und Polizei den Lucife-
raner Macarius derart, daff er, verbannt nach Ostia, dort seinen
Wunden erlag. (Ortsbischof Florentinus wollte allerdings mit
dem «Verbrechen des Damasus» nichts zu tun haben und trans-
ferierte die Gebeine in ein Ehrengrab.) In Spanien erbrachen die
Katholiken die Kirche des Presbyters Vincentius, schleppten den
Altar in einen Tempel unter ein Gétterbild, erschlugen die Mi-
nistranten des Priesters mit Kniitteln, legten ihn selber in Ketten
und lieBen ihn verhungern. Einen viel kiirzeren heilsgeschichtli-
chen Prozef demonstrierte Bischof Epictet von Civitavecchia.
Er spannte den Luciferaner Rufinian an seinen Wagen und
hetzte ihn zu Tode. Bischof Lucifer von Cagliari aber wurde auf
Sardinien, das zeitweilig geschlossen gegen die Grofkirche stand,
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als Heiliger verehrt und als solcher 1803 von Papst Pius VII.
anerkannt.*®

Daf es gerade der Papstgeschichte an Kuriosa nicht mangelt,
zeigt auch Bischof Liberius.

Vergeblich suchte der Gesandte des Kaisers, der praepositus
sacri cubiculi, Eusebios, ein beriichtigter, unter Julian hingerich-
teter Eunuch, Liberius zur Verurteilung des Athanasius zu bewe-
gen. Weder Geschenke noch Drohungen sollen geholfen haben, so
daf§ Konstantius den Romer nachts entfiihren und nach Mailand
bringen lie. Dort hielt er ihm vor, wie sehr Athanasius allen
geschadet, am meisten aber ihm. «Er hat sich mit dem Tod meines
altesten Bruders nicht zufriedengegeben und nicht aufgehort, den
inzwischen verstorbenen Konstans zur Feindschaft gegen uns
aufzuhetzen». Selbst seine Erfolge gegen die Usurpatoren Mag-
nentius und Silvanus, erklarte der Regent, bedeuteten ihm nicht
soviel «wie das Verschwinden dieses Gottesverichters von der
kirchlichen Bithne». Hat Konstantius doch anscheinend einen
hohen Preis auf die Ergreifung des fliichtigen Alexandriners ge-
setzt und noch die Kdnige von Athiopien um Mithilfe gebeten.s

Anders als seine Legaten (S. 389) aber wollte der rémische
Bischof dem «Ketzer»-Kaiser bis aufs duflerste widerstehen, ja,
«fiir Gott den Tod erleiden». So brach Konstantius die Unterre-
dung ab: «Der wievielte Teil der bewohnten Erde bist Du, daff Du
allein einem gottlosen Manne beistehst und den Frieden des
Erdkreises und der ganzen Welt storst?» «Du allein bist es, der an
der Freundschaft jenes ruchlosen Menschen noch festhalt.» Libe-
rius bekam drei Tage Bedenkzeit, blieb aber standhaft. «Die
Gesetze der Kirche gehen mir iiber alles», sagte er. «Schicke mich
wohin du willst.» Und dies, obwohl er, nach Ammian, von
Athanasius’ Schuld tiberzeugt war. Doch nach zweijihrigem Exil
zu Berda (Thrakien), mit Gehirnwische durch den Ortsbischof,
Demophilus, und den Bischof Fortunatian von Aquileja, kapitu-
lierte Liberius. Der in Mailand so bewundernswerte Rémer, der
«siegreiche Kdmpfer fiir die Wahrheit» (Theodoret), schlof nun,
ein Schauspiel besonderer Art, den «Vater der Rechtgliubigkeit»,
Kirchenlehrer Athanasius, aus der Kirche aus und unterzeichnete
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ein semiarianisches Glaubensbekenntnis (die sog. 3. sirmische
Formel, wonach der «Sohn» dem «Vater» nur ihnlich ist), aus-
driicklich seinen freien Willen betonend. In Wirklichkeit erkaufte
er sich die Heimkehr, strebte er blof «aus dieser Triibsal» zuriick
nach Rom. «Sehet Thr zu, wenn Thr mich im Exil verkommen
lassen wollt», klagte er 357 dem Vincentius von Capua — und
prangt im Martyrologium von Nikomedien und im Martyrolo-
gium Hieronymianum gleich zweimal. Doch gegeniiber den
Orientalen nannte der Martyrer-Papst noch seine wildesten
Feinde, die Bischofe Valens und Ursacius, vom hl. Athanasius bei
jeder sich bietenden Gelegenheit aufs schlimmste beschimpft,
«Sohne des Friedens», verhief ihnen Lohn im Himmelreich, be-
teuerte, er habe «Athanasius nicht verteidigt», Athanasius sei
«von unser aller Gemeinschaft, auch des Briefverkehrs, geschie-
den», «mit Recht verurteilt». Und schrieb von seinem halbaria-
nischen Glaubensbekenntnis: «Ich habe es bereiten Sinnes an-
genommen, in keinem Punkte widersprochen, ihm zugestimmt.
Das befolge ich, das wird von mir gehalten.» Er gebarte sich so,
daf man die — ginzlich gesicherte — Echtheit seiner ihn schwer
kompromittierenden Exilsbriefe wieder einmal lange und heif§
bestritt, obwohl sie heute (!) selbst im katholischen Lager iiber-
wiegend eingeriumt wird. Erklérte seinerzeit doch sogar Kir-
chenlehrer Hieronymus, Liberius, im Exil gebrochen, habe eine
«ketzerische» Unterschrift gegeben.”

Im iibrigen wird man — mit Richard Klein — die Haltung des
romischen Bischofs als Ausdruck menschlicher Schwiche nach-
sichtiger beurteilen als das Verhalten sowohl des hl. Athanasius
(der den Fall des Liberius ausfihrlich schildert, um die eigene
Standhaftigkeit desto heroischer aufleuchten zu lassen), wie des
hl. Hilarius, die beide, je nach Bedarf, dem Herrscher widerlich
schmeicheln oder ihn unflitig begeifern, wenn freilich auch Libe-
rius — er miiffite kein Papst gewesen sein — mutig genug war,
wenigstens dem toten Konstantius eine Verwiinschung nachzuru-
fen.”

(Noch in unsren Tagen aber gibt Perikles-Petros Joannou die
Briefe des Liberius als arianische Falsifikate aus. «Was die Aria-
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ner durch Gewalttaten nicht erreichen konnten», behauptet
Joannou, «stellten sié in den vier Filschungen, die sie unter dem
Namen des Liberius in Umlauf setzten, als erreicht hin.» Aller-
dings erfahrt man: «Die Anregung zum vorliegenden Werk gab
Kurienkardinal Amleto Giovanni Cicognani [Rom].» Der Prilat
hatte erst «in einem persénlichen Gesprach» Joannous Ansichten
gepriift, darauf ihn ersucht, «den genannten Begriff des Primats in
den byzantinischen Kirchenquellen naher zu erforschen und ihm
die Ergebnisse vorzulegen». Erst danach erfolgte die Zustimmung
des «unterdessen zum Staatssekretir des Papstes ernannten Kar-
dinal Cicognani».)”

Konstantius erlaubte 358 Liberius die Heimkehr. Freilich —dies
war Bedingung — sollte er mit seinem Nachfolger Felix in Rom
gemeinsam das Bischofsamt verwalten. Sogar eine Synode in
Sirmium wirkte in diesem Sinn auf Felix und den rémischen
Klerus ein. Doch kam es dann zu solchen Tumulten in der «Hei-
ligen Stadt», dafl man Hilarius’ Auflerung begreift, er wisse nicht,
womit der Kaiser den gr6feren Frevel begangen, mit der Verban-
nung des Liberius oder mit der Erlaubnis zu seiner Riickkehr.”

GEWISSENLOSE KONZILSVATER UND PATRIARCH
GEORG, EIN ARIANISCHER « WOLF»,
MONOPOLHERR UND MARTYRER

Instruktiv ist das grofle Doppelkonzil 359. Im Mai tagten in
Rimini die Abendlinder, rund 400 Bischofe, etwa 8o Arianer
darunter, und im September in Seleukia (Silifke), nahe der Siid-
kiiste Kleinasiens, die Orientalen, etwa 160 Bischofe, Anhomoer,
Semiarianer und Nicaener.

In Rimini verwarfen zunichst Hunderte von Konzilsvatern
unter Berufung auf das Nicaenum das von Konstantius gefor-
derte arianische Credo, die am Hof beschlossene, von Kirchen-
fithrern beider Parteien vereinbarte sogenannte vierte sirmische
Formel, in der es hiel: «Daf$ aber der Sohn dem Vater in allem
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ihnlich (homoios) ist, das behaupten wir, wie die Heilige Schrift
es sagt und lehrt»! Die Glaubenszeugen verweigerten sogar die
Annahme unentgeltlicher Verpflegung durch den Kaiser. Als die-
ser jedoch erst nach Zustimmung aller die Riickreise zu erlauben
schien, fielen Hunderte wieder um und bekannten sich zu der
vom Herrscher diktierten homoischen Formel. (Die Worte «nach
dem Wesen» und «in allem» wurden dabei fortgelassen; die Aus-
driicke homousios und homoiusios fehlen ganz.) «Auf deinen
Befehl» (te imperante), versicherte die Kirchenversammlung,
«haben wir das Bekenntnis unterschrieben, begliickt, durch dich
itber den Glauben belehrt worden zu sein.»”*

Auf der Synode von Seleukia, die erst im September zusam-
mentrat, standen sich die Vertreter des Homousianismus, des
Anhomdismus, Homoéusianismus und Homéismus gegeniiber.
Und auch hier driickte schliefllich der Kaiser seine Formel durch,
die den «Sohn» nur «dhnlich» (homoios), also nicht einmal «we-
sensihnlich» (homoiusios), dem «Vater» nennt. Wie auch eine
Anfang 360 tagende Synode der Akazianer, die den Homdismus
zur Glaubenslehre erhob, sowohl den Fithrer der Anhoméer wie
den der Semiarianer absetzte, mit allem Konstantius’ Zustim-
mung bekam. «Die ganze romische Welt schrie seufzend auf und
wunderte sich, arianisch zu sein», schrieb schaudernd der hl.
Hieronymus.”*

Man sieht, dafl die Bischofe, hundertweise, von Mal zu Mal
abspringen, ihre <heiligste» Uberzeugung verraten, daf es ihnen,
schon oft belegt, weit weniger um ihren Glauben geht als um
ihren Stuhl. Wie sie sich in Arles (353) und Mailand (355) so gut
wie alle dem kaiserlichen Willen beugten, so unterzeichneten sie
auch 359 in Rimini und Seleukia ein arianisches Bekenntnis.
Kaum aber war Konstantius gestorben, proklamierten die in
Rimini abgefallenen Prilaten von Illyricum und Italien wieder die
nicaenische Konfession, wihrend die gallischen Bischofe schon
360 in Paris ihre Unterschriften widerrufen hatten. Und als Atha-
nasius am 21. Februar 362 erneut Alexandrien heimsucht, bald
darauf seine «Friedenssynode» halt und den Arianern, falls sie der
«Ketzerei» abschwoéren, zum Nicaenum sich bekennen, den Ver-
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bleib auf ihren Sitzen garantiert, da werden Hunderte von Bischo-
fen wieder katholisch; die Anfiihrer freilich, «die mit List», so
Bischof Liberius, «das Licht zur Finsternis und die Finsternis zum
Licht zu machen suchten», verlieren ihre Stiihle. Auch der wen-
dige Akazius, der eben noch 360 mit dem Beifall des Kaisers
Konstantius zu den Arianern iiberging, sprang sofort wieder ab,
als Kaiser Jovian die nicaenische Lehre zu bevorzugen begann.”

Inzwischen hatte der Kampf um die Kirchen weiter getobt. Es
kam zu wilden Szenen, Polizei- und Truppenaufgeboten. Dut-
zende von Bischéfen wurden verbannt oder flohen. Vielerorts
regierten zwei gleichzeitig, in Antiochien zeitweise drei (S. 379 ff).

Der Sieg der Antinicaener aber schien sicher, als Konstantius
356 seine gefihrlichsten klerikalen Widersacher ausgeschaltet
‘hatte, Athanasius und Hilarius — zumindest letzterer von Setton
nicht zu Unrecht beherzter genannt «behind the emperor’s back
than in his presence». Verunglimpfte er ihn doch nur aus sicherer
Entfernung als arianischen «Ketzer», leibhaftige Verkorperung
des Antichristen, «teuflischen Charakter», «reiffenden Wolf»;
wihrend er im Exil, dem Kaiser niher und in Erwartung einer
Audienz, ihn «piissime imperator» apostrophieren konnte, «op-
time ac religiosissime imperator», heilsbegieriger Christ — ob-
wohl sein Glaube genau der gleiche war!””

In Alexandrien ergriff seinerzeit Georg von Kappadokien, ein
arianischer Ultra, das Regiment, einer jener jetzt immer hiufiger
auftauchenden Jiinger des Herrn, die mit ihrem geistlichen Amt
einen stupenden Finanzsinn verbinden.

Patriarch Georg errang ein Bestattungs-Monopol, soll sich
aber auch in den Besitz des Natriumkarbonat-Monopols ge-
bracht und versucht haben, die Papyrus-Siimpfe aufzukaufen
samt den agyptischen Salzseen. Zu seinen religiosen Lieblings-
projekten gehorten ferner Erbschaften — durch alle Jahrhunderte
ein Spezialgebiet christlicher Seelenretter. Bischof Georg brachte
freilich nicht nur die Erben um das, was ihnen die Verwandten
hinterlassen hatten, sondern erklirte selbst dem Kaiser, alle Ge-
baude Alexandriens seien 6ffentlicher Besitz. Kurz, der agypti-
sche Primas zog «aus dem Ruin vieler Leute Nutzen» und folglich,
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schreibt Ammian, «haflten alle Menschen ohne Unterschied
Georg glithend»®.

Obwohl schon 356 fiir Alexandrien ordiniert, kommt er dort
erst Ende Februar 357 zum Zug, grausamer wiitend wieder «als
ein Wolf oder Bir oder Panther» (Theodoret). Katholische Wit-
wen 138t er auf die Fuf$sohlen und Jungfrauen in der City, angeb-
lich splitternackt, vor einem lodernden Scheiterhaufen mit Palm-
ruten peitschen oder bei schwachem Feuer rosten; 40 Manner
auch «auf eine ganz neue Art und Weise priigeln» (Athanasius);
mehrere segnen das Zeitliche. Athanasius meldet Raubziige und
Uberfille, Abfithrung gefesselter Oberhirten, Einkerkerungen,
Exilierung von iiber 30 Bischofen «mit solcher Riicksichtslosig-
keit, daf$ einige von ihnen auf dem Wege, andere in der Verban-
nung selbst den Tod erlitten». Im Herbst 358 geht Athanasius zur
Gewalt iiber. Patriarch Georg entkommt einem Mordversuch in
der Kirche und muf flichen. Am 26. November 361 kehrt er zu
seinem Unheil (und héherem Heil jedoch) zuriick, ohne Ahnung
vom Ableben seines Beschiitzers Konstantius. Er wird rasch ein-
gesperrt, am 24. Dezember aber, von Katholiken und Heiden
gemeinsam, herausgeholt und, zusammen mit zwei unbeliebten
kaiserlichen Beamten, unter dauernden Hieben durch die Straffen
zu Tod gezerrt. Hatte Bischof Georg doch erst kiirzlich den
Strategen Artemius, Militirgouverneur von Agypten, gerufen
und mit seiner Hilfe auch die Heiden gejagt, den Tempel des
Mithras gestiirmt, Statuen gestiirzt, pagane Heiligtiimer gepliin-
dert, natiirlich zum Vorteil christlicher Kirchen, die man bauen
wollte. (Den Tempelstiirmer Artemius lie Julian 362 kopfen,
worauf er als arianischer Martyrer verehrt worden ist.) Bischof
Georgs Leiche fiihren Katholiken und «Gétzendiener» auf einem
Kamel herum. Stundenlang kiihlen sie ihr Miitchen an dem
Toten. Dann verbrennen sie ihn und streuen seine Asche, mit der
von Tieren vermischt, ins Meer. Und wihrend so der wilde
arianische Wolf, ausgerechnet an Weihnachten, noch Blutzeuge
wird, kehrt Athanasius abermals heim und entschlift endlich —
nachdem ihn der Heide Julian 362 wieder ausgewiesen, Katholik
Jovian 363 erneut zuriickgerufen und Arianer Valens noch ein-
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mal, zum letztenmal, 365/66 verbannt hatte — am 2. Mai 373
hochbetagt und hochgeehrt im Herrn.”®

Seinen Thron hatte Athanasius offenbar einem gewissen Petros
I1. zugedacht, die Rechnung jedoch ohne die Arianer gemacht. Sie
steckten sich hinter Valens und lieSen Lukios zum Bischof wei-
hen. Der «bewundernswiirdige Petros», iiberrascht durch den
«unerwarteten Krieg», fliegt ins Gefangnis, entkommt aber und
eilt 375 nach Rom. In Alexandrien werden die Katholiken inzwi-
schen durch Bischof Lukios, der sich «seine Leibwichter unter
den Goétzendienern» gesucht und, wie so viele wieder, «die
schlimme Titigkeit eines Wolfes» nachgeahmt haben soll, in
bewidhrter Weise eingesperrt, verjagt, manche ihrer Hiuser zer-
stort, auch erneut «gegen Christo geweihte Jungfrauen unaus-
sprechliche Schandtaten» veriibt. Sie werden in der Kirche ergrif-
fen, entkleidet und nackt «wie die Natur sie geschaffen» durch die
Stadt getrieben. Viele, denen «die Tugendiibung das Geprige von
heiligen Engeln aufgedriickt», hat man vergewaltigt, viele «mit
Keulen auf den Kopf geschlagen, bis sie entseelt liegen blicben».
Aufsissige Monche sind entfernt, widersetzliche Prilaten exiliert,
ihre Schifchen mifhandelt worden. «Wer fiir den wahren Glau-
ben gekdmpft, wurde nicht einmal den Mordern gleichgestelit, da
ihre Leichen unbestattet blieben; wer tapfer gefochten, dient
wilden Tieren und Végeln zum Frafl . . .» (Theodoret). Nach dem
Toleranzedikt des Valens aber vom 2. November 377 reist Petros
zuriick, und Lukios wird aus der Hauptkirche vertrieben.®°

Doch hat die Catholica, seit Athanasius, ihr «starker Mann»
im Osten, tot ist, bereits einen neuen, nicht minder «starken
Mann» im Westen. Und er prigt nicht nur ihre Geschichte mit,
sondern, mehr als Athanasius, auch die «grofle» Politik.






9. KAPITEL

KIRCHENLEHRER AMBROSIUS
(UM 333 ODER 339-397)

«. . . eine iiberragende Persénlichkeit, in der sich die Tugend
des Rémers mit dem Geiste Christi zu vollendeter Einheit
verband: jeder Zoll ein Mann, ein Bischof, ein Heiliger; neben
Theodosius d. Gr. die bedeutendste Erscheinung seiner Zeit, der
Berater dreier Kaiser, die Seele ihrer Religionspolitik und die
Stiitze ihres Thrones; ein gewaltiger Vorkimpfer der Kirche.»
Der katholische Theologe Johannes Niederhuber!

«Ambrosius, der Freund und Berater dreier Kaiser, war der
erste Bischof, den die Fiirsten anriefen, ihren wankenden Thron
zu stiitzen . . . Eine unmittelbare groffe Wirkung ging von seiner

iiberragenden Personlichkeit aus, die von reinster Gesinnung
und vollkommenster Selbstlosigkeit getragen war . . . neben
Theodosius 1. die glinzendste Erscheinung seiner Zeit.»
Der katholische Theologe Berthold Altaner?

«Ambrosius ist ein Bischof, welcher in der Bedeutung und
Reichweite seiner Wirksamkeit alles vor ihm in den Schatten
stelle . . . er iibertrifft nicht nur alle Pipste der Friihzeit . . .
sondern auch alle uns sonst bekannten abendlindischen
Kirchenfiihrer.» Der protestantische Theologe Kurt Aland?

«Alle Menschen, die unter romischer Gewalt (ditione Romana)
stehen, dienen euch, ihr Herrscher und Imperatoren der Welt.
Thr selbst aber streitet fiir den Altherrscher und den
heiligen Glauben.» Ambrosius*



AMBROSIANISCHE POLITIK —
VORBILD FUR DIE KIRCHE BIS HEUTE

WIE ATHANASIUS WAR AMBROSIUS (im Amt 374—397) — nach
Augustins Zeugnis der «best- und weltbekannte Bischof von
Mailand» - weniger Theologe als Kirchenpolitiker: dhnlich un-
. nachgiebig und intolerant, doch nicht so direkt; versierter, ge-
schmeidiger; herrschkundig gleichsam von Geburt. Und seine
Taktik wird, weit mehr als die des Athanasius, exemplarisch fiir
Prilatenpolitik bis heute.*

Die Spitzel des Heiligen sitzen in den hochsten Reichsbehor-
den. Gewandt wirkt er aus dem Hintergrund, 1at lieber «die
Gemeinde» handeln, die er so virtuos fanatisiert, dafl gegen sie
selbst Truppenaufgebote scheitern. Geschickter als Athanasius
schiitzt er Gott, das Religiose vor, den «Glauben Christi», ob-
wohl es ihm kein Jota weniger um Einfluf§ geht, um Macht. Doch
operiert er unter anderen Bedingungen; unter gutgldubigen ka-
tholischen Kaisern, erklirten Nicaenern. Und je mehr er sie be-
stimmt, desto weniger gibt er es zu; betont vielmehr gerade dann,
nicht in staatliche Geschifte einzugreifen, versteht er sich doch,
typisch fast fiir den pastor politicus bis in die Gegenwart, vor-
nehmlich als Theologe, als Seelsorger. Bei dufferster Entschlos-
senheit tritt er demiitig auf bis zum letzten, erweckt er Mitgefiihl,
Rithrung, demonstriert Blutzeugen-Posen und deutet das Apo-
stelwort: «Wenn ich schwach bin, bin ich stark»: «Habemus
tyrannidem nostram: Die Tyrannei des Priesters ist seine Schwi-
che.» In schweren Krisen streut er grofziigig Gold unters Volk
und zaubert aus den Erdentiefen wunderkriftiges Martyrerge-
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bein. Vier Herrscher im Westen stiirzen zu seiner Zeit; er iiber-
lebt. «Wir sind der Welt abgestorben: was kiimmern wir uns noch
um sie?» (Ambrosius).¢ :

Als Sohn des Prifekten von Gallien um 333 oder 339 in Trier
geboren, wuchs der friih Vaterlose mit zwei Geschwistern unter
Roms Aristokraten auf. Rhetorisch und juristisch ausgebildet,
wurde er um 370 Statthalter (consularis Liguriae et Aemiliae) mit
dem Amtssitz Mailand. Dort hatte 355 der Arianer Maxentius
den verbannten Ortsbischof Dionysius abgeldst und die Mailidn-
der mit seiner «geistigen Krankheit» angesteckt (Theodoret).
Nach Maxentius’ Tod 374 rief bei der turbulenten Bischofswahl
plotzlich dreimal eine Kinderstimme: «Ambrosius Bischof!»
Worauf angeblich alles einmiitig respondierte: «Ambrosius Bi-
schof!» Doch bescheiden, wie er war, lehnte der noch nicht
einmal Getaufte das hohe Amt, viel bedeutender als sein bisheri-
ges, selbstredend ab. Heftiger noch, als es ohnedies zum guten
Ton gehorte, striaubte er sich, in der (nach Rom) zweiten Stadt des
Abendlandes Oberhirte zu werden. Sogar Dirnen soll er zur
Ruinierung seines Rufes sich ins Haus geschleust haben. Auch
entfloh er, heifSt es, nachts in Richtung Pavia. Doch verirrte er
sich, ein wahrlich folgenschweres Fehlverhalten, und stand bei
Tagesanbruch wieder da, wo er nun eben, wahrscheinlich am 7.
Dezember 374, zum Bischof geweiht worden ist — blof acht Tage
nach seiner Taufe und ohne die Kenntnisse auch nur eines gebil-
deten Laien vom Christentum!’

Andererseits freilich gingen im Elternhaus des Ambrosius Bi-
schofe aus und ein, zihlte er eine Mirtyrerin oder gar mehrere
Blutzeugen zu seinen blaubliitigen Ahnen. Auch hatte seine ein-
zige Schwester Marcellina bereits in jungen Jahren ewige Jung-
friaulichkeit gelobt, wobei Papst Liberius, der Unterzeichner des
arianischen Credo (S. 391 ff), an Weihnachten 353 die Festpredigt
hielt. Und den Bruder Satyrus, ihm zum Verwechseln ihnlich,
machte Ambrosius gleich zu seinem intimsten Mitarbeiter, zum
Verwalter der kirchlichen Giiter. Er selbst aber wurde der Haupt-
niederringer des abendlindischen Arianismus, der erste auch, der
im Westen den Gedanken vom katholischen Staat verfocht, ein
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Bischof, der nicht nur die Kirche, sondern, als geistlicher Chef-
souffleur dreier Kaiser, den Staat beherrschte, ein maf8geblicher
Politiker somit, nach Erich Caspar: «Die fithrende Gestalt dieses
Zeitalters.»®

Mailand (Mediolanum), eine gallische Griindung, ein bedeu-
tender Verkehrsknotenpunkt, besonders mit wichtigen Strafen
zu den Alpenpissen, war im 4. Jahrhundert Hauptstadt Italiens,
ja, wurde mehr und mehr kaiserliche Residenz. Valentinian II
weilte hier nahezu stindig, Gratian des 6fteren, Theodosius 1.
von 388 bis 391 sowie nach seinem Sieg liber Eugenius (394).
Bischof Ambrosius sah die Herren zeitweise fast taglich. Und da
Valentinian II. bei seiner Ausrufung zum Augustus (375) kaum
fiinf, sein Vormund und Stiefbruder Gratian erst sechzehn Jahre
alt, der Spanier Theodosius zumindest ein sehr beherzter Katho-
lik war, bekam der hochadelige Jesusjiinger die Majestiten gut in
den Griff. Und er billigte deren antiharetische und antiheidnische
Religionspolitik nicht nur, sondern dringte dazu, auch gegen die
Juden, sogar unter Androhung der Exkommunikation. Es kam
vor, daf} die kaiserliche Kanzlei den Text eines Anti-«Ketzer»-
Gesetzes (vom 3. August 379) eng, teils sinngemaf, teils wortlich,
nach einem romischen Synodalschreiben (des Jahres 378) formu-
lierte — «ohne Zweifel ein Einfluf der personlichen Einwirkung
des hl. Ambrosius auf den Kaiser» (Rauschen). Geht die ver-
schirfte staatliche «Ketzer»-Bekimpfung doch eindeutig auf den
Bischof zuriick, wobei er weder Diskriminierung noch Verfil-
schung scheute noch Aufputschung des Volks, der Truppen, der
kaiserlichen Offiziere. Denn das Unrecht der andern bestand in
ihrer Religion. Und selbst da, wo Katholiken nur allzu offenkun-
dig Unrecht taten (indem sie, aus Glaubensgriinden, verfolgten,
verbrannten, zerstorten), war es fiir Ambrosius «Recht».?

Diesen Rechtsbegriff pflanzte «der viterliche Freund und Be-
rater des Kaisers», «die festeste Stiitze des Thrones» (Niederhu-
ber), den hohen Herren ein.°

Valentinian 1. (S. 342 ff) war einige Jahre nach Ambrosius’
Amtsantritt gestorben. Der erst sechzehnjihrige Sohn Gratian
(375—383) folgte ihm in der Herrschaft.
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Der Kaiser, blond, hiibsch, betont sportlich, hatte an Politik
kein Interesse, «hatte nie gelernt, was es heiflt zu herrschen und
beherrscht zu werden» (Eunapius). Er war passionierter Liufer,
Speerwerfer, Ringer, Reiter, killte jedoch am liebsten Tiere. Tag
fiir Tag soll er, ohne Riicksicht auf Staatsgeschifte, ungezihlte
mit fast «libernatiirlichem» Geschick getotet haben, selbst Lowen
mit einem einzigen Pfeil. Tag fiir Tag freilich betete er auch, war
er «fromm und rein im Herzen», wie zumindest Ambrosius be-
hauptet, so daff man schon bald recht anziiglich stichelte: «Seine
Tugenden wiren vollkommen gewesen, hitte er auch die Kunst
der Politik gelernt» (Epit. de Caes.).!!

Diese Kunst aber trieb Ambrosius fiir ihn. Er lenkte den jungen
Machthaber — wohl seit 378 — nicht nur persénlich, sondern
beeinfluf8te auch seine Regierungsmafnahmen. Gerade damals
hatte der Herrscher durch ein Edikt allen Glaubensrichtungen im
Reich, wenige extreme Sekten ausgenommen, Toleranz verkiin-
det. Doch flink fabrizierte Ambrosius, der vor vier Jahren noch
Ungetaufte, eine Aufklarungsschrift: {Uber den Glauben fiinf
Biicher an Kaiser Gratian>, der schnell kapierte. «Beeile dich,
frommer Bischof, zu mir zu kommen», rief er vom Trierer Hof
aus, ersehnte er doch «die géttlichen Offenbarungen tiefer ins
Herz». Nach der Belehrung iiber die Divinitat Christi wiinschte er
nihere Information auch iiber die dritte géttliche Person. «Drei
Biicher tiber den Heiligen Geist an Kaiser Gratian> folgten 381.
Ambrosius aber wollte auf das allerhéchste Handschreiben hin
nichts dringender als den Worten des Kaisers lauschen. Denn
nicht der Bischof habe den Kaiser, sondern der Kaiser den Bischof
belehrt. Nie habe er etwas derartig Vollkommenes gelesen! Und
kaum war Gratian selber Ende Juli 379 nach Mailand gekommen
— im gleichen Monat hatte er, am 5. Juli, gesetzlich die Handel
treibenden Kleriker durch Erlaf§ des vectigal (auch lustralis auri
collatio genannt) begiinstigt —, annullierte er, bisher religions-
politisch, wie Valentinian I., neutral, nach einer Unterredung mit
Ambrosius, schon am 3. August das erst im Vorjahr erlassene
Toleranzedikt. Blof das, entschied er nun, diirfe als «katholisch»
fortdauern, was sein Vater und er in vielen Verordnungen als
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ewig wihrend befohlen haben, doch «alle Haresien» sollten «in
Ewigkeit verstummen». Er verbot jeden Gottesdienst sonstiger
Bekenntnisse. Jahr fiir Jahr, ausgenommen 380, erlieff er anti-
hiretische Verfiigungen, verhingte Konfiskation von Versamm-
lungsplitzen, Hiusern und Kirchen, Verbannung sowie, ein noch
ziemlich neues Mittel religioser Unterdriickung, Entzug des
Testierrechts. Er legte auch als erster von allen christlichen
Kaisern den Titel Pontifex Maximus ab (den die romischen Herr-
scher seit Augustus getragen) oder besser: verweigerte die An-
nahme, wenn auch das Jahr noch immer umstritten ist. Der
Militir Sapor erhielt Befehl, «die Prediger der arianischen Gottes-
lasterung wie wilde Tiere aus den gottesdienstlichen Gebduden
zu vertreiben und diese den so edlen Hirten und den Herden
Gottes zuriickzugeben» (Theodoret). Auch die unter seinen Vor-
gingern iibliche Duldung des Heidentums — sein Vater lie noch
zerfallende Tempel auf Regierungskosten restaurieren — horte
bald auf. 381 iibersiedelte Gratian nach Oberitalien. 382 at-
tackierte er die heidnischen Kulte Roms, sehr wahrscheinlich von
Ambrosius beraten; zusitzlich mag die Sanierung der Staatskasse
eine Rolle gespielt haben. Auch lief er die Markioniten jagen und,
wie freilich schon der Vater (S. 349), die Manichier und Dona-
tisten, deren Gemeinde man in Rom, angestachelt durch Papst
Siricius (383—399), mit staatlicher Hilfe kurzerhand aufloste.'?

Den noch viel jiingeren Valentinian II. (375-392) beeinflufSte
der Heilige am stirksten. Routiniert spielte er ihn gegen den
iiberwiegend heidnischen Senat Roms und wider den gesamten
Kronrat aus. Und der letzte Abendlinder auf dem &stlichen
Thron, der selbstindigere Theodosius (379—395), erlief§ fast in
jedem Jahr seiner Regierung Gesetze gegen Heiden oder «Ket-
zer»; war aber, sogar nach Pater Stratmann, noch toleranter als
sein Hofbischof, der ihn zum scharfen Vorgehen nach allen Seiten
trieb, gegen Heiden, «Ketzer», Juden und duflere Reichsfeinde.
Denn —: «Nicht mehr unser altes Leben ist es, das wir ferner noch
leben, sondern das Leben Christi, das Leben lauterster Unschuld,
das Leben himmlischer Einfalt, das Leben aller Tugenden» (Am-
brosius).*?
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Wie Bischof Ambrosius das Leben Christi lebte, das Leben
lauterster Unschuld, himmlischer Einfalt und aller Tugenden,
zeigt sich in vieler Hinsicht. Zum Beispiel in seinem Verhalten
gegeniiber den Goten. Mit ithnen haben wir es noch oft zu tun,
spielen sie doch in der Geschichte Europas, besonders vom . bis
8. Jahrhundert, eine bedeutende Rolle. Die Quellenlage ist hier
gunstiger als bei jedem andren Ostgermanenstamm, und der
Beitrag der Historiographie reicher, wenn auch, wie iiblich, nicht
wenig kontrovers.!*

DER HL. AMBROSIUS TREIBT ZUR VERNICHTUNG
DER GOTEN — UND ERLEBT «DEN UNTERGANG
DER WELT.. .»

Die Goten —in ihrer Sprache Gutans oder Gutds genannt — waren
das Hauptvolk der Ostgermanen. Wohl von Schweden, von Got-
land oder Oster- und Vistergotland gekommen, saflen sie zur
«Zeitenwende» an der unteren Weichsel, um 150 am Schwarzen
Meer. Sie spalteten sich, etwa um die Mitte des 3. Jahrhunderts,
in Ost- und Westgoten (Ostrogoten, vom germ. austra = glin-
zend, und Wisi- oder Wesegoten, vom germ. wisi = gut), fiihlten
sich jedoch seit je als ein einziges Volk und hieflen auch meist nur
Goten. Die Ostgoten hausten damals zwischen Don und Dnjestr
(in der heutigen Ukraine), die Westgoten zwischen Dnjestr und
Donau, von wo sie in den Balkan drangen, nach Kleinasien —
meist nennt man hier das Jahr 264. Dakien und Mésien (etwa das
heutige Rumanien, Bulgarien, Serbien) standen dauernd unter
ihrem Druck. 269 schlug sie Kaiser Claudius II., hiufig bekriegte
sie Konstantin (S. 247 f), und 375 wurden beide Volker (ausge-
nommen die abgelegenen — katholischen — Krimgoten, die sich bis
ins 16. Jahrhundert erhielten) von den westwirts stiirmenden
Hunnen iiberrannt. Unwiderstehlich wirbelte dieser innerasiati-
sche, selber schon wiederholt von den Chinesen geschlagene und
vertriebene, nur zu Pferd lebende Nomadenstamm — «zweibei-
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nige Tiere», schreibt Ammian — vom Nordrand des Kaspischen
Meeres iiber die siidrussischen Ebenen und eroberte ein riesiges
Reich. (Um 360 hatten sie den Don iiberquert, um 430 Ungarn
erreicht. Doch 451 schlug sie, im Bund mit den Westgoten, der
Reichsfeldherr Aetius — der einst bei den Hunnen Schutz und
Hilfe gesucht wie gefunden — in Gallien in der Schlacht auf den
Katalaunischen Feldern. Schon wenige Jahre spater starb ihr
Konig Attila, und schneller noch als sie gegkommen stoben sie mit
ihrer Hauptmasse nach Asien zuriick, in die pontischen Steppen,
den nordlichen Kaukasus, zum Asowschen Meer. Sie losten sich
in mehrere Stimme auf und wurden unter dem neuen Namen der
Bulgaren wieder bekannt.'?)

Die Goten auf dem Balkan, an der unteren Donau, der
Schwarzmeerkiiste, waren frith «bekehrt» worden, als erste Ger-
manen iiberhaupt. Dies begann im 3. Jahrhundert durch Kon-
takte mit den Romern, mit Gefangenen. Im 4. Jahrhundert neh-
men die Christen bei den Westgoten stark zu. 325 besteht schon
ein Bistum Gothia unter dem orthodoxen Bischof Theophilus,
einem Teilnehmer des Konzils von Nicaea (S. 362 ff). 348 kommt
es zu einer Christenverfolgung, 369 zu einer zweiten, die drei
Jahre dauert. Doch bald darauf ist die Mehrzahl der Westgoten

christlich. Die Ostgoten dagegen waren, wenn wir Augustin glau-

ben kénnen, 405 bei ihrem Aufbruch unter Radageis nach Italien
noch Heiden, sind aber, als sie 488 mit Theoderich Italien heim-
suchen, gleichfalls Christen.s

Die Verfolgung 348 durch einen «religionslosen und gottes-
schinderischen Richter der Goten», einen Heiden also, fithrte zur
Vertreibung Wulfilas, des um 341 durch Euseb von Nikomedien
zum «Bischof der Christen im Gotenland» geweihten Schopfers
der gotischen Bibel. Mit ihm floh eine Gruppe Gleichgesinnter,
die spiter so genannten Kleingoten. Kaiser Konstantius II. sie-
delte sie stidlich der Donau, in der Provinz Moesia inferior, in den
Maésischen Bergen an, wo ihre Nachkommen noch nach zwei
Jahrhunderten lebten.?’

Die zweite Christenverfolgung unter den Westgoten (369—372)
erfolgte durch ihren Fiirsten Athanarich. Daf8 er schon antike
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Autoren faszinierte, ist begreiflich bei einem Mann, der beispiels-
weise Kaiser Valens die Anrede als Basileus verweigerte mit der
Begriindung, er bevorzuge die Bezeichnung Richter, da ein sol-
cher Weisheit verkorpere, ein Konig aber nur Macht. Zu der
zweiten Verfolgung fiihrten keinesfalls blof Glaubensfragen. Sie
war vor allem eine antirdmische Reaktion und hing zusammen
mit dem gotisch-rémischen Krieg zwischen 367 und 369, offen-
sichtlich aber auch mit einem Machtkampf zwischen den Fiirsten
Athanarich und Fritigern, dem Vertreter einer rom- und christen-
freundlichen Politik.*®

Nach griindlicher Vorbereitung iiberquerte Valens 367 die Do-
nau und setzte einen Kampf gegen die Goten fort, den schon
Konstantin gekampft und 332 durch einen formellen Friedens-
schlufl mit den Westgoten beendet hatte (S. 248). Valens, ohne das
kriegerische Format des «groflen Kaisers», verwiistete das Land,
machte Kopfjagd auf versprengte Feinde, bekam indes nie ihre
Hauptmasse zu fassen, da Athanarich immer wieder geschickt in
die Karpaten entwich. Als er sich 369 doch mit einem Teil seiner
Leute stellte, wurde er zwar geschlagen, offenbar aber so wenig
entscheidend, da8 Valens seine Weigerung, romischen Boden zu
betreten, akzeptieren und im September einen ganzen Tag auf
einem im Fluff verankerten Boot mit ihm verhandeln mufite.
Anschliefend hatte der Gotenfiirst freie Hand zur Zihmung
seiner eignen Stammesgegner, was zu der dreijahrigen Verfolgung
fiihrte.*

Athanarichs Herrschaft wurde erst erschiittert, als die Hunnen
Ost- wie Westgoten liberrannten, wobei Athanarich und Friti-
gern, ungeachtet ihrer Feindschaft, Seite an Seite die tibermich-
tigen Invasoren bekriegten und Ostgotenkdnig Ermanarich sich
aus Verzweiflung selbst getétet haben soll. Ein Teil seines Volks
wurde unterjocht, der andere floh iiber den Dnjestr zu den West-
goten. Doch auch deren Verteidigung zerriff im hunnischen Or-
kan. Mit Athanarich entwichen sie wieder in die unwegsamen
Karpaten. (1857 fanden dort Straflenarbeiter, nahe einer verfalle-
nen Festung bei Pietrosa, den westgotischen «Kronschatz»; Ru-
neninschrift eines Halsrings: Gutani othal ik im hailag, Hort der
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Goten, ich bin unverletzlich.) Noch einmal geschlagen, fliichteten
etwa 40 000 bis 70 coo Westgoten siidwirts und baten 376 Kaiser
Valens um Aufnahme ins Romische Reich.?

Wihrend Athanarich zwar auch die Gutthiuda, das Land des
Gotenvolks, verliel, doch nicht die Donau tiberschritt, sondern
mit einem gleichgesinnten kleineren Stammesverband die Sarma-
ten aus ihrer Heimat, dem Caucaland, gejagt und im Gebiet des
spateren Siebenbiirgen gesiedelt hat, erlaubte Valens der Masse
der Goten unter Fritigern die Einwanderung als foederati, als
«Bundesgenossen», das heifft zur Heeresfolge verpflichtete Sied-
ler — ein altes Mittel, um Bauern und vor allem Soldaten zu
bekommen. Im Herbst 376, ein Ereignis von grofier historischer
Tragweite, iiberschritten sie, vielleicht bei Durostorum (Silistria),
den Strom: eine lange Reihe von Wagen, oft noch die alten
heidnischen Heiligtiimer darauf, oft aber auch ein Bischof dazwi-
schen, ein christlicher Priester. Und Fritigern, mit vielen der
Seinen 369 Arianer geworden, hatte Valens die «Bekehrung»
seines noch heidnischen Volksteils versprochen, was der fanati-
sche «Ketzer» nicht ungern gehort haben, bei den Goten aber
mehr Opportunismus gewesen sein mag: Not und Hunnen auf
der einen Seite, das lockende Romische Reich auf der andern.
Seine ausbeuterischen Offiziere und Beamten jedoch, Lebensmit-
telwucher und Hunger, der nicht wenige Goten, selbst Haupt-
linge, die eignen Frauen und Kinder im Tauschhandel (sogar
gegen Hundefleisch) versklaven lief — ein freilich an der Donau
fast tibliches Geschift —, das Nachdringen auch stets neuer «Bar-
baren», Ostgoten, Taifalen, Alanen, Hunnen, iiber die offene
Grenze, all dies trieb die Ankommlinge, die ganz Thrakien tiber-
schwemmten, bald zum Aufstand und Marsch auf Konstantino-
pel, wobei sie Hunnenscharen und Alanen, ja, einheimische Skla-
ven, Bauern und Bergarbeiter verstarkten.?

Die Goten sahen in ihrem um 311 von gotisch-kappadokischen
Eltern geborenen Oberhirten Ulfila einen «hochheiligen Mann».
Noch auf dem Sterbebett schrieb er: «Ich Ulfila, Bischof und
Bekenner», ein Ehrentitel, der mit der Verfolgung der gotischen
Christen, wahrscheinlich 348, zusammenhingt. Aber wie er —
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ein enger Kollaborateur Fritigerns, doch Christ, der, gleich der
vorkonstantinischen Kirche, «mit vollem Bewuftsein eine kriegs-
abgewandte Haltung bei seinen Anhingern gepflegt» (K.-D.
Schmidt) — nur im Arianismus die «una sancta» sah, in allen
anderen Christen Antichristen, in ihren Kirchen samt und son-
ders «Synagogen des Teufels» und speziell im Katholizismus eine
«Irrlehre boser Geister», so empfand, auf der andern Seite, eben
Bischof Ambrosius gegeniiber den gotischen Arianern, die keine
Erlosung durch das Kreuz, sondern allein, was immer sie darun-
ter verstehen mochten, die Nachfolge Jesu kannten: «das hervor-
stechendste Merkmal des gotischen Arianismus» (Giesecke).??

Zwar, wenn Ambrosius das Evangelium kommentierte, da
konnte er rithmend das Wort des Paulus, eines noch groleren
Hassers, zitieren: «Die Liebe ist geduldig, ist giitig, eifert nicht,
blaht sich nicht auf.» Da konnte er schwiarmen: «Was aber wire
so wunderbar, als «dem, der dich schligt, auch die andere Wange
darzureichens?» Doch tatsichlich hielt Ambrosius weder die eine
noch andre Wange hin, animierte er dazu auch durch die beson-
ders christliche (und schon paulinische) Uberlegung: «Erreicht
man nicht durch Geduld, daff man dem Schlagenden in Form des
eigenen Reueschmerzes die Schlige doppelt [!] zuriickgibt?»2*

Es ist bezeichnend fiir unsren Heiligen, daf er oft von Nach-
stenliebe spricht, sie in einer eigenen Monographie, seiner
«Pflichtenlehre», sogar geschlossen behandelt, die Feindesliebe
aber etwas ausfiihrlicher anscheinend nur ein einziges Mal! Sie
war fiir ihn — wie bald fiir Augustinus (S. 514 ff) und die ganze
Kirche ~ nicht brauchbar; war fiir ihn nur Zeichen der héheren
Vollkommenheit des Neuen Testaments gegeniiber dem Alten —
das: sie freilich auch schon hatte! Doch ergibt sich daraus fiir
Ambrosius nirgendwo eine bindende Forderung. Vielmehr lehnt
er «auffilligerweise an keiner einzigen Stelle den Krieg unmifSver-
standlich als unerlaubt ab» (K.-P. Schneider). Im Gegenteil! Im-
mer wieder tritt «indirekt» der Gedanke eines «gerechten Krie-
ges» bei ihm hervor.**

Und nicht nur indirekt. Denn wihrend etwa im Osten der
mehreren Kaisern nahestehende Philosoph und Prinzenerzieher
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Themistios, der nie zum Christentum {ibertrat, sowohl zwischen
kirchenpolitischen Parteien wie zwischen Heiden und Christen zu
vermitteln suchte, wihrend er kraftvoll auch die Politik eines
friedlichen Ausgleichs mit den Goten unterstiitzte und Valens
beschwor, dafd er fiir die gesamte Menschheit verantwortlich sei,
also auch fiir die «Barbaren», die er wie seltene Tiere hegen und
erhalten miisse, trieb der hl. Ambrosius genau zum Gegenteil!
Jagte er alsbald seinen neunzehnjihrigen Schiitzling Gratian im
Namen des Herrn Jesus gegen die Goten, die Heiden, die «Ket-
zer», «Barbaren» .2

Der Bischof lieff es nicht an Pathos fehlen. «Es gibt keine
Sicherheit, wo der Glaube angetastet ist», eifert er auf den Kaiser
ein. «Erhebe dich darum, o Herr, und entfalte dein Banner! Dieses
Mal sind es nicht die militirischen Adler, die die Streitmacht
fithren, und ist es nicht der Flug der Vogel, der sie leitet; es ist dein
Name, Herr Jesus, den sie anrufen, und dein Kreuz, das vor ihnen
herzieht . . . Du hast es stets gegen den barbarischen Feind vertei-
digt; riche es nun!» Richen sollte man sich ja gerade nach dem
Herrn Jesus nicht! Doch Ambrosius verwies jetzt — wie der Klerus
in allen Kriegen bis heute — aufs Alte Testament (vgl. 1. Kap.), wo
Abraham mit geringer Mannschaft viele Feinde vernichtet, wo
Josua iiber Jericho triumphiert. Die Goten sind nun fiir den
Heiligen das Volk Gog («Gog iste Gothus est»), dessen Vertilgung
der Prophet verheiffen, de quo promittitur nobis futura victoria;
ein Volk, das Jahwe, in seiner markigen Art, Raubvogeln und
sonstigem Vieh «zum Frafl geben» will und nicht zuletzt den
Seinen: «Und ihr sollt Fett fressen, bis ihr satt werdet, und Blut sau-
fen, bis ihr trunken seid von dem Schlachtopfer, das ich euch
schlachte.» Zum Sieg tber die Goten bedarf es, nach Ambrosius,
der «germanisch» und «arianisch», «rémisch» und «katholisch»
schon fast fiir gleichwertig halt, nur eines: des wahren Glaubens!
Obwohl ja das Imperium noch immer eher heidnisch war und der
Kaiser des Ostens, Valens, Arianer! Doch der Bischof ignoriert dies.
Gottesglaube und Reichstreue konnten nicht getrennt werden. «Wo
man Gott die Treue bricht, da bricht man sie auch dem rémischen
Staat.» Wo «Ketzer» seien, da folgten die «Barbaren» nach.*
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Gewif§ kam zum militirischen Aspekt ein kirchenpolitischer.
Tobte doch im besetzten Illyrien, also nahe bei Oberitalien und
Mailand, neben dem Krieg mit dem dufleren Gegner der mit dem
inneren, die Auseinandersetzung mit den Arianern. Secundianus
residierte in Singidunum als Bischof, Palladius in Ratiaria, Iulia-
nus Valens in Poetovio, Auxentius in Durostorum; aber auch
Whlfila, besonders in den ostlichen Donauprovinzen titig, lebte
noch. Und nicht zuletzt gegen diese einflufreichen Christen will
Ambrosius den Kaiser aufstacheln, zumal illyrische Arianer auch
in Mailand und anderen Stidten Oberitaliens agitierten und
iiberhaupt durch den Zustrom der Goten die «Ketzerei» neuen
Auftrieb erhielte. So versiumte der Katholik nicht, die religiose
Situation, das Wirken der Arianer, als eine Gefahr fiir das Reich,
fiir die militarische Sicherheit zu beschwéren, béten «hiretische»
Untertanen ja viel geringeren Schutz vor den Goten, ihren Glau-
bensgenossen, als die Rechtglaubigen.?”

Doch der militirische Aspekt war jetzt fiir Ambrosius offenbar
wichtiger als der religiose, den er betont. Denn der Gote stand
seinem Sprengel nicht sehr fern mehr, und in der romischen
Christenheit machte man damals, nach alter Tradition, zwischen
Romern und «Barbaren» denselben Unterschied wie zwischen
Mensch und Tier. Die Gefahr ging vom Landesfeind aus. So
kommt dem religiésen Eifer des Bischofs jetzt sein vaterlindi-
scher zuvor — als hitten wir das nicht ungezihlte Male noch im
Ersten und Zweiten Weltkrieg erlebt! Und wie da die deutschen
Feldpfaffen die Franzosen Sittenstrolche sondersgleichen
schimpften, vom «Babylon des Westens» sprachen, «Giftgarten
des Seinebabels, des modernen Sodom und Gomorrha», so stellte
schon Ambrosius die Lasterhaftigkeit der «Barbaren» besonders
heraus, sind ihre Schindlichkeiten «schlimmer als der Tod». Der
Feind ist fiir ihn, den unbestrittenen Patrioten, auch sonst der
«Fremde»; der «Auslinder» (alienigena) fast gleichbedeutend mit
ungliubig. Die Goten und ihresgleichen (Gothi et diversarum
nationum viri) nennt er «Leute, die friher auf Karren hausten»,
Wesen, weit furchtbarer als Heiden (gentes). Somit bekampft er
jetze nicht die unglaubigen Rémer; vielmehr unterschligt er das
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Heer der Heiden auf der eignen Seite und hetzt gegen die «Barba-
ren», schiebt er, um den Kaiser einzunehmen, religiése Griinde
vor, wihrend er die Vormacht der «romischen Kultur» erstrebt,
die ihm selber Schutz verbiirgt. Und ein sehr angesehenes Leben.?®

Immer wieder treibt so der hl. Bischof gegen die Goten, be-
schwort er die Welt, darin nicht nachzulassen, sind dabei fiir ihn
«nicht nur fast alle Mittel erlaubt, sondern nahezu gefordert» —
die Haltung aller Pfaffen im Krieg, auch noch und gerade im 2o0.
Jahrhundert —, «ja der Heermeister wird fiir seine Schldue gelobt,
daf er Barbaren gegen Barbaren kampfen lasse und so die romi-
schen Waffen schone, und dieser Heermeister ist selbst Nicht-
christ. Enthiillender konnte Ambrosius kaum zeigen, dafl seine
Abneigung gegeniiber den Barbaren nur vordergriindig von reli-
giosen Beweggriinden getragen wird» (K.-P. Schneider). Nicht
einmal im Traum wire ihm der Gedanke des Basilius gekommen,
Bischof, Heiliger und Kirchenlehrer wie er: «Wir sind so weit
davon entfernt, die Barbaren mit der Kraft des Geistes und der
Wirksambkeit seiner Gaben bezihmen zu konnen, daff wir viel-
mehr die Gezihmten durch das Ubermaf unserer Siinden wieder
wild machen».?

Ambrosius hatte dem «heiligen Kaiser» seine seelsorgerischen
Bemiihungen De fide>, wihrend des Gotenkonflikts entstanden,
auf den illyrischen Kriegsschauplatz geschicke, wufdte er doch, ein
Sieg werde «mehr durch den Glauben des Kaisers als durch die
Tapferkeit der Soldaten» errungen (fide magis imperatoris quam
virtute militum), wobei er noch gegen die Arianer hetzt, die
eigentlich gar keine Menschen, die nur dufSerlich Menschen seien,
inwendig aber reiflende Tiere! Obwohl er jedoch Triumph pro-
phezeit, der Sieg fiir ihn sicher ist, «zum Zeugnis fiir den wahren
Glauben», wich Gratian, der bereits Kriegsvolk aus Pannonien
und Gallien mobilisiert hatte, aber nur bis in die Gegend von
Castra Martis in Moesia superior kam, zuriick, um gegen die
Alemannen zu ziehen. Sie waren, die Stunde nutzend, iber den
Rhein gegangen und verheerten romisches Gebiet. Gratian schlug
sie in der Schlacht bei Argentaria, wo ihr Kénig Priarius fiel,
iiberquerte seinerseits den Strom und erzwang ihre Unterjo-
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chung. Doch war es das letzte Mal, daf ein romischer Kaiser den
Rhein iiberschritt.

Und dieser Siegim Westen, die Abwesenheit von Gratians Streit-
macht im Osten, fithrte dort zu einer Katastrophe. Denn als die
Goten 377 gegen Konstantinopel marschierten, weit und breit sen-
gend, brennend, pliindernd, von rémischen Truppen geschlagen
und sie selber schlagend, leitete Valens, der zwar die Niederlas-
_ sung der Fremden erlaubt, aber die Vertrige nicht gehalten hatte,
personlich die Gegenoffensive ein. Vom persischen Kriegsschau-
platz iiber Konstantinopel herbeigeeilt, stand er am 9. August 378
bei Adrianopel mit etwa 30 0oo Soldaten vor den vereinigten Ost-
und Westgoten. Und wihrend er mehrere Friedensangebote des
um Zeitgewinn bemiihten Fritigern verwarf, traf gerade noch die
erwartete ostgotische und alanische Kavallerie ein, infolge ihrer
langen Streifziige durch Ruflland und Mitteleuropa hervorra-
gende, schon mit Steigbiigel und Sporen ausgestattete Reiter.
Unter den alanischen Konigen Alatheus und Saphrax fielen sie,
mitten aus dem Ritt, den bereits angreifenden rémischen Legio-
nen in Flanke und Riicken und zerrieben sie formlich. Zwei
Drittel des Heeres lagen auf dem Schlachtfeld; darunter, zur
Genugtuung vieler Katholiken, der Kaiser, der «gottgehafite Ket-
zer», «sicherlich ein Gericht Gottes» (Jordanes). Valens hatte sich
zuletzt selbst ins Getiimmel gestiirzt, mit vier seiner hochsten
Truppenfiihrer, indes seine meisten Generale, nach alter Gene-
ralsart, flohen. Es war die erste blutige Abfuhr des Imperiums
durch ein Nomadenvolk und der erste grofle Sieg schwerer ger-
manischer Reiter — die seitdem die christlichen Schlachtfelder fiir
die nichsten 1000 Jahre, bis ins 14. Jahrhundert, beherrschten —
iiber rémische Infanterie; nach Ammian seit Cannae die schlimm-
ste Niederlage in der romischen Geschichte, nach Stein der «An-
fang vom Ende des romischen Weltreiches». Die byzantinischen
Kaiser 16sten nach diesem Debakel, das den Untergang des Impe-
rium romanum einleitete, ihre Infanterielegionen auf.>

Ammianus Marcellinus, ein aus Antiochien stammender Grie-
che und Soldat, der letzte bedeutende, hier schon éfter genannte
antike Historiker, hat die Schlacht, die fiir ein Jahrtausend den
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Krieg zugunsten der Kavallerie «revolutionierte», selbst miter-
lebt. Am Schlufd seines 31 Biicher umfassenden Werkes, das vom
Ende der Historien des Tacitus bis zur Katastrophe von Adriano-
pel fiihrt, schildert er, wie die Goten den Angriff absichtlich
hinauszogerten, die romischen Truppen unter der Sonnenglut
und ringsum entziindeten Brinden sozusagen in ihrem Saft
schmoren lieflen, bis dann die gotische Reiterei «wie ein Blitz, der
auf hohem Berggipfel einschligt, unter unsere Leute» fuhr und
alles «in wildem Gemetzel iiber den Haufen» ritt. Das Fiasko hat
die Zeitgenosen ungeheuer beeindruckt. Und der kriegshetzeri-
sche hl. Ambrosius entsetzte sich jetzt: «Wir erleben den Unter-
gang der Welt» .32

«Die Folgen der Katastrophe waren unermeflich» (Ostro-
gorsky). Ein Jahrhundert lang ringt das romische Ostreich mit
dem Germanenproblem, das romische Westreich geht daran zu-
grunde, und Valens’ Untergang fiihrt den endgiiltigen Untergang
des Arianismus herbei.®®

In Asien lief nach diesem Treffen, wodurch ganz Mésien und
Thrakien verlorenging, der magister militum per Orientem, Ju-
lius, alle seinem Kommando unterstellten gotischen Soldaten an
einem Tag meuchlings niedermachen. Fiir sie ging die Welt unter;
wie fiir die Gefallenen bei Adrianopel — und fiir jene Goten, die im
folgenden Jahr, 379, einer verheerenden Seuche erlagen: Ergebnis
der Gebete des hl. Bischofs Acholius von Thessalonike, wie Am-
brosius weif3, fiir den die Welt, offensichtlich zur Ausrottung alles
Nichtkatholischen pradestiniert, zumal alles Arianischen, nicht
unterging. Denn die Arianer, die sich «den Namen von Christen
anmaflen», doch die Katholiken «mit morderischen Waffen zu
verwunden suchen», glichen, laut Ambrosius, dem Antisemiten
(S. 438 ff), den Juden, waren aber schlechter. Sie glichen den
Heiden, waren freilich noch schlechter als sie, schlimmer als der
Antichrist und Teufel selber. Sie hatten «das Gift jeder Ketzerei
gesammelt», «nur duflerlich Menschen, im Innern aber voll von
der Tollwut der Tiere».>*

Deshalb erregte den Ambrosius auch der Arianer Julianus
Valens, bis zu seiner Vertreibung Bischof von Poetovio (Pettau,
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heute Ptuj in Jugoslawien), weil er, «von gotischer Gottlosigkeit
besudelt und wie ein Heide gekleidet, im Angesicht des romischen
Heeres» erschien. Die «Ketzer», im Abendland auf Mailand und
einige illyrische Bistiimer beschriankt, mufiten verschwinden;
«der Wahnsinn des arianischen Leidens», «die Krankheit des
Volks», wie auch Kirchenlehrer Basilius den Kollegen ermuntert.
«Wohlan, du Mann Gottes, kimpfe den guten Kampf.» Nun,
Ambrosius, der einfach den Klerus seines Vorgangers iibernom-
men, konnte bald jubeln, im ganzen Westen seien nur noch zwei
Arianer zu finden. Hier nimlich wie im Osten hingen die Hirten
weniger am Glauben als am Stuhl.

Schrieben doch damals katholische Eiferer dem Kaiser Theo-
dosius: «Diese hohen Herren Bischofe, die einst unter Konstan-
tius den makellosen Glauben erst verteidigten, dann mit hareti-
scher Unterschrift verdammten, haben sich jetzt wieder zum
Bekenntnis des katholischen Glaubens bekehrt, kaum dafl sie
sahen, daff auch der Kaiser wieder auf seiten der katholischen
Bischéfe stand!»*

KAISER THEODOSIUS «DER GROSSE»:
KAMPF FUR DEN KATHOLIZISMUS UND
«BLUT VERGIESSEN WIE WASSER»

In Theodosius 1. (379-395) bekam Kirchenlehrer Ambrosius ei-
nen energischen Mitstreiter. «<Kaum ein Jahr seiner Regierung
verlduft», so der protestantische Theologe v. Campenhausen,
«ohne ein neues Gesetz oder sonstige Maffnahmen zur Bekamp-
fung des Heidentums, zur Unterdriickung der Ketzerei und zur
Forderung der katholischen Kirche.» «Vollstindige Vernichtung
aller Andersgldubigen war von Anfang an das Ziel seiner Regie-
rung, und die kirchliche Uberlieferung, die Theodosius als einen
unermiidlichen Forderer des Katholizismus und Feind alles Irr-
und Unglaubens schildert, hat ihn im wesentlichen durchaus
richtig gezeichnet.»%¢
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Theodosius, dessen gleichnamiger Vater, ein «rechtglaubiger»
Christ bereits, den hohen Posten einés magister equitum praesen-
talis einnahm, ehe er ihn und seinen Kopf auf Befehl des Katho-
liken Valentinian unterm Henkerbeil verlor (S. 344), war in
Kriegslagern grof geworden. Seit 367 hatte er in Britannien und
gegen Alemannen gekiampft. In den siebziger Jahren glinzt er als
dux, Militiarsbefehlshaber, der Provinz Moesia I (heute serbisches
Gebiet) gegen Quaden und Sarmaten. Der hochgewachsene, auf-
fallend schone und, wenn er wollte, ungewdéhnlich freundliche
Katholik konnte «Blut vergiefen wie Wasser» (Seeck). «Leider»,
rithmt ihm Benediktiner Baur nach, «war er das letzte militarische
Talent, das den kriegerischen Ruhm des alten Rémerreiches noch
einmal neu aufleuchten lief».%

Am 19. Januar 379 erhob Gratian den dreiunddreifSigjahrigen
Theodosius nach dem Heldentod des Valens zum Mitregenten, zu
einem Kaiser, dem es nebenbei dringlich schien, die hauptstadti-
schen Stinde mittels strenger Kleiderordnung voneinander zu
scheiden sowie Valentinians Gesetze tiber Rang, Vortritt, Titel
detaillierter einzuschirfen, etwa auch den Ehefrauen der Senato-
ren senatorische Titel zuzubilligen. Theodosius I. tendierte zu
Verschwendung, hofischer Pracht, starker Verwandtenbegiinsti-
gung, nicht zuletzt zu enormer finanzieller Ausbeutung, beson-
ders der Bauern und Kolonen. Noch nach Konfiskation des gan-
zen Eigentums zwang er Schuldner unter Anwendung der Folter
zum weiteren Zahlen, indem er wohl hoffte, Verwandte springen
fiir die Mittellosen ein. Mit der Keuschheit freilich hielt er es
genau. Selbst einer der vielen treuen kaiserlichen Gatten wieder,
schlof§ er Ehebruch von seinen Amnestien aus und bestrafte
streng die zweite Heirat einer Witwe vor Ablauf des Trauerjahrs.
Sogar des Ehebruchs Angeklagte, die freigesprochen worden wa-
ren, einander jedoch heirateten, wurden hingerichtet. Und Pad-
erasten mufiten Sffentlich vor dem Volk verbrannt werden — eine
erschwerende Todesstrafe gegeniiber dem Alten Testament und
einem Erlafl des Konstantius. Kurz, ein Kaiser, «der mehr an das
Heil seiner Seele als an das Heil des Staates dachte» (Cartellieri).
Grund genug, daff ihm die Kirche, schon bald nach seinem Tod,
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den raren Beinamen «der GrofSe» verlieh, hier, wie meist, eine Art
historischer Steckbrief in nuce.?®

Seine Liebe zu Christus und zum Militir entwickelte Theodo-
sius als Kaiser erst recht.

‘Wie Konstantin, der Arianer Konstantius II. und der Katholik
Valentinian I., wurde auch Theodosius ein immer gewaltigerer
Kriegsheros. Das bei Adrianopel schwer getroffene Heer machte
er wieder schlagkriftig. Seine Feldarmee umfafite rund 240 Infan-
terieeinheiten und 88 Kavallerieregimenter, seine «Grenzschutz-
truppe» 317 Infanterie- und 258 Kavallerieverbinde, dazu zehn
Fluflottillen, alles in allem eine halbe Million Soldaten. Sie
mufSten, nach einem wohl unter ihm kreierten Eid, bei der hl.
Dreifaltigkeit und dem Kaiser schworen, diesen gleich nach Gott
zu lieben und zu ehren. Denn: «Wenn der Kaiser den Namen
Augustus empfangen hat, schuldet man ihm wie einem gegenwir-
tigen und leibhaftigen Gott Treue und Gehorsam und rastlosen
Dienst.» So der Christ Vegetius, damals Militirschriftsteller
schon und Verfasser einer Kriegskunde.*

Die spezielle Leistung des katholischen Herrschers aber be-
stand in einer neuen Germanenpolitik. Bei seiner Reorganisie-
rung der stark gelichteten Armee durchsetzte er sie (eine freilich
seit Konstantin vorhandene Tendenz) bis in die héchsten Fiih-
rungsstellen mit «Barbaren»: Franken, Alemannen, Sachsen, be-
sonders aber Goten — und «sauberte» nun mit diesem gleichsam
«gotisierten» Heer den Balkan von den Goten, offiziell zwar
Angehorige des Reichs, doch nicht Reichsbiirger, echer Reichs-
knechte. Noch in seinem ersten Regierungsjahr erfocht er so Siege
itber Goten, Alanen und Hunnen.*°

Ob zu den vielen Opfern des «groffen» Theodosius auch Goten-
fiirst Athanarich gehort? Von den caucalindischen Goten, vielleicht
sogar von seinen eignen Verwandten, vertrieben, kam er auf der
Flucht nach Konstantinopel, wurde am 11. Januar 381 von Theodo-
sius glanzvoll empfangen und starb iiberraschend und noch nicht

‘besonders alt zwei Wochen darauf, am 25. Januar «— wohl eines
natiirlichen Todes» (Wolfram). Man kann nicht das Gegenteil be-
haupten. Doch 1if8t es sich bei einem Mann wie Theodosius aus-
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schlieRen? Spricht der kénigliche Empfang, der Athanarich zuteil
wurde, das kénigliche Begrabnis, zweifelsfrei dagegen?*
Theodosius, angeblich stets voller «GrofSmut gegen den Be-
siegten» (ThieB), ja, «der letzte grofle Schutzherr der Germanen
auf dem romischen Kaiserthron» (von Stauffenberg), schlug
keine regelrechten Schlachten. Vielmehr fithree er, in Fortsetzung
gleichsam von Valens’ gotischer Kopfjagerei (S. 349), eine Art
Guerillakrieg, wobei er auch die eigenen gotischen Truppen «be-
denkenlos oder absichtsvoll» opferte (Aubin). Er — ebenso Gra-
tian — suchte die einzelnen «Barbaren»-Gruppen nacheinander
aufzureiben. So iiberfiel er abgesonderte Gotenkontingente, wo
immer es giinstig schien, etwa 386 einen Ostgotenschwarm unter
dem Fiirsten Odotheus. Er hatte im Herbst an der Donaumiin-
dung die Erlaubnis zu ihrer Uberschreitung erbeten, der in Thra-
kien kommandierende magister militum, Promotus, sie zunichst
aber verweigert. Dann jedoch lockte dieser die Goten in einer
dunklen Nacht iiber den Strom, um ihnen das rémische Heer in
die Hand zu spielen. In 3000 Einbiumen setzten sie iiber und
wurden — der Fluff schwamm voller Leichen — sofort niederge-
macht, die jenseits zuriickgebliebenen Haufen der Weiber und
Kinder in Gefangenschaft geschleppt. Und dementsprechend wire
sicher auch sonst die Gotenpolitik des Kaisers gewesen, hitte er
iiber ausreichende Machtmittel verfiigt. Theodosius eilte selber
herbei, die Grofitat zu besichtigen, und zog am 12. Oktober mit
Elefanten (Geschenk des Perserkonigs), die seinen Wagen zogen,
triumphierend in Konstantinopel ein, wo er zur Erinnerung an
diese und andere glorreiche «Barbaren»-Massaker eine 140 Fuf§
hohe Prunksiule errichten lie. Einige Jahre spiter traf sein Heer-
meister Stilicho einen weiteren Gotenhaufen schwer. Jubelnd
meldet Bischof Theodoret «Gemetzel» mit «vielen Tausenden» er-
schlagener «Barbaren». Die Gefangenen aber aus solchen Opera-
tionen iiberschwemmten die Sklavenmarkte des ganzen Orients.
Und von jetzt an kimpften durch die «Leistung» des Theodosius in
allen V6lkerwanderungskriegen auf beiden Seiten Germanen.*?
Freilich, was war dies neben seinen religisen Werken! «Du
magst in Schlachten unerhért gliicklich und auch sonst lobens-
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" wert gewesen sein», wie ihn Ambrosius preist, «der Gipfel Deiner
Taten war immer Deine Frommigkeit.»*

Bestand die erste bedeutende Regierungsmaffnahme des Kai-
sers doch gleich in seinem beriichtigten Religionsedikt «Cunctos
populos», am 28. Februar 380 in Thessalonike erlassen, ein Jahr
nach seiner Thronbesteigung, kaum nachdem er die Goten durch
geschicktes Verhandeln wieder beruhigt und selber eine lebensge-
fahrliche Krankheit hinter sich hatte.

Anscheinend ohne jedwede bischofliche Assistenz prokla-
mierte der damals noch gar nicht Getaufte den Glaubenszwang,
indem er, kurz und biindig, in der Sprache eines «fast irrsinnigen
Glaubensfanatismus auf dem Throne» (Richter), den Katholizis-
mus zur einzig legalen Religion im Reich erklirte, alle andern
Christen aber «fiir toll und wahnsinnig». «Sie miissen zuerst von
der gottlichen Rache getroffen werden, sodann auch von der
Strafe unseres Zornes», die Theodosius in Ubereinstimmung mit
dem gottlichen Ratschluf verhing (ex caelesti arbitrio). Der Kai-
ser hatte gesprochen, nicht nur die Kérper sich unterjocht, son-
dern jetzt auch die Seelen, becinflult vielleicht doch von dem
fanatischen Ortsbischof Ascholios, nachdem er von diesem, in
seiner schweren Krankheit und in Erwartung des Todes, die Taufe
begehrt. Der Codex lustinianus stellt das Edikt an den Anfang
aller Gesetze. Weitere Religionsverfiigungen des Herrschers folg-
ten noch im selben Jahr, erneute und sehr scharfe antiharetische
Erlasse im nichsten, wo das von ihm berufene Konzil von Kon-
stantinopel — auf dem weder Papst Damasus anwesend war noch
ein romischer Legat — das staatliche Gesetz besiegelte: das
«groffe» oder nicaeno-konstantinopolitanische Glaubensbe-

_kenntnis, das bis heute geltende christliche Credo, das einzige,
das alle christlichen Kirchen akzeptierten. Es iibernahm fast
wortlich die Formeln von Nicaea, brachte aber als Novitit die
volle Gottheit des Geistes zur Geltung, von dem man in Nicaea
noch nichts Naheres gewuf8t oder doch ausgesagt, wenn man ihn
auch schon nominell einbezogen hatte. Der Katholizismus ge-
wann als Staatsreligion eine Monopolstellung, allen anderen Be-

-kenntnissen ging es an den Kragen, zumal dem Arianismus — von
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den Goten noch einige Jahrzehnte unterstiitzt — und allem, was
man darunter verstehen wollte. Eigens beauftragte Truppen
schlugen ringsum Unruhen und Erhebungen nieder, die ariani-
schen Bischéfe wurden vertrieben, ihre Kirchen den Katholiken
uberstellt.*

In Konstantinopel, damals fast ganz arianisch, stiirmen die
Arianer noch 380 wihrend der Osternachtsfeier die Kirche der
Katholiken, wobei Monche, ja Frauen, schwere Ausschreitungen
begehen. Ende November setzt der Kaiser den bejahrten Homéer
Demophilus, der nicht nicaenisch werden will, als Bischof ab und
verbannt ihn. Unter Waffenschutz zieht nun ein Athanasianer ein,
Kirchenlehrer Gregor von Nazianz. Ein Sturm entsteht, «als ob
ich», erzahlt er selber, «statt eines Gottes mehrere Gotter einfith-
ren wollte». Auf allen Strafen und Plitzen demonstrieren die
Anhinger des Demophilus. Selbst wihrend des Gottesdienstes
wird Gregors Kirche iiberfallen, besonders von Ménchen. Ein
Steinhagel prasselt an ihm vorbei auf den Altar; man erwagt
ernstlich seine Ermordung, sind ihm doch auch viele Katholiken
feind. 381 macht Theodosius den Juristen Nektarios zum Patriar-
chen der Hauptstadt, einen noch nicht einmal getauften (!) Laien,
der kirchlichen Kreisen sogar ziemlich unbekannt, eben darum
freilich noch nicht unbeliebt war. Gleich nach der Taufe wird er
zum Bischof geweiht. Kein Nicaener, frither so laute Rufer oft
nach der «libertas ecclesiae», protestiert gegen die Willkiir des
Kaisers. Im Gegenteil: auch die Synode von Rom (382) stimmt der
Wahl zu. Zwar brennt man Nektarios 388 das Palais ab, doch
baut er es, aulerordentlich groff und luxurids, wieder auf, driickt
seinen Thron bis 397 und wird noch heute in der byzantinischen
Kirche als Heiliger verehre.* v

Als Heiligen aber verehrt man im Katholizismus auch Ambro-
sius — nicht obwohl, sondern weil er ebenso riicksichtslos wie
erfolgreich alles unterjochte: Heiden, «Ketzer», Juden, der Ur-
heber ungezihlter Tragodien.
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Zwar war er selbst, gleich vielen Kirchenvitern, beeinflult von
heidnischer Philosophie, besonders von Plotin. Doch spricht er
hochst abfillig dariiber, verkniipft sie mit «Gotzendienst», einer
Spezialerfindung Satans, auch mit «Ketzern», vor allem den Aria-
nern. Hat diese Philosophie iiberhaupt etwas Gutes, dann — aus
~ der «Heiligen Schrift», aus Esra, David, Moses, Abraham und
anderen! Auch die ganze Naturwissenschaft verwirft er als An-
griff auf «Deus maiestatis». Das Heidentum insgesamt ist fiir ihn
die «arma diaboli», der Kampf dagegen «ein Kampf gegen das
Reich des Teufels» (Wytzes).*

Der junge Gratian hatte die Heiden zunichst offenkundig
geschont (S. 403), doch von seinem geistlichen Mentor gelernt,
«das christliche Kaisertum als eine Verpflichtung zur Unter-
driickung der alten Staatsreligion zu empfinden» (Caspar). Dies
war nicht mehr schwer, das Christentum bereits etabliert, das
Heidentum weithin angeschlagen. Und nach dem Besuch Gra-
tians und seines Mitregenten 376 in Rom erlebte die noch immer
stark altgldubige Stadt die Zerstorung eines Mithrasheiligtums
durch den Stadtprifekten Gracchus, der damit, vor seiner Taufe
stehend, wohl seine Wiirdigkeit bewies. Im Sommer 382 weilte
Ambrosius in Rom, entsetzt gewif$ {iber die zahlreichen Heiden,
die «tollen Hunde», wie sie der damalige Papst, Damasus 1., ein
Spanier, nannte, wihrend Ambrosius schlicht von Verfolgung
sprach, mufften die christlichen Mitglieder des Senats ihren
Diensteid vor dem Gétterbild der Victoria leisten. Und noch Ende
desselben Jahres verfiigte der (bald darauf umgebrachte) Fiirst
«wohl auf Anraten des Ambrosius» (Thraede), «sicherlich nicht
ohne Einwirkung seines viterlichen Beraters Ambrosius» (Nie-
derhuber), eine Reihe einschneidender antiheidnischer Erlasse fiir
die Stadt, indem er verschiedenen Kulten und Priesterschaften,
wie den populiren Vestalinnen, die Staatszuschiisse entzog, die
Steuerfreiheit nahm, den Landbesitz der Tempel.*’

Ferner lief der Monarch die Statue der Victoria, ein erbeutetes
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tarentinisches Meisterwerk und hochverehrtes Symbol romischer -
Weltherrschaft, aus dem Senatssaal entfernen. Da Victoria eine
der iltesten Nationalgottheiten war, auch ihr Kultbild seit Augu-
stus im Sitzungssaal stand (nur Konstantius II. hatte es kurz
beseitigt), sahen sich die meisten Senatoren und Roms heidnische
Biirger um ihr Heiligstes gebracht. Rasch schickten sie Gesandte
an den Hof, die man aber nicht einmal empfing, obschon sie
Aurelius Symmachus fiihrte, seinerzeit Roms prominentester,
tiberdies mit Ambrosius verwandter Literat, der zudem gute
Beziehungen zu Gratian hatte.*®

Zwei Jahre spiter, 384, pilgerte Symmachus erneut mit einer
Delegation nach Norden, nun an den Hof Valentinians II. Die
Lage schien giinstig. Symmachus selbst war inzwischen Prifekt,
Inhaber des hochsten kaiserlichen Amtes der Stadt. Weiter am-
tierte als Praetorianerprifekt Vettius Agorius Praetextatus, ein
eifriger Verteidiger der Altgliubigen und aus sehr vornehmen
Geschlecht. Und auch andere einflufreiche Manner waren keine
Christen: der hochgebildete, schriftstellerisch titige Virius Nico-
machus Flavianus, zeitweilig praefectus praetorio per Italiam,
von Symmachus in allen Briefen als «Bruder» apostrophiert; die
beiden magistri praesentales, der Heermeister Rumoridus und
der von Valentinian II. stark geférderte und von Augustinus 38s,
als Augustin noch Heide war, panegyrisch besungene Bauto
(beide schlugen sich dann freilich auf die Seite des christlichen
Kaisers). So trug Symmachus mit berechtigter Hoffnung seine
beriihmt gewordene Bitte um Wiederaufstellung des Altars vor,
gemifl dem klassischen Rechtsverstindnis: ius suum cuique.
Mafvoll, ebenso diplomatisch klug wie literarisch ergreifend, bat
der — noch in unserer Zeit als «borné, hypocrite et égoiste»
(Paschoud) — Diffamierte um Toleranz. «Wir schauen zu densel-
ben Sternen auf, ein Himmel wolbt sich iiber uns, eine Welt
umschlieft uns. Was macht es aus, dafd jeder mit anderer Einsicht
nach der Wahrheit sucht?»*’

Man war tief beeindruckt, schon zum Nachgeben bereit. Hei-
den und Christen stimmten im Kronrat dafiir. Doch wie zwei
Jahre zuvor intervenierte Ambrosius, steckte sich als «Seelsorger»
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hinter den dreizehnjahrigen Herrscher, erklirte die zustimmen-
den Heiden fiir inkompetent, die jasagenden Christen fiir
schlechte Christen. Die Rechtsverhiltnisse interessierten ihn
ebensowenig wie die ethische Integritit des Symmachus, von dem
er selbst einmal schrieb, er konne durchaus einem Christen als
Vorbild dienen. Nein, die Macht des Klerus interessierte. «Nichts
ist wichtiger als die Religion, nichts wichtiger als der Glauben!»
Ambrosius erinnerte an den sehr antipaganen (gerade von Mai-
land wieder abgereisten) dlteren Mitkaiser. Er drohte dem jungen
Regenten schroff mit der VerstofSung im Jenseits. «Entschuldige
dich nicht mit deiner Jugend — auch Kinder haben sich tapfer zu
Christus bekannt, und fiir den Glauben gibt es kein Knabenal-
ter.» Er kiindigte ihm unverhohlen die Exkommunikation an. Bei
einer ungiinstigen Entscheidung sei fiir ihn kein Platz mehr in der
Kirche. Erstmals drohte damit ein Bischof einem Kaiser mit
. Ausschlufi. Ja, Ambrosius behauptete, die Wiederherstellung des
Altars wire ein Religionsverbrechen und kime einer Christen-
verfolgung gleich! So hatte der Eiferer die Genugtuung, daf sich
der kaiserliche Knabe «wie ein Daniel» erhob und die Heiden
abwies. «Denn keinen andern Weg» kannte der Heilige «zur
Wohlfahrt des Staates, als daf ein jeder den wahren Gott, das
aber ist der Gott der Christen . . . anbetet.» (Dabei replizierte er
selber auf Symmachus’ Einwand, Gratians Ermordung, letzte
Mifernte und Hungersnot seien Folgen des Gétterzorns: politi-
scher Erfolg und Miflerfolg habe keinerlei Zusammenhang mit
Religion!)*®

Bezeichnend auch, dafl der Kirchenfiirst bedenkenlos Fakten
filschte, schien es ihm opportun. (Freilich: wie viele Bischofe
werden im Mittelalter noch Akten filschen und, zugegeben, un-
gleich schlimmer!) Ambrosius namlich log, die Christen bilde-
ten bereits die Mehrheit im Reich und auch der romische Senat
sei in seiner Mehrheit christlich (cum maiore iam curia Chri-
stianorum numero sit referta). Beides entsprach nicht den Tat-
sachen, was Ambrosius gelegentlich selbst durchblicken 14ft.
Wie denn noch Augustin das heidnische Ubergewicht erwihnt.
Seit Gibbon ist es deshalb, ungeachtet seltener Ausnahmen, fast



424 KIRCHENLEHRER AMBROSIUS

einhellige Ansicht der Forschung: Ambrosius sagt hier bewufit
die Unwahrheit.*

Uberzeugend zeigt Albrecht Dihle, da8 Symmachus nicht an
das Wohlwollen des Kaisers appelliert, nicht eine Gunstbezeu-
gung erbeten, sondern ein Recht reklamiert, daff er vor allem
juristisch argumentiert hat, wihrend bei Ambrosius Recht und
Unrecht keine grofle Rolle spielen. Vielmehr kehrt er sich deutlich
von der uberlieferten Rechtsprechung und Gesetzgebung ab —
«den gewif§ eindrucksvollsten Zivilisationsleistungen des Romi-
schen Staates». Nach Ambrosius geht es viel weniger um die
offentliche Wohlfahrt (salus publica) als um das Seelenheil des
Kaisers (salus apud Deum); steht dieser iiber dem Recht, hat aber,
als «miles Christi», Christus, das heifdt der Kirche, zu dienen und
deren Gebote in Regierung und Gesetzgebung durchzudriicken.
«Es gibt denn auch aus der Feder des Ambrosius erschiitternde
Bekundungen mangelnden Rechtsgefiihls . ..» Wenn etwa Ka-
tholiken eine Kirche der Valentinianer niederbrennen, wenn sie
eine Synagoge zerstoren —in den Augen des Heiligen ist dies nicht
im geringsten ein Unrecht.*

Vielleicht wegen seiner Aktivititen beim Versuch der Restitu-
ierung des Victoria-Altars denunzierten Symmachus christliche
Kreise beim Kaiser. Der Stadtprifekt sollte Glaubige aus den
Kirchen schleppen, ja, sie foltern haben lassen. Obgleich Symma-
chus sich eindrucksvoll rechtfertigen, sogar ein Entlastungs-
schreiben des romischen Bischofs Damasus vorlegen konnte, re-
signierte er und reichte seine Entlassung ein.*

Wie die Heiden, bekimpfte Ambrosius auch die «Ketzer»,
besonders die Arianer oder was er dafiir hielt.
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«Ketzer» waren fiir Ambrosius «nichts anderes als die Briider der
Juden» (non aliud quam fratres sunt Judaeorum). Gewif} ein
furchtbarer Vorwurf in seinen Augen. Manchmal zwar schienen
ihm die Juden schlimmer noch als «Ketzer», meistens aber diese
schlimmer als die Juden, da sie viel unmittelbarer die «Kirche
Gottes» bedrohten, sie spalteten. Und Hiresien schossen wie
Pilze aus dem Boden. Jeder Tag, behauptet Ambrosius, bringe
eine neue «Ketzerei», und je mehr man sie bekampfe, desto mehr
entstiinden. Ein einziger Tag reichte gar nicht, um alle «nomina
haereticorum diversarumque sectarum» aufzuzihlen. Der hl. Bi-
schof klagt iiber das ewig gleiche Thema, diesen unentwegten
Krieg. Doch lafft er nicht ab davon. WufSte er ja, ein wahrer
«apostolicus» gewinne einen «Schatz mit Zinsen», attackiere er
«Ketzer», die verschlagen und unbezihmbar wie Fiichse seien, die
«Christen» anfielen wie Wolfe in der Nacht.5

Wenn Ambrosius auch mancherlei «Irrlehren» bestritt — allein
zwei Biicher «De paenitentia> richtete er gegen die Novatianer —,
sein Hauptkampf galt den Arianern, gegen die er fiinf Biicher <De
fide ad Gratianum> schrieb, drei Biicher <De Spiritu Sancto> sowie
ein weiteres Opus. Arianer waren fiir ihn das Ubelste, zumal sie
in seiner eigenen Bischofsstadt saffen! Und besonders im nahen
Illyrien! Aus allen «Ketzereien», wuflte er, sammelten sie ihr
Gift und spritzten es dann umbher, véllig bedenkenlos in ihren
Mitteln, die <Heilige Schrift> filschend, raffiniert, je nach
Bedarf, Partien herausnechmend, hineindichtend, <«Antichri-
sten», schlimmer als Satan. Habe dieser doch die wahre Gott-
heit Christi anerkannt, Arius aber nicht (verum filium dei fate-
batur, Arrius negat).’ '

Solchen Teufeln mufite man den Garaus machen, und Ambro-
sius tat das am 3. September 381 auf einer Synode in Aquileja, die
ihm, «die Seele der Verhandlungen» (Rauschen), im Abendland
mit einem Schlag zum Ruhm verhalf.*¢

Angeregt bei Gratian hatte die Zusammenkunft Ambrosius’
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alter Gegner Palladius von Ratiaria. Freilich wiinschte dieser ein
Generalkonzil, das der Kaiser auch versprach. Doch Ambrosius,
der seit Jahren den westlichen Arianismus bekampfte, besonders
dessen Hochburgen in Norditalien, im Illyrikum, fiirchtete eine
Versammlung mit vielen Orientalen. Auch wollte er alles andere
als eine Diskussion, sondern eine Verurteilung der «Ketzer». So
vereitelte er das grofle Konzil, indem er dessen Schwierigkeiten
und Kosten dem Kaiser darstelite, die Anreisen aus dem ganzen
Reich, die Belastung fiir die fern Wohnenden, noch dazu fiir eine
simple Affire. Er schlug vor, blof Italiener herzubefehlen, fihlte
er sich in seiner Petition an Gratian doch schon mit einigen
norditalienischen Amtsbriidern «iiberreichlich» befugt, den wah-
ren Glauben festzustellen. Der junge Regent gab nach, und so
kam, statt des vereinbarten Generalkonzils, blof§ eine kleine Pro-
vinzialsynode zustande, auf der auch der Romer weder anwesend
noch durch Legaten vertreten war. Mit Ausnahme der aus Illyrien
angereisten, wenn nicht arianisch, so doch auch nicht nicaenisch
gesinnten (homoanischen) Bischofe Palladius von Ratiaria und
Secundianus von Singidunum tagten nur etwa drei Dutzend or-
thodoxe Katholiken; zehn, zwolf Oberitaliener darunter als har-
ter Kern, als «Verschworene» (Palladius) des Ambrosius, die sich
nachher mokierten tiber die zwei «Ketzer», «die es wagten, dem
Konzil mit frechen und gottlosen Reden entgegenzutreten». Kurz,
nur Feinde der beiden waren da, arianische Laien selbst als
Zuhorer ausgeschlossen. Ambrosius hatte genau das von ihm
gewiinschte «Konzil» und das Heft in der Hand.*”

Die lllyrer kamen nicht ohne Mifftrauen nach Aquileja. Kaiser
Gratian, gerade in Sirmium, muf8te bei einer Audienz ihre Beden-
ken zerstreuen. Er behauptete, zu Unrecht, auch die ibrigen
Morgenlinder seien geladen. Entweder belog er die Bischofe
oder, wahrscheinlicher, der hl. Ambrosius hatte ihn hintergan-
gen. Erst in Italien sahen sich die beiden ohne ihre orientalischen
Kollegen und diipiert.*®

Der greise Palladius erklirte zu Beginn: «Wir kommen als
Christen zu Christen», und darin irrte er nicht. Sonst aber war er
in allem betrogen worden, tiber die Aussperrung der Orientalen
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ebenso wie iiber die eigentliche Absicht der Synode. Denn obwohl
man den Illyrern freie Aussprache zugesichert, verwandelte der
Heilige die Szenerie im Handumdrehen in ein regelrechtes Ver-
hér. Es half nicht, daff ihm Palladius vorhielt: «Deine Bitte hat es
bewirkt, da§ [die Morgenlinder) nicht gegkommen sind. Du hast
[dem Kaiser] Absichten vorgetiuscht, die du in Wirklichkeit gar
nicht hegtest, und das [sc. allgemeine] Konzil damit auseinander-
gerissen.» Es half nichts, daf§ Palladius das ihm versprochene
Allgemeine Konzil verlangte, daff er unausgesetzt die Befugnis der
Versammlung bestritt, daf er mehr als einmal bekannte, nicht
Arius zu folgen, von Arius nichts zu wissen; daf§ sich Secundianus
auf die Bibel berief. Es half nichts, daf die beiden auch von ihnen
gewihlte Protokollschreiber begehrten. Denn ins Protokoll ka-
men fast nur die Attacken ihrer Gegner. Man verhandelte so
unehrlich, wie man begonnen. Man blieb ungeriihrt durch alle
Proteste. Fand Ambrosius doch iiberhaupt, Argumentieren und
Diskutieren sei keine angemessene Art, heilige Dinge zu erortern,
weil, wie er einmal formulierte, «der philosophische Streit mit
ippigen Worten prunkt, die Frommigkeit aber die Furcht Gottes
beobachtet». Ambrosius leitete die Sache, und sein Anhang fiel an
den entscheidenden Stellen ein wie ein Chor. Bischof Palladius,
dem man sogar Gewalt antat, den man umklammerte, am Fort-
gehen hinderte, briillte schliefflich, nannte Ambrosius, schon in
einer Kampfschrift als Ubeltiter, Phrasenheld, «Ketzer» und Bi-
belfeind herausgestellt, jetzt einen «gottlosen Menschen», ja Ver-
brecher. Die «Rechtgliubigen» schleuderten immer wieder ihr
«Anathema» dazwischen. Und zuletzt verdammten sie einstim-
mig und in aller Form die «Arianer», die sich klar von Arius
distanzierten, als Christuslisterer, Arianer und sorgten fiir ihr
Verschwinden. Auch Bischof Julianus Valens verfluchte man in
absentia, diffamierte ihn als Landesverriter, gotischen Gotzen-
priester und forderte die Verbannung des abscheulichen Frevlers.
Ambrosius aber, der in der turbulenten Sitzung, deren Akten
ohne erkennbaren Grund plétzlich abbrechen, «das einfachste
Gefiihl der Wahrhaftigkeit und des sittlichen Anstands» miffach-
tet hatte, suggerierte nun auch dem Kaiser, den er sofort brieflich
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um Bestitigung der Beschliisse bat, «ein vollig verkehrtes Bild» (v.
Campenhausen).*®

Auf einer eintigigen Synode hatte der Heilige die beiden Bi-
schofe verhoren, verurteilen und absetzen lassen. Allerdings hat-
ten die Illyrer gewarnt sein konnen. Befahl doch nur drei Jahre
zuvor eine romische Synode unter Damasus, mit erheblicher
Beihilfe wieder des Ambrosius, «daff jeder, der durch des rémi-
schen Bischofs Spruch verurteilt wurde und widerrechtlich seine
Kirche behalten wollte, . . . von den Prifekten Italiens oder dem
kaiserlichen Vikar von Rom herbeigeschafft werde oder aber sich
Richtern stelle, die der romische Bischof bestellt». Expressis ver-
bis bestand man auf «staatlichem Zwang» und ersuchte die Herr-
scher, abgesetzte, doch unftigsame Episkopen aus ihren Spren-
geln zu verbannen, was beinah regelmifig geschah, wie jetzt auch
mit den verketzerten Illyrern. Noch ein letzter Versuch von Palla-
dius und Secundian, gemeinsam mit Gotenbischof Wulfila, auf
einer Bittreise nach Konstantinopel scheiterte trotz ihres verhalt-
nismifig freundlichen Empfangs beim Kaiser. Der Arianismus
war damit in Westrom erledigt.*°

Bezeichnende Nachspiele aber gab es noch; vor allem den Streit
mit der Kaiserinmutter Justina, die den Arianismus in der gema-
Rigteren Form der Semiarianer verfocht.

Nach dem Tod von Justinas Stiefsohn Gratian war durch die
faktische Vormundschaft tiber ihren eignen Sohn Valentinian II.
ihr Einflu gewachsen. Doch als sie an Ostern 385 fiir sich und
ihren Bischof Mercurinus Auxentius, einen Schiiler des Goten
Waulfila (S. 408 f), die kleine altere basilica Portiana extramurana
(San Vittore al Corpo) vor der Stadtmauer erbat, lehnte Ambro-
sius sofort und briisk ab. Dabei verfiigte er in Mailand tiber
mindestens neun Kirchen. Auch hatte er, als dort erst vor kurzem
Kaiser Gratian eine Kirche der Katholiken den Arianern gab,
nicht im geringsten protestiert. Jetzt aber fragte er, wie konne er,
ein Priester Gottes, dessen Tempel «ketzerischen» Wolfen auslie-
fern? Ganz ungeniert schimpfte er Bischof Mercurinus einen Wolf
im Schafspelz (Vestitum ovis habet . . . intus lupus est), der blut-
gierig und ma@los suche, wen er verschlingen konne. In Wirklich-
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keit war er, Ambrosius, mafSlos, denn der Arianer wollte nur eine
Kirche, Ambrosius alle. In Wirklichkeit verschlang er! Und da ein
Tumult entstand, seine verhetzten Horden an den Wachen vorbei
schon in den Palast des Staatsrats drangen, alle bereit, sagt Am-
brosius, «sich fiir den Glauben Christi toten zu lassen», gab der
junge Kaiser erschreckt nach.*

Als jedoch Justina die Torbasilika kurzerhand kassierte und
darum, zum Zeichen der Konfiskation, die kaiserlichen Wimpel-
schniire spannen lief, stiirzten Ambrosius’ Scharen von neuem
herbei, verpriigelten einen arianischen Priester und besetzten das
Haus. Die Regierung befahl ungezahlte Verhaftungen und erlegte
die Riesenbufle von 200 Pfund Gold der Kaufmannschaft auf;
doch die protzte, auch das Doppelte zahlen zu wollen, «wenn sie
nur ihren Glauben rettete» (Ambrosius). Der Heilige aber, der
tiberall als Anstifter der Erhebung galt, beteuerte, nicht er habe
das Volk aufgeputscht. Nicht seine Sache sei es, sondern die
Gottes, es wieder zu beruhigen. Tatsichlich hatte er die Agitation
«bis zum Aufersten» verschirft (Diesner). Und mit duflerster
Entschiedenheit weigerte er sich auch, die Menge zu befrieden.
Die gegnerischen Kleriker nannte er «Gotzendiener» und die
arianische Kirche «Hure». Zynisch gestand er, auch seine Tyran-
nei zu haben, «die Tyrannei des Priesters ist seine Schwiche».
Gleichzeitig predigte er gegen bose Weiber, verwies in immer
durchsichtigeren Anspielungen auf Eva, Jezabel, Herodias. Hatte
er es doch zu tun, sagt Augustin, «mit der Raserei eines Weibes —
aber einer Konigin». Als die Regierung eine weitere Kirche zer-
nieren lie}, drohte der Bischof, jeden gehorchenden Soldaten zu
exkommunizieren, worauf ein Teil die Front wechselte, freilich
.«zum Beten und nicht zum Gefecht» (Ambrosius). Auch Justina
kapitulierte jetzt. Und selbst der Kaiser, von Offizieren zu einem
Versohnungsdienst gedrangt, resignierte zornig: «lhr wiirdet
mich ihm gebunden ausliefern, wenn Ambrosius es euch be-
fahle».¢?

Nachdem jedoch Valentinian, arianisch gesinnt wie die Mut-
ter, am 23. Januar 386 durch ein regelrechtes Toleranzedikt nicht-
orthodoxe Gottesdienste erlaubt und jede Stérung unter strenge
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Strafe gestellt hatte, wiederholte die Kaiserin an Ostern ihren
Versuch, nun bereits mit einer Stadtbasilika. Doch abermals bot
ihr Ambrosius Paroli. Erst vergewisserte er sich des Beistands
seiner Nachbarkollegen, dann hielt er die bedrohten Kirchen Tag
und Nacht durch eine Art «ewiger Anbetung» besetzt, lief «in
dieser heiligen Gefangenschaft» (Augustinus) predigen, Hymnen
singen, verteilte Goldstiicke unter die rasenden Katholiken, die
entschlossen waren «zu sterben mit ihrem Bischof» (Augustinus);
«eher zu sterben, als ihren Bischof zu lassen» (Sozomenos); wie
auch Ambrosius seinerseits unentwegt zum Martyrium sich be-
reit erklirte, «alles» erdulden wollte «um Christi willen.»**

Nicht nur ein weiterer Truppeneinsatz scheiterte so, sondern,
zuvor schon, auch eine vom Kaiser erstrebte Konfrontation Am-
brosius — Mercurinus vor einem Schiedsgericht. Bischéfe, be-
hauptete Ambrosius da in einem Brief an Valentinian, «Bischofe
kénnen nur von Bischofen gerichtet werden»! Denn der Kaiser
stehe «in der Kirche, nicht iiber der Kirche» (imperator enim
intra ecclesiam non supra ecclesiam est), kénne also nicht iiber
Bischofe, wohl aber der Bischof, als solcher, tiber den Kaiser
urteilen! Das’ hatte sich noch kein Hierarch gegeniiber einem
Herrscher erlaubt. (Mitte des 9. Jahrhunderts aber verlangten
beriichtigte christliche Filschungen bereits, die Pseudo-Isidori-
schen Dekretalen, «daf alle Fiirsten der Erde und alle Menschen
den Bischofen gehorchen». Und schlieflich verlangten es auch die
Pipste . . )%

Gewifd begehrten die Prilaten schon im 4. Jahrhundert ein
privilegium fori — hatten sie doch lingst allen Grund, sich der
Kriminalgerichtsbarkeit des Staates zu entziehen; was ihnen frei-
lich nur eine Konstitution Konstantius’ IL., des Arianers, anno
355 gewihrte, und kurz genug. Ambrosius selber berief sich auf
ein Prizept aus dem Jahr 367. Nicht nur in Glaubensfragen
sollten demnach’ «iiber Priester die Priester richten», sondern
auch «in anderen Dingen, wenn ein Bischof belangt wiirde und
eine causa morum zu untersuchen sei». Doch das Prizept ist
nirgends erhalten. Hat es je existiert?s

Sicher ist, Ambrosius besaf§ einen wahrhaft gottbegnadeten
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Spiirsinn fir alles, was er brauchte. Drastisch zeigt dies seine
Entdeckung zweier Martyrer, just im richtigen Moment: auf dem
Hohepunkt des Mailinder Kulturkampfes im Sommer 386 — «zur
Bindigung der Wut jenes Weibes», wie Augustin, der Augen-
zeuge, treffend sagt. Die Forschung spricht von den «ambrosia-
nischen Mairtyrern» (Ewig) und von Ambrosius selber als dem
«Wegbereiter und Forderer der Martyrerverehrung im Abend-
land» und zwar, gleichfalls gut bemerkt, «in besonderer Weise»
(Dassmann).%¢

FUNDE EINES KIRCHENLEHRERS
ODER «L’ELEMENTO SOPRANNATURALE»

Ambrosius hatte damals ein «bestimmtes brennendes Gefiihl»,
die Gebeine irgendwelcher Martyrer zu finden, zumal die Mai-
linder fir die von ihm erbaute und erst eingeweihte basilica
Ambrosiana stiirmisch einen Reliquienschatz wiinschten. Und
wirklich, die hl. «Gervasius» und «Protasius», bisher aller Welt
unbekannt, meldeten Ambrosius im Traum, sie ruhten in einer
Kirche und wollten ans Licht gebracht werden. Kraft seiner
«glithenden Ahnung» (ardor praesagii) geht er der Sache nach
und hebt in der Tat in der basilica Felicis et Naboris, umringt von
seiner Herde, vor Ergriffenheit kaum mehr der Sprache michtig,
«i corpi venerati dei Santi Martiri Gervaso e Protaso» (Zulli), die
kostbaren Blutzeugen, «unverwest» (Augustinus), aus der Tiefe.
Die Erde war sogar noch gerdtet vom Blut der Helden, enthaup-
teter Riesen, wufite Ambrosius, «wie sie die alten Zeiten hervor-
brachten». (Und die Theologen!) Kein Wunder, daff die Gelehrten
griibeln, welch teuflischem Christenverfolger sie diese ebenso
furchtbare wie fruchtbare Blutschuld in die kaiserlichen Schuhe
schieben sollen, und ein Experte wie Gabriele Zulli gestehen mufi:
«Ancora oggi la questione non ¢ definita . . .» Ein gottgefalliger
Akt, den «der schwer gepriifte Bekennerbischof» (Niederhuber)
offensichtlich zur Entfachung der Glaubensinbrunst seiner — hei-
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lige Knochen heischenden! — Kimpen inszenierte, was seinen Sieg
entschied. Letzteres schreiben zumindest sein Biograph Paulinus
und der hl. Augustin, der damals in Mailand wohnte. Der kaiser-
liche Hof hielt das Ganze allerdings fiir ein abgekartetes Spiel.
Und auch neueren Datums schwort nicht jeder darauf, gibt es
nicht blo Schwachkopfe und Opportunisten. Previte-Orton
spricht von «frommem Betrug», Stein von einem «groflangelegten
Betrug». Wihrend Protestant von Campenhausen in all dem
«nichts» findet, «was einen Verdacht gegen die Ehrlichkeit des
Ambrosius begriinden miiffte» — und der italienische Salesianer
Gabriele Zulli mit der Verteidigung des ambrosianischen Marty-
rerspiirsinns sogar einen gleichsam dreifach abgesegneten (Vidi-
mus et approbamus) Doktorhut erwarb — verdientermaflen, kann
man nur sagen, bedenkt man allein, wie scharfsinnig er immer
wieder auf «I’elemento soprannaturale» rekurriert.s’

Die Forschung betont: die niheren Umstinde der martyrolo-
gischen Aktivitit, die Gebeinauffindung, das Bergen, Identifizie-
ren, alles werde von Ambrosius «bemerkenswert niichtern», «du-
Rerst knapp beschrieben» und lasse «manche Frage offen»; er
habe von der Entdeckung der beiden Heiligen «wenig Aufhebens»
gemacht. Und auch seine sonstigen «Mrtyrerinventionen», die
andere ihm nachrithmen — wir kommen bald dazu —, «werden von
ihm selbst nur zuriickhaltend erwahnt oder ganz verschwiegen»
(Dassmann). Mit dieser fiir einen Kirchenfiirsten erstaunlichen
Bescheidenheit stimmt iiberein, daf in seinem groflen Schrifttum
Homilien zu Mirtyrerfesten und -gedichtnistagen ganzlich feh-
len. Daf er iiberhaupt auf Mirakel iiberraschend wortkarg rea-
giert. Und ist nicht auch erwihnenswert, daf er urspriinglich
selber unter dem Altar der neuen Basilika Ambrosiana bestattet
sein wollte, doch nach der dortigen Beisetzung von «Gervasius»
und «Protasius» nicht mehr? Er gab Ehrfurcht vor. Vielleicht aber
war es blof ein Rest von «Geschmack» nach all der martyrologi-
schen Geschmacklosigkeit? Einfach der Wunsch, nicht zusammen
mit den Knochen-von irgendwem zu verfaulen?s®

Interessant auch, wie schnell Bischof Ambrosius die kaum
entdeckten ehrwiirdigen Leichen wieder verschwinden lie. Die
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meisten Kommentatoren iibergehen das stillschweigend; kaum
zufillig. Und Ernst Dassmann, der 1975 uiber diese Eile nachsann,
erkldrt sie — nicht sehr einleuchtend — durch das angebliche
Bemiihen, «den Frieden nicht erneut zu gefiahrden» und durch ein
—auch nur vermutetes — «Miflbehagen gegeniiber der Zurschau-
stellung unbestatteter Gebeine». Fest steht bloff das grofle Drin-
gen des Bischofs auf schnelle Bestattung — und das nicht minder
grofle Dringen des Volkes auf das Gegenteil. Ambrosius ent-
deckte die beiden Mayrtyrer am 17. Juni 386. Bereits nach zwei
Tagen wurden sie endgiiltig begraben. Doch die zahlreich ver-
sammelte Menge hatte erregt das Aufschieben der Beisetzung bis
zum nachsten Sonntag gefordert und der Heilige dies nur mit aller
Anstrengung verhindert. Warum? Nun, es war Sommer, wahr-
scheinlich warm, wenn nicht heiff — hitten die seit so vielen
Jahrzehnten <unverwesten» Bekenner nun beginnen sollen, in
zwei Tagen zu stinken? — Wie sagt Lichtenberg? «Erst die natiir-
lichen Betrachtungen gemacht ehe die subtilen kommen, und
immer vor allen Dingen erst versucht ob etwas ganz simpel und
natiirlich erklart werden kénne.»%?

Der Triumph war betrichtlich. Prompt folgten die erwarteten
Wunder, von keinem Geringeren wieder als Augustin bezeugt: ein
Blinder, der den Reliquienschrein mit seinem SchweifStuch be-
rithrt, der Schlachter Severus, wird sehend, Besessene und andere
Kranke finden Heilung. Ambrosius hatte endlich seinen Reli-
quienschatz. In zwei Festpredigten feierte er «Gervasius» und
«Protasius» als Verteidiger der Orthodoxie und gab dem Ganzen
die authentische Deutung: «Seht nur alle, das sind die Bundesge-
nossen, die ich mir aussuche.» (Die Tyrannei des Priesters ist seine
Schwiche.) Und betete: «<Herr Jesus, Dir sei Dank, daf Du uns in
solcher Zeit den starken Geist der heiligen Mairtyrer wiederer-
weckt hast . . .» Schon bald weihte denn auch die reiche rémische
Matrone Vestina den hl. Mailinder Duldern eine umfangreiche
Stiftung, Liegenschaften in Rom, Chiusi, Fondi, Cassino, samt
Zinseinkiinften von rund 1000 Golsolidi: titulus Vestinae! (Spater
lief man Vestina beiseite und benannte den titulus nach einem
Mirtyrer.) Rasch verbreitete sich der von Ambrosius gewaltig
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geforderte Kult iiber Westeuropa und, durch Augustin, in Afrika.
Allein im merowingischen Gallien gibt es dann sechs den «Mar-
tyrern Gervasius und Protasius» geweihte Kathedralen sowie
viele weitere «Gervasius»- und «Protasius»-Kirchen, bis nach
Trier und Andernach. Ja, schliefllich hatte man Reliquien der
beiden Blutzeugen ringsum in solcher Zahl, daf es zur Erklirung
neuer Wunderberichte bedurfte.”®

Angeregt durch den Erfolg und gottbegnadet, wie er war, legte
der Bischof sicben Jahre nach der ersten «sacra invenzione» in
Mailand, im Sommer 393, bei einem Besuch in Bologna, abermals
zwei ganz unbekannte hl. Helden frei: «Agricola» und «Vitalis»
— ausgerechnet im jiidischen Friedhof. Unter Scharen von Juden
und Christen sammelte Ambrosius mit eigener Hand diverse
Kostbarkeiten und brachte sie nach Florenz zur Bereicherung
einer neu errichteten, von der Witwe Juliana gestifteten Basilika.
Sogar das Kreuz fand man, woran «Agricola» gelitten, dazu
solche Mengen Nigel, «daff die Wunden des Mirtyrers zahlrei-
cher gewesen sein miissen als seine Glieder» (Ambrosius). Zwei
Jahre spater endlich, 395, am Ende von «un periodo caratteristico
del culto delle reliquie» (Zulli), stief der begabte Entdecker noch
einmal auf zwei Blutopfer, die hl. «Nazarius» und «Celsus», nun
in einem Garten auflerhalb Mailands ~ schweigt davon aber
bescheiden in all seinen Werken, wo er indes auch seine anderen
«Mirtyrerinventionen» nur zuriickhaltend erwahnt; wihrend v.
Campenhausen in den immer neuen Funden des Ambrosius nur
immer neue Beweise von dessen «Ehrlichkeit» zu erkennen
scheint. Biograph Paulinus freilich, der dabeigewesen, erblickte
«das Blut des Mirtyrers» «Nazarius» — wieder umbhiillt tiefes
Dunkel das Martyrium ~ »so frisch, als wire es am selben Tag
vergossen worden, und sein von den verruchten Verfolgern abge-
schlagenes Haupt so vollstindig und unversehrt mit Haar und
Bart, dafl es aussah, als hitte man es gerade gewaschen und
hergerichtet . . .»! In der gallischen Provinz Embrun aber verehrt
man bereits im 5. Jahrhundert «Nazarius» und «Celsus» als
Landesapostel, und noch in der Pariser Heiligkreuzbasilika St.
Germain des Prés hiitete man ihre Reliquien.”
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War Ambrosius bei der Vernichtung des Arianismus im westro-
mischen Reich, wo ihm sein ingenioser Martyrerspiirsinn so
zustatten kam, ohne Zweifel der fiihrende Mann seiner Zeit,
spielte er beim blutigen Niederringen der spanischen Priszilliani-
sten nur eine (traurige) Nebenrolle.

DAs KESSELTREIBEN GEGEN PRISCILLIAN —
DIE ERSTEN HINRICHTUNGEN VON CHRISTEN
DURCH CHRISTEN

Priscillian, ein gelehrter Laienchrist, um 345 geboren, aus vorneh-
mer, reicher Familie, war weder habgierig noch anspruchsvoll.
Vielmehr verzichtete er, wie Sulpicius Severus, der Biograph des
hl. Martin von Tours, mitteilt, auf Geld und Einkommen. Gebil-
det, fleiffig, beredt und charakterlich tadellos, doch entsetzt iiber
die Laxheit des Klerus, debtitierte Priscillian um 375 in Lusitanien
als Haupt einer ethisch-rigoristischen Bewegung. Sie vertrat
strenge Askese (einschlieflich vegetarischer Diit, weil sie Fleisch-
nahrung fiir widernatiirlich hielt), Hochschitzung der Prophetie
sowie ein gewisses dualistisches Denken und breitete sich rasch
tiber Spanien aus. Auch Bischofe hingen ihr an, besonders Instan-
tius und Salvian. Von ihnen wurde Priscillian selber 381 zum
Bischof von Avila geweiht. Die Mehrheit des Episkopats aber
stand gegen sie, obwohl Priscillian und sein Anhang Wert darauf
legten, mit den Lehren der Kirche voll iibereinzustimmen. Unter
Fithrung des Hyginus von Cérdoba (der Priscillian denunzierte,
dann jedoch zu ihm iiberging), des Hydatius von Mérida und
Ithacius von Ossonoba (Faro), eines grofSen Fressers, dem jede
Askese von vornherein zuwider war, hetzte man gegen die Pris-
cillianisten. Eine Synode von zwélf Bischéfen in Zaragoza ver-
urteilte am 4. Oktober 380 unter Hydatius von Merida einige
ihrer Ansichten und Praktiken, aber noch nicht sie selbst. Als sie
sich wehrten, gestanden ihnen die spanischen Bischofe ein neues
Konzil zu. Doch Hydatius vereitelte es. Er zeigte Priscillian und
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seinen Anhang wegen manichiischer «Ketzerei» bei Kaiser Gra-
tian an, der nun, beraten vielleicht von Ambrosius, die Verfol-
gung der «Manichier und Pseudobischofe» durch den Staat be-
fahl.”

Als darauf Priscillian, Instantius und Salvianus im Winter
381/82 in Mailand und Rom vorsprachen, lehnte Ambrosius
seine Einmischung ab, Papst Damasus sogar einen Empfang.
Vergeblich baten sie den Romer in einer Bittschrift: «Gib uns
Gehor . .. gib uns, so bitten wir flehentlich, Briefe an Deine
Briider, die spanischen Bischéfe mit . . .» Erst auf der Heimreise
widerfuhr Priscillian und Instantius (Salvianus war in Rom ge-
storben) in Mailand bei Hof Gerechtigkeit, wenn auch nur durch
Bestechung des magister officiorum (= Hofmarschall) Macedo-
nius. Das kaiserliche Edikt wurde aufgehoben, die Beschuldigten
durften auf ihre Stiihle zuriick. Gegen ihre speziellen Widersacher
aber erging Haftbefehl. Priscillian und seine Todfeinde, die Bi-
schofe Ithacius und Hydatius, wandten sich an den Hof in Trier.
Dort regierte inzwischen der Usurpator Maximus (S. 442 f), ein
orthodoxer Spanier, der sich beim spanischen Episkopat beliebt
machen wollte, doch Grund genug hatte, auch in den Bisch6fen
Italiens Anti-Priscillianisten zu sehen. So belangte er im Frithjahr
385 Priscillian nebst seinen reichsten Anhingern. Ithacius und
Hydatius fungierten als Anklager. Ihre Opfer wurden durch Fol-
terqualen «gestindig» gemacht, dann die ersten Christen durch
Christen offiziell zum Tod verurteilt und sofort geképft — wegen
angeblicher Sittenverderbnis und «magischer Kiinste» (malefi-
cium): sieben Menschen, Priscillian, die Kleriker Felicissimus und
Armenius, der Diakon Aurelius, ein gewisser Latronianus, ein
Asarivus sowie die reiche Witwe Euchrotia. Auch Bischof Britto
von Trier und sein Nachfolger Felix haben das Verbrechen gebil-
ligt, ebenso weitaus die meisten gallischen Prilaten. In Bordeaux
starb im selben Jahr eine Priscillianistin durch den katholischen
Pobel. Eine Reihe von «Hiretikern» wurde verbannt. Die Inqui-
sition griff auf Spanien iiber. Thronrduber Maximus aber, ein
eifriger Orthodoxer, der erst kurz vor seiner Usurpation getauft
worden war und sich darauf berief, durch «gottliche Eingebung»



Das KESSELTREIBEN GEGEN PRISCILLIAN 437

(divino nutu) zu regieren, mit dem hl. Martin von Tours an der
kaiserlichen Tafel saf, auch mit anderen Bisch6fen an seinem Hof
verkehrte, schickte, vom hohen Klerus um Ithacius bestimmt,
«tribuni cum iure gladii» nach Spanien, um die «Ketzer» aufzu-
spiiren, ihnen Leben und Besitz zu nehmen, und schmiickte sich
in einer Epistel an Papst Siricius mit seinen Verdiensten um den
Katholizismus durch Liquidierung der «Manichier».”

Das Entsetzen iiber die Bluttat von Trier, wo ja schon Athana-
sius als Verbannter «Ketzer»-Kampf und Glaubenstyrannei ge-
fordert, war damals noch gewaltig. Auf dem Konzil von Toledo
(400) akklamierten Kleriker, unterstiitzt durch Bischof Herenas,
Priscillian als Katholiken und heiligen Martyrer. Sie wurden
samtlich abgesetzt. Und Bischof Symposius von Astorga mufSte
dem hl. Ambrosius zugestehn, daff er Priscillian und seine getote-
ten Genossen nicht als Blutzeugen feiern, auch seine «Lehrneu-
erungen» meiden werde.”

Im iibrigen log man, wie schon friiher, kraftig weiter. Priscil-
lian sollte obszonen Gedanken gehuldigt, nachts nackt mit geilen
Weibern gebetet, ja, Euchrotias Tochter Procula ein Kind von ihm
mit Kriutern abgetrieben haben. Tatsichlich zog es vor allem die
Frauen zu den Asketen, denen man Bestechung vorwarf, Gewalt-
tat, Verfolgung der Orthodoxen, besonders aber, durch einein-
halb Jahrtausende, eine Art manichiischer «Ketzerei» — bis man
1886 Priscillians Schriften fand. Denn nun erwies sich, daf er
weder Magier noch Manichier gewesen, vielmehr umfassend
ihre Prinzipien verdammt und mehrere gnostische Sekten, am
scharfsten die Manichier, bekampft hatte. (Freilich auch rigoros,
in fast an Firmicus Maternus [S. 316 ff] erinnerndem Ton, die
Heiden: «Zugrunde gehen mégen sie samt ihren Géttern.»
«Gleich ihren Gottern wird das Schwert des Herrn sie schlagen.»)
Trotzdem verleumdeten ihn auch die Kirchenlehrer Hieronymus,
Augustinus, Isidor von Sevilla — er erwahnt sogar einen Mann,
der Priscillian in der Zauberei unterrichtet habe — und, wilder als
alle, Papst Leo 1., «der Grof8e», der ausdriicklich die Hinrichtung
des «Ketzers» samt seiner Gefihrten rechtfertigt. Bezichtigen sie
doch im 20. Jahrhundert noch Katholiken der «absoluten Ziigel-
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losigkeit» (Ries) und legen die Tragodie von Trier «allein» dem
Staat zur Last (Stratmann).”

In Spanien lebte der Priscillianismus durch mehrere Jahrhun-
derte fort. Noch das 1. Konzil von Braga (561) mufte sich haupt-
sachlich mit ihm befassen und einen ganzen Katalog von Anathe-
matismen dagegen schleudern. Verdammt wird darin, wer glaubt,
daf der Teufel nie ein guter Engel gewesen, daff der Mensch dem
Einflu der Gestirne unterworfen sei, wer am Sonntag oder an
Weihnachten fastet oder jede fleischliche Nahrung fiir unrein hilt
und so weiter. Das Konzil entblédet sich nicht, die Abstinenz der
Geistlichen von Fleischspeisen anzuprangern, da dies den Ver- .
dacht auf Priscillianismus ndhre. Der ebenso komische wie be-
schimende Kanon 14 zwang den katholischen Klerus, gekochtes
Gemiise zusammen mit Fleisch zu essen. Wer sich weigerte,
wurde exkommuniziert und seines Amtes enthoben! (Und an-
scheinend ohne ein Spur von Ironie glaubt Domingo Ramos-
Lissén noch 1981, «dafd sich dieser Kanon nicht auf die von der
Kirche vorgeschriebenen Abstinenztage bezog . . .»¢)

Stand Ambrosius bei der Tragodie Priscillians und seines An-
hangs nur im Hintergrund, sehen wir ihn im Kampf gegen die
Juden wieder in vorderster Front.

KIRCHENLEHRER AMBROSIUS: EIN FANATISCHER
JUDENFEIND. ERSTES NIEDERBRENNEN VON
SYNAGOGEN MIT BILLIGUNG UND AUF BEFEHL
CHRISTLICHER BISCHOFE

Ambrosius teilt selbstverstindlich den obligatorischen Antiju-
daismus der Kirche. Jahrelang und detailliert beschimpft er die
Juden. Wie die Heiden gehoren sie zu den «gentes peccatores»,
fiir ihn «mystice» durch die mit Jesus gekreuzigten Rauber sym-
bolisiert. Er wirft den Juden, manchmal recht hohnisch, Dumm-
heit und Hochmut vor, «Verschlagenheit» (versutia), «Frechheit»
(procax), «Treulosigkeit» (perfidia), wobei hinter dieser beson-
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ders typischen Eigenschaft ihres Volkes nicht blof gewohnliche
Unzuverlassigkeit, Untreue, stehe, sondern eine grundsitzliche
Feindschaft gegeniiber der Wahrheit, der Kirche, Gott. Er unter-
stellt den Juden «Unruhestiftung» und «Mord». Ganz zu schwei-
gen davon, daf8 sie nicht nur den Herrn umbrachten, sondern sich
auch weiterhin gegen ihn, nimlich gegen die Kirche, versiindigen.
Kurz: «Seine Ablehnung der Juden ist eindeutig» (K.-P. Schnei-
der).”

Wie weit Ambrosius dabei geht, wie der literarische Antiju-
daismus des Klerus nun in den tatlichen umschligt, zeigt die
Affire von Kallinikon (jetzt Raqqa) am syrischen Euphrat.

In dieser wichtigen Militar- und Handelsstadt hatten randalie-
rende Monchshaufen 388 auf Geheif} des zustindigen Bischofs
eine Synagoge iberfallen, gepliindert und niedergebrannt —
ebenso eine nahegelegene Kirche (fanum, lucus) valentinianischer
Gnostiker, damals schon «fast alltiglich» (Kupisch): doch mehr
als eineinhalb Jahrtausende vor der «Kristallnacht»! Dabei ga-
rantierte das christliche Reichsgesetz den Juden freie Kultaus-
iibung und schiitzte Synagogen als «aedificia publica»! Anlaf zu
den Attacken in Kallinikon waren vermutlich: die kirchenviter-
liche Haflpropaganda, Neid auf den jiidischen Reichtum und
gewisse Ubergriffe der Gnostiker, nicht der Juden.”

Selbst Kaiser Theodosius, der entschiedene Katholik, trat sei-
nerzeit fiir die Juden ein. Verfocht er doch tiberhaupt, ahnlich wie
Valentinian I. und Valens, einen eher projiidischen Kurs. GewifS
schlof8 Theodosius die Juden vom Erwerb christlicher Sklaven
aus, ja, auch er bestrafte Ehen zwischen Juden und Christen mit
dem Tod. Andererseits aber befreite er Juden und Samaritaner
von der Zwangseingliederung in die Korporation der Reeder oder
Frachtschiffer (natkléroi), die mit betrachtlichen Auflagen ver-
bunden war, und untersagte den Gerichten die Einmischung in
religiose Streitigkeiten der Juden. 393 dekretierte er, «daff die
Sekte der Juden durch kein Gesetz verboten ist», zeigte sich «sehr
besorgt, dafl an einigen Orten ihre Zusammenkiinfte verboten.
werden», verlangte besonderen Schutz des Patriarchen, des Ober-
haupts aller jiidischen Gemeinden, einschlieflich seiner Aposto-
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loi, seiner Religionssteuereintreiber, und forderte die strenge Be-
strafung jener, die aus Griinden des christlichen Glaubens Syn-
agogen pliindern oder zerstoren.”

Auch nach dem Vorfall in Kallinikon gelobte der Kaiser mit
einem Eid, die Brandstiftung hart zu bestrafen. Er befahl Uber-
gabe des Raubs und Wiederaufbau durch die Schuldigen. Doch
abermals trat Ambrosius dazwischen, um «Gottes Gebot zu ge-
horchen»; zumal Juden fiir den hl. Antisemiten prinzipiell «ei-
gentlich des Todes schuldig» waren (Judaei digni sint morte),
mindestens jedoch durch die «befreiende Geiflel» Christi vertrie-
ben werden miissen «in ein unbegrenztes und endloses Exil, so
daf in der Welt kein Platz mehr bleibt fiir die Synagoge». Er
betonte sogar, selber die Synagoge in Brand gesteckt, den Auftrag
dazu gegeben zu haben (certe quod ego illis mandaverim), «damit
es keinen Ort gebe, wo Christus geleugnet wird». Nach bewihr-
tem Muster nannte der Falschmiinzer das kaiserliche Vorhaben
Christenverfolgung und den Bischof von Kallinikon einen Mar-
tyrer. Er erklirte sich flammend solidarisch mit ihm, versicherte,
die Mailinder Synagoge selbst verbrannt zu haben, wire sie nicht
schon einem Blitz zum Opfer gefallen. Er schimpfte das Heilig-
tum seiner Gegner «eine Heimstitte des Irrsinns», behauptete, die
Juden wiirden darauf schreiben: «Mit Christengeld errichtet!» Er
appellierte an den Herrscher (der ihm vorhielt: «Und die Monche
begehen so viele Verbrechen»), ein Anwalt des Katholizismus zu
sein, ja, drohte auch ihm offen mit Exkommunikation. Hore er
«im Palast» nicht, miisse er es «in der Kirche» tun. Wirklich
erprefite er zuletzt dem lange Zogernden vor versammelter Ge-
meinde, durch Verweigerung der Messe, fiir die Gangster von
Kallinikon die Amnestie und tibermittelce gleich danach der eig-
nen Schwester brieflich seinen Triumph (durch wértliche Wieder-
gabe seiner Rede und seines Gesprichs mit dem Kaiser). Denn,
unterwies er ihn: «Was steht hoher: der Begriff der Ordnung oder
das Interesse der Religion?» Mit Recht schreibt Gert Haendler:
«Der erste Bischof, der die Macht hatte, klerikale Anspriiche
gegeniiber dem Staat durchzusetzen, war nicht davor gesichert,
diese Macht zu miffbrauchen.»®*
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Fast bedauert man, daff dem hl. Ambrosius bei Mailands
Judentempel der Blitz zuvorkam . . . Oder war sein Ausfall blofle
Phrase? Doch seit die Christen herrschten, setzten sie die anfangs
rein theologische Kontroverse — im Gegensatz zum Philosemitis-
mus der tibrigen spatantiken Welt — durch einen sehr handfesten
Antijudaismus fort. Er fiihrte, iiber nicht abreiffende mittelalter-
liche Judenpogrome, bis in die Gaskammern Hitlers. Sein Anti-
semitismus wire «unmdoglich gewesen», so selbst Katholik Kiing,
«ohne die fast zweitausendjihrige Vorgeschichte des «christli-
chen> » — wobei die «hristlichen> Gansefiiffichen pure Tauschung
sind. Denn eine Judenfeindschaft, die auch die grofiten christli-
chen Heiligen flammend vertreten haben und geschiirt, Athana-
sius, Ephram, Chrysostomos, Hieronymus, Hilarius, Ambrosius,
Augustinus et ceteri (s. 2. Kap. u. S. 511 ff), lauter Kirchenlehrer,
war selbstverstandlich eine christliche Judenfeindschaft und
bleibt es.®*

Die in vorkonstantinischer Zeit zahlreichen Streitreden mit
Juden werden allmihlich seltener und im 4. und 5. Jahrhundert
kaum mehr erwihnt. Auch zum einst hiufigen Gebet fiir sie
animierten Papste und Bischofe immer weniger (geschweige daff
sie, wie nach Hitler, deshalb férmliche «Gebetsfeldziige» forder-
ten). Man hatte nun die Méglichkeit ganz anderer Feldziige — und
fithree sie.

Schon Mitte des 4. Jahrhunderts lief in Norditalien Bischof
Innocentius von Dertona eine Synagoge zerstoren, wobei offen-
bar auch der ganze Besitz der Juden — ein heilsgeschichtlich noch
oft notwendiges Werk — beschlagnahmt worden ist. Etwa um
dieselbe Zeit raubte man in Nordafrika die Synagoge von Tipasa
und machte eine Kirche daraus. Bereits vor dem Verbrechen von
Kallinikon steckten auch die Christen Roms eine Synagoge in
Brand. Dringten die Bischafe doch, nach Julians Judenfreund-
lichkeit (S. 328 f), auf schirfere antijiidische Attacken. Und so
rauchen von Italien bis Palistina schon damals die Synagogen . . .
Denn, wie Ambrosius sagte: «Was steht hoher: der Begriff der
Ordnung oder das Interesse der Religion?»®

Doch noch nach Hitlers Judenvergasung lobt Katholik Strat-
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mann: «<Am meisten zu Recht besteht der Protest des Heiligen
gegen den Wiederaufbau der Synagoge durch einen Bi-
schof . . .»®

Wie Ambrosius auch sonst das Interesse der Religion iiber den
Begriff der Ordnung stellen, fast eine ganze Galerie mehr oder
minder legitimer Kaiser iiberleben und schlechthin alle Wechsel-
fille des Lebens und der Weltgeschichte meistern konnte, hatte
sich auch bei der Katastrophe Gratians, seines geistlichen Zieh-
kinds, gezeigt.

EINE ZWIELICHTIGE DIPLOMATISCHE MISSION DES
AMBROSIUS UND EIN KRIEG ZWISCHEN
KATHOLISCHEN HERRSCHERN

Im Jahr 383, als in Italien, Gallien und Spanien eine Hungersnot
grassierte, war der Heerfihrer Quintus Aurelius Maximus
(S. 436), ein Katholik, durch britannische Soldaten Augustus ge-
worden. Beim Versuch, den Usurpator niederzuringen, wurde
Kaiser Gratian, nach einer Reihe kleinerer Gefechte, von seinen
unzufriedenen Truppen verlassen, durch den Magister equitum
Andragathius, den Reitergeneral und Freund des Maximus, ver-
folgt, in Lyon gefangen und dort am 2 5. August, vierundzwanzig-
jahrig, bei einem Gastmahl verriterisch erschlagen. Doch noch
wihrend er, an der Spitze von 300 Reitern, von Paris den Alpen
zufloh, jede Stadt ihre Tore vor ihm schlof, all seine Freunde ihn
mieden, fand er, wuflte wieder einmal Ambrosius, Hilfe und
Trost in der Religion, in manchem Psalm, im Glauben an die
Unsterblichkeit seiner Seele. Und sein letztes Wort, berichtet
Ambrosius, war: «Ambrosius».%*

Tatsache ist, dafy mit Gratian, dem Ambrosius, vor allem in der
letzten Zeit, am nichsten stand, im Grunde niemand mehr zufrie-
den, Kaiser Theodosius wohl selber an seiner Beseitigung betei-
ligt war. Einerseits hatte er mit ihm grofle kirchenpolitische
Differenzen, andererseits frither Seite an Seite mit Maximus ge-
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kimpft, einem Verwandten seiner Familie, was den Abfall von
Gratians Herr nur foérdern konnte.?$

Daf} die Heiden um den Ambrosiuszdgling nicht trauerten, ist
klar. Auch die Katholiken aber weinten ihm kaum nach, war er
doch ihren Fithrern eher miflliebig geworden: durch sein Strei-
chen aller Steuerbefreiungen und Privilegien zugunsten weniger,
wobei die Gesetze (vom 19. Januar und 5. Marz 383) selbst die
Kirche schidigten. Und durch seine Priscillianisten-Politik, die
den Sektierern, entgegen dem Wunsch auch der Bischéfe von
Mailand und Rom, ihre «Gotteshiuser» wiedergab. Maximus
aber, der Waffengefihrte und Verwandte des Theodosius, riickte
als rigoroser Katholik den «Ketzern» fanatisch auf den Leib
(S. 436 f). Konnte er also nicht brauchbarer sein?®¢

Jedenfalls reiste jetzt Ambrosius gleich zweimal zu dem Thron-
rauber, dem Morder seines Schiitzlings — natiirlich nur im Auf-
trag der Kaiserinmutter Justina, seiner personlichen Feindin und
politischen Rivalin, der «Ketzerin». Mit dem kleinen Valentinian
an der Hand, habe sie ihn selbst darum ersucht. Und wen, fragt
der klerikale Diplomat, freilich bloff ausnahmsweise die zwielich-
tige Mission beriihrend, wen sollen die Bischéfe mehr schiitzen
als Witwen und Waisen? Doch auch in Gallien umgab schon die
«schmutzige Schmeichelei» der Bischofe (foeda adulatio: Sulpi-
cius Severus) den Sieger Maximus. Selbst der bedeutendste galli-
sche Kirchenfiirst der Zeit, Martin von Tours, erschien an der
kaiserlichen Tafel und lie sich am Hof des Usurpators durch
diesen und die Kaiserin besonders verchren. So wird der Morder
des frommen Gratian, der katholische Eiferer, schliellich als
Herr iiber Britannien, Gallien und Spanien anerkannt und der
Stiefbruder des ermordeten Gratian, Valentinian II., mit dem
mittleren Reichsteil, Italien, Afrika, Illyrien, abgefunden.®’

Valentinian I1. aber, christlich erzogen, doch nie getauft, stand
unter dem Einfluf seiner offen arianischen Mutter; er war «Hi-
retiker». Und wihrend Ambrosius, der Witwen- und Waisen-
Beschiitzer, sich immer mehr mit den beiden iiberwarf, beschwor
Maximus, zwar Usurpator, doch rechtglidubig, Valentinian, den
«Ketzer», aber legitimen Kaiser (eine paradoxe Situation), «den



444 KIRCHENLEHRER AMBROSIUS

Kampf gegen den wahren Glauben aufzugeben» und «von der
frommen Rechtgliubigkeit des Vaters nicht abzulassen». Maxi-
mus verlangte Umkehr, schnelle Besserung, drohte auch bereis
mit Krieg, den er 387 begann, allerdings nur, wie er offentlich
beteuert, zur Verteidigung des nicaenischen Glaubens. Ohne Wi-
derstand zu finden, riickt er auf Mailand vor, wo Bischof Ambro-
sius getrost bleiben kann, Valentinian jedoch mit Mutter, Schwe-
ster, Hofstaat zu Theodosius flieht, der sein Elend prompt als
Strafe fiir den Glaubensabfall erklirt und ihren Ubertritt zur
Orthodoxie erreicht. Auch verliebt sich der Witwer, dessen Frau
Aelia Flavia Flaccilla gerade erst gestorben war, in Valentinians
junge Schwester Galla, heiratet sie alsbald, freilich wohl mehr aus
dynastischen Griinden und im Hinblick auf «einen notwendigen,
aber schmutzigen Krieg» (Holum). Er riistet, holt noch die giin-
stige Prophezeiung des igyptischen Einsiedlers Johannes ein und
zieht dann gegen den rechtglaubigen Maximus. (Die heikle Situa-
tion hoher Kleriker erhellt das Pech des alexandrinischen Patriar-
chen Theophilus. Als erster wollte er dem Sieger gratulieren,
zujubeln lassen und schickte, zur Demonstration seiner Seher-
gabe, Geschenke nebst Briefe an Theodosius und Maximus zu-
gleich nach Italien. Dort sollte sein Bote, der Presbyter Isidorus,
je nach Ausgang, die Post iibergeben. Doch wurde diesem alles
von seinem Lector geklaut und die Sache ruchbar, worauf er
schleunigst nach Alexandrien zuriickkehrte.®)

Theodosius siegte im Sommer 388 durch zwei Schlachten bei
Siscia (Esseg) und Poetovio (Pettau). Maximus, der Landsmann,
Verwandte und gute Katholik, der keine Gelegenheit verstreichen
lief}, ohne sich als Schiitzer der rechtgliubigen Christenheit aus-
zugeben und die Gottgewolltheit seiner Regierung mit seinen
Siegen zu begriinden, wurde gefangen und getotet. So gedenkt
Ambrosius jetzt des Psalms 37,35: «Ich sah den Gottlosen iiber-
miitig und hochaufgerichtet wie die Cedern des Libanon. Und
dann ging ich voriiber, und er war nicht mehr.» Auch die mauri-
sche Leibwache des Maximus wird liquidiert. Ferner werden viele
der zu ihm iibergelaufenen «Barbaren» im romischen Heer, die in
die Sumpfgegenden und Gebirgswilder Makedoniens geflohen,
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auf kaiserlichen Befehl gejagt und niedergemacht. Der Feldherr
Andragathius, der Morder Gratians, ertrankte sich. Auch Maxi-
mus’ in Gallien zuriickgelassener Sohn Flavius Victor, ein Kind
noch, springt iiber die Klinge. Und die mit dem Usurpator kolla-
borierenden gallischen und spanischen Prilaten wandern un-
nachsichtig in Verbannung.*

Der junge Valentinian aber gerit nach dem Sieg iiber Maximus
und dem Tod seiner arianischen Mutter immer mehr unter den
Einfluf von Theodosius und Ambrosius. Er nimmt deren Glau-
ben an und erldfit entsprechende Religionsgesetze.

Am 14. Juni 388 verbietet er «Ketzern» Versammlungen und
Predigten, das Errichten von Altiren sowie jeden Gottesdienst.
Am 17. Juni 389 geht er (gemeinsam mit Theodosius) gegen die
Manichder vor. Man untersagt ihnen den Aufenthalt auf dem
ganzen Erdkreis, speziell aber in Rom, bei Todesstrafe; ihre Giiter
sollen dem Volk anheimfallen. 391 bedroht Valentinian mit hohen
Geldstrafen (bis zu 15 Pfund Gold fiir die héchsten Beamten)
Tempel betretende und dort Gétter anbetende Heiden, ferner
«Ketzer» durch Versammlungsverbot in Stidten und Dérfern,
endlich, besonders hart, Apostaten: sie diirfen nicht nur, wie
schon friiher festgesetzt, nicht erben und vererben, sondern auch
weder Zeugnis ablegen noch BufSe tun oder Absolution erlangen.
Sie sollen alle Wiirden verlieren und fiir immer ehrlos sein. 392
wird Valentinian II. selber ermordet, vermutlich wieder nicht
ohne Beihilfe des Theodosius.*

ZWEI MASSAKER EINES «NOTORISCH CHRISTLICHEN»
KAISERS UND DIE VERKLARUNG DES BLUTBADS
DURCH AUGUSTIN

Wozu gerade Theodosius «der Grofle» fahig war, zeigte sich auch
387 in Antiochien nach einem (besonders reich dokumentierten) |
- Volksaufruhr wegen einer erh6hten Steuerforderung vom Fe-
bruar.
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Die Quellen stimmen iiberein, daf es um eine Zahlung in Gold
ging; Theodosius brauchte es zur Finanzierung seiner Soldner.
Nach Verlesung des kaiserlichen Briefes durch den Gouverneur
sind die Honoratioren wie vernichtet. Sie erkliren die Steuer als
unerschwinglich; manche flehen zu Gott, was dann schon als
unrechtmifig gilt. Die Menge, durch Hungersnéte in den letzten
‘Jahren mitgenommen, beginnt zu randalieren, setzt zum Sturm
auf das Gouverneursgebiude an, stiirzt die Standbilder der kai-
serlichen Familie, legt Feuer an einen Palast, droht mit weiteren
Brandstiftungen, auch an der Kaiserresidenz. Indes gehen bereits
Bogenschiitzen gegen das Volk vor, die Stadt wird degradiert und
verliert thren militirischen Status; Zirkus, Theater, Bider wer-
den geschlossen, Todesurteile gefillt, Menschen, darunter sogar
Kinder, gekopft, verbrannt, sogenannten Bestien vorgeworfen.
Und doch: alles eine Bagatelle fast, verglichen mit dem Blutbad in
Thessalonike. .

Dort nimlich hatte man im Friihjahr 350 den gotischen Mili-
tirkommandanten Butherich umgebracht — wegen Verhaftung
eines populiren Wagenlenkers, der Butherichs hiibschen Mund-
schenk verehrte. Der fromme Theodosius, einer der «notorisch
christlichen Herrscher» des Jahrhunderts (Aland), befahl darauf,
die Bevolkerung zu einem Schauspiel in den Zirkus zu locken und
zusammenzuschlagen. Sie wurden, schreibt Bischof Theodoret
mit poetischer Bildhaftigkeit, «wie bei einer Ernte die Ahren, alle
zumal hinweggemiht». Zwar widerrief Theodosius spater, doch
hatten seine Schlichter schon mehrere Stunden lang 7000 Frauen,
Mainner, Kinder, Greise abgestochen; nach Theophanes, Kedre-
nos, Moses von Chorene sogar 15 0oo; eines der scheufflichsten
Massaker der Antike — — was den hl. Augustin nicht hindert,
Theodosius als Idealbild eines christlichen Fiirsten zu glorifizie-
ren! Bekam der Regent ja durch die Kirche den Beinamen «der
Grofle» und ging als «der vorbildliche katholische Monarch»
(Brown) in die Geschichte ein.”*

Infolge der allgemeinen Erregung konnte Bischof Ambrosius
jetzt zwar nicht schweigen. Wenig wohl hitte er lieber getan. So
jedoch schrieb er dem Kaiser — und ein grofSer Teil der Welt, auch
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der gelehrten, bewundert das noch heute! — im Mai 390 einen
Brief, ausdriicklich nur zur personlichen Lektiire. Nicht ohne
Verstindnis erinnert er an Theodosius’ «heftiges Temperament»,
ware aber bekiimmert, wiirde ihn, «ein Muster erlesener From-
migkeit», «die hochste Milde», «der Untergang so vieler Unschul-
diger nicht schmerzen». Dabei beteuert Ambrosius freilich: «Dies
schreibe ich nicht, um Euch zu beschimen.» «Zur Beschimpfung
habe ich keinen Grund.» «Ich liebe Euch, ich verehre Euch.»
Nein, blof den Schein wollte der Kirchenmann wahren, den
blassesten Schimmer wenigstens geistlicher Autoritdt.*?

Die «Bufldisziplin» betraf nun einmal alle. Eine Frau — zum
Vergleich — mufite damals fiir eine Abtreibung lebenslianglich
biifen. Lebenslinglich biiiten mancherorts auch Priesterwitwen,
die wieder heirateten; oder Glaubige, die den Bruder oder die
Schwester ihres verstorbenen Mannes ehelichten. Von Mérdern
zu schweigen! Bufle jedoch bedeutete: Tragen eines hirenen
Sacks, Fahr- und Reitverbot, dauerndes Fasten, ausgenommen
Sonn- und Feiertage, fast immer auch standige Enthaltung vom
Sexualverkehr und anderes — lebenslinglich also schon fiir eine
Abtreibung oder gewisse Verwandtenehen! Dem Morder Tausen-
der aber erlegte Ambrosius jetzt auf, einmal in der Kirche unter
den Biiflenden zu sitzen!*?

Bei einem Kaiser geht es eben blof um die Geste, das Prin-
zip. Daf freilich die grundsatzliche Fiigsamkeit gegeniiber dem
Klerus diesem alles bedeutet, ein Mord an Tausenden im Grun-
de nichts, beweist auch Augustins Kommentar, dem sich das
Blutbad zu einem herrlichen Exempel evangelischer humilitas
verklirt — eingeflochten auch noch in Theodosius’ generelle Glo-
rifizierung als ideale christliche Herrschergestalt: «Doch das Er-
staunlichste von allem war seine fromme Demut. Er hatte sich
namlich durch das stiirmische Drangen einiger Manner seiner
Umgebung hinreilen lassen, den schweren Frevel der Thessalo-
nicher, obwohl er ihn auf bischofliche Firsprache bereits verzie-
hen hatte, doch noch zu bestrafen, und leistete nun, in kirchliche
Zucht genommen, in einer Weise BufSe, daff das fiir ibn bittende
Volk beim Anblick seiner in den Staub gebeugten kaiserlichen
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Hobeit bitterlicher weinte, als wenn es seinen Zorn wegen eines
Vergehens gefiirchtet hitte. Diese und dhnliche gute Werke, die
aufzuzihlen zu weitliufig wire, nahm er mit sich hinauf aus dem
irdischen Nebel, der alle menschlichen Gipfel und Hobeiten um-
biillt. 1br Lobn ist die ewige Seligkeit, die Gott nur dem wabrbaft
Frommen verleiht.»**

Ein entlarvender Text. Dient die Ermordung Tausender, um

einen einzigen zu riachen — das befahl selbst Hitler nie —, fiir
* Kirchenlehrer Augustin doch nur zum Demonstrieren der
«frommen Demut» eines Kaisers! Und wiahrend der Heilige das
ungeheuere Gemetzel diskret iibergeht, betont er «den schweren
Frevel der Thessalonicher»! Wihrend er kein Wort verliert iiber
die Schlachtung so vieler Unschuldiger, 148t er den Morder we-
gen seiner Pseudobufle beweinen; «bitterlicher» sogar, als wire
man selber zum Opfer seines Zorns geworden! Prisentiert er die
allerhéchste Siihnegeste — Traumfrucht gleichsam eines Massen-
mords — unter dem Stichwort «gute Werke»! Zihlt er den Blut-
hund zu den «wahrhaft Frommen» und verheifft ihm «ewige Se-
ligkeit»!

Kaum wahrnehmbar aber die Untat: raffiniert verdreht im
Bestrafungshinweis auf das Verbrechen der Bevélkerung; und,
thetorisch bestrickend, in jenem «irdischen Nebel, der alle -
menschlichen Gipfel und Hoheiten umhiillt». Wirklich gut ge-
sagt. Denn was zahlt, ist allein die Unterwerfung unter den
Klerus; das groffte Geschichtsverbrechen daneben blof ein bif3-
chen Nebel, Wasserdampf, nichts!

Wir haben hier den ersten «Fiirstenspiegel» eines christlichen
Herrschers vor uns, ein Flirstenideal, das besonders die Gestalt
Christi, des Kénigs, zum Vorbild des Kaisers macht und entschei-
dend fortwirken sollte in die germanische Welt! Der Augustinus-
kenner Peter Brown zihlt dies augustinische «Portrit» von Theo-
dosius, ebenso wie das von Kaiser Konstantin, zu «den grofften
Kitschpartien (the most shoddy passages) des «Gottesstaates ».*

Kam es damals zu Reibungen, gab Theodosius meist freiwillig
nach. Zumal seit seiner «BufSe» fiir Thessalonike ist er offenbar
«vollkommen dem Ambrosius horig geworden» (Stein). Ein-
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trichtig bekdmpften Kaiser und Bischof, die «beiden grofSen, ja
groflten Manner ihrer Zeit» (Niederhuber), «Ketzer» und Hei-
den. Und wie gegen jene schon Theodosius’ Vorganger Konstan-
tius schirfer eingeschritten war als Konstantin, so attackierte sie
jetzt Theodosius bereits wieder hirter als Konstantius. Doch
wihrend dieser und sein Vater der Kirche noch geboten, ordnet
sich ihr Theodosius — lange vor seinem Tod getauft — gelegentlich
schon unter.%

THEODOSIUS «DES GROSSEN» KAMPF
GEGEN DIE «KETZER»

Der Kaiser jagte die andersgldubigen Christen seit 381, als er,
durch Erlaff vom 1o0. Januar, alle Kirchen ausnahmslos den Or-
thodoxen zu iibergeben und «ketzerische» Kulte nicht mehr zu
dulden befahl. Seinen General Sapor schickte er gleich in den
Orient, um die arianischen Bischofe aus den Kirchen zu treiben.
Uberall wurden sie nun streng verfolgt, noch einige Jahrzehnte
aber durch die Goten unterstiitzt. Weitere Religionsdekrete zu-
gunsten der Katholiken und zur Bekimpfung ihrer Gegner folg-
ten im selben Jahr. Auch setzte Theodosius, wie Gratian, die
schon von Konstantin begonnene Verfolgung der Markioniten
(S. 277) mit verstirkter Brutalitit fort. Die Eingaben <hareti-
scher» Bischéfe zerriff er vor deren Augen. Die nichtkatholischen
Christen erhielten Versammlungsverbot, Lehrverbot, Diskus-
sionsverbot, Verbot der Priesterweihe. Ihre Kirchen und Tagungs-
raume wurden zugunsten katholischer Bischéfe oder des Staates
konfisziert, ihre biirgerlichen Rechte eingeschrinkt. Man schlof8
sievon der Beamtenlaufbahn aus, erklirte sie zeitweise fiir unfihig
zu erben und zu vererben, bedrohte sie gelegentlich mit Vermé-
genseinziehung, Ausweisung, Deportation. Immer wieder ging
man unter anderem besonders gegen die Eunomianer vor, die ein
Gesetz vom 5. Mai 389 als «spadones» (Kastrierte) verspottet.
Man nahm ihnen das ius militandi und testandi, das heifit das
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Recht, am Hof und im Heer Beamte zu sein, sowie Testamente zu
machen oder in Testamenten beriicksichtigt zu werden. Samtliche
Giiter von ihnen sollen nach ihrem Tod dem Fiskus zufallen. (Ihr
Geschichtsschreiber wird Philostorgios.) Auf Zugehorigkeit zum
Manichiismus, im Codex Theodosius unter allen Sekten am
hiufigsten genannt und durch zwanzig Gesetze bekampft, setzt
der Kaiser am 31. Mirz 382 die Todesstrafe. Doch galt sie auch
fiir Enkratiten, die Fleisch, Wein und Ehe verschmihten, Sakko-
phoren, die grobe Kleidung als Zeichen ihres Asketentums tru-
gen, Hydroparastaten, die die Eucharistie mit Wasser statt mit
Wein feierten. Staatsbiittel sollten alle «Ketzer» aufspiiren und
vor Gericht bringen. Fiir Denunzianten entfielen dabei die iibli-
chen Bufen. Selbst gefoltert wurde manchmal schon. Ja, es er-
scheint — im Jahr 382 — das Wort: Inquisition!”

Allein fiinf Gesetze erlief Theodosius gegen Apostaten, ein
Gesetz 381, zwei Gesetze 383, zwei 391. Diese Erlasse, immer
detaillierter, scharfer gehalten, bestrafen Apostaten durch Aus-
_ stofflung aus der Gesellschaft, Testier- und Erbunfihigkeit. Sie
konnen somit weder ein giiltiges Testament hinterlassen noch
Erben sein. Nach dem dritten Gesetz sind Apostaten nicht nur
Christen, die Heiden, sondern die auch Juden, Manichier werden
oder valentinianische Gnostiker. Das vierte Gesetz bemerkt zum
Ausschluf aus der Gesellschaft: «Wir hitten sogar befohlen, sie
in die Ferne zu stoffen und weiter weg zu verbannen, wire es nicht
offensichtlich eine grofiere Strafe, unter den Menschen zu leben,
aber ihre Unterstiitzung zu entbehren. Sie sollen also als Ausge-
stof8ene in ihrer Umgebung wohnen bleiben. Die Méglichkeit, in
ihren fritheren Status zuriickzukehren, ist ihnen verwehrt. Fiir sie
gibt es keine Bufle; sie sind keine <Gefallenen>, sondern <Ver-
lorene>.» Das letzte Gesetz attestiert hochgestellten Apostaten
einen «unsagbar verworfenen Charakter» und bestimmt, sie so-
fort stindiger Achtung (infamia) auszusetzen und nicht einmal
zur niedrigsten Klasse zu zihlen. Die gesellschaftliche Existenz
dieser Menschen ist damit vernichtet.”®

Die kaiserliche Kanzlei gebraucht bei ihrer antihiretischen
Gesetzgebung regelmiflig das von den katholischen Bischofen des
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Westens entwickelte Anti-«Ketzer»-Vokabular. Es beeinflufite
«nicht nur die Abfassung, sondern auch den Inhalt der Texte»
(Gottlieb). Denn hinter Theodosius stand natiirlich die katholi-
sche Kirche — «Die gottliche Vorsehung half dabei nach» (Bene-
diktiner Baur). Vor allem durch Ambrosius — der in seiner Lei-
chenrede auf den Kaiser jubelte, den «verruchten Irrwahn» tat er
ab — wurde Theodosius «bestimmt, die Einigung der Kirche auf
der katholischen statt auf der arianischen Basis zu versuchen»
(Dempf). Auch Kirchenschriftsteller Rufinus von Aquileia be-
tont, dafl Theodosius nach seiner Riickkehr aus dem Osten be-
sonders eifrig die Austreibung der «Ketzer» aus den Kirchen und
deren Ubergabe an die Katholiken betrieb.”®

Ambrosius horte nie auf, gegen andersglaubige Christen zu
hetzen, die alle «die gleiche Gottlosigkeit» (!) kennzeichne, alle
blind seien, in der Nacht der Unwahrheit steckten, die Gemein-
den verwirrten. Ja, mit der ihm oft eignen Logik und Geistes-
scharfe (vgl. S. 187 f) bezichtigte er «Haretiker» einerseits, «nach
Judenart» ihre Ohren vor dem Glauben zu verstopfen, und krei-
dete ihnen andererseits ihr Interesse am Glauben an, ihre Vor-
liebe, Fragen zu stellen, ihre Frechheit, in der Sache des Glaubens,
der doch feststehe, auch noch zu diskutieren.?°

Aber nicht nur Ambrosius, auch andere Kirchenfiihrer, der hl.
Gregor von Nazianz etwa, trieben Theodosius wiederholt zu
vehementeren Ketzerattacken. Oder «der bewundernswiirdige
Amphilochius», Bischof von Ikonium, verwandt mit Gregor von
Nazianz und heilig wie er. (Noch heute feiert die Catholica des
Amphilochius Fest am 23. November.) Einst kam er zu Theodo-
sius und bat ihn, wie Theodoret berichtet, «die Konventikel der
Arianer aus den Stidten vertreiben zu lassen. Der Kaiser hielt
jedoch diese Forderung fiir zu riicksichtslos [!] und ging nicht
darauf ein. Der weise Amphilochius schwieg fiir einen Augen-
blick, ersann aber eine merkwiirdige List.» Bei einer neuerlichen
Audienz griiffte er namlich nur Theodosius, doch nicht den vor
kurzem zum Mitkaiser ernannten Arkadius, seinen Sohn, der
daneben stand. Von dem Monarchen schlieflich zur Rede ge-
stellt, erklirte der Bischof «mit erhobener Stimme: Du siehst, o
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Kaiser, wie du die Miflachtung deines Sohnes nicht ertragen
kannst, sondern denen, die sich gegen ihn unanstindig betragen,
heftig ziirnest. So glaube denn, daff auch der Gott des Weltalls
diejenigen verabscheut, welche seinen eingeborenen Sohn listern,
und dafl er sie halt als Undankbare gegen ihren Erléser und
Wohltiter.» So kam der Kaiser zur Einsicht, bewunderte die Tat
und die Worte des Bischofs und erlief sofort ein Gesetz, das die
Zusammenkiinfte der Haretiker verbot.»**

Die Priester wufiten zu allen Zeiten, mochten sich auch ihre
Mittel indern, mit gekronten Hauptern umzuspringen.

Karl-Leo Noethlichs, der erst unlingst «Die gesetzgeberischen
Mafnahmen der christlichen Kaiser des vierten Jahrhunderts
gegen Hiretiker, Heiden und Juden» umfassend untersucht hat,
stellt als Strafen gegen «Ketzer» zusammen: Biicherverbrennung,
Verbot des Kirchenbaus, der Priesterweihen, Begrabnismysterien,
Diskutier-, Unterrichts-, Versammlungsverbot, Entzug der Kir-
chen und Kultridume, Testamentsbeschrankungen, unbestimmte
Strafen, Intestabilitit, Infamie, Verbannung, Geldbuflen bezie-
hungsweise (fiir Armere) Stockschlige, Vermégensentzug, Todes-
strafe. Im 20. Jahrhundert aber behauptet der Jesuit Lecler spe-
ziell vom spiten 4.: «Stellen wir zunichst fest, daf die Kirche in
den Perioden des Friedens wie in den Perioden des Kampfes die
Grundsitze des Evangeliums iiber die Achtung des Gewissens
und der Glaubensfreiheit nicht vergifSt.»%

Sie «vergifit» sie nicht (ein jesuitisches Wort!) — doch sie mifs-
achtet sie wann und wo immer méglich, wenn es ihr niitzt.
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MiT GESETZGEBUNG UND KRIEG
GEGEN DAS HEIDENTUM

Heftig wie die «Ketzer» griff Theodosius auch das Heidentum an.
Betrieb er doch «die bisher scharfste antiheidnische Politik»
{Noethlichs), angeregt «oft von Bischofen und Mdnchen» (Kot-
nemann).1%?

Zum Heidentum iibertretenden Christen sprach Theodosius
381 und 383 Zeugnis und Erbfihigkeit ab, 382 verfiigte er die
Abschaffung des Titels Pontifex Maximus, auch die erneute Ent-
fernung der Victoria aus dem Senat. Zwischen 385 und 388
erzwang er das Schlieffen vieler Tempel in Syrien und Agypten.
Und gerade in Mailand (388-391), wo Ambrosius beinah tiglich
im Kaiserpalast war, sowie unmittelbar danach, zeigte sich der
katholische Herrscher aktiv: durch strenges Verponen von Tem-
pelbesuch, Statuenverehrung und Opfer, auch durch Verschir-
fung friiherer Erlasse gegen Apostaten. Als 388/89 der romische
Senat ein drittes Mal die Siegesgéttin in seinen Sitzungssaal stel-
len wollte, verweigerte es der schwankende Monarch, sagte ihm
doch Bischof Ambrosius seine Meinung «unbedenklich ins Ge-
sicht». 391 erlief Theodosius ein generelles Verbot, Gétterbilder
anzubeten und ihnen zu opfern, das wiederholt eingeschirft wer-
den mufite. Ein Befehl vom 24. Februar 391 an den rémischen
Stadtprifekten, Opferpraxis und Tempelbesuch, also jede heid-
nische Zeremonie, zu unterbinden, wurde am 16. Juni auf Agyp-
ten ausgedehnt, im selben Jahr auch den Apostaten biirgerliche
und politische Rechte entzogen.

Besonders rief man jetzt Richter, die sich gegen die Gesetze
vergingen, zur Kasse. Betrat ein hoher Beamter (iudices) einen
Tempel zur Gotterverehrung, mufite nicht nur er 15 Pfund Gold
als Strafe zahlen, sondern auch seine Behorde, falls sie sich nicht
sofort von ihm distanzierte. Provinzgouverneure im Rang von
consulares hatten 6 Pfund Gold zu geben, ebenso wieder ihre
Behorde. Ein antiheidnisches Gesetz des nichsten Jahres erklirte
das Opfern als Majestitsverbrechen. Bei Weihrauchspenden kon-
fiszierte der Kaiser «alle Ortlichkeiten, die erwiesenermafien von
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Weihrauchqualm gedampft haben» (turis vapore fumasse).
Waren sie nicht im Besitz des Weihrauchspenders, mufSte dieser 2.5
Pfund Gold entrichten, ebensoviel der Besitzer. Nachsichtige Be-
hordenchefs wurden mit 30 Pfund Gold Strafe belangt, ihr Perso-
nal biiffte mit derselben Summe. Geffcken fand dies Gesetz «fast
im Tone einer rhetorischen Missionspredigt gehalten», Gerhard
Rauschen sprach vom «Grabgesang des Heidentums». Es erfolgte
das reichsweite Verbot fiir jeden Gétterkule.1%4

So mancher Tempel fiel jetzt der christlichen Wut zum Opfer:
der Tempel der Juno Caelestis in Karthago, der des Sarapis in
Alexandrien; den Aphroditetempel Konstantinopels machte
Theodosius, der «die gotteslisterlichen Irrtiimer beseitigte», wie
Ambrosius in seiner Grabrede rithmt, zu einem Wagenschuppen.
Jeden Dienst des «<heidnischen Aberglaubens» (gentilicia super-
stitio) bedrohte er mit Verbannung oder Tod; jedes Weihrauch-
opfer, Lichteranziinden, Anbringen von Krinzen, selbst jede
Kulthandlung im eigenen Haus wurde verboten. Auch Augusti-
nus aber preist den Fanatiker, weil er «von Anbeginn seiner
Regierung an unermiidlich» gewesen sei, «der bedringten [!]
Kirche durch hochst gerechte und barmherzige Gesetze wider die
Gottlosen beizustehen», weil er «die heidnischen Gétzenbilder
allenhalben zerstoren lieS»2°5.

Bezwang Theodosius das Heidentum doch sogar durch einen
gewaltigen Krieg; wobei das Verhalten des Ambrosius wieder
bezeichnend ist.

Valentinian II., seit seiner Mutter Tod ganz dem Bischof, sei-
nem «viterlichen» Freund jetzt, ausgeliefert, hing am 15. Mai 392
an einem Strick in seinem Palast in Vienne. Dorthin hatte Theo-
dosius ihn versetzt, um seinem eignen Sohn Honorius Italien zu
sichern. Und dort in Vienne war Valentinian, vielleicht auf Ge-
heif des frinkischen Heiden und Heermeisters Arbogast, seines
ersten Ministers, ermordet worden. Die Quellen weichen stark
voneinander ab. Nach Zosimus, Sokrates, Philostorgios, Orosius
erwiirgte man den Kaiser, nach Prosper brachte er sich selber um.
(In Mailand, wohin er tiberfiihrt wurde, meinte Ambrosius bei
der Leichenrede etwas zweideutig mit der Bibel: «Welcher Tod
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auch den Gerechten dahinrafft, seine Seele wird in Frieden ru-
hen».) Arbogast aber, den viele Valentinians Morder nennen, galt
als engster theodosianischer Vertrauensmann im Westen. Stand
Theodosius also hinter der Liquidierung seines Mitregenten?
Billigte er sie wenigstens? Arbogast versicherte seine Unschuld —
dem Theodosius; der schwieg. Auch als Arbogast am 22. August
392 in Lyon den ehemaligen rémischen Grammatik- und Rheto-
rikprofessor Eugenius zum Kaiser kronte und dieser gleich darauf
Theodosius durch eine Gesandtschaft von Bischofen Arbogasts
Unschuld erklirte, blieb Theodosius passiv. So wuchs in Mailand
die Unsicherheit.**¢

Eugenius war, nach vorherrschender Ansicht, ein religios
lauer, doch seit seiner Erhebung immer mehr mit der paganen
Reaktion verbundener Christ. Zwar forderte er sie nicht sonder-
lich, billigte sie aber von Anfang an. Er erlief weder Gesetze
gegen «Ketzer» noch Juden, wollte jedoch auch auf gutem Fuf$
mit der Kirche stehn. Kurz, er erstrebte eindeutig religionspoliti-
sche Toleranz. Es ist mehrfach erwiesen, «daf8 die heidnische
Reaktion mit Eugenius in dem Bemiihen um eine loyale politische
Verstandigung iibereinstimmte, allerdings unter der Bedingung,
dafS die heidnische Religiositit toleriert wurde» (Straub). Doch
das wollte weder Theodosius noch gar Ambrosius. Und hatte
dieser auch frither kein schlechtes Verhiltnis zu Eugenius — er
berief sich sogar auf eine personliche Bekanntschaft —, hielt er
sich nun zuriick, wie Theodosius. Wiirde der einschreiten, gegen
Arbogast in Italien erscheinen? Oder regierte hier Eugenius, der
zwar weiter Bereitschaft zur Verstindigung mit Theodosius be-
kundete, aber auch ein Biindnis mit frinkischen und alemanni-
schen Kénigen schlofi, die sich zur Truppengestellung verpflich-
teten?

Ambrosius war in Verlegenheit. Zwei Briefe des Eugenius, der
noch als Kaiser den Kontakt mit dem michtigen Kirchenfiirsten
suchte, lief er unbeantwortet. Schlieflich wufite er, so sagt er in
anderem Zusammenhang, daff «es sich mit Schweigen sicherer
leben ldft . . . Der Weise tiberlegt erst viel, wenn er reden soll: was
er sprechen soll, zu wem er sprechen soll, an welchem Ort, zu
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welcher Zeit . . .» Erst als Theodosius nach Monaten den Schwe-
stern des Toten kondolierte, seines Schutzes sie versicherte, brach
auch Ambrosius sein Schweigen, beeilte er sich, dem Herrscher zu
schreiben. Bisher, horen wir, hatte iibergrofler Schmerz ihn ge-
hindert. Lang und breit beklagt er Valentinians trauriges Ge-
schick, spart aber ganz die Politik aus, um die es ihm allein gehen
konnte, und deutet nur zum Schiuff, in einem Segenswunsch,
verklausuliert und dunkel, sein Einverstindnis mit den kaiser-
lichen Plinen an. Doch 393, als Eugenius’ Einfall in Italien droht,
wendet Ambrosius sich auch an ihn, bezeugt seine Loyalitit,
nennt ihn «clementia tua», gesteht ihm vorbehaltlos die «impera-
toria potestas» zu und rechtfertigt sein Verhalten mit dem be-
kannten Paulusspruch iiber die Obrigkeit. SchlieSlich hatte auch
der gallische Episkopat wieder (vgl. S. 443) sofort kollaboriert!
Spiter flieht der Bischof zwar iiber Bologna nach Florenz, wo er
unreine Geister austreibt und einen Toten erweckt (!), bedroht
den inzwischen auf Mailand vorgeriickten, dort residierenden
Eugenius brieflich sogar mit Exkommunikation, aber beteuert,
ihm auch jetzt den schuldigen Gehorsam zu erweisen (sedulita-
tem potestati debitam). Seinen Klerus, nun in Bedringnis, mahnt
er, das Priesteramt nicht aufzugeben, kehrt selber, sobald Euge-
nius die Stadt verlassen hat, am 1. August 394 dorthin zuriick und
gewinnt «wie die kirchlichen Strategen aller Zeiten . . . aus der
Flucht neue Stirke» (Davidsohn). Ja, der zwischen beiden Kai-
sern ausbrechende Konflikt erscheint ihm schon wieder wie ein
Ringen zwischen Gott und Teufel . . 1%’ '

Der Kampf, zum wenigsten um Religion gefiihrt — wenn auch
Theodoret die feindlichen Heere im Zeichen des Kreuzes sowie
im Gottesbild des Herakles verkérpert sah und Ambrosius dazu
beitrug, den Krieg als Religionskrieg hinzustellen —, wurde auf
jeder Seite mit religiosen Parolen und Zeremonien vorbereitet. Da
im Vertrauen auf die heidnische Opferschau und Prophetie. Dort
im Glauben an «die Kraft der wahren Religion» (verae religionis
fretus auxilio: Rufin); somit, wie 388 gegen Maximus, durch
abermaliges Befragen des bewihrten Johannes von Scythopolis in
der thebaischen Wiiste (der Erfolg «nach reichlichem Blutvergie-
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en» verheifdt); ferner durch Gebete, Fasten, auch durch eine
feierliche Prozession zu den Kirchen der Apostel und Mirtyrer.
Beim Auszug betet Theodosius nochmals (am 7. Meilenstein) in
der erst kiirzlich von ihm gebauten Kirche des Johannes Baptista,
auf dem Paradeplatz der Armee, wo die Kaiser ihre Reden an die
ausriickenden Truppen hielten und wo erst im Vorjahr der angeb-
liche Kopf Johannes des Taufers deponiert worden war. Eusebius
und Arbogast hatten den Birnbaumerwald besetzt, den Ausgang
der Julischen-Alpen-Pafistrafle, und dort Jupiterstatuen aufge-
“stellt. Theodosius warf sich nach Ankunft auf der Pafhohe zu
Boden, flehte unter Trinen zum Himmel, verbrachte die ganze
Nacht betend in einer Kapelle. Und gegen Morgen, als er ein-
schlift, erscheinen ihm vor der Entscheidungsschlacht am Frigi-
dus (heute Wippach), an einem Nebenfluf der Isonzo, der
Evangelist Johannes und der Apostel Philippus, «in weiffen Ge-
windern und auf weiffen Pferden sitzend», mit der frohen Bot-
schaft, «guten Mutes zu sein» (Theodoret). Auch vor dem Gemet-
zel kniet «der tiefglaubige Kaiser», allen sichtbar, betend nieder,
gibt dann, dies berichtet Orosius, mit dem Kreuzzeichen das
Signal zum Angriff (signo crucis signum proelio dedit), und auch
seine Soldaten tragen «das Kreuz des Erlosers» voran. «Folgt den
Heiligen», schrie der Schlichter von Thessalonike, «unseren
Kimpfern und Fithrern . . .»1%

So haut man denn am 5. und 6. September 394, im Verein mit
dem Erloser, vielen Heiligen, dem Verrat eines Unterfiihrers und
einem schlachtentscheidenden, gegen den Feind jagenden Wirbel-
sturm, der die Eugenianer kampfunfihig machte, «die Feinde
unerschrocken nieder» (Theodoret) — «mehr mit Gebet als mit
Waffengewalt», behauptet Augustin. Schon fiir den ersten, fiir
Eugenius ginstig verlaufenden Schlachttag meldet der spanische
Priester Orosius — mit groffer Genugtuung und wohl Ubertrei-
bung — 10 0oo gefallene Goten. Auf Seite des Theodosius kampfte
namlich auch ein Kontingent von mehr als 20 ooo Westgoten
unter Alarich, das besonders schwere Verluste erlitt. Die Goten
glaubten deshalb, vielleicht nicht zu Unrecht, der Kaiser habe es
auf ihre Schwichung abgesehen. Jedenfalls zogen sich Theodo-
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sius’ Krieger fluchtartig zuriick, und Eugenius verteilte bereits
Geschenke an seine Truppen. Doch nach dem zweiten Kampftag,
den die Bora entschied, der den Eugenianern frontal entgegen-
peitschende Wirbelsturm, natiirlich ein «Gottesurteil», wurde
Eugenius gefesselt vorgefiihrt und sogleich gekopft, sein Haupt
auf einer Stange durch Italien getragen. Arbogast durchirrte noch
zwei Tage das Gebirge und erstach sich dann selbst. Die Kirchen-
viter aber trostet es, dafl das Gemetzel im Heer des Theodosius
vor allem «barbarische» Soldaten verschlang. Und Ambrosius,
der den Usurpator, als er noch regierte, eindeutig als Christ und
«clementissimus imperator«apostrophiert hatte, nennt ihn jetzt
erstmals «indignus usurpator», seine Truppen «infideles et sacri-
legi», vergleicht den Triumph seines Gegners mit den Siegen eines
Moses, Josua, David, und ist gliicklich iiber die Reinigung des
Reichs «vom Schmutz des unwiirdigen Usurpators», der «Un-
menschlichkeit des barbarischen Riubers», wie er Theodosius in
einem Brief beteuerte, dem er jedoch gleich noch einen zweiten,
stiarkeren folgen lieB3, ehe er selber herbeieilte, personlich gratu-
lierte und Dankgottesdienste hielt, die Siegesnachricht bei der
Messe in der Hand. Allerdings bat er auch, begreiflich genug, um
Schonung der Eugenianer. (Analog prozedierten die deutschen
Bischofe noch 1551 Jahre spater, 1945.) Und Theodosius glaubte
sogar, durch die Gebete des Ambrosius gesiegt zu haben, der
seinerseits Theodosius’ Frommigkeit und Kriegfithrung in einem
Atemzug nennt. Immerhin enthielt sich der Kaiser wegen des
vergossenen Blutes eine Zeitlang der Eucharistie — erst schlachtet
man, dann bifft man sozusagen, dann schlachtet man wei-
ter...'”®

Auch Augustin erfreute es, daff der Sieger die in den Alpen'
aufgestellten Jupiterstatuen stiirzte und ihre goldnen Blitze «<hei-
ter und giitig» seinen Meldegingern schenkte. «Die heidnischen
Gotterbilder lie er allenhalben zerstoren, denn er hatte klar
erkannt, daf auch die Verleihung irdischer Gaben in der Macht
des wahren Gottes und nicht der Dimonen steht.»1°

«So war also der Kaiser im Frieden und im Krieg», kommen-
tiert frohlich gottergeben Bischof Theodoret, «<immer bat er um
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die Hilfe Gottes, und immer wurde sie ihm zuteil.» Freilich starb
er bald, am 17. Januar 395, mit 48 Jahren, an der Wassersucht.
(Und Ambrosius’ andere kaiserliche Schiitzlinge wurden kaum
halb so alt.) Doch auf dem Sterbebett noch «dachte er mehr an
das Wohl der Kirche als an seine Krankheit», berichtet Ambro-
sius, der in einer Totenfeier und -rede in Mailand — selbstver-
stindlich vor dem Heer — des Herrschers Demut und Barmherzig-
keit pries, ihn das Idealbild eines christlichen Regenten nannte,
und als seine Lebenssumme das angeblich letzte Wort: «Ich habe
geliebt . . .», im Sinn des Paulus natiirlich, wonach die Liebe die
Etfiillung des Gesetzes ist. Wihrend nach Theodoret der Kaiser
sterbend «vollkommene Frommigkeit» empfohlen haben soll.
«<Denn durch diese», so sagte er, wird der Friede bewahrt und der
Krieg beendigt, werden die Feinde in die Flucht geschlagen> . . .»
Auf Logik darf man bei kirchlichen Geschichtsschreibern kaum
hoffen. Im 12. Jahrhundert behauptet der hochadelige Bischof
Otto von Freising, dessen «Chronica» als Gipfel hochmittelalter-
licher Weltchronistik gilt, nach 388 herrschte unter Kaiser Theo-
dosius «eine Zeit vollkommener Freude und ungetriibten Frie-
dens» 11!

Und als Ambrosius selber am 4. April 397, wohlversehen mit
den hl. Sterbesakramenten, verschied — seine Reste ruhen heute,
was er wohl kaum sich traumen lief, in einem Schrein mit denen
der hll. «Gervasius» und «Protasius» —, setzte seinen Kampf ein
neuer Heros fort.!!?






10. KAPITEL

KIRCHENLEHRER AUGUSTINUS
(354-430)

«Augustinus ist der grofite Philosoph der Viterzeit und der
genialste, einflulreichste Theologe der Kirche . . . voll
glithender Gottes- und selbstloser Nichstenliebe, umflossen
vom milden Glanze unbegrenzter Giite und anziehendster
Liebenswiirdigkeit.» Martin Grabmann!

_«Als genialer Denker, scharfer Dialektiker, begabter
Psychologe, von einer seltenen religiosen Glut, zugleich ein
liebenswiirdiger Mensch, war Augustinus schon wihrend seines
Lebens der grofle Wegweiser der lateinischen Kirche. Fiir die
spitere Zeit kann seine Bedeutung kaum iiberschitzt werden.»
E. Hendrikx?

«Gott selbst tut es an euch durch uns, wenn wir bitten, drohen,
zurechtweisen, wenn euch Verluste oder Leiden treffen, wenn die
Gesetze der weltlichen Obrigkeit sich auf euch beziehen.»
Augustinus®

«Was aber liegt daran, mit welcher Todesart dies Leben endet?»
«Es ist ja, das weifd ich, noch niemand gestorben, der nicht
irgendwann einmal hitte sterben miissen.» «Was hat man denn
gegen den Krieg? Etwa da8 Menschen, die doch einmal sterben
miissen, dabei umkommen?» Augustinus*

«Die mich bewegende Kraft ist die Liebe.» Augustinus®

«Die versteckte Rachsucht, der kleine Neid Herr geworden! Alles
Erbarmliche, An-sich-Leidende, Von-schlechten-Gefiihlen-
Heimgesuchte, die ganze Ghetto-Welt der Seele mit einem Male
obenauf. ~ Man lese nur irgendeinen christlichen Agitator, den
heiligen Augustin zum Beispiel, um zu begreifen, um zu riechen,
was fiir unsaubere Gesellen damit obenauf gekommen sind. Man
wiirde sich ganz und gar betriigen, wenn man irgendwelchen Mangel
an Verstand bei den Fiihrern der christlichen Bewegung
voraussetzte — o sie sind klug, klug bis zur Heiligkeit, diese
Herren Kirchenviter! Was ihnen abgeht, ist etwas ganz anderes.
Die Natur hat sie vernachlissigt — sie vergaf, ihnen eine bescheidene
Mitgift von achtbaren, von anstindigen, von reinlichen Instinkten
mitzugeben . . . Unter uns, es sind nicht einmal Minner.»
Friedrich Nietzsche (Der Antichrist §9)



AUGUSTINUS, DER GEISTIGE FUHRER der abendlindischen Kirche,
wurde am 13. November 354 in Thagaste (heute Souk-Ahras,
Algerien) als Sohn kleinbiirgerlicher Eltern geboren. Seine Mutter
Monika, streng christlich erzogen, erzog auch den Sohn in christ-
lichem Sinn, doch blieb er ungetauft. Sein Vater Patricius, ein
Heide, dem Frau Monika «wie ihrem Herrn diente», wurde erst
«gegen Ende seines zeitlichen Lebens . . . glaubig» (Augustin) und
wird vom Sohn fast in dessen ganzem Werk iibergangen, sogar
sein Tod nur beildufig erwahnt. Augustin hatte wenigstens einen
Bruder, Navigius, und vielleicht zwei Schwestern. (Eine Schwe-
ster, verwitwet, beschlof als Vorsteherin eines Frauenklosters ihr
Leben.) Als Kind, ein sympathischer Zug, lernte Augustin nicht
gern. Seine Ausbildung begann spit, endete frith und war zu-
nichst tiberschattet von Zwang, Schligen, vergeblichem Beten
dagegen und dem Gelachter der Erwachsenen dariiber, auch der
ihn hart antreibenden Eltern.$

Siebzehnjihrig ging der Jungling nach Karthago, das unter
Augustus wieder aufgebaut worden war. Ein reicher Mitbiirger,
Romanianus, hatte Augustins Vater, der damals starb, unter-
stiitzt und dem Sohn das Studium ermdglicht. Freilich betrieb er
es nicht griindlich. «Was war es», gesteht er in seinen «Bekennt-
nissen», «was mich ergotzte, als zu lieben und geliebt zu werden.»
So lockte ihn «ein wilder Wirrwarr wiister Liebeshindel»,
streunte er «auf den Straffen Babels umher», wilzte sich «in ihrem
Kot, wie in kostlichen Spezereien und Salben», wihrend ihn die
Bibel weder inhaltlich noch formal anzog, ihm zu simpel schien.
Zwar besuchte er die Kirche, doch auch deshalb, um eine Freun-
din zu finden. Und wenn er betete, so unter anderem: «Gib mir
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Keuschheit, aber noch nicht gleich .. .» Fiirchtete er ja, Gott
werde ihn alsbald erhdren und «von der Krankheit der Fleisches-
lust heilen, welche ich eher gestillt als getilgt haben wollte». Als
Achtzehnjihriger wurde er Vater. Eine Konkubine, fast einein-
halb Jahrzehnte mit ihm liiert, gebar ihm 372 einen Sohn, Adeo-
datus (Gottesgabe), der 389 starb.”

Schon frith von Ehrsucht besessen, begehrte Augustinus Reich-
tum, Ruhm als Redner und eine attraktive Frau. Er wurde Lehrer
der Rhetorik in Thagaste und Karthago (374), in Rom (383),
dessen heidnischer Stadtprifekt Symmachus ihn begiinstigte, und
in Mailand (384). Hier hoffte er durch Vermittlung einfluffreicher
Freunde eine Posten als Provinzgouverneur zu gewinnen; «an der
Kirche verzweifelte ich ganz und gar». Da kam ein Brustleiden
und verinderte sein Leben. Der «Berufsredner» — «iibergrof§ war
mein Lebensiiberdruff und iibergrof8 auch die Furcht vor dem
Tod» — machte aus seinen «niederen» Wiinschen «hohere», aus
seiner Not eine Tugend und setzte alles allein auf die Liebe zu
Gott: «Verachte alles [!], ihn aber achte!» Doch scheute er nicht
die Erklirung, daff in der Gottesliebe auch die Selbstliebe am
besten befriedigt werde! (Stark kann sein Gottvertrauen kaum
gewesen sein: niemals wagte er, aus Angst vor der See, an der
Felskiiste entlang nach Karthago zu segeln.)®

Wie auch immer, Augustin, von Ambrosius, den er zunichst
fiir keinen «Lehrer der Wahrheit» hielt, in der Osternacht zum
25. April 387, nebst Sohn und Freund Alypius, in Mailand ge-
tauft, wurde 391, trotz verzweifelten Striubens, Priester in Hippo
Rhegius, einer seit 1000 Jahren schon bestehenden Hafenstadt,
dem zweitgrofliten Sechafen Afrikas. Und 395 machte ihn der alte,
schlecht Latein sprechende griechische Ortsbischof Valerius, so
gesteht Augustin, widerrechtlich zum «Mitbischof» (Koadjutor),
nimlich gegen die Vorschriften des Konzils von Nicaea (S. 362 ff),
dessen achter Kanon zwei Bischéfe in einer Stadt verbot. Auch
gab es noch einen Skandal bei seiner Bischofsweihe, wollte sie
doch erst Megalius von Calama, Numidiens Primas, an dem
«Krypto-Manichder» nicht vollziehen, zumal dieser auch einer
hochgestellten Verheirateten Liebeszaubermittel geschickt habe
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(offenbar der Gattin des Bischofs Paulinus von Nola, des neben
Prudentius groften christlichen Dichters der Antike, der danach
anscheinend den Kontakt zu Augustin abbrach).”

Obwohl der Heilige fast sein Leben lang krinkelte, wurde er
76 Jahre alt. Augustinusbiograph von der Meer beschreibt, in
enger Anlehnung an seinen Vorginger Possidius von Calama, den
Schiiler und Freund Augustins, dessen Tod am 28. August 430:
«Zehn Tage lag er allein, die Augen unaufhérlich auf die Perga-
mentbogen mit den Bufpsalmen gerichtet, die er an der Wand
hatte festnageln lassen, und die Worte unter stindigem Weinen
wiederholend. So starb er.» Doch warum weinte er — angesichts
des Paradieses . . .? Denn: «Wer sich danach sehnt, wie der Apo-
stel sagt, <aufgelost zu werden, um bei Christus zu sein>», schrieb
Augustin - natiirlich in gesunden Tagen —, «lebt geduldig und
stirbt freudig.» Augustinus aber starb nicht freudig. Und er lebte
nicht geduldig.*®

«GENIE AUF ALLEN GEBIETEN DER
CHRISTLICHEN LEHRE» UND KAMPF
«BIS ZUM LETZTEN AUGENBLICK»

Der Bischof von Hippo, kiinftiger Patron der Theologen, Buch-
drucker, Bierbrauer (und Helfer bei Augenkrankheiten), war
hochbegabt, vielseitig, doch nicht griindlich. «An Gelehrsamkeit
haben ihn viele tibertroffen» (Jiilicher). Er war enorm ruhmsiich-
tig und zerrissen. Seine Ausbildung blieb unvollstindig, selbst
gemessen an der oberflichlichen und absinkenden Bildung jener
Zeit. Lebenslang fehlte es ihm an methodischer Schulung. Und
nicht bloB was das Technische, sondern auch die gedankliche
Prizision betrifft, ist er «immer ein Stiimper geblieben» (J. Guit-
ton). Dabei zersplitterte er sich. Oft diskutierte er mehrere Schrif-
ten nebeneinander dem Stenographen. 93 Opera oder 232 «Bii-
cher» nennt er 427 in den «Retractationes» (die seine Arbeit in
chronologischer Folge sozusagen kritisch betrachten), wozu noch
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die Produktionen aus den letzten Lebensjahren sowie Hunderte
seiner Briefe kommen und die Predigten, mit denen er «fast
immer» selber unzufrieden war. Vieles verrit darin kaum mehr
als «einen durchschnittlichen Provinzbewohner des spiten Kai-
serreiches» (Brown).!

Augustins intellektuelle Leistung wurde seit je dberschatzt,
zumal auf katholischer Seite. «Ein Geistesriese wie er, wird der
Welt nur alle tausend Jahre einmal geschenkt» (Gérlich). Viel-
leicht der katholischen Welt! Doch was sie Geist nennt, ist das,
was ihr niitzt. Was ihr aber niitzt, schadet der Welt. Gerade
Augustins Existenz bekundet dies drastisch. Gleichwohl rithmt
ihn Palanque «ein Genie auf allen Gebieten der christlichen
Lehre». Und Daniel-Rops behauptet gar: «Wenn das Wort Ge-
nie einen Sinn hat, so ist es hier am Platze . . . Von allen Geistes-
gaben, die sich analytisch festlegen lassen, fehlte ihm keine; er
besaf alle auf einmal, selbst diejenigen, von denen man ge-
wohnlich meint, sie schlossen einander aus.» Wer an solchem
Unsinn riittelt, gilt als tibelwollend, bésartig — «eine niedere
Seele» (Marrou). Doch nannte selbst Kirchenlehrer Hieronymus
den Kollegen, allerdings aus Neid, einen «kleinen Emporkémm-
ling» (vgl. S. 174 ff). Und im 20. Jahrhundert spricht ihm auch
Katholik Schmaus Genialitit als Denker rundweg ab es ist zu
offensichtlich.!?

Augustins Denken? Es wird vom Gottesgedanken vollig be-
herrscht, teils euphorisch narkotisiert, teils terrorisiert. Seine
Philosophie ist im Grunde bloff Theologie. Sie hat, ontologisch,
bodenlose Voraussetzungen. Und eine Fiille peinlicher Ausfille.
Nichts als Fiktionen oft, Begriffsgeklapper. «Héchster, Bester,
Michtigster, Allmichtiger, Barmherzigster und Gerechtester,
Verborgenster und Allgegenwirtigster, Schénster und Gewaltig-
ster, du Bestindiger und Unfafbarer, du Unwandelbarer. . .»
Wie sagt Augustin? «Befreie mich, Herr, von der Vielrederei . . .»
Oft predigte er fiinf Tage hintereinander, an manchen Tagen
zweimal.??

Er horte sich gern. Er las sich gern. Und gern auch verfiel er in
Wortklaubereien anderer Art, in seitenlangen Leerlauf. «Der Hei-
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lige Geist seufzt in uns, weil er unser Seufzen bewirkt. Und es ist
nichts Geringes, daff uns der Heilige Geist seufzen lehrt, denn er
erinnert uns daran, dafl wir Pilger sind, und lehrt uns nach dem
Vaterland verlangen, und eben dieses Verlangen ist es, in dem wir
seufzen. Wem es in dieser Welt wohl ist, oder vielmehr, wer
glaubt, es sei ihm wohl . . . hat die Stimme eines Raben; denn die
Stimme des Raben ist krachzend, nicht seufzend. Wer aber weif3,
daf er sich in Bedringnis dieses sterblichen Lebens befindet und
fern vom Herrn pilgert . . . wer das weif}, seufzt. Und solange er
deswegen seufzt, seufzt er gut; der Geist hat ihn seufzen gelehrt,
von der Taube hat er seufzen gelehrt.» Allmachtiger! Sollen wir
nun seufzen? Krachzen? Oder homerisch lachen iiber den Geistes-
riesen, der nur alle tausend Jahre einmal der Welt geschenkt wird,
der zwar bis heute die Theologie tief beeinfluflt, bis heute ihr
«Jungbrunnen» ist (Grabmann), dessen Schrifttum aber von
Analogem strotzt?'*

Es wimmelt von Licherlichem, wie zum Beispiel der Behaup-
tung, Gott habe «die schiddlichen Arten der Tiere» geschaffen,
damit sich der Mensch, von ihnen gebissen, in der Tugend der
Geduld iibe, um «jenes immerwihrende Heil, das auf so schimpf-
liche Weise verscherzt wurde, mit Kithnheit durch den Schmerz
wiederzuerlangen». Doch sei auch «Unkenntnis des Nutzens heil-
sam als Ubung der Demut».** - Ein Theologe wird nie verlegen!
Deshalb kennt er auch keine Scham. :

Augustinus, dem Palanque nachrithmt: «Mit einem Fliigel-
schlag setzt er sich iiber oberflichliche Einwinde . . . hinweg», ist
oft selber ein Ausbund an Oberflichlichkeit. Auch tiuscht der
«Berufsredner» von einst (und jetzt!) durch rhetorische Tricks. Er
widerspricht sich: besonders hiufig in dem stark von Arnobius
bestimmten, zwischen 413 und 426 entstandenen <De civitate dei>,
seinem, so er selbst, «magnum opus», worin er sogar mit Fal-
schungen arbeitet und noch die eigenen Fundamentalbegriffe,
«Romisches Reich» und «Teufelsstaat» oder «Kirche» und «Got-
tesstaat», teils gleichsetzt, teils scharf trennt. Oder es erfolgt die
Bekehrung Israels einmal in apostolischer Zeit, ein anderes Mal
erst in nachheidnischer, ein drittes Mal behauptet er die ewige
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Verstoung der Juden. Als junger Christ glaubt er, es geschehen
nicht mehr Wunder, daher «steht kein Toter mehr auf»; als alter
Christ glaubt er das Gegenteil. Schon 412 hatte er den Gedanken,
«alles, was mir mit Recht in all meinen Biichern mif$fallt, sam-
meln und aufzeigen» zu wollen. Und so beginnt ér, da weithin
allerlei «verkehrt war», drei Jahre vor seinem Tod ein ganzes
Buch mit «Richtigstellungen», die «Retractationes», ohne freilich
alles «berichtigen» zu kénnen. Immerhin bringt er es auf 220
Korrekturen.

Wie Augustin jedoch hiufig etwas «richtigstellte», so bestritt
er, der schon an die Spitze so vieler Schriften ein «Contra . . .»
setzt, dauernd etwas.

Im ausgehenden 4. Jahrhundert griff er die Manichder an:
Fortunatus, Adimantus, Faustus, Felix, Secundinus sowie, in ei-
ner Reihe weiterer Biicher, den Manichiismus iiberhaupt, den er
zih fast ein Jahrzehnt, von 373 bis 382, selbst f6rmlich vertreten,
wenn auch nur als «<Horer» (auditor), nicht als «Auserwihlter»
(electus). «Was immer sie sagten, es mochte noch so unwahr-
scheinlich sein, ich hielt es fiir wahr, nicht weil ich es wuflte,
sondern weil ich wiinschte, dal es wahr sei.» Ob es Augustin,
dem Christen, den Christen gegeniiber insgeheim anders erging?
Und obwohl er bis um 400 den Manichiismus anfocht, konnte er
ihn selber nie ganz iiberwinden, bliecb er ihm verhaftet «mit
wesentlichen Denkantrieben» (Alfred Adam), ja, nahm ihn «in
die Christenlehre auf» (Windelband). In drei Biichern Wider die
Akademiker> (386) machte er gegen den Skeptizismus Front. Seit
400 stiirzte er sich auf den Donatismus, seit 412 auf den Pelagia-
nismus, seit 426 auf den Semipelagianismus. Doch neben diesen
Hauptangriffszielen attackiert er mehr oder weniger auch Hei-
den, Juden, Arianer, die Astrologen, Priszillianisten, Apollinari-
sten — «alle Haretiker verabscheuen Dich», riihmt ihn nicht
grundlos sein ehemaliger Gegner, Kirchenlehrer Hieronymus,
«wie sie auch mich mit gleichem Haf verfolgen».

Mehr als die Hilfte von Augustins Schriften sind Streitschrif-
ten oder doch polemischen Charakters. Und wihrend er als
Bischof in 30 Jahren nur ein einziges Mal Mauretanien aufsucht,
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die wenig zivilisierte Provinz, reist er dreiundreiffigmal in das
unglaublich reiche Karthago, wo er, anscheinend zur Kompensa-
tion seiner bescheidenen Klosterdiit, iippige «Arbeitsessen» (zum
Beispiel Pfauenbraten) liebt, bei wichtigen Leuten vorspricht und
mit seinen Amtsbriidern ganze Monate in hektischer Betriebsam-
keit verbringt. Waren die Bischofe doch jetzt hiufig bei Behorden
und am Hof und selber Hofleute — Augustins Freund, Bischof
Alypius, verhandelte bis zum Tod des Heiligen in Rom. Also
nichts als Kampf, mit «wilder Energie . . . bis zu seinem letzten
Atemzug» (Daniel-Rops), «bis zum letzten Augenblick . . . das
Schwert des Geistes» schwingend (Hiimmeler) — das freilich recht
blutige Spuren hinterlieS: vor allem mit Hilfe des «weltlichen
Arms», durch den Hof in Ravenna, Provinzgouverneure, Gene-
rale, mit denen der Bischof eng kontaktierte. Und gegen alles, was
er bekimpfte, forderte er — ikonographisch gern mit Buch und
flammendem Herzen gezeigt, Symbolen der Weisheit, der Liebe -
Gewalt! Zumal im Alter wurde er, in dessen Leben und Lehre
angeblich die Liebe «einen besonderen Platz eingenommen»
(cLexikon fiir Theologie und Kirche>), immer kilter, harter, un-
barmherziger, das grandiose Beispiel eines christlichen Verfol-
gers. Denn: «Bose ist die Welt, ja bose ist sie... die bosen
Menschen machen die bose Welt» (Augustin).!”

Peter Brown, einer der neuesten Biographen des Startheologen,
schreibt: «Augustinus war der Sohn eines ungestiimen Vaters und
ciner unnachgiebigen Mutter. Was er fiir objektive Wahrheit
hielt, darauf konnte er mit bemerkenswerter Einfalt seiner eige-
nen Streitsucht bestehen. So qualte er beispielsweise den begabten
und eminenten Hieronymus auf einmalig humorlose und taktlose
Weise.»®

Es sei dahingestellt, ob Augustins immer heftigere Aggression,
wie sie nun sein Streit mit den Donatisten bekundet, nicht auch
Folge seiner immer linger wihrenden Askese war. Er hatte friher
bemerkenswert vitale Bediirfnisse, hatte, ein Selbstbekenntnis,
«in Unzucht und Hurerei» seine «Kraft verspritzt» und spiter
noch sehr eindringlich «das Jucken der Lust» beschworen. Er
lebte lang im Konkubinat, nahm dann ein Kind zur Braut (dem
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beinah zwei Jahre fehlten bis zur legalen Heiratsfahigkeit: bei
Maidchen zwélf Jahre) und gleichzeitig eine neue Matresse. Fiir
den Kleriker aber ist sexueller Genuff «scheuflich», «hollisch»,
«Krankheit», «Wahnsinn», «Faulnis», «ekler Eiter» et cetera,
kurz, ist «das Geschlechtliche ... etwas bleibend Unreines»
(Thomas). Rithmt er doch stets von neuem die Keuschheit, und
zwar, beteuert Augustiner Zumkeller, «um so mehr, je weiter er
in seinen Jugendjahren von ihr abgeirrt». Der Kampf wider die
«Ketzer», die Heiden, die Juden dagegen wird fiir ihn eine gute
Sache, ein unbezihmbar geistiges Bediirfnis. Und wirkten sich
verschirfend nicht auch Schuldgefiihle aus, gegentiber der lang-
jahrigen Lebensgefihrtin, die er zur Trennung zwang von ihm
und ihrem Kind!?**

AuUGUSTINS FELDZUG GEGEN DIE DONATISTEN

Die Donatisten, friher von dem Afrikaner nie erwahnt, beachtete
er erst als Priester. Dann aber befehdete er sie Jahr fir Jahr,
hitziger als alle andern «Ketzer», schleuderte er ihnen seine
Verachtung ins Gesicht und trieb sie aus Hippo, seiner Bischofs-
stadt, aus. Denn die Donatisten hatten «das Verbrechen des
Schismas» begangen, waren nichts als «Unkraut», Tiere: «diese
Frésche sitzen in ihrem Sumpf und quaken: «Wir sind die einzigen
Christenb» Doch: «Mit offenen Augen fahren sie zur Holle
hinab.»*°

Was gilte Augustin als Donatist? Eine Alternative, die sichihm -
schon deshalb nicht stellte, weil das Schisma, bei seiner Bischofs-
wahl bereits 85 Jahre alt, vergleichsweise klein, eine afrikanische
Lokalangelegenheit war, wenn auch nicht gerade, wie er behaup-
tet, zerrissen in «so viele Kriimel». Der Katholizismus hingegen
sog Volker an, hatte die Kaiser fiir sich, die Masse, ja, so renom-
miert Augustin, «die Einheit des ganzes Erdkreises». Hiufig und
ohne Zaudern insistiert der Beriihmte auf solchen Mehrheitsbe-
weis, unfihig jener nachmals formulierten Schiller-Einsicht:
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«Was ist Mehrheit? Mehrheit ist der Unsinn; Verstand ist stets
bei Wen’gen nur gewesen.» Und selbst wenn man irrte, so denke
der «Geistesriese», wie er «der Welt nur alle 1000 Jahre einmal
geschenkt» wird, wirklich, irrte man doch mit den meisten! (Na-
tiirlich kennt er weitere «Beweise» flir die «veritas catholica»,
betont er nachdriicklicher noch: die Mirakel seiner Kirche, der
Evangelien; glaubt aber dem Evangelium nur «wegen der Auto-
ritait der katholischen Kirche» — die ihre Autoritit durch das
Evangelium begriindet!*)

Wir sind den Donatisten, deren Hauptverbreitungsgebiet
Mauretanien und Numidien war, bereits mehrfach begegnet.
Unter Konstantin und seinen S6hnen kam es zu schweren Zusam-
menstofen mit ihnen, zu Einkerkerung, Auspeitschung, Verban-
nung, zur Liquidierung selbst donatistischer Prilaten, wie des
Bischofs Donatus von Bagai, eines resoluten Widerstandskamp-
fers, oder des Bischofs Marculus, die beide Martyrer wurden
(S. 309); die Hinrichtungsstitte des letzteren zog bald Strome
frommer Pilger an. Dann fiihrte das kaiserliche Unionsdekret
vom 15. August 347 zu einer (formell vierzehn Jahre bestehenden)
Vereinigung von Donatisten und Katholiken, unter deren Ober-
haupt Gratus von Karthago, fiihrte erneut zur Vertreibung und
Flucht der Gegner sowie zum Tod des Donatisten Maximian, der
ein Exemplar des Unionsdekretes bei dessen Bekanntmachung
zerfetzt hatte. Der Riickkehr der Verbannten unter Julian aber
folgten deren Vergeltungsaktionen. Jetzt kam es zu Verjagung,
Milhandlung, vereinzelt zur Totung von Katholiken (S. 328) -
und, durch den vom Exil heimgekehrten Bischof Parmenian, zur
Bliitezeit der donatistischen Kirche.?

Denn obwohl man diese auch nach dem Firmus-Aufstand
(S. 344 ff) verfolgte, ihre Wiedertaufe und Gottesdienste verbot,
mehrere ihrer Fiihrer exilierte — darunter Bischof Claudian, der
an die Spitze der rémischen Donatistengemeinde trat (die sich,
einst von dem Afrikaner Victor von Garba, ihrem ersten Bischof,
gegriindet, blof vor der Stadt versammeln durfte) —, ja, obwohl
ein freilich nur lasch gehandhabtes Kaiseredikt 377 alle schon
frither erlassenen antidonatistischen Gesetze erneuerte, iiberflii-
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gelte der Donatismus die afrikanische Catholica betrichtlich. Er
wurde zur stirksten Konfession, vor allem durch seinen rund
30 Jahre titigen Primas Parmenian, einen charakterlich wie gei-
stig hochqualifizierten, auch literarisch befihigten Mann, der
nicht Afrikaner war, sondern vielleicht aus Spanien oder Gallien
stammte. Selbst auf katholischer Seite schreibt man heute von
ihm und seiner Amtszeit: «daf er in seinen Entschliissen sicher
war, seinen Uberzeugungen treu blieb, der Intrige und Brutalitit
abhold». «Die Kontakte zwischen den Mitgliedern der beiden
Konfessionen im Alltag normalisierten sich, Donatisten warben
zuweilen in einer geradezu friedfertigen Form um den Ubertritt
der Katholiken zu ihrer Gemeinschaft» (Baus).*

Die Vorherrschaft des Donatismus — laut Hieronymus in einer
Generation die Religion von «fast ganz Afrika» — wurde erst nach
Parmenians Tod allmihlich gebrochen, teils durch innerkirchli-
che Griinde, eine Spaltung der «Spalter», teils durch duflere, einen
verlorenen Krieg.

Parmenians Nachfolger Primian, autoritar, starr, ohne kluge
Besonnenheit, brachte seinen eignen Diakon, den spiteren gemi-
Rigten Bischof Maximian (einen Nachkommen des etwa 355
gestorbenen Donatus des Gr.), gegen sich auf und wurde im Jahr
393 durch 55 Bischofe abgesetzt. Primian aber nahm das nicht
hin. Nachdem er Maximian mit allen Mitteln bedringt hatte,
durch Intrige ebenso wie durch Gewalt, scharte er seinerseits am
24. April 394 in Bagai ein Konzil von' 310 Bischéfen um sich und
lie seinen Gegner exkommunizieren. Maximians Kathedrale
wurde in Schutt und Asche gelegt, sein Haus von Primian ge-
raubt, und der greise Bischof Salvius von Membressa, so klatscht
zumindest Augustin, mufte auf seinem eigenen Altartisch tanzen
mit toten Hunden um den Hals.?*

Folgenreicher war eine vernichtende Niederlage auf dem
Schlachtfeld.

Berberfiirst Gildo, Bruder des Usurpators Firmus (S. 344),
romischer General, comes Africae seit 386, schlieBlich auch ma-
gister utriusque militiae fiir Afrika, suchte sich von Ravenna
unabhingig zu machen und wurde als Staatsfeind, als hostis
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publicus, geichtet. Gestiitzt auf breite Kreise von Eigentums-
losen, auf Sklaven, Kolonen, Circumcellionen (= Wanderarbei-
tern), revolutionir Gesinnte, erstrebte er wohl eine Neuvertei-
lung des Besitzes, wobei er sich an Stelle des Kaisers setzen und
zum grofiten Grundherrn Nordafrikas machen wollte. Mit Kon-
stantiopel konspirierend, hatte Gildo bereits im Winter 394/95
Rom wiederholt die Zufuhr aus Afrika gesperrt, was die Verpfle-
gung der Hauptstadt erschwerte. Im Sommer 397 schlof er ein
Ubereinkommen mit dem Eunuchen Eutrop, dem einflufireich-
sten Minister im Osten, der durch eine Gesandtschaft in Rom
Afrika fiir seinen Kaiser Arcadius (383—408) beanspruchte, Theo-
dosius’ 1. iltesten Sohn. Gildo erklirte seinen Anschluf§ an das
Ostreich, konfiszierte kaiserliche wie private Giiter und verband
sich mit der Donatistenkirche, die betont als Gemeinschaft der
Armen und Gerechten auftrat, mehr zum Separatismus neigte
und schon bei der Firmus-Rebellion 372 gegen die romischen
Behorden gekimpft hatte. Bischof Optatus von Thamugadi
(heute Timgad), Numidiens einfluf8reichster donatistischer Pra-
lat, war Gildos rechte Hand und soll ihn verehrt haben wie einen
Gott. Optatus, dessen Stadt im friihen 5. Jahrhundert, zusammen
mit Bagai, zu den «heiligen Stidten» der Donatisten zihlte, be-
trieb eine Art kommunistischer Politik. Er verteilte Land sowie
als Erbschaft anfallenden Besitz und terrorisierte an Gildos Seite
ein Jahrzehnt lang die GrofSagrarier Sitdnumidiens samt Katho-
liken.

Der Kaiser verhingte gegen die Kirchenpliinderer die Todes-
strafe. Und Reichsfeldherr Stilicho, von Eutrop in Konstantino-
pel zum Reichsfeind erklart (was zur Beschlagnahme seiner Besit-
zungen in Ostrom fiihrte), schickte gegen Gildo dessen eigenen
Bruder Mascezel vor, einen fanatischen, mit Gildo wegen einer
Familienfehde verfeindeten Orthodoxen. Von Pisa auslaufend,
nahm er an der Insel Capraria noch Ménche an Bord, um sich
durch ihren Beistand den Sieg zu sichern. Tag und Nacht, behaup-
tet Orosius, der katholische Priester, soll Mascezel mit diesen
Monchen gebetet und psalmodiert haben. Und im Friihjahr 398,
bereits vor dem Feind, so berichtet Orosius, erschien dem Mas-
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cezel zur Nacht der hl. Ambrosius und zeigte mit einem Stab auf
die Erde: hic, hic, hic. Mascezel kapierte, rief den feindlichen
Soldaten «sanfte Friedensworte» zu, durchstach einem ihrer Fah-
nentrager den Arm und schlug nun iiberraschend bei Ammaedara
(Haidra) das angeblich 70 oo Mann starke Heer des Bruders,
dessen Truppen teilweise wahrend der Schlacht tiberliefen, nicht
zuletzt wohl, weil viele seiner Offiziere mit den katholischen
Grundbesitzern sympathisierten. Gildo und ein Teil seiner Beam-
ten endeten noch im gleichen Sommer durch den Henker oder
toteten sich selbst. Ihre Giiter und Vermogen — besonders die
Gildos waren groff — wurden fiir den Staatsschatz eingezogen,
konfisziertes Kircheneigentum zuriickerstattet, antikatholische
Erlasse aufgehoben. Bischof Optatus von Thamugadi, durch Au-
gustin schirfstens verdammt, familiarissimus amicus des Gildo
genannt, auch Gildonis satelles, «ein ganz gewdhnlicher Bandit»
(van der Meer), krepierte, vom donatistischen Volk als Martyrer
verehrt, im Kerker, wahrend sich seine Mitbischofe — das tibliche
Verhalten des hohen Klerus in solchen Fillen — eilfertig von ihm
distanzierten. Augustin aber feierte iberschwenglich die Vernich-
tung, und der Maure Mascezel, dem man sie verdankte, starb
bald auf Befehl Stilichos, angeblich aus Mifgunst. «Die afrikani-
schen Christen sind die besten»: Augustinus.?

Gildos Fiasko ermutigte zwar die Katholiken zum entschlosse-
neren Angriff auf die Donatisten, die nun keine hoheren Beamten
mehr deckten. Doch da in Afrika Donatisten selten Katholiken,
Katholiken haufig Donatisten wurden, hatten diese bis in die
neunziger Jahre die Mehrheit. Noch damals herrschten 400 Bi-
schofe iiber sie. Auch Hippo Rhegius und der ganze Sprengel
Augustins waren tiberwiegend donatistisch — der einzige Grund
offenbar, warum der Heilige zuniachst durch Argumente siegen
wollte, warum er Diplomatie und Diskussion noch der Gewalt
vorzog. Jahrelang umwarb er die Gegner. Kaum einer ihrer Fiih-
rer, den er, der «Berufsredner», nicht zu iiberreden suchte. Doch
die «S6hne der Martyrer» mochten mit den Katholiken, der «Brut
der Verriter» (Bischof Primian) nicht zusammengehn, mit einer
Kirche, die «sich am Fleisch und Blut der Heiligen mistete»



474 KIRCHENLEHRER AUGUSTINUS

(Bischof Optatus), die jedenfalls auf Seite des Staates, der Wohl-
habenden stand. Dagegen war der Donatismus mehr Volkskirche
und der Donatist iiberzeugt, Glied einer Bruderschaft zu sein,
«die im dauernden Krieg mit dem Teufel liege; sein Los in dieser
Welt sei Verfolgung, so wie eben alle Gerechten seit Abel verfolgt
worden seien» (<Reallexikon fiir Antike und Christentum).

Auf ihrem Leidensweg kollaborierten die Donatisten mit einer
religios-revolutionaren, die Gutsbesitzer drangsalierenden Bau-
ernbewegung, den schon durch Donatus von Bagai, dann durch
Gildo geforderten Circumcellionen — wandernde Erntearbeiter
und gleichsam die Linksauf8en dieser Kirche. Nach ihrem Gegner
Augustin, der sie charakterisierte durch den Psalm «Schnell sind
ihre Fiife zum Blutvergiefen», stahlen, pliinderten sie, steckten
Basiliken in Brand, warfen Katholiken Kalk und Essig in die
Augen, forderten Schuldscheine zuriick und erprefSten ihre Frei-
lassung. Haufig von Geistlichen, auch Bischofen, gefiihrt, «Kapi-
tinen der Heiligen», schlugen diese «agonistici» oder «milites
Christi» (Mirtyrerfans, Wallfahrer aus Leidenschaft, Terrori-
sten) mit «Israeles» genannten Keulen, unter dem Schlachtruf
«Gelobt sei Gott» (laus deo) — die «Drommete des Blutbads»
(Augustinus) — auf katholische Kleriker und Grofagrarier ein.
Zweifellos erkannten sie hier bei aller ihnen nachgesagten «Ver-
worrenheit» einen Zusammenhang. Waren die Katholiken doch
«stark auf eine Unterstiitzung durch das rémische Reich und die
Grofigrundbesitzer angewiesen . . . die ihnen finanzielle Privile-
gien und materiellen Schutz gewihrten» («Reallexikon fiir Antike
und Christentum). Auch téteten die Ausgebeuteten niche selten
sich selbst, um derart gleich ins Paradies zu kommen. Sie spran-
gen, wie die Donatisten sagten, bedingt durch die Verfolgung, von
Felsen, etwa den Klippen bei Ain Mlila, oder in reifende Fliisse,
fiir Augustin nur «ein Teil ihres gewohnten Verhaltens».2¢

Die Pflicht zum Martyrium, typisch fiir die Donatistenkirche,
formuliert schon um 225 Tertullian, Und Cyprian, der hl. Bischof,
der Tertullian personlich bewundert und, unterstiitzt vom ganzen
afrikanischen Episkopat, gegen den rémischen Bischof Stephan
behauptet hatte, kein Priester diirfe im Stand der Siinde den
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Altardienst verrichten, wurde gleichsam zu einem Kronzeugen
der Schismatiker (S. 274 f). Auch hat Cyprians Martyrertod am
14. September 258 seine — von Augustin heftig bestrittene — Lehre,
seinen sowie Tertullians Kirchen- und Sakramentsbegriff, fiir
viele Afrikaner besonders beglaubigt und die donatistische Mar-
tyriumsfreudigkeit vermutlich forciert. Jedenfalls bildete das
Zentrum ihres Gottesdienstes der Martyrerkult. Ausgrabungen
in Zentralalgerien, einer Hochburg einst des Donatismus, haben
zahlreiche, der Verehrung der Mirtyrer geweihte Kapellen zutage
gefordert, die offenbar den Schismatikern gehorten. Mehrere
enthielten bei ihnen beliebte Bibelspriiche oder ihre Devise «Deo
laudes».?” ‘

Es versteht sich (vgl. S. 154), dafl der Hang der Circumcellionen
zum Martyrium, mit dem katholischen Bischof Optatus von
Milewe zu sprechen, nichts war als «cupiditas falsi martyrii».®

Die Circumcellionen erschienen ihren Gegnern als Umstiirzler.
Sie holten sich, was ihnen zum Leben unentbehrlich war, wobei
haufig Kleriker an ihrer Spitze standen, wie der beriichtigte Bi-
schof Donatus von Bagai. Sie erpreften also, raubten, pliinder-
ten, mordeten. Sie kochten mit Holz zertrimmerter Altire ihre
Speisen, machten Sklaven zu Herren, Herren zu Sklaven. Sie
banden sie an Miihlrider und verbreiteten solchen Schrecken,
dafl die Glaubiger selber ihre Schuldurkunden beseitigten und
froh waren, mit dem Leben davonzukommen. Allerdings infor-
mieren uns iiber diesen linken Donatistenfligel, der anscheinend
wieder in verschiedene «Fliigel» (Romanelli) zerfiel, von wenigen
juristischen Quellen abgesehen, fast nur ihre Rivalen: katholische
Schriftsteller und Kleriker, wie etwa Optatus, der Bischof von
Milewe, der sie im spateren 4. Jahrhundert «in friedlichem Ton»
beschreibt (Kraft), ihnen aber immerhin «Verriicktheit» (demen-
tia) bescheinigt, sie «Wahnsinnige» schimpft, ihre Bischofe mit
«Riubern» (latrones) vergleicht und hohnt, sie mochten auch
noch als «Heilige und Unschuldige» (sancti et innocentes) gelten.
Die von solchen Kreaturen kommandierte Gefolgschaft wird als
geistig minderwertig erklirt, als «insana multitudo» und aller
Verbrechen fihig. Nicht zuletzt war es jedoch Augustin, der stets
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von neuem den «furor», die Ubergriffe der «turbae (agmina,
multitudines) circumcellionum» gegeifSelt, gleichfalls kaum mehr
als Rauber, Psychopathen, Dummképfe in ihnen gesehen, auch
behauptet hat, daff «Kleriker immer ihre Anfithrer waren». Seine
Urteile indes prigen «Haf}» und «Ubertreibungen» (Biittner),
wihrend der Kampf der Circumcellionen, bei allen abstoffenden
oder gar kriminellen Ziigen, «objektiv gerecht war» (Diesner).?

Die Donatisten blieben ihrer Konkurrenz nichts schuldig. Es
kam zu heftigem Widerstand, ganzen Selbstmordserien, aber
auch blutigen Racheakten. Im Bund mit den Circumcellionen
pliinderten und massakrierten sie, machten nachtliche Uberfille,
steckten die Hauser, die Kirchen der Katholiken in Brand, warfen
deren <heilige» Biicher ins Feuer und zerschmetterten oder zer-
schmolzen deren Kelche, um ihre eigenen Kirchen, wenn nicht gar
sich selber, zu bereichern. Konvertierten donatistische Fiihrer,
wie der Bischof von Siniti, Maximinus, bedrohte man ihren
Anhang. Zumindest erzahlt Augustin, ein Herold der Donatisten
sollte zu Siniti, wo Maximinus weiter amtierte, ausrufen: «Wer
mit Maximinus Kirchengemeinschaft hilt, dessen Haus wird
angeziindet.» Ferner meldet der empérte Kirchenvater nur an
«jiingsten Taten»: «Der Priester Markus von Casphalia ist aus
freiem Willen, ohne von jemand gezwungen zu sein, katholisch
geworden. Deshalb haben ihn eure Anhinger verfolgt: sie hitten
ihn auch beinahe getotet . . . Restitutus von Victoriana ist ohne
Zwang von irgendeiner Seite zur katholischen Kirche iibergetre-
ten. Deshalb wurde er aus seinem Hause geschleift, geschlagen,
im Wasser herumgewailzt, mit einem Spottgewand bekleidet . . .
Marcianus von Urga hat aus freiem Willen sich fiir die katholi-
sche Einheit entschieden; deshalb haben eure Kleriker, da er
selbst geflohen war, seinen Subdiakon bis auf den Tod geschlagen
und mit Steinen tiberschiittet, weshalb ihre Hiuser verdienterma-
en niedergerissen worden sind.»*

Auge um Auge, Zahn um Zahn . ..

Die numidischen Oberhirten Urbanus von Forma und Felix
von Idicra galten als besonders grausam. Ein donatistischer Bi-
schof briistete sich, eigenhindig vier Kirchen in Asche gelegt zu
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haben. Geistliche mifShandelte, blendete man und verstimmelte
auch gegnerische Prilaten. Den hl. Possidius von Calama schlug
man bewufltlos. «Einigen», sagt Augustin, «stachen sie die Augen
aus, einem Bischof wurden Hinde und Zunge abgeschnitten.»
Verschiedene, behauptet er, habe man sogar getotet; obwohl die
Donatisten sich hiiteten, Bischofe umzubringen, wenn auch blof§
aus Angst vor Strafe. Dem Bischof Maximian von Bagai, Rauber
einer Donatistenkirche, blieb der Tod als Mairtyrer im letzten
Augenblick versagt. Zwar wurde er verprigelt, mit Messern
traktiert, auch ein Altar, unter dem er Schutz gesucht, zertiim-
mert, wobei man ihn noch mit dem Altarfuf$ verdrosch. Doch
schlieflich, bereits fiir tot gehalten, schmiff man ihn blutiiber-
stromt vom Turm, und da verwehrte ein Wunder, ein Misthaufen,
das vollendete Martyrium.*!

Die Donatisten dagegen, wie oft betont wird, auch durch
Augustin, konnten gar keine Blutzeugen werden, «weil sie das
Leben von Christen nicht gelebt». Die eignen Martyrien aber —
waren sie dem Heiligen nicht ganz willkommen? Dienten sie nicht
der Fanatisierung der Massen? Zur Mehrung des Ruhmes der
Catholica? Diinkten ihm nicht blof deshalb die «Helden» der
Gegner so fatal? Beschworend fast schrieb er dem kaiserlichen
Donatistenjager, Kommissar Marcellinus: «Wenn Sie nicht auf
die Bitten des Freundes horen wollen, dann héren Sie wenigstens
auf den Rat des Bischofs . . . Nehmen Sie dem Leiden der Diener
Gottes aus der katholischen Kirche, das den Schwachen zur
geistlichen Erbauung dienen muf3, nicht seinen Glanz, indem Sie
ihre Feinde und Peiniger zur gleichen Strafe verurteilen»!3?

Den eigentlichen Hintergrund des donatistischen Problems,
das nicht nur zum Religionskrieg der Jahre um 340, 347, 361 bis
363 fiihrte, sondern auch zu den groflen Aufstanden 372 und
397/98, hat Augustinus weitgehend verkannt oder verkennen
wollen. Er hat geglaubt, durch eine theologische Diskussion kli-
ren zu kénnen, was weniger ein konfessionelles als ein soziales
Problem war, der krasse gesellschaftliche Gegensatz innerhalb
des nordafrikanischen Christentums, die Kluft zwischen einer
reichen Oberschicht und den Habenichtsen — keinesfalls nur den
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«Circumcellionenbanden», auch den die Herrschenden hassen-
den freien Massen und den Sklaven. Bestand namlich die fith-
rende kirchliche Kaste besonders aus katholischen Griechen und
Romern, rekrutierten sich die Donatisten, wiewohl aber ganz
Nordafrika verbreitet, vor allem aus dem karthagischen, mehr
noch dem berberisch-punischen Landvolk. Doch der Grund und
Boden von Numidien und Maretania Sitifensis, einem der wich-
tigsten Olivenanbaugebiete des Mittelmeerraumes, gehorte
hauptsichlich dem Staat sowie privaten Grofigrundbesitzern. Die
Bauern aber, durch kaiserliche Beamte unterdriickt, waren chro-
nisch verschuldet, was zum Aufkommen umherwandernder Ernte-
arbeiter fiihrte, zu den aktivsten Propagandisten des Donatismus.
Und das grofie soziale Gefille zwischen beiden christlichen Grup-
pen, die Feindseligkeit der Berber und Punier gegen die Romer,
trug viel mehr zur Kirchenspaltung bei als die an sich so belang-
lose religiose Divergenz.*?

Augustinus konnte oder wollte dies nicht sehen. Er vertrat mit
aller Entschiedenheit die Interessen der besitzenden und herr-
schenden Klasse. Auch waren Donatisten nach ihm stets im
Unrecht, sie verlenamdeten blof und logen. Er behauptet, daf sie
die Liige suchten, ihre Lige «ganz Afrika erfiillt», «daf die Partei
des Donatus sich immer auf die Liige stiitzt». Und wohl nur die
Ausdehnung des Donatismus lief den Heiligen zundchst Zuriick-
haltung wahren, eine «Kriegfithrung mit Kiissen» praktizieren,
wie Donatistenbischof Petilian von Cirta die katholische Taktik
charakterisiert, weshalb man Augustin noch heute loben kann:
moge er «auch gelegentlich [!] von dem Grundsatz der Gewaltlo-
sigkeit abgewichen sein, so gibt er uns doch an anderen Stellen
Beweise dafiir, wie er sich fiir das Verhalten gegeniiber Hareti-
kern an der Botschaft des Evangeliums bewufSt orientiert» (Tho-
mas; der allerdings bloff einen einzigen Beleg anfiihrt).>

Nun wandte man Strafen nie unterschiedslos auf alle «Ketzer»
an. Waren diese zahlreich, weit verbreitet, gab man sich gern
mild, um nicht offen Widerstand zu riskieren. Ergo war dies nur
eine abgenétigte Toleranz, Schonung gleichsam wider Willen, ein
Nachgeben gegen, wie Augustin die Donatisten nennt, «unver-
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mischtes Unkraut». «Wir dulden sie also so in dieser Welt, die der
Herr seinen Acker nennt und auf der die katholische Kirche bei
allen Vélkern verbreitet ist, wie man etwa das Unkraut unter dem
Weizen . . . bis zur Zeit der Ernte, der Sduberung der Tenne. ..
duldet.»*

Hatte eine «Haresie» aber nur wenig Verfechter, ging man hart
gegen sie vor. So bekannte 411 der Bischof von Abora in der
Proconsularis, wo die Katholiken die Mehrheit bildeten: «Wer
sich bei uns als Donatist zeigt, wird gesteinigt.» Doch behandelte
man selbst ein und dieselbe Sekte, je nach den Umstinden, ver-
schieden, wozu nicht allzuviel Klugheit gehorte und noch weniger
Scham.?¢
- Ahnlich vielsagend differenzierte man bei der Riickkehr «hire-
tischer» oder schismatischer Priester. Hatten sie Bufle geleistet,
offentlich abgeschworen, hob man selbstverstindlich ihre Ex-
kommunikation auf, doch nicht ihre Absetzung. Ging es aller-
dings um groffe Gruppen, schonte man die Geistlichen, lief ihnen
die Stelle oder wenigstens den Rang, um durch Wohlverhalten zu
den Hirten auch die Herde (wieder) zu gewinnen.>’

Die Schismatiker Afrikas hitte man bei dem Priestermangel,
den die Synoden immer wieder beklagten, ohne ihren Klerus gar
nicht geniigend gangeln kénnen. Als darum Papst Anastasius 401
vor den «Fallstricken und Tiicken» der Donatisten warnte,
dankte zwar im Herbst eine afrikanische Synode dem «Bruder
und Mitbischof Anastasius von Rom» fiir die «mit viterlicher
und briiderlicher liebender Fiirsorge» erteilten Ratschlage. Doch
wollte man, angesichts aller Umstinde, lieber «gelind und fried-
lich» (leniter et pacifice) verfahren und es, wie schon frither, den
einzelnen Bischofen iiberlassen, bekehrte donatistische Kleriker
mit ihrem Rang wieder aufzunehmen oder nicht.3®

Auch Augustinus war urspriinglich keinesfalls fiir Zwang.
Feierlich bestritt er jede Absicht, je wieder, wie zur «Zeit des
‘Macarius» (S. 309), zum Gebrauch der Gewalt zuriickzukehren;
vermutlich die Folge seines Studiums neutestamentlicher und
altkirchlicher Schriften. So vertrat er zunichst die Uberzeugung,
christliche Mission, Bekehrung Andersglaubiger, schliefe jedwe-
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des Mittel weltlicher Notigung aus, verwarf er 393, als er noch
«Mitbischof» war, in einem Brief an einen Donatisten scharf
jeden Druck im religiosen Bereich, weigerte er sich, ein kirchli-
ches Schreiben zu verlesen, «solange Militir anwesend ist, damit
niemand von Euch meine, ich hitte wegen der Sache mehr Larm
schlagen wollen, als mit friedlichen Absichten vertraglich ist.
Vielmehr soll die Verlesung erst nach dem Abmarsch der Soldaten
geschehen, damit alle meine Zuhorer erkennen, es sei nicht meine
Absicht, dafl die Leute wider thren Willen zur Kirchengemein-
schaft mit irgend jemand gezwungen werden ... Auf unserer
Seite wird aufhoren der Schrecken der weltlichen Gewalt; moge
auf Eurer Seite der Schrecken der herumziehenden Scharen auf-
héren. Wir wollen rein sachlich kimpfen . . .»%

Nein, «mit den Behorden», wollte Augustin, wie er in einer
Predigt rief, «nichts zu tun haben». Verspiirte er, der haufig mit
afrikanischen Gouverneuren und hohen Militirs kontaktierte,
mit Marcellinus, Bonifatius, Apringius, Darius, angeblich doch
sogar eine natiirliche Abneigung gegen Politik. Nur die Bésen, so
predigte er seinerzeit oft, zGgen gegen Bose mit Gewalt. Er dage-
gen bot sich seinen Widersachern zu personlichem Gesprich an,
zu sachlicher Diskussion, immer wieder. Freilich, als er die
Schlechtigkeit der «Ketzer» kennengelernt und gesehen habe, wie
man sie durch etwas Nachdruck, wofiir die Regierung seit 405
zunehmend sorgte, zum Bessern bringen kénne, sei er andrer
Ansicht geworden. Nun, als er, zumal bei den Bischofen der
Gegenseite, das Aussichtslose seiner Uberredungskiinste er-
kannte, spitzte sich seine Feder gefihrlich zu und seine Zunge
auch. Jetzt hielt er es fiir sinnvoll, «Ketzer» auch gegen ihren
Willen zu ihrem eignen Heil zu bekehren — «sehen es doch viele
gerne, wenn man sie zwingt!» Erdulde allerdings ein Katholik
Zwang, sei dies «Unrecht» und ein solcher Katholik «ein Marty-
rer». Werde aber ein Andersglaubiger geziichtigt, «dem geschieht
kein Unrecht». Die Donatisten erhoben sich ja «mit Gewalt gegen
den Frieden Christi», und so leiden sie «nicht fiir ihn», sondern
lediglich um ihrer «Missetaten» willen. «Wie groff ist doch eure
Verblendung, daf ihr trotz eures schlechten Lebens, trotzdem ihr
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Raubertaten vollftihrt und mit Recht bestraft werdet, doch den
Ruhm des Martyriums in Anspruch nehmt!»*

Der tolerante Bischof, der mit Behorden nichts zu tun haben
wollte, steckte sich nun bald ganz hinter sie, stachelte sie auf, sah
seine Widersacher «mit Recht bestraft». Bestand ja schon Kaiser
Konstantins Gesetz gegen sie, «ein sehr strenges Gesetz», wie
Augustin zugibt, «zu Recht». Nein, «nicht jede Verfolgung war
unrecht». Und da die Donatisten weder seiner religiosen Beleh-
rung erlagen noch seiner Taktik, ihre diversen Parteien gegen-
einander zu treiben oder auch ihren Klerus gegen die Laien,
erinnerte er oft jetzt und eindringlich an die bekannte Rémer-
briefstelle Giber die von Gott eingesetzte Obrigkeit. Nicht ohne
Grund, betonte der Verfasser eines Traktats <Uber die Geduld>,
trage die Obrigkeit das Schwert, und wer ihr widerstehe, wider-
steche Gott. Auf der andern Seite freilich meinte Petilianus,
Bischof von Cirta, einer seiner Hauptgegner, der die Katholiken
«unziichtige Seelen» schimpfte, «schmutziger denn aller Dreck»,
Christus habe niemanden verfolgt. Denn die «Liebe» verfolge
nicht, peitsche den Staat nicht gegen Andersdenkende auf, raube
und tote nicht. Augustin allerdings wufSte in puncto Liebe zu
differenzieren: «Liebet die irrenden Menschen; doch bekampft
mit tédlichem Haf ihren Irrtum!» Oder: «Unbedenklich aber
diirfen wir in den Bosen die Bosheit hassen und uns zur Liebe das
Geschopf wihlen.» Oder: «Betet fiir euere Gegner, deren Auffas-
sung ihr zuriickweist und schlagend widerlegt.»*

«Wenn die Kaiser etwas Gutes befehlen, so befiehlt kein andrer
durch sie als Chris