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ОТ РЕДАКЦИИ 

В 1935 г. исполнилось сто лет со дня рождения крупнейшего рус- 

ского лингвиста —А. А. Потебни. В ознаменование этой даты Институт 

языка и мышления им. Н. Я. Марра Академии Наук СССР решил под- 

готовить к печати неопубликованный еще труд вышеназванного ученого 
„Из записок по русской грамматике“, т. ГУ, написанный в восьмидесятых 
годах прошлого столетия. Настоящая работа и тематически, и по своим 
теоретическим установкам хотя и представляет собою продолжение‘первых 
трех томов „Из записок по русской грамматике“, но может рассматри- 

ваться и как самостоятельное исследование. Четвертый том не был 
подготовлен автором к печати в окончательном виде, что видко из 

самой рукописи, в которой не проставлены страницы, не обозначены 

многие параграфы, не дан общий план расположения отдельных глав» 

не закончены некоторые этюды и т. п. Но и втом виде, в каком оставил 
ее автор, работа представляет собою большой научный интерес; наиболее 

ценное в исследованиях А. А. Потебни — исторический подход к фактам 
языка, постановка генетических проблем (конечно, в рамках индоевро- 

пеистики, последовательным представителем которой он был), — доста- 

точно ярко выявилось в публикуемом нами труде (проблема происхожде- 

ния видов в славянских языках, история развития временных форм и т. п.). 

Многие положения А. А. Потебни при их критическом использовании 

могут оказать плодотворное воздействие на грамматические исследова- 

ния, ведущиеся уже в плане нового учения о языке. Особенно это 

относится, конечно, к исследованиям по русскому языку. 
Четвертый том будет не бесполезен также и для преподавателей- 

словесников, желающих углубить свои познания в области русской грам- 

матики. 
Разбивка отдельных глав на параграфы, установление последователь- 

ности в расположении материалов, как и вся остальная редакционная 

работа, были проведены А. В. Ветуховым, М. Д. Мальцевым и Ф. П. Фили- 

ным. Список использованной литературы и сокращений, указатель имен 

и предметный указатель составлены М. Д. Мальцевым. Работу по сверке 

цитат и текстов выполнили: Б. А. Ларин (балтийские языки и санскрит), 

В. Г. Чернобаез (западнославянские языки), Б. В. Лавров (южнославян- 

ские языки), С. Д. Кацнельсон и А. В. Десницкая (германские языки), 

И. К. Зборовский и И. О. Кузьмин (украинский и белорусский языки). 

В тексте издаваемой книги редакцией произведены следующие замены: 

вместо „малорусское наречие“ — „украинский язык“, вместо „белорус- 

ское наречие“ — „белорусский язык“ и вместо „великорусское наре- 

чие“ — „русский язык“. Другие незначительные изменения оговариваются 

каждый раз в тексте. 





ПРЕДИСЛОВИЕ . 

А. А. Потебня является наиболее выдающимся теоретиком среди рус- 
ских лингвистов — представителей старого учения о языке. Основные свои 
философские и лингвистические положения он сформулировал в работе 

„Мысль и язык“. Позже эти общие положения нашли свое блестящее 

применение в целом ряде исследований, опирающихся на богатый факти- 
ческий материал, среди которых особое положение занимает капиталь- 
ный труд „Из записок по русской грамматике“. 

Автору не удалось самому закончить печатание „Из записок“: при 
его жизни вышли первые два тома, третий том был подготовлен к печати 
и издан вдовою покойного, четвертый том выходит в свет лишь пятьдесят 

лет спустя после смерти автора (А. А. Потебня умер в 1891 г.). 
Как известно, А. А. Потебня был последователем Гумбольдта и иду- 

щих по следам Гумбольдта ученых Штейнталя и Лацаруса. Многое он 
заимствовал у психологов Гербарта и Лотце/ Но как историк языка 

А. А. Потебня идет гораздо дальше своих учителей. Зачастую, вопреки 

своей идеалистической философии, он нашупывает реальные ступени 

развития русского языка (да и не только русского), которые обычно не 

учитывались традиционной лингвистикой. В особенности это относится 

к истории предложения славянских языков, где исследования А. А. 

Потебни и до сих пор-являются непревзойденным образцом в лингвисти- 

ческой литературе. 
Теоретической основой изысканий А. А. Потебни нужно считать его 

понимание „внутренней формы“ слова, которая им определялась как „спо- 

соб представления внеязычного содержания“. Слово не может изобразить 

все свойства и качества обозначаемого им предмета; оно может на- 

звать только один из его признаков. Например, слово „подснежник“ 

обозначает определенный цветок, имеющий множество качеств и свойств 

(цвет, размер, устройство лепестков, химический состав и т. п.), но самое 

слово „подснежник“ называет только лишь один признак данного цветка, 

именно ‘цветок, находящийся под снегом, выходящий из-под снега’. Многие 

слова, например „дуб“, „рыба“ и т. п., давно уже утеряли свою »вну- 

треннюю форму“, и теперь крайне трудно установить, почему рыба на- 

звана „рыбой“; другие же слова удерживают эту форму. Но отсюда еще 

не следует, что слово, утерявшее первоначальную „внутреннюю форму“, 

уже „мертво“ для истории ‘языка, прекратило свое дальнейшее развитие: 

это слово в определенном речевом контексте может приобрести себе 

новую форму. Так, в выражении, в котором апатичный человек назы- 

вается „рыбой“, слово „рыба“ выражает как бы вторичный признак. 

Изменения „внутренней формы“ слов и составляют развитие языка. 

„Внутреннюю форму“ имеют не только слова знаменательные; ее имеют 

1 Об этом см. мою статью „Методология лингвистических исследований А. А. По- 

тебни“, Язык и мышление, т. Ш- У, 1935. 
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и служебные частицы, и самые грамматические формы, например, флексии. 
На. этом строится понимание А. А. Потебни грамматической формы, кото- 
рая с момента „своего появления и во все последующие периоды языка 
есть значение, а не звук“ („Из записок“, [, стр. 52). В любом языке 
имеются грамматические формы. Так, китайский язык формален, но не 

. аморфен, хотя его формальность выражается не флексией, а другими 
способами. В связи с этим А. А. Потебня резко выступает против широко 
распространенного в его время предрассудка, что индоевропейские языки 
деградируют, поскольку в их истории ярко выявлена тенденция к исчез- 
новению, стиранию флексий. „Каким образом доходят до мысли о паде- 
нии грамматических форм? Берут, например, схемы склонений в трех 
периодах языка и сосчитывают в каждом отдельно различные по звукам 
окончания. Оказывается, положим, что в древнем верхненемецком языке 
таких окончаняй было 40, в среднем 20, в новом 5—6. Отсюда вывод, 
повидимому, несомненный: падение форм. Но здесь за форму принят ее 
внешний знак, тогда как форма есть значение: сосчитано число внешних 
знаков известного рода, но не показано, что эти знаки достаточно раз- 
личались по своему значению и что присутствие их в языке было при- 
знаком богатства и порядка, а не лишним бременем для мысли; что 
если они и различались достаточно, то не заменились ли какими-либо 

другими указаниями на форму“ („Из записок“, |, стр. 55). Стирание 
флексий не указывает на формальное обеднение индоевропейских язы- 
ков. Наоборот, индоевропейские языки, как и другие языки. мира, разви- 
ваются вперед; история проходит не под знаком деградации, а под зна- 
ком прогресса. На ряду с отмиранием старых грамматических форм воз- 
никают новые. Так, определенный звуковой комплекс, обозначающий 
творительный падеж в русском языке, выражает десятки оттенков значе- 
ний, целый ряд творительных падежей, причем некоторые из них возникли 
сравнительно поздно и отсутствовали в древнерусском языке. 

В вопросе о прогрессивном развитии языка А. А. Потебня стоял на 
более передовых позициях, чем его западноевропейские учителя. По его 
мнению, „в новых языках по отношению к древним можно видеть пере- 
рождение, а не вырождение и искажение, так что невполне можно согла- 
ситься с Гумбольдтом, когда он говорит лишь о сохранении существен- 
ных черт формальности древних языков в новых, а не об укреплении 
и развитии этого начала“ („Из записок“, |, стр. 58, 59). 

Поскольку сущность грамматической формы А. А. Потебия видит 
в семантике, изменения, происходящие в строе языка, он связывает 
< изменениями в мышлении. Характерно в этом отношении его заявле- 
ние о связи языка и мышления, сделанное им в автобиографии, помещен- 

ной в „Истории русской этнографии“ А.Н. Пыпина, Ш, 1891, стр. 420—424: 
»на очереди у меня грамматическая работа, ...носящая два заглавия — 
для публики: «об изменении значения и заменах существительного», для 
меня: «об устранении в мышлении субстанций, ставших мнимыми», или 
«о борьбе мифического мышления с относительно-научным в области 
грамматических категорий» по данным преимущественно русского языка“ 
{стр. 423).1 

А. А. Потебня пытается установить этапы развития строя славян- 
ских языков, соответственно и мышления. В связи с этим он подчеркн- 
вает, насколько опасно переносить современные нормы наших предста- 
влений на древние, модернизировать многие факты древних языков. Так, 
определяя минимум предложения в современных индоевропейских языках, 
как обязательное наличие в предложении уегФит НоИит (за исключе- 

ТА. А. Потебня имеет в виду том Ш „Из записок по русской грамматике“. 
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зием случаев опущения), он пишет: „Высказывая вышеприведенное мне- 
ние о невозможности в наших языках предложения без глагола, я ве утверждал, что УБ. Нп. есть явление первобытное, и не отвергал воз- 
можности найти под последним наслоением этих языков следы другого 
порядка вещей, как видно из второго положения к сочинению: «Из зап. 
по русс. грам.»... «в русском языке по направлению к нашему времени 
увеличивается противоположность имени и глагола» и пр. Но я думал 
и думаю, что отыскать эти следы трудно, и что те, которые видят их 
на поверхности нынешнего, или хотя и древнего, но высоко формального 
языка, каков древн. греческий, слишком облегчают себе работу“ („Из 
записок“, [, стр. 78). Некоторые из языковедов прошлого столетия пыта- 
лись отнести предложение, состоящее из одного имени, типа „пожар“, 
„хорошо“ и т. п., к древнейшему типу в истории предложения вообще. 
А. А. Потебня замечает по этому поводу: „В том-то и вопрос, состоят ли 
искони эти предложения из одного имени, насколько они первообразны. 
Они непервообразны, ибо находятся в зависимости от строя нынешнего 
языка, объясняются этим строем, как его части, вместе с ним предпо- 
лагают продолжительное развитие языка. В «хорошо» даже нет налицо 
имени, а есть наречие, предполагающее, между прочим, столь продолжи- 
тельные процессы, как образование противоположности имени и глагола, 
как образование среднего рода, разделение имени на существительное 
и прилагательное, переход согласуемого прилагательного, тяготевшего 
к подлежащему, в наречие, тяготеющее ко глаголу“ („Из записок“, [, 
стр. 79). 

Осторожность А. А. Потебни в соотнесении того или иного языко- 
вого явления к определенной эпохе развития языка тем более повышает . 
ценность его историко-лингвистических разысканий. А. А. Потебня сде- 
лал открытие большой научной значимости: он установил на основе 
огромного фактического материала две ступени в истории грамматической 
структуры славянских языков, причем древняя ступень, как оказалось, 
имеет свои особые закономерности, или резко измененные, или вовсе 
исчезнувшие в современных славянских языках. Прежде чем изложить 
‘сущность этого открытия, коротко остановимся на взгляде А. А. Потебни 
о возникновении и развитии грамматических категорий. 

Современные грамматические категории: глагол, прилагательное, наре- 
чие и др.— явления сравнительно поздних исторических эпох. В началь- 
ные эпохи развития языка мышление было конкретно-образным: свойства, 
признаки, действия предметов не мыслились отвлеченно, не абстрагиро- 
вались от предмета, которому они принадлежали. „Существительное, т. е. 
{первоначальное) название признака вместе с субстанциею, которой при- 
писываются и другие! признаки, ближе к чувственному образу (который 
может быть указан и отчасти изображен) и потому первообразнее, чем 
прилагательное, имя признака без определенной субстанции, неуказуе- 
мого и никак неизобразимого. Точно также неуказуемо и неизобразимо 
действие само по себе, так что вышеизложенное мнение однородно 
с утверждением, что корни в смысле слов доформальных не могли 
иметь таких значений, как рыть, плести, толочь и т. п., приписы- 
ваемых им на основании уже отвлеченного значения первообразных гла- 
голов; не могли быть ни глаголом, ни пош. асНогп!з,... т. е. названием 
действия с фиктивной субстанцией“ („Из записок“, т. Ш, стр. 73). 

Первобытное имя по А. А. Потебне было именем действующего лица, 
потлеп адепз (в томе [ своего исследования автор указывал на причастие 
как на грамматическую категорию, более близкую к первобытному имени). 
Из имени действующего лица в связи с развитием мышления человека 
{появлением отвлеченных понятий качества, действия и т. п.) возникли 
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современные грамматические категории. Свою теорию А. А. Потебня под- 

тверждает фактами языка. Членные формы прилагательных — явление 
позднее. Что же‘касается нечленных форм прилагательных, то они по 
своему склонению ничем не отличаются от имен существительных. При- 
лагательное добръ склоняется так же, как существительное вЪтръ, 
дубъ. Факт согласования прилагательных с существительными доказы- 
вает то же положение. Первичный тип согласования — согласование суще- 
етвительного с существительным, которое, как показывает А. А. Потебня, 

в древнем языке было более распространено, чем в современной рус- 
ской литературной речи. Правда, во многих памятниках древнерусской 
письменности атрибутивность существительного встречается сравни- 
тельно редко, но это не противоречит основному выводу. „Атрибутив- 
ность существительного должна увеличиваться по направлению к древ- 
ности. Ёсли примеры этого явления обычны в недавно записанных памят- 
никах народной словесности и редки в древних памятниках, то это 
объясняется отвлеченностью и заимствованностью содержания этих памят- 
ников и бледностью их подражательного языка“ („Из записок“, Ш, 
стр. 131). Здесь А. А. Потебня порывает с традиционной точкой зре- 
ния, устанавливающей последовательность в истории языка лишь по хро- 
нологическйм датам, а не по структуре самого языка, не по реальным 
ступеням его развития.‘ 

Существительное, став атрибутом, в конце концов теряет свою само- 
стоятельность, субстантивность и превращается в новую грамматическую 
категорию — прилагательное. То же можно сказать и о глаголе. А. А. 
Потебня устанавливает, что чем далее в глубь времен, тем более сти- 
рается граница между глаголом и именем. Особое, отличное от совре- 
менного, состояние грамматических категорий в древних славянских язы- 
ках не могло не найти своего отражения на структуре предложения. 

В древнерусском и древнецерковнославянском языках наблюдается 
значительно большая по сравнению с современным русским языком 
однородность членов предложения — „недостаточное синтактическое 
различение и даже безразличие глаголов служебных и знаменатель- 
ных, и такое господство в предложении начал согласования, при 
котором члены предложения, сравнительно с позднейшим языком, 
слишком однородны“ („Из записок“, Ц, стр. 125). Например, совре- 
менное составное сказуемое представляет собою как бы одно понятие,. 
в котором вспомогательный глагол придает лишь соответственный отте- 
нок мысли. В древнем языйе части составного сказуемого не выражали 
одного, ‘слитного понятия; они до известной степени сохраняли свою 
нервоначальную самостоятельность. Не было четкой грани между вспо- 
могательным и знаменательным глаголами. 

Это состояние пережиточно имеется и в древнерусском языке, в кото- 
ром многие глаголы одновременно выступали и как конкретно-знамена-- 
тельные, и как вспомогательные. Да и самый глагол быть имел 
раньше чисто конкретное значение. А. А. Потебня возводит его. 
к корню Бч — „рости“. Что же касается второй части сложного ска- 
зуемого, то оно в древнерусском обычно представляется причастием, 
прилагательным. и существительным. И здесь „чем далее в старину, 
тем сходнее функции этих частей речи в составном сказуемом“ („Из 
записок“, П, стр. 128). 

Особенный интерес с точки зрения истории языка представляют 
собою причастия. В древнерусском языке причастие зачастую является. 
почти самостоятельным центром предложения. Типичным является обо- 
рот „заутра вставъ и рече“. Почему здесь причастие отделено от 
глагола союзом? Срезневский и Буслаев считали, что причастие в дан-. 
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ном предложении играет роль, равносильную глаголу, и союз соединяет" 

самостоятельные части предложения (= „заутра встал и сказал“). „Но 
такое заключение от нового языка к древнему предполагает равенство- 

этих языков, которого в действительности нет. Наша речь вообще ком- 
пактнее древней. В настоящем случае (‹он вставши сказал?) она характе- 
ризуется тем, что в ней деепричастве весьма тесно связано со сказуемым 

и тяготеет только к нему“ („Из записок“, П, стр. 187). И далее на той же 
странице: „Союз в «вставши и сказал» нам претит потому, что, противо- 
реча вышеупомянутому тяготению причастия, вносит в речь распущен- 
ность; но безббразное в нынешнем языке могло не быть таковым в древ- 
нем, если было знамением его строя. В древнем языке на месте нашего 
деепричастия стояло причастие, не имевшее непосредственного отноше- 
ния к глагольному сказуемому. Поэтому можно думать, что в древнем 
«вставъ и речез присутствие союза делает лишь более явственным свой- 
ство оборота, существовавшее и без союза, именно то, что в предло- 
жении — два почти равносильные центра; что к первому из них, под- 
лежащему, тянет приложение; что предложение, чуть сдерживая свое 
единство, еще как бы распадается на-двое, что, однако, не тождественно: 
с полным его раздвоением, которое могло бы быть достигнуто превра- 
щением аппозиции в составное сказуемое“. 

Таким образом в древнерусском языке имеются ясные следы того 
состояния языка, когда не было еще сложных предложений современного. 
типа. Позже стали образовываться паратактически построенные предложе-- 
ния с однородными членами. С развитием мышления однородность этих. 
членов постепенно исчезает, предложение приобретает крепость и связ- 
ность „живого организма“. Строй дневнерусского предложения предста-- 
вляет собою как бы переходную ступень между древним и современным 
предложениями. В предложении еще имеются почти самостоятельные 
центры, но они уже неравны между собою. Союзы между этими центрами. 
„как бы назначают еще недостаточно сросшиеся швы между частями пред- 
ложения“ („Из записок“, П, стр. 194). „Относительная самостоятельность 
аппозитивного причастия в древнем языке и сходство его функции с функ- 
цией главного (глагольного) сказуемого проявляются не только в отделе-- 
нии его от сказуемого союзом, но и иначе, в возможности подлежащего 
с аппозитивным причастием при глагольном сказуемом, имеющем свое 
подлежащее“ (там же). В древнерусском языке встречаются такие пред- 
ложения, как „АндрЪЙй же то слышавъ, и бысть образъ лица его 
попустнфлъ“, „Олегъ же устремися на Суждаль и шедъ Суждалю“ и т. п. 
С точки зрения современного мышления такие обороты кажутся стран- 
ными. Некоторые ученые сочли их за описки. Но это явление — не. 
индивидуальное отклонение писца, а типичное явление для древнерус- 
ского языка. Объясняется оно тем, что „причастие в древнем языке 
более сходно с глаголом, чем в новом; что оно, присоединившись к под- 
лежащему, хотя и невполне заканчивает ‘предложение, но дает мысли’ 
некоторый роздых, намечает собою деление предложения на две части,. 
деление, подобное тому, какое мы видели во «въставъ и рече», но с тою 
разницею, что в предложении с именительными самостоятельными под- 
лежащие главного и второстепенного сказуемого различны. В новом 
нашем языке обороты, как «я сделавши, он сказал», необычны потому, 
что в этом языке, так сказать, больше покатость, по которой мысль 
стремится от начала к концу предложения: при большей быстроте тече-: 
ния меньше заводей и затонов“ („Мз записок“, П, стр. 196). 

Употребление причастия значительно суживается по направлению. 
к нашему времени. Из него возникают, с одной стороны, деепричастия, 

теряющие свою самостоятельность и сливающиеся с главным сказуемым,. 



„< другой стороны — придаточные предложения. В связи с процессом 
значительной утраты древним причастием, в определенном контексте, пре- 
дикативности, причастия переводятся также в разряд прилагательных 
и наречий. Таким образом в корне меняется строй предложения. Древ- 
ние причастия, бывшие „зачаточными предложениями в предложении“, 
или развиваются в придаточные предложения, тем самым создавая новый 
тип предложения — сложно-подчиненное, или утрачивают свою самостоя- 
‘тельность. А. А. Потебня решительным образом протестует против 
распространенного в его время взгляда, что причастие есть неё что иное, 
как сокращенное придаточное предложение ( „Из записок“, |, стр. 118 

и 4р.). 
А. А. Потебня четко намечает два пути развития предложения; слож- 

ное предложение возникает: а) путем соединения двух самостоятельных 
предложений, 6) путем выделения из простого предложения главной 
и придаточной частей. Второму пути развития предложения, идущему 
в процессе „внутреннего роста“ простого предложения, он уделяет осо- 
бое внимание. Общий вывод из своих разысканий в области истории 
предложения и грамматических категорий славянских языков А. А. 
Потебня дает в конце тома П: „в русском языке, как и в других сродныхк, 
по направлению к нашему времени увеличивается противоположность 
имени и глагола. В древнем языке употребление причастия, формы 
промежуточной между именем в тесном смысле и глаголом, было гораздо 
обширнее, чем в новом, и причастие могло иметь такую степень отно- 

сительной самостоятельности и предикативности, какая в новом воз- 
можна лишь в личном глаголе и отчасти в неопределенном наклонении. 
В предложении древнего языка согласуемость (атрибутивность) играет 
ббльшую роль, чем в новом, в коем согласуемость ограничивается раз- 
ложением составного сказуемого на два предложения, связанные союзом, 
образованием деепричастия, увеличением употребления наречия на счет 
согласуемого прилагательного, случаями замены причастия неопределен- 
ным, заменою вторых, согласуемых, падежей несогласуемыми. На месте 
двух одинаковых косвенных падежей, ставших друг к другу в отноше- 
ние,. отличное от простой атрибутивности, с течением времени стано- 
вится винительный с творительным, родительный с творительным, датель- 
ный с творительным. На месте предикативного атрибута, согласуемого 
с подлежащим, лишь во многих, но не во всех случаях ставится твори- 

тельный, причем два прежние именительные (подлежащего и предикатив- 
ного атрибута), где они остались, получают новый смысл. Перед нами 
здесь — различение бывших прежде однородными функций членов пред- 
ложения“ (стр. 534, 535). 

Конечно, с отдельными положениями А. А. Потебни можно не согла- 
шаться, но общая картина развития предложения в славянских языках 

изображена им верно. Однако многое остается необъясненным и нерешен- 
ным. А. А. Потебня был последовательным индоевропеистом. Гипотеза 
„праязыка“, замкнутых „семейств“ языков была для него непреложной 
истиной, обязательной предпосылкой, из которой он исходил в своих 
конкретных лингвистических исследованиях. В связи с этим А. А. Потебня 
ограничил себя материалом индоевропейских языков, не привлекая дан- 
ных языков, стоящих на другой ступени развития. Картина развития 
предложения, изображенная им, в основном, верна только для сравни- 
тельно короткого отрезка времени. Более древние эпохи, предшество- 
вавшие образованию индоевропейских языков, в работах Потебни не 
находят никакого освещения. Веледствие этого важнейшие генетические 
проблемы им или только поставлены, но не разрешены, или вовсе 
не ставились. 
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Эти проблемы могут быть разрешены лишь новым учением о языке, 
создавшим изумительную теорию о единстве мирового глоттогонического 

процесса, о стадиальности в развитии языка и мышления. За последние 
годы методы нового учения о языке применяются наиболее плодотворно 
именно в области исторического синтаксиса, над изучением которого 
так много потрудился А. А. Потебня (творческое развитие идей Н. Я. 
Марра о стадиальности в истории предложения нашло свое место в рабо- 

тах акад. И. И. Мещанинова, С. Д. Кацнельсона, С. Л. Быховской и др.). 
Неправильно трактуется А. А. Потебнею общественная сторона 

‘развития языка. Он исходит в объяснении процессов изменения речи 
из идеалистических установок, с некоторым креном в худшую сто- 
рону идеализма — субъективизм. Это, конечно, не могло не отразиться 
на его лингвистических изысканиях, хотя, как отмечалось выше, он часто, 

вопреки своим философским позициям, правильно нашупывает реальную 
историю человеческой речи. Перед советскими лингвистами стоит боль- 
шая задача — критическое использование наследства А., А. Потебни. 
А. А. Потебня плохо изучен, хотя писали о нем немало; еще меньше 
использованы его лингвистические достижения. 

Не можем мы согласиться и с объяснением „внутренней формы“ 
лова, которое дается А. А. Потебней. Для него „внутренняя форма“ — 
психологическая категория, обусловленная процессами, происходящими 
в самом сознании. Для нас способ называния предметов обусловлен 
общественной практикой людей. На различных ступенях человеческого 
мышления структура самой „внутренней формы“ неодинакова. Для 
„технологической“ (по терминологии Н. Я. Марра) стадии мышления 
характерно называние предметов по материальным свойствам самих 
предметов, как они выявляются в общественной практике. Для более 
древних эпох называние предметов шло по совершенно другому прин- 
ципу— по признаку принадлежности их к тому или иному коллективу, 
А. А. Потебня специфические особенности „внутренней формы“ нашего 
времени распространяет на все эпохи человеческого мышления — ошибка, 
обычная для индоевропеистов. Так, в таких словах, как „дуб“, „дочь“ 
ит. п, утерявших свою первоначальную „внутреннюю форму“, он пред- 
полагает эту форму, как аналогичную более позднему слову „белок“. 
„Существительное первоначально есть признак, заключенный (данный, 
уже готовый) в чем-то, определенном для мысли и без помощи другого 

слова: белок есть белая часть яйца, белая покрытая снегом гора“ („Из 
записок“, |, стр. 90). Такое существительное, как „белок“, может лишь 
относиться к „технологической“ стадии мышления, да и то способ его 
образования („белок“ от „бел“) вовсе не является универсальным для 

„технологической“ стадии, имеются и другие. Конечно, не все слова, 
потерявшие первоначальную „внутреннюю форму“, восходят к „до-техно- 
логической“ стадии мышления; многие из них образовались „технологи- 

ческим“ путем и успели уже утерять „внутреннюю форму“. Но в древ- 

них корнях нельзя искать того, чего в них никогда и не было. Необходимо 
отметить, что в некоторых случаях А. А. Потебня отходит от своей 
принципиальной установки и становится на более правильные позиции. 
Так, он пишет: „Свидетельства, сохранившиеся в славянской устной 

словесности и сказаниях многих других народов, говорят о взгляде 

на орудия, особенно на те, которые. почему-либо выделены из ряду, 

как оружие, как на существа вполне человекообразные, между прочим 
{как мечи у скандинавов...), способные носить собственные личные 

имена. Таким образом упомянутое поедставление сначала было точным 

выражением мысли и стало метафорою лишь позднее, когда п. тэ. 

обычно стало представляться менее человекообразным“ („Из запи- 
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сок“, Ш, стр. 104). В этом сказываются видоизмененные остатки пере- 

житочно-древнейших способов словообразования, когда была »„сопри- 
частность“, принадлежность к коллективу не „мертвых“, а „чело- 

векообразных“ вещей. Такое осознание природы и объясняет, почему 
предметы назывались не по их естественным свойствам, а по признаку 
принадлежности их к коллективу. Первобытное имя, если угодно — потеп 
арепз, но не индивидуальное, свойственное обозначаемой им вещи, 
а коллективное. 

Четвертый том „Из записок по русской грамматике“ по своим мето- 
дологическим установкам весьма близок к первым трем. В нём тот же 
потебневский историзм, то же стремление к генетическим проблемам. 
В связи с этим нам представилось необходимым в предисловии кратко 
изложить основные положения первых трех томов исследования А. А- 
Потебни и дать им соответствующую оценку, облегчив таким образом 
читателю понимание настоящей работы. Четвертый том тематически 
хотя и представляет собою продолжение первых трех томов, но может 
рассматриваться и как исследование, имеющее самостоятельное значение. 
Основная часть его посвящена глаголу. Меньшая часть — местоимению, 
числительному и предлогу. Особенный интерес представляют главы: 
о происхождении и развитии видов в славянских языках, о наклонениях, 
временах и залогах. Будем надеяться, что настоящий труд А. А. Потебни 
явится ценным вкладом в разработку грамматики русского языка и завоюет 
должное внимание читателей. 

Ф. Филин 



ГЛАГОЛ 

1. ДЕЛЕНИЕ ГЛАГОЛОВ НА ВИДЫ 

5 1. Критический обзор литературы © видах (Востоков, Юрий 

Крижанич, Ломоносов, Шафранов, Болдырев, Давыдов, Павский) 

Грамматические категорий, обозначаемые словом вид, давно заме- 

чены и перечислены. В этом отношении дополнять нечего. Путаница 

в понятиях о виде, на которую издавна и до сих пор жалуются, про- 

исходит не столько от неполноты наблюдений современного языка, 

а от недостатка обыкновенной или, что то же, исторической точки зре- 

ния, с которой можно бы было усмотреть постепенность и порядок 

в наслоении значений, называемых видами. Большинство писавших 

о видах, даже знавшие вообще, что единственное верное направление 

языкознания есть историческое и, в частности, что было время, когда 

в глаголе не было видов, смотрели на виды, как на явления одновре- 

менные по происхождению, и делили их, не спрашивая, что было прежде, 

что после, не заботясь даже о единстве основания деления. 

Я приведу только более известные деления: 

По Востокову (Грамматика) вид глагола есть выражение: 1) про- 

должения, 2) свершения и 3) повторения действий, согласно 

с чем главных видов три: 1) неокончательный, не означающий 

ни начала, ни конца действия, 2) совершенный, показывающий 

начало или конец действия, и 3) многократный, показывающий дей- 

ствие, повторенное несколько раз. 

1. Неокончательный вид подразделяется на: а) определен- 

ный, показывающий действие в самом совершении оного, например, 

читаю, пишу, т. е. занимаюсь теперь чтением или писанием; 6) неопре- 

деленный, который показывает действие, как бы отвлеченное, рас- 

сматриваемое не во время совершения, также привычку и способность 

к действию, например, читаю, пишу, т. е. имею обыкновение читать или 

писать, умею читать или писать. 
Различие между видом определенным и неопределенным не выра- 

жается формально в одних глаголах, но выражается в других, означающих 

движение с места и некоторые действия, к зрению и слуху относящиеся, 

например, определенный: вести, весить, видеть, свистеть; неопределен- 

ный: водить, вешать, видать, свистать. 

2. Глаголы вида совершенного подразделяются на: а) начина- 

тельные, которые показывают начало действия, например, стану хва- 

лить, стал читать, пойду, запою, и образуются двояко: приложением 

вспомогательного глагола стать, стал, стану к неопределенному накло- 

нению неокончательного вида и приставкою предлогов 803, за, по 

к простому (беспредложному) неокончательному виду; 6) оконча- 

тельные, например, похвалю, кину, дойду, пропою. 
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- Последние в свою очередь делятся на: аа) окончательные дли- 
тельные, показывающие действие конченное в несколько приемов: 
или в некоторое продолжение времени, например, похвалю, дойду; 
66) окончательные однократные, показывающие действие кон- 
ченное одним движением, например, кину. 

3. В глаголе многократного вида нет подразделений. 
Первые два члена главного деления (вид неокончательный и совер- 

шенный) имеют одно основание деления. (несовершенность или совершен- 
ность); третий (многократный) — другое (количество крат). Очевидно, 
что глаголы многократные беспредложные (а только такие и называет 

Востоков многократными) подходят под понятие неокончательности (т. е- 
несовершенности), стало быть 1-Й член деления заключает в себе и 3-Й. 
Менее очевидно, хотя верно, что глагол совершенный, сложенный из пред- 

логов и глаголов многократных, например, запохаживал, несмотря 
на влияние предлогов, сохраняет свою многократность (см. ниже). 

Таким образом оказывается, чзо каждый из первых двух членов 
не исключает собою 3-го, т. е. главное деление было бы двойственно: 
глаголы несовершенные и совершенные. ° 

Подразделение вида неокончательного на определенный 

и неопределенный не может быть соглашено с подразделением 
вида совершенного, Так как они не означают ни начала, ни конца дей- 

ствия, т. е. как несовершенные, повидимому, не могут быть совершен- 
ными. Если же разделим глаголы неокончательные на определенные 

(веду) и неопределенные (вожу), то окажется, что те и другие 
исключают не весь вид совершенный, а только одно из его подразделе- 

ний: глаголы однократные. Глаголы определенные и неопределенные, 
оставаясь сами собою, в то же время могут быть совершенными начина- 
тельными: стать вести, стал вести, стану вести — тоже неокон- 

чательные определенные. Совершенный начинательный: доведу— 
неокончательный определенный. Совершенный длительный: завожу 
(начну водить} и стан ув одить— глаголы неокончательные неопре- 

деленные, совершенные начинательные; довожу — неокончательный. 
неопределенный, совершенный длительный. Определение каждого из этих 
глаголов заключает в ‘себе противоречие, которое не может быть устра- 
нено заявлением, что глаголы неокончательные превращаются 
посредством присоединения вспомогательного стать и известных пред- 
логов в совершенные начинательные и длительные: в том-то и дело, что,, 
превращаясь, эти глаголы не перестают быть определенными и неопре- 
деленными. Выход из этих противоречий тот, что определенность и не- 
определенность не суть подразделения неокончательности, т. е. несовер- 
шенности, что неопределенность и определенность, с одной стороны, 
и несовершенность ‘и совершенность, с другой, — это два различные 
деления, насильственно соединенные в одно. 

В начинательный вид Востокова вовсе не входят глаголы, обо- 
значающие оттенок начинательности (перехода в известное состояние) 

-не- -$ 
своим характером — — средством вполне грамматическим или фор- 3? = 
мальным. Начинательные глаголы вида совершенного у Восто- 
кова должны распасться на два отдела: глаголы сложные со стать, 
стал, стану и глаголы сложные с предлогами в03-, за-, по-. 

Что до первых, то в таких выражениях, как стану, стал, стать, 
бить, замечаем следующее. Выражения эти в известном отношении 
вряд ли могут быть отделены от выражений, очевидно не составляющих 
особой грамматической категории начинательности и означающих, 
начинательность не грамматически, а логически, каковы русские: 
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начал (ст.-рус. учал) бить, завел (=начал), принялся,. 
собрался бить; украинские узяв, почав, заходився бити. 

Такая начинательность может быть в глаголах независимо от их 
совершенности. Ср. русское „заводит (начинает, принимается, собирается) 
петь“; украинское „береться (починаб, захожуеться, лагодиться) бити“; 
„И пошол говорить“; „У пркви блага не имаше, него едан сандук од 
камена; одоше га дружба разбиати, сви га бише разбит’ не могоше“ 
(Чубро Чофковив, 65); „Обе мени стадоше зборити“ (Й14., 65) (Нпоеп 
ап); „Плеви даде а б]ежати оде“ (1514., 77); „[Ребята] взяли Гордена 
пощипывати“ (Др. росс. стих., 152). 

Если „захожусь бить“ не есть начинательный глагол (т. е. не есть 
одна простая или описательная форма), а выражение, то „стану бить“ 
не следует считать грамматическою категориею; в противном. случае 
мы должны бы до бесконечности размножить количество грамматических 
категорий, смешавши их с относительно-реальным значением слов. Правда, 
между „стану бить“ и „начну, захожусь бить“ есть та разница, что 

в „стану“ некогда чувствовалась начинательность, зависимая от фор- 

мальной стихии этого слова, именно от характера -н-; но из этого 
не следует, чтобы и не „стану“ могло рассматриваться как слово чисто 

формальное, по значению сливающееся со своим дополнением в одну 

форму „стану бить“, которая рассматривается обыкновенно как одно 

будущее время глагола; но в таком случае и „заведу бить“ и „захожусь 

бить“ — будущие времена. На самом деле это не описательные времена, 

а сложные выражения, обязанные значением будущности тем, что в них 

входят глаголы совершенные. Напротив, „буду бить“ и „битиму“, как 

и сербское биВу, могут считаться за грамматические формы в силу чисто 

формального значения глаголов, входящих в их состав. Между этими 

будущими, с одной стороны, и группою выражений как „стану — стал — 

ставши — стать бить“, с другой, — нет полного соответствия. 
Между тем, вопреки Востокову, „буду бить“ сходно с „стану бить“ 

в том, что как в первом, так и во втором „бить“ представляется несо- 

вершенным, явственно отличается от совершенных глаголов, как 

побью, забью, убью и пр. Вообще совершенность глагола допол- 

няемого не делает совершенным дополнения в неопределенном накло- 

нении. 
Итак, „стану бить“ по отношению ко второй составной части не может 

быть названо ни начинательным, ни совершенным. 
Что до.второго отдела глаголов, всегда совершенно-начинательных, 

то это —глаголы предложные: пойду, взвою, запою. По Востокову 

начинательные совершенные — на деле действительно суть совершенные, 

но не начинательные в грамматическом смысле. Подобным образом 

предложные совершенные, называемые Востоковым окончатель- 

ными длительными (похвалю, дойду), не составляют грамматиче- 

ской окончательности” (которой не следует смешивать с совер- 

шенностью). 
Было бы достаточно оснований различать, согласно с Востоковым, 

грамматические категории начинательности и окончательности внутри 

категории совершенности глаголов предложных, если бы каждый 

предлог, сообщающий глаголу значение совершенности, в то же время 

относил глагол к разряду начинательных или окончательных. Но, во- 

первых, значения начинательности и окончательности выходят за пределы 

совершенности: заговорю (начну говорить) есть глагол совершенный, 

заговариваю (с кем, начинаю говорить) — глагол несовершенный, 

но начинательность в них одинакова; заговорю зубы (заговором утолю- 

зубную боль) есть глагол совершенный, заговариваю — глагол несо- 
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‘вершенный, оба с равным значением окончательности. Согласно с этим 
мы должны были различать начинательность и окончательность как 
в глаголах совершенных, так и несовершенных. Во-вторых, различия 
начинательности и окончательности слишком частны для грамматических 
категорий. Большинству предлогов начинательность значения не свой- 
‹ственна. Принадлежность глаголов предложных к начинательным или 
‘окончательным, подобно всем лексическим оттенкам значения слов, фор- 
мально ничем не выражается, так что посредством грамматического раз- 
бора мы не в состоянии различить глаголов начинательных —завозить 
ногами под столом (начать возиться) от глаголов окончательных: заво- 
зить платье (в том смысле, как говорят „заносить рубашку“), заво- 
зиться донельзя (замараться). Дополнение в том или другом падеже 
„для начинательности и окончательности значения глагола вовсе не харак- 
теристично. 

Как выше сказано, глаголы неокончательные несовершенные заклю- 
чают в себе и многократные; но и одно из принятых Востоковым под- 
разделений глаголов несовершенных, именно глаголы неопределен- 
ные, как выражающие привычку к действию, тоже заключают в себе 
глаголы многократные: говаривал, зоеБаф 4сеге. А между тем другой 
отдел глаголов неокончательных — глаголы многократные. 

Юрай Крижанич (Граматйчно изкАзан|е, 73) замечает: 
„1. Начинательные глаголы, к коим относятся не только беспред- 

ложные, как: билщем, черыщем, но и предложные, как: обилёл, 
очернёл. Независимо от этого ...почти всякий начинательный глагол, — 
говорит он вслед за этим, — разделяется на однократный, много- 
кратный и неопределенный“.1 

Таким образом возникший впоследствии времени спор о том, суть ли 
формы со значением однократным (и совершенным) и многократ- 
ным самостоятельные глаголы, или же эти формы вместе с неопреде- 
ленными составляют одно спряжение о десяти или восьми временах,? 
< точки зрения Крижанича решается таким образом: однокоренные гла- 
голы, неопределенные и однократные, суть глаголы самостоятельные, 
но лишь взятые вместе они образуют круг категорий, выражаемых сла- 
вянским глаголом. Графически этот взгляд выражается у Крижанича тем, 
что спряжение каждого из этих глаголов занимает особый столбец, 
но все три столбца стоят рядом. 

Здесь замечу, что и я при дальнейшем изложении буду безразлично 
называть глаголом и один глагол, принадлежащий к одному из- 
вестному разряду, и группу взаимно дополняющих себя относительно 

1 Словом глагол неопределенный перевожу крижаничево „обстб]на ричина“, 
имея в виду позднейшую терминологию; собственно „обстб]на ричина“ значит глагол 
<амостоятельный. Так, у Крижанича зибз{авНуши названо „обстб]но 1ме... кбе само 
56 себи, без {ного мена, в бесйде сто] ат мбжет“ (1Ы4., 46). 

Выражение „...всякий начинательный глагол разделяется на однократный ...“ 
следует понимать так, что хотя каждый из трех глаголов, каковы, например, обстойный 
сидим (сижу), многократный сйдам (украинское сйдаю), однократный сёдам (сяду), 
принадлежит к особому спряжению (коих у Крижанича три, по 1-му лицу ед. ч. -ам, 
-ем, -им), но все три „обличья“ (вида) дополняют друг друга и в этом смысле могут 
рассматриваться как один глагол. 

2 Ломоносов принимает в русском десять времен: настоящее колю, про- 
шедшее неопределенное колол, прошедшее однократное кольнул, 
прошедшее совершенное поколол, давнопрошедшее 1-е калывал, буду- 
щее неопределенное буду колоть будущее однократное кольну, 
будущее совершенное поколю. „Академическая грамматика“ 1802 г. отбра- 
сывает давнопрошедшие 2-е и 3-е. Защита несамостоятельности форм на -ну-, -ыва- 
(-ива-, -4-) и форм предложных совершенных, их принадлежности к одному спряжению — 
в сочинении Шафранова „О видах русского глагола в синтаксическом отношении“, 
Москва, 1852. 
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‘вида. Я буду, избегая околичнословий, говорить, например, о глаголе 
< четырьмя степенями, т.е. о четырех глаголах, по отношению к виду 
‘составляющих одно целое. За мерило особности глагола будем при этом 
принимать только глагольный характер; различные предложные глаголы 

-с одним и тем же характером {40-, при-, за- ходить) составляют особые 
единицы только с лексической точки зрения, а в грамматике принимаются 
за одну‘единицу, если они тожественны в формальном отношении. 

лагол однок ратны й означает действие однократное и совершен- 
ное. Сюда, по Крижаничу, относятся все глаголы, которые мы называем 
совершенными, т. е. не только такие, как „крикнем, станем“, но и такие, 
как „будем, сёдем (==сяду), лёжем (лягу), засбдем, полёжем“, а равно 
образованные от неопределенных (обстойных) — „посидим, полежйм, 
престоьйм, |зберём, наживём, проговорйм“, и многократных (в смысле 
принятом Крижаничем), как „обхбдим“ (в значении будущего, а не 
настоящего). 

азумеется, сюда же должны быть отнесены и вышеупомянутые начи- 
нательные предложные обилбл ес. 

Многократный глагол означает действие, повторяемое много 
крат или обычное, как: сйдам (украинское с1даю), лигам (украин- 
„ское лягаю), ста]ем (стаю, становлюсь), засйдам, полйгам, воз- 
стё]ем, обладу]ем (от влАдам), указу|6м (от кАжем), зазивам 
от зовём), познавам (от знам), скончАвам (от кончАм), вальам 
валим), забАвльам (забавим) с изменением основного о в а: гов&- 
‚рам (говорим), ваджам (вбдим) и пр. Крижанич знает русские формы: 
говаривал, хаживал, спрашивал, но считает их мужицкими 
и испорченными („кмётскиь и сказен изрбк“). Правильно: „говарал, 
„хажал, спрашал“. Не забудем, что он старается`создать грамматику обще- 
‘славянского языка; устраняя русские формы, он точно так же считает 
„мужицкими“ и „мерзкими“ такие задунайские, как воздвизам, при- 
ницам (старославянские въздвизакк, приница) вм. воздвйгам, при- 
никам (стр. 108, 109). 

Неопределенный просто означает действие, без отношения 
к однократности или многократности, как: „сидйм, лежйм, стоьим“. 
„Название этих глаголов самостоятельными („обстб]на ричйна“) оправды- 
вается тем, что по общему правилу они первообразны, и от них произ- 
водятся глаголы однократные и многократные. Крижанич знает исклю- 
чения из этого правила; так, напр., некоторые однократные на -нем 
{ринем, дёнем, кйнем, свАнем, гёрнем) он считает коренными. 

Обращаем внимание на следующие наблюдения Крижанича: 
1. Глагол неопределенный, слагаясь с предлогом, изменяет вид и ста- 

новится однократным (т. е. совершенным), за исключением глаголов: 
завйдим, ненавидим, нади]ёмсе и некоторых других. Но глагол много- 
кратный и слагаясь с предлогом остается многократным, за исключением 
глаголов вбдим, вбзим, гбним, носим, хбдим, лазим, которые 
в соединении с предлогами имеют двоякое значение: многократное и одно- 

кратное (совершенное, как заводим, и пр.) (стр. 75). 
2. Некоторые глаголы многократные, не сложные с предлогом, упо- 

‘требляются в двояком значении: неопределенном (обсто]ном) и много- 
кратном, например прашам, кушам, жёдам, дихам, стрильам, 
‚‘рубам и пр. (стр. 74). 

3. В однократных (т. е. совершенных) будущее время одинаково 
< настоящим. 

Через полтораста лет без малого проф. Болдырев, по всей вероят- 
‘ности совершенно самостоятельно, пришел к такому же делению по видам, 
как и Крижанич (см. Болдырев). 

Потебия. Из заи. по русск, грамматике, т. 1У 2 



— 48: — 

Болдырев делит глаголы по видам на 5 разрядов: 
а) начинательные, например белеть; 
6) неопределенные, выражающие некоторое продолжение состоя- 

ния или действия, например делать, любить, терпеть, бегать; 
в) учащательные, показывающие действие, повторенное несколько. 

раз, притом в разные времена, например делывать и прочие на 
-ыва-, -ива-; 

г) однократные на -нуть: дернуть 
д) совершенные, выражающие действие, которое должно быть 

произведено вдруг, например срубить, приделать, разбить, вы- 
рвать, запереть. 

аметим следующие отличия от крижаничева деления. 
Начинательные у Болдырева поставлены в ряд с остальными. 

У Крижанича они выделены из тройственного деления почти всякого 
глагола на обстойные, однократные и многократные, так как 
начинательные, независимо от своей начинательности, могут быть обстой- 
выми и совершенными. 

В числе неопределенных у Болдырева помещен глагол бегать. 
Очевидно, глагол бегать может быть отнесен только к этому отделу, 
из чего видно, что неопределенные Болдырева заключают в себе часть 
многократных Крижанича. Для нас поучительно то, что двух отделов 
(обстойные и многократные — Крижанича, неопределенные 
и учащательные — Болдырева) мало для помещения глаголов, остаю- 
щихся за вычетом однократных. 

Болдырев отделяет глаголы однократные от других совер- 
шенных, между тем как Крижанич их смешивает. Здесь прав Болдырев; 
но он не умеет определить совершенности, потому что какое же 
действие, совершенное вдруг, в выражении „доводить кого до усталости“. 
Мы не говорим уже о том, что он не понимает отношения совершенности. 
к другим видам (см. ниже). 

Давыдов членам болдыревского деления дает другой порядок 
и прибавляет кое-что, заимствованное у Востокова и Павского. 

„В грамматиках наших, — говорит Давыдов, — до сих пор упо- 
требляются названия видов: неопределенного, совершенного, однократ- 
ного, многократного вопреки логическому делению по двум различным 
основаниям — кратности и совершению. Поэтому необходимо из сих двух 
оснований избрать одно, по которому виды и должны быть разделены. 
Очевидно, свойству русского глагола соответствует кратность“ (Изв. 
П отд. АН, т. | стр. 226). 

„Первоначальные формы, в которых дух созерцает внешний мир,. 
суть пространство и время, в пространстве является бытие (имя); во вре- 
мени — деятельность (глагол). Из полярной противоположности бытия 
и деятельности развиваются отношения качества и количества. Качество, 
как принадлежность бытия, соответствует форме пространства; коли- 
чество, как проявление деятельности, соответствует форме времени. Здесь 
основание видов глагола“ (Давыдов, 8 378). (Итак вид означает коли- 
чество действия.) 

„Деятельность, совершающаяся во времени, измеряется продолжитель- 
ностью или кратностью; продолжительность может быть или однократ- 
ная (скакнуть), или мнозократная (скакивал) или неопределеннократная 
(скакать)“ (1Ы94.). 

„Все, продолжающееся во времени, имеет начало, продолжение и со- 
вершение: от того продолжительность неопределеннократная пред- 
ставляет три момента: начинания, длительности и окончания или совер-: 
шения“ (1Ы4.). 
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По видам русские глаголы разделяются на: однократные, многократные 
и неопределеннократные. 

1. „Неопределеннократный вид употребляется, когда показываем дей- 
ствие в его совершенности, без определения начала или конца (№!), 
например, «птицы летают, рыбы плавают, звери ходят, ползают, 
прызают», т. е. имеют способность летать, плавать, ползать, прыгать“. 

этих (неопределеннократных) глаголах различаются три момента 
или степени: а) длительность, 6) начинательность и в) окончательность 
или совершенность. 

а) Длительный или собственно неопределеннократный вид изобра- 
жает действие, одинаково повторяющееся: думать, читать, писать. 

6) Начинательный вид показывает начало какой-либо деятель- 
ности, например, краснеть, белеть, лететь. Е 

в) Окончательный или совершенный означает полное совер- 
шение действия, также одного только начала или конца: покраснеть, 
написать, передушить. Е 

2. „Многократный вид употребляется, когда выражает действие, 
много раз происходившее: 

«Не пропархивал тут млад белый кречет, 
Не пролетывал тут ни сизой орел?. 

3. Однократный вид означает действие один раз и быстро окон- 
ченное. Он употребляется в глаголах, выражающих действие, доступное 
чувствам“: каркнуть, захлопнуть, двинуть, тронуть, решить (31|). 
(См. Давыдов, 88 378, 379, 380, 381, 382; некоторые примеры взяты из 8 100.) 

Оставляю в стороне философские основания этого деления, ложные, 
как и вся система Беккера, по которой построена эта грамматика. Грам- 
матике нет дела до того, что все продолжающееся во времени имеет 
начало, продолжение и совершение. Эти моменты могут вовсе не выра- 
жаться в языке. Поэтому бесполезно говорить сначала: „так-то должно 
быть“, чтобы сказать потом „так и есть на самом деле“, потому что 
необходимой связи между тем и другим нет. 

Важнее для нас следующее. Старание Давыдова устранить двойствен- 
ность деления, принявши за основание одну кратность, остается 
безуспешным. Он достигает только мнимого единства на словах, потому 
что, хотя совершенности отведено на словах узкое место в одном 
из подразделений глаголов неопределеннократных, но на деле совершен- 
ность может распространяться на все виды, о чем ниже. Таким образом 
двойственность основания деления в сущности остается, и в этом отно- 
шении рассматриваемое деление не выше предыдущего. 

„Деятельность, совершающаяся во времени, измеряется продолжи- 
тельностью или кратностью“. Но, спрашивается, все ли равно, 
что продолжительность, что кратность? — Нет, так как язык может выра- 
жать длительность, вовсе не обозначая кратности. Чтобы говорить 
о неопределеннократных у Давыдова, нам, в сущности, вовсе не нужно 
понятие кратности. А между тем кратность действительно обозначается 
глаголами однократными и многократными. 

Прибъвляя к этим двум разрядам третий, в коем вовсе нет кратности, 
а есть только длительность, мы и здесь получаем деление о двух осно- 
ваниях. На это можно возразить, что если здесь мы находим двойствен- 
ность основания, то должно ее видеть и в делении глаголов на несо- 

вершенные и совершенные, а между тем верность последнего деления 
несомненна. Но, возражаю, это — неверно. Как только образовались 

глаголы совершенные, все остальные тем самым стали несовершенными: 
2* 
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„делать“ по отношению к „сделать, доделать, приделать“ и пр. не может 
быть ничем другим, как несовершенным. Между тем, по образовании 
глагола однократного „кольнуть“ и многократного калывать, глагол 
колоть не стал неопределеннократным, т. е. выражающим неизвестно 
сколько крат действий: он никаких крат не выражает. Однако глаголы, 
как колоть, исключают такие, как кольнуть и калывать. Следо- 
вательно, ошибка заключается не в их распределении по группам, а в точке 
зрения на это распределение. Отождествление продолжительности и крат- 
ности оказывается ошибочным: остается разделить эти понятия. Если 
за меру примем степень длительности, выражаемой глаголом колоть, 
то окажется, что калывать есть более длительный сравнительно 
с колоть и что из этой большей длительности вытекает его много- 
кратность, что кольнуть есть менее длительный сравнительно 
< колоть, и отсюда его однократность. 

В сказанном о виде неопределеннократном и его подразделениях 
заключены поразительные противоречия. 

Во-первых, если вид неопределеннократный не определяет ни начала, 
ни конца действия, то каким же образом он может заключать в себе 

глаголы начинательные и окончательные? Если он их в себе заключает, 
то определение его ложно, и наоборот, если определение его верно, 
то из него необходимо выделить глаголы начинательные и окончательные. 

Давыдов уравнивает глаголы неопределеннократные' дли- 
тельные с востоковскими неокончательными неопределенными, 
а неокончательные начинательные с востоковскими неокон- 
чательными опрёделенными ($. 100). Образцы начинательных 
у Давыдова: краснеть и лететь, из коих первый согласен с тем 
понятием о начинательности, какое имеют Крижанич и Болдырев, а вто- 
рой поставлен в угоду делению Востокова. Ёсли лететь есть начина- 
тельный глагол, то и все остальные, по Востокову, неокончательные опре- 
деленные, как итти, ехать, везти, вести, плыть, лезть, тоже 
должны быть начинательными, на что не согласятся ни Крижанич, ни Бол- 
дырев, с одной, ни Востоков—с другой стороны, хотя их понятия 
ю начинательности различны. з 

Если глагол краснеть вместе с Давыдовым назовем, в угоду 
Востокову, определенным, то и с этим Востоков не согласится, потому 
что согласно с делением Востокова краснеть, смотря по значению, 
может быть не только определенным (теперь краснею), ‘но и неопреде- 
ленным (могу, имею способность краснеть). Таким образом Давыдов, 
стараясь примирить два деления, портит и то и другое. | 

Мы видим, что Крижанич и Болдырев под начинательными разумеют 
только такие глаголы, как краснеть, причем Крижанич справедливо 
ставил их вне деления на обстойные, однократные и многократные, так 
как действительно глаголы как краснеть, не лишаясь значения, сооб- 

цаемого им характером = ‚ значения, названного начинательным, от при- 

<оединения предлога становятся совершенными (по Крижаничу — одно- 
кратными), от присоединения нового характера — многократными [так 
если не в русских, то в других наречиях, например: в польских при мед- 
лети (пример из Крижанича)--польские п4]еб, ош е\а6]. ° 

Востоков под начинательными понимает не глаголы на -8-, из коих он 
не делает особого вида, а одно из подразделений вида совершенного, 
именно глаголы, сложные с вспомогательным стать и с предлогами 
по», за-; воз-. Давыдов и здесь хочет занять середину: „начинание в гла- 
толах, происходящих от имен прилагательных; собственно выражается 
окончанием Ффть (красн-вть, толст-фть); для различия же упомянутых 
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трех моментов (т. е. моментов н6определенной продолжительности: начи- 
нания, длительности и окончания или совершения. ДА. /1.), 
без перемены значения глагола, употребляются предлоги: начало действия 
означает предлог за (зазвонить); продолжение — предлоги по, про (позво- 
нить); окончание или совершение — предлоги раз, со, до, на, от (отзво- 
нить)“ ($ 378). Прилагая это к вышеприведенным подразделениям вида 
неопределеннократного, мы увидим, что Давыдов совмещает: 

а) в неопределеннократном длительном — глаголы пишу (настоя- 
щее) и позвоню, прозвоню (будущее); 

6) в неопределенноначинательном — краснею (настоящее) и зазвоню 
(будущее); 

в) в окончательном или совершенном — не только с раз-, со-, до-, 
от-, но и с другими предлогами, между прочим с по- (повершить), про-, 
которые выше были присвоены неопределеннодлительным. 

Таким образом Давыдов, независимо от того, что ошибочно сделал 
глагол совершенным и одним из подразделений глаголов неопределенно- 
кратных, сам же вносит совершенность в два другие подразделения гла- 
голов неопределеннократных. 

Что до помещения глаголов с одними и теми же предлогами в виде 
неопределеннодлительном и окончательном, то оно есть повторение 
того, что мы находим у Востокова, только с прибавлением новой ошибки. 
У Востокова глаголы совершенные бывают: совершенные начинательные 
(пойду) и совершенные окончательные (похвалю); у Давыдова глаголы 
предложные с настоящим в значении будущего, при одном и том же 
предлоге (как у Востокова), считаются то неопределеннократными (не озна- 
чающими конца и начала действия) длительными, то неопределеннократ- 
ными окончательными. Почему же и не начинательными? Ведь Востоков 
считает предлог по- сообщающим и значение начинательности. 

Действительно, при одних и тех же глаголах одни и те же предлоги, 
сообщающие настоящему времени этого глагола значение будущего, 
могут иметь по два и по три таких оттенка значения, которые могут дать 
повод (не скажу: достаточное основание) к различению начинательно- 
сти, длительности и окончательности внутри категории, 
которую Востоков называет видом совершенным, например, в „прогово- 
рил таковы слова“ можем видеть с некоторою натяжкою и начинатель- 
ность (начал говорить, как в сложном „воспроговорил“) и окончательность 
(как в „проговорил урок“; ср. „проговорил ужин“, т. е. потерял гово- 
ривши, как в украинском „свою долю в недлю просыдав, а в пятницю 
просшвав“), а в „проговорил с ним весь вечер“ — длительность. 

О многократных у Давыдова заметим: из приведенного им примера 
этих глаголов (пропархивал, пролетывал, 8 381) видно, что к ним отио- 

сятся и предложные на -ыва-, -ива-. Нам кажется это верным (см. ниже). 
Но по Востокову глагол выкатывал есть уже не многократный, как 

простое катывал, а сложный неокончательный; по Павскому, глаголы 

3-й степени, соединяясь с предлогами, переходят в другую. Поэтому 

и Давыдов говорит (8 100), что многократный вид переходит в неопре- 

деленнократный посредством предлога: читывать — почитывать, Таким 

образом, чтобы помирить Давыдова с самим собою, нужно или уничто- 

жить приведенные примеры многократности (пролетывал), на что все 

трактовавшие о видах согласны (кроме разве Крижанича, у которого, 

впрочем, понятие о многократности слишком широко), или отвергнуть 
переход многократных в неопределеннократные. 

В числе однократных глаголов, выражающих действие, доступное 

чувствам, рядом с глаголами на -нуть, Давыдов помешает „решить 

(8 100), конечно, не в несовершенном значении старинного вАзати 



— 99 — 

и рЬшити (зомеге), а в современном значении умственного ре- 
шения. 

Оставив в стороне предполагаемую чувственность значения этого 
глагола, считаем, однако, уместным вопрос, суть ли глаголы совершен- 
ные, как решить, купить, кончить, женить и некоторые другие, 
вместе с тем однократные. Поиятно, что они таковы по Крижаничу, 
который совершенно не отличаеТ совершенности от однократности; Пав- 
ский, к делению коего мы приходим, считает глагол кончить (кончу — 
будущее) окончательным или решительным, но не мгновенным, хотя 
решительные и мгновенные соединяет в одну степень — однократную; 
но у Давыдова однократные и совершенные составляют два вида. 

Сочинение Павского о глаголе (Павский, Рассуждение 3-ье) появилось 
за десять лет до грамматики Давыдова, но для нас более поучительно, 

чем эта последняя. По Павскому: 
„Г. В отношении к времени действия и явления глаголы бывают: 
а) мгновенные, — например мелькнуть, 
6) продолжительные неопределенные, — например мель- 

кать, 
в) продолжительные ‘дальние: читывать, видывать, 
г) продолжительные прерывистые: почитывать по- 

глядывать, 
д) начинательные: сохнуть, мокнуть, 
е) окончательные или решительные: кончить, уйти, 

прочитать. 
П. В отношении к пространству глаголы бывают: 
а) однообразные, когда действие происходит по одному напра- 

влению, или совершается в один прием, — например лететь, ско- 
чить, Е 

6) разнообразные неопределенные, когда действие при- 

нимает разные направления и совершается в разные приемы, — напри- 
мер летать, скакать, 

в) разнообразные дальние, когда разнообразное действие 
происходит вдали (где-то) на неопределенном пространстве, — например 
хаживать, скакивать. 

Тесная связь между временем и пространством послужила причиною 
тому, что нередко одними и теми же признаками отмечается неопреде- 
ленное время и неопределенное пространство, также дальнее время 
и дальнее пространство. И во многих случаях только посредством на- 
речий, происшедших от местоимения, можно различать в глаголе время 
от пространства. Естьли к глаголу приложить можно частицы: и тогда 
и тогда, когда-то, некогда, то идет речь о времени, а естьли 
приложить можно к глаголу частицы: и там и сям, туда и сюда, 
и тут и там, где-то, негде, то тут идет речь о пространстве или 
месте“ (8 3). 

Таким образом сам автор находит двойственное деление по времени 
и пространству почти излишним. Нам остается только выразиться реши- 
тельнее: особых глагольных признаков, отличающих время от простран- 
ства, вовсе нет: ко всякому из подразделений по времени можно при- 
ложить наречие места, и ко всякому из подразделений по простран- 
ству — наречие времени. 

Хаживал и читывал в грамматическом отношении, т. е. не- 
зависимо от различия корней, значат совершенно одно и то же. То, что 
в значении глагольных характеров может быть принято за простран- 
ственное отношение, вносится или значением корня, или наречиями. Сам 
по себе глагольный характер, в отношении к видам или степеням, может 
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обозначать только большую или меньшую обширность времени, зани- 
маемого действием. 

Возвращаемся к первому делению по времени. 
К сказанному о начинательных следует прибавить: „Глаголы породы е- 

-$- (несократ.) (1; А. П.) означают не только принятие нового каче- 
ства и переход в известное состояние, но и пребывание в нем, и по- 

степенное умножение качеств. Поэтому не всегда справедливо называют 
их начинательными. Например глаголы: глазЪть, умЬть, пла- 
менЪть, потфть, коснЪть, радфть, жалЪть, говфть вовсе 
не похожи на начинательные“ ($ 26). Но тем не менее, если не все, 
то многие из глаголов этой породы связаны по значению с глаголами 
породы -5- отметаемого, которые тоже означают не только переход 
в известное состояние, но и пребывание в нем. Оба характера могут 
быть иногда поставлены один вместо другого (например желкнуть 
и желтф ть) или соединяются в одном и том же глаголе, например 
тускить (8 27). Одним словом, по Павскому, к примерам начинатель- 
ных, как „сохнуть“, мы должны прибавить и „желтфть“ и т. п. Сравни- 
тельно с Крижаничем, Болдыревым, Давыдовым у Павского отдел начи- 
нательных полнее, так как кроме глаголов -$- заключает в себе и гла- 
голы -5е-, и в этом Павский выше. Но о сопоставлении этих глаголов 
начинательных с другими подразделениями по времени следует повторить 
сказанное о том же по поводу начинательных глаголов у Давыдова. 

Сам Павский потому ли, что не умеет справиться с отношением 
начинательных глаголов к другим подразделениям, или по недосмотру 
в своих трех степенях (о коих ниже) не дает вовсе места начинательным. 

В сопоставлении глаголов окончательных с мгновенными, продолжи- 
тельными и начинательными у Павского та же ошибка, что у Востокова 
и Болдырева, именно: глаголы окончательные не исключают других. 
‘членов деления по времени (и пространству). 

Глаголы продолжительные прерывистые (почитывать) 
по грамматическому, т. е. формальному значению ничем не отличаются 
‘от продолжительных дальних и не должны составлять отдель- 
‘ного разряда. 

Затем, за исключением начинательных, окончательных и продолжи- 
тельных прерывистых, глаголы относительно времени сводятся на мгно- 
венные (мелькнуть), продолжительные неопределенные (мелькать) и про- 
должительные дальние (читывать). Следовательно, степеней (см. ниже) 
может быть не больше трех; если же их окажется в действительности 
больше, то значит, что, кроме глаголов мгновенных, есть еще подраз- 
деление по времени, о коем или вовсе не было речи, или которое 
скрыто было под чужим именем. 

„Последуя намекам гения нашего языка, который не положил твер- 
дых границ между различными кратами времени и пространства,? сольем 

всё (т. е. оба деления по времени и пространству. /. /1.) вместе. Тогда 
окажется в глаголах наших не более трех степеней. ры 

Первая степень: глаголы однократные, к_которым относятся 
‚мгновенные, решительные и частью однообразные. 

Вторая степень: глаголы многократные неопределенные, 
к которым причисляются продолжительные неопределенные, 
прерывистые и разнообразные. 

Третью и последнюю степень занимают глаголы многократные 
дальние. Сюда причисляются: продолжительные дальние 
и разнообразные дальние. 

1 По сказанному выше было бы: не знаем вовсе деления глаголов по пространству. 
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Примеч. Эту постепенность русских глаголов несколько нару-- 
шают одни только глаголы однообразные, которые стоят на середине 
между 1-ю и 2-ю степенью и сближаются то с тою, то с другою“ 
(Павский, Ш, 8 3). Это значит, что глаголы, по пространству одно- 
образные, по отношению ко времени могут быть или окончательные 
[благословить (3{с!), бросить; см. $ 22, стр. 60], или продолжительные 
неопределенные (лететь), и в первом случае относятся к 1-й степени, 
во втором — ко 2-й. 

Чтоб оценить это деление, нужно решить два вопроса: а) имеет ли 
здесь степень значение историческое и 6) полно ли деление на три 
степени. 

а) Если нам говорят о степенях глаголов, или об их постепенности, 
то мы вправе ожидать, что степень, названная первою, будет первою» 
а не второю, третьею по времени происхождения, вторая — второй ит. д. 

Постепенность не историческая, а такая, при которой первая степень 
названа первою по индивидуально-психологическим побуждениям, 
а в языке оказывается не первою, такая „идеальная“ постепенность не 
имеет для языкознания никакой цены. В степенях Павского мы не на- 
ходим исторической последовательности. 

1-я степень. Глаголы мгновенные, принадлежа к 1-Й степени 
(кольнуть), производятся из первообразных (колоть), которые 
по значению суть многократные неопределенные и принад- 
лежат ко 2-й степени (см. Павский, 88 28 и 19). Точно так глаголы 
окончательные или решительные, как прочитать, принадлежат 
к 1-Й степени, а простые, как читать—ко 2-й. Глаголы преры- 
вистые (почитывать) принадлежат ко 2-Й степени, а простые 
(продолжительные дальние —читывать)—к 3-й. Но ведь значение 
мгновенных зависит от их характера, а следовательно, значение перво- 
образных древнее мгновенных, признанных за производные; точно так 
и значение предложных зависит от их внешыей сложности с предлогами, 
и простые не только по форме, но и по значению предшествуют 
сложным. 

6) Деление на три степени не полно. К 1-й степени относятся 
глаголы мелькнуть (мгновенный), кончить (окончательный), 
а „частью — глаголы однообразные“, именно те же совершенные, озна- 
чающие движение, как дать, пасть, скочить ($ 22, стр. 60). 

Летфть—лечу не можёт быть глаголом однократным, подобно 
мгновенному мелькнуть, и не может принадлежать к 1-й степени 

‚ Павского. Но глагол этот не может принадлежать и ни к какой другой 
степени, потому что он, очевидно, не может быть назван многократным. 

Заметим, что таких глаголов Павский в виде примера приводит 20, 
что в действительности их гораздо больше, что стало быть мы имеем 
основание говорить не о некотором нарушении постепенности, 
а прямо о недостаточности тройственного деления. 

В 8 22 Павский решительно относит их ко 2-й степени, т.е. к много- 
кратным неопределенным, и замечает только, что характерная глас- 
ная -а-, посредством коей от этих (однообразных глаголов) производятся 
разнообразные (летать от летфть), „не так решительно переводит 
глаголы с одной, степени на другую“, как тот же характёр переводит 
однообразные 1-й степени (бросить) на 2-ю (бросать) или, например, 
характер -ива-, -ыва- — переводит со второй степени на 3-ью (носить — 
2-я нашивать — 3-я). „Не так решительно переводит“, т. е. в сущ- 
ности вовсе не переводит, „присоединившись к глаголам многократным 
однообразным для того, чтобы изобразить разнообразность движения 
и явления и разные приемы и направления действия, она (— характерная 



гласная -а-. А. П.) оставляет сии глаголы на той же второй 
степени и не переводит их в третьестепенные или 
дальние“ (114., 8 22). (Разрядка Пометни. Ред.) 

Таким образом 2-я степень, если оставить в стороне глаголы преры- 
вистые (почитывать), совмещает в себе две не идеальные, а явст- 
венно обозначенные языком степени: с одной стороны — плыть, 
летЪть, садить, с другой — произведенные от них плавать, 
летать, сажать. , 

Разделение по отношению к пространству, по коему эти глаголы 
названы Павским однообразными и разнообразными, выше признано 
ошибочным; но по времени глаголы летЪть и летать не могут 
быть отнесены ни к какому другому, кроме продолжительных неопреде- 
ленных. Следовательно, необходимо подразделить эти последние. Готовый 
образец такого подразделения находим у Востокова в делении неоконча- 
тельных на определенные и неопределенные, в делении, имеющем, как 
выше сказано, свои недостатки. 

$ 2.0 влиянии предлогов на виды 

До сих пор замечания Павского заслуживают наибольшего внимания.. 
Они будут и для нас исходною точкой. Напомним, что степеней длитель-- 
ности глаголов, по Павскому, три: к 1-Й однократной принадлежат 
глаголы мгновенные и все совершенные; ко 2-й — многократные неопреде- 
ленные; к 3-й — многократные дальние. 

Павский находит, что предлоги из числа 21 [вы-, до-, за-, на-, с-, 
по-, пре-, при-, про-, у-, в-, в3-, из-, над-, низ-, об-, оты-, поды-, перед- 
(пред-), раз-, с-], соединяясь с глаголом 3-Й степени, переводят его 
на 2-ю; соединяясь с глаголом 2-й, переводят его на 1-ю и, наконец,. 
соединяясь с глаголом 1-й степени, степени этих глаголов не изменяют. 

Он знает следствия, вытекающие из такого-то правила, но не видит 
никакой надобности изменять самое правило сообразно с ними. Из при- 
нимаемого им влияния предлогов следует, что во многих глаголах есть 
по две 1-е и по две, по три 2-е степени, совёршенно различные по обра-- 
зованию и значению, между тем как в других вовсе нет 3-Й степени, 
хотя есть форма, которая могла бы иметь значение ее. 

а) В глаголах, имеющих беспредложную форму 1-Й степени, есть. 
сверх того предложная 1-я степень, происшедшая от присоединения 
предлога к беспредложной форме 2-й степени. Например двинуть. 
и сдвинуть (1-я степень) и сдвигать (1-я степень’ от 2-й двигать). 
Нам нисколько не легче от того. В начинательных и во всех неимеющих 
мгновенных форм, например стареть, знать, первая степень только 
одна (устареть, узнать). 

6) В глаголах, имеющих по одной беспредложной форме 2-Й степени, 
другая форма той же степени образуется посредством присоединения 
предлога к форме 3-Й степени. Таким образом, при 2-й степени знать, 
звать, тереть, чистить, красить, играть появляется 2-я степень, 
производимая от 3-й: узнавать, называть, растирать, очищать, 
расспрашивать, выигрывать. 

в) В глаголах, имеющих, по мнению Павского, по две беспредложные 
формы 2-й степени (одну однообразную и одну разнообразную) по при- 
соединении форм, произведенных от 2-й степени, всех форм для 
2-й степени оказывается три: ломить, ломать, выламывать, 
бежать, бегать, выбегать и пр., садить, сажать, | выса- 

живать ит. п. 
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г) Так как „все вообще предложные глаголы лишены третьей или 
последней степени протяжения“, потому что, например, брасывать 
(3-й степени) от присоединения предлога переходит на 2-ю степень 
(сбрасывать) и уравнивается с бросать (2-я степень) (8 34), и так 
как многие глаголы 3-Й степени без предлога вовсе не употребляются 
и никогда не употреблялись (8 40), то значит, что в этих глаголах 
3-я степень существует только идеально. При глаголах 2-й степени (по 
Павскому) мочь, выкнуть, каяться, молить имеют неупотреби- 
тельные без предлога глаголы: могать, выкать, каяваться, 
молять, единственно на тот конец, чтоб из них образовать предложные 
`2-й же степени: помогать, привыкать, раскаяваться, умо- 
лять. : 

В глаголах отыменных (судя по примерам у Павского — с характером 

Е.) Павский принимает даже по две (следовало бы в иных и по три) 

идеальных степени, единственное значение коих исчезнуть, соединив- 
шись с предлогом, и перейти на степени предшествующие. Таковы, напри- 
мер, неупотребительные без предлога глаголы силить (2-Й степени), 
силивать (2-й степени), умить (2-й степени), умливать (3-й сте- 
пени) (и умлять?), от коих пересилить, надоумить (1-Й степени), 
пересиливать, надоумлять и надоумливать (2-Й степени) 
(см. 8 41). 

Выходит на-двое: или язык наш предупредителен, что заранее соз- 
дает формы не для себя, а для починки прорех будущих грамматиче- 
ских систем; или же, что допустить гораздо легче, самые системы, коим 
на затычки нужны идеально существующие величины, ошибочны. 

Затруднения, происходящие от двойственности и тройственности 1-Й 
и 2-й степеней, весьма велики. Сам Павский признает, что глаголы: 
закинуть и закидать (украинское закйдати, а не закидати), 
стоящие, по его взгляду, на одной и той же 1-Й степени, значат не 
одно и то же: закинуть есть глагол однообразный, а закидать 
(совершенный) — разнообразный (Ш, $8 42). Переведем признанное оши- 
бочным деление глаголов по пространству на деление по времени 
и по степени длительности, и мы получим, что глагол закидать 
именно в этом отношении не сравиялся с кинуть и закинуть, не- 
смотря на влияние предлога. Спрашивается, с какой же стати глаголы, 
как закинуть и закидать и множество других подобных, различных 
по форме и по степени длительности, соединяются в одну степень? 

такой, что Павский, раз признавши влияние предлогов (из числа 21) 
на степень „протяжности“ действия в глаголах, хочет остаться последо- 
вательным. Однако он сам должен допустить, хотя и в виде исключе- 
ния, что в известных случаях предлог не имеет искомого влияния: как 
однообразные, так и разнообразные глаголы, те и другие принадлежащие 
ко 2-Й степени, от присоединения предлога должны бы перейти на 
1-ю степень; „однако ж решительно переходят одни только однообраз- 
ные, а разнообразные колеблются“ (8 42), так что одни и те же гла- 
голы с одними и теми же предлогами (в различном значении) то пере- 
ходят, то нет: сходить, выходить (2-я степень), сходить, вы- 
ходить (1-я степень). 

Явление это Павский объясняет тем, что 1-я степень слишком тесна 
для многосторонности глаголов разнообразных (Ш, 8 42); но ведь ка- 
ково бы ни было значение предлога, глагол ходить неизменно остается 
разнообразным. Почему же 1-я степень для него то тесна, то в пору? 

Предлоги не имеют никакого влияния на степень длительности 
и вовсе не переводят глаголов из одной степени в другую. СдвигАть, 
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сбросать, которые по Павскому принадлежат к той же 1-Й степени, 
что и сдвинуть, сбросить, совершенно отличны от них по виду. 
СдвигАть, сбросать значит соединить или сомкнуть с места дви- 
ганием, бросанием, действиями длительными 2-Й степени (по Пав- 
скому), между тем как сдвинуть, и по присоединении предлога, со- 
храняет значение однократности. 

Прихажи вать, принашивать — украинские прихожАти, 
приношати — должны быть, по Павскому, одной степени с прихо- 
дить, приносйть, между тем как на деле и по присоединении пред- 
лога первые два глагола продолжают означать нашиванье, хажи- 

ванье, а вторые —ношенье, хоженье. 
То, что принято за влияние предлогов на вид, есть зависимость 

совершенности и несовершенности, между прочим, от присутствия или 
отсутствия предлога. Следует более точное определение этой зависимости. 

Первоначально совершенность и несовершенность вовсе ие обозна- 
чались, как теперь, например в немецком, в котором „Чаз \мег4е 16 
+1“ значит и „буду делать“ и „сделаю“. Следы такого порядка 
в самом славянском. 

На те глаголы, которые получили совершенное значение независимо 
от предлога, каковы однократные на -и- и немногие другие (перечи- 
сленные выше), предлог обнаруживает лишь то влияние, какое он может 
иметь, например в немецком, т. е. значение известного пространствен- 
ного отношения и отношений, от него производных или им представлен- 
ных, в том числе отношения цели. 

Все длительные 1-й степени (конкретные) от присоединения предлогов 
(из 20) превращаются, кроме случаев архаических, в ‘совершенные, при- 
чем форма настоящего получает значение будущего. Однако „я роскоши 
не зазнаю“ —=запомню (настоящее). 

Напротив, глаголы наиболее длительные (многократные 3-й степени) 
‘от присоединения одного предлога не становятся совершенными, не- 
смотря на окончательное значение предлога. Это следует понимать так, 
что окончательный предлог обозначает предел каждого из моментов, 
входящих в значение многократного глагола, но никак не предел целого 
ряда крат. 

Глаголы 2-й степени, соединяясь с предлогом, смотря по’ значению 
этого последнего, то становятся совершенными, то нет. 

Таким образом влияние предлогов дает средство различать глаголы 
‘многократные от второстепенных и первостепенных. 

Если глагол предложный, не измёняя формы (кроме ударения), может 
‚быть и совершенным и несовершенным, смотря по значению предлогов, 
то он 2-й степени. 

Это свойство Павский замечает только в так называемых им гла- 
голах разнообразных неопределенных (2-Й степени), изображающих 
„разнообразность движения и явления, и разные приемы и направления 
действия“ (Ш, 59) (например бегать, летать по отношению 
к бежать, лететь). „Одни и те же разнообразные глаголы с одними 

предлогами переходят на первую степень, с другими остаются на своей 

средней, например сходйть, выходйть (2-я степень), сходить, 

выходить (1-я степень)... В этом случае предлоги, означающие 

полноту и окончательность, оказывают над глаголами решительное 

влияние и ставят их в число однократных первой степени. Предлогу вы, 

когда он означает полноту и окончательность, даем ударение; а когда 

он означает просто местную перестановку, тогда оставляем его без уда- 

рения. Глаголы: выносить, выходить, выдвигать отличны 

от выносйть, выходить выдвигать“ (Ш, 8 42). 
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Замечено уже было, что глакольный характер ни в коем случае не 

имеет пространственного значения. В глаголах, означающих движение 

в пространстве, как и во всяких других, отношение их характера 

к характерам других сродных служит указанием только обширности 

периода действия, и уже отсюда, вследствие значения корня, рождается 

оттенок разнообразия движения. Поэтому и в рассматриваемом отно- 

шении нет нужды выделять разнообразные глаголы из ряда прочих. 

Об отсутствии перехода из степени в степень, по влиянию пред- 

логов, тоже было говорено. Остается точно определить, какое значение 

предлогов делает глаголы 2-й (нашей) степени совершенными, какое 

нет. Для этого нет покамест надобности в этимологических исследова- 

ниях предлогов, и достаточно лишь на большем количестве примеров 

показать их влияние. Начнем с тех глаголов на -и-, в коих этот харак- 

тер означает ббльшую длительность сравнительно с глаголом предыду- 

щих разрядов того же корня. 
В значении предлогов замечаем два наслоения, которые назовем 

первым и вторым. 

Вы-: 1. Выводить вывозйть, выносйть, выходить, 

выразить, где вы- обозначает местное отношение, направление из, 

или имеет такие переносные значения, которые непосредственно примы- 

кают к этому. Первые четыре глагола с этим значением имеют в укра- 

инском ударение на втором слоге: вывбжу—вывбдити, винбшу— 

вынбсити, пятый имеет то же ударение. Выгонять, вылетать, 

украинские —ви!здити, випадати. 
2. Выводить по всему дому, выводить коней после езды; 

вывозить до конца, все; выносить (дитя на руках, в утробе; лов- 

чую птицу) до конца; вылазить— лазя побывать во всех местах. 

В украинском ударение то же: виходити==исходить все, добыть 

ходьбою. 
До-: 1. Доводить, довозить, доносить, доходить, доле- 

зать, догонять, долетать, допадать до известного места; 

до — отношение места. Глаголы несовершенные. В украинском ударение 

довбжу, довбдити, довбдиться кому за кого. 

2. Доводить, добродить до вечера, вообще до известного. 

предела времени, окончить ходьбу и т. п, доходишься до..., т. е. 

до известных последствий. Украинское ударение —дохбдитись,. 

дохожусь ит. п. 
За-: 1. -вод-, -воз-, -нос-, -ход-, -лаз-, -гоня-, -лета-, 

-1здйти— за что и куда (местное отношение). Завожу обычай (без 

явственного начинательного значения); „Ав лес волк не заходит, а в дол 

_волк не забродит“ (Сахаров, 1, 2, 28). „К нам добрыи люди не за бродят. 

Оны весточек к нам не приносят“ (Барсов, 142). 
2. За- (отношение времени) со значением начинательным (заво- 

зйть ногами под столом) и окончательным (до известного времени,. 

события, до известного результата): завожу до устали, заношу 

рубашку так, что не отмоется, заезжу коня, забродиль подол, 

засидеть что. 
Из-: 1. Пространственное отношение изводйть (выводить, губить). 

2. Исходить, изъездить все места, износить платье, 
достигнуть потери чего („излазилась мочь моя“, сказал старый матрос). 

На-:1. На -воз-, -вод-, -нос-, -ход-, -лаз-, на что, с местным 

значением, причем в дополнении предлог может и не повторяться: 
находить что. 

2. Навозить, наносить много чего, находиться, нала- 
зиться в волю. Значение окончательности достигается здесь тем, что 

о мы р азеаны 2 
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величина результата, на которую указывает предлог, становится пред- 
ставлением временного предела действия. 

Об-: 1. Обвожу, обношу и пр. вокруг чего, обходить, обно- 
сить, проносить мимо (кого, чем). 

2. Обносить платье (для обтяжки по телу), обходить всех 
знакомых, облазить весь пол — завершить круг действия. 

От-: 1. Отвожу и пр.— в сторону. 
2. „Уже отходил свое“ — окончил ходить, причем уда- 

ление в сторону служит признаком времени прекращения дей- 
ствия. 

По-: 1. Походить— итти за, после; отсюда вообще итти или 
итти по поверхности, Новгородская, Архангельская, Олонецкая губ. — 
собираться, готовиться итти („Походит Илья во светлу гридню“), Архан- 
гельская, Новгородская губ. —повозить, например товар; повезти, 
поводить глазами по, поводить лаком — покрывать; поносить 

‘{ругать) — нести по. | 
2. Поносить и пр. известное ‘время, причем пространство 

времени представляется движением ло. Уменьшительное значение. 
„З з1ми на весну походит, Иванё городец городит“ (Тарнополь; Голо- 
вацкий, П, 626). 

‘лагол с ло-. „Некоторые несовершенные глаголы — уменьшительные 
{Четишийуа) или относительно времени, или относительно энергии при 
исполнении действия: сербское поспавати; польское роз#а\мас, рогасаб; 
ЧаК 2е п! че пуеуазх, сбё #у рогаЫазт? (= русскому „как поживаешь, что 
поделываешь?“ Д. /1.). Сюда принадлежат глаголы как русское погля- 
‚дывать, глядеть в разные времена, не в один прием (ха уегзсЫШедепеп 
Тейеп, и1сБё ш етеш ФфюгЕ зсБамеп): ожидая гостей, поглядывает в окно, 
которые Павский (Ш, 3) называет продолжительными прерывистыми; также 
пописывать, попевать, похаживать, которые по Ломоносову 
159) означают умалительное учащение“ (МИ озсЬ, 1\, 277). Наблюде- 
ние неточно в нескольких точках: 

1. Особенность значения предлога, сообщающая глаголу значение 
уменьшительности, относится к разряду 2-му, а не 1-му, так что из гла- 
‘голов 2-й степени длительных с ло- уменьшительны именно совершенные, 
‘а не несовершенные. 

2. Розёамаб есть только глагол начинательный без оттенка умень- 
шительности. Относительно ро\аса— ср. „Слово о п. И.", „потру- 
чяти“ — только последовательность за-... Поглядывать. Относи- 
тельно того, что „ходить—похожас“ (глагол несовершенный) не 
может быть уменьшительным, так как 2-е есть усиление 1-го (по- — после- 
довательность приемов, множественность коих может быть указана 
`и характером глагола). 

Пере-: 1. Переношу через.., перелажу через... 
2. Переношу все платья по ряду. Окончание ряда есть вместе 

к тем окончание протяжения времени, занятого действием: перелетать 
кого. 

При-: 1. Прихожу и пр. к..., по направлению к предмету, в со- 
-седстве с ним. 

2. Приходиться — Пензенская, Тверская губ. успокоиться 
после гнева, досады; приносить платье — сносить (как в „Слове о п. И.“) 
экоще приломити“ — сломить, и как „приломить“ (в „Др. росс. стих.“); 
кажется, здесь при- предварительно обозначало только приближение 
ж цели (приломить почти то, что надломить), а потом ее дости- 
жение и конец действия. 

Про-: 1. Прохожу и пр.— сквозь, мимо. 
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2. Проношу, например весь год; про- означает период времени, 
представляемый средою, сквозь которую проходит действие. 

Раз-: 1. Разношу в разные стороны. 
2. Расходился, разносился— интенсивность действия, 

представляемая его разносторонностью. 
С-: 1. Свожус... (известного места), свожу кого с кем. 

2. Свожу, сношу, схожу туда-то; скощу и пр... 
У-: 1. Увожу в сторону, с глаз долой. 

2. Ухожу кого до смерти. Удаление действия со сцены пред- 
ставляется его окончанием. 

В-: 1. Входить и пр. в0 что. 
Вз-, воз-: 1. Взносить и пр. вверх, в гору. 
Над-. 1. Надходить надо что, „солнце надошло над дерево“. 

В украинском, польском —надходить, па4сВо4 21== приходит. 
Низ-: 1. Нисходить... вниз. 
Под-: 1. Подхожу (собственно под .., затем к кому), подношу кому. 
Вообще глаголы этих предлогов первых значений обозначают только 

движение по направлению, обозначенному предлогом, как бы ни пони- 
малось это значение, в собственном или переносном смысле. 

С предлогами вторых значений они получают значение: пройти до 
конца обозначенное временным, а не местным предлогом, или известным 
результатом; двигаться во времени, которое представляется средою и 
пределом движения. Сюда, повидимому, не подходит только раз-, с 
интенсивностью значения, которую он сообщает глаголу. 

трех последних предлогах замечается только одно первое значе- 
ние, почему они и не делают глаголов совершенными. 

Верно или нет определен характер значений, которые названы нами 
вторыми, во всяком случае они производны по отношению к первым.. 
По мере того, как возникали эти производные значения предлогов, поя- 
вились и глаголы окончательные. Следы их относительно позднего 
появления можно, если не ошибаюсь, заметить и в их форме. Именно: 
возможно, что ударение первого лица настоящего украинских несовер- 
шенных глаголов —вбжу (вод-, воз-), -нощу, -хбжу, древнёе уда- 
рения того же лица глаголов совершенных — вожу, ношу, хожу, или 
выношу, вывожу, выхожу, так как ударение на корне согласно с сербским. 

Вряд ли то же можно сказать об ударении повелительного накло- 
нения прошедшего на -л- и неопределенного наклонения несовершенных 
глаголов украинских, так как в этих формах русское народное согласно 
с сербским; ср. украинское, вивбдь, вивобдив, вивбдити; вбзь, 
вбзив, вбзити и пр. с ударением этих глаголов в сербском: довбдити, 
доводим; довбзити, дбовозим; догбнити, дбгоним; донбсити, доносим; 
доходити, доходим, —в коих такое же ударение и с предлогами: за-, из-, 
на-, од-, об-, по-, пре-, при-, роз-, с-, у-, уз-. 

В украинском к вышерассмотренным пяти глаголам принадлежит 
еще гонити несовершенного (до-, за-, на-, объ, и пр.—гбнити- 
гоню =-гоняю; так и в сербском, например прогонити (орег- 
Респии) =прот]еривати, почему и может стоять рядом с формами 
на -ивати: земъа те прогонила, а море те избацивало; разгонити== 
разгонять). 

В русском тема настоящего жену потеряна или устарела, и глагол 
гнать принадлежит к разноспрягаемым: гнать, гнал, и пр., гоню, 
гони (Павский, Ш, 197); поэтому и гонить равносильно по значению 
с гнать, и как глагол 1-й степени получает значение совершенного 
(прогоню, пригоню и пр. — будущее), а для выражения украинского 
гбонити употребляется -гоняю. Бродить в русском в большей 
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части случаев принимается за глагол 1-й степени. Русское ездить, 
повидимому, употребительно только с предлогом второго значения, 

а для образования глаголов предложных первого значения -езжать; 
между тем как в украйнском на]здйть, приездйть (с ударением на харак- 
тере) = приезжает; разница между: вйздить коня и виЙздить з двору. 

ормы на -ива- (украинское -ова- из -ева-) от тех же корней 
не становятся совершенными от присоединения одного предлога, 
каково бы ни было его значение (и от выводить иот выво- 
дить одинаково будет вывАживать). Так как вышеприведенные 
глаголы с предлогами в значении первом несовершенны и длительны, 
то тем менее нуждаются в более длительной форме, чем глаголы 
с предлогами в значении втором. Отсюда вынашивать, занаши- 
вать от значения второго. 

Точно так же становятся совершенными и глаголы на -а-==-и-+ а; 
впрочем двойственность значения предлога находим только в езжать 
(выезжать из дому и выезжать лошадь}; в украинском же- 
до-ношати, при-ношати, до-хожати, прихожати предлоги первого зна- 
чения. 

Сюда же (характер -и- для означения большей длительности) 
и годить при ждать. Мы о нем не говорили, потому что форма 
на -ива- неупотребительна. 

Глаголы (вернее — корни) о трех живых темах, для всех трех сте- 
пеней длительности со средней темой (2-я степень) на -а-, имеющею 
в сложении со всеми предлогами, кроме вы-, только одно ударение: 
вылетать —вылетать; долетАть, налетать и долетаться, 
налетаться; выкатать белье и (в народной песне) „солнышко выка- 
тается“; вылеплять (всю глину); вылеплЯть что из глины; выпу- 
скать, допускАться до беды, выпускать, допускать; выро- 
жать (все), дорожёться до последнего и вырождаться, доро- 
ждаться — обильно рождаться (о хлебе‘и плодах); выронять (все) 
и выронять (-ива-); выдавать—выдавать; выпускать—вы- 
пускать; выступать —выступёть и многие другие, досажать 
(кончить садку) и досаждать кому; украинское вирубать и виру- 
бать; выступать чтобы, доступаться до... и выступать из... 
(доступать города, денег— стараться добыть}; украинское дотягаться 
до... (в последнем значении в литературном языке только дотягаться) 
(в переносном смысле о тяжбе) и дотягати („до зеленого лугу“). 

Заметим, что в двух из приведенных случаев, глагол совершенный 
имеет русскую форму (нарожать детей, насажать деревьев), а несовер-’ 
шенный старославянскую (нарождать, насаждать). В старославянском 
при этих словах предлоги могли вовсе не иметь окончательного значе- 
ния, а потому окончательное их значение потребовало русской, до сих 
пор живой формы. 

а) В некоторых из приведенных глаголов средняя форма со значе- 
нием совершенным вполне современна, между тем как со значением 
несовершенным, очевидно, становится уже архаизмом и заменяется 
последней формой на -ыва-, -ива- (украинское -ова-). Так, вместо несовер- 
шенного закататься (о солнце), в литературном языке закаты- 
ваться; вместо украинского несовершенного дорубать — украинское 
дорубовати; вместо несовершенного вылеплять — литературное 
вылёпливать. Здесь литературный язык бывает новее народного. 

6) Есть глаголы, в коих средняя форма соединяется исключительно 
< предлогами второго значения и имеет только значение совершенное, 
между тем как к последней форме присоединяются предлоги в обоих 
значениях. Вместо всех предлогов, имеющих двойное значение в соче-- 
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‘`тании с глаголами, как ходить, возьмем один до-, заменяя их другими 
там, где он не употребляется: доваливать камень до места, но 
довалять войлок (до конца), „довалялся гвоздик до того, что и при- 
годился“; добросать, добрасывать до конца, но только добрб- 
сить и добрасывать до места; повидаться, увидёть (форма на 
-ывать с предлогами не употребляется; в другом значении и другом 

‹ образовании украинское привйжуватись); докусАть („докусёлась 
собака до намордника“), закусать (начать м кончить кусанье) и за- 
.кусывать, но только закусйть и закусывать (т. е. собственно 
кусать после чего, закусывать что); доломать до конца, до результата 
доламывать, но только доломйть и доламывать до места; 
дотаскать (дотаскаю) до конца, но дотаскивать до места; 
дохватать (расхватать остатки), но только дохватйть и дохв&- 
тывать (доставать до чего). Относительно скакать (доскакать до 
города) следует сказать, что оно само, если имеет настоящее скачешь, 
‚может быть 1-й степени? Но нет, сравни скбчишь. 

Даже предлоги, которые при глаголах ходить и пр: имеют 
‘только первое значение, делают вышеприведенные глаголы совершен- 
‚ными: вбросать, вломать, взломать, надломАть. 

Процесс, результаты коего мы видели под пунктами а и 6, можно изо- 
‹бразить таким образом. Без сомнения, было время, когда глаголы несовер- 
шенные с предлогами первого значения, имеющие ныне одну только 
форму на -ыва-, -ива- (доваливать камень до места), или уже пред- 
‹почитающие ее форме предшествующей на -а-, -я-, имели только эту 
форму, подобно тому, как, например, в польском, эта последняя стоит 
там, где русский язык требует форм на -ива-, -ыва- (укр. -ова-). Ср. 4оз- 
Ча4хаб, Чосхегшаб, ЧоКагицав, ЧоКопсхас (доканчивать, а не докончить) 
(Фомбу 4оКойстаб), ЧоКгесаб, ЧоКгтезав, дофатаб, Чотестаб, Чоп4осаб и пр., 
при коих в литературном языке только доглаживать, украинском 
доглажувати, ане доглажёть и пр. Первоначально при этой форме 
вовсе не было формы на -ыза- и пр. и предлоги имели только первое 
значение, не делающее глагола совершенным. По мере появления этого 
второго значения предлогов установлялся порядок, образцом коего могут 
служить глаголы, как доходить несовершенный и доходить совер- 
шенный, именно двойственность значения глаголов при единстве их формы. 
Сознание этой двойственности, которое должно было повлечь за собою 
‘формальное разграничение таких глаголов совершенных, как достре- 
лять, от таких несовершенных, как дострёливать. Было бы слиш- 
ком смело сказать, что именно появление второго значения глаголов 
вызвало образование глаголов последнего разряда, потому что эти гла- 
голы употребляются сами по себе, без предлогов. Язык только восполь- 
„зовался готовыми формами со значением наибольшей длительности, свя- 
завши с ними одними предлоги в значении направления, стремления, 
между тем как предлоги начала, конца, времени, достижения цели 
одинаково соединяются как с формами меньшей длительности, так 
и с формами большей. Соответственно этому предлог тоже второго 
значения не может сделать совершенным глагола 3-Й степени. Очевидно, 
язык находит связь между меньшею длительностью и совершенвостью, 
большею длительностью и несовершенностью, из чего не следует, чтобы 
вообще эти две категории (вид совершенный или несовершенный) могли 
быть соединены в одну. 

Возможно, однако, что в известных случаях именно предлог вызвал 
образование новой формы, именно там, где эта последняя без предлога 
не употребляется. Так, в глаголах, имеющих в русском две формы 
на -а-, одну, употребительную и без предлога и с предлогом — во вто- 
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рой (окончательное значение) имеющую ударение на ко рне (падать), 
другую употребительную только с предлогом второго значения, с ударе- 
нием на характере (-падать) „крапать, крёплю, крапаю, накрапаю“ 
{укр.). При беспредложных пасть и падать — глагол совершенный 
допадать, при коем 3-я степень допадать („осенняя листва допадает, 
‘скоро допёдает вся“), и глагол несовершенный допадАть („вода допа- 
дает до межени“). Так—выпадать и выпадать запАдать 
{начать падать) и западать за что; нападает снегу и нападает 
он на...; обпадает и опадает; поп&дают (все, или некоторые) 
и попадают во что; перепадает весь снег и перепадёет с про- 
межутками; припадает (украинское пилом припасти— покрыться) 
и припадает к ногам; пропадает некоторое время и пропа- 
дает (собственно проваливается сквозь...); упадается и упа- 
дает; отпадает (кончит падать) и отпадает; распадается 
{заведет часто падать) и распадается в разные стороны. Но 
исключительно пространственные (в этом случае) предлоги только 
с формою на -4- (в-, вс-, нис-, под-падать)лЛ 

По этому образцу: ползти, ползать (при котором выползать, 
допблзать — совершенный) и ползать (только с предлогами: вы- 
ползёть, доползать и пр.); двигать—выдвигать (ср. выше 
глаголы, передвигающие ударение только в сложении с вы-); бежать 
(украинское б1гти) —бёгать (добегать); воротить —ворбчать 
«„доворбчать сено“), ворочать (выворачивать) малоупотребительное. 
‘и украинское; клонйть—кланяться и покланяться; мёрить— 
мёрять и измерять; вёрить, вёрять (наверять в долг — совер- 
`шенный) и -верять (несовершенный; с предлогами); форма на -ыва-, 
-ива- (украинское — -ова-) совмещает в себе оба значения формы на -а- 
(выпалзывать— добывать что ползаньем, и выползать, причем 
зэта последняя форма по. виду может быть вовсе не равна форме на 

-ыва-). Сюда же: дышать—дышишь (украинское дйхати, ды- 
шеш— более древнее), дыхаюсь (выдыхаюсь выдыхаюсь}; 
мыкать—мычу („Лошади мычут, мчат, бьют“ — Даль, Словарь); мы- 
кать (мыкаю, помыкать) и мыкёть (помыкёть) (смыкать?). 
Такать — потакать; нукать—понукать; тыкать— тычу („ты- 
чет пальцем“), затыкать (совершенный) щели и затыкать 
щели. 

В сербском форма на -а- постоянна, будет ли она по значению 
< предлогом совершенная или несовершенная, имеет только одно 
ударение, именно то, которое соответствует русскому — форме, упо- 
‘требительной без предлога и с предлогом, имеющей совершенное зна- 
чение. 

Так, нападати, наАпадам, совершенный: нАпадало (= русскому 
нападало) доста крушака и несовершенный .... на ... (падать); 
врафати==по ударению и по значению русскому ворбчать, откуда 
несовершенный завраВати (заворачивать, которому бы соответствовало 
заворбчать, а не заворочАть}; от клаъати се—поклаъати 
-се по значению = поклоняться, а по форме = поклёняться. 

Нередко Даль не различает по значению форм на -4- ударяемое 
и форм на -ыва- и отмечает: выпадывать или выпадать, выпалзывать 

1 Что действительно глаголы, различаемые ударением (падать и падать), при- 
надлежат к разным степеням, —это доказывается заменою формы с -а-, украинского 
-ова-, русского -ыва- (вим!ряти — вим!рювати, см. ниже) и в некотором смысле при- 
знается и Павским, который говорит, что -а- неударяемое (бегать) выражает разнообраз- 
ость, а -а- ударяемое — многократность действия (Ш, $ 22, примеч. 1). 

Потзбня. Из зап. по русск. грамматике, т. 1\ з 
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или выползать, вымёривать или вымерять. Конечно, при неопределен- 

ности границы между 2-й и З-Й степенями формы эти могут употре- 

бляться в одинаковом смысле— там, где пои них предлог в двояком 

значении; но что разница между ними есть, видно из того, что форма, 

например, выпалзывать совмещает в себе значения как формы выпол- 
зать (совершенный), так и формы выползать (несовершенный), 
и что если эта форма на -ывать есть явственно 3-я степень по отно- 
шению к выползать, то она есть 3-я степень и по отношению 
к выползать; предполагается при этом, что выползать и выпол. 
зать стоят на одной степени, как выходить и выходить. 

Под пунктами а) и 6) замечено, что некоторые предложные глаголы 
переходят в форму -ыва-, если они по значению предлога несовершенны, 
[раньше], чем если они совершенны. Явление это объяснено сходством 
несовершенности и большей длительности. Этому объяснению, повиди- 
мому, противоречит то, что в других случаях раньше принимают форму 
на -ыва- глаголы совершенные, чем несовершенные. Так, у Даля находим: 
выббгивать только в значении „приобретать бегая“ от совершенного. 
„выбегать“, но не при „выбегать“; выкланивать при выкла- 
нять— совершенный, но нет формы на -ыва- или она малоупотреби- 
тельна (очевидно — по новости, а не по древности) при наклонять, 
поклоняться. 

" Можно бы думать, что форма выбегать совмещает в себе значе- 

ние 2-й и 3-Й степеней, и потому менее нуждается в особой форме 

для 3-Й степени, чем выбегать, в которой значение только 2-й сте- 

пени. Мы можем сказать: „часто выбегал за ворота“, но нельзя: 
„часто выбежал что“. 

$ 3. До какой степени так называемый вид составляет особенность. 
славянских языков 

Согласно с вышеописанным мы будем различать в виде, с одной сто- 
роны, совершеннссть и несовершенность, с другой — степень длительности. 

Привожу мнение Гильфердинга (Гильфердинг, Об отношении, 108 сл.):. 
„После своего обособления языки литовский и славянский имели эпоху 
грамматического творчества, в которую глагол их, взамен утраченных 
форм, создал новые, самостоятельные образования, употребляя, впрочем, 
на то почти всегда прежние характеристические звуки (всего более 
-н и -а]), имевшие первоначально совершенно другое значение. Но хотя 
это самобытное преобразование глагола имело у славян и литвы 
общую исходную точку в потере форм, выражавших оттенки времен 
и отношений действий, и хотя оно было исполнено у обоих народов 
одинаково, употреблением в новом смысле одних и тех же характери- 
стических звуков, однако оно привело у них к последствиям совер- 
шенно различным. Литовский язык. не пошел далее той точки, на кото- 
рой стоит санскритский, и в эпоху доисторическую стояло, без сомне- 

1 Даль, Словарь: выпаривать — выпарять (испарять); выплавливать или выплавлйть; 
выпоражнивать или выпорожнять; выпрядывать — выпрядать, выпрядать (прыгать); 
выращивать — вырощть; вырёзывать — вырезать; выряживать — выряжть; высаживать 
и высажать; высвятливать и высветлять; высйнивать — высинять; выскальзывать и вы- 
скользать; выслащивать — выслашать;  выслёживать — выслежать; выхваливать — вы- 
хвалятьзвычёрнивать — вычернять; вычёрпывать — вычерпать == вычерпать; вычйнивать 
вычинять. 

2 „Оагишм Чазз чофег уетзсЫеЧепеп (Зргасфеп) {е4е, меЙ зе Еше Безе ВаБп 
уегю]5%, аПШе ап4геп аиззсЬИез5, Кбипеп Чеппось тшевгеге ш етеш аЙзетешеп ее 
хизаттепге еп. Рег Срагакегип{егсЫеЯ ег ЗргасЪеп Бгаис\+ дафек пас помет 
11 аБзоеп Уогхбреп Чег етеп уог Чек апагеп 2и Ъезёереп“ (НитЪфо] 4+, 215). 
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ния, все племя индоевропейское. Его стремление не внесло в речь 
никакой новой стихии, и поэтому было, в общей сложности, бесплодно, 
хотя создало для литовцев такие формы, которые утрачены прочими 
языками в Европе. Славяне же развили в глаголе сторону совершенно 
новую и нетронутую никаким другим народом; таким образом, одни 
между всеми отраслями индоевропейской семьи, усовершенствовали 
внутренний состав языка, вынесенного из общей ее колыбели“ (Гиль- 
фердинг, Об отношении, 108, 109). Как будто образование категорий 
совершенности и несовершенности и степеней длительности (предполо- 

живши, что эти категории исключительно свойственны славянским 
языкам) есть единственное средство грамматического усовершенство- 
вания языков! Вопрос об относительном достоинстве языков как оттенков 

мысли до такой степени сложен и требует стольких предварительных 
работ, что браться за его решение еще рано. Хвастливыми утвержде- 
ниями ничего не сделаешь, но можно и должно собирать материалы 

для решения высших вопросов языкознания частными сравнениями. 
В приведенных словах у Гильфердинга заметим два утверждения: 
1. В славянском и литовском глагол взамен утраченных форм, 

выражавших оттенки времен и отношения действий, создал новые обра- 
зования. В славянском это были виды. 

Под заменою можем понимать только два случая: или древнейшая форма 

(гезр. звук), перерождаясь в другую, заменяется этой последней 
(например бы заменяет быхъ, быхомъ и пр.), или известная форма, 
исчезая, оставляет пустое место, заполняемое другою формою, хотя 
иного происхождения, но сходною по значению, например в древних сла- 

вянских наречиях существуют рядом прошедшие простые и прошедшие 
сложные из причастия на -л- и вспомогательного глагола; первые 
со временем исчезают, функция вторых расширяется и вместе изменяется. 
Непременное условие замены — сходство (но не тождество) значений 
заменяющего и заменяемого и их непосредственное преемство во вре- 
мени. После этого мы спрашиваем, что же именно переродилось в ВИДЫ? 

Что же именно вытеснено ими? 
Появлению совершенности и несовершенности непосредственно пред- 

шествовало такое состояние языка, когда предлог не сообщал ему значения 

совершенности и когда бёспредложный глагол был совершенно безразличен 
по отношению к совершенности и несовершенности. Степеням действия 

предшествовало такое состояние, когда известный характер глагола 
выражал нечто другое, а не степень длительности. Этим сказано не- 

сколько больше того, что бытию видов предшествовало их небытие. Значе- 
ния, называемые видом, заместили значения же предлогов и глагольных 

характеров. По-моему, нельзя говорить о замене, например, прошед- 
шего совершенного (удвоенного) или наклонений, имеющих свой характер, 
независимый от глагольного (в принятом смысле), или особых форм 
глаголов желательных и интенсивных — видимо потому, что между всем 

этим и видами нет той связи, которая бы позволяла говорить о замене, 
т. е. нет ни перерождения, ни исторического преемства и однородных 

значений. В другом месте подробнее сказано, что потеря простого 
будущего не имеет непосредственной связи с появлением совершенности; 

что прошедшие простые существовали в славянском языке совместно 
с видами; что хотя прошедшее простое длительное глаголов 1-Й степени 
и выражает то, что у нас — прошедшее сложное глагола более длитель- 
ного, но нельзя говорить`о замене прошедшего простого видом, потому 
что то, что называем видом, не есть одно какое-либо время, как про- 
шедшее простое, а совокупность форм, составляющих спряжение 
глагола, ы м 

3* 
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Вообще потеря каких бы ни было форм не может считаться причи- 
ною появления видов. 

2. Гильфердинг находит между литовскими и славянскими глаголами 
очень большую разницу. Что выражают одни, того вовсе не выражают 
другие: литовские (сходно с санскритскими) глаголы выражают 
категории количества, славянские — категории качества, т. е. 
виды. . 

Я нисколько не отвергаю различия внутреннего строя языков даже 
более близких. друг к другу, чем славянские и литовский, даже наречий 
одного языка; но знаю, что чем сходнее языки, тем труднее определить их 
принципиальные различия. Одну из таких трудных задач Гильфердинг счи- 
тал возможным разрешить смаху, но, как мне кажется, не разрешил. Между 
глаголами в литовском и санскритском [славянском? Ред. я вижу только 
частные несходства. 

Под категориею количества в глаголе Гильфердинг разумеет способ- 
ность глагола выражать формально оттенки много, часто, немного. 

В языке Вед и санскрите есть так называемые интенсивные глаголы, 
образуемые посредством особого удвоения корня [удвоения, отличного 
от того, посредством коего образуется в этом языке прошедшее удвоен- 
ное (рег.)] и удвоением этим символически обозначающие не только 
силу (гезр. быстроту действия), но и многократность, например, ниепз.— 
от корня Каг- (делать) —Камкгаы (3-е л. ед. ч.) умедегоЙ шасВеп; 
1иепз.— от саг- (двигаться) сагсайЫ (3-е л. ед. ч. действ. зал.}, 
сайсйгуайЕ (а#т.) — зсЪпеЙ с Ъемерер, УВ Бегат 4теЬеп (ВОЪлоК). 

Заметим, что такие глаголы есть в остатках и в славянских языках. 
Для образования подобных глаголов литовский язык, по словам Гиль- 
фердинга, употребляет не удвоение, а „разные окончания, из коих всего 
замечательнее... -&-Н, -6-Н“ (много или часто). 

Предположим, что именно таких глаголов в славянском нет. Тогда 
все-таки, вспомнив, что в числе славянских видов есть по общему мне- 
нию многократные, мы принуждены будем найти сходство между „коли- 
чеством“ в литовско-санскритском глаголе и „качеством“ в славянском. 

о на самом деле в числе литовских интенсивных, уменьшительных 
и учащательных глаголов есть очень много таких, кои обязаны своим 
значением не глагольному характеру, а, несомненно, именному суф- 
фиксу, стоящему перед характером. В этом отношении литовский 
и латышский языки сходны со славянскими наречиями, в которых (было ли 
это известно Гильфердингу?) есть очень много глаголов увеличитель- 
ных и уменьшительных, подобного строения и разных оттенков. Выходит, 
будто и славянские языки выражают „количество“, будто здесь нет 
коренного различия между славянскими и литовским. Считаю бесполез- 
ным трактовать о том, точно ли формальное значение, называемое ви- 
дом глагола, есть „качество“ по преимуществу и нельзя ли большей 
или меньшей силы действия считать настолько же качеством, насколько 
большая или меньшая продолжительность, совершенность и несовершен- 
ность суть качества. Существенным кажется только вопрос: точно ли нет 
в литовском и латышском ничего соответствующего славянским видам? 

Совершенности и несовершенности, несмотря на мнения Шлейхера 
и Биленштейна о том, что в литовском и латышском предлог может 
делать совершенным, действительно в этих языках не нахожу. См. там, 
где речь о будущем и настоящем, и аористе. 

нение, что литовско-латышские глаголы вовсе не выражают глаголь- 
ными характерами оттенков длительности, есть личное мнение и Билен- 
штейна. Литовские и латышские уегЪа 4игаНуа (по Шлейхеру и Билен- 
штейну), которые с точки зрения славянского точнее было бы назвать 
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более длительными, так как и их первообразные выражают тоже длитель- ность, а не мгновенность и однократность, по значению и образованию 
весьма близко подходят к славянским более длительным, как можно 
видеть из следующих примеров. 

Литовские глаголы в настоящем на -аи, прошедшем --аи, неопределен- ном -у-й (ЗсШеюВег, Сгатшай, ГезеБиср, $ 67, кл. М, 2; Неепет, 8 276, 
кл. Х) —сепа (710) — АН (по происхождению —= жену, гнать) — 
стеречь, беречь, боронить (отказывать), защищать; более длительное, 
зап-ай, -1а@-, УЕ! то же и в особенности пасти (гонять) скот. Латыш- 
ское хапй — пасти (скот) при 4=-— гнать. 1 

выражении „ка сть #1 сапук“, которое Нессельман переводит 
»что бережешь (стерегешь), стереги хорошо“, хапвукК (повелительная 
форма дапуН) можно бы рассматривать, как имепз/иа от с11Е1, но и пре- 
емственность в этом случае рождается из значения большей длительности. 

Сгз#ай, -у +1 — крутить, ворочать (Шлейхер, Недиетайуа к отейц, 
хге{!— крутить, вить, например веревку), гапКаз ог ау! — ло- 
мать руки. 

] 6 Чаи, -Ч#ац, -4у+!—ЧигаНуа, БедиетаНуа к }611— Чацего4 гейел, 
Ып ип Бег геНеп. 

Кга1рай, -У+1 — крутить, ворочать (Чигавуа к Кге!р1щ, -рЁ! то же), 
(пеп4гё) „ша раБясиз: уфа, Бё раШоубз № 5260 Ш п зуугоёЧата: 
“Кгарёз“ (опа!е!Ыз, Раз. У1, 9) = трость, испугавшись небольшого ветру, 
беспрестанно колеблябь сюда и туда, ворочалась (крутилась). р 

Га12ай, -УН — облизываться (ЗсШесьег, Чигану к 1ё #1, 1&#:— 
лизать): „|а оз 18 2 сшКехсхоЧатз } Кагсгата 2!“ (Попайе!в, Ш, 
686) = облизывался и, глотая слюну, смотрел в (на) корчму (вспоминая о 
водке). | 

М1 Кай, -711, — намачивать, более длительное к шёгК1и, шёг К! — 
мочить (например коноплю). 

З;=Аи4ай, -уМ — застреливать (более длительное и многократное 
к $2ап] и, з2аи+1 — совать в печь), стрелять: „Каз {$ гар... Ка4... 
37... уёгпи Бёп фогёе зАу рёНитз пиз1згАщи“ (Иа, ШУ, 342) = 
что вам за дело, что я застрелю (в литературном настоящее) себе на 
обед хоть парочку ворон; „...КАЯ 432... уёгпи Бёп КеНаз 1заз кёрЕ Каз 
тёё5 пиз1зтаидаи“ (154., ГУ, 355)==что я каждый год застреливал 
себе изжарить (нажарить) несколько ворон. 

зай, -у— тягать, таскать (более длительное по Шлейхеру ‘дига- 
Нуа к Еез11, +651 — тянуть): „атЫ, Киз КИа ргё ва№бз пизИуёге — 
пе! гахБ&шиака! ао 23103 уётЧапи 303“ (1№14., Ш, 804) = пьяные взяв- 
шись за чубы (за головы), как разбойники, блюя, таскают друг друга по полу. 

МеЕй, шес21ай, шёз#!— мефеп, шёфац, -сх1ащ, у! — оН 
мегеп, БМ ип@ Бег мееп, шёсхо] и, ско и ШЕНоё]и, -6 11, по 
Нессельману, значит то же. В латышском при исходном шезф, шёфаЁ— 
Ып цо4 Бег мекеп. 

Литовские глаголы отглагольные на -0-и, -о-7аи, -о- (ЗсМефсвег, Сгат- 
таЁ. ГезеБись, $ 68, кл. УП). Латышские -а}-и, -4-Ё (Взеепзет, 8 265). 

° Литовское Бёз16]и, -6011— бежать [более длительный к Бёзи 
(Бёзш}), Бёзаи, Ьёз+! — бежать]: „ргаде ЗлЕ шапёз Баса! КЕКЕ 
11 тёКацЕ 15 3760 т 161 Без! бЧаша, о Кар й } Ба 1575ёра, Ка! аз 
(ЗсШе:сВег, Сгаттае. ГезеБисв, 247) = и начала меня страшно проклинать 
(ругать) и кричать, все бегая сюдаи туда, а как только она выбежала 
(в литовском стоит настоящее от предложного конкретно-длительного, 

1 В латышском при 921 и рапй еще так называемые #гедиег{аНуа: за1раф (в —=в) — 
аБмергеп, дигсь Еепзёег ш 4ег Гл уоп $1 аБ%ефеп; 4хепа& — Бш чп@ Бег ге феп. 
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чего мы конкретно длительными глаголами передать не можем) на двор, 
то я...". 

Литовское БИзуб]и, -641 относится к Бис, -6Тац, -6 1 как 
блистать (украинское блищати) к блестеть, хотя разница между 
этими глаголами у Нессельмана, как и во многих других случаях, не 
отмечена. 

Жмудское Бимб1!— бывать от Бима, Ба{! — быть. При неопре- 
деленном Ьге4а, Ьг!Чай, Бг1з+1, брести — стоит несколько форм бо- 
лее длительных: Бге@#о{и, -а%о11, ЪгуЧач, -оё1, Бга1А2о]и, 
-42641, Ьга: Чай, -4ум, Бга4ай, Бга4у+1, —не различаемые Нес- 
сельманом по значению и, быть может, на самом деле тождественные 
в этом отношении, т. е. все со значением более длительным, но свой- 

ственным разным говорам. 

Бродить в латышском БгаБ4а+— Мо ип@ Бег мегер — при 1. 
Си! п: б} и, 6 (Нессельман—а1по1и, -0 1) = гонять [длительное 

при хи1тё (и), 211 — гнать]; '„КАзрагз Кар за1Чуз у12йаз ои- 
т164атз, сапа 7тбпёз“ (Попа[е! 4, П, 195) = как петух, гоняющий кур, 
пугает людей. 

Гек1о{1, {ори (Меззе!тап), [а К1б+1, | б1и — летать (при 1еК1и, 1еК- 
Е1— лететь); „Ёёп Ламе Какайёз“ (ЗсШесВег, Сгапатай. ГезеБись, 40) = 
и там (на войне) летают пули; „уёпз Ка{р КоКз Ба1зй$ ег6Шз зуё&е аа, 
о КИзаь Каф #утЬШз КоКз$! ро з&6и сууёпа“ (опа]е!з, У, 42) = один, * 
как некий страшный орел, летает по свету, а другой, как какой-нибудь 
воробей, живет под крышей. В латышском более длительное 1&КА+— 

прыгать, при [еК+. 
№ 571041 — носить, например платье, обувь (Допа|е!Нз, П, 39; Ш, 777; 

Т\, 191; ЗсМетсЬег, Сгашта!. ГезеБисЬ, 38, 39); откуда —пез2!10}1таз 
платье, как носимое (1Ы4., 39); „авки 1ёуеши ий БаМа Ч8па. [г зепа: 
п03714е! и пез2бИша: более длительное при пез24, пёз2{1, латыш- 
ское пеззаЕ (Бп ип Бег Назеп) при пез. $ 

Р&!п!011— опутывать, оплетать [„ФЧпео{от У1з, КАЧ КЕ Эхе иен, 
ет Ргапсйхаз Ят5пёз зй зуе та! зауо шоКз|а1з шбКа зираимюо!"“ (Попа- 
1еН1з, Ш, 878) = нам все казалось, что только швейцарец и француз 
могут опутывать людей чужими (иноземными) своими учениями] — при 
р!пи, р1пЕ! — вить, плести. 

Ва! сто! — кататься, валяться: „аз м1, Кар КаЧ]аз КбКз зиз1- 
У@ез, га1схо] оз АпЁ 45105“ (1614., 741) =тотчас все, как свалявшийся 
клок шерсти, стали кататься по полу (о свалке); более длительное 
К ТЕЧ, г1341 — катить. 

Уа4#6{! — водить: „аМаз аКа \м’а42о]“ ==слепой водит слепого; 
„ма4#6]а {о зезег]“==вожу его сестру (т. е. женат на его сестре: 
жена — водимая); более длительное при уе Ч, уёз{!— вести. 

У&1К1о+1$ — волочиться в значении „таскаться, шляться“; „уАЦо- 
#з рб зуеёа“ = по свету волочиться; „азх ра1ёрац т уаШ<1о}аиз арё ризап\га 
те#а арШики“ (ЗсМесЬег, Сгататае. ГезеБисв)=я убежал и шлялся 
около полутора года вокруг (повсюду); и более длительно при уе|К&, 
У11 К — волочь, тянуть, на-(о-)девать (без значения большой дли- 
тельности): Латышекое ме|КаЁ— носить платье, при м11К11. 

\Уа]6+1— гоняться, более длительное при уе], уу{!— гонять 
(ср. сербское ви] ати— Берати). Латышское уа] а — преследовать. 

Тек! 0113 — с ЪБеацер (об овцах и козах), польское секаб че 
(о течке собак и волков) — более длительное при +еКа, кеке!м— 
бежать, тёчь; „ий ууго“ — собственно „бежать за мужа“ (за мужем), выхо- 
дить — выйти замуж; латышское +еКа& — Ба ип@ Бег [аи еп, при {е КЕ. 
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Латышское уаха*— зсЫерреп, возить при Уех+. Литовское уа#1611— 
ехать на возу, изменило значение сравнительно с УЁй+1 — везти и по- 
тому не имеет явственно более длительного значения. 

Зак!0Е! — итти по следам, сочить; зеК1 01! — следовать кому, по- 
дражать; оба длительные к зеКИ, $КЕ!1 — следовать за, латинское зеаи!, 
и многие другие, как латышское Чауа*— давать при Ч\— дать (без 
значения совершенности). Латышское гАра+— ползать приг&р*— ползти 
{гереге); а+гаизо{1$ — отрыгаться из а{гаця 15. 

Глаголы литовские ац]и, ауац, ацё! (отглагольные — ЗсЫе!сЬег, 
“Сгатата*! ГезефисВ, 8 70, [, кл. 1Х). 
РазацЕ! — вздыхать, более длительное к Чизй, 485! 4изё, 4п- 

3&+11— тяжело дышать: „Каз Чёп 152зи64ез, а1ё ЧазамЧатз г 13 этоЧатз 
пабмена зхацк та“ (Ропа]е!Нз, П, 18) = каждый день нарядившись (наряд- 
ный), но, вздыхая и все болея (печальный и больной), берется за ложку. 
Отношение 4изаи{1 к Чизё{1 то же. 

‚ ВёКаи! — кричать, более длительное к гёК1, гбК&! (1Ы194.) „с2ё 
Уёпз, гёКам4атз Чихпа, зи рбЧаста р!&щаз, о КИз #61, КНар ЧйзаиЧагаз, 
ЧАКаго зхайа“ (114. П, 34)=один; вскрикивая `(крича), как су- 
масшедший, режется (грызется) с подагрой, а другой в ином месте 
иначе (по-другому) вздыхая, зовет доктора. 
ЗхиКацЕ! — кричать, многократное (более длительное) к згайК+1 — 

‘кричать, звать. 
К|уКачцЕ: — кричать — более длительное при К1уКк1ё, КУК! — 

кричать (о детях) — аисрхеп. 
латышском ср. глаголы на -й)-и, -й-# (В1еепз!ет, 267 сл.), например 

зиПрёЕ— свистать при зме!рф ма|@4— валять, катать при ме!|4. 
Из этих и им подобных примеров я заключаю, что литовский и сан- 

«критский языки, подобно славянским, пользуются характером отгла- 
гольных глаголов для выражения большей длительности действия, кото- 
фая не всегда, как и в славянском, может быть строго отделена от 
‘многократности. Происхождение мнения Гильфердинга, что литовские 
глаголы, подобные приведенным, выражают количество, нечто совер- 
апенно отличное от предполагаемой качественности славянского глагола, 
может быть отчасти объяснено неточною передачею формального значе- 
ния литовского глагола в словарях, например у Нессельмана, и неточным 
пониманием самого немецкого перевода. Гильферлинг считает, например, 
литовское {гаиКац, -уЁ1 за количественность глагола при #гаиК!ч, 
4гАаКЕ, потому что 1-й у Нессельмана переведен: оН, \е|] меВеп, 
а 2-й— просто эереп. Но уе] эефеп пояснено через шарегиереп одег 
талзеп —таскать, например за волосы. 

Применяя к литовскому терминологию Павского, мы в 1гаиК#! ви- 
‚дим глагол однообразный, а в {гаиКу {1 — разнообразный, не- 

определенный, а поправляя эту терминологию, основанную на оши- 
бочном мнении, что глагольные характеры в славянском могут выра- 
„жать пространственные отношения, как таковые, мы иначе не назовем 
упомянутых глаголов, как конкретно-длительными и более длитель- 
ными. 

В других случаях и немецкий перевод не дает основания видеть 
в подобных литовских глаголах интенсивность, в га! зай, -у11, га!- 

$210], -О 1, -Ып4еп, {еззешт — при г15 #1 — Ып4еп. 
Отрицать сходство между конкретностью и большею длительностью 

глагола в славянском и литовском на том основании, что литовско- 

латышские языки имеют большее количество глаголов причинных (асиНа- 

Нуа, саизаНуа), чем славянские, и что в литовских есть глаголы учаща- 
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тельные, уменьшительные, — столь же имело бы смысл тогда, если бь 

было доказано, что категории причинности, учащательности, уменьшитель-- 

ности и увеличительности не совместимы с категориями двух степеней 

длительности. 

В русском невозможно смешивать оттенка, сообщаемого глаголу 
-ае- 

глотыхать, громыхать характером › с оттенком грубости, силы 

(с точки объективной) и презрительности в глотых (с точки личной), 
зависящими от суффикса -ых: этот последний оттенок остается неизме- 
няемым при изменении характера’ и видового значения глагола: гро-- 
мыхать, громыхнуть, погромыхивать. Столь же необходимо 
в литовском и латышском разделять значение, зависящее от глагольного- 
характера, с одной стороны, и от суффиксов -5Ё-, -и-, -{ег-, -иг-, -и[-- 

и пр., стоящих перед характером — с другой стороны. 
Так, например, КЙ-п-6, по Шлейхеру, значит — ой ип меше: ВеБеп, 

Ыр ип Бег БеБеп: „ОаБак аи ёшё ауШаз Кб це зипК1ал$} 4гб- 
руна“ (ЗсШесрВег, Стгататай. [езеБисВ, 159) = теперь они (два вора, по ночи: 
крадущие ульи) стали поднимать (понемногу приподымать от земли) ульи, 
чтобы найти самый тяжелый. Здесь мы отделяем большую длительность. 
сравнительно с Кё| +1, БеБеп [за неимением соответствующего беспредлож-- 
ного глагола, по-русски переводят не точно — поднимать (более дли- 
тельное), поднять — конкретный совершенный] и уменьшительность, ко- 

торую можем приписать только суффиксу -н-, хотя и. не понимаем: 

происхождения в нем уменьшительности. Таким образом К!|-п-бЕЁ 
соответствует по характеру и степени длительности, а также по значению 

суффикса санскритскому на -п-&-Н. Ср. {гиК-п 641 — слегка потягивать, 

вздрагивать, при +гиК1! — тащить; 1упвб*! — моросить, при 1у11— 
итти (о дожде). 

Так, латышские глаголы уменьшительные на -е[, -её -щеф -егеё, 
-игеб литовские уменьшительные на -т, -еЙ, переходящие на значение 
многократности, значением своим обязаны, с одной стороны, именному 
суффиксу, с другой— глагольному характеру. Литовский на -теёН’ 
мы бы сравнивали со славянским многократным только тогда, если бы, 
например, было доказано, что -Ёт- не есть самостоятельный. суффикс, 
а произошел от глагольного характера -Ё- с евфоническою гласною, как. 
-ав-ати, -Ъв-ати в славянских. 

Между славянскими и латышско-литовскими языками, без сомнения, есть, 
большая разница по отношению к видам. Было бы удивительно,. если бы. 
ее не было здесь, тогда как она заметна и между отдельными славян- 
скими наречиями. Прежде всего в литовском и латышском, как выше упо- 
мянуто, нет глаголов совершенных, из чего одного уже видно, что в них 
не может быть глаголов однократных, соответствующих славянским. 
Правда, славянскими однократными приходится иногда переводить литов- 
ские, как -ег-1и, -{ег-ё-]ац, -{ег-ё-+1 и -{ег-1и, ег-!ачщ, 
-Еег-Е5 з2аКтег! и, -егё]аи, -Кегё{! и -+ег!и, -ег1ац, -Еег{1:. 
„ее патаб, & Кихаз 14у ав разхаК+егз“ (Ропа|е!з, Рис. Раз., 83) 
— ступай домой, пока Кризас не кликнет (сербское зовне) тебе прийти. 

ОгуК+ег!и, -ё}ац, -ё11, 182$ — 2]е1сЬзат з1сВ гаёсКеп4 зришееп: 
„уоуегё пи Уёпо ше4 о апё КИо 4гУКег&о“ = белка прыгнула с одного 
дерева на другое — при ЧтёКи, -Кйз, -Каиз, -К41з— чсВ тескеп, 1, 
1апе дефеп ес. . 

К1зифек1 и, -{егё]ац, -е{1 и -{ег! при К1зхи, К13211— совать; 
„Каа Киша! уаЙсйз } зд е газша 1, и КаЯ з2о1татз гей Кок} рицеа 
Куз2йеги, ак Кока \15йг Фарй пигоёйши гапдаз“ (Оопа!еНз, Ш, 817) = 
когда священники понуждают отдавать детей в школу и когда прихо- 

` 
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дится сунуть учителям какой-нибудь грош, ах, сколько повсюду слышно» 
глупого ворчанья. 

При том литовские глаголы с суффиксом -Ё- ближе всех дру-- 
гих по значению к глагольным частицам, выражающим мгновенность 
действия (сари т. п.), подобно тому как одвократные —к таким же 
частицам в славянских. Но соответствие русским однократным только 
мнимо. Такие глаголы с суффиксом -г- могут быть перево- 
димы однократными во всех формах, кроме настоящего времени, в ко-- 
тором так не могут переводиться, а в настоящем, если желательно 
сохранить время литовского глагола в русском, непременно переводятся 
глаголами длительными: „ТоК?аз аз 4ууйз Кар з6пз #тохйз рата\УЧатз 
1121 Чазаидатз 152 зхтёз % з;аКфег!и стабайе]“ (Оопайе!#з, И, 68) = 
Я, как старый человек, видя такие дива и вздыхая из глубины души,. 
восклицаю печально; „52а! зшейенма Чйгуз 1 (М. М.) разтбав“ (Ропа- 
1еЁз, П, 136)= вот стучит дверь, и (М. М.) явился“; „} Байпуста у03, 
15201158 КЗ, Кузиенма ауаз, о разкш Ей 2515 11 520К | КАгсгата Бёза“ 
(Ропайе!Нз, Ш, 797) = церковь едва всовывают (вернее было бы всу- 
нут, но в подлиннике настоящее) головы, чтобы услышать что-нибудь, 
и затем сейчас бегут играть и плясать в корчму. 

Несходство и сходство с однократным зависит от того, что литовские 
на -{ег- выратают не единичность момента, а дробность моментов 
или. момента, часто, но не всегда уменьшительность дей- 
ствия. Так, например, вряд ли можно найти уменьшительность значения 
в следующем: „Из ётез 1а реШ, {ей Кгабре Кгокзегё]о Чар, КАЧ 
аз згоуё Кгашуа 1зйекюо“ (ЗсМесьег, Сгатитае. [.езеБись, 192) = так 
хватил в грудь (кольнул ей в грудь). По характерам -ёегёри, -ёаи, -ё1 
и {еп и, Заи, -НЙ рассматриваемые глаголы принадлежат к конкретно-дли- 
тельным. 

СЁ1бр]и, -р}ац, -р+1— пасБ еёуаз 1азеп, отейеп. 
С;1бру]и—то же. С;»!орб]и и с2!арб]и, -6: — Бепимеп,,, 

ап{аз{ел. 
Сяиршёи — БегёБгеп, Беазеп — Аись #ш ипКецзсре Кбгрег Ъе- 

Чазфипреп зебгамсЬи. 
Что могут обозначать формы -УЁ, -оН как не длительность? Для 

интенсивного с21ар+ег!и (еёмаз апотеЦеп, эдйазеп) это — шупать.. 
Вряд ли заимствование одного существительного арус2шра, в твори- 
тельном и местном, например — арус2шра, арус2ро], например — ару-° 
с21иро] Чи Ъ& — ощупью (в потемках) работать. 

Случаи, когда литовский язык не различает конкретности и большей 
длительности: уаЖаз &И | рашбКз]а — может означать, как и в немецком, 
— Чег КраБе зеБЁ хип Чен ср— мальчик идет (теперь) в ученье, и 
мальчик ходит (постоянно, обыкновенно, в течение значительного вре- 
мени) в ученье (Кигзефаф $ 1352). 

Конкретный и более длительный — уе4и — уа@ би = вожаю, с тою. 
разницею, что и последнее явственно от води, а при первом причин-- 
ное уёзЧ ти, уе] 1, уё]ай, ууН — гнать — уа|б]а, -баи, -65 — {адеп, Бегит. 
1асеп, пасЧасзеп; сербское виати, вам. . 

Уе[Ка, уЙКай, уИКЫ — волочь; УК, УПК& аи, -КёН — одеваться, быть 
одетым; УАоа, -69 — волочить (сходственное значение см. в словаре). . 

\Уе2и — уай ци. 
Уиба, уНаубуа; чека, чек ён; — 1е| вв. 
Тез2киа, 466524, фазткаи, -уН. 
Тгаика, -КЫ (тянуть); — чАцКаи, -КуН; +уёгни, чув (аззеп). 
"Тудгзкам, -уН. 
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КАБ, -аи, -68; ЮЫоы; КУБагта, КУБимера; КУЧаа, КЛуЧбуа, -68 == птер, 
‚Итзат зеш; Майор; счШа, ШЫ — ложиться спать; о — лежать. 

Ст] 34, 5т[52Н == возвращаться. 
Рис2! и — ризН; ризйай, ризёуН. 
РАвзайи, р!6з2Н; рёзхам, -вхуН. 
Ве!4а, -ён; БАЧач, -ун; Баба, -6н. 
ера, Мен (лить); ирё пцезёа арН&{а — река обливает, обтекает город; 

Таззвай, -55Ун— оН Берлеззет; 1зегёЫ —еш меш (лЁзъ); 1Ап9 ом и 
Подоуа. 

Предлог не имеет влияния на совершенность или несовершенность, 
- следовательно при — ргЙйпрй. 

Аз; раБёзаи ш уаЮо]аиз: (волочився вокруги— по вом усюдам) 
›арё ризапга пё{а арЦаки“ (Зе МесВег, Сгаштаа{. ГезеБисЬ, 158). 
Си]! — лезь (Меззейпап, [Ле4ег, 49); эшёН — лежать. 
Ке!1а, КЕПаю, КЕ! — поднять (совершенный) и поднимать. АпКзН 

туа КёПаи-я встал, поднялся. См., однако, раК&Н и раку Н. 

\Уега Чи1з, ргауё наи — я отворил — 4штз; уАгз#УН, -заи — отворять и 
затворять часто (рыпаться). 

Ени! (= ей) &ай, е1Н — итти. . 
ё]ай уап4епёЙз (песня) — я пошла (совершенный) по воду. 
З+ЕбЕН, разё 0+1, зюуёН, пейеат эюуаи — стояла. 
Причинные: уеш! 1, -|ам, уётН (уотеге), ргаушиЧам, -4ти, -4уН — до- 

_вести кого до рвоты. 
Увгацч, ушай, унН — гапз. КосВеп. 
УвдгА!п и — че4еп [аззеп — варить что. 

Уегс21й, уёгзН — вернуть, воротить. 
Уанай, -Ун — ворочать, ун щи, уег@, убгН, удгзаи, -уН. 
Тёшз+а — смеркает, +6та, 1Атзб. 
ТахзКи, ЧагзткИИ, фагз2кёН, "Агз;КИЫ — (треск). 
Текёы (течь), «К шЫ (точить, острить), Иекбаши; Ир; фа1рйан. 
У16 — молча; #15, Нач. 

ТагЧаи без явственного причинного значения. 
ТирзЕй, Ыграй, -рН; Нгрши, -шЫ (таять). 
Тгакзёи, АКН (рваться). 
Тгипки, тЫ (медлить), тата. 
Туз, ЕЕ — апзсЬмеЦер (уот \/аззег). ТушЧаи, -уН — апзсЬмеЦеп 

 шасфел; {етап4еп т! В1ег Безашеп. 
Рагун, Чагудтн, анЪЧан. 
Пуюзв, Фен, Часы. 
Кама4тН (КамоН — ховать). 
КЪи эс гереп, НЫши — НЫпН — дразнить. 
СегН — спа. 
Сезай, хезу& — гасить; — сезёй, зёзН — гаснуть. 
Су, 2УН — заживать; сУЧаи, хУ4Ёац, зУ4уН — заживлять. 
Си] +1, си Зун. Е 
Гудам, -4уН — топить, делать жидким. 
8. Глаголы на # — средние: уега — гад Ыуци; уегсхНй$ возвратный; 

-утьЕй (конкретно-длительный) — инёаЦеп, св &пдего. 
Зращи, зраиН, зрдиЧун (часто плевать) (5сМесЬег, Сгаттвай. [езе- 

-БасЬ, 160; Попа]еНз, Ш, 493, |, 124); Баг®вун (Оопа]е!з, Ш, 356, 686); 
Чазунз (114., Ш, 805); Кгарзун (1ыа., [У, 291); экижун (1ыа., [У, 566). 



Глаголы конкретные и при них БедцегиаНуа с характером 
ком. 

\М/езЕ (меа-) —Вгеп, {аВгеп: маЧ Ча! — Недиеавуа —Бп ива Бег Н8Бгеп (уе2Р — уаха* — Ып цо4 Бег зсШерреп). 
7 е1+— БеБеп, 2а+— он БеЬеп. 
ВгузЕ (614-Ю) уаеп, Бга@ Ча — т ипа Бег ма{еп. 
1х (19-Ь рег. Ни) — КнесБеп; 164аЕ (вм. |ап4-аН) — п ава Бег КпесВеп. Зргар — р]афкеп, Бгесреп; зргез-а& — р|аёжеп, ргаззе]п. 
Литовский Куёр!а, -рН (редко Куерён) — дышать, пахнуть (без оттенка 

начинательности, для которого — Куйтрё, КурН) Киёрши — Баисреп, аи аиВеп, КеисЬеп, зсБ\ег а шеп. 
Лз |е! Чауё { КАШа уапёиз пёзтЕ (ЗсМесЬег, Сгаштаа+. ГезеЪисВ, 122) {наносить, носить). 
Санскритское от Каг— делать 3 л. мн.ч. КанКкагаН —мледе ой шасБеп или — саг двигаться, сагсай — зсфие] з1сЬ ЪБемереп, уефетВоЕ з1сЬ 

Бемезеп. 
Латышское йедиешаНуа с характером -[-: мег Е — мегеп; уег Е — 

БедцепйаНуа, м’АгЫЕ— п цод Бег мекеп. 
Более длительные — на -ау]} и, -ауац, -аи 1. 
У Нессельмана глаголы с различным характером весьма часто не различаются по значению по немецким переводам (что, конечно, объяс- 

няется трудностью передачи чуждых немецкому языку оттенков), но 
примерами, что было возможно. 

Риза, ЧазЕ! — зсБмег абпеп, КеисБеп; Чизё (Чизёуа), -6Ы и Чизёирь 
-бН —14.; ЧиздаН — зешкеп ш Га4еп ипа ТейЬза|. 

Кажется, Чизй и ЧизЕ! — конкретно-длительные, ЧазбН, Чизаин — 
более длительные. Ср., с одной стороны, дышать и украинское дйхати, 
< другой — вздыхать: 

„Каз 4ёп 1329 тЕЧез, а1ё ЧизаиЧашз {г 15 $112 4аю $ пмуена з2аи- 
Кзжа“ Пора|ез, П, 18, 19) (=вздыхая и болея == печальный и хворый). 
Как, гёмай, гёКЫ — кричать (конкретно-длительный), згаиКИ, -Най, 
-кы (594, П, 456) — кричать, звать: „Гайоа зхацКё, Гана умКкё“ 
(гёуе) = меЁ, зсЬче — песня (ЗсесЬег, Сгатаат. [езеисв, 8). 

»С2ё уёптз, гёКаидатз 4игпа!— крича (более длительное) как сума- 
сшедший — зй рбЧарта р!Ащаз“ — грызется с подагрою — „о КИз 16п (== 
в другом месте) КНа:р ЧазаиЧатз (= иначе, на другой способ вздыхая) 
ЧАКаго з2аша“ (= зовет) (Допа]е!45, П, 34, 35). КукН, Кука — паз сЬ 
зсьгееп, КгезсВеп (уоп Кш4еги), эйагк зсБгаеп, {апсьхеп. — К\укащи, 
Вук&иН — ирЬ пе зсбтееп, {апсВтхеп. . , 

Более длительное -аи, -у1: гёфац, гбХуН (ЧигаНу.), гёч. . 
Отсутствие совершенности и несовершенности: „апз 

ууг$ 44 НейЙёпе аН1зхо о пашб уаМауд“ (ЗсЫесВег, Сгаттаа*, ГезеБисВ, 
119 — повез); „Из ргазгё 18уа КАЧ {Ат Айка агё“ (1Ы4., 121) (стал просить, 
попросил); „Кафгаз е!з (пойдет) #агий 152р1а (ра и)?“ (1534., 121), „гбруоя 

]6т } уёпа Кагсхеша 1е!, за рууо 2ёг" — выпить (1Ы4., 129). 
Пак па пёз7ё (1Ы4., 130 — понести); У6Чё (1Ы4., 133) — взял за себя, же- 

нился, „повел“; 15храЯпо, Ка #2 |о уаа1 — узнал, что это его дети; ш 
уаЯауо (поехал) зауо растбз 1з2КоЁ (1514., 134). Во многих случаях 
&1о — пошел, пошла, пошли. =. . 

Вёзо — побежал (114., 181); зкёп4о — утонул (14. 34); Бёзо (побе- 
Жала) (Ропа]е!з, П, 105); з;6Ко (прыгнул) (1Ы4., 109). 

[2) Явления света, звука, запаха, как шуметь, кричать, сме в 
Сюда же — глаголы, означающие не издавать звука: молчать (ср. сер 
<кое шути{ети, шутим); украинские шкварчати, ячати, скаучати. 

-а- в латыш- 
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6) Деятельность восприятия этих явлений: видеть, глядеть, 

зреть, смотреть. ‘ 

в) Другие психологические состояния: хотеть, бдеть, б0- 
леть, свербеть, велеть, щеметь, терпеть, скорбеть, 

бояться. И 

г) Механические явления движения и пребывания на месте: лететь, 
бежать, мчать, дрожать, держать, вертеть, висеть, си- 
деть, стоять, лежать, торчать; украинское стром!ти (см. Пав- 
ский, Ш, 8 25); свербеть. ' 

производным -т-: пыхтеть, украинское тремтить, скаучать,. 
чешское сЬгар+&11.]1 

УегЬа гези!{а&1уа в литовском. Термин этот не встречается 
у Шлейхера и впервые введен Куршатом, который говорит приблизи- 
тельно следующее (Сгашиай. 4. №. Зрг., 131, 8 463). 

литовском различаются действия, изображаемые независимо от 
достигаемой ими цели и должны представляться достигающими цели, 

например, 5у46, =В е11+е, Качее в смысле „БезсЬА ее ясЬ хай Кгап- 
КепреЦипоеп“ — занимался лечением больных, причем действительное 
излечение могло и не достигаться, и 1522746 = „веШше Фе КгапКеп“, 
т. е. „шасМе зе зн®НсЬ оезир4“ — действительно исцелял их. В немец-. 
ком, кроме сравнительно редких случаев (например „1сВ ВаБе фа се- 
зисЬЕ“—я его искал, „1сЬ БаБе п ацезисЬЕ“—я его отыскал), эти оттенки 
не различаются, — что, видно, с точки чистоты литовского языка, по- 
влияло, между прочим, на литовский перевод Библии. В литовском в пер- 
вом случае ставятся „большею частью“ глаголы простые, во втором — 
„по правилу“ сложные (предложные), которые всегда имеют результа- 
тивное значение („хаг Вехесвпчих ешег Нап4пе а|з зо]сБег уег4еп 
тре!з1епз етуасре \УегБа; хи гези!егер4ен, 4. В. ги зо]сЬеп, Чт ЕгиуиКеп, 
ЕегНотпасВеп хип ее БаБер, т 4ег Кесе! — СотрозЙа, йе еБеп Ч4езфаЪ 
аисЬ йптег гезийайое ВеЧечате КаБеп, хеБгаисВЕ“) (курсив подлин- 
ника. А. /1.). Таким образом 1ухбп} эУЧУН — значит лечить больного, 
заниматься его лечением; [узоп} 1332У4уН — излечить его так, чтобы он 
выздоровел (русское — вылечить, вылечивать, излечить, излечивать). „\а!- 
Ка] газхо-_дети пишут, т. е. занимаются писанием, но „зсбгефе пиг 
етел Вне!“ в смысле результативном будет по-литовски не газ2уК, 
а рагаз;УК шап отбтоайа. [4ро ай Капо — значит только характер: всхо- 
дили на гору, без результативного значения, которое может быть вло- 
жено в немецкое зНех а ешеп Вего; в результативном же смысле 
по-литовски и Йро айЁ Капо — взошел на гору 

Куршат замечает, что литовские результативные сходны со славян- 
скими совершенными (уегБа реесНуа), но нетождественны с ними 
(КигзеВай, \/биегЬисЬ, [, ХУ1, ХУ; он же, Сгатотай. 4. +. Зрг., 8 463). Мюо- 
э1сЬ (У, 288) видит здесь на стороне Куршата недоразумение, ибо говорит, 
что совершенные глаголы славянского языка означают не одно лишь 

1 Дальше в рукописи кроме материалов, приведенных в | ] скобках, имеются еше 
следующие: -й 

’усское (реветь по второй теме), стучать, трещать; литовское Ба, -6Н, 
блестеть, ЫШуз2Кай, кз — блистать; сюда же глаголы, обозначающие неиздавание 
звука: молчать (ср. сербское шутети, шутим). 

чешское уогё{1, сЬиЁё4Ь ЗЕрёе бр, Бгпей! разтёь ро1 8+ 
ЪБгепёе{: — бурчать (БигёеН), Чг&е1. 

ЕП ит, Ба 1еЕ1, Кгабе+1, фи] осеф{ зе, Ко|асе{{ зе, сое] сей! зе. 
Сьараб рис. <, 
—? ОВ-Ьгасо] 11, ве! Бо]14Ь шуфо| 1, Бог: сеЕ1. Ред. 
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прекращение действия, 5% достижение цели действия, почему и могли бы 
тоже быть названы результативными; как литовские 2у4уН и славян- 
ские уга& — оз4гоуЦаЯ, так покрывают друг друга и литовское 1379у- 
Чун и славянское 1хута& 1, ох4гоу. Тем не менее Куршат совершенно 
прав. Подобным образом предшествующие исследователи приписывают 
литовскому совершенность глаголов. Так, Нессельман под словом „да“ 
говорит: предпоставленная глаголу эта часть выражает „Чаз УоПепаее, 
`Чаз ЕегНозе т о4ег тасБеп 4ез \Х/игхеБезий 5“ (Меззе[лап, ХИбг!ет Бис, 123). 
Шлейхер: ра- в сложении с глаголом „те1зЁ пог ш 4ег РипсНоп, аз 
\УегБит 2и етет Фе Нап4виз а|з еттаНое Бехе!сБпеп4еп, хи еше МетБит 
ремесН\ию ти пасфел“ (Попае!з, 246). МИюзев: „Даже литовский 
язык заметно удаляется от славянского, так как он, хотя и делает 
‘различие между 15 ргабУу{! и ргаЗу+1, точно так, как славянский — 
между испросити и просити, но, повидимому, не знает столь 
существенного для славянского языка различия между скочити 
и скакати, т.е. не имеет глаголов итеративных. Еще далее от сла- 
вянского — германские, даже готский: легко заметить, что в большем 
числе случаев предлоги, не только одно ха-, делают глаголы совершен- 
‚ными (рейесё\егеп); но нельзя не признать, что этот закон не про- 
веден последовательно и что гот забросил (аифеаЪ) лежащую в его созна- 
нии категорию действия совершенного и продолжающегося, глаголов 
совершенных (рефесНуа) и несовершенных (ппреесНуа)... В языке, 
лежащем в основании как немецкого, так славянского — а такой язык 
‚мы принимаем с Гриммом и Шлейхером — надобно допустить существо- 
вание совершенности предложных глаголов (РеШесНуНае ргаейхмемег 
\УегЪа). Для арийского праязыка такое допущение не может быть обосно- 
зано, а обосновано обозначение длительного действия темою с усиленным 
коренным гласным, .а мгновенного действия — темою с неусиленным 
коренным гласным“ (МИозеЬ, [М, 293). 

Прибавлю от себя, что разница между теми и другими достигает 
осязательности °в значении формы настоящего времени. В современном 
«славянском языке глаголы длительные совершенные стоят на одной 
ступени с глаголами однократными (которые все совершенны) в том 
отношении, что в обоих мысль об оконченности действия несовместима 
с представлением настоящего времени, почему форма этого последнего 
получает значение будущего совершенного. В литовском глаголы резуль- 
тативные тоже стоят на одной ступени с так называемыми Куршатом 
‘уегЬа рипсН\Уа (-егги, -егёН, например зтакега при зхаик! — зову, кличу) 
„Фе ет ешижоез Кигхез рипКиеЦез СезсвеБеп ЪБехесриеп“ (Кигзераф, 
\У/бнегЪись, ХУ; он же, Сгашитай. 4. |1. Зрь., 88 248, 441), о значении коих 
будет сказано особо, которые мы могли бы назвать однократными или 
‘мгновенными, если бы с этими терминами у нас не была так тесно связана 
мысль о совершенности. Оба. эти разряда в литовском сохраняют 
за формою настоящего значения настоящего, из чего следует, что, напри- 
мер, будущее этих глаголов, смотря по контексту, может быть пере- 
‚даваемо и русским будущим совершенным (настоящее совершенного гла- 
гола) и будущим несовершенным. - 

нение Миклошича, что „настоящее предложных (литовских) гла- 
голов имеет, как кажется, значение будущего“ — ошибочно и под- 
‚креплено примером „Мум нураус сесутёс“ (Юшкевич, Песни, 26) — нам 
сорвут сестрицы,—в коем стоит, может быть, будущее, а не насто- 
ящее. Например айейЁ есть глагол только результативный (Куршат), 
‚соответствующий немецкому Кошшеп, значит и прийти и приходить; 
‚аЖБёзН — прибежать и прибегать; аНбН — приехать и приезжать верхом, 
<хейиеп Кошшеп; аа — приехать, приезжать, езжать (на возу), 21 
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\Гасеп Коштеп; а | &К{1— прилететь, прилетать, при них настоящие: 
5 афб1Ъ аёБезха, аНб]а—ег Коши ти Ризз, ре]ащет, зегИеп — при- 
ходит и пр. (Кигзера\, \/бгфегЬись, П-— Кошшеп) — таким образом в настоя- 
щую минуту и, я думаю, не только в конкретно-длительном (в настоящую 
минуту), но и в более длительном (в течение более продолжительного вре- 
мени). То же относительно гезийаНуа уегЪа, в общем соответствующих 
немецкому Бутоеп: а10 63211, ийпбз 2, принести (сербское донести), 
приносить, | пезх{1— внести, вносить; афуёй{1 — привозить, привезти; 
атуёз{!: — привести; афра|у4еп{! — провести, проводить, провожать 
(домой); аахаБёп{! — доставить (например кладь). Отсюда настоящее 
в смысле конкретно-длительном: („КоК1бз пащеюбз фи йпез“ — какую 
новость ты приносишь? — „Аз; сега ина Апезхи“ — я несу (и достигаю 
цели, приношу) добрую весть (Кигзсвай); „Апёа! айета Бегпиз рег 1АцКа,. 
афзтезха тапко аКза репбпёШ из“ [= Вот приходит (к девице, о кото- 
рой упоминается выше) молодец по полю и он приносит в руке (конк- 
ретное длительное) золотые шпоры] (ЗсЫесВег, Сгагата*. [.езеЪисВ, 38); 
„Парбега жиргялис гарсей жвенгдамас, Ишейна сесяле гайлей веркдама“ 
(Фортунатов, 168). 

повелительном без отношения к цели: е1!Кз= раз шапе — иди 
(ступай сюда) ко мне==украинскому иди (ходи) до мене, т. е. сейчас; 
„алеК раз шапё“ (егзё зрёфег Бш, п1еБЁ ипиие]Ьаг, пась Чег АиНогде- 
гип2` — Кигзсра!) = в русском приди (приходи) ко мне, украинские прийди, 
приходь (с тем же оттенком, как и в лиговском); „райКз2Нз 1=Ча Кгащаз“ — 
птица делает себе гнездо (но сделает ли?), но „зизКгаща“ — состраи- 
вает, свивает (в настоящую минуту и вообще). 

Не следует думать, чтобы результативность глагола была обязательна 
в том случае, если цель действия указана дополнением: Ср., например, 
„Важюок, мано тевяли Ин Вильнуже местяли, Пирк ман тимо баль- 
няли“ (Фортунатов, 190); „Пардусю жиргус... вадусю мергужеля“. 
„Напардук жиргу... Навадук маня яуно!. [В них и других подобных им 
в этом, но с более сложным характером, особенно ясно видно сродство 
славянского будущего с настоящим. (Славянское будущее время есть 
оконченное настоящее, или иначе, оно есть представляемое, но несуще-- 
ствующее в действительности окончание настоящего.] Атвадус маня 
тевас мочюте“ (И54., 200); „Сеск ин {уда лайвяли... Тай муду плауксим 
пер {урес марес ир даплауксим краштяли“ (14. 20). 

$ 4. Виды и категория длительности в глаголах 

Из несомненного и общепринятого положения, что славянское буду-: 
щее простое имеет форму настоящего, следует, что некогда эта форма 
имела значение настоящего, а не будущего. Есть явственные следы 
такого значения форм беспредложных == предложным, употребляемых 
только в значении будущего.? ` 

[Рассматривая глагольные классы со стороны формы, мы видим, 
как из форм относительно простых образуются формы все более и более 
сложные, предполагающие не ббльшее число предыдущих форм. Напри- 
мер, глагол нашивать, нашиваю предполагает нашевать, украинское 
ношуваты, ношую, этот, вероятно, нашавати и нашати, этот последний — 
носити, этот — нести, который в свою очередь по 1-й теме несу заклю- 

1 Относительно значения а{- ср. значение сербского до- в доли, долетати,. 
долетуети и пр. 

2 Этот абзац написан на полях рукописи вместо зачеркнутого текста, который при- 
водится дальше в [ ] скобках. Ред. 
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. чает в себе характерную гласную -а- и потому не первообразен. Известны - 
формы более простые, чем несу, именно такие, как ВЁмь и т. п. 

То, чего достигает язык этим непрерывным усложнением характеров, 
может быть определено не иначе, как наблюдением над изменениями 
значения глаголов, соответственными изменению формы. Наблюдения 
эти легче делать в тех случаях, когда глагол с более сложным характе- 

ром не вытесняет более простого, но существует рядом с ним в одном 

и том же наречии, или когда более простой глагол, вытесненный слож-' 
ным в одном наречии, сохраняется в другом. 

Глаголы без характера во 2-й теме и без характера 
или же с характером -а-, -уа- в 1-Й теме в самом славянском 
языке уже по отделению его от других сродных вовсе не выражали 
того оттенка большей или меньшей длительности и краткости, который 

мы называем видом. Вида вовсе не было в языке славянском, как, 

например, нет его в настоящее время в немецком, в котором видовые 
оттенки действия или вовсе не существуют для мысли или выражаются 

описаниями, так, что например одно {тасеп заменяет нам нести, носить, 
украинское ношати, украинское ношувати == русскому нашивать. 

В настоящее время в вышеобозначенных глаголах и других, о которых 
речь ниже, видовое отношение определяется следующими признаками. 

а) Все эти глаголы, за исключением нескольких (менее десятка), 

без предлога обозначают деятельность несовершенную, конкретвую. 

Действие, обозначенное глаголом нести, несу, есть то, которое выде- 
ляется мыслью непосредственно из чувственного воззрения, между тем 

как формы носить, нашивать, если устраним различие в их зна- 
чении, имеют то общее, что обозначает действие, как продукт большого 
отвлечения. Чтобы употребить выражение „ношу“ в обыкновенном его 
смысле, нужно обнять несколько моментальных действий, порознь добытых 
из чувственного воззрения, и представлять эти действия одним протя- 
жением. Из этого уже видно, что язык, прибавляя к формам, как „нести“, 
такие, как носить, нашиваль, между прочим, стремится к своеобраз- 

ной отвлеченности мысли.] ы, 
6) Как скоро к конкретно-несовершенным глаголам присоединяется 

предлог, то вторая, их тема получает значение действия конкретного 

совершенного, а первая, именно настоящее время и повелительное 
наклонение, — оттенок будущего времени. [Последнее объясняется тем, 
что мысль о действии, действительно совершающемся в настоящее мгно- 

вение, а между тем оконченном, немыслима, потому что заключает в себе 

противоречие. Что я вижу, слышу и т. д. в это мгновение, то не может 
быть оконченным. Действие оконченное я могу представить себе только 
в прошедшем или в будущем.] В немецком {ев фазе Ыт, 1табе (Ча)ыв — 
„Ып“ обозначает только направление действия, и потому эти выражения 
могут быть в славянском переданы не предложным глаголом, а глаголом 
с наречием места или с дополнением: несу, неси туда-то. Между тем 

в снесу, кроме обозначения направления, есть еще значение соверше- 
ния действия и будущности, представляемой настоящим. Поэтому а 

выражение наиболее, хотя не совсем, подходит к немецкому: 1е6 мегае 

Бюпбазеп: не совсем — вследствие особенностей, зависящих в немецком 

выражении от его составных частей: настоящего глагола мег4ел и не- 

определенного наклонения. 
в)! [От пп. а) и 6) отклоняются те немногие глаголы, упомянутые поди. а), 

которые получают значение совершенного действия и будущего времени 
в 1-Й теме не в силу предлога, а единственно от влияния других дли- 

.Ред- 1 Дальше в рукописи идет зачеркнутая часть; она поставлена нами в [ ] скобки. бед 
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‘тельных форм.] Таковы дам, буду, реку, паду, сяду, лягу. [В них 
и других подобных им в этом, но с более сложным характером осо- 
бенно ясно видно сродство славянского будущего с настоящим. Славян- 
ское будущее время есть оконченное настоящее, или иначе, оно есть 
представляемое, но несуществующее в действительности окончание 
`настоящего.] , ` 

Можно доказать, что будущее глаголов пп.а) и 6) было некогда действи- 
тельно настоящее, именно тогда, когда при глаголах п. в) не стояли еще 
длительные формы и когда предлог в глаголе п. 6) обозначал только 
направление или вообще местные отношения действия, а не его окон- 
`чание. 

У Павского (Ш, 95) — голословно: „Чем далее восходим к первым 
началам словенского языка, тем реже замечаем влияние предлогов на 
время и пространство“ (т. е. на вид глагола). 

Тогда не существовало разграничения действия конкретного, с одной, 
и длительного или многократного —с другой стороны, и все эти виды 
-действия безразлично могли обозначаться глаголами п. а). 

. Приступлю к самым доказательствам. 
Дати, дамь; даяти (давать), даю. 

современном русском языке, со включением народных говоров, 
‚дать (дати), дам есть глагол совершенный; дам есть будущее; 
повелительное дажь и причастие, деепричастие настоящего времени от 
удвоенного корня (от темы дад-), которые имели бы оттенок совершен- 
ности, потеряны и заменены формами глагола даяти (давати): даю, 
дай, даючи, притом так, что повелительное дай по видовому значе- 
‚нию вполне уравиялось с дати, дам и для выражения большей дли- 
‘тельности имеет при себе давай (от темы дава-) и деепричастие (гезр. 
причастие), по крайней мере, в литературном и украинском имеет зна- 
‘чение несовершенное, совместно конкретно-длительное и более длитель- 
ное; в украинском форма не даваючи, сколько известно, не употре- 
бительна, хотя возможна, а в литературном разница между не давая 
и не даючи не чувствуется, быть может потому, что последняя форма 
становится архаичною. 

Старинный язык представляет следующие явления: 
а) Дамь имеет значение конкретно-длительное несов ер шенное, 

‘есть настоящее время, соответствующее современному даю:? в русских 
юридических памятниках ХГУ —Х\/] вв.: „се дасть (= дает) Ивань Михайло- 
вичь“ (Буслаев, изд. 2-е, П, 128; Акты юридич., П, 25); „Язъ у нихъ ту 
деревню выкупаю, и они мнф тое деревни не отдадуть“ (= не отдают) 
(Акты, 29, 1511 г.); „За разбоиника людьк не платять, нъ выдадять (= вы- 
дают, а не выдадут) и Всего съ женою ись дЬтьми на потокъ, а на разграбле- 
ник“ (Русская правда — Достопам., [, 29—30); „про што ми обрекль еси 
Кевъ, а прятьльи ми не даси (==не даешь) примати“ (Ипат. лет., 20, 
19); „Обыскати... кто у нихь в ГубЪ... лихихь людей, татей и разбой- 
никовъ — къ кому разбойники и тати прифжжають и разбойную рухлядь 
привозят и кому разбойную рухлядь продадуть“ (Грам. Ив. Вас., 1571 г.— 
Достопам., |, 153); „Тот Шарапь... из села вонь нейдеть 
и монастырю села и деревни не отдасть... Шарапь и его дети... нам... 
селца и деревни не отдадутъ“ (настоящее) (Акты юридич., |, 173, 1534 г. 
»И всть (в исправленном — будеть) [муж] акы древо саженое [в исправ- 
ленном — насажденое, т. е. посаженое) (уза4хопе)] в преисходищихь водъ. 

1 Дальше в рукописи идет зачеркнутая часть; она поставлена нами в [ ] скобки. Ред. 
2У Караджича в Словаре: дати, дам и дадем названы глаголом совершенным, 

что и бывает; откуда в примечании: „не даду ми се коБи, челе, деца (кад умиру); 
„„даду се“ = даются, ведутся. 
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И еже плодъ свои дасть [(в исправленном — даетъ) (муЧауа)] в времл свок“. 
„И листь его не Фпадеть [(в исправленном — не опадетъ) (ше ора4а)]. 
И всл клико створи посп$ кть сл кмоу“ [(в исправленном — „успфеть“ 
без „ему“) (роз2с2е5с1 516}] (псалом 1, Псалтирь 1296 г. — Буслаев, Хре- 
стом., 86). 

6) Повелительное —дажь, дадите по видовому значению соответ- 
ствует древнему значению настоящего дамь, и в современном языке 
заменяется посредством дай, давай: „не дадите (006те, ше Чамга]с!е) 
Зтааго пьсомъ, ни помфтаите (Ва41теё, ап: пес Ме) бисъръ вашихь 
прЪдь свинимми“ (Остр. ев., Матфея, УП, 6; 60); „не дадите щенная 
пьсомъ ни полагате бисъры вашл“ (Саввина кн., 11). 

По отсутствию более длительных форм при отрицательных частицах 
эти обороты древнее, чем „не дайте“ в значении „не давайте“: „Ч1ка 
не минфте не привфчавше, добро слово кму дадите“ (= дайте) (Лав- 
рент. лет см. Буслаев, Граммат., П, 128). 

в) Дати= давать: „а тЬхь ми земель не освоивати, ни продати 
{— продавать), ни мЪыити (= менять), ни въ закупь не дати“ (= давати) 
(Акты, 25, 1505—1511 гг.); „нзции (ют братья нашея дьрзноуша 
продати (= продавати) священныи санъ и причитати я кь церк- 
вамъ, и взимати фть нихь н$фкыя оурокы глаголемыя“ (Правило 
Кирилла — Достопам., |, 108; 1Ы4. продакть= современному); „Буде 
бателько принаймить(-ти) (когда дочь не будет ему жать, вышедши 
замуж), по золотому на день дати. Таки не будеш в!рно жати“ (Сб. 
Сев.-зап. кр., , 88 — Кобринский у. Гродненск. губ.); „разболЪсл конь 
и падъь издше И нача тшатисл дружина. й не дати (= не давати) 
ми одрати ноги...“ (коня) (Пролог 1350 г.— Срезневский, Памятн., 
260). ь 

г) Причастие настоящего времени дада — дающий: „стоящимъ же имъ 
около города, и не дадущимъ ни воды почерпсти за 3 нед$ли...“ 
{Лаврент. лет. 140, 37); „Ростиславу... не дадущю ся мирити... 
Андрееви же вложи... въ сердце..." (14. 141, 2); „и пути заяша, 
и сълы изьмаша Новгородьскыя, вьсьдф вфсти не дадуце Кыеву 
къ Мьстиславу“ (Новгор. лет., 14, 14). 

Польское „Муе4а4хапс21 схархеу, а!убо эмаНВеш оЧЫуауапс2, 
айуъо м! ризсхапся! мтапЁ Ва“ (не дающий, выпускающий) ХМУ—ХУ вв. 
({Кзе?! изЁ, 28); „За тобой жила надежной как головушкой, почитали. 
спорядовы вси соседушки, поклон вбздали жены мне-ка -мужнии“ 
(Барсов, 186). МИозсь, ПМ, 818: „Причастие настоящего действи- 
тельного, как выражающее одновременность (СесрхееКей) действия 
с другим, следовательно, его длительность, образуется только от гла- 
голов несовершенных; однако не мало исключений из этого правила“. 
Между прочим, приводится: „заште кто видить матере... подаджштж 
съсъ" — 31 913 У14еЁ шамет тшатташ ргаеЪегет (Зирг. 285, 11). 

Подобные случаи суть отклонения от действующего правила в том 
смысле, что они — следы времени, когда правило еще не существует 
и „подати“ не было глаголом совершенным. „Сьвфтьници же суть 
и друзи житейскыя мысли, не дадуще намъ ни о` смерти помыслити“ 
{Калайдович, 119). . 7 

Дати: „Слнчной Ишествий. подъ землей Й надь землею. Кдинако 
\Фбой (осень и весну) творить. не дады ни годомъ дроугъ дроуга боле 
Имати“ (Шестодн., 112). 

Повелительное дай в значении современном давай: „соудите по 
правдЪ, мъзды не емлите, в лихву не даите“ (= давайте) (Достопам., 

1,10); „жену свою любите, но не даите (= давайте) имъ надъ собою 
власти“ (Буслаев, Граммат., П, 128). 

Потебня. Из зап. по русск. грамматике, т. 1 4 
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Если в Остромировом евангелии уже употребляется дай (вместо, 
даждь), как в современном языке, то это значит, что уже в очень, 
древнее время по мере как древнейшие формы спряжения, к коим при- 
надлежит удвоенное дамь, даждь, стали вытесняться более новыми, 
как дам, дай, конкретное значение 1-й стало переходить ко 2-Й, 
а более длительное значение вторых к еще более новым формам, как 
даяти, даю. 

„Что ймъ посоулишь, то даи (= современному дайи более древнему: 
дажь), а бол не дай“ (=не давай) (Дог. Мст. Дав. с Ригою 1229 г. — 
Собр. гос. грам., П, 4); „и рече имъ (радимичам) Олегъ: «не дайте 
(= не давайте дани) Козаромъ, но мн дайте», и вдаша Ольгови по 
щьлягу, якоже Козаромь даху“ (Лаврент. лет., 10, 21) (в древнем списке 
„даяху“); „Д молитвы стваряй ему на день, а мяса не дай ни молока“ 
(Калайдович, Памятники, 175); „Призови дфлателл и даи (4710005) имъ. 
мьздж" (Остр. ев., Матфея, 20, 8). 
Дамь— в смысле настоящего в русских юридических памятниках 

ХУ—ХУ! вв.: „се дасть (вм. дает) Иван Михайловичь“... „профзду намъ. 
не дадуть“ (вм.—не дают), 1483 г.; „почему вы... профзда имъ не 
дадите“ (вм. не даете) (Буслаев, Граммат., изд. 2-е, Ц, 128). Такое 
безразличие видовое предполагается тем состоянием языка, при котором, 
как уже в древнейшем старославянском памятнике (Остр. ев.) дати— 
дамь, даждь обозначает действие только конкретное [„ЧтФка не минфте: 
не привфчавше, добро слово ему дадите“ (= дайте) (Лаврент. лет.; 
Буслаев, 1514.)], между тем как дати, даяти (= совр. давать), дак — 
действие длительное и отвлеченное. 

Предлог обозначает только направление, но не придает значения 
будущего совершенного. „Азъ у нихь ту деревню выкупаю, и они мн, 
господине, тое деревни не отдадутъ“ (вм. не отдают) (Акты юридич., 
1511 г.; Буслаев, Ш4.). 

При подавать, подаю мы теперь деепричастие имеем только 
в форме подавая, произведенное от темы дава-, от коей настоящее: 
время было бы даваю; но „нестатъкь (448/15) же ксть слово, Иже 
нейспьльнь Избфседукть сл (настоящее). подам (=подавая) же разох- 
мфвати. й въелдьйе“ (Изборн. 1073 г.; Буслаев, Хрестом., 270). 

ВЪмь, вЪ дити спредлогом—несовершенный. „Не пов дуче никому 
же шедше уб1Йте брата моего Бориса“ (Лаврент. лет., 57, 26}; „Азыкы 
муръихь добро свфсть. Уста же нечьстивыйхь повфдаТЬ зло“ (Притчи, 
15,42 — Буслаев, Хрестом., 153) (в исправленном тексте „свфсть“); „Мнози 
бо дружбу имЪЮче велику Й заклинаниёмь й ласкою тайну пов дАть. 
всЪмь чавкмъ“ (ХУ в., Буслаев, Хрестом., 481); „не оумфю, ни съвЪмь. 
(08% ода 080ё &мотаиои) чьто ты гТеши“ (Остр. ев., Марка, 16, 68); 
эсвфсте“ — сз (Мозес, ПУ, 777); „Бывши бо единою скудости 
въ РостовьстЬЙ области, встаста два волъхва оть Ярославля, глаго- 
люща: “яко вЪ свЪвЪ, кто обилье держить»“ (Лаврент. лет., 75); сравни 
с повфдуче следующее: „волхвъ... пришедъ... Кыеву глаголаше сице, 
повЪдая людемь, яко на пятое лФто Днфпру потещи вспять“ (ПЙ54., 75); 
эвЪ вЪвЪ (Ипат. лет. —вф два вЪдавЪ), како есть человЪфкь створенъ“ 
(Лавр. лет. 76); „Бъси бо не вфдять мысли человфчьское“ (1Ыа., 76}; 
„и тако погыбнуста наущеньемь бЪсовьскымъ, инфмь вЪдуща (Ипат.. 
лет. — вфдуща и гадающа), а свои пагубы не вЪдуче“ (вм. -ша) (1Ы4., 76); 
„Волхвъ глаголашеть... яко проповфдь (в Радзивилловском тексте 
правильнее „провфде“, т. е. провЪдЪ, знаю наперед) вся“ (1Ы4., 77); 
аште 0/бо съвЪсисл ничесоже бтъ сихъ твордё“ (Изборн. 1073 г., 
31); „чаци аще Й на толицф высости. над ними сбуть (звезды). то ббаче: 
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могоутъ 4 оумомъ хытрь свЪдфти. въ чинений. . . и... лоувное помръча- 

ний. ЭвЪдетьъ прЪжЖе мьногы лфты. Й проповфдетъьк Й скажоутъ“ 
(Шестодн., 121 об.). 

ДЪю, дЪти. Если бы в современном литературном языке сохранился 
глагол надфю, надфть, одфю, одЪть, то он, в силу предлога, 

имел бы значение совершенного, ибо нет глаголов, предшествующих 
по форме и несовершенных по значению, но в старинном языке 
глагол конкретно-длительный несовершенный дЪти, дежи, ст.-слав. 
дежди (вернее с е, чем с Ъ, при коем дЪти, ды, как дати—даю 
при дамь) являлся как более длительный. В украинском как архаизм 
спод1тись, спод!1юсь, спод1йся— вместо современного спод1- 

ватись: „уже ти нас, наша мати, у гост! не спод1йся“ (Метлинский, 

358; зродле]е че — совершенный). Другой архаизм над!вати, над! 6 

(вместо современного над1вае) образован как давати, дае. „Один 

козак {де, шати дороги! несе, на Його козацьк! плечи надев. Боти сап’я- 
нов! несе, на Його козацьк! ноги над!6“ (Кулиш, Г, 208). Современное 
литературное —надеяться, надеюсь (собственно полагаться на) 
древнёе по образованию, чем соответствующее по значению украинское 
спод1ватись, новее чем спод1тись, как несовершенное; оно служит 
наглядным доказательством, что и надфю, одЪю (ппропо, уезНо) 

в значении несовершенных суть русские формы. 
ДЪти, дежду: „васъ одежджть (— одъваютъ) ризы, мене же 

правда“ (Зирг., 14, 18}. 
„Не пьцфтесл г7жще, что фмъ ли, что пиёмъ, и въ что бдеждемьсл“ 

(Саввина книга, 13); „одеждемъсл“ (Остр. ев., Матфея, \1, 31); „На вьслкомь 

мЪстЬ въздЪюще прфподобьнфи руцЪ..-“ (Изборн. Святосл. 1076 г.— 

Буслаев, Хрестом., 298): „аще на пбть йдеши не надфи чюжемь брашнЪ“ 

(ХУ в., Буслаев, Хрестом., 650); „ржгаахж же сл кмоу и воини... оцьть 

придфЖше кмоу“ (Остр. ев., Луки, 23, 36); „въздфы!1е (вздзяше) 

руку моею жертва вечерняа“ (Феодосий, 195). Ср. о421еп1е и одеяние. 

Церковнославянские въздфнЪ, одфнъ, одЪфвень (Зиргз МИюозясЬ, 

СташшаНк, Ш?, 108). (При дожинках) „коли виншуюцщь, дык надзеюць 

вянок на голову панам“ (Шейн, 177); „@ корене проклФЁть. что Йз 
р х & = 

дна Йздежет се“ (Шестоднев, 94 об.). „Аще сфно бъ тако одфкть“ 

(Матфея, 6, 30) — Мозер, ГУ, 776 — относит к случаям, когда 

„именно в пословицах настоящее совершенных глаголов озна- 

чает неограниченное никаким временем или, точнее, действие может слу- 

читься во всякое время“. Например: „ушла лодия кормы не мо- 

чихь, а зла жена жизнь всю мужа своего погубить“. Я думаю, что 

одЪфетъ есть не будущее, а настоящее несовершенного или, точнее, 

глагола, предшествующего категории совершенности и несовершенности. 

„... Лоуна, често. ак съвлачающи се. Й пакы ОдфЮщи се въ свфтъ 

са! собою“ (Шестоднев, 136); „таче створи ж слНце присно сьвфтеща. 

& лоуноу бвъгда бблачещоу се. \Фвъгда съвлачещоу добротоу. 

бвъгда @дЪЮшб се въ ню“ (1Ы4, 154); „соугоубой чьстьЮ @дЬКть“ 

(1Ы4., 180 об.). 
Польское па4з!а6, ргхуо421а6 глагол совершенный, па421е— 

будущее совершенное, русское надею от надеть совсем утратилось, 

заменившись формою надену; сохраненное настоящее н адеюсь имеет 

неопределенное надеяться (собственно полагаться). 

. Дълъе=дьялъ. „Аже кто поклажаи кладеть у кого-любо, то ту п\- 

слуха нетоуть; нъ хже начнеть болшимъ кльпати, тому ити рот, оу 

кого то лЬжалъ товаръ: а толко кси оу мене положиль!“... „зане же 

кму болого дфлъ и хорониль товаръ кго“ (Русская правда — 

Достопам., |, 39). 
4* 
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СЪсти. „Помяну Олегь конь свой, иже 6 поставиль кормити, 
не всЪда нань“ (==не въ(ь)сФдая) (Лаврент. лет., 16, 17). 

Украинское совершенное покликати, покличу как и в русском 
будушее. „Кличе-покличе на кречну панну“ (Головацкий, П, 93) соответ- 
<твует обыкновенному украинскому „кличе-покликас“, что было бы в рус- 
ском „кличет-покликивает“, так что покличе есть настоящее длительное. 

Велф$ть в современном языке глагол совершенный и длительный; 
велю употребляется в смысле настоящего конкретного и будущего, 
но отвлеченное длительное в книжном языке выражается посредством 
повелЪвать, повелЪфваю, что по времени происходит позднее, 
чем (Остр. ев.) „къто оубо сь ксть, мко и вфтромъ велить и водЪ 
и послоушаеть кго“ (Луки, УШ, 25). 

Воротить, ворочу глагол совершенный при ворочаю, т. е. 
возвращаю, например ворочу (будущее — деньги); но воротить, 
ворочу есть длительное конкретное при ворбчаю, например с души 
ворбтит (настоящее). Первоначально в обоих значение было воротить. 

Кончить, кончу совершенное, но кончит, как мастер (в смысле 
длительном конкретном) кончает: „в ‘Террачине кончится Европа“ 
(= оканчивается — длительное отвлеченное); в польском Койсхуб [только 
длительное: „|езхсхе тоа]ее змо]а Койсху (оканчивает); хусме Койсту 
э1е рг2ех $пмегб“], при зКойсхуб, чкойсхуб совершенном и зКойсхумаб = 
оканчивать; чешское: „Ва] зе ро&ша, К4е ТочКа зе Коп&“ (= кончается); 
„Ва (слово) па | зе Коп“ (= оканчивается). 

Литературное пленить, народное полонить, полоню, совер- 
шенное, взять в полон; но сербские плиеёнити, пленимо — брать 
добычу, длительное, конкретное. 

Родить, рожу и в современном языке не только в значении 
совершенном, но и длительном, например в украинском в выражении „хл1б 
не родить“, „дарма верба, що груш нема, нехай й не родить 
(не рожает), розсердився м миленький, нехай Й не ходить“. В поль- 
ском го4216 —только длительное при совершенном предложном (2го4- 
246, иго4216) и длительное отвлеченное го мас: „тмусхайме Чиечйаето 
пмезаса го421 (рожает) така“. Так и го4;!6С з1е— рожаться. Так 
и в чешском „о{фес р]о4ЁЬ шаёфКа го4!“; „пе огат, пе зей, зато зе пу 
то!“ — многократный гоФуат. 

„Великость вашего духа, важные замыслы... накопятся (нако- 
пляются) [в моих устах], заслоняют дорогу дыханию“ (Афанасьев, 
Журналы, 36). „Съвязаныя душа рЪшаче оть тьмниць пущаху“ (Калай- 
дович, Памятники, 38) 
Стулить — совершенное, как в сербском, польском; но в Ипат. лет.: 

„Онъ же Вятичь не съступяшеть [не уступал—от съступити|], но 
„даяшеть имъ 4 городы“ (Ипат. лет., 18). 

`Явить— совершенный, так и в сербском |авити—в том же зна- 
чении, но в значении вести отару, итти перед отарою („]авити овце“) — 
длительное. „В минуту славное сражение явится“ (==является) (Чулков; 
Афанасьев, Журналы, 162). 

Рушить— в значении тронуть — в украинском и польском есть глагол 
совершенный гизхуб — кого, пиго гизхе Ча]е]; ше гизх — не тронь;.в рус- 
ском областное —рушить в значении резать, есть (кушать) — длитель- 
ный; сербское рушити — разрушать; так и в чешском: „офгаху ги“. 

Женить и совершенный и длительный, так что женю — и настоя- 
щее и будущее; но в украинском, сербском, польском, чешском — только 
длительный. 

Крестить— глагол совершенный и длительный, но крещусь— 
только длительный; в сербском крстим, польском сЬгхсхе, чешском 
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КРЕ! ш— только настоящее. И в старославянском совмешение всех видовых 
оттейков в крьстите древнее, чем различение крьстити и крьщати. 

Обачить— радеть, стараться. „Ты не обачиш сор к избы приме- 
тать, а роскутил и то, что припасено“ (Новгородская губ., Обл. слов.). 

СтрЪлить в украинском, польском, чешском — совершенный, хотя 
польское настоящее з2 тей 4о з0гу; но „отходила Настасья з2 вёрсту 
за мерную; заводила она стрёлить (стрелять) в злачен перстёнь“ (Пам. 
и обр. нар. яз., 316). 

Таким же образом и в остальных глаголах на -и-, имеющих без пред- 
лога значения совершенные (бросить, лишить, простить, ско- 
чить, хватить), следует предположить более древнее значение 
неопределенной длительности. 

При нескольких предложных совершенных того же разряда находим 
те же глаголы со значением длительным. 

Изгонить в литературном языке совершенный, но в Остр. ев. 
„изгоните“ (= изгоняйте) (Матфея, Х, 8). Украинское „ОЙ одсунь икно 
та кватирочку та вигбнь (вигоняй) голуб1в з хати“ (Метлинский, 102); 
„Стоять воли в плуз! ...та нкому воли погонити“ (погонять) (песня); 
„Запрягайте кон! воронй, наздогоньте (наздоганять) мта молоди“ 
(Ыч4., 253); „Попрогбнь овечки, шо родина даровала“ (П14., 265); 
„Наша пан! ... 1 сама не робить, 1 нас не пригонить“ (№4., 323); 
„Добре той радить, хто людей не звадить“ (Номис, 119). 

острЪфлять — совершенное; но длительное в следующем случае: 
„Як надибали чорного туря...! сншок стр!лок не достр!ляе (не до- 
стр1люе, —в нем недостает стрел), { сив коничок 13 н!’ спада, гордий 
молодець з страху вмлвае“ (Головацкий, П, 62). 

Найдутся, без сомнения, многие другие подобные случаи при по- 
дробном сравнительном изучении словарей и памятников старинной 
народной литературы всех славянских наречий, но, мне кажется, и при- 
веденных примеров достаточно для доказательства следующего положе- 
ния. Одновременно с появлением при конкретно-длительных глаголах 
одного из классов, до класса -ати, -аю включительно, другого глагола 
того же корня (за исключением глагола буду) в одном из последую- 
щих классов, сравнительно с классом первого глагола, — например одно- 
временно с появлением при пасть глагола падать, — начинается видо- 
вое разграничение этих глаголов. Глагол предшествующего, более про- 
стого и древнего строения стремится стать совершенным, между тем 
как последующий становится более или менее длительным и отвлечен- 
ным. Первоначально это разграничение не резко, и остатком такого 
состояния языка служат архаические формы со значением длительных 
при таких же современных, обозначающих совершенное действие (Буслаев, 
Граммат., [, 101). у 

тличие такого взгляда от взгляда Буслаева можно видеть из сле- 
дующего. На стр. 126 сл. (Буслаев, Граммат., изд. 2-е, 8 183) Буслаев 
говорит: „Так как глагол получает значение настоящего или будущего 
времени по различию вида, продолженного или совершенного и одно- 
кратного, то употребление одного времени вм. другого объясняется 
употреблением одного вида вм. другого“. Затем следуют случаи такого 
употребления. ы 

„|. Уже в древнейших памятниках церковнославянской письменности, 
виды продолженный, совершенный и однократный смешиваются между 
собою, что явствует из употребления настоящего времени вм. будущего, 

и будущего вм. настоящего. Такое смешение видов и времен частию 
удержалось и в исправленных текстах, частию же изменено по более 
строгому различию времен и видов, в соответствие временам греческого 
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подлинника“ (154.). О двух явлениях, имеемых в виду автором, именно 

о замене будущего настоящим и настоящего будущим, следует говорить 

отдельно. Что до второго, то замены настоящего будущим вовсе нет. 

В применении к этим случаям выражение, что они имеют место уже 

в древнейших памятниках, сбивчиво; оно заставляет думать, что в после- 

дующие времена случаи эти встречаются чаще. Тогда как на самом деле 

в древние времена еще не было в такой мере развито различие видов, 

как в позднейшие. „Отъпоустиши“ (15194.) есть действительное настоящее 

не только по форме, но и по значению. Оно кажется будущим лишь 

с точки зрения позднейшего состояния языка. „Так как, — говорит 

Буслаев, — по этимологическому составу будущее дамь ничем не отли- 

чается от настоящих в мь, Ммь и др., то ясно, почему часто употре- 

блялось оно в смысле настоящего“ (П54.). Здесь опять тот же анахро- 

визм. В выражениях — как „онимнЪ... тое деревни не отдадутъ (вм. не 

отдают), а денегь не возмуть“ (не берут) —было бы употребление 

будущего вместо настоящего только в том случае, если бы для писав- 

шего формы отдадутъ, возмутъ имели то значение, какое они теперь 
имеют; но на самом деле эти формы были действительные настоящие 

времена, потому что предлоги обозначали в них не окончание действия, 

а только его направление. Так что по виду формы эти означали дей- 
ствие несовершенное, как и формы беспредложные дадутъ, имутъ. 
Этимологический состав форм даст, дадут и в настоящее время 

не изменился, а между тем теперь никто знающий по-русски не употре- 
бит этих форм вместо длительных дает, дают. Ёсли „некоторые 
глаголы [как купить, решить, кончить] теперь причисляются 
к совершенному виду, но в старинном языке и даже иногда в новом, 
У писателей, употребляются в продолженном виде, и следовательно 

в настоящем времени, вм. ныне употребительного будущего“, если другие 
глаголы (как велеть, женить, казнить) „употребляются и в про- 
долженном ‘и в совершенном виде“, так что велю, женю, казню 
могут быть и настоящим и будущим временем (П4., 129), между тем 

как прежде были только настоящим, то это значит, что здесь современ- 
ный язык пошел далее старинного в разграничении видов. 

Обратного явления, т. е. возвращения к старинному безразличию 
видов, в народном языке быть не может. Буслаев говорит, что „неко- 
торые глаголы, утратив продолженный вид, употребляются только 
в форме вида совершенного, но в значении продолженного, а потому форме 
будущего времени дают смысл настоящего; например в церковносла- 
вянском: совершенный вид крьстити, откуда будущее крьшж, и про- 
долженный вид крьщати, откуда настоящее крьща; но теперь 
крещать, крещаю вовсе вышло из употребления в общепринятом 
и в книжном языке, совершенному же виду крестить дается значение 
продолженного, почему и крешу имеет смысл настоящего времени“ 
(1Ы4., 128). Этим Буслаев допускает в языке возвращение от нового 
к старому, но совершенно ошибочно. Чешское КЁ! т, польское сВгЕс2е, 
сербское крстим есть только настоящее время глагола несовершен- 
ного. То же удерживается и в русском языке, для которого вовсе 
не обязательно то, что старославянский, прибавивши новую форму 
крьщати, придает форме крьстити значение совершенное. Правда, 
есть случаи, когда литературный язык пренебрегает длительными и много- 
кратными формами, употребительными в народных русских наре- 
чиях, и употребляет безразличную форму, им предшествующую по вре- 
мени, во всех значениях; но и здесь видим не возвращение к забытой 
старине, а удержание ее. 

Относительно употребления настоящего вместо будущего заметим: 



когда в старинном языке или в современных наречиях употребляется 
форма, которой мы придаем значение будущего, в смысле настоящего, 
когда, например, в Остромировом евангелии говорится „изгонишь“ или 
в украинском „вигонить“ в смысле выгоняет, то это, как выше сказано, 

значит, что старинный или украинский язык вовсе не выражает в этом 
‘случае различия между видом совершенным и несовершенным. Такие 
‘явления исключительно свойственны славянскому (пожалуй и литовскому, 
в котором тоже есть виды) и постоянно зависят от степени развития 
видовых различий действия. Но употребление будущего вместо настоя- 
щего может иметь место совершенно независимо от существования видов. 
Оно, например, обыкновенно в немецком, начиная с древнейших времен 
(с Ульфилы) и доныне: „сБ Коште Ъа]4, 1сВ Кошше тогоеп (уешаш)“ 
(Сенат, Сгатотаф., [У, 176—177). Несомненно, что случаи, соответствую- 
щие приведенным немецким, есть и в славянском. Ср.: „посфдита вы сдф, 
а язь лЪфзу, наряжю“ [=а я иду (=пойду), распоряжусь] (Лаврент. 
лет., 110); ‚азъ иду (= пойду) по нь; а ты, брате, посфди“ (1Ы4., 110); 
„поидевЪ на Гюрга, а любо съ нимъ миръ створимъ, али съ нимъ бъемся“ 
{1Ы4., 137); „не Ъдемъ на конихъ, ни на возфхъ, ни пфши идемъ, понесфте 
ны в лодьи“ (14., 24). 

И при теперешнем развитии видов глагола, и при полном их отсут- 
ствии были бы возможны эти случаи. Ср. еще настоящее при частице 
да: „да аще инь кто помыслить на страну вашю, да и азъ буду проти- 
венъ ему и борюся съ нимь“ (1Ы94., 31). Иногда частицу да можно 
подразумевать: „проклята земля в дфлфхь твоихъ, и въ печали яси вся 
дни живота своего“ (1Ы4., 38). 

Здесь будущее сложное с буду было бы, кажется, невозможно; 
точно так и с частицею ать в летописи постоянно настоящее, но в со- 
временном языке при пусть, нехай — настоящее или будущее: „скажи, 
пусть я знаю, пусть я буду знать“; „скажи, сердце, правду, нехай же 
я буду знати“ или „нехай я знаю“. 

Старинный язык имел более поводов ставить настоящее вместо 
будущего, именно: когда предлог не придавал глаголу значения вида 
<«овершенного, и когда, например, опояшеть отличалось от пояшеть 
не тем, что второе настоящее, а первое будущее, а тем, что первому 
предлог придавал значение опояшет вокруг, а во втором это вокруг 
не было обозначено; тогда нужно было или отказаться от выражения 
будущего времени как будущего, или прибегнуть к описательным формам. 
оследнее могло быть не всегда возможно, так как описательные формы 

могли иметь свой оттенок смысла, не согласный с намерением говорящего. 
Отсюда, вероятно, происходит то, что старинный язык ставит бес- 

предложное настоящее и в таких случаях, в которых мы бы употребили 
будущее: „вдаимыся Печенфгомъ, да кого живять (оставят в живых; 
предлог при живять был бы, кажется, неуместен), кого ли умертвять“ 
{1Ы4., 55); „возму землю Лядьскую, и мьщю (=отомшу за) Русьскую 
землю“ (1Ы4., 113); „любо соромъ сложю и земли своей мьшю, любо 

честь свою налфзу, пакы ли, а голову свою сложю“ (Ипат. лет., 42); 
„того на ма не проси ...а ныне я того тебЪ не творю“ (= не сътворю). 
Сюда же относятся примеры из Остромирова евангелия в „Грамматике“ 
Буслаева, П, 127. Соответственно этому встречается беспредложный гла- 

гол и в других формах там, где мы для обозначения совершенного действия 
поставили бы глагол предложный: „Уже мнф мужа своего не кресити“ 

(Лаврент. лет. 24); „а Игорева храбраго пльку не крфсити“ (Слово 
юп. И.); „любо й казни, любо слфпи, али дай намъ“ (Лаврент. лет., 163). 

Есть, однако, случаи, когда! и в древнейшее историческое время 

можно было обойтись без предлога и поставить будущее, а между тем 
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ставилось настоящее: „ажь ми ся уже молить и каеться о своей вин 
всей, то язъ его приму и ко кресту вожю (можно употребить настоя- 
щее же, но конкретное веду), и надЪлокь ему даю (можно бы сказать 
дамь в смысле ли настоящего или и да же въ томъ устоить, и 
отцемъ мя имфти почнеть. . . то язъ и сыномъ имфю собЪ“ (Ипат. лет., 146). 

Стремление разграничивать глаголы конкретные от длительных 
и менее длительные от более длительных и многократных не одинаково 
сильно в разных славянских и даже в разных русских наречиях. Оно 
особенно сильно в чешском, в котором отсутствие глаголов с характе- 
ром -ыва- (-ива- из -ева-) с лихвою вознаграждается богатством класса 
-о-а- и -а- производного ({+а, [-0а, и@оа, аа, ауата и пр.). Из сравне- 
ния чешского с литературным русским видно, что почти во всех тех слу- 
чаях, где русский язык придает одной и той же форме значение и кон- 
кретное и отвлеченное, чешский для конкретного значения оставляет 
прежнюю форму, равную русской литературной, а для отвлеченного обра- 
зует новую, с более сложным характером. Таким образом русский литера- 
турный язык стоит в этом отношении на гораздо более древней ступени 
развития, чем чешский. Другое важное отличие русского (как совокуп- 
ности наречий) и чешского, что первый любит сложные глагольные 
характеры, преимущественно в глаголах предложных, так, например, в рус- 
ском в большинстве глаголов на -ыва-, между тем как в чешском этой 
наклонности вовсе нет. 

Не всегда, но часто формы, имеющие в литературном русском 
и в русских наречиях значение только многократное, в чешском озна- 
чают отвлеченную длительность без оттенка многократности. Так как 
этот последний появляется позднее отвлеченной длительности, то здесь 
русский язык, в свою очередь, новее чешского. Вот ряд примеров из 
„Могамзкё Маго4и Р1зпё“. г 

„Кое шпе зе оНга, Йпи Чо файса Ыга“ (1Ы4., 211 ==каждый раз, как 
я приду, обыкновенно берет; польское в том жё смысле — Ыегтхе); 
„Уузамиа ЕАЗег ше2 Вогаша, Таш Ба4и Бууай Ъех шИоуёва“ (Пыч., 
229 —не бывать, а в длительном отвлеченном — жить, пребывать); 
„п рапепКу рёЧои 4о Коз4еЙа, А {А рЕезтитА шизна Бе] мае Чота“ 
(1614., 438 = оставаться); „Вучуа], ши#и, Бууа} ЧоБгу, МесБофуе} 4о Боз- 
роду“ (1Ы4., 668 = будь, как отвлеченное). Вууауа*! сравнительно с Бу- 
уаЁ! обозначает, повидимому, большую степень длительности, а в про- 
шедшем большую степени давности. „Козр!еейе шё, КгАзпё дгайбКу, 
Куегё $е Бе]уа|у шое фоуагу5Ку, Ве] уауа[у ]5е, а ий пе Биде“ (438) 
(в первом месте были подругами, состояние длительное, но без пере- 
рывов; во втором—были когда-то; невесте это время кажется уже 
очень далеким); „Зет }а Бууа| и|адепес Во4пу“ (501). „Што {е она (майща} 
у (пасторку) горе (хуже) држала, то {е она све здравза и лепша бивала“ 
(Карациб, Припов. 1853, 178) (= становилась & 1а |опоие); „5 рапев 
Бореш +1 Ба4’ Кашага@Ко уёпа, Со зше ЬёуАуа|у |ако гака ]е4па. 
3 рапеш Бобеш Биа\е зуоБо4и: ш]АЧепс, Со \е БууйуаЙ Мае 
{апеби!с!“ (Мог. Маг. Р1зпе, 456); „Чёкии маш па зоКгаАе #е зе зешпб 
ое Ъёу&уа|!“ (= обходились) (П4., 452); „ЧоШе п! Ъууа|о 
и ЧаббКа шёБо, иё шпе +аК пефиде“ (1Ы4., 470). В той же песне: „ий шт 
фак пеБиде, }аК п: Бууауа|[о“ (как бывало прежде когда-то). „АсБ п 
{аНбек пёзфауа, роёефпат: п! пеЧауа“ (1Ы4., 493) (ие встает, не дает); 
так и в польском „ше мза]е, ше Чае“л Что здесь нет полного согла- 
сия с русским, видно из того, что та же форма употребляется и там, 

1 Юнгман замечает: „4а}и— ау. езЁ ргаезепз. ВоВе! фтедцерйауит Чушь 
рго ргаезепй ропипф (т. е. вместо даю): Ыочру Ъеге, а тои4гу 44“. 
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где в русском многократная: „Ко]е фусБ угаф, Ка] зте зро]еш з+ауа!1“ 
(3Ы94., 605 == стаивали); . 

‚ »Мегозакщ уефе зепа... Руй шпаё Биде ший Б {ауа& (бить), АЪусЬ 
тшё]а па &6т зрауа{“ (154, 608 = спать). „Ма$ Возро4&Е |еёёе Чота 5 р! 
(конкретное); Би4еН +аК зрауаЕ (длительный отвлеченный с оттенком 
многократности, но в русском литературном не сыпАть, а спать или высы- 
паться), ай Би4ет #1пауае (= жить, в отвлеченном), Ви4е ВозроЧАЁзт 
21“ (1Ы4., 613). Ср. сербское не спавам нову [не сплю (отвлеченное) 
по ночам]; „Даъу носи зелена барфака, нову спава (обыкновенно спит 
по ночам), с бегом у душеку“; „Опа пё\1!Ча Ка5е“ (Иыма., 429) (польское 
п1е |аЧа; русское не ест, т. е. не любит); „А {А уёш у Орауё Коба 
ргаЁ Ъиач. — Кае Ъуз 1с6 ргауа|а (украинское де б ти 1х прала), 4у2 
{аш УО4у пеш!“ (154., 88). „Мёа’з пезе4ауаЁ уё |еёа пра ргаби“ (ПЫ4., 
263 = было тебе не сидеть, но и не сиживать было); „МЕ ЪусЬ Бо (зоКо1а) 
а ШедаЕ пеуйи Кде зе ААча“ (1Ы94., 466); украикекое „де сдав“ не совсем 
подходит, так как может иметь начинательное значение; русское литера- 
турное „где сидит“ (т.е. обыкновенно); „Ро Бе {е # ш4у...рй шанёсе зе- 
Ча“ (1Ы4., 485) (хорошо тебе сидеть— в отвлеченном смысле); „...{аК: 
}а гапо з{ауат (встаю), зуута Кгау1Кат Чауата (даю) КиЯйеки рЁаи“ (как 
и в русском, польском пряду, ргхе4е — значение обыкновения) (154.„. 
541); но в следующем особая форма для отвлеченного значения: „Со {А 
4]8уат (обыкновенно делаю) 24015 за; ]А гАпо з#Ауаш... КаЗека 
рЕаАдауат“ (14., 540). „Роду Фуба зай Е К паш: МеБи4ез пс ЧёиауаЕ 
(делать), Епот раза (пасти) рАмй“ (1Ы4., 547); „Зак укабек и ЖЧа пе: 
ма (никогда не сеет), а рЁесе уезейе зру&“ (19., 608); зр!уа, как 
и польское $р1ема, украинское сп1вае, русское литературное поет — 
безразлично может обозначать и конкретную деятельность и отвлеченную,,. 
как выше. В следующем этой форме противопоставляется более сложная 
для обозначения большей давности действия: „Со %0 та р#Аёка? ТаК 
уезе]е хр1{уаА, ]аК хрЁуауа!а ша Чсега шИА, 4уё дота Ъууа|а“ (1Ы4., 484); 
„Вий ха шой р|аКаф ташёп&у Кгауу, #е пе Ъа4й ш{уа+ (отвлеченное 
иметь —п!е Беда пмаЛу) 2а гозепку 1гауу“ (1Ы4., 481); „К4о сБсе шое 
рое ога, Моз{ рёкпу Копе ша (без всякого оттенка многократности) 
(1ы4., 516). Для давно прошедшего: „Ва зет 1 шМаАуа| Руз БУ 
рапёпКи, у 151 шоаё шИе]& Дуй $1 шо]й Хепка“ (1Ы4., 451); „ОЕ пу Чак 
пе Биде, }аК по! Буудуа]о. Ру# п! шо@гё КУ У хаБга@ё Ку{+а|о“ (цвело,. 
Км То) (ПЫа., 251); „БусКу ет 5 Е{кауа[а: пер! #6 хоГайепку“ (154., 655). 
„Зедит |её ЧосЬа21 М] шИ6 пефеде“ (1Ы4., 87) (проходит, приходит 
к концу; в украинском было бы неловко употребить соответствующую 
форму: дохожав); „Зипеёко хасБах{“ (154. 560) (заходит); „ОгббкКа и 
рЕ:сЬА21 (дружка приходит), уёпес па Мауи 3421“ (сажает, кладет) (154., 
431); „К4о зе 0 ргосЬа21 ро [ЪозКЕ Бега?“ (ПЫ4., 251) (польское ргхе- 
сво 421 316 или ргхесВа@ха з1е — прохаживается); „Ту гаВё зешепа... 
оКЧа пе зс БА! а“ (1Ы4., 492) (не всходят); „Оо Бозроду сво@ма“ (1ыа., 
430) (обыкновенно ходит); „[Мий] педА К шилсе сво41уа!“ (И14., 495) 

(ходить); „]а К маш зи пери... Метофиа Ъусв сво4{уа те 
расБопайа“ (1514., 547). В той же песне и в том же значении: „Ме шори 

(-51) Ъу Е лаш сБо@{+ Тёл &уагоу, ЗораеК“; „Рока {зепа Би] и] АЧеплебКет,. 
Съо41{уа! {зеш ро регеёкеш“ (1514., 504); в том же значении и глаголы 
с более ‚сложным характером: „МегаЧа з18уё$, Кгауёт пе44уд8, Ма \тауи 

пе сфо4!ма$. — Вапо з4ауаш, Кга\8КАш Аут, па \тауи сЬб41уауам“ 
(ТЫ4., 540). Может быть, впоочем, в последнем стихе сВо4{уаёуаш вместо 
сво4!{!уат употреблено для большей силы речи, так что и здесь значе- 

ние этих форм не одно и то же. Несомненно, что хотя формы с характе-° 
ром -юа-, -иаа- и не выражают многократности, но они отличаются. 



—= 58. — 

хот форм с характером -Ё-:-а- (сБаАхей1) тем, что служат обозначением 

‘большей степени длительности и вместе и большей степени отвлеченности, 

чем эта последняя форма. По поводу песенного выражения: „поуё Шо рИ- 
сфофе“, вместо современного рЁсЬАт, Эрбен замечает, что песня — догу- 
.ситских времен (ЕгБеп, Р4зпё, 58). „Нозродай умауёи уе зуаек 
508} уох{Уа]@ (возят обыкновенно); Нозродутё унауа]й уе таей зуао 
рекКаА\а1 4“ (пекут) (где?); „Легусвоуа пуа п1К Аа пегоЕуА“ (не родит 
никогда; наречие служит указанием на общность значений глагола), „Куй 
па пи бора]ек Бпофа пеуозуа“ (Мог. Маг. Рэпа, 487); „Кауй... 2@ежис 
у СесБасЬ пе Ъую, \{се Бууао \1еН ...роуо2а Кегей уугоБКу = Кгае, 
4о...гез4епс: 4оуа#е|!у, а ода |пё 250 па-хрёё р 1уаЁе|у“ 
(№М&тсо\а); „Оуё зеш и шашётку Ба... Тео шоё Ч&|а& 
пе4а|1 (= не давали). Ро зуа4ЬасЬ шпё уо@маН“ (= водили) (Мог. 
Маг. Р/зпё, 501); „МИоуаЙ зше за {аКо 4уё БомЬёпКу, уо41уа!!1 зше 
за зро ха гибепку“ (1Ы4., 238); „РуЪу $1 4у Буча иббЬа зто, Мепоз1- 
‘уацаз Бу уёпебКа хе хоайа. Де Ъуз поз!ща хе 2е]епе] гбйу. ]аКо 
позёуара ибобё зтофу“ (1Ы4., 505). Что сама по себе эта форма не много- 
кратная, видно, например, из следующего: „УРазу позЁуа| (не с пе- 
рерывами, а обыкновенно, всегда носил) рЯзИепе, |аК зе ШКаА «ро@е 
теп4ИКи»“ (Мётасоуй); „МеРз саоКи ... ех41уа[з К п{ роЁРАЯ“ (Мот. 
Мг. Рврё, 531) (постоянно); „Кай...со зеш па пою |е24!уауа| 
{бывало ездил), зуено З6езРа роШеЧама!“ (154., 271); „Сво4 зе зат 
шоа11уАуаЕ шо]е рапепка“ (1ы4., 696), „Меби4и 1А го 1+, |аКо зе 
гоБ{уа|“ (154., 287) (как бывало работал); „СвомаРз К пат уе апе, 

`У пос, 5141уаГз (32у92Ие$, музхудхайе$) ту &ехгпу моё“ (1Ы4., 245); 
„ОуБу шоё фак Ъу]о, д4аК шпё Бууауаю, Руй шпе №ю зипёёКо дазпё $У11- 
Уа| о“ (1Ы4., 255); „БуБу шпё 1аК зу 11|, даК шпё зу{{уауа], Ру реКкпу 
шёзбеКк паргоН Бууёуа! зу11!| шпё шезбеК ... А]е зе хайешрй“ (114.); 
„0 п: Чак пе Биде, |{аК пу Буу&уа|о, Руё пу 4уое, мое зшпсе 
ЗУЦАУа|о“ (1Ы4., 470); „ОЪо2 зной р|]аКауа|1 и г (и уо4у)... 
К4е зкоек р!аёе (конкретное) УЗА4е зе хеш Чазе“ (П5м4., 493); 
„Тё&уа| шё зупеК, ий шё пеёёЗ, Ви4е шё +&$1{уа зупебек 115“ (1Ы4., 
634); „АсЬ оуерь оуе, со шё Шауа Ъо, Н!ауёрка роБоШуа (как 
в русском — болит, побаливает), Д] хауаЁ шпё {а бегуерёт З5ебКет, 
АР шё ий у{< пеБо[1уаА“ (1Ы4., 604) (пусть не болит); „Со шё ШауёпКа 
Чизе Бой, Е] Бой, Бой, роБо!{уаА #е шие 4ёу&шКа чуро\! аа“ (Пыа., 229); 
„Кир рейпу пе Ъи4е$ за Бауай (Баё з1е — бояться) пу“ (И;а., 447); 
„Г. чеБе Биде #епа. А хе шпё Ба4е у1з1уауаЕ ра|а$ек Чо! з Койа“ 
(ПЫ4,, 601); „уз ппё Бо (шИбБо) одуе4]а, {епош 1 Во пиуе]“ (1514., 249) 
(постоянно, без перерыву); „Роуох {еВо 28е?е| х {еЧпоро уоги -.. рИуётй 
УЁЧу ш1уа| $езЁ зИоусь ЬеБса рерЁРахепо“ (М№тсоуа); „АсЬ ий ЧесЬ 

гаК пб... Со шё Ко|&ЪБауа1у, К экс: рЕ1+1зКауа!у. Дуй зет Бу] 
хоаНёку“ (Мок. Маг. Рзрё, 506); „У +е] зи Чепебсе }а]епеК р1}ауа| (бывало 
пил), Ма Чефо {а|епКа шузНуес &1Бата! (польское схусВа!). «Меёше} 
(конкретное), пёб1Ъе], шузМуеёКи, ва шпез“ (154., 523); „Ме зуусь БЙУсЬ 
гиКасЬ згра пепё]а. \ 11 гра ш\] зупеёКи, у хпиё рЁазИсе, ]епога зет зе 
Ч1уауа|а па ЫШУ гисе“ (1ы4., 539); „ОХ +у шпё сфсеё у гаКасЬ зко- 
пан. — ЛА пезКопаАуаАш, {епош зе |661“ (120); „ГазкоуёиКа ... гапо 
узфауа, $У1Бофауа“ („5у1есосте“) (Пы4., 197); „Оу# зе {А К уапа спо! 
удуа, угафа зе ут оигауаи, рыбек па шйа $бекауауац“ („зхсхека1“) 
«(1ыа., 208); „Рв&е о... СеБо {зе паууу, юВо одууКа]ке. А чу 
зе памуку зе $овадет Бгауа А УЗИ |е ут 162о 1юфо оЧууКауаЕ" 
(14. 242); „ОуьусЬ {а Ъу[ ша]ут р\аёКешт, 1ефауа| ЪусЬ Кгздега |сзет, 
ЛеЕё1 ЪусЬ К зуе] шИе}“ (1Ы94., 253), 
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Обычность выражается посредством большей длительности в бол- 
гарском: „Куме, ядвашь ли пёчено прасё да ти опечемьъ“ (Пам. и обр. 
нар. яз., 135); „Брьзы-ать конь ся стйгнува, а брЪза-та речь не може“ 
{1Ы4., 129); „Волъ ся връзва за рогё-та, а челякъ за язык-ать“ (1Ы4., 
130); „Кой-то ся надЪва на чуждж транпёзж, той остава гладенъ“ 
(ГЫ4., 135); „Кой-то сЪки день промфнява дрехти-тЪ си, той...“ (1Ы4., 
135); „Нужда законъ измфнява“ (П4., 138); „Оть кдно ухо влёзя, 
оть друго излазя“ (ПЫ4., 138). 

По образовании видов было время, когда глаголы как читать озна- 
чали по отношению к своим первообразным только большую степень 
длительности; но по мере исчезания этих первообразных, к отмеченному 
значению производных прибавляют и конкретное значение первообразных. 

Проследим этого рода замены по классам, не выходя за пределы 
славянского языка и восходя от последующих разрядов и образцов 
к предыдущим. 

Глаголы \1|, б на -ыва-, как выше сказано, свойственны русскому, 
а не украинскому; по всей вероятности, не существовали в русском языке 
до его разделения, а в польском и сербском образовались самостоятельно. 

Следы замененного ими класса \], а (-ова-) до сих пор сохраняются 
в самом русском: „Мы по середам, по пятницам платье збловали. 
Платье золовали мы, льны прядовали“ (Буслаев, Граммат., П, 134); 
„Первую заступь (в шахматы. /. /1.) заступовали“ (Киреевский, [\, 65). 

„Хлебные крошки собировали... 
Тем его душу пропитовали, 
Больные раны зализовали“. 

(Калеки, 1, 63.) 

В литературном языке под влиянием церковного доныне возможны 
‘архаические выражения: „ничто не связует так народа“, вместо связы- 
вает, но неопределенное наклонение, связбвать уже неупотребительно 
и необходимо заменяется формами на -ывать- 

В украинском значение глагола на -ывать выражается или отглаголь- 
‘ными на -овати, -ую (о чем см. выше), или глаголами \У, 4 (-ати). 
Последнее встречается в самом русском [(»не туця темнитсе, не солнышко 
выкатаитсе“ — вместо выкатывается) (Пам. и обр. нар. яз., 361). 
„Доставай мошну, вытряхай казну!“ (Даль, 583)], особенно часто в лите- 
ратурном сравнительно с народным (ср. Буслаев, Граммат., П 134, 135), 

а в украинском частью необходимо, частью становится уже архаизмом, так 
что глагол на -ати может быть заменен глаголом на -овати. Украинские 
глаголы поглядАти, оглядАтись, спов!датися, п1дкрадд- 

тися, вкладатись („ше спати не вкладався“), похожати, про- 

мовляти, вихваляти („дощики накрапёли“ — Кулиш, Г, 23), (од-, за-, 
при-) вертАти и др. подобные (русское -ывать) не легко заменяются 

глаголами на -овати. Русским выражениям, как „ходит он, похаживает“, 
постоянно соответствуют такие украинские, в коих второму глаголу 

соответствует глагол на -ати: „Гуляе козак Голбта погуля6“ (Кули, 

[, 15). Где украинский глагол на -ати (= русскому -ывать) стоит один, 

там он в просторечии мог бы заменяться более новым на -овати: »Буде 

твоя мати мен} виговоряти“ (Метлинский, 49); „козак мвку вговоряе 

{1Ы4., 79); „по садочку прохожаю“ (П4., 56) („прохожуюсь“); „вона 

прохожала пром{ж козаками“ (И514., 13); „став козак кошвкою по мосту 

добре погр:мати“ (Кулиш, 204); „к слай не прислухаюсь 

{не прислухуюсь), той гадки не маю“ (Метлинский, 87); „ав щоб при- 

слухатись“ (Кв.-Осн., № 127); „хмб святий приймаёмо, а вас послу- 

хаёмо“ (вислухуем) (154. 1, 53); „ОЙ устала мила, як не лежала, усю 
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зелядоньку порозбужала“ (Метлинский, 242); „жовтеньку ксфь роз- 
ношаю“ (14., 284); „кубки стоять понаповнян!“ (понаповнюван!) 
(Ы4., 338); „заглядае (и заглядуе) на токи“ (Кв.-Осн., П, 6); „вики- 
дати (и викидувати) ногами“ (1Ы4., [, 13); „влькомь рыскаше (рыскал) 
из Кыева дорыскаше (дорыскивал) до куръ Тмутороканя, великому 
Хоъсови влькомъ путь прорыскаше“ (перерыскивал) (Слово о п. И.); 
„Вытягала Настасья калену стрелу“ (Др. росс. стих., 99); „А и на дворе 
день вечеряется, красное солнышко закатается“ (П4., 162). 

Глагол УГ, а (-ова-). Из предыдущего видно, что в украинском упо- 
требление этих глаголов усиливается: из этого можно заключать, что 
было время, когда вовсе не было глаголов отглагольных на -ова- (рус- 
ское -ыва-) и когда значение их выражалось исключительно глаголом на 
-ати, ср. „мта минають“ (НаНа]а, Згоупауас!, 304). Заметим в украинском 
относительно новые формы: „не ллнуючись“ (не ленясь) (Кв.-Осн., 1, 75}; 
„толодуе“ (голодает) (14., 78); „шст держу, побтую“ (пошу) (Кулиш, П, 68); 
„хай батенько не скорбуе“ (не скорбит) (Метлинский, 57); „Одь бо 
любить сНа и вьсе показаеть (показоукть, показывает) кмоу, мже самъ 
творить“ (Остр. ев., Иоанна, 5, 19). 

Значительное число чешских отглагольных на -ова- стоит на месте 
равнозначащих польских, русских, старославянских на -а-. Так, уже 
в отрывке евангелия от Иоанна Х в.: „озфауи]и зуеЁ“ (оставляю мир,. 
польское хоз{ам1аш, реже гозЁа\и]е); в мистерии ХШ-—ХМУ в.: 
„МазыёКаЕ: ео (и-же) паз базю и\фёёоуа|, а шпофБо петоспусь 
и=4гауоуа]“ (утешал, польское рос!езха], ихЧгам!ай); в совре- 
менном языке: „Геп зуеЁ гохуа#оуа| (польское гохмаза}, гохма- 
2а6); КЧуё шИУ рап ей Чо пефе узфпрота|“ (вступал, по-польски 
мзЕеромай) (Мог. Маг. Р!зпё); уу] охота! (польское му1и4хаб) и 
мн. др. (См. глаголы на -ота-: НаНа]Йа, Згоупауас!, 303—304.) 

Глаголы У, 4, а, 6 (со сложным характером -а-) заменяют по значению 
свои первообразные. В Остр. ев.: „еже въ оухо слышасте пропо- 
вфдите на кровфхъь“ (проповедайте, проповелуйте) (Матфея, 10, 27); 
»и бысть недомыслащемъ сл имъ о семь. и се мжжа дъва стасте 
въ нихъ“ (недомысльщемь сл) (Луки, 24, 4); „се ли вы блазнить“ (со- 
блазняет?) (Иоанна, 6, 61); в Ипат. лет.: „И выЪфздяче изъ города бьяху 
ся крфпко“ (20); „противу величью мышца твоя кто равниться“ (103).. 
Украинское „хто до тебе при!здив“ (приезжал), „як поз’1здяться 
було, то Й говбрять“ (поз/жджаються) (Кулйш, Г, 165); „я чужй чужин! 
клонюся (кланяюся), а своё! матус! не дождуся“ (Метлинский, 136); 
энай ся тоб1 не бажить печеного рака“ (нехай не бажавтся) (Номис, 103); 
> за свою пазуху не ручись“ (1Ы4., 132); „за сон не рачися“ 
(1514., 291); „солнце, его же наричють Дажь-богь“ (Ипат. лет., 5); 
эве куплись, Добрыня, во’ Пучай-реки“ (Киреевский, П, 23); „шелом 
на буйной голове замычется“ (замыкается) (Из4., [У, 91); „‚куплится 
нагим телом“ (Рыбников, Ш, 290); „плавле утеня, плавле с1рес“ (Метлин- 
ский, 149); „деж човен мвався, де плавле м милий“ (Гребнка, 19); 
„смзоньками хлипле“ (хлыпает, похлыпывает); „чарочками бряз- 
чет“ (брязкает); „викоплемо“ (Головацкий, |, 92) (викопавмо); 
»в праву. руку шаблю хапле (хапаб), а с той шабл! кровця капле“ 
(украинское капае, русское каплет) (1Ы4., [, 97); русское „на одну ногу 
храмлет“ (Даль, 524); „всяк храмлет на свою ногу“ (Й4., 690). 

р. старославянское исъхати, исъшж и исьхам; владати, 
влаждж, и. владамж; литературное русское алчу и алкаю,. 
рыскаю и рыщу, стражду и страдаю. Похожати — ходити: серб-- 
ское „Хода царе по гори зелено}; за бщелу нефеъицу дана...И пар 
]е же За додиала хода] уВи воде не пийуви“ (Петрановий, Песме, 147); 
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„Ев’ имаде три године дана од кад правим ову задужбину, све нам 
Милош замедиу плаба“ (платит) (1Ы4., 174). 

Виды 312412, ззааф з1е4х!а1, з1аЧа{. „Ма паш! Че { посе 
'рехез{аЧума]1, эгума1 {епёе па Кам ког4ие“ (обыкновенно); „Ргху]- 
шоуа] зтхесие (принимал), офупедта] (украинское -ова-) гтадко“ (Кта- 
зде\зЕ1); „Сху 2е шешбз{ зур1аб, слу &е ти с1зта поспа Чо ргасу БУ 
парлИзта, Фасо ргхесзха{! схамаше“ (КгазхемзЮ). „Зуйесе реа уго- 
{омумапо та па Кошка“. 

В литовском уже есть различие видов конкретно-длительного и более 
длительного, даже многократного (уегса, уеЁзЫ, уагай, -й, унащи, 
-аий =—1а\мтеп), но нет однократного и нет того влияния предлогов 
на совершенность и несовершенность, какое в славянском. Очевидно, 
как однократный вид, так и это влияние — явления более поздние. 

Замена предыдущего класса последующим (Рон, 2, |, 955). 
Соответствует ли - в ЯюбНЫ санскритскому -а- в }апа{1 (1Ы4., 979)? 
Глжбокъ Миклошич (Гежсоп) сближает с санскритским |тшЪ В — 

зиять, ссылаясь на ДейзсВе, УП, 173, где сюда же относится Греческий 
корень 7/а9- (у44ф@, 745ф0) с значением быть выжелобленным, углуб- 
ленным. В словаре Бетлинга за корень принят ББ (умЬВае) 
со значением разевать рот, зевать, раскрываться (о зеве), расйростра- 
няться (по связи широты пространства и свободы, довольства), чувство- 
вать довольство. И 

У Вестергарда другая форма ]гЬВ—|агЬБВаёё. Принявши за 
‘основное санскритское значение [ср. {аББаё и {ашББа — зевать; 
жаба (МШозеЬ, Гех!соп), жабры, гжба и 5жбъ], нужно предполо- 
жить, что если будет сюда 7145ф@, значение выжелабливать, значит 
собственно заставлять зевать. 

Держась этих сближений, увидим, что носовой звук в корне есть 
ставший коренным звуком глагольный характер: ср. старославянские 
глъбокъ и длъбокъ, болгарское длъбокъ, сербское дубок [кото- 
фые вряд ли можно отнести к корню длъб-(сти), хотя, впрочем, и этот 
жорень сближает свышеупомянутым], жлЪбъ (основа-+ загЪра), голбокъ. 

О значении характера специальных времен и в особенности -п- 
«Рон, И, 1, 655—666, и дальше 667—669, 704 сл., 709). . 

СЪ сть (первоначально конкретное с настоящим без будущего зна- 
чения). СъдЪти—сидЪть — более длительное (одна линия).. СФ дать 
{украинское, польское) — начинательное действие, которое может озна- 
чать повторение этого мгновенного начала (с1даю теперь, но еще не 
сел, не сел и имею обыкновение сидеть, „разв 31 тять сдав“), сижи- 
ваю, зеДАуаш — многократность без начинательного оттенка, чему равно 
садить. 

Отношение начинательных на -ну- к начинательным на -$- нельзя ли 
сравнить (по крайней мере в 1-й теме) до некоторой степени с отно- 
шениями сфдать к зе4Ата!!? Не имеет ли начинательность -5- боль- 
шего сродства с многократностью, чем начинательность -н-? Большая ль? 
Начинательность не приурочена только к характерам -и-, -$-. Она может 
быть условлена самим значением и появляться в известных глаголах 
вместе с внешними признаками длительности: с1дати, лягати, ста- 
вати == садиться, ложиться, становиться. Здесь высшая сравнительно, 
но не крайняя, степень длительности представляется повторением начала. 
Ср. непрерывную длительность в сид1ти, лежати, стояти. Много ли 
таких глаголов? Ср. $ зееп (Мошеп\), зНтеп (1Апоеге Дей Ып4игсВ) 
(Роз ИП, 1, 669). 

Различие видов не может само по себе считаться признаком особенной 
силы мысли. Ср. Рон, И, 1, 669 и следующие виды у индийских „дикарей“. 
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В форме как санскритское |аэВи при литовском |епоуаз —-Н- ис- 
чезло— 14., 682 сл. 

Латинское 2-е спряжение, с одной стороны, = славянскому -5-, с дру- 
гой — причинным -и- — 54., 706 примеч. 

Усиление в Х классе — из имен — №14., 927. 
Корни на -йи- не из корня на -4-, а наоборот — ., 939 (ср. Бопп, 

относительно ри и т. п.). 

8 5. Совершенность и несовершенность глаголов 

Говоря о делении глаголов по видам, мы предполагаем, что это деле- 
ние имеет одно основание, именно вид. Но под видом до сих пор разу- 
меют две совершенно различные категории: совершевность и несовер- 
шенность — с одной [стороны], и степени длительности — с другой. Таким 
образом, деля по виду, под покровом этого слова вносят двойственность 

деления. Во избежание сбивчивости, было бы желательно оставить на- 
звание вида за чем-нибудь одним: за совершенностью и несовершен- 

ностью или за степенью длительности, благо самое слово вид может 
быть приложено, по этимологическому значению и по прежнему упо- 
треблению, и к тому, и к другому, и ко множеству других понятий. 

Впрочем, если примем, что слово вид равносильно со словом сте- 

пень, то под видом мы уже необходимо должны будем разуметь 
не совершенность и несовершенность, а длительность, потому что только 
в последней есть степени. 

Что, действительно, бовершенность и несовершенность не исключают 
степеней длительности, это для нас очевидно из следующего. Глагол 
каждой из трех первых степеней, принимаемых нами (1, 2 и 3), может 
быть несовершенным (итти, ходить, хаживать). 

Против этого не может быть никаких возражений. 
Глагол каждой из тех же степеней может быть и совершенным: пойти,. 

заходить (—=начать ходить), запохаживать (== начать похаживать). На это 
теория Павского о влиянии предлогов на виды возражает, что все эти 
глаголы принадлежат к 1-Й степени (по делению Павского) и что ни гла- 
голы 2-й степени (неопределенные многократные), ни 3-й (дальние много- 
кратные) совершенными быть не могут. 

Теория эта ложна до корня, о чем ниже. 
Мы утверждаем, что совершенность и несовершенность, с одной. 

стороны, и степени длительности — с другой не составляют одного ряда 
(сопёпиит), но относятся друг к другу, как два различные порядка 
наслоений в языке. С точки зрения Павского несовершенность до такой. 
степени неотделима в языке от совершенности, что каждая из них 
не может существовать без другой, несовершенность, говорю, совсем 
выпускается из виду, а совершенность отождествляется с однократ- 
ностью или мгновенностью и в таком виде ставится в ряд с двумя 
степенями многократности (по определению этого слова у Павского). 
Но слово однократность прикрывает здесь явления, не имеющие 
с нею ничего общего. Необходимо определить понятие совершенности, 
выделивши из него все постороннее. Действительно, всякий однократный. 
(мгновенный) с характером -Н- глагол есть вместе с тем совершенный, 
но иа ром не следует из этого, чтобы всякий совершенный был одно- 
кратным, и на деле этого нет. Действие длительное и многократное 
может представляться оконченным, не переставая вместе с тем предста- 
вляться длительным и многократным. 

К вопросу о совершенности и несовершенности. Как 
две степени длительности могут иметь одну звуковую форму, так что, 



например, пишу может значить по отношению к длительности‘ и`то, что’ 
веду, и то, что вожу; так и категория несовершенности и совершен- 
ности, различаясь между собою как формы грамматические (со стороны 
своего значения), могут быть омонимны и в предложных и беспредлож- 
ных глаголах. Это относится ко всем славянским наречиям, Как в рус- 
ском женю, крещу то совершенны, то несовершенны, так в сербском: 
чути — реЁ. и #арег[; казати—УЪ. ре, но в настоящем времени 
и совершенны и несовершенны (КарациВ, Р4ечник), а в других временах” 
нет? „Чобан кад чу]е то (совершенный), отиде своме господару те му 
каже“ [здесь совершенный; так выходит из общего характера рассказа: 
скажет (объективно сказал), а не говорит] (Карайив, Припов. 1853,. 15). 
„Он сиромах кад то чу]е (совершенный) не зна (несовершенный), шта Ве 
од себе да ради: све чупа (несовершенный) косу с главе од муке 
и жалости (1№4., 22). 
Вид{ети — ре!Ё. и паре. (см. КарациЪ, Р4ечник) повествовательное 

о прошедшем: „Како то види (будущее совершенное) препадне се (бу- 
дущее совершенное) па скочи (совершенное) да тражи‘кобилу“ (Кара- 
ЦиБ, Припов. 18953, 29). 
Вечерати — ре!Ё. и пирегЁ. (1Ы4., 173). 
У Цанковых — „Дар13ё, рор!3&“ —1еВ {апее ап хи зергефеп; 1сЬ: 

зсВге фе еш чето (настоящее); „хар!$ё < р1зшб-ю 1 Н гаёобраз па: 
уга#А-1а“ —1сВ фапое ап шештеп Вне хи зсЬгефеп ира 4и 050 ап Фе 
ТЬйге ха Корп (СгаттаНК, 76). . 

Совершенность и несовершенность. В связи со статьей 
Шлейхера находится статья Мартенса „Пе уегфа ре{есфа ш 4ег №Ъе- 
1аозепа сита“ (ГейзсьгИЕ ЭргасЫюгзсЬ. ХИП, 31 сл., 321 сл.), где 
на стр. 329 сказано: „различие между уефа рефесйа и ппреесйа со- 
стоит в том, что последние выражают длительность а первые 

нет. Поэтому форма настоящего глагола совершенного имеет значение 
не настоящего, а будущего, а форма прошедшего значение не импер- 
фекта, а перфекта (прошедшее совершенное) и р\азапашреесии (давно 
прошедшее)“. По крайней мере, в применении к славянскому это ошибочно. 
Глаголы совершенные способны выражать разные степени длительности,. 
поэтому причина, по которой их настоящее имеет значение будущего, 
не может заключаться в их неспособности выражать длительность. 

Гильфердинг (Гильфердинг, Об отношении, 115 сл.), ссылаясь на 
К. Аксакова, говорит, что вид есть выражение качества. 
действия. „Мы не хотим, разумеется, сказать, чтобы виды выражали 
те случайные качества действия, для коих есть в языке особая часть 
речи, наречие: они выражают в глаголе внутренние существенные свой- 
ства, из которых то или другое необходимо присутствует в нашем пред- 
ставлении о всяком действии. Славянин, например, скажет иной раз «рыба 
плавает», иной раз «рыба плывет», когда все другие народы говорят 
безразлично: «р!зс1з паба, «Чег Е1зсЬ зеЬ\атЁ? и т. д.: в этих выра- 
жениях не отличается в действии плаванья ни время, ни отношение 
к действующему или другому лицу, или к другому действию, ни коли- 
чество, в котором действие это совершается, но именно внутреннее 
свойство, с которым оно (действие) представляется говорящему: как дей- 
ствие, принимаемое отвлеченно (плавает), или как действие, предста- 
вляемое определенно совершающимся (плывет). Так и в прыгать 
и прыгнуть опять-таки различается категория качества, ибо в первом 
случае действие прыганья представляется как отвлеченное (и по- 
этому как продолжающееся), а во втором —как понятый кон- 
кретно момент (и поэтому как однократное, ибо конкретно 
действие может представляться только как один момент). Также сколько. 

` 
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фаз в глаголах, сложенных с предлогами, является в различных оттенках 
выражения качество действия, просто, без видимого отношения к тому 
‚особенному смыслу, который предлог имеет в речи сам по себе: например 
когда говорим — «я побежал», или «сбегал», «я гляжу», ся поглядываю», 
то представляем себе действие, в. первом случае как начатое (побежал) 
или оконченное (сбегал), во втором как продолжающееся 
‘непрерывно (гляжу) или с промежутками (поглядываю), тогда 
как сами по себе предлоги с, по не имеют такого значения. Во всех этих 
случаях и везде в славянском глаголе первенствует в выражении кате- 
гория качества; все другие категории, даже виднейшая из них в гла- 
голе, время, являются с второстепенным значением“. 

Мнение это привожу здесь потому, что Гильфердинг выводит из 
него заключение о полном несходстве славянского глагола с литовским, 
который, по мнению Гильфердинга, выражает наши количества. 
Об этом ниже, а здесь заметим, что аксаковское мнение о категории 
качества в славянском глаголе есть игра словом, значение коего 

заранее не определено. Пожалуй, можно всякое изменение содержания 
мысли, выражаемое словом, назвать качественным, но это только затем- 
нит дело. Поставим вместо неопределенного‘ слова „качество“ более 
определенные, и получим, по моему мнению и отчасти согласно с мне- 
‚нием Гильфердинга, следующее. 

Славянский глагол выражает: а) определенное совершение действия 
‚ (плывет), которое мы называем конкретною длительностью действия, 
‚между тем как Гильфердинг конкретными считает только глаголы одно- 
‘кратные, которых, очевидно, нельзя смешивать с такими, как плыть; 
6) отвлеченную длительность, продолжающуюся без перерывов (пла- 
‚вает); в) продолжение действия с промежутками, которое, чтоб 
не противоречить предыдущему, тоже должны назвать отвлеченным; 
г) действие моментальное (==однократному), называемое Гильфер- 
дингом конкретным. 

Сверх того, в славянских глаголах замечаем категорию совершен- 
ности, предполагающую несовершенность, и обыкновенно сме- 
шиваемую с категориею длительности. 

По отношению к количеству различимых форм длительности глаголы 
распадаются на две неравные группы: одну — глаголов вещественного 
движения, сопряженного с переменою места (нести и пр.), и другую, 
заключающую в себе все остальные глаголы. Эти группы различны тем, 
что первая, меньшая, имеет две степени длительности, кроме однократ- 
‚ности, в ней отсутствующей, и многократности, а вторая нет. Ср. нести 
и носить, с одной стороны, и ставить, ловить — с другой. 

„Вот наступит весна красная, Потекут да речки быстрые, Зацветут 
в рощах деревьица Запогуркивают голуби, Запосвистыват 
солбвьюшко“... (Барсов, 69). „Кто из нас братцы заворует, кто из 
нас братцы заплутует, кто из нас братцы за блудом пойдет, нам 
судить такового своим судом“ (Тр. Этнограф. отд., У, 2, 41). 

Определение совершенности и несовершенности глаголов в славянском 
см. у Миклошича (МИозеь, ГМ, 274—276, 1). Названное выражение — 
ете Нап4ох узш4 епбуе4ег а1з Чачегп4 ЧагоезеШЕ офег а] уоЦепде! 
аизезас{ — следует по-русски передать: „действие может быть пред- 
ставлено или продолжающимся, или совершенным (оконченным)“, 
а не длительным, ибо длительность совместна с совершенностью. 

Совершенность неопределенного не совместима в одном сказуемом 
с глаголом начинательным совершенным: буду, стану, начну делать, а не 

. сделать, робитиму, а не зробитиму (МИозтсв, [М, 275; Потебня, Из за- 
‚писок, П, 317—320). Совершенность причастия -л- в польском, чешском 
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и западном украинском несовместима с буду (Бе4е) (Потебня, Из запи- 
сок, П, 329). 

Современный язык, подобно древнему, даег возможность рассказчику 
представлять прошедшие действия еще совершающимися в минуту рас- 

сказа, т. е. изображать действия прошедшие настоящим временем. Это 
не составляет особенности славянского языка. Но с точки зрения совре- 
менного литературного языка кажется странным следующий прием, по- 
стоянно встречаемый в былинах. Мы, изображая ряд действий, сле- 
дующих одно за другим: а) или рассматриваем эти действия с одной 
и той же точки действия по отношению ко времени их совершения 

и обозначаем все одним временем („пришел, увидел и сказал“, или „при- 
ходит, видит... и говорит“), 6) или, меняя точку зрения, заставляем 
в речи чередоваться настоящее с прошедшим совершенного глагола 

[»приходит он, увидел (увидал)... и говорит“; „пришел он, уви- 
дал... и говорит (и сказал)“]. В последнем случае мы бы не употребили 
прошедшего длительного глагола вместо прошедшего совершенного 
(например, „смотрел он и говорит“), руководясь основаниями, которые нам 
кажутся объективными, именно: он сказал после того, как увидел, 
следовательно, это последнее действие или состояние должно быть пред- 
ставлено совершенным по отношению к первому. Совсем иной обычай 
в былинах. 

„Илья стал им‘поднашивать [чашу], 
ни Илье отворачивают [возвращают]; 

Выпивал Илья без отдыха 
Большу чашу в полтора ведра; 
Они у Ильи стали спрашивать...“ 

(Киреевский, [, 2.) 

„А на втапоры Збут Королевич млад 
И отвязывал стремя [с стремени] вожья выжлока, 
Со руки спускает ясна сокола, — 

сам ли то выжлоку наказывает“. 
(ТЫ4., 12.) 

„И наехал я в поле старого, 
И стрелял его во белы груди, — 
И схватил [схватывал?] меня старой в чистом поле, 
Меня чуть он не забросил за облако“. 

ыа. 13} 
„Подъезжал же ко Оке реке 
Через Оку реку конь перескакивал, 
езвыих ног ни обмакивал. 

Тут стояли воры и`разбойнички... 
Натягает он свой тугой лук, 
Пускал стрелу во сырой дубок, 
ащипал дубок во ножевые череныщи. 

И тут воры разбойники испугалися“. 
(ыа. 21.) 

„Натягивал скоренько свой тугий лук, 
Стрелял во Соловья Рахманова, 
Стрелял он ему во правый глаз, 
Свалился он Соловей с сорока дубов“. 

(Рыбников, Ш, 14.) 

»Как Добрынюшка матушке говоривал“. 
. (1ыа., 76.) 

Потебия. Из зап. по русск. грамматике, т. [У 5 
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„Похбдит Добрыня на конюший двор, 
Имает Добрыня добра коня, 
Уздаёт в уздечку тесьмянную, 
Седлал в седелышко Черкаское“. 

| (Киреевский, 1, 48.) 

„Я приехал к тебе, Марина, свататься; 
Ты похбдишь ли за меня замуж?“ 

(а. И, 45.) 
„Учул нахвальщина зычен голос, 
Поворачивал нахвальщина добра коня, 
Попущал на Добрыню Никитича“. 

(1514., 1, 48—49.) 

„И не смел ехать Дунай во цисто полё; 
Поворацивал коня. к белу шатру полотняву, 
Из шатра выходил стар казак Илья Муромець, 
Говорил старбй да таковы слова...“ 

(ТЫ«., 53.} 

„Да и принял молодця рукою правой, 
трехнул ногою левою, 

Сшибал молодця со белых грудей, 
Давненько сшибал, да выше лесу темного“. 

^ (ТЫа., 54.) 

„Приежжал ко белу шатру полотняну, — 
Старой спит и не пробудитсе“. 

(1514., 55.) 

„Посылать стал Володимир князь 
Стардва казака Илью Муромца... 
Выходил он на широкий двор, 
Входил он во стойлы белокаменны, 
Выбирал коня богатырскаго, 
Седлал седелечком Черкацкиим, 
Зашпинал двенадцатью подпругами шелковыми, 
...Выезжал он на широкой двор, 
Бил коня палицей по крутым бедрам, 
Скакал конь через стену белокаменну 
И ударился бежать во чисто поле“. 

(тыа.. 59.) 

Ср. 61, и так постоянно в этой былине. Как стр. 68 (совершенный), 
так стр. 73, 95 сл. В следующих былинах согласно с современным 
языком. 

„Взяли тут удалова молодца... 
Повели на горы на высокия, 
Бросили в погреба глубокие, 
Задернули решетками железными, 
Завалили чащей, хрящом-камнем“. 

(1Ы19., 68.) 

„Садился Калин на ременчат стул, 
Писал ярлыки скорописчаты ... 
Что выбрал Татарина выше всех“. 

(ТЫа., 71.) 
„Приезжал он ко городу да ко' Кеиву, Г 
Становил коня да середи двора, 
Становил он да не привязывал, 
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Никому держать не приказывал; 
Он пошол в светлыи светлици 
...Он берет двери за скобу... 
Отпирает... крест кладет... 
...кланяется. ..“ 

(Тыа., 82.) 

„Обувал сапожки... оболокёл кошулю. -. 
... повели ёвб слуги под руки“. 

(15а. 83.) 

(Ср. 1, 85, стих 306; Ш, 12, стих 96 сл.) 
Илья пригласил Самсона на помочь против татар. 
Самсон отвечает: 

„Кладена (= положена) у меня заповедь крепкая: 
Не бывать бы мне во городе во Киеве... 
И не стоять бы больше мне за Киев град“. 

{Рыбников, Ш, 210.} 

„«Ты сказывай (сербское казу]) про ходы да про клюци под- 
, земельные!» 

Отводила она ему ходы подземельные 
И пошел тут старой по тем клюцям, 
Клюци-ты он руками раздёргивал, 
А двери-ты ногами ростбитывал, 
Выпушшал царёв... говорил царям...“ 

(Киреевский, 1, 88, 89.) 

„Скидываёл Добрыня платьё княжесько, 
Надевал Добрыня платьё калисьнё&, 
Ише взял с собой звонцятбой гудок, 
И пошел смотрять на свадьбу Олёшину. 
Становился он о вёрию тоцёную“. 

(тыа., п, 13) 
„Приказал наливать чару зелена вина... 
Подавали Добрыне Никитичу. 
Принимает он Добрыня единой рукой, 
Выпивает молодец единым духом... 
И пошел он... к своей... матушке, 
Просит благословение великое: 
— Благослови меня...“ 
ь (15а. 19.) 

„Походил Добрыня во светлу гридню“. 
* а (ТЫ4., 21.) 

„Идет на конюшенку стоялую, 
Берет он своего добра коня; 
Седлал бурка во сиделышко Черкасское, 
Потнички клал на потнички.1 
А на потнички кладет войлочки, 
А на войлочки кладет Черкасское сиделышко. 
Всех подтягивал двинадцать тугих ибдпругов“. 

(ыа., 23) 

1 „Кладывал“, „втыкивал“ — Рыбников, Ш, 77, 78. 
5* 
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„Слезает он скоро с добра коня, 
Снимал с себя платье цвитное, 
Забрел за струечку за первую, 
И забрел за струечку за среднюю 
И сам говорил таково слово...“ 

(1Ы4., 24.) 

„Он вставал по утрушку ранешенько, ‘ 
Умывался по утрышку белешенько, 
[& наряжался хорошохонько; 

Обсидлал он дедушкова добра коня; 
Садился скоро на добра коня; 
Провожала его родна матушка, 
На прощаньице плетку подала“. 

(1Ы4., 27.) 

„Дает свое платье калика Алеше Поповичу, 
Не отказываючи; а на себя надевал 
То платье богатырское“. 

(1Ы14., Ш, 72.) 

„Заскакивал Алеша на добра коня, 
Садил девицу на тучны бедры, 
Говорил тут дёвице...“ 

(Тыа., И, 82.) 

„Становился Данило Лбвчанин 
На свои нбженьки резвые 
И выходит на широкой двор“. 

([ыа., Ш, 30.) 

„Дак и все видь на пиру-то напивалися, 
Да и все видь на чесном да наедалися. 
Говорил втогда Владимир князь в первой накдн: 
...СА и хто бы бы то видь съездил да в чисто полё, 
Да пёресчитывать силы невёрныя»“. 

(Тыа., 44.) 

„Становил кинжал тупым концом, 
Становил в сыру землю ы 
И падал на кинжал ретивым сердидм. \ 
От той ли крови от горячия 
Протекала матушка Дунай река“. 

(1Ы4., Ш, 58.) 

„А Дунай-&-т сдергивал скамейку дубовую, 
Да и завел вить он скамьею-то помахивать“. 

(ТЫа., 65.) 

„Отходила Настасья за вёрсту за мерную; 
Заводила она стрёлить в злачен перстёнь, 
...Дак рошшибла она перстень на двое“. 

(тыа. 68.) 
„И для страху добыв огня, 
Зажигал свечи воску ярого“. 

(Тыа., 1, 57.) 

„Вывел богатый брата своего, 
На чистое поле выпроваживал, 
Науськал богатый тридцать кобелей“. р 

{Калеки, Г, 50.) 
„По селам пошла туча деревенскиим, 
Знать деревнями-то туча розгремелася, 
Мать сыра земля со грому надрожалася; 
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С тучи добрыи дома да пошатились; 
Со чиста поля крестьяна убирались, 
Во своих домах они да сохранялись; 
С этой страсти крестьяна с перепблоху, 
Затопляли свещи да воску ярова“. 

(Барсов, 247.) 

В примерах этих, подобные коим можно встретить на каждой стра-- 
нице любого издания былин, замечаем две особенности: 

Во-первых, непоследовательность в употреблении форм. Певец, пови- 
димому, без всякого художественного расчета меняет свои приемы, пред- 
ставляя действия совершенно однородные то настоящим, то прошедшим: 

„Выходит Иван из бела шатра, 
Умывается водой свежей, ключевою, 

Он терся полотенцем тонким камчаточным, 
Он крест кладет по пис&ному, 
Поклон ведет по ученому“. 

(Киреевский, Ш, 15.} 

Мы не в состоянии найти этому явлению другой причины, кроме той 
слабости комбинации, вследствие которой появляется, например, несогла- 
сование в числе, падеже и пр. при некоторой сложности периода. 

Во-вторых, постоянное стремление, говоря о прошедшем и обозна- 
чая его временем прошедшим, употреблять глаголы более длительные 
вместо менее длительных и конкретных, несовершенные вместо совер- 
шенных, употребительных в современном языке. Причина этого может 
заключаться только в особенностях мысли певца. Употребляя выраже- 
ние „зажигал свечи воску ярого“ вместо зажег, он, без сомнения, не 
смешивает значения той и другой формы. Мы бы довольствовались 
результатом действия; его мысль дольше останавливается на том, что 
предшествует результату, вследствие чего он изображает действие еще 
совершающимся. Мне кажется, мы имеем здесь дело с тою самою сте- 
пенью развития мысли, из которой вытекает, например, обычай обозначать 
число его производителями (сорок сороков, три девять)! и эпическая лю- 
бовь к подробностям, например генетическое изображение стрел (34 стиха), 
стрельбы из лука (Буслаев, Очерки, 1, 63—65). Буслаев, сказавши, что 
эпический певец „с одинаковым вниманием останавливается и на кровавой 

битве, решающей судьбу мира, и на мелочах какой-нибудь домашней 

утвари или вооружения“, продолжает: „Этим свойством эпическая поэзия 

особенно близка к природе, которая с равным участием оказывает силы 

во всех своих действиях, поднимает ли бурю на море, или убирает поле- 

вой цветок затейливыми красками“. Это как бы похвала рассматривае- 

мому явлению, но дело в том, желательно ли это явление в современной 

поэзии? — И не желательно, и не возможно. То, что мы называем мело- 

чами, действительно ничтожно сравнительно с тем, что из них слагается, 
и современному поэту было бы непростительно тратить время на описа- 

ние мелочей, зная нечто более важное. Он и не делает этого, оставаясь 

тем не менее совершенно верным природе. Народный певец останавли- 

вается на мелочах и (что, как кажется, сводится на то же) изображает те 

действия длительными, которые мы представляем совершенными, един- 

ственно вследствие слабости синтеза, низкой степени отвлеченности ‚, 

В ыы же вн с мь год и чотир!“ (Метлинский, 359). Народ считает: „двадпять 
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своей мысли, медленности ее течения. Мысль по мере своего 
усложнения движется все быстрее и быстрее, и соответственно этому 
и язык позднейших периодов, по причине меньшей своей живописности, 
дает более быстрый ход мысли, чем язык древний. 

По отношению к употреблению несовершенных и более длительных 
вместо современных совершенных и менее длительных глаголов язык 
былин, вероятно, никогда не отличался от языка разговорного. По край- 
ней мере, и теперь русский разговорный и письменный язык удерживает 
такие выражения, как: „садись, ложись, становись, вставай, поезжай, 
трогай, прощай, ступай, пущай“ вместо сядь, ляжь и пр.; вологод- 
ское „ядай, ядай, малый!“ —ешь, не тревожься ни о чем (Даль, Словарь). 
Эти последние формы оправдываются тем, что говорящий требует 
не самого процесса усаживанья и пр., не того, чтоб кто садился, а резуль- 
тата, т. е. того, чтобы сел. 

„Ста га вила богом братимити... 
...Да] ме пушта] у планину живу, 
Да наберем по Мирочу била“. 

(Караца, ПЦесме, И, 218.) 
Ср. в былинах: 

„Полетай-ко охота [сокол] к моей матушке, 
Спроси-ко у ней, как с Ильей переведаться?“ 

(Киреевский, [, 10.) 

„Уж ты гой еси десятый тур! 
Прибегай ко мне со черных грязей, 
Прибегай ко мне из болотных вод!“ 

(ыа. п, 47.) 
„Побегай-ка, Алеша, через эту степь... 
Что ко той речке ко Саратовке“. 

(ТЫа., 81.) 

„Вы сбирайтеся, туры, все сюда“. 
= (ТЫа., 47.) 

В украинских думах и песнях: „В н тод! добре дбав, чоботи 
татарськ: истягав, на сво! козацьк! ноги обував; Одежу истягав, 
на сво1 козацьк плечи над!вав; Бархатный шлик издиймае, На свою 
козацьку голову надвае, Коня татарського за поводи взяв, У город С!1чи 
припав“ (Кулиш, |, 18) (В. Антонович и Драгоманов, |, 144). „...У до- 
мвку при!/жджёали, ОЙ у дом не велйку зёзнобку (огорчение) счи- 
нйли — матку старёньку з дворА вигонйли“ (Кулиш перевел „прогнали“) 
(Кулиш, 1, 20). „То мати се зачувае (Кулиш — „слышит“). [де з двора 
спотикасться, За сльозами сыта божого не видае“ (не видит) (1514., 20—21). 

„Прибудь ти до мене, одв!дай ти мене... 
— Не могу я до тебе прибувати“. 

(тыа., 25.) 

„Прибудь же ти до мене... Нехай я буду выходжати, Ой по голосу 
познавати, Родиною сердешною називати, [ на хл!б на с!ль закликати; 
Г на здоров’е тебе, брате, буду питати“ (1№14., 26). Ср. в лирической 
песне: „Возьми ти, сестро, шску у @1лу ручку, Пос! ти, сестро, на камню; 
Коли той буде шсок на б1лому камен! зхожати (взойдет), Сишм цытом 
процетати (зацветет), Хрещатим барынком бленький камнь устилати 
(устелет)... Тод сестро, буду до тебе в гост: прибувати“ (3Ы8., 26); 
„На празник... чуж! браки зихожаютця. Брат {з братом, Одно з одним 
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‘схожаетия... А мене плече з плечем, пола з полою торкав, [ в вчи 
не видаё“ (1514., 27); „А то ми, брате, недобре вчиняли (поступали). 
У вйсько виступали... Матку... стременем у груди од коней одпи- 
хали... 3 глави шлика не здиймали“ (114. 30); „Колиб дав бог 
на сухомл виступати“ (выйти на сушу) (1514., 31); „Будуть... Тебе... 
пнпого минати (минут), А нас будуть юньми доганяти (догонять) 
| назад у Турещину завертати“ (№14., 33); „Назад коней завертайте, 
з Шхов шабл! виймайте, Мин!... з плч голову здиймайте“ (1514.). 

Между украинскими думами, как произведениями более личными, чем 
русские былины, более разницы в употреблении глаголов более длитель- 
ных и совершенных. Есть думы, например, „О Белоцерковском мире“, 
„О победе под Корсунем“ (Кулии, 1), где изложение сравнительно 
прозаично и где употребление длительных вместо совершенных встре- 
чается далеко не везде, где его можно было бы ожидать. 

„Тод1-то... Хмельницький до сходу сонця уставав, [Шщд город 
Поляное ближей прибував, Пушку сироту упереду постановляв, 
`У город Поляного гостинця подавав. Тод-то рандари горким голосом 
заволали: «Ей Полоняне, Полонянська громада! Колиб ви добре дбали, 
Од Польщи ворота одбивали, До нас за Вислу рЁчку хоч у одних сороч- 
ках пускали?“ (14., 62); „Гаврило... був обашний, [з кармана людську 
денежку виймав, Наст! кабашн!Й до рук добре оддавав... Словами 
промовляв. .. Колиб ти...сю денежку до рук приймала, До погреба 
-одходила хоч нороцовбго пива уточила“ (114., 203); „...Як став 
<йЙ слова зачувати, Так ын став чересок виньмати... Як стали 
(луки) в Його черви! зоглядати, Тод! стали його витати, Медом шклян- 
хою [ гор!лки чаркою“ (14., 206); „Як буде наш пан Турецький до мечети 
в!1д’1ж джати, то буде мин... На руки ключ! в1ддавати, то буду 
я до темниц! прихождати, Темницю в1дмикати, Вас всх... на 
волю випускати“ (14. 212); „Оттогм-то Хмельницький (у Бара- 
«баша), 1зв право! руки, 13 мезинного пальшя щирозлотний перстень 
изняв, [3 л1во1 кишен! ключ! виймав, 3 шШд пояса шовковий платок 
висмикав, На слугу своего поврного добре кликав-покликав: 
«Эй, слуго...»“ (Метлинский, 387); „Оттогд-то Хмельницький, як сИ 
слова зачував, так вн сам на доброго коня с1 дав, коло города Сороки 
по1жжав... Пще стиха словами промовляв...“ (114. 393); „Василь 
Молдавський ... Пару коней у колясу закладав, До города Хотин! 
од’Тжджав, у Хвилецького копитана станшею стояв, Тогд! ж-то од 
‘сво1х рук листи писав, До [вана Потоцького, Кроля Полского поси- 
„лав“ (1Ы4., 393, 394); „Як будеш немного Ташликом р!кою гуляти... 
Дак будеш отшя живого заставляти“ (14., 398); „Тогда ж-то 
Еврась... до дому при{жджав | отия живого не заставав“ (14., 
399); „А колиб ти, мати, добре дбала, Девьятеро скоту из кошари 

на вибор займала, До города Корсуна одбавляла, [з рандаром торг тор- 
говала, Мин{... коня на славу спаровляла (31с!), Шо моя душа ко- 

зацька... улюбовала“ (И59., 415, 416); „Удова... До божо! церкви 1 к утрен! 

одходила, Всю козацькую зброю у юмнату замикала, Т1льки шаблю 

`‘булатну та пищаль семип’ядну на колку покидала“ (1ы4., 416); „Гогд-то 

козак, як вн коня до рук принимав, на Гайман-долин! козакв нагоняв, 
Чотири сотн! обминовав, у п’ят сотн] [вася Вдовиченка познавав, Коня 

до рук ему уручав“ (114., 418); „Один козак сказав 1Й правду (про смерть 
<ыва). Отогд!-то вдова не догадлива бувала, Ще у другого козака правди 
питала“ (154. 423). ь 

В песнях сравнительно гораздо реже. „ОЙ крикнули козаченьки: «Вт{- 
каймо, Нечаю!» — Козак Нечай молод бував (был), на те не вповае 

{не обращает внимания), [в панею Хмильницькою мед-вино кружае 
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(1Ы4., 403, 407); „Повй, ытре... Прибудь, м миленький... Як же мен! 
поввати по ярах глибоких? Як же мен: прибувати з Укра{н далеких“ 
(1Ы4., 39); „Скажи, серце, врне словце, нехай буду знати, У який час- 
годиноньку к тоб} прибувати“ (154., 45); „ОЙ як не будеш, серденько 
моб, до мене прийжджати, Тобуде мене отець-матуся за иншого одда- 
вати“ (154., 60); „Ой не всшв козак Перебйн!с на могилу з’Тздити, 
Як узяв джуро, та узяв малий 1з шстомв палити“ (114., 401; выше 
в той же песне: „не всшв... до могилы до1хати“); „Серденько мос, 
покидавш мене; ОЙ як мен! забувати тебе“ (154., 239); „Ой рада 6 я, 
молодий козаче, та до тебе виходити, Сидить мати край ыконечка, буде 
Галю бити...“ (194., 102); „Ой, мвчино, ыдчини... Ой не буду, 
козаченьку, в1дчинять, бо ти 1деш нченьку ночувать“ (14., 121}; 
„Ой як буду, моя матусенько, да я в выЙську помирати, Приймай 
мою в!рну дружину да за рдну дитину“ (№14. 241); „Не велику Моро- 
зенку та кароньку завдали, Т1льки з його, з його та живого та серденько 
виймали“ (1Ы94., 410); „Виляй, не виляй, молодая д1вочка, А вжеж тоб! 
од того да не ввиляти“ (1№14., 124); „Ой крикнули нап козаченьки: 
утжай, Нечаю! А Нечай же та Нечаснко того Й не чувас, с кумасею 
с Хмелницькою мед-вино кружляв“ (ПЫ4., 406). 

Употребительны в разговорном языке длительные вместо совершен- 
ных в повелительном наклонении: слдай, лягай спати, вставай, рушай, 
ходи сюди (поди), прощавайте. 

Говоря об употреблении более длительных и несовершенных форм 
вместо конкретных и совершенных, мы тем самым предполагаем, что 
различие между теми и другими уже установилось, что певец мог при 
известном направлении своей мысли сказать взяли, бросили и т.п. 
вместо брали, бросали, что и доказывается действительными слу- 
чаями употребления форм совершенных. Но в том-то и дело, что упомя- 
нутое употребление, согласное с привычками современного языка, встре- 
чается в более древних по складу былинах и думах довольно редко. 
Мысль русского эпического певца, останавливаясь на самом процессе 

действия, изображает действие генетически в тех случаях, когда мысль 
современного человека лишь вскользь обозначает действие его резуль- 
татом. Настроение, из коего вытекает это преобладание длительных 
и несовершенных форм, есть один из случаев того общего свойства, какое 
и в настоящее время можем наблюдать в речи простолюдина и которое 
можем назвать медленностью течения мысли. Образованный 
человек, если не имеет особенных причин останавливаться на происхо-' 
ждении события или явления, обозначает их конечною точкою или резуль- 
татом; рассказ его быстро движется вперед, соответственно большей 
быстроте мысли; рассказ этот вообще, при большей многосложности, 
несравненно сжатее рассказа простолюдина. Ближайшая причина этому 
заключается в том, что стихии мысли в голове образованного человека, 
с одной стороны, находятся в большей взаимной связи, более объеди- 
нены, почему слово образованного несравненно богаче по содержанию 
слова необразованного, с другой стороны, более и разнообразнее расчле- 
вены, более распределены по рядам комплексов, почему бы ни было 
однородным. Вследствие последнего обстоятельства говорящий и равный 
ему по образованию слушатель удовлетворяется одним намеком на извест- 
ный им ряд мыслей, — намеком, выраженным в слове или ряду слов, 
не исчерпывающих собою соответственного ряда мыслей, но только ука- 
зывающих на него. Решившись употребить заимствованные с немецкого 
технические названия, можно бы сказать, что разница между образован- 
ным и необразованным состоит в степени густоты или сгущения и 
в степени развития представительства (Уенге те) мысли. 
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Один из зубоскалов, которые по скудоумию считают себя людьми очень умными и научно развитыми, хотя и не обремененными научным грузом, и потому называют глупостью все, что им сразу непонятно, 
печатно насмеялся над заимствованным у Штейнталя и Ляцаруса терми- НОМ „сгущение мысли“ и надо мною, употребившим этот термин; но без этого или. равносильного ему слова (пожалуй, если звучнее и важнее 
кажется, — конденсация), если, как следует ожидать, у нав будут оценены усилия названных мною ученых и если вообще примется у нас научная 
разработка психологии в направлении, данном Гербартом, — обойтись 
нельзя. 

Для объяснения упомянутых терминов перевожу страницу из статьи Ляцаруса („ОЪзг Че 1Чееп 1 4ег Сезсыеме“ —ХеНзсвгИь Ш, 404 сл.): 
„Когда историк, на основании многих разбросанных заметок о спо. 
собностях, приключениях и действиях известного лица, в разных 
очертаниях изображает характер этого лица; когда из бесчисленных 
свидетельств об отдельных событиях он слагает сжатый, но верный 
образ известной войны, революции, изменения системы; когда по. 
многочисленным депешам и отчетам, проектам и изменевиям в них 
в немногих чертах наглядно изображает ход переговоров с их моти- 
вами и следствиями; когда он в кратких словах дает достаточное поня- 
тие о содержании известного литературного произведения: во всех этих 
случаях большие массы представлений таким образом сжаты (сгушены) 
в немногочисленные ряды, что хотя форма их совершенно изменена 
и облагорожена, но содержание осталось то же. В немногих представле- 
ниях здесь действительно заключено, и (большею частью) представлено 
в высшей форме духовной деятельности то, что в прежней (низшей) 
форме могло быть обнято лишь несравненно большею массою предста- 
влений. Настоящее же действительное замещение рядов представле- 
ний отдельными представлениями и масс представлений отдельными. 
их рядами имеет место тогда, когда первые (ряды и массы) в действи- 
тельности не заключены в последних, но наверное предполагаются ими 
в душе, так что появление замещающих представлений в сознании ручается 
за то, что и замещенные массы, в случае надобности, тоже могли бы 
появиться в сознании. Этим дается возможность так орудовать (хи оре- 
итер) замещающими представлениями, как если б были в сознании налицо 
замешаемые массы. Первые (т. е. замещающие) входят в дальнейшее 
течение мысли как элементы, равноценные последним если не по логи- 
ческому содержанию (как при сгущении), то по психологическому про- 
цессу и его следствиям. Когда, например, замечаем содержание известной 
книги, или судим о ней, мы имеем в сознании не всю массу предста“ 
влений, составляющих эту книгу; но тем не менее суждение наше о книге, 
основанное на всей этой массе, основательно лишь в той мере, в какой, 
не изменяя суждения, мы могли ввести в сознание всю эту массу. 
В обиходном течении житейской и научной мысли сгущение и заме- 
щение не только появляется рядом, но и заменяется одно другим; 
но сколько-нибудь внимательное наблюдение столь же легко покажет 

нам их различие, сколько легко верный такт соблюдает это различие, 
на деле. Делаемый председателем итог прения, предполагающий, что оно 
выслушано всеми и что полное повторение его было бы лишним, состоит 
преимущественно из замещений; а исторический отчет о прениях, дол- 
женствующий заменить слушанье, — из сгущений“. „Руководства для 
учителей, имеющие целью распределение материала, должны состоять 
из замещений, коих крайняя форма — указатель содержания; энциклопе- 
дии должны давать сгущения, понимание коих предполагает определенное 
знание больших масс представлений“ (14., 406, примеч.). 



Относительно медленности течения мысли при существовании 
‘прошедшего несовершенного и аориста. Степень развития была не выше, 
но употреблялось ли первое вместо второго? См. об отношении ппрефес 
(длительного) и аох1з (однократное) (Рой, П, 1, 666). 

„Муй миленький до домоньку 1де, Дротяную пмточку несе, Тоя 
плтночка растрепалася, А я молоденькая догадалася, У нову комору 
‘сховалася, Новым замочком замикалася. Покудь чужа мила нагуля- 
лася“ (Сборн. Сев--зап. кр., [, 17); „Тадар Марко кроз механу прое, 
Те Андрину главу дофатио, Метнуо {е у бисаге Шарцу, Отходио 
зеленом планином, Од невоъе попщева Марко“ (Чубро Чоковий, 9). 

$ 6. Различение степеней длительности 

Термин степень может обозначать. только различия длительности; 

поэтому для случаев, где приходится говорить совместно о длительности 

и совершенности или несовершенности, мы оставляем название вид. 
Мысль, останавливаясь на действии, разлагает его на ряд моментов, 

‚скользя по действию мимоходом, сжимает его в один момент. 
В первом случае мысль имеет время воспроизводить или создавать 

более-менее сложные и конкретные образы вещей, во втором она огра- 
ничивается одними намеками на такие образы. 

Поэзии, по ее сходству с изобразительным искусством, более свой- 
ственна медленность течения мысли, прозе, как форме науки— ее быстрота. 
При этом в поэзии разных времен и степеней развития — различие. 

„Как и будет он во граде Киеве, 
Середи двора княженецкого, 
Скочил Казарянин со добра коня, 
Привязал коня к дубову столбу, 
К дубову столбу, к кольцу булатному, 
Походил во гридню во светлую, 
Ко великому князю ко Владимиру, 
Молился Спасу со Пречистою, 
Поклонился князю со княгинею 
И на все четыре стороны“. 

` (Киреевский, Г\, 92—93.) 

Мы видели, что с'’внешней стороны история глагольного характера 
состоит в его постепенном усложнении. Русская форма нашивать 
предполагает нашевать (украинское ношувати из ношовати), 
это, вероятно, предполагает форму на -ава-ти и несомненно —ношати, 
которая в свою очередь основана на носити; эта—на нести. Гла- 
гол нести имеет в первой теме характер, -а-, и потому должен счи- 
таться сложным сравнительно с такими, как в$мь и т. п. Со стороны 
значения история глагольного характера в славянских языках состоит 
в образовании так называемых видов, составляющих особенность славян- 
‚ских языков сравнительно с другими индоевропейскими, в коих частью 
вовсе нет видов, частью, именно в литовском, они есть только в зародыше. 

Виду, как явлению исключительно славянскому, предшествуют, по вре- 
мени происхождения, те значения глагольных характеров, какие находим 
уже в санскрите; именно: 1) переходное и причинное значение... -и- 
и отчасти -и- -$- (бояти); 2) непереходное и начинательное значение харак- 
тера -$е- -5-... 

Точно так же за явление дославянское следует считать непереходное 
и начинательное значение части глаголов с характером -Н-, находящее 
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‹оответствие в литовском (свьнжти — зхунИи, $2158). Все эти значения 
покрываются, но не уничтожаются позднейшим слоем видовых значений, 
так что характеры -и-, -и- -5-, -$е- -5-, -не- -нж, сверх своей переходности 
или непереходности и начинательности, имеют и видовое значение. 
Поэтому, говоря о видах, можно оставить в стороне не только переход- 
ность или непереходность глаголов, но и начинательность. 

Совершенность или несовершенность глаголов тесно связана с видами, 
но тем не менее ее следует отличать от вида. Предлог, посредством 
хоего в большей части случаев глаголу сообщается значение действия 
или состояния, не скрывает видового значения глагола, но, ложась на это 
значение новым слоем, видоизменяет его только отчасти. 

„По сёреду кирписьному он запохаживал, 
Да он белыма рукама заразваживал, 
Да он желтыми кудрями запотряхивал“. 

(Киреевский, Ш, 42.) 

„Тут молодцы заотправлялися“. 
(ТЫа., 63.) 

„И нацял ворон младшой облётывать, 
Нацял ворон покыркивать... 
Ухватил тут ворона Хотёнышко за ногу: 
Тут и старой ворон заоблётывал, 
Старой ворон запокыркивал“. 

- (та. ГУ, 76.) 

Например глагол записывать, становясь совершенным от при- 
соединения предлога по- (позаписать), не лишается того значения, кото- 
рое сообщает ему характер -ыва-. Таким образом совершенность глагола, 
там, где она зависит от предлога, уже предполагает вид; она неотде- 
лима от вида лишь в тех сравнительно немногих случаях, когда появится 
независимо от предлога. 

Совершенность или несовершенность есть оконченность или неокон- 
ченность действия или состояния, обозначаемого глаголом, между тем 
как вид есть степень продолжительности времени, заполняемого дей- 
ствием или состоянием. и 

По Буслаеву: „Видами глагола означается продолжение или совер- 
шение, многократвость или однократность и мгновенность действия“ 
(Буслаев, Граммат., П, 123). В этом определении неточно противопоста- 
зление продолжения действия и его совершения, если под про- 
должением разуметь длительность, а не неоконченность. Совершение 
жак оконченность противоположно неоконченности. Та и другая не под- 
ходят под понятие вида. Приводя здесь примеры хватать и хватить, 
Буслаев, повидимому, обращает внимание только на то, что` в первом 
действие представляется продолжающимся или неоконченным, а во вто- 
ром совершившимся, тогда как, подставивши вместо них, например, кре- 
шать и крестить (например, крещу со значением настоящего), 
мы увидим, что независимо от оконченности и неоконченности в первом 
глаголе выражается ббльшая степень длительности, чем во втором. 

. Так как совершенность значения некоторых беспредложных глаголов, 
кроме глаголов с характером -н-, есть явление относительно позднее, 
то мы, говоря ниже о видах, устраним для большей простоты и этот 
случай. Такое же смешение категорий совершенности и несовершен- 
ности — с одной и длительности, с другой стороны, встречаем у Шлей- 

хера (ЗсШесЬег, Раз Еиигат): „В славянском глаголы распадаются 

ча два класса, называемые различно: ре{есЫуа и паре фесНуа, мгновен- 
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ные и длительные, оконченные и неоконченные (уоПепде{е ип4. ипуоПеп- 
Чее) и т. д. Мы называем их уега рефеса и ппрефесйа. Гаре{еса 
означают действие длительное, несовершенное (ипуоПепдее 
Напао2), регесйа— действие мгновенное, совершенное, или 
означают только наступление действия (Чаз Мо5зе Епигеел Чег Нав4п5) 
и, стало быть, вместе с тем аористичны; так как они не выражают дли- 
тельности? то в позднейшем языке не имеют настоящего времени 
и их настоящая форма выражает отношение будущего, их прошедшее 
(реЁесНуа) есть прошедшее совершенное (ре{ес т), даже давнопрошед- 
шее (р!азацатрегесват). \егЬа решес#а — большею частью глаголы 
непроизводные,* сложные с предлогами и становятся совершенными 
(реесват) именно только в силу этого сложения; простых, несложных 
с предлогами (первообразных глаголов со значением совершенным, 
за исключением глаголов, образующих настоящее посредством -н-)— 
немного, и это зависит от их значения; большинство первообразных гла- 
голов — ипреесйа“. 

До сих пор еще разделения глаголов по видам страдают важным 
недостатком, завешанным прежним состоянием грамматики: именно отсут- 
ствием исторического взгляда. Язык находится в постоянном развитии 

и ничто в нем не должно быть рассматриваемо как нечто неподвижное. 
Система видов должна быть не описанием, а историею их происхожде- 

ния. Различные виды появляются не одновременно, поэтому непрости- 

тельно принимать за исходную точку деления такой вид, который но вре- 
мени происхождения позже других. Такую ошибку делают, например, 
те, которые, изображая систему видов или, как говорят иначе, степеней 
глагола, за первую степень принимают „продолженную“ степень катать. 
Присутствие в глаголах этой степени усилений, исключительно свой- 
ственных славянскому языку (см. глаголы на -а-) и употребляемых 
им только для изображения известного оттенка длительности, ясно 
показывает, что и значение этих глаголов есть позднейшее и произ- 
водное. 

Напротив, мнение Павского (Павский, Ш, 226), что глаголы 1-Й сте- 
пени следует ставить в основание прочим степеням, будет совершенно 
справедливо, если под 1-ю степенью (примеры найдем у Павского в этом 
месте: дать, стать, сесть, кусить, лишить, ступить) — 
разуметь именно этим подобные глаголы, т. е. конкретно-длительные, 
а не однократные. Сам Павский думает иначе. Упуская из виду произ- 
водность глаголов однократных на -н- от глаголов на -а-, он говорит: 
„Однократное должно предшествовать многократному, как единственное 
число множественному. Скажут, слог -ну- есть признак производства, 
но и в глаголах плескать, сверкать гласная -4- есть такой же 
признак производства“ (114., 227). В том-то и сила, что. не такой же, 
а следующий по времени во многих глаголах за характером -а-. 

Действительною исходною точкою языка при образовании видов 
могло служить то значение, которое не отличает славянского языка 
от других индоевропейских. Это значение должно быть связано с фор- 
мою, не составляющею особенности славянского языка. Следовательно, 

1 Закричу, накричу ит. п. — глаголы совершенные, но тем не менее дли- 
тельные, а не однократные или мгновенные, отличные от мгновенных: крикну, 
ВокриЕну ит. п. 

В том-то и дело, что выражают: позаписываю, окончу продолжительное запи- 
сывание. 

3 Ничуть. Закричал, позаписывал и т. п. сами по себе вовсе не давнопрошедшие. 
+ Шлейхер имеет особый взгляд на разделение глаголов на производные и ие- 

производные. 
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этим значением не может быть ни совершенность глагола дам или 
куплю, ни однократность глаголов на -ну-, ни длительность или много- 
кратность глаголов на -а-, простое или сложное -ыва-—-ива-, потому 
что даже средствами одного славянского языка можно доказать произ- 

водность этих значений. 
Если принять за такую исходную точку относительно простые гла- 

голы вести, везти, итти, нести, лезть, ехать, то нетрудно 
заметить постепенность происхождения, по крайней мере, трех видов. 

„Кого везете?“ „что несете?“ „куда едете?“ (т. е. в ту минуту, когда 
я спрашиваю); „Что вы несли, везли?“ „куда вы шли, ехали, когда я вас 
встретил?“ „куда теперь понесете?“ „каким путем поедете, будете ехать?“ 
т. е. в определенный, непродолжительный период времени, который 
я разумею. Во всех этих случаях мы имеем перед собою действие, 
во-первых, не мгновенное, не однократное, каково, например „лизнул, 
да инет ничего“; „дернул и пустил“. Предположим, у нас был бы глагол 
неснуть; мы бы его никак не употребили в таком выражении, как: 

„куда бог несет?“ „что несешь?“ Во-вторых, здесь действие, если не непо- 
средственно выделяемое из чувственного восприятия (такая непосоед- 
ственность в слове, прожившем многие тысячелетия, немыслима), то, по 

крайней мере, относительно ближайшее к нему. 
Вместо рассмотренной формы не могли бы быть употреблены в выра- 

жениях, подобных вышеприведенным, две следующие по времени обра- 
зования формы: носить и пр. и нашивать. 

Часовой говорит „кто идет?“, а не „кто ходит?“; будочник: „куда 
лезешь?“, ане „куда лазишь?“ Наоборот, мы скажем: „куда вы ходите 
мимо моего окна?“ „что вы носите под мышкой?“, т. е. не раз. Однако 
несправедливо было бы думать, что значение глагола ходить, ездить 

и пр.— многократное или разностороннее. „Я (тогда-то) шел пешком, 
а он ехал“, но „я ходил пешком в Киев (не много раз, а всего один 
и не в разных направлениях, а в одном), а он ездил“. „Я схожу в Киев 
пешком, а он съездит“. „Куда вы шли сегодня утром?“ — т.е. в ту минуту, 
когда я вас заметил; но „куда вы ходили, ездили?“ — не в это мгновение, 
когда я вас спрашиваю, а в течение всего, может быть, долгого времени, 
которое было занято вашею ходьбою, поездкою. Чтоб употребить форму 

как „носите“ в обыкновенном смысле, нужно обнять мыслью несколько 
однородных действий, порознь добытых из чувственных восприятий, 
представить их одним протяженным действием; к этой форме приурочен 
более сложный продукт мысли, чем к таким глаголам, как нести. Если 

эти последние назовем просто длительными (по отношению) к однократ- 
ным, то первое более длительным; если последние — конкретными, 
то первые —Щотвлеченными. 

Впрочем, о конкретности и отвлеченности, терминах не мною первым 

примененных к видам, следует говорять с оговорками. Отвлечение пред- 

полагает опущение известных составных частей мысли, принимаемой 

за первичную. Если носить есть отвлеченное по отношению к несет, 

то в’ первом должно быть менее объективного содержания, чем во вто- 

ром. Оно так и есть, но содержание слова здесь, как и везде, следует 

отличать от его „внутренней формы“, от наименьшего значения, без 

коего слово не может быть само собою, от того содержания, которое 

одно только и относится до языкознания. Содержание внутренних форм 

глаголов несете и носите различается не тем, что количественных 

признаков в первом больше, чем во втором, а тем, что действие в пер- 

вом представляется единичным (хотя и не однократным или мгновен- 

ным), а во втором —собирательным. В последнем единичные дей- 

ствия не сливаются в одно (как, например, все виденные мною дубы в содер- 
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жание слова дуб), а строятся в непрерывный ряд (как отдельные 
образы хвойных деревьев в содержании собирательного —бор)- 

Глаголы степени, следующей за тою, к которой принадлежат ходить, 
лазить, в большинстве случаев не могут быть употреблены вместо. 
этих последних. „Я ходил на богомолье“ (т. е. этот раз), но „не раз 
я хаживал на богомолье“. „Где ты был?“ „На чердак, на колокольню 
лазил“) а не „лаживал“; наоборот: „лаживал я в воду“ — ныривал. 
В основании значения как одних, так и других глаголов лежит слож- 
ность материала, из коего добыты эти значения, или, иначе, множествен- 
ность отдельных восприятий; но в одних эта сложность не сознается, 
потому что составные ее части мелки, а в других сознается. Можно, 
кажется, сказать, что хаживал заключает в себе несколько ходил, 
а ходил— несколько шел; хаживал есть ходил с перерывами. 

Если глаголы первых двух степеней назовем единичнодлитель- 
ными и собирательными, то глаголы 3-й степени могли бы мы 
назвать множественными по сходству их значения со значением 
множественного числа существительных единичных, сравниваемых со зна- 
чением существительных единственного числа собирательных, 

Замечено, что славянские глаголы могут означать действие или во 
время самого его совершения — конкретно (я пишу теперь, я писал, 
когда он вошел), или как возможность его, способность, привычку к нему 
[я не дурно пишу; пишу (польское р1зи]1е) по вечерам] — отвлеченно.. 
В одних случаях, как, например, в приведенном, значения эти формально 
не различаются, подобно тому, как, например, они не различаются в немец- 
ком; возможность и способность может выражаться и глаголом 1-й степени: 
„верблюд несет (и носит) 17 пудов“, т. е. поднимает, может нести; но 
в других случаях значения эти различаются и формально. Отвлеченность, 
как возможность, обычность действительной способности к нему, пред- 
полагает значение большей длительности, сравнительно с принятою за 
меру. „Я пишу по вечерам“ в смысле обычая предполагает, что писанье 
занимает большее протяжение времени, чем в „пишу теперь“. Поэтому 
отвлеченность, как обычность, более примыкает к отвлеченности, как 
большей длительности, чем к конкретности и, по крайней мере, в на- 
родном языке чаще выражается глаголами 3-Й и 3-Й степеней, чем 1-й. „На 
упрямых воду возят“; „Хотя не кони везут, овес везет“; „Часы не испор- 
чены, ходят, а теперь не идут, не заведены“; „Голубятники лазят по кров- 
лям“; „По утрам хаживать на службу“. 

бычность независима от степени длительности и совершенности 
и может выражаться всеми степенями [в русском и польском разница: 
нельзя сы паю (зур!ат), писываю (р1зще); ср. {а4аш, \14и]е]. 

В Остромировом евангелии: „Приде же и Никодимъ, пришъдьъ. 
и [6 24963] к исови нощи прЪжде“ (Иоанна, ХХ, 39); в польском переводе 
„кЁбгу БУ? ргхе фула ргхузте4“; но в современном русском языке нельзя 
сказать: пришедший это „тот, что пришел прежде ночью“, ни „тот, что было. 
пришел“, а нужно: „тот, что приходил“. Для употребления совер“ 
шенного глагола в прошедшем не достаточно, чтобы действие было 
окончено; нужно, чтобы оно представлялось оконченным, ограни- 

1 На вопрос: „Где ты был?“ — „Ходил на почту, носил письмо, ездил пред- 
ставляться начальнику, плавал (на корабле) в Америку, летал на воздущиом шаре,. 
возил деньги в казначейство“; но на вопрос, цонятый в этом смысле (бывал), мельзя 
ответить „я скакал [в этом значении скакал есть 1-я степень, в силу особенности 

своего значения (видимая перемена места движения), не имеющая при себе однократ- 
ного глагола, скакал = прыгал есть 2-я степень при скочить и имеет в однократ- 

ном скокнуть] в Петербург“ (потому что это значит „в то самое время, как случи- 
лось нечто другое“), бродил по городу, катался на коньках. 



= 9} — 

ченным другим действием. Поэтому мы говорим: „пришел вчера и тотчас- 
ушел“; „пришел было, отворяет двери и говорит“.—Но в выражении 
„пришел и Н., тот, что прежде приходил“— оба действия разделены 
известным промежутком времени, и приходил не ограничивается дей- 
ствием пришел. Когда говорим „был сегодня тот, что вчера прихо- 
дил и приносил книги“, „а до мене Яюв приходив, коробочку 
раюв приносив“, — то мы не назначаем действиям никаких границ, кроме 
тех, какие определены прошедшим временем. Выражения: „пришедши, 
сделал то-то“ — „пришел и сделал“ значат: после того, как пришел, сде-- 
лал; а выражение „приходивши сделал“ — приходил и сделал, зна- 
чит в то время (прошедшее), как приходил, сделал, причем сделал 
вовсе не ограничивает протяжения времени, выраженного словами при- 
ходил, а заключается в нем. Можно сказать: „ийшов я пд вжонце, 
кватирку одчиняю“ (подошел и отворяю, отворяю подошедши, после того, 
как подошел); но нельзя: „шдходив... одчиняю“ (= подходил и отворяю), 
потому что отворяю (настоящее) есть предел для п! дходив, а между 
тем последнее отрицает предел. 

Пожалуй, можно услышать выражения: „приходил вчера и говорит“, 
но оно неверно. Чтобы исправить его, нужно уничтожить между первым. 
и вторым глаголом грамматическую связь: „он вчера приходил, говорит: 
«мне некогда“. | 

Сказанное об отсутствии многократности в глаголе 2-й степени отно- 
сится только к прошедшему: куда ты ходил, бегал, ездил, летал, 
плавал, лазил? Отворить—отворять (украинское одчи- 
нить, одчинять). Сказанное имвет целью наглядно изменить, по: 
крайней мере, относительно русского, положение Миклошича, который 
к рассмотренным вопросам присоединяет отношения совершенности и 
несовершенности и, выделив первую, говорит: „Глаголы несовершенные: 
(ппре{есНуа) обозначают неоконченное действие (Фе ипуоЦепдее Напд- 
1409) или как только продолжающееся (Ыозз Чаиегп@) или как совер- 
шающееся в несколько крат (хи УЧедегроНеп Ма|еп). Первое совер- 
шается через глаголы длительные (4ига#уа), второе через многократ- 
ные (НегаНуа)“. Словинское отеш — длительно: $1е], фапЁ яте (идет) х 
$0]о, {е &е! (шел), Ъо $е] (будет итти); напротив Бо 41т — НегаНуиши: 
ап у 5010 Вод! — посещает школу (ходит); то же |е Бо@Й у 500, Ъю 
Во4И; как #1 относится к Бо, так пезН к поз, 1еёН к 185 и т. д. 
„Особенный вид длительности — начинательно-длительные (тефоаНуа- 
Чигауа), означающие постепенное возникновение состояния: русское 
мокнуть, сохнуть“ и пр. (МозесЬь, ГУ, 276). Если тут косвенно 
заключена мысль, что засыхать и т. п. есть НедиешаНуа — много- 
кратные, то, я думаю, напротив, что не многократность, а лишь ббльший 
период длительности в „только что написал, глядь— чернила уже. 
засыхают“ (станут, будут, стали засыхать); „вот уже листья увядают“. 

Сродство обычности с большею длительностью. Обыч- 
ность действия и способность к нему в глаголе самом по себе не выра- 
жается, т.е. эти значения выражаются лишь контекстом. Иду, везу, 
несу и прочие глаголы движения в пространстве будут понимаемы как 
выражения конкретных действий до тех пор, пока к ним не будут при- 
бавлены указания на то, что эта конкретность служит лишь образчиком 
повторяемости, возможности. Например: „Что вы делаете и чем зани-‹ 
маетесь по вечерам?“ — „Иду в театр (т.е. каждый раз как вздумается) — 
хожу в театр, бывало иду“... Таким образом меньшая и ббль- 
шая степень длительности и многократность могут быть образами 
обычности, но сродство последней с 2-Й и 3-Й степенями длитель- 

ности больше, чем с 1-ю. 
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Глагол многократный обнимает больший период времени, чем глагол 
отвлеченно-длительный, подобно тому как вообще в воспоминании время, 
заполненное большим количеством впечатлений, кажется нам продолжи- 
тельнее времени, менее обильного впечатлениями, хотя бы объективно 
первое и второе время были равны. Очевидно, длительность глаголов 
измеряется не объективно в строгом смысле слова, а, так сказать, 
народно-субъекливно, т. е. мерою, данною самим языком, степенью гла- 
голов, принятою за единицу. Живущая в данное время предыдущая 
степень глагола есть мерка последующей, так как, например, литературный 
русский язык измеряет длительность (мяогократность) глагола наши- 
вать только двумя предыдущими степенями: нести и носить, минуя 
живущие в украинском формы ношати и ношувати (из ношевати), 
хотя эти последние и предполагаются формою нашивать. Никакой 
‘безотносительности в степенях глаголов нет. 

Мы видим выше, что довольно значительное число глаголов одно- 
кратных с -н- в характере, вероятно или несомненно, предполагают 
глаголы разрядов П, Ш, У (1 и 2). Это служит указанием, что и зна- 
чение однократных — производное. Как бы ни назвать эти „однократные“, 
краткими ли, мгновенными, одновременными (уегфа шотепфатса, Бгеу15 
тоу1з, асНор!$ зточ]ат1з), во всяком из этих названий будет правда. 
Глаголы эти обнимают период времени более краткий, чем глаголы 
конкретно-длительные, а тем более — отвлеченно-длительные. Они »чим 

си зачму, одмах се и сврше“ (ВаБас, 237) — „действие в них оканчи- 
вается, как только начнется“. 

так, мы насчитываем четыре степени длительности (или четыре 

вида): степень конкретно-длительную, от нее — по направлению к боль- 
шей длительности — степень отвлеченно-длительную и многократную, 
а в другую сторону — однократную. Есть в современном языке глаголы, 
проходящие через все четыре степени, но их очень немного (скочить, 
скакать, скакивать, скокнуть, валить и т. д., катить, 

рубить, стучать, толочь, толкать). Обыкновенно формально 
различаются 3-я и 2-я степени (3-й —-ати, -ыва-, -ну-; р$за-, лиза“); 
однако, взявши во внимание, что такие глаголы, как нести, носить, ' 
нашивать, требуют трех степеней и что ни под одну из этих сте- 
пеней не подойдет глагол однократный, как мигнуть, лизнуть, 
увидим, что уменьшить числа степеней нельзя, несмотря на то, что 
2-я степень может формально совпадать в одних случаях с 1-ю (читать, 
играть — конкретные и отвлеченно-длительные и при них только 
одна следующая по времени форма—читывать), в других с 3-ю 
(быть— 1-й, бывать — 2-Й и 3-Й), несмотря на то, что есть глаголы, 
вовсе не различающие степеней (горевать). Есть ли возможность 
увеличить, —0б этом ниже. Здесь только замечу, что если в конкретном 
глаголе (например, ехать 1-й, ездить 2-й), сверх 2-Й степени есть 
еще две (езжать, езживать), то есть случаи, когда можно доказать, 
что обе эти формы действительно 3-й степени, но в различных значениях. 

Деление это и кроме претензии на историчность несколько отли- 
чается от принятого Буслаевым (Буслаев, Граммат., П, 123, 124), который, 
подобно Пазскому, различает три вида: в продолженном у него 
соединены конкретные —веду и более длительные или отвлеченные 
(вожу); между тем, кроме явственного различия в значении, глаголы 
1-й и 2-й степеней различаются еще и тем, что присоединение предлога 
действует на них различно. Настоящее время первых получает от пред- 
лога значения будущего, а вторых — нет. Ко второму виду отнесены 
глаголы, означающие совершение, однократность и мгно- 
венность, Между тем по вышесказанному совершенность и несовер- 



зпенность действия есть совсем особая статья. По словам Буслаева 
к одному и тому же виду должны быть отнесены не только дернум— 
‚дернуть (однократный или мгновенный), буду, быть (в коем [нет] 
оттенка однократности или мгновенности), но и позаде ргиваю. Этим 

‚отрицается всякая смежность формы и значения глаголов одного вида, 

так что непонятно, почему же они составляют именно один вид. Глаголы 

третьего вида, по Буслаеву, „означают многократность, а также 
и отдаленность действия“. Это последнее выражение несколько 

сбивчиво. Можно подумать, что отдаленность не есть многократность. 
`У Павского (Павский, Ш, 4—5) 3-ю степень „занимают глаголы много- 
кратные . дальние“, т. е. „продолжительные дальние“, 
{читывать, видывать) и „разнообразные дальние“, „когда разно- 
образное [не имеющее одного направления] действие происходит вдали 
(где-то), на неопределенном пространстве, например хаживать, ска- 
кивать". Это деление многократных основано на ошибочном мнении, 
что их характер может означать пространственное отношение, именно 
‚движение, происходящее вдали и в разных направлениях. На деле 
„хаживал к нам“ независимо от корня значит то же, что „говаривал 
нам“. Сами по себе глаголы эти направления вовсе не обозначают, а то, 
‘что в них принимается за дальность действия, есть обширность зани- 
маемого им периода времени. 

Взгляд Буслаева на наглядность и отвлеченность значения глаголов 
тоже заключает в себе некоторую неточность. „Сверх того, видами озна- 
‘чается действие или 1) вообще, т. е. отвлеченно, например птица 
‚летает... (т. е. во всякое время имеет способность летать); или 2) на- 
тлядно, т. е. с означением известного времени — настоящего, прошед- 

шего или будущего, и какого-либо направления действия, совершения, 
однократности или многократности; напр. птица летит... полетит, улетит, 
‹полетает“ (Буслаев, Граммат., П, 124). Мнение, что глаголы отвлеченного 
‘значения не означают времени, основано на недоразумении. Заметивши 
предварительно, что в грамматическом отношении нет надобности разли- 
чать способность к действию от обычности действия, приведу такой 
‘пример: чешское „опа пе {е4а Ка$е“, польское „пе ада Казгу“ (не ест, 
„т. е: не имеет обыкновения, не любит есть); „опа пе ИЧафа, 14е {адайа 
(не ела, т. е. не имела обыкновения, не любила есть); украинская песня 
‚обещает завербованному в уланы: „будеш 1сти, будеш пити, довбешками 
вош! бити“, что по-польски было бы: Беджез2 |а4а, Бефилез» рца!, 
Бедяез» БЦа?“ с явственным смыслом: будешь (зауряд, обыкновенно, 
а не несколько или много раз) есть, пить. Отсюда видно, что способность 
и обычность не составляет исключения из правила, что всякое действие 
‚может быть представлено современным прошедшим, будущим по отно- 

шению к мгновению, когда говорили. — „Глаголы совершенного 
и однократного, а также и многократного вида означают дей- 
ствие только наглядно“; но разве говаривал не есть вид много- 
кратный? 

Так как язык развивается не трудами филологов, а средним уровнем 

народа, то естественно, что при распределении глаголов по видам при- 

нимается в расчет не найденная учеными первообразность и производ- 

ность глаголов, а такая, которая видна человеку, практически знающему 

„свой язык. Это применяется ко всему нижеследующему. Глаголы распре- 
деляются по видам таким образом: 

К 1-й степени принадлежат: 
а) Глаголы [ разряда, в том числе и совершенный: дам. 

6) Глаголы [ разряда, в том числе совершенный: буду, лягу, сяду, 

паду, реку, о которых ниже. 
6 Потебия. Из зап. по русск. грамматике, т. 1У 
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в) Глаголы Ш разряда в русском языке все за исключением тех: 
немногих Ш, 2, г, при, которых употребительны более простые длительные: 
[например севать (2-й ст.), при котором сеять; толочь, толкать,. 
толкнуть, -ывать]. В старославянском, чешском и особенно в серб- 
ском к этой степени не принадлежат весьма многие глаголы Ш, 2, 6 
(дозивати, дозивлем по форме =писати, пишу), имеющие при себе- 
более простые — 1-Й степени длительности. 

г) Из глаголов [У разряда все более древние, начинательные и неодно-- 
кратные. 

д) Из разряда \У сюда целиком относятся 1 (гореть) и 2 (болеть)}; 
из У, 3 (любить) — почти все, именно все отыменные и отглагольные: 
причинные, принимаемые за первообразные; исключается около десятка, 
имеющих при себе более простые глаголы 1-й степени, и около двух 
десятков беспредложных совершенных: рычать, копать, метать 
(бросать), менять. 

Наоборот, из глаголов \, 4 принадлежат сюда сравнительно лишь, 
немногие, именно отыменные и те отглагольные, при которых забыта 
или малоупотребительна более простая форма 1-Й степени, например. 
читать, зевать. 

е) Из разряда УП (-ова-, -ув-) — отыменные. ь 
Остальные глаголы У, 4, а и У! (украинские отглагольные -ова-` 

и русские -ыва-) распределяются между 2-ю и 3-ю степенями, так что. 
к 3-Й принадлежат те глаголы обоих разрядов, при которых есть более 
простые две степени. 

Об однократных, по определенности их формы и значения, здесь. 
нечего говорить. 

Следуют некоторые частности. - 
1. В нескольких случаях язык пользуется более древним. усилением,,. 

свойственным классу и для образования глаголов 2-Й степени. Таковы 
глаголы 2-Й степени возить, водить, носить, бродить, гонять, 
ходить (шьд), волочить (влфк), сторожить (стеречь), лазить. 
В ездить (2-й степени) при ед (1-й степени) гласная осталась неиз- 
менною. 

2. В литературном языке и в украинском лишены класса -ыва- (украин-- 
ское -ова-) глаголы 2-й степени на -а-, образованные при помощи усилений 
-ы-, -и- (-гибать, -дымать, -чинать, -мирять). В литературном 
языке исключение составляют те глаголы на -а-, с усилением коих перво-* 
образные забыты, как читать, низать, мигать — откуда читывать 
и пр. В народном русском имеют формы на -ывать и многие другие- 
с усилением: не посылывал, не утирывал, а также от глаголов 
с корнями или темами на гласную (знавать, заболевать). Сюда. 
подойдут все начинательные с характером -$- и часть начинательных 
с -и-: но и те начинательные на -и-, при которых стоят глаголы 2-й сте- 
пени на -а-, без усиления коренной степени, тоже не имеют формы для 
3-й степени (лин, топ, мерк, мок, тих, туху стыд, мерз, бух, 
вык, молк, пух, стиг, сяк, вяд, кис, гряз, чез и др.). 

3. Не имеют форм на -ыва- те, которые от форм на -а- неударяемое- 
вторично образуют формы с -а- ударяемым. При этом, если первая из этих 
форм имеет значение 2-й степени, то вторая — 3-й (бежать, бёгать — 
бегать; ползти, пблзать— ползать; мерить, мёрять—ме- 
рять), а если первая по значению относится к 1-Й степени (что бывает" 
или тогда, когда более простая форма забыта, или когда она имеет зна- 
чение однократное и, совершенное. №), то 2-я с -а- ударяемым — 
ко 2-й (двигать— двигать, сыпать — сыпАть, падать, мерять, 
томить, кликать). 
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8 7. Значение глаголов 3-й степени 

О связи многократности (НегаНуа уега) с парег{. — Роц, И, 1, 632 ел; 
№. Мшозсь, ГМ, 302. 

„Глаголы, -— говорит Буслаев, — ныне употребляемые в книжной и обра- 
зованной речи, суть отрывочные остатки обширной системы видов, 
развитой в большей целости в историческом течении языка, и частью. 
сохранившейся в областных говорах“ (Буслаев, Граммат., П, 125—126). 

Из этих слов можно заключить, что ныне существующая система видов 
находится в таком отношении к древней, как, например, деепричастия 
современного языка к причастиям старинного, в коем они несравненно 
живее и многочисленнее. Это было бы странно, так как мы знаем, что. 
виды суть явление относительно позднее, исключительно славянское, что. 
те глагольные классы, которые особенно важны для различения глаголов 
по видам, например, класс с -а- сложным и -ыва-—-ива- в характере, 
вместе с тем наиболее поздыего времени образования. Если бы кто, 
основываясь на употребительности в литературном языке причастий 
действительных настоящего и прошедшего, неупотребительных в област- 
ных наречиях, замечал, что причастия явление новое, то он бы сделал 
ошибку, противоположную той, в какую впадает Буслаев, говоря об 
остатках системы видов в письменном языке. Назначение этого языка — 
объединять разрозненные историею областные наречия. Поэтому он не 
может вполне подчиняться требованиям одного из наречий. Он зани- 
мает середину между всеми наречиями или в некоторых случаях уда- 
ляется от всех, усваивая известные архаизмы. Он архаичен как в упо- 
треблении причастий, так и потому, что иногда не делает тех тонких 
различий между видами, какие встречаем в некоторых наречиях. Лите- 
ратурный язык открыт. . 

Буслаев. „В отношении к видам глаголов русский язык отличается 
от церковно-славянского тем, что более развил как многократные, 
так и однократные формы. 

Многократные формы претерпели следующие изменения в исто- 
рии нашего языка. а) Древнерусский язык производил эти формы сво- 
боднее нашего. В старинных памятниках постоянно встречаем формы, 
подобные, например, следующим: давывал, бывывал, вёливал, имывал 
(т. е. бирал), кйпливал, отбивывал и проч. 6) По формам много- 
кратного вида нынешнее областное просторечие ближе к древнерусскому, 
нежели к нашему книжному языку, например в Духовн. стих.: “клады- 
вали душеньку на золоту мисуз — «крошечки собирывализ» —и даже 
в наст. вр. «крошечки подбирывают» (Кал. |, 74, 76, 79)“ (Буслаев, 
Граммат., |, 8 53, 5). 

Старорусский: „Язъ... продаль... росолу три двфнадцатыхъ сугреба,. 
четверть варници, что есми тоть росоль купливалъ у Терентья“ 
(Акты, 130, 1578 г.). „Се язъ ... продалъ есми... пол ночи росолу и съвар- 
ничнымь мФстомъ... а ту полночи росолу отець мой купливалъ 
У старца оны“ (ПЫ4., 131, 1583 г.). „Что было за мною... деревня Яры- 
гинская Меншая, что купливалъ отець мой Григорей... и язъ..- 
отдалъ и отказаль въ волость... старостамъ и ифловальникомъ“ (Из. 
158, 1583 г.). Болгарский: „пе зи | & }пуаЪ+е Ча 14е“ (= бгеп З1е Шл шеБЕ 
Котшеп?) (СапКоЁ, 108); „ле &{иуаЪте Н КаК \1 Кагиуа$е +0] Коз1-о. 
З1ёхауавю: 18 ЗМ Ьи-Р“ (==не слыхал ли, что он вам говорил, когда. 
мы сходили с лестницы) (1Ы4., 109); „пе ба { &1 ие Ча ре?“ (= не слы- 
хали ль вы, что он поет); (П5а.); „кю &]иуа ЧеёКо“ (=он слышит с тру- 
дом) (ПЫа., 115); „ргозфауа]Ее“ (14., 119) (как и по-украински „про- 
щавайте“); „аз | &ауат Ча рё}, ата пе }& \14&“ (= я слышу, что она поет; 

6* 
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но не вижу); „@]4уаё М зав ка-ЁА рёзев па Чаи еа-ва?“ (= слышишь ли 
приятную песнь жаворонка?) (Пз4., 147); „Суиуарь робгаенае“ (= слушай, 
брат). Русское давай! ступай! поезжай! езжай! полезай! „Полетай, 
мой соловеюшко! На родимую мою сторонушку“ (Тр. Этнограф. отд., \, 
2, 5). Украинское „Ходи лишень сюди, давай“. 

Украинское бувае — часом, 1нод!, большей частью: „в1н би Й посилко- 
вавсь, так бофтця, шо як якого дуже пхне, то щоб, бувас, юстки не 
порозсипались“ (Кв.-Осн., [, 247). (Кулиш ставит в запятых, но напрасно.) 

Различие глаголов 2-Й степени от глаголов 3-Й появилось позже раз- 
личия 1-й степени от 2-й и, кажется, в известных случаях не доведено 
‚до конца. Иногда формы отвлеченно длительные, не изменяясь, неза- 
метно переходят к значению многократности, так что трудно бывает 
определить, выражает ли глагол только большую степень непрерывной дли- 
тельности, или многократность. Так, например, глагол быть во 2-й теме 
и жить принадлежат к 1-й степени, ближайшая, следующая за ними 
форма бывать, живать должна бы иметь значение 2-й степени. 
В таком значении они действительно встречаются в наречиях и, например, 
в украинском „бувай здоров; здоров: бували“ (не бывайте, бывай 
несколько раз, а будьте постоянно); „панове, знаете, трояне, 1 вс! хре-. 
щени! миряне, що м отець —бував (= был) Анхиз“ (Котляревский, 32); 
„нехай, каже, твоя здорова бува, Нептуне, голова“ (ПЫ4., 56); „А ти, 
мовляла (не говаривала, а говорила), {1 к Енею, Прощайся з юрбою 
свогю“ (154., 74); Не дЪтибывайте умомь (будьте) (МИ озеЬ, Гежсов — 
бывати); „Пазной (камыкъ) рьдръ же ксть... бывакть ‘же вь Паз град“ 
(Изборн. 1073 г.; Буслаев, Хрестом., 263); „Анфраксъ зфло чрьвенъ ксть, 
бывакть же въ КархидонЪ“ (1ы4.); „Що.у зас чувати?“ Как пожи- 
ваете? Русское „Егдамы живали на вольном свету“ (Калеки, [, 59), т. е. 
когда мы жили, т. е. в течение всей жизни. В обоих случаях эти 
глаголы выражают, сравнительно с конкретными, ббльший период вре- 
мени, в который совершается действие. Литературный же язык в этом 
‘слове, как и во многих других, формально не различает глаголов 1-й 
и 2-й степеней и употребляет приведенные формы только в многократ- 
ном значении: „я часто бывал, подолгу живал в этом городе“. Такое 
значение более обыкновенно и в народных говорах. Впрочем, и в обыкно- 
венной речи „где бывал“ обозначает состояние длительное, не много- 
кратное, и в украинском „ой ти мило, мое серце, сй деж ты бувала, 
чи у пом лен ти брала, чи пшеницю жала“. 

3-я степень отличается от 2-Й не столько значением многократности, 
которого может и не быть, сколько оттенком постоянства и всегдашности. 
Притом, что если нет возможности формально отличить 3-ю степень 
от второй, потому ли, что вообще употребительны две формы глаголов 
{как в вышеприведенном быть и бывать, при которых 3-я форма 
бывывать встречается довольно редко, и то только в русском), или 
по личным привычкам говорящего, то значение всеобщности и постоян- 
<тва приписывается к глаголу, который со стороны формы должен быть 
отнесен’ ко 2-й степени. Так, например: 

„Только было в богача два лютых псы, 
Всегда по подстолью они ходили, 
Хлебные крошки собировали, 
Лазарю вбогому в поле носили, 
Тем его душу пропитовали, 
Больныя раны зализовали, 
Лазарю пользу давали...“ 

(Калеки, 1, 62.) 
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С чем сравни: 
„Были у богатого а два лютые псы, 
Да псы по подстблию да и хаживали, 
А урбнены мёлки крошечки собйравали, 
Ко убогому Лазарю принашивали, 
Да тем его душеньку и пропитавали, 
Все скорби и болезни зализавали“. 

(ПЫ4., 52.) 

В первом месте всегда ходили, (всегда) носили имеют, повиди- 
мому, то же значение, что во втором хаживали, принашивали. 

Прохати. Шигровский у., с. Россоховен: „Сизая галушка у сокола 
прощалась: Атпусти мше, ясмен сокол на волю“ (свадебная); 
„У хатыйх ыкон шаслухали“ (=-ивали) (Котляревский, 112). 

В литературном языке можно бы ожидать только ходили, носили, 
в украинском стихе могло бы стоять: похожали, приношали, как, 
например, в следующем: „Казав Його до келй взяти, казав слугам 1сти 
доношати. Слуги сами все те пожирали, А йому те, що псам, доно- 
шали“ (Метлинский, 360); между тем как „Велю старцю у келеный 
жити, Велю старцю Т1стоньки носити“ (154., 359). 

Под понятие постоянства и всеобщности подходит отрицание, относя- 
щееся не к данному моменту совершения действия, а к продолжительному 
периоду времени, занимаемому действием или бытием (№. МаесКкь, 
СгатшитаЕ. уеКэта, $ 750; Мозятсь, 1У, 847, 5; 279, 302, 791—794). 

Об этом Буслаев выражается так: „Прошедшее многократное [а иногда 
и продолженное] употребляется... с отрицательною частицею не, для 
означения сильнейшего отрицания, преимущественно в языке древ- 
нем и народном; впрочем, попадается и у позднейших писателей“ 
(Буслаев, Граммат., П, 134, 135). 

значения сильнейшего отрицания (Буслаев, Граммат., П, 
135; ср. Некрасов, О глаголе, 152, 153): „А сказывает семь лфть 
пустоши косили, то, господине, лжеть Кирило, а не кашивали, 
господине, тфхъ пустошей до сфхь мфеть“ (Акты, 5, 1485—1505 гг.). 
Подобно этому, вообще при чуткости к видам в отрицании действия 
или состояния обозначается глаголом степени следующей за тою, в какой 
стоит глагол в положении или положительном вопросе: Дал он 
тебе? — Не давал; Давал?—Не давывал; Был? —Не бывал; 
Пришел? Принес? — Не приходил. Не принбсил; Решил? — 
Не решал; Встал?—Не вставал. Лег? Сел? Разница между 
„не делал еше“ и „не сделал“. Вычистил? —Еще не чистил. 

Взошло солнце? — Не всходило. 
„Шше сонше не з1ходило, як до мене шось приходило“. 

Слышал? — Не слухал; Слыхал? —Не слыхивал; Видел? — 
Не видал; Видал? — Не видывал. Подобно этому и в украинском 

ив чешском: дав в] ны тоб!? — не давав; чув? — не чував; „Ое] шпё, 

Бо#е, 4е] шпё. Со шаё ши ЧаН, {епош шиё пеЧауе}, К бету петшат 
сви“ (Мог. Маг. Рзпё, 420); „МачсКо, |& зе удаш. — Меу4ауё зе ша 

ЧсегизКо“ (154., 422). 
Даже без явственного отрицания, при отрицании прежнего действия, 

выраженном только предлогом: „УуЧаР за {е ууфа?, Ме одууа3- 

уаР, Мён 40, пб] Бойе, СЫеБа уургойауаР“ (не так легко) (154. 426); 

„Не нахаживал я такой красавицы, 
Не видывал я эдакой пригожицы“. 

(Киреевский, Ш, 23.) 
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„Молодехонек, зеленехонек: 
Ты на больших боях не бывывал, 
Страстей-ужастей ты не видывал“. 

(Тыа., Ш, 40). 

„Ничего мы в поле не ‘'наезживали“. 
(тыа., 1, 78.) 

„Ездили мы... Ничего не поимавали“. 
(тыа., 79.) 

„Плавал Соколь корабль ровно тридцать лет 
И на якори Соколь корабль не стаивал“. 

(Та. 1, 22.) 
„Оставлю вам гору золотую... 
Не оставливай горы золотыя, 
Не оставливай садов-виноградов, 
Не оставливай яблонь кудрявых“. 

(Калеки, Г, 2, 3.) 

„Брат брата братцем не назывывали, 
Голодного не накармливали, 
Жаждущего не напаивали, 
Голого не надевывали, 
Босого не обувывали, 
Красную девицу из стыда не вывели, 
Колодников-тюремщиков не навещивали, 
Убогого в путь-дорожку не проваживали“. 

(ТЫа., 51.) 

„Сегодня я, братец мой, не пил не едал, 
И хлеба я соли в рот.не бирал“. 

(Ты. 72.) 
„Сколько мы по белу свету ни хаживали, 
Мы такого дурака не нахАживали!“ 

(Киреевский, [, 15.) 

„Ездил во поле тридцать лет, 
Экого чуда не наезживал“. 

(ТЫа., 52.) 
„Аль не езживал ты по тёмным лесам? 
Аль не, слыхивал пташьего посвисту?“ 

(ТЬ14., 36, 37.) 

„Камзолец на мне во пять сот рублей... 
коня-то на базар я не вываживал“. 

(тыа., 20.) 
„Прошло тому времени да три году, 
Не бывал Добрыня из чиста поля“. 

(Тьа., И, 32.) 
„Не бывать вам, мблодцам, на святой Руси, 
Не видать вам, мблодцам, князя Володимира 
И не гуливать по конным по плбшшадам!“ 

(ыа., П, 91.) 

„Мимо его никакой человек не прохаживал, ни богатырь не проезжи- 
вал, ни зверь не прорыскивал, ни птица не пролетывала“ (Пам. стар. 
р. литер., 331). 

Следует дополнить, что в этом случае употребительно не только про- 
шедшее, но и повелительное, и безличная форма из вспомогательного 
глагола в 3-м лице (опускаемого в настоящем времени) и неопределен- 

\ 



ного, из вспомогательного глагола и причастия страдательного (не слы 

‚хано, не видано) и даже простое неопределенное. 
Здесь опять видим, как близко сходятся по значению глаголы 2-й 

„и 3-й степеней и как в литературном языке, предпочитающем формы 
предыдущие последующим, нередко эти две степени формально не раз- 
„личаются. 

Сравни „Не $демь на конихъ, ... ни пфши идемъ, понесфте ны въ лодьи“ 
(Лаврент. лет. 24), т. е. не пойдем, не поедем, — где отрицается дей- 
ствие конкретное, —с такими выражениями, как „не ходите, не ездьте“ 
‚(вовсе не ходите, не ездьте, т. е. в течение долгого времени, или не ходите 

пешком, не ездьте верхом). Сравни: „Чи ти чула, дивчинонько, як я тебе 
жликав“ —с выражением, как „з роду, коли не чувала“; „не теперь 
я на ногах стала, Од старих людей приповсти тако! не чувала, Щоб 
о Петр! бистри{ р\ки-озера замерзали, Шоб об Рздь! калина в луз! 
процв!тала, Щоб жовтий шсок на б1лому камен! з1хожав“ (Кулш, 
Г, 27); „Батько 1х, кажуть, що хожував з Добашем, з рештою, чи ходив, 
чи не ходив, а сини славн! раз мав: один кращий ыд другого“ (Федько- 
вич); „[Кыиг] в руки не бирали, а вторых [проповедников] не слы- 
хивали“ (Афанасьев, Журналы, 12); „Бывало ты в молодых летах 
забавлялся: вешивал собак на сучьях, которые худо гоняли за зай- 
цами и секал охотников за то, когда собаки их перегоняли твоих“ (из 
„Живописца“ Новикова — 14., 125); „Не проходило почти того дня, чтобы 
они между собою не дрались, или бы людей на конюшне плетьми 
не секли“ (119.); „Бысть скорбь и туга люта, якоже николиже не 
бывала“ (Ипат. лет., 132, 14); ср. „Бысть моръ въ конихъ... акъже не 
быль (Ипат. лет. — „якоже не быль“) николиже“ (Лаврент. лет., 146, 30); 
„И на ту осень бысть зима зла велми, тако иже въ нашю память не бывала 
николиже“ (Ипат. лет., 134, 27); „Не погнфтши пчелъь меду не фдать“ 
(2ыа., 171, 6); „Вида идеши на смерть, не ходи“ (Лаврент. лет., 
75, 27); „Далъ ли еси ТЬ свои земли... ату еси грамоту даную далъ ли?... 
„далъ есми... а... отецъ мой... тое земли не давываль, а язъ... у тое 
грамоты отца своего ве бывалъ“ (Акты, 2, 1479—1481 гг.); „Ска- 
жите въ божью правду, чьи то пустоши бывали, изъ старины куды т 
пустоши тягивали“ (154., 5, 1485—1505 гг.); „а сказываетъ, семь лВть 
пустоши косили, то, господине, лжетъь Кирило, а не кашивали тЬхъ пусто- 
шей до сфхъ мЬстъ“ (1Ы4.); „и судьи спросили Данила: давывалъ ли ты 
(когда-либо) въ мрь... пустоши... И Данила такъь рекъ: далъ есми“ (1№14.); 
„билъ ли ты съ ними тоть езъ и`рыбу ловишь ли съ ними вмст$? — 
Язъ, господине, съ ними того езу не бивалъ, а рыбы есми съ ними не 
лавливалъ“ (1614., 27,1510 г.); „мы... животины съ поля къ себЪ въ деревню 
не заганивали и ихъ самихъ не бивали, и собаками не травливали и това- 
рища ихъ до смерти не убивывали“ (1514. 32, 1525 г.); „Мы... силно лЪсу 
‚не сЪкали и деревни не отнимывали и Якуша не грабливали... и Гаврилко 
Якуша не нафзживалъ и у него того Якуша не выбивывали“ (154., 34); 
„Язъ брату своему не веливалъ своей половины продавати“ (114., 41); 
„ОтвЪчай: покрадчи еси отъ княини бЪгивалъ ли, и тое татбу имывал ли? — 
Язь... покрадчи оть княини оть Анны бфжаль и тое татбу ималъ“ (1№14., 
-49, 1547 г.) 

Болгарское „Калёсай си (зови), Вълко, сйчкж-тж роднйну, Ала не 
калёсвай сёстрини си дЬцА“ (Бессонов, |, 39). И дальше: „Калё- 
салъ к Вълко сички-тЪ роднйни, А не к калёсальъ (действие конкрет- 
ное) сёстрини-си дфцА“ (114., 40); „Вуйче ми сА жёни нази не калёса“ 
(а не „калесва“) (1Ы9., 40); рёкохж, да га обфсвть... „Не дёйте мА 
‘обфсва... срфдъ село-то... Амй мА карайте на баштини ми ливади... 
-та ма тамъ обфеёте“ (1Ы4., |, 93). <= 
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В Грамоте рижан к витебскому князю, 1300 г. (Акты р.-лив., № 49, 27):: 
„ныне новую правду ставишь както есме не чювали оть отчовъ, ни отъ 
аЪдовъ, ни отъ прадЪфдовь нашихъ“. 

По аналогии с прочим следует думать, что чем дальше в древность, 
тем реже это свойство; но однако оно весьма древнее. Так, хотя и в со- 
временных наречиях еще можно встретить забудь, прибудь, в без- 
различном значении (забудь и забывай), но уже в послесловни 
Упиря Лихого (1047 г., Буслаев, Хрестом., 174) читаем: „здоровъ же. 
кнаже, бУди, въ вфкъ жи(ви). но Фбаче писавшаго не забываи“. 

В Прологе Иоанна-экзарха: „да никакоже, брать, не зазираите, 
аше къде ‘обришете неистыи гллъ“ (Калайдович, 131); „Онъ бьется, 
дерется целой день не пиваючи, не едаючи, ни на малой час отдыхаючи“ 
(Др. росс. стих., 258); „Повй вытре — прибудь милий. Як же мен! пов! -- 
вати... прибувати“. 

$ 8. К различению степеней 

Глаголы мгновенные или однократные. Следует остере- 
гаться смешения этой степени со степенью такого же названия у Пав- 
ского. Мы не относим ко мгновенным глаголам глаголы совершенные,. 
коих совершенность зависит от предлога и которые независимо от совер- 
шенности могут принадлежать к трем различным степеням длитель- 
ности. 

Спрашивается, следует ли отделить от однократных и глаголы совер- 
шенные беспредложные? Есть ли какая-либо разница между теми и дру- 
гими? Павский разницы не находит, и в его пользу можно привести 
то обстоятельство, что при совершенных беспредложных никогда не: 
бывает однократных на -нуть (Павский, Ш, 8 28), что, напротив, есть 
случаи, когда форма с характером -н- вытесняет беспредложный совер- 
шенный глагол другого характера. Так, вместо русского совершенного 
реку, паду стоят в польском —гхеКкпе, ра4пе. 

Однако сами по себе доказательства эти бессильны. Прежде всего 
не вполне верно, что при совершенных беспредложных (или, как Пав- 
ский называет, однократных) не бывает мгновенных на -нуть: их нет 
при решить, кончить и др., но при ступить есть ступнуть, 
при скочить есть скокнуть (правописание скакнуть есть фонетиче-- 
ское, а не этимологическое: по-сербски скокнути), при стрелить— 
украинское стрельнути. Но положим, что замечание Павского верно. 
Мы различаем же однократные на -н- от начинательных с тем же харак- 
тером, а между тем при начинательных на -нуть не бывает таких же одно- 
кратных. Макнуть однократный не при мокнуть, а при макАть. 

Глаголы однократные с внешней стороны обозначаются характе- 
ром -н-, с лексической — тем, что это глаголы движения внутри опреде- 
ленного пространства, света, звука. Они не образуются а) от глаголов 
движения, сопряженного с видимою переменою места: полз-, бег-, 
шалить, валить, блудить, волок-, стерег-, ид-, ед-, вез-, 
нес-, лез-, плыв-, бред-, шед-, гън- (а-); 6) от начинательных 
(стану, сяду, лягу, сохну), в) от глаголов, в коих действие пред- 
ставляется вые связи с пространством (петь, говорить, думать, 
вязать, плести, писать). Писнуть (комическое) переносит глагол 
писать в разряд таких, как дергать. Почему бы нельзя различать 
дать от мгновенных, несмотря на то, что при дать нет особой формы: 
для мгновенности. Если только потому, что и дать и все мгновенные 
совершенны, то ведь совершенность глаголов не есть вообще доказа- 
тельство их принадлежности к одному виду. Даже если. в. польском: 
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гхекпе, ра4пе вытеснили и заменили формы гхеКе, рае, то ведь 
и м1а4пе вытеснило и заменило форму м1а4е (владж, власти), 
но не стало от этого мгновенным. Мне кажется, следует обратить вни- 
мание на некоторые, впрочем, очень тонкие, различия между глаголами 
мгновенными и совершенными беспредложными. 

Во-первых о глаголах с характером -н-. В славянско-литовский период 
характер -н- имел значение только начинательное. Мгновенность глаго- 
лов -н-, как замечено уже Павским, составляет особенность славянского 
языка. Она могла произойти только от начинательности; но переход 
от начинательных в мгновенные прекратился в весьма давнее время. 
Между тем как в древности, судя по архаическим явлениям в славян- 
ских наречиях, формально эти два разряда не различались (и одинаково 
могли не иметь характера во второй теме). Современный русский язык 

эне- 
различает их таким образом, что начинательные могут иметь и форму -— 

-не- -не- 
и форму ——› мгновенные имеют форму -„-— в таком большинстве слу- 

чаев, что мы можем считать отношения мнимыми. Именные глаголы 

стану— стать, дену— деть могут считаться, несмотря на свою 
совершенность, не мгновенными, а начинательными — конкретно-длитель- 
ными, как стигну, постиг. К этим двум, несмотря на постоянное -н- 
в характере, отнесем и минуть — мануть. 

Во-вторых, от глаголов решительно мгновенных никогда не обра-- 
зуются глаголы 2-Й и 3-й степени длительности; от глаголов совершенных 
беспредложных со включением стать, деть, минуть образуются, 
притом как будто эти глаголы были конкретно-длительные, несовер- 
шенные. ы 

В-третьих, при глаголах мгновенных, хотя они и произошли некогда 
от начинательных, несовершенных, но никогда не встречается ни в совре- 
менном, ни в прежнем, насколько он доступен наблюдению, глаголов 
той же формы со значением несовершенным; дрогнуть (мгновен- 
ное от дрожать) отлично от первообразного дрогнуть. Напротив, . 
почти все беспредложные совершенные, частью только в древнем, частью 
и в современном языке, имеют не только значение совершенное, но 
и несовершенное, и в последнем случае, очевидно, отличаются по значе- 
нию от мгновенных. 

В-четвертых, обращаемся к непосредственному чутью разницы в зна- 

чениях: представляем ли в дам ту же мгновенность действия, что 

в крикну, свистну? Или в благословить, женить ту же, что 

в плюнуть? Или в ступнуть, скокнуть, стрельнуть— ту же, 

что в ступить, скочить, стрелить? Мне кажется, нет. Я полагаю, 

следует отнести беспредложные совершенные к той степени, к которой 

они принадлежали будучи несовершенными, именно к 1-Й конкретно- 

длительной. Степень эта ближе всех подходит к мгновенным глаголам, 

потому что означает наименьшее после мгновенности продолжение дей- 

ствия. (Совершенность, совпавши с однократностью, распространи- 

лась без помощи предлога и на некоторые глаголы ближайшей сте- 

пени и именно эта близость повела к отожествлению глаголов мгно- 

венных 
Глаголы не различающие степеней. Есть глаголы, вовсе 

не различающие степеней, по крайней мере в общелитературном языке, . 

например гудеть, шипеть (но ср. шуметь — пошумливать,, 

рябить, сквозить, пустословить (но ср. благословлять), 

стараться (но ср. в чешском). 
Невеста, вышедши из бани: 
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„После моего быванья, веку долгого 
Раскатись-ко, бела парка баенка“. 

(Рыбников, [\, 115.) 

„После моего бываньица, 
После моего живаньица, « 
Как поедете... приверните... к моим родителям“. | 

(тЫ:а., 118.) 
„И думывал—подумывал калека перехожая: 
Не дать Илье платьице, силой возьмет...“ 

(Тыа., Ш, 29.) 

Формы более длительные, обыкновенно употребляемые только с пред- 
-логами (вы-бирать и т. п.) не вызваны к жизни присоединением пред- 
лога к относительно первообразной форме, так как существовали, 
:а отчасти существуют и без предлога. 

К различению 1-й степени от2-й. Как глаголы нести, вести, 
везти, брести, лезть относятся к глаголам носить, водить, 
возить, бродить, лазить, так неправильно ити, иду, шел относить 
к глаголу другого корня ходить, а ехать, еду —к ездить. В украин- 
ском точно так же относится гнати, жену к гонити, гоню, которое, 

. даже соединяясь с предлогом, в известных случаях удерживает несовершен- 
ность и явственно обнаруживает большую степень длительности; ср. 
с жену; но в русском различие в значении этих глаголов исчезает, 

‘так что в устах многих гнать заимствует первую тему от гонить 
и становится разноспрягаемым (гнать, гоню). 

Без сомнения, некогда такое же отношение было между ждать 
и годить, но теперь украинское годить в значении ждать в украин- 

‚ском, сколько мне известно, не встречается, а в русском не чувствуется 
разницы по степени длительности между подожди и погоди. 

Во всех этих девяти парах глаголов 2-я степень обозначена характером 
е- -е- 

_5 в следующих 2-я степень имеет характер ==. 1-я степень 

ползти, ползать (в украинском пблзати не встречалась, а есть 
.заповзати= русскому заползать), плыть, плавать, разноспря- 
гаемое ср. б1гти, б1жу, -иш, б1жить, русское бежать (тема -5-) 
(бегу, бегут) (тема -е-), бежишь’ (тема -и-), 2-я степень бегать, 
б1гати. 

1-я степень с характером —- ва- блестфть—блистать, видфть — 

видать летфть-—летать, свистфть—свистать. Первая тема 

—блудить и заимствованное блуждать, валить—валять, 

весить— вешать, катить — катать, ломить— ломать ме- 

рить—мерять, ронить—ронять садить— сажать,  та- 
щить — таскать. 

Приложить и прилагать старание; но в литературном зало- 
жить лошадь, стену и закладывать лошадей и пр. Однако в север- 
норусском „не залагат ли (залагает) он ступистоей лошадушки“: 
В украинском положить и „копиш полаган!“ (покладен!). Несо- 
вершенный класть, совершенный положить. Однако: „Приносила 
хоть [меня ты, матушка] в хоромное строеньице, нев большой угол меня 
да полагала, На кирпичную знать печеньку ложила, И сосновую 
-лучину подстилала, Тут великиим бесчастьем награждала!“ (Барсов, 266). 

1 Есть годить (в значении угождать), но этот глагол — отыменный, а не отгла- 
`гольный, и не предполагает ждать. р 



Различение глаголов 2- и 3-й степеней. Выше было уже 
‘товорено о неудовлетворительности деления по степеням у Павского. 
Возвращаюсь еще раз к тому же предмету. . 

Павский верно замечает, что как имя с уменьшительным суффиксом 
не считается уменьшительным, если оно не употребительно без этого 
суффикса) так и глаголы, например, бодать, читать, вязать, имеют 
по отношению к виду то же значение, что и их первообразные бости, 
честь, вязти, потому что эти последние неупотребительны, или мало- 
употребительны (Павский, 8 21, примеч.). То же самое и в других сла- 
вянских наречиях, а равно и в литовско-латышском. Так, например, в поль- 
ском зКгоБаб, сгхеЪаб не имеют при себе первообразных, а потому 
равняются по значению не русским скребать, гребать, при коих 
есть русские первообразные, а именно этим последним (скрести, 
грести). Так, сербское спавати, спАвам, для тех, кому спати— 
спим — архаично или уже не известно, значит отнюдь не то, что сыпать, 
польское зур!аб, ато что спать.? Было, однако, время, когда глаголы 
вязать ит. п., существуя рядом с вясти и т. п., по отношению к этим 
последним означали ббльшую степень длительности. По нашей термино- 
логии вязать с 2-Й степени переведено в 1-ю; по ошибочному взгляду 
Павского — с 3-Й степени (многократные дальние) на 2-ю (многократные 
неопределенные). 

Спрашивается: как смотрит язык на глаголы производные, при коих 
первообразные сохранились, но получили значение совершенных? Другими 
‘словами: считает ли язык совершенность за степень по отноше- 
нию к степеням длительности? 

Павский, как мы видели, считает однократвость [т. е. собственную 
однократность (= „мгновенность“)] и совершенность (= „окончатель- 
ность“) за степень длительности, притом за 1-ю. Согласно с этим, говоря 
об образовании глаголов посредством характера -а-, он установляет 
‘правило: глагол, образованный посредством -а- от глагола 1-Й степени 
(т. е. однократного и совершенного), принадлежит ко 2-Й степени, а обра- 
зованный от глагола 2-й степени— к 3-й (Павский, Ш, 8 21). 

Я полагаю, что считать однократность, как понимает ее Павский, 
„т. е. со включением совершенности, за степень длительности, ошибочно, 
‚и основываю свое мнение на следующем: 

1) Собственная однократность (глагол с характером -н-) действительно 
‘есть степень длительности, но только не 1-я, а производная. Производить, 
как это делает Павский (8 21, стр. 56), глаголы кидать, кивать, 
зевать, лизать (по Павскому — глаголы 2-й степени, т. е. неопре- 
деленные многократные) от глаголов однократных (по Павскому 1-й сте- 
пени) кинуть, кивнуть, зевнуть, лизнуть есть Бузёегоп рго{е- 
гоп, о чем см. выше. В том, очень редком, случае, когда глагол на -а- 
действительно предполагает глагол на -н-, как в украинском минати 
от ми-ну-ти, в коем характерная согласная принята за коренную [Пав- 
ский ошибочно думает, что корень глагола минуть есть мин- (Ш, 

8 19)], глагол производный имеет по отношению к степени длительности 
совершенно такое значение, как и те производные, при коих стоят 

первообразные длительные: летать, скакать и т. п. 
Однократность составляет степёнь длительности, но не потому, что 

тлаголы однократные суть совершенные, а независимо от этого. Для 

1 Явление — свойственное многим языкам. Без этой забывчивости языка было бы 

. необъяснимо накопление в одном и том же слоге синонимичных или даже тождественных 

суффиксов без заметного изменения значения слова. . а 

2 Так, в латышском глагол Ч1г а * — зсЫш4еп есть глагол простой или первообразный 

то значению, потому что более первообравный по форме (Мейепзе, ЗргасБе, 1, 381). 
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меня очевидно, что однократность и совершенность понятия не тождествен-- 
ные, так как последнее гораздо обширнее первого, и есть множество 
глаголов совершенных, но не однократных; категории эти для пользы 
разумения языка следует разделять, а не смешивать, так как и по времени 
происхождения они различны. 2 р 

2) Что глаголы, коих совершенность зависит от предлога, не суть 
однократные (походить — совершенный), это не требует доказательств. 

3) За выделением мгновенных или собственно многократных и со- 
вершенных предложных, в 1-Й степени Шавского остаются глаголы 
беспредложные совершенные, от коих не только по мнению Павского, 
но и в самом деле производятся глаголы с характером -а-, как падать 
от пасть. Вопрос в том, точно ли значение этих производных на -а- 
предполагает совершенность их первообразов? Если так, то значе- 
ние таких производных должно быть отлично от значения тех, при коих 
стоят первообразные несовершенные. Такого различия, принимаемого 
Павским, я не замечаю. 

Бывать, по Павскому, есть глагол неопределенно-многократный, 
стелени 2-й (т. е. одной и той же степени с знать, звать, рвать 

и т. п., чтб, очевидно, ложно), а живать— по Павскому — есть глагол 
3-й степени (дальний многократный). Но на самом деле различия в фор- 
мальном значении нет между живать и бы вать; это глаголы одной 

степени, с чем согласился бы и Павский, если б обратил внимание, 
что быть, был, бывший, а равно и формы, образованные от другой 
темы, будь, будучи, вовсе не совершенны, что совершенна в этом. 
глаголе только форма настоящего буду. Таким образом, как жить — 
быть, так живать — бывать. 

Ставать, по Павскому, глагол 2-й степени, потому что произво-- 
дится от глагола 1-Й степени (совершенного) стать, а знавать— 
3-й степени, потому что произведено от глагола 2-Й степени (несо- 
вершенного, по Павскому якобы неопределенно-многократного) знать; 
но по отношению к степени длительности эти глаголы равны. Равенство 
их между собою нисколько не нарушается тем, что ставать (без 
предлога) не обычно в русском, где оно заменяется синонимом стано- 
виться (украинское становитись), а знавать— наоборот. И по 
сложении с предлогами глаголы эти равны друг другу: украинское (на-,. 
при-, за-, до-)-ставати, русское (на-, при-, за-, до-, у-) -ставать 
принадлежат к одной степени с украинским (пЁ, за-, при-) - знавати, 
русским (у-, по-, при-)-знавать, между тем как, по мнению Павского, 
от присоединения предлога глагол ставать переходит со 2-й степени: 
на 1-ю, а знавать — с 3-й степени на 2-ю. 

Разница между украинским ставати и знавати действительно есть, 
но не в длительности, автом, что в первом из них есть оттенок начина- 
тельности, перешедший от первообразного стану, стать, а во втором 
нет. Чтобы устранить и эту разницу, мы сравним ставати с начина- 
тельными -с ых а-, -м о ка-. Первый этот глагол, как сказано, по Павскому, 
2-й степени, а второй — 3-й; предложные от ставать по Павскому должны 
быть 1-Й степени, а предложные от сыхать— 2-й, между тем как мы: 
не видим разницы относительно степени между уставать и засыхать 
ит. п. Корни лег и сед, говорит Павский, „вопреки общему за- 
кону, с первой степени [сесть, лечь— глагол совершенный 20. /1.] при 
помощи а переступают сряду [сразу. А. /1.] на последнюю. Им подражает 
и корень рек. Легать, седать, рекать принадлежат к 3-Й степени. Для 
первых двух глаголов есть особая средняя степень: лежать, сидеть“ 
($ 21, 2). Причины перехода рек прямо’в 3-ю степень Павский не указы- 
вает; но и объяснение такого же явления в двух глаголах неудовлетво- 
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рительно. Выше было замечено, что начинательность первообразных 
удерживается и в производных. Седать, легать, без предлога 
не употребительные в русском, но обычные в украинском (с1дати, 
лягати; последнее вместо основной формы лФгати, с я=л, взятым 
из 1-Й темы ллже), —такие же начинательные, как и первообразные 
сесть, лечь; между тем сидеть, лежать (украинский сед1ти= 
‚сид!ти, лежати) вовсе не начинательны и потому не могут быть 
поставлены в ряд с лечи—легати, сести—седати и служат для 
этих форм среднею степенью. Точно так стояти принадлежит к особому 
порядку форм сравнительно с начинательным стати— ставати. При- 
знавая объяснение перехода глаголов сесть, лечь прямо на 3-ю 
степень ошибочным, я отрицаю и самый факт этого перехода, так как 
седати, легати принадлежат к той же степени, как и ставать, кото- 
рое Павский относит ко 2-й. 

Глагол рекать (основная форма р%фкать с усилением е в $, 
чешское ИКаН) неупотребителен без предлога ни в одном из русских 
наречий, но по степени длительности как без предлога (в чешском), так 
и с предлогом (в русском, сербском, польском, чешском) относится к той 
же степени, к которой ставать (у Павского 2-Й степени) и знавать 
(у Павского 3-й) и метать (по Павскому должны быть 3-й степени, так 
как мести— 2-Н). 

Нет надобности повторять одно и то же порознь о каждом из произ- 
водных глаголов на -а-, относимых Павским ко 2-Й степени на том 
основании, что их первообразные совершенны. Довольно сказать, что, 
на мой взгляд, они ничем не отличаются от тех производных, коих перво- 
образные несовершенны. Сравни падать (у Павского 2-й степени) 
с бегать (у Павского тоже 2-й степени, глагол многократный разно- 
образный, но должно бы быть 3-Й, если бы Павский ошибочно не соединял 
эти глаголы в одну степень с многократным однообразным как бежать. 
“См. об этом при разборе деления по степеням); давать (2-й степени, 
сравни с знавать (3-Й степени); девать (например, „некуда девать“— 
"2-й степени) —сбывать („негде бывать“) (по Павскому тоже 2-й степени, 
но должен быть 3-й, о чем см. выше под бывать}; глаголы (по Павскому 
2-й степени), образованные от имеющих теперь значение совершенности 
с характером -а- [благословля-, броса-, верша-, вороча-, 
конча-, куса-, мина-, пленя-, проща-, пуща- (пуска-), рожа-, 
реша-, скака-, ступа-, хвата-, явля-], сравни с такими, как 
ронять, ломать, коих первообразные несовершенны и кои, по Пав- 
<кому, относятся к 3-Й степени. 

Из всего этого заключаю, что значение производных на -а- (большей 
степени длительности), имеющих при себе первообразные совершенные, 
вовсе не предполагает совершенности, а вытекает из значения, не имеющего 
ничего общего с совершенностью и предшествующего ей. Давать 
образовано от дать в то время, когда последнее еще не было совер- 
шенным, так что совершенность глагола дать (и всякого первообраз- 
ного) не есть степень длительности по отношению к давать. 

И. ВРЕМЕНА 

$ 9. Есть ли времена в русском языке? 

Некрасов в своем сочинении о глаголе и в статье „Объяснения 
по некоторым вопросам русской грамматики“ (ЖМНИП, 1869, [Х) отве- 
чает отрицательно. 

Некрасов (О глаголе, 133) говорит: „что, во 1-х, русскому глаголу 
не свойственны формы временные, что русский язык осмыслил время 
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как нечто постороннее для действия, как внешнее (в отношении к действию} 
условие, под влиянием которого скорее находится лицо говорящее 
и лицо слушающее, чем само действие; что, во 2-х, формами русского 
глагола в этом случае выражается не время, а нечто другое..., что, 
в 3-х, приставка предлога ровно ничего не значит для времени“. 

„Все глаголы в языке точно так же не различают по форме настоя- 
шего времени от будущего, как и глаголы велю, женю, казню“ 
(1Ы4., 134). 

Своими словами „замена настоящего времени будущим и наоборот 

будущего настоящим объясняется тем, что язык в этом случае отличает 
не времена, а виды“ (Граммат., 8 184), Буслаев дал повод Некрасову 

создать учение об отсутствии категории времени в русском глаголе. 
Но самый факт, указанный Буслаевым в этих словах, не существует.. 
Будущее совершенное (ибо о нем здесь речь) никогда не заменяет 
настоящего, и наоборот. О самых фактах древнерусского языка, подавших 
повод к подобному утверждению, было говорено выше; о явлениях 
современного языка, заставляющих Некрасова думать, что форма, назы- 
ваемая будущим, вовсе не выражает времени, будет сказано ниже. 
Теперь же я спрошу, возможна ли вообще замена одной формы другою, 
будущего настоящим и т. п.? Мы видим, что язык роняет известные 
категории и создает другие, и говорим, что последние заменили первые, 
подобно тому, как можем сказать, когда на ржище вырастает трава, что 
трава заменяет рожь. Это обычно не замена, а смена. Но каким образом 

при существовании двух грамматических категорий (форм, рассматривае-- 
мых со стороны значения, а не в совокупности своих составных частей: 
звука, представления и значения) одна может заменять другую? Это. 
невозможно, если признаем, что речь находится в зависимости от своих 
психологических условий. Каждая форма на своем месте. Каждая соот- 
ветствует определенным требованиям мысли говорящего, разумеется, 
если предположить в нем знание своего языка, так как об ошибочном 
употреблении форм здесь говорить нечего. Слушая его речь, мы можем 
судить о ней так и сяк: мог-де употребить будущее вместо настоящего. 
Такое рассуждение ошибочно: мог, да не употребил, потому что не мог.. 
Задачи же грамматики — найти психологические условия употребления. 
формы, или проще: точно определить ее значение. Весьма часто раз- 
граничить формы может оказаться невозможным: тогда как не скажем,. 

что найти различия между такими-то формами мы не можем. Но сказать 
этого о русском будущем глаголе совершенном — настоящем, кажется,. 
нельзя. 

„Язык. .. [заменяя настоящее будущим и обратно] отличает не времена, 
а виды“. Возможно ли? Если так, то действительно времен в русском 
языке нет. Но нет: вид, как соверщенный и несовершенный, — понятие- 
общее, под которое подходят все формы, составляющие спряжение; 
а если к виду отнести и степень длительности, то он распространится 
и на формы, обыкновенно к спряжению не относимые, например на от- 
глагольные — тель: писатель, записыватель. Разве различие общих катего-: 
рий освобождает язык от различных частных? Глагол совершенный 

не имеет настоящего времени: значит ли это, что мы в стану и стою, 
становлюсь не различим ничего больше, кроме совершенности 
и несовершенности степеней длительности? Если бы так, то мы бы 
не различали и стану от стал, потому что обе эти формы одного 
вида. 

В индоевропейских языках, говорит Некрасов в своей статье (ЖМНП,. 
1869, 1Х, 45, 46), „существуют формы двоякого рода: этимологиче- 

ские и синтаксические... Значение того отношения..., которое выра-- 
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жается формою описательною или синтаксическою, узнается единственно- 
по смыслу, содержащемуся в соединении слов между собою в речи, 
а также и зависящему от употребления. Точно то же следует сказать 
о тех случаях, в которых для выражения отношения, например, действия 

по времени, язык не выработал ни этимологической, ни синтаксической 
формы т. е., что это отношение узнается единственно по смыслу в речи“.. 
тсюда явствует: 
1) Что, по мнению Некрасова, значение этимологической формы 

узнается не по смыслу ее в речи, а непосредственно по самой этой 
форме, вырванной из связной речи, независимо от употребления. 

2) Что между описательною или (по терминологии) синтак-. 
сическою формою и отсутствием формы в языке — нет разницы, ибо 
отношение в разных случаях узнается единственно по смыслу в связ-- 
ной речи и зависит единственно от употребления. 

На первое утверждение следует ответить утверждением противо- 
положным. Ни реальное, ни формальное значение слова не могут суще- 
ствовать сами по себе. Язык во всем без исключения символичен. 
Никогда значение слова с тех пор, как слово стало словом, не было 
равно его внутренней форме, т. е. тому признаку, которым обозначено 
значение. Всегда отношение символа к обозначаемому определяется не 
чем иным, как употреблением в связной речи. Путь, которым мысль 
дошла до сообщения слову такого-то определенного значения, может“ 
быть забыт, но это не имеет никакого влияния на определение приемов, 
которыми слово доходит до значения. Нам только кажется, что слово- 
волк само по себе непосредственно означает известное хищное живот- 
ное, но на самом деле это значение появилось только потому, что слево 
это заключает в себе представление резания или разрыванья, отнесен- 
ное к таким-то грамматическим категориям (именно мужской род в име-- 
нительном единственном). Само по себе это представление есть значе- 
ние, условленное несколькими другими представлениями, и так далее —- 
вверх до неисследимого для нас в частностях начала слова. Что ва- 
ставило представление разрыванья отнести именно к животному шриз, 
тогда как есть множество других предметов, которые могли бы быть 
названы по тому же признаку? Сила, которую мы, отвлекаясь от воз- 
можности разложить ее на составные части, называем употреблением 
и которая сказывается только в действительной жизни языка, т. е.. 
в связной речи. Почему зсиргиз зиш имеет значение будущего с от- 
тенком намерения, желания: намерен писать, шат р!заб, 1е6 Ыш ив 

ВестИЁ ти зсгефеп? Почему сербское писатифу, писабу хотя и не 
всегда, но весьма часто совершенно. теряет оттенок „хочу, имею на- 
мерение писать“ и обозначает просто будущее объективное? 

Почему санскритское Чафазт1 есть будущее время? Есть ли в этой 

форме что-нибудь такое, что указывает на будущее время? Что же ее 
сделало будущим, как не та сила, называемая употреблением, которая 

всегда создает из данных материалов нечто большее того, что в них 
заключено. Значение этой формы определяется только употреблением 

и узнается только из него. В этом отношении между нею и соответ- 
ствующею энклитическою формою Чаёгиз зшш нет никакой разницы. 

Различие между синтетическими (по Некрасову— этимологическими) 

и энклитическими (по Некрасову— синтаксическими) формами устана- 

вливается Некрасовым совершенно произвольно. Единственная общая 

разница между ними состоит в том, что первые составляют звуковое 
единство. В частности, между формами, какие бы они ни были, энклити- 

ческие или синтетические, существует всегда разница значения, и со- 

здание новой формы есть всегда создание новой грамматической кате- 
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гории, что и следует иметь в виду, говоря о замене одних форм дру- 
гими. 

Значение форм, определяемое употреблением и узнаваемое из него же, 

существует в самом языке, а не вне его. Это составляет отличие суще- 

ствования форм в языке от того случая, когда формальные оттенки 

мысли вносятся со стороны. Так, например, для немецкого языка со- 

вершенно безразлично то обстоятельство, что при переводе с немецкого 

на русский мы не колеблясь ставим на месте одной и той же немецкой 

формы ЕЪтЕ одну из нескольких соответственных русских: ведет, водит, 

провожает, проваживает. Тот смысл фразы, которым мы руководствуемся 

при этом, внесен в нее русскими переводчиками, требуется русским 

языком, в немецком же вовсе не существует. 
Случай этот не имеет ничего общего с многознаменательностью 

формы в одном и том же языке. Это последнее явление вполне ана- 

логично с тем, когда слово, понимаемое в смысле звуковой единицы 

(т. е. отвлекаясь от значения), имеет много реальных значений. Звук 

баба значит у нас, как известно, апиз, оБзен1х, Нзаса, рейсапиз, род 
сдобного хлеба и многое другое. Спрашивается, существуют ли все 

эти значения в языке, или это только нам кажется? Сознаем ли мы 

различие между женщиною, сваею, птицею, хлебом при помощи нашего 

языка, или это различение нашему языку чуждо, а вносится в наше 

понимание извне? Мало того, что мы сознаем различие этих значений, 

но, строго говоря, для каждого из этих значений мы имеем особое 

слово. 
В словарях принято, для сбережения времени и места, под одним 

звуковым комплексом перечислять все его значения. Обычай такой не- 
обходим, но он не должен порождать мнения, что слово может иметь 

несколько значений. Омоним есть` фикция, основанная на том, что за 
имя (в смысле слова) принято не действительное слово, а только звук. 
Действительное слово живет не в словаре или грамматике, где оно 
хранится только в виде препарата, а в речи, как оно каждый раз произ- 
носится, причем оно каждый раз состоит из звуков единственного 
и одного значения (З4еша| в СейзеБий, 1, 425—428). Связью 
между звуком и значением служит первоначально представление; но 
с течением времени оно может забыться. Отношение между словами 
однозвучными, если однозвучность их не есть только случайная или 
мнимая, всегда бывает таково: а) представление, первоначально свя- 
занное со звуком, может в разное время стать средством сознания раз- 
личных значений; 6) каждое из этих значений может, в свою очередь, 
стать представлением других значений. Положим, в слове зелье 
представляется растение чем-то зеленым; значит растение служит 
затем представлением лекарства, лекарством представляется снадобье 
вообще, снадобъем представляется порох. Все эти значения растения — 
лекарство, снадобье, порох — составляют не одно слово, а четыре. При 
появлении каждого из этих значений создается новое слово, хотя звук 
первого слова может и при всех последующих оставаться неизменным. 
Нелепо думать, что люди, называющие порох зельем, представляют его 
‘себе зеленым или не сознают различия между растением и порохом. 
Рассуждая таким же образом, мы приходим к заключению, что омо- 
нимия форм есть тоже грамматическая фикция. Каждая форма перво- 
начально имеет одно значение. Когда это значение может стать пред- 
ставлением другого, то вместе с тем создается новая форма. Если при 
этом первое значение не потеряно, то мы имеем в языке две формы 
с различными значениями. Этот случай, постоянно повторяющийся во 
всех формальных языках, следует отличать от того, когда в языке 
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вовсе нет известных форм. Два дела разные: в языке имеются две 
однозвучные Формы — одна для настоящего, другая для будущего; 
и в языке нет форм ни для того ни для другого. В первом случае сам 
язык доходит до сознания различия времен таким же образом, как 
вышеприведенный пример — различие значения звуков „зелье“; во вто- 
ром случае различие времени настоящего и будущего (если оно не 
обозначено иначе) может быть внесено в значение речи не из нее 
самой, а с посторонней точки (например, точки зрения чужого языка), 
на которой язык не стоит. 

Некрасов этих случаев не различает. Для него отсутствие специаль- 
ных звуковых указаний на значение формы и совмещение в одном зву- 
ковом комплексе нескольких формальных значений служит доказатель- 
ством отсутствия в языке форм как для настоящего, так и для буду- 
щего. 8 

Буду теперь употребляется в русском языке с значением будущего 
времени; на каком ‘основании? В форме буду язык не отметил ни 
одним звуком отношения‘ действия к какому-либо времени, тем менве 
к будущему. Форме буду вполне собтветствует форма другого глагола 
иду. Почему же первая имеет значение будущего времени, а последняя — 
настоящего? Что форма сама по себе, как форма этимологическая, не 
выражает определенного отношения ко времени, видно из того, что 
в древнерусском языке она употреблялась также и с значением на- 
стоящего времени. Здесь мысли по Срезневскому (Мысли, 80) и Лавров- 
скому (Лавровский, 90). В последнем сочинении гакое значение буду 
подтверждается нынешним значением деепричастия будучи и соот- 
ветственно этому употреблением в старинном языке причастий, например 
эчернцемь будя“ (Новгор. 1\У лет. 39); „князю... не будущю 
въ НовфгородЪ“ (Новгор. [ лет, 67; в Академ. списке —сущю). Не- 
красов в дополнение к этому сам нашел в ИМпат. лет. под 1185 г. 
„будущю же ему въ Половцехъ, тамо ся налЪфзЪ (=е) мужь“ и пр., 
где, по мнению Некрасова, будущю имеет значение прошедшего вре- 
мени (когда находился...) „ибо выше сказано: «Игорь же.. бяшеть 
вь Половцехъ»“/1 

„Итак, если форма буду-могла иметь значение и будущего и на- 
стоящего времени, то очевидно, что сама по себе она не выражает 
никакого определенного отношения ко времени, другими словами, она 
че есть форма времени“, (Некрасов, 46, 47). 
. В ответ на это объяснение замечу: русская форма настоящего 
времени есть вместе с тем общеиндоевропейская. В ней нет материаль- 
ного указания на настоящее время и потому покамест позволительно, 
если это кому-либо нужно, считать ее формальное значение произволь- 
ным, но непозволительно считать это отношение сомнительным и не 
ясным, ибо форма эта, образуясь от первой темы глагола и тем-самым 
отличаясь от времени второй темы, строением своим отличается и от 
остальных форм первой темы и искони имела значение настоящего 
изъявительного наклонения, значение которого, кроме нее, не имела ни 
одна личная форма. 

К этому общему наследию славянский язык прибавил новые кате. 

1 Некрасов вообще думает, что если говорится о прошедшем событии, то должно 

быть употреблено и прошедшее время; но язык понимает время иначе и, изображая 

ряд прошедших событий, может вместить в это изображение все свои времена. Во вто- 
ром примере будущю есть такое же причастие настоящего, как и в первом, и пере- 

вод „когда был“ не передает его смысла; ближе было бы, если бы это было согласно 
< обычаем литературного языка, перевести „будучи князь в половцах (деепричастие 

мастоящего времени) — нашелся“. 

Потебвя, Из зап. по русск. грамматике, т У 7 
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гории несовершенности и совершенности, существенно видоизменившие 
его строй. Во время полного водворения этих категорий между ними 
распределялись все глаголы. При этом настоящее несовершенных, 
говоря приблизительно, осталось, каким было; настоящее же совершен- 
ных послужило средством или представлением нового значения к аппер- 
цепции новой грамматической категории будущего совершенного. 
Таким образом, славянский язык не потерял прежнюю категорию на- 
стоящего, а создал новую. Для этой новой нет никакого особого, ей 
исключительно присвоенного, знака, как нет его и для более общей 
категории совершенности; но она столь же ясно сознается языком, как 
в вышеприведенном примере новое слово (т. е. новое значение) „зелье“ — 
порох, при прежних словах с тем же звуком. В современном языке 
глагол совершенный большею частью и внешним видом отличен от не- 
совершенного: стану есть только совершенный глагол, только 

будущее время и нет возможности смешать его со стою, стано- 
влюсь; напишу (совершенный) отличается от пишу (несовершенный); 
случаи же омонимии глаголов совершенных и несовершенных должны 
быть понимаемы так, как и всякая омонимия. Рожу, каждый раз как 
употребляется, есть или глагол несовершенный с настоящим или со- 
вершенный с будущим. В современном языке он ни тем, ни другим — 
безразличием того и другого—быть не может. Что такое значит 
требовать, чтобы мы определяли грамматический смысл этого слова 
самого по себе? Я полагаю, это может значить только одно: чтобы 
мы отвлекали его от его значения; но слово или форма без значения 
не есть ни слово, ни форма. Фонетика знает такие отвлечения, но 
этимология так не поступает. Она не игнорирует значения слова, а 
отыскивает представление этого значения. Представление без предста- 
вляемого не мыслимо. Поэтому напрасно думать, что рассматривая 
рожу „само по себе“, мы рассматриваем его этимологически; напро- 
тив, мы в таком случае ничего не видим, кроме звука, который слова не 
составляет. 

Слово. и форма есть непременно совокупность звука и значения, 
поэтому не точны выражения, как „форма настоящего времени имеет 
значение настоящего или будущего времени, смотря по виду, в котором 
глагол употребляется“ (Буслаев, Граммат., 8 89). Форма настоящего не 
может иметь никакого значения, кроме настоящего; получая значение 
будущего, она становится формою будущего, но подобных неточностей 
избежать совершенно невозможно. Они безвредны, если знаем, как их 

понимать. Поэтому и я буду называть формой настоящего времени ту, 
которую так принято называть. . 

И продолженные (по нашей терминологии — несовершенные) и совер- 
шенные или однократные глаголы собственно имеют только настоящее 
время — первые продолженное, вторые — совершенное или однократное. 

Вышеприведенный способ рассуждения применяется Некрасовым 
и к описательным формам будущего времени. „В современном русском 
языке мы употребляем вспомогательный глагол буду с существительною 
формою глагола (т. е. с неопределенною. А. /1.). Спрашивается: какою же 
этимологическою формой обозначается здесь будущее время? Личные 
формы: буду..., хочу... начну... имею, иму... не имеют ни одного 
звука, обозначающего будущее время. Все они как в древнем, так 
и в новом русском языке употребляются с значением настоящего вре- 
мени, особенно глаголы хочу и имею.\ Существительная же форма 

1 Если все, то зачем же „особенно“ такие-то. На самом деле буду, начьну, иму 
предполагают значение настоящего премени, но как вспомогательные уже в древнем 
русском языке суть будущие (А. 11.). 



спрягаемого глагола не имеет времени. Почему же описательные формы: 
хочу итти и т. п. получили в языке значение будущего времени?“ 
Далее говорится, что в сербском и украинском вспомогательные хо?у 
и_иму обращаются в суффиксы для образования будущего времени. 
„Здесь мы видим процесс образования этимологической формы буду- 
щего времени из формы синтаксической, описательной, которая в своем 
полном виде первоначально получила значение будущего времени един- 
ственно по смыслу своего употребления в речи/ Но в формах русского 
глагола, какими они являются в настоящее время, мы не видим ничего. 

подобного. Напротив того, замечаем, что русский язык не только не 
заботится об образовании какой-либо этимологической формы для обо- 
значения времени, но даже отказывается и от тех, которые ему при- 
надлежали несомненно, и притом отказывается более, чем другие род- 
ственные славянские языки. Так, например, и польский и чешский языки, 
более других славянских языков утратившие древние формы прошедших 
простых времен, удержали, хотя в значении условном, формы: бус, 
Ьуз, Бусрот, Вузе; русский же язык отказался и от этих форм, остав- 
шись при одной форме бы, получившей значение союза“ (Некрасов, 
49—50). 

Вопрос, почему описательные формы будущего получили этот свой 
смысл, совершенно законен; но какой бы ни выпал на него ответ, во 
всяком случае, если не доводить самого вопроса до абсурда, он под- 
твердит, что этот смысл есть. Нынешний литературный русский язык 
имеет описательную форму будущего несовершенного, т. е. имеет кате- 
гории этого времени. То обстоятельство, что он не сливает вспомога- 
тельного глатола в одну звуковую единицу с неопределенным, имеет 
лишь второстепенную важность. 

В сочинении „О значении форм русского глагола“ Некрасов говорит 
(стр. 125, 126): „...русский глагол не имеет ни одной формы для обо- 
значения времени“. Под формою здесь разумеется звуковая форма. Но 
и со стороны своего значения эта внешняя форма не имеет отношения 
ко времени. Грамматика учит, что „форма настоящего времени получает 
значение будущего, если глагол употреблен в виде однократном и со- 
вершенном“. Но грамматика (т. е. предшественники Некрасова) питается 
›»крохами одной лишь так называемой образованной речи наших писа- 
телей“ (1614., 127), (что за благородно демократическое презрение!) 
а Некрасов учится „распознавать гений родного языка из него самого 
во всем его объеме“ (119.) и, пользуясь этим источником, учит нас, что 
„по смыслу речи“ (19.) [это. Ред.] вовсе не суть формы времени, 
потому что имеют значение и прошедшего и настоящего. 

Такое мнение объясняется тем, как понимает смысл речи Некрасов, 
а ни в каком случае не содержанием слова, языка. ° 

Посредством языка человек доводит до своего сознания или, дру- 
гими словами, представляет себе содержание своей мысли. Язык 
имеет свое содержание, но оно есть только форма другого содержания, 
которое можно назвать лично-объективным на том основании, 

что хотя в действительности оно составляет принадлежность только 
лица и в каждом лице различно, но самым лицом принимается за нечто, 
существующее вне его. Это лично-объективное содержание стоит 

. 
1 Справедливо, что хоВу < неопределенным прежде стало одною формою, т. е. 

потеряло реальное значение, чем сократилось в Ву. Разница между хоВу в формаль- 
ном значении и Ву так тонка, что уловить ее трудно: „Ратари се зачуде и реку му, 
И он пофести, толико |ело... Он опет рече, дахоВе“ (КарациЪ, Припов. 1853, 2) 

2 Это — формы чешские; в польском литературном точно таких нет. 
т 
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вне языка. Так, например, мы можем думать, что время бывает троякое 
по отношению к тому мгновению, когда думаем или говорим: настоящее, 
прошедшее и будущее, и что сообразно с этим ‘события настоящие, 
прошедшие и будущие — такими и должны изображаться. Но языку, как 
живописцу, вольно и „Пятницу на коне написать“. 

Событие еще не совершившееся по мнению самого говорящего лица, 
язык может представить не только будущим, но и прошедшим, про- 
шедшее — настоящим и будущим. Так, между прочим, сербский язык, 
которому даже с точки зрения Некрасова нельзя отказать в формах 
для выражения времени, потому что в нем есть, между прочим, аорист 
и преходящее, любит в известных случаях будущее событие выражать 
‘аористом: „останите овфе... а ]а пофох“. Что в таких случаях есть 
содержание языка, а что — относительно объективная мысль? Содержа- 
ние языка здесь имеет категорию известного оттенка прошедшего 
{аориста) — объективная мысль есть будущее; первая есть форма, второе — 
содержание, но.не языка, а мысли. Но Некрасов, если бы захотел быть 
последовательным, должен бы был сказать, что в сербском пофох есть 
не прошедшее, а так как в других случаях эти звуки обозначают и про- 
шедшее, то, значит, он вовсе ко времени не относится. 

Буслаев, Граммат., $ 184 (изд. 3-е): „И продолженные и совершен- 

ные или однократные глаголы собственно имеют только настоящее 
время — первые продолженное, вторые — совершенное или однократное“. 
Однако настоящее время глаголов совершенных в русском и вообще 
в славянском понятие немыслимое, такое настоящее не есть настоящее, 
а будущее совершенное, представленное посредством настоящего. Самое 
представление, как и в бесчисленном множестве других случаев, вышло 
из сознания. Приводимые соображения заставляют проф. Буслаева приба- 
ВИТЬ: „собственно (т. е. в тесном смысле. А. Л.) настоящим время 
бывает только продолженное“; однако дальше говорится: „совершенное же 
и однократное употребляются для означения или настоящего или буду- 
щего“. Или— или? Значит, совершенный глагол все-таки может иметь 
настоящее? Значит, „продаст“ и в нынешнем литературном языке иной 
раз есть не будущее совершенное, а настоящее? Это, смею думать, 
ошибка, повод к которой ‘подает сам славянский язык (именно одно- 
звучностью форм настоящего и будущего совершенного глагола) и которую 
проф. Буслаев разделяет со мнением других исследователей. Например, 
у Вебера (\/еЪег, 93) читаем: „настоящее глаголов совершенных 
иногда стоит вместо будущего“. 

Внутренняя форма будущего совершенного есть в русском языке 
исключительно, а в сербском между прочим — настоящее глаголов со- 
вершенных. Другими словами в этих языках будущее представляют 
настоящим: это будущее первоначально было содержанием личной мысли, 
потом в свою очередь стало формою нового содержания, — стало со- 
держанием языка, т. е. представлением. 

Задача грамматики — показать, чтб (т. е. какое относительно-объек- 
тивное, личное содержание) представляется посредством этого предста- 
вления? 

Представляется этою формою в русском языке следующее: 
1. Действительно будущее: завтра пойду; если пойду, 

то... Здесь русский язык нисколько не отличается от польского и чеш- 
ского, но несколько отличен, как увидим, от сербского. 

2. Середину между будущим совершенным в значении объективного 
будущего и будущего современной обычности занимает будущее 
совершенное с отрицанием (не, украинское не—ан!) с оттенком: не 
смогу сделать, не в состоянии сделать то-то: „я с тобою не справлюсь“, 
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значит не только „не буду в состоянии“, но и „теперь не в состоянии 
с тобою справиться“. Так, украинское „я 1з ним не з@ду“: „хотлось би 
на його подивитись, дак вЙ замигтять, замигтять, 1 не згляну“ (Основа, 
1861, УП, 20); 

„вася вдовиченка у трупу т!ло знахбдили. 
Вже-ж вн 1 очима не гляне, 
Г руками не здиме, 
| ногами не п1йде, 
Т:льки стиха словами промовляе“. 

(Метлинский, 422.) 

„ОЙ як повернеться та пан Перебйн!:с на правую руку 
Й аж не вискочить Його кшь вороненький 13 ляшського 

трупу“. 
(а. 402.) 

„А бьет он Костю по буйной голове, 
Стоит тут Костя не шевельнится, 
И на буйной голове кудри не тряхнутся“. 

(Др. росе. стих., 75.} 

„Ударил он старца во колокол 
и той-то осью тележною, — 

Качается старец, не шевельнется“. 
(ТЫ4., 81.) 

„(Сокол)... з мсом говорить: 
Йй л1су, мсу, чом ти не шумиш, чого тих сто!ш? ' 

Через тебе лену — крильцем не тену, 
Крильцем не тену — пирцем не рухну“. 

(Сборн. Сев.-зап. кр., 1, 87.) 

„[а тобою, селезень, вода не схитнеться; 
1з тобою, козаченьку, н!чка не змигнеться“. 

О примере: „Бил Васька детину в буйну голову: 
Стоит детина не вордхнется“, 

Некрасов (О глаголе, 126) говорит, что форма не ворохнется ит. п. 
„по грамматике должна иметь значение будущего“, но „очевидно... не 
имеет... будущего значения“. Этим путем Некрасов думает довести 
так называемую им „грамматику“ до абсурда. Но и здесь вопрос в том, 
что такое в рассматриваемых случаях содержание мысли, а что ее 
образ, символ иЛи представление, т. е. содержание языка. Последнее 
есть будущее совершенное. 

„А болфзнь была такова: прежде яко рогатина ударить за лапатьку, 
или про[ти]ву сердца, подъ груди и промежду крилъ, и разболится, кто 
почнеть кровю хракати, и огнь разжеть, по семъ поть, потомь дрожь 
иметь и по всЬмъ суставомъ походить въ человфци недугь той есте- 
ственый...“ (Новгор. П лет., 135); „м да Й Йноу притчоу приложоу 
к’ семоу: ИК ж6 Й дымь Х дрЬва й гы възидеть горф рфдькъ Е Рак 
й слабъ. таче @ко възидетьъ на высость. &кы блакь се сътьнеть! 
й оудебелить“ (Шестоднев, 34). Теперь обычность-— глаголами совер- 
шенными; но чем древнее памятник, тем возможнее, что это настоя- 

1 Украинское „зуби стяти“. 
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щЩее время глаголов еще несовершенных: „нЪ Й тоу самб морскоув 
водоу видфти Кеть. [как испарение превращается в сладкую] гда в 
възвареть плавающе Й по мороу. й надъ въспарениемъ тЬмь гоубо 
дръжеще, събероуть, „водоу, Йжимающе по бЪаЪ. й пиють ю \слад- 
чавьшоу въскоурениймь“ (1Ыа., 91). „Днь творимъ., преибниюмь слнеч- 
найго свфта. таче, гда прётечетъ, яко жб Емоу Флоучена сть мЪра. 
ти дойдеть. выше земнайго полоукон‘ца. й... работоу сконьчаеть. то 
тъгда пакы. акы рабь примзнивый. Й повелЪн!й ‚непрьстоупак. И своК- 
вольствомь сьвлачит се. съ свой воле Й славы. Й мьн’шю ту 
клеврфтоу старЪйшиньство дактъ прфпоущак, самъь въ невидымыйхь 
мфотЬхь. Й беславныхь съкрывь се доньдеже оуставьный годъ (моу. 
оустоуплений К го, скончайть лоуна. й пакы притечеть. шко же би кто 
реклъь къ владычКыймь оулицамь. 07 нихь же се би пакы \блъкль 
въ кнежьскь мй сракъ състный. й внидеть въ полатъы. й (бладетъ 

всфмь миромъ. Й свою власть прЬйметь“ (1Ы4., 108). 
3. Действие обычное, которое рассматривается независимо 

от своего выражения, или неопределенно по времени, потому что много 
раз совершалось прежде и много раз будет совершаться, или принад- 
лежит: прошедшему. Для обозначения этого последнего случая русский 
язык употребляет бывало (бывало. встану“ ит. д.). „Бджола заздале- 
гдь постереже негоду“, „й не остертгся“ — „и не заметил кого“... 

В обоих случаях говорящий не смотрит в будущее с точки зрения 
настоящего (которое иногда и обозначается наречием: „отце (отто) 
(бувало) прийдуть...“, но в последнем случае сама эта точка находится 
в объективном прошедшем. В будущем он представляет действия обыч- 
ные совершенным, а несовершенным только те, которые определяют 
время первых своим собственным протяжением во времени: „отце як 
стане вечерти (в этот период времени), повиходять...“ Само собою, 
что длительность этих будущих совершенных может быть различна. 

Будущее для обычности. Как указание, что будущее изобра- 
жает не конкретное событие — сослагательное: „от се 6б-то пройде“ 
ит. д. (см. у Гребенки). 

„)]а тавновах за седам година, 
Нит’ {а знадох, кад ми Ъето дофе, 
Нит’ {а знадох, кад ми зима дофе 
Осим {едно, мо]а стара мафко: 
Зими би се грудале Бевофке, 
Пробаце ми по груду сниега, 
По том знадем, да |е дошла зима; 
ети баце стручак босиока, 
По том знадем, да |е ъето, мако“. 

< Карщь, И, 377.) 

„Да того иъща [рыба] паче ‚офнеть въ понтьско море. шко же стройне 
инъхь морь, ражати в’ немъ й въскръмлти роды въ немъ. таче Яко, 
се добр Йсплодеть тоу, тако пакыЫ вси възъвратет’ се на свом 
жтлища... [так как северное море, мелко, бурно и зимоюхолодно] сего 
ища въмалЬ повеселивъше се в’ немъ. й покрьмив' ше въ жетьвны 
годъ. пакы „зимЪ пристоупакщ, на глоубин'н 'ноуф топлотоу. Й слнеч- 
наМ при сойм възвращайть се. „Юбъгьше @ стьудени „полуношный. 
же морё вфтрь хоудф потресаКтъ. то вь та въходеть“ (Шестоднев, 
169, 170). »Ник' то же да се не плачеть оубожьства. ни да себе Пчайть 
жизнТ. Иже не Ймать дома ИмЪним. възирак на ластовиче оудобь хЫтро 
строкний. бна бо гнЪЗо начинаЮщи. оустЫ вЪйцоу въземьши- принесетъ. 
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з кала немогоущи ногама възети. край крилома въ водоу бмочив'ши. 
таче въ прсЪф земнмь повалфвъши. тако събирайть калъ на граженик, 
таче ветвик по малоу сълагаЮщи. ёко клыёмь, брьниЁмь тфмъ съвежеть 
й В томъ гнфздЪ птище свой въекръмить“ (1Ы4., 179). 

Будущее со значением не может или может сделать то, что 
обозначает корень. „вася Вдовиченка у трупу т{ло знаходили. Вже ж вн 
1 очима не гляне, [ руками не здиме, | ногами не иде, Т!льки стиха 
словами промовлябс“ (Метлинский, 422); „За слезками— глазками 
не ваглянеть, За жалостью речь не взмовит“ (Калеки, |, 128); „Коло 
вкна стою, дрЕбни слези роню, слова не промовлю“. „Сфверьной море... 
слажешю бо всфх’ морь водоу ймать. йм' же мало походивъ сЯнце. по 
той стрнЪ ходить. Й не Йзметьъ КИ всей влагы сладький лоучею“ 
{Шестоднев, 169 об.). 

И прошедшее может употребляться в. значении обычности. „Вона 
там и встала и лягла: все там була“. В современном для выражения 
верушимости материнского благословения: 

„Как твое то благословленьице 
На огне оно не горело, 
На воде да не тонуло, 
Во чужих людях оборонило 
Оборонюшка великая!“ 

(Барсов, 77.) 

Так как способ этот выражать обычность зависит от существования 
в языке категорий совершенности и несовершенности и так как чем 
далее в древность, тем менее заметны эти категории, то в древних 
памятниках могут встретиться случаи, в коих мы ошибочно принимаем 
за рассматриваемый способ обозначать обычность другой, который 
состоит в представлении обычных действий настоящими, или наоборот. 
„Не преимай же ученья от Латынъ, ихъ же ученье разъвращено; влзъше 
бо въ церковь, не поклонятся иконамъ, но стоя поклонится, и покло- 
нився напишеть кресть на земли и цфлуеть, въставь простъ станеть 
на немъ ногами; да легъ пфлуеть, а вставъ попираеть“ (Лаврент. лет., 49). 

Так, в следующем месте, по списку ХИ в. (Богословие, 419—421): 
»и оть ластовицЪ не вфруеши ли мже оу тебЪ. щьбьчеть вьсе лфто зло 
красьнЪ. и зим пришьдьши Фидеть © теб. и за короу залфзъши 
приплатить ти см доубоу [плашмя прицепится к дереву]. и перье 
съврьжеть. годоу же весньноуоуму пришьдъшоу пакы см обьр- 
жеть перьемь. мко и навь из гроба исходмщи весна 60 еи въстание 
принесеть. и много пакы пришьдъши глть. и щьбьчеть. тькмо не 
рекоущи чТвчияе. © мене вфруи \ въскръсении. и другааго съмотри 
чрьви иже и себе свилоу точить. и обмзасл тфми нитьми домъ си 
сътворить и гробъ. съпроста же рещи всеи емоу плъти тоу съеъхъ- 
шисм. годоу же пришьдьшю всеньноуоумоу. пакы онъ же \/бразъ древль- 
нии иж него [гроба] прииметь. и пакы тьжде животь боудеть. 
и жюпельци [жуки] хотаще измрети. гноивъ обьливьше положмтьсм 
въ немь. землею. посыпавъше гробъ свои. ти отъ том влагы на весноу 
оживуть © смени своего“. 

„Гого ж лта [1352 г.] бысть моръ силенъ въ Новфгородь... сицево же 
бысть знамене тоа смерти: хракнеть кроыю человЪкь, и до три дни 
бывъ да умреть“ (Новгор. [ лет., 85). „В то же лфто и зиму [1417 г.] 6Ъ 
моръ страшенъ, въ НовфгородЪ, на людЪхъ... Преже яко рогатиною уда- 
рить и явится железа, или начнегь кров!ю хракати, и потомъ дрожь иметь 
и огнь разжеть, по всфмъ съставомъ человЪчьскымть, естественныи не- 
„дугъ походить; и въ тои болфзни мнози лежавъ изъмроша“ (ПЫЧ., 107). 
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$ 10. Настоящее глаголов совершенных в значении 
прошедшего времени 

„В лето 6600. Навде рана на Полочаны, яко нфкако бяше ходити 
по уличямъ, яко мнфти вои множьство, а конемъ копыта видфти. да аще 
кто изъ истьбы вылЪфзеть (в Академич. списке «вылазяаше») напрасно 
убъенъ бываше невидимо“ (Новгор. [ лет., 3). 

„И поидоста [вълхва] по ВолзЪ, кдЪ придуть въ погостЬ ту же 
нарицаху лучьш! жены, глаголюща, яко си жито держать, а си медъ, 
а си рыбы, а си скору“ (Лаврент. лет., 75). 
„Они же сфкуще я и бодуще, вогнаша а [==я] во озеро [причем 

повторялись такие сцены. /.. /1.]: иметься 10 мужь одиного коня, мняще, 
яко «конь вынесеть ныз, и тако погрязаху“ (Ипат. лет., 195, 19). 

Здесь подчеркнутые формы суть уже будущие совершенные; 
но в том же памятнике и в том же отрывке есть формы, которые 
в позднейшем языке были бы только совершенными, здесь же несовер- 
шенными, и самое буду, быть может, местами должно быть переводимо 
нашим становлюсь, например „златьна землы копаема и съ водою 
съмфсима (=смешиваемая) въ соудЪ брьник боудеть (будет? 
и а аше въ огнь въложиши. то злато боудеть (станет? 
становится?). и аще Е въ водоу въвьржеши не бережеть сго. имьже 
преже бьрние бываше [не подчиняется действию того (воды), что прежде 
превращало его в грязь]. не бо нь чтнь Е зфло оутвьрдилъь ксть“ 
(Богословие, 421, 422). Подобные случаи могут дать основание считать 
и формы, употребляемые в значении совершенного, за несовершенные. 

Если не может быть сомнения, что принесуть, иметься суть 
будущее совершенное, то тем менее такое сомнение возможно .относи- 
тельно позднейшего памятника; Котошихину часто представляется случай 
употреблять такие обороты: („Какъ устраивають свадебный чинъ?“): 
„Первое полату нарядятъ, объютъ бархаты, и постелютьъ 
ковры... и... поставять царское мфсто,... да столы жъ... и на тЪхь 
столЪхь положать скотерти да хлЬбъ съ солью“ (6); „а прямого 
истинного наказу, и указу,... посломъ своимъ вЪдати не дадутъ, 
до тёх мФсть, как они съфдутся зъ другими послами“ (П9., 42); 
„а розойдется про царя и царицу и царевичей и царевенъ, и боя- 
ромъ в подачи, на всякой день, $ствъ болши 3000“ (1ы4., 64). 

Сюда же относится, например: 

„Так иногда лукавый кот, 
Жеманный баловень служанки, 
За мышью крадется с лежанки: 
Украдкой, медленно идет, 
Полузажмурясь подступает, 
вернется в ком, хвостом играет, 

Разинет когти хитрых лап 
И вдруг бедняжку цап-парап“. 

(Пушкин. Граф Нулин.) 

Некрасов (О глаголе, 129) замечает: „Здесь очевидно форма свер- 
‘нется, разинет, вм. свертывается, разевает. Только дело в том, что 
замена будет неудачна, не выразительна. Эти однократные формы 
употреблены так метко, что будущее значение времени их совершенно 
исчезает“. Если вышеупомянутая замена неудачна, то, значит, вовсе 
не очевидно, что свернется вместо свертывается. Это даже совер- 
шенно не верно ни в том смысле, что первая форма предполагает 
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вторую, ни в том (как думает и сам Некрасов), что первая точно пере- 
дается второй. Но меткость или точнее верность обычаям языка в рас- 
сматриваемых выражениях состоит вовсе не в том, что значение буду- 
щего в них теряется, а напротив в том, что обычность действия 
обозначена будущим совершенным. Она могла бы быть обозначена 
и настоящим, как в предыдущих трех стихах; но в таком случае мы 
имели бы перед собой генетическое изображение постепенного развития 

действия, а не быструю их смену в мысли. у 
„Аж онде, одна т!льки хтось снуё уподовш в улину. То затюпа, то вп?ять. 

зашкандиба... то шйде, то станё, то назад вёрнеться“ (Кв.-Осн., П, 362). 
„Слез 1оз зоЫе Чак Чгий сдо\щека: 4ори$с! со ргае 4о 2е64а 

зргасшопеео, а Чор!его ха Коймеги исБ\мус! 1 мага“ (Кгазиемз К). 
„Коли що дума, то хоч спорь, хоч лайся, а вже ын выд своего 

не в!дступиться, 1 вже не буде багато говорити та намагатись, а мовчки; 
зробе як хотв“ (Кв.-Осн.). 

„Ще мльки що вийде Галочка з свого двора, озирнула очицями 
ус1х, що эбралися тут, вже вона Й зна, як мимо 1х пробгти. ..“ 

$ 11. Формы совершенные для означения конкретного действия: 
из ряда многих обычных 

„М№егах хаз+а1ет шафе по]е ме 1хасВ. . . 1 убустаз тамайа пи“ (Ро]).. 

„№с ше гбмпа зе зхслезс!а ЧапйусВ 1%, Каё4а сЪ\а гоки Бу?а рефа,. 

мзлуз о ронасаю Чо исхаб { ту5Н, сразет +УЖо ме &е х]а\11 п 
$е шб} офсес м гохраслу... м Чаб зфузха!ет пу р1фас2 па. 

...ю хрома 210$ ргхуасеа Карапа, м шипдиме ш!епа| (= бывало 

мелькнет) зе {епегай“ (Ро]); „сМише ЪоН 1аКа итихуказ, пала... А Медут 

ше ргхезйама! отаб, ргхегма{а ш! 2 ргоз&о&а 5те, иЧегуфа \ Каулзте- 

{2асга|а (бывало) офохома 14Ь з2а1оперо тшазшКка“ (154.); „Эхсай 

: роюмаЁ ропсхешй, сБение] оЧуЙе4та] Ча]есь ш Ы$еь зама9бу ше 

ори5с!1 меду КЦомзНюЬ КогигаКЕбм... Срагё фамогуЕ ра] па {ео 1с, 

а... м]есВа] схазеш паче 4о заопи ша ргхех гм! обтодоме.. .. 

Рап Адаш ЪУЁ Ъу \ чаше, МеЧу ме гохосВос!1, мзадё ва Коше 

сайе юмагузвио Н]о]охбу“ (1Ы4.); „Сасво 1енща]а мепиа ро4 Коруфу, Кой: - 

ЕУКо рагзкпа] гайте“ (154.). 

„Гпапе уаш ]апа Казжимегла ака; , 
Вигга х Ро!зНего ше зсБо42НЙа зма{аг 
Стош ЪЙ ро зтопме, а с1аз{а памайа 
Т.а}а 4292ет Кгуамут, т. ойо 2артаёайа. 
Сгазеш |е4паК 2 1е] № 2 о\е] зову 
ВЛузпе{у ше оз удйестие]зтусВ ямегоаа 
]Лазпо$ё +0 фи, ю фаш раа. 
[ монме] ме2еБра{ пагбЯ рокгхеропу“. 

(СозжехуйзН.)- 

И согласно с русским: $ , 
„ВУ? ацз2а фо\агхузма: хде зе що ;]ам1а1 

\УзтузНЫсЬ оро\чадашен 1 2агбатшЕ Бам“. 
' (МаеНемист.), 

„Роеш Чао ше ргхузхе41 (не приходил), 

1 шбууопо \ Чоши 

7е ме э1едяеб хде хойиаЬ. 
итКоа1 роктуфоти“. зы 
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„А со шез4у$ мунтаза? КисЫе 1 НейсВу, . 
Со зхатрайз Нет, мевегз Нет руз2пе зофу КгазИ, 
УПадгеш роеш и зи: ргазшепе ихазИ“. 

(Ктгаз1с К.) 

„Теп Кой Бо ше м $о\мась мажмескпусь 1 мхогомусВ, 
авюеЬ хмукИ5ту изуб, ху отапиб сБсешу, 
Вухе Бу зргозфа“... . 

(154.) 

„Ти росгай зе позу 51а Ча шше, така Буда (становилась) х КаёЧут 
томеш зрокоте]зта, 1 памеЁ мезе!зха“. (Ро!) 

$ 12. Причастие на -л- в значении совершенном (при остальных 
формах несовершенных) 

„ОфхамзКу гусеггу (р!аКедга) хегуа! че {аК сБага хе зКафу, па КЁбге] 
пцез2Ка], 1 с1аспа{ ргхех роуйейгте ]аК Багарап“ (Мс емлс?). 

„А па шокге хбхгу мзарЙ зепшазх зпмегс: 1 зхе4{ 4о оКтейи ]аК 
зонмегх з2игиицасу м ройатапе пигу“ (ПЫ4.); „7. Кгхефа ромзаа раппа 
1 Ыез{а Ки 4хм1ош“ (Ро]); „]аК зоКоф пра мригшес м розго4ек 
тоЧосВи 1 го7ргб52у{ со ]аК зо16Ые з#адо, 1 спафХ Ъзх 4а4и |аК задо 
зоЛеЫ“ (Созхсхуйз!); „Рогма? че 2 пмезса. Га ппа х зкмарНмо5$с!а 
\зтузсу, зфасБасте зр1езхпе Ки Чгхмот Б1ех“ (КгазсК!); „\/зхузсу 
в 1аК +уЩо розёзез Ш“ (154.); 

„Гу4лей пс ше |аФет; роеш {е56 ребБома{еш, ро{еш 2 $1 ора- 
Чет; роет {аК ро +тисрые схи{еш Бе, Кбсйа; рофеш КИКа фухо4и 
]е2а!ет Ъех схифа... \/тезхе заш \мз1], |а4ХД, 2\амо 1 4о з| 
ргхусЬо4=И“ (МеНемис2); „]еЧеп ше мтбсИ 1есх шек+бгу зКос2у1 1 Б1ез1“ 
(1514.}; „Г гохатомашет  ргху]@а шаа шо]а еп 4о\б4 ргхуфайи 
о а га4оёе ЪБУа (стала) |езхсхе млеКзга, Ау паш харомйе4даа! #е...“ 
(Ро]). 

В случаях „бывало, глянет, как рублем подарит“, изображая 
действия, обычные в прошедшем, посредством будущего, человек стано- 
вится на точку ожидания будущего ‘подобного случая. В польском 
в подобных случаях возможно стоять на точке воспоминания совершив- 
шегося события: ы 

„Оубг па] 112 4е Чгадусуа \мезойе} дозро4у, 2е $е м она пЖё ше 
21аК1 ап: ргхе4 оЫафет (? {ог еЁмаз НигсМеп не по-славянски; у а4е 
„1еКаб’ че схезо, осо“) рггубумаасесо КиНзи. Раппу ипуафу хамузхе 
4аК г2а4216 ззтуз о, 2е 5е шо4у п1е роз+гхез{о пароше]зтезо 
2аКоро{аша. А уду 12 че пмапо стаз па ргхудече рххусо‘о\аб, 40 муз+а- 
р!1опо со че хомйе“ (КгазтемзК!); „ВамЦо {а ю шехиметие (обыкно- 
венно) Чу рг2ум1оЧХа шезхстутпе 40 зхафа 1 харапиейаша“ (П594.); 
„\/з2е4е хАмекомчек 2{а\1Та з1е, с1аспа} ха па зхегея млеычеН“ 
(Гыа.); „Еапфахуа гха4тИа {е] зегсет 1 2усбеш: 24у схесо харгаспе]а, 
зою\ма Буа па пагутекзхе онагу Ча Чозеящеса сеш“ (1Ы4.); „№е Бу1о 
м Чет узхузИет п1с з2схезб]перо, п1с соБу хмтасайо имахе озоБо5е!а 
ЗаКа$, ргхесйе? ргхее242а]ас КаёЧу зоЫе ром1е4з1!а1 (речь не об отдель- 
ном случае, а об обычае): {аК фо фи ЧоБгхе { хас1зхпо Буё из“ (14.); 
„]е4упа химапа м \уш рогха@Ка (уса) Ъумафо, 2е че (иной раз) 
ри$сМ = Кыаака м 1азу“ (1ы9.). Ср. с этим (обычно) „м шеалее 
гапо зхе4а{ па пзхе, з1е421ай шИстасу, стезю гарошита{ 56 1 4и2е]} о 
опус розозЁа], айе шемйдлапо о, геБу ши 31е изфа рогизтуйу тоай ма“. 

`„Стала прим1чати, вже за нею не так доглядають... вже 1й можна, 
коли захот!ла и по базарю сам походити, хоч до швдня“ (Кв.-Осн., 
\Сердешна Оксана). 
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$ 13. Будущее совершенное в повествовании о прошедшем, 
по отношению к временам прошедшим и настоящим 

„Кад добу на ону воду, а то ударила плаха киша и мост однела 
и они не могавши преби преко воде, врате се натраг“ (Карацив, 
Припов. 1853, 176); „]а се машим руком, а то нема главе, заборавио {е 
на води“ (1№4., 205); „Кад мабща види (будущее совершенное) да {0} 
{падчерице) овако досадити не може, отера |е од куВе кад {0} |е отац 
некуд на пут био отишао“ (1514., 178); „Она ишла (пошла) не знайуви ни 
сама куда, на]после заифе у шуми, па тумарала тамо амо тражеВи куд 
фе да изабе, док смотри (в сербском будущее совершенное) на далеко 
ватру где се светли“ (14., 178). „]едан пут {а мртав гладан дофем 
пред {едну Влашку куфу, а Вла пред куйом теше држалипу за будак. 
Како }а с1ашем с коза, а {а повичем на Влаа: држи море коБа, па вичи 
Влаиву, нека миеси погачу и кува цицвару и пече кокош; па онда 
отидем У кубу. У куби чеди, <еди; чека, нема ништа| ни Влаа ни 
Влаиве; нит’се шта пече ни вари. Онда {а скочим, па изифем на 
позе, а то мо] коь сто]и, фе сам га и с1ао, а Вла {еднако теше и фева 
држалицу. Онда |а, незнаруби да |е крмак пан, сврнем лулу, па вега 
камишем преко лефа, а он се исправи, па ни пет ни девет, него 
распали држалицом мене иза врата, а |а бацим чибук, па пофем 
руком за нож, а он {ош {едном, а ]а те на руке“ (Карациб, Припов. 1821, 
27—28). 

В украинском. Как водится на свадьбе? „Внесуть вльце, поста- 
влять на стол у хл!б у житнй. Дружки подают за ст!л“ и т. д. (Мет- 
линский, 137, 160, 166 и пр.). Что бывает весною? „Дам, трохи 
просохне, стануть палить степи: вийде чоловк у поле, викреше 
огню, положить його у солом’яний ыхоть, розмаха гарненько да й 
кине на долвку; затрещить кругом сухий комиш и пиило пожарище 
гулять степом: геть покотить Й дим Й поломя“ (Греб\нка); „Вона 
и встала и лягла, все буде там“ (находится, бывает там, например 
„у шинку“). : 

бычно: „Молодий дружину зб1раё да Й Тдуть по молоду. [ сытилка 
буде коло молодого в стрАчках убрана... прийлуть Шд дыр молодо!, 
а коло ворйт стоять старики, як] два, чи чотир! з палицями 1 буде миж 
ними ниначе война: кями махають да не пускають тих“ (Метлинский, 
186). 

Формы совершенные могут чередоваться с несовершенными (на- 
стоящими): „Наймичка доглядала Павлуся, як р1дна мати: и годуе його 
и голову йому змие, и розчеше, и одягав, и роздягав, и стеле“ 
(Стороженко). Можно бы сказать: „и одягне, и роздягне, и постеле“. Впро- 

чем, такое чередование не произвольно. Художественный текст должен 
подсказать говорящему, что ему следует представить совершающимся 
перед его глазами, что отодвинуть в будущее. 

В этом отношении между русскими говорами едва ли есть какая-либо 
разница. Приведенные примеры годятся и для русского литературного 
языка. Этот способ представления обычности свойствен и сербскому, 

как видно из следующих примеров: „У Србифи ъуди, кофи немайу читавог 

плуга волова, спрегну по два и по три... зщедно па тако ору... 

Гддеком буду У спрези (бывают «супрягачами?) по неколико година“ 

(Карациь, [Бфечник „Спрега“); украинское супрягач == сербскому 

спрежник; но слова супряга == сербскому спрега—я не слыхал; 

„був у хазяна сы плуг, а то вже в супруги Иде“ (Кв.-Осн., Ш, 6). 

„Кад хоБу да ловим, дофем овамо“ (Карацив, Припов. 1853, 170) 

[Е=когда захочу поохотиться, прийду (обыкновенно прихожу) сюда]. 
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Сербский язык, равно как и русский, заставляет строго отличать, 
такие времена (будущее совершенное) от настоящих в значении обыч- 
ности. В грамматике этому различию не всегда придают надлежащую 
важность. Ср. \Хеъег, 8 46. 

$ 14. Действие прошедшее 

Обозначение в известных случаях объективно-прошедшего события 
будущим совершенным, говоря вообще, свойственно нескольким славян- 
ским наречиям, но в разной мере и с разными оттенками. Той любви 
к такому обороту речи, какая бросается в глаза в языке русских былин, 
вовсе незаметно в русском литературном языке. Сюда, и конечно, не 
случайно, относится мнение проф. Буслаева (Граммат., $ 185, 3-е изд.): 
„употребление настоящего времени однократного или совершенного 
составляет особенность живой, народной речи“. Подробнее такого упо- 
требления Буслаев не рассматривает. Во 2-м примечании того же $ 184 
у него собраны примеры такие, в коих есть будущее совершенное (по 
его терминологии настоящее однократное и совершенное) о прошедшем 
(см. ниже), и в коих этого времени вовсе нет, например: „Князь наливал 
‚чару.. - подносил Михайле! принимает он Михайло... и вылил“. Об обоих 
случаях Буслаев замечает: „На свойстве видов основывается в нашем 
языке сопоставление не только настоящего с будущим (т. е. продолжен- 
ного настоящего с совершенным и однократным), но и настоящего 
и будущего с прошедшим; причем обращается внимание не на различие 
во временах, а на соответствие видов“ ($ 184). 

Мысль эта кажется мне неясною, ибо, если каждый русский глагол, 
непременно принадлежащий к известному виду, но притом имеет и вре- 
мена, соответствующие виду, то не обращать внимания на эти ‘времена 
невозможно. Как уже выше было сказано, все формы, составляющие 
спряжение (глагол), за немногими исключениями, относятся к одному виду; 
известный вид есть общее свойство всех этих форм, и мы никак не 
можем сказать, что это общее свойство решает, какая именно форма 
должна быть употреблена в данном случае. 

Вот русские примеры употребления будущего совершенного о дей- 
ствиях объективно-прошедших. 

»И какъ будеть дфтище Соломанъ осми лфть, и призвалъ... Давидъ, 
своего слугу“ (ХУИ в., Пам. стар. р. литер., Ш, 63). 

.-.»У славного князя Владимира 
Было пировавье, почестной пир... 
Будет день в половину дня, 
удет пир во полу пире; 

Владимир князь распотешился, 
По светлой гридне похаживает, 
Таковы слова поговаривает...“ 

(Др. росс. стих. 54; ер. 34, 
, 85, 155, 195 и р. 

„Будет день в половина дня, 
„Будет пир во полупире, — 
Князи и бояра пьют едят, потешаются“. 

(тыа., 123.) 
„И будут у двора его, 
Встречает их старой Плен“. 

(ТЫа., 160.) 
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„Как из славного города из Киева 
Поезжали два могучие богатыри... 
А и будут они во чистом поле... 
Говорит Илья Муромец. ..“ 

(ТЫ4., 360.) 

„Будет Васинька семи годов, 
тдавала матушка родимая... 

Учить его во грамоте“. 
(ГЫ4., 73; ср. 1Ыа4., 345.) 

„Будем в городе Киеве, 
В соборе ударять к вечерве в колокол, 

ты в та поры будь готовая“. 
(ТЫ. 218.) 

„Как и будет [Михайло Казарянин] у моря синего, 
На его щаски великия, 
Привалила птица к берегу“. 

(ыа., 207) 

„А как будут оне в каменной Москве, 
Не пошли оне в хоромы в Царьские, 
А пошли оне к Пречистой Соборной“. . 

(Из Зап. Рич. Джемса — Пам. 
и обр. нар. яз., 7.) 

„Государь мой Чудинъ посылалъ меня того своего человфка Якуша 
искати; и какъ буду... противъ митрополичи деревни,.. и въ той... 
деревнф подъ овиномъ челов$кь провопил, и язъ... посмотрилъ... 
ажно Якушко въ желЪзЬхъ“ (Акты, 34, 1525 г.). 

„Как будет Алексей в возрасте, в законе, 
- Поизволил его батюшко женити“. 

(Калеки, 1, 99.) 7 

„У ласкова Князя Владимира 
Было пированье, почестной пир... 
Что взговорит тут Владимир князь: 
«А и ты, гой еси, Поток Михайло Иванович“ 

(Др. росс. стих., 216.) 

„Провещится ему доброй конь бурочко: 
...ГоЙ еси, хозяин ласковой мой! 
Ни о чем ты, Иван, не печалуйся“. 

(ТЫ. 57.) 

„А сплачетца` на Москве царевна 
Борисова дочь Годунова...“ 

(Из Зап. Рич. Джемса — Пам. 
и обр. нар. яз., 8.) 

В этих двух и им подобных примерах самая речь, о которой объявлено 
нервым глаголом, принимается за последующее действие: 

„С вечера она расхворается, 
Ко полуночи разболелася, 
Ко утру и преставилася“. 

(Др. росс. стих., 222.) 
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Предшествующее здесь выражает только первый глагол, несмотря 

на то, что объективное его значение тождественно со значением второго. 

Здесь 

„Скричат калики зычным голосом, 
Дрогнет матушка сыра земля, 
С дерев вершины попадали“. 

(Ыа., 228; ср. 1Ы4., 229.) 

оба первые глагола выражают действие предшествующее. 

„Пнет ногой во двери железные, 
Изломал все пробои булатные“. 

(ТЫ4., 52, ср. За, 130.) 

„Воткнет копье во сыру землю, 
Привязал он коня за остро копье“. 

(ТЫч., 95.) 

„Лежучй у Ильи втрое силы прибыло: 
Махнёт нахвальщину в белы груди, 
Вышибал выше дерева жарового“. 

(Киреевский, [, 51; ср. Др- 
росс. стих., 251.) 

„Обернется Еким Ивановичь, 
Он выдергивал палицу боевую в тридцать пуд, 
Бросил назад себе... 
И угодил в груди белые Алёши Поповича“. 

(Др.росс. стих. 185, 186.) 

„Он обернется серым волком, 
Бегал, скакал по темным по лесам и по раменью, 
А бьет он звери сохатые, 
...Он обернется ясным соколом, 
Полетел он далече на сине море, 
А бьет он гусей белых лебедей“. 

(а. 48.) 
„Зайдет в улицу Игнатьевску, 
...Взглянет ко Марине на широкой двор 
На ее высокие терема, 
А у молодой Марины Игнатьевны, 
... Сидят тут два сизые голубя“. 

(ыа., 61, 62.) 
„Нырнет на бережек на тамошний, 
Нырнет на бережек на здешниий, 
Нету у Добрынюшки добра коня, 
И нет его платьев цветныих, 
...Только что лежит на земли пухдв колпак“. 

(Киреевский, И, 25.) 

Отвлекаясь от некоторых формальных различий между этими приме- 

рами, мы можем сказать, что все они принадлежат к одному типу. Обо- 

значенные в них действия разделяются на предшествующие по времени 
и последующие. Первые необходимо обозначаются посредством будущего 
совершенного, вторые — посредством настоящего повелительного, причем 
последние две формы могут принадлежать глаголу совершенному или 
несовершенному. Отношение первых ко вторым есть отношение, зави- 
сящее от обстоятельств в главном и может вовсе не обозначаться союзом, 
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и тем не менее оставаться совершенно явственным. Оно было бы не 
явственно только в таком случае, если б и последующее действие было 
обозначено будущим совершенным. Если б мы сказали: „пнет ногою“... 
„изломит“, тогда оба выраженные здесь действия не противополагались бы 
друг другу, а взятые вместе ожидали бы противоположения третьему, 
здесь не выраженному, действию. Я не знаю, какое соответствие видов 
находит в вышеприведенных случаях проф. Буслаев. Вид глаголов, выра- 
жающих предыдущее и последующее действие, может быть один и тот же, 
например: у 

„Вышел убогий во чистб поле, 
Взглянет он, взозрит да на небеса, — 
Воскричал убогий громким гблосом“. 

(Калеки, Г, 56.) 

Взозрит и воскричал по степени длительности и по совершен- 
ности совершенно равносильны, и если их сопоставлением выражается 
известное отношение, то это возможно единственно благодаря различию` 
их времен, стало быть невозможно, чтобы на это различие в таких слу- 
чаях не обращалось внимания. 

Уже следующие и без союзов отношения действия явственнее и точнее 
обозначаются союзом. К числу их я не отношу начальных а, и, значение` 
коих до такой степени неопределенно, что во многих случаях, кажется,. 
звуки эти следует писать слитно и считать за междометие, равносильное 
украинскому начальному ей, ой, гей. Как союз, перед будущим совер- 
шенным ставится в русских былинах как, как и, в украинском, как 
увидим ниже, —як, в том значении, в каком старинный русский язык 
употреблял ако, яко и како= когда. Этому как может соответство- 
вать в русском и, как заключительный союз, как и в древнем языке: 
„яко възя городъ, и ‘пожьже и“; но большею частью после как, як 
(украинское) заключительного союза не бывает. Как древнее яко полу- 
чает значение оже, аже== современному что, що („слышно се, яко = 
слышно, оже...“), так, наоборот, что принимается в значении как= 
когда: „что возговорит М. М.“ =как возговорит... Значение этих союзов- 
в рассматриваемых оборотах выступает еще явственнее наружу, как скоро 
сопоставим их с подобным следующему: „Пришедшю ми в Ладогу, повЪ- 

даша ми Ладожане, яко сдЪ есть (бывает так, что), егда будеть туча. 

велика, и (=то) находять дЪти наши глазкы стеклянный, и малый и ве- 
ликыи“ (Илат. лет. 4, 33). 

Союзы как— и, что—с другим временем бессильны выразить то,. 

что выражает сопоставление будущего совершенного с формами, обозна- 

чающими действия посХедующие. Отношение предыдущего и последую- 

щего в области объективно прошедшего может быть выражено и так, 

что первое обозначается прошедшим глагола совершенного с союзом. 

или без него, а второе настоящим: 

„Скоро Поток скочил со добра коня, 
Поставил по крылечку красному, 

Похо дит (глагол несовершенный, настоящего времени, действие после-_ 

дующее) во гридню светлую, 

Он молится спасову образу, 
По клонился князю со княгинею, 

И на все четыре стороны: 
«Здравствуй ты, ласковой Владимир князь?“. 

(Др. росс. стих., 219.); 
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Но между такими оборотами (поклонился — говорит) и между обозна- 
чением предшествующего будущим (поклонится: „Здравствуй“...) есть 
кажется, та разница, что в первом внимание более останавливается на 
действии предшествующем, и оно представляется более самостоятельным 
по отношению к последующему, чем во втором. Согласно с этим в этом 
последнем (при обозначении предшествующего действия будущим совер- 
шенным), последующее действие, которое вместе с тем есть всегда 
в рассматриваемых оборотах главное и которое всегда, так сказать, 
ярче освещено, чем предшествующее, может быть обозначено прошедшим 
глаголом совершенным, между тем, как будущее совершенное означает 
с отрицательной частицею невозможность бывшего действия, а не простое 
повествование о нем/ Что последующее бывает здесь всегда главным, 
в этом легко убедиться; когда подлежащее обоих предложений обозна- 
чает один и тот же предмет, то предыдущее предложение может быть 
обращено в обстоятельство последующего: „поставя (поставивши) коня, 
идет (пошел)“. - 

Большая самостоятельность предшествующих предложений с прошед- 
шим совершенным соответствует большей медленности движения мысли, 
большему спокойствию изложения: живее сказать: „пнет ногой — изломал“, 
чем ›„пнул ногой — изломал“. Поэтому-то последние обороты более 
обыкновенны в книжном языке, чем первые. 

Уже в древнем русском языке, как и в нынешнем (Буслаев, Граммат., 
8 546), повидимому, не замечается различия в значении причастий 
:и деепричастий настоящего времени от глаголов совершенных и при- 
„частий, деепричастий прошедших тех же глаголов: старинное возмя 
ставится там, где бы мы поставили взем, завезя, где ожидаем 
завезши. Безразличие в употреблении тех и других клонится к совер- 
шенной потере первых. Если нынешний язык не может сообщить им 
значение деепричастий будущего времени, что следовало бы из того 
значения, которое имеет в совершенных глаголах формы настоящего 
(= будущего совершенного), то они оказываются совершенно лишними. 
Однако, по возникновении категории совершенности, причастия настоящие 
в совершенных глаголах все же оставались в языке. Можно думать, что 
категория совершенности проникла и в них, что они получили зна- 
чение будущего и сохраняли некоторое время это значение, упо- 
требляясь для обозначения действий объективно-прошедших. Так, в сле- 
‚дующем: „И женясь царь Соломан, и приведе царицу“ (ХУ в., Пам. 
„стар. р. литер. Ш, 66); „ТГльки що помолячись стали уставати, 
„тут як раз сонечко эйшло“ (Кв.-Осн., Сердешна Оксана). 

„Хватя он царевича за белы ручки, 
Повел царевича за Москву за реку“. 

; (Др. росс. стих., 329.) 

Хватя могло первоначально выражать отношение к повел, соответ- 

<ствующее отношению хватит он царевича— повел, а никак не 

®©тношение: хватил и повел. 

1 В таких случаях, как: „И только Илья слово выговорил, Оторвется глава 
его татарекая, угодила та глава по силе вдоль, И бьет их, ломит, в конец губит“ 
(До. росс. стих., 250), противопоставление не выговорил и оторвется, а выго- 
ворил и угодила, бъет. Внутри этого противопоставления существует другое, между 
предыдущим оторвется и последующим и главным угодила, бъет. Более дей- 
«ствительно — исключение, 
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В украинском не все оттенки оборотов рассматриваемого типа оди- 
наково обычны. Так, не скажу не возможны, но не встречались мне выра- 
жения, построенные по образцу: 

„А и будет Добрыня семи годов, 
рисадила его матушка грамоте учиться“. 

(Др. росс. стих., 346.) 

Но эти выражения чрезвычайно часты в русских былинах. Зато в украин- 
ском очень обыкновенны выражения по формуле: „Как возговорит“ 
(последующее составляет сама речь): 

„Зажуриться соколонько: 
Бдна ж моя головонька, 
Шо я рано з вирья вийшов!“ 

„«Чи тут моя галочка, чи немас, 
и с 1ишими соколами та лтав?». 

Озовёться та галочка у садочку 
Прихиливши головоньку 1 к листочку: 
«Ой помалу, соколоньку, та не щебечи, 
Коло мене та галочок та не обжени»“. 

(Метлинский, 177.) 

„Загудеть—забуркучить (==тить?) сизий голубонько, 
Сидя на тичин!; ы 

Ой заплаче молодий козаче 
По свой дмвчинй 

Що любив 1 кохав соб мвчину мав 
Як зроньку ясну. 

Та за мвчиними та за ворогами‘' 
Покидаю нещасну“. 

(ТЫч., 24.) 

»Загудеть“ и „заплаче“ взятые вместе составляют предшествующее. 

„Ой обозвёться пан Хмельницький 
Отёман балько Чигирйнський: 
«Гей друз!: — молоди 
Браття козаки Запорози!. 
Добре адбайте, барзо гадайте, 
[3 ляхами пиво варити зачинайтел“. 

(Кулш, Г, 223.) 

„Озоветься одна пан: Ляшка: 
«Нема мого пана Яна!“ 5 

(Ыа,, 227.) 

„Оттогдт ж то пан! Барабашева гетьманова 
Удариться об поли руками, 
Об:льлеться др#бними сльозами, 
Промовить стиха словами: 
«Ей не з гбра-б1ди мойму пану Барабашу 
Схотлося на славы Украйн! з кумом свом 

(= Хмельницьким) 

Велик: бенкеты всчинати (счинати)>“. 
(Метлинский, 388; ср.1Ы4., 416, 417.) 

8 Потебня, Ив зе. по русск. грэмматике, т. ГУ 
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„ОЙ як крикне Нечаенко та джуру малого: «Слалай, джура, с1длай, 
малий, коня вороного...2“ (154. 406.) 

Несколько отличны следующие обороты, в коих между предшествующим 
(крикне, подумае) и содержанием клича и думы нет столь явственного, 
противоположения, потому что между тем и другим вставлено предло- 
жение с настоящим временем: : 

„Ей як на славн!Й, панове, Украйн!, 
У славнЁм город у Корсуш 
Там крикне—покликне Хвилоне, Корсунський Полков-: 

ниче, 
Козаюв на Черкень-долину У вохотне ыйсько викликае: 
« ТТ зи!“ и пр. 
ЕЕ Ба, а, 589 ы (Ыа., 413.) 

„Оттогд! то вдова, старенька жена, 
Два дн! свого сина клене-проклинав, 
На трет день подумав -погадае — 
Руки до бога здиймав“. 

(ТЫа., 417.) 

Такие обороты не чужды и польскому языку: „Ча а м {ет Киамгу 
КгхукКоте: ишКой м 1е\о!“. Впрочем, Малецкий (Сгапата. \1еКзга, 8 728) 
такие будущие совзршенные относит к одной категории с, настоящим 
о действиях прошедших: „1Че...ай фа з1уз2е...“ То и другое он совершенно 
ошибочно сравнивает с латинским и немецким ргаезепз 150 сишт, тогда 
как этим именем может быть названо в славянских языках только 
последнее, тогда как первые не есть ргаезепз, и, если под историей: 
разуметь спокойное повествование, не есть Ы$юисит. ь 

Обыкновенны также обороты по образцу: „взглянет (а)— сидят, 
посмотрит— нету“, причем, как ив русском взглянет, посмотрит 
и т. п. могут вовсе не выражаться, а на их месте — стоят действия, им непо-- 
средственно предшествующие: „ныряет—нету“. В позднейшем просто- 
народном языке такого рода отношение обозначается поставляемым перед. 
побледующими предложениями союзами: украинское аж (= оже), аж- 
ось (= аже-осе), южнорусское аж-но (аж-оно, причем вторая поло- 
вина сложена из а-оно), ан (=а оно). Союзам этим нет ничего, вполне. 
соответствующего, ни в древнерусском языке (где оли, ноли, олна 
этой функции не имеют), ни в современном литературном языке, где 
как— вот не равно украинскому аж в рассматриваемом значении: 

„ШдИду я шд вконце — мати горох варить. — 
Подивлюсь (гульк-) аж нема... 
Подивиться в квартирочку — аж ляшеньки в м!ст!“. 

(Метлинский, 407.} 

ой як повернеться та пан Переб1йн1с на правую руку, 
аж не вискочить його кнь вороненький 13 ляшсеького трупу» 
ой повернеться та пан Переб1Йв1с на праве плече, 
аж назад Його коня вороного кровавая ручка тече. 
ой як оглянеться та пан Перебн!с на джуру малого, 
аж кладе джура, кладе малий, ше лучче выд його“. 

. (Гы4., 402—403,) 
мч 

В первом двустишии последующее обозначено будущим, ‘что проти- 
воречит ‚вышевысказанному утверждению, что будущее совершенное — 
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последующее, и главным никогда не бывает; но противоречие мнимое, 
так как там не говорилось о будущем в значении „смогу сделать то-то“. 

„Озирнеться— аж нема сторожи на меш“ (1Ъ:4., 403). В украин- 
ском, как и в русском, на месте будущего в предшествующем предложении 
может быть поставлено прошедшее совершенное, чем достигается то же 
впечатление, что и в русском: 

„Обернувся козак Нечай од брами до брами... 
Оглянувся козак Нечай на правую руку, — 
Не выскочить кнь козацький из ляцького трупу“. 

(ТЫ. 407) 

„Як крикне: с1длай“ — сказано сильнее, чем: „крикнув: с1длай“. 
В песне: 

„ОЙ спав — не спав, прокинувся — 
Нема коня, н! прикорня“. 

Это при более оживленном изложении можно бы сказать так: „засне 
трохи, прокинеться — аж нема коня н! прикорня“ (к которому был конь 
привязан). 

Подивиться— нема. „[Мрави] ‚соушить к [пищоу] пакы. гда чюйть 
вьлагоу Ймоуще въ себЪ. ти не по в’се годы Йзносить к. нъ кгда про- 
чюкть въздоухь оутишити се хотещь“ (Шестоднев, 228 об.); „Не о7- 

боудоу зоуб1 шенети. нъ баче оусты Кбранфеть себе. йже Емоу, при- 
тоужактъ; не оу рога тельцоу. тоже вфст’къде Кмоу Шроужи въздра- 
стакть“ (П4., 230). 

„Ой спав — не спав, прокинувся, 
(Ож) нема коня н! прикорня... 

„Кад допаде брату у бусиу,. 
Ал” на брату русе' главе нема“. 

(Карациб, Щесме, П, 47.) 

С оборотами „посмотрит — (ан) нет“, украинское „озирнеться—аж нема“ 
однородны следующие: украинское „куди гляну — все чужая сторона“; 
»не видит добрых он, куда ни обернется“ (Крылов); „у кого ни`спросит 
он, всем вопрос его мудрен“ (Пушкин). Главные предложения здесь 
содержат в себе настоящее время. Употреблено ли это настоящее в неграм- 
матическом (внеязыковом) смысле настоящего, или только как наглядное 
изображение настоящего объективного прошедшего, это нам все равно. 

Важно то, что, по замечанию Некрасова (О глаголе, 128), в двух послед- 
них примерах: „чтоб видеть, нужно... прежде обернуться... прежде 
нужно спросить, чтоб вопрос казался мудреным“; но так как, по мне- 
нию Некрасова, „смыслу настоящего не может предшествовать’ будущее“, 
то, заключает он, обернется, спросит не суть будущие. По этому 
поводу к сказанному выше о значении будущего совершенного в зави- 
симых предложениях прибавлю только следующее. Откуда это известно, 
что в языке будущее не может обозначать действительного, но объек- 
тивного времени, предшествующего тому, которое изображено настоя- 
щим? Язык есть искусство, и речь, как всякое произведение искусства, 
не равна изображаемому. Отрицая а рйой возможность употребления 
будущего времени об объективно прошедшем, мы поступаем так, как 
если бы утверждать, что у того, кто изображает дерево (которое, по 
нашему мнению, должно’на бумаге всегда изображать зеленым, как 
‘в натуре) черным ‘карандашом, выйдет не дерево, а чорт знает что, или 

8* 
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утверждать, что рисовальщик черным карандашом вовсе и не может 

иметь намерения изображать зеленое дерево. Во всяком искусстве есть 

своя условная неправда, которая, кроме личных ошибок, составляет при- 

роду этого искусства и, стало быть, с ‘другой точки, есть высшая 

правда. 
Еще из Некрасова: „«Всякий раз, как я об них подумаю [9 „Цыга- 

нах“ — поэме] или прочту слово в журнале —у меня кровь портится» 

(Пушкин)... Подумаю... прочту вовсе не значит, что Пушкин об них 

будет думать... читать, а что он уже думал... читал несколько раз. 

прашивается: какого же времени эти обе формы? Вид их — совершен- 

ный...“ (Некрасов, О глаголе, 132). Подразумеваемый ответ автора в том, 

ито „грамматика“, которую он постоянно противопоставляет своим соб- 

ственным мнениям, нелепо считает эти формы за будущее. 
Как во множестве других случаев, так и в рассматриваемых оборотах 

отношение предыдущего и последующего может служить образом при- 
чины и следствия, или, другими словами, причинность может предста- 
вляться последовательностью во времени. Причинность в рассматривае- 
‘мых оборотах может вовсе не означаться словами: „Скричат калики — 
< дерев вершины попадали“, — в смысле не „после того как вскричали— 
вершины попадали“, а— „потому попадали, что вскричали; так сильно 
вскричали, что вершины попадали“. Но причинное отношение, при сохра- 
нении тех же времен в предложениях предыдущих и последующих 
в языке может и обозначаться союзами: в русском „как вскричат (вскри- 
чали),—так (русское народное «ан до, инно, ино, так ажно?» и др.) 
попадали“; украинское „як—так аж“... Отсюда язык извлекает новый 
эффект: он умалчивает о последствии и заставляет лишь догадываться 
о его силе и важности по силе и важности причины; эта последняя 
усиливается именно от умолчания первого: „Как закричит — как запла- 
чет“ ит. п. „Зняв з себе пояс, завязав петлю, та Й став де И (кобили) 
пдкрадатись... а дал, як шдийшов близенько, як закине 1 на шию 
пояс, як крикне «тпрру», як потягне до себе, а кобила як упадё, а ми 
так и зареготались“ (Кв.-Осн., |, 124); „Як грёмне на нас, як затупо- 
тить ногами... кдавай», кричить не свом голосом, «давай мен! сейчас!“ 

(Кв. Оси., 1, 185). 

„Ей зажуриться, заклопочеться Хмельницького старая 
| голова, 

о при йому то не було н! сотникв, н!: полковниюв нема, 
“1 льки пробував при йому ван Луговський 

Писарь вйськовий, 
Козак лейстровий“. 

(Метлинский, 395.) 

„Та здрадуеться, звеселиться Марусина мат!нка, 
Що посадила Марусеньку на посад!“. 

р (ыа., 146.) 

$ 15. Употребление будущего совершенного простого 
в сербском языке 

Относительно употрэбления будущего совершенного простого (глаголы 
совершенные настоящего времени) древний сербский язык ХШ — ХУ вв. 
не отличается заметным образом от русского и других славянских наре- 
чий: время это имеет в нем, как и в нынешнем кайкавском (например 
около Вараждина), значение и объективного будущего не только в пред- 
ложениях обстоятельственных и дополнительных и с союзом ако, аке, 
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да, но и в главных и определительных (см. \/еЪег, $ 46, 1, примеч.). 
См. примеры употребления настоящего глаголов совершенных в’ зна- 
чении будущего в главных предложениях из хорватского, польского 
и евангелия 1586 г. (МИозсь, ГУ, $ 506), например „чловЪкь ки приде 
у землу мою“ (1236 г., Споменици, 6); „мефу ($) моими лудми, кои су 
или кои буду“ (1254 г, 14., 28). Согласно с другими славянскими 
языками и употребление будущих описательных: „А... и мои лудье, 
кое имамь и кое учьну имати, да спасемо и срфжемо по мору и по 
суху вьсе луди дубровьчьке“ (1254 г. ПЫа., 27); „жито и вино, кое 
се начне продавати у градф, да се не подражи твоихь ради люди“ 
(1254 г., ИЫ4., 35); „доколф правду имуть имЪти“ (1254 г., №54. 33); 
зако име хтЪти краль послати воиску на Дубровникь или Гусу“ 
(ХШ в., 1Ыа., 36). 

т такого состояния языка в нынешнем сербском (штокавском) оста- 
лось употребление будущего совершенного: а) в главных предложениях, 
с оттенком обычности, о чем см. выше; 6) в главных же предложениях 
в значении, которое сербские грамматики называют не совсем основа- 
тельно ргаезепз Ызюнсит, о чем ниже будет сказано подробнее; 
в) во второстепенных предложениях со значением условности, в случаях, 
в коих в русском тоже будущее совершенное, и в других, где в рус- 
ском — сослагательное. Для уяснения последнего приведу пример: „Да 
налезе (если будет, если бы он проходил мимо == проходи он мимо) 
друмом овудще, Би попио (выпил бы) и он купу вина, Би попио, 
не би зафалио“ (Чубро Чофжовив, 129). Об этом случае следует ска- 
зать, говоря о значении русской формы бы с причастием на -л. Первый 
случай, упомянутый здесь (под п. в), уяснится из следующего. 

выражениях, как: „если не сделаешь того-то, убью“, „пока не сде- 
лано, не дам, когда сделает, дам“, русский язык не делает и не имеет 
средств делать какое-либо формальное различие между глаголом совер- 
шенным в зависимом предложении и таким же глаголом в главном. 
Между тем будущее в первом, зависимом, предложении может быть 
рассматриваемо как предшествующее по времени будущему второго 
предложения; первое может представляться гипотетичным (что обозна- 
чается здесь союзом, а не формою глагола) и субъективным, второе — 
утвердительным и объективным. Сербский (штокавский) язык получил 
возможность делать различие между неопределенным наклонением и 
субъективным и относительным будущим глаголом совершенным и без- 
относительным и объективным будущим тех же глаголов, потому что 
в нем для этого последнего есть форма из хоВу, Ву, образуемая не только 
от глаголов несовершенных, как русское будущее с буду, стану и 
украинское с иму, но и от совершенных. 

„За три дана ако ми сачуваш кобилу, даВу ти кова, когагод 
ховеш“ (КарациВ, Припов. 1853, 28); „ако ово све просо не покупиш...- 
док ми из пркве дофемо, убиВу те“ (1Ыч., 160); „Скочи на ву ина слуге 
говорефи, ако му не кажу (в сербском — совершенное — если не ска- 
жут), ему {е шбер, да е их све саблом искомадати“ (что... изру- 
бит) (1Ы4., 166); „Ако не буду гости биесни, не Ве бити кува тиесна 
(Карациб, Пословице, 6); „Ако чанак (миска) не изда, кашика не фе“ 
(пока есть в миске, можно и малой ложкой наесться) (П4., 9). 

Да с будущим совершенным как настоящий региуз\из (==нека= 
нехай буде = буди) и в значении условия: „Да те оставимо тако (не 
привязавши) утефи Беш“ (14., 55, 56). . 

„Док куй репом не вине, не Ве пас за вом потрчати“ (1Ы4., 64); 
„Кад видим (будущее совершенное субъективное) онда Ву и в}еровати“ 

(1Ыч., 115); „Кад пси буду муди, онда феш ити бити чоек“ (154., 119); 
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„Кад пси поспе (отифи Бе, т. |. побефи Ве нову)“ (1514.); „Кад се вилан 
‘так в Дубровнике вм. селак) наи]е, мисли, да не Ве никад огладьети“ 
1Ыа., 120); „Кад те опанке подереш, {а Ву ти купити друге“ (Й314., 122) 
(говорится в шутку босому); „Кад чоёк нада се пмлуне, на образ Ве 
пасти“ (114.). 

„Ко више заложи но може прождрщети, удавибе се“ (ПЫ4., 136). 
„Ко {едан пут украде, увщек се за хрсуза држи“ (114. 141). „Ко се 
ожеже, а не каже друштву, да |е чорба вруба, нще поштен чоек 
СЫа., 154). 

. Различие между этими будущими глаголов совершенных не проведено 
до конца, как и вообще подобная последовательность встречается в язы- 
ках весьма редко. Можно найти немало примеров употребления буду- 
щего совершенного простого и в объективном значении (в главном 
предложении), и в подобных примерах, нз представляющих никакого. 
различия с русским и польским, следует видеть остаток старины: „Ко за 
три ноби сачува кобилу и ждребе, баба му да кова да бира ко]фега 
хобе“ —(Карапиф, Припов. 1853, 28); „Ако були Турчин не стане, 
други {о} настане (]ер се може одмах удати)“ (Карациб, Пословице, 2); 
„ако зима устима не уфеде, она репом ошине“ (114.) „Ако куба из- 
гори, дуг на онак излети“ (114. 5); „Док памет дофе, благо пробе“ 
(Ы94., 66); „Ко се не намучи, та се не научи“ (1194., 154); „Ко се не 
освети, он се не посвети“ (1Ы4.); „Ако дофе прав, не изифе здрав; ако 
дофе крив, не изифе жив“ (1614., 2); или „ко уюезе прав, не излезе здрав“ 
и пр. (1519., 158); „ко што посще, то пожье“ (Иа., 160). 

Гораздо реже употребление будущего совершенного сложного.в зави- 
симом предложении, например, „ако не Веш то учинити (следовало 
ожидать „ако не учиниш“), |а не фу с тобом живлети“. . 

Тем не менее решительно преобладающее значение будущего совер- 
шенного простого в сербском штокавском есть значение субъективное. 
Субъективно будущее значение с оттенком начинательности имеет в серб- 
ском и станем, почнем, узмем, пофем с неопределенным накло- 
нением: „крава стане куфе»у у уста узимати и жватати а Февофка на ухо 
Безино жицу извлачити и мотати и одмах буду готове“ (Карациб, При- 
пов. 1853, 158). 

Отсюда вытекает для этого языка возможность свободно употреблять 
это будущее в оживленном повествовании о событиях объективно-про- 
шедших. Если по-русски скажем: „тогда махнет булавою и убьет куз- 
неца“ или „как услышит об этом, станет ему жаль“, то выражения 
эти необходимо будут отнесены к будущему объективному, если только 
особым словом (было, бывало) не будет обозначена их обычность в про- 
шедшем. Есть только одно средство придать будущим — махнет, 
услышит смысл прошедшего объективного: поставить в последующих 
предложениях другое время: махнет и убил, услышит, и стало ему жаль. 
Но если в сербском сказать: „онда... размахне киачом те ковача 
уби}е“ (14., 3); „Кад чу]е (в сербском чути— глагол, и совершенный, 
следовательно, здесь будущее совершенное), шта ]|е са женином кфер]у 
било, жао му буде“ (114., 172), то это будет значить: убил, стало жаль, 
потому что убьет, станет жаль; о будущем объективном было бы выра- 
жено посредством „ве убити, битифе или фе бити“. 

Сербский язык не пренебрегает теми противоположениями будущего 
совершенного простого в предложениях, предшествующих другим вре- 
менам в предложениях последующих, которые столь обычны в русском: 
„Кад {едно 1утро пребро}им челе, а то нема на]болега челца“ (Пыч., 202). 
Ср. болгарский перевод: „Кога сл при зор$ пробуди, ала той обикра- 
чиль кдинъ пънь на мЪсто кобылЖ-тж, а дрьжи углавь-тжЖ въ ржкж“ 
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«ЕхЪею, СНапКа, 220) = украинскому „перелчу, аж нема“; „Кад се про- 
буди (можно бы сказать скад се прене»), а он опкорачио некаку кладу“ 
(Карациб, Припов. 1853, 29) = украинскому „прокинеться, аж (дивиться) 
<едить ын верхи на якШсь колод!“; „кад с]утрадан сване, а то имаш 
шта вибети: ми. сви у{едно] ъудско] глави“ (1Ы4., 8); „Ражали се слу- 
гама те ]0] само руке оцекоше“ (14. 165). „Тек што он заспи, али 
-ето ти девет пауница“ (1Ы4., 21). | 
. ` Но не это характеристично для сербского языка, а то, что в нем 
весьма обычно изображение действия в главном предложении как целый 
ряд прошедших событий (обозначаемых.в латинском посредством ре{е- 
сна в значении аориста и в самом сербском — посредством аориста) 
‚посредством будущих простых совершенных и будущих с станем, 
почнем, узмем, притом и разделения предложений на предыдущие 
и последующие во времени могут обозначаться только частицами, так 
что только будущее объективное по отношению к этим‘ субъективным 
будущим обозначается посредством -Ву- с неопределенным, а событие, 
‘представляемое прошедшим по отношению к этим аористичным буду- 
щим, — давнопрошедшим и деепричастием прошедшим. Иногда: в начале 
повествования ставится прошедшее (совершенного или несовершенного 
глагола), указывающее на объективное время следующих событий. 
„Био |едан цар... {едном стане се цар разговарати са своим сино- 
вима“ (1514., 18); „Имаше некакав цар жену... Они од свога срца нема- 
ди]аху ништа друго до |едну {единицу шфер, ко}а веб б]еше присщела 
за уда]у. Ова царица разболи се и кад види да не Бе остати 
(будущее по отношению к «види»), него да Бе умриети, зазове мужа“ 
‚ес. (1ы4., 143). Но рассказ может прямо начинаться с будущего: „ухва- 
ти (будущее совершенное) кур}ак козу, ко]а {е била легла на кра]у 
осим остали]ех коза, па пофе да {е из|еде, а она му се стане молити, 
говореБи, да |е сад мршава, него да ]е остави до |есени, док утще, па 
онда нека дофе и нека |е из|еде. Приставши (действие объективно- 
прошедшее) курфак на то, запита (будущее) козу, како фе |е наБи 
«(будущее по отношению к «запита?), а она му одговори“/1 , 

„Био {едан цар па: имао три сина и пред двором златну ]абуку, 
„ко}а за {едну ноЁ и уцвета и узре (узрети, узрём, — УЪ. рег{.) и неко 
]е обере (будущее совершенное обычности, как и в русском: «за одну 
ночь и расцветет, и созреет и кто-то ее обберет?),? а никако се ние 
могао дознати ко. ]едном стане се цар разговарати (будущее 
субъективное или аористичное) са сво]им синовима: «Куд се то дева род 
„с наше {абуке» На то фе реБи (будущее субъективное, а потому сле- 
довало бы ожидать рече, в значении будущего, а не аориста или. рекне; 
Бе реби можем считать здесь доказательством того, что, употребляя 
в подобных случаях форму простую, имевшую некогда значение настоя- 
щего, он представляет объективно прошедшее событие посредством 
именно будущего, а не настоящего) настарифи син: «]а Ву нобас чувати 
Забуку, да видим, ко {е то берез. И кад се смркне, он отиде под {абуку 

1 В рукописи дальше идет следующее: Добровский (Г, 440): „Иногда Словене упо- 
требляют настоящее однократного тлагола [однократного в таком широком смысле, 

что самый смысл термина исчезает; подлинника «Грамматикиь Добровского я не 

имел под руками. 4. П.] вместо будущего и одним и тем же словом выражают 
и настоящее и будущее действие (Матф., 8, 19, ид по теб Ъ, амо жеаще ид еши), 

-а особенно в тех случаях, когда перед глаголом стоит частица аще (84): аще просите, 

иже аще речетъ. Равно также: 610, п1ю, ведб“ и др. р 

2 Болгарский переводчик ставит эдесь преходящее: „иблькж, ком-го за нощь цвьнЪше 

и съзрыюше, ала нёкой % обираше“ (ЕхЪеп, СНавКа, 213). 
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па легне! под вом да |е чува, али кад }абуке Беё почну з:рети, ов 

заспи (отиде, легне, заспи— будущее совершенное), па кад се у зору 

пробуди, а то {абука обрана. Онда он отиде и оцу и каже (будущее 

совершенное) му све по истини... Кад у утру дан осване, устане 

царев син па однесе оцу оне обадве {абуке. Оцу буде то врло мило 

и похвали нафмлафега сина...“ (Карациб, Припов. 1853, 18, 19). „Тек 

што он заспи, али ето ти девет пауница, како дофу, осам падну на 

фезеро, а девета ему на кова, па га стане грлити и будити... ес. 

Паунице пошто се окупа]у, о длете“ (Ы14.,21). „Како он то чуе, истргне 

саблъу те осече слузи главу. После тога почне сам путовати 

по свету“ (Пыа., 23). 
Следует заметить, что вследствие потери в сербском окончания -ть в 

3-м лице единственного настоящего, а в разряде и ̂̂ и вследствие стя- 

жения -а/е- в -а-, во многих сербских глаголах 3-е лицо настоящего и 

будущего совершенного или вовсе не отличается по звукам от 3-го лица 

единственного числа аориста (например, носи) или отличается только. 

ударением и долготою, например, 3-е лицо настоящего плётё, грёба, 

пёчё, вёзё, чува, 3-е лицо аориста плетё, гребе, пёче, вёзе, чува. Поэтому 

выше я старался приводить такие примеры, в коих и без обозначения 

на письме ударений и долгот не может быть сомнений в значенит 

формы. 

$ 16. Настоящее в немецком языке 

„бесьзБип4ег{ Месег фаизсЬе 1сВ ет...“ 
„с БаБ’ хата 'ТамзсЬе Вгарпиемет, 
Сазрейеп ип@ а хеие дехефеп; 
Сем!тое (получу) Чагап асЬфио4еге Ргозеп\, 
В]е1Ь& ши 4е Наше аш ГеЪеп. 
В1е!Ьеп ш Мерег 4гефил4ег пиг 
Бо Нап уоп В1о-]апено, 
7 аВ1+ ЧогЁ шут Бип4егЕ Оиса{еп рег. ск 
аз Наиз Сопха]ез Решено...“ 
„... 5] е1Беп шт оуеБЕ дгефип4еге ЗаскКе, 
бо 13 шеш СезсЬ&Н уег4огЪеп“. 

(Нете.). 

„\епп @сВ еж \еЪ увтайеп #а%, 
бо НеБе НшК еше Апдеге; 
М сЬ Беззег мг ез, Чи НеззезЁ Фе Эа -- 
Зсвойге 4еп Кар2еп ип4 мап4ге! 

Ои НаодезЕ Ба!4 етшеп Ыамеп Зее 
ОтшироЕ уоп Тгачегуе Чет; ` 
Нег ме! п 5# ди ацз дет Кетез \/еВ 
Ола деше епееп Ге4еп“. 

„\/епп Чи Чеп <еПеп Вего егз+е1 я, 
МУЯгзЕ 4и БенсЬИсЬ &сВхеп: 
Рось мепп 4и еп #е]5ееп С1рЁ егге!сЬз+, 
НбгзЕ аи 4е А4ег КгёсЬхеп. 

1 Болгарский перевод: „Като мрькых, трьгнж старый-ть сынь... отьиде и легнж“ 
(Ехъеп, СЁапка, 213). 
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ПогЕ мигзё 4и зеЪзЕ ет АФег #аз, 
Ди 615 ме пепоеЪогер. 
Пи #Ыз+ с Не, да ЫзЕ да Баз 
ПогЕ шиуеп шеБЕ \1е| уеногеп“. 

(Неше.) 

»Глеьз+ (не полюбишь...) 4а пусЬ пс зо ме” 
1с6 ип зетЬе...“ 

(ыа) 
„СеБз+ 4и писБЕ шИ, зо зегЬ’ 1сЬ Ыег. 
„Ор 4и Ы$Е ешзаш ип@ аШеш: 
Ор4 ЫейзЕ 4а аасВ па \УафегВаиз, 
МУЛтзЕ ЧосЬ иле ш 4ег Егеш4е зет“. 

(ТЫч.) 
| 

По-литовски нельзя употреблять настоящее время в смысле немец- 
кого „тогееп БезисВе 1сВ 4 сЬ“, т. е. „мег4е 1с6 Ч1сВ ЪезисВеп“. Невоз- 
можно „452 губ] раз {ау арзПапкай“, необходимо „арзИапкузш“ (Киг- 

_ зоваь 8 1352). 

$ 17. Значение формы настоящего времени в старинном языке 

В современном русском и других славянских форма настоящего вре- 
мени имеет двоякое значение: а) значение настоящего в глаголах несо- 
вершенных, 6) значение будущего совершенного в глаголах совершенных. 
Если смотреть с точки зрения современного языка, то кажется, что 
в старинном языке форма настоящего времени глаголов несовер- 
шенных, теперь имеющая только значение настоящего, может озна- 
чать и будущее. Очевидно, что такой взгляд субъективен, но не в том 
смысле, что он свойствен одному какому-либо исследователю; что он 
состоит в перенесении в древность таких привычек мысли, которые 
образованы категориями современного языка. Были ли совершенными 
или несовершенными в старинном языке те глаголы, которые совер- 
шенны и несовершенны в нынешнем, это при более объективном обо- 
значении упомянутого факта пусть остается вопросом. Осторожнее будет 
выразиться фак: настоящая форма глаголов, несовершенных 
в современном языке, в старинном могла иметь не только 
значение настоящего, но и будущего. При этом спрашивается: 
какого именно будущего, совершенного или несовершенного? Просмо- 
трим следующие примеры: „А оть древа вЪдти добро и зъло. не мдита. 
{ него. въ нь же дНЬ Ъста Х него съмьртью оумьрета“ (Богословие, 173). 

„Оуготоваи чьто вечерм!® (0271100) и прЬпомсавь с^ слоужи ми. 
доньдеже фмь и пи!Ж (значение настоящего времени). и потомь фси 
и пикши“ (значение будущего ф4ув0и, лои== будешь есть и пить, 
а не поешь, выпьешь) (Остр. ев., Луки, ХУП, 8); „Проклята земля 
въ дЬлЬхь твоихъ, и въ печали яси вся дни живота своего“ (Лавревт.. 

лет., 38, 9) = будешь есть, в переводе Эрбена: „у хатта и Би4е$ 11311 
ро у5е 4п! Ямофа зуёБо“. ‹ 

. Блюду. „Половци землю нашю несуть розно, и ради суть, оже межю. 
нами рати; да нонф отселф имемъся въ едино серце и блюдемъ 
Рускыф земли, кождо да держить отчину свою“ * (15314. 109, 20). 

1 Первое да = а: а теперь станем блюсти. Эрбен принимает да за -№а: „Биё’те. 
зт4се уедпоро, а ораёгийие хепй Вазкоч“. 
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Настоящее глаголов совершенных в нынешнем языке с тем же 

значением совершенности = будущности в древнем церковнославянском. 
Например в Саввиной книге: „сътворить“ ==70и]08, (Иоанна, 14, 12); 
„створе“ = 0100 (Иоанна, 14, 13); „Эмолж“==8007]0@ (Иоанна, 14, 16); 

„дасть“ — 0402 (Иоанна, 14, 16); „не оставлж“ ==00х @&9/0@ (Иоанна, 

14, 18); „възлюблж“ = ёуали100; эавлжеА“ = &ифал4о@ (Иоанна, 14, 21) 

(Срезневский, 91 сл.). „Не мози мнфти пре Ю [душу животных] сътворен 

тЬлеснайго Йхь състава. ни прьбоудЯщоу присно. Шко се разорить плъть 

тЪлесе того“ (Шестоднев, 174 об.); „Прида и вФкь иже по въскрьсении 

‘бес коньцА боудеть“ (Богословие, 101; 1Ы9. — сми = сыи); „присносаи“ 

«Ыа., 109). 
Бью. „И рече Редедя ко Мьстиславу: «не оружьемъ ся бьевЪ [форма 

настоящего = будем биться, а не повелительного, в коем было бы или 
как в старославянском бимвЪ, или на основе украинского 61Ймо, 

бийте и летописного пролеймы (Ипат. лет., 61, 25 из „пролиймы“ — 

'бийвф)|, но борьбою»“. (Лаврент. лет., 63, 25); „Се Половци росулися 
(из роз-сулися) по земли; дай, княже; оружье и кони, и еще бьемся 
{= будем биться; ЕгЬеп — «Баден зе 1е5%е $ ино! ЫНэ) съ ними“ (Лаврент. 
лет, 73, 926); „выдай мужи ся, не бьемъся (не будем, не станем 

биться; Егер —«Ым зе пе ЪБи4еш?) за сихъ, а за тя битися можемъ“ 
-(Лаврент. лет., 114, 1); „аще ли ударить мечемъ или бьъеть (станет бить? 
ударять? ЕгЬэп — «ез 1 идей... пеБ Ь 1 е2) кацфмъ любо съсудомъ (== ору- 
дием), за то удареше или убьене (Р. Т.—«бъенье?) да вдасть литръ 
‘сребра“ (Лаврент. лет., 14, 23); „аже й проженевЪ, то поидевЪ на Дюр- 
дъя Суждаль, любо съ нимъ миръ створимъ, любо ся съ нимь бьемъ“ 
(будем биться) (Ипат. лет., 30, 31; ср. „бъемся“ Лаврент. лет., 137, 11); 
„Оже се Олговичь, ради ся, за тя бъемъ (станем, будем биться) и съ 
дВтьми, а на Володимире племя... не можемь руки подъяти“ (Ипат. 
лет., 35, 16); „аже ны Володимеръ гдф постигнеть, а ту съ нимъ ся 
'б1емы (так исправлено издателем по другим спискам; в Ипат. лет. — 
б$имыся= б1имыся, повелительное)... аче ны Гюрги усрячеть, а съ 
Ьмь ся б1емъ“ (будем биться) (Ипат. лет., 55, 3, 4); „а въ сильнйй (31с!) 
пблкь въ К1евьсюЙ аже вЪфдемъ въ нф, то азъ вЪдЪ, ти ся за мя б1ють“ 
(станут биться) (Ипат. лет., 55, 24); „аще на ны придуть, бъемся съ нимъ“ 
`Лаврент. лет., 144, 30). - 

Настоящее = будущему: „Зем1^ №си Й вь землю Йдеши“ (Изборн. 
1073, 175); „Аште не Йдоу то оутфшитефь не придеть“ (1514., 179); 
„Его же аще просите (44770772) въ ймла мое. то створж“ (Саввина 
книга, Иоанна, 14, 13); „Придеть година. ёгда оуже въ притъчахъ 
не гаж (Остр. ев., 175— не гл) вамъ“ (Саввина книга, 5, Иоанна, 
16, 25). 

ПовфдЪ в значении будущего: „.Гна же... мышлаше: повфдЪ 
ли Ийщсифови. или съкрыю паче таиноу сию. аще ли сълъгаль пришьдыи. 
‹почьто мзыкъ старьчь на сд наоущаю“ (стану наущать) (Златоуст, 
ХИ в., Срезневский, Памятн., 193); „невЪфдЪ чьто имамъ сътворити“ 
«1Ы4., 194, а). й 

Настоящее в значении будущего (независимо от совершен- 
ности и несовершенности): „Аще тако твориши, то събиждеши домъ 
душевнаго спасеша, и не въ пустошь събиждеши; и тако съхраниши 
градъ, еже есть душа твоя, и не всоуе бЖдеши бдЪлъ“ (Достопам., |, 74); 
„и вси дьржащеися понь живуть и оставльше его умруть“ (Калайдович, 
Памятники, 60); „Аже паробъка господа вяжють, бъють, украдъшаго что 
любо, достоить ставити“ (1514., 190). 

ЛЪзу. „Посфдита вы сд, а язъ лЪзу (вариант иду = поиду, ЕхБеп— 
ФИШАи). наряжю“ (= распоряжусь) (Лаврент. лет., 110, 19). 
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„А дайте, господине, нам съ Ееимомъ божью правду, пфловавъ, 
тосподине, кресть животворящей да лЪземъ, господине, съ нимъ на 
поле биться. И судьи вспросили Ееима: «а ты лфзешь ли съ ними 
на поле биться?» И Ееимъ такъ рекъ: «л Ъ зу, господине, съ ними на поле 
биться»“ (Акты, 28, ХУЙ в.; ср. 1644., 32, 43); „уличаю.. Онисимка... 
божьею правдою, цоловавъ кресть да лЪзу съ Онисимкомъ на поле 
битися и наимита противъ его шлю“ (1Ы4., 51) и др- 
Везде — значение настоящего. | 
Тепх. „Сеазъ съли къ вамъ прКы. ..и отъ нихъ тепете (1007/@оёта, 

а схщес!е) на съборищихъ“ (Остр. ев., Матфея, ХХШ, 34). 
Ъ ду. „Аже не будеть слфда или къ селоу, или къ товару [обозу]; 

а не (Стсочать т себе слЬда (находящиеся в подозрении, что подре- 
зали борть), ни в доуть на слФдъ, или тобиються, ть тмъ платити 
татбоу и продажю“ (Русская правда по Синод. списку Х в. — Достопам., |, 
51; вернее по Харатейн. списку в. Достопам., П, 58: „Аже будеть слдъ 
къ селу ли к [то]вару, & не Фсоцять @ себе сльду. ни Йдуть на слфдъ; 
Йли (быюГь: то тфмь платити тадбу Й продажю“). . 

Ищу. „Аже кто убиеть княжя моужа въ разбои, а головника (вари-. 
ант боевника) не ищють (в некоторых позднейших списках „изыщуть“), 
то вирьвноую (вервьную) платити, въ чьеиже вьрви голова лежить“ 
{Русская правда — Достопам., [, 29). 

Ъмь, пи. „Не пьцфтесл дШек. ваше!х. чьто Фсте ($47175) или чьто 
микте (18702) ни тТЬлъмь вашимь, въ чьто облфчете сд“ (Остр. ев., 62, 
Матфея, УТ, 25). В польском сослагательное: „ше гоз2с2е зе... со Буёе 
3е4Н, аЪо со Бузче рШ... схеш Бу5@е че одмемаМ“; в. греческом 
настоящее сослагательное. . . 

Иду. „Аз иду по нь (пойду? иду? ЕгБеп, {Чи); а ты, брате, посфди“ 
{Лаврент. лет., 110, 22); „ГлЪбъ рече: «луче сдЬ умру, не.иду»“ (не иду? 
не пойду?) (Ипат. лет., 119, 41); „Аще не имете волхву сею, не иду 
от васъ и за лЁто“ (Лаврент. лет., 75); „Въставъ, идж (=пойду, поль- 
ское рё]е, лобгфоошси) к оЦоу мокмоу“ (Остр. ев., 118, Луки, ХУ; 18); 

эюь комоу идёмъ?“ (= пойдем= рб] ету, 4л842и00и8904) (1Ы4., 25, 

Иоавна, \/, 68); „кь немоу идевВ“ (пойдем, розу ету, 8А2%06иед ол) 
{1Ы4., 273 об., Иоанна, ХУ, 23). вы - 

Ъду. „Не $ демь на конихъ ...ни пьши идемъ, понесфте ны въ 

лодьи“ (1Ы4., 24, 12) (ЕгЪеп— „пе рофедеш ... ап: рёЗКу- реш“, хотя, 

‘впрочем, как и выше под иду, здесь может быть и в.современном языке 
настоящее). „О собЪ еси, княже, замыслилъ; а не $ демъ (=не едемъ? 
не Поедем?) по тобЁ, мы того не вЪдали“ (Ипат. лет. 97, 11); „яко 

{= так как) никого съ тобою нфеть, азъ же $ ду (=ду? пофду?) съ тобою‘ 
{ПЫа., 192, 35). | . 

рькнх. В Остромировом евангелии „абик же. по скръби дьнии тЬхъ 

слъньце мьрькнеть (= померкнет, $6 хасшй, 0009 08т0и) и лоуна 

? Вообще старославянское настоящее с частицами, поставленное вместо греческой 

Формы сослагательного наклонения, нередко следует принимать за будущее, будет ли 

тлагол в современном языке совершенный или несовершенный. Есть много ясных при- 

меров употребления настоящего глагола предложного (= будущего совершенного) вместо 

треческого сослагательного: „да увёсте“ (та 80155, арузае учедлей,. чтобы вы знали) 

(Остр. ев, 66, Матфея, [Х, 6); „лондеже отъпоустить (805 4л0й%01, аёЪу тогрибсЙ) на- 

роды“ (1Ы:4., 70 об., Матфея, ХИУ, 22); „да не творик“ (06% ра лоб, Ъут ступй, не для 

того, чтобы творить) (114., 20, Иоанна, \1, 38); „да идеже юсмь азъ и вы бждете“ (15, 

2е Бубче : му БУШ) (1Ы4., 165, Иоанна, ХУ, 3). й . В 

\ „Он оправи бела фермана... Да му довВе Марко у индата (Чубро ЧофковиВ, 

126). „Оде Марио у Прилипа града, Да одмори Щарца од Ме}дана. А и стару до при- 

гледа мацку“ (1514., 127). О союзе да с изъявительным в сербском = русскому чтоб ыь 

если бы с причастием на -лъ- — \/еЪег, 8 56. Болгарское „не съмъ сльице ‘да огрыл 

<Вкого“ (Пам. и обр. нар. яз., 137). . - | 



— 124 — 

не дасть съфта свокго и звезды съпаджть съ нбсе“ (Остр. ев., 145 об., Мат- 
фея, ХУ, 29). 

Лобъжх. „кго же аще лобъжж (облобызаю? 0% 4» 9. 100,. стану 
лобзать? польское роса), ть ксть, имфте кго“ (П\4. 161, Матфея, 
ХХУМ 48). 

Пошша. „и инь та помшеть и ведеть тд“ [Саввина книга, 6 — 
пояшеть и ведетъ](= оразхе 1 роргома421 = опояшет и поведет, или 
Чт И Буслаев = 6008 20 0108) (Остр. ев., 53 об, Иоанна, 

Т, 18). 
Ищу. „При вашемъ животЪ не ищемъ его (= не станем искать 

Киева), ажь по васъ, кому богъ дасть“ (Ипат. лет., П, 146, 30). 
Бзжу. „Ать Ъздить (= пусть ездит) Мьстиславъ подлЪ твой стремень 

по одиной сторонЪ тебе, а язъ по другой сторонф подлф твой стремень 
Ъждю“ (буду ездить) (1Ы4., 73, 8). 

лаголж. „Не пьцфте сл како. или чьто имате глати дасть 66 сл 
вамъ въ тЪ часъ чьто гЛкте“ (что вам говорить, что будете говорить = 
$ 4а408те) (Остр. ев., 271, Матфея, Х, 19). 

Борюся. „Да аще инъ кто помыслить на страну вашю, да и азъ 
буду противенъ ему и борюся съ нимъ“ (ЕгЪеп — {еВ4у 1 {а Биди ешо 
перЁе]ет а рофукаН зе Биди з пно) (Лаврент. лет., 14, 31). 

Противлюся. „Аще ли руку не дадять и противяться“ (ста- 
нут сопротивляться, ЕхБер — хргоН\! зе) (Лаврент. лет., 21, 1). 

Сждити. „Имь же бо сждъмь сждите (настоящее Хой’ те). сждить с^ 
вамъ“ (будущее 20199108095 —аКиа задет за4исе, #аКип заЧ2ет! Бедзйесе) 
(Остр. ев., 59 об., Матфея, УП, 1). 

Любите. „Аще бо любите (20^ удо дуал] 0178; в польском настоя- 
шее —{е2Н шИщесе) любащль вы, кжЖ мьздх имаате?“ (14, 58 об., 
Матфея, У, 46). 

Живлю. „Вдаимы ся Печенфгомъ, да кого живять (оставят 
в живых), кого ли умертвять“ (Лаврент. лет., 55, 4). : 

Гублю. „Рече Редедя къ Мьстиславу: «что ради губивЪ (в Хлебн. 
„губити хочемъ“; ЕгЬеп — ргоё шаше Ба, зачем станем губить, зачем 
нам губить) дружину межи собою>“ (Лаврент. лет., 63, 22). 

арю. „Изяславъ сватится (= сговаривается, дружится) со Всесла- 
вомъ, мысля на наю; да аще его не варивф (если не предупредим, 
Ефеп — |ез 1 Бо пе рЁе4е]4ет, не предварим) имать нас прогнати“ 
(Лаврент. лет., 78, 26). Впрочем, современный язык не представляет 
данных для сравнения; может быть уже в старинном варити есть 
глагол совершенный. 

Настоящее глаголов, ныне несовершенных, в значе- 
нии будущего. „Иджпо тебЪ. ммо же колиджо идеши“ (4%040%9 0: 
00: блох 847 @7180/1; рб]4е 2а 1юБа, замекоеКк рб]4мез2) (Остр. ев.» ° 
63 об., Матфея, УП, 1). 

Мьнк. „Приде година, да вьслкъ [31с] иже оубикть вы, мьнитьс^ 
(06Ё1, Бе4ае пл{етша?) служьбж приносити“ (П54., 49 об., Иоанна, ХУ, 
2). в. же форма в значении настоящего (1514., 55 об., Матфея, ХУ, 12, 
и др.). 

Творм. „Си творлть (10100907 — исхута) вамъ. мко не познашА 
опа ни мене“ (154., 94о6б., Иоанна, ХУ|, 3); но на листе 171 то же 
место переводится: сътворлть. 

Глагол. „Оуже не мъного гл (4а4о@, тбуйёе Ъе4де)“ (1Ы9., 
167 об., Иоанна, ЖУ, 30); „приде година, кгда къ томоу въ притьчаахь 
не гл (14400, шбуме ме Бе4е) вамъ“ (1Ы4., 173, Иоанна, ХМ. 25). 

Цфлуж. „Аще цфлоукте (4ол4о7о%в, 1е2! Ъузче рог4гамлаН) другы 
вашлттькьмо чьто лише творите“ (1№54., 58, Матфея, \, 47). 
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Ц%лую. „Да аше ны не помянеши всего того, иже створихомъ 
<воимь безумемъ и хресть кь намь цфлуеши, то мы люде твоф, а ты 
еси нашь князь“ (Ипат. лет., 83, 7). 
РазоумЪ м. „По чесомоу разоумю [51с!] се“ (рубоомои, росхет 

#0 ро’пат) (Остр. ев., 278 об., Луки, |, 18); „кже азъ творж [вм. -Ж]| 
ты не вфси нын$ разоумЪ кши (77/001) же по сихъ“ (роет 31е 4омЙез2) 
ЧЫа., 154, Иоанна, ХШ, 7); „аще къто хжощеть волю кго творити; 
разоумфкть (у’@оетаи, Бефые ипуай гохехваб) оученик“ (114., 26, 
Иоанна, УП, 17), „еда законъ нашь сждить ч1коу. аще не слышить 
44» мл @хоцот, 1еёНЪу ше з]узта], если не услышит) оть икго прфжде 
и разоумЪ кть (70, ше рохпай Ъу, и не узнает) чьто творить“ (154., 
556, Иоанна, УП, 51); „ничьто же покръвено ксть. кже не отькрыктьсл. 
и таино кже не разоумЪктьсл“ (77009) 08т0, схехо Бу че Чочмеджеб 
пе п!апо) (1Ы4., Луки, ХЛ, 2). 1 

Съвф дЪтельствоук. „Доухь истиньный. иже отъ оба исходить. 
ть съвфдЬтельствоукть (1007007081, $упадст6 Ъедае) о _мьнё“ 
«{1Ы4., 22в, Иоанна, ХУ, 26). 

Трьплих. „\ роде невфрьнь и развращенъ доколф съ вами бждл.. 
докол$ трьплЁ васъ“ (47&5омои, Беде слегр1а]) (1Ы4., 736, Матфея, ХУ, 
17); „доколЪ въ васъ бждж доколЪ трьпля вы“ (450, сегр!ев Бе4е) 
(Ыа., 1026, Луки, [Х, 41; 1Ы4., 1336, Марка, [Х, 19). 

Виждж. „Оуслышати же имате брани. и слышаним брани видите“ 
„видите“ нет в греческом тексте) (1514., 82а, Матфея, ХУ, 6); „Аще 

не виждж (&47 ил) 90, {её ше м142е) на ржкоу кго. мзвы гвоздииным. .. 
не имж (будущее время) вфры“ (07 потёбо@) (1Ы4., 11а, Иоанна, 

, 25). 
Ида. „Оучителю идж (4%040%9] 00, рб]Ае) по тебЪ“ (1Ы4., 63 об. в, 

Матфея, УШ, 19; 1Ы4., 103об.г, Луки, [Х, 57); „не можеши нынЪ по 
мънЪ ити, послфдь же по мънЬ идеши“ (40409дйо, рбзез?) 
«1Ы4., 164 об. г, Иоанна, ХШ, 36); „иджть (@ледедооутои, ра) си въ 
мжкж вфчьнжи“ (1Ы4., 1226, Матфея, ХХУ, 46). 

Разум$ важ. „О семь разоумф вать (770600900 розпа]а) вьси. 
чако мои оученици ксте. аще любъве имаате“ (87708; но в славянском 
будущее, как и в польском, пуеб Бефдесе) междж собой (1514., 164 в, 
Иоанна, ХШ, 35).. 

ВрЬжж. „Ничьто же вась не врфдить“ (№ 40%) 0е%, ше изКо421) 
«Луки, Х, 19); „аще и съмрьтьно чьто испить ничьто же ихь не врф- 
дить“ (ий ВА@лреь, ше хаз2Ко421) (П54., 205 в, Марка; ХМ, 18). 

ВидЪти, чюти. „Аше кто оть врагь моихъ въсхощеть ор 
мой виноградъ, то хромець убо видитъ, слфпець же чюеть" (ХУ в., 
Калайдович, Памятники, 135); „николи же всяду на конь, ни вижю его 
бол того (Лаврент. лет., 16); „Видимъ (= посмотрим) кто преодолФЁть 
‚азъ ли йли ты“ (ХШ в., Буслаев, Хрестом., 413). 

‚РадЪти, радити см. пользовати. 
Хранити см. пользовати. 
Дълати. „Зашедшю солнцю, недостоить мертвеца хоронити, не рци 

тако: борзо дЪлаемъ нфли како успфемъ до захода; но тако погрести, 
яко и еше высоко“ (Калайдович, Памятники, 184). 

`Ищу. „Аще кто убиеть княжя моужа вЪ разбой, а головника не 

ищють (= изищуть), то вирьвноую (вьрвьную, т. е. виру) платити 
(Русская правда — Достопам., |, 29). , 

Бью. В Договоре Мстислава Давыдовича с Ригою, 1229 г. (по изда- 
нию в прибавлении к Актам р.-лив., 8 1, список О): „оже бъють вол- 

юго члВка (по списку А: «аже будть свободный члвкь оубитъ?; 
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по списку Е: «же оубьють волного члВка»), платити за головоу1- 
тривенъ“; $ 3 по списку А: „Кто бивть друга дфревъмь“ (по списку О: 
„аще кто... оударить“; по списку В: „Кто боудеть билъ“); $8 10. 
по списку А: „аже Латинскии гость биюктьсл мьжю събою“ ... (по епи- 
ску 0: „или нъмъчьскыи гость иметьсл бити межю собою“). 

Насилую. В Договоре Мстислава Давыдовича с Ригою, 1229 г. 
(по изданию в прибавлении к Актам р.-лив. список А, 8 12): „Аже 
насилукть робЪ, а боудоуть на него послуси, дати кмоу гривна. 
серебра“. 

Пользую. „Аще, сыну, моего молешя и поучешя не внемлеши,. 
и по сему писанйю не учнеши жити ...и отца духовнаго заповеди не 
учнешь хранити, и. оть богодухновенныхь мужей не пользуешися 
поучешем ... и христяньскаго праведнаго закона не храниши ио домо- 
чадифхъ своихъ не радиши,-—-и азъ твоему грЪху не причастенъ“ 
(Домострой, 113). 

Дрьжжса. „Либо единого възненавидить. а др.гааго възлюбить ли 
кдиного дрьжитьсл (нзхушаб $1е Бе421е — будет держаться — 4/9 ета). 
а о друзфмь нерадити начьнеть“ (Остр. ев., 62а, Матфея, УТ, 24; 1Ы4., 
111г, Луки, ХУ, 13). 

Покож. „Придвте кь мънЪ вьси тружажщиисл и обр®менкнии.: 
и азъ "а поко“ (—=упокою, 4?алафою) (Остр. ев., 2446, Матфея, 
УМ, 28). 

"В иждж. „Гу и видите (61рг00г). мко же рече вамъ“ (1Ы4., 186, 
Марка, ХУ, 7) (МВ =1аш со оз]а4ас1е — в значении будущего). 

Блажж. „Се бо отьъселЪ блажлть мА вьси роди“ (Остр. ев., 2176, 
Луки, 1, 48). [№. В греческом настоящее — 10440060, но по смыслу — 
Ыюосозауйопа хмаб БеЧа (в исправленном „ублажатъ“).] 

Свобождм. „Аше вы прф6бждете въ словеси моЕмь. въистинЖ оуче- 
ници мои кст6. и разум кте (исправленное «уразумфете» — 700809}. 
истинх. и истина свободить (842%) 06) 02 — уузмтоЪо421) вы“ (Остр. ев., 
222 а, 6, Иоанна, УШ, 31, 32); „Аще бо сынъь вы свободить (4 
21801) 0601) — сослагательное аориста — \музмоЪо421). въ истинж свободъ 
бждете“ (14., 296, Иоанна, УШ, 36). 

Прошж. „кго же аще просиши (4{7)07)5 = попросишь) дамь ти“ 
(1Ы4., 287 г, Марка, УТ, 23); „чесо прошж“ (схехо шаш ргоз16 — попрошу; 
9 ат) сома) (1Ы4., Марка, УТ, 24); „или аще просить (= попросит — 
&4» 0191]01) аица. кда подасть кмоу скофпим“ (П4., 275г, Луки, Х|, 
12). Где в греческом сослагательное аориста, там славянский перевод. 
отклоняется: ср. просиши (114., Марка, У], 23)= польскому „о соКо|- 
млеК Бу5 шше ргозЙа, Чат с1“ (глагол несовершенный); можно бы: „чего бы 
ты у меня ни прронки че попросила, ни стала просить) дам“; „Аще 
просить“ (154., Луки, Х/, 12) [847 ой7]07; польское ргозМ | Ъу (несовер- 
шенный); можно бы: если бы стал просить, если 6 попросил, если б 
просил]; „аще чесо просите (4.449) 0102 — {е21 Беджесе ргоз16) въ ими. 
мок. то сътворж“ (Остр. ев., 1666, Иоанна, ХМ, 14). 

Поношж. „Понослть“ (Буслаев, Хрестом., 44). „Блажени ксте, кгда 
понослть (Реймское ев. — иКог{а&”, 54, 0951040020’) вамъ. и ижденжть 
(= б®Едом; можно было бы: будут поносить и изгонять, как.в польском: 
24у 2{огхесхуб Ъе4а { ргхеа4омаб) и рекжть“ (=е4у Ъе@а шбуб) 
(Остр. ев. 212в, Матфея, У, 11); „възми кошницю и всади (== всяди) 
на мя, и азъ тя ношу“ (ХУ в., Калайдович, Памятники, 140). 

Оусрамлшщса. „Оусрамлм ть сл(= 8270471] 6004) сНа мокго“ 
(Остр. ев., 79а, Матфея, ХХЬ 37); в исправленном тексте „оусрамлтся“ 
{= Ъе4а че мз{у46 зупа шехо — будут стыдиться). Впрочем, и в укра- 
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инском нередко соромить, но у Гребенки в значении конкретно- 
длительном — „соромлятися“: „соромляються вийти з хати“; „зазнаю 
я ту вч прокляту, як осоромляли (= осоромили) ви хату“. 

тъвфщам. „Придеши вь оутрий дНь. й тоГа ФвЪщае'ши въпросб 
моем“ (рукопись ХУ в. — Буслаев, Хрестом., 653); „Тогда о тъвфщажть, 
(= Члонои\] оозта — одро\че4та) кмоу правьдьнии“ (Остр. ев., 1216 
122 а, Матфея, ХХУ, 37, 44), „тогда отъвфщаеть имь“ (бложолтоета, 
одрбуе) (1614., 122 =, Матфея, ХХУ, 45). 

СъвЪща. „Аше дьва отъ васъ съвЪщакте (если два согласятся, 
0%иф@?] 00») на земли о вьсакои вещи. юм же колижьдо просита. 
(ит объ, станут просить, попросят). бждеть има отъ отьца мокго“ 
(1Ы4., 56, Матфея, ХУШ, 19).. 

Вижью. „И сътвори себЪ кущж й сфдыще по^ нею въ сЪни, дондеже. 
видить что бЖдё граду“ (Ионы, [М, 5) (аёБу ира! со Ъу 9е 421а1о). Так 
в копии со списка Устрялова, 1047 (Буслаев, Хрестом., 145). В ис-. 
правленном тексте „дондежеувидитъ что будеть граду“; „Азъ шедъ, 
увфщаю й, не бо рачить видфти кого ти въ утрфи дВь, пришедъши, 
видиши й“ (= повидаешься) (ХИ в., Бодянский, 6); „Въшьдьши въ кдинъ 
манастырь женъ, и тоу остризисш, и тако приходмщи сфмо. видиши мм“ 
(будешь видеть) (1Ы4., 6 об.). 

Ямь, „ашё шдый сть © маеъ въ ДЯЬ третий, не б%де" требно... 
Дша же аше @сть © нихь приметь грфхъ“ (Левит, 7, 18) (в исправленном, 
тексте: „аще ядый снфстъ“; „душа мМже аще снзсть“); „и дша 
аще присужеть ко все“ Дши нечистЬ... и Шсть маса  требы спа # Ё 
гйА, погубитсл...“ (№4., 21), в исправленном „душа, мже аще прика-- 
сается всякой вещи нечистВи... и снЪстъ — погыбнеть“ (Буслаев, Хре- 
стом., 148). 

Разумью. „Прфмудрость худогь разумФёть пути йхъ“ (Притчи 
Солом., 14, 8) (ХУ в., Буслаев, Хрестом., 151); в исправленном тексте:, 
„премудрость коварныхъ уразумФетъ пути ихъ“. 

Срамлюся. „Разум ко не срамлю себе“ (Исаии, 50, 7, Библия 
1449 г. — Буслаев, Хрестом., 175). В исправленном тексте „мко не посты- 
ждуся“= мет 2е роБайЫопу ше Ъеае. Б . 

Вр ждж. „Се Ть помагавть мнф, кто вредить мл“ (Исаии, 50,. 
9, Библия 1429 г.— Буслаев, Хрестом., 175). В исправленном тексте: „Се 
гдь поможеть ми; кто озлобить мя“ (=О\%ю рап рошараб ий Бедме, 
Кб |езЪ, соБу пуе роерй). 

ню. В переводе „Слова о правилах веры Дамаскина“ Иоанна. 
экзарха „Да кто ее правосудьства, или премудрааго промысла дфло, 
добрЪф смысля, мьнить?“ (блолаВог) (у Епифания Славинецкого и Амвро- 

сия — „возмнить“) (Калайдович, 46) [= кто при здравом уме подумает- 
(Кю Бу ротуз), что это есть дело правосудия и мудрого промысла?]. 

Ънчаю. „Аще бо душа едина благовольныими труды страстова.. 
(в переводе Амвросия: «в подвигахъ добродфтельныхъ претерпф?), едина 
в$ нчаеться“ (0тфалооетои; у Епифания и Амвросия „увфичаеться“) 
(1Ы4., 46). 

Слышу. „Слышять (4%0%00%т0и, услышат) бо... иже в жюпи- 
лиццихь (во гробфхъ) ... и изидуть“ ... (1Ы4., 50); „Аше что слышиши- 
® пр». Или видйши в дому 6го. да съгниёть въ сруи твоемь ... ашё что 
слышиши. не повздай никомб. аше что оузрыши не \обавлай“ (ХУ в.,. 
Буслаев, Хрестом., 645). 

Примю. „Аще добрф прийёте кназю вашему Й ‹батЪеть землл 
ваша и плодъ добръ \бъёмлете“ (Златая цепь, ХУ в. — Буслаев, Хре-- 
стом., 477). 
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Учу. „СНУ, 6гда вода потечеть. Или птица \Юпать полети. или 

<синечвь (—арапъ) йли срачининъ. (бЪлЪёть. ли желць. ак! пресный ме 
оусладЪ6ть. тогда безумный оуму 5читсл“ (ХУ в., Буслаев, Хрестом., 650). 

„И положж грады ваша поусты Й ОпбштЖ стам ваша И не обовля 
войл трёбъ вашихъ“ (Изборн. 1073 г., 103). ы 

Творю. „Аще ли сего не твориши (не пострижешься), то истиноу 
ти г1ю. к томоу лица мокго не имаши видфти“ (ХИ в., Бодянский, 6 об.). 

Дьржжса. „Или бо кдиного възненавидить. а дроугааго възлюбить 
или кдиного дрьжиться а о друзфмь небрфщи въчьнеть“ (Остр. ев., 
111 г, Луки, 16, 13). 

Пик. „Вьсгакь пики отъ водъ1 св. въжаждеть с^ пакы. а иже пикть 
оть воды же азъ дамь Юму. не имать въждадати с^ въ вЪкъ“ (№14. 

30в, Иоанна, 4, 14). ь 
Виждж. „Аще знамений и чоудесъь не видите, не имате вфры ти“ 

«254. 18г, Иоанна, 4, 48) (=1е Ш ме иухуче, ше и\уегхусе). 

Зобж. „Въ истинж аще сице зобеть. ЯЪ трЬбЪ да продавЪ что 
(= если так будет есть, то нам с тобою нечего продавать). понеже бо 
‘и виждж оуже изобалъ Е вЪдро сочива“ (список ХУ в. — Срезневский, 
121'. „ко жилъ кси на свои земи, такожде... и оу мене живеши, 
и сътворж тА кдного оть бо8ръ своихъ“ (бирг., 44, 18). „Что мыслиши, 
Варахисик; Жьреши ли и поклониши сА сльньцоу и огню и водЪ, мкоже 
послушавъ поклони с4 и брать твои [дна, или приимеши раны на 
флеси свокмъ; отьзфштавь же... Варахисихнъ рече им’. шко же 
и [дна поклони са, кмоуже поклони са, то и азъ паче поклонЯ. са, 
славословь и възношЖ и“ (154., 191, 18). „Аште ли обльнимъ са, 
и праздьни ходимъ сьде, то никтоже насъ не помилоуктъ тамо, аште 
‚и много плачемъ сА за грфхы“ (154., 280, 10). 

Правлю. „ПоидЪфта кь Городцю, да поправимъ сего зла, еже ся 
створи се въ РуськЬЙ земьли и въ насъ въ братьи, оже вверже въ ны 
ножь; да аще сего не правимъ (не поправим, ЕгЬеп, —пе паргауйие), 
то большее зло встанеть въ насъ“ (Лавревт. лет., 111, 25); „Оже родится 
тяжа... то... жаловати: оже не правять, то... взяти свое у гости“ 
{Акты р.-лив., № 1, 1184—1199 гг.). 

Мьщю. „А любо соромъ сложю и земли своей мьщю (отомщу за), 
любо честь свою налзу, пакы ли а голову свою сложю“ (Ипат. лет., 
-42, 11); „оже буду живъ, то любо свою голову сложю, любо себе 
мьщю“ (П54., 72, 5); „яко (= когда) Давыда иму, а Рюрика выжену изъ 
землЪ, и приму единъ власть Рускую и съ братьею, и тогда мьщюся 
Всеволоду обиды своф“ (14., 122, 30); „возьму землю Лядьскую, 
и мьщю (ЕгБеп — рошзНт) Русьскую землю“ (Лаврент. лет., 113, 12). 

Сбираю. — „Николиже ‘помышлю на страну вашю, ни сбираю 
вои (=не буду собирать. Егфеп — ап! зЫхан ЪБи4и), ни языка [ни] иного 
приведу на страну вашю“ (Лаврент. лет., 31, 11). . 

ГнЪваюсь. „Усрьтоша... мя слы оть братья моея на Волз$, рЬша: 
»потъснися къ намъ да выженемъ Ростиславича“... и рЬхъ: „аще вы ся 
и гиф ваете (= будете гневаться), не могу вы я ити, ни креста пересту- 
‘пити“ (1Ы4., 100, 17). 
В рум. „Аште земьна рёхъ вамъ и не вЪроуете. како аште рекж 

зам нбесьнаа вЪроукте“ (= поверите — л4отефовтё) (Остр. ев., 85 6, в, 
Иоанна, Ш, 12; в исправленном тексте увз руете); „Покажи оубо намъ 
нонф кдно знаменик, и вЪроуемь кмоу и тебЪ“ (Зирг., 22, 14). 

„ОтьженЪмь и оть прЪдЪлъ сихь, аште ли (== в противном случае), вьса 
люди привлЪчеть къ себф, и вБружтьъ къ рождьшоуоумоу са оть Марил“ 
((Ыа., 158, 15). 
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Вожю, имфю, даю. „Ажь ми ся уже молить и каеться о своей 
вин всей, то язъ его пр!ииму (будущее) и ко кресту вожю, и на- 
‚д$локь ему даю; даже въ томъ устоить, и отцемъ мя имти почнеть 
во правду и добра моего хотЬти, то язъ и сыномь имЪю собЪ, якоже 
и первое имфлъ есмь его и добра ему хотфлъ“ (Ипат. лет., 146, 16 с\.). 
Здесь вожю, даю, имЪю употреблены о событиях будущих, но 
‘имеют ли эти формы настоящего времени и значение настоящего, 
т. е. представляет ли сам говорящий будущее настоящим, или же он 
употребляет только формы настоящего, придавая уже им значение буду- 
щего? В последнем случае, почему он не употребил форм веду (в зна- 
чении приведу, как часто иду вместо пойду) дамь? Относительно 
вожю заметим, что водити есть чуть ли не единственная форма, 
потребительная о крестоприводстве. Ср. Ипат. лет., „води й кресту“ 
ыа, 146, 20 (привел), 39 и др.]; „посадиша Ярослава и водиша 
(= привели) ий къ кресту“ (Новгор. Г лет., 62, 22) и др. Вести в этом 
смысле не встречается, или, по крайней мере, очень редко. Стало быть 
вожю могло быть употреблено в значении будущего. Имею может 
иметь значение будущего, судя по тому, что имеет же такое значение 
не только вспомогательное иму, но и вспомогательное имаамь, 

польское тат, украинское маю. Но трудно допустить, чтобы даю упо- 
‘треблено было в значении будущего. Так, и в следующем формы вы- 
даем, выдаваем считаю за настоящие и по значению, хотя употре- 
Флены они о событиях будущих: „тобЪ ся, княже, кланяемъ и братьи 
Новгородьцемъ, на путь не идемъ (в поход не идем, не пойдем), 
‚а братьи своеи не выдаемъ“ (14., 43, 20); „и присла князь Михайло 
кь Новгородцемъ въ Торжекъ: «выдаите ми князя Аеанасья и Федора 
Ржевьского, а язъ съ вами миръ докончаю?. И рекоша Новгородцы: 
«не выдаемъ Аеанасья, но измремъ вси честно за святую Софью?“ (1№514., 
71,17); „княже, кланяемъ ти ся, а братьи своеи не выдаваемъ“ (114. 41, 
34); „выдай, кого ти хотять; аще ли, то предаемыся“ (Лаврент. лет., 
114, 5) (=передаемся, хотя ЕЪеп переводит зе у24аше — предадимся, 
<дадимся). 

Вообще не подлежит сомнению, что как старинный язык, так и. со- 
временный может употреблять настоящую форму о будущем, не только 

придавая ей значение будущего, но и оставляя за нею значение 
настоящего: „завтра едем“; „побЪда ны есть на Угры заутра“ (Ы4., 
115, 10) (ЕгЬеп — хйёхйае — победим). См. выше под лЪзу, иду, В ду. 

Настоящее в смысле будущего „Гы на стретушку пой-. 
дешь к ним поскорешенько, Ты закинешь речь, горюша, умильне- 
шеньку, Ты челом да бьъешь, горюша, низко кланяешься: Да вы 

здравствуйте удалы добры молодцы“ (Барсов, 208); „Тут бодлася по- 

беднушка, полбхалась, Как прииде становой да все начальничек, Он 

куды кладет победную головушку; Меня сошлют со родимой, може, 

‘родинки“ (1Ыа., 261); „ДА бо рече йру вину мбдрие будё а безумнаго 

аще Й кётб бъеши, розвшзй на сане, не ймеши безумим 6гб, кажа 
безумнаго пр1имеши себф досажен!е. посреди. сонмищь срамлме ты“ 

{Моление, 113); „Оумну мЬжю реш! слово. И поболить срцем. & без5м- 

ного аще кнутом бьёши не вложиши вонь оума“ (ХУ в., Буслаев, Хре- 

стом. 647); „Из-за дверей да разговорушки держу; Сговорю да светом 

братцам богоданыим: Скоро-ль идете за стол да хлеба кушать! 

{Барсов, 41); „Лучше день лежим, родитель, не едаютца... не пиваютца, 

Не пойдем мы рожоны твои детушки, Да мы по миру не йдем по 

крещеному“ (114. 157); „Я куда с горя деваюся, Деваюся до „вопе- 

‚чалюшки потеряюся... А я пойду съ горя, да во темны леса (Тр. 

9 Потебия. Из зап. по русск. грамматике, т. ГУ 
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Этнограф. отд. \, 2, 115); „Станьмо тутечка шдожимо, поки сонце: 
облтре, Чи не прибуде ик нам наш пиций-шхотинець. Тод! на Його ве- 
лике усердие маю. Усю добич скидаю, Иого пишого, мждо кон! хватаю“ 
(Кулиш, [, 40). 

„Месяцю, брате, почекай мене! 
— Я не чекаю, часу не маю; 
Бо 1ду в пбслй вдт господа бога“. 

(Головацкий, П, 165, 6.) 

Исключив эти случаи, а также случаи как борюся, Ъждю ит. п., 
в коих при форме настоящего могут подразумеваться поставленные 
за несколько слов выше частицы да, ать, в силу коих настоящее время 
получает значение ор'аН\1, регп1ззГ/1, мы замечаем следующее. 

Настоящие формы глаголов несовершенных в современном языке, 
в Остромировом евангелии и в русских летописях в одних случаях пере-- 
даются современным будущим совершенным, в других —не- 
совершенияым, в третьих могут быть переведены и тем и другим. 
То же заключение может быть выведено и из слов проф. Буслаева, 
который переводит так: „поАшеть и ведётъ (вм. опояшет и поведет, 
или будет водить)“, „вечерАю (вм. повечеряю, или будет вечерять)“ 
(Буслаев, Граммат., П, 8 183, примеч. 1). 

прашивается: были ль ив древнем русском языке несовершенными 

те глаголы, которые несовершенны в современном? Основываясь пока 
на одном значении настоящего времени (о других формах — ниже), отве- 
чаю отрицательно. Чтоб быть несовершенным в современном значении, 
они должны были иметь при себе глаголы совершанные, но они их 
не имели. Если, как надеюсь, заключение верно, то из него следует, что 
строй современного языка в том отличен от строя, с коим согласны 
приведенные явления старинного языка, что в теперешнем славянском. 
наречии будущее несовершенное может быть выражено только описа-. 
тельною формою, между тем как форма простая (предложная или бес- 

предложная), кроме настоящего, может обозначать только будущее 
совершенное. Таким образом, одному древнему прошж будет соответ- 
ствовать в современном языке: а) настоящее прощу, 6) будущее совер- 
шенного глагола попрошу, в) будущее несовершенного буду про- 
сить. Оставляем в стороне первое значение, свойственное всем арий-- 
ским языкам. Второе значение имеет несогласное с нынешним языком, 
совершенно согласно с многочисленными в старославянском и древне- 
русском случаями, употребление беспредложных повелительных аористов 
и причастных форм там, где теперь стоят предложные совершенные 
формы. Явления эти объясняются таким состоянием языка, при котором 
различие глаголов совершенных и несовершенных если еще не появля- 
лось или хотя уже и началось, но не коснулось еще всей массы глаго- 
лов: прошу, проси (аорист), просил, просити, хотя переводятся ^ 
в известных случаях современными попрошу, попросил, попро- 
сить, но не выражают этих последних. р 

Таким же образом объясняется и значение в) прошж, буду про- 
сить. Это прошу не выражает ни нашего попрошу (будущее совер- 
шенное), ни нашего буду просить; оно есть только неё выражающее 
категории совершенности или несовершенности будущее, обозначенное 
настоящим. р 

Шлейхер в. статье „Оаз гит по ЧешзсЬеп иоЯ  захузсЬер“ 
(ЗсЫесвег, 187 сл.) справедливо замечает, что в старославянском 
(мы прибавим: и древнерусском) различие глаголов совершенных 
и несовершенных еще только возникает (15{ посЬ па \ег4еп) и 

‘ 
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далеко не так развито, как в позднейших наречиях. Заметим, что 
и в современных наречиях оно резко и характеристично сравнительно 

с другими языками, но вовсе не проведено до конца, что явствует 
из многих случаев, когда это различие ничем не выразилось формально 
и когда один и тот же глагол, смотря по смыслу, является то совершенным, 
то несовершенным. Современные наречия только в том пошли дальше 
древнего языка, образцы коего в Остромировом евангелии и старорус- 
ских памятниках, что в современном глагол в одном данном случае 
непременно должен быть совершенным или несовершенным, а ни тем, 
ни другим быть не может, хотя бы в нем категории совершенности 
и несовершенности формально не были выражены. 

Но нельзя принять без поправок того, что он приводит в доказа- 
тельство неразвитости этих категорий в старом языке, именно,что в нем: 
а) „формы настоящего времени глаголов совершенных еще нередко 
означали настоящее время и, наоборот, 6) формы настоящего времени 
глаголов несовершенных означали будущее“ (1Ы4., 191). Что до п. а), 
то немыслимо, чтобы глагол, ставший совершенным, мог выражать формою 

настоящего времени настоящее, а не будущее; если ж изъгонй есть 
и по значению настоящее, то это значит, что глагол изгонити, став- 
ший впоследствии совершенным, еще не был им. Относительно п. 6) 
следует, как мы видели,' обратить внимание на употребление форм на- 
стоящего времени в значении современного будущего несовершенного 
и современного будущего совершенного, свидетельствующее о безраз- 
личии в данном случае категорий совершенности и несовершенности. 
Если дрьжитьсл (Остр. ев., Марка, ХГ, 24) переведем через „будет 
держаться“, авЪфрукте (114., Иоанна, Ш, 12) через увфруете, то это 
значит не то, что в старославянском дрьжатися был глаголом несо- 
вершенным, а вЪзровати— совершенным, а то, что ни совершенность, 
ни несовершенность этими глаголами не выражалась. Впрочем, Шлейхер 
и не думает, что веровати был глагол совершенный; напротив, он 
утверждает, что этот глагол уже по своей форме есть. „несовершенный“, 
а между тем означает „будущее“ (ЗсМесВег, 192), чтб опять-таки оши- 
бочно, потому что форма тут не при чем. Какое же формальное раз- 
личие между вЪрую (глагол в современном русском несовершенный) 
и. дарую; а между тем дарую в современном наречии русском, поль- 
ском, чешском есть не только глагол несовершенный (—=дарить), но 
и совершенный (подарить, простить: польское шесЬ с! Чагще = чешское 
песь Ш Чагщё== пусть простит; даровал мне разум == дал, подарил, 
а не давал, дарил). Подобным образом о послушакть в значении буду- 

щего (Остр. ев., Матфея, ХУШ, 15, 16, 17) Шлейхер говорит, что оно по 
правилу должно бы быть глаголом несовершенным, стало быть иметь 
значение настоящего, как в Остромировом евангелии, от Иоанна, УШ, 17. 
Это правило, в противоположность правилу о вфровати (см. выше), 
выведено не из современных наречий [из коих в русском слушать 
(украинском послужати, польском роз{исВаб) есть глагол реши- 
тельно совершенный, между тем как в чешском роз|!оисВа+! еще 
может быть несовершенным (рИпё а БедНуё роз]оцераН — слушать) и со- 
вмещает в одной форме значение украинского „послухати“ (совершен- 
ный) и „послухати“ (несовершенный = слушать)], а из половины данных, 

замеченных в Остромировом евангелии. Весьма поучительны эти про- 
тиворечия, находимые Шлейхером, между тем, как должно быть 
по правилу, и тем, как есть [Некрасов, если 6 знал это, сказал бы — 

для русского (гезр. славянского) языка нет правил]. 
Еще один пример. Шлейхер про глаголы, ныне совершенные, имею- 

щие в Остромировом евангелии в форме настоящего времени значе- 
9* 



— 132 — 

ние настоящего („погыбнемъ“ — Луки, УШ, 24, „отрьшить“ — Луки, ХШ, 
15, и т. п.), говорит; что они имеют в повелительной форме значение 
настоящего, несмотря на то, что по форме они должны бы быть 
решительно совершенными (ЗсШесЬег, 193). То-то и дело, что они 
не были тогда совершенными. Эти противоречия неизбежны, как скоро 

упустишь из виду ошибочность современной точки зрения в применении 
к прошедшему. я 

По отношению к замене будущего времени Шлейхер находит почти 
полное соответствие между славянским, с одной стороны, и готским, 

древне- и средне-верхиенемецким — с другой: „И славянский и немецкий 
язык потеряли форму будущего времени; и тот и другой заменяют ее 
[кроме сходных описаний, тождественных с им ти, начати, хотфти, 
и неопределенным в славянском и с Вафап, Ччо1пвап, зКи|ап 
(‹оЦеп) и неопределенным в готском] преимущественно настоящим 
глаголов совершенных. В готском [и в древне- и средне-верхне- 
немецком], как ив старославянском, уже различаются глаголы несовер- 

шенные и совершенные, но в готском это различие не так явственно 

выступает наружу, как в старославянском, который в свою очередь еще 
не достигает той строгости в разграничении этих разрядов, какая видна 

в других славянских наречиях“ (ЗсШесрег, 197). 
В готском, древне- и средне-верхненемецком глагол, как замечают, 

становится совершенным (т. е. настоящее его становится будущим, про- 

шедшее — прошедшим совершенным) или в силу своего значения (как гот- 
ское о1ЪИЬ — даст, 0608) или в силу влияния предлога, преимущественно 
предлога да, средне-верхненемецкое ое, некогда означавшего съ (вместе), 
но уже в готском до такой степени потерявшего свое основное значение, 

что весьма часто он только придает глаголу значение совершенности, 
не сообщая никакого пространственного оттенка. 

„Различие глаголов совершенных и несовершенных стало 
явственнее в силу потери формы будущего времени (которая, 
по вероятному предположению Шлейхера, была и в германских неза- 
долго до сэставления первых готских и древне-верхненемецких пись- 

менных памятников). Затём: в ново-верхненемецком стали преобладать 
описательные формы (будущего) и вместе с тем почти совершенно 
исчезло различие глаголов совершенных и несовершенных, между тем 

как славянские наречия пошли по иному пути: они описывают только 
будущее глаголов несовершенных посредством буду (ес.) и таким 
образом достигают в:е более и более резкого разграничения обоих 
разрядов“ (ЗсМесВек, 197). 

озершенность и несовершенность глаголов в`готском и древне- 
и средне-верхненемецком (см. Макепз, 31 сл., 321 сл.) и исчезновение 
этих категорий в позднейшем немецком языке — вопрос, как мне кажется, 
далёко не доведенный до надлежащей ясности. Не признавая себя здесь 
компетентным, позволю себе, однако, заметить следующее. Шлейхер, 
повидимому, находит причинную связь между появлением совершенных 
глаголов и выражением будущего времени посредством формы на- 
стоящего. Но, во-первых, в немецком нет глаголов совершенных, а 
между тем будущее выражается настоящим. 

Вот несколько примеров из литовских песен в переводе Нессельмана: 
„О Ка шез 4еп мени?“ (а что мы там будем делать?). — „М!еза шштз 
раКигзиа“ (построим себе город — Бацеп ипз еше З{а@!). „О Ка шез еп 
зегзии?“ (Ор уаз учшКеп м 4а?) (Меззеиаю, № 10). 

„Бонякъ... повфда Давыдови, яко «побфда ны есть на Угры заутра»“ 
(Лаврент. лет., 115); „прокляша, иже ся не поклонять иконамъ“ (здесь 
может быть будущее, но вероятнее настоящее — „К\ей зе пе К|ап!“). 
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„Не преимай же ученья оть Латынъ, ихъ же ученье разъвращено: 
влЬзъше бо въ церковь не поклонятся иконамъ (пе Кап! <е), но стоя 
поклониться (роКопг зе)“ (1Ы9., 49). 
Буду. В „Слове о правой вере“ Дамаскина по переводу Моанна 

экзарха: „Река Океан] пивьноу [«добру пити»] и сладъкоу вод> имоуши. 
та подаеть моремъ водоу. мже в морихъ мудищи [по новому переводу 
«косня»] и стомщи непостоупьна [недвижна]. горька боудеть [7й70%, 

становится; но по переводу Епифания Славинецкого и Амвросия — 

бываетъ] слИцю присно тъньче [тончайшее] съиимающю. и съмьрьчемы 
[читай съмьрьчемъ] имиже [читай, как и в другом месте, ‹имьже»; 
в переводе Епифания и Амвросия согласно с подлинником: оттуду, 
откуду] и облаци см съставлиють. и дъждеве бывають (70%; здесь 

и мы можем оставить «бывают») пЪжденьемь слядящиисм водЪ“ (Бого- 
словие, 154); там же 7/6т0й переводится и бывает: „противу же 
творитву (1006 717 лобтута «по качеству»; переводчик смешал с лоа) 

земьному источьникь (родительный множественного)‘ вода бываеть“ 
(Калайдович, 43). 

„Написашесе сиК „кНиГы... рукою граматика Оец»дора; & повельниймъ... 
Даментийна , ‚Кромонй, боудуща тъгда Духовника всего братьства Хи- 
ланьдарскый Лавры“ [Послесловие переписчика »„Шестоднева“, 1263 г. 

(сербское) — Калайдович, 164]; далее (1514.) »не ИмЪниг” рё сего свфта 

нь млоти рё бжик Й \бного свЪта некончакмайго, Й боуд> щих рё 
блгьъ“ (1514., 146); 

Буду. Иногда не ясно: настоящее или будущее. Действия обыч- 

ные. „Югда бо на въсточньмь прфдфлЪ боудеть сзще ти подземный 

полъ миноувт. Ибо днь „створить. тъгда 60 вс5 землю Февфтить, подъ 

Нбемъ сВими ‚лоучами преиаъ.. Кгда ли пак доидеть западнайго прф- 

дла. ти подъйдетъ подъ земный полъ нбсе й скрыЁтъсе. то ношь творить. 
свой свфть съкрывъ. тьма бо боудетъ. где свЪть НЪ боудеть бо в’сь 

тьгда надь землеб въЗоухъ тьмьнъ Й бесвфта, ( земле бо боудеть 

стънь“ (Шестоднев, 20); „И Кгда съврати С лнеч‘ний прилоучаЮт'се. то 

\Фвогда нощь. Овогда дв вешей боудетъ. нь \баче #606 тоЮ длъгость 
бывайтьъ въ. кд. часъ“ (1514., 27,3); „[Морская вода] ноудима же задниймъ 
вфтромь; сквозЪ лоукык ты жилы. й вонъ ИздриваКма. й Йстичеть. раса- 

дивши йли землю йли камень. ти гбоудетъ сладка ‚Ъщениймь тЪмь. горести 

гонбз'ти. .; [веда] тоже виноб женома и възгорьв’ ши се, топла боудетъ. 
многажи Й вреши. Шко же ® видЪти въ «стровЪхъ. ..Й подльгь морЬ 

бывать. бываю же Й свЪне морф Й земле йстизающе топлице“ (1514. 

90); »Влага же та възнесена на высокаа мета. таче ОстбжЖена... дожь 

боудеть. й гредётъ` на землю“ ыа,, 91}; „Югда се лоуна \бградить 

й слЯцю же 1егда глбмий ‚то! опсанй боудетъ (=оутъ). ЙА воды 

лъздоушный. мнохжьство. Йли вЪтръ боурьныихъ вфаним” знаменоукт" 

Или юже Йменоут" ан "тили®. Еже, се рекоутъь намфстий слъньчьнай. 

гда текоуть съ слънечнЫмъ шьстиЕмъ. то метежа нькакого въздоушнайго 

знамний боудоутъ (конкретный). /4ко же 560 Й ра[ь до доужьнымъ 
лицемъ бывать (многократный) Й простЪ се простроуть & бблакъ. 
мвлЪЮще ли дъжде ли боуре“ (1514. 138); „Зима бо бУдеть (на северном 
полушарии) по Южьскыймъ странамъ сЯнцю ходещю. Й многонощьный 
стЪнь по нашимъ мфстомъ бывайть“ (ты, 143). 

Буду. „Югда бо „Е (лоуна) оубЫваКтъ. то рфдька боудоутъ и тьша 

[телеса ва земл$]. (гда ли растетъ... то Й та пакы Испльнйть се“ 

Постодноя, 147); эмфл дько Исть сфверъской море. Й оудобь вЪтромъ 

моутити ‹'. 2а Йз дна К. могоуть оудобъ възмоутити боурний вЪтри. 
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4ко же Й подъньни [31с!] пфскъ съ влънам! расмфсити. нъ й стоудено 
боудетьъ (становится) въ зимнык годф!. многыми Й великЫми рфками, 
ИспльнЬЮ се“ (1Ы4., 169 об.); „№хидна змий... съходить се съ морь- 
ской м7реною...й зоветьъ Мреноу Из’ глоубин?!... бна же послоушакть. 
Й боудетъ съ МдовтЫмь тЬмь гадомъ“ (14. 171). ‚ 

„Боуди ноша. желак женитвь. пръвой боудетьъ «Обфщаньн!Кь. таче 
зетъ“ (1Ы4., 182 об.); „Чоувьство есть (смзание, еже есть Фбыце живота 
всего. иже боудоуть оть можденъ. жиламъ съходищамъ по всемоу т$лоу“ 
(Богословие, 193); „[Промысломъ иной раз] пакы попоущенъ боудеть 
кто страстовати. на рьвьнованик иномоу. да слав стражоущаго възвели- 
чивъшисА без лфности. страсть инфмъ боудеть надежда грядоуща славы. 
въсхотЬниемь придоущааго добра. яко же ипримоуЯиЁхъ“ (И14., 211—212). 

Члти. „Обыште бо ифсарьствик, а не вьнф толжде чьсти сынови 
слово причаштакмо кстъ, не бо ни начьномо ни прибыващж ште 
или оухоудЪ жште“ (Зире., 241, 12) [начьномъ = 4оёаиетос (МИозсЬ, 
Гехсор, $5. У.)]. 

Стьрж. „Око убо видА или джбъ цвфтьчань или источникъ силно 
текжштЪъ, тЬмь видфниимЪъ тамо сд влфчетъ, и срьдьчьный оумъ пр%вра- 
штаа? тамо. такожде и оухо, слышА словесы дфания и повфсти къ тмъ 
мысль си простьретъ“ (Зирг., 253, 8). 

Ръяти. „И нынм по что сьнидохомъ сА вьси, слышать нфчто о крьст$, 
и напльнмкмы пръкве, и дроугъ дроуга порЪк поташте сд, троуждакште 
сА“ (1Ы4., 393, 11). „Връя (причастие настоящего) человфка въ сфть, 
самъ увязнетъ, врфя человфка въ судъ, неоскудфетъ судь его во вфки, 
и окоруя и презря лице челов$че, окоруетъ и презритъ лице госпо- 

дине“ (Кормчая, 1620]; „Демони възвыша!кть 60 сл Шко горы, низьрежть 
же гако поле просмраждени, ко же ксть пбсано глкть же и влъны морь- 

<кыы“. [Это — толкование к „въсходаТь горы и низъходать пой“ 
(Буслаев, Хрестом., 31).] Это — глагол средний и к нему неприменимо объ- 
яснение—Чейсеге, ВитШаге (МИоз1сЬ, [ех!соп, $. У. низримти). 

Могу. „Блаженъ иже судить судъ праведный и сиротф и вдовици 
и всему обидимому поможетъ“ (Кормчая, 16220). 

Съберх. „Аще кто вь мнф не прё6бждетъ. йзвръжеть сд вънъ. мко же 
розга йсъшетъ. й събержтъ (Остр. ев., 168 в; събйравкть == 0%74у0%0и’) 
К й въ Огнь вълагажть (Остр. ев. — въмфтажть) Й съгораётъ“ (Саввина 
книга, 4, Иоанна, 156; Срезневский). 

„Веречи (старославянское врфшти), вьргу. „Не Фверзи сУда 
моёго“ (Иова, 40, 3) (в исправленном „не отвергай“) — (Библия 1499 г.— 
Буслаев, Хрестом., 171). „Сварилася пшениченька з конопельком на по- 
леньку... тебе за плот вергуть, аз мене коравай плешуть“ (Тернополь, 
Головацкий, П, 638) „[Рыба пожирает рыбу, человек—человека.] нъ блюди 

се Кда тебе також койчина дойдетъ. Шкоже Й рыбы. нЪ оудица прёле- 
стиЮ за лалокоу Ймоущи. нЪ мьть Фбрьгоущи. нф“мрЬжа“ (Шесто- 
днев, 167). 

Власти, владм. „Да Имиже ты съвладеши (того, чем ты вла- 
деешь, чем ты в состоянии управлять, т. е. нравственных движений, 
подчинимых воле), то тЪхъ начела не Ищи СОЙноуд8 ни Окоудоуже (кроме 
своей воли), нъ знай ИстовоК зло падений начело вземъ“ (Шесто- 
днев — Калайдович, 160). 

Чьсти (чисти), чьтж. „Сего ради неявленое въчтется съ изло- 
женми“ [==поэтому неопределенное причисляется (причитается) 
к наклонениям] (ХУ\| в., Калайдович, 170). „Иные чтут одну фортуну“ 
рики, 1, 19) (»чтять“ было у Державина, „чтут“ поставил Дми- 
триев). 
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Бости. „В!ада 4ети Чотом1, о4е Кгома Човтоме мо“ (ХУИ в.) 
{= Чорада моо\). 

Грфти, грЪфю (с предлогом несовершенного вида). „Тартаръ несъ- 
гр$емый“ (= несогреваемый) (Калайдович, Памятники, 130). 

СпЪти, епЪфю. Успею — теперь глагол совершенный (при несовер- 
шенном „успеваю“); в старинном языке — несовершенный. „Видфвъ же 
Пилать. ко ничьсо же оусп$кть (04127). нъ паче млтежь бывакть. .. 
‚оумы ржи“ (Остр. ев., 186г, Матфея, ХХУИ, 24). Чешская Библия 
1529 г: „А мИ4а РИАЕ #еБу п1сх пе ргозрё], а|е #еБу се гозЪгоу ЪУ|, 
иту] {е3Ё гисе“. 

Могм с въз есть несовершенный. „Межи вами и нами пропасть 
велика оутвердисл, ко да хотащии минути, Юсоудоу къ вамъ. не възма- 
гають" (Ев. 1307 г. —Буслаев, Хрестом., 107): „...не възмогжть“ 
{Остр. ев., 976, Луки, ХУ, 26). Чешская Библия 1529 г: „шеху 
пап! а мапм суЁ меШКУу абутхеп хез+, 2е 5 КеРуй се] о4зиа К маш о ЦН 
пе шора“. 

Подобным образом в литовском, латышском, по Шлейхеру и Билен- 
штейну, предлог нередко сообщает глаголу значение совершенности. 
При этом Шлейхер для славянского читателя замечает, что и такие 
‚совершенные глаголы имеют настоящее (со значением настоящего) (Сгат- 
та+. ГезеБизЬ, 139). Я полагаю, что славянский читатель с точки зрения 
своего языка должен считать совершенным только такой глагол, коего 
настоящая форма постоянно имеет значение будущего, и может себе 
представить оконченность действия лишь в прошедшем и будущем. Сле- 
довательно, то, что названо совершенностью в латышском и литовском, 
не есть славянская совершенность. Мы не должны обманываться тем, 
что, например, литовские рг!-$1-96гЕ1, ри! -з1-гу{1, рг!-51-Зи РБ 
мы во многих случаях переводим славянскими совершенными: напиться, 
‘нахлебаться, нахлестаться, насосаться; латышское &17-ш1 9+ 
‘(литовское ий т19 1) =славянским за-снуть; латышские па-Чкхег- 

{$— напиться, ибо если настоящее этих глаголов, например, рг!$1!- 
хег!и, значит напиваюсь, то и все остальные формы чужды совер- 
шенности и несовершенности в славянском смысле. Так и немецкие 
е!пзсВ]|аЁеп, аизеззеп одинаково означают заснуть и засы- 
‘пать, съесть и съедать, т. е. собственно не означают ни совер- 
шенности, ни несовершенности. 

В этом явственно безразличие совершенности и несовершенности. 
“Такое явление невозможно признать новым, потому что оно есть в древ- 
нейших памятниках славянской письменности. Следовательно, необхо- 
.димо значительно ограничить связь между совершенностью — с одной 

и употреблением настоящего. в значении будущего —с другой стороны, 
как в славянском, так и в готском, древне-верхненемецком и средне- 

верхненемецком. 
При сравнении глаголов, считаемых за совершенные в готском 

и древненемецком, с соответственными явлениями в славянском, быть 
может, окажется, что многие из немецких глаголов, несмотря на свою 
сложность с ба и на свое значение будущего в настоящем, вовсе 
не совершенны. Так, в одном из приводимых Шлейхером примеров: гот- 
ское шаЦа {ав 4меКа (фбуо хо 40) — „Ъмь и пи“, настоящее зат а111$ 
{25 зат: Ка!з (фаувои хай лео0и) „Вси и пикши“ (Остр. ев., 1156, 
„Луки, ХУЦ, 8) есть будущее, но вовсе не совершенное с точки зрения 
современного языка, на который мы, не отклоняясь от славянского текста, 
зпереведем: будешь есть и пить. 

Возвращаюсь к славянскому. 



— 136 — 

Народ, пока жив, беспрестанно переделывает язык, применяя его, 

к изменчивым потребностям своей мысли. Быстрота течения жизни 

никогда не дает возможности остановиться на известном строе мысли. 

и согласно с ним довести преобразование языка до конца. Если отдель- 

ное лицо никогда не достигает полного примирения несогласий между 

всеми своими мыслями, то тем менее возможна в языке, создаваемом 

‚кножеством особей, такая стройность, чтобы всякое отдельное явление 

было согласно со всеми остальными. Так и в рассматриваемом случае. 

По отношению к замене будущего настоящим в старославянском 

и древне-верхненемецком мы замечаем два разнохарактерных наслоения:. 

а) более древнее, замену будущего настоящим без различия категорий 

совершенности и несовершенности, 6) позднейшее, но долгое время 

еуществующее рядом с первым, состоящее в разграничении будущего. 

несовершенного и совершенного и выражение последнего настоящим. 

глаголов совершенных. 
При подробном сравнительном пересмотре словарей современных 

наречий и памятников старинной и народной литературы найдется, без. 

сомвения, много других подобных случаев; но из приведенных примеров. 

можно вывести некоторые заключения о строе языка того времени, когда 

формы, употребительные теперь только в значении будущего, имели 

значение настоящего. 

Во-первых, о беспредложных: очевидно, что форма паду имела 

значение только настоящего в то время, когда при ней не стояла форма 

падаю, т. е. до разграничения глагола первой степени от глагола вто-- 

рой, когда производных глаголов (Ш 2, 6) (рицати, ричю), (Ш, 2, г}. 

(лава), У, А (отглагольный), У1 (отглагольный), служащих ныне для: 

различенея степеней длительности, еще вовсе не было, хотя и были их 

формальные первообразы. Не было также [У — однократных. Вместе 

с появлением глаголов на -аю (падаю, паду), паду, бывшее до того- 

безразличным по отношению к виду, получило. значение конкретного. 

действия (паду теперь, в эту минуту) сравнительно с действием, обни- 

мающим большее протяжение времени (падаю). Однако одним присут-- 

ствием формы значения падаю, при конкретном паду, нельзя объяснить. 

почему это паду стало будущим; нужно предположить еще одно изме- 

нение в этом конкретном паду, именно сокращение периода, им обозна- 

чаемого, по направлению к однократности; нужно допустить в паду 

три слоя значений: 1) значение древнейшее, безразличное по отношению 

к виду, 2) конкретно-длительнсе и 3) менее длительное. Не вижу воз-- 

можности иначе объяснить совершенного значения глагола паду, как 

допустивши сближение его по смыслу с однократными. Внесши в глаголы 

значение оконченности и неоконченности, большей или меньшей длитель- 

ности и однократности, язык нашел несовместимым значение настоящего 

времени со значением совершенности и однократности. Можно бы поду-- 

мать, что сознание этой близости выразилось в переходе некоторых 

из глаголов беспредложных совершенных в разряд -М- в, сербском пасти, 

пёднем, лёВи, лёгнем (и лёжем), рёВи, рёкнём (рёчем),. 

с] сти, с] днем (с]6 дем); в польском, однако, этот переход может 

вовсе не иметь такого смысла, так как класс -н- заключает в себе 

и много конкретно длительных. Итак, ничто не отвергает предпо-. 

ложения, что формы паднём, ра4пе могли еще с этим имен-. 

но характером иметь значение настоящего, как польское с1а&п®,. 

Ъ:еспе. 
Однако, допуская некоторое приближение такого глагола, как паду, 

к однократным, вряд ли следует думать, что оно вполне стало одно-` 

кратным. Если можно сблизить сяду, лягу со стану, то уместно ли. 
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будет такое же сближение с однократными таких глаголов, как благо-- 
словлю, куплю. Повидимому, эти последние, ставши совершенными, 
не перестают быть длительными, подобно предложным поведу, понесу. 

В формах сяду, лягу следует предположить, до решительного их. 
перехода к значению будущего, колебание между настоящим и будущим, 
как доныне в женю ит. п. 

В основании этого явления лежит, вероятно, следующий взгляд: 
грамматическое время есть отношение действия и состояния ко мгнове- 
нию речи и (так как мысль сознается мыслящими первоначально только: 
в форме речи) сознательной мысли о них. Действие, занимающее одно. 
неделимое мгновение или и более продолжительное, но оконченное, 
не м›жет быть современным акту сознания этого действия. Удар грома. 

поразил мой слух, вошел в мою мысль, но, когда я даю ‘себе отчет 
в этом, этого удара уже не слышно, и мне остается сказате: гром гря- 

нул или, если ожидается другой удар, —грянет. Я могу употребить 
настоящее время лишь в тех случаях, когда действие представляется. 
настолько продолжительным, что, начавшись до минуты сознания, не пре-. 

кращается и в течение самого акта речи и сознания: дождь идет 

(т. е. теперь, когда я думаю об этом). Сказанным объясняется, почему 
появление видов и, в частности, глаголов кратчайшего действия, повлекло. 

за собою потерю значения настоящего в этих глаголах; что же 
касается причины, почему настоящее получило значение будущего, то она 

заключается в сознании сродства этих времен, более древнем, чем выде- 
ление славянского языка, так как будущее с основным окончанием. 

зуа-т{ из о5-уа-т! (окончания настоящего времени), частью есть во всех 
индоевропейских языках, частью предполагается ими. Так, в готском 

и древне-верхненемецком настоящее служит вместе для выражения гре-- 
ческого и латинского будущего; в среднем и ново-верхненемецком тоже 
употребляется настоящее с наречием, означающим будущее в смысле 
будущего, а настоящее глагола \егЦеп уже в очень древнее время полу-- 
чило значение будущего и теперь служит для образования будущего. 
описательного (Стат, Сгатата+., 4, 176, 7). . > 

Настоящее без ать, да в значении повелительного: „Киръ Прь. 
повеллъ да дб бЖ1И съзидаетсл... расхб же, Фъ дому црва дасться 
(в исправленном: да дасться). нб й съебди... Иже Навходоносоръ взАлъ. 
ъ пркви въ [ерфимЪ ... въздаютсл й внесУтсл (в исправленном: да 
отдадутся) в прковъ“ (Эздры, 6, 5, ХУ в. — Буслаев, Хрестом., 168); 
польский язык ХУ!--ХУИ вв.: „КуоБу схурИ лесе] п! рггуз 0} п1есЬв 
2еЪу о4`4ехо п}#е] ор!запу роБог Ча\а1“; „М1есВазт паш Беда Чапе 4га. 
мойу“ (Геор. 3 Ве. 18); „М1есВазх оп! зоЫе оЫога {е4перо, а 2гаБа\з2у` 
хо, шесЬа} м4оёа па 4гма“ (Моде). 

‚ Настоящее историческое. „Пришел убогий к брату своему. 
Просит убогий милостынку“ (Калеки, |, 43). Если за настоящим 
(как —говорит, просит, думает и т. п.), следующим за другим глаголом, 
следует изложение содержания речи, мысли, просьбы, то это настоящее 
может опускаться: „Вышел убогий за ворота, Вэглянул убогий на небеса; 

«Сошли, господи, скорую смертыэ“ (И4., 43). 

Опущение глагола. „Ё в мене батенько буде прохати, шоб добрая: 

доля“ (Метлинский, 145); „Бо я вдома об1дала, аби братка одвдала 

(прийшла), не так, братка, дток тво!х, шо не мала зроду свох“ (151а., 

279—280); „Усе тй, шо пити-гуляти, та нкому порадоньки дати; усе тй, 

що напитися, та нНкому зажуритися“ (Па. 154); „Горйлки не вживав, так 

щоб через край“ (Кв.-Осн., 1, 125); „Каб небыло (замужем). нашей сястрицы-. 
зневаги, Каб не было: где суседочка-маточка, где поветочка-хаточка“` 
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«(Могилевская губ., Сены. у.) (Шейн, Материалы, П, 351); северно- 

русское: „Не откиньте-тко вдову вы бесприютную ... Да вы грубым 
словечком не обидьте-ткось, Да вы больным ударом не ударьте-ткось. 
Как пойдут мои сиротныи к вам и детушки. По вашему крыльпу 
да по переному. Не заприте-тко новых сеней решотчатых ...“ (Барсов, 7); 
„Не заходят к нам добры людушки, Серой заюшко туды не проскакиват, 
Малая птичка не залетыват, Извощики к нам не заизживают, Перехожии 

калеки не прохаживают, От вас грамотки к нам не принашивали“ (154. 91); 
„Лучше день лежим (т. е. будем лежать), родитель, не едаютца [-цы. 
А. П.\, Да мы суточки, родитель, не пиваютца, Не пойдем мы рожоны 
‘твои детушки, Да мы по миру не Йдем по крещеному“ (1Ыч4., 157); „Каб 

(чтобы) красочка не родзилась, Каб дзевочки не сбирали, Каб вяночкоу 
не свивали (не вили), На галоуках не носили, Каб и замуж не ходзили“ 

(Шейн, 238); „Не пиваючи“ (Рыбников, Ш, 108). 
Разница — между „ты меня не обмани“ (этот раз) и „Не теряй-ко, 

девушка, своей красоты, Не расплетывай своей трубчатой косы, 

Не выплетывай ты ленты алыя“ (Архангельская губ.) (Тр. Этнограф. 
отд. \, 2, 52); „Носи, миленький, не уранивай, Люби девушек, не обма- 

нывай“ (П54., 55). ь 

$ 18. Будущее время 

Что в славянских языках была особая форма для выражения буду- 
щего времени, это выводится с полною достоверностью: 

а) из сохранившихся в старом списке перевода сочинений Григория 
Назиянзина (список Х] в.) остатков бывшего причастия будущего времени: 
бышжштек (50 1/40» —иигит) и некоторых других, на основа- 
нии коих предполагается будушее бышяж, бышеши, бышеть, бышева, 
бышета, бышемъ, бышете, бышжть (МИозсЬ, Ш, $ 107). „Се запре- 

шенкмь своимь. йскажж море. и положю рфкы пбсты. Й ИЙсъхнжть 

рыбый. небышющи водЪ. и оумьржть жаЖею“ (в исправленном тексте 
ее сущей“) (Исаии, 50, 2, Пророч. с Упиря Лихого — Буслаев, Хрестом., 
175). . 

6) Из совпадения этих форм с живущим доныне в полной силе литов- 
ским будущим на -&и [по образцу Ъ4-чиа (= славянскому бы-ша), 51 
(из Би-зИ), Ьа$ (из Ъ431); двойственное 1-е л. Ба$ма, 2-е л.— БазНа, 
множественное 1-е л. — Базе, 2-е л. — БазИе], с санскритским будущим 
на -суа-шь, зуа-3$1 и пр. и соответствующими формами в зенде, грече- 
ском (будущее -00), латинском (будущее на -5со и устаревшее на -50, 
как #ас50 и др.) (см. Ворр, Сгаттат., П, $ 648 сл.). 

Что касается до старославянских форм обръснж (1оп4еЪо, соггатрат, 
корень бри-), пла-с-нж (аг4ефо, корень пла-), въскопыснж (са|сИгаБо, 
корень хол-), тъкыснж (апхаш, корень тък-), в коих -с- принимают 
за остаток суффикса будущего времени, то будущее значение этих форм, 
очевидно, зависит не от этого -с-, а от глагольного характера -н-; зна- 
чение же суффикса, встречаемого и во многих других глаголах как рус- 
ских, так и других славянских, подлежит исследованию. Также сомни- 
тельное значение суффикса в формах из-ми-шж ({аБезсат, предпола- 
гаемый корень ми-, что в минжти; значение будущего, зависимое от 
предлога, как и в других совершенных глаголах), и в бфгастиж ($1! 
а не бфга-шанх — сигзо; см. МИочсЬ, 10с. сН., и Ворр, @гапата+., ПШ, 
$ 658). 

Потеряв простую форму будущего и тем отклонившись от ближай- 
шего из родственных литовского языка, славянский язык стал выражать 
‘будущее формами настоящего глаголов беспредложных и предложных, 
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а также и описаниями, составленными из вспомогательного хощх, 
начьнх, имамь, бжддх и неопределенным на -ти. На вопрос же: 
„имеет ли связь потеря особой формы будущего с появлением категории 
‘совершенности и несовершенности“, можно было бы ответить утверди- 
тельно лишь в том случае, если 6 замена особой будущей формы настоя- 
щего была признаком появления категории совершенности и несовершен- 
ности; но такая замена, как увидим, не есть доказательство существо- 
вания совершенности в современном смысле. Следовательно, потеря 
будущего и появление совершенности могут находиться разве в отдален- 
ной посредственной связи, коей необходимости мы не видим. 

Современный язык находит сродство в значении формы настоящего 
и повелительного. Доказательством служит замена недостающих форм 
повелифельного формами настоящего с союзом или без, именно: во всех 
‚славянских наречиях в 1-м л. ед. ч., в 3-м л. ед.ч. и в 3-м л. мн. ч. 
Сверх того, в русском и литовском потеряна повелительная форма 
1-го л. мн. ч., сохраненная в украинском: будьмо, нес!м, летЁём, 
роб!м, посптшаймо, рятуймо. | 

Особенность старинного русского языка состоит в том, что он легко 
может в случаях упомянутой замены обходиться без союзов (ать, да), 
т. е. формально может вовсе не различать категорий повелительности 
(гезр. — желательности) от изъявительности. Так, например, в 3-м л., 
в часто повторяющейся формуле духовных грамот, дарственных записей 
и т. п.: „А кто сю грамоту порушить, судить (=пусть судит) ему богъ* 
(1328 г., Собр. гос. грам., 1, № 22); „а хто сю мою грамоту порушить, 
судить ему богъ, а не буди на немъ моего благословенья въ сий вфкъ, 
ни въ будущии“ (1423 г., 1Ы4., № 41); „а хто сю грамоту порушить, 
‚судить ему богъ, а не буди на немъ... благословения“ (1356 г., ПЫ4., 
№ 26); „а хто сю мою духовную рушитъ, судится со мною передъ 
богомъ“ (1472 г., 4., № 96); „Судить ти богъ и святая Софя, яко 
подумаль еси иа свою брат!ю, и станеши съ нами передъ богомъ 
и отвфть дашь за кровь нашу“ (Новгор. [ лет., 21, 34). Во всех этих 
‚случаях в современном русском следует ожидать оборота „суди ему, 
тебе бог“, откуда существительное „судибоги“. Так и во многих других 
случаях: „А отъиметь богъ которого сына исъ сыновъ моихъ, и жена 
„его не пойдетъ за мужъ, а не будеть у нее детей, и сноха моя сидитъ 
‘въ мужа своего удЪлФ до своего живота... а поминаетъ нашу душу; 
‚а дети мои до ее живота въ брата своего удФль не въступаются“ 
(1410 г., Собр. гос. грам., № 40); „а мои снохи и мой внукъ темъ мона- 
стыремъ ...печалуются, а не обидятъ... Язь техь людей всхь 
‚отпустила на слободу...а снохи мои и мой внукь техь людей, по 
моемъ животЪ, в холопи не ищутъ“ (1452 г., ПЫ4., № 82); „а оже то, 
рехъ; яицемь толчете в зубы до обФдни, аше и велищи? ЁЕже малымъ, 
рече, то нфту 6фды, причащаються“ (ХШ в., Калайдович, Памят- 
ники, 185). Такие обороты встречаются и в устной словесности: 
„Спасёт тебя бог, человече, Что ты мне радости возвешаешь“ (Калеки, 
1, 105). 

Как эти примеры, так и употребление в современном языке форм 
настоящего с союзом в значении повелительном и желательном могут 
быть объяснены тем состоянием языка, при котором, после потери осо- 
‘бой формы будущего (оставшейся в литовском), настоящее, до различия 
категории совершенности и несовершенности, могло означать и буду- 
щее. Форма настоящего переходит к значению повелительному именно 
жак будущая по значению, а не как настоящая в тесном смысле. 
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$ 19. Времена в древнерусском языке (преходящее и аорист), 

потерянные в современном языке 

Образование преходящего. 
а) Если есть разница в строении корня первой и второй темы, 

то в основании преходящего большею частью лежит корень первой темы, 
т.е. настоящего времени. Так, в П, 1, 6: дад-Ъа-ше (в русских памятни- 

ках дад-я-шеть); в П, 1, а: при обрфсти, обраштл, —обрлштаахъ 
(Супрасл. рукоп. — МЁозеЬ, Ш, 8 133), .с чем ср. в русских памятниках 
сядяше, ляжаше при сяду — сЪсти, лягу — лечи; в русских памятни- 
ках часто будяшеть (буд-В-аше), изидяшеть (-ид-Ба-ше); в П, 1, г- 

пловфахъ (хотя в сербско-славянском памятнике ХУ в. встретилось 
и плу-ахь, МозеЬ, Ш, $ 165), пошхъ (1594., $ 165); в И, 2, 6: зо- 
вфахьъ, женфахьъ, при зъваахъ (1514., 8 232); в Ш, 1, 6: измеля- 

шеть— в Жит. Феод., ХП в., как и в Супрасл. рукоп.—-мелшах (1Ы4., 
8 173); боряхуся (Лаврент. лет., 25, 3). 

В глаголах [| 1, 6 (образец жьну, жати) носовые гласные не могли бы 
стоять перед характером преходящего (-6а-) даже и тогда, еслиб обра- 
зование этого времени от первой темы было непременным правилом. 
Поэтому жьнфахъ—жняхъ само по себе не показывает, от какой 
именно темы оно образовано. 

Формы как начаху (в значении переходящем = начинать; Лаврент. 
лет., 41, 15) следует считать позднейшими и неправильными; в русском. 
они должны бы быть образованы по образцу начьяху(ть). №. „вфаЪху“ 
(а, 25, 3). 

6) Присутствие характера первой темы в преходящем видно: в 1\, 1, 
где в русских памятниках весьма обыкновенны такие формы, как въста-. 
няше (при ста-ти), примерзняшета (3-е дв. ч.), исчезняху при аористе, 
примерзохъ и др.; в старославянских памятниках, по замечанию Микло- 
шича (Ш, 8 186), довольно редки формы, как останфахЖ (Супрасл.. 
рукоп.); но других, образованных от темы без характера -н-, подобно 
аористу, не бывает. Напротив, в глаголах Ш, 2,6 (пишу, писати)» 

Ш, 2, а (ковати, кую), УЪа ( = =) образование преходящего от темы. 

настоящего, например плюмахъ (154., $ 237), пашаахъ (1514., 8 296), 
красумхъ (1014., 8 241), составляет исключение и встречается боль- 
шею частью только в более новых памятниках. По правилу — пл$- 
ваахъ и пр. В русских памятниках — засыпашеть (при сыплю), глаголаше,. 
помазаше, прислаше, выфхаше, бесфдоваше, избесЪдовааше. 

чаи 
В старославянском горфахь и тому подобные глаголы - образо- 

ваны от второй темы гор$-; от первой было бы гормахъ. При стяжении, 
За в м, свойственном русским памятникам, выйдет горяхъ в коем уже 
нельзя распознатЪ, от какой темы оно образовано. 

В преходящем глаголов -и- вЪд-Ъахъ, шд-Ъахъ видим гласный характер: 

преходящего во всей своей чистоте, так как тема этих глаголов не заклю-- 
чает в себе никакой гласной приставки к корню. 

Сравнивая с этим вЪдфахъ—ста-н-Ффахъ, мы видим, что если 
эта форма образована и от первой темы, то тематическое -е- == основ-- 
ному а не повлияло заметным образом на характер преходящего и как бы 
опущено. В печаахъ! точно так же -$1- непосредственно примыкает- 
к конечной гортанной корня и, смягчая ее, само изменяется в а, как. 
в мьлчати, бЪжати, слышати. В бимахъ }, изменяющее $ в №, как. 

1 В Лаврент. лет. „жежаху“ (19,9), „не можаше“ (25, 4). 
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в боятися, развилось бы и при образовании преходящего не от темы 

бик-, аот корня 6 и-. В люблишахъ, если рассматривать эту форму при 
помощи одного слявянского языка, ма представляется происшедшим из фа 

под влиянием ], происшедшего из характера -и-, общего для обеих тем. 

В желЪфахъ (==) › горфахъ, не вдаваясь в изыскания о происхождении 

и лишь сравнивая эти формы с аористом желфхъ, горфхъ, за- гласную 
характеристику преходящего можем принять одно а. Так и в преходящих 

от глаголов с характером второй темы -4- или кончающимся на’а 

в—зъваахъ, писаахъ, дфлаахъ, бесфдоваахъ — фактически 

характер преходящего представлен одним вторым а. 

Бопи (Сгаштаф, Ш, 8 525, 532) разлагает рассматриваемые формы 

таким образом: вез-Ъ-ахъ, жел-ф-ахъ, рыд-а-ахъ, т. е. в Фа, 

«аа, видит два элемента: а, остающееся неизменным во всех спряжениях, 

он рассматривает совместно с следующим -хъ и пр. В этом -ахб есть 

вышедшее из раздельного употребления в славянском, но сохраненное 

з наиболее первообразном виде в санскрите прошедшее 1-е (иначе 

аугментированное или ппреЁесёит) от корня а5- (=кс- в ксмь). Сла- 

вянское -ахь, -аше, -ать, -ах-о-в$, -аста, -аста, ах-омъ, -асте, -аххж, 

— санскритскому единственному числу Азат (@ здесь и в. следующих 

лицах— из слияния аугмента а с начальным а корня а5-), 51-$ (из аз-а$), 

Зэ1Е (из Аза); двойственному азуа, Азфат, Азат; множественному азта, 

Аз{а, Азап. Быть может, замечает Бопп, вошло в славянскую форму началь- 

ное а корня а5- „в своем слиянии с аугментом“. Гласную, предшествую- 

шую в преходящем этому -а- вспомогательного глагола, Бопи считает 

за характер санскритского Х класса, думая, что те глаголы, которые 

сами по себе (т. е. в других формах) не принадлежат к этому классу, 

переходят в него в преходящем, так что $ в вез-Ъ-ахъ тожественно 

< $ не только в гор-Ъ-ахъ, но и в гор-Ъ-хъ. По этому взгляду в глаголах, 

соответствующих санскритским Х класса, по гласной, соответствующей 

санскритскому характеру этого класса (во второй теме?), должно при- 

бавляться в преходящем одно лишь а вспомогательного глагола, что 

и.находим в рыда-ахъ, если считать первое а= санскритскому ау второй 

темы. Но так как характер и==санскритскому ау@ и ау, то прехо- 

дящее должно бы быть люблмхъ (из любишхъ, как люблж, из любим). 

В действительности находим люблмахъ, хвалМахъ с ма, что и заста- 

вило нас выше видеть здесь соседний характер и не с одним а, ас фа. 

Бопп же говорит: „отношение преходящего (парефескит) хвал-{а-ахъ 

к аористу хвал-ф-хъ (ошибочно — вместо хвал-и-хъ) следует понимать 

так, что в преходящем санскритский характер -ауа- сохранил свой конеч- 

ный слог, между тем как в аористе $ (т. е. и) заменяет санскритское ау 

общих форм“. Таким образом оказывается, что. м в хвалмахъ есть 

полный санскритский характер ауа, или, по другой терминологии, заклю- 

чает в себе связочную гласную в ее особности. Если так, то и в же- 

лЪахъ, рыдаахъ тоже должна была заключаться конечная гласная 

характера ауа, но она слилась с а вспомогательного глагола. Почему же 
= и-. р 

она не слилась с тем же а и в преходящем глаголов БЕЙ Почему из хва- 

лимахъ или хвалимахъ вышли не хвалишхъ, хвалихъ, а хвалахъ? На это 

можно бы ответить, что в предполагаемых формах -икахъ или -имахъ 

и сократилось в } прежде слияния, ка или ва в а, после чего и самое 

это слияние оказалось не нужным. 

Чтобы удержать в силе предположение Боппа относительно а — хва- 
| Е 

лМахъ, нужно принять, что в глаголах -„. преходящее образуется от пер- 
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вой темы, между тем в сродных с ними глаголах -— от второй или 

общей, ибо, как выше сказано, от гори- было бы преходящее (по образцу 
хвалмахъ) не горЪхъ, как есть, а гормахъ. 

Миклошич (ГачеЬге, 8 55, 3,`по ссылке в Еогтешефке, 370 Шлей- 
хера) подобно Боппу объясняет второй элемент гласного характера пре- 
ходящего гласною вспомогательного глагола, с тою разницею, что этот 
глагол, по его мнению, вошел в преходящее в своей специально славян- 
ской форме ке, с эвфоническим ] в начале. Таким образом —быва-ахь 
из быва-кхьъ, причем аа из ак, как в добрааго из добракго; при 
этом -$а- в везфахь и пр. остается необъясненным. Производя эту 
форму от второй темы, мы бы получили, согласно предположению, 
нес-кхъ, нешехьъ; производя от второй с глагольным характером 
в его славянской форме -е-, получим из несе-кхъ несЪхъ (как нфемь 
из не-ксмь) и, чтобы из этого последнего получить несфахъ, прину- 
ждены будем прибегнуть к ни на чем не основанным предположениям, 
что $ растянулось в $5, которое потом диссимилировалось в $а 
(см. Шлейхер, [ос. сН.). В грамматике (Ш, 8 106) Миклошич держится, 
повидимому, другого мнения, о коем ниже. : 

позволю себе высказать еще одно предположение, быть может,. 
уже ивзестное до меня, и, сколько мне кажется, если не лучшее выше 
изложенных, то и не худшее. 

Разделим ли мы таким образом: „ведЪ-ахъ“, или таким: „ведФа-хъ“, 
во всяком случае эта форма заключает в себе третью тему при двух 
первых: теме настоящего и теме неопределенного. Латышско-литовский 
язык тоже образует третью тему для своего прошедшего, и рассмотрение 
характера этой темы, мне кажется, может объяснить происхождение: 

гласных элементов третьей темы в славянском. 
Приступая к сравнению славянского преходящего с латышско-литовским 

прошедшим, прежде всего устраним черты, очевидно, несходные. 
-х- в идфахь и пр., однородное с -х- и -с- в ид-о-хь и обрфсъ, 
по общепринятому мнению Боппа, ведет свое начало от -5- во вспомо- 
гательном глаголе аз = кс. Личные окончания славянского преходящего. 
и аориста, по крайней мере в единственном и 3 л. множественного, суть 
так называемые вторичные, составляющие видоизменение тех первич- 
ных, которые в наибольшей чистоте сохранились ‘в настоящем. Таким 
образом славянское преходящее втройне отлично от настоящего: по глас- 
ному характеру, по -с-==-х- вспомогательного глагола и по личным 
окончаниям этого глагола. В латышско-литовском прошедшем нет вспо- 
могательного глагола, и личные окончания его те же, что в настоящем, 
в пояснение чего привожу здесь настоящее и прошедшее от литовского. 
заКЫ крутить (относительно корня == сучить). Настоящее этого глагола 
имеет тот же характер, что веду, несу, но в его более древней форме -а-: 
ед. зиКа [-а-т(и)], зи (из зиК-а[]1), заКа (из зика[Ы4]), заКа-уа, зака-а, 
зйКа-ше, зиКа-е. Прошедшее зикай (из зиКафа), зика! (из зиКай), зйКо 
(из зиКа{а), заКоуа (из зиКа]а-уа), зкова (из зшкатайа), з\Коше (из зикаа-ше), 
закофе (из зиКадайе) (ЗсМесВег, Сгапата*., $ 101). Этим объяснением устра- 
няется боппово сближение санскритского прошедшего с санскритским 
аористом 6-й формы == славянскому двигъ, двиговЪ (см. Ворр, Сгашта\%., [|, 
8 575). №! Сомнения Биленштейна в верности такого объяснения (бргасВе, 
П, 134). и 

Поставленные в скобках предполагаемые основные формы лиц двой- 
ственного и множественного числа явственно показывают характер про- 
шедшего -а}а-, ныне сокращенный в о (из основного а). В единствен- 
ном Числе -а]и тоже разлагается на предполагаемое ауа-т-(!), ай— на 
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ауа-(з)-Ё, -ауа- — на -ауа-Н. Таким образом в приведенном примере разница: 
между настоящим и прошедшим состоит только в том, что в первом — 
характер -а- (общий характер темы специальных времен), а во втором — 
характер, имеющий основную форму -ауа-. 

Во многих случаях литовское прошедшее отличается от настоящего 

качеством коренной гласной [настоящее 1&ка, (18КЫ), прошедшее Кай, 
неопределенное КН — (оставлять-лишать)], отсутствием носовой харак- 
терной согласной внутри корня (рабип4и, прошедшее раБидам, раБазН — 
провалиться), отсутствием наружной приставки -Ё- (ий-тизе-Ё-и), про- 
шедшее ч7-шигз2аи, ий-шиз;Н — забывать. 

Отвлекаясь от этих, впрочем весьма важных, различий и обращая 
внимание только на наружный (вне корня стоящий) гласный характер 
глаголов и присутствие или отсутствие -]- (часто ‹происходящей из -{-) 
перед этим характером, можно подвести разряды литовских глаголов, 
различаемые Шлейхером, под следующие образцы. 

1. В первой теме характер -а-, или отсутствие характера, во второй 
(неопределенное наклонение) — отсутствие характера, в третьей (про- 
шедшее) — основная форма характера -а)а: 64и (= 4 -тё) и &4-пи, прошед- 
шее &4-аи (-а}а-т:), ез, жрать (=Ъсть). . 

2. В первой и второй темах — то же, в третьей перед основной фор- 
мой характера -а]а- стоит --: Чей, Чест, прошедшее Чеслай, неопре- 
деленное 4ёеН — гореть. 

3. Вторая и третья темы — как в образце первом, а в первой основ- 
ная форма характера -7а-: 14а, 1&4пи (= ар = 4}апи), |8Чам, 14158 — 
оставлять. 

4. Вторая и третья темы — как в образце втором, в первой характер 
-7а-: Мук-а, Куюаа, Кукн (Бе зсЬгееп — кликать), третья тема сложена 
с -]- первой и -а]а-. 

5. В первой теме отсутствие характера, как в образце первом отсут- 
ствие характера, или характер -]а-, как в образце третьем, во второй 
теме -2- (=$), в третьей (прошедшее) соединение характера -ё- с харак- 
тером прошедшим в образце втором и четвертом: Х&Ът! или з&Ъи, 
зеЪн,. зБё-аи — помогать (БеНеп); ЧЁайят! или гамет! (1-е лицо множ. 
паце1ет = {аше), ИаиоёН, наие-ё-ам — рыгать. 

6. В первой теме характер -{-, того же происхождения, что в славян- 
ском гор-и-ти; вторая и третья темы — как в образце 5: тшуНа (1-е лицо 
множ. шуШие) (пу!- 6, шу1-Ё-[ац) (см. 9). 

7. В первой теме основная форма характера -а]а- (как в дЪла-еши); 
во второй видоизменение того же характера (быть может, без конеч- 
ного -а-) в -у- (=славянскому -и- в хвалити); в третьей соединение 
‘этого -у-, сокращенного в -}-, с полным характером настоящего времени 
(как в похваляти): 4и7-аи, |Аий-у-Н, 18и7-1-аи, ломать (см. 10). 

8. В первой теме — основная форма характера -а]а- (как в дЪлаеши); 
во второй видоизменение того же характера Х класса == литовскому о,. 
славянскому а в дфл-а-ти; в третьей — соединение этого о с характером 
первой темы (настоящее время), что, кроме эвфонического в, равно сла- 
вянскому (со-) дЪла-в-акши: шёрий у. шёяй, шёе-б]аи, пё5-б4; 1Ез2К-аи, 
1652К-б-Ы, |8з2К-б+аи — искать; пези-бри (это -оди- отличается от -аи 

в 1ё52каи долготою первого элемента, так как литовское о==4) пез21- 
6-Н, пез21-0-[ач. 

9. Валу, ЪаЪа-у4аи, Б”Ъпун (БеБыс), что, переведенное обратно 
на русские звуки, было бы бубн-ию (с протянутым -и-, которое 
в горю является в’ виде --) (прошедшее бубни-яю, неопределенное. 
бубнити). ь 



10. Вторая и третья темы — как в образце шестом; в первой — как 
3 славянском бЪлкши: зеЙёт, зеЙаи, зеП8Н — сеШегп (слюниться). 

11. Литовская форма первой темы и}а или ац]а, второй @ или ац: 
Ъа|-ва, Ба|Е-в5—бЪлЪться (ср. относительно характера и общего значения 
чьрмьноватися дрАселуктьсл небо), КУКашиа, КУКачы (— реШеп, зеБгееп; 
ср. сербское кликовати), прошедшее в обоих случаях одинаково: Ъа]ауани, 
КУКауаи, что переведенное на русские звуки оказалось бы соединением 
характера -08- с -ак-: клик-ов-а-ю. 

‚ Из этого обзора видно, что характер литовского прошедшего (ргае- 
Чейит, отличное от ппреесёит, о коем ниже) есть 1) или характер, 
соответствующий санскритскому характеру Х класса в тех литовских 
глаголах, кои ни в первой, ни во второй теме не имеют этого харак- 
тера; 2) или соединение двух характеров, из коих каждый предполагает 
характер = санскритскому Х класса; так в глаголах, имеющих во 
П классе в первой или второй теме характер = санскритскому Х класса; 
3) или соединение характера -а5- (= славянскому -08-) с характером = 
<анскритскому Х класса (латышский язык отличается здесь от литовского 
‚лишь степенью стяжения звуков, стало быть, большею порчею и не 
большею первообразностью,! менее резким отличением их от характеров 
настоящего, но для сравнения со славянским особенного интереса не 
‘представляет). 

Миклошич (Ш, $ 106) замечает, что „имперфект (в славянском) тем 
‘отличается от аориста, образованного посредством х, что принимает 
между темою и характером х более полновесные гласные звуки $а, аа, 
а, повидимому, назначенные своею тяжестью указывать на длительность 
действия, подобно (усиленным) гласным в «илфтати», «покланяти? из 
плести, клонити, ид-о-хъ (К), ид-Ъа-хъ (Гат), мви-хъ, мвлма-хъ“. Раз- 
деление этих форм (Фа-хъ) указывает, повидимому, что а уже не при- 
соединяется к х и не объясняется вместе с ним из коренного вв ке, 
‚как выше, но что $а рассматривается вместе с ним как один элемент. - 
Характер преходящего напоминает не столько усиленные гласные 
в более длительных глаголах, сколько соединение двух характеров 
в подобных же глаголах. Ср., например, писа-а-хъ с чешским р1за-у-а-Н 
{-в- эвфоническое), „болЪ-а-хъ“ с „болф-в-ати“. В преходящем это -а- 
с таким же правом может быть сближено с характером санскритского 

зат 
Х класса, как и -а- второй темы глаголов —„-. Между -а- вторым эле- 

ментом в литовском прошедшем 1ё32к6-|-аи (при {ёз2К0-Н) и вторым -а- 
в иска-а-хъ есть именно та разница, какая между характером первой 
темы -ак- и второй -а-. Для объяснения -$- в мд-ф-ахъ, вез-Ба-хь 
‘можно бы прибегнуть к литовским глаголам, как зе, е6Ьи, Бам, 
зЫЪеН. Конечно, литовский язык показывает нам -ё- =-$- в прошедшем 
лишь там, где оно есть, и в неопределенном литовский характер -6/аи- 
есть характер сложный. Таковы ли и славянские -$а- в тадфахъ? 

Вполне сходны с приведенным литовским глаголом только вфмь, 
вЪд-Ъ-ахъ, вЪд-Ь-ти. Однако тот же литовский язык показывает, 
что при отсутствии характера во второй теме (е4-Н) простой характер 
Х класса является в прошедшем (54-ай из -а1А-ш!). ` 

Взявши за исходную точку один из более первообразных литозских 
глаголов, например Е4-п! \. &4-и, &3Н, и объяснив в нем характер про- 
шедшего (регесвит) &4-аи из санскритского характера Х класса а/а, мы 

1 В латышском литовские сочетания -аи, -а{ на конце 1-го и 2-го л.ед. ч. прошедшего 
являются и в виде и, Ь как и в других случаях. Поэтому часто латышское прошедшее 
вполне совпадает с настоящим. 
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‘уже не встречаем затруднений при объяснении характера прошедших 
в десяти других случаях, начиная с третьего. В четвертом (К]УК-аи) 
прошедшее, в отличие от других случаев, предполагает первую тему 
(КУЕТа с характером -]а-) и сохраняет от ее характера одно /. В пп. 5— 
10 прошедшее образовано от второй темы через прибавление к ее 
характеру (Х класс &, & 4, о) того характера (тоже Х класса), который 
мы видели, — 4-ай посредством эвфонического }: гаи4о-|-аи. Этого эвфо- 
нического } не нужно в образце 11: из БаНа(Н$), предполагаемая основа 
аи(Н)-- аи, выходит ау-ап. Только в образце втором не ясно происхо- 
ждение ] в Чез-ай при Чехи, Аёеч. 

В славянском тоже, мне кажется, следует стараться сначала объяс- 

нить характер преходящего в глаголах наиболее простого строения, как 
мь, мд-Ъ-ахъ. Выше рассмотренное явление в литовском побуждает 
искать не только характера Х класса в вфдфахъ, но и прибавки этого 
самого характера в глаголах, которые и без того в ‘первой и второй 
теме имеют уже видоизменения того же характера. Действительно, 
хвалмахъ легче всего объяснимо из хвали-ЪФахъ, т. е. из соединения 
готовой второй темы (а не первой, как думал Бопп) с готовым же 

характером фа. То же объяснение легко прилагается к глаголам - ==, 

где -$ахь == $-$ахе. В глаголах, имеющих на конце второй темы а, это а 
должно быть сохранено, судя по примеру горфахъ (а не гораахъ) 
при гор -ти и гаи4о-{ап при гаидо-Н; от присоединения к нему фа должно 
‘было бы произойти стечение гласных, требовавшее разделения эвфони- 
ческой согласной, или стяжения. В дфлаахь и пр. язык, вероятно, 
пошел этим последним путем, хотя вряд ли в оправдание этого найдется 
другой случай стяжения а$а в аа. 

бразование преходящего во многих случаях от темы настоя- 
шего времени сближает его с имперфектами древних языков. Однако 
есть разница. 

От настоящего. „Измелмшеть“ (мелю) (Бодянский, 9 об.); „лтжа- 
апеть“ (1Ы4., 11); „будяшеть“ (часто) (1Ы4., 9); „въстаныше“ (И54., 11); 
„дадяше“, „изидяше“, „сожьжаху“, „примерзняшета“ (3-е л. дв. ч.), 
эисчезняху“ (14.). ` 

т второй темы „засыпашеть“ (сыплю); „глаголаше, помазаше, обли- 
захуться“; в русских памятниках: „выфхаше, прислаше“ ... 

О личных окончаниях преходящего: -т> в 3-м л. ед. и мн. ч. -шеть, 
-хжть, встречаемые в кюсовых памятниках (см. МИояэсь, Ш, 87), 
могут считаться редкостью в памятниках русских, где -ше-ть, -ху-ть 
столь обыкновенны, что приводить примеров не стоит. Изредка -ше-ть 
относится ко второму лицу: „помнишь ли... въ которыхъ портЬхъ при- 
шелъь бяшеть?“ (Ипат. лет., 114, 37); „ты бо иного молвяшеть, 
господине“ (1Ы4., 121, 6). у 

В той же Ипатьевской летописи встречается смешение аористов 
с преходящим: „сдумавъше мужи Галичкыи съ Володимеромъ, пересту- 
пишеть (вм. -и-шя) хрестьное пЁфловане“ (114. 136, 7); „вего не 
улюбишеть“ (вместо не улюби) (Из. 138, 5). 

Преходящее. „Купляху“ (Новгор. | лет., 5); „ие съступяшеть“ 

{Ипат. лет., 18).. ` 

В Е есть глаголы, коих глагольное происхождение становится весьма 

вероятным из сравнения с литовским. 

Рушити. Литовское гаиз14 и гаизай, габз{1— рыть (землю, 
как свиньи и кроты), гацз!ай; гамзуй (сюда и 1йзуз) хлебная и карто- 
фельная яма. Латышское гаизти (==тал!и), гамзи, гашзЕ — зеВйгеп, жа еп. 

| 10 Потебня. Из зап. по русск. грамматике, т. ГУ 
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Без сомнения, сродство этого глагола с рыть и рвать —во всей силе, 
но непосредственно от них он не может быть произведен. Здесь мы 
видим, что и при суффиксе -с- ==-х- ==-ш- был более первообразный 
глагол. 

Курить. Кина, Китами, КагЫ (по Меззениаю’у — Киги, Кигаи, Кигб) — 
топить печь, разводить огонь. Латышское Кигш(-ги), Киги, Ка. 

Значение преходящего. Шлейхер (Венгёсе, У, 209) думает, что 
остаток этого времени сохранился в русской частице биш, бишь, 
которую вставляют в речь, припоминая забытое: „как бишь зовут; кто 
бишь это сказывал; в Твери или бишь во Ржеве“; в последнем случае, 
говорит он, видна глагольная природа этого слова. В звуковом отноше- 
нии бишь, по его мнению, из 3-го л. ед. ч. бЪше, вм. бфаше с и вместо 
$, но бфаше имеет в старорусском форму бяше, бяшеть, а измене- 
ние я ударяемого в и не так легко. 

Другие называют это время прошедшим несовершенным (поре{есфита). 
Иоанн экзарх называет его „предибывше протяженое“ (Калайдович, 171). 

При передаче этого времени прошедшим современного языка заме- 
чается та особенность, что нередко это последнее образуется не от 
того же глагола, от коего образовано соответствующее простое время 
старинного языка, а от глагола одного из следующих разрядов, более 
длительного по значению. В следующем при примерах из Нестора 
ставлю в скобках, кроме глагола, от коего образовано преходяшее, 
и русского перевода, еще для сравнения и чешскую форму из перевода 
Эрбена: „Мезфогиу |ефор!з гизКу“, у Ргаге, 1867. 

„Аще пофхати будяше (от буду- откуда конкретное буду; если 
бывало вздумает поехать, если случалось ехать; Ку? ОБ шё&| 
пёКаш чуеН; Обрину, не дадяше (от первой темы дад-; не давал; 
пе 42!) въпрячи коня, ни вола, но веляше (велфти, велю; прика- 
зывалъ, а не велфлъь; повелфвалъ; Кага], но и в польском го?- 
Кагууа]) въпрячи 3 ли, 4 ли, 5 ли женъ в телфгу и повезти Обърфна“ 
(Лаврент. лет., 5, 17); „[Феодосий] изидяше' (выходил, уусрАте!) изъ. 
монастыря, взимая мало коврижекъ; вшедъ въ печеру, и затворяше 
(от затвор-и-ти == затворял от затвор-я-ти; хаха!) двери печерЪ и засы- 
паше (засыпал, 2азурёуа!) перстью, и не глаголаше (пе ша\/уа!} 
никомуже, аще ли будяше (если было —в смысле случалось) нужьное 
орудье, то оконцемъ малымъ бесф$ доваше (разговаривал, п]иу1уа]), въ 
суботу ли въ недфлю“ (14., 79, 30 сл.); „аще къ нему что речаше (если, 
бывало, скажет), ли добро, ли зло, сбудяшется (Ипат. лет., «обы- 
вашеться» — сбывалось каждый раз) старче слово“ (Изч., 81, 28) (в чеш- 
ском с другим оттенком мысли: К4уй Коши со ГеК|, зр]аЙо зе, причем 
взято во внимание одно действие каждый раз вместо многих, о коих 
речь, и действие это представлено совершенным; точнее было бы ЁЕКА- 
уа] зрёуа[о зе); „аще кто умряше (от умерети, умру; умирал; чешское 
Ку? К4о ишёе|— с другим оттенком, как выше; можно и по-русски: 
«умеръ ли кто — творили тризну»), творяху трызну (трызно) надъ нимъ, 
и посемъ творяху кладу (—=костер) велику, и възложахуть (и) на 
кладу (от възложити; возлагали; вскладывали) мертвеца, сожьжаху 
съжечи, жьгу; сожигали), а по семъ собравше кости, вложаху (вЪъло- 
жити; влага-ли, вкладыва-ли) въ судину малу и поставляху (поставити; 
ср. поставляли, ставили, становили) на столпЪ на путехъ, еже творять. 
Бятичи и нынф“ (Лаврент. лет. 6, 10). Обычность и многократность 

1В евангелии 1307 г.: „Въ ино` идаше (Остр. ев. 25, «хождааше», сБо421) ТЕ въ 
Галелфю (Остр. ев., 25, «въ Галлилеи») не хотлше 60 во юдЗи ходити“ (Ба\иб 518} 
(Иоанна, УП, 1 — Буслаев, Хрестом., 108). 
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этих действий может быть представлена таким образом, что вместо каждого 
их ряда будет взято по одному конкретному действию, выраженному глаго- 
лом совершенным, причем намек на обычность будет заключаться в том, 
что действия эти будут означены настоящею формою в значении будущего: 
украинское „як хто умре, то отце... положять. .. спалять, поставлять“; рус- 
ское „умер ли кто, умрет ли кто, — положат“ и т. п. „Отсе було... 
положять“, русское „бывало положат“, в чем уже нет намека, что обычай ёсть 
и теперь. Чешский переводчик поступил иначе: большинство из конкрет- 

ных действий, представяющих ряды действий, он изобразил прошедшим 
конкретным же совершенным, что в русском было бы невозможно, да 
и в чешском не имело бы требуемого смысла, если бы одно из действий 
не представлено было прошедшим глаголом несовершенного длительного 
и если бы в конце периода нестояло „еже творять и нынф“ — „К4уй Ко 
итЕе], АаН (в смысле 4е]АуаН, обыкновенно делали) Чтухпу, а роет 
аа КгаЫст, роо Ц... +0 .., а зра Ш, у1о#11} |е у ша|ои падоБи 
а роз+ау!11“. . 

„Ихь же имяху (мти, иму; имали, — схватывали, брали) полоняникы, 
овфхъ посфкаху, другыя же мучаху, иныя же разстрЪляху (от раз- 
стрЪл-ити, или разстрел-яти; расстреливали, а не расстреляли), а другыя 
въ море вметаша“ (вбросили, хотя следовало ожидать вметахуы— 
вбрасывали) (П54., 12, 23); „бысть сфча велика, и одоляху (одолевали) 
Болъгаре; и рече Святославъ воемъ своимъ: «уже намъ сдЪ пасти»...“ 
(1ы14., 29, 27). Я 

„Предивно бысть Полотьскф (бысть: все следующее рассматри- 
вается как один момент): въ мечтЪ ны бываше въ нощи тутънъ (нам 
казалось, что слышен топот), станяше по улици, яко человфци 
рищюще бЪси; аще кто вылфзяше (вылезти, вылазал в смысле выходил) 
изъ хоромины, хотя видфти, абье уязвенъ будяше (бывал) неви- 
димо оть бЪФсовъ язвою, и съ того умираху, и не смяху излазити 
изь хоромъ“ (П5., 92, 6 сл.) (ез Ш 2е К4о уузе|... фпе@ рогапёь 
Ъуча!]). 

Преходящее. „И на семи Соборовъ Папежеве стараго Рима, иже 
въ томъ чину бысть, любо самъ идяше, любо своя Пискупы при- 
слаше“ (Послание Никифора — Калайдович, Памятники, 157). „Не тако 
пси Лазоревы облизаху струпы, яко же си (приставыици овчая купли) 
моя помилован я (= останъци тряпезъ богобойных люд) пожирають“ 

(1Ы4., 46). „Югда... хотлше... въпрашати... привазаше & (ефуд) 
на рамьници... йспростьраше сл на дланиж... аште боудаше... годь 
въпросъ... свфтомь блискайшесл. аште ли небфаше годьно, прбывайше 
в свокмь чиноу. камыкь... Аште... на мечь прфдати Люди. боудлше 
кръвавъ“ (Изборн. 1073 г., 120 об.). 

„Егда же подъньяхуться (пити; каждый раз «на Шапитку?) 
вачьняхуть (ч1-ати; начинали) роптати на князь, глаголюще: «зло есть 
нашим головам! да намъ ясти деревянными лъжицами, а не сребряными?“ 
(Лаврент. лет., 54, 20) (ошибочно у Эрбена „е4поц... Куй зе ро4пар!й, 
роба| гер!аН“); „...И не дадяху вылфзти изъ города“ (Лаврент. лет., 55, 1} 
(не давали) (Эрбен — пе да|); „Бысть сча силна; яко посвф тяше молонья 
(когда посвечивала, каждый раз как блеснет было), блещашеться оружье“ 
(Лаврент. лет., 64, 13) („а КАуй хаёУйЙ Ыезк, ЫузКа|у зе 25гапё“). Ср. 
„Камо турь поскочяше (куда ни скочил) своимь златымъ шеломомъ 
посвфчивая, тамо лежать поганыя головы половецькыя“ (Слово о п. И.); 
„И побфгоша Печенфзи разно, и не вфдяхуся камо бЪжати, тоняху (уто- 
пали) въ Сфтомли, инф же въ инфхь рфкахь“ (Лаврент. лет., 65, 18) 
(лопиН“); „Аще братъ етерь выидяше изъ манастыря (выходил), вея 

10* 
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братья имяху отомъ печаль“ (14., 81, 10). „Ашще кто коли прине- 
сяше (приносил) дфтищь боленъ, кацфмъ любо недугомъ одержимъ, 
принесяху въ манастырь, ли свершенъ человекъ, кацфмъ любо недугомъ 
одержимъ, приходяше въ манастырь къ блаженому Феодосью: повел ваше 
сему Дамьяну молитву створити болящему; иабье створяше молитву 
и масломь помазаше (помазывали), и примаху ицёленье приходящи“ 
(1514., 81, 15) („рйпе Н... рыбе! Н—рогиёЙ... ротой], ротаза|, 
а Бууа|1 и2гаует!“); „[Бес] обиходя подл братью, взимая изъ лона 
лЪпокъ (цветок—«иже глаголется лЪпокъ»), вержаше (вергнути; бросал) 
на кого любо: аще прилняше (прилипал) кому цвфтокъ въ поющихъ оть 
братья... [тот] изидяше (выходил) изъ церкви, шедъ въ келью, и ус- 

.няше (засыпал), и не възвратяшется (не возвращался) въ церковь 
до отифтья; аще ли вержаше (бросал) на другаго, и не прилняше 
(не прилипал) къ нему цветокъ, стояше крепокъ въ пЪньи, дондеже отпояху 
(отпевали) утренюю, и тогда изидяше (уходил)“ (34. 82, 2 сл.) („Бахе|... 
Тез... КуйеК рЁам. .. уузё1... изпи]... пеуга зе; рак Н Бо4Й ва пиёЪо. .. 
перй№щ... ай ЧозрёуаН | 0{ а 4еЪ4а уусЬахе!“); „Онъ же Вятичь не 
съступяшеть, но даяшеть имъ 4 городы“ (Ипат. лет., 18, 23); „Уже бо 
Половцы въфздяху въ городъ, просфкаюче столше“ (Из4., 20, 5); „При- 
ходящая къ нему напиташе и напаяше“ (Лаврент. лет.,112); „И небрежаше 
въ церковь ходити, нужею привлечахуть (привлекали, притаскивали, 
рЕ\абей) икъ церкви... посажашеть и (5&2е]) кромф братьи, положаху 
ан, рой — сов.) предъ нимъ хлЪбъ, и не възмяше его = брал, 
не бирал), но ли вложити въ руцф ему“ (№14. 83, 25); „Егда же 
приспЪяше (приспевала, наставала) зима и мрази лютш, стояше 
{стаивал) въ прабошняхь въ черевьяхъ въ протоптанныхъ, яко пример- 
зняшета (примерзали) нозЪ его къ камени, и не движаше (двинути, 
не двигал) ногама, дондеже отпояху“ (отпевали) (ПУ4., 84, 5) („а Еду 
паз{а]а хипа... зЁ8уа|... 4аК #е рЁшгхауаН поВу... а перл пората а 
о42раН“); „И по заутрени идяше (шел) въ поварьницю, и приго- 
товаше (приготовлял) огнь, воду, дрова, и придяху (приходили) прочи 
повари оть братьф“ (14., 84, 7) („3е]... а рЁргауоуа, а рЁ!3511 1 озани 
КисВагб“); „Не припустяху (не припускали) его. къ собЪ, но особь 
думаху“ (П54., 116, 26); „И Ъхахомъ сквозь полкы Половьчек не 
въ 100 дружин, ‘и съ дЪтми и съ женами; и облизахутся (облизыва- 
лись, оЪИхоуа/ зе) на насъ, акы волци стояще, и оть перевоза и оть горъ“ 
Ы4., 104, 3); ср. Остр. ев., 96, в, г: „пьси приходаще облизаахж (@лё-` 
Ави.0у — облизывали) гнои кго“ (Луки, ХУП, 21). 

Таким образом от глаголов начати, изъити, усънути, приль- 
нути, въкынутися и других подобных преходящее имеет значение 
современного прошедшего от глаголов начинать, выходить, засыпать, при- 
липать и пр. С точки зрения современного языка, в коем только и есть, что 
прошедшее описательное из причастия на -л-, в коем по совершенности 
и несовершенности, по степени длительности прошедшее не отличается 
от других форм, кажется непонятным, как в древнем языке прошедшее 
от прильнути, именно прильняшеть, может значить прилипал? 

Но современная точка зрения здесь неуместна. Длительность такого 
‘прошедшего зависит от его характера. Ёели глагол в других формах 
имеет значение совершенного, в силу влияния предлога, то в прошедшем 
длительном предлог или сохраняет только свое пространственное зна- 
чение или обозначает оконченность отдельных действий, составляющих 
‘ряд, обозначаемый этим прошедшим (начьняхуть, прильвяшеть). При 
глаголах беспредложных, коих настоящее имеет значение будущего, как 
буду, следует‘ иметь в виду, что такое значение свойственно именно 
настоящему, но, например, не образованному от той же темы причастию 
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настоящего буда; что и само настоящее, без сомнения, имело некогда 

значение настоящего и что оттенок совершенности легко стирается 

характером прошедшего длительного будяшеть, бывал, събудя- 
шеться слово — сбывалось. 

Древний язык обладает прошедшим простым от глаголов первых 
четырех разрядов для выражения большей длительности и обычности 
действия. Отсюда можно бы заключить, что он не имеет нужды в про- 

изводных глаголах следующих классов, именно в тех, которые своим 

глагольным характером и усиленною коренною гласною специально 

выражают большую длительность и многократность. Если принеся- 
хуть, отпояхуть значат сами по себе приносили, а не принесли, 
отпевали, а не отпели, то зачем после этого формы приношакх уть, 

отпфвахуть? Между тем в древнем русском языке обычны не только 
формы, подобные этим последним, но и прошедшие длительные от глаголов 

с характером -ае-ши, -а-иги, -увати, -овати, -ываеши, -иваеши, -ывати, 
-ивати: „възгарахуся голубьници“ (загорались) (Лаврент. лет., 
25, 21); хизнемогаху. же людье гладомъ и водою“ (изнемогали) (ПЫ4., 
28, 2); „тЪенячеся другъ друга пихаху (пихали) въ гроблю“ (14., 32, 6); 
„то бо пророци прорфцаху“ (1Ы4., 37, 14); „;раздаваху“ (1Ы4., 54, 16) 
(а не раздаяху) и др. „Брака у нихъ не бываше, но умыкиваху у воды 
двиця“ (И514., 6); ср. „схожахуся на игрища... итуумыкаху жены соб“ 
(1Ы4., 6, 10; в обоих местах у Эрбена — ипё$е[); „опаки рушф съвязыва- 
хуть" (зуахоуа|) (Лаврент. лет., 18, 32); ср. в Ипат. лет. „докучивахуть“ 
(19, 14); „понуживахуть“ (14., 44, 3); подъмолвливашеть“ 
(1Ы4., 81, 8); „створиваше“ (1Ы4., 82, 10); укаривахуть“ (№14., 
82, 40); „снашивахуться“ (14., 85, 10) и мн. др. 

Итак, повторяю, какое же особенное значение имело прошедшее 
длительное умыкивахуть при умыкаху, а это последнее при воз- 
можном умъкняху в значении умыкали? Очевидно, что значение про- 
шедшего длительного не могло устранить стремления образовывать глаголы 
с более длительными характерами для выражения большей длительности, 
так как, например, умкнути значит не то, что умыкати, умыкывати. 
Как скоро такие глаголы появлялись не в прошедшем длительном, 
ав других формах, аналогии этих форм подчинялось и прошедшее дли- 
тельное. При этом могло вовсе не чувствоваться разницы между двумя 
формами прошедшего длительного, как умыкиваху и умыкаху; 
летописец, действительно, употребил их одну близ другой без всякого 
видимого различия в значении. Язык вовсе не есть такое целое, в коем 
нет ничего лишнего. Происходящие в нем изменения, отбрасывание ста- 
рых форм и создание новых, указывают противное. Так, мы видим, что 
современный литературный язык не нуждается во множестве глаголов 
на -ывать, -ивать, довольствуясь глаголами предшествующих классов; 
и эта воздержность вовсе не заслуживает осуждения, если признать, что 
русские былины и вообще русская речь вовсе не есть единственный 
источник нашего литературного языка и что как старославянский, так 
и украинский вовсе обходятся без глаголов на -ывать, оставаясь при 
глаголах -а-ти, -овати. у 

В дополнение к вышеприведенным примерам соответствия прошед- 
шего длительного в других языках современному прошедшему одного 

из следующих разрядов следует прибавить: тожество глагольного харак- 

тера в других прошедших длительных и в современном прошедшем 
имеет место в глаголах несовершенных. См. выше и следующее: „бяше 
около града лЪсъ и боръ великъ“ (Лаврент. лет., 4, 19); „бяху (были, 
чешское Буй) мужи мудри и смыслени, нарицахуся Поляне“ (154., 

4, 20); „бяста (чешское ЪУН) бо 2 брата въ ЛясЬхъ, Радимъ, а друг! 
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Вятко“ (154., 5, 25); „живяху (Я! БуП) кождо въ своей части“ (ПЫ4., 
2, 25); „имяху (шёШ) бо обычаи свои“ (ИЗ4., 6, 1); „брачный обычаи 
имяху (т&1): нехожаше (пе сБо8!) зять по невфсту, но приводяху 
({ричаЧЕШ) вечеръ, а’завътра приношаху (рЁпазеН — приносили, 
в литературном языке нет «принашивали») по ней, что вдадуче. А Древ- 
ляне живяху (жили — рЕеБума[) звЪриньскимъ образомъ, живуще скоть- 
<ки: убиваху (таБЦе!) другъ друга, ядяху (ели, Иа) вся нечисто, 
и брака у нихъ не бываше (пе Бууао), но умыкиваху у воды дЪвиця 
(цпа$е!)... Схожахуся (зсБазей зе) на игрища... и ту умыкаху 
{ипаЗей) жены собЪ, съ нею же кто съвфщашеся ($ Кегоий К4е зе 
ит 1у1); имяху же (пшуаП) по дв и по три жены“ (ПЫ4., 6, 3 сл.). 
„Игореви възрастьшю, и хожаше (сро@!) по ОлзЪ и слушаше (роз- 
1юпсЬа|) его“ (1№4., 12, 14). „Ношаху (Чо поз) сли печати злати, 
а гостье сребрени“ (1Ы4., 20, 23) и мн. др. „И 6Ъ межи ими смятеше 
и не видяхуть котор!и суть побфдили, Изяславь женяшеть Галичаны, 
а братья его бЪжаша“ (Ипат. лет., 73, 38). . 

Преходящее в значении давнопрошедшего. „Малъ чё по- 
радовахс^ (0 васъ ча, видА вашю любовь й послушание къ нашей худости 
й мнахь (думал было), ко оуже оутвердистесл“ еёс. (ХУ в., Буслаев, 
Хрестом., 496). Сербское „Прще майке феца преставлена, У ра{у су била 
поставъена, Ал’ ьихове маке згри]ешише: У нефелу дворе мети- 
|аху, Преслицама много преди{аху, И на стану много потка- 
ваху...’ (Петрановий, 17) = русским глаголам предшествующего класса 
вместо последующего: „Куд се ъена крвца проливаше, Онуда се земла 
проламаше“ (проламывалась) (14., 59); „Всеславь князь людемъ 
<удяше, княземъ грады рядяше, а самъ въ ночь влъкомъ рыскаше 

{рыскал) исъ Кыева дорискаше (дорыскивал) до Куръ Тмутороканя, вели- 
кому Хръсови влъкомъ путь прерыскаше (перерыскивал)“. 

Искусственное употребление прошедшего простого можно видеть 
лишь там, где, как, например, в середине, ближе к концу Ипатьевской 
летописи, в преходящем -$а-, -яа- вместо русского -я- и [где] неправильное 
употребление лиц: „потопилися бяшеть“ (Ипат. лет., 174, 1235 г.); 
„затворила бо ся бЪяста“ (1Ы4., 175, 1); „бяашеть“ (№5194., 175). 

Здесь следует различать два случая. Древний язык и современный 
литературный нередко формально не различают категорий непрерывной 
длительности, с одной, и обычности и многократности, с другой сто- 
роны, там, где чешский и отчасти народные русские говоры различают. 
Поэтому, где прошедшее длительное означает известное пространство 
времени, заполненное непрерывным действием или состоянием (не мо- 
мент— как аорист), там и в чешском прошедшее от того же глагола 
{„Черниговци затворишася въ градЪ; Олегь же и Борисъ не бяста“) 
(в то время их не было, чешское пе Бую, а не не бывало) 
(Лаврент. лет. 86, 12). Где обычность, там в чешском прошедшее одного 
из следующих разрядов: ядяху (ели, т. е., обыкновенно, чешское 
Чай). 

Принесяхуть значит приносили; но из этого не следует, чтобы 
несяхуть значило носилии было равно по значению ношахутыь: 

»егда же несяхуть (несли) й кь гробу, предивно знамение бысть на 
небеси“ (Ипат. лет., 18, 1). 

Прошедшее длительное =в современном следующим классам. „Цар- 
ствующю сему ФеостЬ нача(ша) ковати оружье, прежде бо того пали- 
пами и камешемъ бьяхуся“ [вариант Х. Е. «бивахуся» (Ипат. лет., 
5, 13)]; „аще [жена] родяшеть (= рожала) дфтищь, который ей любъ 
бываше, дашеть: се твое дфтя“ (1Ы4., 5, 16); „не вдадяше“ (не 
давал) (1Ы4., 11, 9); „амо же хотяхуть, тамо пойдяхуть“ (154., 59, 6) 
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{туда шли, направлялись); „Изяславь же съ женою своею выручиста 
Святослава въ (у) Половець, и инфхъ Руской дружины многыхь выру- 
чиста, и многымъ добро издфваста (Х. «съафяста»): аче кто у Поло- 
вець утечашеть у городъ, а тЪхь не выдавашеть“ (14., 76, 32). 
№. Многократность, зависящая от глагольного характера, совместно 
с протяженностью, зависящею от времени: „И бъяхуться крпко, выхо- 
дячи изъ города, и много бываше язвенныхь“ (119., 82, 10). „Креще- 
не же его (Миндовга) льстиво бысть: жряше богомъ своимъ вътайну. .. 
егда выЪхаше на поле и выбЪфгняше заяць на поле, въ лЪсь рощешя 
не въхожаше вну (вону) и не смфяше ни розгы уломити“ (14., 188, 6); 
„Воишелкъ... въ поганьствЪ буда, и нача проливати крови много: убива- 
шеть 60 на всякъ день по три по четыри; которого же дни не убья- 
шеть кого, печаловашеть тогда, колиже убьяшеть кого, тогда весель 
бяшеть“ (1514., 201, 10 сл.). „Не престаяшеть злое творя Володимеру“ 
(1634., 211, 28); „и не дадяхуть ни изъ города выл$зти въ зажитье; кто 
выфхашеть изъ города, овы избиваша, а друзш поимаша, а иныя 
излупивше пушаху нагы“ (119., 212, 24); ср.: „аще ли кто выфха- 
шеть, овы избиша, а друг я поимаша, а иныя лупяхуть и конф отъима- 
хуть“ (1Ы4., 212, 11). Идяшеть — шел в тот период времени, когда 
нечто другое совершилось; ходяшеть— ходил: „И еще же ему не 
вельми болну, но ходяшеть и $здяшеть на конф, и розда убо- 
гымъ имфне свое все“ (1514., 219, 3). | 

В Сборнике жит до 1250 г. (Срезневский, Памятн., 227): „си га 
начьныше (= начинал) см бити, шко съноу (бЪгноути раною тою 
(= т тех ударов) и станыше (= становился) бъдръ на мать“. 

Кирилл Туровский по списку ХШ в. (Калайдович, Памятники): „егда 
бо възмутяшеться вода, вьси о богатыхь пекущеся сдравш, сего 
(расслабленного) отрЪяху“ (1Ы4., 43). (№. И „изърьюще“ у того же 
писателя в смысле „изрфвающе“ — выбрасывая); „не тако пси Лазоревы 
облизаху струпы, якоже си (приставници овьчая купфли) моя поми- 
ловашя (останъци тряпезъ богобойныхь люд!) пожирають“ (114., 46). 
„На семи соборовъ Папежеве старого Рима, иже въ томъ чину бысть, любо 
самъ идяше, любо своя Пискупы прислаше“ (Послание Никифора к Вла- 
димиру Мономаху — Калайдович, Памятники, 157); „Мужл, кго же грЪаше, 
Юго же ласкаёше, Нго же дбблобызаше, Кто же паче себе л’юбдшти 
лицемфроваше, Его же вьчера Зюбляше, дьньсь прёльштайше“ (Изборн. 
1073 г.—Срезневский, Памятн., 141); „Володимеръ бо такъ бяше любезнивъ: 
любовь имея къ митрополитомъ... приходящая къ нему напиташе и на- 
пояше... аще кого видяше ли шюмна, ли въ коемъ зазорЪ, не осудяше, 
но вся на любовь прекладаше“ (Лаврент. лет., 112). 

„Богохульная словеса, акы стрфлы къ камени пущающе, сълама- 
хуся“ (Калайдович, 49). 

20. Аорист, его значение и формы 

Аорист в старославянском и русском Буслаев называет 
прошедшим или прошедшим совершенным в собственном смысле, 

так как он выражает совершение прошедшего действия, тогда как 
преходящее означает его продолжение (Граммат., 88 84 и 186). 
Иоанн экзарх называет это время „прежебывъшее неопредЪльнок“. 

Вернее будет сказать, что аорист в древнем русском и других сла- 
вянских наречиях изображает прошедшее действие, как один момент, а пре- 
ходящее или длительное — как продолжение, как ряд моментов. Правда, 
весьма часто в русском летописном языке аористы длительных соответ- 
<твуют теперешним прошедшим от глаголов совершенных (примеры 
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ниже); но это происходит не от того, что аорист сам по себе есть про-- 
шедшее совершенное, а от других причин, между прочим, от совершен- 
ности и несовершенности глаголов, так что и другие формы, кроме 
аориста, например настоящее время причастия, не изменяя формы, 
смотря по смыслу речи, переводятся соответствующими современными 
формами то совершенными, то несовершенными: бывъ может зна- 
чить бывши и побывши; яси—ешь и съешь; мьстила— мстила 
и отомстила. 

Примеры. Аорист переводится прошедшим глаголов совершенных 
в современном русском: „Иде (пошел) въ Варяги, и приде въ Римъ“ 
(Лаврент. лет., 4, 8); „сълЪзъ съ горы сея, идфже послфже бысть (воз- 
ник — совершенный) КЧевъ“ (1514., 4, 6); „вЪрыи же насмфхаются, глаго- 
люще ему (волхву): «бЪсъ тобою играеть на пагубу тобф». Се же и бысть 
ему: въ едину бо нощь бысть безъ вЪсти“ (И4., 75, 12); „поидоста оттол. 
на Углече поле, и оттуда идоста на устье Мологи“ (Ипат. лет., 40, 24). 
„Ольга... собра вои многи... и иде (пошла) на Дерьвську землю“ 
(Лаврент. лет, 24, 33): „иде (пошла, отправилась) Ольга въ Греки 
и приде Царюгороду“ (14. 25, 35); „видфвъь же и Половци стояща 
(винительный мн. ч.) назадф, и кь тЁмъ гна (поскакал), и много имъ 
молвивЪ и укрФпляя на брань; и оттуду Ъхавъ (поехавши)... возма копье 
Ъха напередъ и съфхася преже всфхъ, и изломи копье свое. Тогды же 
бодоша (ранили — совершенный) конь подъ нимъ въ ноздри... Изя- 
слава же Мстиславича язвиша (ранили — совершенный) въ руку... 
Олговичи идоша (пошли) всвояси... Давыдовичь Изяславъ, возма 
брата на полчишф, и несе (от понес) и Чернигову“ (Из4., 143, 37; 144; 
ср. Ипат. лет., 63, 33 сл.); „ту сЪкоша Ъ въ руку и въ стегно, и бодоша 
и сь того лет съ коня“ (Ипат. лет., 63, 37); „Петръ же положа ему 
грамоты крестьныя, лфзе (вышел) вонъ“ (1Ы9., 72, 14); „подъ Рости- 
славомъ же на первфмь поскоцф летЪ подъ нимъ конь“ (П54., 76, 27); 
„И стави Олегъ вои“ (вариант—устави = остановил) (Лаврент. лет., 12, 28); 
„и сступися чело СФверъ съ Варягы и трудищшася (утрудились, уста- 
ли) Варязи сЪкуще Сфверъ, и посемъ наступи Мьстиславъ со дружиною 
своею, и нача сфчи Варяги“ (1Ы4., 64, 11); „Копахомъ до полуночья; 
трудихомся (устали) и не могуче ся докопати, начахъ тужити, еда 
како на страну копаемъ“ (114.,90, 10); „ь ха“ (= поехал) (Ипат. лет. 22, 18). 
и во многих других местах. „Изяславъ же рече: «...язъ самъ ползу 
(= пойду) кь нему»... и лезЪ на сфни къ Вячеславу“ (1Ы4., 50, 3); 
„сл$пиша (= ослепили) Руси много“ (Лаврент. лет., 67, 7); „исфче, иже 
бЪша высфкли Всеслава, числомъ 70 чади (изрубил тех, что освободили, 
вырубили Всеслава из поруба-тюрьмы), а другыя слфпиша“ (== осле- 
пили) (1Ы4., 74, 31); „Томь же лФтЪ рубоша (посадили в поруб) 
Новгородць за моремъ въ Дони“ (в Дании) (Новгор. [ лет., 6, 30); „В то же 
лЬто рубоша Новгороди$ (им. п. мн. ч.) Варязи (ошибочно вм. Варягы), 
на Гьтьхь НфмцЪ (вин. п. мн. ч.), въ Хоружьку и въ Новотьржьш; 
а на весну не пустиша изъ Новагорода своихъ ни одивого мужь за 
море, ни съла въдаша Варягомъ, нъ пустиша я без мира“ (14., 
20, 2 сл.). [Примечание. Пыпин (Словарь, Ш, 102) ошибочно пере- 
водит в обоих местах рубоша через „вырЪфзали“, вм. „посадили 
въ порубъ“. Рубоша— 3-е л. мн. ч. аориста не от руб-и-ти, а от 
чистого корня руб-, как двигоша или ведоша.] 

Аористы несовершенных, переводимые совершенным прошедшим же:: 
„Пришедшимъ же- стр6лцемъ многы язвиша и многи умориша стрф- 

лами“ (Ипат. лет., 186, 8); „посла сына... на нь... а самь %ха про- 
водить вой своихь“ (1Ы14., 192, 10); „Ъ ха“ (вм. пофха, 4., 206, 37) 
и во многих других местах. ` 
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В Остр. ев. часто иде== пошел; видЪ == увидел; свлти [1740 — 
освятил, посвятил, робу1есИ (Иоанна, Х, 36)]; „видфвъше же народи, . 
чудишлсл (#99400 — дивились — удивилися, впрочем, в польском 421- 
У 91) ипрославиша ба“ (Матфея, [Х, 8); „видфвь мл вфрова“ 
(лелиотвикас — уверовал) (Иоанна, ХХ, 29). 

Кирилл Туровский по списку ХУ в.: „измыша 60 храмь его сле- 
зами, постлаша люботрудными молитвами, украсиша добродЪфтел!ю, 
кадиша чистыми въздыханьми“ (Калайдович, Памятники, 125). 

„Паремью писалъ азъ Олуферьк... & концахъ, въ вторнй вереб- 
ных нё“ (Паремейник 1271 г.— Срезневский, Памятн., 235). 

„И пришедъ, до сихъ Варисата (идола) падша въ знакъ“ (1350 г., 
Срезневский, Памятн. 248). „Сего дл^ варихъ бфжати в тарсс’“ 
(1047 г., Ионы, 4, 2, по копии со списка Устрялова — Буслаев, Хрестом., 143) 
(1ехош зе ро$р!ез2уф; в исправленном тексте: „сего ради предва- 
рихъ бЪжати“). 

Стр%Ълити. „СтрЪливше побфгнуша предъ Угры“ (Лаврент. лет., 115). 
„Мстиславу же хотящю стрЪлити, внезапу ударенъ бысть подъ пазуху 
стрлою“ (1514.). „Въ то же лфто стрлиша (=подстрелили}) князя 
милостьници`Всеволожи, нь живъ бысть“ (Новгор. [ лет., 7). (И доныне 
в русском местами „стрелить“ = выстрелить, застрелить.) 

Новгор. [ лет: „И разумЪ Ярославъ, яко въ нощь велить сфцися; 
и тмъ (потому) вечер перевозися Ярославъ съ вои на другыи 
полъ Дънфпра... и тои нощи поидоша на сфцю“ (14., 1). Ср. „освя- 
щена бысть церкы“ (114., 1). „Володимиръ иде на Емь“ (1Ы4., 2) и таким 
образом много раз— иде. 

„Приде Всеславъ и възя Новъгородъ... и колоколы свима у Свя-- 
тыя Соф“ (154., 2); „Изяславъ 6жа въ Ляхы“ (54., 2) и много раз. 

„Буря велика... стада скотины истопи въ ВолховЪ, а другыя одва 
переимаша живы“ (14., 5); „въ се же лЬто вода бяше велика 
въ Волховф, и хоромъ много сноси“ (154.). 

Аористы, переводимые прошедшими несовершенными. 
„Ты ли кдинъ. пришьльць кси въ иероусалимф. и не чоу (не слышал, 

не слыхал; греческий аорист 0%5х 8705) бывъшиихъ въ н’емь“ (Остр. 
ев., 4 об., Луки, ХЖУ, 18). 

Аорист беспредложного глагола передается в современном языке 
прошедшим глагола предложного совершенного: „въста на него (на 
Смена Михайловича) весь Новгородъ... поидоша на дворъ его и взяша 
весь домъ его съ шумомъ, а Смень прибфжа къ владышВ и владыка 
провади [т. е. его] въ Святую Софию“ (Новгор. [ лет., 65, 5) (=вы- 
проводил, скрыл). Ср. „Пльсковичи выпроводиша [выпровадиша — - 
Синодальный список] князя Олександра отъ себе“ (И/4., 74, 29), ̀  

„Приведоша Я [печенфгы] къ кладязю, идфже пфжь, и почерпоша 
(= почерпнули) ведромъ, и льяша (полили) въ латки“ (вариант — 
„в котлы“) (Лаврент. лет. 55, 22); „6Ъ...` голодъ... `идоша по ВолзЪ 
вси людье въ Болгары, и привезоша жито“ (1514., 64, 2); „и бывши 
нощи, бысть тма, молонья и громъ и дождь“ (14. 64, 9). 

Бъхь и быхъ: „Кую вину вторую створиль бЪхъ, не изгнаыъ ли 
бЪхьъ отъ ваю брату своею? не блудилъ ли 6% хъ по чюжимъ землямъ, 
имЪнья лишенъ быхъ?“ (114., 86, 6); „вземше й братья, несоша 
въ келью и положиша на одръ“ (1Ы4., 80, 22). 

Так, литовские прошедшие, независимо от разницы окончаний, 
соответствуют русским аористам == современным прошедшим глаголов 
совершенных: У64ё з26ЕН==веде==повел плясать; з2аНа {о == иде = 
отошел прочь, в сторону (=немецкое #1рме, я). Заметить, что в таких 
случаях, как веде, иде, может заключаться значение глаголов совер-. 
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шенных, но без тех пространственных оттенков, которые сообщаются 

теперешним совершенным глаголам предлогами. „Князи мнози... идоша 

на Половцы къ Лубну, и въ 6 часъ дне бродишася чрезъ Сулу“ (1Ы&4,, 120). 

[Неправильность: „бЪ 60 имена посламъ“:... (Ипат. лет., 187, 7).] 

„два же ставиша (оставили, прекратили) матежь“ (Зирг. 22, 6). „Съвдза 

и печатьл оловомь“ (№14., 38, 29). „Нъ аште и фарисфи се глагойх- 

ште кь Пилату ставьяхж кго писати истины писмена, онъ къ Нимъ гла- 
голааше. кже писахъ, писахъ“ (154., 301, 6); „еже написахъ, напи- 

сахъ“ (1514., 301, 9). 
„[Володарь и Василько] взяста копьемъ градъ и зажгоста огнемъ 

и бфгоша людье огня“ (Лаврент. лет., 113) („бЪжали“ и теперешнее, 
в значении совершенного); „въ 6 часъ дне бродишася чрезъ Сулу, 

и кликнуша на нихъ“ (на Половци) (1514., 120). 
Аорист в значении совершенном (без предлога). „Держи- 

‘мыя имъ (адом) свободи (= освободил) душа“ (Сказ. о Борисе и 

Глебе, 3); „М предашася Новотържьци, а Яропълка [Всеволод, осаждав- 

ший Новый Торг] веде (= повел, увел) съ собою оковавъ... и городъ 

‘пожьже“ (Новгор. [ лет., 18, 13); „начя здати церковь ма?я мЪсяца въ 21... 

а коньцяша (=окончили) м$сяця августа въ 25“ (И4., 17,15); „стояше 

(длительное) вся осенина дъждева, оть Госпожина дни до Корочюна, 

тепло, дъжгь; и бы (в один из моментов этого периода, настала) вода 
велика вельми въ Волхов$ и всюдЪ, сфно и дръва разнесе“ (1514., 9); 
„[татари] князи (винительный мн. ч.) имъше издавиша (вариант — и за- 

давиша), подъкладъше подъ дъскы, а сами верху сБдоша обЪдати, и тако 
животь ихъ концяша“ (= окончили) (1514., 41, 2); „Володиславъ.. . съ Ла- 

-дожаны не ждя Новгородьць, гонися (= погнался) въ лодяхъ по нихъ 
(по Еми) въ слЪдъ... и постиже Я, и бися съ ними; и бысть (= на- 

стала) нощь, и отступиша въ островълець“ (154., 42); „озеро морози 

{заморозило — безлично) въ нощь, и растьрза вфтръ (т. е. поломал ветер 
лед), и вънесе въ Волхово, и поломи мость, 4 городнф отинудь безъ 

знатбЪ (родительный ед. ч.) занесе“ (1514. 9, 28); „Новгородци же по- 
ставиша острогъ около города, по обф стран, а товарь въвозиша 
(поввозили) въ городъ“ (Й14., 62, 7); „поимаша весь товаръ Дмитреевъ 
„и задроша и Ладоского, и везоша (отвезли, повезли) й въ 'Копорью, 
на Васимевь день“ (1514. 64, 13); „того же лЬта грабиша (о-, по- 

грабили) коромолници торгъ, и заутра сътвориша вфче Новгородци, 
свергоша два коромолника съ мосту“ (№1., 65, 23). 

Здесь выбраны примеры соответствия беспредложного аориста со- 
временному прошедшему глагола совершенного. Нет нужды приводить 
такие примеры, как рече— сказал, ста— стал, остановился, сфде— 
сел, поф ха— поехал, в коих и в старинном и в новом языках одина- 
ково, повидимому, стоит глагол совершенный. Но чтобы найти истинный 

смысл этой кажущейся совершенности значения аориста, следует при- 
нять во внимание два следующие обстоятельства: 

Во-первых, в обоих аористах глагола быти и в других глаголах 
нередко вовсе нельзя заметить совершенного значения, например: „По- 
ляномъ же жившимъ особЪ по горамъ симъ, 6Ъ путь изъ Варягъ въ Греки“ 
(Лаврент.. лет., 3, 21) (был путь, но не исчез он и в позднейшее время); 
„[Рюрик] предасть княженье свое Олгови... въдавъ ему сынъ свой на 
руц$ Игоря, бысть бо дЬтескь вельми“ (14, 9, 25) (был— без 

оттенка совершенности или оконченности; в Ипат. лет. и в Хлебников- 
‚ском списке — „бяше молодъ“, т. е. в течение того времени, когда 
совершалась передача княженья); „Всеславь же сЪдЪ (—=сидел) КыевЪ 

мЬсяць 7“ (Лаврент. лет., 74, 18); „стояста 2 недЪли пълыЪ (целые 2 не- 
_дели) яко искря жгуце, теплф велми, переже жатвы; потомъ наиде дъжгь, 
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яко не видЪфхомъ (=—не видали) ясна дни ни до зимы. и много бы 
уимЪ (родительный ед. ч.— ущерба, порчи) жить и сфна не удБлаша 
{плохо собрали, не собрали), а вода бы больши третьяго лФта на ту 
осень; а на зиму не бысть снфга велика, ни ясна дни, и до марта“ 
(Новгор. [ лет., 10,1 сл.). ы 

Если видЪхъ в известных случаях передается совершенным уви- 
дел, узрел [и възрфвъша, видЪш.л, (в греческом настоящее 0000", 
ротамзлу, муйтай у, увидели) тако отъваленъ 6Ъ камень, и вълзша въ гробъ 
видЪшл. (#005, щеха4у) кношж“ (Марка, ХМ, 4—5; сз. Иоанна, ХХ, 9], то 
в других случаях видЪхъ переводится на современный прошедшим 
несовершенным, независимо от того, стоит ли в греческом тексте #д0/, 
ё0фоаха, 8дебоаиту, например: „азъ мже видЪхъ (ёфоаха, видел, видал, 
а не увидел, у Чяает, а не итхает) у оЩа мокго гк, и вы оубо мже 
видЪсте &004хатё) у оЦа вашего творите“ (Иоанна, УП, 38); „Приступиша 
кь граду въ недфлю... и съфздишася по 3 дни (съезжались в тече- 
ние 3 дней), въ четвьртыи же день, въ среду, приступиша силою и би- 
шася всь день“ (Новгор. | лет., 15, 7). ' 

Другие подобные случаи см. под Ъздити. 
Во-вторых, в древнем языке не один только аорист, но и другие 

формы беспредложных глаголов или хотя и предложных, но на первый 
взгляд длительных (повелительное наклонение, оба причастия прошед- 

шего действительного, причастие прошедшего страдательного, неопре- 
деленное наклонение) во многих случаях переводятся формами глаго- 
лов совершенных предложных в современном языке. 

Повелительное наклонение: „Покои... душа“ (Новг. [ 
лет., 68, 2); „а покои... душю“ (П54., 19, 23; ср. 1Ыа., 47, 13; 49, 7). 

Причастия. „Оньдрфи же бывъ (= побыв) въ Рим, приде въ'Си- 
ношю“ (Лаврент. лет., 4, 13); „князь же се слышавъ (=услышав) радъ 
бысть“ (1Ы4., 53, 6); „горожане же рёша шедше (= отправившись, по- 
шедши) къ Печенфгомь: «поимфте кь собф таль нашь?“ (И54., 55, 15; 
см. ниже); „Печенфзи же ради бывше (= обрадовавшись), мняще, яко 
предатися хотять, пояша у нихъ тали“ (1Ы4,, 55, 17); „и варивше 
{= сваривши кисель), я ша (== стали есть) князи ПеченЪзьст!и“ (54. 55, 26); 
эна то же лфто идоша даньници (сборщики дани) Новгородьсти въмал$ 
и учювь Гюрги оже въмал шли (= вышли, пошли), и посла князя Бер- 
ладьского с вои, и бивъшеся (не в то время как бились, а «после 
небольшой битвы» = «побившись»), мало н-гдЪ сташа Новгородьци на 
островф“ (Новгор. | лет., 11, 4 сл.); „Новгородьцемъ повел ити на Лукы, 
идоша съ Ярославомъ, и сфдфвъше (= побыв) на Лукахъ воротишася . 
домовь“ (1Ы4., 23, 23), „а кто 6Ъ не пошьль по нихъ... а у тЬхъ кунъ 
поимаша, бивъше (= побивши)“ (1Ы4., 25, 24); „его же (брата своего) 
слфпивъ (= ослепив), а самъ паремъ ста“ (154., 26, 18); „елЪпивъ 
(— ослепив) мя царство мое възя“ (1514., 27, 24); „и бившимься имъ, 
побфдиша Всеволода (половцы), и воевавше отъидоша“ (Лаврент. 
лет., 70, 26); „Изяславь же се видфвъ со Всеволодомъ побЪгоста 

съ двора“ (ПА, 73, 36); „преставися.:. княживь лфть 15 Кыевф“ 
{1Ыч., 93, 8); „слышавше же се Половци, почаша воевати“ (Й54., 93, 20); 
„Новгородьци же, съсфдавъше (посседавши, послезавши) съ конь, 

и порты съметавъше, боси сапогы съметавьъше поскочиша“ 
(Новг. [ лет., 34, 33 сл.); „придоша Емь воевать... Новгородци же 
въсфдавьше (украинское повсЁдавши) въ насады, въгребоша въ Ла- 
догу“ (14. 42, 26); „Гюрги съ князи поиде съ Тържьку, много 
имъ пакостивъ“ (вариант „много имъ пакости подфя“) (Пз4., 41, 29); 
„Новгородьци же стоявъше (простоявши) въ Невф н$колико дни, ство- 

риша вёче“ (1Ы., 42, 32); „и разболЪся, лежавъ (пролежавши) 6 недЪфль 
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и преставися“ (1ы4., 47, 10); „много пустошивъ (== опустошйвши со-- 
вершенно) около (окрестности) Чернигова поиде опять“ (назад) (ПЫ4., 50, 10); 
„и державъ (= продержавши) Новгородпевъ и Новоторжцевъ одину 
недЪлю, и одаривь Я отпусти проче“ (П4., 50, 20); „князь великй 
Дмитрй... Ъхавши (= поехавши) обложи городь камень Копоршо“ 
{1Ы14., 63, 39); „...а самъ (князь) поиде на Низъ и тамо шедъ (= при- 
шедши, а не шедши) съступися брату своему стола Дмитро Новаго- 
рода“ (П4., 64, 33); „Немцы] внидоша Невою въ Ладоское озеро, 
ратно,... Новогородци же... шедше (=пошедши) сташа на усть 
Невы, и дождавше избиша ихъ“ (119., 64, 36); см. ниже: „Ходиша 
‘‚молодци Новогородски... воевать на ЁЕмьскую землю, и воевавше 
(= повоевавши) придоша вси здрави“ (ПЫЧ., 65, 29); „поставиша Свфа... 
городокь въ КорёлЪ; Новгородци же шедше (= пошедше, пошли и...) 
городъ разгребоша“ (ПУ4., 66, 12); „преставися Довмонтъ князь Пльсковь- 
скый много страдавъ (в Академическом списке; в Синодальном — 
пострадавъ) (в современном языке = „потрудившись“) за Святую 
Софью“ (Новгор. | лет., 67, 8); „стоявше (= простоявши) мФсяць 
(под. Выборгом) приступиша, и не взяша его“ (1Ы4., 72, 32). Во всех 
этих случаях, как видно из поставленного в скобках перевода, совре- 
менный язык явственно обозначает, что действие, выраженное в ста- 
ром языке причастием, совершилось уже, когда началось действие, 
обозначенное в старом языке аористом; старинный язык этого не обо- 
значает. Теперь явственна разница между „шедши (в то время, как шел} 
разграбили“ и „пришедши (когда пришли) разграбили“; старый язык 
и для выражения второй из этих мыслей может употребить не только 
аорист (см. выше), но и причастия, в коих вовсе не обозначена совер- 
шенность их значения: шедъше разгребоша; шедъше грабиша, 
но из согласия летописей и современного языка относительно обозна- 
чения совершенности в глаголе видно, что. такая возможность в ХУ в. 
и раньше есть архаизм. 

Причастие на -4. „«Ради ся быхомъ яли по дань, но хощеши мыцати 
мужа своего». Рече же имъ Ольга: «Яко азъ мьстила (= отомстила 
раз) уже. обиду мужа своего, , когда придоша Кеву, второе, и третье, 
когда творихъ трызну мужеви своему; а уже не хощю мъшати?“ (Лаврент. 
лет., 25, 6); „сего Дужа слфпилъ (ослепил) Мануиль царь“ (Новгор. [ 
лет., 29, 10); „чему еси слфпильъ (= ослепил — оферИ) брать свой?“ 
(Лаврент. лет., 111); „не язъ его слфпилъ, но Давыдъ, и вель 
(—=отвел) й къ собЪ“ (1Ы4., 112); „ИзвЪта о семъ не имЙ, яко Давыдъ. 
есть слфпилъ“ (154., 112). „Домы наша разграбили, а Ярослава без- 
чьствовали“ (обесчестили, обесчествовали) (Новгор. [ лет., 62, 7); 
„владыка... и почаль и кончалъ (= окончал, окончил) (мост) своими 
людьми“ (1Ы4., 78, 37); „сего ны далъ Всеволодъ, а въскормили есмы собЪ 
князь; а ты еси шелъ (ушел) отъ насъ“ (Лаврент. лет., 117); „Аже кто 
поклажаи кладеть оу кого-любо, то тоу паслуха нетоуть; нъ же начнеть 
большимъ кльпати (обвинять в том, что положил больше, чем получает), 
томоу ити ротЪ, оу кого то лЪжаль товаръ: а толко вси оу мене поло- 
жилъ, занеже кму болого дЪлъ и хорониль товаръ кго“ (Достопам. |, 39). 

Причастие прошедшее страдательное. „Церкы... кон- 
чана (— окончена) бысть на третьее лЪто“ (Лаврент. лет., 85, 15); „Во- 
лодимеръ же слышавъ (услышав, К4уй иЗуза|) яко ять бысть Василко- 
и слЪ пленъ" (ослепен, оереп) ужасеся“ (Лаврент. лет., 111, 21); „не 
въ Давыдов городф ятъ, ни слфпленъ, но въ твоемъ градъ ятъ и 
слЪпленъ“ (1Ы4., 112, 6); „мънога же ина знамений сътвори... иже 
не сжть писана (угёу0аиёла — пар1запе) въ кънигахь сихъ, си же 
писана бышл (уёуоалто4 — пар!запе) да вёрж имете“ (Остр. ев., 11 в, 
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Иоанна, ХХ, 30, 31); „слЪпленъ бысть Василко“ (Новгор. [ лет., 3); 
„въ то же время сл пленъ бысть (= ослеплен) Мьстиславъ князь... 
оть стръя своего Всеволода“ (ПЫ4., 16, 33); „а собою (вариант — 
а со собою) поя... посадника Дъмитра, стр$лена (= подстреленного 
или устреленного, раненного стрфльною раною) подъ Проньскомъ“ (ПЫ4., 
30, 23); „преставися митрополить всея Руси Кирилъ въ Переяславлф, 
...везено бысть (= отвезено, перевезено) тфло его въ Кевъ, къ святёй 
Софи“ (ПЫч., 64, 4). „Слышавъ оже Гюрги... удалилься и изъ Пере- 
яславля веденъ“ (выведен) (Ипат. лет., 65, 38); „Початы быша псати . о 
книгы сим... а кончаны быша мЦа ОктАбрл въ кВ. дНь“ (Послесловие 
к Апостолу 1220 г.— Буслаев, Материалы, 1220 г.). Итак, в древнем 
памятнике настоящее коньчати вместо современного кончить. 

„Ведена дщи Володарева за царевичь за Олексиничь, Царюгороду, 
‚мЪсяца 1уля въ 20. Томъ же лФтЬ ведена Передъслава, дщи Свято- 
полча, въ Угры за королевичь, августа в 21 день“ (Лаврент. лет., 119); „без 
невЪфстьства дфвица... заключенъ градъ, источникь печатьлЪнъ, 
несЪта нива, несаждена лоза“ (Зирг., 177, 14). 

В расходной памяти: „На праздникъ Сем!она столпника лфтоначатца, 
несено столнику и воеводф князю Григорию Аеонасьевичу Козлов- 
<кому въ почесть оть выборных приказныхь людей денгами“ (Акты 
зюридич., Ш, 99, 1666 г.); „несено... дано“ (1№54., 102, 1675 г.); „Ноября 
въ 21 день ходилъь на прздъ къ новому воеводЪ князю Гаврилу Матве- 
вичю Мышескому на дворъ — несли хлФбъ да колачь: два алтына 4 де.; 
денежные почести несено 8 алтынъ 2 де. дворецкому дано 10 де.“ 
{1514., Ш, 199, 1665 г.); „Подьячему Осипу Филипьеву Суньтурьеву 
несено туша боранья; пфна 2 гривны“ (154. 201); „Геньваря въ 22 день 
ходиль на дворъ къ подьячему къ Семену Протопопову для профзже 
памети, чтобы память написаль —несли свфжя рыбы на полполтины“ 
<1Ыч4., 203); „В другой поемъ ходиль кь воевод на дворъ —неслъ 
колачь; даль“ (154., 210, 1666 г.). 

Неопределенное наклонение. „ПовелЪ й слЬпити (осле- 
пить)“ (Лаврент. лет., 97, 2); „царь же, не хотя его убити, повелЪ очи 
‘ему слфпити (ослепить) стькломъ“ (Новгор. 1 лет., 29, 12); „мы вЪ- 
даемъ, оже не кончати (не кончать, нельзя покончить) добромъ 
„съ тЬмъ племенемь, ни вамъ, ни намъ, коли любо“ (Лаврент. лет., 137, 35); 
„А Игорева храбраго плъку не крфсити“ (Слово оп. И. —Ы$}; „уже 
мнЪ мужа своего не кресити“ (Лаврент. лет., 24); „сего (Володимира 
„Давыдовича) нама уже не кресити“ (Ипат. лет., 64, 16); „Ярославъ 
пославь къ Новогородцемъ рече: уже мнЪ сихъ (т. е. избитых варягов) 
не крфсити“ (Лаврент. лет., 61, 5). 

В-третьих об употреблении в древнем языке формы настоящего, 
имеющей ныне значение настоящего в значении совершенном, т. е. в зна- 
чении будущего, — речь отдельно. ы 

В-четвертых. Положим, кажется не без оснований, что аорист и 
так называемое прошедшее несовершенное в древнем языке взаимно до- 
полняют друг друга и построены относительно значения на одной и 
той же мысли языка, подобно тому как они представляют сходство по 
форме. Если так называемое ппрегесниа само по себе выражает не 
‘несовершенность прошедшего действия, а его длительность, то на осно- 
вании упомянутой связи его с аористом, последний означает сам по 
себе, независимо от влияния предлогов, не совершенность, не 

оэконченность действия, а то, что действие представляется как один 
‘момент, ‘независимо от того, как продолжительно оно было на самом 
деле. В этом славянский аорист сходится с греческим, который обозна- 
чает, что мысль лишь скользит по прошедшему событию, не останавли- 
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ваясь, и противополагается прошедшему а (пареЁесниы), 
как времени изобразительному, описательному. Гакого значения аориста 
не -следует смешивать с однократностью глаголов на -ну-ти, 
более позднею по происхождению, но находимою уже в древнем рус- 
ском и старославянском языках рядом < моментальностью аористов. 
Глаголы однократные означают объективную мгновенность действия, 
которая может представляться в прошедшем или как один момент 
(аорист, например, „червье въкыдошася“ — пример выдуманный, на осно- 
вании следующего, но, надеюсь, верный) или как ряд моментов [на- 
пример „многажды и червье въкыняхуся“ (вкидались) (Лаврент. лет., 
83, 20). 

Итак, древнерусский аорист есть не прошедшее совершен- 
ное, как готов назвать его проф. Буслаев, как действительно называет 
его Востоков и др. (например \УеЪег, 95, — реЁесвиа Ы оси), а то, 
что сказано выше. Понятно, почему в древнерусском аорист, сколько 
мне известно, не встречается в глаголах на -ывати, -ивати, -овати,: 

-евати; его, так сказать, за неимением лучшего слова, субъективная 
моментальность не мирится с многократностью этих глаголов. Можно 
понять прошедшее длительное от однократных глаголов (выкыня- 
хуться), но какой смысл будет иметь, например, связываша при 
действительном употреблении связывахуть, если самая тема -ыва- 
означает многократность? 

Для определения значения этого.-времени не важно обстоятельство, 
замеченное Гриммом, что весьма часто исторические настоящие (ргае- 
зепз ш регЁесфо) греческого текста нового завета передаются в Остро- 
мировом евангелии аористом, в готском и древне-верхненемецком пере- 
ложениях — прошедшими: фай в Остромировом евангелии — мвисл; 
А8у=1 — рече; ёодётои, &охоутои — приде, придошл и т. п. Употребление про- 
шедшего у Ульфилы в этих случаях, говорит Гримм, служит ясным дока- 
зательством, что Ульфила переводил не рабски, но умел отличать истинное 
настоящее, которому в готском переводе всегда соответствует тоже на- 
стоящее, от настоящего исторического. Очевидно, готский язык обнару-- 
живает мало наклонности к употреблению сего последнего, чему не 
трудно найти достаточную причину. Так как готский язык весьма часто 
употребляет свое настоящее вместо греческого. будущего и аориста 
сослагательного наклонения, то произошло бы замешательство, если бы 
то же настоящее употреблялось и для аориста изъявительного накло- 
нения (Сгиитш, Сгаттай, ГУ, 140). Что до славянского перевода, то 
в нем употребление формы настоящего в значении будущего не может 
объяснить многих случаев употребления аориста вместо греческого. 
настоящего исторического. Какое же недоразумение могло бы произойти, 
если бы вместо &04270, фойзти стояло не прииде, явися, а при- 
ходить, мвлякться? Скорее, быть может, переводчик чувствовал, 
что настоящее историческое, столь обыкновенное теперь („приходит он 
и говорит, ждет — пождет“), дало бы повествованию слишком простона-- 
родный, сказочный тон. 

Делаю вывод из вышеприведенных примеров и объяснений. \‘ 
Не только аорист, но и другие формы глаголов беспредложных или 

и предложных, но несовершенных в древнем языке, переводятся тепе- 
решними глаголами совершенными. В других случаях эти древние формы 
имеют и значение теперешних несовершенных, так что „лежавъ“ зна- 
чило не только то, что нынешнее пролежав, но и то, что теперешнее 
лежав (независимо от того, что в старом языке это лежавъ есть 
именительный ед. ч. причастия, а в современном — деепричастие); бывъ 
может значить: „бывши“ и „побывши“. Если бы не было известно, что- 
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древнерусский язык, равно как и старославянский, имеет уже глаголы 
совершенные в силу влияния предлога, мы сказали бы, что обоюдность 

значения многих глаголов свидетельствует об отсутствии в языке кате- 

горий совершенности и несовершенности; теперь же скажем, что эта 

обоюдность есть остаток полного отсутствия этих категорий, и говорит 
лишь о том, что в древнем русском языке они еше не были так выра- 

ботаны. Глаголы приити, поити могли быть уже совершенными, но 
и само ити могло означать совершенное действие и ставилось тогда, 
когда смысл не требовал оттенка значения предлогов при, по. Даль- 
нейшие объяснения — там, где речь о влиянии предлогов. 

От глаголов на -ывати нет, повидимому, аориста, но: „приходи Яро- 
полкъ ко Всеволоду на Великъ день“ (Лаврент. лет., 88, 4) и пр. 

Аорист в значении настоящего или будущего в серб- 
ском. Царь, собираясь итти в церковь, говорит: „Сад {а одох у би- 
1елу пркву Да саслушам часну литурфщу“ (Петрановий, 146). „Сам |е 
паша свадбу одгодио: ]а отидох ка Новину граду, А ти ]аъо покуща} 
сватове“ (Чубро Чоковий, 168). 

Я иду сейчас—я уже ушел. У нас в таком смысле изредка встре- 
чается прошедшее сложное из -лэ: „Ой по1дьмо, брате, сычок куповати,. 
Щоб перва горла, як я забол1ла (=заболно), а друга палала, 
як я ум!рала“ (=6уду умрать) (Метлинский, 281); „А я но- 
шел (он говорит только о своем намерении итти, но представляет его 

совершившимся) в иншую землю“ (Калеки, 1, 101). 
Значение аориста не зависит от существования в языке совершен- 

ности и несовершенности глаголов (в том виде, как они развиты совре- 
менными славянскими наречиями); аорист был же и в языках, не знав- 
ших славянской совершенности; но при этом аористы могут быть 
совмещены с полным развитием в языке совершенности и несовершен- 
ности глаголов. Почему бы форма видЪ не могла сохраниться в рус- 
ском при строгом различении формального значениявид$ ти и увидЪти 
глаголов несовершенного и совершенного, если она сохраняется 
в сербском? 

Различные формы аориста. Личные окончания— как 
в старославянском. Заметим: в глаголах 1 разряда (Мозясь, 
Ш, 161 сл.). „Умершю Рюрикови, предасть княженье свое Олгови“ 
(Лаврент. лет., 9, 25); „не дастъ имъ Козаромъ дани платити“ (1Ы4., 
10, 19); „М подаста руку межю собою, и въдасть Печенфжьскюй 
князь Пофтичю конь, саблю, стрфлы; онъ же дасть ему бронЪ, щитъ, 
мечь“ (1514., 28, 20); „почто не яста“ (2 л. дв. ч.) (14., 38, 4); 
„и вид жена, яко добро древо въ ядь, и вземши сн$сть, и вдасть 
мужю своему, и яста, и отверзостася очи има, и разумЁста яко 
нага еста, и съшиста листыемъь смоковьнымъ препоясанье“ (114., 38, 
7 сл.); „яша“ (3-е л. мн. ч: яд, ясти) (1Ы4., 55, 26); „не дасть“ (аорист 
3-е л. ед. ч.) (Новгор. [ лет., 10, 26). Только одия раз— дастъ. В старо- 
славянском — ядохъ, ястъ; ядохов$, яста, ядохомъ, ясте, ядоша; дахъ, 

дастъ, даховЪ, даста, дахомъ, дасте, даша. 
ыхь имеет 3-е л. ед. ч. бысть [(ст.-слав. бысть 2-е и 3-е л. 

ед. ч.); „бысть бо дфтескь“ (Лаврент. лет. 9, 26); „и бысть нощь“ (Новгбр. 
Т лет., 42, 28)], а также—бы [»и бы вода велика вельми“ (1514., 9, 27); 
„а вода бы больши третьяго лФта“ (Йз4., 10, 3)], другие липа: быховЪ, 
быста, бысте, быхомъ, бысте, быша. 

Бъхь, 6Ъ, —как в старославянском. 

1 Ю. Крижанич называет аорист ‚„проминьско кратко вриме“, а прехо-- 
дящее — „проминьско долго вриме“, имея в виду, кажется, одну форму. 
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ВЪдЪ — 1-е л. ед. ч., принимаемое за остаток прошедшего совершен- 
ного в анпарёпаЧат (шеи), санскритское у14ё (МозясЬ, Ш, 8 -252): 
„Княже! не вЪдЪ (Ипат. лет., Хлебн. — «вЪмь?), могу ли си“ (в силах ли я) 
({Лаврент. лет., 53, 7); „Святополкъ... река «еда се право будеть или 
лжаз не вфдЪ“ (не знаю) (1Ы4., 109, 32; ср. 154., 112, 31; 119, 5). Везде — 
значение настоящего. 

Образец: „как заплачет!“. 
„[Нахвальщина попущал коня на Добрыню, а] Добрыня... возмб- 

лится:... унеси, господи, от нахвальщика“ (Киреевский, |, 49); „Лежучи 
у Ильи втрое силы прибыло: махнёт нахвальщину в белы груди, 
вышибал выше дерева жарового“ (П54., 51); „Согнет его корчагою, 
воздымал выше буйны головы своей, ударил его о горючь камень“ 

‚ (ыа., 76). 

„А и сговорят ту воры-разбойники 
Да и спрогбворят ту подорожники: 
«Как убъем ли мы, пограбим старого...» 
А и сговорит тут стар таковы слова: ‘ 
«Ой же вы еси, воры-разбойники...>“ 

(Тыч., 87.) 

„Догнал поленицу, женщину великую, 
Ударил... палицей... в буйну голову: 
Поленица назад не оглянется, 

Добрыня на кони приужахнется“. 
(Гыа., П, 29.) 

„Зачем сегодня потыкаешься?» 
«Ах ты ей, удалая скоморошина! 
Ты зачем идешь на княжнецый двор?...» 
Скоморошина. к речам не примется 

Скоморошина в речи не вчуется“. 
(1Ыч., 34, 36.) 

„Ухватил Алешку за желты кудри, 
Выдернет Алешку чрез дубовый стол, 
Бросил Алешку о кирпичен мост, 
Повыдернет шалыгу поддорожную, 
Учел шалыжищем ухаживать“. 

(тыа., 39.) 

„[Княгиня] позовет Добрынюшку Никитыча, посылает за кали- 
ками“ (1Ы4., Ш, 95); „Воткнет копье во сыру землю, привязал он коня 
за остро копье“ (Пыч., [У, 54); „Вытягала лук за ухо, хлеснет по сыру 
дубу, изломала его в черенья ножевые“ (Пы4., ГУ, 64, 65); „Похватится 
{= спохватился) Владимир князь, послал по Ставра боярина“ 
((ыа., М, 66). 

КВ. Обозначение грамматических глагольных категорий, а равно 
и переводы различных степеней длительности в „Словаре“ Караджича 
сбивчивы и часто неверны. Так, например, обозначение совершенности 
или несовершенности глаголов (реЁ., ппреЁ.). Глагол, например, от- 
парати — отпарывать назван перфективным и мн. др.; по одоравати = 
откопавати, отпуцавати, пуштёвати, пуштавам. 

Характер -ова- и -ива- — уе. Первое -а- в характере -ива-— долго 
и остается таким в обеих темах. Ср. од-брати — од-дрем с од-оравати — 
од-бравам. Так, повидимому, и в тех случаях, когда характер -а- при- 
соединяется к характеру -м- (но не сокращая его, а посредством -в-) 
и -5- (болыне примеров: одоли]ёвати, одолиевам). Но в характере -ива-, 
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—у)е- только -и- долго, что согласно с его предполагаемою сложностью, 
а -)- коротко: одрезивати — одрёзуем. Если -и- остается и в первой 
теме, то оно и там долго: о-кйвати, бкивам (== оковывать). 

Дорист с -х- правильный. Единственное число 1-го л. не пред- 
‘ставляет особенностей; 2-е— то же. 3-е лицо встречается с окончанием 
`-ть и -ть не только в глаголах П,1,6б (с корнем на носовую гласную 
без характера во второй теме — жлти), П,1, в (с корнем на р-, без 
характера во второй теме — мерети, мьрти), Ш,1,а (корень на и-, $-, 
«без характера во второй теме — бити), что свойственно и старославян- 
ким памятникам (МИозеЬ, Ш, стр. 86), но и в глаголах П, 1,а (вести). 

а) „Праять, въепраять“ (Лаврент. лет., 82, 23; Новгор. | лет., 10); „ять“ 
(„единъ же Половчинь ятъ конь подъ нимъ за поводъ“) (Лаврент. лет., 
143, 25); „распять ся“ (1Ы4., 87, 19); „зачать“ (1Ы4., 43, 28) и др. 

6) „Во велицЁ чьсти умерть“ (Х., Е. -— „умретъ“) (Ипат. лет., 171, 11), 
„Уумреть“ (Минеи, |, 19). 

в) „Испитъ“ (Минеи, Т, 13). Ср. в Изборн. 1076 г. „въепфть“ (Срез- 
невский, Памятн., 142). 

г) „Романь же не бережеть“ (вариант — „не береже“ — пренебрег 
{Ипат. лет., 145, 29); „на утрфя же переидеть (Х., Е.. — спереЪде», спереиде» 
фъку“ (Ипат. лет., 172, 9); „остави... и отъидеть прочь“ (ПЫ4., 194, 14); 
»ставъ передъ городомъ... и не можеть (аорист) взяти его“ (ПЫ4., 194, 
19); „Изяславъ же, то видивъ, речеть дружинЪ“ (14., 51, 18). Двой- 
<твенное ч. 3-го л.: „Стояста 2 недфли пълнЪ яко искря жгуце, теплЪ 
велми“ (Новгор. [ лет., 10, 1); „Романъ и Мьстиславь пожьгоста 
Лукы; а Луцяне устерегостася (ошибочно, вм. мн. ч.) и отступиша“ 
1ЫЧ., 14, 12); „съгорЪста церкви 2“ (154., 18, 5); „2 человфка быста 
мьрътва“ (1514., 19, 20), „быста очи ему яко не вреженф“ (1514., 29, 13); 
„сЪдоста“ (3-е л. дв. ч. Лаврент. лет., 5); „бяста у него два мужа“ 
1Ы4., 9); „начаста“ (1Ы9., и часто), „рфста“ (119.); „быста“ (14., 11, 13). 

Аорист в славянских языках по своему образованию принадлежит 
к дославянскому периоду, между тем как преходящее есть образование 
<пециально славянское. Что следует из этого для значения этих времен? 

$ 21. Причастия и деепричастия настоящего времени 
вместо прошедшего 

„Русский разговорный язык употребляет окончание деепричастия 
наст. времени я (и а)`в глаголах совершенного и однократ- 
ного [2] вида, вместо окончания деепричастия прошедшего времени. 
Такую замену окончаний встречаем как в древних памятниках, так и 
У позднейших образцовых писателей“. Следуют примеры — все, кроме 
одного, — из новых писателей („поставя“ вместо „поставлен“ и т. п.) 
и все — совершенные, а не однократные (Буслаев, Граммат., 8 54, 6). 
Прибавляю примеры из летописей. 

„И помяну Олегъ конь свой, иже 6% поставилъ кормити, не всЪ да 
на нь“ (Лаврент. лет., 16, 16); „Михалко же ха вь Суждаль, и изъ 
Суждаля Ростову, и створи людемъ весь нарядъ, утвердивъся крестнымъ 
цфлованьемъ съ ними, и честь. возма у нихъ и дары многи у Ростовець“ 
{Лаврент. лет., 160); „А брату князю Костянтину молви: перемога насъ, 
тебЪ вся земля“ (Троицк. лет., 219); „Болеславъ же побфже изъ Кыевг, 
възма имфнье и бояры ЯрославлЪ“ (ухау) (Лаврент. лет. 62, 16); 

1 „Дасть“ (Ворр, Сгапипа%., Ш, $ 512, стр. 382, 383); „-хъ, -ховЪ“ и пр. (154. 88 561— 
567); „да, бы“ (1514., $ 574); „двигь, движе“ (154., $ 576). Аорист с -с- без связочной 

хласной — „рста“ (Лаврент. лет. 9). 
11 Потзбня. Из зап, по русск. грамматике, т. 1М 
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„поиди вборзЪ, поима Берендич$“ (Из4., 141, 22); „Гюрги же сЪде Кыевф, 

соньмася съ Володимеркомъ у святое Богородици въ Печерьстмь 
манастыри“ (1514., 141, 38); „Иде Гюрги... кь Володимерю... поима 

зятя своего“ (154., 148, 39); „мира не возма, поиде проче, не успфвъ. 

ничтоже, но болшюю рану въепримъ“ (Новгор. [ лет, 71, 28), „поиди... 

поемь съ собою 12 мулжь... и иде... шоимя съ собою попа“ 

1Ы4., 21, 29; 41, 31; 33, 9); „пожга городъ Дмитровъ, възвратися 

опять въ Русь“ (Лаврент. лет., 164, 22); „внида въ волость ихъ, поима 

городы Вятьскыф и землю ихъ пусту створи“ (54. 174, 14); „яко при- 

ближися къ рфиф, сверга (причастие настоящего отвьргу, веречи— 

вьрчи; ‘от вьргну— вьргна; в Ипат. лет. и Хлебн. — прошедшее 

„свергъ“) порты, сунуся въ Днфиръ и побреде“ (Лаврент. лет. 28, 8); 

„всякому христянину, хотя бы и свои домъ повръга, а церкви посте- 
речи“ (Новгор. [ лет. 80, 6); „и ту поверга возы свои, а самъ гна. 
съ друживою своею къ Перемышлю“ (Ипат. лет. 52, 36); „не помяна 

злобы ихъ, ифлова къ нимь кресть“ (Лаврент. лет. 184, 6); „въступи 

ногою на лобъ; и выникнучи змфя и уклюну и въ ногу“ (4. 16, 

28); „Новгородци, не стерпяче безо князя сЪдити... и емлюще 

метахуть П въ погребъ, а онфмъ не стерпящемь, шедше къ Гюргеви 
рекоша...“ (14. 134, 36; Ипат. лет. 17, 28); „посла Всеволодъ Свято- 
полка въ Новгородъ, шюрина своего, смолвяся съ Новьгородьци“ 
(Ипат. лет. 18, 9); „м не стерпяче стояти побфгоша въ городы своя“ 

(1Ы4. 18, 28)» „не умедляче ни мало, поидоша“ (Новгор. 1 лет, 59, 

38); „ту поклоняци ся ему, и Ъхаста въ своя полкы“ (Ипат. лет. 

63, 30); „тако оборотячеся полкы своима и сташа противу имъ“ 

(Ы4., 63, 23); „а тобЪ будеть, ставяче своф пфшьцф пофхати же 
по немъ“ (1Ы4., 60, 2); „приде князь... на вьрьбницю, настануцю 

лфту мртъмъ м$сяцемъ“ (Новгор. [ лет., 24, 4) (впрочем, здесь может 
быть это причастие имеет значение настоящего); „посадяче его 
{вариант — „посадя“) на престол, поидете же кь Перусалиму“ (Ы4., 
27, 1). : 

Замечательно, что нет примеров такого употребления причастия. 
- -уе- -ывае- 

настоящего в смысле прошедшего от глаголов —› —— 
-а- -ова- -ыва- 

в украинском: ;позапаляючи люльки, шли в поход“ (Котлярев- 

ский, 165). . 
Рядом с этим в тех же глаголах причастие прошедшего времени, 

притом в большинстве случаев, стоит на своем месте: „не дошедъ 
(не доида) города, ста“ (Новгор. [ лет., 71, 28); „поемъ“ ит. д. 

„Ту бо отець ему даль столь, выведы й изъ Смоленьска“ (Ипат. 
лет, 4, 30); „и не стерпяче стояти побфгоша въ городы своя“ 
(Ы4. 18, 28); „и не доидуча пакы града, стаста близъ“ (1Ы4., 26, 10); 
„и съвокупя (вариант —скупя) вси свои полкы... и поиде“ (154. 37, 

11); „съвокупя силу свою, и посла“... (1№4., 37, 10); „а самъ, дожда 
ночи, поЪха изъ К!ева“ (154, 51, 32); „Изяславъ... поминя городъ... 
ста“ (1Ы4, 54, 21); „а тобЪ будеть оставяче своф ифшьшв поъхати же 
по немъ“ (144. 60, 2); „и тако не удумаша ити противу имъ полкомъ 
ити биться, но припустяче № кь собф ту же ся бити съ ними“ 
(1Ы4. 60, 29); „и тако поидоша другъ друга не останя вси“ (1514. 62, 
23); „новоротяче ‘полкы своя, пойдоша“ (154., 63, 16); ‚оборо- 
тяче ся полкы своимы и сташа противу имъ“ (14, 63, 23); „и ту 
поклоняци ся ему и $хаста въ своя полкы“ (114, 63, 30); „възмя 
(Хлебн.— „въземъ“) копье и Фха на передь“ (Ипат. лет., 63, 33); „вынза 
мечь свой и нача и сЪчи по шелому“ (1№4., 64, 7); „аоЪха... възма 
брата“ (1Ы4., 64, 21); „и тако скупячеся вси, пойдоша къ королеви“ 

; однако 
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(1Ыа., 66, 33); „пойде къ Ярославлю, помина й, ста обфду“ (1ыа., 67, 
3); „Изяславь же обЪдавъ ту, и тако исполча полкы своя и пойде“ 
(ы4, 67, 4); „король ударя у бубны и тако исполча полкы своя, 
пойде“ (1514. 67, 8); отступяче оть града, идоша въ товары своя“ 
дыа., р 17); „не помяня злобы брата его, отда ему гнфвъ“ (1ы4., 
77, 14). 

В русском: „роть разиня“ (Даль, 654); „пошла стряпня, рукава 
стряхня“ (19. 528). В новгородской договорной грамоте 1307 г. 
(Собр. гос. грам, № 11): „Князь Великый АндрЪй, и вьсь Новгородь 
дали Федору Михайловицю городъ стольный Пльсковъ, и онъ едъ хлЪбъ; 
а како пошла рать, и онъ отъехалъ, городъ повьргя“. У Котошихина: 
„покиня свое черное платье былъ... за челядника...“ (т. е. покинув 
стол) (Котошихин, 3); „царь учиня у гробовь прощеше, поидеть 
кь собЪ“ (14. 6); „укрутя новобрачную покроютъ покровомъ“ (14. 8); 
„конюшей Ффздить около той полаты на конф вымя мечь наголо“ 
(1Ы4., 9) и мн. др. 

< В чешском и далматском (по рукописи начала ХУ ь.): „зКоёе па Коп 
2еп ргеё у экоГе“ (Напиз, 1); меБау рол Во]ез]ау \Месе, ро+1гВ па... 
шее“ (15а. 2). В ХУ в. „Карс! Боба] уехцсе Кар{е гохНбпе Фо РгаБу 
зупот зуут, КеНЯ зе м Ргахе и а рогаёеЙ 2Бойе зуе, аБу Йш 1 го2- 
ргодауай а йпехо Бойе паКар!ес:е ойсиош зууш 4о йпусВ хешН ро- 
яе]аН“ (14. 10); „Поровняясь против помянутой деревушки, под- 
нялись мы на гору“ (Болотов); „Иванко же възмя тяжкы рфчи 
и иде къ князю Ростиславу“ (Ипат. лет., 85); „възма рядъ съ братьею 
и съ дружиною и съ Кяны... и поиде“ (1Ы4., 96); „А лфпо ны было, 
братье, възряче на божшо помочь... поискати отепь своихь и лфдь 
своихь пути и своей чёсти“ (114. 97); „Давыдь же има вфры, нача 
повфдати“ (И. 99); „Игорь же има съ собою Половц%... и дождася 
Святослава“ (1Ы9., 124); „и тако прииде ко Осколу и жда два дни 
брата своего Всеволода“ (1514., 130); „Роеш ЕзеК... ргху4аса зКагзгу 
па Непоапа“ [Кз1ео1 цзё., 1449 (?)] (1503 = рггузе4з2у); „Ктуесх гуресо 
Ктуесга хаБу]ас2 харЙасхКи 4тху отымпу отозхом о@ нЕ шазхоБоуз ма 
ргам Ыуа|“ [1449 (45)]; „Кавоко]уе ргхусодпуе уаКо \Вопасх ауБо 
2 @г2еуа зра4пас= ипите“ [(ХУ — ХУ вв. в переводе 1449 г.: 
„зрамзту, мМопамз2у“ (114. 46)]; „Суатук ро]оту| з <Кагоа КаКо 24 
па Чго4те ЪЙ узпа) Ра]ек пафВуЧа \57а| сешу 1аКо зруасхешу шуесх 
у ФоБойа“ [1449 (52)]; „РаШЖа зеу (так вк) змуесте зхазиаст (пога- 
сивши) гапуе Ча] рггус2а % гапуезату узхадтуН Ысх зКахапего“ [1449 
(53); „Аср разёугга мупууа о пуеКФоге Ы4]з узёЫ зе эас2у|, 4о мзтА 
зо пуергхурап4хаст, ргхузтапсх ша, узхе 4о \з2у рггурав4ту!" 
[1449 63) „Ргхесхумко +вету зха Чомупуаст (провинившись), рапу веу 
№521... гарас21с2 та“ [1449 (55)]. 

Причастие и деепричастие настоящего времени от 
глаголов ныне совершенных, где мы ожидаем прошед- 
шего. „ДуЧомуе о Чшх зузу у о ИрВа Ку зап4у пуергхухоматсх 
4о 4му Пуаёу ргхегхесхопа 1уЙ а рггугоз!а звапстусх шауа“ [1449 (56}]; 
„К окое о ггес2 (= огхас) а розхуеуасх гое схузе хмаН ет пазхуепуа, 
ФусЬЁВо го| розхБусх та“ [1449 (61)]; „рапу аБо ахемусга рохомася 
а]уБо рохмапа Бап4асх ргху4ее па гоК сеу 24аш“ (114., 19); „Рофет 
ЕаеКк, 4хгуз1 Бгаф, ргху4асх зКагу“ (194., 44); „Схезср а пааш- 
пуеу с221 сегхе ргхез пааз; пагпатуопапее ргху|апсхапсх, 
запЧхаа. а]уфо ро4запдеК розро/\ $ ргхегхесхопуту п1сегхушу... рохоапуаа. 
а озап4хепуа посх ушуесхр шауа“ [1449 (20, 21)]; „ЧхемКа ргхез мхоеу 
рогодтусте|о\ Чгаруезхсту (похититель) ргхузмо|ас», аБо 32а \уз2асх 
ргхусупуас2 оф ЧФгаруезхсхе... розхая засхуср ша“ (154. 73); 

11* 
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„СЬсхешу 4=ихапо Бус2... о ЧаБуесВ Чабто\мпусь ха Каздеро 3х пусв 

рогаБуасх ху рудпсх зКо хар|асху“ (Из4., 74); „ЭКо4а усхупузасху 

(учинивший? или чинящий?) рапу хехо раза рораз, 4озусЕ усхупус» 

ша Бусх ргхура4топ“ (194., 74); „роразхасх айуфо зхитрет розхпасх 

{гама м зуггруе аБо м р|азс2у шауа Ъусх росхадхапу“ [1449 (84)]; 

„ргуЧасх м 1апкап уехо 2о4хуеузку уефпо Бхетуза гам! \Мпуоз“ 
[1450 (140). 

„Почувствуя свободу, сначала конь прибавил только ходу“ 

(Крылов); „и у друга на лбу, подкарауля муху, что силы есть, хвать 

друга камнем в лоб“ (Крылов); „ти кроугомь Фбиды, въто придеть“ 

(Шестоднев, 27, 3). 
Глаголы с -ова-. „Стовают“ (Тр. Этнограф. отд. У, 2, 150); „жезл 

им давает“ (1Ы4,, 151). 
Глаголы с -ыва-, -ива-. „А осенесь, государь, тотъ Власко въ под- 

писк (подделке документов) быль же поиманъ, а сидфлъь у недфлшика 

у Игната, у Лазарева и ножемъ ся самъ рЬзалъ... и Царь... вспросилъ 

Власка: въ подпискЪ еси поиманъ бывалъ лы и у недфлщика еси 

сиживаль и ножемъ, сидячи у него, рфзывалъ лы? И Власко 

сказаль:... быль... сидЪль... ся рЁзалъ“ (Акты юридич., [, 125, 1547 г.); 

„За поль села еси Граворонова... денги имывалъ лы и кабалу... 

выдавывалъ лы?... та, государь, купчея нарядная (поддельная), 
и денегъ есми... по кабалЪ не имывалъ и кабалы ему не выдавы- 

валь“ (114., 198). 
Причастие. ВЪ[На Хой: „узрюЧр зхешуа з2е\уе схупуфсх зхешуд 

(Чепце) а Чгхемо уаЫКо п032Фсх схупубср омосхе“ (Сеп., |, 7, 1}; 
„У изатиа! ргось зУ4дсх \зоого, уако Чуш“ (1514., 22); „У муата| зезЁ 
\е тпуе ЧгаЪ зюубсЕ па хешуф Койсеш пуеБа, 4озудзаост, а апзуо]у 
Бохе $ пуеу мзюриуосх у зЮриубс2 ро пуеу а созро4лупа м|ез’зху па пуеу 
а ыЁ К пуеши гхекост“ (Пыа., 31; 28, 12, 13); „Розтхефуопа па зхсхуезсе 

ху4осх ао Енайап“ (14. 40); „я@зх чхпашуопа| Чхеуп з2тпуегс2у 

рггуузгауосх зте“ (1514., 41). у 
оюз перед деепричастием. В!Ъа 7ГоН: „Розхеста| 4ети 

зВмогтепуи а г2касе“ (4. 2); „У рейКата| реши а г2Кос2“ (4., 3, 4, 
7 ит. д); „Ромовуам рап БоФ зоще] сБФтеу у гтеК| дез!“ (10); „\/чам 
АБгаВат 2 уфа а м261 сМеЪа“ (154., 24); „офрочуедза! а г2Кос=“ (15а., 29); 
„а оп роз2у]оп у зтуа4 па |оз2а“ (1Ы4., 41). 

ричастие и деепричастие. Настоящее вместо прошед- 
шего. „Повьргна“. 

„Як почне жнка вередувати, забажаючи або нового очшка, або яло- 
вичины“ (Кв.-Осн.). 

Причастие -л5. „И ты, имъ выдавъ розбойника, потомь, княжо, 
шолъ еси у розбойникову клеть, товаръ еси розбойниковъ взялъ... 
Еще княжо, мы тобе поведываемъ Д-ю обиду, у чомь то еси неправду 
дЪялъ... и онь шолъ (= пошел) с темь человекомъ соли весить“ 
(Грамота рижан к кн. витебскому Михаилу Константиновичу около 
1300 г.— Акты р.-лив., № 49); „уже Романъь шелъкь БЪлугороду“ (т.е. 
пошел, о чем извещают киевляне) (Ипат. лет., 119, 13); „въ то же время 
великий князь Всеволодичь Святославь шелъ бяшеть (уже пошел 
въ Корачевъ, и сбирашеть... вои, хотя ити на Половци“ (114., 132, 3); 
„слыша. .. оже шли суть (пошли) на Половци, утаившеся его“ (1Ы14., 132, 

6); „радъ быхъ тамъ давно $фхалъ, нижли въ насъ того лфта прошлого 
ажъ.и до сихъ часовъ што и часъ сполохи оть Татаръ бывали“ (Акты 
Южн. и Зап. России, [, № 268); „Святославь же Олговичь 6% тяжекъ 
тЁломъ, и трудилъся 6% (утрудился, устал) бЪжа, и оттуду изъ Го- 
родьца посла Чернигову Святослава сыновца своего Всеволодича, а самъ 
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не може Ъхати“ (Ипат. лет., 64, 27); „и что тяжкого товара всякого... 

не тягли бяхуть (не утягли,. не были в состоянии) отъ множества всего 
того вывозити“ (14., 26, 32); ‚ударилъ еси пятою Новъгородъ, и шелъ 
еси быль на стрыя своего на Михалка“ (Лаврент. лет., 162); „тЪхъ вефхъ 
18 челов$кь поимавъ и повязавъ мучи ихъ, съ собою на Москву велъ“ 

(Пск. Г лет. 255); „[Мы] повзыщем свет желанного мы дядюшку... 

Не шел (=пошел) ли то к спорядным он суседушкам“ (Барсов, 
219); „Поосталась в хорбмном я строеньице, Шла я зАперла 
воротичка дубовыи, Да я села... глядеть стала“ (14.,` 272); „Его 
в солдаты клали“ (=отдали, Олонецкой губ.); „клали в чин“ 
(= произвели, Олонецкой губ.) (Даль, Словарь, $. У.) 

У Шюоанникия Голятовского (124—125); „законникъ... ишблъ 
(=шел) на море; Панамаръь ишовьъ (31с!) до пркви и вложивъ ключь 
до замкё; Вен мивъ законникъ, будучи въ Купатичахъ, важильсм ббразъ 

пребтби бци ножёмъ скрббати, хотдчй довфдатися з мкби сстъ матёр1и 
оучыненый, потымь $халъ до Пинска и тамъ выкупиль @ смёрти 
едного человфка“; „Ключилося же пойшли в недлю до костела“ 
(Игнат., 7). 

Польский ХГ/—ХУ вв. ВТЪНа ГойЕ: „Лаёут ПОа\ зхе4| (= муз2е41) 
овФА ргес2“ (Царств, 1, 22, 1); „Те Рам з2е41 (новопольское розгеа1) 
она Чо Мазёа В“ (114., 1, 22, 3; [, 22, 5); „А роу@ 4хеззубся му 94ом 
3 ада...узу4ху паБгам’ зБозха з зоЪо у уасБа| дез. У рггузе4те 4о... 
туазйа МасБого\а“ (Сеп., 24, 10; 27). 

„А мПамзху мо4до м за (26) у Буезга]а газзтуо Ки $4пус2ь, у па- 
слугрпеЙа мо4{“ (1514., 28, Сеп., 24); „10 зуо 1 родзу\му! 599, глеко“ (П14., 
31, Сеп., 28, 17); „Сепзхе роФ\’ ма зупу за... у Бта| з2е ат“ (154,, 
Сеп. 41, 1) (нов. десБа{ — поехал). 

„М. М. ...ме амадаеча 1... \1есе{ озбЪ ... ЧесваН 4о оБоги 

еагесЕесо; рехес Ко ппи муфесра/о амезае Тигкбм“ (О мург. сВос., 31); 
чешское „Роош рЁ1$11 4о шёзёа, Ь4е Ъи] 4еп Кга!“ (ЗелаБега, 164); „а 
4гава... рои4& (роу1ЧА). «Месьбю... Нае уопа $]а рЁес“ (1Ы4., 165): 
„а а Чера Гош ро зиКт“ (1514.); „КЧух 4аКому уесе м9, $ И 
а рочдай 4оши КтаН“ (1Ы4., 165); „уотй ризсей Шауа а узеЙ Й па гашепо 
а пез11 Й 4о хатка“ (1Ы94., 166); ‚лак уоп, БЧу и у 4111 2е ппаб пеш, 
гей ши“ (114., 166). 

Причастие прошедшее 2-е (деепричастие). „Шьдь же 
иже & таланть възя, притворь ими, ти сътвори другую пять талантъ“ 
(Матфея, 25) (по пересказу Иоанна, экзарха болгарского, в Прологе 

к Богословию, по списку начала ХИ в). [То же шьдъ в целом 
ряде евангелий, сличаемых с этим местом Калайдовичем: в Остр. 
(1056—1057 гг.), Мстисл. (1125 г.), Галицк. (1144 г.) и пр.— до испра- 

вления текста включительно.] Только в переводе на современный лите- 

ратурный язык —пошелъ (см. Калайдович, 29 сл.). То же шедъ 

в тех же евангелиях и дальше в той же притче. ` 

У Котошихина: „и царствова(-въ) же той царь преставися“ (Котошихин, 

1,3); „и Ъвши и пивъ царь царевну отпустить къ сестрамъ своимъ“ (1514., 6); 

„и Ътчи и пивъ... за здоровья ихь государске... розъфдутца...“ 

(1Ы4., 10); „отоймуть честь и помфстья и вотчины, и бивъ кнутомъ 

или батоги ссылають въ ссылку“ (1Ы4., 36); „чинять передъ тмъ обра- 

зомъ прощеше... и бываютъ послы или полковые ‘воеводы въ то время 

у царя на отпускЪ у руки; и прощався царь, и патрярхъ... пойдутъ 
назадь“ (14. 43); „царь слушавъ ихъ посолского дфла... будеть 
въ выслугу, жалуеть за выслугу честью“ (154, 44); „и споровався 

много садятца послы на парсюе лошади“ (114, 50); „и бывъ послы... 
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у руки, велитъ царь сказати имъ свое жалованье, столъ, Фству и питье; 
и послы, бивъ челомъ царю, пофдутъ къ себе на дворъ“ (1№1., 54); 
»на кормъ тфмъ птицамъ [соколам] и для ловли емлютьъ они кречетники. .. 
голуби, во всемъ Московскомъ государств$, у когобъ ни были, иимавъ 
привозятъ къ Москвъ“ (1Ы4., 71); „и Хованской говоря съ ними (пого- 
ворив) пофхаль кь царю“ (1Ы4., 84); „и иныхь бивъ кнутьемъ, и клали 
на лиц$ на правой сторонф признаки, розжегши желЪзо накрасно... 
и чиня имъ наказан!я, розослали всехъ въ дальше городы“ (1514. 85); 
„и слушавъ царь тхь челобитенъ, отсылаеть въ тоть [челобитный] 
Приказъ“ (14. 91); „и пытавъ его начнуть пытати иныхь потомужь“ 
{1Ы14., 91); „а какъ та смотрилщица прдеть и ей честь воздавъ поса- 
лять за столь подлЪ то невфсты, и сидячи за столомъ за обфдомъ та 
смотрилщица съ тою невфстою переговариваеть о всякихъ дфлахъ... 
и бывь малое или многое время пофдеть къ жениху“ (114., 124) 
зи бывъ у вфнчаыя пофдуть со всфмъ пофздомъ къ жениху на дворъ“ 
{1Ы4., 1726); „Вдчи и пивъ розъфдутца по домомъ“ (1Ы4., 127); 
„ночевавши в помянутом селе, отправились мы 3-го числа далее“ 
(Болотов). 

„Володимеръ же цъловавъ (попрощавшись) брата своего, и поиде 
ереяславлю“ (Лаврент. лет. 118); „пЪвши пЁфень старымъ княземь, 

а потомъ молодымъ пфти слава“. (Слово о п. И.); „А яй пойду на ток 
молоцици, А ён пойдзиць у корчомку пици. А я приду з тока моло- 
циуши, А ён придзиць з корчомочки пиуши“ (Шейн, 261); „здоров 
пивши“ — украинское. „Ро{еш Чхемка Буезхамзху, у ромуе4ха]а 
Чоша змеу шасгуег2у \УзхИКо стзозр з152айа“ (В1ЪШа Соб, 28, Сеп., 
24, 28; так и в новом — Ые2афа); „Зпозхзхуе Кашуепуе! А опу ю 
зпозхумз2у у исхупу!у 30 $ опероо Кашуепуа зоесх“ (ВЗЪЁа До, 
36, Сеп.). 

$ 22. Формы глаголов несовершенных в значении совершенных. 
Причастия (деепричастия) прошедшего времени 

„Оконьчавъ же“ (= окончив) (Лаврент. лет., 11,40); „и кончавъ 
молитву...“ (Ипат. лет., 220, 7); „и кончавъ оксапсалма... нача пфти 
псалтырю“ (Лаврент. лет., 58, 1); „а се оурочи городнику: закла- 
ре городьня коуна взяти, а кончавше ногата“ (Достопам., 
, 53). 

ЦЪловавъ. „ифловавше (окончив целование, приветствие) мощи 
его |Бориса], вложиша й въ раку камену“ (Лаврент. лет., 78, 15). 

„Падьъ ниць просяше прощенья“ (ПЫ4., 78, 15). 
„Слышавъ“ (в значении „услышав“) (Ипат. лет., 17, 11); „елы- 

шавше... князи (услышавши)“ (154., 25, 5). . 
Вообще видфвъ, слышавьъ вм. значения „увидфвъ“, „услышавъ“ 

очень часто в памятниках древнего письма до ХУ в. и дальше. 
„Гребъше“ (когда отгребли — Ку оар1упеу 2479 4хотес) (Остр. ев., 

16, Иоанна, УТ, 19). 
»„Трасца 60 трлсъши (потрясши) пустить“ (ХУ в., Буслаев, 

Хрестом., 532). 
Пивъ. „БЪжашю же ему, и вжада воды, пивъ (испивши, напившись) 

почюти рану на тЪлеси своемъ, во брани не 'позна ея крпости ради 
мужьства возраста своего“ (Ипат. лет., 164, 38). 

Гнавъ. „Увфдавьша же Кончака бфжавша, посласта по немь Кунъ- 
тугдыя, въ 6000, тоть же гнавъ (погнавшись) самого не обрфте“ (1Ы., 
129, 19). 
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Водивъ. „Изяславь же водивъ Всеволодича Святослава хресту, 
и да ему Бужьскый и Межибожье“ (И;4., 25, 23). 

„И даривъ дары многими и отпусти и“ (П14., 144, 14). 
Обфдавъ. „ОбЪдавъ ту... пойде“ (14., 67, 4); „и тако обф- 

давше, веселишася... и разъидошася“ (П514., 40, 8); „Святославъ позва. 
й кь собЪ на обфдъ, и ту обфдавше разъфхашася“ (П14., 42, 20); 
„Изяславъ же оттолЪ перешедъ за Тетеревъ, и ту съефде конемъ опо- 
чивати; обЪдавше (вариант «обфдавъ?) же ту и конемъ опочивъ, пойде 
кь Въздвиждени“ (154., 55, 14). 

Каявся. „Да аще исповфдаль я (съгрЪшен!я). будеть отцу духов- 
ному, и каявся пакы ся не вьзвратиль кь нимь будеть, то обрфтають 
я заглажены“ (Слово, приписываемое Кириллу Туровскому или Авраамию 
Смоленскому, список ХУ] в. —Калайдович, Памятники, 97).` 

„А сего чему не промыслите, оже то начнеть орати смердъ, и пр! 
Ъхавъ Половчинъ ударить и стрфлою, а лошадь его поиметь, а въ село 
его Фхавъ иметь жену его, и дЬти его, и все его имфнье“ (Лаврент. 
лет., 118); „Въ се же лЬто преставися Янъ, старець добрый, живъ 
лЪть 90, въ старости маститф; живъ по закону божью, не хужй 6Ъ 
первыхъ праведникъ“ (И4., 120); „По семь же сборЪ Петръ Гугнивый 

со инфми шедь въ Римь (5е 4о Випа) и престоль въсхвативъ, и разъ- 
врати вфру“ (154. 50); „И се внезапу испадоста ки златии колци, иже 
ношаше въ оушию свокю, и кочьшися легоста оу ракы святою“ 
{список ХУ в., Сказ. о Борисе и Глебе, 37); „и скочь (т. е. вскочив) 
‚нача повфдати“ (1514. 71). 

„Князь же великый ходивъ по зимовищемъ ихъ [половцев]... възвра- 
‘тися“ (Лаврент. лет., 174); „и онь дв недфли бывъ, пофхаль изо 
Пскова“ (Пск. Г лет. 237); „и онъ пословь Псковскихь кормивъ 
и чтивъ и даривъ, и отвфть далъ посломъ“ (4. 239); „И они 
стоявъ 5 дней шатромъ на поли, и безъ отвфта ко Пскову пр1Ъхали“ 
«ЧЫ4., 250); „бставЗенъ бы... Й раслаб4еный нь въ бставйение грфховъ, 
‚рече бо съдравь бывъ кь семоу не съгрфшай“ (Изборн. 1073 г., 63); 
.»Погоуби наша плодъи, толико крадъ (накравши) кдинъ“ (Зирг., 30, 20); 
„И томъ же лфтЬ обновиша мость церезъ Волхово рушивьше“ (раз- 
‚грушив) (Новгор.`[ лет. 6); „Се `бо надъ гробъмь [Сарданапаловым] 
‘шсано бдйше. толико ймамь Клико же Йспихь й йзжь съ похотиж 
красьном. приймьшоу же многам И богатам вс^ Осташлд, не бо нъ азъ 
попель ксмь въ чьсти велицф прьствовавъ“ (Изборн. 1073 г., 57 об.); 
„Тожде же и второму рече, сугубльшууму дъвф талантЪ“ (Калай- 
дович, 29); „посадницявъ“ (Новгор. [ лет., 4); „Приде Борисъ 
тосадницать въ Новъгородъ“ (114., 5); „Петрилу даша посадницать Нову- 
городу“ (№14., 6); „Въдаша посадницати Якуну Мирославицю“ (1№14., 7); 
.„»Въниде изъ Кыева Данильъ посадницать Новугороду“ (14. 5). ь 

„Преставися Дъмитръ Завидиць... посадницявъ 7 м$Ьсяць одину“ 
\Сыч., 4). 

Ш. 0 НАКЛОНЕНИЯХ 

$ 23. Есть ли наклонения в русском языке? 

Некрасов (Некрасов, 58) здесь, как и при решении вопроса „Есть 
ли времена в русском языке?“, держится одной мерки. 

„Выражения пошел бы, как форма синтактическая, имеет значение 
„Условия в речи; но с этимологической точки зрения оно состоит из двух 
«отдельных грамматических форм, из которых первая имеет значение . 
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формы прилагательной, а другая — формы прошедшего времени; но ни 

одною из них не обозначается условие. Ясно, что этимологические формы 
не то же, что синтактические; поэтому-то смешение их между собою. 
по значению вносит в науку сбивчивость и затемняет самый предмет 
нашего изучения“ (1№14., 58). Дальше о неопределенном и достигатель-. 
ном см. под этими графами. „Ни... буду и быхъ, бы, ни прилагатель-. 
ная форма на -ль, с которою соединяются быхь или буду, не имеют сами 
по себе значения условия. Одно только употребление в известных слу- 
чаях могло сообщить описательным формам даль быхь, далъ будеть[?] 
значение условное, подобно тому, как формам оусльши — воньми призри,,. 
употребительным в молитвах к богу, сообщено молитвенное значение, 
вследствие чего в славянских грамматиках существовало также наклоне- 
ние молительное“ (154., 59). 

„Суффикс и по своему этимологическому происхождению вовсе 
не выражает собою повеления. Шлейхер прямо говорит, что изъявитель- 
ное и повелительное наклонения в языках индоевропейской отрасли 
в строгом смысле не могут считаться наклонениями, потому что изъяви- 
тельное наклонение не обозначается никаким звуковым элементом, а пове- 
лительное отличается от изъявительного только вокализмом [прошу 
прислушаться! /4. /1.] личных окончаний“ (159., 59, 60). При этом ссылка. 
на ЭсЫесВег, Сошреп4аш, 8 288. Посмотрим, в чем точно неправ 
Шлейхер и что ему навязано Некрасовым. 

Шлейхер в Сотрепа! ит, $ 288 (1-е изд. 1861 г.) говорит следующее: 
»В индогерманском показатель наклонения (Чег Модизеетеп+, у Боппа — 
Мо4изехропеп!. Примеч. перев.), т. е. звуковое выражение отношений: 
сослагательного и желательного (4ез Сопапсёу$ ип 4е<. 
Ора#уз), помещается между глагольною темою (УетЪа]з{атт) и личным 
местоимением. Повелительное и употребляемое в императивном значении 
(парегаНу1зсЬ) сослагательное наклонение в арийском имеют частично. 
особые растянутые (удлиненные — хедефгие) формы личных окончаний. 
Это обусловлено в данном случае вокативной природой последних, и их. 
не надо рассматривать как настоящий показатель наклонения (МоЧиз-- 
е]етеп\)“. 

„Изъявительное наклонение (4ег шЧ1саН\) не имеет особого показа-- 
теля наклонения (Кеш Мо4изе!етеп!); изъявительно (индикативно) в нем: 
именно соединение глагольной темы с личными окончаниями, например» 
в индогерманском праязыке настоящее время аз-Н, ЪБЪага-Н, {апа-Н; 
прошедшее совершенное БаБЪаг-Ёа; аорист а-МЧа-Ё и т. п.“ [ср. Ворр,- 
СгашшаЕ., $ 428: наклонений в санскрите пять, если считать и изъяви- 
тельное, в коем, собственно говоря, выражены не модальные, а лишь. 
временные отношения (Тешриз уегВ&1!55). Его модальный характер. 
и состоит в отсутствии других модальных оттенков значения („Че АБме- 
зепре шо4а]ег МеБепБезмНе 13 зеш Мо4изсВагаКег“)]. ‘ 

„Гочно так и повелительное наклонение не имеет показателя накло-- 
нения (Мо4изе]етеп!), ибо отличается от изъявительного только вока-- 
тивною (звательною) функцией (уоса#\1зсВе ЕипсНорв) личных окончаний, 
и вообще вряд ли может быть причислено к наклонениям (собственно. 
говоря и изъявительное наклонение не есть наклонение, так как не имеет 
показателя наклонений), например в а5-айЁ основа настоящего времени: 
и корень а5; в Еги-4: тема аориста и корень —Аги“ (ЗсШейсЬег, 8 288). 

Во-первых, есть ли здесь хотя слово о вокализме личных окончаний,. 
коим отличается повелительное от изъявительного? Нет: ЯВ} в предпо- 
лагаемом 2-м л. ед. ч. повелительного отличается от +1-аз#1 не одним 
нь вокализмом. Некрасов принял „уосаН\зсве Мафиг“ за „уосаНзсВе 

афиг“. 
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Во-вторых, думал ли Шлейхер, что повелительное наклонение в сла- 
вянском не имеет модального характера, т. е. особого звукового эле- 

мента, носящего модальное значение форм? Нет, он этого не думал, ибо 
знал очень хорошо, что повелительное в санскрите и предполагаемом 
индоевропейском языке то же, что повелительное в славянском, и что. 
это последнее по происхождению тождественно с санскритом и предпо- 
лагаемым индоевропейским желательным, которое имеет свой специаль- 
ный модальный элемент. Некрасов мог бы это узнать, если бы понял 
в Сотреп4ите $ 290, в коем ясно сказано, что в вЪждь модальный 
характер есть -/4- (основная форма уа9-18-5, уа14-{А-1), ав бер мъ— 
модальный характер -{- (основная форма — БЪага-1-{а$). Если же Некрасов 
понимает этот параграф, то как он не видит, что когда в 8 288 Сота. 
реп4иип’а говорится о желательном, как о полноправном, по мнению 
Шлейхера, наклонении, то здесь же разумеется и славянское повели-. 
тельное? К чему Некрасов дважды повторяет, что по Шлейхеру пове- 
лительное наклонение в языке индоевропейском едва ли может считаться 
наклонением в строгом смысле? Ведь ему, так как он говорит о сла-; 
вянском повелительном, не должно бы быть никакого дела до санскрит- 
ского повелительного, от которого в славянских языках не осталось. 
ни малейшего следа. ; 

Некрасов говорит: форма -и (вези) „по своему образованию соот- 
ветствует потенциальному наклонению в санскритеком, сослазатель- 
ному— в латинском и германском и желательному в греческом языках.. 
Поэтому, пока она имела определенное употребление в языке древне- 
церковно-славянском, до тех пор она могла считаться формою накло- 
нения, хотя в сущности, как справедливо говорит Шлейхер, повелитель- 
ное наклонение в языках индоевропейских едва может считаться накло- 
нением в строгом смысле“ (стр. 61). 

В-третьих, и в этом Некрасов неповинен, Шлейхер думает, что, строго 
говоря, там только и есть наклонение, где носителем его является осо- 
бый звук между глагольною темою и личным окончанием, и что если 
называют наклонение изъявительным и (в санскрите и некоторых дру- 
гих) повелительным, то это делается лишь по некоторой ученой лиценции, 
.коей строгие умы допускать не должны. Это — мнение ошибочное. Сле- 
дуя ему, Шлейхер считает, например, звательный падеж не только. 
не падежом (и не членом предложения, что в известной степени верно), 
но и не словом, а междометием (Сотрепдш, $ 243). Между тем зва- 
тельный падеж хотя и не имеет своего суффикса, но тем не менее есть 
грамматическая форма, так как он относит известное реальное содер-- 
жание к определенным грамматическим категориям не только в тех 
случаях, где слово в этом падеже имеет какие-либо другие суффиксы, 
но и там, где оно ровно никаких суффиксов не имеет и где в звуковом. 
отношении оно равно корню. И в таких случаях звательный не есть 
корень, а форма, притом форма, своим отличием от остальных падежей 
свидетельствующая о высоком формальном развитии языка. Как здесь, 
так и везде, присутствие в языке формы несомненно не только там, где 
посредством тире мы можем на письме выделить звуковой формальный 
элемент, но и там, где такого элемента вовсе нет. , 

Возвращаюсь к сказанному во-вторых. Несмотря на то, что Некрасов. 
не знает, что сказанное в 8 288 Сошрер4и’а Шлейхером о повели- 
тельном не относится к славянскому повелительному, он признает в этом 
последнем особый модальный суффикс -г-, причем обнаруживает значи- 

тельную ученость: „в глаголах 1-го спряжения, оканчивающихся в теме 
[какой? А. П.] на согласный звук, суффикс и в древнем церковно-славян- 
ском языке, прикрываясь личными суффиксами двойственного и множе- 
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‘ственного чисел, усиливался в $; например: вез-ти, двойств. ч. вез-$-в$, 
вез-$-та; множ. ч. вез-фмъ, вез-$-тф (вместо вез-и-в$, вез-и-та и пр.). 
Древнее церковно-славянское $ в этом случае соответствует индороман- 
‘скому и древне-верхненемецкому & готскому а{ и греческому ог... 
Здесь $ есть усиление звука { (посредством а, а--)“ (Некрасов, 60). 
Здесь заметим, что Некрасов думает, будто вез-Ъ-мъ образовано 
от одной темы с вез-ти, так как он говорит о теме, оканчивающейся 
на согласную. Поэтому он считает -$- за усиление -и-: новое доказа- 
тельство, что он не заглядывал в 8 290 Сотреп4!и?’а или не понял его. 
Здесь он узнал бы, между прочим, что везфмъ образовано не от темы 
неопределенного наклонения, а от темы настоящего времени, оканчиваю- 
‘щейся на а, что $ здесь произошло не от гуны, а от слияния глаголь- 
ного характера а с модальным характером &, и что, стало быть, заряд 
‘учености (ср. с санскритским) попал в небо. 

Наиболее явственно первоначальное тождество санскритского роеп-, 
На з и славянского повелительного в двойственном и множественном 
‘числах новых славянских глаголов, соответствующих по характеру, или 

только по последнему элементу характера, санскритским 1-го и 6-го 
классов, именно в глаголах Пи П\ разрядов (-не-); -$- в славянском 
везЪ-вЪ, везЪ-та, вез-Ъ-мъ, вез-Ё-те = санскритскому -ё- в уаБёуа, уаЬ- 
Чаш, уаБёша, уаБеа. 

Впрочем, из этого равенства -6- и -$- здесь и в других случаях еще 
не следует, чтобы слияние основной двоегласной -а{- в -6-, -&- произо- 
шло еще до отделения славяно-литовского языка от арийского. Напротив, 
в обеих отраслях уже по их разделении было, по всей вероятности, еще 

-а{-, происшедшее в рассматриваемом случае из соединения характера 
‘первой темы -а-с модальным характером -{-. В формах вез-Ъ-мъ (и тому 
подобных глаголов Ши 1\ разрядов) -8- постоянно находится между 
двумя согласными твердыми. 

Во 2-м и 3-м лицах ед. ч. потенциального в санскрите есть уаВёз, 
уаБЕЕ (основа уаБ-а-{-з, уаВ-а-1-®). Отсюда, после потери конечных согласных 
-$, -Ь требуемой общеславянским звуковым законом, должно бы выйти 
вез-$. Вместо этого встречаем, вез-и, а равно и в глаголах Ш, 1, 6 
и 2, б—коли, пиши. Подобное ослабление -8- (ставшего конечным 
после потери согласной в доисторическое, но уже славянское время) 
в -и- Шлейхер замечает в’ родительном ед. ч. именно темы -и-: чръ-в-и, 
ношти, санскритское Кгшёз, литовское паКёз [&==1е], готское апз!а!$ 
{ЗсШесЬег, Еогтешерте, 235). Что до отделения славянского от литов- 
ского, то здесь стояло в повелительном -$-, в этом убеждает литов- 
ская региуз$Мная форма 3-го л. (первоначально имевшая значение только 
единственного), употребительная только с частицею { и в глаголах 
имеющая не более двух слогов и ударение на втором слоге, сохраняю- 
щееся на конце -ё-==-5-: Ч4е-уейё [&=1е]— пусть везет (ЗсШегсВег, 
(Сгатипа#. ГезеБисЪ, $ 104). 

В глаголах Ш, 1, аи б, и Ш, 2, 6, с основным характером первой 
темы ]а==и, в двойственном и множественном числах повелительного 
$ в старославянском под влиянием предыдущего | изменяется в м, 
после шипящих — а: биммъ, пишате. Закон, по которому ]ё==щ, есть 
общеславянский: и до сих пор в русском, —а с известными диалектиче- 
скими изменениями и в других славянских — „боятися“ — по своему 
характеру -Я- равносильно с „горфти“; но в повелительном уже в древ- 
нейших старославянских памятниках закон этот часто нарушается двоя- 
ким образом: а) или удерживается $ после }, например в Остромировом 
евангелии: въикмлФте, покажфте, вместо въикмлиате; 6) или ослабляется 8 
в и, после гласной в }; например в Остромировом евангелии: „плачите, 
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шийте“ (см. МИозеЬ, Ш, 8 117). Это последнее сокрашение составляет 
‘яравило для глаголов Ш, 2, а, в, г. 

В санскрите модальное -[-, соединяясь с последней гласной хаФактера. 
-а]а, дает формы ро{епЧа|з — согауёз, согаАуёЬ сбгадуёуа, сбгаубат, 
-согаув{ат, согауёта, в = В славянском с этим следует сравнивать 

не только глаголы > и т › но и глаголы Ш, 2, в, г, в коих характер 

-к-, но перед ним коренное а, или $, так что в настоящем получаются 

„сочетания -Бк-, -ак-, а также и глаголы 1У —-ую. Во всех этих случаях 
‘предполагаемая основная форма двойственного и множественного чисел 
‘повелительного есть 6%лЪ-Ё-мъ, дЪла-Ь-мъ и пр. Но -]5- здесь уже 
в древнейшее время ослабело в Е (желЪивЪ, дЪлаивф), вероятно, не только 
потому, что ему предшествует гласная, но и потому, что на нем, по край- 
ней мере в глаголах -ае- У и -5=- У[ разряда, никогда не было уда- 
‘рения. Миклошич уже для старославянского выставляет образцами: 
дкелЪйвЪ, желЪйта, желЪЙмъ, желЬЙте, дЬлайвЪ и пр. везде с й, т. е. с ]- 
Мне кажется, несправедливо предполагать здесь ] уже в старославянском 
и других древних славянских наречиях; следует думать, что в такой 
форме, как дЪлаимъ, Г еще на памяти истории составляло слог. Преда- 
ние заставляет нас произносить пойм, т. е. по]им, и я не вижу 
причины, почему бы и поивф следовало писать пойвф (МИозсв, 
ЛИ, 8 169), ибо, полагаю, в старославянском, как и в древнерусском, 
даже и отсутствие ударения на -Ё-, защищенном следующим слогом, 
не влечет за собой сокращения этого -1- в -]-. 

В глаголах = и 
характера -ик-, посредствующая между основным -а]а- и -Ё в „гориши, 

любиши“. Для повелительного следует предположить, что соединение 
тлагольного и модального характеров дает -1]5-, что -7$- после гласной, 

как и в глаголах -ак-, -$е-, дает -]-, и что затем -Й/- сольется в -{-. 

"Таким образом „любивф“ из предполагаемого люби] вЪ будет отли- 

чаться только тем от дЪлаивЪ, что в последнем удержалась самостоя- 
тельность -Ё вследствие большого расстояния между -а- и -г-. 

Характер санскритского ройепНаШз во 2-м санскритском спряжении 

{по Боппу), к коему относятся и санскритский разряд 2-й (= славянскому 

вЪмьи3-й (= славянскому дамь), есть в действительном залоге -уй-, ко- 

торое в среднем (а папёраат) стягиваются в -Ё:: действительный 2-е л. ед- 

ч. — у уаз, Чадуаз, Чу, Чадуав средний 2-го л.ед. ч. — \ИВаз, Чад аз. 

Мне кажется, что звука -5- здесь вовсе и не следует предполагать. 

„Допустим, во-первых, изменение -и4- в -У1-, не представляющее ничего 

необыкновенного, а затем сокращение -1- в -Ё- и изменение этого по- 

<леднего в -ь-, и что (8 247) переход -д- в -жд- перед -ь-, если оно еще 

из -[- (предполагает вЪди из вЪд%),— необъясним. Бопп (Сгалатаай., 

8 677) и за ним Шлейхер объясняют славянские мждь, вЪждь, даждь 

формами санскритского 2-го и 3-го Л. ед. ч. роёепНаНз рагазта! р., причем 

Шлейхер (Еогтешерге, 367) за предшествующую форму принимает пред- 

полагаемое вЪ д1-ъ, мд]-ъ дад]-ъ. Относительно -$- эта форма не равна 

<анскритскому \14уа$; славянский язык здесь, как и во всех лицах двой- 

<твенного и множественного, в отличие от санскритского, имеет усиле- 

‘ние гласной. На это Миклошич (Сгатштай, Ш, 8 118) замечает, что 

затруднительно допустить переход долгого -4- в -74-, в 5. 

Для объяснения старославянских форм двойственного и множествен- 

ного чисел вЪд-и-та, вЪд-и-те, мд-и-те, дад-имъ, дад-и-те Шлейхер при- 

нимает (1ос. сЁ. и Сошрепаии, 8 290) для славянского такое же стяжение 

-74- в -, какое имеет место, в санскритском ро{епНаЙз ацпапёра4. При- 

для настоящего времени предполагается форма 
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чина такого стяжения вовсе не явственна в славянском, как она явст- 

венна в санскрите, где она зависит от неударяемости глагольного харак- 

тера. Мак бы ни было, в дад-и-мъ -]-, если был, исчез бесследно. 

Иначе появилась бы форма, как дажд-имъ (основа *дад-фи-мъ), 

вЪждивф, откуда вЪ ждьвЪ, формы, которые чужды древнейшим 

старославянским памятникам, но которые соответствуют формам пове- 

лительного тех же глаголов, существующим в других славянских корнях 

(ср. украинское '{1жмо, |1жте, польское {е4хту, | е4=с1е и пр.). 

В древнерусском уже находим „в-жьте“ (Лаврент. лет., 80, 29); „повфжьте“ 

(Ыа., 29, 31) при повфдите, проповф дите (Бодянский, 1 об.). 

В русском повелительное, сравнительно со старославянским, пред- 
ставляет следующие особенности. 

Древнерусскому в той же мере свойственно 1-е л. мн. ч. повели- 

тельного, как и старославянскому. Встречая в старинных памятниках 

такие формы, как поймъ (пфти), познаимъ, исповфдаимъ, вфруимъ, побЪ- 

сЬдиимь (Калайдович, Памятники, 22, 27, 43), порозумфимъ, послу- 

шаимъ, поучаимьсА (Изборник 1076 г.), възэгнушаимься (Бодянский), 

мы должны их’ считать столь же русскими, как и старославянскими. Они: 

не заключают никаких русских особенностей, кроме, быть может, потери 

конечного 5, и то не раньше ХШ—Х!ПУ вв. Сокращение Ё в ] я вижу 

только в тех формах, которые вместо личного окончания -мъ или -м 

(с потерянным, хотя изображенным на письме $) имеют -мы, -ме (-мё — 

с ошибочно употребленным &) и украинское -мо; например „Олговичи 

пусти (2-е л. повелительного) домови, а сами ся урядимъ, а крови хре- 

стьянъскы не пролеймы“ (= лФймы) (Ипат. лет., 61, 25); „кръви не про- 

ливаймЪ“ (Новгор. [ лет., 34, 30); „вЪдаимы“ (Ипат. лет., 46, 23); „отри- 

цяймо, покаимося, не помышляимо, убоимося, не послфдуимо, работаимо,. 

непослушаимо“ (Волынский список поучений Ефрема Сирина до 1288 г.— 
Срезневский, Сведения, 49, 50). 

В современном литературном языке и в русских говорах 1-е лицо. 
множественного повелительного заменяется тем же лицом будущего 
совершенного или несовершенного, смотря по совершенности или не- 

совершенности глагола: пойдем, пойдем-те, будем (станем) ходить. Следы. 
такой замены встречаются уже и в старинных памятниках, например 
пофдемы (в значении повелительном) (Ипат. лет. 54, 38, рядом с на- 

стоящим 1-го л. мн. ч. повелительного). Наоборот, фдимъ, Ъдите, 
дадимъ, дадите, имеющие теперь значение будущего, заимствованы, 
как это замечено и Миклошичем (Сгаштаф, Ш, 8 690—692), из повели- 

тельного. В старом языке заметны уже следы такого употребления, 
например: „можемъ головы свои за тя сложити, а не передадимъ 
города“ (Ипат. лет., 225, 27). 

В украинском отличие 1-го л. мн. ч. повелительного от настоящего. 
(гезр. будущего), свойственное древнему языку, не только не стерто» 

но увеличено, именно в разрядах 2: и 5 где древний язык вовсе не 

различал этих форм, или — только ударением. В украинском эти глаголы 
1-го л. мн. ч. имеют, в отличие от древних языков, во множественном 
числе повелительного перед личным окончанием не и, которое в украин- 

ском должно бы измениться в и среднее, а $ == украинское Е. При этом: 
а) если в 1-м л. настоящего (гезр. будущего) ударение стоит на корен- 
ной гласной, то в повелительном оно или остается на том же влоге, 
причем характерное 7. сокращается в ] (посйдимо, посйдите, повелитель- 
ное посйдьмо, посйдьте), или переходит на характер (рббимо, роб1мо)- 
6) если в 1-м л. ми. ч. настоящего ударение на окончании, то в по- 

велительном оно на характере: сидимб, сидитё, сидмо, симте; в) во 2-м 
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и 3-м лицах ед. ч. конечное и сохраняется в литературном и русском, 
_диалектически изменяется в среднее и в украинском, если на нем стоит 
ударение (или если и без ударения, оно стоит после стечения согласных). 
В противном случае оно сокращается в ], которое или остается само- 
<тоятельным (после гласной), или смягчает предыдущую согласную 
(прочь, стань), или исчезает бесследно, как в русском ляг из ляги, 
украинском ляж из ляжи. Тому же закону подчинено и в повелительном, 

соответствующее старославянскому $5. Влияние отсутствия ударения на со- 
кращение а вповелительном явственно уже в старинном русском, например: 

„пофдь прочь“ (Ипат. лет., 199, 11); „пофдьте“ (1614., 57, 30); „возстани. .. 
видь брата твоего“ (№14., 221, 32); „пожальтеси о Русской земли“ (№14., 
‘97, 33); „кияже! не Ъздь“ (114., 104, 5); но там же „Ь дите“ (повелительное) 
(1Ы4., 142, 9); „придфте и видите“ (Новгор. [ лет., 28, 2) и мн. др. 

5 в повелительном свойственно древнерусскому в тех же случаях, 

в коих оно стоит в цперковнославянском. Не точно в „Грамматике“ 
Буслаева: „Церковнославянское повелительное наклонение отличается 

от русского употреблением двух примет: и и 5“; „первоначальный звук 
‘повелительного наклонения есть и, который потом, по законам усиления 
или подъема гласных, ... переходит в $“ ($ 84). И вообще в этой книге 
русский язык почти постоянно принимается в тесном значении совре- 
менного литературного, но, кроме того, древнерусскому уже в очень 

древнее время стало чуждым изменение ]6 в та, хотя изменение это было 

и в русском языке, судя по равенству стояти и горфти. Вместо м из } 

в старославянском — „градфте оубиёмы и“ (1125—1132 гг., Буслаев, 
Хрестом., 37); в древнерусском следует предположить -5- („възищфмъ“ — 
Бодянский); но в этом $, а равно и в том, которое на том же месте 

в старославянском, рано замечаются диалектические изменения. 

В украинском это $ сохраняется в большинстве говоров в виде ост- 

рого 7 и, как выше сказано, вновь появляется во множественном числе 
-и- 

ювелительных глаголов -у- И 

В литературном языке и русских говорах вместо основного $ (будет ли 
-оно в старославянском $ или м) стоит и; в этом следует видеть не по- 
степенное изменение $ в и, подобное украинскому, а уравнение темы 
остальных лиц повелительного с темою 2-го и 3-го л. ед. ч. Другими сло- 
вами: в украинском говорится вед!те, потому что везде $=[р аврус- 

‹ком ведите имеет своим оправданием только веди. Следы этого заме- 
чаются уже в старом языке. Так, при множестве таких форм, как 
„изидфве“ (Лаврент. лет., 38, 16), „отъидЬта“ (114., 40, 29), „идфте“ 

«Ы4., 24, 7), „понесфте“ (154., 24, 8), „рьшфте“ (1514.), „въведфте“ (14. 

30, 12) ит. п., находим — „пофдивЪ“ (Ипат. лет., 30, 31), „лязите в лодьи“ 
{Лаврент. лет. 24, 7), „придите“ (159., 24, 20). 

-е 
В глаголах П, 1, а (7 с корнем на гортанную) в старославянском 

и древнерусском согласная правильно изменяется перед и, $ в свистя- 

щую (рьци, лязи, рьцфте). В литературном гортанная здесь, как и в скло- 

нении, остается неизменяемой: пеки, пеките, моги и пр. С этим ср. 

зв Новгор. [ лет. „сЪките“ (79, 17). В украинском гортанная является 

здесь в виде шипящей: „печи“ и пр. Ср. „съжьжи“ (Калайдович, Памят- 

‘ники, 113); „блюди и стережи“ (Ипат. лет. 144, 33). . 

И из глаголов = в старославяыском „видфти“ имеет повелительное 

эвиждь“ (но „видите“). Согласно с этим в древнем при види есть и вижь 

(Лаврент. лет., 32, 11) (как в польском и др. — \192), а из современных 

товоров в Псковской, Тверской губ. — гляжь (см. Доп. к обл. слов.). 
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$ 24. Образование повелительного наклонения в славянских языках 

См. Ворр, Сгапипае, 8 672 сл., особенно 8$ 677, 678; ЗеШесрег,, 
Еогтешеьте, $ 367; 14ет, Сошреп@ и, 8 290; МИоясЬ, Ш, 8 117. 

Можно считать решенным, что в формах единственного числа 2-го. 
и 3-го л.— неси, двойственного 1-го — несфв, 2-го и 3-го — несфта,, 
множественного 1-го л. несфмъ, 2-го — несфте, и им соответствующих. 
в других глаголах, а равно и литовских повелительных, о коих будет 
сказано отдельно, имеющих в старославянском основное значение пове- 
лительного наклонения настоящего времени, значение это в более древ-. 
нее время было представлено другим наклонением, именно, по всей 
вероятности, —желательным. Такое мнение о производности значения пове-. 
лительного наклонения в славянском и литовском повелительном осно- 
вано на том, что в звуковом отношении это наклонение соответствует 
санскритскому ро{епНа|з,1 греческому желательному (от темы настоящего. 
времени) и тем из литовских (в 1-м и 2-м спряжениях) форм настоящего 
сослагательного и форм будущего 1-го (в 3-м и 4-м спряжениях), кото- 
рые возводятся к одной форме с греческим желательным. 

Вероятно, что потеря основного значения желательного, предполагае- 
мого славянским повелительным, повлекла за собою потерю 1-го л. 
ед. ч. и 3-го л. мн. ч. От первого не осталось никаких следов. Един- 
ственный пример последнего, приводимый Миклошичем (10юс. сИ.), — 
бждж— 8отоса» (Ватик. ев, Луки, 12, 35==Остр. ев. „да бжджть“),. 
в коем по Маклошичу Ж из $нт кажется сомнительным, ибо отсутствие 
—ть в 3-м л. мн. ч. само по себе не свидетельствует о принадлежности 
этой формы к повелительному, а употребление изъявительного настоя-: 
щего без союза да, ать и пр. в значении повелительного и желатель-- 
ного не необыкновенно в славянских памятниках. 

Древнеславянский и древнерусский языки, а из нынешних сла- 
вянских языков — украинский, имеют три звуковые сочетания для 
повелительного наклонения. Для украинского, например, веди, ведмо» 
ведте = основыым веди, ведЪмъ, ведте. 

Личные окончания форм -мо (-мъ) и -те (-ть, -тъ) — явственны.. 
Обыкновенно, говоря о русском языке, совершенно упускают из виду 
украинский язык, теоризируют на основании двух форм: веди, ведите. 
„Повеление в личной форме может быть выражено только вторым лицом 
единственного или множественного числа, смотря по тому: к одному- 
или ко многим лицам оно относится“ (Некрасов, О глаголе, 113).2 Так: 
„Форма на те, очевидно [уже и очевидно! А. /7.], образовалась в языке- 
через приставку те, которая ясно обозначает собою второе лицо множе-- 
ственного числа, к той форме, которую мы [т. е. Некрасов. .4. П.] назвали 
общею или абсолютно-личною формою русското злазола. Если это те: 
есть само по себе 2-е лицо множественного числа (вы) и прибавляется 
к общей, веопределенной личной форме глагола с тем, чтоб указать. 
на лицо, то можно ли спрашивать ... почему эта форма не употребляется: 
с другими лицами? Да потому, что ею ясно обозначается определенное 
второе лицо множественного числа“, между тем как формой на и „не 
обозначается . . . никакого определенного лица“ (Некрасов, О глаголе, 112). 

Если бы Некрасов знал, что литературному ведите непосредственно 
предшествует вед те, которое и до сих пор сохраняется в диалекти- 

1 „Санскритское ро+епёаЦз, при многих особенностях своего употребления, соеди- 
няет в себе значения греческого сослагательного и желательного“ (Ворр, Стататаф., Ш, 1). 

2 А „ходы“ ит. п.? А. П. ы 
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ческих изменениях в значительной части русского языка, тогда бы он,,. 

быть может, не принял формы веди за тему и не стал бы образовы-- 
вать от нее ведите. А впрочем, кто его знает? Верно, что веди не 
есть тема 1-го и 2-го л. мн. ч.; оно само заключает в себе тему этих 
лиц и, сверх того, стершиеся впоследствии личные окончания. Поэтому 

и все рассуждения о различии в употреблении веди и ведите, осно- 
ванные на мнении неопределенности первой формы, лишены основания. 

Проф. Буслаев полагает, что повелительное наклонение (разумеется, 
за исключением. 2-го л. мн. ч. и 1-го л. мн. ч., о коем он вовсе не гово- 
рит, потому что оно потеряно в русском), „означая своим окончанием не 
лицо, а только наклонение,... может употребляться во всех лицах обоих 
чисел, без изменения своей флексии“ (Буслаев, Граммат., 8 192, 1). Между 
двумя половинами этой мысли нет неизбежной связи. Известная форма. 
может означать лицо, и тем не менее это лицо может служить для обо- 
значения других лиц. Стало быть, веди не непременно потому упо- 
требляется во всех лицах, что само по себе не означает лица. Кроме 
того, первое утверждение, что веди и т. п. не означают лица, — не- 
верно. Звуковая потеря сама по себе не влечет еще за собой потери 
формы как грамматической категории. Всеми славянскими наречиями 
предполагается такое состояние языка, когда одно и то же звуковое 
сочетание рабъ прикрывало собою три, первоначально различные, зву- 
ковые сочетания и три грамматические категории: именительный и вини- 
тельный ед. ч. и родительный мн. ч. Можем ли на этом основании думать, 
что в древних славянских языках в таких именах, как рабъ, категории 
именительного ед. ч., винительного ед; ч. и родительного мн. ч. не раз-- 

личались? Нет, мы этого думать не можем. Так и в веди ит. п. лич- 
ное окончание, без сомнения, стерлось, но из этого не следует, чтобы 
это сочетание вовсе не имело отношения к лицу, чтобы для современ- 
ного языка было безразлично, какое именно личное окончание фонети- 
чески исчезло в веди. 

По тому закону, по которому всякая конечная согласная? дославян-- 
ского слова в древнеславянском языке? должна исчезнуть, форма веди 
одинаково могла возникнуть и из 2-го л. ед. ч. с окончанием -с и из 
3-го с окончанием -т. В этом — основание мнения, что веди есть. 
и 2-е и 3-е лица ед. ч. С другой стороны, можно заметить, что 3-е л. 
повелительного мн. ч. делает вероятным, что в ед. ч. 3-е лицо потеряно 
и что дажь—даждь есть, следовательно, не Ча4уйт, а Чадуаз. 

В подтверждение можно сослаться на то, что во всех славянских наре- 
чиях веди в собственном значении само по себе понимается непременно. 
как 2-е лицо ед. ч., а для того, чтобы обозначать 3-е л., нуждается 
в новом указании на это лицо, т. е. в именительном падеже имени. или 

местоимении 3-го лица. Однако эти соображения не убедительны, ибо 

потеря 3-го л. мн. ч. не влечет за собою потери 3-го л. ед. ч., как нам 

показывает литовский язь, в коем утраченная форма 3-го л. дв. и мн. ч.. 
заменяется формою 3-го л. ед. ч., формою, заметим, лишенною мате- 

риального знака лица. Точно так же синтаксические различия 2-го и 3-го л. 

в веди не доказывают, что это веди вышло из одной формы, а не из 

двух. Не придаю никакого значения мнению Некрасова (О глаголе, 
105 сл.), что` веди есть общая личная форма злалола и только, т. е. 

не означает ни наклонения, ни лица и числа, а только отношение дей- 

ствия к лицу вообще. Мнение это, как почти все в этой книге, кроме 

несогласия с фактами (Некрасов хотя силится объяснить, почему веди 

1 Кроме м, м, которые с предыдущею гласною сливаются в гласную носовую. 

2 А. А. Потебня здесь и в других местах обозначает этим термином „праславянский 

язык“. Ред. 
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‹амо по себе означает 2-е л. ед. ч., но объяснить своим мнением не 

может), выведено ложным путем, который состоит в том, что из извест- 

ного числа определенных значений формы делается экстракт; это блед- 

ное отвлечение потом выставляется как сущность значения формы; из 

этой сущности обратно выводится что угодно. Конечно, если собрать 

значения веди и отбросить в них все несходное, то мы не получим ни 

наклонения, ни вида; но что нам в этом толчении воды 

Говоря об употреблении лиц повелительного наклонения и, в част- 

ности, 2-го л. мн. ч., следует различать это употребление: а) в повели- 

тельном в собственном значении (нпрегаН\уиз 1159145) и Ъ) в значениях 

производных (норегафуиз сопсезз1от!з, ппрегаНУиз 1941саНучз). Об этих 

производных значениях по отношению к наклонению будет сказано ниже; 

здесь же только замечу, что в названиях производного значения повели- 

тельного нет никакого сопта@сНо ш аес. 

2-е лицо имеет особенное сродство с модальным значением повели- 

тельного, ибо в старославянском, древнерусском и древнеславянском 

в древнейшем периоде сохранилось во всех числах повелительное (веди, 

ведфва, ведЪте), между тем как 1-е только в дв. и мн. числах и 3-е — только 

вед. и дв. ч.; тем не менее употребление его не так широко, как можно 

„думать, считая форму веди только за 2-е л., а не за 3-е. 

При определении значения грамматической формы, и вообще слова, 

‘нам нужны не категории общего и частного, ибо общее может быть 

добыто только вышеупомянутым ложным путем, а только категории 

первообразные и производные, исторически предшествующие и после- 

дующие. Но предшествующим (на основании представления) мы имеем 

право называть веди повелительным, хотя бы оно было употреблено 

-с другим значением. 
В собственно повелительном 2-е л. ед. ч.==в повелении, конкретному 

2-му л., которое может быть обозначено или обозначалось звательным. 

а) 2-е л. стоит само за себя в предложениях с общим значением 

необходимости в возможности, все равно, будет ли здесь повелительное 

в собственном значении или в значении условном: „того и жди... хоть 

шаром покати“; украинское „нч... хоть в око стрель тоб1“; „озиме ув 

осени через засуху не сходило... а ярэвини Й не питай“ (Кв.-Осн.). „Кинь 
хлеб на лес, пойдешь — найдешь“. 

Проф. Буслаев (Граммат., $ 192, 3 и примеч. 3) видит здесь „как бы“ 

обращение к лицу слушающему. Зачем „как бы“? Прямо-таки к слушаю- 

щему, но не к тому или другому известному, а ко всякому второму 

лицу. Значения: „должно ждать, можно шаром покатать“ стоят совсем 

вне языка. По отношению к лицу в русском языке здесь нет никакого 

идиотизма (примеры в литовском и немецком см. ниже) и ничего свой- 

ственного исключительно повелительному; ср. выше „пойдешь — найдешь". 

Павский (Ш, 169) думает объяснить обороты „читай‘я, сделай это мы, 

тронь они нас“, принимая, что читай состоит только из темы и модаль- 

ной гласной -и-, и, не имея вовсе личного окончания, поэтому может 

соединяться со всеми лицами; я же скорее думаю, что читай (еп) 

произошло из читаши, как читай (]езе) из читаи} и что читай 

В „читай я, мы, они“ тождественно с 3-м л. ед. ч. повелительного, кото- 

рое точно так же соединяется со всеми лицами, как 3-е л. ед. ч. бы 

заняло место всех остальных форм. Повелительное без наличного или 

уже отброшенного личного окончания кажется мне случаем, не имеющим 

себе подобного и трудно допустимым (Мочеь, Ш, 8 652). 

1 Некрасов приводит пример: „Не смейся чужой беде, своя из гряде“ и объясняет 
„здесь гряда от зряду, т. е. иду, т. е. своя на ходу“ (О глаголе, 108). 
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Мизей (3-е мн. ч.), но шизние. „Сег сБуШ Бозро4зКёБо, а ро4’з 
пни Чо реа“ (1514. 749) — прошедшее конкретное однократное. „]апек 
Чёкома! Бори а роуа’ 4о зу&а (= Вау Чо змёна) Ко“. В украин- 
ском (горском): „И я соб1 шду надоети. Пишов, дбй, дой, таюй соб 
котёв надоев, ще больший як тот“ (Игнат, 68); „Вбн соб] сунься, 
все ся краде, все ся краде... присунув... хопив того птаха, як черкне 
втикат“ (-ает) (1514., 66); „Пустили коруну (а та коруна л!тала), а коруна 
л1тай, л1тай, и на нього с1ла“ (1Ы4., 53). „Виходить конь... и у тоту 
яблонь розчяв ся чйхрати, а вбн долдв яблбнев сунься сунь на того 
коня, скочив на нього“ (И4., 47); „Вон ся полегоньки сунь, сунь. 3 той 
яблонь, сунь, сунь на того коня скочив“ (154., 46); „дивится, там ся 
три панни купае, вбн ся сунь корчьми, сунь корчьми, зокрався, та 
украв середушбЙ сукн{: та крила“ (ИМ 4., 20); „, лихо! Хоч з дому 
т1кай б1дному чолов ков!“ (Полтавск. губ., Драгоманов, 60); „Мен; таке, 
що хоч з мосту та в воду (кинуться?) плигни“ и пр. 

6) 2-е л. ед. ч. в значении 2-го л. мн. ч. при явственном обозначе- 
нии этого последнего: „А вы не отставай!“ (обращаясь к отряду); „Пади! 
-берегисы!“ (к толпе). 

Во всех таких случаях множественное число рассматривается как 
собирательное, и это увеличивает силу повелительного. Повелительнее 
сказано: „стой, братцы|“, чем „стойте“. В степени употребительности 
2-го л. ед. ч. повелительного вместо 2-го л. мн. ч. славянские наречия 
‚могут весьма разниться между собою подобно тому, как ближайшие 
между собою наречия. Русский и украинский несходны относительно 
перенесения форм единственного числа именительного падежа собира- 
тельных во множественное. у 

в) В русском употребительно повелительное единственного числа 
„в пожеланиях, обращенных к самому себе, исполнение коих поставлено 

в зависимость от условия: „будь я проклят, если...“; „провались я, 
если...“ Украинское „не будь я песький син, коли...“ (Гулак); „От бублики, 
‘будь я бестия, коли так! Й дома 1в“ (Кв.-Осн., П, 239). Хотя примеров 
я не встречал, однако думаю, что в таком смысле форма эта может 
`быть употреблена и в 1-м л. мн. ч.: „Будь мы прокляты!“; „Але говори 
я,—та не ладуй!—а тут староста, чути, вже Й просить 13-за стола“ 
{= Что ж я заговорился, а не заряжаю, между тем как пора стрелять при 
выходе из-за стола). ; 

Если не ошибаюсь, в других славянских наречиях этот оборот не 
употребителен и заменяется описанием, обычным и в русском: пусть 
я буду, нехай буду, бодай здохну, чешское аЁс 1-м л. ед. ч. 
изъявительного Бо4е}] и пр. Относительно русского может быть сомне- 
ние, есть ли будущее в „будь я проклят“ первоначально 2-е лицо. Оно 
может быть и 3-м. 

г) 3-е лицо единственного числа повелительного в собственном значе- 
нии: а) во всех славянских наречиях стоит само за себя в случаях, когда 

3-е л. ед.ч. означено именем или местоимением в именительном единствен- 
ного (но не звательном) (Буслаев, Граммат., $ 194, 1, примеч. 3). Ср. „будь 
он проклят“ (будет ли за этим стоять условие или нет, это —все равно); 
„Уж кат бери Й шапку, аби б голову Шлу до дому донести“ (Кв.-Осн.). 
.В) В русском вместо 3-го л. мн. ч. примеров мало (Буслаев, Граммат., $ 192, 
примеч. 1): „и они... чужими землями ж владЪй“. Аналогично с пере- 
ходом 2-го л. ед. ч. к значению множественного числа и с тем же эффектом. 

Отвлекаясь от того, что под одними и теми же звуками скрываются 
две формы повелительного 2-го и З-го л. ед. ч., и принимая это за одну 
«форму, можем сказать, что эта форма не есть ни общая для всех лиц 
атовелительного наклонения, ни тем менее общая личная форма глагола 

39 Потебня. Из зан. по русск. грамматике, т. ГМ 
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без наклонения. Для 1-го л. ед. и мн. чисел она служит только в огра-- 
ниченном значении пожелания, а не прямого повеления, непременно 
с местоимением 1-го л., следующим за нею. Для 2-го и 3-го лиц множе- 

ственного форма эта употребительна в русском и литературном, но так, 
что каждый раз заметно основное значение единственного числа. Форма 
эта в значении повелительного не заменяет собою и не выте- 
сняет форм 1-го, 2-го лиц множественного числа (подобно тому как 
общий падеж романских языков заменяет собою и вытесняет различные 
окончания латинских падежей) и существует рядом с ними, обозначая то, 

чего они не обозначают. Нельзя сказать в украинском „ходи ми“ или 
„ми ходи“, „ходи ви“ или „ви ходи“, „вони ходи“ вместо „ход!мо, ходте,. 

нехай ходять“ (идуть). Так и в русском нельзя в повелительном смысле 
сказать: „мы пойди, вы, они нойди“. 

Другое дело—в значениях производных: условном. и изъявительном. 
В первом [в условном. Ред.] в русском форма первоначально единствен- 
ного числа стоит со следующим за нею обозначением лица вместо всех 
лиц единственного и множественного: „сделай я, ты, он, мы, вы, они“ = 
„если б яи пр. сделал“. Но в украинском форма единственного числа. 
стоит в значении го л. ед. ч. редко в значении 3-го л. ед. ч., для 
других же лиц— описания или настоящие формы повелительного. Как 
поступил в этом случае чешский, см. ниже. 

Во втором значении (изъявительном), как ниже показано, вовсе не 
заменяющем собою настоящего изъявительного, в русском и сербском 
и в более ограниченной мере и в украинском форма еденственного числа 
ставится вместо всех лиц. 

$ 25. Употребление повелительнога наклонения 

Рассматривая историю таких форм повелительного наклонен я, (как 
веди, ведфмъ, ведЪте и соответствующих, мы должны принять за 
исходную точку повелительное значение этих форм, хотя известно, 
что славяно-литовский язык предполагает время существования особого 
повелительного наклонения, причем функция форм, из коих вышло 
славяно-литовское повелительное, была сослагательно-желательная. 

До этого последнего, относительно древнейшего, периода нам здесь нет 
дела. Весь ряд значений, принимаемых в славянских наречиях такими фор- 
мами, как веди и пр., выводится из их повелительности. Другие модаль- 
ные значения рассматриваемых форм представляются (или изобража- 
ются) их повелительным значением. Таких производных значений в рус- 
ском языке два: а) условное и 6) изъявительное. Хотя каждое из этих зна- 
чений представляет особенности в русском литературном языке и русских 
народных наречиях, однако особенности эти, как и‘во множестве других 
случаев, весьма тонки и отделить их сплеча, как топором, невозможно. 

а) О повелительном в значении условия (например, будь. 
то-то, не было бы другого) см. Буслаев, Граммат., 8 192, 2, примеч. 2 и 8. 

Хотя ниже указано сходство между повелением и условием, но упо- 
требление повелительного в предложениях условных не составляет его 
особенности: „не послухати Й (не послухаю, нехай я не послухаю) 
так битиме“ (Кв.-Осн.); „Хоч вах ти упир!в збери и знахар1в, хоч по- 
кумайся ти с вдьмами: н!хто не скаже нам, так як би ти хопв, що 
доля завтра зробить з нами“ (Гулак); „Отце коли прийшов з посудиною, 
щоб купити до хазяйства на ск!льки треба горйлки, то хоть трохи заслу- 
хайсь або задивись, то Й не долле повно! м!ри та мерний и всипае 
у твою посудину, и вже хоть спорь, хоть лайся, а ын тебё випрово- 
дить геть“ (Кв.-Осн.). 
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Некоторые называют такое повелительное ИпрегаНуиз сопсез$уУиз, 
потому что в нем значение: „допустим (предположим), что было бы, или 
что есть то-то (если бы было то-то), и тогда случилось бы“, что в. нем 
это предполагаемое условие другого явления изображается повелением: 
будь. Сродство между наклонениями условным и повелительным состойт 
в том, что оба они, в противоположность изъявительному, выражают не 
действительное событие, а идеальное, т. е. представляемое существую- 

щим только в мысли говорящего. 

В [таких] выражениях нашего литературного языка, как „допустим, 
положим, предположим то-то, и будет то-то“, мы в этом „допустим“ не 
можем чувствовать никакого оттенка повелительности, потому что этот 
язык потерял 1-е лицо повелительного, но в славянских языках, сохра- 

нивших эту форму, в таких случаях можно ожидать не только будущего 
совершенного, но и повелительного, как в польском „Чайту па №0“ — 
предположим. Но во всяком другом лице и в нашем литературном языке 
появится повелительное. 

аа) В главном предложении стоит изъявительное наклонение. Так, 
в украинском „прийди до його в нуждЬь проси голодний сухаря, 

| сухаря не дасть, 1 за руку виведе з хати“, „прийди до його з пора- 
дою об якому хочеш ДЛ так вже добре навчить“ (Кв.-Осн., [, 156}; 
„Ори { заливай лани, коли широк! перероги 1 грошики за баштани 
лупи, та все одкинеш ноги“ (Гулак). 

Такие обороты решительно не составляют особенности русского 
языка. В чешском — см. Гсип4, $ 256, р. 625; в хорутанском — ]апе с, 
8 466, р. 234. 

На такое же употребление повелительного в сербском указывает 
частица будь, буди, равная по употреблению, но не по собственному 
значению и не по происхождению, русскому буде: „буди ли идеш на 
вофску, коме ме младу оставлаш“ *(Карациб, Р}ечник, $. У.). 

В той же мере они свойственны литовскому и немецкому, например: 
з„азе пеуёеез, 15265 1зхАШез“; „Коша обпе зесеззеп хи БаБеп, 4 
\изЕ Ъипойе мес зереп“ (= приди-ка не евши, уйдешь голодный}; 
вле БешуШз, а#еф Беит, 1а{ обтз 6451 зуёсхез“; „сев, мепп 
шап 4сЬ сегпе Ваф, Копии, \епп шап Чешег Баггё, $0 \/тзё ди ет эщег 
СазЁ зет“ (= уходи, пока мил, приходи когда ждут, то будешь доб- 
рый [милый] гость) (ЗсШесЬег, Сгапиваф, 311). Шлейхер (ос. си.) 
говорит, что в этих случаях повелительное есть как бы сокращение 
первого члена условного предложения (Кота = мепп 4и Копа); это 
во всяком случае не точно, ибо повелительное здесь вовсе не пред- 
полагает условного наклонения, а только обозначает условие повели- 
тельным. Второй член обозначает явление, или одинаково зависимое 
от перечисленных в первом условии, или равно независимое. Первый 
член условного сочетания предложений может быть предложением раз- 
делительным с союзами разделительными или без них: „жди—не жди, 
не дождешься; проси ли—не проси, не дам“. При этом оба члена_ 
деления явственно обозначаются. Оборот этот в чешском и хорутанском 
употребителен не менее, чем в русском. О хорутанском см. ]апейб, 
1ос. сн. В чешском (см. 7йстиила, 10с. сИ., $ 221, 6, примеч. 4, и$ 256, 4а): 

„СЬЕЕ] 18, пеь песЬ+ё]: шизно &йыН 4704 Уёб; св] 19, пеБ пе- 

СЬЕЁ{, БядеЁ о роКо} гоКоуапо; с Её ше пеБ весь {Ё] те, шизйпе итй- 

$; ВЙа 13 раппашь сё ]%е пеЪ пес] +е, шизЙу зе ЫгёпНЕ; хаматат 
{те зе К фоти аБусВопа зе шоЧЦуай, п# раК сВ+8] зе пат пеЬ песВ+]“ 
(3-е л. ед. ч. безлично); „Виа’е — Бид’#е, Би4’+0 — апеЪ пе“, как выше- 

упомянутое сербское буди, склоняется уже к значению союза: „ри4’+о 
фе Ше пеБо рее... узеско К $ауё Бой ёиие“. Здесь в русском неловко 

12* 
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было ‘бы поставить повелительное: „ешьте вы или пейте“; лучше — 
„будете ли есть или пить, все делайте на славу божью“; „Ви4’е ш|и- 
мт, шеп хтей$ще зе Бо]езН паб, Бид’2е так песБаА пу пео4сЪА2{ офе шпё“ 
(=товори я или нет; высказывай я свое страдание или нет); „а я то 
мужиков! крути та не верти, не раз вже бачила таких дурних як ти“ 
(Гулак). } 

Ср. в польском „СВ с1е1 ше сьстер, шиз132. В немецком при таком же 
обороте (5е1 ез 4аз... одег — будь то или) в известных случаях необходимо 
изъязительное (ег шах... оЧег) или сослагательное (ег шбзе... одег). 

Замечательно, что сербский язык для таких разделительных предло- 
„жений, в коих в русском почти необходимо повелительное наклонение 
в условном значении, выработал особый оборот с прошедшим на -л. 
„Зма}... рекне своме кову: «Шта Фемо сад? или фемо {ести и пити, или 
емо терати?» А ко му одговори: «ео не |ео, пио не пио, терао не 
терао, не Беш га стиби»“ (КарациВ, Припов. 1853, 32)==Ъшь не 
`Ъшь, пей не пей, гони не гони, не догонишь; Чи шарз+...; „Клапило се, 
не клапило (пенься— не пенься мыло, купленное вместо сыру) {ешу 

`те, платио сам те“ (Карациб, Пословице, 134). Такое употребле- 
ние в сербском связано с тем его свойством, по которому прошедшее 
на -л, само по себе без союза или аориста вспомогательного быхь 
может иметь значение желательное или условное. Более близкий к серб- 
скому перевод приведенных выражений был бы: ел ли бы ты или 
не ел... пенилось ли оы ты или нет. 

Примечание. В приведенных примерах сВ#&] пе сЬЁ&] и пр. видна 
возможность перехода такого повелительного хоти в условное значе- 
ние союза условного или уступительного. Для такого перехода нужно, 
чтобы хоти бывало предварительно не единственным сказуемым пер- 
вого члена условного сочетания, а сказуемым главного предложения, 
при коем стоит предложение придаточное, как в „буди оставъаш“, 
„Би4’ 402е Це“. Этот переход действительно совершился по старинному 
русскому хоти, которого не следует смешивать с хотя. „А хоти 
которой братъ родной учинитца недругомъ сыну твоему Царевичу 
Твану... и мнЬ съ тмъ его братомъ въ дружбЪ не быти“ (1554 г. 
Собр. гос. грам., |, № 168); „а хоти мя мать моя и не учнеть наво- 
дити на лихо, а взвдаю, что мать моя сама захочеть которое лихо учи- 
нити... и мн то лихо... сказати сыну твоему“ (1Ы14.); „а дешево, хоти 
не надобе (=), а в ту пору купи“ (Домострой, 72). В нынешнем хоть 
‚может скрываться и хотя и хоти. 

- Между представлениями воли и возможности есть известное 
сродство. Выше приведенное „хоти не надобЪ“ переведем немецким 
„тая ез амсВ илабых зе“ (№. „диви-бы“ = уже пусть бы). 

Сербское „немо], немофмо, немое“ с неопределенным наклонением 
глагола со значением увещания или просьбы не делать. Стало быть, 
сходно С „не хте!", „не изволи“; по всей вероятности, есть то же, что 
не моги. 

Наоборот, русское областное (моск.) хотеть значит также быть 
в сидах, в состоянии, мочь: „не хочу пойти“ (Обл. слов.). 

Русские и украинские частицы буди, будь, будь си, будь сим 
(белорусские, см. Обл. слов.), буц:м, будьто не имеют уступитель- 
ного условного, идут не от того значения повелительного, которое 
в вышеприведенных сербских (буди) и чешских примерах (Бад %о #). 
Они обозначают тоже предположение действительности (стало 
быть, его мнимость) явления, но не в смысле условия другого явления, 
а в смысле его образа, то поясняющего действительность, то’ скрываю- 
щего ее: русские (Архангельск. губ.) буди — как будто: „что ты 
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глаза вытаращил, буди дикой“ (Буслаев, Граммат., 192, примеч. 5; см. 
Обл. слов. и Даль, Словарь). 

Украинское (галицийское) будь: „росла, будь топбля“ (Зоря Галицкая). 
Украинское (восточное и западное) буц!м, при коем белорусское 
будь сим с тем же значением (№. Белорусское бытцом — Рома- 
нов, 3). ®. 

Впрочём, украинская форма предполагает творительный падеж место- 
имения не симъ, а сЪмъ. Этот творительный первоначально и мог 
иметь значение творительного сравнения. 

Примеры: „народу там з!бралось, бушм там меце (т: е. базар) начи- 
валось“ а. „зб1раютия, бушм-то прясти, та замсть того пу- 
стують“ (Кв.-Осн.); „йшов, бушм-то в город“ (154.); „дал, бушм-то 
не второпала, при кого вона розказуе, тай каже“ (П№14.); „Маруся бу- 
цм-то слухае, та все своё гадав“ (И54.). , 

Белорусское будь-си параллельно и равносильно русскому будь-то, 
так как си есть винительный ед. ч. ср. р. от сь. О будто в литера- 
турном см. Буслаев, Граммат., 8 192, примеч. 5, и 8 273. 

С рассмотренным типом предложений разделительных находится 
в сродстве другой тип. В рущском языке принадлежащие к нему пред- 
ложения всегда имеют перед сказуемым местоимение относительное 
или наречие относительное (дополнения или обстоятельства) с части- 
цею ни, украинское не. Эти предложения по отношению к предыдущим 
представляются более отвлеченными; они как бы вывод из выше рас- 

смотренных разделительных: „проси, не проси, а...“ заключает в себе 
конкретно изображенные два противоположные и равносильные условия; 
„как ни проси, а...“ представляет условие, выбранное из ряда многих 
и наиболее благоприятное. Второй член всегда выражает явление, неза- 

висимое от условия, выраженного в первом, или даже противное этому 
условию. Поэтому отношение второго члена. к первому есть всегда 
противительное, и все сочетание может быть названо уступительно- или 
условно-противительным. 

Как и в выше рассмотренном типе сочетаний, в первом члене может 
стоять и условное наклонение: „как бы ты ни просил, не дам“. 

Первому члену с частицею ни и с повелительным обязано своим 
происхождением кто-, что-, какой- и пр. ни будь (ни буди). См. Буслаев, 
Граммат., 8 192, 4, примеч. 5; например: „И въ томъ отводЪ на правой 

сторон т$ дворы вс кь Сущову и Митрополичи и розные чьи дворы 

ни буди;... а которые будуть дворы Сущовске... гдЪ ни буди...“ 

(1504 г., Собр. гос. грам., Ё 136). 
Русские обороты — „сколько ни жди“, „як не мудруй, а вмерти 

треба“ и пр.— представляют следующие отличия от соответственных 

чешских, о коих см. Гита, $ 256, 4, Ь, и 223, 7, примеч. 1. 

Во-первых, в чешском, в оборотах, наиболее близких к русским, 
после относительного местоимения (или наречия) не ставится частицы, 

соответствующей русскому ни. Такой частицы вовсе и нет в чешском, 

ибо по функции чешское ап] совпадает не с ни, а с.ни-ни и с и ме, 

и то только отчасти: „сой Кой шшу {А (чаз 1е6 аисВ ноте задеп 

тах — что я ни говори») с пе 4Ба“. Это различие, впрочем, лишь 

косвенно относится к употреблению повелительного. Так и в других 

русских оборотах — „что бы я ни говорил“ — присутствие ни в русском 

. Обороте указывает само по себе на то, что следствие не зависит от 

условия выражения повелительного или сослагательного с ни. 
Во-вторых, чешскому, а в меньшей мере ‘и польскому, свойственны 

обороты из двух одинаковых повелительных, связанных местоимениями 

относительными или ‘наречиями относительными: „98е} %у 2 юфо со 
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Че], рЁе4се...“ [=как ты на это ни смотри (смотри как хочешь) 
все-таки (или однако...)]; Ба’ {ак Бид’ (=как ни случись, что ни будь) 
роБёап; так и в польском: „Ба42 со Ьа42, ргхеше (а|е...)“. 

Описательное повелительное в условном значении. „Нехай 
же коли мати хоть трохи зморщитця, шо або трохи недужа, або шо таке, — 
вже Оксани з хати Й не виженеш... вже од матери ы| на пядь“ (Кв.-Осн., |, 
160); „Людей питай, свЙ розум май“; „Як не мудруй, а вмерти треба“; 
„Поврить усьому, шо 1й стань росказувати“ (Йа. 1, 183); „Не треба 
мен! н! панства, н! багатства, будь хоть простий мужик, личман, я тебе 
все р1вно любитиму“ (1514.); „Нехай сонечко на мене не сытить, нехай 
м1сяць для мене потускне, нехай зрочкй в!д мёне поховаються, кв!- 
точкй передо мною завянуть, пташечки не щебечуть, ручечка висохне, 
сыт змшиться, — мен! до сего всего нужди мало, аби 6 я бачила тебе 
по всяк час“ (154.); „Хотьйому кажи, хоть не каж и, вн н1чого не тямить“ 
{1Ы4., 240); „Втддай руками, то не виходиш 1 ногами“; „Ось нехай 
лишень увЙде, то зараз на не! { напустятця“ (15а. П, 161); „Тудй по- 
вернй— там сяди та двери, сади! та двери; сюди шити — сад та 
двери, садш та двери, @льш нчого Й нема“ (№4., 243); „Ком Кое 
Ктес2 огхе схашо ршееш, Ку]уе Ко]уе +Ве525 шуеу уою\м аЪо Копуом, 
ромупуеп Часх сита Ку Копор!“ (1449 г., Кчеет из, 12). 

Формы Супрасльской рукописи можно бы считать потенциальными, 
если бы быть уверенным, что они не простые описки. 

„Ты видиши... Мко не имамъ сьлфсти съ камене сего... доньдеже 
оумърж, аште мене не оуслыши и ижденеши 6фса сего отъ чловфка 
сего, и свободь сего сътвориши“ (бирг, 131, 5); „Аште ми сА хошти 
извфстити, принесх ти, кгоже вы глагофете кръста“ (1514., 47, 25; ср. 
МозесЬ, Гехсоп —хотфти). 

В Супрасльской рукописи в 3-м л. настоящего опускается -то-==-ть, 
причем получаются формы, которые (Ги4уче, Оег шбиву, 137) считают 
за ор#аЫу: „доньдеже са образи“ (Зирг., 102, 19). „Матере... подаджштж 
съсъ, да не надои дфтишта, нь да оть плача оуставить“ (1514., 285, 11); 
„блюди мрьтвьца, да не оубЪжи“ (1Ы4., 329, 18); „да не излази слово 
сврьнаво“ (14., 390, 25). 

В следующем покажи поставлено независимо от предшествую- 
щего да: ‚оустави себф законъ и правило, да вь мфрж вьсе твориши, 
и много съхрайеник покажи о мьнямыихъ не оудръжаныихъ“ (И514., 381, 10). 
Повелительное = условному: „зачепи ж Й хто словом, зпитай об чим- 

небудь, зараз зирк! з д сво]х вШок, вже Й догадалася, з якою думкою 
питають Й... Коли честный поважний чоловык Й пита об млЬ вона 
зараз уклонатця и скаже шо треба... Нехай же з дурною думкою 
хто И зпита, так тут вона гляне на него мов та коромвна, та не ка- 
жучи н!чого тЁльки губоньку шанявши, н1би усмхнетця—то той, шо 
питав, и остався, як опечений“ (Кв.-Осн., [Щира люби). 

6) Во втором члене сочетания (главном предложении) стоит условное 
наклонение. Это обстоятельство, повидимому, могло бы не иметь ника- 
кого влияния на употребление повелительного в первом члене. Действи- 
тельно, в литературном языке обороты, как „будь то-то, не было бы 
того-то“, не представляют в первом члене отличия от рассмотренных. 
Однако в украинском здесь предпочтительнее употребление сослага- 
тельного (условного) и для выражения и условия: „як би було то... 
то булоб“: 

„Як би мен: ступка та жорна! 
Як би мен] жнка моторна! 
Я 6 И щлував — милував, 
А до печ! куховарочку наняв“$ 
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Употребление условного в обеих частях сочетания здесь удобнее по- 
-тому, что в условном можно обозначить два времени („як би я знала“ 
и ›як би я була знала свою нещасну долю, не Йшла б була замёж“...), 
между тем, как при употреблении повелительного для обозначения усло- 
вия различения этих оттенков, можно сказать только „знай я“, а не „знай 
я було“. 

Повидимому, ради возможности обозначать в условном предложении 
временные оттенки — и, без сомнения, с таким результатом — сербский 
язык выражает условие не повелительным, а его описанием, т. е. лю- 
бым временем изъявительного (кроме аориста?) с союзом да. 

„Да{е вина, и стрина би пила“ (Карацив, Пословице, 49) = будь вино — 
пусть будет вино... Это настоящий глагол регпвзуиз. В нынешнем 
языке такой оборот может казаться собственным, не переносным выра- 
жением условия, ибо мысль говорящего уже не восходит при этом 
к средству, коим условие выражено: обычное описание повелительного 
есть настоящее время (и только настоящее) с нека (украинское нехай, 

‹ пусть). Но тем не менее выражение условия посредством да не только 
с настоящим, но и с прошедшим получило начало при таком состоянии 
языка, когда условиг выражалось только повелительным описательным 
(настоящее время с да). 

„Да ние сиротиъе, не би ни сунце грщало“ (14., 53); „... бор 
хватим и он би се зелен осушио“ (1514.); „Да су боли гости, била би 
бола и част“ (И54., 55). 

„Ти да имаш соколова крила, 
Не би т’ меса уносило пере“. 

(Чубро Чощовив, 156.) 

„Заклуча врата, говореби: сам бог да дофе, не Бу му отворити“ 
4Карапиф, Припов. 1853 г., 171). 

„Би ^се нашло доброга {унака?! 
Да попще ову чашу вина, 

а попще, да ни не зафали?“ 
4 ие, - (Чубро Чофковив, 129.) 

„...Да наъезе (проходи он мимо) друмом овудие 
Би попио и он купу вина, 
Би попио, неби зафалио“. 

ыа., 129.) 

„Дас’ офаше тио наоблачит’, 
]е неимаше фе капла крунути? 
Од доброга коъа и ]унака“. 

(ТЫ4., 142, 143.) 

„...да Баху извадит 10] душу, 
Она млада казат’ не обаше 
фе {е била и што |е вифела“. 

(ыа. 130.) 

„Да |е мене царе запросио 
]Ла му Хаку не бих поклонио“. 

(ТЬ:4., 156.) 

„Да сам 1уче умро, не бих ‘то данас чуо“ (Карациб, Пословице, 55); 
„Не бих {а ни дошла овамо, да ме ние мофа матерешина отерала“ 

(Карациб, Припов. 1853, 177); „Пофеде све и {ош да |е било“ (И54.). 
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Случаи такого употребления изъявительного, получающего значение: 
концессивности в силу да, весьма обычны в сербском. Они, как и по- 
добное употребление повелительного в русском (да сам ==будь я..., 
тогда и было бы то-то), новее, чем ако с бих бил (=аще бых был). 
Посредником между последним и первым, по Ягичу, служат обороты 
с да бих бил в первой половине условного сочетания; сначала: „ако 
би ови чловик злочинац небио, не бисмо га били предали теби“; 
позднее (пример Х\УПв.): „да би он не био злочинац“. [Но ошибочно, что 
Ягич смотрит как на непоследовательность на удержание доныне чистого 
(не концессивного) условного: „код он не би био злочинац...“ (]аз16, 
Ргицефе, 194).] 

66) Повелительное в значении изъявительного (но не 
вместо изъявительного). В литературном русском языке — см. 
Буслаев, Граммат., 8 192, Зв; ГВ. Мозтсь, ГУ, 794—797. В украинском: 
„а вн (вони) давай його бить“. 1 

Сюда же относится и украинское дей-ко, т. е. дай-ко (ай=ей 
в чешском — как правило, в украинском — как исключение в трех слу- 
чаях: чей, дей-ко, дей же його кату, дей його честь; в последнем 

у Квитки-Основьяненки „дий Його чести“) с опускаемым дополнением: 

„Чого ти там гарчиш? сказав наш Солоп!, та Й з серия дей-ко з хати“ 
(Гулак); „В ставочку плёточка др1бненька з вечевья зуздула на уди 
червяка... Ну, дейко до Його швиденько...“ (ИЙ\4.). 

Оборот этот в той же, и даже большей, мере свойствен и сербскому: 

„диете, спопадне (букву) па повуци тамо, повуци амо, али не може 

да {е ишчупа“ (Карациб, Припов. 1853, 2). „Онда се Брко залети 
(как разбежится), па хоп! преко воде на другу страну, па поВера] за 
Мефедовивем“ (1Ы4., 6); „а ми с кон свофе врейе, па пуви и мери 
(давай наполнять и мерить), док напунимо врейе“ (114., 7); „Брже боле 
спреме се на пут, седву на кове па бежи“ (давай бежать) (114. 26); 
экад зма] руча (глагол совершенный) онда седне на кова па тера] за 
%има“ (1Ы4., 27) и мн. др. } 

„Аж ось 1знов де н! в1змись Т1здець“ (Кулиш, П, 40); „С1ла край 
вкония и давай би то шити... знай у вконце поглядае, чи високо. 
соиечко“ (Кв.-Осн., П, 181); „Нев!стки знай у противну хату рип та рип“ 
(1Ы4., 180); „Писарь... знай кахикае“ -(1514., 208); „Вони знай щата- 
кують“ (154., 209); „Отворила я дверь да тут дубовую, откуль возмись 
перелетна эта птиченька“ (Барсов, 211). 

В обоих языках здесь употребительна только форма 2-го — 3-го л. 
ед. ч. о всех лицах в русском, не исключая 1-го л. ед. ч.: „ая и до- 
тадайся...“ Употреблением этой формы, как уже замечено проф. Бу-. 
слаевым (ос. сН.), достигается большая живость рассказа, изображение. 
большой быстроты действия. Следует думать, что этот’ эффект выте- 
кает из предположения, что за повелением немедленно следует исполнение. 

Так употребленное повелительное не должно быть смешиваемо с та- 
кими усеченными глагольными формами, как хвать, глядь. МИоясь 
(Ш, $ 642) думает, что хотя образование глядь из, прошедшего глядъ 
и не невозможно, однако, имея в виду употребление в сербском 2-го,. 
вернее, 3-го л. повелительного в значении всех лиц аориста— „како 
удари (ударише) Турци на Малинско и на Струтг, Сировчани не сщедни 
(смедоше) им одмах у помой пофи“ ес., и русском — „тут вихр отколе- 
ни возьмись“ и т. п., следует за такую форму считать и глядь. 

Последние вовсе ‘не суть и не были никогда повелительными, хотя 
изредка действительно употребляются в‘повелительном значений; пер-° 
вые по происхождению суть повелительные, но повелительность в них 
только представление, средство‘ изображения изъявительного. Сходство, 
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есть только между „давай бить“ и „ну бить“; но это ну, равно как 
и на, мы уже выше отличали от хвать, глядь ит. п. тем, что ну, на 
суть повелительные слова, принимающие личные окончания. Особен- 
ность усеченных глагольных форм (хвать), как выше замечено, состоит 
в том, что они никогда не бывают предложными, кроме того случая, 
когда вторая из повторяемых частиц соединяется с по для окончания 
последования во времени; хвать—похвать, шасту — пошасту. 
Другими словами: пространственные отношения действия и зависящие 
от предлогов значения совершенности и несовершенности здесь никогда 
не обозначаются. Напротив, повелительное наклонение в значении изъя- 

вительного может, подобно всякой другой форме спряжения, быть про- 
стым или предложным; оно бывает большею частью, хотя не всегда, 
именно совершенным. Отсюда видно, что в экономии языка усеченные 
глагольные формы и повелительное в изъявительном значении играют 
различную роль. И по времени происхождения те и другие — различны. 
Первые не составляют особенности ни русского, ни вообще славянского: 
языка; так, не менее сродни и литовский и немецкий; вторые не одина- 
ково свойственны даже русским наречиям, из чего с вероятностью можно 
заключить, что они возникли позднее. 

$ 26. Замена и описание форм повелительного наклонения 

1. В русском вместо недостающей формы 1-го л. мн. ч. повелитель- 
ного улотребительно 1-е л. мн. ч. будущего совершенного (настоящего). 
Присоединение к этой форме личного окончания 2-го л. мн. ч. -те: 
(-те в сербском и пр; МИозеЬ, ПУ, 71), которое и в других случаях 
может присоединяться не к темам, а к словам [кроме на-те, ну-те; 
ср. еще областное (Смоленская губ.) „здорбво-цё, мои роннёцо“ (Этно- 
граф. сборн., [, 143)], дает новую форму („пойдем-те“), которая может 
иметь только повелительный оттенок. Собственный смысл ее есть. 
„пойдем мы и вы“. Это —увещание, обращенное к другим, делать что- 
либо вместе с нами (у Федьковича): „А подивися-ко, де Василь двся“; 
„А покажи-ко мен! своего хресного“. В украинском, сохранившем осо- 
бую форму 1-го л. мн. ч. повелительного, прибавка -те к этой форме 
была бы излишняя, хотя на востоке слышится хо дЁм-те, но эта форма — 
не народна. 

2. Когда сила речи падает на повелительную форму, тогда само- 
стоятельное местоимение ставится после повелительного. .Этот оборот 
соединяется со следующими. 

3. Подобно тому как частица -то, а в некоторых областных русских 
говорах — член, выдвигает вперед имя, так частица -ко, а в диалектах 
измененная -кй, приставленная к повелительному, делает то же с пове- 
лительным, отчего последнее получает оттенок увещания, понуждения. 

В восточном украинском эта частица при повелительном неизвестна, 
однако —дейко. Но в „Народных песнях Галицкой и Угорской Руси“ 
Головацкого нахожу следующие примеры: „Не кличмо н!кого, п1д1м-ко ми 
сами“ (Головацкий, [ 164); „тади-ко ти, моя доню“ (№14. 260); „коли 
пипки не ‘приходиш, хоць конем при{дь-ко“ (1а4., П, 383). < 

В русском она очень употребительна, в некоторых говорах только 
после личных окончаний, причем 1-му лицу изъявительного она сообщает, 
как и -те, исключительное значение повелительности (пойдем-ка, пой- 
дем-те-ка, пойди-те-ка), а в других и перед личным окончанием 2-го л.. 
мн. ч. Так, в некоторых северных русских говорах: „Гы пойдем да бого- 
дана с нами, матушка... На мою да ты родиму пойдем родинку“ (Бар- 
сов, 238). 
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2-е л. ед. ч. -ко присоединяется прямо к повелительному, а вслед 
:за ним ставится самостоятельное ты (см. выше); например „стой-ко ты“; 
или ты, приставленное к повелительному, теряет гласную, становясь 
таким образом настоящим сложным окончанием, к нему приставляется -ко, 
а вслед затем нередко еще раз ставится уже самостоятельное ты: „ты 
спусти-тко... в монастырь“ (Онежская губ. Пам. и обр. нар. яз., 274); 
„возми-тко“ (П14., 276); в Ситчине: „Выйдзи ты на цысто полё, Падзй-тко 
ты своей грудзью белою... Возмоцы-ткё ты сыру землю“ (Этнограф. 
сборн., |, 148) и др. Возвратное местоимение ставится здесь после -ко, 
между тем как в говорах, сильнее повлиявших на литературный язык, 
‘наоборот: „не подступайко-са ты ко мне“ (154. 155). 

2-е л. мн. ч. повелительного там же при обыкновенном (стрецайцё, 
‚становицё) может быть или со вставкою -ко перед -иё (-те) или так, 
что -иё приставляется к повелительному с -т-ко, причем эмфатическая 
форма повелительного 2-го ед. ч. принята за тему, после этого еще — вы: 
не повешшуй-ко-цё; возьмитко-цё; вы завейко-цё; принесйтко-цё; „Уж 
не пойко-цё вы песни весельфо, Уж не круши-тко-цё миня горюху горь- 
кюю!“; „[Бацюшко! матушкя!] благослои-тко-цё миня — от цыста сердца“; 
сажай-ко-цё; пошшуй-ко-цё вы и пр. (14., 145 сл.). 

В Пошехонском уезде Ярославской губ. 1-е лицо мн. ч.: „поом- 
ко-те, робятушка“ (154., И, 4). 

В сербском понудительные частицы -де, -дер ставятся после .повели- 
тельного наклонения или повелительной частицы: „чуймо-дер“, „по- 
“слушаем-ка“, „погледаймо-дер; ну-дер, де-дер“ (см. у КарациЕ’а, Р]]ечник); 
однако есть случаи, когда -де вставляется перед окончанием 2-го л. мн. ч.: 
„Дафдете, фецо, оне мо]е зубне чачкалице“ (КарациВ, Припов. 1853, 7) — 
„дайте-ка зубочистку. 

Шлейхер, имея в виду только русское -ка, приставляемое к окон- 
чанию, а не предпосылаемое ему, сравнил такие русские формы, как 
сними-те-ка, с таким литовским повелительным, как 2-е л. ед. ч. 
`уез-К&, уез-К, уез-К (из уед-К-&); дв. ч. 1-е л.—уезЕ ма, 2-е л.—уезККа; 
мн. ч. 1-е л. уезкиае, 2-е л.-—уезКИе (в старопечатных книгах К-е-: 
Ее! — идите, шокшке*р— учите). Еще убедительнее становится это 
сравнение, если взять во внимание вышеприведенные областные рус- 
ские формы. Разница между мез-К-14е и веди-ко-цё та, что в ли- 
товском -к- стоит перед модальным характером, а в русском после него, 
и та, что в современном литовском приведенная форма повелительного 
„есть единственная, ибо даже в древнейших памятниках литовского языка, 
старопечатных катехизисах и ритуалах Х\У!--ХУП вв., сохранились 
лишь немногие формы повелительного = основному славянскому без -к- 
(оф, 489: — дай; пе ме, пе ме — не введи; аЧе!4 — остави), между 
тем как в русском формы с -к- стоят при более древних и явственно 
отличаются от них оттенком значения. Но и в литовском, по предполо- 
жению Шлейхера, -х- стояло первоначально на конце повелительной 
формы, а затем уже вошло внутрь слова, подобно тому как наречие з хеп— 
сюда, сократившись в 52, может ставиться перед личным окончанием 
повелительного: „е!-К-52-{е“, подите-ка сюда, из „е1-КИе з26п“ (ЗсМеерег, 
Сташта!. ГезеБисВ, 8 108). 

Бопи (Сгататпа., $8 679—682) тоже полагает, что -[" в литовском по- 
велительном есть модальный характер, но принадлежащий не теме спря- 
гаемого глагола, а вспомогательному корню а{-, образующему в сан- 
скрите прекатив, т. е. ройепНаМз аориста. По его мнению, к в Ч 
одного происхождения с х в славянском дахъ, и литовское Чи К1е— 
дайте отличается от 4йзЦе (дадите, будущее сложное со вспомогатель- 
ным глаголом) только изменением $ в А. Не вдаваясь в частности этого 
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зневерного предположения, можно только заметить, что переход основ- 
ого с в к в литовско-славянском кажется беспримерным, ибо соответ- 
зтвие литовского х славянскому х (из с) имеет место только в словах, 
заимствованных из русского или польского, каково и приводимое Боп- 
пом литовское {[аКа, юха, уха, санскритское уйза, латинское 3, див. 

Гораздо вероятнее мнение Шлейхера (1ос. сИ.), что к литовского 
повелительного есть эпиритическая частица, сродная санскритскому -са, 
латинскому -се, -с — Мес (Ыс-се?), Ъо-се (Боссе), Ыс, Вос, з1с; что эта 
частица сохранилась и в литовском в виде р в 1е-р — так, КИа-р — 
ина-к; Ка?р — как, зхер — сяк (от темы #а-, КЙа-, Ка-, 52)а-), подобно тому 
как при старом #ге]оКаз — троякй есть в современном литовском ге! браз; 
что в славянских -ей соответствует, кроме -ка в русском повелительном, 
‘еще энклитическое -ка в сербском: мени-ка, теби-ка, тебе-ка. 
Это последнее сравнение можно расширить. В областных русских гово- 
рах тоже: мнеко, мнека. Ср. „Ише чим мне-ка (= мне-то), Владимир 
князь, видь хвастати?“ (Онежский у. Пам. и обр. нар. яз, Ш, 273); 
„спусти-тко в монастырь... да спасти мне-ка спасти душа грешная“ 
(4. 274); „не хошь ты послужить мне-ка времени малого?“ (1Ы4., 277); 
„чем мне-ко будет Князя дарить“ (Др. росс. стих., 3). Та же частица при- 
ставляется и к наречиям: „Где-ко пиво пьем, тут и честь воздаем“ 
(1Ы4., 283); „тутотко“ (1Ы4., 128). О -ча, -ие, -чу см. Буслаев, Граммат., 
8 75, 3, стр. 171, изд. 3-е. 

Об употреблении во всех лицах 2-го л. ед. ч. повели- 
тельного. „Означая своим окончанием не лицо, а только накло- 
нение, может употребляться оно [повелительное. Ред.] во всех лицах 
обоих чисел. Напр. в Юридич. акт.: «и они потомъ такъ и не дуруй, чю- 
жими землями насильствомъ не владфй» (1612 г.); ...у’Крыл.: «Я затяну, 
‚а вы не отставай!»“ (Буслаев, Граммат., 8 192, 1). Тут же и примеры для 
3-го л. ед. ч. в Др. росс. ст., 74: „тот пей и ешь готовое“. Миклошич 
«ТУ, 794, 6): „Оег Сгио Чезег Егзсвешипях Нез па ПБегиесер4ер Се- 
БгамсВе Фезег Рогш“, т. е. явление должно объяснять само себя, будучи 
принято за причину. 

Если предшествует 2-е л. мн. ч. повелительного, то в следующем 
повелительном можно ожидать знак личного окончания: сербское „хате 
шьима на Кокоте горБе, Нахщу ми од Турака брани“ (Карацив, Щесме, 
У, 90) (идите, защищайте); „Здраствуйте, тетки, здраствуй, лебедки, 
здраствуй, шатуньи!“ (Даль, 318). То же имеет место, если предшествует 
вы: „Ай же, вы, дружина хоробрая! Делай дело повеленое, Слушайте 
‘большого атамана“ (Некрасов, 113; МИозеВ, ГМ, 794), . 
» №. Если бы после „а вы не отставай“ следовало 2-е`л. мн. ч. пове- 
‚лительного „пойте“, то объяснялось бы от этого значение „не отста- 
вай“. Другими словами, уничтожалась ли бы собирательность множе- 
«ственного числа в „вы не отставай“? 

8 27. Глагольные частицы и повелительное наклонение 

Глагольные частицы [термин, принятый акад. Срезневским в так 
озаглавленной статье (Материалы, 334—336)] или усеченные гла- 
гольные формы [термин проф. Буслаева (Граммат., [, $ 54)] напри- 
мер хвать! глядь| бряк! ит. п. 

Частицы эти, по словам Срезневского, употребляются: 1) вместо 
неопределенного наклонения, 2) вместо всех форм изъявительного на- 
клонения, 3) вместо повелительного наклонения, 4) как имена существи- 
тельные (Материалы). Последнее утверждение связано с мнением, 
что в древнем языке глагольные частицы следует иметь, между 
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прочим, в именах, образованных от глагольных корней без всяких при- 

ставок (кроме -5, -ь), как бФгъ, махъ и пр. Но разве недостаточно 

-ь, -ь (= основным, а-5, {а-$, 1-3), чтоб сделать корень, весьма часто уже 

явственно видоизмененный, настоящим существительным в именительном 

падеже единственного числа, способным склоняться: бега, бегу ит. д. 

И разве не в том причина названия таких слов, как бряк! и пр., части- 

цами, что они не флектируются. Вся суть в том, что необходимо отличать 

глагольные частицы, как: „он хлоп его в рожу“, „он топ ногою“, от 

существительных подобнозвучных: „...свист и хлоп, людская молвь 

и конский топ“. 
Какое отличие от междометия? Особенность — что глагол в этой 

форме сохраняет способность требовать дополнения, но всегда остается 

без определения, без обстоятельства образа действия. Отношение 

к подлежащему отлично от повелительного, употребляемого в повество- 

вательном значении. Если можно какую-либо форму назвать адэкватно- 

личною, то именно эту (К. Аксаков, Русская беседа, 1859, М, 29—31. 

№. Соч., т. П, 589). 
Всякое слозо без исключения, независимо от присутствия или отсут- 

ствия в нем флексии, может быть, как известно, существительным, если 

означает предмет: „Нехай (частица из повелительного наклонения) — 

недобрий чолов к“, или само представляется предметом („слово хвать 

есть...“); но говорить об этом употреблении здесь не стоит, так как 

оно нисколько не отличает глагольных частиц от всех остальных слов. 

Я не знаю также, какие примеры указывают на употребление глаголь- 

ных частиц вместо неопределенного наклонения. Если те, где частицу 

можно перевести неопределенным наклонением, при коем опущен глагол 

вспомогательный, то здесь недоразумение, ибо частица в таких случаях 

стоит не на месте неопределенного как такого, а на месте всего ска- 

зуемого (стало быть, со включением и вспомогательного глагола, дающего 

неопределенному наклонению предикативную силу). Сколько мне известно, 

так названная глагольная частица есть (в ясных примерах): 1) сказуе- 
мое, но 2) сказуемое без определений времени, наклонения, числа и лица. 

То обстоятельство, что рассматриваемые частицы, там, где мы их пони- 
маем, суть сказуемые, дает основание отличать их от некоторых этимо- 
логически неясных слов, относимых сюда же, как, например, чур. Из 
употребления этого слова в украинском, например „пур-пек його ма“[т. е 

матери, как и в другом подобном выражении: „кат Його ма“ (== матер), 

отличном от „чорт ма“, „кат ма“, „бг-ма“, где ма==мав, как в нема]; 

„я бачив сам таких [людей] 1 може 6 показав, та цур йому (т. е. хай 

йому 61), розсержу комисара“ (Греб1нка, 14); „цур тобт, пек тоб1, оса на. 
тоб1, Марина!“ (т. е. марена==смерть), —я заключаю, что цур есть. 
здесь такое ж несомненное существительное, как лихо, чорт и пр. 
в выражениях: „лихо ! матер, яка пишна“, „цур 1й (хай 1й чур)“. Как 
здесь, так и в русском „чур меня“ я вижу столь же явственное ощуще- 
ние глагола,как в сербском „бога-ми! бога-ти! богу-ти! бог-ма!“ Последнее, 
конечно, через поселенных сербов вошло в-украинский, так [же] как -ме` 
в украинском б1гме (редко „бога-ме“ — поговорка одного украинского 

старосветского помещика сербского роду). Известно также, что чур: 
в русском сохранилось в значении межи, границы, черты: „через чур — 
через край, через меру“. 

юда ж относится также украинское шкерёберты, потому что’ 
употребительно при глаголе в виде наречия: „хто рачки л!з, а хто про- 
стягся, хто був шкереберть (вверх ногами), хто качався“ (Котлярев- 
ский); „випив такого макогона, що як Талес шкереберть став“ (154.); 
„вхопившШи за чуприну, шкереберть Турка повернув“ (1Ы4.). 
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Никакой близости не нахожу между такими частицами, как стук! 
бряк! и наречиями, как чешское Вуп, соответствующее украинскому 
ген [„на неб! чистому ген хмара боване“ (Гребнка); „де ген соб: 
казак по полю“ (1514.)]; польское „Бе! 1Ч21е“ и „геть геть-то на вишеньш 
1х (горобив), геть-то нас1дало“ (1514.); „менший там не втне, де бльший 
геть-то зможе“ (114.); как старославянское воле (наречие), оле 
{междометие), ц$ и (союз). 

прочем, геть употребляется, как мы видели, и в смысле сказуемого 
в. повелительном наклонении. 

Употребленное все же выражение, что рассматриваемые глагольные 
частицы суть сказуемые без определения времени, наклонения, числа 
и лица, понимай не так, что эти частицы потеряли флексии, а так, что 
и не предполагают ни одного из этих определений и поэтому должны 
быть отличаемы от таких слов глагольного происхождения, в коих флексии 
стерлись, каковы, например, такие, как украинское ба [(из бач, бачиш): 
„он ба (бач, бачиш), який“; не смешивать этого позднейшего искажения 
‚с междометием ба!], как украинское ля (==глянь в „гля який“), как 
чешское Ре, как русское чу! „Чу! (= чуешь) снег хрустит“. Эти ба и гля 
однородны не с стук, бряк, а с такими частицами, происшедшими 
от полных и определенных глагольных форм, как будь, буде, дЪ 
(Буслаев, Граммат, |, 8 77), старославянские слть, слтъ, в коих и после 
того, как они стали частицами, сохранились следы синтаксической 
определенности первоначального значения: буд-и, буде-шь, дф-еши, дЪ-в-ть, 
‘са-ть (3-е л. ед. ч. настоящего). Подобным образом русские с, су (да-с 
и пр.), украинское бра („ход1м, бра, до дому“) суть звуковые искажения 
форм, снабженных грамматическими определениями (сударь! брате!). 

Изучать язык — значит различать сходные явления, а не сволакивать 
их в кучу. Согласно с этим мы отделяем рассматриваемые частицы 
от прочих: а) их лексическим значением, 6) значением синтаксическим 
и в) происхождением. 

а) Глагольные частицы означают мгновенные, неожиданные и потому 
не вполне покоренные сознанию явления — проявления времени, света, 
звука, механического движения. Есть сходство в их значении со значением 
однократных глаголов, но в последних явление представляется более 
сознательным и поэтому оформленным. Они относятся к словам реальным, 
а не формальным. 

6) См. выше. . 
в) Не заключая в себе указания ни на какую определенную форму гла- 

гола, глагольные ‘или предикативные частицы суть: 1) или членораздель- 
ные, нередко звукоподражательные междометия [»куку!“; „кукарику!“— 
„От кияне шушу-шушу, и радятця“ (Кулиш, № 4)]; 2) или извлечены 
из глаголов таким образом, что уже при самом своем появлении не имели 
глагольных флексий, а не потеряли их с течением времени путём фоне- 
тического искажения. 

Во многих глагольных частицах глагольное происхождение видно 
из строения корня: сов! (совать, совнуть), кив! (ки-в-ать, кивнуть), мах! 
дмух! пах|; частицы как: толк! цап! (цапать, цапнуть), царап! (парапать, 
Царапнуть в значении загребать в когти, хватать), морг! прыг! дриг! — 
отглагольны по значению; по крайней мере, невозможно предположить, 
чтобы такие глаголы как моргать, прыгать произошли от морг! прыг! 

Некоторые частицы, оканчивающиеся на к, заключают в себе тот 
самый именной суффикс, посредством коего образуются глаголы от 
звукоподражательных междометий на гласную или плавную, а также 
и от не междометных корней [зирк! (украинское), зорк!]. Частицы, в коих 
на конце опущено к, т после с, з после з, этим самым заставляют 
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думать, что они взяты из глаголов однократных, в коих к, т в группе: 
ск, ст, 2 в 32 должны опускаться по требованию древнего благозвучия. 
Иначе трудно объяснить, почему плюсь, блись, лясь, хлясь, брязь, 
лусь, трясь, а не плюск, блиск, ляск, пуск, хляст, хваст, 
брязг. В подобнозвучных именах существительных конечная согласная 
не опускается: ляск, тр{ск и пр. 

Не думаю, чтобы в хвать, глядь, круть, верть, нырь, виль, 
к1ть (=коть) смягчение было остатком глагольного характера -и-, ибо- 
такое смягчение находим во многих частицах, в коих объяснить его таким 
образом трудно или невозможно: тиць (==тикнуть, ткнуть; глагол ти- 
цати в русском языке неизвестен), ск!ць (из скоць; неот скочити, 
а „скоцати“ — неизвестно), пуць (из „пуцати“ неизвестен в русском), 
плюсь, блись (удобнее всего от плюснути, блиснути, в коих смягчения 
нет) и т. п. Кажется более вероятным, что смягчение конечной д, т, с. 
з, к, р, л появляется не в силу влияния глагольного характера, а поя- 
вляется в предикативных частицах уже после их выделения из глаголов, 
быть может, сообщая их значению оттенок уменьшительности: ср., 
например, скок! украинские ск! к! и ск!ць| с отношением суффиксов 
-ух, -уха, к -уша, украинское -усь (Петрусь). 

При большой “’последовательности этимологического правописангя 
при употреблении $ на конце только там, где оно исторически оправдано, 
следовало бы в таких словах, как скок, не ставить на конец 5. 

При некоторых из глагольных частиц вовсе не находим глаголов или 
находим глагол, но можно считать его произведенным от самих же 

частиц: „н! чичирк“, постоянно встречаемое с нЁ „в до кого н! чи-. 
чирк!“ (ни слова) (Кв.-Осн.); „усе, все до посманйого росказувала, 
ильки про Василя н: чичирк“ (Кв.-Осн.); „як зовуть, н} чичирк не 
взнаеш“ (Кулиш, [, 317); сус!ль! (никакого подобного глагола не встре- 
чалось). Оба слова, а уже, наверное, „чичирк“, заключают в себе удвое-- 
ние, выражающее интенсивность значения. В шубовсть первый слог 
от удвоения происходить не может. 

Проф. Буслаев полагает, что усеченными формами древний и народ-- 
ный язык богаче современного книжного (Граммат., 8 54). Что в народном 
языке они чаще, чем в книжном, это так, и объясняется тем, что по-- 
добные слова, подобно множеству уменьшительных и увеличительных. 
форм имен и глаголов, даже частиц, относятся к области мысли низшей 
и более субъективной, чем та, выражение коей составляет главную 
задачу книжного языка — органа науки. Иностранные языки образованных 
народов действуют в этом случае на наш книжный разве косвенно,. 
увеличивая его отвлеченность и удаляя его в целом от простодушной 
субъективной прелести областных наречий. Что до древнего языка, 
то ничто не заставляет думать, чтобы отглагольные предикативные 
частицы были в нем обычнее, чем в современных наречиях русского. 
языка. Напротив, их производность свидетельствует в пользу их отно- 
сительной новизны. Сходство отглагольных частиц этих с междометиями 
никак не может служить доказательством их древности, потому что язык 
во всякое время может образовать слова междометного характера 
из готовых, уже преобразованных, даже иноземных стихий (ср. украинские:: 

` проб! караул). 
Эти формы, чисто глагольного происхождения, стоят по употреблению 

в одном разряде с некоторыми междометиями, преимущественно с звуко- 
подражательными, означающими тоже мгновенность действия, каковы,. 
например, бух! бац! (1Ы4., 8 54). 

Употребление предикативных частиц в одушевленной изобразительной 
речи не есть исключительная особенность русского языка, так как они: 
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употребляются и в других языках — славянских и неславянскихЛ Отметим 
их употребление, например, в польском, в котором укажем отсутствие смягче- 
ния конечной согласной в тех случаях, где оно имеет место в украинском: 
„Схети з1е \а56 Кгеб152 |аК па хамлазасВ? зхаз+, зхаз!! {аК: п! Егапсиг!“; 
„Накейпу 4оБуй зтаБе|, +8 гагаз |пр, сир ро зоЫе, сЬ| аз сЬ|из11“; 
„Бцешу 31е {аК с Баз 4аК сЬ]ч311“; „с аз ЕЁ па шесо 2 окпа рошуат!!“; 
„т аоти 40 шше уураЧа, {ар га геке: {аК че таз2?“; „КоЕ фар ха тузхае“; 
„{газк! КазК! гура \ зо4е охопет р|чзК!“; дейта, рНа 1 зКасха, а 
м рипеНе [латинское рипсю (мгновенно, вдруг)] зК1К (31! 1 вместо 0) 
о реа! УИ9тас 2е ю ше розейемит, 4о Чошиа зтуК“ (=мык|); „зшуК 
зо {=14е“ (украинское смик) и др. Так и в чешском: |пр! ар! и пр. Так 
в немецком: г1ррз! гаррз! К|]аррз! зс6м1!рр! Со. также следую- 
щие строки из литовской грамматики Шлейхера: „Особенно часты в ли- 
товском междометия отглагольные или, повидимому, примыкающие к глаго- 
лам, например, #1 $1 — смык? (# зЕегё+! — смыкать), +231: — тянуть, ра- 
стягивать, фазу! — таскать, дергать, драть (например за уши); схйр*! — 
хвать (схарйегёй!— быстро схватывать)...“ „Такие слова с соответ- 
ствующими глаголами найдутся для всякого звука. Употребляются они 
охотно с 11КЕ (только, только что; ср. употребление отглагольных 
междометий в украинском с т1лько, аж, аж ось, аж тут, тут) и пре- 
имущественно без глагола [еще бы!, например: «аз, НК с2арь’ #а 
2е 6] зКкаНё» —лев только хвать| прочел эту записку (собственно — 
заметку, знак); «6681$ ЧК ЪарЕ ап #6тёз» — яблоко только бух (пиг Барр!} 
на землю; «Из КЕ 56 зуюа р|арЕ фа уапдеп] Ап з&уо зипайз, #45 ЧЕКЕ как 
137 [6%0з разёбКо» —а он разом линул водою [ось вин плюсь (хлюсь) 
воды] на своего сына, а тот скок (пльки скщь), вскочил с кровати 
(з лави)Р“ (ЗсШесЬег, Сгашиа!. [лезеБись, 8 159). „СэарЕ уе4ез, сгйр! 
пеуе4ез“ — щуп женатий, щуп холостой (загадка, означающая дверь или,. 
точнее, ручку двери, ошибочно понятая Нессельманом); зшаКкзи!! — 
скользь; зтарКИ, зшикай, зтиКН — аро|еНеп (ср. шмыгать в значении 
ходить взад и вперед, шмыкать — носить взад и вперед). 

Сравнение с литовским поучительно для нас в двух отношениях: 
Во-первых, характерное для литовского окончание рассматриваемых 
междометий на -Ё служит, несомненно, признаком их производности, что 
подтверждает то, что и чистые корни такого значения в русском, несмотря 
на отсутстве внешних указаний, взяты из готовых глаголов. Во-вторых, 
в славянском эти междометия ближе всего подходят по значению к гла- 
голам однократным; но ошибочно было бы думать, что без однократных 
глаголов они существовать не могут, потому что они есть в литовском, 
в коем вовсе нет глаголов однократных. В литовском эти междометия, 
как думает Шлейхер, извлекаются из глаголов на {ег — {ег-ё-Н, значе- 
ние коих у Шлейхера недостаточно определенно. Несомненно, что эти 
глаголы, по суффиксам перед глагольным характером сходные с русским 
на -терить—-торить, не суть однократные в смысле славянских 
на -нуть. Кажется, они означают дробность моментов действия или 
уменьшительность действия (КИзН — рубить; Миз-{егёН, по Нессельману, — 
ет меш Вацеп, по Шлейхеру, —Б т ип4 Вег Вамеп). По значению ср. 
брязк-от-4ти (брязк-от-ати), миг-т-ми (=мигать), дриготати, сту- 
котеть — грюкотеть. „ОаБаг апта зук Нз Кате у6|, зти $2 (хлись 
У Нессельмана зу киегёН— ет ‘мего реНзсЬеп) уёпа и Кема“ (бъет, 
стегает) (бсШе!сЬег, Сгапита. ГезеЪисВ, 152); „аз ЫКЕ рафёКз;ь ау 
па рес2а“ (= он только тиск улей с плечей!) (1514., 160); ср. чез2КИа, 
Е8К52Ы — бросать, бросать на землю. 

`1 В немецком — Рац, 189, 190. 
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Глагольные частицы. К примерам, собранным в заметке Срез- 
невского, прибавлю несколько украинских. „ГрЁх по дороз! бт, та до нас 
плиг!“ (пословица); „плиг!“ (плигати, плигнути); „окой миг! (мига— 
мигн-), дриг ногою“ (дригати); „диб-диб на село, кив-морг на 
Його“; „Туркзирк!“ (зир-к-ати, зир-к-нути) (Котляревский); „зирк!  вздр!в 
Марусю“ (Кв.-Осн.); „аж зирк! и познала свого Василя“ (П54.); „и сам 
не знав, куди слонявся, аж гульк! у город причвалав“ (Котляревский) 
(соответствующего глагола не же „вийшла тай цмок (= цмокати) 
царицю в руку“; „Вулкана в губи зараз черк!“ (== цмок! Котляревский — 
черкнути); „смик!“ (смикнути, смикати); „прийхав в ноч1... стук-гряк 
в выконечко: вийди, серце...“ (песня); „брик задом“ (= брикнув, як 
‘брикне); „мльки ын штовх! мене“ (штовхнути); „торох! Рутильця 
в мвий б1к“ (Котляревский — торохнути); „Гарах щастя в хату (неспо- 
Мване лихо)!“ (Номис, 42); „Вн мах рукою!“ (махнути); „дмух чарку 
тор!лки!“; „И т1льки к Тибру шо добрався, то в воду стриб! (стрибнути) 
пустився вплав“ (Котляревский); „диб-диб на село (= подибав, почим- 
чикував); за ним Послант, за ним вся сволочь стриб-стриб (= постри- 
бали) с човыйв Енею в помчь“; „ГТюп-тюп по дороз{" (тюпае ==потюпав); 
„аж ось двери рип! (= рипнули), 1 Васль у хату“ (Кв.-Осн.); „Ходить 
кзочка по крут гор, йжкою як туп, так туп!“ (-=тупае) (нар. песня); 
„тльки очима луп-луп!“ (—=лупав); „не рад Лях, що по уху ляп, а вн 
хоче вдруге“ (Номис, 19); „Сюди смик, туди смик м починок як бык“ 
(ыа, 200, 2); „имок у губи“; „Сюди-туди, верть, круть, нйчого 
не под!6“. „Торк ногою, штовх у 61“; „Я тиць (= тикнулась) на пор, 
а очи зараз 1 зустр]ли чого бажали“; „Троянш... на землю ск1щь! 
(= скокнули, повискокували), як там були“ (Котляревский). „В н т!льки 
гоць-годь“ (=вистрибуе, садить гоцаки); „Лебдь плись на дно 
и випурнув як сни“ (Гребнка); „Найкращее зерно у воду т!льки плись! 
(= плиснуло), як раз пиило на дно“ (154.); „В!тер... 13 мощ вибився, сер- 
дешний, на б1к плись!“ (154.); „Гут плюсь (= плюснув) Еней, як будто 

. з неба: «ось-ось, де я, коли вам треба“ (Котляревский); „ось розгулялося 
й сонце з хмари блись!“ (= блиснуло) (Грэбнка); „став мёсяць з хмари 
виглядати 1 зызди на неб! блись-блись“ (Котляревский); „Вороння... 
‚у гору полетло, Дай пуць на шию барану“ (Гребнка); „Аленка лягла, 
а Ивашка бурхеть яе у печь“ (Пагар, Черниг. губ. Афанасьев, 1); 
„Дзынок дзелень-дзелень!“; „Гиць ему щось у руку!“ (денег); „Л1зе 
рак. Ворона хап его, тай понесла“; „Куть-к1ть— покотилось“; „Жаба 
ск!к на пори“; „Брязь!“ (брязнути), „лясь!“ (ляснути), этрусь!№ 
{тр1снути), „бризь!“ (бризькати); „Так в армй колись велось: коли влю- 
бився, чи програвся, то пуншту хлись! — судьба поправся. Веселье 
в душу влилось“ (Котляревский); „Вхопив камньчик, пришлився, зажмурив 
око, приложився и Ремула по лобу хвись!“ (= свиснув) (И514.); „Тут — 
хвись! шабельки засвистли, цок-цок... и 1скри полет1ли, — один 
другого полосять“ (114.); „Т1льке цап стрибне у цанський сад, на ши! 
дзын дзень-дзень!“ (Греб]нка); „сказавши се, дд в воду нырь!“ 
(= нирнув, пурнув) (Котляревский); „рися виль! скользнула з неба, 
до Турка вшвнч шусть в намет“ (114.); „аж тут хазян шасть ухмв“ 
(Греб]нка); „аж ось лулусь щось шд ногами!“ (1Ы4.); „те дитя, що ждали 
(аз беременной могили) на божий сыт сус!ль як пить даю“ (1Ы9.); „хто 
н; сус:ль, тому кабаки давав Паллант“ (Котляревский); „... А на гаку 
червяк все хвостиком квас. Червяк ква, аж ось 31: дна Гульк щука! 
бовть! вона За удку х! 1! а удка с:п! 3 води шубовсть в окрш“ 
(Гулак, 21); „В!н р1зку впер в огонь, тай заховавсь в куток. Аж батько 
за чуб х!п! И не знайшовши р1зки, дрючком Хведька разв 13 шеть 
оперезав!“ (114.); „[Рибалка] на поплавець глядить 1 примовля: ловця, 
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рибоньки, велик! 1 маленькИ [о рибка смик, то серце тьох!" (14.); 
„Взяв на бакир писар шапку, пан грипми забрязкав; аж гульк! — писар 
верть в собаку, { на всЁх загавкав“ (114.); „Меквув [пап], мов Його 
фодимець, почав мордувати, та Й ск!к в комйн; аж гульк (может быть = 
эЛожеп) — н—мець стойть серед хати“ (1514.); „[Немец] дриг ногою, круть 
!жками. В пояс поклонився“ (19.); „Ск!к в стремена, давай драла“ 

(ыа.); „[Чорт] стриб по хат хап за клямку: Твердовськай — по пищ 
и трусь по гирИ — розбив шклянку 1 горщик з полиш!" (114.); „де улицею, 
луп! очима — стойть салдат“ (Кв.-Осн.); „Салдат н! чичирк (= мовчить) 
1 усом не моргне“ (1514.); „От як стала вона ходити до Оксани, як стала, 
з нею шупу-шупу (31|), аж гульк! наша Оксана стала потрошку 
оддихати“ (154.); „Хоть грйх, хоть два жйнш мужа бити, а нехай бог 
простить! та з сим словом черк Його в пику“ (114.); „Патя та й патя, 
та Й роспатякались, неначе шлий ыйк 1м укуш на сьому мгстЕ жити“ (П514., П, 
41); „Зхопив корнець та кусь| жус, сердега“ (1514., 334); круть -верть!; 
шубовсть! (падение в воду); бирк!ць! (опрокидывай); бовть! хвать! 
глядь!; „В мене кед! чи не кед! обухом! а я Його шасту та 

пошасту кашелём“ (лупцував) (Номис, 16, 2): Польское ха4и-за4и. 
„Ой св пугач на могим та як пугу, та пугу“; „Гупу, тупу ногами!“ 

Приведенные глагольные частицы, по смыслу речи, переводятся 
изъявительным или повелительным наклонением и тем отличаются от 
следующих, употребительных исключительно в значении повелительного, 
и, сверх того, в некоторых наречиях, принимающих некоторые личные 
окончания: 

а) на—еп +1Ь 1; русское, украинское, сербское на-те/ польское 2-е л. 
ед. ч. па, па-ё (из па-с!) и пабс! (из па-е?), или от формы с окончанием 
2-го л. настоящего времени изъявительного -52, па-52-сй (ср. тазх 4+оЫе!-— 
вот тебе!), откуда па5с1 как 1[15с1-6 (от [ай-с1-6), паче; старопольское 

пе-6, пе-Ё (вероятно, с носовым звуком, появившимся так, как в харак- 
тере нж из на или ну); чешское па, па; 

6) ну— азе, русские ну, нуте, украинские ну, ну-мо, -нум, нуте. 
Частица эта по употреблению шире предыдущей, так как ставится, по 
крайней мере в украинском, не только при повелительном на месте 

повелительного в собственном его значении, но и там, где в сходных 
выражениях может стоять в производном значении. Ср. „хто знае Оржицю? 
А нуте обзивайтесь“ (Греб!нка); „Ну 60, дядьку, скажи 60, що нам ро- 

бити“ (Кв.-Осн.) и т. п. с выражением, как следующее: „по оглоблям 
ну малахаём шмагать“ (Греб1ика); „Потилицю, почухав 1 ну с шдсудками 

про дло мзкувать“ (1514.); „Утита... закахкають и ну степом кружляти“ 

(ЫЧ.), где ну == давай в таких выражениях, как „давай вони його по свойому 

судить“ (Греб!нка); „А як тльк нашего братчика хоть би... в кабаш 

обдурюють, так ну, ну, ну!“ (так держись); „Ожемсте ТафагзЫе рос2е1ю 

зе разёуаб (Р) па@ Баз; пиё рсваё роуп! 4о оси, 40 поза; пай 

з1а4аб па доче; {629216 па БаЫе. Маб файагзКа... пар \ Латеп!! Та]оуу (?)... 

421е] 4о аа!“ (Ро|.); „а опа (собачка)... 4ае} рглех 4о пазхего 

1 п12 \96 ро еп!“ Выражения, как украинское ‚а ну ж як вы 

знаё“ (а шо як вн знае, что если...), польское „паБу мебо право“ 

(а что если бы) ср. с польским „Ча| 40, Чапу 40, 2е .., Чафту па №0“ (пусть 

то, то-то; предположим, что; предположим что если). 
в) Украинское ке (дай), кете (дайте): „а ке-лишень сюди люльку“. 

Иногда при другом повелительном для усиления его: „дочко, а ходи ке 

1 Не имеет ли с этим связи и -те после существительного: „На ногете Турпи 

соколови“ (Чубро Чофковив, 88); „А и тутот-ко Владимир стольной Киевской Ну же он 

Посла стал подчивати“ (Др.-росс. стих. 128); „З <1м (так у Кулиша) словом шасть 13 

. хати“ (Кв.-Осн., Г, 182). 

Потебня. Из зап. по русск. грамматике, т. ГУ 13 
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сюди на пораду“ (Кв.-Осн., 1, 76). Ке можно бы сравнить с кесь (Вла- 
димирская, Московская, Рязанская, Саратовская, Пензенская, Тамбовская 
губ. = кажись, кажется, будто, как бы) и кесть (там же). Если кесь 
произошло из кажись, а не кажется, то и ке=кажи, через каи. 
В курском, по свидетельству областных словарей, каё, дей — форма, 
указывающая, повидимому, на кае. 

г) Украинское цить, цить-те (=молчи, молчите), русские цыть, 
ицыц (ср. русское: чука == молчи). Польское суЁ и пр., при коих сербские 
глаголы: Бут|ети, шуцети — молчать. 

д) Украинское зеть, зеть-те (= ступай, ступайте прочь). 
Для объяснения способа, каким частица ка-— сама по себе весьма 

неопределенная — сообщает повелительному понудительное и увещатель- 
ное значения, посмотрим, как достигают подобного результата наречия, 
в коих эта частица малоупотребительна или вовсе неизвестна. ь 

а) В восточном украинском при понудительных частицах и повели- 
тельном ставится энклитическая частица лиш, лишень: „Ей ти, шо 
в золот бурц, ке-лиш (= дай-лишень, русское дай-ка) огня на люльку“ 
(сказал попу чабан, когда соскучилось ему в церкви); „ке-лишень 
(= давай-ка) поцятаюсь („спитаю, чи чт, чи лишка“) 1 я он з тою дмв- 
чиною“ (Кв.-Осн., |, 11); „на-лиш, потягни люльки“ (Кв.-Осн., |, 15); 
„нуте-лиш, синки, за люльки, нехай паска постойть“; „Ось слухай-лишень, 
жнко“ (Греб!нка); „О, почекай же-лиш“ (1514.). 

6) Та же частица ставится, как и ка, и при других формах, как буду- 
щее совершенное и неопределенное с опускаемым вспомогательным 
в значении необходимости, для сообщения им понудительного оттенка: 
„А шйду лиш я до дому“ (= пойду-ка я); „а Пти лиш соб] до. дому!“ 

в) В вопросительных предложениях — при слове, на котором вопрос: 
„чогб-лишень (= почему это) вони (горобр1) мтати перестали“ (Греб1нка); 
„чи не для того-лишень б1ди вн (бог) нам посилае, щоб...“ (Кв.-Осн., 
Ц, 4); „то-то щось у тому кагал! почитуе (поминает) Ивана... чи не 
мене-лиш. Чи не Любка-лиш“ (Купала на Ивана, 9). 

Основное‘ значение этой частицы видно из ее сродства с лишити— 
оставить. От оставления исходят значения: с одной стороны, лишнего, 
превышающего меру, с другой — удаленного, уединенного. Это последнее 
переходит в частице в значение только, единственно: русское 
„лихо бы (=лишь бы, только бы) с рук, а с ног и собаки стащат“; 
„без ума торговать, лише (только), деньги терять“ (Пословицы ХУИ в. — 
Буслаев, Граммат., |, 8 164). Получивши этот оттенок исключения, 
лишь становится ет НегуотреБипезрахгНе!р (ср. немецкое пит: „ееЬ паг“). 

От 2-го л. повелительного происходит значительное число частиц, 

из коих некоторые, сочетаясь с настоящим временем, служат вместе 
с ним для описания повелительного. Таковы в литературном языке 
пусть („пусть придет“), в русском народном пущай, не тронь 
(„не тронь придет“) (Буслаев, Граммат., 8 167). . 

старом языке —недЪй. 
В украинском нехай (синоним — пусть) от старого хаяти, между 

прочим (в сербском), со значением обращать внимание. Ср. польское 
п1есЬ, чешское песВ, сербское нека. „Казала що ШИдеш за мене: 
нехай япришлю людей, побер1мось уже соб“ (Кв.-Осн., 1, 179); „Цо йому 
3 мною робити? Покинути мене @дну, нехай пропадаю“ (14. 192); 
„Покрий мене, сира земле, нехай пропадаю“ (1Ы4., 214); „Подумала: 
нехай же спитаюсь у Василя, вн мене навчить, як про се сказати“ 
(Кв.-Осн., 1, 42); ди ж ти у божу путь, а я шду в темний л1с, нехай 
мене зв!р из/сть“ (Метлинский, 15). В выражениях, как „хай йому трясия“ 
(= лихо — всячина) отрицание опущено, но сила его остается. 
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Первоначально нехай, как и недЪйЙ, требовало изъявительного 
наклонения с повелительною частицею, на что указывает старочеш- 
ский: „МесьВ, аР таг росБоуауаЙ шуб зу6“; „пес№Ме 40 аР 2о Ге“ 
(7лКтомю8, 423). Так в чешском возможно и доныне, хотя песЬ есть уже 
и частица, но в русском нехай стало частицею по меньшей мере в ХУ в.: 
„и мы ему тое имфнье подтверждаем симъ нашимъ листомъ; нехай онъ 
тое имфнье держить“ (Акты Зап. России, 1, № 59, 1456 г.); „и тое имънье 
и люди... со всимъ съ тымъ, какь жо естъ выписано въ семъ нашомъ 
листЪ, нехай онь то держить, а намъ съ того службу... заступуель“ 
(Акты Южн. и Зап. России, [, № 33, 1500 г.). 

Потурай (потурати): „луччеб мати тоб1 не потурала, та замж 
оддала; потурай ‘лько {м [бабам шептухам]: вони, пожалуй, рад, щоб 
тоб! за все, про все шептати“ (Кв.-Осн., [, 26); „не потурай на те 
(= не сподвайся на те, не нам ся — не полагайся, шо дядьки положуть): 
поможуть, та не тоб1“ (1Ы4., 1, 64). Отсюда частица потурай— от пер- 
вого из приведенных значений — соббтвенно почти то же, что нехай, 
пусть и по значению близка к пожалуй: „Мабуть ти його любиш, 
так тим и хвалиш.—Потурай що люблю! Пожалуй би любила, так 
на таких ! не подивития“ (1Ы4., 1, 19); „Хиба ж ус! хороп! йдуть за панич!в 
або за кушив. Потурай буде хороша, як тая квйТка, а таки Йде за хл1бо- 
роба“ (1№4., [, 166). Кулиш ставит: „потурай! буде...“, т. е. смотри на 
„потурай“ как на самостоятельное повелительное, а не как на частицу, 
что неверно. „Яко ж се можно? (ставить постой к вдове со взрослою 
дочкою)... Не давайте, пане голово, нас у обиду. — Потурай, Улас!вно! 
ми отсе все (резони) казали йому (капитану), так н!чого Й не слухае“ 
(Кв.-Осн., 1, 186); „Потурати йому! (какже! сделать согласно с его сове- 
тами? — ирония) заклепот!ли як! заможнЁ. [Цоб то свое вадати на вйцо 
и про в!шо, а дал] Й ходи за сво]м добром“ (Кв.-Ося., П, 12). 

Бодай (ср. чешское, польское), т.е. бог дай от собственного значе- 

ния дай бог (чтоб), которое еще чувствуется в разных пожеланиях [ьбодай 

воли жив! були, а плуг поламався, щоб м милий 1з волами до дому при- 

гнався“ (песня); „бодай ын на путрю скис“ (шуточное ругательство}; 

„бодай ему се та те“], переходящих к значению: 1) лучше бы, кабы [„як 

роз!брав —бодай и не казать|“ (Греб!нка)]; 2) с вопросительным чи — 

частицею, показывающей сомнение в верности сообщенного: как бы 

(как будто), чуть ли не [хто? —бодай чи не вн; тож лон: бодай, чи 

по за лонЁ М. „выкопау берозовы пень. То зноу того ж бодай року 

вырпявнуу вемчезны сосновы верх“ (Гродненская губ., Белостокский у.) 

(Этнограф. сборн., Ш]]. 
Чей (из чай от „чаяти“). В украинском (юго-западном). нет никаких 

оснований считать это слово первоначально чем-либо другим, кроме пове- 

лительного наклонения, т. е. нет выражений, подобных русскому я-чай, 

хотя значение украинской частицы такое же: „та чей же промовит, 

чей же заговорит моё любое серце!“ (Головацкий, 1, 212); „може чужй 

люде будут мякш, та чей слшого чим запоможут“ (Зоря Галицкая).? 

1 Ср. „мабуть, чи“... „либонь, чи“... .“ _. 

2 Следует отличать чей-би в значении як, в!би, неначе в галицком: „стойт фигура, 

от чей би тута у нас на горбку“ (Зоря Галицкая). В этой сложной частице вовсе не обка- 

руживается глагольного происхождения, нет следов, что она когда-либо была предложе- 

нием, как выше рассмотренная. Быть может, это ге н-бы, генъ-бы как будто в зна- 

чении от-бы = вот бы, как будто. - м 

Будьто. „Кудри русые... по плечам лежат... буди жар горят (Новгородск. губ. 

Колосов, 49). й 
Буди (или буде?). „Буди в час да младё ступится, Буди в лад да слово молвится, 

Буди даст да мне господи Мне семеюшку да согласную, Милу ладушку да советную, — 

Я приду к вам, мои родители, На ‹весельях и на радостях; А как не в час да младе 

ступится... Я приду... со слезами“ (Новгородская губ. Колосов, 57). 

13* 
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В! дай =чей (галицкий), „Ой болит мене головонька, та в1дай же 
я вмру!“ (Головацкий, [, 103). 

Знай (северно-русский) по значению соответствует знать и украин- 
ским десь, либонь, мабуть: „деж мо! коровайночки недбайночки? 
Знай они запылися, о мн! забулися!“ (Брестский у. Гродненск. губ., 
Сборн. Сев.-зап. кр., 207); „ой хороший коровай, хороший! Знаю: 
Його хорошеньк! робили. ОЙ удалий коровай, удалий! знай його удали! ро- 
били“ (114., 208, где, как я полагаю, стоит по ошибке не „знай“, как 
выше, а „знаю: Його хорошеньк! робили“). 

Русское небось: „небось попросит“ — должно быть, т. е. перво- 
начально: не бойся за действительность действия, обозначенного сле- 
дующим глаголом; верно попросит. 

Не дЪй — собственно „не тронь, пусти, оставь“ —в этом собствен- 
ном значении довольно обыкновенно: „нынф же не дфЙ мене (в испра- 
вленном „остави мя“). да върився гнфвб на нм (ошибочно стоит тд} 
потреблю 14“ (Исход, 32, 10, ХУ в.— Буслаев, Хрестом., 166); „не дЪй 
мене (= пусти меня, в польском переводе ризё п!е) по два мфсяца, 
да иду и Взыду на’гору, и плачюся дЪвьства своего“ (Минеи, [, 85, 
Судей, ХГ, 13); „и рече Самсонъ къ уноши, держащему его за руку: 
недЪйЙ мене, да осяжю столпы, да всклонюся на ню“ (=ня) (159., 93, 
Судей, ХУ, 26); „недЪфйте го ити“ (Иоанна, 11, 44, в Остр. ев. 
и в Галицк. ев. — Буслаев, Материалы, 15); в исправленном — „оставите“. 

„--. Про тожь, што бы ваша милость тамъ нашихь Полочанъ про- 
пускали доброволно: не заимаи бы каждому волно ехати, кому до кого 
дЪло будетъ; а своимь Рижаномъ, кому надобЪ до Полоцка ездити, какь 
и прежь сего было, быхмо промежь’ себЪ куплю мфли, не хай бы уже 
доброволно ездили“ (Акты р.-лив., 1465 г.). 

Хотя в этих местах весьма удобно было бы поставить описательное 
повелительное или изъявительное с такими частицами, как пусть, 
ср. нехай и др. („не дЪй-те его пфти“ == пусть поет, нехай йде), однако 
не дЪЙ есть здесь не повелительная частица, а настоящее повелитель- 
ное, и на это указывает его сочетание не с изъявительным без частицы, 
как в современных описаниях повелительного („нехай я шду“), а с изъяви- 
тельным с да („не дЪН мене да иду“) и с неопределенным дополнением 
(„не ДЪй ити“). Но, наконец, недЪйЙ стало настоящею повелительною 
частицею, совершенно равносильною с пусть, нехай; „не дЪй будеть 
(— пусть будет, нехай буде) такъ, какъ и было издавна“ (Акты Зап. Рос- 
сии, Г, № 64, 1460. г.). 

Пожалуй. „Шймайте мен! злодя; хто се у нас краде. Я його! 
я йому! .. — Пожалуй би шИмали, як би знали хто вн с“ (Кв.-Осн., П, 282); 
„Дурний соб, та таки оженився, знайшов соб! жшку. Пожалуй, бага- 
тенький бо був“ (1514., 324); „Крычатъ тЪлфгы полунощы рци лебеди 
роспущени“ (Слово о п. И.); „кричать телфгы полунощи рьци лебеди 
роспужены“ (15194.). Рьци здесь обыкновенно принималось за повели- 
тельное наклонение (Буслаев, Граммат., 8 282). Ср. украинское мов= 
неначе, н1би, бушм: „могила ж стогне, мов сопе, мов тяжко дише“ (Гре- 
б1нка); „Ось н!чка утекла, мов стало розсытать, мов почало на свт 
благословляться“ (154.).. Отлично от этого по значению „мовляв“: „тут 
[у баги] певнеб ницо н] ходить, н! сидить. Одна черва, мовляв, кишить“ 
(1514.); „Прийшлось сусдов, мовляв, хоть сядь да Й плач“ (154.); 
„Лихий примчить якого паничика, мовляють, судового“ (1ыа.); „Ски- 
нула на мене очима, немов питала, яка в мене думка“ (Вовчок). 

„Пожалуйста, не забудь, не забудьте“. Теперь это сообщает лишь 
модальный оттенок (ср. латинские $15, $1515). ие недавно — вполне 
равносильное с другим повелительное „пожалуй постарайся“, „пожа- 
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луйте кушайте“ (Даль). У Кытки: „На-те лишень, пожалуйте“ 
(пожалуйста возьмите); „Нездивуйте, пожалуйте (что не вполне ладно), 
панна сотникова, пусть [панна сотникова] потрудится выйдет и поднесет 
нам“ (Кв.-Осн., П, Сотн.)1 

ТУ. ЗАЛОГИ 

$ 28. О делении глаголов на залоги 

В делении на залоги, принятом в грамматике Буслаева (Буслаев, 
Граммат., 8 175), есть ошибки. Хотя они уже замечены другим (Некрасов, 
О глаголе), но я считаю нужным рассмотреть их потому, что некоторые' 
выводят из них заключения о свойствах самого русского языка, которые 
тут не причем. Деление Буслаева состоит в следующем. „Залог озна- 
чает деятельность предмета, или переходящую на другой предмет, напри- 
мер «читаю книгу», «привыкаю к труду? [глаголы переходящие, 
требующие после себя дополнения], или не переходящую, например 
«стою»? [глаголы непереходящие, не имеющие дополнения]... Как пере- 
ходящие, так и непереходящие глаголы, по залогам, делятся на 
действительные, страдательные, средние и возвратные“ (Буслаев, 
Граммат., $ 175). Спрашивается, в чем разница между основанием пер- 
вого деления и основанием второго. „Действительный глагол озна- 
чает действие предмета, переходящее на другой предмет, которого 
название ставится в винительном падеже... Средний глагол означает 
состояние или действие предмета, не переходящее на другой предмет“ 
(1514.). Каким же образом действительный глагол, по сущности переходя- 
щий, может быть в то же время непереходящим, и, наоборот, средний, 
по сущности не переходящий, может быть в то же время переходящим? 
Противоречие это нисколько не устраняется тем, что „иногда и перё- 
ходящий глагол употребляется в виде непереходящего, т. е. без дополне- 
ния“ (1514.); например „он уже читает и пишет“. Допустим, что в этом 
случае глагол действительно стал непереходящим. Все же, согласно 
с утверждением Буслаева, и как непереходящий он может быть и дей- 
ствительным, т. е. переходящим, и средним, т. е. непереходящим. 

Во втором делении нет единства основания. Члены его не исклю- 
чают друг друга. „Возвратный глагол означает действие предмета, 
обращенное на самого действователя, и состоит из глагола действи- 
тельного с местоимением возвратным ся, сА, поставленным в вини- 
тельном падеже“ (14.). Следовательно, это есть глагол переходя- 

1 Церковнославянское нечай— ЧезрегаНо („от нечаю своюто спалены“) и имя 
личное русское Нечай (ср. Неждан), народное русское не-вз-на-чай (= начаяться). 

Став. Чешское — затвор пруда (как останавливающий); украинское, польское — 
пруд, чешское — состояние (сословие). Русское — рекостав — северный ветер, прино- 
сящий стужу (останавливающую реки), и пора, когда реки становятся. 

Русское пусто-бай, пусто-мол, пусто-грай, пусто-плет и др.— 
пошеп адепт; но пустовар, пустоварка — жидкая похлебка, каша, без привара; 
пустозвон — молва по-пусту. 

ай — потер асН0115; облай — насмешник — потеп асНоп!3; хорутанское 1а}а— 
лаянье — потеп ас10115; русское пустолайка — собачка. 

Бай в польском, украинском — Бошо заггийз, но грай — сопсМаю и винограй, 
польское—1-сга]а — игЪа, при хорутанском ога} а— гергецепз10, сербском — вегто: 

Бой — пошеп ас#0115, но зверобой. 
Гной— из листогной — листопад, октябрь, но сеногной — месяц (может быть, 

от гнои-ти). 
Кошка пустомойка, портомой, портомоя, портомойка— потеп аеп@з, но 

пустомойка — стирка без щелоку, небольшая, пустая стирка белья. 
В примерах исключить случаи, где при потеп арепз есть глагол с действительным 

значением (ледокол, мукомол, мухомор), тогда как кол, мор — далеки от глагола. 
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щий, действительный. Но „многие глаголы, оканчивающиеся на ся, имеют 

значение средних“ (1514.). Следовательно, средние глаголы могут быть 

в то же время возвратными. В самом определении возвратного глагола 

‘есть противоречие, раскрываемое самим же Буслаевым, ибо есть сред- 

ние глаголы на ся, произведенные не от действительных, а от средних 

же, например „белеться“, из чего видно, что о возвратном глаголе в том 

виде, как он понят Буслаевым, невозможно сказать, что он состоит из 

действительного с возвратным местоимением. 

Логическая ошибочность деления никоим образом не может служить 

доказательством, что в действительности нет отдельных членов этого 

деления. 

Во избежание! недоразумений мы должны уяснить себе некоторые элементарные 

трамматические понятия. Слово есть для нас совокупность членораздельных звуков, 

<оставляющих одно целое и одного значения, а не многих. Где два значения, там два 

‹лова, а не одно. В языках, имеющих грамматические формы, каков русский, единство 

значения слова состоит в той совокупности известного относительно-реального значения 

< одним или несколькими значениями формальными, которые непременно совмещаются 

в одном акте мысли. Единство значения слова „читаю“ не нарушается тем, что содер- 

жание этого слова мы относим к категориям тлагола известного времени, известного 

числа, лица, залога. Невозможно только совмещение в одном акте мысли двух взаимно 

исключающих себя категорий, например, двух различных лиц. Согласно с этим, если мы 

имеем о залоге логически-правильное понятие, то двух залогов одному глаголу припи- 

<сать не можем. Выражение „глагол такой-то переходит в такой-то залог“ мы должны 

понимать таким образом, что перед нами два различные, но однозвучные глагола, при- 

надлежащие к двум различным залогам, и что глаголы эти находятся между собою 

в отношении исторического преемства. Понимаемый таким образом переход глагола из 

одного залога в другой не есть доказательство отсутствия залога в языках. 

Самый дешевый способ отделываться от грамматических затруднений 

<остоит в том, чтобы игнорировать их. Даль, порешив, что „вся грамма- 

тика глаголов наших прищеплена к языку насильственно, и потому 

не стбит выеденного яйца“ (Даль, Словарь, 1, ХХУИ), сам строит свою 

грамматику, которая хуже прежней. У лучших своих представителей преж- 

ней — Востоков, Павский, Буслаев — находим деления, ошибочные во мно- 

том, но в целом добытые из наблюдения действительности и вызванные 

сознанием научных требований. Даль же и благоговеющие перед его 

теоретическими воззрениями нередко вовсе не понимают, чего ищет 

грамматика. „Есть один общий образ для русского глагола, не напол- 

няемый ни одним, но могущий пополняться, по частям, всеми“ (1514.). 

Что это за открытие? Разве стоит говорить о том, что общее понятие 

есть отвлечение входящих в него частных и не равно ни одному из этих 

частных? Правильно добыть общее понятие о русском глаголе можно 

только из постепенного обобщения частных понятий о нем. Такое общее 

понятие заключает в себе свое деление. „Всякий глагол способен при- 

нять все изменения, отвечающие разуму, смыслу, значению его: сумейте 

употребить его и вы удачным применением в новом смысле, мигом 

создали целый ряд новых для него переходов“ (1514.). Новый смысл слова 

есть новое слово, и вышеприведенная Фраза значит только: если 

вы создаете новые слова, руководясь верным чутьем своего языка, 

т.е. если ваше личное творчество подчиняется направлению, данному 

языком, то вы своею деятельностью делаете возможным такое же про- 

должение этой деятельности. Ваше новое слово может стать условием 

появления следующего слова; а, впрочем, невозможно, чтобы это одно 

слово было действительно в то же время созданием многих слов. Раз- 

личные значения одного глагола суть различные глаголы ‘одного звука 

и одного происхождения. Буде различия значений этих глаголов Фор- 

1 Набранное петитом зачеркнуто у Потебни и восстановлено редакцией. Ред. 
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мальны, а не вещественны, то классификация этих различий есть дело 
грамматики. „Так называемые залози для него [русского глагола. 4. /1.] дело 
вовсе постороннее, случайное, переходчивое; они могут, хотя безо всякой 
пользы, применяться только к каждому частному случаю... Распределе- 
ние глаголов на залоги одно школярство, одно из тех пут, которые 
служат только для притупления памяти и понятий учеников; на каждый 
вопрос о залоге ученик должен отвечать: в каком залоге вам угодно будет 
„его употребить, в таком он на сей раз и будет числиться“ (14. ХХ). 
Если учитель ‘не знает своего дела и дает себя сбивать ученикам, 
то он за это и ответчик. Он`должен бы знать, что грамматический' ана- 
лиз и состоит в возведении частных случаев в общие понятия. Конкрет- 
ное явление есть исходная точка всякого наблюдения; но слово, вырванное 
из своей естественной связи и снабженное многими значениями, есть 

не конкретное явление, не одно слово, а отвлечение, лексикографическая 
фикция. В таком мнимом слове бывает помногу грамматических опреде- 
лений, и дурно, если учитель, а тем паче если лексикограф этого не знает. 
Согласно с этим „переходчивости“ залога нет. Доказывать отсутствие, 
или, что то же, несущественность категорий залога в русском языке тем, 
что якобы один глагол якобы может иметь несколько или все залоги, — 
это все равно, что доказывать, что мы не сознаем разницы между зсБеге 
и рееге. „Случайность“ залога в глаголе, как и всякая случайность, 
есть незнание причинной связи явления с другими. Навязывать же своего 
собственного непонимания изучаемому предмету не следует. Если отдель- 
ные глаголы могут быть относимы к определенному залогу, то польза 
этого будет условною пользою теоретического изучения языка вообще. 
„Окончание на ть и чь [чь в печь есть окончание? Или разложение 
этого „окончания“ на коренную согласную и окончание —тоже шко- 
лярство? А. П.] общее, коренное, прямое; ему отвечают, в западных 
языках, глаголы переходящие или действительные, и непереходящие или 
‚средние; окончание на ся, т..е. привеска сокращенного [будто бы? А. П.] 
себя, образует возвратный или обратный глагол, нё прямой, который 
может быть отнесен, если смысл речи позволяет, и ко всем прочим 
залогам“ (1Ы4.). (Стоит ли говорить, что русским оконЧчаниям 
неопределенного соответствуют в сродных неславянских языках окон- 
чания же Формы, сходной с русскими по значению, а никак не залога; 
что залог в за4аге (средний или действительный — потеть или испарять) 
столь же не зависит от -ге, как залог глагола сидеть (на стуле) и садить 
смолу не зависит от -ть. Глаголы без ся следует отличать от тех, 
к которым приставлено ся; но какое же это доказательство, что не 
нужно различать заложного значения тех и других и выражения именно 
этого различия? „Кличка эта [залог. А. /1.] ни к чему не ведет: сущность 
дела— указать, какими падежами и при каком случае глагол правит“ 
{1Ы9., ХХ). После этого можно сказать: кличка падежа ни к чему 
не ведет; сущность в том, чтобы не сказать „головою“ там, где нужно 
сказать „голова“. Согласно с этим Даль действительно ошибается в наз- 
вании падежей: „и безличные глаголы: меня тошнило, тебя вырвало, 
правят винительным падежом, как даже и некоторые общие глаголы на 
ся: я тебя не боюсь; он тебя хватился...“ (1Ы4. ХХ). Здесь тебя— 
родительный, а не винительный. Конечно, лексикографу следует выста- 
влять грамматическое определение при словах только тогда, когда это 
сберегает труд и место, когда такое определение делает лишним поясне- 
ние примерами; но и там, где он приметил, дополняет и изменяет суще- 
ствующую теорию, выбор примеров условлен значением пробелов 
и ошибок теории и, стало быть, предполагает присутствие ее в мысли 
лексикографа. 
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Во всяком залоге, как настоящем слове, найдем только один залог. 
Мы одинаково говорим писать письмо (|егаз зс"еге) и писать картину 
(кабщата раоеге), но сознаем различие между первым писать и вторым 
и имеем в них два слова, а не одно. 

Конечно, это не значит, что мы не различаем этих значений или что 

мы имеем для обоих только одно слово. Залог есть то же значение 
слова, только формальное. Такое формальное значение находится в связи 
с вещественным значением слова. Вместе с первым может в некоторых 

случаях изменяться и второе. Древнерусское льстити под кымь, 
льстити кого (обманывать) и современное льстить кому различны 
не только по залогу, но и по более частному значению. Залог есть 
формальное значение, находящееся в связи с вещественным. Поэтому 
средние глаголы свиснуть,! съездить, получив значение ударить, 
становятся действительными (см. Буслаев, Граммат., 8 176, примеч. 2). 

Залог есть необходимое в известном языке отношение 
глагола (в широком смысле, т. е. со включением причастных форм), при- 
лагательного и существительного к объекту. 

Подчеркнутые слова внесены в определение потому, что есть отно- 
шения глаголов к дополнению не предписываемые, а только допускаемые 
языком; изменения их не влекут за собой изменения залога. Буслаев 
(Граммат., $ 175) говорит, что в выражении „он уже читает“ глагол 
переходящий употреблен в виде непереходящего. Никакое слово не может 
быть употреблено в виде другого иначе, как переставая быть самим 
собою. Понявши слова Буслаева так: „читает стало здесь неперехо- 
дящим“, — нахожу такое мнение ошибочным. Не договаривая дополнения 
при объективном глаголе, мы не делаем этого глагола субъективным, 
потому что, нисколько не изменяя этим самого глагола, мы, так ска- 
зать, оставляем при нем пустое место для объекта: он уже читает — 
что бы. ни было, но нечто такое, что, выраженное именем, стояло бы 
непременно в винительном падеже. Иное дело, когда тот самый объект, 
который мы, например, при действительном глаголе, ожидали в вини- 
тельном, ставится в другом падеже и не оставляет места для винитель- 
ного: бить, ударить, хватить чем обо что (сербское „коь... би!е седлом 
о ]аворе“). Здесь обо что вполне вытесняет винительный. Глагол 
становится средним. 

По необходимому присутствию или отсутствию объекта глаголы делятся 
на объективные (Капз@та) и субъективные (шёгапз Ша), в коих 
действие определено только своим исходным пунктом, т. е. субъектом. 

Под объектом разумеется: а) предмет страдательный по отношению 
к действию, во всех арийских языках выражаемый винительным (оЪ]. Чтес- 
Фи); 6) предмет менее страдательный или вовсе не страдательный обозна- 
чается другими косвенными падежами, с предлогом или без (оБ]. ш@тес- 
ито). Те из объективных глаголов, которые требуют прямого дополнения 
(винительного падежа), называются действительными; остальные 
соединяются в одну группу с субъективными и вместе с этим носят 
имя средних. В делении: 

объективные — субъективные 
НЫ ВЕ 

действительные — средние 

устранена логическая ошибка деления Буслаева. Члены, не перепуты- 
ваясь, исключают друг друга. В этом делении не имеет места страда- 
тельный залог. Почему — об этом ниже. За основание принято здесь 

1 Так у Буслаева. Ред- 



только значение, поэтому глаголы возвратные по форме подходят под. 
это деление объективных или субъективных, в другом — как средние. 
[МюозсЬ: уеа а) асёуа, Ь) раззйуа; у. асбуа: аа). зиесЫуа (по форме: 
пешта еЁ геЙесНуа), ЪБ) обес! уа-Напз ма (с винительным) её т- 
{тап®!уа (М ояеЬ, [У, 263).] , 

В языках греческом, латинском, немецком, латышском и литовском раз- 
личают внешний и внутренний объект (винительный падеж). Пер- 
вый ставится только при глаголах действительных (переходящих), 
второй — и при непереходящих. Первый есть название предмета посто- 
роннего для глагола (дрова рубить и т. п.), т.е. такого, на лексическое 
содержание коего глагол не указывает; второй более или менее явственно 
мыслится вместе с глаголом, например литовское пмеебН значит спать. 
и вызывает в сознании существительное пуёраз сон (спанье), от коего 
произведен: зарю\ {1 — сниться от 5&рпаз— сновидение; оба глагола 
суть средние, но говорится пчёха пмехон, зёрпа, заройН. Такое сочета- 
ние глаголов с объектом, очевидно, есть полная тавтология; но внутрен- 
ним объектом называют и дополневия, образующие с глаголом не пол- 
ную тавтологию, т. е. по лексическому значению не заключенные 
в глаголе, а только сродные с ним, например латышское за!Чи п1еи хи]ё1 — 
сладкий сон лежать (== спать). Дальнейшие расширения понятия о вну- 
треннем объекте, например в греческом, оставляю в стороне. 

Следует ли в русском языке и других славянских считать за сред- 
ние глаголы, сочиненные с внутренним объектом, и как понимать. 
внутренний объект в русском языке? Мне кажется более безопасным 
под таким объектом понимать только существительное, заключенное 
в глаголе („думу думать“), и за средние считать только средние глаголы. 
в совершенно тавтологических выражениях, как веру верить, зиму 
зимовать, год годовать, день дневать, горе горевать, 
век вековать. К. Аксаков (Беседа, 1859, У, 17) под внутренним 
объектом понимает и слова сродные по значению с глаголом, например: 
плясать казачка (пляшу). [Ср. во]евати воску, т. е. войну 
воевать (Чубро Чофковиё, 126; МИозчесЬ, [М, 385), ночь ночевать, 
день дневать, пир пировать, век вековать, горе горевать.] 

алог есть значение. ИМз того, что некоторые из шб’апзуа перехо- 
дят в самзайуа (МИозсЬ, ГУ, 377, 7), следует не то, что нет причин- 
ных, а то, что категория причинности не приурочена к окончанию. 
Залог == отношение субъекта к объекту. Сюда и отсутствие объекта. 

Оно возможно только через обнаружение субъекта. Такое обнаружение 
может быть заключено в самом названии субъекта или его атрибута 
(залог имени) или в предикативности объекта (залог глагола). 

5 29. Страдательный залог 

Страдательный залог1 со стороны значения во всех арийских языках предполагает“ 
существование глаголов переходящих в широком смысле этого слова, т. е. объективных 
действительных управляющих винительным и объективных средних, требующих допол- 
нения в других падежах. Страдательный залог есть способ представления транзитив- 
ности глагола. Поэтому и значение глагола страдательного определяется его отношением 
к глаголу непереходящему, который при страдательном обороте остается в мысли на 
заднем плане, как фон. В страдательном глаголе объект транзитивного глагола пред- 
ставляется субъектом, т. е. страдательный объект есть такой, который лишает свой 
субъект той полноты энергии, которая свойственна субъекту оборота действительного. 
Это определение есть общее для всех арийских языков. Подлежащее переходящего 
глагола может быть обозначено дополнением страдательного, может вовсе не мыслиться‘ 
(›в эту ночь было чюдо дивное и страха исполнено“ — Пек. [ лет. 251) и не выражаться 

1 Набранное петитом зачеркнуто у Потебни и восстановлено редакцией. Ред. 
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аевио написано) и от того страдательный оборот не перестает быть страдательным. 
'Из того, что подлежащее страдательного глагола есть дополнение глагола. переходящего, 

вытекает, что страдательным глаголом действие представляется не самодеятельно выте- 

жающим из субъекта, а происходящим в нем вследствие действия другого. „Относительно 

субъекта деятельности глаголы делятся на действительные и страдательные: при пер- 

вых субъект сам деятелен, при последних субъект является целью деятельности 

другого субъекта“ (Миклошич, [\, 263). 
` Примечание. Доказательство, что в русском языке нет страдательного 

глагола, в сущности направлено против существования страдательного залога во всех 

арийских языках, и заимствовано г. Некрасовым (О глаголе, 42—43) от мнимой 

неточности определения страдательного залога у Буслаева, совершенного отсутствия 

страдательного залога в русском языке как особенности русского языка. 

Что до первого, то: 
а) Еслиб исчезли оба страдательные причастия, то для выражения 

„страдательности осталась бы еще возвратная форма, о которой ниже. 
6) Следует различать случаи: причастие страдательное (согласно 

стремлению, заметному уже в старинной русской письменности) может 
быть совершенно лишено страдательного значения. В таком случае о нем 
нечего говорить, как о страдательном. 

Таковы причастия, образованные от глаголов средних: неугасаемый 
вместо неугасающий, подобаемый, следуемый („следуемое жало- 
‚ванье“). Подобные причастия, если они принадлежат исключительно 
книжному языку и не имеют за собою освящения древности, могли никогда 
и не быть страдательными- 

Причастие страдательное и по форме и по значению может 
“быть произведено от глагола не только действительного, но и среднего 
(объективного). В санскритском причастие на -Ё- (-па-), образованное 
от глагола действительного, всегда имеет значение страдательного; 
‚но оно может быть образовано и от глагола среднего: за-Ё-з == 
ль БЪа--з == бывший. Формальное смещение залогов имело бы место 
“только в том случае, если бы и от глаголов действительной формы 
на -2- могли иметь и действительное и страдательное значения. Так 
‚в новоперсидском, где, например, Ъег-Че-В (= санскритскому ЪББаг-4-3) 
значит и несенный и несший (Ворр, Сгавта+, $ 627). 

Повидимому, не трудно понять возможность образования страдатель- 
„ной формы с таким же значением глагола объективного, хотя и не дей- 
ствительного: объект такого глагола, каким бы падежом он ни был 
выражен, может быть представлен субъективно, и действительные при- 
частия в выражениях (Попов, Ш, 180): земля обитаема, человек за- 
ключен, услужен, угрожаем, помогаемый, желаемое, же- 
ланное благо, чем обладаемый, управляемый, начальствуе- 
мый (Буслаев, Граммат. 8 179; МИюозеь, ПУ, 266) имеют субъекты, 
бывшие объектами соответствующих глаголов действительных, по форме 
‚средних, объективных по значению: обитать в такой-то земле..., 
заплатить, услужить, угрожать, помогать, вспомощество- 
вать, покровительствовать, содействовать, льстить, по- 
-такать кому, желать, ожидать, искать (искомый, съискать), 
обладать, пренебрегать чем. 

в) Жданный, чаянный, желанный, неспод!ваний, 

„каким-то демоном внушаем“ (Гребнка). 
Для объяснения подобных страдательных форм вовсе не нужно 

‘предполагать, что глаголы, от каких они произведены, некогда упра- 
вляли винительным. „Заплаканы победны твои очюшки“ (Барсов, 
-33; украинское — „кар! оч{ зарюмала“). Они могли управлять, могли 
„я никогда не управлять им без всякого вреда для страдательных форм. 
Русский литературный язык по способности образовать страдательное 
‘причастие от глаголов объективных, средних, сходен с некоторыми дру- 
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тими языками и, прежде всего, со славянскими. Ср. польские „се! сВуопу, 
з2стезсе рогаЧапе, сфоммек \урогхопу 04...“ с глаголами „сВуЫс сейм, 
2аЧаб схесо, сзаг4иб, рохог4тав Киа (польско-латинское от питапзН.), сха]о 
м0ог40$6 4ш мрушопусЬ“; чешское „2АЧ4Апу о4“—с „#аЧа|] бево“. 
р. также в литовском ге!К1атаз (причастие настоящего страдаль- 
ное) — требуемый, нужный от ге! К&+!— быть нужным, с родительным 
предмета, 1&иК1атаз (14.) — ожидаемый от 149КЫ с родительным — ожи- 
дать чего; пе!ё&р1ашаз — тот, которому не приказывают, от рН с датель- 
ным — приказывать кому. 

В древнегреческом образование страдательного залога от глаголов, 
управляющих родительным и дательным, вцолне обыкновенно; в латин- 

ском такое явление редко и считается подражанием греческому. При 
более подробном сравнении в рассматриваемом отношении языков сла- 
вянских между собою, а равно и с латинским, греческим, мы можем 
ожидать между ними разницы в распространении страдательного обо- 
рота на ббльшую или меньшую массу глаголов объективных, средних. 
Есть причастия страдательные и от глаголов субъективных; но они: 
а) или предполагают объективное употребление глаголов (бывае- 
мый— у Буслаева, Граммат., 8 179); 6) или лишены всякого оттенка 
<традательности (неугасаемый— 1Ы14.); в) или, что обыкновеннее 
первых двух случаев (из коих первый очень редок), употребительны 
только в безличных предложениях, в коих причастия страдательные — 
ак причастия глаголов объективных — теряют часть своего страдатель- 
ного значения. 

Причастие страдательное/\ происшедшее от глаголов субъективных в русском языке 
употребляется почти исключительно в безличных предложениях, как „в девках сижено— 

горе мыкано“. В тех же оборотах и с теми же особенностями значения употреби- 
тельны и причастия страдательные от глаголов объективных средних и действительных. 

С примерами русскими у Буслаева (Грамматика, 8 200, 3) сравни следующие украинские: 
„похожено та поброжено та коло моря Юньми тож не княми та поброжено: то жура- 
зочка з дмьми“; „чи я вбрела, чи я вплила, чи мене п!дбито? Чи сам козак не став 
ходить, чи його одбито?“ (Метлинский, 7); „череслб й лемип 1знято“ (Кулиш, 1, 146); 
„Прийшли слухи до мило!, що милого вбито. , Ой убито, вбито, завезено в жито, зеле- 

ною оливою оченьки залито, червоною китайкою рученьки покрито“; этуполю истято 

: 1лля забрато“ (Метлинекий, 153); „Тоб! рушник дано, що в Киев! ткано, з Киева 
привезено, шовком помережено“ (ПА. 190); „Про 1х матюр говбрено, що вона 
вдьма“ (Кулиш, П, 37); „Чому так рано васвйчено?“ и т. п. В польском не только Ыфо, 

хибм1опо, зрапо, шИи!опо, но и от глаголов возвратных форм: Ъапо 316, музЕудхопо зе. 

В чешском: „Та Ъу1о шпоВо, а уёс! роеЬпё гокоуапо; роюш та +Н4сеН Чи! изфамоё 
Ъо1оуёпо Ьу1о“ (7кшчаа, 14). 

Волынском акте 1596 г. „которого (вышеупомянутого) человека незнаемо ани ведаемо 

откуль быль и кто его забилъ, а боли тежъь но ведаемо, если его откуль инудь забитого 

не подвезено и тутъ покинено“; 1608 г.: „подрубоно сосну бортную от осьми ть непод- 

глядану... ись тое сосны. .. медъ выбрано и сосну спалено“ (Беседа, 1857, Ш). 

Чтобы определить особенности этих оборотов, начнем с причастий страдательных 

от глаголов действительных. Очевидно, что выражение топ олю истято не имеют 

одного из существенных признаков страдательного залога: объект действительного 

залога и в них остается объектом и не становится подлежащим, что непремемно бывает 

при употреблении причастия страдательного в его собственном значении. Но тем не 

менее страдательная форма причастия здесь уместна. Выражение бито, граблено 

{в значении безличном) вовсе не то, что били, грабили: для первых характери- 

<тично не только то, что действующее хицо действительного глагола представлено 

неопределенным оно (е5), но и то, что неопределенное действующее лицо представлено 

подлежащим страдательного глагола, т. ©. в виде объекта, ставшего субъектом. Рассма- 

триваемые безличные предложения, повидимому, образовались непосредственно из чисто 

страдательных оборотов с подлежащим среднего рода, например украинское „йому поро- 

блено“ от значения: ез 15 апе#ап чог4еп (причем подлежащее есть действительно бывшее 

прямое дополнение действительного еда переход к значению шап Ва 1Ьт апое*ав. 

Сравни разницу между зас1яно поле и зас1яне було. В украинском подобные 

выражения имеют только безличное значение, так как язык для чисто страдательных, 

1 Набранное петитом зачеркиуто у Потебни и восстановлено редакцией. Ред. 
у 
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уже в сравнительно позднее время, стал употреблять определенную форму причастия: 
зас!1яно поле=поле засеяли, но поле було зас1яне=ноле было 
засеяно. 

Как скоро совершился переход к безличности в предложении с местоименным под- 
‚лежащим среднего рода, т. е. как скоро подлежащее страдательного оборота получило зна- 
чение неопределенного по значению подлежащего действительного глагола, то страдатель- 
ное причастие получает возможность дополняться дополнением действительного. Сравни 
выражения как: взято його у некрути, повезено його у город и т. п. 

Как скоро местоименное (заключенное в глаголе или явственное) подлежащее 
среднего рода при глаголе страдательном получило безличное значение и вместе с тем 
лишилось проглядывавшего в нем значения объекта, то получилось стремление при- 
ставлять безличноае. Но тем не менее страдательность причастия заметна в значении 
этих оборотов. Действующее лицо иначе представляется в безличном бито, граблено, 
чем в безличном же били, грабили. Кроме разницы в числе и роде в первых дей- 
ствующее лицо изображено подлежащим страдательного залога, т. е. в виде субъекта 
бывшего объектом действительного глагола; во вторых действующее лицо и изо-- 
бражено таким, т. е. не имеет так сказать никакой объективной подкладки. Форма 
подлежащего в безличных выражениях, как бито (тап Ба зезсМазеп = ез миг4е хезсМа- 
зеп), украинские йому пороблено (тап Баё 1Ът апсейап), заставляет думать, что 
первообразом их были чисто страдательные личные выражения с подлежащим действи- 
тельно происшедшим из объекта и со значением ез [е# аз] 15 зезсШазеп \мог4еп, 
ез (91езез) 15 Шт апхеёап уог4еп, что последнее чисто страдательное значение в этих 
выражениях непосредственно предшествует первому. Уж в сравнительно позднее время 
в украинском появляется формальное различие между обоими этими значениями: безлич-. 
ным и страдательным: для 1-го остается неопределенная форма причастия (засЁяно 
поле — засеяно = засеяли), для 2-го определенное (поле зас{яне — поле зас!яное). 

Безличное значение подлежащего при страдательном глаголе, родившись в оборотах 
< местоименным подлежащим среднего рода, заключенным в глаголе или явственном, стало 
применяться и к оборотам, в коих подлежащим (бывшим объектом) было имя. Переде- 
лывая выражения „тополя зрубано“ (зрубали?) в безличное страдательное, нельзя было 
опустить имени без вреда для мысли. Нельзя было иначе совместить безличность страда-- 
тельного предложения с необходимостью поместить в нем подлежащее также личного 
предложения, как опять сделавши это подлежащее дополнением; „тополю истято“, „тополя 
истято“ противоречило бы требованию согласия между подлежащим и сказуемым в роде. 
Но ср. французское, где за безличным подлежащим может следовать определенно назван-- 
ное действующее лицо: 11| еп зогфаЙ ипе фитёе пойге; 1| зе +гоцуе 1& ип {еипе Ботшше. 

В немецком при безличном местоименном подлежащем имя как подлежащее: Ез 
Кат пи’ ет Мапп еп#ресеп. 

Возможностью ставить винительный объекта при безлично употребляемом причастии. 
страдательного со вспомогательным глаголом русские наречия пользуются в разной 
мере. Не считаю случайностью того, что в числе приведенных Буслаевым примеров 
рассматриваемого оборота нет ни одного с винительным объекта: такие обороты редки, 
хотя И не невозможны в русском. В украинском же выражения как „зорано пос!яно 
ниву, 1зжато пшеницю, взято його, повезено Його до прийому“ и пр. вполне обычны. 

В тех случаях, где в безличном предложении со страдательным причастием требо- 
валось обозначить и явственное действующее лицо действительного глагола, это лицо 
очевидно может быть выражено только дополнением: у молодца было послу- 
жено = послужил. 

Такой способ обозначения не различает формальных значений ару диет и а аио 
[еср.: у меня (в комнате) не прибрано]. Выражение действующего лица творительным 
в безличных страдательных предложениях в литературном языко невозможно: „сказано 
мною“ есть часть страдательного предложения с определяемым по значению подле- 
жащим. Но в выражении украинской песни „похожено та поброжено коло моря кньми“ — 
похожено поброжено — безличны и творительный обозначает действующее лицо, 
а не орудие, которым действительно скрыто лицо. 

Из вышесказанного видно, что для образования безличных предложений с прича- 
стием страдательным вовсе не нужен именной объект соответствующего действитель- 
ного глагола: так как этот объект не становится подлежащим безличного предложения, 
а в качестве дополнения может быть опущен не изменяя характера предложения.. 
Таким образом по отношению к явственному объекту глаголы объективные становятся 
здесь на одну доску с субъективными. Рассматриваемые страдательные обороты от гла- 
голов субъективных стали, кажется, возможны только после образования соответственных 
оборотов от глаголов объективных. „Сижено“, „гуляно“, „идено“, „уехано за охотой“, 
„в девках сижено — плакано, замуж выдавно—выто“ — образованы по образцу 
„взято“, когда подлежащее этих последних получило значение неопределенного действую- 
щего лица. Страдательная форма здесь не имеет вполне страдательного значения 
и возможна благодаря фикции, что у глагола субъективного есть какой-то неопределен- 
ный объект. Этот действующий объект нужен только затем, чтобы в его форме пред- 
ставить действующее лицо. : 
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Как в русском и польском в безличных предложениях причастия 
<традательные от глаголов объективных теряют отчасти свое страдатель- 
ное значение и как в этих предложениях появляются причастия страда- 
тельные от глаголов субъективных, так и в латинском. Ср. безличные 
предложения с причастием прошедшего страдательного Уепит езЁ 
{прийдено), Ниш езЁ (идено), шонеп4ит ез аЧЧеп4ит ез+. Безлично 
употребляемые страдательные причастия необходимости от глаголов 

переходящих у доклассических латинских писателей (реже у класси- 
ческих) сохраняют способность действительных глаголов управлять 
винительным: Чтепфит езЁ роепаз, потеФеп4ит езЁ Маш, олима аа4еп- 
Чита ез+. 

Способ образования безличности— средний род. 
При помощи неопределенности субъекта страдательного оборота. Сред- 

ний род“есть переход к совершенному устранению этого субъекта, при- 
чем остается в мысли лишь отношение к объекту, означающему произ- 
водителя: от „Чаз (Фезез) 15 эсБЁЪаг“ к „ез 154 чес Ъаг“ — видно (МИо- 
з1сЬ, ГУ, 366). „Телебуга же еха обьзирать города Володимфря, а друзии 
молъвять, оже бы и в город быль: но то не вфдомо“ (Ипат. лет. 2, 588; 
см. выше влягомо); „По отшествии же ТелебузинЪ и НогаевЪ, Левъ 
князь сочте колко погибло во его землЪ людий: што поимано, избито, 
и што ихь божиею волею изъмерло, — полътрфтьинадесять тысяч“ 
{Ипат. лет. 2, 589). 

Тип „тополю стято“ (МИозеь, [У, 364, 365). Винительный допол- 
нения при страдательном безличном — ново-церковно-славянский (при- 
меры у Миклошича — новы). 

Быто. „И потомъ Москвичи побфгоша, и пометали быта своя 
Москвичи и Пековичи, а Изборяне выскоча имали быто` Псковское 
и Московское“ (1501 г., Поек. [| лет., 273); „Изборяне... грабиша то 
быто Московское“ (4., 274); „И Псковичи первое ударишася на кошь 
{лагерь немецкий. 4. /1.), и потомъ Москвичи, и начаша межи собя дратися 
о быть Нфмецкомъ“ '(1Ы4., 276). 

Пожитокъ, прибытокъ, понитокъ. 

Возможно, что в данном языке из многих синонимов, т.е. различных 
<пособов представления сходных содержаний, комплексов мыслей, нет 
ни одного с отвлеченным значением, т. е. такого, который обозначал бы 
лишь причины, общие всем этим комплексам. Таким образом, ввиду 
частности значения слова лес — зЙуа в случаях, как „дали есмо... замокь 
нашь Бфлескъ... зо всими землями пашными и бортными, и боры 
и лЬсы, и дубровами, и гаи“ (Акты Зап. России, П, 6, 1507 г.), 
можно сказать, что до сравнительно недавнего времени в русском языке 
не было слова для общего понятия „лес“, обнимающего лишь общие 
признаки понятий, связанных с такими словами, как лес, бор, роща, 
дуброва, дубняк, липняк, осинник, березник, олешник, 
урема, тайга, тайбола и пр.; украинское л!с, б1р, д1брава, 
гай, луги пр. В течение многих столетий представлялась возможность 
обобщения значения одного или нескольких из синонимов, и определить, 
когда такое обобщение появилось и перестало быть достоянием лишь 
личной мысли, бывает крайне трудно даже в том случае, если исследо- 
зателю нет нужды выпутываться из своего ‘и чужого национального 
хвастовства на голоса: „А что? у нас есть то и то, а у вас нет. Наша 
цивилизация выше: платите проигрыш“. 

В таком смысле, как утверждение, что в данное время понятия лес 
в языке нет, можно сказать, что страдательного залога в русском и дру- 
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гих славянских и неславянских языках нет, но есть страдательные обо- 
роты: а) предикативные и 6) атрибутивные. 

а) В строгом смысле страдательность предикативного оборота 
не мыслима, как заключающая в себе противоречие: субъект есть 
название субстанции, как производителя действия; предикат — самое дей- 
ствие во время произведения его субъектом. Следовательно, под стра- 
дательностью предикативного оборота можно разуметь лишь-то, что его 
субъекту приписано посредством сказуемого степень энергии меньшая, 
чем в обороте действительном. Этого рода страдательность предста- 
вляется возвратностью действия: 

„Не плач, мамко, не журися: 
Не дуже я порубався: 
Лем ручечки на стучечки, 
Головицю на четверо“. 

(Головацкий, Ш, 8.) 

Сюда относится определение: „своп зетеш ВестШе пась 134 аисЬ Чаз. 
Раззуит а1з Елеголе хи #аззеп; ез 15+ шЧтесЕ асну“ (МИозеь, 1У, 264). 

Язык ничего не выражает вполне; он всегда выставляет лишь один 
признак, важнейший или представляемый таким (Ворр, Сгатшаф, $ 531, 
417, см. все примечание). 

6) Страдательные обороты атрибутивные заключают в себе причастия 
страдательные настоящего и прошедшего времени. Здесь не существенно. 
то, что эти причастия могут быть не только непосредственными атрибу- 
тами (определениями, приложениями, а субстантивируясь, и подлежащими 
и дополнениями: „ранен — двоемыслен, а убит — уже спит“), но и входить 
в состав сказуемых. В последнем случае предикативность выражается 
только действительностью глагола вспомогательного, а страдательность 
зависит только от причастия как атрибута: „дело сделано“ значит „дело. 
делается теперь так, что оно окончено“, т. е. признак, находящийся 
в субъекте, составляющий его состояние, представляется делом 
субъекта, совершаемым посредством объекта. 

Сюда, а не к п. а может быть отнесено определение, принятое Бус- 
лаевым (Граммат., $ 175, 2) и требующее некоторых изменений: „стра- 
дательный глагол означает состояние предмета, произведенное действием 
другого (предмета. А. 11.)“. 

а) Страдательных глаголов ни в смысле совокупности личных и при- 
частных форм, связанных единством лексического и формального зна- 
чений, ни в смысле совокупности личных форм нет в русском языке; но, 
кроме возвратности (см. выше), есть причастные страдательные обороты. 

6) „Состояние предмета“ значит признак, данный в предмете. 
в) Ошибочно думать (Некрасов, О глаголе, 42, 43), что, согласно с при- 

веденным, состояние субъекта должно быть выражено одним сло- 
вом, а действие объекта другим, чего, очевидно, нет в „любим“ (как 
атрибут, как собственное имя, как часть сказуемого). Можно согласиться 
лишь с тем, что приведенное определение недостаточно ясно устраняет 
повод к ошибочному толкованию. Имя существительное и прилагательное 
может тоже означать в речи состояние субъекта, зависимое от объекта, 
например „его милость, для ихъ великого впаду оть поганства 
Татаръ, отпустилъ имъ мыто“ (Акты Зап. России, П,2, 1506 г.); но имя 
здесь не само по себе, т. е. не формально, а лексически, при помощи 
явственного дополнения, показывает зависимость признака от объекта, 
между тем как причастный страдательный оборот, чтобы быть страда- 

. тельным, нуждается в дополнении. 



— 207 — 

Итак: „страдательный причастный оборот представляет формально 
состояние предмета произведением объекта, который может быть вовсе 
не назван, например „письмо написано“ (без мысли „кем“); „в ту ношь 
бысть чюдо дивно и страха исполнено“ (Пск. [ лет., 256). 
(„Страха“ может быть предполагает подлежащее „страхъ исполни“, но 
в наличном значении устраняет собою возможность объекта, условлие 
вающего страдательность.) 

$ 30. Глаголы с -ся 

Глаголы с -ся, требующие ближайшего объекта в: 
беспредложном (повидимому, некоторых в предложном) 
родительном. 

Сколько известно, ни один из грамматиков, говоря.о залоге, не делает" 
из этих глаголов особого отдела. У Востокова они отнесены к общему 
залогу. Последний определен так: „имеет значение возвратного и подобно 
оному кончится на ся, но без приложения ся неупотребителен, потому, 
что означает действие внутреннего чувства, обращенное только на самого 
действователя; напр. «Бояться, надеяться, стараться, смеяться, рез- 
виться?. 

К общему залогу причисляются также некоторые глаголы на ся, 
произведенные от действительных, которые: и без приложения ся употре- 
бительны; но с сим приложением получают значение глаголов средних“ 
(Востоков, 98—99) (выражающих обнаруживание себя каким-либо дей- 
ствием или качеством), „напр. Крапива жжется. Нитки рвутся“ (ПЫ4., 100). 
Отсюда видно, что здесь у него глаголы, как бояться чего, теряются 
в числе других глаголов с -ся, не требующих родительного. В другой раз 
он упоминает об этих глаголах, говоря о родительном количества и дви- 
жения мысленного; здесь а) „глаголы общие, сложенные с предлогом на, и 
означающие насыщение себя чем-либо, принятие в себя чего-либо во мно- 
жестве, вдоволь; напр. Наглядеться диковин. Наслышаться хорошезо. 
Начитаться книг. Также и с предлогом за... Заслушаться... музыки; 
зачитаться... книз“. 6) Глаголы общие: касаться, коснуться, 
требующие родительного качества, означающего предмет отвлеченный, 
›коего некоторая часть захвачена речью или делом, напр. Коснуться 
важного предмета. Касательно сего предмета. Когда касаться значит 

обращать речь на чье лицо, на предмет одушевленный, тогда требует 
родительного с предлогом до; напр. это до вас касается; когда же 
означает в собственном смысле дотрагиваться до чего, тогда управляет 
дательным падежом“ (1514., 8 126). Здесь родительный не отделен от слу- 
чаев „наехало гостей“ (безлично), „принести воды“. в) В родительном 
движения мысленного (114., 8 128) не отделены такие случаи, как 
доискаться чего, от случаев желать, считаться и даже 
лишать кого (винительный), чего (родительный) и родительный при 
глаголах с отрицанием. - 

У Миклошича, где он говорит о залоге (МиочеЬ, 1М, 268), такие 
глаголы, как натерпеться чего, упомянуты вместе и безразлично 
с такими, которые не допускают объекта от „въемердфтисл“ (завоняться), 
разболеться, выспаться. Стало быть, он рассматривает здесь 
залог независимо от дополнения. Говоря о родительном удаления (хепе- 
Буи зерагаНоп!5), он приводит рядом глаголы действительные со вторым 
объектом в родительном („простити кого греха“) и глаголы с ся 
с единственным объектом в родительном: „штобы государь вашь техъ 
волостей поступился“ (Акты Зап. России, | 285; Мозер, [У, 
451 сл.). Точно так, же, говоря о родительном непрямого объекта, он имеет 
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в виду лишь тот последний, — будет ли он стоять при глаголе с -са, 
как единственный ближайший объект (мтисл, дьржатисл чего), или 
‘при других глаголах рядом с винительным прямого объекта „мира ны 
съподобитъ, мл$ка вы напоить“ (МозеЬ, М, 504, 505). 

Я попытаюсь здесь обособить со стороны залога глаголы с -ся, 
допускающие при себе ближайший объект лишь в родительном. 

Важно то, что глаголы, требующие по своему значению объектов, 
из коих дальнейший есть родительный с аблативным значением (значе- 
нием удаления), например лишить кого (винительный), чего (родитель- 
ный), соединяясь с -ся, заменяют одним родительным оба объекта 
{лишиться чего и кого“). Слало быть, после того как -ся перестало 
чувствоваться как объект, глагол такого рода изменил залог. 

Миозсь, ПУ, 267: коснжти с^ —апоеге; отложити (старость — заботу) 
и отложимъ с^— греха; съвфты отметати и отметати сл благъ; прфслушати 
м прфслушати с^ — лаоахофе при обе4 ие — слушать кого (винительный) 
и слушаться кого (родительный). „Отъчааша кго“ (Зирг. 23, 1 — {етап4 
ашюеЪеп; геЙех!у. „не‘отъчаи себе“ — 114., 306, 2); „отчаяти сА“ — 4езре- 
‚гаге; украинское „здобутися ласки“. ь 

Глаголы на -ся с родительным. 
„Съступися Твьрдиславь пасадничьства“ (Новгор. [ лет., 31, 19); 

„съвлечеся грЪховная одежа“ (Лаврент. лет. 29) [ср. »съетупи хреста 
Мьстиславъ къ Ярославу“ (Ипат. лет. 11); „Свободъ тии селъ съетупи- 
тися“ (1305 г, Собр. гос. грам, № 9)]. „Отбися ихь“ (=от них) 
(Новгор. [ лет, 34, 10); украинское „одцуратися кого, чого“; „Круг 
„стола сидят оны да круг дубового, Оны чьют сидят теперь да уго- 
шаются; Уж как я... Опришенна от любимой от семеюшки, 
Отряхнулась я от светлой новой светлицы, Отрешилась самоваров 
я шумячиих“ (Барсов, 40); „Того ся добьють, егда влфзуть ли живы“ 
(Лаврент. лет, 4). В новом языке: добегаться, дошалеться, 
доходиться, доработаться до чего; додуматься, дога- 
даться до чего; добраться, допиться до чортиков; дозваться 
кого; дослужиться чего; додрематься лиха; доробитися 
хлба (МИозеь, ГУ, 501—504); „Позастановила 1 намисто Й дукати 
: добулась грошей“ (Кв.-Осн.); „Доити Киева“ и пр. (Мозеь., М, 
501 сл; Буслаев, Граммат., 8 254, примеч. 2); „А кого доидеть рука, 
цьрньшя ли, церниць ли, попь ли, попадье ли, а ты (винительный) 
ведоша въ поганыя“ (Новгор. [ лет., 26, 5); „Изыма дворяне Свято- 
славли и посадника оковаша, а товары ихъ кого рука доидеть“ (54. 
31, 9). [С винительным редко в старославянском: „сама преисподьняа доити“ 
(Зирг. 354, 18; МИюозсВ., [У, 378); „Доспфша полатб“ (Тихонравов, 239) зна- 
чит не „аисегипе ра!аНит“, как перевел МозсЬ (1Ы4.), а „окончили“.] 

Глаголы с приставкою от- и с родительным: „отвьржеся архепископъ 
Тюаннъ Новагорода, и поставиша... Нифонта“ (Новгор. [ лет., 6). Отчаяться 
чего. „Не [отчаимъ мы себе, яко [уда“ (Кирилл Туровский — Калай- 
„дович, 146). 

„Сдогодаюсь того“ (вспоминаю о том) (Барсов, 223, 4). Дожи- 
даться. „Я ни от кого... толку не доберусь“ (Гоголь). „Щоб сей 
та той мене, колиб я недоскочив с061 шо дня шматок м’ясця“ (Гре- 
б1нка) („шматок“ — винительный меры при родительном „м’ясця“). 

аесться. Миклошич говорит, что, например, возвратные глаголы 
(кроме русских) посредством лишения частицы -ся (4агсь АБ\геппипя 
Уоп сА) получают причинное значение: „да си коня назобацет“ (Милади- 
новци, 21); сербское „ви гладнога ни {есте найели“; „сву земъу распла- 
као“; чешское „паз уЗесКу уозхезта!“ (МИоясь, [\, 378). Быть может, 
наоборот: -ся присоединяется к глаголам наЪсти потому, что в силу 
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предлога они получают действительное значение — насидеться, 

настояться, добегаться, договориться; наноситься 

платья, наесться, напиться чего; наглядеться, начитаться - 
книг; насмотреться чудес (однако без субъекта: набегаться, 
наездиться, нагуляться, накататься). Ср. „насти кога, 
чега“ — накормить; „нафеде га пива и |6става“; „Слави наб1райся“ (Мет- 

линский, 15); „Натерпеться голоду“ (не переходит ли в родительный 
‘причины?); „Добры людушки того (что выше сказано) да надиви- 
лись“ (Барсов, 40); нагостилась, насиделась, „нарутилась 
горьких слез да на сыру землю“ (14, 186); натешилась, на- 
топталась, „нагорелась свеча, догорает“. Ср. действительный глагол 
сложный с на- из средних. 

Питатись чого. „А з ынчання вертались, свого роду питались: 
«Скажи менЁ серденько, якого ти родоньку?“ (Мордовцев, 234); „Ой шду 
я до комори питатися збро!“ (Костомаров, Песни). Костомаров оши- 
бочно думает, что это значит „у сбруи“, и ставит двоеточие перед во- 
просом, обращенным вовсе не к сбруе, а к себе: „а чи мен! коня с1д- 
лати, чи пники мандрувати“ (14., 249). 

Оглядаюсь. „о воду пипла, оглядается Василя“ (Кв.-Осын., 1, 47).. 
Глаголы без -ся с родительным? 
Глаголы от действительных с ся и родительным. „Крытись чего“ 

{МиозтеЬ, [У, 451); украинские: „поступитися, рипитися, хоронитися, берег- 
тися, стерегтися“ (1№14., 453); чуждаться, дичиться, опасаться, удаляться; 
старинное остатися. 

Утаитися. ‘„Утаившеся его“ (Ипат. лет. 132, 6); „утаивъся Кыянъ 
бЪжа изъ Бфлагорода“ (Лаврент. лет., 74). Каятися. „Почто зло створивъ 
и не каешися его?“ (Лаврент. лет., 113). 

„Ополонишася полона и поидоша восвояси“ (Ипат. лет, 133). 
Кр. „ОбЪсися син „мглЪ“. 

В новом языке — обвеситься, оболокаться и пр. (чем?) 
„Ожегшись на молоке“. з Е 

Обожраться (чего?). Обловиться (чем?) (Даль, Словарь). 
Объесться лакомств, облопаться, обтрескаться. Аи 

иташка студеной росы“. 
„Останися высокоумья своего“ (Ипат. лет., 15). Ср. „дружина же 

его, дни по немъ идоша, а друзЁи осташа его“ (1514., 27). Субъективный: 
„Останися на святокъ. —Не могу остати, брате“ (Лаврент. лет., 110). 

Пуститись (чего?). „Оттут то берега пустивсь“ (Котляревский); 
„Волсент и духу тут пустивсь“ (=испустил) (154, 212). ' 

Держаться (чего?). 
Ятися (чего?). „Мокрого помна вогонь неймеция“ (Номис, 100). 

Ср. ›ятися по дань“; взяться за что. 
Хватиться (чего?) (= вспомнить); ср. „схватиться за что“. В серб- 

хком см. Даничий, 100, 101. 
Слушаться (кого?). 
Бояться, пугаться, страшиться, ужасаться, чуждаться, 

дичиться, беречься (чего?); стыдиться. Украинское: соромитись, 
‘страхатись, лякатись (чого?). 

Таиться (кого?). 
„Мне стыдно, страшно“ (кого, чего?) (МИочсь, 1\, 458). | 

„Позбутися, збутися, збавити“, позбавити“ (чого?) (154., 

ЧУ, 456). ‹ 
Родительный удаления при глаголах независимо от влияния 

предлога и при именах (1Ы4., [\, 451). 
1 В рукописи только эта заметка. Ред. 

14 Потебия. Из вап. по русск. грамматике, т. 1У 
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„Грьжь (родительный мн. ч.) да простить“ (ХШ в., Достопам.. 
Т, 107); „Прость гр$ха“. о 

ишити, лихъ. „Да боудеть ‘дтверженъь и всея священйчьскыя 
службы лихъ и проклятъ“ (ХШ в. Пыа., [, 109). 

„В роди разума ты смфнилася“ (Барсов, 146); „Огляделася, победна, 
сн Ума-разума победна изменилася“ (И;14., 241; МИозеь, [\, 

БЬгати (чего?). „Пищаньци вольчья хвоста бФгають“ (Лаврент. 
лет., 36; Мозеь, У, 451). | 

Уходить (чего?) (56 шезхсхезсла). „Ухожу своих сердечных малых 
детушек я на эту не спокойну малу ноченьку“ (Барсов). 

Родительный при глаголах удаления, лишения. „ВеЪхь. 
грёхъ прощени будемъ“ (Лаврент. лет, 72, 26); „Останися высокоумья 
своего“ (П4., 133, 92); „Плотское украшевше чюже есть Настоятеля“ 
(Калайдович, Памятники, 123); „[Щасливо! дорйженьки, куди вн бажас“ 
(Метлинский, 61); „Смердовъ жалуете и их кон“ (Ипат. лет., 1). 

Цуратись (кого, чего?). „ОЙ не пурайсь мене, родинонько“ (Мет- 
линский, 243); „Мене стануть пуратись“ (Кв.-Осн., Г, 44). 

Чуждаться. 
Имена с родительным. „Лихъ, нагъ, прост, свободь, свободьнъ, 

сиръ, странникъ, чистъ, штуждь“ (МШозсЬ, ГМ, 452, 453). 
„Извини того [в том] сестрица, свет желанная, Што феняла я при 

добрых тебе людушках“ (Барсов, 139). 
„Подивуют того добры людушки: Видно, девушка она самоволь- 

ная“ (№44., 132); „Хоть бы [чтобы] добры того люди дивовались, Што 
ведь матушка со дитятком спасается“ (154., 134). 

„Он не може примениться ума-разума, Со кручины он не знае 
куды броситься“ (1514., 205). 

Жальть (чего?). Жаль чего, шкода чого, плакатися чего. Роди- 
тельный причины — МозеЬ, 463, 464. Нет ли разницы между 
непосредственным родительным при глаголе и посредственным? 

Алкать, жаждать, жлдати, желать (бажать), хотеть и пр. 
(1514., 490, 491). Однако: „сожидаюци родитель тебя матушку“ (Барсов, 34). 

Глаголы удаления без -ся с родительным. „БЪжати чего“ (МИ юозсВ, 
ГУ, 451). Грьшити. Гонезнжти. С предлогами из-, от-, с-, у- (ы4., ТУ, 455). 

Если глагол беспредложный — средний, то при нем единственный 
объект в родительном (избежати суда); если действительный, то роди- 
тельный есть второй объект: отвести кого, чего. 

Родительный после неопределенного=супину. „Посла... 
Дмитра Якуниця... города ставить“ (Новгор. [ лет., 31); „Иде. .. править 
товаровъ“ (14. 41); ср. „исправивъ (вытребовавши) товары“ (Пы4., 41); 
„Идоша Новогородци въ Торжекъ города ставити“ (1ЫЧ., 89, 36); „Посла... 
возводить Литвы“ (Ипат. лет, 210, 38); „Ъха обзирать города“ (1Ы4., 
212, 6); „Онъ же хотелъ у рать [в литовское войско, стоявшее под 
Витебском] ити, дфвкы купити...“ „и онъ шол съ темь человфкомъ, 
соли весить“ (Акты р.-лив. № 49, около 1300 г.); „Пошлетъ своихь 
писцовъ Москвы писати и Московскихъ становъ“ (1472 г., Собр. гос. 
грам., 1 № 95); „Своихъ людей съ неводы посылати, озеръ волочити“ 
(Акты Южн. и Зап. России, 1, № 59, 1512 г.). 

„НабъдЪти чьсо“ (= соблюдать) „праздьникъ набъдите. ..“ (Изборн. 
1073 г., 195); „Да набъдать соуботоу“ (№14.). 

„Рыдайте, обидимий. не себе. нь ббидфвъшийхь васъ. не 60 васъ. 
врфдишл. нъ сами сл погоубишА“ (ПЫ4., 78); „Да тЪмь плачфмъ ихь 
плачьмь“ (1Ы4.). ' | 
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Глаголы на ся—от действительных. 
„Перебродитися“. 
„Разв з чотир: погребнувся“ (Котляревский); „З крючком весель- 

цем погрйбався“ (1514.). 
„Язъ... и оть коня спадаяся“ (Лаврент. лет., 105); „Щирий козак 

ззаду непопадавция“ (Номис, 81); „На възведене падъшимъся въ ересь“ 
(Калайдович, Памятники, 84); „Только ’м ся впала в катбвскй руки“ 
(Головацкий, |, 299); „Мати на в! Й напалась: 1 де вона була, 1 чого 
так довго ходила“ (Кв.-Осн.); „Маруся нападавться на Олену, шо прить- 
мом пора до дому йти“ (1514.); „Не впадись въ тоску, великую кру- 
чинушку“ (Барсов, 251); „Въ брЪгъ гордостьный не въпадетьса“ (Изборн. 
1076 г.— Буслаев, Хрестом., 292). 

Пригнатися. „Хто оть насъ пригониться въ твою вотчину за 
холопомъ...“ (1368 г., Собр. гос. грам., [, № 28). 

„Зволтеся, тьотушка, до себе пост приняти“ (Кв.-Осн.). 
„Брала Мвка лен, та забулась повязати“ (Метлинский, 60); „Об:- 

цянки ж не забувайся“ (Котляревский). „Не ст, вербино, розкидайся, 
не сиди, Марусю, розмишляйся“ (Метлинский, 159). „Туть розду- 
маюсь обидна, красна девушка“ (о следующем) (Барсов, 221). „Умом, 
разумом, горюша, посмекаюся“ (1ы4., 25). 

тися по (винительный). „Имися по дань“ (Лаврент. лет. 30); 
„Сътворимъ миръ со пцаремъ, се бо ны ся по дань яли“ (1514.); „Имемъся 
своимъ толъстинамъ, не даны суть Словфномъ пр кропинныя“ 
(ыа., 13). 

МьнЪтися, творитися. „Сдф же мняшеся оканьный: яко сдЁ ми 
есть жилище“ (114., 35). 

„Як задумався молод женитця, ходив же молод по вах городах“ 
(Номис). . 

„Да уже помянися, колико еси зла створилъ“ (Лаврент. лет., 113). 
„Съжалися о бывшемъ отъ Печенфгь“ (14., 28). Церковносла- 

вянское „жалити кого“ — ]иреге, Безсбг&пКЕ аиЁ Чаз зи ес — жалитисл и 
жалити си; Ка]а*:— уНирегаге; церковнославянское каятисл — роепНаге; 
молити и молитисл. 

В дЬтися. „Уже и 6 св! незнавсь“ (Котляревский); „Знатця на 
чому, розумтця на чому“ (==знать толк в чем) (Номис, 126). 

овеститься. „Буду совестить родителя я батюшка“ (= усове- 
щивать) (Барсов, 222). 

„Суседи поразойдутся, сродчи— сродники у нас да поразъ- 
едутся“ (1Ы4., 225); украинское: „розлилися води“. Расползлись муравьи; 

раскипелся котел; разыграться, распеться, расплеваться, разлились, 
расправиться, распылиться, рассохнуться, расплакаться, разреветься, 
разрюмиться. 

Пробудиться, проснуться; украинское: прокинуться. „ОЙ 
спав— не спав прокинувся“; русское „от крепка сна безсчастна, про- 
хватися“ (114., 26). 

„Не началась я победна не. помялась...“ (1514., 90). 

Случиться. 
„Як побёчила я тебе, сыт мен! не змилився“ (Кв.-Осн., Маруся). . 
Поститься; ср. постить пост? 

м ый та В не прогледись, купи та й не прокупись" (Номис, 

Пробраться куда. „Мне нельзя, бедной горюшице, пронятися [за. 

распутьем], на родимую сторонку передатися“ (Барсов, 91). 

Прислушаться, приглядеться, присмотреться. к чему.. 
С [т] латись. „Послалась на лав!“ (Кв.-Осн.).- 

14* 
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Кохатись у чому. „Я в парубках кохаюсь сих“ (Котляревский). 
Проситься. „Сестра в брата прохалася“. 
Надеяться на что. „Надфяся сил своей“ (Лаврент. лет., 134). 
Понравиться кому. Украинское: сподобатись кому. 
„Одчини мила двери. —Я не одчинюся, бо тебе боюся“ (Костома- 

‘ров, Песни, 284). 
Обноситься [ср. „Родимую матушку платьичем обносила... 

братьичев цеботам обносила“ (Бельский у.) (Этнограф. сборн., \)]. 
Сълатися. „Се прислалася ко миЪ (Словфньска земля“ (Лаврент. 

лет., 11); „Каяне слются къ Володимеру“ (154., 33); „И послашася паки 
К1яне къ Володимеру“ (Ипат. лет., 4); „А лучится царю кого послати 
къ царицЪ... и они пришедъ обсылаютца черезъ бояронь, а сами не 
ходятъ безъ обсылки“ (Котошихин, 27); „Нача слатися къ Володимери- 
чемъ.., хотя мира съ ними“ (Ипат. лет., 16). 

„Копая подъ другомъ яму самъ ся въ ню въвалить“ (Новгор. 
Т лет., 56). 

Очутиться, опознаться. „Што мине-то... причюлось да прислы- 
шалось“ (Барсов, 76). 

Пытаться. „Попытала было я сидеть ... у постели“ (154.). 
Кушатися. „Не кушай ся противу имъ, яко мало имаши вои“ 

(Лаврент. лет. 93). 
Разлучаться. 
Ликоваться. „Душа с белым телом ликовалася“ (Барсов, 94). 
„Промежь бы себя не кралися“ (друг у друга) (Домострой). 
Ятися (схватиться с кем). „Нфту ли такого мужа, иже бы ся яль 

съ Печенфжиномъ“ (Лаврент. лет., 53). 
„Ту вся благая сходяться“ (1Ы4., 28). 
„С ким ырно люблюся, не наговорюся“ (Метлинский, 29). 
Согласен с. „Была гордая ведь я да не поклонная, Я с суседями 

была да не сговорная“ (Барсов, 7). 
Судиться; рядиться; разделаться; расплатиться; рассориться; разру- 

таться, расцеловаться с... 
Жаловаться. Без -ся и средний: „жаловали намъ [мещане], што жь 

дей имъ новина уведена“ (Акты Зап. России, П, 3, 1506 г.). 
„Не треба в! злизовати, н! шептати: само минеться“ (Кв.-Осн.). 

Взаимные. „Любилися, кохалися як голубв пара, а тепер роз@- 
шлися як чорная хмара“. 

Между тем закохатися—средний. Змовлятися, збттися до купи, з”хаться. 
Согласиться с кем (без дополнения); сговориться; целоваться; обни- 

маться; ругаться; браниться; ссориться (лаятися, сваритися); советоваться. 
Сшзнатися. 
Связаться [радитися; возиться’ с чем; носиться с чем („як дурень 

з писаною торбою“)]; панькатись з ким. 
варитися. Ср. „единою бо ми И сварящю... преторже череви 

рукама“ (Лаврент. лет., 53). 
Проститься с кем. 
„Ярополкь же съзвася съ братьею своею, и съ сыновци своими 

събрася“ (Ипат. лет., 14). 
„Чрезъ Лыбедь стрфляхуся“ (1ы4., 14). 
„Болф не воюетеся (повелительное) съ Мьстиславичи“ (14. 19); 

„ЦЬлуй съ нами кресть, како ти ся съ нами не воевати“ (1Ы4., 146); 
украйнское .„воюватись“; „Бф воюяся съ ними [печенегами|“ (Лаврент. 
лет., 52). 

„Ратившемася полкома, побЪди Ярополкъ“ (1Ы4., 32). 
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Здороваться с кем [старинное „здоровати кому“: „Какъ отздо- 
роваютъ великому князю, и велик князь пойдетъ“ (Свадьба, 1596 г.— 
Сахаров, П, кн. 6}]. 

„Чи нам братицця, чи що дня трапиция“ (Номис, 80). 

Возвратные глаголы. Оборотиться, оглянуться, осмотреться. 
Воротиться; вернуться; питаться; живиться; кормиться; прохаживаться; 

прогуливаться; веселиться; радоваться. 
Называться; метаться, рваться, силиться („ну и рваться и метаться“); 

кидаться (отлично от „кидаться грязью“); бросаться на кого. 
Обороняться; защищаться; запираться. 
Наряжаться; рядиться; умываться; одеваться; снаряжаться. 
Учиться. 
Уходиться, уходить себя. 
Умаяться; угощаться; обливаться; забавляться. 
»Засвирипятся ветляны тут нешутушки... Што торопишься за 

ужину вечернюю, Знать, спешишься на спокойну, темну ноченьку“ 
(Барсов, 41). 

„Вся усадится любима тут семеюшка Как за стол да хлеба кушать“ 
(1ыа., 41). 

Кориться, клониться. „Я богатому суседу не корилася, У мало- 
мошняго я не доложилася“ (1№14., 135). 

„БЪ же Феодосий заповфдаль положити ся въ печер%“ (Лаврент. лет., 
80). („Приказал положиться“ — значило бы другое.) 

„Исполчившася“ (14., 98). 
„Затворишася Болгаре въ градЪ“ (1Ы4., 29). 
Ложиться; (Спати кластись. „Ге двчина спатоньки не клалась, 

козаков1 пшениченька зжалась, звозилась“. 
Садиться. ` 
Начаться (Метлинский, 28). 
Хитатись. „Стойть верба над водою хитае собою“ (Головацкий, 

214). 
Явиться; приблизиться; придвинуться. 
Обмануться (помилитись); ослушаться; обчесться. 
Переставиться (умереть); перемениться. 
Собираться что делать (готовиться, снаряжаться); братись до 

чого; лагодитись до. 
Придираться; привязываться к кому. 
Применяться; прилаживаться. 
Рассердиться, разгневаться, разъяриться. 
Относиться к кому. 

Страдательные глаголы. „Пострижеся Святоша князь“ (Нов- 
гор. [ лет., 3); „Оженися Святославъ Олговиць Новфгородф, и вЪньцяся 
своими попы у.святого Николы; а Нифонтъ его не вфньця, ни попомъ 
на сватбу, ни церенцемъ дасть, глаголя: недостоить ея пояти“ (154., 7). 
„Аще тебе непослушаеть, повфжь мнЪ: оже ие повфси, съ нимъ осу- 
дишися“ (Калайдович, Памятники, 187); „Путь-дорожинька топерь да 
коротается“ (Барсов, 11); „Не позабыть сказать, что [церковь] 
началась строиться, но сгорела, а то, пожалуй, кто-нибудь, позабыв- 
шись, скажет, что она и «не начиналась“ (Гоголь, Ревизор); „не 
гневались вы нашим угощеньицем, Не гнушались вы ествамы сахар- 
ныма“ (Барсов, 237). 
у тжжати— а юеге, сътжжати си — а 01 Чоеге (МочсВ, [У, 

267). 
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„Така мен! доля судилася. Т гропи тоб: судились“ (Драгома- 
нов, Предания, 88). 

„Недуже я порубався: лем ручечки на стучечки“ (Головацкий, Ш, 
8; Мункачев). 

Видиться мен!, бачиться; здаеться. 
„Тв коровай удався, срЕбним обручем обнявся, золотими шишеч- 

ками обклався“ (Бельский у.) (Чубинский, [\, 245). 
Глаголы на -ся средние от страдательных: 
Видится; кажется; мнится; чуется; слышится; украинское здастия; 

годиться на что. Приведитеся, подруженьки; трястись от хохоту; белье 
не отмывается; дверь не отпирается; замок отмыкается; часы заводятся; 
деньги не переводятся; платье изнашивается; кони изъезживаются. 

„Излазилась мочь моя“ (говорит матрос). 
‘„Воску ярово свеши да догоряются“ (Барсов, 67). 
„Веди го сюда. — Не ведетия бо! — То держи го. —Не держитця 

бо! — То пусти го.— Не пускаеция бо“ (Номис, 85). , 
Д!еться. „Что ся деть по веременемь“ (Акты р.-лив., 1229 г.); 

„Чи вом людям 1з кохання так ся д!6“ (Метлинский, 28). 
„Пшениця зжалась, звозилась“ (1514., 28). 



МЕСТОИМЕНИЕ 

8 1. Къто, чьто —как существительные атрибутивные 

Атрибутивности существительных от качественных корней соответ- 
«твует то свойство местоимений, что на месте нынешних атрибутивных 
«(прилагательных) местоимений относительных который, какой, укра- 
‚инское який — ставятся местоимения относительные-существительные 
КЪТО, ЧЬТО. 

а) Къто-—- согласуемое с определяемым в числе. „А кто оспо- 
‚дарь огрЪшится, ударить своего холопа или робу, а случится смерть, 
въ томъ намфстници не судять“ (Акты археограф. экспед., |, 8, 1348 г.); 
„А кто холопъ, или роба, имется тягати съ осподаремъ... ино 
‘ихъ обинити“ (4. 10, 1398 г.); „Кто учнеть у тое ихь церкве...- 
пЪти попт, и тому попу и всему причту церковному не надобЪ имъ 
платити мой подъздъ, ни иные мои никоторые пошлины“ (Акты историч., 
1,207, 1543 г.; 1Ы4., 217, 1549 г.); „А кто свою вотчину промфнить невот- 
чичю, а приметъ денегъ, и кто вотчичь учнеть ту вотчину выкупати: 
и тому та вотчина выкупити“ (Судебник 1550 г. —1Ы4., [, 246); „Кто 
‘боярской человЪкъ поимаеть на Москвф какого человфка нибуди“ 
{1Ы14., 263); „Или кто иный игуменъ будетъ по немъ“ (1Ы9., [, 98, и 
‘часто, 1450 г.); „Пытати Савину... кто изъ Крыма у короля бывалъ ли 
гонецъ" (Акты Зап. России, П, 322); „А кто такихъ людей отводить 
дьякъ, или подьячей (какой дьяк или подъячий отводит таких 
„.людей), и тоть бояринъ, къ которому отводят, дарить ихъ подарками не- 
малыми“ (Котошихин, 36); „и кто холопъ кому бьеть челомь во дворъ, 
и его запишуть въ книги“ (154., 93); „А будеть оть кого боярина и 
всякого чияу человфка люди воруютъ, и бфгаютъ, и смуты чинятъ, и тЬмъ 
людемъ указъ въ томъ же ПриказЪ“ (14., 93); „А кто будеть судья 
возметь посулъ и д$ло учнетъ дЪлать по посуломъ. .. и отакихъ судьяхъ...“ 
(1Ы4., 96, 97); „абудеть который отвфтчикъ учнеть бити челомъ на кого 
судью, что тоть судья ему недругъ“ (1514., 97); „А кто рейтаръ, 
боярской служка или монастырской, побъжить съ службы, и ихь имая... 
-высылати“ (Пы4., 109). 

6) Кто, как собирательное, согласуется со множественным числом 
существительного: „кто люди“ (== какие, которые люди), относясь ко 
всему объему понятия, выраженного множественным числом; между тем 
в сочетании с родительным —части, весьма обычном в светских рус- 
ских памятниках, свойственном всем славянским наречиям (МИозер, [У, 

-475), и потому ошибочно считаемом за подражание древнегреческому 
(Черный, Греческая грамматика, П, Синтаксис, 8 42): „къто люд“, — 
кто не непременно собирательно и всегда относится к части объема 
„люд:й“. „У тхь слобожанъ кто станутъ гости на подворь$ съ иныхъ 

тородовъ, и намфстникомъ... не являются“ (Акты археограф. экспед., ь 

79, 1477 г.); „И кто у него въ тфхъ деревняхь... имутъ люди жити, 
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и ТЁмь его людемъ ненадобф мытъ ни тамга“ (1Ы9., 85, 1484 г.); „Что 
ихь дворъ на УглечЪ на посадф, и кто въ ихь двор учнуть жить 
дворники, и намфстницы мои... тЪхь ихь дворниковъ не судять“ 
(ТЫ4., 89, 1485 г.); „кто его тюремные сидфльцы зарфзали“ (1613 г., 
Буслаев, Граммат., $ 265, примеч. 1). Значение „кто изъ сидящихь. 
въ тюрьмЪ“ вытекает из предположения, что не все резали; но фор- 
мально оно здесь также не выражено, как ив „или кто по мнЪ въ томъ 
монастырф иныя строительницы и сестры будуть“ (1679 г., Ы4.). 

„А берегли бы того накрфпко, чтобы съ ними Смоляне не гово- 
риль никто“ (Акты Зап. России, П, 267, 1538 г.); „А кого [игуменъ] 
призоветь кь соб люди (винительный, а не родительный — люди, 
людей) на то место... и тимъ людемъ...“ (Акты историч. |, 130, 
1464—1501 гг.); „А кому будеть Углечаномъ каково дфло до мана- 
стырскихь людей...“ (Акты археограф. экспед., |, 136, 1520 г.). 

„На комьъ чего кому будетъ искати на городцкихъ людЪхъ... 
и на моихъ селчанЪхъ... и язъ имъ дамъ пристава своего даного“ 
(Акты историч., |, 174, до 1527 г.); „А кому будетъ жалоба сиротамъ 
[крестьянам] на Волостели...“ (1389 г., Собр. гос. грам., № 34); 
„А кому за какие вины бояромъ, и околничимъ, и думнымъ и ближ- 
нимъ людемъ, и столникомъ, и инымъ чиномъ, о наказани [их| бываеть 
указъ: и о тЬхь людехъ жены ихъ... бьють челомъ царицВ“ (Кото- 
шихин, 45).1 

в) Чьто первоначально согласуется с единственным числом среднего. 
рода: „се предаю ти манастырь на сблюденье, еда будеть что смя- 
тенье въ немь“ (Лаврент. лет., 2, 182). 

Затем—с единственным числом мужского и женского родов имев 
не личных: 

„Да что в томъ прибытокъ, что плЪнныхъ не отпустити, а своихъ 
не взяти“ (Акты Зап. России, П, 282, 1533 г.); „А возьметь бояринъ или... 
недфлщикь на комъ что лишекъ, и на томъ взяти втрое“ (Судебник 
1550 г.— Акты историч. |, 221); „А которой лихой человЪкъ... скажеть 
что лишекъ, или что надобно не договоритъ“ (1514., 271). 

„А про что, а кое’ вина?“ (Ипат. лет. 2, 370). 
Сюда, повидимому, примыкает что в русском. 
„Что день, то перемена“; польское „со джей, со гок“ (=ео ша, 

со го). 
Далее что становится относительным, поставляемым, как в старом. 

языке который, в придаточном предложении препозитивном и еще 
сохраняет связь с существительным: „Что ихь монастырь... 
на Клязьм$... и на тотъ монастырь не фздять никоторые мои воеводы, 
никоторые $здоки“ (Акты археограф. экспед., |, 17, 1428 г.). 

Далее несогласованность в числе: 
„Что их лю ди монастырьсве старожилцы розошлись жити но инымъ 

мЪстомъ... ино имъ... ненадобЪ моа дань“ (ИЫ4., [, 30, 1446 г.). 
Наконец, что совершенно разрывает связь с существительным и ста- 

новится союзом, связывающим придаточное определительное с главным» 
причем, как и при который, придаточное сначала препозитивно. 

„Не попал он в сизшх голубей, Что попал он в окошечко косящатое“ 

(Др. росс. стих., 62); „Обе жены богатые... Промежу собой сидят, за прог 
хлад говорят, Что взговорит тут Блудова жена «Гой еси ты, Авдотья» 
Чесовая жена»“ и т. д. (1Ы14., 149); „Садился Калин на ременчат стул, 
Писал ярлыки скорописчаты... Что выбрал Татарина выше всех..- 

1 Таким же образом, хотя редко, кой: „Или у коего утЪхь не будеть грамоты 
отпустной и ставленой... и вы его кь собф не примайте“ (Акты историч., [, 61, 1426 г.). 

. : 
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От мудрости слово написано: Что возьмет Калин Царь стольной Киев 
град... Дает тому Татарину ярлыки скорописчаты“ (1514. 243) (не о том 
писал, что выбрал, а писал[и| потом выбрал); „А и едет ко городу 
Киеву, Что ко ласкову князю Владимиру“ (14., 205). 

Что==который (союз) == сербскому Фе: „види своу сестру, е <еди 
а зма] 10] метнуо главу на крило па спава“ (Карациф, Припов. 1853, 
10); „Набе лисицу где се ухватила у гвожФа“ (1194., 26); „Нафе царицу, 
а она седи сама у двору и сузе рони“ (4, 27); „у {6дан пут опази, 
где се нешто кроз помрчину у шуми беласа“ (114., 168); „Види лава 
(льва) где у собу уфе“ (1ы4., 169). 

В литературном языке мы ставим здесь местоимение относительное, 
но в сербском такое местоимение ставится только при именительном:- 
„Била {една девофка, ко]а |е имала мафиу“ (№4., 167). 

Однако: „каже брату своме, ко] и {е био млаби од ве“ (14., 173); „Кад 
опазе за собом зма]а где их тера, препадну се“ (154., 32); „Соломун му 
одговори, да се сми]е фе цар. цара хобе да погуби на женском узглавъу* 
(154., 197); „Сустигну {еднога чоека Фе води два брава“ (1Ы4., 210); „Ево га 
[Вот он] у куби где лежи мртав“ (№14., 215); „Кад... виде... свефу где 
гори, рекну“ (154., 216); „ето лисице фе води страшнога бумбашира“ 
(Ы4., 222). 

Сербское те==союзу что. „Бог... учини те опу ъезину дофе у сну 
некакав чоек“ (=—сделал, что...) (1514., 166). Буквально: „бог сделал 
и пришел к нему во сне человек“; те == и. с 

Что в значении плеонастическом. „Стаяла святлица вокнами ды 

на улицу, што у той жа святлицы молодыя молодзицы“ (Могилевский у. 
и Рогачевский у.) (Шейн, Материалы, П, 300). 

Что==когда. „ГФмъ раненымъ... жалованье дается на прожитокъ... 
въполы того жалованья какъ имъ раненымъ... давано что еще были 

здоровы“ (Котошихин, 114). 
„Узнали меня, что глядел“ (Даль); „Что робеть, то хуже“ (Заго-: 

скин). 
Чом, чому —= почему. „То лошади его [смерда] жалуешь, а самого 

чему не жалуешь?“ (Ипат. лет. 2, 183). 
Что бы=если бы. „Шобим так! оч! мала, як застжка сина, то 

би м соб1 выдмовила ыд сусй1ди свина“ (Головацкий, П, 328). 

„Чи бог знае, бог выдае, де мой милий д!вся: 
Ой шоби вбн у гаю був, то 6 гай зеленвся: 

1 В рукописи здесь помещены следующие материалы: 
Местоимения. В галицкой грамоте 1401 г.: „по та знамена“ (Акты Южн. и Зап. 

России, 1, № 8). В грамоте Свидригайла 1424 г. (1Ы4., № 15); „Есьмо ему дали... то-то- 
перво реченое село... А тое село перво реченое имфють [?. его дети] намъ давати... 
ты-то доходы, што-тъ исполнин“; грамота 1393 г. (154., № 3): „веимъ добрымъ, што 
на тоть листь узоздрять“; 1398 г. (1Ы4., № 5): „на сесь листь“; 1401 г. (1Ы9., № 8): 
„на сей листь“; 1409 г. (154., № 11): „той листь“. Так и в 1418 г., № 13; 1421 г. (1№54., 
№ 14): „на сесь листь“. 

Украинское „хтось“ и пр. Ср. Акты Южн. и Зап. России, № 48, 1 508 г.: „передь 
симЪъ колько-сь ть“. 

Акты Южн. и Зап. России, 1, № 97, 1533 г. (писано в Риге): „которымъ кольве 
обычаемъ, чимъ кольве“; Акты Зап. России, [, 44, № 30: „право такь нашло, аже то-ты 
листы умрътвеныи и умореный на вЪкы“. 

В Сборнике поучений до 1200 г. (Срезневский, Памятн., 203) „толицЪ“; у Кото-° 
шихина: „въ тоф полату 7, еф место“ (родительный п., НЫ4.); „Миатрофанушка. «Дверь? 
котора дверь?»“ (Фонвизин); „Вон у чулана шеста неделя дверь стоит еще ненавешена“ 
(1Ы4.); „Одинфмъ храборствомъ“ (Пск. [ лет. 183); „бывають сица энаменья“ `(Й14., 71};: 
„знаменья сия“ (114.). 

Местоимение притяжательное — МИозтеь, ГУ, 72. Украинское — наський _ 

русское — нашинский — чеевич. 
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Ой шоби вбн утопився, рёки би брен!ли, 

Шоби вго вовки з”ли, десь би затрубили“. 
(ты. 328.) 

„Щоби гори розкопати, л1си прорубати, 
Чей би видно до милого тай до его хати“. 

(тыа. 352.) 

Псковские судные грамоты (до 1467 г.): „А кримскому татю, и коне- 
-вому... тЪмъ живота не дати, Чтобы и на посадЪ покрадется, ино двожды 

-е[го] пожаловати, а изличивь казнити по его винЪ; и въ трет рядь 
изличивъ, живота ему не дати, крамъскому татю“ (Псковск. грам., 2); „А кто 

на комъ иметь чего искать по доскамъ, или по закладомъ, а смолве 
(—= по смолвф, смолвяся) у своего истца возметъ отъ много (= отъ многа) 
Мало по суду, и чтобы у креста (=хоть бы перед самым крестным 

пелованием); ино въ тоть пени нфть, чтобы и даромь отпустиль 
своего истца, безъ целованья“ (114., 11); „А гдЪ учинится головши 
[= ши]на, а доличать коего головника; ино князю на головникохъ, взять 
рубль продажи; А штобы сынъ отца убилъ, или брать брата, 1но 

князю продажа“ (1514., 15); „А которой человекъ при своемъ животь... 
а что дасть своею рукою племяннику своему... 1но тому тЁмъ даньемъ 
владЁть, чтобы и рукописаша не было“ (1Ы4., 15); „У которого человфка 
имутся за конь, или за корову, или за иную скотину, чтобы и за собаку, 
и тоть молвить: то у мене свое рощеное; 1но ему правда дати, как 
[=что] чисто [== действительно] рощеное“ (154., 17); „А толка [=] 
корова кровью помачиватся иметь; {но тая корова назадъ воротити, чтобы 
1 денги заплачены были“ (14. 17) (см. Потебня, Из записок, ИП, 
397—398). 

Ср. сербское да в значении еНатаз, ей 51 (Карацив, Р]ечник, 5. у.) „Щоб 
я знала, щоб я в!дала, свою долю замужнюю, тоб я за муж дай по вк 
‚не пошла (Пинчуки, Ш). 

Первообразные союзы, связанные с местоимением 
къто, как бы плеонастически 

„[Марина] обернула его добрым молодцом, 
По старому, по прежнему, 
Как бы сильным могучим богатырем“. 

(Др. росс. стих., 70.) 

„«Есть ли в Киеве таков человек 
Ктоб похвалился... 
Из Киева бежать до Чернигова...» 
Как бы меньшой за большого хоронится, 
От меньшого ему тут князю ответу нету“. 

(ТЫ:а., 55.) 

„А и только пожалуй одного мне молодца, 
Как бы молода Екима Ивановича“. , 

(тыа. 88.) 

„Доносили они жалобу великую 
Какбы той царице Азвяковне“. 

(ыа. 254). 
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„Сняли с него платье царское цветное " 
И надевали на него платье опальное, будто тю- 

ремное“ (=настоящее тюремное). 
(Та. 261.) 

›А и берет чернилицу золотую, 
Как бы в ней перо лебединое“. 

(та. 276.) 

Бы это вряд ли перешло через сослагательное и условное значение. 
Так как бысть имело и изъявительное значение, то здесь —как бы 
хак было. 

8 2. Он, ин и др. 

Областное севернорусское оны; ён, &на, &но (псковск. тверск.) и др. 
Русское— он, она, оно, множественное они — мужеский, средний, 

‘оне — женский; украинское вн, вона, воно, множественное — вони, — 
местоимение 3-го лица, вытеснившее в современном языке в упомянутом 
падеже местоимение и, 0, 6; остальные падежи— от и: ез0, ему и пр. 
При косвенных падежах от он в именительном единственного и мно- 
жественного стоит сложная форма оный, оная, оное. При различении 
ближайшего и дальнейшего предмета он указывает на последний, между 
тем как той, тот и сь, сей — на первый. Ср. „то сей, то оный“ (==ару- 
гой); в польском „па 1еш з\йефе па опеш“ (па 4апиет-— на другом); 
„74а4-хопа@; {е?о-оперо“ = того-другого. Так ‘и в чешском — опеп, опа, 
опо (указательное 3-го лица, отличающееся от личного оп, /ефо)— тот, 
дальнейший, между тем как +еп{о == этот, ближайший. В летописном языке 
так противополагаются друг другу наречия оттолЪ, отъонол$: „дошедшимъ 
имъ до Кева, и оттолЬ поиде съ ними Рюрикь... а отъонолЪ Ляхове 
поидоша на Володимерь“ (Лаврент. лет., 180, 6 сл.); бни-дни==те, другие; 
онако-онако — так, иначе: „бни бо ны онако учать, а бни бо ны и онако“ 
(Ыч., 11, 11). 

Значение старого указательного онъ и производных нередко совпа- 
дает со значением ть и производными, но, кажется, никогда—с сь 
и производными: „отступиша бни въ городъ [те, одни], а ини Пльскову“ 
(Новгор. [ лет., 14, 13); „они розъидошася, а иное помьрло голодомъ“ 
(1Ы4., 33, 37). Ср. ‚енъ полъ, бна сторона“ ==та, другая == литовскому 
апа-риз, апа-зсВа|==по ту сторону. 

Сербское ончас— тотчас, сейчас; но онуда==туда, тудою про- 

тивополагается как дальнейшее наречию туда. , 
„[ сюлько не коверзовали, то все було що не оне“ (Котляревский); 

„Хоть чоловк 1 не онес, Та коли ж1нш, бачиш, те, Так треба угодити 
ти“ @(ы4., 93). 

нъ— наречие указательное в украинском:`он хто, он що, он який, — 
як он де, он куди, он коли; русское вон кто (вот кто, указание на более 
близкое) и пр.; курское: вднын (==вон он), вот он, воно как (пермское) 
вот как; вона, вон = украинскому он, т. е. там вдали (дальше, чем вот, 
украинское ось); вонойка, вонойчка (костромское); воношка (ярославское); 
вон, вона; вонде, вондека (пермское); воноди (ярославское, нижегород- 
ское) (вероятно, это —не именительный ед. ч. мужск. рода, а винитель- 
ный средн. рода, на что и указывают такие формы, как воно); ср. старо- 
славянские онъде, онъдф; сербское онфе, онде. В старославянских 
памятниках он5сь; у Востокова оньси (онъ сей) такой-то; значение это 
не идет к Новгор. [ лет., где ь вм. ° по влиянию следующего мяг- 
кого си. 
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Русское областное ано (из а-оно, см. ниже чешское, польское апо). 
„Ано погоди я сам схожу“ (по Далю==или, либо; этимологически — 
а вот); „ан хвать в карман, ан дыра в горсти“ (украинское аж, см. ино — 
п. е и чешское, польское апо); анно, откуда ально (см. ильно под ино — 
п. е) из анъ, ано, так что оно здесь 2 раза, алны, ални, альна, альни 
(с неясными ы и и на конце), ажно из ажно оно (все со значением = 
анъ, ино — п. е). 

Ино и пр. „А дЬтей [обезьяны] родять много: да которой родится 
не въ отца, не въ матерь, ини тЬхъ мечють по дорогамъ, ины Гонду- 
станци тЬхъ имають“ (Афанасий Никитин — Летописи, УП, 335); „а въ во- 
ротЬхь сЪдятъ по 100 сторожевъ да по 100 писцевъ кофаровъ: кто поидеть, 
ини записывають, а кто выйдетъ, ини записывають“ (14.); „А кто у нихь 
умреть, ини тЬхъ жгуть... А ясти же садятся, ини омывають рукы да 
и ногы, да и ротъ пополаскывають... А У жены дитя родится, ино 

бабить мужь“ (114., 337); „а книгы есмя взяли съ собою съ Руси, ино 
коли мя пограбили, ини ихъ взяли“ (114.); „Били намъ чоломъ... и... 
листь брата нашого... передъ нами вказывали и били намъ чоломъ, 
абыхмо имъ на то нашъ листь дали и потвердили то нашимъ листомъ. — 
Ино (= и оно, и вот, без противительной силы) мы... дали имъ на то 
сесь нашъ листъ, и потвержаемъ имъ“ (Акты Зап. России, П, 2, 1506 г.; 
ср. ТЬ4., 3, 4, 5, 7). 

ядом с этим оно как синоним ото и осе. „Аже... князь нашь тако. 
сдумалъ съ нашими крестопереступникы, оно имъ..., а князь безъ грфха“ 
(Новгор. 1 лет., 55, 36). Польское опо, опо2 == 0+0, оп ат. 

То же оно употреблялось в значении указания на время. „Како 
(как же) мя хотять яти? а оно (недавно) мнф цфловавше крестъ“ (Лав- 
рент. лет., 110, 13; №. 1ыа., 84, 9). 

Западное украинское оно только переходит от основного указа- 
тельного значения к значению противительного союза но (ср. ино), 
и здесь отличаясь от то, которое в чистом виде такого значения 
не имеет: „Вороз то ше Й не вёльми велики, оно вецер... як огнем 
смалйт“ (Этнограф. сборн., Ш, 86); „Злои моцы медяная куля нс озьме,, 
оно срыебна“ (1Ы4.); „Почали мижи собою аж сперацисе, сварицисе, 
й она што (только что}, соколе, за чубы не побралисв“ (1514.); „Пиу бы, 
буог ведас докуоне, коб оно (если только, лишь бы) было за што“ 
((Ы4.}. 

В следующем галицком выражении ано вм. оно (=но): „Тогди не било 
неба, н! земль, Ано лем (лишь) било синое море“ (Головацкий, П 5). 
Из двух примеров у Даля, в первом оно, повидимому, ==вот, только 
(›как оно подумаешь, так и не знаешь, что делать“; у Даля ошибочно — 
о сем, об этом, о том); во втором — может быть недавно, вот: „я оно: 
говорил тебе“ (ошибочно; —=говорил то, это). 

К вонь. Сербское „ево мени ето тебе, а ено ему ано“. „Бяше же 
Новгородьцевъь мало, ано [следует объяснение, почему мало] тамо 
изъимано вячыше мужи, а мьнышее они розъидошася, а иное помьрло- 
голодомъ“ (Новгор. [ лет., 33, 37); „Кто съ запасомъ живеть... ёства 
запасная же. Ино всегды гбстя не-соромъ: хотя пиръ, — нужново 
чево прикупить, ано [вариант — ажно]... всего дома много“ (Домо- 
строй, 80). 

усское оно-гда и оно-зды, оно-зда-сь и оно[]дысь, оноздышко, 
она-[]лысь; с изменением 2 вл в пермском, вятском онолда-сь, онол-ды, 
онол-ды-сь (как местами в севернорусском — колда, ковда из козда), все 
со значением недавно, намедни в силу сложения с гда. Поль- 
ское опез4а] (с ] эвфоническим, как \’схога], 42151) — старинное опед4у» 
чешское опев4а, опеН9у: а) вообще — намедни, недавно; 6) в частности — 
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позавчера. Польское оп-21 (устаревшее) — прежде, во время оно, недавно 
{по образованию — не ясно). Ср. ино-гда, оногдова, надысь. 
Оно — только. „Ой пошла би я молоденькая з вамы; оно боюся 

здрадоньки мжы вамы“ (Сборы. Сев.-зап. кр., 149). 
„Оно (только что) невйста под ворота [в ворота]. А свекорько судо- 

шас, з ручок серпика бере, а в ручки ведерце дав“ (14., 160). 
Но. „Ци вом людям така б1да. Чи но моя доля“ (144., 184); „вийди 

но(-ка) на двур“ (154., 185). 
но — только. „Не споймал! дол!, оно рыбу шуку“ (П14., 194). „В хат 

тихо. Оно дти сопуть“ [(Драгоманов, 63) (Подольская губ.)]; „почекай 
но“ (1Ы4.); „тепер тако! (костомахи, кньско! голови) 6 1 не найшов, бо 
де но яке стерво, геть Його приберуть“ (14. 65); „Всячина говорить, 
ми но не розумемо того, а все на свт! язик сыЙ мае“ (1514., 75); лден- 
но... сам-но (только)... симв“ (154. 80); „Оно гремить по льоху, як 
замкй спадають та двери одчиняються“ (1Ы4., 83) (Бердичевский у.); 
„Сдай же но коло мене“ (Головацкий, П, 317); польское зчаЧа]-по-Ка. 

он — относительному который (ср. чешское ап! е!с.). „Славляне 
въ доспсф подсфли бяху и розгониша Зарфчанъ, а они безъ доспфха 
были“ (Новгор. [ лет., 87, 7, 8). 

А но== а то, а другое, остальное:.. „ПФти и кланАт! до 3. то 5 не все 
за сл, но Гы чё за сл. а но все за кртымны 1 за кнА“ (ХУ в., Буслаев, 
„Хрест., 484); „Или Русьскый гъсть свои тъваръ дасть въ дългъ... Немь- 
чичю. анъдъ [анъ да?] дълженъ боудеть инемъ. Роусьскомоу же гъстьи 
на передЪ възати“ (1230 г., Срезневский, Памятн., 223). 

Анб. „а что ся учинить межи насъ Князей каково дЪло, ино съФдутся 
БоярЪ наши на рубежь, да межи насъ поговорятъ: а не уговорятся, ини 
31! == и они] Ъдутъ на третий на Князя на Великого на Ольга; на кого 
помолвитъ, виноватый передъ правымъ поклонится, а взятое отъдастъ.. 
А чьи судьи на третий не пофдутъ, или на кого. третий помолвить, ань 
взятого не отдастъ; то правому отняти, а то ему не въ измЪну“ (1368 г., 
“Собр. гос. грам., 148, № 28); „А о чемь судьи наши вопчии сопрутся, 
ини Здуть... на Князя Великого на Ольга“ [т. е. судъ] (15494.); „а... 
что съ людей поимано... то ти все отъдати;... а не будеть исправы, 
ини возмутъ по целованью“ (14. 47). 

1388 г.: „послаши ми къ своимъ НамЪстникомъ, ини исправу учинятъ 
«{1Ы4., 56)...; а тЪ хто взможеть выкупити, инф выкупять; а не 
взмогуть выкупити, инф потянуть къ чернымъ людемъ; а хто не въсхо- 
четь тянути, ин ся земль съступять (114. 57)... А которая дЪла учи- 
нятся межи нами, и намъ отъслати своихъ Бояръ, инф исправу учинятъ; 
а о чемь сопрутъся, ини Фдутъ къ Митрополиту; а не будеть Митрополита 
въ сей землЪ, инф на третей, кого себф изберутьъ“ (154., 57). 

Но после относительных (1389 г.): „а что ся останеть золото или 
„серебро, или иное что но есть, то все моей Княгин$“ (ср. — то) (№14., 61); 
1406 г.: „а вфдаеть тф села... дотоле Княгини моя, доколЪ... женится 
сынъ мой, а потомъ ина дасть т села сына моего КнягинЪ, своей 
сносф“ (14., 72); 1410 г: „а что ся учинить межи моихь дфтей, ини 
отошлють своихъ Бояръ; а о чемъ сопрутся ихъ Бояре, ини идутъ 
передъ мою Княгиню (114., 74); а тЬхъ борътниковъ... (хто) не въсхо- 
четь жити на тфхь земляхъ, инь земли лишень (№14., 74); 1433: 
А въсхочеть сынъ Князь Семень $зь себЪф забити на Волзф, инь себЪ 
$зъ затепеть ниже Городца...“ „...нам отослати... Бояръ, ини 
‚съфхався учинять исправу; а о чемъ ся сопруть и они Фдуть на третей“ 
«Сыа.). 

Русское ономедни, онамедни, намедни, намедни-сь, она- 
медь, ономесь, ономнясь, то же, что оногдысь. Прилагательное 

й 
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намеднишьний. Сербское ономадне (=на днях, недавно); откуда 
ономаднашни, ономадашни; хорутанское опотапе. Буслаев: 
(Граммат., [, 8 72, И) полагает, что ономедни— из оными дни. Нег 
сомнения, что здесь творительные падежи; однако, основываясь на серб- 
ском, можно предполагать не оными, а оныма дни. Ср. творительный 
множественного с окончанием творительного двойственного Числа в украин- 
ском: „з уфма“ (Меглинский, 144), и не только двома, обома, но 
и трьома, чотирьма; в севернорусском—всекима, старыма 
и пр. В сербском во всех именах и местоимениях господствующая форма 
творительного множественного на -ма. 

Быть может, вернее — МозсЬ, 1\, 162. Онамедни, паз ЧегНиз; 
сербское онамадни— пирек, оновечери — па! 1$ {егНиз уезрен! — 
из местного ономь дьни, ономь вечери. 

Местоимение онъ в древнем языке = литовскому апаз — тот, другой. 
Из производных видно, что они, как и славянские, заключают в себе 
оттенок указания на дальнейшее. АпЧа! (= ондЪ?) — недавно, намедни, 
позавчера, ап8 Ч1еп-—недавно, апаКаг{— тот раз, апариз, апазха|— 
по ту сторону, апазук— тогда, в тот раз. В санскритском от темы 
апа образуются три формы (творительного мужского и женского и роди- 
тельного— местного двойственного числа), относимые к склонению место- 
имений 1Чат — этот. Латинское о[]и$ в 0111, 01115 в значении 1111» 
1 те, по Потту, уменьшительное с / вместо п], как Бе! ]е— Бепе, 
азе из — аз{пиз; с и- ц|-5, и|-+га— по ту сторону (ср. выше славян- 
ские и литовские), и11тиз (Ворр, Сташтае, |, 33), а вероятно 
и д1м (Рон, 1, 299). 

Инакй. Старославянское ин-акъ (из местоимения инь и акб; эти- 
мологически значащее: имеющий качество иного, иной по качеству); 
польское устаревшее !паК1; живая сравнительная степень: 1паКзху; 
чешское {1паКу, {1паё5ь хорутанское местное 1паК, 1паКа, 1паКо, 
1паё1, 1па& 8131. 

Наречие инако, иначе (ср. степень); старославянское инакъ,,. 
иначе; сербское инако, иначе. 

Иногда. В силу -гда, образующего наречие времени, значит в иное 
время, т. е.: а) в прежнее, давнее время, некогда, о|1т; так и в старо- 
славянском; ср. польское, старинное 10-2 оп-$:; польское 1пез4у, 
11пе4ур—в другое время; чешское }еп-4у, |1п-Ча-— некогда, давно 
и в другое время; 6) по временам с перемежками, иной раз; так, 
в литературном языке и областном русском иногды, инолды; в украин- 
ском 1нод! (из „иногаЪ“ — Ипат. лет., 115, 3; 183, 13); в) ярославское, 
вологодское —инолды, иновды = может быть (ср. дальше ино вп.6),. 
а отсюда—если: „иногды он спросит тебя об этом, так скажи“ — 
может быть, так если... то. Переход от „иной раз“, „порою“ к значе- 
нию „может быть“, „вероятно“, „возможно“ встречается и в других 
случаях; неопределенность времени совершения события служит пред- 
ставлением только возможности (а не действительности), сомнительности 
события: так в польском схазеш == порою, иногда, а затем и быть может: 
›сху шеша 4апз стазет рапа М.“; в украинском — часом, как усиление 
може: „може часом нема, так я дам“. 

От многократного бывает — бывать — наречие быват (архангель- 
«кое, вологодское, пермское). Бывать (новгородское) = может быть, 
вероятно, авось: „бывать он знает“, „бывать пойду“; в украинском — 
бувае, бува усиляет значение може: „може, бува, не поете 
горлки?“ ‘Таким образом, и вопрос относительно наречий времени 
егда, еда в старорусском и старославянском значит также быть 
может, если. 
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Ср. от неопределенности места к возможности события в украинском: 
десь. „Поидоша по Днфпру, нелзЪ бо бяшеть индЪ ити, 6% бо снфгь 
великь“ (Ипат. лет., 134, 32). 

Донде (до он-дЪ): „посадиша й въ владычни дворЪ, донде увфдають,. 
каф митрополить“ (Новгор. [ лет. 67, 12). | 

Ин. Русское областное ин: ин год— иной год— архангельское. 
Обыкновенно иной обозначает не тот, другой; иной — иной; иной — 
другой; тот— иной; один — другой; йнный — костромское; иннай — 
калужское; украинское 1нший в сравнительной степени (см. под. 
словом отъ, п. в}; так и в псковском инний, под влиянием велико- 
русского. 

Старославянское инъ—а!1и5$, ац!Чат (о значении одинъ см 
отдельно); сербское ино (+ ин), и №; хорутанское Ш, польское шпу. 
1157у; чешское Пу, {еп8у. 

Как связь значений инъ с онъ, так и существование прочных анало- 
гий переходаз основного а в и в славянском делает несомненным мнение 
Боппа (С]озагнии — под апуё; Ворр, Сгашта*. — в нескольких местах), что 
инъ родственно с санскритским апуа. Однако вряд ли верно, что в ИнНЪ 

опущено окончание санскритского апуа (Ворр, Сгататаа+., [, 189); гораздо 
вероятнее, что в инъ этого суффикса никогда не было и что оно пред-- 
полагает основную форму апа-з. Изменение -а- в -и- произошло через 
приставку эвфонического -у-, так что инъ из уапаз, как местоимение 
из уа-5. Санскритское ап-у-а образуется посредством суффикса -уа-; 
в силу этого суффикса оно должно бы значить относящийся до того 
{апа), свойственный, принадлежащий тому; действительно значит иной, 
другой, посторонний. Апуа имеет сравнительную степень апуа-{ага— 
один из двух, превосходную апуа-+ата—один из многих, какой- 
нибудь; но и само по себе имеет значение сравнительной степени, и потому 
сочетается, как сравнительная степень, с аБ]а!уцз—{уаЯ аКуас 
(ргае+ег 1е а|1и3) 44406 006 — другой, чем ты; иной, а не ты. На этом 
основании в греческом при &4/06 — родительный, в латинском при аНиз 
сравнительные частицы ас, ацаш (Рон, Г, 43). 

Поэтому же в украинском и сербском сравнительная степень 1нший, 
ики вытеснила положительную, а в чешском, польском стоит рядом 
с нею, как равнозначащая, причем в украинском следует, как вообще 
за сравнительной степенью од с родительным „нший од мене“ (см. от), 
а в польском, кажется, возможно то же и при положительной: „ппу о4е 
шп1е“ и, наверное, уместна сравнительная частица: „шпу п {а“. 

По Боппу (во многих местах Сгаштла*.) с апуа тождественны равно- 
значащие: греческое 44405 (из 44/0, латинское аз, готское аа, 

древне-верхненемецкое слитное а|1, например в а|1-|ап1— иной 
страны, иностранный, откуда ново-верхненемецкое е|еп4-ш!зег. 

прежде — изгнанник (на чужбине — горе) (Рон, 1, 302). (Ср. Рон, 1ос. си.),. 
Но по Курциусу и Шлейхеру (см. СигНиз, |, № 524), слова с -Ё отно- 

сятся к другому корню -аг- -а[ (Ворр, Сгапита., 1, 188, 189), ср. с апуа, 

инъ, кроме 44406, еше более близкое по звучанию ё7-10-с — некоторый 
(СшНиз, , № 426) удерживает это сравнение, устраняя @1405. 

Инь (местоимение, переходящее в союз). Относительно союза ино— 
(Буслаев, Граммат., Х, 8 77), аналогичное с аБег (Ворр, Стата®,, Ш, 

стр. 483, и П, 143), греч. 9144 (Ы4., Ш, 483). Миклошич (Гехйсоп) инъ 
ошибочно прочел вм. ино. №. Следует различать относительно перво- 
образноё инъ, аШиз от местоимений с союзом, переходящих в союз 

(инъ, ина, ино, ини, инф) из и-онъ, и она и пр. 
Верный признак перехода ино (=и оно) к чистому значению союза— 

сочетание его с местоимением то: „А что мои люди грабили Бояръ тво- 
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ихь... ино то отьдати; а не отъдадутъ, ино тому судъ и исправа, опроче 
„сьфстного“ (1433 г.; Собр. гос. грам., [, 101, № 49). 

В Догов. грам. МУ и ХУ вв. обычная формула: „А кто будеть теб 
одругъ, то и намъ (мне) другь, а кто будеть тобЪ недругъ, то и намь 
недругъ“. (И нигде то и не заменяется через ино.) 

„Не иметь слово, — ино ударить“ (Домострой, 67); „все бы сама 
государыня умФла; ино умфетъ и слугъ научити... и все сама знаеть“ 
(Буслаев, Хрестом. 830); „а коли хлЪбы пекутъ... тогды и платя мо- 

ютъ; ино с одного сьтрепия и дровамъ не убыточно“ (1514.); „и сти и 

пити съ благодарещемъ, ино сладко; а што впрокъ сдлано, ино мйло“ 
«Буслаев, Хрестом., 824). 

Ино— чтобы (Буслаев, Хрестом., 832, 22). 
Ино— заключительное (П54., 835). 
Ино— русское С украинском „но нам“ частица сохранилась только 

в иносе; см. ниже). 
а) Наречие (собственно винительный ед. ч. среднего рода): „ину пору, 

иной раз“; „не все в ус да в рыло, инои мимо“; иное дело; „ино-6 ты 

не знал, а то“; „иное дело, еслиб ты...“; „ино редь“ —как иной раз 

{вологодское}; „ино мест“ — как иногда (владимирское). 
6) Ино— ино, собственно иной раз то, иной раз иное, получило 

значение союза или: „ино он придеть, ино нет“ (курское); „чему тебя 

„долго вечера нет, ино (следовательно) в тебя где привадушка есть“ 
`(курское). Вернее, что здесь ино==может быть (см. инолд ы). 

в) Ино, ин, инось — да, хорошо, ладно. 
Ино в этом смысле ближайшим образом предполагает значение иное, 

не то, так что первоначально выражает согласие, как противоположение 
и замену предшествовавшего несогласия, как нечто другое сравнительно‘ 
.с этим несогласием; „ин возьми“ (а не то возьми, или возьми, пожалуй, 
возьми) предполагает, что перед этим думалось, или и сказалось: „не. 
бери“; „ин так и быть“. Затем оттенок противоположения исчезает: 

„Пойдем ли? Инбсь“ (курское — пожалуй). Украинское „инбсе, дми 
соб], так сонечко сказало“ (к ветру, т. е., пожалуц, пусть так) (Гребнка). 
На увешания Эвриала: „Де общее добро в упадку, забудь отця, забудь 
1 матку, лети повинность 1справлять“ и пр. Низ отвечал: иносе“ (пусть 

так, пусть будет по-твоему) (Котлярёвский, 202}; „Прости, пан оче! про- 
ступилась; я, далеб1, дурна була. Нехай Еней с1дла Рутульця... та ‘Плько 
об латинське племя удержало на в!чне время имення, мову, в!ру, вид“; 
„Инбсе. С!лькисы Як мовляла Юнон} Юпитер сказав“ (1514. 279). 

г) Указание первоначально определенное, получает значение неопре- 
‚деленности в слитном то, сь: кто-то, где-то; украинское хтось, 
‚десь и пр. Еще ближе переход к неопределенности вино от значения 
не то, другое. Ино— союз, в случае недоумения: „как ино у тебя 
дочь-то зовут?“. Пермское „как биш?“. Говорящий как бы устраняет 

приходящий на память ответ — ищет другого, и в этом отличие от сход- 
ных по значению выражений: как бишь? как там? украинское „тес то як 
его?“ (после вопросительной частицы). Е 

д) Ино-бы, иноб — союз, близкий к бы, обозначает желание, как иное 

сравнительно с тем, что имеется перед глазами или думается: „иноб 
ты спать лег! Иноб тя розорвало! Иноб не было худа“. 

е) Ино в севернорусских грамотах ХУ в. и в современных русских 

товорах в смысле украинского аж („дивлюсь, аж вн вже спить“); лите- 

ратурное а: „прислали детишки мои на Мысь (имя деревни) ино клетишко, 
в коей мы жили, заперта не по нашему“, „я искал тебя на рынке, а ино 
ты дома“ (Материалы, [, 137). Явственно значение иного, сравнительно 

< ожидаемым. 
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Русское индо, инда, инды, инно, ильно (ср. псковское, тверское, 
тульское „имянильник“) (последиее, вероятно, с диссимиляцией звука ин); 
ильнак (тамбовское) в значении так что, аж-но (это же но в инно}; 
трудно предположить, чтобы инно— из индо, так как известно только 
изменение дн в нн (Потебня, 91), но не нд в нн. Но в ажно ин-но 
может быть из оно, как в сербском гд]е-но, како-но, и как в серб- 
ском усиливает значение первой половины слова, не сообщая более 
определенного значения. Ср. чешское и польское апо. Частицы эти 
примыкают к ино в значении п. е, потому что подобно этому ино, 
в украинском заменяются через аж; „крикнул инно в ушах зазвенело“ 
(украинское „аж в ухах залящало“). Особенность значения индо и пр. 
сравнительно с аж состоит, кажется, в том, что он изображает действие, — 
переходящее известные пределы, — иным, противоположным тому, каково 
оно было до этого; в аж этой противоположности не видно. №. индо, 
быть может, не да как в когда, а предлог до, как в украинском аж 
до == изаие а4. „Будетъ... ино“ (Домострой; Буслаев, Хрестом., 833, 7—18); 
„как... а то“ (14. 833, 26 сл.). 

ж) Ино, начиная не позже, как с ХШ в. и доныне, в русском есть 
<оюз заключительный. В старинном языке он отвечает условному оже, 

аже, а иже, в современном если, буде и стоит на месте союзов. 
за) а, и, а то— в старинном, то — в современном. „А иже ваша будеть 

вфра лучши, ино азъ иду въ вашу вфру“ (Новгор. [ лет., 83, 32). Совре- 
менное „сам приглядывай, ино скоро будет“. Буслаев (Граммат., П, 325) 
замечает, что союз этот собственно означает нечто другое, иной 
случай, оказавшийся вследствие предположенного условия. Тсчнее 
было бы сказать: иное, сравнительно с тем, что представляется усло- 
вием, — собственно в ино вовсе не заключается мысли о следствии. 

В оже-ино прямо указывается на условие и следствие, как на явления 

друг подле друга. Поэтому в современном языке ино может стоять 
и перед условием: „а ино (= не равно, если) онъ придетъ?“ (Ипат. лет., 
124, 20; 127, 14). 

Союзам оже— ино, оже— то часто соответствует а— и, например 
в Грамоте 1423 г. (Собр. гос. грам., [, № 41): „а перемфнить богъ Орду, 
и Княгини моя емлеть себф ту дань“ (154. 81) и в других местах. 
Часто плеонастично с точки зрения современного языка: „ТФ волости 
и села— княгинф моей, а по ее живот —ино сыну моему“. 

66) На месте союза противительного (отличного по происхождению) 
но, но и: „Не давай ты, боже, зимовьи службы... ино дай ты, боже, 

весновую службу“ (Песни, записанные Джемсом, 1619 —Пам. и обр. 
нар. яз. 9, 10); „хочеть [Гришка Отрепьев] постритчи...; ино мне по- 
стритчися не хочеть“ (Буслаев, Хрестом., 1034). 

з) Ино— союз, в начале речи,—с точки зрения книжного языка 
плеонастическое, но находящее соответствие в украинском песенном та, 

русском да, и, а, и. Союзы эти, хотя и начинают речь, могут рассмат- 

ризаться как соединительные, связывающие речь с предыдущей мыслью, 

а, в частности, начальное ино—как связывающее посредством отли- 
чения, обозначения, что следует иное: пример из песни, записанной 

Джемсом: „Ино что у насъ въ Москвф учинилося: съ полуночи у насъ 

въ колоколъь звонили“ ес. (Буслаев, Хрестом., 1033). Иногда ино 

в середине речи — плеонастическому да, и: „Охте мнЪ молоды горЪвати, 

что Фдеть кь МосквЪ измфнникь ино Гриша Отрепьевь рострига“ 

(1Ыа., 134). Хорутанское {по==и (союз соединительный). 

№. Польское и чешское апо, верно объясненное у Линде и Гатталы 

(Нана|а, бгоупауаст 84) из а и апо, и ошибочно у Юнвгмана из аи 

противительного но, в некоторых значениях сходится с русским ино, 

15 Потебня. Из зап. по русск. грамматике, т. У 
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во только повидимому. В чешском апо— не только не изменяемая ча- 
стица, но изменяется по родам и числам в им. пад. —апа, апо; мн. ч. 
апЕ, апу, апа и согласно с этимологиею` почти во всех случаях своего 
употребления может быть передано через русское а он, а она ит. д. 

Ср. польское „пашешаБу доЪгхе, апо (украинское аж воно, русское 
ино) 2е Бедае“; чешское „фо зе 24&, Ъу Бую апо (а воно) п!е пеп“, 
чешское апо ==4Ча, например „лаёН т (ср. ино, п. в). Разница 
здесь между ино и апо, как между онъ и инъ. 

езкая особенность апо— сравнительно с ино-—та, что первое 
с личным глаголом стоит там, где могло бы употребляться местоимение 
относительное или союз что с личным глаголом, или же прямо при- 
частие. См. русское ано, ан под он. Хорутанское апо — зсВоп 1апое, 
да миКНсЬ; русское ано— утверждение, удивление. 

Оно— указание на предыдущее =то. „Донеси ону чашу златну, 
Штоно сам {е скоро куповао У биелу Варадину граду“ (Карапиф, ПЙ, 
183). „Што не пщеш златну купу вина, Штоно ти |е поклонио Лазо?“ 
(1Ыа4., 184, 185). | 

Ир—местоимение, превращающееся в союз и наречие. 
Иже без согласования в роде и падеже: 
1) = союз что (в смысле который, которая, которое). „Якоже молонья, 

иже на небесфхь“ (Лаврент., лет., 19, 8); „да часть его, сирфчь иже 
(=‘что) его будеть по закону, да возметь ближн!Й убьенаго“ (1Ыа., 14, 20); 
в следующем хотя иже, повидимому, согласуется с подлежащим во мно- 
жественном числе, но в сущности ==что: „иже бЪфша жили черньци 
преже въ печерЪ, а отъ того, прозвася Печерскый манастырь“ (Лаврент. лет., 
68, 32); однако ср.: „конь, егоже любиши и фздиши на немъ, оть того 
ти умрети“ (14. 16, 18). 

2)=так что: „наполни до вьрха [скудельницу мертвыми тру- 
: пами]|], иже бысть въ ней числомъ 3000 и 30“ (Новгор. [ лет., 46, 25). 

3) =ежели, есть ли (старинное аще, ащели, оже, еже): „Ао голо- 
вахъ, иже ся ключить проказа, урядимся сице“ (Лаврент. лет., 14, 15); 
„иже ли не поидеши съ нами, то мы собЪ будемъ, а ты собЪ“ (П4., 100, 
16); „а иже ваша ‘будеть вфра лучши, ино азъ иду въ вашу вЪфру“ 
(Новгор. [-лет., 83, 30}. К этой фофме примыкает польское {#==2е== 
что, так что; {2 Бу=что бы. 

Еже и оже. Оба случая рассматриваем вместе, потому что второй 
есть только русская форма первого, как осе=есе, одинъ= кдинь 
и пр. Собственно именительный, винительный — ед. ч. среднего рода. 

1) Союз==что в смысле относительного местоимения в различных 
родах, числах и падежах. „Идоша Угри мимо Кевъ горою, еже ся зоветь 
нын$ Угорьское“ (Лаврент. лет., 10, 28); „погребоша й на горЪ, еже 
ся нынф зоветь Угорьское“ (1Ы4., 10, 10); „возми дань, еже хощеши“ 
(1Ы4., 30, 20); „се не добро, еже малъ городъ [т. е. мало городов] около 
Кева“ (1Ы4., 52, 17); „власть Казимиръ за вфно люд 8 сотъ, еже 6% 
полонилъ Болеславъ“ (154., 67, 6); „А о сияъ, оже (в других списках 
иже), то приходять Черни Болгаре... велимъ...“ (1№4., 22, 6); „а се вы 
повЗдаю, дВти моя, ‘трудъ свой, оже ся есмь тружалъ пути дя и ловы“ 
а 103 4); „разгнЪвася на ты, оже то грабили Даньслава и Ноздрьчю“ 
Новгор. Г лет. 4, 33); „Судилу, НЪжату, Страшка, оже бЪху бЪжали изъ 
Новагорода“ (П54., 9, 13); „а посла сынъ свои Ростиславъ, оже тои 
преже быль“ (14. 9, 15); „учювь Гюрги, оже въмалЪ. шли, и посла...“ 
(1Ы4., 11, 4); „услышавь оже идуть на нь, иде“ (1Ы4., 14, 9); „узрЪвъ.- 
оже хотять“... (1Ы4., 38, 15); „то ми былъ богъ далъ, оже ся есте сами 
зажгли“ (Ипат. лет., 16, 27); „тому есмъ радъ, оже вины моеи ныту“ 
(Новгор. [ лет., 37, 14). 
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2) Союз=так что, как и само что==що, употребительно в смысле 
‘так, что: „лють бяше путь, оже купляху по ногатЪ хлфбъ“ (14., 5,9); 
„бысть дорогъвь, оже купляху по двф ногатЪ хлЪбъ“ (1Ы4., 19, 34); 
„мьртвьши по уличамъ и по тьргу, и по мосту по великому, оть пьсъ 
изъЪдаемы (-ми), оже не можаху погребати“ (154., 47, 22). 

3) Союз==так как; потому что (ср. шо = потому что: „не пускав 
мати, що я молода“): „лучше ны бяше въ ЕюптФ, еже ядяхомъ мяса, 
лукъ и хлфбы до сыти“ (Лаврент. лет, 41, 4); „возропташа на Моисфя 
и Арона, еже не бысть воды“ (14, 41, 8); „Недостоинф есть сталь 
[Климъ митрополитъ], оже не благословенъ есть отъ великого сбора, 
ни ставленъ“ (Новгор. [ лет., 10, 33); „по неволи есмь хресть цфловаль 
къ Изяславу, оже мя быль оступилъ въ городЪ, а оть васъ ми помочи 
не было“ (Ипат. лет., 37, 7). 

4) Союз=если (условие, причина идеальная, между тем как выше, 
п. 3, — действительное основание события): „оже намъ нёту Исаковиця... 
да луче ны есть умрети“ (Новгор. [ лет., 28, 5); „княже, оже нёту 
вины его, ты (вариант — «а ты») къ намъ крестъ пфловалъ безъ вины 
мужа ве лишити“ (154. 37, 16); „оже ти не угодьно дьржати Новагорода. 
сыномъ, а въда[-и] ны братъ“ (ПЫ4., 38, 33); ‚оже, мы... симъ не пбмо- 
жемъ, ть [то] си имуть предатися къ нимъ“ (1314., 40, 3); „оже ти, братъ, 
не досити волости, всю землю Рускую дьржачи, а хощеши сея волости, 
а убивъ мене, а тобф волость“ (Ипат. лет., 16,17 = Лаврент. лет., 134, 16; 
ср. Ипат. лет., 53, 15; 55, 21, 22 и мн. др.;3 вообще весьма часто). 
В современном языке что=що в этом смысле не употребляется. „Оже 
богъ дасть, то... пойдемы“ (Ипат. лет., 62, 10); „но же“ (=но оже) 
(Ыа., 120, 31). я 
* В сочетании с бы: ‚оже бы пришель толико съ дфтьми, то которая 
ему волость люба, ту же бы взялъ; но оже на мя Половци привелъ 
и ворогы моя ОлговичЪ, то хочю ся бити“ (1Ы4., 43, 5).: 

Случайно не нахожу в этом смысле формы еже: но что она была 
очень употребительна, видно из современного ежели (= старому оже). 
Буслаев думает надвое е-же-ли— или „из есть, же и ли; или из место- 
имения еже“ (Граммат., Г, стр. 166, 8 77).`Верно второе объяснение, так 
как имеется в том значении не только еже-— оже, но и иже, иже-ли 

и так как в иначе составленном есть-ли -ст- не опускается. Так 
и в польском следует отличать {е2е!1, {е211 от {е$11. 

еже ср. старопольское, старочешское и словацкое её (гдЕ 
опущено -е конечное) и польское, чешское, словацкое 2е, лужицкое 
20, 20 = латинскому ЧиоЯ или ассизаНуиз сит пай уо: #е ро]есва!= 
еиш ргофеснии е5зе. Это е следует отличать от общеславянской 
частицы же, не заключающей в себе местоимения; чешско-польское #е 
(= что) есть местоимение относительное среднего рода, соответствую- 

щее указательному Ю: „уна (0), #е п! рге]“ ес. и произошло из упо- 
требительного еше в древнейших чешских памятниках }е-#е или 
посредством перестановки еЁ (из |е7-е) (так НаНаа, Кгабка, 44), или 
таким образом, что первая {и существенная половина этого слова (е} 
поте-ялась. 

Же=оже, что несвойственно русскому языку; однако в Ипатьевской 
летописи: „вы бы есте мнф повфдалЪ дома, же дотолф ити“ (135, 6); 
встречается в галицких наречиях украинского языка: „ОЙ солодка, файна 
рибко, дорог кристалю, кажуть люде, ож тя люблю, то я ся не таю“ 
(Головацкий, П, 754); „Журилися сус!дочки, журилися люде, ож на мой 
головочи! ыночок не буде“ (Пз4., [У, 4885; „Коли мь ходив до б!лявки, 
падав ем 13 лавки, Коли мь падав, такем гадав, ож ему б1лявки“ (1514., 492); 
„А я соб1 погадала, аж (собака) бреше на вовка“ (И14., 500). 

15* 
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Аже (иза оже), как ано (из а оно). 
1=оже в первом значении (=что): „не вфдяше 60, аже о немъ 

мысль злу св.щаша самого яти“ (Новгор. [ лет.); ажь==а что (Ипат. лет., 
146, 27, 28, 30; 142, 27; 136, 37; 135, 3). 

—=оже в четвертом значении (если) ‚аже (и аще) кто помолиться... 
то услыши“ (Лаврент. лет., 53, 24); „аже ны не даси, а намъ о себъ 
поискати“ (Ипат. лет., 18, 24; ср. 154., 50, 9; 55, 24; 56, 30 и мн. др.); 
„аже выбЪфжать къ вамъ, а бите ихъь“ (Новгор. [ лет., 40, 11); без 
соответствующего союза: „аже Онанья лишится посадничьства, язъ 

вамъ гнЁва отдамъ“ (1514, 55, 38; 55, 36 и др.). Иногда в форме яже, 
где | — эвфоническое: „яже буду пороженъ, а самъ поиду“ (Ипат. лет., 
45, 17). ь 

В соединении со спрягаемым быхь —= причастие на -л5, а потом — 

< союзом бы: „ажъ (=аже) быхомьъ что тако оучинила: того бъ не 
дай, аж бы промьжю нами бои былъ“ (Договор Мстислава с Ригою 
1229 г. — Акты р.-лив., 422); аже бы ты быль, то была бы чага по 
ногатЬ, а кощей по резанЪ“ (Слово о п. И.); „аже бы лиха хотЪль, 
то что бы ми годно, то же бы створилъ“ (Ипат. лет., 16, 97). 

Сюда примыкает русское областное (тамбовское, пензенское, тверское) 
ажбы— если бы, хоть бы, и польское аёеЪу (=—а Бу, 12 Бу) — 
ато бы. Словацкое ай ЫсЬ ==айЫ зеш, айЪБез!==а 5, ай51зте, ай. 
а: — чтобы; в чешском айБусь, аЁБу имеет значение аж, п.3 (= 4опес). 
В словацком само по себе ай =аже, п. 2 (= дио4з). 

3. Аж украинское, чешское (старое а#е), словацкое, польское. В рус- 
ском общелитературном языке эта частица, к сожалению, не употреби- 
тельна и лишь отчасти заменяется описаниями. Буслаев (Граммат., 1", 8 77, 
стр. 166) объясняет ее ошибочно, как союз (она может быть и наре- 
чием), сложенный из союзов а и же. На самом деле она этимологически 
равна аже в двух первых значениях, состоит из а о-же и удовлетво- 

рительно объясняется сравнением с даже, доже, ано, анъ (см. эти 
слова: первые два — ниже ано под онъ). | 

1) а) Наречие, означающее: а) что предел действия в пространстве, 
выраженный предлогом с именем или наречием, есть крайний: „пов!з 
аж у Липш; був аж у Киев, аж до Киева; аж шШд... аж за... 
аж в!д...“ В`литературном языке здесь стоит даж е перед предлогом или 
самый перед именем: даже до Киева, до самого Кивёва; но в украин- 
ском аж не делает лишним местоимения самый: „аж до самого попа; 
аж до само нького Кисва“. В латинском точно так же изаие с вини- 
тельным без предлога или при именах с предлогами а4, а, ех и пр. не 
заменяет ближайшего определения крайности предела: издие а4 ехгешит 
Япеш ==а ж до само нького кньця; аж ось де, аж он де, аж он куди, 
аж он в!1дк!:ля переводятся: вот-где, вот-куда, с опущением 
важного оттенка мысли. 6) То же самое в применении ко времени: 
аж до року, и пр. в соединении с наречиями: аж дос аж поти, аж 
поки, например: „шдправлятиму, аж поки до киця доведу“ — до самого 
того времени, когда, пока не доведу; есть украинское „поки не доведу“, 
причем аж не выражено; аж он коли. в) То же в применении к коли- 
честву: „пригнав аж п’ятеро скоту; було в мене аж трое; адже ти бачила, 
Що Й за шапку (т. е. выкудая шапку на свадьбе) та выкинув аж гривен- 
ника“ (Кв.-Осн.). В общелитературном языке этот оттенок выражается 
тоном речи, т. е. языком не выражается; даже здесь неловко. 

2) Аж как союз: а) при сказуемом придаточного предложения, само 
по себе, или в соединении со що (що аж) значит, что действие или 
состояние, выраженное придаточным, есть крайний предел, последний 
результат действия или состояния, означенного в главном предложении. 
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Приблизительно соответствуют ему в литературном языке союзы: так... 
что; 14а—и% ео изаце, и зо — 4азз. Вполне заменяется русскими 
областными ажно, ально, анда. Первое из этих сродно и по про- 

исхождению, так как состоит из аже (= украинскому аж) и оно: „Плив, 
плив, плив, вн, шо аж так долго... що обридло“ (Котляревский); „дув, 
дув, аж потом весь облився“ (Греб1нка), „висохла земля, шо аж пил иде“ 
(Кв.-Осн.); „гарна, аж (що аж) оч: на себз бере; хочеться, аж жилки 
дрижять, аж слинки пот{кають, аж страх“. 6) К этому примыкает украин- 
ское аж (и чешское и польское) в значении как вот; чешское аШе; 
ессе, Уего; “ЧеВе Ча, причем часто перед глагольными междометиями 
и после них: „Еней по берегу попхався, и сам не знав куди, слонявся, 
аж гульк! у город причвалав“ (Котляревский); „аж зирк! и п1знала свойого 
Василя“ (Кв.-Осн.); „аж ось двери рип! и Василь у хату“ (Кв.-Осн.); 
„тки — притки, аж ось и проводи“ (Кв.-Осн., [, 84); „аж тут хазяин 
шасть у хлмв!“ (Гребнка); „чоловк бля багаття грвся, той покинув його, 
аж ось, не знаю я того, як с1рий вовк тут опинився“ (Гребнка); „ой 
шла вдова та пшениш глядти, аж там вивела перепеличенька дти“ 
(Метлинский, 358). 

ж может совсем не ставиться: „идду я шд выконце: мати кули 
варить“. В русском простонародном —=ан. А ж означает здесь неожидан- 
ный поворот мысли, произведенный новым восприятием, представляемый 
конечным явлением в ряду предшествующих (=глядь!): „розглядв хоро- 
шенько, аж зовсм вн“ (Кв.-Осн.). 

Неожиданный поворот мысли может противополагаться прежнему ее 
течению, и аж получает значение союза противительного, как и русское ан: 
„бущм то й правда, аж воно зовем брехня“. „Не б:йтесь— вн [дуб] гукнув.— 
Того я 1 жахався, як з топорищами с! (сокири) нав!сн! прийдуть. А ж (= но) 
деревяний р1д жалмза одцурався“ (Гребнка). Ср. в старом русском: 
„а сказывали, что литописець Лфсицкой добри сполна, ажо не сполна“ 
(Новгор. П лет., 169, 31). [№. Значения частицы аже и сравнение с ано, 
ань показывают, что местоимение в основном а оже имело значение 
Указательное (а то), а не относительное]; „въфждаю на новый дворъ, 
ажно жъь выходзиць ацець мой“ (Виленский сборн., |, 4). Сербское „изи- 
фем на поле, а то мо] коь стофш фе сам га и сфао“ (Карациб, Припов. 
1821, 27). А оно см. Карациб, Р4ечник. Аже из а оже=а что: „въ ть 
поры молодець озирается: а что сняты с него драМе порты“ (Буслаев, 
Хрестом., 1371). По этому и само оже обозначает тоже: „[Псков- 
ская рать] пофхаша на сумежье; и срфтошася съ великою Нфмецкою 
ратью на Мекузицкомъ поли, оже они Фдутъ на стояше къ Изборску“ 
(1341 г., Пск. П лет., 13, 3) [и аже: „послаша Псковичи ко князю... аже 

онъ стоить у городка у Опокы“ (1Ы4., 12, 8). Соболевский где-то говорит, 
что аже==а-+ же. „Остафей князь подъимя Изборянъ... поидоша 
въ помочь Псковичемъ: оже Нмци стоятъ на Завеличьи“ (Пск. [| лет., 
184). 

Ажь. „ПрЁхаша в домы своя, аже домове ихъ и земля ихъ вся пл- 
нева“ (1265 г., 1Ы4., 181); „Маль ч& порадовахсл  васъ чё, видл вашю 

любовь Й послушаний къ нашеи худости й мнахъ, Шко оуже оутвер- 

дистесд... а &{е] (собственно а же) ёще поганьскй Обычам держите. 
волхвованию вфруё“ (Серапион, список ХГУ в.— Буслаев Хрестом., 496). 

Оже, аже==украинскому аж. „Князи же вси съфхавшеся съглядаша 
полковъ свойхъ, оже... вси сдрави быша, развЪ бо изъ всихъ полковъ два 
убьена быста“ (1170 г., Ипат. лет., 98); „да аще богъ не дасть въ обиду 

человфка проста егда начьнуть его обидити, аже онъ своеф матери дому“ 

(1381 г. 154., 104); „и текоша позоровати его, оже нфтуть [аж нема], 
идфже его отошли убивше“ (ПЫ4., 113). 
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Сербское а то. „Кад дофоше на воду Кусиду... Ато (аж дивляться...) 
Турци ватру наложили“ (КарациВ, [Шесме, [У, 29); „Усмотрел ли старыя 
казак да Илья Муромець, А то едут ли богатыри чистым полем, А то едут 
ведь да на добрых конях“ (Гильфердинг, 457). 

же==ажъ. „И преехавше Голомя [море], — оже муж в вод“; 
„И вындше кдсть йс крови [в которую ее омочили], же кость бела, 
мкы была И пёрвое“ (Палея, 1494 г.— Пам. стар. р. литер., Ш, 57). 
Старопольское амо (=а ово) хезта (ВЗЪЬНа Сой!, 25); ажь— если: „ажь 
вамъ любо, фдите къ намъ“ (Ипат. лет., 142, 9); „ажь вы годьно, а фдёте 
къ намь“ (1Ы94., 142, 10). 

Аже=а то? „пофдь прочь, аже будеть ти каменемъ въ чело“ (14. 
199, 11); „поди, княже, прочь; аже ли добудемъ сорома“ (Пу. 46, 35); 
„да аше богъ не дасть въ обиду человфка проста, егда начьнуть его 
обидити, аже онъ [богъ] своеф матери дому?“ (14., 104, 33). 

Ажь==когда (ср. польское, чешское): „ажь срфтоша ихъ, почашася 
<ъ ними стрфляти“ (ПИ54., 140, 33). 

Аже (ср. украинское аж). „М тако стояху межи собою [так близко], 
яко аже (= то даже, що аж) Изяславлимъ сторожемъ зрфти бяшеть 
на Галичьски огнф, а Галичьскимъ сторожемъ зрфти бяше на Изяславли 
огни“ (1Ы4., 55, 9). - 

Аче. „Аче по тя и прислета братья, не фзди къ нима“ (154., 25, 9); 
„аче вы ся сътрудите (устанете), а я пакь чфлъ приду къ вамъ и стану 
около его, а вы домовъ поидете“ (1ы4., 26, 4); „аче самъ утечеть мене, 
а жену и дЪти отъ него отъоиму“ (154., 27, 25); ‚аще быхъ вфдалъ, оже 
сяко сему быти, то аче бы ми и далече того блюсти отслати, а могль 
быхъ Игоря съблюсти“ (1Ы4., 35); „Княже! ать же поидемъ, и всяка душа, 
аче и дьякъ, а гуменце ему прострижено, а не поставленъ будеть, и тъи 
пойдеть (= пусть идет); а кто поставленъ, ать бога молить“ (154., 40); 
„Аче ти мя убити, сыну, на семъ мЬст$, а уб, а язъ не ду“ (Ипат. 
лет., 49, 35); аче==если (1Ы4., 53, 14); аче (то же; ПЫ4., 55, 4—7; 58, 2; 
61, 14); „да аче“ (=если) (14. 76, 9); „да че“ (1Ыч., 56, 4). 

Ачи (а чи) = если (1Ы4., 57, 26; 38, 7; 92, 15). 
Чи==как, если (Буслаев, Хрестом., 645, 16). 
Яко. „И сдумаша яко изгонити князя своего Всеволода“ (Новгор. Глет., 

7, 13); „и яко услышано бысть се, яко (==что) Всеволодъ ПльсковЪ... 
и мятежь бысть“ (14., 7, 32); „Высылаху къ нимь Югра льстьбою, 
рекуще тако: яко (=что) копимъ сребро и соболи“... (114., 21, 26); 
„Олексу затвори въ стфнахъ высокыхъ стражею, яко не вынидеть“ 
(Ы4., 26, 19). 

Ноли. „И еше бе-скымы (без схимы) есмь, помышлялъ есмь въ себф; 
ноли къ старости тоже ся постригу ноли буду луч тьгда; нъ худъ есмь 
и боленъ“ (Калайдович, Памятники, 174) „Всмком8 двормнинб тё имфти 
чТь и мАТь $ кИзм. но ли му мыкатисм. послфд8Юче в скорбехъ, мко 
иколо тбра с тор Аки, по бъсе с клобубб, т0 можё дОро видети, 
никтб можб нефперй стр право стрлити. ни лфностию ти добыти“ (Мо- 
ление, 116), 

Же. Же как частица, усиливающая повеление. „Посадяче его на пре- 
стёль поидфте же кь [ерусалиму“ (Новгор. 1 лет., 27, 1). В грамоте 
рижан к витебскому князю Михаилу Константиновичу около 1300 г. 
(Акты р.-лив., № 49) жо==и: „выскочивше Г черньчи, жо четвертыи чело- 
вЪкъ ный с ними, ту его емъшо били и рвали... поехалъ изъ Витебьска 
у Смольнескъ, попустиль жо у розбойникове клети волкы жо овчины 
на & серебра... не ведя его к тобе, княже, жо к собе в ыстобъку“. 

Же= также: „царь... подаетъ имъ кубками и ковшами питья, и потомъ 
и царица подаеть же“ (Котошихин, 9); „За тЪ денги... сю поступную 
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отдалъ, а что на тоть островъ и пожню... есфь старыхь крфпостей 
и купчихь... и ТБ всЪ крфпости отдаль же имъ“ (Акты юридич., Ш, 5, 
1673 г.). 

„Доже, даже. 
„Доже (старое из „до-оже“), даже (из до-аже) —то же самое, что 

украинское и пр. аж до, старорусское ажь до — предполагают уже то зна- 
ение частицы оже, аже, которое в украинском аж. -- 

1) первая составная часть в доже есть не союз да, а предлог до; 
это вероятно из того, что в противном случае из да оже (а тем более 
из да аже) вышло бы даже, как йз а оже, то здесь, наоборот, первая 
гласная уподобилась второй. 

Наречие доже (== даже) и до, с повторенным предлогом до, = старо- 
русскому ажь до, украинскому аж до. „И оттудф доже и до Днфпра“ 
{Лаврент. лет. 2, 13); „поплЪниша землю Фрачьску и Макидоньску доже 
и до Селуня“ (1Ы4., 11, 3). В старославянском доже, дожи и до, дожи 
до, —изаце а4, по верному предположению Линде, из доже и до; серб- 
ское дори до (ср из ж); болгарское дори, сербо-хорватское дери==аа4, 
доже в одном месте без до. „Варязи, Свеи... Веньдици, Фрягове и про- 
чи; доже присфдять отъ запада къ полуденью и съефдяться съ племя- 
немъ хамовымъ“ (Лаврент. лет. 2, 20). 

Дажь и до (из даже): „отъ Госпожина дни дажь и до Велика дни“ 
(Новгор. [ лет., 85, 28); „оть велика дажь и до убога“ (1Ы4., 87, 35). 
В современном русском даже до —=украинскому аж до; даже (без до) = 
инно, инда, ально; украинское аж, польское лалшеё (предел, крайность 

действия и качества), старославянское даже — до (—=изаие а4): даже 
отьиджть когда — ай а4еу4а; даже не прдеть пока не... 

2) Даже, дажь — союз, сложенный из союза да и оже или ожь 

с значением союза если. „Даже еси, братъ, тако створилъ, прости мене, 
а се твое царство“ (14., 27, 7); „даже буду виноватъ, да буду ту 
мертвъ“ (154. 37, 3); „дажь что зло съдумавъ ... а побфгль“ (И514., 44,23); 

„дажь будевЪ се весны вЪ порозна (= свободны), а вф будевЪ съ своими 
полкы тобЪ въ помочь“ (Ипат. лет., 58, 9); „дажь еси реклъ: «моложьшему 

ся не поклоню», да се язъ тебе старБи есмь не маломъ, но многомъ»“ 
(СЫ4., 61, 16); „даже ны богъ поможеть, а ся ихъ отобьемъ, то ти не кри- 

лати суть; а перелетьвше за Днфпръ сядуть же“ (1514., 60, 29 и др.). 
„Да же бы была рать, билися быхомъ“ (14., 132, 34); „Дажь не 

могуть ся хабить [лихвы], то рци имъ: будите милосерди“ (Калайдович, 
Памятники, 174). В современных русских наречиях потеряно. 

3) Дажь, сложенное из союза ‘да (=ать, современное пусть, да) 

и союза ме. Предположить здесь сложение с оже или аже, как выше, 
было бы неуместно. Или же возможно такое значение из да и оже в смысле 
что. Значение = да, ать. „Пофди, дажь изъмремъ честно за святую 

Софьо“ (Новгор. [ лет., 62, 14) (по Академич. списку; в Синод.: „поди, 
ать...“); „оже къ вамъ наши бфжать, сфките ихъ или вЪшайте, или 

ваши къ намъ, такоже имъ сътворимъ, дажь не польстять промежю 
нами“ (Новгор. [ лет., 79, 17); „пошлфте на съфздъ свои философъ, азъ 

послю ‘свои философъ, дажь поговорять про вфру“ (114. 83, 29). 

В современных русских наречиях потеряно, в наречиях других славян- 
ских языков тоже не встречается. 

Понк, понкже — старорусское. 
Первое —из по--к (винительный ед. ч. среднего рода местоимения) 

< эвфоническим -н-; `второе— из по и Еже, собственное значение —по 

что: ср. сербское пошто (= роз+еа диап). 
а) Поне, понеже == с тех пор, как; после тото, как. „А оть перваго лта 

ОЭлгова, понеже сфде въ КевЪ, до первого лЬта Игорева лЪть 31“ 

а 
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(Лаврент: лет., 8, 5); „аще ускочить челядинъ отъ Руси, по не же при- 
дуть [Русь] въ страну царств!я нашего, и отъ святаго Мамы, аще будеть, 
да поимуть и“ (154., 21, 14); „а се тружахъся ловы дЪя: понеже сЪдохь 
въ Черниговф, а изъ Чернигова вышедъ, и до... лфта по сту уганиваль“ 
(1Ы4., 104, 32); „не подобашеть бо таковому силну дому [монастырю 
Печерскому] поне [по смерти игумена] единъ часъ безъ пастуха быти“ 
(Илат. лет., 126, 20); „да аче стрый придеть на тя Дюрги, поне ты ся 
съ людми утвердилъ будеши, годно ти ся съ нимъ умирити“ (П14., 76, 9); 
„Ти будеть время печально, якоже не бысть, понеже [с тех пор] 
языкь [люди] на земли до рода того“ (Калайдович, 48). 

6) Поне, понеже = так как, потому что. Как в потому, так и здесь 
ргор+ег Бос представляется как роз* Бос, с явственным психоло- 
гическим основанием. „Аще бо князи правдиви бывають, то много от- 
дается согрфшенья земли той, поне то есть глава земли“ (Лаврент. лет., 
161, 30); по не же== так как, раззип; со значением условия: если; 
„никтоже васъ неё можеть вредитися и убити, понеже (=если) не 
будеть оть бога повелфно“ (И. 105, 9). 

В современном литературном языке устарело. В старославянском 
-понЕ и пониже, чаще в значении п. 6. Старочешское роп14#— пока, 
4аюп — образовано из понЕ в значении п. а, приставки д, образующей 

наречия и предлоги (ка-д, та-д, на-дъ, по-дъ), и союза же; старочеш- 
ское ройа4# — ац1а из пони в значении п. 6, суффикса -а4- (о4-оп- 
-а4) и союза же; чешское ропёуа@#, ройауа4? —чи1а— из понк 
в значении п. 6 с суффиксом -уад-, как наречия о4-Ка-уа4, Чо-за-уа4, 
и союза же (НаЧа!а, Эгоупауас, 8 370, 2). Польское роп1емай— 
ач!а— считается заимствованным из чешского (см. пде, з. у.) и не 
без основания, так как в чешском явственно на конце -4-==-2 из-4-== 
-#е; -ай—в польском само по себе трудно. объяснимо. Однако есть 
старосербская форма поневаре (МИоз1еЬ, Гех1соп, понк) из поне- 
важе, в коем же столь же трудно объяснимо из д-же, как и в поль- 
ском, а между тем заимствование сомнительно. 

Поне (см. у Миклошича)==по крайней мере: „аще не радуетеся пре- 
славному чюдеси, поне не завидите данному мнЪ съдравшю“ (Калайдо- 
вич, Памятники, 49); „аще не сьяеши съ Моисфемъ чистотою, ' поне 
въздыханемъ, яко гора, о грфсфхъ, курися“ (1Ы4., 107). 

Занк, занк-же— Чи! а; собственно за то, т. е. после того. „Полями же 
прозвашася занеже въ полЪ седяху“ (Лаврент. лет., 12, 8). В совре- 
менном литературном языке — как архаизм. 

Неже, нежели — по Буслаеву (Граммат., [, 166, 8 77, 4) — сложены из 
наречия с союзами (же, ли). (См. МюозсЬ, Гезсоп, 5. У.). 

Оже==аж. „Володша... услыша, оже Нфмци воюють село Псковское 
Ремду, и Володша съ дружиною пофхаше на село на Ремду: оже Ньмци 
села Псковская воюють" (Пск. [ лет., 187); „и прЁхаше [= ша] въ Избо- 
рескъ, оже Псковичи подъ Изборскомъ въ станахь стоять“ (154., 189); 
„Псковичи поидоша... въ слфдъ ихъ, и сугнавше ихъ за Камномъ на 
Лозоговицкомъ поли, оже Нмци станы стоять“ (1Ы4., 199); „Пригнаша. 
Вороночане, оже наши побиты“ (П54., 200). 

$3. Повторение существительного при местоимениях (личных, 
указательных, относительных) 

Как отвлеченное существительное есть ссылка на преждепознанное 

конкретное и как; при известном состоянии мысли, такая ссылка недо- 

статочна, и отвлеченное, будучи сказано, влечет за собою перечисление 

частных, так и местоимение, при том же состоянии мысли, не заменяет 
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собою прежде сказанного существительного, но требует его повторения. 
Когда, таким образом, понятность речи (отношение местоимения к суще- 
ствительному) обеспечено, то нет надобности располагать слова в таком 
порядке, чтобы местоимение непосредственно следовало за существи- 
тельным, к которому относится.1 

„...Стали дуки сребраники 
Один до одного стиха словами промовляти: 

Ей, шинкарко молода, Настя кабашна! 
Нехай сей козак б1дний летяга 
Не масться в тебе се! заставщини викупляти; 
Нам, дукам сребраникам, 
Нехай не зарекаеться воли поганяти, “ 
А тоб1, Наст: кабашн!й, груб топити“. 

(Метлинский, 379; 384.) 

„Меньший брат говорит: «ОЙ, брати ж мо! старши!, мили!... та, 
рубайте тернове в тя шаблями... Та розкидайте меншому брару, 
пипому шшениш шляхами, — для козацько! (= моёт) признаки»“ 
(Драгоманов, |, 129); „розкидали меншому братов!... для козацькот 
[его] признаки“ (1514.); „Ал’ говори Севанине Иво: «Лл\епа лица, мофа се 
драга! Гр]ехота {е да га туфин ъуби Веб да ти га {а брат Иво. 
ъубим|»“ (РацковиВ, 133); „Како си ми, брате, путовао? — Здрав сам, 
сестро, |унак путовао“ (14., 193); „Ей... Господарю Волоський! Шо 
тепер будеш думати Й гадати... Чи города сво? Волоськ! уступати?“ 
(Метлинский, 392); „Год вам... по винницях горлок курити, Очей 
сво1х молодецьких викуряти, сво?ми молодецькими плчми сажи витирати“ 
(1514., 414); „Нехай вн по походах шхотою не ходить, сво1х молодець- 
ких жок не вривае, мене, матери, старенько! вдовы, не проклинае“ 
(1534., 418); „Когда 6 мен: бй` дав на ноги козацьк! встати“ (Драгоманов, 
Ь 111);? „Г!ло мое козацьке-молодецьке А в чистому пол поховайте“ 
(Драгоманов, Б 128); „Наше серце козацькев-молодецькее не осьм1- 
литься, 1 рука наша козацька-молодецька не воздойме ! наш ясен мч 
твоеТ головоньки не йме“ (154., 128, 129); „Коли 6 я мог знати, чи мо!х 
братфв постреляно, чи 1х порубано... Ей до пишов би я... Т1ла 
козацького-молодецького шукати, Да ‘пло  козацьке-молодецьке 
у чистЁм пол! поховати“ (П4., 131); „Гдождте, поки буде душа козацька- 
молодецька З б1лим лом розтрявати“ (114. 131); „Чоботи татарськ! 
1стягав, на сво? козацьк! ноги обував; одежу 1стягав, на сво{ козацьк! 
плеч! надвав, Бархатний шлик 1здиймае, на свою казацьку голову 
надвае“ (1Ы4., 171). 

1 №. Сербский язык. Гипа, 167, 169 — ерапа\ерз1з. 
Пояснение конхретными словами-местоимениями местоименных наречий: чей, 

откуда, когда (/1та, 178). . р 
2 Сербское {уначки. Если неуместно: „Кад би небо паднуло на | унашку 

црну земльу“ (Богиший, [, 6, ер. 1514., 108), то это ошибочное заключение от случаев, 
где | уначки = свой и плеонастично при свой: „оседла[те ви, фуначке, кове добре 
(1Ы9., 7); „кад се Милош видио без |уначке десне ноге“ (1Ы4., 8); „Када дофеш, кнеже 
Марко, к нашо} мафци ]уначко]“ (1Ы4., 18); „потргох мойу сабъу {уначку“ (пыа., 19); „Сузети 
{е пролила низ господски бщели образ... У Марка ти припукну то |уначко живо 
срце доброта {унака. Испод. манти]е потрже ту {уначку бритку сабъу (ыа. 24); „Сутра 
мене позиза на |уначко бофно коще... Да ме, слуго, одмЧениш од мо]ега бофна коща 
(1Ыа., 47); „И бфеху се узвргли на |уначке кое свое“ (114., 47); „Него мени оседла 
|уначкога коьа мога“ (154. 48). „Сузега су полиле низ {уначко бело лишце“ (1614., 51}; . 
„Пак дон Карлу одсфекоше ту {уначку десну руку и {оште му откинуше та срамотна сво}а : 
уста“ (1Ы4., 153). 
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Яз князь, меня князя... Как „Дунай-река, Дунай-река“, так: 
„Се язъ Князь ВелиюЙ Василей Васильевичь, да моя матерь Великая 
Княгиня Софья, и по приказу мнЪ Великому Князю своего 
“сестричича... Князя Семена Александровича, дали есми село“ (Акты 
историч., |, 71, 1440 г.); „Се язъ Князь Велий Иванъ Васильевичь. по- 
‚жаловалъ есми... коли мой подлщикъ пофдеть на меня на Великого 
Князя рыбы ловити... рыбы ихъ монастырске не переписывають кто 
нибуди мой писець Великого Князя... А кто ся сей моей гра- 
моты ослушаетъ, быти оть мене оть Великого Князя въ казни“ (54., |, 
126, после 1462 г.); „Се язъ Князь Великий Иванъ Васильевичь по- 
жаловалъ есми... кто иметь у нихъ... людей жити, итфмъ людямъ 
ненадобф моя Великаго Князя дань... а кому будетъ чего искати на 
‘самомъ архимандрит$ и на братьЪ... ино ихь сужу язъ самъ Князь 
Велик... также и гонцы мои Великого Князя подводъ... не емлють... 
-А отсидять т$ ихъ люди свои урочныя лФта, и они потянутъ въ мою 
‚Великого Князя дань... А черезъь сю мою грамоту кто что на нихъ 
возметъ... быти оть меня оть Великого Князя въ казни“ (1№14., 133, 
134, 1472 г.). 

Что это явление не есть только преувеличенное требование точности 
’в деловом слоге, видно из того, что оно столь же обычно в народной 
‚поэзии. 

„Гой еси ты есми, царь Саул... 
А кому меня, царицу, приказываешь. .. 
Я остаюсь царица черёвоста. .. 
— А и гой еси, царица Азвяковна. 
Никому я тебя, царицу, не приказываю...“ 

(Киреевский, Ш, 116.) 

„Втапоры девица возмолилася: 
«Гой еси ты, удалой-доброй молодец! 
Не коли ты меня [девицу] до смерти: 
Я у батюшки-сударя отпрошалася— 
Кто меня побьет во чистом поле, 
За того мне девице за мужь итти»“. 

(тыа., 77.) 

„И мужевал тут старой, разговаривал: 
«Куда мне ише, старому, да с золотой казной? 
Нету у меня, стара, да молодой жоны, 
Нету, вить, у старого да малых детоцек... 
...Куды мне ише, старому, да с молодой жоной». 

и сговорит тут стар таковы слова: 
«...Да на што вам бить миня, старого. 
У меня да, вить, у старого, 
Золотой казны да не луцилосе»“. 

(Тыза., 1, 87.) 

„Провещится ему лебедь белая... ' 
«Не стреляй ты меня, лебедь белую»“. 

(тыа., 1, 53.) 

„А и туто Дунай сын Ивановичь. .. 
Думает себе разумом своим: 
«Служил я, Дунай, во семи ордах...»“ 

(Киреевский, Ш, 77; Гильфердинг, 303, 304.) 
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$ 4. Местоимения 3-го лица 

„БЪ у него [Владимира] воевода Волъчий Хвость, и посла Й... 
передъ собою, Волъчья Хвоста; сърфте я [Радимичей] на рьшь ПищанЪ, 
и побфди Радимичф Волъчий Хвость“ (Лаврент. лет. 2, 82); 

„Видел я Тугарина Змеевича: 
В вышину ли он Тугарин трех сажень“ 

(Др. росс. стих., 183.) 

„Подавали [чару] Добрыне Никитичу. 
Принимает он Добрыня единой рукой; 
Выпивает молодец единым духом... 
...И пошел он Добрыня Никитичь млад 
С Княженецкого двора...“ 

(ыа., 197.) 

До какой степени старинный язык отличен в употреблении место- 
имений указательных (он, она, его и пр.) от нового, видно из того, 
что былинный язык вместо местоимений указательных предпочитает 
повторять уже упомянутое имя: 

„Садился Татарин на добра коня... 
...А и будет он Татарин в Киеве... 
Сскакал Татарин с добра коня... 
...Бросал ярлыки на круглый стол... 
Отшед Татарин слово выговаривал“. 

(Киреевский, 1, 71.) 

„Наперёд бежит собака лютой Скймен-зверь: 
Что на Скимене шёрсточка булатная, 
Как у Скймена уши что востро копьё. 
Прибежал вор-собака ко Непру реке. я 
Становилась вор-собака на крутой берег, 
Закричала вор-собака по-гусиному, 
Зашипела вор-собака по-змеиному“... 

(ТЫа., И, 1; ср. 1ыа,, 10, 11.) 

„Скочил Добрыня со добра коня... 
Матушка его старехонька: 
Некому Добрынюшку встретити. 
Походил Добрыня в светлу гридню, 
Он спасову образу молится...“ 

(Киреевский, П, 21; ср. 154. 45.) 

„Из шатра выходил стар казак Илья Муромець, 
Говорит старбй да таковы слова: 
«Видно, што окроме старика ехать некомуэ“. 

(ТЫа., 1, 53.) 

„Жил тут старик со старухою. 
Даровал им бог на старость детище, 
Сидит детище седуном тридцать лет. 
Пришел под окно стар человек, 
Просит стар человек милостыню благословенную“. 

(тыа., М, 1) 
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„Встарь было у князя у Владимира, 
Было коровище обжористо: 
Не могло коровище наедатися, 
Не могло коровище напиватися; 
Вышло коровище во чисто поле, 
Напало коровище на дробинище. 
Еще тут коровишу розорвало, 
Еще тут коровишу растреснуло, 
Еще тут коровище окопылилось“. 

(ыа., Г, 29.) 

Как фигура апНшема существительное вместо местоимения 1-го, 
3-го л. см. (шва, 212. 

$ 5. Отсутствие местоимения указательного в украинском 

„Гуляв козак б1дний летяга... На козаку б!дному летяз!“ [трижды 
вм. „ему“]? (Метлинский, 377; №, 1Ы4., 379); „До города Сороки при-_ 
бував, Шд городом Сорокою шанш копав. У шанцях куренем стояв“ 
(Ыа., 392); „То слушале три цареве слуге, Па одоше три цареве слуге 
До царева двора бифелога. Ал’ говоре три цареве слуге“ (Рафковив, 
147); „Рани мака Ватиму дево{ку, Вати нема нег”’ петнаест лета, Вату 
проси од Мостара беже“ (Б. М., 18); „Игра коло лежи под неранцом 
Колу дофе Андра Древанине, стаде коло у Андру гледати: Момци 
гледе под Андром ковица, А невесте Андри зарукавъе, А девоке Андру 
Дреъанина, А дечица на коу прапорце. Ал’ говори Андра Дреъанине ...“ 
(1Ыа., 37). 

Эпитет. Частное при общем постпозитивном (Буслаев, $ 240, Я. 
примечание 2). „Ердан же рЪ$ка течеть быстро... подобенъ йёрдй 
косновЪ рЬци... болойш же ймй акб Й коснова рфка... вширё ёрдё 
река кб на Усть костнова река $“ (Хождение — Буслаев, Хрестом., 664); 
„А ® Ахий Фстрова до &феса грё & версть“ (№4., 660) еЁ раззни; „Дали 
есми... село... на поминокъ... по Великомъ КнязЪ КонстантинЪ и по 
его прачюрЪ, и по КнязЪ Борисф, и по Княз по Иван...“ (Акты 
историч., |, 71, 1440 г.); „...Мно то тобЪф нашей сестрф гораздо вЪдомо... 
И какъ ты пришла, сестра наша, за Александра короля, и онъ... тебя 
нашу сестру ‘учалъ держати во всемъ не потому“ (= не согласно с чем, 
неприлично) (Письмо кн. Василия Ивановича к Елене — Акты Зап. России, 
П, 24, 1507 г.); „И какъ столникъ и дьякъ пословъ встрфтять ... и скажутъ, 
что присланы подъ нихъ пословъ царск1е лошади...“ (Котошихин, 50; Ы., 
53, 54, 84, 85); „Кормъ и питье... ихъ посолскимъ дворяномъ... къ ихь 
посолскому ПоЁзду все было готово“ (П4., 49); „Скоро вн з свого 
сна розбужае, свого сна козацького не вгадае“ (Метлинский, 354); 
»Тод!-то козак... крей груби с\дае, плечи сво{ козацьк! пригрвас“ 
(14. 378); „Пива уточила, сьому козаку б1дному летяз! на похмльле 
живт Його козацький скршила“ (14., 379); „Оттогд-ж то козак б1дний 
летяга, як став у с061 хм!ль зачувати“ (114., 379); „А пришедь 
къ царю... и привели того Шоринова сына [малого, парня]... и они, 
по тЬмь ево парневымъ словамъ, почали у царя просить для убйства 
бояръ“ (Котошихин, 85). 

„Коль 1удберёли отвечает: «ту атсипмикё: Кап аш 6ёрас стовеау 
по карчемос лангеллу?“ (Фортунатов, 26). 

1 №8. О Горе Злочастий: „Я горе, у меня горя“ и пр. 
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$ 6. Плеонастичность местоимения, указывающая 
на паратактичность речи 

а) Именительный (подлежащее) с придаточным или определительным 
за ним местоимением, указывающим на этот именительный, стоящее 
как дополнение в косвенном падеже, или в том же. 

„Конь, кго же любиши... от того ти умрети“ (Потебня, Из запи- 
сок, Ц, 200). 

Именительный с определительным: „врази наши, ти изнемогашд“ 
(1514., 201); „А и молодой Дунай Он догадлив был“ (4., И, 202). 

6) Местоимение, следующее за подлежащим и сказуемым, помещено 
при неопределенном или дополнении (№ 4., 202). 

„Отправляется Добрыня свет Никитиничь 
Он ходить-гулять по городу по Киеву“. 

(Гильфердинг, 25.) 

„Он обернут у Маришки у Найдальчевной 
Молодой Добрыня сын Никитиничь, 
.А повернут он туром да златорогим“. 

(тыа., 27) 

Сюда также — сам: „принял Илья [ярлык], сам прочитывал“ (Др. 
росс. стих., 246); „стоит предо мною, сам хвастает (14., 249); „Воро- 
‘тился Илья он ко Калину Царю, Схватил он Калина во белы руки, 
Сам Калину приговаривает“ (154., 250). 

в) Местоимение следует за косвенными падежами (Потебия, Из 
записок, П, 203—205 и сл.): „Гого же лфта Мьстиславу князю вложи 
ему богь во сердце мысль благу“ (Ипат. лет. 2, 616); „И кто... 
[в той земле] иметь жити крестянъ и тЪмъ крестяномъ ненадобф имъ 

моя дань“ (Акты археограф. экспед., №, 11, 1400 г.); „кого... перезоветь 

въ ту деревню... и тёмь людемь пришлымъ... ненадобъть имъ моя 

дань“ (№94. 15, 1421 г.); ›а кто иметь жити людей старожилиовъ, 
итЬмь людемъ старожилцамъ ненадобЪ имъ ни мыть, ни тамга“ (14. 

29, 1443 г.); „и тьмъ людямъ, купленымъ и перезванымъ, [запятая — изда- 
телей] ненадобЪ имъ... никоторая моя дань“ (Акты историч. 1, 57, 
1425 г.): „А посломъ и гостемъ на обф половины путь имъ чистф, по 

Литовской землЪ и по Новогородцкой“ (Акты археограф. экспед., |, 

64, 1471 г.); „Мои мЬста миБ Великому Князю и моимь дфтемъ, 
а брату моему и его дфтемъ ихъ мфета имъ“ (1405 г., Собр. гос. 

трам., 1, № 38); „А которыхъ людей на Москвф и въ городЪхъ, воровъ, 

разбойниковъ и татей, и в-ыныхъ злыхь дфлахъ приводять и сажають 

ихъ въ тюрму; и тфхъ людей, у кого есть отцы и матери... кормять ихъ 
«ами, своимъ“ (Котошихин, 100); „Поляковъ же и Литву, которые были 

при томь лживомъ царф и въ городфхъ, начали ихъ побивати“ (15. 3); 

„Гакимъ же обычаемъ посланникомъ и гонцомъ, которые бывають во 

окрестныхь государствехъ, и имъ за службу ихъ потомужъ бываетъ 
честь“ (1ы4., 44); „Сю розводную роспись писалъ столника Ивана Ива- 

новича Оамейкова человЪфкь его @омка Игнатьевъ“ (Акты юридич., Ш, 

104, 1694 г.); „А отчины ти моее Москвы, и всего великого Кня- 

женя и удЪла моего, того ти подо мною блюсти, а не обидЪти“ 

(Акты археограф. экспед., |, 20, 1435 г.); „А архимандриту и монастыр- 
<кимъ хлебомъ кормити крилошанъ и чернцевъ, а преставльшихся архи- 

1 Возможна анаколутия. „Малымъ дЪтемъ, и раббтнымъ, и по разсуженю мужа 

м жены, кормити ижь“ [т. е. малых] (Домострой, 18). ы 
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мандритовъ память ихъ правити“ (1514. 27, 1437—1461 гг.); „Молодого 
Российского поросенка, который ездил по чужим землям для просвеще- 
ния своего разума и который, объездив с пользою, возвратился уже 
совершенною свиньею; желающие смотреть могут его видеть без. 
денежно по многим улицам сего города“ (Новиков, Трутень, 1769 г. 
л. УМ, июня 2 дня). 

„В нашого пана господарейка... Ей красие в нього {1 двор! його“ 
(Головацкий, П, 4); „Посту великого см недль його“ (14. П, 41); 
„Ой небом небом небом синеньким. А по н!м ходить мсяць ясненькй“ 
(2ы14., №, 103). . 

Потебня, Из записок, П, 203—204, — наречия тут, там. Со случаями: 
„Рязань, она селом слыла“ и пр., сравни подобное же употребление 
3-го л. в шведском (Сина, Сгатта+, 1\, 349). В средне-верхненемец- 
ком частью сходно с этим („Со ет Чесеп [оБезаш 4ез Кейзегз Бапег 
ег 40 патш“), частью обратно, так что прежде — местоимение и в конце 
имя, к коему оно относится: пи\уаз ег Кошеп... 4ег отбхе Кйпес“ (14., 
349). Сюда же к первому случаю — обычное на всем протяжении верхне- 
немецкого языка, после имени с членом определенным, повторение 
того же местоимения не в значении относительном (Чег == который), 
а в значении указательном =русскому он.’ Древне-верхненемецкое 
„ЕБег 56155 +Вег ЫйзИ зЫПо“ (зрийкиз ]епе зр!га#) (Пы4., [У, 420); средае- 
верхненемецкое „Чеп %еш Чеп маг $ уете“ (1Ы4., 415, 416), ново- 
верхненемецкое „Ч!е зегпе Ч1е ЪефепгоЁ тшап п1сЬб Чаз КВеег ез 
КоштЕ сехосеп“ (114., 423, 424). Также у Гейне и др., что придает 
речи характер архаичности, противоречащий задушевности. 

Потребность, чтобы каждый стих заключал по возможности полный 
смысл, при слабом влиянии преждеупомянутого, ведет к тому, что имя 
с эпитетом, стоящее в одном стихе, не заменяется местоимением 
указательным в следующем стихе, а повторяется целиком. Таким образом 
местоимение указательное онъ, той, тотъ некогда указывало или на 
внешнее, или на имя упомянутое без эпитета [„Стойт соснойка серед. 
дворойка... ЕЙ в т!Й соснойш троякЙ хосен“ (Головацкий, П, 3)]. | 

„По сходах ходить молода пан, молода пан! ключами дзвонить“ 
[Головацкий, П, 1; ср. 1Ы4., 2 (19 и сл.), 5 (№ 7), 43 (№ 8]]. 

$ 7. Местоимения свой, чи, люб и др. 

„Пояша Ростислава Гюргевича, и посадиша Новгбродьци... НовЪ- 
городЪ на столф своего ему отца“ (Ипат. лет., 17). 

Свой — принадлежащий себе и потому никому более не принадле- 
жащий, особый. „По ОцБ ри... Мурома языкъ свой, и Черемиси свой 
языкъ, Моръдва свой языкъ“ (Лаврент. лет., 5, 5); „Си суть свои языкъ, 
имуще“ (1Ы4., 5, 10); „Изяславу же сфдшю въ Кыев$ и освоившю. 
Кыевъ... посла сына своего“ и пр. (1Ы4., 141, 15). 

К ся—зе4, з1пе, ха$ (Рон, 1, 52—54). 
От старого и областного соб-Ъ — о-соб-а (древнее — особЪ). „Поля- 

номъ же живущемъ особ$“ (= отдельно, сами по себе) (Лаврент. лет., 5}; 
собить (=готовить, делать что для себя), пособить (Буслаев, 
Граммат., |, 115); „Проч!и вои десятый приде кождо въсвояси“ (Новгор. 
Глет., 41, 6); „Надъ гробомъ княгыниномъ ЯрославлеЪ Володимирича, юже 
уби свои пасынокъ“ (1Ы4., 54, 16); ‚убиша князя велика Миндовга свои 
родици“ (1Ы4., 58, 10); „Мы быхомъ тобф радЪ помоглф, но обидить 
насъ стрый свои Межька“ (Ипат., лет, 146, 1); „и побфди Межька. 
Романа, и избиша въ полку его Руси много и Ляховъ своихъ“ (т. е- 
романовых, бывших в полку Романа) (1Ы4., 146, 10). 
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Свой — родной, милый. 
Свояк, сербское свофак — зиезигиз ихоНзшеае (архантельское 

свойка — сестра жены). Сербское „он мне свое“ (з1с!) — уегиапЬ соепо-- 
415; „узети дщете под свое“, т. е. „место сина или кБери“. Сво]}та— 
как ужика—от вязать, откуда и власть; так, освофити= одолеть. 
(сарю, оссиро, усо). „Уби ъему друга седмерицу, Док му б\еле. 
осво]ише руке, савезаше, па га побераше“ (КарациВ, [Щесме, Ш, 119). 

воя-си. „Гост! розЧхалися, каждый потяг у свое“ (Федькович). 
„Мов несамовитий“ (— обладание духом); „Ви шось в!д того храму як 

несво{ стали?“ (= не принадлежит себе, „сам не свой“) (1Ыа.). 
6) Архангельское свойчаты Йй — ласковый, обходительный, разговор- - 

чивый. 
Вологодское собаня— ласкательное слово: друг, дружок. Новго-. 

родское собенник— любимый в семье человек, по большей части 
дитя, баловень. Собина— одно из ласковых имен, то же, что дорогой, 
милый; архангельское собинка. „Ахь.ты моя собинка ненаглядная, . 
безприданница“ (архангельское). 

Присвоение есть отделение себя и своего от остального. Свой,. 
особый (по своему, свойство), особЪ, особа (Рон, [, 53, 54). 

Как 20105 — собственный, особый противопоставляется #х0и0с, так 
свой — слову общий, в польском: оБсу— чужой. 

Вологодское собёнька— пестерка, кузовок. 
Своя хата. Галицкое „Бодай 1 пес свою хату мав“ (Закревский, 144). 

Может быть: „Бодай тя пан би мав— в чужЙ комор!“ (1Ы4.); „Бодай 
умерати, а в сый горщик зазерати“ (514.); „Дай бог и кошке свое 
лукошко!“ (Даль, 84). 

СЪ мо. „Погорф конець Неревьскыи сЪмо до гребли, а сЪмо и за 
Борькову улицю“ (в одну сторону, в другую) (Новгор. [ лет., 70, 3). 

Как, по замечанию Пыпина (Пыпин, Ш, 88), в Новгородской [ лето-- 
писи часто один — другой не встречается, а ставится просто: „ту кашю. 
чини, а въ Новфгород$ другую“ (52, 28; ср. 15, 1), так и с$мо в упомяну- 
том значении может ставиться только раз: „ПогорЬ всь търгь и двори 
до ручья, асЁ мо до Славьна“ (П4., 11, 18); „[в Цареграде] погорЪ ... 
и до моря, а сЪмо по царевъ затворъ и до Суда погорф“ (№4., 27, 9).. 
Таким образом сЪмо— сЪфмо от наглядного указания .переходит к от- 
влеченному от — до. 

`Чи. Чи — союз. В старорусском чи и уже ци, в современном рус- 
ском чи калужское, донское; со средним и украинское; ци псковское 
и белорусское; ти псковское, смоленское не непосредственно из чи 
или ки, а из ци как в смоленском, ярославском ноть, твет, орловском: 
псковском тве, так во владимирском, воронежском твяту; в галицком 
местами ци (среднее и). 

Старославянское чи, болгарское чи— ац!а (Моз1сЬ), хорутанское 
—<сё, если: „се паз Ча“ == чешскому шаёП 46}; ли: „ургаза] &е 
аКа]“ (Се Ц +1); польское сху==украинскому сху!1 или чешскому 

61, 612, &111. Нет сомнения в сродстве с местоименным корнем ка (так 
и Буслаев, Граммат., [, 164). 

В санскритском ср. К1ш: 1) местоимение именительного, винительного 
п. ед. ч. средн. от Каз— что; 2) как, почему; 3) вопросительный союз== чи, 
ли, разве. 

В ‹овременном языке эта частица имеет только вопросительное 

значение==ли, но ставится только перед тем словом, к коему относится; - 
впрочем, может быть отделено от него другими слозами — разве, ли. 
„А чи диво ся, братие, стару помолодити?“ (= а разве диво, диво ли?). 
(Слово о п. И.). В украинском чи и само по себе (чи == швидко) и в соеди-.-. 

<. с: 
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нении с то: чи, то==или, или же, же. „А то коли к тоб1 не заверни 
у хату, ти з благородем сидиш за пан]брата“; „Чи то в село лихий 
примчить якого панича, та сарана живе на твойому добр!“ (Греб!нка); 
„коли ни забредеш к мрошнику, бувало, у його © 1 хмб, и ель, 1 сало, 
чи то в скоромний день —из маслом буханш ... у тятницю — прос!л“ 
(1Ы19.). Заметим — в украинском для обозначения краткости времени, чуть 
заметного действия глагол ставится два раза: в первый раз с чи, вто- 
рой —с чи не. Так и в западной части Гродненской губ. В значении 
разве более употребительно хиба. 

„Святополкъ про волость чи не уби Бориса и Глфба? а самъ чи долго 
поживе?“ (Ипат. лет., 16); „ци я се створил?“ (Лаврент. лет., 113, 22) 
(= разве). 

Чи=ли. „Сдф ли хочемъ стояти? чи ли быхомъ. .. сеЪ ночи пофхали“ 
„(Ипат. лет. 55, 19); „Заушешя ли, ци ли за ланиту ударен:я“ (Калай- 
‚дович, Памятники, 29). 

Чили в Слове о полку Игореве: „чили въеп$ти было“ (т. е. так-то, 
или же). 

Кроме значения ли [»ци я (= разве я) се створилъ“ (Лаврент. лет., 
113, 22)] в старом языке ци и одно, и с аще==если, хотя: „аще кто 
умреть не урядивъ своего имЗнья, ци (= если, хотя) и своихъ не имать, 
да възвратить [царь?] имфнье къ малымъ ближикамъ въ Русь“ (Лаврент. 
лет. 15, 26); ср. „ши аще (Ипат. лет. — „или аще“) ключится проказа 
‘никака (вариант — „нфкака“) оть Грекъ ... да не имать власти казнити я“. 
(Лаврент. лет., 22, 8; 22, 14—аще ли). Так ци в старославянском 
и других наречиях значит и если. 

Чи=если; „Аще кто умреть, не урядивъ своего имфнья, ци и своихь 
не имать, да въэвратить [царь?] имфнье къ малымъ ближикамъ въ Русь“ 
{1Ыа., 15, 26); „Онъ же убоявъся Новгородьць: чи (= если, чего доброго) 
прельстивьше мя имуть. и бФжа отаи въ нопь“ (Новгор. [ лет., 9, 5); 
.эбратье, ци како (=если) речеть князь: выдаите мои ворогы“ (154. 
55, 24); „Гысячьского не даша никому же: ци будеть Кондратъ живь“ 
(он был тысяцким и был опасно ранен) (Ыа. 61, 1); „Аще что слышиши 
\ Пра. Или вимши в домб @го. да съгниёть въ брци твоёмь. й не `извф- 
стиши его человфкомъ. аще ли Йсповфси чи бЪдуть ти Угльё горАщи 
й послфдовъ бжещисй. й тогда тфло твоё с порокомъ 65дё“ (Буслаев, 
„Хрестом., 645); „Ци аще (Ипат. лет.— „или аще“) ключится проказа 
никака (вместо нфкака) отъ Грекь... да не имать власти казнити я“ 
(Лаврент. лет., 22, 8); „Ци аще ударить мечемъ, или коцьемъ, или кацфмъ 
любо оружьемъ... да того дЪля грЬха заплатить сребра литръ 5“ (1514., 22, 14). 

Ча — частица слитная. 
Нынфча (старорусское —чя) в старославянских памятниках (напри- 

мер Зирг.) и нынфчоу (МозсЬ, Г.ех!соп), современное оусское 
нынь-че (е есть фонетическое ослабление, ср. топереча, курское 
скореича. В Слове о п. И. (Тихонравов, 5): „что ми шумить, что ми 
звенить давечя рано предъ зорями“. Тихонравов, повидимому, без 
нужды читает „далече“. На основании старославянских давЪ и нынф-ча; 
следует: дав%-чя. 

Вряд ли сюда -ка, -ко в русском ноничка, ноньчека; скорее 
‚это — именной уменьшительный суффикс, как в украинском теперечка, 
тутечка, теперенька. 

Намедни-ча. „Вэтои зимы ще Й разу не было такофо [морозу], 
як нивяка“ (Заблудовье, Этнограф. сборн., Ш, 85); „у №этых месцАх — 
были колисьцика вельки лесы“ (П514., 89); „Кудысьцика“ (114. 90); „Може 
‘там дзелень у земме и мбхи 6сту-ка з скарбама“ (1Ы4., 91). 

Люб. См. украинское либонь, або. 
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Любо=хотя. „Придоша Емь на Водь ратью нё въ тысящи (?) 
и услышавъше Новгородьци любо (= хотя, несмотря на малочисленность) 
в 500 съ Водью идоша‘по нихъ“ (Новгор. [ лет., 11, 9). Первоначально 
‘мысль, предшествуемая уступительным союзом, представляется здесь 
излюбленным (в смысле допущенного, выбранного; в хотя — тоже 
представляется) актом воли, встречающим противодействие в том, что предшествуется союзом противительным. Любо и здесь первоначально = —р]асеб ср. латинский союз 11се#— хотя, собственно, позво- 
‚ляется. 

На границе с таким значением (хотя... но) стоят: пусть, нехай, 
‘потурай, дарма що, даром что. 

Что-л ибо— што (му) драго. „Нама напиток, а Бима каков им драго 
житак“ (говорят или думают сваты про молодых); чешское „ак ше 
фгйу4е, рома ети“. 

тарорусское „на Ярославлихь любъвницфхь (== приятель, друг) 
ятоимаша Новгородци купъ много“ (Новгор. [ лет., 45, 1). 

Любо— Ипат. лет., 145, 27; 211, 32. : 
Любити== захотеть — Ипат. лет., 134, 15; 150, 18. 
Излюбити== захотеть — Ипат. лет., 44, 4. 
Любити==хотеть — Ипат. лет., 149, 31; 149, 34; 150, 5. 
„Смолнаннина на желфзо безъ его воле не лз$ имати. оулюбить своею 

волею нести желфзо, ть ть его волл“ (Договор смол. кн. с Ригою 1230 г.). 
Любо-любо=воль-воль(Игнат.) „натбм перевоз! воль Марко буде, 

воль Маркбв зять“ (114., 42); „Воль ми дай пожевмня (= ро#ууеша) 
якого воль пушу“ [говорит орел, несущий человека] (1Ы4., 85). 

Частица л$ слитно. „Оть тол, оть онолЬ“ (Лаврелт. лет. 180, 6, 7). 
Еще. Ещё (=ещо) в различных русских местных ешшб, ишшо; 

ищо — калужское; ищаб— псковское; иша— нижегородское; ешто— 
донское, пензенское, тамбовское, вологодское; иштб — тамбовское, воло- 
годское; ощб-— восточное (владимирское). В южнорусском (местами) 
м в брянском ящо, —в украинском— ще через йще. ) 

1) Сверх того, к тому; польское па фо, еще лучше, еще 
больший —больше; украинское ще кращий, ще инший (сверх 
того, который нам известен, еще иной); еще иной (= другой, тот, 
ам); например, приехал ще (сверх тех, какие были); „купил табаку? — 
и еще какого! знаешь? — И еще как!“ (мало того, что просто знаю, знаю 
еще очень хорошо); „достал того-то? —И еще сколько!...“; „что еще 
будет (сверх бывшего), то еще увидим!“ (сверх виданного); дать еще? 
(сверх уже данного); еще раз! (сверх первого разу). Стало быть, сверх 
того качества, количества, действия, состояния, которое обозначено в речи 
или только подразумевается. „Мамо, як мене хлопш люблять.—А як? 
В спияу та ще кулаками“ (т.е. мало того, что в спину бьют, но сверх того еще 
не ладонями, например, а кулаками; вариант — „кулаками в спину лупять“). 

2) До такого-то времени, причем время обозначено или непо- 
«редственно (например наречием и т. п.) или посредственно — глаголом, 
1. е. действием, заполняющим время: еще вчера сделал то-то, еще 
<егодня, еще завтра, еще через год, успею сделать; он еще спал, когда... 
как; вовсе без определения времени, если разумеется настоящее: он еще 
спит (до сих пор). То же значение и при следующем отрицании при 
глаголе: еще не пришел; то еще не пьян, коли шапка на голове; „ще-ж-тая 
уд1вонька та до дому не дойшла. А вже ж те! умвоньки Й пшениця 1зойшла 
{= до того времени не дошла домой, в какое поспела пшеница) (Метлин- 
ский, 358). 

Отсюда еще само по себе — еще нет: „уже встал? — Еще!“ У Линде 
интересный случай сочетания —{езхстё с п12: „Огдеме] ой звапейу- 

Потебня. Из зап. по русек, грамматике, т. ГУ 16 
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хгапсе $мтайа, р1ёгуе], п мчафу хебгата упафтб\, ргхеЧ ут, пЁ2 Бисхайу 
З1озу этотбм, | езхспеп!2 з1е озу1есайу {азпо5с! в 1узкамс“ (Ехаг., 6, 1— 
из перевода библии Яна Леополиты, 1561). 

Старославянское кште; сербское {оште, {ошт, |ош; хорутанское {о5бе, 
103, |е; болгарское оште, &ште; польское {ез2с2е; чешское ее, &#е, 
словацкое езёе верхнелужицкое №15се, -ех, -ел; у Линде сербское |оштере, 
|оштера. 

Линде—за ним Юнгман— сравнивали, между прочим, с латинским 
еНаш, греческим &% согласно с объяснениями этих последних слов 

(см. ниже). Миклошич прибавляет и санскритское аЁ1. Санскритское аН: 
1) наречие, употребляемое с именами отглагольными (причастиями), при- 
лагательными, существительными, наречиями в значении через меру, 
в хорошем или дурном смысле, очень, слишком, крайне (аНКгса — 
слишком худощавый и т. п.); 2) при глаголах движения=про, мимо;. 
3) предлог \тап$, зирег, ига — положение над с винительным; ЯБег, 
оБеп, ап — более чем —по отношению к пространству, времени, коли- 
честву, силе деятельности— с родительным. 

По Боппу и Беттлингу ай! заключает в себе указательное местонме- 
ние 3-го л.— а. 

Греческое &% представляет по значению полное сходство с еще: 
1) сверх того, к тому, еще и, как это последнее, часто при 
сравнительной степени: 8% ийАйоу — еще больше: 2) а4Вис: 8% д убу— 
еще и теперь; 3) с тех пор: 0906’ &49% 0 у — ип@ ег 1ее хясЬЕ 
]апее шефг—и еще не долго пожил (но был). 

Из значений латинского еНат сюда подходит: еще, и: 4с, 41с еНапь 
(=еще) <Шау!з; еНаш пиш (пипс)==еще и теперь, еще и до сих пор; 
еНат аие еНаш — еще и еще — отношение непрерывности, непрестан- 
ности, как санскритское абуарЁа (аН-+ ара) — переходящий за конец — 
предел (стало: быть, не имеющий конца, беспрерывный, постоянный); 
еНат — до сих пор; и еще (сверх сказанного), сверх того: поп то4о 
(зо|ипа)...зе4 еНаш У. уегиш еНаш; отсюда значение даже. 

По мнению РоН’а еНаш из ен + {аш — уже. К а он же относит 
латинское е!— и с основным значением сверх того. Ворр, Сгапата%., 
П, 25 11, 488, и Рон, Г, 253, — латинское аЁ в ай -ауи$ — к а11. Вообще 
о санскритской, латинской и греческой частице см. Рон, Р, 251—253; 
Сиениз, 1, № 209. 

Происхождение второго значения греческого &% (81% хой бу) (еще 
и теперь) РоН (ос. сн.) выводит из первого таким образом, что 
и здесь имеется в виду переход за известный предел времени. То же 
объяснение прилагается и ко второму значению славянского еще. Итак, 
препятствием к отождествлению еще с аН, &% могла бы служить 
только форма. Тождества точно здесь нет: ш, лежащее в основании 
всех славянских различий этого слова, — из ст У конечно, е может 

быть из а с следующею согласною, как, например, в именительном 
среднего рода на е; это е из уаш, следовательно еще из азйу-а(п?). 
Какого происхождения это уа(ш?) и может ли оно иметь [связь] с окоича- 
нием латинского е ат, решить не могу. Возможно, что в азКу-ат 
} только` из конечного ив аЁ1, а окончание есть -ат, т. е. именительный, 
винительный ед. ч. среднего рода’ по образцу наречий от прилагатель- 
ных (Ворр, Сгашша+., Ш, 476). 5+= основному № как в суффиксе -ость. 
Е==к==основному а, как в всть==азН. 



ЧИСЛИТЕЛЬНОЕ 

$ 1. Древнейшие значения числительных в русском языке 

Числительные количественные 5—10, 100—1000 и заимствованное 
сорок суть первоначально существительные, т. е. названия вещей, 
а не признаков и отношений. По значению они близко подходят к таким, 
как тьма, копа, которые сами становятся числительными (10000, 60), 
как идеальные вместилища (куча, стог, стадо, табун, полк, много, мало, 
как существительные) и даже вместилища реальные, отделимые от 
вмешаемого: воз, мех, ведро, куль; старинные: „пуз ржи“, „зобьница. 
овса“.1 

Что действительно числительное количественное представлялось как 

название вместилиша, а по отношению к большему — и вмещаемого,. 
видно из употребления св, о (об). Для выражения числа — как вещи 
окружающей (подобно`тому, как дружина, войско воеводу) — в с мест- 
ным: „Ъхахомъ сквозф полкы ПоловьчскиЪ не (=нЪ) въ 100 (=сътЬ} 
дружинф, и съ дЬтми и съ женами“ (Лаврент. лет. 2, 240); 
„И одол Святославъ въ трехъ тысячахъ, а Половець 6% 12 тысячЬ“ 
(Лаврент. лет. 2, 167); „Осфле (= осили) СТос1а. рьжевкоу. городьць 
мьстиславль. съ пълкы въ! [10] тыслщь. мьстиславь же съ володи- 
миромь съ пльсковьскымь. поиде [в] бързЪхъ въ & [пяти] сътъ. толико. 
бо всехь вои блшеть.`.. а гароунь бдше затворль с^ въ градЪ 
въ -р: (=съ1)...“ (Новгор. лет., 166—167); „Поиде... Сьмьюнъ Еминъ 
въ 4-хь стхъ на Тоимокары“ (Новгор. [ лет., 37); „Тьгда же Мьсти- 
славъ перебродяся Днфпрь прЪиде въ 1000 вои на сторожи Татарьскыя“ 
(1Ы14., 40); „ДвЪ... девяност$ мужь отпровади съ полономъ, а во единомъ 

1 Субстанциальность числительных. 
Числительное количествениое — как вместилище: воз сена — стадо овец —- мера. 

муки, мало (существительное) муки == сотня (сто) овец (Попов, 122). 
Формы сочетания числительных с названиями считаемых вещей. 

а) Равносильность числительного и имени вещи по образцу „множьство злато 

и серебро“, „со стадушком со детиною“. В славянских, повидимому, очень редко (2). 

Санскритское ушбсай ригав (= двадцать городов) (1№14., 126) — Чесет игфез. 

6) Число — самостоятельно, предмет, считаемый в качестве определения в родитель- 

ном падеже: пять овец. Склоняется только числительное. ы 

в) Числительное, занимающее подчиненную роль, становится атрибутивным („шестью 

стами рублями“) (Буслае,в $ 230, примеч. 4). 
Пол. Ассимиляция по роду с мыслимым половина, или с родом существитель- 

ного, означающего делимое на полы. „Продалъ есми половину двора своего, а стоить та моя 

полдвора на Варецкой улицы“ (Акты юридич., П, 386, 1612 г); „А взяль я Дружина 

у Ермолы за ту свою полприлавка денегъ четыре рубли Московская. А нЬтъ у меня 

Дружины того полуприлавка ни въ кабалахь ни въ записяхь“ (154. 444, 1613 г.); 

„А взяль я Игнатей... за ту свою поллавки... денегь пять рублевъ Московского 

числа... той моей полулавки ... на ту мою поллавки... въ той моей полулавки' (ыа., 

445, 1613 г.); „А кто въ то наше четверть лавочного м$фста мн... то свое четверть лазоч- 

ного мВста... очищать; ... по сей купчей, четверть лавочному мфсту очистка и убытки“ 

(Ыа., 446, 1684 г.); „велли... сбирати первого полумфсяца недовозной люцкой и кон- 

ской кормъ и вново на другую полмфсяца“ (1514., 607, 1612 г.). 

16* 
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девяностЬ самъ ся оста“ (Пск. [ лет., 181); „А Псковичи пришли бяху Ы 
50 [пятидесятъ] мужь снастныхъ“ (114., 203); „Въ семи соть погнаша 
въ слЬдь Домонта“ (1Ы4., 181); „В двою сотъ (вариант — «сту») корабль 
Царьградь оступиша“ (Лаврент. лет 2, 20). Сюда новое украинское 
›в двох, в трьох, у чотырьох, у п’ятьох, у пистьох“ (Манжура) и „у п’яти“; 
„Таку сокиру, шоб тяти не шдняти, а у шести нешднести“; польское 
„ще амтдлезки Тучесу 4271 Ки Чета пме]зси ход“ (О мург. сБос., 22); 
эрггузтеаЙ ме 4ихесЬ фучесу сйозлека“ (И14., 25); „ме амталезия 1 [ер!е] 
о56Ъ“ (1ыа., 30). 

русском таким же образом предлог в с местным числительных, 
принимаемых за существительные, двое и пр.: „в двоём, в троём, 
в четвером“; польское мефио]у. Это не есть 4 БиНуит двой, как 
‚думает Миклошич (1\, 661), а собирательное двое. „Въ мънозЪ. Въ мал“. 
Ве с винительным: „А что закладниковъ... за тобою ..: кто купець. 
тотъ въ сто. а кто смердъ. А тоть потАагнеть въ свой погость“ (Новгор. 
грам. 1270 г.— Шахматов, 243); „А что закладниковъ въ тьръжку или 
инде. или за тобою. или за кнагынею. или за моужи твоими. кто коупьць. 
поидеть въ свое сто а смФрдъ поидеть въ свои погостъ. тако пошло 
в новфгород. Юпоусти ихъ прочь“ (1304—1305 гг., №14., 247). 

Число, как обнимаемое большим целым, представляется: 
а) в выражении как — „конь о четырех ногах“ и т. п. (МИозсЬ, 675, 

676). Миклошич полагает, что связь этого оборота с другими значениями 
основана на значении „близь“ (паре) и сравнивает французское „сфап4е- 
Цег А ЪгапсЬез“. Я сходства исходных точек не вижу. 

6) Подобно тому, как от значения „вокруг“ (значение приблизитель- 
ное) в выражениях „о сь чинъ“ „о ть чинъ (Лаврент. лет., Ипат. лет. — 
разз.)— в эту пору, о сю пору, „о святках“. Польское „о чо те]“ (МКо- 
з1сЬ, [\, 670, 671); так значение приблизительности числа в „паде головъ 
© стф [около ста] къметьства“ (Новгор. [ лет., 19). 

Сто — существительное среднего рода. „То сто мужь“ (Новгор. 
{ лет., 33); „другое сто рублевъ; въ третьемъ сту лЗть“ (ХУП в., Бус- 
лаев, 8 230, 1). Так и доныне. Тоже девяносто: „авЪф девяностЪ мужь 
отпровади съ полономъ, а во единомъ девяностЪ самъ ся оста“ (1265 г., 
Пск. [ лет., 181); „одинымъ девяностомъ 7 сотъ побфди“ (П54.). 

Ступенью от определенно-субъектного „[та] пять шла“ к бес- 
субъектному „шло [их] [сколько?] пять“ служил переход числитель- 
ного количественного женского рода (пять и пр.) в средний, наименее 
личный, род! согласно с образованием существительных собирательных 
(двое, трое и пр.) из прилагательного распределительного двои, -м, -к,? 

1 Русское „Я ждала Добрыню цело шесть годов... Я прожду Добрынюш 
хруго шесть годов“ (Рыбников, 1, 132); „давал друго сорок тысячей“ (154., 197). 
По авалогии с этим за одно существительное среднего рода принимается согласуемое 

числительное 2, 3 и 4 со своим определяемым: „проездили они цело три года“ 
{1Ы14., 303). В украинском „одно пять“ и пр. и по этому образцу: „не одно два- 
надцять 1х [лисих| нал1човала, шоб мороз лопнув“ (Кв.-Осн., Ц, 38). Сербские, поль- 
ские примеры — МИ{озсь, УТ, 56. 
› _2В славянских числительных распределительных различимы две ступени: 
на первой это — прилагательное, на второй — существительное среднего рода. 

1. Прилагательные распределительные употребляются: 
а) Для означения количества сложных единиц: „оковаша/и въ двои оковы“ (Лаврент. 

ет. 2, 250), „трои серги— двои яхонты“, (1503 г. Собр. гос. грам., [, № в „и сово- 
жупишася обои на НемизЪ“ [с одной стороны Всеслав, с другой — три Ярославича 
< войсками] (Лаврент. лет. 2, 162); „Царьство Русское раздфлися на два начала и двёмь 
‹царемъ и двои люди стали въ домЬхь и во градЪхь“ (1605 г., Пск. [ лет., 322); „Во 113 
01606] тоду бысть передъ разоревшемъ во Псков град} многа внаментя, предъ 
нашествомь невфрныхъ многихъ странъ на Русь: родила корова теля о дву главакъ, 
о дву туловахъ, и двои ноги; родила жена отроча, тЬло едино, глава едина, хребты 
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и донаречных (предполагаемых наречием) существительных церковно- 
славянских; древнерусское: колико, клико (сколько, столько), 
много, мало и пр. Эти слова среднего рода сначала разделяют все 

вмфсто, руки двои и ноги двой; прояви въ Руси, что раздфлится парьство Руское 
надвое, и бысть два Паря и двои люди несоглачемь во всемъ парьствЪ“ (1619. 322). 
р примеры — в славянских языках, литовском, латинском и др. см. МИозеВ, [\, 

6) Для обозначения различия качества хотя бы и несложных единиц (одинок, 
двоякий, литовское уёпошаз, Чуе]ораз и пр.); украинское „гостейки трои (3 гостя} 
не вднанй“ (Колядки); русское „дамъ тебЪ тров зелье усыпающее, да зелье бЪлое, 
а третье черное“ (Пам. древи. письм., |, 65); отсюда (из „тров зелье“) украинское тро1- 
з1лля— в песне, и ныне в аптеках спрашивают, разумея смесь трех лекарственных 
растений (см. также МИозеь, [У, 63). 

в) При существительных отвлеченных иногда замечается то же значение (двоякий 
и пр.). „и бысть людемъ двоя радость“ (Ипат. лет. 2, 345); иногда южно украинское 
„мыЪ отдали двое подымное на сейм вальномъ Варшавскомъ, въ року шерачайшомъ 
1638 ухвальное“ (Квитанция писаря земли Киевской. Киевлянин, 1841, 21); польское 
„роогб\м об, схороме мое“ А в., О мург. сос. 198, МИозеь, УТ, 65—66). 

` г) Для означения собирательности: русское из-под Костромщины „шли четверы 
мужичины“ (Даль, 1092; см. МИояеь, ТУ, 62, 63). В новом русском прилагательное, 
в этом значении (как в числительных пп. аи в) устарело в именительном й сходных 
(„на семеры сани, пд семеры всани“= на семеро саней, по семеро (по два, по пяти} 
(Даль, 1091). Но косвенные падежи от оба, обЪ заменились косвенными множествен- 
ного числа от обои (обоих, обоим, обоими сыновьями; в женском новообразование — 
обевхь и пр.); в 2—4, 5 и пр. различается в родительном, дательном, местном (но не 
в творительном) раздельное счисление лиц (двух, трех, четырех, пяти и т. д. сыновей, 
двум, трем, четырем, пяти сыновьям, в двух, пяти сыновьях) от собирательного (двоих ... 
четырех, пятерых сыновей и пр.). 

украинском следы собирательных прилагательных —в склонении двох, обох. 
„Двойх мток (т. е. двое мток) за собою водить“ (Метлинский, 267). Двох, трьох, 
чотирьох (как обох) в значении двух и двоих, двою — двум и двоим, п’ятьох... 
(при п’яти, десяти) не имеют связи с распределительными. 

. Существительные среднего рода числительные, когдХ считаемые предметы 
рассматриваются независимо от своего рода и собирательно. Предметы или известны 
из контекста, или безразличны, и в таком случае не поименовываются (например украин- 
ское „обов рябое“). Сюда— вдвое и пр., надвое, русское в-двоем и пр. или обозна- 
чаются родительным; в украинском не только мн. ч., но и ед. ч. имен собирательных: 
„девьятеро скоту“ (1Ы9., 415); „одинадцятеро скоту“ (ПЫ4., 417); „з дванадцятеро пече- 
ного хмба“ (Драгоманов, 65; МИоз1еь, ГУ, 66, 67, 63, 64); „Верховее колесо трое дива 
видало“ (Зоря Галицкая, 511). Уменьшительные украинские дв:йко, тр!йко и пр. 
двоечко и дв:йко („у дыйш ти“ — Оворомз К, 137); польское #го]ро. Реже— 
согласование этих существительных числительных с именем считаемых предме- 
тов: „пришли двое знатные бояре“ (Ломоносов; у Буслаева, 8 232, 2). Украинское 
„як ми любилися двоечко“ (Метлинский, 53) (ср. „ой ми любилися нас двоечко 
в пари!“ (1Ы4., 63); польское „по ФоБгхе уузо42{ +го]о1еш +уУЩо з1гте]ап1ет, 
2е 4аК злоус!... роззН“ (О туре. сБос., 100) [ср. „па #гофе экзеаще 2 Ка“ (114., 45)]. 

1 Донаречные существительные, ср. колико и пр. Образец — „малъ 
городъ“ (= мало городов); коликъ путь; „колики люде“ см. выше. Здесь же разумеются 
случаи как „колико, юлико, селико, толико ихЪ“; „колику наёмникъ; до колика 
дьнии; съ колипёмь мужь; по толидё лть“ (МИочеь, ПУ, 482, 483); „С нфколикомъ 
дружины своюя“ (Лаврент. лет. 2, 322); уне только свфту, что въ окнВ“; скольким, 
стольким больше, по скольку, по стольку чего. Церковнославянские; мало ихъ; мало 
чеди; маломь вина; по малЪ чьтенимя; склдо воды; ваште братию; дльго лть; 
прочекю ношти (= остаток) (МИоз1ев, ГУ, 483); „Съ маломъ ... дружины возъвратися“ 
(Лаврент. лет. 2, 53); „видфвь же мало дружины своея, рече“ (1519. 70); „Замаломъ 
не постигоша ихъ“ (Ипат. лет. 2, 385). Много чего. „... Топят много (многи) бусы 
(= корабли), топят души напрасные“ (Киреевский, \, 45); „Хоть не долго — то прой- 
дет да поры — времячка“ (Барсов, 1, 83); „Отпушу я не надолго поры времячки . 
на одну... неделюшку“ (1Ы4., 148). Но уже как наречие: „Не знала... што он быль 
во тяжелой во постелюшке, Цело две этыхь уречныйхь неделюшки“ (Барсов, |, 137); 
„Нажила себе чечотка многое внучат“ (как выше — „много бусы“) (Тульская губ.) 
(Шейн, Песни, 253}; „А прошло времени немалое“ (Рыбников, 1, 117). 

Как наречие „а мочно было то дВло учинить дни въ три... и болшое (= наибольше) 
въ недфлю“ (Акты юридич., Г, 314, 1680 г.); „Багацько трупа“ (Котляревский). 
Украинское „грошей густо, пусто, мало, багато, ск: лько“. По-малу ит. п. Поль- 
ское „хшемие!а озоЬ“ (О мург. сфос., 132); сюда же и сравнительная степень меньше и. пр. 
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‹войства существительных, т. е., между прочим, являются вполне согла- 
суемыми со сказуемым подлежащими и дают определенно-субъектные 
предложения, как „первое семь волов проходило... Тое семь волов 
проходило; второ семь волов проходило“ (Калеки, [, 165). 

„Грое детей осталось“; украинское „трос док зосталось“ — как 

„адв1Йко нас осталось“. 
Предложения „сколько (есть, было) того-то“ первоначально — 

субъектны. „И ты къ нему не пошель, и въ томъ (85 с местным как 
материал, из которого делается нечто, затем как совокупность условий, 
из коих вытекает нечто) коликое крови христянсме пролилос я, 
и коликое множьство христянства въ полонъ въ поганство пошло, 
и коликое... церквей разрушилося и коликое черноризиць 
осквернено и дфвиць растлфнено“ (список Х\ в., Акты историч., 
1, 76, 1447 г.). 

Русское „только и дела, что спать“. Украинское „т1льки 
(=т:лько) йому Й дла, шо 1в та спав“ (Кв.-Осн.). 

Чьто (= сколько). Церковнославянское „чьто ти прибытъка бысть“; 
старорусское „что бяше боляръ осталося; што посылать товара“ (М]о- 
э1сВ, ГУ, 475). Русское „Что толку? Что дива?“ (Крылов); „Что пользы от 
его труда“ (1514.); „О чем у них и что бывало разговору, иль присказок, 
иль шуточек каких, и по сию не знаю пору“ (П54.); „Что силы есть 
(= что было мочи) хвать друга камнем в лоб“ (Ы4.). Украинское „Крикнув, 
що в мочи“ (Кв.-Осн.); „Явдоха шо © духу ускочила у хату“ (1Ы4.); 
что с родительным — „как должно. .. расспросить ...что в волке доброго 
он знает, что худого“ (Крылов); украинское „що ми того жения э1брали“. 

Много, мало. „Остася кго [солнца] мало, акы мЪсяць долу 
рогома“ (Лаврент. лет. 2, 275); „приъха к нему мало Половець“ (Й54., 
324); „у тебе дружины мало“ (1Ы4., 310). 

Наречие русскбе много (есть, было, будет, прошло) чего. Украин- 
ское „багацько трупа там напилось“ (Котляревский), „мало, боюсь, 
чи мало 6 (було буде и пр.) чого“; „Победи я, а прокъ ихь въбфже ... 
въ курганъ Половьчьскый“ (Новгор. [ лет., 40). 

$ 2. Деление числительных 

Уже в древнейших памятниках славянских языков количественные 
распадаются на два отдела: прилагательные и существи- 
тельные. 

Два, оба в русском, не менее чем до ХШ в. включительно, пра- 
вильно согласуются с двойственным числом определяемого и сказуемого, 
т. е. обороты п. Та (см. выше в примечании) были возможны разве 
как исключения. „Бяста... 2 брата в ЛясЪхь“ (Лаврент. 2 лет., 11); 
»бяста у него 2 мужа“ (154. 19); „Подъяста ий два Варяга мечьми подъ 
пазусЪ“ (1514., 76); „Въстаста два волъхва“ (14., 170); „и бста 12 от- 
рока съ нимь“ (П54., 171); „поидоста 2 уноши к нему красна“ (1Ы4., 187); 
„тура мя два метала на розЪфхъ“ (154., 242); „утопоста 2 попа“ (Новгор. 
Глет., 10); „съгорфста перкви 2“ (1ы4., 18); „бЪста бо 2 князя съ Мьсти- 
славомъ“ (114., 40); „2 человфка мьртва быста“ (П4., 41); „2 князя 
Половфцкая Сутоевича Котянь и Сомогуръ, поткоста на изшьшЪ, и убьена 
быста коня под[ъ] нима“ (Ипат. лет. 2, 481); „по 2 гривнЪ“ (Лаврент. 
лет. 2, 77). 

ри, четыри согласуются со множественным числом: „Яросла- 
вичи же трие ...идоша“ (154., 162); „Быша 3 братья“ (Пыч., 18); „изъбра- 
шася 3 братья... пояша по собф всю Русь“ (14., 19); „была суть 
З братья... иже сдфлаша градокось“ (1Ы4., 20). 
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Ограниченное число примеров именительного восполняется примерами 
зинительного: „дайте ми отъ двора по 3 голуби да по 3 воробьи“ 
\СЫ4., 57); „Василко убилъ на войнахъ 3 браты Тройденеви“ (1274 г., 
Ипат. лет. 2, 575). 

То же сочетание с определяемым во множественном числе в русских 
памятниках ХГУ—ХУ![ вв. „три жреби“ (Новгор. [ лет., 106, 1); „3 мЪ- 
сяци“ (14. 109, 37); „д! обручи“ (1328 г. Собр. гос. грам. № 21); 
„четырф золотники“ (1472 г. №4., № 96); „три годы“ (1503 г., Иыа., 
340, № 131). 

Уравнение по числу два, оба с три, четыре идет неодинаково: 
в именительном и винительном — с одной, и в других косвенных паде- 
жах — с другой стороны. Сначала два, оба также правильно согла- 
<уются с прочими падежами, как с именительным, винительным. „О двою 
коню“ (Лаврент. лет. 103); „оть двою отьцю“ (№., 33,30); „въ двуно- 
саду“ (1305 г, Собр. гос. грам, № 6); „а не будфтЪ двою послуху“ 
{Грам. 1229 г.); „на дву тысячю“ (Новгбр. [ лет, 72); „межи обЪма пол- 
кома“ (Лаврент. лет., 53, 14); „межи двЪма озерома“ (54. 61, 23); „и двЪма 
сынома“ (1№14., 72, 15); „съ двфма братома“ (114, 90, 24); „съ двфма 
‘князьма“ (Новгор. [ лет., 15); „двЪима сынома“ (Ипат. лет. 155, 26). 

Затем, не позже ХГ\/ в, в ‘косвенных падежах определяе- 
мое ставится во множественном числе. „Въ двою сотъ 
корабль Царьградъ оступиша“ (Лаврент. лет. 2, 20); „двою жеребьевъ“ 

{Духовная 1389 г.— Собр. гос. грам. |, № 34); „отъ дву дубовъ“ (1504 г., 
Собр. гос. грам. 1, 361, 140); „дву кустовъ тЬхъ дву старожилцовъ“ 

(ХМ в.); „съ дву березъ“ (Акты, ХУ в.); »от дву ямъ“ (1504 г., Собр. 

гос. грам., |, 139); „на дву мисахь“ (1509 г., №14. 1, 408, № 147); „въ дву 

полехъ“. (1523 г, а, № 416, № 150); „о двухь верхахь“ (ХУП в.); 
„амбаръ на дву подклФтяхъ“ (1378 г.); „по двЪма грамотамъ по жало- 

заннымь“ (1490 г.); „по двЪма кабаламъ“ (Акты, ХУ в.); „къ двфма ямамъ“ 

(1504 г., Собр. гос. грам., 1, № 139); „имаеть служити намъ двЪма коньи“ 

Ат и России, № 36, 1438 г.); „двума стрфльцема“ (114., № 45, 

1445 г.). 
Это влияет на склонение самих числительных. Из дву образуется 

русское дву-хъ; двфма заменяется в дательном через двфмъ [къ 

двЪмъ дубомъ“ (375), „къ двЪмъ дубкомъ“ (363), „к двфмъ селищимъ“ 

41504 г., Собр. гос. грам., |, № 140)], позднее сходно с двухъ-двумъ; 

в творительном через двума, двумя; „съ своими двмя сыны“ (Пск. 

] лет., 208). 
Ср. »обЪюхъ земль“ (Акты Зап. России, [, № 50, 1449 г.); ср. »авою 

ихъ (дъвоихъ) людий“ (Зирг., 340, 7; МиозеЬ, М, 60). а 

Наоборот, удаление от древнего склонения троик, четверо „трЙ 

поприщь“ (Лаврент. лет. 71, 26); „безъ три мЪсяць“ (Новгор. [ лет., 8); 

.„преже треи лЬть“ (Ипат. лет. 105); „безъ треи кунъ" (Русская правда, 46); 

„а которыхь трее дворць“ (Акты р.-лив., № 16, 1257—1263 гг.); „трьми 

недфлями“ (Ипат. лет., 73, 16); „треми копья“ (114., 132, 30); „съ четырми 

[сыны]“ (Лаврент. лет. 53, 4); „съ 4-ми мужи“ (14, 62, 9); „треими 

‘деньми“ (Ипат. лет., 211, 23). 
Сказывается (кроме винительного вм. именительного три’ и роди- 

‚тельного трех) влияние двойственного числа: дательный „трема сыномь 

моимъ“ (1434 г, Собр. гос. грам. |, № 51) (позднее только трем) и 

в господствующем ныне русском творительном тремя, четырьмя 

{как севернорусское „има, тыма, всема, целыма“) (Рыбников, [\,, 298, 299). 

1 Три в галицийском говоре: „пойшли вс! три (трые) у №“ (Игнет., 13); „взяли 

‚та й идут трие“ (втроем) (Пы4., 73). 
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В украинском и западном влияние двойственного числа распростра-- 
няется и на числа с 5; в более древнем языке —в дательном и твори- 
тельном, в новом — только в творительном. „Къ тымъ петмадесять копамъ“. 

(Акты Южн. и Зап. России, № 73, 1522 г.); „пятьма человфкомъ“ 
МюозсЬ, ГУ, 478); „Съ пятьмадесятьми тысячей людей“ (Акты Зап.. 
оссии, П, 14, 1507 г.); „двадцатьма копами грошей“; „межи тими шестьма 

особами“ '(МозтсЬ, [\, 478). В новом — „обома руками, всма сторо- 
нами, трьома, чотирмя городами“ (Метлинский, 18, 100); „з пистьма, 
з десятьма головами“ (Кв.-Осн.); „З десятьма чоловками“ (Кулиш, |, 254); 
з дванадцятьма отаманами“ (114., 278). Но: двох, двом, у двох. „Нас. 
десятьох“ (==„нас десяти“) (Метлинский, 453, 454). 

В именительном, винительном взаимное влияние 2 и 3, 4 ска- 
залось так, что определительное при 2 стало множественного числа, 
(т$ два), как при 3, 4. Определяемое при 2, 3, 4 в русском в имени-- 
тельном мужского рода ставится в форме на а (я). „Два, три алтына“ 
(1585 г. Библиотека, П, № 102), не сливаемое по смыслу с родитель-- 
ным ед. ч. и. отличаемое ударением ст собирательных именительного, 
винительного мн. ч. на а [два (3, 4) стола, 2—4 коня, два (3, 4) глаза, 
бёрега, бруса при — глазё, берега, брусья]. В среднем роде форма двой-- 
ственного -$ (сел) вытеснена мужской формой на -и, отличаемою уда- 
рением от именительного, винительного мн. ч. (два слбва, мбря — словё,. 
моря. Флексия -и- осталась: 2 пути, имени, клфти). 

В женском роде флексия -$- заменена флексией мн. ч. (где возможно),. 
`принявшею ударение дв. ч. в отличие от флексии, означающей двой- 
ственное: две ногй — нбги. Так, в большинстве собственно-русских гово-- 
ров, но в восточно-сибирских — „два кбни, три парни“ (Даль, Словарь,. 
Предисловие, ХУШ; ср. Буслаев, Граммат., 8 231, примеч. 3; Лавров-- 
ский, 50); „тому-де годы съ два“ (1639 г., Библиотека, П, 728). В укра- 
инском восточном в именительном мужского рода -а- при „два—чотир!“;- 
исключение: „чотир! волй 1 два кбника в дишл!“ (Метлинский, 2); с дру-- 
гим ударением (для рифмы): „кохала козаченька два года, сама осталася: 
молода“ (114., 47). Правило множественного числа: „два синй“ (ПЫ9., 
243, 244); „три дубй; три тернй, три братй, два байраки“ (1Ы4., 438); 
„три козаки“ (4. 105); „три шаги“ (154., 20); „два соколи“ (1514., 127), 
этри поклбни“ (Кв.-Осн.); „два купчик!“ (Метлинский, 98); „два дру-- 
женьки“ (1519., 188); „два голубоньки, два козаченьки“ (4. 13); „три 
годбчки, три часбчки“ (1Ы4., 69); „два Донш“ (54. 136); „три молодшь. 
три мсяш“. Правильно „два кон!“ (Кулиш, |, 167), но обычно — „два, 
три кбн!“, с сохранением ударения двойственного числа как „два 
вбзи“ (1Ы4., 1, 157) (при мн. ч. возй); „три рази“ (154., 319); „ус! разй,. 
чотир! гбди“ (=годи) (Метлинский); „чотир! рбки; три грбш!“ (Кули, 
Т, 145). и 

Грбий== деньги, гроши == шагй. (Белорусские говоры, смотря по ‘бли- 
зости к украинскому и русскому, колеблются между „ава козака“ и 
эдва козаки“.) В среднем роде в ХУ в.—„две решете“ (Памятники 
Киевск., Ш, 57), „дв! окне“ (14. 6). Ныне кроме общего — дв1ст!— 
„ав, три ли!“ (Метлинский, 47, 254, 426); в галицийском — „дв! слов“ 
и некоторые другие (МИозсь, 342). По правилу же ‘в восточном укра- 
инском, как в русском: „два (3, 4) слбва, пбля, мбря, дёрева“ (при мн. 9. 
„слова... дерева“); „два (3, 4), рядна, ярма, вкна, весла“ (мн. ч. рядна 
и пр.) и лишь при одинаковости ударения „два ставйша вс1“. В женском 
„роде старое двойственное „дв! верств!; три серомяз!“ (Метлинский, На 
„Мост, широк!й, же у три лавЪ ити могли вози“ (Лет. Самовидца, 149); 
„Чотир! пар!“ (Кулни, [, 144). Довольно часто в галицком: „три яго-- 
дойш“ (Головацкий, П, 92) и пр. (Мозсь, 342). 
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В русском различается двойственное „двф полы, щекй“ (с собира-. 
тельным значением); „обе пблы, щёки“ (Буслаев, Граммат., 8 90, 1). 
В украинском, повидимому, „дв! и об! руки“ (?), но дв. ч., как мн. ч., 
„У ды полй“ (платье); „по три копий“ (Кв-Осн.); „дв: копи“ (Кулйш,. 
1, 144); „дв двки, свашки, сытилки“, при мн. ч. „вк“. 

Оборот „т ми десятью копнами“. Собирательность и субстан-- 
циальность числительных в падежах, кроме именительного, винительного,\ 
исчезли, послуживши ступенью к атрибутивности числительных 5 и пр. 
(№. Мюозеь, ГУ, 57—58; 479). Это доказывает, что субстанциальность. 
в именительном, винительном, с одной, и в других падежах — с другой 
стороны, не одинакова. | 

Оборот „во шти рублехь“ (1504 г., Собр. гос. грам., [, 341, № 132) 
может обнаружить атрибутивность числительного лишь сравнительно. 
с ближайшею предшествующей формой: „с пяти десятков“; „в тех шести 
рублях“ не следует смешивать с архаичными: „въ тъмь шести рубляхъ“. 
Украинское „жебись мя глядала в пяти рок! в“ (Игнат. 57). 

„Тех пяти рублей, тем пяти рублям, теми пятью рублями, в тех. 
пяти рублях“, 6, 7, 8, 9, 10 рублях. Сюда же слившиеся в одно слово: 
11—19, 20—30. Выражение „с пятью-десятью сыновьями“ (и 60—80) 
понято как „с пятью десятками, сотнями, тысячами“ (Буслаев, 

8 230—234). В Псковской [ летописи (182) „съ шестью десятью мужь“ 
показывает, что склонение десятЪ вм. неизменного десятъ возникает: 
независимо от атрибутивности всего числа. 

Оборот „с шестью десятьми козаками“. 
А. Примеры—Буслаев, $ 230—234. Встречается редко в нынешнем 

литературном языке. Но в ‹церковнославянском и других славянских 

наречиях плть после перехода в собирательность приняло склонение 
множественного числа: „съ петими сестрами, съ шестьми епископы, патимь 

воиномь“ (дательный), „двадесетимь и осмимь лфтомь“ и пр.. (МИо- 

э1еЬ, ГУ, 477, 478). ! 
Два, оба, три четыре; двух, обоих (обеих), трех, четырех; двум 

и пр; двумя, тремя, четырьмя. Как редкое явление в русском — 

„къ ихь же пятма варницамъ“ (1551 г., Буслаев, 8 231, 3). 

Б. Два, оба с окончаниями двойственного числа согласуются 

с числительным во множественном числе, но лишь в менее субстанци- 

альных падежах. Отсюда-—двух, дву-м, дву-мя; мн. ч. дво-х, 

дво-м, дво-ма. „| м4е 2е тхепы изташ!“ (О мург. сВос., 57); „7. гоу. 

№. амо} расВай Коп{ ха!“ (14.); „Же мтадалезва 1умесу“ (54., 22); 

»Тг2е} \/ёоттупбм“ (114.52); „Которыхь молёя опалила, 4 человЪки 

отволочили, а три человфки таки до смерти заразило“ (1470 г, Пек. 

Г лет., 235); „На три праздники“ (ХУ в. Достопам., 1, 125). 

Три, четыре от старого склонения. „По трехъ днехъ“ (Лаврент. 

лет. 28, 34); „по трехъ... лЬтЬхь“ (154., 67, 4); „по трехъ днЪхъ" 

(Новгор. Г лет., 12, 20); „трьми недзлями“ (Ипат. лет., 73, 16); „треми 

копьи“ (ПЫа., 132, 30); „3 браты“ (винительный) (1№14., 205, 16); „а кото- 

рыхъ трее дворць въпросили ваша братья посли, а тъхь ся есмы 

отступили“ (Акты р.глив, № 16, 1257—1263 гг.); »съ четырьми есмь 

вышель“ (Лаврент. лет., 53, 4); „съ 4-ми мужи“ (154., 62, 9); „въ кельици 

1 „По сихь 8 колнъ“ (Лаврент. лет., 100); „Дать, взять по пяти рублей“—врхаично. 

Относительно падежа (дательного)— „по двфма“, а не „по два“, которому бы==„по пять 

(по — Ч за. с винительным — МПозев, ГМ, 632, 633). ь 

Пара как атрибут: „Управление Х. полицмейстера разыскивает владельцев к. най- 

денным вещам... паре медным подсвечникам... трем парам белым лайковым дамским 

перчаткам, трем парам шелковым туфлям“... (Харьковские губ. вед. 1883, № 63); „Пл- 

июномъ десити племен“ (Избори. 1073 г.; МИомеь, У, 55). 
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малф, яко четырь лакоть“ (№14., 82, 25); „треими деньми“ (Ипат. лет., 
211, 23; ср. „двЪима“ — 4., 155). 

Три-четыре первоначально во всех падежах согласуются во мн. ч. 
и склоняются: „тр, трьмъ, трьми, трьхъ“; затем в русском в более 
субстанциальных падежах — именительном и сходном с ним винительном— 
-с видоизменением двойственного (два человеки), а в менее субстан- 
циальных — со мн. ч., но в творительном заимствуют окончания двой- 
ственного — „трема (дательный) сыномъ моимъ“ (1434 г., Собр. гос. грам. [, 
№ 51), а в родительном — окончание местоименное. 

украинском это распространилось на пять; следовательно, как 
„обома руками“ (Кв.-Ос,}, „двома и трема городами“ (Метлинский), 
так „з пистьма головами“, „з десятьма головами“ (Кв.-Осн.); „десятьма 
чоловыками“ (Кулиш, |, 254); „з дванадцатьма отаманами“ (14., 278). 
В старом: „къ тымъ петмадесять копамъ“ (Акты Южн. и Зап. России, 
, № 73, 1522 г.); „авадпатьма копами грошей; межи тыми шестьма осо- 
бами; пятьма человжом“ (МИоз1еь, ГУ, 478; Акты Зап. России, Ш, 47, 
289, 295, 306); „нас десяти“ (Метлинский, 453); „нас десятьох“ (114., 454); 
„къ тымъ петма десять копамъ“ (Акты Южн. и Зап. России, [, № 73), 
хотя — „другую пять“ (1№14.); „съ пятмадесятьми тысячей людей“ (Акты 
Зап. России, П, 14, 1507 г.); „взяла палаш... гет ух пистьох стяла“ 
(Игнат., 8); „в вер як мгали, ух дванайцять свчок зажог 1 ус! 
дванайцять горцьми укрив“ (154., 79); „зажог дванайцять сычок, укрив 
дванайнять горцьми“ (14., 80). 

15—50—родительный десятъ, винительный на десяте— неизменно, 
„Пришли бяху въ полушестадьсятъ шнекъ“ (Новгор. [ лет., 13, 28); „Слу- 
живъшю ему... полъпята дьсятъ лфтъ“ (Па. 19, 30); „полътретьинадесять 
‚‘тысячЬ“ (Ипат. лет., 212); „полпятадесятъ, полтретьядцать“ (акты ХУ— 
ХУГ вв.); „авЪфнадчать тысячи“ (1317 г., Собр. гос. грам. Ь № 12); 
„полъпятадесять рублевъ; семъдесять рублевъ безъ дву; одинънатцять“ 

- (1389 г., 1Ы4., № 34); „въ пяти сотъ рублЪхъ“ (1440 г., 154., 132, № 60); 
„Придали есьмо... сфножати на дванадцати стоги“ (Акты Южн. и Зап. 
России, |, № 230, 1487 г.); украинское „пятдесять“ (Гербнка, 29); 
„У тебя быть въ вфдомф десети человфкомъ изъ дворянъ и изъ дЪтей 
боярскихъ, да тысеча человфкь дфловцовъ“ ('Акты, П, 533, 1697 г.); 
»„ПоловинЪ [тысячи]... пятистамъ человфкомъ“ (154., 534); „надъ тфми 
дВловцами надъ тысечею человфки“ (14., 535); „А у иныхъ по 6, кто 
за сколко служить“ (Котошихин, 91); „по 30 рублевъ денегъ“ (14., 108). 
И постоянно в ХУ1— ХУП вв.: „три рубля денег“ (как доныне в укра- 
инском „грошей“); „Час времени“; „три године дана“; „кад |е било око по 
дне дана“ (Ра]ковий, 129). Киреевский, Песни, П, 5, 9. К случаям генети- 
ческого обозначения числа может быть [отнесено. Ред.] сербское до 
с винительным или именительным числительного „до — две, до три речи“; 
»У секе су до три мила сина“ (как бы считая про себя: „раз, два, три“ 
и включая последнее) (Рацковиф, 167). у 

Раздельное представление частей сложного числа. 
Цельному представлению сложного числа предшествует изображение его 
возникновения посредством умножения, деления или вычитания, сло- 
жения. 

Деление. Счет половинами сверх единиц, десятков, тысяч. 
Вычитание. Счет: безъ — ип4е\!е1юН; девян-о-сто ==9 (десятков) 

«от ста. 
Сложение. 

„Ты не жди домой соряду шесть лет, 
А еще не жди соряду пять лет, 
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А еще не жди ровно круглый год. 
Тому делу стало двенадцать лет, 
На тринадцатом году домой приду“. 

(Беседа, 1856, 1, 45.) 

Такая постановка родительного указывает итоги, как и в нынешнем 
языке („денег у меня всего 10 рублей“; „всей одежи две рогожи“ 
и пр.), и должна быть отличаема от порядка слов, принятого по образцу 
греческого: „БЪше же тоу водоносъ камднъ шесть лежащь ... въмфстащь 
по двфма ли по трьмъ мФрамъ“ (== 04% 600404 ли 88 нашел) (Остр. 
ев., Иоанна, 2, 6). 

Так как по вышесказанному имя при меньшем числе опускается 
(„всфхъ пут 80 и 3“), то выражение получает такой вид, как будто 
родительный мн. ч. (пут) относится ‘к 2, 3, 4, а не вообще ко всякому 
числу, обозначающему то, что берется из обозначенного родительным 
мн. ч. Так, в русском и украинском: „В этой комнате печей две [печи], 
‚окон три [окна]“ и т. п. 

Украинское „бери три сытилки, дв! свашки, бояр1в Тять (ср. 
«тять бояр?) 1 старостйв два, дружюв два (два старости, дружки) 
1 ызнику (одного). А як нема чобт 1 черевиюв, так по]зду менше: 
‚свтилок дв, свашка одна, боярв три“ (Метлинский, 165). Сюда же: 
эсини мот, вас чотир!“ (т. е. синй). 

Приблизительность числа грамматически, т. е. формально 
выражается инверсиею, ибо съ винительного означает собственно равен- 
‘ство. Причина инверсии здесь та, что при неопределенности числа пред- 
метов говорящий прежде вспоминает известное, т. е. массу считаемых 
предметов, обозначаемую родительным, а потом — число, требующее 
предварительного соображения: „было нас человек... пять“, нет необхо- 
„димости подразумевать еще следующее числительное: „человек пять, 
шесть“ (как думает Буслаев, П, $ 228, 9 №. Аксаков, П, 599, 600). 
Русский оборот: „было человека два, 3, 4“ (— версты две, 3, 4) для 
выражения приблизительности мог возникнуть лишь вместе с возникно- 
вением особой формы именительного, винительного для выражения 
числа 2—4 (несколько), остающейся неизменною и при точном и при 
‘приблизительном обозначении числительных 2—4: три десятка, 
десятка три. В украинском в этом случае употребляется форма роди- 
‘тельного мн, ч. и при инверсии (приблизительность счета) и форма для 
„несколько“ (согласуется) (при точности счисления). „Я з1м жук!в деся- 
ток да гусень червй десятюв три в поддаток“ (Гребнка) (ср. „три 
десятки“); „час в три (=три часи) не бачились“ (Кв.-Осн.); „верстов 
з чотир!“ (но „4 верств!“, „4 версти“); „аршин по чотир!“ (= по чотир! 
аршини) (Кв.-Осн.); „верстов за ды“. При 2—4 предлог по не произ- 
водит видимой разницы: „кш на дв, аршин по чотир!“; но при 5 и пр. 
приблизительность требует винительного: „били сот по п’ять (= по пьять 

сот) поклон“ (Котляревский); „раз по п’ять розказовала“ (Кв.-Осн., 
1, 42). 



ПРЕДЛОГ 

$ 1. Предлог от (отъ, ото) 

Старорусское отз, ото; украинское вёд (од); белорусское од (ад} 

старославянское олуб; хорутанское 04; сербское од, ода (старое оть— 
оть); польское ой, ое; чешское о4, о4е (старое оь о); лужицкое 0 
тоое. ' 

Конечное 5 в новых наречиях перешло в о, а, е— перед некоторыми: 
стечениями согласных, часто а4 Пит: отъ всего, ото всего. 

а) Раздельное употребление 

Во всех славянских наречиях предлог от употребляется только. 
с родительным. 

В русском: направление от крайней, ближайшей к говорящему, точки 
предмета, без оттенков поверхности, внутренности, выражаемых предло- 
гами с, из; противоположно направлению до: отъехать от города. Так 
во всех наречиях. Пребывание на расстоянии, считаемом от известного. 
(другого) предмета: в пяти верстах от города. Эти значения — основные 
в применении к пространству. Отсюда: 

а) В. применении ко времени: от такого-то до такого-то года, дня 
и пр. Русский литературный язык ставит здесь от большею частью 
при точных обозначениях границ периода времени, т. е. там, где про- 
тивоположный конец данного времени обозначен посредством’ 40; реже 
тогда, когда другой конец периода остается неопределенным: от века, 
немецкое 5ей. Там же, где в польском, чешском и книжном старосла- 
вянском („отъсь — вечера“) о4 = немецкому зей — в русском с, из и выра- 
жения вовсе без предлога: чешское о4 +6 сБме, о Чёа$ Е, о4 пупе]- 

СКа, о4 убеге!&Ка == русскому с; чешское оЯ загоЧаупа — исстари; чеш- 
ское о4е &уг |еф, польское о4 |аё с2йегесЬ, о зоЧиту, о4 +уходта ше 
Бу? (=уже 4 года, час, неделя, как...). 

Еще кп. а: „час от часу, а к смерти ближе“ (от каждого часу); 

„день ото дня живем“. 
Время. Слепой от рождения. Сербское: „будале су ъуди од старине 

(= с издавна), од Фетинства (=с), од малена“ (= сызмалу), из малена, 
„од три годинице“ (= 3 лет), „доби Бу ти од недеъе“ (== неделю), 
„от поноби“ (Даничив, 1, 220, 221). 

6) В применении к удалению в переносном смысле: избави от лука- 
вого, средство от лихорадки, заговор от зубной боли и т. п. Защитить, 
спасти, уволить и т. п. Так и во всех славянских наречиях: сербское 
зоди зла бранити“; польское „рафига о оста, [еКатз&мо оЧ...“ 

некоторых случаях от переводится здесь через против — зезеп, 
но далеко с ним не тождественно по значению. Странно польское заб 
т к Сербское „од грознице трава“ (Даничий, 
ь сл.). | 
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в) В применении к сравнению. В русском при сравнительной сте- 
пени ставится только родительный сравнения без предлога или наречия 
и наречные выражения с чем, нежели (Буслаев, Граммат., П, 247). 
Употребление в этом случае беспредложного родительного есть древней- 
шее общеславянское и из новых наречий хорошо сохранилось в укра- 
инСКОМ: „завзятиций од вах бурлак“ (Котляревский); „хучйщий в!д 
супон!“ (1Ыа.); „за внукюв славыЙших див“ (1519.); „тершли г!рше Про- 
метея“ (114., 237); „кращий тебе, луччий мене, з старшим себе зостр!- 
лась“. И как архаизм в польском (Ые]зху зшери, Чго2ху 21о\а), чешском 
{редко; см. Юнгман под 04), лужицком (см. РЁ] под ой, сербском 
{ВаБаюс, 343). В украинском сверх этого —и родительный с од (ср. над, 
за): „есть у мене сестра меньша °д мене зросла; краща Маруся в!д вех 
нас; луччий од мене“ и пр. Такой оборот обычен в сербском („боли 
од мене“), польском, ‘чешском, лужицком. Он относится к беспредлож- 
ному родительному сравнения, как позднейший предложный падеж к мест- 
ному без предлога, т. е. как пояснение, вынужденное забвением про- 
‹<транственного значения падежа. Родительный и сам по себе означает 
направление от (из), именно родительный происхождения и принадлеж- 
ности и родительный сравнения. 

Что до родительного без предлога в смысле от с родительным 
в „далече страны своея“ (Лаврент. лет., 6, 24, 25; ср. 1Ы4., 241), а также 
МоясЬ, Гехсоп под далече, то это перевод с греческого, где при 
50060, иажо@у — родительный без предлога. 

И ДаничиВ заметил, что предметы отступают друг от друга, когда 
‘различаются. Согласно с этим в сербском „разликовати се од кога“ 
{хоть и „различан, разлика“); „други од онога“; друкчии и друго}ачии 
од..., а затем и од с родительным предмета, от коего что отличается, 
при сравнительной степени (Даничий, |, 264, 265). Последнему соответ- 
жтвует родительный при сравнительной степени в греческом и ааНуиз 
в латинском и санскритском. Заметим, что как санскритское апуа, так 
и соответствующее 44406, аНиз— иной имеют значение сравнительной 
степени и потому сочетаются с родительным; папуаз {уаЯ га ага: 
никто не управляет колесницею (собственно не снабжен колесницею) 
‚лучше тебя“. В санскритском аЫаНуиз имеет специальное назначение— 
указывать направление от. Употребление этого падежа в санскритском 
и латинском при сравнительной степени Потт объяснил тем; что при 
сравнении преимущество а перед 6 (а лучше 6) есть расстояние, отде- 
ляющее а от 6. Таким образом с аЫаНуиз сошрагаНопиз (а равно с соот- 
зетствующим ему родительным сравнения) аналогичны слова для несход- 
ства с предметом, обозначающим направление от: аб зииШз АШегте; 
а для Чуегзиз а, отличный от от. Появление от при родительном срав- 
нения аналогично употреблению 4е при сравнительной степени в средне- 
латинских выражениях, как р!з а #гез рефез вм. латинского р Чи 
ред Ъчз (Рон, Г, 43). 

См. ниже санскритское а+аз при сравнительной степени. 
Оть при сравнительной степени у Кирилла Туровского, по списку 

ХИ в.: „Праздьникь отъ праздьника честьнЪЙ приспЪлъ есть“ (Калай- 
дович, Памятники, 28). 

г) Причина. аа) Действующее лицо при причастиях страдательных 
и глаголах возвратных в смысле страдательных чаще в старинном языке, 
чем в современном: „да то ся зваху отъ Грекъ Великая Скуеь“ (Лаврент. 
лет., 5); „да держимъ будеть створивый уб1йство отъ ближнихъ убьенаго“ 

{1Ы4., 22, 11); „единъ оть дьякъ зараженъ бысть оть грома“ (Новгор. 
1, лет., 4, 26); „благословенъ, посланъ, поставленъ отъ...“; в древне-, 

фусском отз: „потерянъ (погублен) оть бояръ от Годуновыхъ“. Так 
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в сербском (Даничив, [, 226, 227). В современном литературном языке. 
принят обыкновенно творительный действующего лица, представленного. 
орудием: „убит кем“. То же в меньшей мере в чешском и сербском 
лишь в книжном языке (154., |, 571); в польском творительного лица, 
как орудия или причины, вовсе нет. 

66) Лицо, как источник действия или состояния, но не как исполняющее 
действие или находящееся в состоянии, при глаголе действительном 
или среднем: „Погибоша Еюптяне оть Моисфя“ (Лаврент. лет., 7); „отъ 
князя (от имени, по приказанию) изымаша Васильа Даниловича“ (Нов- 
гор. [ лет., 88, 31); „поклонитесь от меня, скажу — пошли, передам 
от вас“. Лицо, служащее источником действия, может в то же время 
быть исполнителем его: „говорю от себя“ (то ргорг!о). Так и в серб- 
ском, чешском, польском, лужицком; в сербском см. ДаничиВ, |, 228. 

К пп. аа и 66 относятся и такие выражения (общеславянские), как: 
беда, помощь, жалованье, благословение от кого (причиненные, данные 
кем). 

вв) Предмет или обстоятельство как причина: от горя, от печали, 
от болезни, от раны умереть (ср. с горя) — от чего? = почему? 

Основное значение — направление от — явственно и здесь. Причина 
представляется исходною точкою. Такой же переход к значению при- 
чины от значения удаления виден и в родительном без предлога, 
впрочем, кажется, только в одном случае, именно в украинском чого 
в значении почему. Русское— чево ты плачешь? „ОЙ од чого, дитя 
не впилася? — Ой упилась, моя матшнко, од ножа“ (Метлинский, 
86). 

Родительный причины: „яко! лихо! години“ (например сидить); „якого 
гаспида“ (те и те робили) (Номис, 70) есть общеславянское, но каж- 
дое наречие имеет особенности, например польское: „оЯ шемо|Й заза“ 
по необходимости, за неимением лучшего; „Ла]есаб Кого оЧ зКготпоз6 
думона“ (т. е. скромность, воздержность жизни — основание рекомен-- 
дации). - 

Родительный цели. „ОоБгу о ссеро, парг2И4аЯ о эхма4у, о гаду“ 
(т. е. до хма4у==гаЧа, эмаЧа) на самом деле — цель, для которой, напри- 
мер, держат человека, не представляется исходною точкою, т. е. при- 
чиною держания; „о схесо? гесе {е2уК“ (к чему); так и в чешском. 
В сербском „од себе“ =—=сам по себе, сам собою (по себе — причина; 
собою — орудие); например „ко |е. од себе (= сам по себе, от природы) 
р5ав, не можеш га бо]ем доБерати да буде боъи“; „то се разуме само 
од себе“ (= само собою) (Даничий, 241). В сербском же: „жити от чего“ 
(что возможно и в русском в смысле „чем жить“); „од мора“ (т. |. од 
путоваъа по мору); „Доспфша тогда обф сторонф противу себ. Софи- 
скаа сторона хотя мьстити безчесте брати своеи, а Славеньская отъ 
живота и оть головъ“ (от==ради, защищая) (Новгор. [ лет. 87, 9); 
„Што от шала сердча словечка не забаешь“ (Барсов); „Я не знаю то, 
победная, не ведаю, — От толку сказать, победна, по хорошему“ (114., 259); 
„Это он сделал от большого ума“ (иронически). 

д) Происхождение. а) Откуда, т. е. из какого места. В совре- 
менном языке почти не встречается [в Новгор. [ лет: „Марковъ отъ- 
(—=из) Рима, игуменъ отъ св. Спаса (== спасский)“ (Пыпин, П, 90)] и заме- 
няется посредством из® с родительным или прилагательным относитель- 
ным (однако: откуда, отколе; украинское в!дк!ля). В сербском 
в этом случае от с родительным есть оборот господствующий: „риба 
од Охрида (= охридская); грожфбе од Леванта (= левантская); биъе од 
планине (=горная); од Прилипа Марко, од Сибива (= сибинский) 
Данко“ (Даничив, |, 222—224). В) Из чего, т. е. из какого материала— 
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в прямом и переносном смысле. В русском здесь от с родитель-. 
ным очень редко. У Буслаева (Буслаев, Граммат., П, 276) два примера: 
„сфдло оть злата жьжена“ (Ипат. лет., 187, 12, 36); „цепь от злата“ 
(Кантемир). 

От руки— о4 ге. От разу (происхождение от чего с творитель- 
ным орудийным — разом). 

Впрочем „от чего“ (=от какой причины) и „из чего“ (=из какого. 
материала) смешиваются народом, и сюда же можно отнести некоторые 
вопросы и ответы в Голубиной книге. Это очевидно: „отъ земли тЪло, 
оть моря кровь в человфкф, оть огня — жаръ, от камени— кость“ (ср.. 
Костомаров, 535). Здесь камень не причина или начало существо- 
вания кости. 

В сербском этот оборот преобладает над прочими. Если в сербском 
при од — существительное с эпитетом, то в русском (в русских песнях) — 
существительное с эпитетом в родительном без предлога (Буслаев, 
Граммат., П, 245: „чиста серебра“), соответственные прилагательные 
сложные (белодубовый, украинское щирозлотний) или (чтб господствует 
в современном литературном языке) из с родительным. Если в серб- 
ском — одно существительное или местоимение с од, тб в русском 
только из с родительным или прилагательное. Ср. „столови од биела 
сребра, купа (==кубок) од сухога злата, гусле од сувога |авора; лафа 
од ораха (= ореховая), кожух од мефеда, прква од` камена“ (=камен- 
ная, из камня) с такими выражениями, как „од феце зъуди бивау“, 
„од тог не Бе ништа бити“, „од шта врефа од тог и узица“; в русском 
только из, в украинском з, с с родительным (см. Даничив, [, 242—245). 

е) Цена. По Далю, в Москве говорят: сукно от трех рублей (= трех- 
рублевое); конь от ста рублей (= сторублевый); жених от рубля (= руб- 
левый, т. е. гроб, по цене гроба у крестьян). Оборот этот отличен по 
значению от польского „оЁ лес фузчесу хо ше а!“ — не уступил 
дешевле (далее по направлению к единице от 3000) трех тысяч, 
и совершенно совпадает с беспредложным родительным количества 
и меры в русском и с сербским од при несклоняемой форме (по виду 
именительный, винительный) числительного: „конь од сто дуката, лед 
од девет аршина, дщете од неколико година“. В сербском такой же 
оборот и для русских о с местным и в с винительным: „кула од девет 
тавана“ (==0 девяти этажах); „кампиа од три струке“ (тройная); „риба 
од шест крила“ (==0 шести, шестоперая); „войска од неколико хизада“ 
(=в несколько тысяч) (Даничиф, [, 248, 249); „Учись, брате, торговати, 
Як сестру продавати. Не давай сестри от золотого, От таляра битого“ 
(Гродненская губ., Кобринский у., Сборн. Сев.-зап. кр., 211). 

Неясно, впрочем, в каком смысле направление от применено здесь 
к цене. Возможно, что оцениваемый или измеряемый предмет предста- 
вляется принадлежащим мере — цене, и в этом смысле идущим от нее. 

ж) Принадлежность. В русском редко (ключ от дверей == двер- 
ной). Выражение „генерал от кавалерии“ и пр. не народны; ср. латинское 
а зесгейз (— зесгайаг!из), аБ ер1з{оз. 

В сербском обыкновенно рядом с родительным без предлога: „госпо- 
дар од кубе, господар од Србще, глава од кнежине“ и многие другие 
(Даничиб, 251—254), где в русском один родительный. 

3) Часть В русском—как архаизм: один от них=из них; оста- 
ваться от чего. В сербском обыкновенно: „сваки од вас; полу од сахата“ 
(1Ы4., 254—258). Часть представляется идущею от целого. 

В рассматриваемом предлоге конечное т, сохранениое в старо- 

славянском, русском, лужицком, старочешском, ‘древнее чем д, как видно 

из сравнения с санскритским &-1а5. А-{аз—из местоименной темы 
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‘3-го лица и суффикса &5, образующего от местоимений и существи- 
тельных наречия, со значением удаления от, равносильные относи- 
тельному падежу (ааНуиз): Ка-Ёаз, +А-{аз, уад-{аз, зуагха-1аз, 
латинское соеи$, 1-15, зцЦБ-+из (последние два в значении мест- 

ного), греческие &х-т06 —вне, вдали от, 87-705 = ИМиз (Ворр, Сгапита, 
П, 243, 244; Ш, 492, 493). Бопп (П, 1ос. сН.) предполагает здесь и фор- 
мальную связь с суффиксом относительного падежа (ааНУ) -а{- или -+-.._ 
Согласно с этим &-+аз, употребленное как наречие, значит: от того 
[лица], от этого места, отсюда, оттуда, от этого времени, 
впредь, вслед за этим временем; оттого в смысле поэтому 
(причина). 

В дополнение к сказанному выше о предлоге от с родительным при 
сравнительной степени и при други, друкчи]и заметим в санскрит- 
ском афаз при сравнительной и превосходной степенях и при апуа 
в положительной— того, польское о4 ео ит. п.; аЁаЪ, зуа[р!1уаз! 
4гауув, —в вещи (предмете) ничтожнейшей, меньшей этого; афаЁ 
Каз+а+агаш — хуже этого; а ‘пуафа (апуа а, наречие — иначе) — 
иначе чем (сербское инако от того), аб пуайата (собственно инейший 
‘от... который-нибудь из... (ВОБаэК). р 

Тождество от с айаз, впрочем, очевидно, принято Миклошичем 
и другими, но не Поттом, который, ошибочно основываясь на форме одъ, 
бравнивает с санскритским А4Ы— зирег, а4 (Рон, Г, 277). Миклошич 
«(Гежсоп— оть) ссылается на Потта (Рон, 1, 195, 256, 257), где говорится 
о литовско-латышском слитном предлоге аё. И действительно (несмотря 
на затруднение от предполагаемой потери а$ в ай сравнительно с сан- 
‘скритским афаз, славянское от — потери, которой могло бы и не быть 
в литовском, сохраняющем конечное а5 во многих случаях) сравнение от 
с латинским аёне лишено Довольно прочных оснований. Относительно по- 
тери окончания в а иногда перед согласными аа, ср. литовские зиКат’, 
заК-а-шер— сучим; санскритские шаз, зиК-а-Р, зиКате — сучите; 
санскритское +Ва— от +аз. О значениях литовско-латышского аё, совпа- 
дающих с от, см. ниже, где идет речь о слитном употреблении от. Здесь 
заметим только заимствования из славянского, которые должны быть 
‘устранены из сравнения: литовские а!{аКаз, а |азаз — польскому 
о4162, украинскому одл1г; акризКаз— отпуск, в старопольском 
‘оЧрчзЬ может быть афрепс2; напротив — из опять (назад, обратно), 
но не непосредственно, а через предполагаемое польское ор1ес, выве- 
„денное из опять, а может быть и незаимствованное; литовское а*о|аз 
(удвоение у Нессельмана и др. а*+о|аз не имеет этимологического значе- 
ния), латышское а+о]5—отава, которые будто бы произошли из литов- 
ского &{-йа]аз/— отросток, побег (2#е1+1— зеленеть, расти), латышское 
а+-за]1з (а+-ха|5?) и которые якобы объясняют русское „отава“ (РоН, |, 
`256), на самом деле не имеют ничего общего с а*-#а]аз, не заключают 
в себе предлога аё и заимствованы [сравни с русским отава, к коему 
‘относятся по звуку л так, как литовское |аз{а[Ка (ластовка в рубахе) 
к русскому ластовка|. Литовское а*о|ира—еш Е1ещеп, бсфаВ- 
‚пешеп, ет ЗерКе! (отвес — веревка); ср. оттуга— обора у лыж. Литов- 
ское а{Бо{! вызывает некоторые сомнения. Оно принимается за слож- 
ное с аё и Значит „обращать на что внимание, заботиться о чем“, совер- 
шенно как украинское дбати на що, польское 4Ъаб па со, причем с тем же 
значением и с такою же конструкциею, как „дбати на“ — стоит литов- 
ское ЧаБоН апё (на), которое Нессельман и Шлейхер считают сложным 
с очень редким в литовском слитным предлогом (так как плеонастиче- 
ское да в жмудском, вероятно, сюда не относится, а соответствующие 
русские да, та) аа. Таким образом эти ученые в обоих глаголах видят 
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Фо, который и точно есть с тем же значением, как и сложные; 
у Доналейтиса: пе ЪоК в смысле не-бось, не заботься об этом, 
не дбай на то“. Но позволительны вопросы: не есть ли ЧаБо{! прямо 
дбати по старинному выговору с 5: дъбати? не есть ли а Бот, 
в коем смысла предлога аё не чувствуется, то же дбати с эвфони- 
‘ческими а, быть может, как говорят по-немецки „ий АпеБпипх ав 4е 
РгАНх аЁ“; наконец, не есть ли самое Бо!1, Бо}а неправильно сделан- 
ное отвлечение`от а{Бо{1, осмысленного в а Бо+{ и Чао? 

Требовалось бы фактов для доказательства туземности предлога 4а- 
в литовском. См. дбати и литовское ЧаЪБ!п{1, польское охдоь! 6 е В 
и пр. [в латышском 4 в Ча-1+1 = доити (== с ударением на 2), литовское 
„Чае!{:; ЧаБ це! — добыть что, ЧаБаН — добыть до известного времени, 
латышское Ча-п& К + — ЫпКоштеп, кроме последнего, — могут быть заим- 
ствованы]. 

От слитно в наречиях. 
`На меже между раздельным и слитным употреблением стоит от 

в наречиях: отселе, откуле, откуль, откуда, откуду, откудова, откуде; 
оттель, оттеле, отсюда, отсюду, ‚отсюдова, оттеда, оттоль, оттуда, 
‘оттуль; отвнутрь, отвне, отдали; оттого, отчего; сербские одакле, оданде, 
‘одатле, одасвуд, однекуд, одолен, одсвакле, одсвакуд, и пр.; одоздо, 
откале, отле, отоле, отуд; отпре, отпрво. В старославянском постоянно 
< $: отьтждоу и пр. В сербском одвеф, одвише. „Лагодь кон! Та кон! 
вже в!д-коли готов! Лиш с!дати“ (Федькович); „Достая в!доногда 
(уже с тех пор, уже после этого) до Його серце стратив, а тепер 
шоби його таки Й не видти“ (уже вперед бы и видеть) (1Ы4.). В1д-так 
{от той поры, как) после этого, далее, затем: „Господь погрозитця, 
а вйтак 1 обернетця, 1 вже добрий“ (14.); „Клонюся вперед богу 
святому, вмтак вам, честний брате“ (114.); „Музики пйшли уперед, 
за ними повели мо! сестри стороньских мвок; ыттак пйшли друг! музики, 
з за ними рушили парубки“ (14.). 

6) Слитное употребление 

а) Удаление от чего. 
аа) В существительных значение отвлеченных имен видоизменяется 

направлением, обозначенным посредством предлога: отбег (отбе- 
ганье), отбеги, отход (отхожденье — и местб) отрабль (растущее от 
и выросшее от), отросток, отвес (висящее от чего вниз; ср. от- 
висать). Если первообразное конкретно, то сложное с предлогом получает 
значение предмета второстепенного, меньшего, чем тот, от коего откло- 

няется: отвершек реки— приток при вершине; о[т] врага — одна 
из ветвей, сходящихся в главный овраг; отрогъ— отсоха рога, побоч- 
ный горный кряж; отвалина— отсоха вилы, кряж, ветвь; отгри- 
вок— ветвь гривы, т. е. невысокого горного хребта; открылок, 
отлапок— боковая лапа; отмель— собственно мель, идущая от ‘дру- 
гой, т. е. от берега, польское о4ш!а{ значит именно о4Бухе?па пиако56; 
отнога хребта, столба (подпора или пасынок); отнога дерева — побег 
от корня; польское о4погха— корень, идущий от главного, рукав 
реки, залив морской; отнорок— боковая нора; отплесье, отпле- 
сок — боковой разлив плеса, а отплесье— подводная нога (идущая 
от плеса); отсошка; отзимье, отзимок— позймки, пазимки, 
последние морозы после теплых дней, польское о4 21 ш1е, Чег Масв\т- 
{ег — рохише (то, что остается от зимы); отъл$ къ. 

Отбса, отосъ собственно могло бы значить боковая ось, но зна- 
чит „идущее от оси“, веревка от конца передней оси к концу оглобли; 

Потебня. Из зап. по руссх. грамматике, т. М 17 
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польское оЧоза— с2656 о4 оз! мусродпа (Бума]а ЧеБоще, Бгхохоме):. 
отпечаток, что идет (происходит) от печати в смысле печатанья. 

Отрокъ: 1) отрокь — мальчик (старше, чем дитя, младенец; старше,. 
чем юноша); 2) в летописном языке — один из дружины (младший), 
с чем ср. постоянный эпитет в украинском „джура малий“ — слуга. 
Старославянское отрокъ— то же и раб; хорутанское оёгоК — дитя; 
чешское о{гок— только раб, наемник; лужицкое мо4гоё К — паробок, 
особенно СгоззКресЬ+, ОЪегКкпесВ\, но другие производные предполагают: 
в моЁтгоК значение раба. Польское о гоК (старинное — мужчина в про- 
тивоположность женщине; однако о#гос;е — отроча). Относительно связи 
представлений мальчика и раба ср. готское {Ь1из (тема 1Ыуа-) — раб 
(древнескандинавское оп — сравнивают с т!унъ; сюда же Фепеп); 
по Боппу от санскритского #1 — расти, стало быть, первоначально — маль-. 
чик, как готское тасиз— мальчик, древне-верхненемецкое таза4 
(а®), новое таз 4 — риеЙа от санскритского шаВ расти (Ворр, Сгаштае.,. 
Ш, 372). Наоборот, уменьшительное от польского сор — сШор1её — маль- 
чик. Подобно этому — робл от робъ. В литовском Бегпа| паробок 
(работник), потом — „молодец“ в смысле украинского, польского „сЫо- 
рес— хлопець“ предполагают значение „мальчик“, сравнивая с скан- 
динавским Багп или считают заимствованным отсюда (Меззе]тап,. 
\ХУбнегБисВ). Древне-верхненемецкое сЬпесЬ+— риег, зегуиз, ш|Шез 
относят к зап (санскритское {ап) хепегат; ср. Кпарре. 

По Миклошичу ([1ехсоп) отрокъ из от— предлог и рок, соб- 
ственно шешом]е, шапз, аш фай! педий. Юнгман не принимает подоб- 
ного этому мнения Добровского на том основании, что в старославянском 
после от нет $ (в полабском имеется мта К — раб, сын, между тем как. 
предлог отъ предполагает форму ий). Что до первого, то во многих 
случаях $ в отъ перед р, частью перед другими звуками, не пишется 
(см. МИозсЬ, [ех1соп; у Востокова например: „отвр$сти“, „отврфсти ся: 
от рода“); что до второго —ср. украинские од и в{д в одном и том же 
говоре, между‘ тем как изменение о в { в украинском, вероятно, пре- 
восходит правильностью подобное (только отчасти) явление в полабском. 

этим возражениям можно прибавить еще столь же слабое, что- 
в чешском, польском, хорутанском отрок, а не одрок, как можно бы 
ожидать, судя по предлогу од: этот смысл слова’мог быть потерян 
раньше ослабления д в т. Важнее то, что, хотя отрицание пред- 
ставляется удалением от предмета, согласно с чем после глагола с от- 
рицанием ставится родительный предмета, от которого удаляется отри- 
цаемое действие, но тем не менее не видно других примеров, в коих оть 
имело бы значение отрицания, как предлог у. 

Отрубь— перхоть; отруби — Ниёш, старославянское отржби, 
польское офтеБу, старое оне ту, отеБупу, чешское о\гиБу, хорутанское 
ониБу, верхнелужицкое мофтаБу, нижнелужицкое мониЫ. Объяснение: 
»отрубленное“ (Юнгман) более вероятно, чем сближение с „тереть— 
теребить — трфбити“, причем отрубь значило бы и этимологически 
то же, что потря, или о-теребии. Об отсутствии $ в старославянском. 
и д из т в других наречиях см. выше. Верхнелужицкие \о\гиБапК! — 
трости, щепки — подтверждает предположение, что рубить, как рушать, 
имело некогда более широкое значение, чем теперь — именно: толочь, 
драть, рвать. 

трядъ в нынешем значении части войска (отдел, отряд), отряженной 
вперед или в сторону. Отряжать— в этом смысле (Ипат. лет., 127, 35). 

66) Глаголы действительные с от (отъ) — действовать по направлению 
от=удалить посредством действия, обозначенного беспредложным 
глаголом, причем от (отЪ) противуполагается предлогам до, за, при: 



— 259 — 

отгорнуть (горт), отогнуть, отодвинуть, отдалить, отклеить, отклонить, 
отвести, отнести, отнять, отомкнуть, отпрячь, отслонить, отбить (напри- 
мер бочонок), отобрать, отбросить, откинуть, отогнать, отправить 
[кого (направить от)|, ‘отборонить (защитить от чего), отгородить 
[что от чего (часть от целого)]—с последним сравни: отгрызть, 
откусить, отодрать (что от чего), отжечь (часть чего), отжать (например 
руку), отколупать, отломить, отжить (несколько), отлить, отбавить, отва- 
рить [собственно удалить посредством варения известную часть вари-. 
мого (см. отвар, собственно отваренное, например от мяса)], отведать 
(чего — новгородское, также и украинское одьдати кого — навестить на 
неопределенное время), от[т]ворить (так пишет Даль согласно со старо- 
славянским от-творить, как украинское од-чинити, литовское ай-у’агуц, 
немецкое амНип, и, стало быть, отлично от сходного по значению о4е- 
мтхеб, отъврфти); противоположное — при-творить, за-творить. 

тгадать (противоположное за-гадать) как бы гаданьем — мыслью 
открыть. Отговорить кого от чего — словами удалить от намерения; 
болезнь удалить заговором. Отворотить кого от чего, отвратить. 

Глаголы возвратные с от5= удалиться или отделиться от чего 
посредством действия беспредложным глаголом: отделаться от кого, чего, 
отбожиться, отмолиться, откреститься, отбиться, отнекаться. 

Глаголы средние: отлететь, отойти, отбежать, отстать (стать. 
вдали от), отступать и отступиться, отгореть от, откоснуться от, отстоять 
(стоять вдали от), отбывать от работы, отбыть куда, отбыть что (на пан- 
щину в украинском; бытьем, житьем удалиться, отделаться от). 

В современном русском после подобных глаголов ставится родитель- 
ный предмета, от коего направлено действие или отстоит состояние, 
обыкновенно с предлогом от. Такое повторение предлога здесь, как 
и в других случаях, хотя и общеславянское, но позднее беспредложного. 
родительного. Ср. старорусское „се... отхожю свфта сего“ (Лаврент. 
лет. 69, 28); „Отпаденье ангельского житья“ (1514., 38, 13); „Якунъ 
ту отьбфже луды златоф“ (И14., 64, 14, 15); „отдати болфзни (роди- 
тельный), отдати гнфва“ и пр. (Ипат. лет.); „отступить кого“ (1Ы4., 
28, 32 и др.). 

Украинское „чобт одбгти“ (убежать, оставивши чоботы). Редко без 
предлога — „отречься чего“; „одвЁдаю роду“ (Метлинский, 244); „Одв!даю 
кохання свого“ (=свою милую) (Костомаров, Песни). В старорусском 
„того не отступаю“ (Новгор. [ лет., 45, 20). В юридических актах ХМУ— 
ХУ вв. „отступалися Васильевы земли“; „ждать друга — отбыть плуга“ 
(пословицы ХУП в.); „Добрыня того не отпирается“ (песня); „отчаялся 
жизни“ (ХУШ в., Буслаев, Граммат., П, 289). В старом „отьчамти ся жи- 
вота“ и пр. Так, в старославянском отръгнжти ся, отрфяти, отъбыти, 
отъбЪгнжти (отьбЪжати), отъвести злаго обычая; отъвести душу любъве 
и мн. др.—без различия залога (см. МИочеь, Гех!соп). Так, в серб- 
ском „одреви ся, одметнути се бога, одб]ефи кого, од]ахати кова“ (слезть с} 
и др.; польское оЫеб схедо, оЧопгаеб Кодо (умерши оставить) и др. 

То же сочетание остается и при именах отглагольных: „по отшествиа 
сего свфта“ (Лаврент. лет., 63, 3). 

В литовском аЁ с таким же значением: аЧату& — отворить, аепен — 

аи есКеп, ани! — отнять (мехпертеп), аЙапк й (по предлогу = украин- 

скому одыйдати), аёр16:2-— оторвать, аийе1з5еп. А{-31-Чгёз-Е1 собственно 

„дышать от“; т. е. отвне (набирать духу), или извнутри (выдыхать): 

1) Алет зеВбрЁев, ашайтел, польское о44усЬа6 — просто дышать; 2) отвести 
дух, перевести дух, отдохнуть; польское одесЬпаб, эВ егроеп; 

а+зКо11— отстоять от, отстать, аёуеги; польское одетгтеб, а аз — 

отстоящий, в смысле далекий. ы 

Те 
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Отгрызка— выговор, обратно данный. Отгрыза— грубиян. 

6) Предполагается говорящим, что уже раз совершилось движение 
по направлению к предмету, вследствие чего предлог от получает зна- 
чение обратно, взаимно: „възвы волчьскы, и отвыся ему волкъ“; 
„Позва Всеволодъ Новгородьшф на Чьрниговъ... и Новгородьци не 
отпьрфшася ему, идоша“ (Новгор. [ лет., 23); „Оже есте мой Горо- 
дець пожгли и божницю, то я ся тому отъожгу противу“ (Ипат. лет., 
70, 3). Так и в современном языке: „отвыться“ —вытьем ответить на 
вытье; отверстать кому что в смысле отплатить; отомстить; 

отворотить кому долг — возвратить; ответить, украинское одказати, 
сербское одговорити, польское оЧро\йе42еб; отдать, отдарить, отслу- 
жить, отзываться, откликаться („отмалчиваться от“ — не сюда, а к пп.а, 
66 — отделываться молчанием). „[Она дала то-то,] брат 1Й знов в!дда- 
рувався крамськими чобтьми жовтими“ (Федькозич, 14). 

Так как первоначальное значение предлога (например отэ) остается 
в этих глаголах назади, то при них уже не встречаем ни беспредлож- 

ного, ни предложного родительного предмета, от которого направлено 
движение, но видим постоянно дательный лица или винительный с на— 
предмета, к которому направлено ‘движение. Так и в других наречиях, 
например в польском оЧро\мйефеб, огхеб Коши со, пасо; в чешском 
одро\!Чан Коши пасо \. К беши, в сербском одвала: „гора {е одвала 
(Чег ВасКаЙ, гес1 ма) его повала“ (Карациб, Р]ечник, 441). 

Литовское а{-Чй +! — отдать, отдавать; а*-газху{1—отписать, пись- 
менно ответить; а{-116р1! — отвечать на приказание, откликаться, отда- 
ваться (о звуке) и пр. 

Вероятно, упомянутым выше преобладанием значения цели над 
основным значением исходной точки в таких глаголах, как отдать, 

может быть объяснено, что в литовском аёЁ имеет также и значение сла- 

вянского до, при: а ёоН — прибежать; а#е1Н — прийти (сербское доБи); 
а кН — прилететь, сербское долёт]ети; а\пбз2Н — принести, сербское 
донети, дона]ети; афуёзН при новосербском‘ довести; в латинском везде 
а слитно, в немецком Йег. №. Следует отличать от этого значения 
русского и других до в „донести до чего“, где до==немецкому 5 ап. 

ее 
Латышское а+-1* (1=а)— БегоеВеп, а{-БгаиК+Е = ВегЁаБтгер (В1е]епз{ет, 245). 

Отрада — утешение, на чем душу отводят, не прямо радость, 
а скорее успокоение, перерыв в страдании: „только и отрады, как боль 
немного отпустит“ (Даль, Словарь). Украинское: „нема мен! одрадоньки 
од мого нелюба. Нема мен! одрадоньки н! д’отця, н: д’неньки; сушять 
мене, в’ялять мене мо! вороженьки“ (Метлинский, 253). Скорее: „нет 
покою, не перестаю терпеть от...“, чем „нет радости“. Старославян- 
ское от(\у. отъ) рада— ге]ахаНо, зоо, уеша — облегчение, проше- 
ние, вероятно, в смысле послабления. Отрадити, ге|ахаге, облегчать, 
оставить (или отпустить, именно столько-то дней, дать срок, льготу), 
сострадать (с точки зрения следствия сострадания, т. е. послабления для 
страждущего). Радити, конечно, не в значении как русское „радеть“, 
или украинское радити, польское гаЧ216 — советовать, а в значении 
делать, так’что отрадити, собственно от-чинить, как противоположное 
глаголу причинить боль, болезнь, горе. Ср. польское одсхуп!6 стагу 
(сербское чини)— уничтожить, собственно действовать в направлении, 
противоположном тому, в каком чинены чары. Ср. также несколько 

отличное по значению гейсеге зе, гесгеаге. 
в) Как опять— латинское те, немецкое м1е4ег от значения 

обратно переходят к значению снова, вторично, так и славянское 
оть слитное. Такое значение явственно, например, в польском офп{ю96, 
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чешском опа — опять сделать молодым; польское оЧБидомав — 
выстроить вновь; схуфаб 1 оЧсхуфума&— читать и. читать вновь, 
читать и перечитывать; оЧ2уб<— ожить, стать вновь живым; оЧго4а, 
огоЧхете, о4го 216 — возрождение, возродить; оЧгозп а — вырасти 
вновь. Столь же явственно это значение в литовском а+-сУ+1, снова 
ожить, снова стать здоровым [хотя и беспредложное 5 У+1 — польское 
©016 че — заживать (о ране), выздоравливать]; а&$71141— отогреться, 
снова стать теплым, оттаять; а+Каг{0+1— повторять, вторично пахать 

(хотя по Нессельману и КагЁб{1, собственно, „разовать“ от Ка? +аз— 
крат, раз, значит пахать вторично); а+ша]+1— молоть вторично, молоть 
так, как прошлый раз; ат1й+1— вспоминать, вторично приводить 
ва мысль (ш1пё{1, этимологически = мьнфти, значит думать о чем, 
помнить). В русском такое значение предлога тоже заметно: отживок— 
ветка, выросшая на срубленном или высохшем дереве, отжив — выздо- 
ровление; отрасти— вырасти вновь (например о скошенной траве, 
о стриженых волосах). 

Отворачивать (у Даля отмечено южным) — пахать и засевать 
поле вторично, не покидая его под залежь. 

Не ясно; есть ли мысль о вторичности в следующих: 
Оттаять (не совсем растаять); откровёть — отмокнуть, отстать 

(„корка каши откровела от стенок, река откровела“, т. е. лед по реке 
стал мокрым, покрылся водою); отмякнуть, стать мягким (опять?); 
отсыреть, стать сырым (опять?); отжиденеть, отжидеть, стать 
жидким (вновь?); отстроить (вновь? или только прямо выстроить). 
Когда говорят, что спички отсырели, то не думают при этом, что они 

и прежде были сырые; например свежий табак — сырой — засох, потом 
отсырел. Отсюда видно, что представления вторичности может и не быть. 

Отволгнуть, отволожить— стать или сделать влажным, с чем 
сродно украинское од’лига, курское отлыга— оттепель, польские 
офи а, о4м 2, одмШепаб, чешское о4уШпоиН, сербское одвугнути, 
хорутанское оЧуо!пиН, не непременно еЧег {еисЬ{ у’егеп, а и просто 
{ецсЬЕ мег4деп. Оттепель. Отвымнеть— о вымени: налиться, набух- 
нуть; представляется ли, что вымя тогда только и есть вымя, когда 
полно, так что отв ымнеть — снова стать выменем? Везде после гла- 

голфв п. в нет следующего отЪ с родительным; очевидно, неуместен 
и дательный лица. : 

г) Удаление от известного действия или состояния может предста- 
вляться его окончанием, прекращением, состоянием, противоположным 
тому, какое обозначено глаголом без предлога: отбагрить — окончить 
багренье; отбороноваться, — окончить бороньбу; отговеться; 

отгодился топор— уже не годится; отжить, перестать жить в соб- 

ственном смысле (умереть) или переносном (перестать жить полною 

жизнью). Девица, выходя замуж, говорит подругам: „отгуляла я 
с вами, отпрохладила“; „Отзвонил, да и с колокольни прочь“; 

„Отгуляли святки“; украинское. „одгуляли святки“ и мн. др- 

Старославянское отъалкати. „Трясеся земля... въ обфдъ, а ини 

уже бяху отъобЪдали“ (Новгор. | лет., 45, 26). Хорутанское о 4 $1111 — 

перестать служить; польское „о4тбУ!6 рас1ег2“ — проговорить; 

офесвсеб $16 — отхотеться, перехотеться, оФо|еб; чешское о Чт] ау 1Ь 

оЧзр!уа1 и пр: латышское а1зАм 6—2 Еп4е з4евеп, аЪЧепеп; 

прусское е{-м1п &{— извинить (Рон, |, 257), т. е. уже не винить более, 

или *отвинить, удалить от вины. Напрасно Даль считает неправым 

1 Сербское одмекнути == хорутанскому одтекро#, русскому оттаять, польскому 

опуест. Отмель. 



— 262 — 

употребление отмерзнуть, например о земле, в смысле оттаять, 
отойти. Собственно это значит перестать быть мерзлым. Так и в серб- 
ском одмрзнути, хорутанском оЧтег;п 6+1. 

Старославянское отълфкъ— остаток, собственно, что остается от 
чего, литовское &#-ПеКказ, -а: (мн. ч.) — остаток чего. 

Прекращение действия может представляться достижением известного 
результата. Откормить, отпоить значит не только перестать кор- 
мить, поить, но и выкормить, упитать; отъесть — окончить еду; отъ- 

есться— подобреть от еды. 
Литовское а{-$1!-&$11— нажраться до отвалу (о животном); а+-5$1- 

У6г+1— напиться вволю, до пьяна. 
Само собою, что от при одном и том же слове может иметь мно- 

гие из приведенных значений, например отписать ит. п. 

$ 2. Предлог до 

а) Раздельное употребление 

Во всех наречиях склоняемое слово ставится при этом предлоге 
в родительном, и только в сербском и в именительном. 

1. а) Направление к крайней, ближайшей к говорящему, точке пред- 
мета, доходящее до самой этой точки, но не захватывающее предмета; 
„дойти до города“ — до пределов, не переходя за них; это значение 
строже всего выдерживается в русском народном (за исключением гово- 
ров, находящихся под влиянием украинского) и в литературном. 

В украинском до ставится в известных случаях и там, где в русском 

в с винительным, к`с дательным: „шла мати до (в) Киева“; „не ходи` 
до слней, а 1ди до хати“ (Метлинский, 2). Так, уже в Ипатьевской лето- 
писи: „Устремишася побфгнути до дФтиньца“ (Ипат. лет., 199); „Иде 
Воишелкъ до Галича кь Данилови князю“ (П54., 201); „бЪжа до Пиньска 
и ту жавяшеть“ (154., 201); „посла по брата свого... до Полотьска“ 
(1Ы4., 201); „До броваря дрова таскати“ (Котляревский, 121). 

В Ипатьевской летописи часто: „Одва убфжа Василко до города“ 
(Ипат. лет., 102, 4); „дщерь отда... до Холма“ (114., 101); „Со посла 
до Налыцанъ по свою свЪфеть“ (П4., 201, 25); „Не буду до суду, 
до вку“. До суду — до самого суда (причем суд исключается); до вку — 
пока век (век включается). Ср. польское Чо с2ебпу и в грамотах ХУ, 
ХУ вв. постоянно, например „быти намъ съ тобою за одинъ и до жи- 
вота“ (т. е. до смерти); ср. польское Ч4ойумо<е — по жизнь. Народное 
до долу, до дому (русское долой, домой — отлично от до дому. до долу). 
„При!хали до (к) Марус! три козаки в гост!; 1д1т, хлошш, до мене (ко мне); 
ход1м до (к) попа, нехай звяже руки“. В русском очень редко вм. х: 
„повезли его_до князя Владим!ра“ (Буслаев, Граммат.?, П, 269); „Я пришел 
до (к) вашей милости“; „я до (к) тебя с просьбой“ (Даль, который напрасно 
приравнивает эти выражения к тем, где до — относительно, см. ниже). 
Такое распространение значения до (изаие а4), повидимому, относительно 
ново; в старославянском ни Востоков, ни Миклошич не ` приводят 
ни одного примера, согласно с украинским; но в сербском, чешском, 
польском, лужицком — согласно с украинским, сербским „отиби до града, 
слати до кога“ (Даничиф, [, 153, 154). 

Западные наречия гораздо последовательнее украинского в замене 
в (в5), х (къ) через до: чешское 4о Когуфа УЙехН, польское 4о Каёа— в ку- 
ток; Чо еза, польское Чо 1ази, Чо рада, 4о 4}аЫа (украинское „вовка в плуг, 
а ын —к чорту в луг“); польское шбулб Чо Козо; лужицкое 4о оёКоро 
губеб —= украинскому говорити до кого (кому, к кому); по-лужицки 4о 
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Фова \&16 — старославянское „до свАтыхъ не вфруешь“ (и07@ 470%; 
„хаха — где в значении направления к цели, отношения к); „хоуливьшюмоу 
до СТаго доуха“ (815); восточно-украинское—в бога, как в. чешском, 
польском и пр. В польском согласно с этим и наречие ЧоКаЯ — значит 
‘куда, а не то, что русское докуда, чешское доки, ЧоКа4 и пр. 

6) В украинском после многих глаголов, сложенных с при, стоит 
родительный с до: привьязати коня до прикорня, до якория, „до бере- 
.стонька“ (Метлинский, 19); „присшлити до чого“ (привязать — в гали- 
.цийском); „пригорнути до серця“. Так и в польском; здесь, впрочем, 
до вовсе не непременно условлено предыдущим при: „в’яже коня до 
ялини“ (1Ы9:, 91); „горне до себе“; „пристало серденько моё до твого“ 
{1Ыч., 6); „до морозку вжки приникають“. Так и в польском. В русском 
в обоих случаях к. ь 

в) Пребывание в пространстве, простирающемся до известного пре- 
‚дела, не отличается от движения, направляющегося до чего, потому что 
‘если не движется пространство, то движется по нем глаз и мысль. 
`Таким образом выражения: „сверху до низу, от земли до неба“ одина- 

ково могут означать и пределы движения и пределы пребывания. То же 
«относится и к переносным значениям предлога до. | 

2. Время представляется пространством. Пределом действия и пре- 
.бывания во времени может быть отвлеченное обозначение времени или 

конкретный предмет, действие, состояние: с трех до пяти часов, с утра 
до вечера, от зари до зари, до самого обеда, бить до крови, есть 

.до-сыта, пить до-пьяна, испугаться до-смерти; украинское — з вечера 

„до ранку и т. д. й 

а) Согласно с основным значением, до чего—о времени, значит 
раньше чего: до свету — когда еще не светает, относительно украинского 
_досвтки, — пора до рассвета, сходки на работу до света, ср. чешское 

„-Чоёаз-пу, польское 4осхезпу — временный, довременный, противополож- 

ное — вечный; верхнелужицкое 4остазпу — преждевременный; о счете: 

до десятка, не включая десятого счетом, стало больше — меньше десяти, 

‘не известно на сколько (около десяти — значит по сю и по ту сторону, 

следовательно, и больше десяти); до третьего разу, например, спу- 

<кать — два раза, а за третьим — наказать. 
Из этого общеславянского значения развивается сербское до — кроме 

.(Даничиф, [, 162, 163); в этом смысле до как наречие при именительном 

падеже (1ы., 163). й 
6) Включая самый предел, до коего что простирается: „и поидоша 

“ониполовици‘и до дЪтЙ“ (==тогобочные пошли всЪ, не исключая дЪтей) 

{Новгор. Г лет., 37, 1); „изсфкоша вся отъ мужьска полу и до женьска“ 

АЗЫч., 52, 7). Старое и современное „от мала до велика“ со включением 

„великих [кажется, сюда же русское областное „приходи до недели“ — 

через неделю (Даль, Словарь). Неясно: „хракнеть кровно человЪкъ 

и до три дни бывъ да умреть“ (Новгор. [ лет., 58, 24) три ли 

„аня, или до третьего дня; а относительно отсутствия родительного 

падежа при предлоге ср. ниже сербские и русские выражения наречного 

значения, как поконец в значении местного]; „ВсЪ до одного“ — 

со включением и его. Особенно развито это значение в сербском. 

„..Сви до {еднога, све до новца“ (до последней копейки, со включением 

и этой); „свуче се до кошуъе“, русское „до сорочки“ (т. е. оставивши 

‚сорочку на себе), „до нага“; также и при числительных, которые ста- 

вятся в форме именительного. Винительный (но, очевидно, по смыслу не 

з именительном): „до два, до три пута“ — два, три раза; „служио га до 

„дви|е године“ — два года: „ова свадба — до петнаест дана (Даничив, Г, 

154, 155, 159). 
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В русском „до веку“ — пока тянется век, во всю жизнь (=во век, 
а не до начала веку, как в „до свету“); в украинском „до вку“ (в „до 
суду, до вку, — например, — не буду“, — где до суду в первом значении, 
т. е. до начала суда) соответствует значение предлога в сербском 
„до живота“ — по жизнь, в течение всей жизни; наречия: „до брзо“, 
„до скоро“ — вскоре и пр. (Даничиб, 158, 159). Ср. польское „сйегу 
ро$\у Чо гоки“ в год; чешское „еЧпоц Чо гоки, Чо {еро4пе“ — раз 
в год, в неделю. Сербское „до вечер“ — на вечер? или ввечеру. „Что 
тяжкого’ товара всякого, до железа и до мЪди, не тягли бяхуть отъ мно- 
жества всего того вывозити“ (Ипат. лет., 26, 31). 

3. Предлог до в значении изаие а4 (за исключением того, что цель 
служит пределом, но вплоть до него) употребляется в смысле назначе- 
ния к чему. В русском здесь—к. „Это не до дела“ — не к делу, отме-. 
чено у Даля западным и южным. В украинском: „взяла нев!стку да Й не 
до любов!“ (которой любить не может) (Метлинский, 286); „люб мим 
до розмови“ (1514., 10); „Немас такого. Нема до любов, нема Й до роз-. 
мови, Й до серденька мого“ (№4., 14); „Т1лько ж мен! до любов, що 
чорный брови“ (1Ы4., 18); „одно °дному до пар!“ (= до пари); „Жупанина... 
пошита до мла“ (154., 38); „не до д1ла“ — не к делу, не хорошо. 

Отношение кушанья к приправе, причем представляется, что кушанье 
для приправы, а не наоборот: каша до масла (к маслу, с маслом); курка 
до соку (с соком, кислою подливою); до сахвбру (род соуса, польское 
зарог, приправа, лакомство; с латинского — вкус); чай до прикуски. 
(в прикуску); „Свинячу голову до хрну“ (Котляревский, 11); „Був борш 
до шпундрйв з буряками... Потм до соку каплуни“ (П14., 138); „ЯгнЕ 
и до сохворку кури“ (1Ы4., 178). Сюда: „Мен! не до соли“ — не по себе, 
неприятно, как не соленая пища. Однако совсем другое объяснение. 
ЭТОГО „не до соли“ в следующем: „не до поросят, коли свинью смалять“ 
(Номис, 196, № 10075—10076; 1514. — ссылка на Южнорусск. словарь. 
Шейковского, 34). 

Сообразность с целью. Уже в вышеприведенном примере 
{М-тлинский, 14); „Нема... до серденька мого“ до=не к, а по (сердцу). 
Согласно с таковым значение в следующем: „Хоч ти знайдеш в червонм 
намисть, та не знайдеш тако! до мисл!“ (П4., 111); „до смаку“ — по вкусу, . 
польское ап! 4о Чабса, аш! 4о’ гбгайса — п! 4о схезо, украинское „нЁ до 
чого“ —ни к чему (гадкое); НИ2апКа 4о Каму, 40 хиз — по вкусу, Ю 
ти 4о #аггу — к лицу; ср. украинское „люблю, мати, того Гриця, що 
на конику вихриться, бо вн парень до лиця“ (Лавренко, 29). Чешское- 
ЗоуёК 1 Чо гаду, 1 4о хуаду, 4о уЗеро; украинское до всього. Лужицкое 
зЮапка 4о уо4Ки, Коп 40 \мога; „до бояръ ласковъ“ (Лаврент. лет., 
199, 28). 

4. Относительно; касательно. „Д1аволъ... вложи князю грЪхъ 
въ сердци, гнфвъ до Твьрдислава“ (Новгор. | лет., 38, 9); „не мыслиль 
есмь до Пльсковичь груба ничего же“ (П4., 43, 8). 

До с винительным — относительно. „До нас ты, сестрица, сжало- 
валася“ (и просшла) (Барсов, 138); „Ты не спацьлива до братца была. 
милаго, Не желанна до сердечных была племняток“ (154., 138); „Не ласкова, 
не упадчива до...“ (№14. 71). Русское „каков кто до бога, таково тому 
и от бога“, „что кому до нас?“ — какое кому дело до нас (Буслаев, 
Граммат.?, П, 269). Что до меня (касается), то — дио4 а ше а тей украин-- 
ское „вн до мене добрий; звичайний до кого“ — вежлив” относительно;. 
эти до сих @лдних козакв-нетяг хоч злая, да-й обашна“ (Кулиш, [, 203). 
Так ив сербском (Даничиф, 161, 162), польском, чешском. 

Сюда, кажется, можно отнести украинское „рёвняти до чого, рвняй до. 
чого“; „нет калину ломала, до личенька р1вняла: чи буду я такая, як калина. 
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жаркая“; „завивайличко б1лес та б1ленькеб, до пашру р!вненькес“ (Метлин- 
ский, 207); „Цирцея, люта чарвниця 1 дуже злая до людей“ (Котлярев- 
ский, 120); „Обиды ти до него нфтуть“ (он тебя не обидит) (Ипат. лет., 
120, 30); „Аже оучинить Роусинь насилье въ Риз или на Гътьскомь 
бЪрЪзЪ надь вольною женою, а дотоле не сльшати бъло до нее лихого, 
оурока за то Г`грЫ сЁрЪбра“ (после 1240 г., Срезневский, Памятн., 224). 

6) Слитное употребление 

1. Отметим сначала слитное употребление предлога до- в наречиях. 
а) С явственным родительным: доволи (откуда — довольный), дбвФку, 

дбверху, дбнизу, дбдупли, дозги, досыть — польское 40зус, чешские 403 
4озЁ, ЧозН. Ср. в старом русском кроме собственного значения и в пере- 
носном. „Ту ихъ досыти паде“ (Новгор. [ лет., 17, 11); „И не ту бы того 
досыти зла“ (114., 50, 12); „и недосыти бы зла, нъ еще болф того“ 
(1Ы4., 44, 7); до-сыта, сербское доста, верхнелужицкое Чозуйа (только 
в собственном значении — „Чо зуеа мое зо па]езс“); до-тла, до сид 
сонця (родительный мн. ч.), по об1д, задоб1д. 

6) ДоздЪ, докальЪ, докол$, докуда, докуль, дондеже, донзлф, досель,. 
досуль, дотоль, дотуль, до этуль; украинские доки, доти, дос! (см. у Ми- 
клошича и др.). 

в) ДонынЪ, допрежь, доднесь. „До бела лица, голубко, принаби- 
лишься, До ала да ты румяны нарумянишься“ (Барсов, 200). 

2. Укажем слитное употребление предлога до- в глаголах. 
До- при глаголах сообщает им смысл достижения известного предела 

и тем самым окончания действия. Формально это последнее значение 
может быть представлено совершенным или несовершенным, конкретным 

или более-менее длительным. Предмет, служащий пределом действия, 
состояния, выражается или родительным без предлога или родительным 
с до-, или винительным. 

Если кроме предмета, подлежащего действию, как непосредственного 
предела действия, обозначается и тот же предел (последствие действия), 
то первое дополнение ставится в винительном или родительном без 
предлога, второе —в родительном с 40-: „допеть песню до конца, догло- 
таться снегу до болезни“.` 

Второй пример есть образец сложных с д0- глаголов средних в форме 
возвратных; при них, само собою, может стоять только родительный 
с предлогом или без него. 

а) Из сравнения с украинским и другими славянскими языками видно, 
что частое употребление винительного при глаголе с до- есть русская 
особенность. Ср. русское добить гвоздь по шляпку, добросать стожок, 
догрести сено, догрузить судно, договорить сказку, догрызть корку, до-: 
жать ниву, дожечь свечу, докидать стог, долить, досыпать бочку, докурить 
трубку, допеть песню, доесть хлеб, доносить платье. В украинском 
„додержить Ляшок слова“ (Метлинский, 9); „наздожену молодости 
в калинов!м мост!“ (И\4., 254); „долити чарки, смзми моря; доповняти, 
досипати миски“; „А вже ж мо! руки да Й дознали муки; А вже ж мот 

ноги зазнали дороги“ (Костомаров, Песни, 277); добити сторонки 
(в клуне), довершити ст!жка, догребти с1на, доказати казки, дожати по- 

статЪ, ниви, докурити люльки, досшвати тону, доносити сорочки, дотсти 

хлба и пр. „|, дослухаючись поради, цшком все землю колупав 
(Котляревский, 51); „Цоб не дойти лихо! дол!“ (И54., 74). | | 

Польское ЧоБтаб пуагу, Чпа, ЧоБадо\маё 4оши, Чосвомаб ша}аки, 

м1агу, дос1адаб 1аКи (=лук), додаб запиги (подать веревку, т. е. не часть, 

а всю), Чоддех2еб Зо\а, Чоз1а4аб ЧоБущи, Чохпаб гахопи (об оранье).. 
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Чосптаб той, 4ое5ё Копса зой, 4оераб Козу (Метлинский „доклепать 
- коси“), ЧоКопаб схеро (совершить что), 4о]о2у6 ргасу, уЛегсВи, Чопцеггуб 
Кгези губа, Чошб\!6 рас1егха, ЧораНб 4гхем, 4оре4216 гаропи (об оранье), 
Чооггуб оза и, Чореб Карпа, ЧозисБаб Бай, Чозфузхеб мо4аша, 4оз- 
го16 зКгхурЕб\, Чо+ггутаб зю\ма, 4опоз16 гумупо5е, Коти 4оКаЯ 4очлезв, 
ЧоКопа&, ЧоКазхаб схезо. | 

Сравнительно реже винительный: 4опо$16 р164 о схази, Чо]еёб ро 
таже, ЧоКагимб Ческо, Чокойстав пзозЁ (и родительный, например, хппу). 
В украинском и здесь родительный. В чешском: Чорес! сШМеьа, разсВе; 
„«ЧоЧаН син К {еЧ; 4о4&аН ргас!, ЧоЧг#ен з1о\а; ЧоКазан, ЧоуезН &еш; 
ЧотшёйН сЦе (достигнуть), ЧопазеН \1та, ор шйу, озба Ки, Чоз]узен 
з1оуа и мн. др. Однако, кажется, чаще, чем в польском и украин- 
ском — винительный: Чобезн Кофи (в украинском и польском — роди- 
тельный), Чота|оуаН оЪгат (в польском — винительный и родительный), 
‘ЧотаНН о, ЧораШ уарпо, ЧорзаН 31 (в украинском — везде родитель- 
ный), Чоз1узеН гаЧи (в украинском и польском — родительный). 

Винительный при этих глаголах в русском и отчасти в других указывает 
на то, что в родительном при тех же глаголах в украинском и других 
не следует искать значения количества или части. Это значение может 
‘быть или не быть; первоначально же родительный без предлога зависит 
от 40-, сложенного с глаголом. Разница между русским „догрести сено“ 
и украинским „догребти сна“ не та, что в первом [подразумевается] 
все сено, а во втором — часть сена, а та, что в первом сено представляется 
прямым объектом, а во втором — пределом действия; догребти с1на значит 
‘собственно грести до (конца) сена. Свойства действительного глагола 
при сочетании его с родительным предела вовсе не обнаруживаются, 
и такие выражения, как „догребти сша“ совершенно уравниваются 
с такими, где винительный предмета не может стоять по самому значе- 
нию глагола, например дожить веку, т. е. жить до (конца) веку. 
С исключительно русской точки зрения родительный добываемого пред- 
мета при глаголах добыть, достать [добыть денег, хлеба; „достали 
‘нот, баса, альта“ (Крылов)] представляется родительным части; количе- 
ства, так как при тех же глаголах, если речь о целом, ставится вини- 
‘тельный: доставать хлеб, оброк, добывать медь, золото. Однако в украин- 
‘ском не только „жупанв добувати, слави добути“, где можно пред- 
полагать значение части, но и „города добувати“. Старое русское 
„Переяславля добыти“ (Лаврент. лет., 141, 15); польское аоБуб пмазйа, 

“патаКи (взять), заб (обнажить), сВизНа (вынуть) —Кохо, схехо — освобо- 
дить откуда. Подобным образом родительный и в чешском. Отсюда 
видно, что первоначально значение „бытьем приобрести“, предпола- 
таемое вышеупомянутым польским, представлялось как „быть до“ 
(до приобретаемого предмета) и что первоначальный родительный в „добыть 
хлеба“ означал не часть, а предел. 

6) В современном русском литературном и народном языке в глаголах 
‘средвих с до предел движения в пространстве и предел времени уже 
‚федко обозначается беспредложным родительным: достигнуть хижины 
(Буслаев, Граммат., П, $ 254) и до чего, досягнуть кого, чего и до кого, 
‘чего. Дожить веку; и до веку; но уже только с предлогом — дойти, 
‚доехать, докинуть, доползти, донести, дорости до чего. Чаще родительный 
‘без предлога в переносном значении предмета или результата, добыва- 
емого действием [„доступить день жарок“ (Даль)], особенно при глаголах 
средних в форме возвратной (добиться чего, доискаться чего, дозваться, 
лдокликаться кого, добудиться кого), при коих ставится и до с родитель- 
ным для обозначения дальнейшего результата: добудиться кого (состав- 
ляющего предмет буженья) до того, что. он встанет. Ср. договориться 
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до последствий, доглотаться чего до тошноты; современный язык разли- 
чает „добиться чего“ (т. е. получить что, родительный предмета 
получаемого, достигаемого) и „добиться до чего“ (т. е. до известного 
предела, результатов); „добиться толку, добра, добиться до берега, 
до усталости“; но в старинном языке подобные оттенки не различаются 
и одинаково представляются пределом движения. Ср. п. а о простран- 
ственном—временном пределе: „дошедшю же ему Черные р$ки“ (Лаврент. 
лет., 9, 14); „Илюрикь, его же доходилъ апостоль Павель“ (Йа. 12, 3); 
»не могуть долфзти двора моего“ (1Ы4., 54, 14); „Мя сихъ дневъ грЪфш- 
наго допровади“ (154., 100, 10); в языке Х\УШ в. у Буслаева (П, 8 254, 
лтримеч. 2): „по нитк$ и клубка доходять“; „возмуть на ся прутье младое, 

бьють ся сами и того ся добьють, егда влЪзуть ли живи“ (по Ипатьев- 

<кому списку: „одва вылфзуть ле живы“) (Лаврент. лет., 4, 10); „до- 

искася дружиною злата и сребра“ (№14. 54, 23); украинское „сле, се, 

„с1ва не доходить“ (Метлинский, 28); „Щоб нам не дойти сорома“ (И5., 181); 
„Меншая сестра Мт не доросла“ (14. 32). к 

Польское Чогозпав гожиии Кого (= сравняться с); {едеп ЧгизЧезо 4огхи- 
а? Капцещет; 4031а&6 Коша; Чозбар!б чгхефи; Чойтугаб з1агоёс!; 4оЫеб 

\гези; Чобгаб пчагу; 40156 пыезса (и до); Чоаб схехо (в переносном 

«мысле дойти до чего умом); ЧосхеКаб рочесВу; ЗреаНаЕ оБоги; 4о]ечеб 

зюпси (и до...); 4е&6 Чтлема (и до...); Чора$ё 4па (до дна); Чорайгтеб 

слеро; Чокойстаё эшу; ЧоваЧаё $е стезо (до последствий); Чор:6 =е 
‚зицегс1, сБогоБу; Чорашту6 з1е стезо. 

Так и в чешском ЧорёзН хеше (о падающем); ЧоБ&БтиН сЙе (К с); 

Чо! (Чо]4и) тёзйа;. Чен Кипа (Чо Вива); ЧогазН ]её Чоэ1з Копё; доЪган 

зе Ково, &еро; ЧоБум Яхофа зрокорёро и пр. 
В словаре Миклошича см. добысти, дозрфти чего, доити, доплоути, 

достигнжти, достр$лити, досАшти, досочити с^ и пр- | 

В. сербском „доконати се чега, дофи чега“ и т. п. (см. ДавичиВ, Ь 

102—107). . \ 
в) В некоторых глаголах родительный предмета, до которого достигнет 

действие, заменился другими сочетаниями, кроме упомянутого родитель“ 

ного (с до и винительного. Именно: современное „донести кому о чем“ 

ср. с следующим: „А о невфдомыхь духовныхь вешахь докладывати 

масъ Патр!ярха“ (1642 г., Буслаев, Граммат., И, 8 254). Ср. „доложить 

жому“. Подобным образом если б в русском употреблялось довести 

‘в значении доказать, как употребительно довод — доказательство, мы бы 

вправе были ожидать такого же сочетания как и в доказать, именно — 

чтокому; но вместо винительного падежа в польском, чешском — роди- 

‘тельный: Чом1е56 схехо, ЧомезН бебо (не только совершить что, но 

зи доказать что). Досадить, докучить кому („преда ко го“ — родительный, 

‚а не винительный). 
3. Приведем примеры слитного употребления предлога до в именах: 

Достремливый, дошлый (ума), дохожалый (ср. с польским 

«Зое схесо), докука, досада (ср. доехать кого, донять кого, дойти 

кого), достоин, досуг, доконанный, докон; украинское до 

‚луга — недолуга. [Слова с не-до. В летописном языке недоумение — 

помрачение ума: „и тако... въложи недоумфше въ насъ, и погыбе много 

безь числа люди“ (Новгор. [ лет. 41, 7); „Коиждо собф сталь 6Ъ 

въ недоумёши и страсЪ“ (И54., 52, 6).] 

18. Частицы: доже, дожи у Миклошича; даже. 

1В. Эксотерическое сходство. Уже Юнгман сравнивает с немецким 

хи. С этим согласен и Миклошич. Готское 4и, в коем предполагаемое 

основное 4, уклоняясь от правила, не перешло в & древне-верхненемец- 

кое 20; англосаксонское #, со значением — греческому лоб (с вини- 
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тельным) и #5. В греческом этому 4и может соответствовать частица. 
де в 0606, офиаде — домой (до дому). Тоо-6е (=в) ’Аблрабе (из 
40-05) —в Афины (Ром, Т, 730). Литовский слитный предлог 4а совер- 

шенно совпадает со славянским до, но, быть может, есть только заим- 
ствование (см. под отэ). 

$ 3. Предлог проти 

Проти (областное русское у Даля), проти-в, противо (как первый 
член сложных слов), противу (как самостоятельное слово, и в сложе- 
нии) — наречие и предлог; в последнем случае в старинном русском — 
с родительным и дательным, в современном русском — преимущественно 
с родительным и редко с дательным. 

1) Отношение противоположения в пространстве: „изиде противу 
(насупротив) Любчю, онъ поль Днфпра“ (Лаврент. лет., 61, 17); „стояша. 
мЪсяцЪ 3 противу собЪ“ (154., 61, 19); „Поставиша пълкъ противу ихъ“ 
(Новгор. Г лет., 2); „Сташа въ лице желФзному полку, противу великой 
свиньи, и тако поидоша противу себЪф“ (= навстречу) (114., 2, 3). В со- 
временном русском у Даля: „выдти бы к ним проти“ (м на конце) (= на-. 

встречу); „иди ты зверю против“ (=тоже); украинское „против втру“ 

(родительный) (Кулин). Отсюда, между прочим, — противный — 
противоположный, встречный, неприятный, делающий напротив, наперекор; 
противень, угол в избе, противоположный другому; против-ня, 
противница — горница или холодная комната (сопуга@сНо ш а@есо: 
сатштайа) — против избы, т. е. жилой. 

2) Отношение возмездия в обширном смысле, как действия противо- 
положного по направлению тому действию, которым оно вызвано: 
„приняли гость Новогородскыи въ Юрьевф..., а Новогородци противу 
прияли гость Н+мецскй“ (Новгор. [ лет., 89, 23) (ср. И4., 26, 24), 
„Воеводы Новогородска... по князя великого земли воеваша много, 
противу того, что князь воеваль Новогородскыа волости“ (114., 113, 
22 сл.). 

Отсюда значение: „сообразно с...“ „Въепримъ противу трудомъ 
своимъ възьмездье“ (Лаврент. лет. 91, 27). В украинском „звичайний 
був против (=вежлив относительно) Наст!“ (Кв.-Осн., |, 49); „звичайный,. 
ласковый до сродниюв“ — отношение одностороннее, как в польском 
за1оппо5$6 хус;Н\ма ргхес!и Коти — дехеп — прямо, вытекающее из первого: 
значения. 

3) Отношение сравнения и сходства. Сравнение предполагает сбли- 
жение, сопоставление и в то же время противопоставление в простран- 
стве — чтб находится против чего, то в пространственном отношении, 
а затем и в других, представляется ровным с ним: „когда господинъ 

со двора выфдеть и противу ловчазо и охотниковъ поровняется“ 
(Буслаев, Граммат.?, П, 280)]; „М подъезжал к нему Тугарин Змеевичь 
млад, Сверстался (== поровнялся) Алёша Поповичь млад Против Туга- 
рина Змеевича, Хлеснул его шелепугою по буйной голове“ (Киреевский, 
2, 73); „попить, поплясать, против нас (сравнительно с нами, таких, как 
мы) не сыскать“; „против моего — лучше, хуже“; польское ф0 {езтсте 
пс ргхесгКо +еши, со рг2у]86 та. Отсюда противень, дружка, пара 
чему, другое соответствующее, затем снимок картины, рукописи; ср. 
французское соптеЁаше и ниже санскритские слова. 

При обозначении времени противоположение двух мгновений 
получает оттенок их близости: „исполчивъ дружину свою, противу 
свЪту перевезеся“ (Лаврент. лет, 61, 24); „яко бысть заутра, всфдъше 
въ лодью противу свфту“ (=незадолго перед светом) (№4. 28, 14). 
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З современном языке „против пятницы, против такого-то числа“, в украин- 
ском „против ночи“. В юридических актах при обозначении лет: „толды 
была она [лошадь] дву лЪть противу третьее, а нынфча трехъ лЪть 
‚противу четвертые; [конь] пяти лФтъ противъ шестыя“ (Буслаев, 
Граммат., П, 280), причем непонятен женский род порядкового числительного. 

Старославянские проти, противъ, противх; сербское против: 
спробу — сравнительно с...; супрот— против, откуда супротиче 
коме — противиться; супроф; напротив — русское; хорутанское рго*1 
с дательным, противоположное по направлению с зргоф паргой, па- 
рго&; польское ргрес1\, ргхес21мКо с дательным; чешское рго 1, 
рго{1уа (= по), устаревшее рго{1у, -уо. Верхнелужицкое ргес1\мо == 
русскому супротй, курскому против в пи. 1-м и 3-м; супроть 
псковское в 3-м значении, супротив в значении 1-м и 3-м. „Су- 
против деньги выходять“ (новгородское); т. е. столько, сколько 
получается. Супротйвку и сопротйвку наречия в 1-м значении. 
Супротивный: 1) относительно места — ветер; супротивные братья, 
сестры — дети двоюродных братьев или сестер (архангельское) (т. е. 
находящиеся на двух соответствующих одна другой точках нисходящих 
параллельных родовых линий); 2) су(со) противное молоко; масло 
«свежее, недавнее — от 4-го значения против (временная близость к мо- 

‚менту речи) — тверское, ярославское; украинское „супротив вконечка“ 
(Метлинский, 20). 

Старославянско сжпротивь и съпротивь „Нача гордЪти 
велми, и вознесся славою и гордостью великою, и не творяше противу 

себе никого же“ (Ипат. лет., 210, 9) (не считал никого себе равным); 
„вси гнфвахуться на нь про то, оже не потвори ихъ людми противу себе“ 
(1Ы4., 206, 8). 

Санскритское рга{ с винительным и аЫаНу’ом, реже после этих падежей, 
чем перед ними: 1) против—в падеже 1-м по направлению к (ргаН- 

Фагат — наречие, против ветру; рга{!\13а, ср. противоядие); 2) в замену 

чего — против в падеже 2-м [„рга+!Чапа“, ср. Чаз ХигйсКоеБеп, Седеп- 
саБе (дар за дар), мена: рга®:Кага муж. егзаё2; ргайКг1уа— \Ле- 

ЧегзаНипе, Уегое! ип; рга!уас — глагол окончательный]; 3) сравни- 

‘тельно с кем-нибудь, чем-нибудь — равно кому, чему-нибудь: {уаш заБазгап1 

ргаН (винительный мн. ч. среднего рода) — Чи Ъ1з{ {апзелЧеп хемгасрзеп; 

РгафуашпаЬ. Кузраё рган — 15: з1е1сь Кизсвпа, 158 ебеп $0 шасЬее 

ме ег—Прадьумна будет против Кришны. Отсюда, например, рга+1 Ка 

прилагательное — стоящий .того-то, рга!Кагса, столь же, равно- 

твердый, рга {КгЁ1 — „противодействие“, но и „изображение, подобие 

(противень)“, рга!ригиза, Серептапп, ет &ЪаНеБег Мапп, также — 

кукла, как подобие человека, арга{1 та — прилагательное —не имею- 

щий себе равного; рга&1ЪЬа|а — равносильный; (от ша — приготовлять, 

„строить, делать) ргаМта— глагол подражать, существительное жен- 

ского рода — образ, подобие, прилагательное на конце сложного 

слова — похожий на...; ргай1гпра— образ, подобие, прилагатель- 

ное — подобный, равный образцу, соответственный, приличны Й; рга+1- 

уаз+и— ср. пара, т.е. дружка другой вещи, равносильная, соответствую- 

щая; 4) относительно чего, согласно с...; 5) „Бей“, „а“ по Чет МеБепБезий 

„Чек меНоеп \УЛеЧеропо; уагзатргаЯ — каждый год; отсюда рга*1 а1- 

пап — наречие „каждый день“; рга 1п1саш — наречие — каждую ночь. 

18. Супротивное молоко — ргаН4цф — только что надоенное, еще 

‘теплое молоко (Чи — муж. — доенье). . 

Зашрга*!— теперь, в это время; пояснение Потта: „т («Заш») 

„ег Сехепмгаге (сргаН» — а1з еде) хазатииеп-аПеп4; азатрга*1 — Чета 

АпрепЫ ск, Чег УеграНи!ззе п1сЬЁ епёйеБеп“. 
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Латышское рге! (по другим рге{!) с винительным, местами с роди- 
тельным „ргеф уёи“ — против ветру; „ргеН’ уаККагп“ — к западу (соб- 
ственно к вечеру); „рге!’га“—к морю; „хете рге{? зам и шага“ — земля: 
против солнца (сравнительно с...) мала; „ргеЁ уаККаги“ — против (не. 
за долго до) вечера. Рее {11 — с дательным; ставится после, насупротив,. 
против (В1еепзет, 305). Первое ааНуиз считаем сокращенным из вто-. 
рого, но, может быть, оно сокращено только из рге\1, как русское 
супроть из супроти. 

Литовское рг!Яз2 (Нессельман — ргё&52) во всех значениях = русскому- 
против, между прочим. „Та! ЧКЕ оёКа! ргёзх 1а1“ — это (только) ничего. 
против того-то; „$ ргёз2 шапе пеШпоаз“ — он добр ко мне (украинское — 
„против мене“) (ЗсЫесВег, Сгаптра{. ГезеБисВ, 284). 

‚ Греческое 200% (гомеровская форма) и 700 с разнообразным значе- 
нием, частью совпадающим с вышеизложенными (сравнительно с, отно-. 
сительно чего), частью вытекающим из них. Сюда же некоторые относят 
лот с выпавшим 0, как в зендском ра!+1 — санскритское рга{1. 

Ворр, С1оззатит; Ворр, Стгаштаф, Ш, 500; Рон, [, 268 сл.; Сигвиз,. 
Т, № 381; МШозеь, Гежсоп. 

Противу, старославянское противх — винительный женского рода. 
(ср. междж, вынж, вскж). Противъ можно принять за винительный 
ед. ч. мужского рода, а противь — женский или мужской от имени на 
-ь -въ в противъ. Полт (юс. сИ., 270, 271) считает их или суффиксом,. 
как в санскритском рёгуа, прЪъ-въ, или же предлогом, сроднымъ с в5. 
Первое заслуживает предпочтения, так как в значении противъ пред- 
лог в5 не обнаруживает своего присутствия. 

В проти конечное и может быть == санскритскому 1, как все ив-ти 
неопределенного наклонения = санскритскому -Н существительных; ср.. 
оби; нет нужды для объяснения этого и в славянском прибегать к пред- 
положению, что рга{1, которое в санскритском удлиняет 1 (как и пред-. 
лог раг!) в сложении с некоторыми словами (Ворр, Сгатай., 78),. 
например рга{1Кага — противодействие, возмездие, месть, употребля- 
лось в этом виде (ргаН) и самостоятельно. 

Б в польском ргхес1\м, лужицком рЁесйиКо находит соответствие- 
в1е литовском р!1бз2, латышском ргеб $2 в литовском рг@зх — неясно;, 
5 (с) в греческом 2005 — из т [лоот (Ворр, Сгашта&, |, 315). 

Самое рга+1, по общему мнению, заключает в себе предлог пра. 
По Боппу (Сгапота+., Ш, 500) -# в рга1 тождественно с -Ё в 1-11==так,. 
зо и 9-Н==@Бег; Потт же (Рон, [, 268) полагает, что рга{1 из рга-а+1 
и значит, собственно, пасВ уогп (рга) Ыпманв (аН). 

. $ 4. Предлог про 

„И’ина многа видфнья провидЪ (т. е. не предвидел, а видел перед. 
собою) старець“ (Лаврент. лет, 82, 18); „ити на Всеволода 'про (за Яро-. 
слава, выгнанного Всеволодом) Ярослава“ (НЫ4., 130, 10). 

Протори, проести, пропой, прочестье, прогоны, ргозита (в пользу), серб- 
ское — пробити. Ср. пролистати, просерень, пролеска (лез-), проявлять.. 

а) Вперед, пред— провад (провесна, просань); „проседь наружу“ 
проявит“. 

Сквозь. 
Мимо. 
6) рго Бба, рго 4ёха. 
»А исходить того питья... кромф того, что носятъ про царя и ца- 

рицу... блиско 100 ведеръ“ (Котошихин, 62); „Что про парской расходъ. 
исходить, и того описати не мочьно“ (1594., 62). } 
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Пропасъ, просторожь, просторбжа, промахъ. „Конь кауръ иноходь.. 
Конь пгь проиноходъ“ (1504 г., Собр. гос. грам., [, № 132). 

С „провесна“ и сербское „пролефе“ ср. „и оутро пробр$згоу зЪло,. 
въставъ изИде“ (Галицк. ев. 1144 г., Марка, 1, 35 — Буслаев, Материалы, 15); 
„Просказали мне-ка добры эты людушки. Как у моего крылечка... 
моя... сестрица ... горькими слезамы обливается“ (Барсов, 136); „Про- 
забудешь всю великую кручинушку“ (114. 22); „прозабыла всю 
любимую скотинушку“ (1514., 115). 

Провесна, сербское промефе, болгарское „мЖжка сл рбжба добйла 
(родилось дитя) и продумала (проговорила), продумала и проходила“ 
(Бессонов, Песни, |, 28); „Промолвить, воспроговорить: прче и про-. 
видьче“ (Буслаев, Хрестом., 71); „Оже мя умиришь съ братомъ, то по. 
Всеволожи живот помогу ти про Кевъ“ (Ипат. лет., 20). 

$ 5. Предлог при 

„Беручи рука не приберется, а даючи придается (т. е. оску- 
деет)“ (Даль, 88); „в’рдан же река... берегы Ймать круты, Фбонь полъ. 
ёрдана отмелЪ пологы“ (Буслаев, Хрестом., 664); 

Приметъ. См. Ипат. лет., 190, 28—31. Отлично польское „ргху- 
по“, ср. „прикладывати“ (Ипат. лет., 72, 22), ргхуНач. 

Прирокъ— прочь (14. 194, 31; 163, 17; 164, 32). 
Притьча. См. тък. 
Призоръ. „Г1ще лко бестфлесьныи пр1зоръ (в Остр. ев. испра-. 

влено „призракъ“) ксть“ (Матфея, 14 26); „мнъшл бестфлесныи пр!зоръ 
(исправлено, призракъ) быти“; евангелие 1409 г.: „мнфша передъ фчима.. 
\браз мвляющьсл“ (Марка, 6, 49 — Буслаев, Материалы, 15, 42). 

$ 6. Предлог раз, роз 

Разно. „Побфгоша разно отъ града“ (Лаврент. лет. 28, 15); „ОЙ ви: 
туч! громовй, розйщтеся рёзно“ (Метлинский, 51). 

РазвЪ. „Бяше тако постникь и въздержникъ, яко развф хлЪба и 
воды ясти ему до смерти своея“ (Лаврент. лет., 81, 14); „Го сего смерти. 
все имнье разсыпася разно“ (1№14., 85, 20). 

„Половци землю нашю несуть розно“ '(№14., 109, 20); „Ростовъ же 
и Суждаль разъидееся розно“ (Новгор. Г лет., 52, 1). ? 

Разный, разьнъ — 044$=00с, Ч1уегзиз (4154апз), несходство — удале- 
ние друг от друга, сходство — пространственная близость (ср. слика— 
сходный; до в сложениях в значении сходства). 

„Не хотяху иного... разв Святопьлка“ (114., 9, 18); „нЪту вамъ. 
князя иного, развф Святослава“ (154., 14, 16): с родительным — кромф,. 
ср. хыба, опрочь, оприч [проче (пойти и т. п., ср. с розно)], кроме; 
„придоша въ Новъгородъ вси здрави, развЪ 3 человфкы убиша Нового- 
родцевъ“ (1348 г., 1Ы4., 84, 10). 

озмирие. Новгор. [ лет., 79, 1: противополагается съмиритися 
съ... Ср. гохЬга — разлад, раскол. См. в Областном словаре размир- 
ная; „роспуте“ —в Новгор. К№лет. =‹овременному; предполагается, что 
путь есть хороший путь, как бути, жить, година; ср. бездорожье, 
беспутный, безлетье, безвременье; в Дополнении к Областному словарю: 
»нелюдь, непуть“ и др; роскалье (Ипат. лет. 191, 33), но „Серед роз- 
дорожья, де три дороги сходяться“ — (Драгоманов, 56); „пипов на. 
роздорожь“ (1Ы94.). 
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$ 7. Предлог с (с5) 

Столько==съ только, т. е. количество, равное толикбму. „Ау ко- 
торого князя (умершего без сыновей) живота его, съ приданое чтб за 
дочерью или за сестрою его дати и чфмъ душа поминати, столько 
(=съ только) не будеть, и государь... велить дати изъ своея казны“ 
(Акты историч., |, 268, 1550—1582 гг.). Где нет этого сравнения и где 
просто обозначается количество, там старинный язык ставит только 
без с: „ТЪЬ вотчины въ закладь имати въ толк, чего та вотчина 
стоить“ (1№4., 246); „А кто займеть сколько (сумму == какому-либо 
количеству) денегъ въ ростъ, и тфмъ (занявшим) людем у нихъ (заимо- 
давцев) не служити“ (154, 244, 1550 г. ). 

„Бодай ти з лихо не знав“ (Номис, 72);1 „Ростиславъ же, и Свято- 
славь Изяславичь, послаша мужи своя къ Изяславу Давыдовичю, ре- 
куче: «цфлуй кь нама хрестъ, ты въ отцин$ своей ЧерниговЪ сЪди, а мы 
у КевЪ будемъ; мы же вси съ себе»“ (Ипат. лет., 76); „Въздвиже 
дьяволъ котору въ братьи сей Ярославичихъ. Бывши распри межи ими, 
‘быста съ себе Святославъ со Всеволодомъ на Изяслава“ (Лаврент. 
лет, 78); „КеусЬ ха роБогу отгу\уп! Чо сшеКиуе зргамсх та{а, асх зусВ 
321уе Бапазе, озафрек зхоБуе уша]аси“ (ХЛМУ—ХУ вв, Куесо! из, 44; 
45, — Уе). 

С (с5) с винительным: „Зайти... со левую... со правую сторо- 
нушку“ (Барсов, 74); „Дайте мистечка теперь мне не сомношечко... 
Единой пройти печальной мнф головушке, Со одну дайте дубовую мо- 
стиночку“ (П4., 80). 

(съ) с родительным: „Братец, сестрица сдвуродимый, сдвуро- 
димая“ (= двоюродный) (1514., 191, 192); „Мату 2 роёхере 1421“ (О \мург. 
<Вос., 77); „Заша гхесх роКахще 2е уаз |езё 2 шеБ“ (Пыч.). 

С (сэ), су. „Тогда издвоишася люди кто добрыхъ тотъ по святои 
Софьи и по правои вЪрЪ, и створиша супоръ, вятши велять ся яти 
меншимъ по число“ (татарскую дань) (Новгор. [ лет., 57, 6); „Сусфдь 
‘сус$ду не уломляше хлфба“ (И\4., 47, 26;; украинское „поплакала бы, 
так сумирилась“ (Вовчок); „Ъхаша на село человфкь съ тридьшать“ 
(Ипат. лет, 210, 20); „попустить ны землю идучи до насъ: поидемъ 
кь нимь на сумежье“ (Лаврент. лет., 170, 13). 

Зиш1еп{е (зи-шшеше), сопзс1еп{На — совесть, съмьнетися: „брата! 
сомняся (не столько сомневаясь, сколько опасаясь друг друга) не можемъ 
на ся зряще рать держати“ (Ипат. лет., 38, 1); „И льви Данила въ ммЪ 
оусоум' нф шасл“ (= убоялись) (Изборн. 1073 г. — Срезневский, Памятн. 
140); „жена бо бестоудьна ничьсо же не соумнИтьсл, ни пррка сты- 
дитьсл, ни сТтл срамлаетьса“ (1№14.). Так у’а&р!6 — сомневаться, в украин- 
ском вомпить, трусить: „тягли тут Шнненьку троянш, не вомпили 
сицимянш, черпали добре на захват“ (Котляревский); „бомтися, соумь- 
нфти и слоужити-кмоу“ (Изборн. 1076 г. — Срезневский, Памятн. 145); 
«ср. 1Ы4., помьнЪти — рошшес. 

Сговор (согласие): „бранное словечко не сговорное“ (Барсов, 220). 
Рон, 1, 584 сл. 

$ 8. Предлог у, Ж 

Санскритское ауа [(=9, Ж) как слитная часть: отъ (в сторону), вниз, 
как самостоятельное слово с отложительным] то же (а в начале опу- 
скается иногда), что и ча, которое ослабляется в и (уаКз — расти, 

1 „Тороватого (или: тчивого) с богатым не распознаешь“ (Даль, 87). 
2 Потт нередко смешивает предлог въ и у, тогда как значение их весьма различно, 

несмотря на то, что многие наречия изменяют 6$ в 79- 
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аКзапь, оКзИа; уас — желать, уасшь, уасН, исуаз, ис аз; уас — говорить, 
иуаса, исиг. См. Ворр, Ку!НзсЬ. Сгапита,, 88 414, 415). Подобным образом 
и в славянском из (а)уа— у. Ср. латинское ауцз, литовское ауупаз — 
дядя, славянское уй. 

Значение этого предлога, употребляемого отдельно с родительным, 
могло образоваться из значения: внизу: „у реки, У берега“ — не то 
над рекою, над или на берегу; отъ: взять, спросить у кого (отъ); 
отсюда — пребывание в близости или во власти предмета: У меня есть. 

Потт догадывается, что и значение у реки имело в основании зна- 
чение от, как латинское а +егоо, а 1иЁ1по. 

Слитное употребление у, ж: 
а) Со значением вниз. Санскритское ауаКЕ са— с висящими вниз 

волосами; ауасакра—с опущенными вниз ветвями (о сиз те отоза), 
ауафага— нисхождение (о воплощении богов); ауараёа — ниспадение, 
полет вниз (упадать). Также, по Боппу и Потту, санскритское б-54Ва (из 
предлога ауа и глагола за) —висящая вниз, верхняя губа. Ср. губа 
вообще (противоположно — аЧБага — прилагательное нижний, нижняя губа, 
губа вообще; ср. украинское уста— рот, старое устна— губы, рус- 
ское областное уста— рот и губы). Ауапс— мужской именитель- 
ный ед. ч. ауай (-пс, -й — гортанное), женский ауага, — направленный › 
вниз, нижний; ср. женский ауага— юг (ср. иЁага — верхний, север- 
ный, потому что поверхность Индустана возвышается к северу), левый 
(потому что, молясь, обращаются лицом к востоку). Санскритское ауяс,— 
‘близкое к зендской форме ауй$— юг.’ Относительно к и 2 ср. луг 
и лука и переход санскритского лв 6, а также ср. сгайВ- и сга*В-, 
5гап+В-—крж-тить; млЪко, млъзъ. Слово югь из угъ. „Угь 
вЪтръ“ (Новгор. [ лет. 44, 14). Русское угорь— пригорок, небольшая 
гора, возвышенный берег реки; удни— полдень, по-олонецки удно- 
вать — отдыхать в сумерки зимой (когда день на склоне); уквасье— 
‚оловйна, остаток хлеба по спуске пива или квасу. Сербское „увала као 
долина (или ждриело) изме$у два брда“. Чешское апуа]==апуо|; русское 
областное увал— большая выбоина на дороге, ухаб (что подходит 
к сербскому и чешскому) и холмистая возвышенность (с чем ср. поль- 
ское \/аме], собственно имя горы, на которой стоит Краков). Томское 
увал— легкий скат, тянущийся на большое расстояние в одном и том же 
направлении (Этнограф. сборн., М, 10). 

В старославянском и польском рядом с у есть предлог ж (ю), а, 
который по значению подходит к у и есть, вероятно, позднейшее исклю- 
чительно славянское видоизменение этого последнего. \/а\62 — апуох, 
МоБокА а и2каА Иа. Со значением вниз: Кдоль — долина, польское 
\а4а61, чешское апдо|, апуо| — то же; старославянское Жложьнъ — вогну- 
тый, низкий (о местности: логъ — русское само по себе значит ров, 

овраг, долина; Ж усиливает это значение); польское мафог, чешское 
‚апфог, “ког (нижний край сосуда, выходящий за дно; вырезка, в ко- 
торую вставляется дно), сербское Уторе; жтлъ (рефогаз), жтлина 
(та), маЕ1у, ап{1у, утлъ; Жбагоръ; жсинь; кгрьмьнъл аа 

начение внизъ лежит в основании двух следующих: „СъёрдиноН 
[камень]... оучрьмьнь Юсть &кы кръвь“ (Изборник 1073 г. — Буслаев, 
Хрестом., 262). 

{ 

1 Востоков переводит: багровый, синий, красный, но вернее: синеватый, красноватый 
„&хатис (камень). акы БАсинь всть“; „о}акинеь @кы Жчрьмьнь сть“ (Изборн. 1073 г. — 
Буслаев, Хрестом., 264); „’Идсписъ. оузедень гсть“ (1514. 263), причем предлог х, 5х также 
ослабляет значение корня, как латинское слово зиЪ в зиБа!Ь14из, забНауиз, за Ш\1Чиз 
(ср. греческое Флоу4аих0с — пезсез1из), зибгаБеге, забгези$, зибсагиз, зифатагиз; ср. 
„сильно вб мало, вб тесно“ вместо маловато, теновато (Даль, Словарь). 

Потебия. Из зап. по русск. грамматике, т. Г/ 18 
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6) Движение, направленное вниз, дошедши донизу, прекращается. 
Отсюда слитное у сообщает слову значение совершения, окончания 
действия; сначала, вероятно, только в словах, выражающих механиче-. 
ское движение (упасть, ударить), потом и во всех других: старосла- 
вянское „убудити“, чешское чи! — пробудить. Далее окончание дей-. 
ствия в некоторых случаях превращается в последствия, в состояние, 
как результат действия. Предлог у сообщает глаголу значение: добыть 
или произвести что-нибудь посредством действия. „Гонися по них... 
но угони: ихъь“ (Новгор. [ лет., 39); „угонивьше Литву... избиша“ 
(1Ыа., 31, 4); „аще кто можеть... вФтръ оугонити, то тогда и сну вфру 
ими“ (Буслаев, Хрестом., 481). 

Русское ужить— залечить, заживить, устроить, отделить (совер- 
шенное действие), истратить (живучи, например деньги); польское чу — 
употребить (результат действия); чешское иБёВан: @) набёгать (т. е. много): 
„оп Фобо иБёа Йа ха деп“ = шпофо сезЁ паЯЙа, Б&Бае о Бо— пред- 
ставляется результатом беганья; В) Бевапии ипауй; иБёВа| $1 раЧеёуу 
о зЫе\1сй; 7) ББаппа ира\Ш б— усталость, как следствие беготни. Это. 
последнее значение сообщается предлогом у многим русским глаголам 
с основным значением работы, хлопот. Русские областные пешаться— 
употреблять усилия, возиться около чего; упешать— измучить, умо- 
рить, убить до смерти; упахаться— устать, вспотеть от работы; 
ус овать, усоваться — устать от сованья туда и сюда, устать; ухо- 

дить — умаяться; уб аюкать— довести баюканьем до сна; угомо- 

нить — гомоном утишить; чешское исво4!+! пёсо — ЧагсЬзеБеп, аЪпё{- 
2еп; исВо41+11 зе — уходиться, устать. В других подобных случаях 
сила падает не на то, что действие, оканчиваясь, производит что-нибудь, 
а на то, что оно прекращается: уходиться не только устать, но и 
перестать утомляться, кончиться: „Когда я прискакал в село, то уж 

пожар утомился“; „у Ивана с Егором утомилось дело“, т. е. 
кончилось, решено. Старославянское умьгнжтир— о зенице ока — 
успокоиться (т. е. перестать мигать, как бы утомиться миганьем); 
упыхнжЖти — перестать пылать: „упыхнеть ему гнев“ (ср. утомиться). 

в) Значение внизу можно распознать и в отдельном предлоге у; 
см. выше. Слитно: русское уберег— край берега у воды; Увод— 
место, близкое к воде; удорога, удорожь— место или жилье у до- 
роги; улесь— окраина леса, место, близкое к лесу; упечь — ска- 
мейка около печи. | 

г) У—в сторону, от: усторбнье— глушь, отдаленное место; 
аБезЕгап! — аБзееег Огб польское из{гоп1е, исВосх— пуе]зсе па 
БоКки, изфогоше; галицко-польское Убоча— низкий, поросший кустар- 
виком, холм; и|11 пё (бебо) — отлить, затушить (огонь). Ср. уклониться 
(от) и польское вКТоп!6 $6, чешское иК]оп!41 зе— поклониться. 
Оз+ер—устун; русское ухожи — лесные угодья вдали от жилья ((архан- 
гельское), скрытые дороги, которыми черкесы пробирались ‘для напа- 
дения на села или пост (донское); усевок— посеянный вдали, сирота; 
убудень— человек, выбывший из семьи; убыль, убыть— умаленье,. 
т. е. движение бытия от предмета; учет; удел; укрух. 

Сюда же некоторые слова с Ж: урод, юродивый, старосла- 
вянское жродъ, жродивъ, тз1р1епз — собственно то же, что выродок, ро- 
дившийся в сторону от рода, не в род; усолонь, усолонье— место, 
не освещаемое солнцем, тень (т. е. место в сторону от солнца), в чеш- 
ском ап$ [чп С. 

Хотя синоним слова убогий, бедный, русское областное калека, 
слепой, есть небогий, украинское небога, чешское пефоВа& ит. д-, 
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но У и здесь собственно не есть отрицание, а имеет приблизительно 
то же значение, что в усолонь. Если бог (база) значит собственно 
доля, счастье, а богат — снабженный долею и богатый, то убог— 
как бы в стороне от доли. , 

Неясно польское ма{ек, чешское и {еК — уток — нить, прово- 
димая челноком поперек основы. Старославянское „Жполы съмрьтны“— 
полужертвы; жсобица — междуусобие. 

Ауа==у9. Потт (Рон, |, 594) не уверен, что маКагаз — вечер заклю- 
чает в себе санскритское ауапс, равно, как и в тождестве славянского 
и литовского слова с 8078006, уезрег. Он не знает, есть ли здесь пере- 
ход к в р. 

Предлог вы по Потту==ауа: „ме {а Чаз Негачз пиг еше АЪагЕ 
4ез \/оьег 15 оашНсВ еш \Уоп шпев“ (Рон, |, 608). 

Но если основательно сближение славянского именительного мн. ч. 
мы, винительного, дательного ны или винительного, дательного вы 
с санскритским винительным, дательным мн. ч. паз (которое не может 
равняться славянскому насъ по причине конечного 5 в последнем), то 
и славянский предлог вы == санскритскому (а)оаз. Санскритское ауаз 
(из ауа) есть наречие — внизу, вниз. Сюда (Бегу) предлог лодъ. 

Увечье. „Были у Васьки на честном пиру, Не упили мы, не уели, 
Ав безвечье залезли у Васьки на веки“ (Киреевский, У, 9). Без- 
вечье, увечье, псковское увечны й — калека; увечить — наносить 
увечье, налагать на кого тяжесть сверх сил; увечиться — носить тя- 
жести сверх сил. 

Убыль— уйма: „много бы уимЪ [вм. м] жить [от ненастья] и сфна 
не удфла та“ (Новгор. | лет., 10, 2). (Ср. „уделаться“ — окончить дело.) 

Удьнье. „ЗагорЪся... въ середъ утра... погорф до удьн!я все 
[Вьсь] поль“ (1Ы4., 35, 39); „бысть знамеше въ солнци августа в 3 день... 
въ уденье“ (1Ы4., 50, 24). Калужское удни, удней— полдень. Олонец- 
кое удновать— отдыхать в сумерки зимою (первоначально в пол- 
день). „Спань есть отЪ бога присужено полудне, отъ чина 
бо почиваеть и звфрь и птицы и челов ци“ (Лаврент. 
лет., 103, 3). Отлично псковское, тверское уднеть — дождаться утра, 

совершенно рассвести, или неудни— полный рассвет, полный, совер- 

шенный, настоящий день (Пыпин; ссылка на Буслаева в „Известиях“, 
1852, 170). 

Урокъ, уречи — назначить. „Дасть князи пити; дотиснувъся палцемъ 
въ чашю, 6 60 имфя подь ногтемъ растворенье смертное, и вдасть 

князю, урекъ смерть до дне семаго“ (Лаврент. лет., 71, 31). Урокъ — 

псопйаЯо — собственно назначение словом того зла, которое должно 

приключиться человеку. 
Унять кого. „Новгородьци же много моляхубь: не ходи, княже, — 

и не можахуть его уяти, и поклонивъся поиде“ (Новгор. [ лет., 36, 7)- 

Утль. „Яко разгорься пешь, 6 60 утла, и нача палати пламень 

утлизнами“ (== расщелинами) (Лаврент. лет., 84, 17). 

Уразъ. „БФ уразъ (=урон) великъ въ полкахъ его“ (Ипат. лет.» 

172, 38; 190).1 

1 Дальше в рукописи идут следующие замечания: Наречия и союзы: Възл$, 

еще, чи, ино, оже, нынЪ, ну, -ча, развз. 

Зась, засобь. | 

ДЪ: дондЪ, донде, донде-же (см. ом%), сьдЪ... 

Мо: &мо, камо, тамо, смо, овамо, инамо. Может быть, прямо = прёмо. 

Около, коньшь, край, кромВ, среди, окрестъ, вкругъ, вслЪдъ, просто, право, прямо- 

Г да: оно-гда (под он$), иногда. 
18* 
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$ 9. Предлог о 

Предлог о==вокруг, приблизительно, около, под начальством. „Влу- 
зоша Деревляне, начаша ся мыти; и запроша о нихъ истопъку“ (Лаврент. 
лет., 24, 21); „паде головъ о стЁ къметьства“ (Новгор. [ лет., 19); „ходиша 
на Емь молодьци о Вышать о Василевици“ (114. 19, 6); „Съступися 
море о Фараон и о воихъ его“ (Лаврент. лет., 41, 1); „Мьстиславь же, 
о свфть заутра, видфвъ лежач ... рече“ (154., 64, 16); „Новгородьци же 
сташа твьрдо о князи Романф о Мьстиславлици, о Изяславли вънуц$, 
и о посадниць о ЯкунЪ“ (Новгор. Г лет., 15, 5); „хотъьша умрети за 
святую Софно о посадниц$ о Иванцё Дмитровици“ (П4., 41, 26); 
„Оступиша градъ... и отыниша тыномъ всь“ (14., 51, 27); „Обишло 
бяшеть озеро около“ (ПЫ4., 200, 23); „Псковичи... пофхаше въ лодьяхь 
воевать, о Ильи о посадникВ“ (Пск. [ лет., 187); „поидоша воевать За- 
норовья 50 мужь о калекЬ о Карп о ДаниловЪ“ (И14., 187). 

Сюда, может быть, перковнославянские о-имъ, оиминъ — шЦез и 
современное оймовать. 

С точки зрения дружины: „Псковичи, фхавше, повоюеваша Лотыголу 
о князи АлександрЪ Всеволодичи“ (Пск. И лет., 12); „Псковичи... по- 
Ъхаша воевати земля НЪмецкыя о князи Иванф, и о князи Остафьи, 
и о посадниц$ ВолодиЪ“ (И14., 13). С точки зрения начальника: „А князь 
Юрьи... совокупивь силу о себЪ велику и приде“ (114. 28); „Новго- 
родци отрядиша воеводою Казимира, и Дмитрая, сына Мареина и 
инфхЪ много бояръ, а около ихъ всей Новгородской сил 40 тысящь“ 
(Пск. П лет., У, 36); „Поехаша Псковичи около князя Остафья къ По- 
лотску“ (1355 г., Пск. Г лет., 191). 

„Остати ся оть чего или чего“, повидимому, из отъ стати; 
„кто ся насъ осталъь живых“ (Новгор. [ лет. 51, 20); „кажеть насъ, 
да быхомъ ся остали отъ злобъ своихъ“ (П4., 65, 21, 67, 1); „остатися 
(— оставить) вфры хрестьяньскыя и чернечьства“ (154., 58, 28). Быть 
может, о в остаться и оставить в современном смысле тоже из от? 

„О тъ чинъ, о сь чинъ“ — в это время, пору (об эту пору) (Лав- 
рент. лет., 90, 103). См. чинъ. 

О собЪ (см. свой). „Юрьи же самъ не поиде [на помочь], ни по- 
слуша князи Рязаньскыхь молбы [о присылкф помощи], но самъ хоть 
особь (акад. — „о себЪ“) брань створити“ (Новг. [ лет., 51, 5); „князь же 
Мьстиславъ въ вЪче поча звати, они же не поидоша... Створивьше вфче 
о собЪ, почаша гадати“ (154., 32, 25); „князь Свфиски того не вфдаеть, 
что учинилося розмире съ Новымь городомъ, нъ то подЪфялъ Стень 
воевода о своемъ умЪ“ (П4., 79, 2); „ИМ рекоша ему дружина его: 
о соб еси, княже, замыслилъ; а не фдемъ по тобЪ, мы того не вдали“ 
{Ипат.,лет., 97, 11). 

Освьнути. 
„И сътупишася трижды и омеркоша бьющеся“ (Летописи); „\Ле- 

<тогет {ат обпосома{“ (О мург. сВос., 37); „о рошаюш“ (149.); „Щей 
сонце не горазд обутрис, кожне Йде в степ“ (под Десну) (Основа, 1862, 
УЬ, 58); „оз]опа{ зе обоме“ (О чмугр. сВос.); „росьбм ЧоЧамапо #аК 
оша[е, 2е“ (154.). 

Объ. 
1) объ. Болгарское Без! [о (уез о) —виселица, Бёзв (уёзё)— ач- 

Ъ&преп; Б!аёе— лижу; сербское бискати; у Кирилла Туровского, по 
списку ХШ в., „обьстоимъ“; „Об[ь][в]инути“ —обвить; ср. шега- 
м аб...? „А зезЕ суоБуууоп разсхет“ (ХМУ-—ХУ вв., Масеюч 4, 16). 

2) Обиходъ. „Го у ней на домашней обиходъ перекроено и пере- 
шито; а будеть слишкомъ за обиходомъ надфлано полотенъ... ино и 
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продасть“ (Домострой, 53); „и то бы [жена] знала же пивной, медовой 
и винной и бражьной, кваснбой и уксусной, и кислаштяной, и всякой 
обиходъ как дфлають, и поваренной и хлфбной“ (14. 51); „въ домо- 
витомъ обиходЪ коли лучится какие платья кроити... и самъ государь 
смотритъ и смечаеть“ (1Ы4., 54). 

3) Оби-. „Обиходивъ“ (Лаврент. лет., 67, 28); „Митрополита ужасть 
обиде“ (1№14., 78, 15); „видЪ обиходяща бфса“ (154., 82, 1); „обиходя“ 
{1Ы4., 2); „обиступивьше“ (П14., 118, 25); „обисфдоша“ (Пыа., 169, 22); 
„Потрясеся земля... и людье мнози изумфшася, и мняхуться тако, яко 
голова обишла (пошла кругом) коего ихъ“ (1514., 193, 12). . 

4) Обинякъ, без обиняков. Остромирово евангелие: „не обинумс.\“ 
(ампе, л@0670и — не притчею); „Скажи не обиняком“ — прямо (Бублий). 

$ 10. Предлог ло 

„Мьстислава пустилъ передъ собою... съ маломь вой, а самъ хотя 
поити по немъ съ всими вои“ (Инат. лет., 9). Помощь, однако, с да- 
тельным кому: „Вси люше по немъ плакахуся, якоже дфти по отцю 
или по матери“ (1Ы4., 10) (собственно — идя за); „Готъ бо не вдадяше 
Мьстиславу въстати ратью по Ярославф“ (за, в пользу) (ПЫ4., 11); „[По- 
ступил] по рекшему: любите враги ваша“ (1ы4., 14); „Пояша по собЪ 
всю Русь“ (Лаврент. лет., 8); „Не погубляй городъ, имемъся по дань, 
якоже хощеши“ (1514., 12, 28); „[2 царя] миръ створиста сь Ольгомъ, 
имьшеся по дань и ротЬ заходивше межи собою“ (1Ы&4., 13); „Коннакь 
поручися (=—взял на поруки) по свата Игоря, зань бяшеть раненъ“ 
(Ипат. лет., 131, 40); „Како жаль ми бяшеть на Игоря, тако нынЪ жалую 
болши по ИгорЪф братЪ моемъ“ (1Ы4., 132, 11); „бишася по семь недёль“ 
(ТЫ4., 176, 34); „бишася по четыре дни, въ четвертый же день сбиша 
заборола съ города“ (Пыа., 199, 19). 

договорах Новгорода с князьями повторяется: „а грамоти ти, 
княже, не посуживати“ (ХШ — ХГУ вь., Собр. гос. грам., № 1). 

В ХШ-—-ХИМ вв. в договорных грамотах князей между собой: „А ко- 
торые суды судилъ еси... тфхъ ми судовъ твоихъ не посужати“ 
(1Ы14., 104), или „а суженого не посужати“ (1Ы4., 98; ХУ в., И54., Ь 
№ 48—50) и др. В грамотах ХУ и ХУ вв.: „а не будеть по холопе лии 
по робф поруки, ино ихъ... выдати“ (например Собр. гос. грам. Г 
212, № 88, 1462 г.). 

По. „Буде Мамай безбожный будет побивать, по Мамаю пристаньте: 
велел по правой силе приставать“ (Архангельская губ.) (Афанасьев, 
Т, 314); „Не по нас птицы летят... не по нас звери бегут: пить нам от 
Мамая... горькая чаша“ (П14., 317); ср. областное: поволя, пово- 
лица (= свобода, потачка); „Погна по цари“ (== погнался за) (Нов- 
гор. |, 27, 10); „Тут отрёкнется порода именитая, Не потужат по побед- 
ной таоей бедности“ (Барсов, 23); „Письма грамотки к победным не 
доходят, С передачей по людях все неверныих“ (1Ы4., 142); „Написать 
да скорописчатая грамотка... Мне послать бы по тебе, мило дитятко“ 
(1Ы4., 197); „Нет ли радостна по вас да все известьица? Нет ли гра- 
мотки?“ (1ы4., 208); „Уж как речь стала у ей не постатейная (==непри- 
личная)“ (14, 23); „Про тебя... кажись ествушка по разуму соста- 
влены, Цветно платье по уму было покуплено“ (114., 93); „Попусти 
да ты обиднушка жалкой голос. Хоть не умильное складнбе при- 
читаньице ̂. Ты по светушке братце по родимом“ (154., 199). У Кото- 
шихина: „По молитвЪ“ == после молитвы; „по обфдЪ“. „Поповъ... кор- 
мять на царскомъ дворЪ не по одинъ день“ (1514. 11); „И тако пла- 
кашеться по три дни... и повел раздавати имфе свое манастыремъ 
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и нишимь; и тако даваша по всему Галичю по три дни“ (1442 г., Ипат. 
лет., 135). 

Под (=по). „Повыбрал мне судьбинку божью [мужа], Не под лицё 
мне красной девушке, Не под плечо мне молодехоньке“ (== под стать) 
(Барсов, 78). 

Пбдл$. „И праиде Изяславъ ко валови и ту ста полкы подлф валь“ 
(Ипат. лет., 24). 

Подл$ и в034$ и в ХУ] в. постоянно требуют винительного. 
Предлог, входящий в состав слова, повторяется в дополнении: 

„РоЕЧа]а ро зупеёКа“ (Мог. Маг. Р4зпё, 425) (см. па). 
Па (= по). Вдоль: пабережье, пабердо, пабирки, павилика, паволока, 

паветеръ, паголенок, пазьмо. 
Меньшая, низшая степень: паболдырь, паболока, пабедни, па- 

болка, павечерье, паводь, павозить, паводить, паволна, паглинок, паго- 
рок, пагроза, пагрязка, падворок, падочка, падчерица, падуб, пасерба, 
падым, паерок, пазобника, пазевни, пакисель, паклен, паклин, паколок, 
пакость, палист, паморок, панизка, панить, паоблако, паобЪфдь, паорок, 
паоспа, парось, парусло, паскирдок, пасока, пасынок, патока, паужин, 
пауздок, паучень, пащенок, паясень; польские радо], расбуеп, раШер!е, 
рагбу. 

Сверх: палуба (польское раЬ), паперсь. 
одле: паночти, паозерь. 

После: павоз, пагнетки, пагниль, памелки, память, пароботки, па- 
скорня, пасмыка, пасмешки, пастриги, пасевки, пасека, патолока (поль- 
ское, чешское), пачесь, пашибок, паветвь, памать, паотец, паробок, парой, 
паросль. 

Назад: паворот. 
В. Павесьмо, пагуба, падерня, падера и пр.; пАдмылье, падласы. 

Паздоришь, пазур, паймо, пакая, палйк, памха, паперть, паполза, пажить, 
паскуда, пасмурен, пастен, патерба, патла, пакля (?), паторочить, па- 
тяпник, пауза, пафурка, пахва, падейка, пащелок, паюс, паязь (?), пахо- 
лок; польское расер, райаК, разхсхека, райусхеКк, райуК. 

$ 11. Предлог без (безъ) (=не) 

Предлог без (безъ) (=не). „Писаречика нанять бедна не смо, Бес- 
спросясь я у законной у сдержавушки“ (Барсов, 197); „Бесповинный“ 
{1Ы14.) = неповинный. 

В западной части Подольской губ. без с родительным —в обще- 
русском значении („без шапки на голов!“), с винительным == через. „Хи- 
лила ес березонька без пень до дубонька; Кланялась молода без сил 
до батенька“. , 

$ 12. Предлог на 

Наследник— тот, который на следу чьем. Настольник — тот, 
кто на столе. „Коцель князь постави Мееодья епископа (т. е. еписко- 
пом) въ Па[но]Ши, на столь свята Онъдроника апостола“ (Лаврент. 
лет., 11, 32); „епископу Мефодью, иастольнику (Х. „намЪстнику“) 
Анъдроникову“ (154., 12, 1). 

Пити на кого. „Яко упишася Деревляне, повелф [Ольга] отро- 
комъ своимь пити на ня“ (1514., 24, 30); „единою же пьющю Ростиславу 
съ дружиною своею, рече Котопанъ: «Кияже| хочю на тя питиз; оному же 
рекшю: «шй». Онъ же испивъ половину, а половину дасть князю пити“ 
(1Ы4, 71, 33 сл.). И теперь на Руси обычай, что пьющий к кому (за здо- 
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ровье) только надпивает (см., между прочим, Желудкова). Сербское „на- 
‘пиати“ (см. Карациб, Р]ечник). Белорусское „пью на цябе повным куб- 
кам добрым здоровьем, што мыслю сабе, то и табе“ (Шпилевский). 

а— в смысле об. „На здоров’е спитать“ (Лубны, Чернигов, Мет- 
линский, 144, 162); „На кого згадувати“. Ср. „И не бяше вфсти черезъ 
всю зиму въ Новфгородф на нё, ни на живы, ни на мьртвы“ (Новгор. | лет., 
22, 2, 3); польское мзропимеб па со — па Козо (и со, Косо), роши!еб па; 
чешское „рошив и харотепочй па п&со“; „и бы вфсть у тЬхь на (= про) 
Ярослава“ (14, 34, 16); „Село есмь купиль... а даль есмь на немъ 
50 гривенъ кунъ“ (Ипат. лет, 215, 33); „Назирати“ (=смотреть на) 
(Лаврент. лет., 100, 24). Назирцем, назорице. Наим — во множественном 
числе, как в украинском „у найми“: „А наимъ для, рекше лихвы, тако 
веляше учить“ (Калайдович, Памятники, 174); „Аже кто коуны дакть 
в р$зъ, или наставъ на медь, или жито въ просоп...“ (Русск. правда — 
„Достопам., 39); „Или корчемнымъ прикупомъ [вытяжеть|], или лихвы 
{творительный мн. ч.)... или росты и насьпы (творительный) и мытаА“ 
{именительный) (Домострой, 46); Новгородская договорная грамота 1307 г. 
(Собр. гос. грам., [, № 11): „На селфхь (=за села) егб куны ему даемъ“; 
в грамоте рижан к витебскому князю около 1300 г. (Акты р.-лив., № 40): 
„И ты, княжо, давалъ еси на кони Г изроевъ, и они не взяли [за коня]“; 
в грамоте ХГ/—ХУ в.: „Искати [судом] на комъ, взять на комъ [с кого]“ 

В Домострое: „[кто] на кривф послушествуеть“ (45); „[кто] божится 
на кривЪ“ (1Ы4., 28). 

пасибо на чем. „Спасет бог да светушка братца любимаго, На 
твоем да’на великом на желаньице“ (—за любовь) (Барсов, 42); „бла- 
годарствуем вам... На умильном отпеваньице, На учтивом причи- 

ице“ (154., 49). 
„Вы на добрыи дела,их [детей] научите-ткось“ (ИЫ4., 7); „На сло- 

вах оны, купцы, да ведь ученыи. На лицо оны ведь е да все ласкбвый; 
Как на двух оны словах да приоббают. На учливых речах да прила- 
скают; На сговоры тут горюша приокинуся, На молодыих купцов как 
приобзарюся, Позабуду тут любимое гостибищо“ (1ы4., 25). 

„Нен! наш!... дуже об! навид!лися“ (=—любили друг друга) 
“(Федькович). . 

Настойчивость— напор тяжестью своего тела: на-стояти: 
1) шэ$еге в значении стоять упорно в чем, налегать на известное дело, 
ргетеге; 2) как шз{ёаге от значения первого переходного к наставать, 
быть близким (по времени); так, настоять — пиштеге, откуда настоя- 
щий (дело, время) — ргаезепз и, без сомнения, от этого значения — 
-мегиз, есБ+. | 

Належати, па]ерас: „...належаху Арону, дати им“ (Калайдович, 106). 
Наречие. „Третей проситель места, по наречию некоторых глупых 

дворян есть человек подлой: ибо он от добродетельных и честных ро- 
дился мещан“ (Новиков, Трутень, 1769, в изд. Ефремова, 26-—27). 

На. „А ви се с! талярики на меду пропийте“ (Головацкий, Ш, 35); 
„Попоньки та дьяченьки на заплати (за==из-за платы за похороны) 
бьются“ (1Ы4., 48); „Пропила мати дочку на солодым медочку. Було 
меду не пити та мвкою робити“ (1514, ПР, 222); „на гласу {унаци" (МИо- 
з1сЬ, ГУ, 5). 

На. „Потомъ у царя на властей и на бояръ и на всякихъ чиновъ 
людей были пиры“ (Котошихин). 

Надеяться— собственно полагаться на, ср. полагаться — поль- 
ское зро]есаб. „Непьшиный ... набдить. & пыаници... ненавиди и гну- 

шаётб и“ (ХГУ в., Буслаев, Хрестом., 486); „Боротись нав переваги“ — 
„хто кого переважить (Бублий); „лид мло навви ринки (15Ы4.); „на 
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всправжки сказати“; „на вколники“; „прийшлось 1й до крута небоз1“ 
(1514.); „дати кому нахилки“ (нахиливши за чуба). 

На. „Можааше бо се муро продано быти на мънозЪ“ (Остр. ев., 153, 
Матфея, 26, 9); „Чьто бо дасть чЯкь измфнж на дШи своки“ (Из4., 132, 
Марка, 8, 37); „Фала, прию, на бесфеди тако]“ (Карациб, [Щесме, П, 526). 

Над (надъ). „Приде Ярополкъ, надъ немьъ (в прочих списках „надъ 
онь“) плакася“ (Лаврент. лет., 32, 11); „По над не! не найшлося богачо! 
на вс1Йй наций гор!“ (Федькович). 

$ 13. Предлог из (изэ) 

„Нача гнфватися Изяславъ на Антонья изъ (==из-за) Всеслава“ 
(Лаврент. лет., 83, 14). „Сей же Яковъ работа у уя своего изо дщери 
его изъ меньшеф лфть 7... а изъ другоф реклъ ему [Лаван] другую 
7 лфть. Онь же работа другую 7 лФть изъ Рахили“ (Лаврент. лет. 2, 91). 

Из— вм. с, по виду сходно с украинским. „Много ся издЪя зла 
Пльсковицемъ“ (Новгор.| лет. 18, 24); „А иныхь Половци побиша 
изъ коня, а иного изъ порта“ (1Ы4., 41, 6); „даяху отци и матери дфти 
„свое одьрень, изъ хлЪба, гостьмъ“ (Пы4., 47, 30); „избити“ (по ряду всех); 
„истригошася вси въ образъ чьрньчески“ (154., 51, 28); „погани... 
издушиша вся“ (154., 51, 34); „поганш... изсефкоша вся (винительный 
мн. чЧ.)... а все изъобнажено и поругано“ (П54., 52, 8). 

Из— при гонити, ехати==нечаянно напасть. „Выфха посадникъ Ла- 
дожьскыи съ Ладожаны въ воину, и по грфхомъ нашимъ, изъЪхаша 
НЪмци Ладогу и пожгоша“ (ПЫ4., 70, 22; ср. ПЗ4., 32, 4); „изъЪхаша 
в насадфхь, безъ вфсти [нечаянно|, Заволоцскую землю, и повоеваша 
волость“ (14. 106, 42); „Изгонити“ (город) — неожиданно сделать набег 
на, а не „ворваться в“, „напасть“, как переводит Пыпин места Новго- 
родской летописи: 17, 11; 46, 36; 49, 23; 50, 38 (Материалы, Ш, 49). 
огласно с этим: „много повоева волости Плесковъскыхъ, изгономъ, 

безъь вЪсти“ (Новгор. | лет., 102, 39). Так „изъфхати“ и в Ипатьевской 
летописи (ср. польское 2е]56). „Вха изъфздомъ на стръя своего“ (чтоб 
нечаянно захватить) (Ипат. лет., 79, 33; ср. ПЗ4., 87, 7); „изъгнаша“ 
(1Ы4., 200, 10; 201, 35); „излЪз“ (1Ы4., 205, 21). 

„Извфстити ся кому“ —удостоверить (14., 92, 21; Новгор.. 
| лет., 26, 20—22). 

Изумен:!е (изум$нье) (недоумение, из ума вон, растерявшись, когда 
нет ума; без значения ›удивление“) (Ипат. лет. 92, 27); „НедоумЪне“ 
(Новгор. [ лет., 41, 7; 51, 7, 8; 52, 6); „ТЪхь... людей не изъфхалъ, съ 
своими понятыми, ни одного; и язъ... того Микитку изшелъ... на 
МосквЪ“ (Акты, 48, 1541 г.). 

„Ты скажи, родитель-батюшко, Мне изведай, красно солнышко, Уж 
ты куды да снаряжаешься“ (Барсов, 45). 

$ 14. Предлог в (85) 

„Поиде... въ 4-хъ стЬхъ“ (Новгор. [ лет., 37, 20); „Князь же Свято- 
славъ... рече: не могу быти съ Твьрдиславомъ, и отъимаю отъ него 
посадницьство. рекоше же Новгородьци: е ли вина его? Он же рече: 
безъ вины. рече Твьрдиславъ: тому есмь радъ, оже вины моеи н$ту; 
а вы, братье, в посадничьствь и в князЪфхъ [вольны|]“ (Новгор. Г лет., 
37, 15). 

„Платежа в томь (=за это) нфтоуть“ (ХИ в., Достопам., 1, 57); „аже 
въ Княжи троцЪ [вира], или въ конюсЪ, или въ поварЪ, то И гривень; 
а за Тиоунъ... то П гривень“ (1Ы4., 31); „... а въ Ратшину тяжю платили 
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есмы (= заплатили) Е гривенъ серебра за двф голове, а третьюю выда- 
хомъ“ (Акты р.-лив., № 16, 1257—1263 гг.). 

Гостити— в значении отправляться куда гостем (купцом) требует 
в (в5) с винительным. „Новгоропмъ гостити на Гоцкыи берегъ бес пакости, 
а Нёмцьмъ и Гтьмъ гостити в Новъгородъ бес пакости“; „оже кто гостить 
в Корфлу“ (154., № 16, 1257—1263 гг.). 

Вскоре. „Вкруте с дитятком бессчастны вы рассталися“ (Барсов, 193); 
„Приобижу когда белую лебедушку,... Не в пронос да буде в добрыи 
во людушки. Не в домёк да вам желанныим родителям“ (154., 238); 
„Соломонъ почалъ въ (=из) деревцф вЪсочки дфлать“ (ХУШ в., Тихо- 
нравов, Летописи, [\, 112); „возгради себЪ градъ въ древесЪхъ плетеныхъ 
вельмы мудро“ (1514., 130); „Во лбЪ его [Святослава] сдЪлаша чашю, 
оковавше лобъ его, и пьяху изъ него“ (Лаврент. лет. 2, 72); „Не суть 
то бози... но суть длани руками въ дерев“ {Лаврент. лет. 2, 81). 

Местный с в5 — предмет тяжбы, вины (Достопам., [, 127, 128). „ЦЪжь, 
в немьже варять кисель“ (1№14., 125). 

Възъ. „Иде Вълховъ опять на възводье по 5 дый“ (Новгор. [ лет.). 
Польское „розИа& зе сфогахуйе зай, мИесх пергхуачешу! схутас 

1 Багхе х пип химод2ас“ (О мург. сВос.); „ОЧегаШ па оБбх, а1е мзкет 
оашезИ = э2коЧа зма“ (1514., 46). 

$ 15. Предлог лрок (прок) 

Прочь и проче. „Пофха проче“ (Новгор. [ лет., 61, 13 еЁ раззии); 

„пойти прочь“ (Ипат. лет. 48, 19); „напрочь“ (1№14., 164, 22); „прочею“ 

(1Ы2., 91, 26). 
„Прокъ“ (Новгор. 1 лет., 15, 10; 42, 9; 53, 9; Ипат. лет., 71, 1; 76, 4). 
„Прочее“ (Новгор. 1 лет., 64, 36). 
„Проче“ (опроче==кроме, без) (Ипат. лет. 67, 13; 213, 8). 

х "ай с родительным — кроме (1328 г., Собр. гос. грам., 1, 346, 

© 22). 
„... опроче того“ (1406 г., 154., 736, № 39). 

$ 16. Предлог за 

Пребывание или движение за кого — под его защиту, причем состоя- 

ние защищаемого („защищаемого перед судом и властью, клиента“) пере- 

ходит в состояние зависимости и рабства. Сюда: „замужь, заму- 

жемь“. „Сбьжаль оть меня Микифора кабалной мой человЪкЪ... 

ивь 6фгахь жилъ... за помъенымъ казакомъ за Микифоромъ Ивановымъ 

сыномь Коровинымъ“ (Акты юридич., Ш, 12, 1670 г.); „Готь мой... крЪ- 

посной крестьянинь Артюшка, пришедъ изъ бфговъ, учнеть жить за 

мною... и за женою моею и за дётми“ (14., 19, 1699 г.); „бЪжаль 

изъ за него Трофима крфпосной его крестьянинь Сенка“ (1514., 18, 1699 г.); 

„за мною поместья, дому и пр- столько-то“; „У мяня &сь большия сады 

за твое“ (мн. ч.) (Витебская губ., Лепельский у.) (Шейн, Материалы, 

П, 66); „Ой хорош хорош лепш за усих. Да склониу голоуку нижы всих“ 

(Минский у.) (154., 276). 

Что за... »Я гляжу бедна горюша приодумалась, за како-ж да это 

место. незнакомое“ (Барсов, 256); „онъ, Кондрашка, родился за князь 

Захарьемъ княжъ Ивановымь сыномъ Шахавскимъ... И князь Захарей... 

тое деревню... продаль думному дьяку Гарасиму Дохтурову, и изъ за 

думного де дьяка изъ за Гарасима Дохтурова бъжалъ онъ Кондрашка 
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холость...а въ бфгахь жиль за бояриномъ за князь Васильемъ Гри- 
горьевичемъ Ромодановскимъ“ (Акты юридич., |, 58, 1673 г.). 

За. „За двЪ лЪтф (=в течение двух лет) лежа с“ (Лаврент. лет., 
83, 22); „нфмъ и глухъ лежа за два лФта“ (154., 83, 23); „и небреже за 
недЪлю ясти“ (14., 83, 29). | 

Томское завЪдь— перехват руки выше кисти (Этнограф. сборн., 
УМ, 23). В Областном словаре „взавить (= толщиною) в руку“; „стояша 
и до замороза“ (Новгор. | лет., 70, 31); „Заговфние“ (1514., 70, 33) и др. 
В смысле — начало: иначе —зажит!е. Польское 2аБасду 6 — забыть, 
простить (ср. ргхеБас2уб). 

адъ, задьниця — наследство. (См. еще Ипат. лет., 23, 9.) 
„Заутр!и день (вариант «заутра») прЁВхоста“ (Ипат. лет., 29, 11); 

-„наутри... день повел“ (Ипат. лет. 29, 24); „Заложитися чфмъ“ 
- (например лесом). См. Словарь к Ипат. лет. Ср. залога (защита), 
засада (гарнизон) (Ипат. лет., 84, 2, 3; Новгор. [ лет., 49, 24; 64, 20); 
„СЪдфти за...“ (в чьей власти, под чьим покровительством) (Ипат. лет., 
194, 38); „в обиду его стоялъ есмь за нимъ (==за него), како и за 
собою; абы ты такоже, мене дфля, прялъь ий... подъ свою руку и 
„стояль за нимъ во его зло“ (=когда ему приключится зло) (ПЫ4., 
216, 31). 

Зависть, завидовать- (недоброжелательно) глядеть вслед за. 
В литовском за==предлогу ра (после), и? (за) раму4аз — зависть. 

За с винительным—в чью власть, собственность. Так понимать 
и „за мужь“. „Аже кто многымъ долженъ боудеть, а пришедь гость 
изъ иного города, или чюжеземьць, а иевЪдая запоустить зань товаръ“ 
(Русская правда — Достопам., [, 47); „аже хбинить й (ответчика, взятого 
по речи холопа), емлеть на немь свок; не ‘дбинить ли кго, а платити 
‘емоу гривноу за моукоу, за (вариант — „зане“) по холопьи речи яль и“ 

- (Ы4., 53). 
„За мной нет вины“; „Дом за мной“; „Аже [оумреть] въ боярЪхь 

. (сословие), или въ дружинЪ, то за Князя задница не идеть“ (П4., |, 43). 
„За-сь. В современном украинском — только в безличном предложении 

с подразумеваемою связью в 3-м Л. ед. ч. и с дательным лица, в значе- 
нии нет дела: „зась тоб! Кому, кому, а куцому за-сь“ (заська?). Так 
‚и в смежных русских говорах: курском, брянском: „Игумену дело, 
а братии зась“. Даль очень ошибочно сравнил с застить (застенять}: 
„чтоб тебезастило“. В старом украинском — наречие в значении назад, 
.обратно: „биль намъ чоломъ [туменъ... обыхмо тую землю Гнилець 
за ся привернули къ тому... монастиру“ (Грамота киевского митро- 
полита 1564 г. — Максимович, Киевлянин, 1841, 2, 41). Отсюда видно, что 
и современное зась значит собственно за себя, т. е. назад. Польское 
2;а-з1е, 2а$; чешское газе, газ; верхнелужицкое газо, хази. 

1) Наречие при знаменательном глаголе о пространстве: вспять, назад, 
обратно: польское аз!е \гбс16, хаз!е 2186 и пр. Так и в чешском и лу- 
жицком. Сюда же польское в значении прочь, назад: 2 хшемет гхесте ри: 
а га з:е! Лужицкое „Ча] ш! ю хаз1“ — отдай мне, дай мне назад. Так 
как движение назад есть вторичное и обратное, противоположное первому, 
то отсюда: 

Зась. „Иди за мл сотоно“ (Остр. ев., 262, Матфея, 4, 10) (в испра- 
вленном непонятно: „иди за мною“ ==ро]4 ргест, зхайате); „[половцы] 
‹бяхуть... вежБ своф пустили за ся, а сами собравшеся оть мала и до 
велика, стояхуть на оной сторон рёкы Сюурмя“ (Ипат. лет., 130). 

„Зася, предъся. „А тую мну предся (на будущее время) такы маемъ 
межи себе держати на вфки вЬчные неотм№нно“ (Акты Южн. и Зап. 
России, |, № 97, 1533 г., в Вильно). 
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Зася==назад, опять, потом: как противительная частица; ср. 
лакъ. 

2) Вторично, опять (см. это слово) и пакы — снова, еще раз. Поль- 
ское „14 Чегат, рг2у]42 2е га$“ (==еще), „ёойцегя \р!264 зе харгауще 
па Кги! 2\егхесе}, 2а$ (= потом) 14 окмище, шогще“. При таком зна- 
чений частицы ха$, а равно опять, пакы упускается из виду, что 
собственно они значат обратно, по тому же пути, но в противопо- 
ложную сторону, и оставляется только значение снова. Ср. латинское 
ге и немецкое м1еег (временное). Этим тождеством с местным 
м1е ег в гешнизс!, гесогЧат! (вторично привести на мысль содержание), 
УЛедегВоеп (Ро, 1, 192) „еш еюепеБез Имьйск 15% Бе; Чег Лен пер 
'ЧепКЬаг“, а только возобновление или повторение действия (114., 193): 
„зШеЧате зе 11 2ейга гапё“ (== опять); „тий Бо хазеа газе рИКагще“ 
(— опять и опять, много раз, Цегаш, Негииаие). Верхнелужицкое „газо 
а рЁесо газо“ (154.). В лужицком, под влиянием немецкого, в начале 
‘сложных слов в значении немецкого \1еЧег— „хазо м1Ахеще“ — уледег- 
зереп;  „2азоКкЕсцег“ — \ХЛеде“Ащег; „мугазепагогео!“ —ш ег \Ледег- 
себ, как в старославянском пакы в начале сложных слов для 
передачи греческого ла) —пакы бытик; лайвуузувода, гесепегаНо — пакы 
рожденик; пакы теча, лаб — прилив и отлив, прибой и отбой 
волны, волнение. Э 

3) Обратно, наоборот: чешское „пар! ши газе“ (ответь на его 
письмо); „зКгхе роюши &]51 зКафек хомйе 1 Бууа ргопё]з1, а се пе хазе“ 
{но не наоборот); польское „я4у че тимезха Кой х озНса, аЪо газе“ 
{или наоборот, т. е. осел с кобылою). 

4) Отсюда в польском и чешском ха$, газ в значении противитель- 
ного союза — же, украинское пак, южнорусское па, пак, ампак, пазрее 
{см. хорутанское под аЪег, мЛефег); польское „фу Ъосайу, {а ха, 
иБое1“. 

5) Неясно происхождение в польском ха$ значения части вопроси- 
тельной ха3| {аК|! сху зрозбЫ {аКю хаб? (же). 

„За собь. ` 
Старинное „тишинф сущи, морю укротившюся, абье буря въста съ вфт- 

’ромъ, и волнамъ вельямъ въставшемъ засобь, безбожныхъ Руси корабль 
{вариант — „корабля“) смяте“ (Лаврент. лет., 9 20); У Востокова 
и Миклошича —засобъ, засобь, повидимому, „разъ по разъ“: „дващи 
и засобь`бывшоу сьшьствию, засобитъ“ (один за другим следующий, 
частый). Сербские зАсоб, засобице, засопце— раз по раз: „три пут 
засопце“ — трижды один раз за другим. Хорутанское хазеБ1се. 
Верхнелужицкое хазоБпу, старославянское засобитъ — это значение 
тождественно со вторым значением 2 а$ и объясняется как это последнее. 
Какой падеж в за-собь? Это может быть не сокращение косвен- 
ного падежа — себе, собою, а существительное с винительным. Сравни 
существительное собь (русское) — собственность. 

„За собь (= за себя). В Юридических актах: „Отвфчаю засобь в своей ̂ 
доли“ (1571 г., Буслаев, Граммат., П, 313). 

$ 17. Предлоги перед (передъ) преди; прекъ (прфкъ) 

„Проповфдаше предибудущая“ (Лаврент. лет., 81, 26); „Преди“ 
{Ипат. лет., 39, 4). Прфкь — поперекъ. „Пере-къ“ (Ипат. лет., 129, 30); 
„перекы“ (1Ы4., 35, 35; 36, 2, 8, 9; 148, 1); „въ перекы“ (14., 81, 5); 
„поперекъ“ (П514., 131, 156, 211, 23). Перечить (преко воле), прЪ- 
тити (вм. прфчити); за-прЬшта-ти; „[Буслай] с Новым-городом жил, 
не перечился, Поперек словечка не говаривал“ (Др. росс. стих., 72). 
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$ 18. Предлог лере- 

„Переяти“ взять в другой раз, считая‘ за первый раз то, что уже 
предшественник взял, =наслЪфдити: „посемъ же угри прогнаша Волъхи, 
и наслЪдиша землю“ (Лаврент. лет., 11, 1); „Володимеръ... заложи 
городъ на бродЪ томъ и нарече й Переяславль, зане перея (= получил, 
приобрел от другого) славу отрокъ отъ“ (159., 53, 17 сл.). . 

6 объяснении слова „Переяславль“ в летописи Буслаев замечает: 
„производство неверное и наивное, но свидетельствующее нам, что лето- 
писец видел в этом названии сложное слово“ (Граммат., |, 8 81, примеч. 1). 
Почему же наивное? Город Переяслава, т. е. того, кто переял славу. 
„Речение переславль, как нарицательное доселе употребляется, в костр. 
наречии, в смысле переговора“ (154.), но это ведь не пере-я-славль? 
Ср. Из-я-слав. 

„Поидоша ониполовици и до дЪт въ бръняхъ, акы на рать, а Нере- 
вляне такоже, а Загородьци не въсташа ни по сихъ, ни по онихъ; 
но зряху перезора“ (Новгор. [ лет., 37, 2); „выжидали, как пойдет 
дело“ (Пыпин, 61). Это очень далеко от этимологического смысла 
(см. выше). 

Глаголу прЪдати (= передать) соответствует прЪфяти (= перенять 
в смысле получить от другого). Преемник — синоним наследник. Пре- 
зрфть: „язъ пакы своея дЪдины и отчины не могу перезрФти (оста- 
вить без вотчины): но любо голову свою сложю, пакы ли отчину свою 
налЪзу и вашю всю жизнь“ (Ипат. лет., 54); „Клятвы не переступати 
ни Грецемъ ни Руси“ (Лаврент. лет., 16, 15); „[Ярополкъ, победивши 
Олега,] перея власть его“ (1Ы4., 32, 8). „То семъ же, перея власть 
его [Мьстислава] всю Ярославъ и быша самовластець РусьстЪЙ земли“ 
(Ы4., 65,9); „и изиде Святоша изъ града [Лучьска]... а Давыдъ перея 
Лучьскъ, и оттуду приде Володимерю, посадникь же Василь выбЪже, а 
Давыдъ перея Володимерь“ (1Ы4., 116, 5, 6). 

Старославянское прфзр$ти: 1) 14.0004^ (через), пез Иоеге; 2) Элеооой» 
(сверх), Чезрсеге, сотиетлеге. Эти два значения сохраняются и в других 
наречиях. Сербское прёзрети — шдизеге (как бы не видеть, прощать) 
(соткегапеге в п. 2 = старославянскому второму значению). Старочешское 
рЕезгё&&ь рГех{1{1: а) дозволить, допустить (часто у Гатталы — хе 
ЗЫ — ХУ в., иу др.), 6) провидеть, прЪ== пра, про, вперед; 3) пере- 
смотреть. Польское ргехгхес, рге]гхес: а) просмотреть сквозь, 
6) просмотреть — пересмотреть, в) в старопольском просмотреть = не 
обратить внимания (презреть — сопёешпеге, Чезрусеге и в этом же смысле: 
ргхез]а4та6, 1а4а6); 4) прощать — ргхез]а4аб; 5) прозреть= начать 
видеть; 6) про-видеть— вперед. Сравни следующее: ргхеЪасту: а) 
через...= ргдеосхус, иБегзереп — не обращать внимания; 6) простить; 
в) пересмотреть все; г) предусмотреть/л 

1 Дальше в рукописи идут следующие материалы: „Пересерд:е“ (Ипат. лет., 
39, 1). Ср. украинский. „Бяхуть перестрашени“ (114. 70, 21); „Мало перепочивше, 
опять възвратитъся“ (1514., 101, 36); „Ми смо наше добро изгубили, На Косову, не 
зеленило се... И наше се преузело царство С НеманиВа на ОтмановиВа“ (Петрано- 
ви, Шесме, 338); „Великий Констянтинь... преложи Римъское Царство... въ Кон- 
стянтинъ градъ... Потомъ же преяша стараго Рима НЪмцы, и обладаша землею тою“ 
(Калайдович, Памятники, 157); „Прёлюбы“, т. е. любовь к чужой; юридическое „пере- 
судъ брати“ (отлично от ргтездЯ = предрассудок); „Перезва, перезов“ (Чу- 
бинский, [\, 465, 467 и пр.); „Кто званые, в свою очередь зовут к себе“; „Хмль 
лугами, пшениця ланами“; „Наци перезвяне, наш! люб! гост, напийтеся з нами“. На 
это гости за молодых отвечают: „Хы?!ль не в’еться, А пшениця не жнеться: коли 
нас не просять, коли не голублять, то й горйлка неп’еться“ (З4ес№, 1, 88). Ред- 
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$ 19. Предлог возле (85345) 

„Бздя възлЪ берегъ“ (Лаврент. лет. 61, 20); „Шли бо бяхуть на 

ино место, възлф Хороль“ (Ипат. лет., 129, 11) (так и подлф); „[Бхать] 
возлЪ Сулу“ (14., 129, 30). | 

Вьзъ. „Иде Вълхово опять на възводье, по 5 дни“ (Новгор. [ лет. 

16, 18); „Въ лфто 6884 [1376]. Иде Волховъ на взводъ по 3 лФта по 

7-мь дым“ (в течение трех лет, в каждом по семи дней) (1514., 90, 37); * 

„Воидоша въ Дифиръ [с моря] и возведоша порогы, и сташа у р5ки 

Хорътицф на броду у протолчи“ (Ипат. лет, 164, 8); „възгнати“ 

(ТЫа., 190, 17); „възбЪчи“ (154., 191, 20); „възгнати“ (1Ы4., 193, 8); 

эвъзвернутится“ (1514., 193, 10); „възвести“ (114., 210, 38; 211, 

7, 30); „Възъвягль“ [городъ] (№14. 194, 38; 195, 3) может быть в5, 

а не в5зъ, ср. „Въелонимъ, Вослонимъ“ (Йз4., 206, 17, 18); „Посла й Воло- 

димеръ съ тоземьци въ челнохь возверхъ (вариант — въвръхъ) рёкы 

Лосны“ (3ыа4., 206, 36); „БЪ бо тогда вода текущи въздолЪ (в других 

списках — „возлЪ“) горы КЧевьсмя“ (Лаврент. лет., 23, 31); „Икону по- 

гребли бяху с мертвецемь святаго Михаила, и не повел възъгребати: 

Крестьянъ, рече, есть“ (Калайдович, Памятники, 184). 

1 Объяснение для этого места. Пыпин, Ш, 41, справедливо ссылается на известие 

под 6882 г. „того же лЪта иде Волхово вспять, по седмь дныёи“ (Новгор. [ лет. 90, 14), 

откуда видно, что „на възводЪ“ = вспять. „Въ лЪто 6923 [1415 г.]. Иде вода на възводъ“ 

(тЫ4. 105, 38). Но Пыпин, хотя и с сомнением, относит эти слова к веду. Сравнить 

с севернорусским взводень; по Далю — большая разводная волна, зыбь. Вер- 

нее, „възЪ воду“ — против воды: възводье— от вода, как взголовъе. Сербское 

„узглавье“ — от голова; если принять беспредложное възводт за наречие (ма прибав-- 

лено издателями), откуда уже пошло на възводъ, то ср. хорутанское наречие м5 ог 

вверх, на гору, если, впрочем, здесь не възгорь есть основная форма, а възгоръ. 

Впрочем, если възводъ есть существительное от вода, ср. Формы, предполагаемые 

словами: пригорок, польское уухаогек, именно възгоръ, пригоръ. Быть может, самое 

взводень есть не вообше возведенная волна, а волна възъ воду, — против 

течения. 



ПРИЛОЖЕНИЕ 

1. СЛОВОРАСПОЛОЖЕНИЕ В СОЧЕТАНИИ АППОЗИТИВНОМ 

Правило нынешнего литературного языка видно в примере: „убили 
князя Романа Святославовича (сына Святославова), внука Ярославова“, 
т. е. приложения должны непосредственно примыкать к определяемому, 
так как эти члены предложения представляют для мысли единство: отё- 
чественное должно следовать за личным, тогда как фамильное может 
предшествовать личному с отечественным. В старинном языке обычно. 
и такое же расположение, но обычно и другое. ' 

А. Приложения, как относительно самостоятельные члены пред- 
ложения, отделяются от определяемых сказуемыми, дополнениями: 
и обстоятельствами. 

а) „Судиславь преставися, Ярославль братъ“ (Лаврент. лет. 2, 159, 15);- 
„бЪжа Ростиславъ Тмутороканю, сын Володимерь, внук Ярославль“ (1Ы4.); 
„И убиша й (Романа) Половци... Суть кости его и доселЪ лежаче тамо,,. 
сына Святославля, внука Ярославля“ (1№14., 198) и др.; „Володимиръ иде 
на Емь съ Новгородьци, сынъ Ярославль“ (Новгор. [ лет., 2); „постри-- 
жеся Святоша князь, сынь Давыдовъ, Цьрниговф, тесть Всеволожь“ 
(1Ы4., 3); „Иде Мьстиславь Кыеву... а сынъ посади Новфгородф Всево- 
лода на столЪ“ (114., 4); „Завидъ посадьникь Новгородьскый умре: 
Дъмитровиць“ (14., 5); „Ходи Ярославь на Ятвягы, сын Святопълчь“ 
(1Ыч., 4); „ПрЪставися Мьстиславь КыевЪ Володимериць... а Ярополкъ. 
сЪде на. столъ, брать Мьстиславль“ (№4., 6); „приде Изяславь Новуго-- 
роду, сынь Мьстиславль, изъ Кыева“ (П4., 10); „а Изяславъ избЪжа: 
Давыдовець Цьрнигову“ (1Ы4., 11); „поя у Якуна дъчерь, у Мирославиця“ 
(1Ыч., 16); „съетупися брату своему стола Дмитр1ю Новагорода“ (ПЫч., 64); 
„Преставися рабъ Бож Степанъ Твердиславичь, внукъ Михайловъ, 
въ недЪлф [въ] 1 часу нощи, посадникь Новгородцкой“ (Новгор. П лет., 21); 
„Той же зимы [1341 г.] прифхаль Михаилъ, княжичь Александровичь,, 
со Твери въ Новгородъ ко владыцЪ, сынь крестный, грамот учится“ 
(1Ы14., 30); „За того же дни профхали въ Новгородъ съ Москве воеводы: 
Великого князя... а стояль Василей |вановичь Умъной на Чюд[и]нцови 
улицы во двор князя Василья Шаханского, оприцной бояринь [т. е. 
Умной], а земской Иванъ Петровичь стоялъ на Н1китине улице“ (1Ы4., 101); 
„Проводилъ аржепископъ Новгородцькой Серапионъ... княжа Дмитреева. 
сына Ивановича Шкурлятева Новогродцкого намфстника, и положиша 
его в церкви у святого Спаса въ Нередицкомъ манастырф, на правой 
стороне, у праваго крилоса, князя Федора сына его меншова. .. 
а князь Федоръ быль въ тЬ поры пяти лфть“ (114. 83); „убило в тЪ поры 
в кёльи громомъ 3 человфки, два живы, а третьего до смерти вкладшика. 
Торасья, а прозвище Смиръной“ (14., 88). 

6) Подобно этому, быть может, реже отделяются прилагательные аппо- 
зитивные: „зажьжена бысть церкы оть Крома Варязьская“ (Новгор- 
ТГ лет., 18); „мость снесе вода на Волховф велик“ {14.., 55); „поставиша. 
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церковъ камену святого Н1 колу в ПорховЪ... а другую поставиша цер- 
ковъ на Веряжи у мосту святаго Николу дЪревяную“ (1412 г., Новгор.. 
| лет., 39); „бумага дорага была, листъ полденги, писщея“ (1Ы4., 88). 

Б. Родительный принадлежности, соответствующий приложению, 
или прилагательное относительное: „заложена бысть церквы, Новфгород$, 
святаго Николы“ (Новгор. [ лет., 4) (ср. „церквы св. Микола“); „преста- 
вися игуменъ Кюрьякь святого Георгя“ (154., 5); „Оть (вариант У) 
Всеволода родися сынъ, нарече имя ему Володимеръ отъ царицф Грькынф“ 
(Лаврент. лет. 2, 157). 

В. Отечественное (или по мужу) предшествует личному. 
„Преставися Мьстиславляя Хрьстина“ (Новгор. | лет., 5), „бЪжа Игоре- 
вичь Давыдъ съ Володаремь Ростиславичемь“ (1081 г., Лаврент. лет. 2, 
198); украинское „!осиповна Олена“ (Кв.-Осн.). 

В одинаковых косвенных падежах с предлогами, тре- 
бующих повторения предлога. „Собраша полки своя многое 
множество“ (Ипат. лет. 2, 193). 

а) Повторение предлога перед дополнением слова, 
к коему относится предлог. „Мли пошлю кого тамо на свою 
службу на Великого Князя“ (Акты археограф. экспед., 1, 30, 1446 г.} 
(родительный равносилен с прилагательным относительным или притяжа- 
тельным); „А искалъ... на Васильевыхь дфтехъ на Степанова на Семен 
да на ИванЪ“ (1Ы4., 74, 1471 г.); „а искалъ... на ИванЪ на ЕсиповЪ 
сынЪ на Яковля, да на СеменЪ на Васильевь сынф на Степанова, 
да на Есип$ на ОедоровЪ внукБ на Малово“ (1514.). 

„«Ци сила дана во имъя боже?» 
«Ей я не дала, лем п1в пов!сма, 
Лем п1в повсма, п1в плоскнного»“. 

(Головацкий, П, 44.) 

„Той «в на нього [коня] и по]хав ним, Ой гор! м!стом, гор! Гали- 
чем“ (1ы4., ПР, 46). ` 

Сербское: „А на 'оно]} на равно] Ресави“ (Караций, Ш, 53); „А на лом-. 
но] на Херцеговини“ (154., 55); „На Цетиьи на води дебело]“ (1Ы4.); . 
„С девет сина с девет [утовиВва“ (И514., 53); „С девет брафе с девет 
вофевода“ (14., 55); „О моемъ недрузВ о Казимирф о корол$... на воп- 
чего нашего недруга на Казимира на короля на Полского... а съ Кази- 
миромъ бы еси съ королемъ съ полскимъ миру не ималъ“. 

Число. „И всего денежныхь доходовъ... со всего государства... 
зъ десять соть съ триста съ одиннатцать тысечь рублевъ“ (Котоши-- 
хин, 101). ' 

В перковнославянских памятниках повторение предлогов редко, 
= 

но есть: „И распрострф по плещема. по небнйма ширины ты водны“` 
(Шестоднев, 34, 3). 

В Лаврентьевской, Ипатьевской летописях таких случаев не много, 
может быть в силу большей литературности языка; в других, преиму- 
щественно русских, это почти правило до ХУП в. включительно. „Иде 
Володимеръ на Болгары съ Добрынею, съ уемъ своимъ“ (Лаврент. 
лет. 2, 82); „Сей же Яковъ работа у уя своего изо дщери его изъ 
меньшеф лфть 7“ (154. 91); „М ждаша дружинЪ своей двЪ нЪфдЪлЬ,. 
и не дождавша пофхаша съ передними съ дружиною“ (Ипат. лет. 2, 385); 
„Посла и (Мстислава) отець съ вои... съ Володимеромь съ Андрфеви- 
чемъ и с БерендЪи“ (1153 г., Лаврент. лет. 2, 322); „В то же лЪто при- 
ходи епископь Черниговьскый Перфурий ко Всеволоду Гюргевичу Воло- 
димерю, мира прося у него, абы умирити его с Рязанци съ Глфбовичи“ 
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{с рязанским князем Глебовичем) (1187 г., 4. 383); „Пойде съ братомъ 
с Михалькомъ“ (Ипат. лет. 2, 379); „а к Романови посла ко зятю 
своему мужи своя“ (1 4., 461); „и к митрополиту сляся к Микифору, 
веля ему“ (114., 462); „дщерь же отда за Шварна за Даниловича“ 
(1287 г., 14. 567); „А село есмь купиль БерезовичЪ у [Ю]рьевича 
у Давыдовича Федорка“ (154., 595); „И послашасл новгородци кыевоу. 
по бтос\а. по олговица“ (Новгор. лет, 40); „Володимеръ родися оть 
ключницы оть Олгины оть Малюши“ (Пск. [ лет., 174); „Пофди борзо 
съ мужи съ Псковичи на поганую Литву“ (1265 г., Пск. [ лет., 181); 
„Домонтъ... съ малою дружиною съ мужи сь Псковиеи выфхавъ... 
побЪди“ (1Ы4., 182); „у града у Вопоки“ (Пз4., 185); „В 14 день пиръ 
у Кузмы у Григорьевича“ (Новгор. П лет., 55); „у Луки у Федорова“ 
(Ы4., 54); „пиръ на Городини у Настаси у Ивановой жены Григ[о]рье- 
вича да у сына ей у Юрьа“ (1Ы4., 55); „родися у государя У великого 
князя Василия Ивановича сынъ“ (1Ы4., 67); „загорЪлась... у Логвинови 
жены у Катерины въ клфти“ (14. 64); „у старца у [Е]фрёма в кЪлье, 
в ларци“ (1Ы4., 77); „да у [в]кладщика у Карпа у конюха“ (114.); „загорф- 
лось оть мякона Авраамиа оть Килибаки“ (154., 80); „в Онтонове мана- 
стыре у игумена бурею у Варлама сфни выдрало“ (Йл14., 85); „Купиль 
есми... у архимарита [так!] у Геронтья у Симоновского и у его старцовъ 
у Симововскихь у Мартирья у строителя, у ОндрЪя у златого мастера, 
у Митрофана у иконника... у Гермона у Момаева, у келаря у Романа“ 
{Акты юридич., |, 166); „И князь ОндрФй... съ Оеонасьемь съ Кора- 
човымъ... и съ дьякомъ съ Васильемъ с Рохманиновымъ ... съ Иваномъ 
съ Мишковым... и съ дьякомъ съ Гущею просиль съ ними поля“ 

- (1Ы94., 210, 1547 г.); „Быль кличь въ Новфгороде о Псковичехъ, о гостехъ, 
чтобъ вс они ЪФхали вонъ“ (Новгор. П лет. 82); „У того человЪка 
у "Архипка“ (Акты юридич., [, 57); „[жил холопъ] посл его (умершего 
боярина) за женою его за бояронею за вдовою княгинею Парасковьею 
Архиповною“ (1Ы14., 57); „В церкви во святомь [оанне Предотеча в тем- 
ници“ (Новгор. П лет., 68); „Оть святаго Георг1я отъ церкви погорЪ все 
Застфнье“ (Пск. [ лет. 184); „загорфлося въ нощь оть Воронца отъ 
городца“ (Пск. П лет., 12); „за семь версть оть города отъ Казани“ 
(Новгор. П лет., 80); „по рчкЪ по ЛоменкЪ“ (Акты юридич., [, 50, 1682 г.). 

6) Повторение предлога перед прилагательными 
обыкновенно (но не всегда) аппозитивными. „Иде ГлЪбъ 
к Переяславьскымь Половцемь на снемъ, а кь другимь Половцемъ 
кь Русьскымъ посла, река им...“ (1172 г. Ипат. лет. 2, 379); „заяша 

- стада многа Половецкая в лузЪ в Днфпрескомъ“ (19., 451); „не вфсте ли, 
яко на мужи на ратныЁ нашли есте, а не на жены?“ (1ы4., 546); 
„Води их (половцев) в роту в Половьцьскую“ (Лаврент. лет. 2, 369); 
„Поставиша городъ Изборескь, на горф на Жерави“ (Пск. [ лет., 186); 
„К Новому городку кь Н+мецкому:.. срЫтошася съ великою ратью 
съ НЬмецкою“ (15., 188); „Омекщету ро омедае ро ЧоЪгет“ (КоЪега); 
„Не Фе бити мепшего {унака... Од Максима од мофега сина“ 

. (Карацив, П, 525); „Од студене од воде“ (П4., 543); „Сей же Яковъ 
работа у уя своего изо дщери его изъ меньшеф лфть 7“ (Лаврент. 
лет. 2, 91); „На мосту на великомъ“ (Новгор. Й лет., 5, 8); „Иконы 
изъ церкви изъ теплыи выносили вси“ (114., 77); „изъ церкви 
изь большой“ (14. 80); „сидфль здфсь въ заточе[нЙи въ ‚желфзехь, 
въ городи, въ Детинци, въ стЪны въ каменой подъ Водеными воро- 
тами; а преже того сидфль въ тюрмЪ въ деревеной“ (14. 82); 
„А той борти отводъ... по великую дорогу по старую по Переяслав- 
скую по л$сную, да по дорогу по Хомутовскую по Булаткинова“ (Акты 
юридич., [, 165, 1462 г.); „купчии... погорЪли в пожаръ в Сужздальской“ 
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«1Ыч., 170); „оть мору оть великого“ (14., 170); „за пополнокь за шубу 
за кунью пять рублевъ денегъ“ (1Ы4., 191); „съ Шуйскихь сь кабаковъ 
на откупшикфхь“ (1№14., 262, 1646 г.). 

в} Повторение предлога при двух прилагательных: 
„Весь згорфль дворъ одинъ... своимъ со всфмь запасомь“ (Новгор. 
лет.); „со всм с тёмъ што к тому манастырку потягло“ (Акты юридич., 
"77, 1443 г.); „со всЪмъ съ тЬмъ, что кь тому селу... потягло, и съ дохо- 
„домъ съ денежнымъ и съ хлЪфбнымъ“ (4. 82, 1555 г.). 

То же явление в старосербском (примеры письма Х\-—Х\И вь.) 
(Богишиф, Ё 20, 21; ]аз1с, 201—203). Основание этого явления. не 
в метрических требованиях, не в поэтических вольностях (которые 
есть или личное искажение языка, или архаизм), а в свойствах мысли. 
„На убаву на полу Косову“ (КарациВ, Щесме, П, 189, 324); „На Бога 
на {емца“ (№1. 96); „укра} воде укра} Биотине“ (П14., 103); „Од Све- 
тиье од ]ерусалима“ (Пы4., 295). з 

„Розливаласе Дунай, Да речька быстренькая. 
Што со тихими с глубокими Со зАводями ... 
Што со крутыми, со красными Со бережками... 

. Што по той ли Дунаи Речьки быстренькою... 
Ище плавали две билые Две лебеди... 
Што и серые, две малые’ Две утушки“. 

(Колосов, 169.) 

„Да повыиграно... И с того царя с Бухаря да с заморскаго Все 
щарьство, все имянство, все бухарьское“ (Гильфердинг, 56). 

Под фигурою 646— связь понимают сложение слов, при котором 
чтеизменность первого элемента едва ли необходимое условие принадлеж- 
ности к фигуре. Сюда относятся и соединения прилагательного, иногда 
‘усеченного, с существительными [сербское: сив-зелен соколе; жут-бео; 
и обуче свилен-кошуъу, и пригрну зелен — Фурка“ (7ива, 258)] (украин- 
<кое „сив‘соколято, зелена д!брова“). 

„А ми у шинку пьем-гуляем, 
Танш-музики наймаем“. 

(Кулшь Ё, 31.) 

„Зимоваше у пебини-стени“. 
(Чубро Чойковив, 271.) 

„Оно зачу сабъа попе.Раде“. 
(КарациЪ, 1У, 113.) 

„Но се ]унак титра с буздоханом 

`Уз буздохан гвожфе попщева“. 
(ты4., Ш, 308.) 

„Шаъе ка Пефини-Ст{ени (154., Ш, 149); „Дан по данак, док субота 

дофе... Кад субота {утро освануло (1Ы4., 150). | 

В монастырской расходной книге рядом с заглавиями: „покупка кон 

ская и животинная“; „покупка хлфбная“ стоят „покупка икра 

и рыба“; „покупаль мед и хмел ь“; „покупка масла (скоромного 

и постного) и яйца“ (1603—1604 гг, Библиотека, П, 80—82). 

19 
Потебия. Из зап. по русск. грамматике, т. [У 
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П. РАЗРЯДЫ ГЛАГОЛОВ * 

1 разряд. Окончания непосредственно примыкают к корню. 

Образец а) — Первая тема тождественна со второй: $м (д-мь), Ъсть, 
(фд-ти); в санскрите П-Й класс. 

Образец 6) —В первой теме корень удвоенный, во второй простой: 
дам (дад-мь), да-ть; в санскрите Ш-Й класс. 

Ш разряд. Основная характерная гласная первой темы — а; в сан- 

Ш 

А 

скрите [-й и УЁЙ классы. 

1) Вторая тема без характера. 
Образец а) — Корень чистый или сложный с суффиксом, предшествую- 

щим характеру глагола, оканчивается на согласный зубной,, 
губной или гортанный: вед-е-т, вес-ти. 

Образец 6) — Чистый корень оканчивается на согласный носовой: жнет` 
(жьн-е-ть), жа-ть (жА-ти). 

Образец в) —Корень оканчивается на основное р: тр-е-т (тър-е-ть), 
тере-ть (трф-ти, тръ-ти из *тар-ти). 

Образец г) — Корень на основной гласный у (=ы): плыв-е-т (плов-е-ть),, 
плы-ть (плу-ти). 

2) Вторая тема с характером а. 
Образец а) —Корень с позднейшим глухим гласным или вовсе без 

гласного: рв-ет (ръв-е-ть), рв-а-ть (ръв-а-ти). 
Образец 6)—Корень к первой теме с чистым гласным, во второй 

с глухим или вовсе без гласного: бер-е-т, бр-а-ть (бър-а-ти). 

разряд. Характер первой темы основное а, которое в глаголе 
с корнем на гласный может соответствовать и санскритскому" 

первому, шестому классам (причем | эвфонический, а истинный 

характер -а) и санскритскому четвертому, а в глаголе с харак- 
тером на согласный соответствует санскритскому четвертому. 

1) Вторая тема без характера. 
Образец а) — Корень на гласные а, и, у, ы, $; бъет (би-к-ть), би-ти. 
Образец 6) —Корень на основной р, л: колет (кол-к-ть), коло-ть. 

(кла-ть из *кАл-ти). 

2) Вторая тема с характером а после согласного и №, ьа после глас- 
ных корня. 

Образец а) — Корень на у, ю: ку-е-т (ку-е-ть), ков-а-ти. 
Образец 6) — Корень на согласный: пишет (*пис-{е-ть), пис-а-ти. 
Образец в) — Корень на а, и, Ъ: сЪ-ет (е-Е-ть), сЪ-я-ть. 
Образец г) — Корень как в предыдущем нз а, $; вторая тема с характе- 

ром ва (в эвфоническое): да-е-т (да-и-ть) да-ва-ти (см. сл. 
да-а-ти). 

разряд. Характер первой темы фактически не, предполагается на. 

1) Все или только некоторые формы второй темы без характера. 
Образец а) — Ста-не-т, ста-ть. 
Образец 6) — Сох-не-т, сох (съх-ль), сох-ну-ти (сох-нж-ти). 

2) Во второй теме характер ну (старославянское Ж и ну). 

1 Незаконченный этюд из неопубликованной еще главы о морфологической струк- 
туре глагола. Так как в томе [У „Из записок по русской грамматике“ А. А. Потебия 
поетоянно ссылается на данную классификацию глаголов по разрядам, упоминая еще 
У и М! разряды, редакция сочла необходимым опубликовать этот этюд. Ред. 

а 
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ВеНгёое — ВеНтёзе хиг уетойе!сВеп4еп Зргасбогзевипз а0{ Чет Семее ег анзсфен, 
се!ЫзсВеп ца зау1зсВеп ЗргасБеп. 
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Бессонов — Болгарские песни из сборников Ю. И. Венелина, Н. Д. Катранова и дру- 

тих болгар, издал Петр Бессонов. [. Песни юнашки: молодецкие, героические 

или эпические. П. Песни женски: мифические или баснословные, колядки, кралиц- 

кие, сватовские-свадебные, пастушеские, подорожные, хороводные, любовные 

и проч. Песни воинские или воинственные. Стихи и переводы болгар. Времен- 

ник Московского общества истории и древностей российских. Книга 21 и 22. 

Москва, 1885. 

Бессонов, Песни — Белорусские песни с подробными объяснениями их творчества 

и языка, с очерками народного обряда, обычая и всего быта, издал Петр Бессо- 
нов. М., 1871. 

ВЗБЕНияК — бапзкий-ХУбгвегЬиеЬ Вегаиздеребеп чоп 4ег Ака4ешие Чег \/1ззепзсваЙен, 
БеатЬеНеЁ уоп О+ю ВбБшяЕ ива КадоН Вов, 1—-УП. $+. РефегзЪиго, 1855— 
1875. 

В:ЪНа ХоЁ1 — ВЗЪЪЦа Кгб]о\ё] Хой, Фопу ]азлеНу. 7 Ко4екзи зхагозхрайасЮеро. МаКаЧет 
К$ес1а ]егхехо Нешгука ГлБотизЫезо му4апа ргхех Апфошерхо Маесверо. \Уе 

Тмоме, 1871. 
Библиотека — Русская историческая библиотека, издаваемая Археографическою комис- 

сиею. 
В!ееп{ет — Нап4ЧЬись ег 1е+ЫзсВеп Оргасве уоп А. В1аепзвет. 1. Сгаштайк. М!- 

+аи, 1863. 
В1еепзфет, Эргасве — Пе ]е&НзеВе ЗргасНе пасб !теп Гашеп цв Еогиеп ег &геп4 ип9 

уего1е1еБеп4 дагоезёе уоп А. В:е]епз+е. Егзфег ТеЙ. Оле Гаще. Г1е \Гог Чип. 
Вез\щ, 1863. Гменег ТейЙ. Ге \Уокецяцая. ВегИш, 1864. 

Б. М. — Сриеке народне песме. Скупио их у Срему Б[ранко) М[ушицки]. Панчево, 1875. 
Богишив — Народне щесме из старифих, нафвише приморских записа. Скупио и на 

сви]ет издао В. Богишив. Кьига прва са расправом о „бугарщицама“ и с р]ечни 

ком. Биограл, 1878; Гласник сриског ученог друштва. Друго одеъеье. Квига 

десета. 
Богословие — Богословие Иоанна '`Дамаскина в переводе Иоанна, ексарха болгарского. 

По харатейному списку Московской синодальной библиотеки буква в букву и слово 

в слово. Чтения [см.], 1877, кн. У, М., изд. 1878. 
Бодянский — Житие Феодосии, игоумена печерьскаго, съписанию Нестора. По харатей- 

ному списку ХП-го века. [Издал] О. Бодянский. Чтения [см.], 1858, ки. Ш. 
Болдырев — Алексей Болдырев. Рассуждение о глаголах, Труды [см.], ч. П, М., 1812. 
Болотов — Жизнь и приключения Андрея Болотова, описанные им самим для своих 

потомков. 1738—1745, тт. 1-1\. СПб., 1870—1873. 

Ворр, СШоззагип — С]оззайит сотрага#уит Низцае запзсгИае 1 Чио отшпез запзсгИае га@1- 

сез е{ уосабща изНаНззйпа ехрНсапёиг её сша уосаБиНз ятаес!з, |а4101з, хегташс!5, 

ашо:с13, $1ау1с1з, сеН1с15 сотарагапеига Ргапс!зсо Ворр. Е1с1ю фегс!а, ш диа уоса- 

Ъща запзсгМа ассерёи пофаёа зип 1анзчие ННег +гапзер{а. АФесН зипё 1п41сез. 

Вего!ш, МОСССЕХУИ. 
Ворр, Сгатита+, — Уег]е1сВеп4е СташтаНЕ Чез бапзсг!#, Зеп4, Агтеп15сьеп, Суес1всВеп, 

ГафешизсЬеп, ГИашзеВеп, АЁз1ау1зсЬеп, Со зсЬеп ца ДешёвсЬеп уоп Ргапх Ворр. 

7мене зёпзНсЪ итяеагЬеНейе АиззаБе. Етзфег Вап4. ВегШш, 1857; эмеНег Вап4. 
ВегНи, 1859; 4гИфег Вап4. Ве’, 1861 (егзфе На!№е. Вега, 1860). 

Ворр, Киев. Сгаттаа*. — Кцвеве СгаштайК 4ег ЗапзсгИа-бргасве {и Кигхегег Раззиая 
уоп Ргапх Ворр. \У1егёе ЧигсЬрезевепе АиззаЪе. ВегЦп, 1868. 

Бублий — Верем!я малороссийского гевала. Сповчена Иваном Бублеем. 1870 року. Пол- 
тава, 1871. . 

Буслаев, Граммат. — Историческая грамматика русского языка, составленная Ф. Буслае- 
вым. Изд. 2-е, переделанное. Ч. Ти М., 1863; изд. 3-е, исправленное и допол- 

ненное: Этимология. М., 1868; Синтаксис. М., 1869. 
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Буслаев, Материалы — Материалы для истории письмен восточных, греческих, римских 
и славянских. Изготовлены к столетнему юбилею Московского университета тру- 
дами профессоров и преподавателей Петрова, Клина, Менщикова и Буслаева. 
М., 1855. 

Буслаев, Очерки — Исторические очерки русской народной словесности и искусства. 
Сочинение Ф. Буслаева, т. 1, Русская народная поэзия. СПб., 1861. 

Буслаев, Хрестом. — Историческая христоматия церковно-славянского и древне-русского 
языков. Составлено... Ф. Буслаевым. М. 1861- 

Меьег — ХГеЪег АдоН. ЗНа@па ШтзКода {ека. Веб., 1862. 
`Уезегсаага — Ка41сез Нисцае запзсгИае аЯ Чесгейа отаттаЧсогиат Чейт!У аё4ие сора. 

ехегарогита ехаи1з Ноги ШазегахаЕ М. Г. \Гезёетхааг4. Вопае КБепии, 1841. 
Вестник — Русский вестник, 1866, № 5—6. 

Виленский сборн. — Виленский сборник. Изд. В. Кулин. [. Вильна, 1869. 

Вовчок — Марко Вовчок. 
Востоков — Русская грамматика Александра Востокова, по начертанию его же сокра- 

щенной Грамматики полнее изложенная. СПб., 1831. 
Востоков, Словарь — Словарь церковно-славянского Языка А. Х. Востокова. Известия 

[ем.], т. УХ. 

Напи8 — Ма! ууБог хе зфагобезкё ШНегаёцту. Ро@е гакор!зйу Кюоупу зузокусВ ко! 

ргайзкусь ХЛУ—ХУИ зв еы розиЯ 2 УЗЫ баАзЫ пенбЕбпусЬ зезёауепу о 1..]. На- 

пи$е. \У Ргате, 1863. 

Нана, Кта\с& — НаНа!а МагНи. Кта&«& пауг!са з]оуепзКа. 1852. 

Нанаа, бгоупёуас! — Згоупёуас! пшушсе {ахука безКёно а зоуепзкёВо. Зерза! МагНв 

Нака]а. У Ргазе, 1856, 1857. 

Гильфердинг — Онежекие былины, записанные Александром Федоровичем Гильфердин- 

гом летом 1871 года. СПб., 1873. 

Гильфердинг, Об отношении — Об отношении языка славянского к языкам родственным. 

Исследование А. Гильфердинга. М., 1853. 
Головацкий — Я. Ф. Головацкий. Сборник галицких и угорских песен. 

Головацкий, [, |, Ш, Ш? — Народные песни Галицкой и Угорской Руси, собранвые 

Я. Ф. Головацким, ч. Г. Думы и думки. М., 1878; ч. П. Обрядные песни. М., 1878; 

я. Ш. Разночтения и дополнения. Отделение [. Думы и думки. Отделение И. 

Обрядовые песни. М., 1878. 1 

Голятовский — Нбо новое. За старёемъ Тоанива Голлтовск. 2$. ахёе. Въ Лвов. 

СозистуйзК1 — Созаслутз К. Оаеа. 

Гребнка — Малороссийские приказки Е. Гребенки. СПб., 1834. 

Сгнаш — СезсеЬе ег децёзсВеп ЗргасНе уоп Стиши ]асоЪ. 
Стиг, Сташтаа{. — РенёзсВе Стапипа к, уоп Сейош ]асор. 1 Тей, 2 АпздаБе. Сб+Насеа, 

1822; 2 Тей. Сётоео, 1826; 3 Тей. Сёетрев, 1831; 4 Тей. Сб ихел, 1837. 

Гулак — Кобзарь П. П. Артемовського-Гулака. Киев, 1878. 

Нагъо1АЕ 1 — ОБег &е Камй-бргасВе ацй Чек [пзе| ]ауа, пеБзЕ етег ЕйеЙиля Бег 4е 

УегзеМеепЬей Аез шепзсЬЙсВеп бргасЪЬаиез ип@ тев ЕЯ из8 а Че де!зНзе 

ЕпёиисКеие 4ез Мевзсвепрезс есь я. Уоп \/ вери уоп НиЪо!84. Егзвег Вал. 

Вег\ш, 1836; эмеНег Вап4. Вегво, 1838; т \ег Вап4. ВегИп, 1839. 

НоюЪо14Е — Оъег @е \УегзеЫе4етьей Чез телзсЬИсВеп бргасЬБацез ца ТВгеп ЕН авз 

ащЁ 4 е зе1зНое Еюскеир Чез МепзсвепрезМесЬ#з. Уоп \/ЙБейа уоп НииЪо!+. 

Века, 1876. 

Давыдов — [Девыдов.] Опыт общесравнительной грамматики русского языка, изданный 

Вторым отделением Академии Наук. Изд. 2-е. СПб., 1853. 

Даль — Пословицы русского народа. Сборник пословиц, поговорок, речений, присловий, 

чистоговорок, прибауток, загадок, поверий и пр, В. Даля. Издание Общества 

истории и древностей российских при Московском университете. М. 1862. 

Даль, (Словарь — Толковый словарь живого великорусского языка В. И. Даля 

М. 1863. 
Даничи\ — Србска синтакса. Написао }. ДаничиВ. Део првый. У Београду, 1858. 
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Даничив, Р]ечник — Р]фечник из къижевних старина сриских. Написао |). Даничи\. 

Дио први АК; дио други Л—П. У Биограду, 1863; дио трейи Р—]). У Биограду, 
1864. 

Добровский — Грамматика языка славянского по древнему наречию, на коем Россияне, 
Сербы и другие Славяне Греческого исповедания, и Далматы Глаголиты Римского 
исповедания имеют церковные книги. Сочинение Иосифа Добровского, Философии 
Доктора, члена Чешского общества наук и других обществ. Ч. [. Перевел с Ля- 

тинского М. Погодин. СПб., 1833; ч. Пи Ш. Перевел с Латинского С. Шевырев. 

СПб., 1834. 
Домострой — Домострой благовещенского попа Сильвестра. Сообщено Дмитрием Пав- 

лов. Голохвастовым. Временник Московского общества истории и древностей рос- 
сийских. Кн. Г. М. 1849. 

Допа]е $ — СьзНап Гопа]е Нч. Гфашзеве ПО:сЬеипоеп. Етз&е уо|з04910е АизеаБе шИ 
С]оззаг. Уоп Аце. ЗсМеевег. 5%. РефегзБагя, 1865. 

Доп, к обл. слов. — Дополнение к опыту областного великорусского словаря. Издание 
Второго отделения Академии Наук. СПб., 1858. 

Достопам.—Русские достопамятности, издаваемые Обществом истории и древностей россий- 
ских, учрежденным при Московском университете. Часть [. М., 1815. Часть П.М., 1843. 

„Драгоманов — Малорусские народные предания и рассказы. Свод Михаила Драгоманова. 
Киев, 1876. 

Др. росс. стих. — Древние российские стихотворения, собранные Киршею Даниловым 
и вторично изданные с прибавлением 35 песен и сказок, доселе неизвестных, 
и нот для напева. М., 1818. 

Желудков — Иванов-Желудков. Русское село в Малой Азии. Русский вестник, 1866, 

№ 6, стр. 413—451. 
ЖМНП — Журнал министерства народного просвещения. 

Закревский — Старосветский бандуриста. Книга |. Избранные малороссийские и галиций- ° 
ские песни и думы. Собрал Николай Закревский. М., 1860. 

АктипЯ — ЗКа4Ба {ахука безкёро а4 Уаёфама 7АКтапда. У Ргахе, 1863. 

Аша — Е1доге ч паёеш пагофпош р]езш&уи $ пйВоуош феогЦош. Мар1зао [ака Гита. 
М з\1её ш4а1а ]ароз]ауепзка Акаешца ГпапозЫ 1 ОпевлозН. Ц ГазтеЪи, 
1880. 

Игнат. — Казки. Зббравъ Игнатй зъ Никловичь. Накладомъ 1Шкова Савчиньского. Львбв, 
1861. 

Изборн. 1073 г. — Изборник великого князя Святослава Ярославича 1073 года. Ижди- 

вением члена-учредителя Общества любителей древней письменности Тимофея 
Саввича Морозова. Петербург, 1880. й 

Известия — Известия Академии Наук по Отделению русского языка и словесности, 
тт. 1-Х, 1852—1861. 

Ипат. лет. — Ипатиевская летопись. Полное собрание русских летописей, изданное 
Археографическою комиссиею, т. П. СПб., 1843. 

Ипат. лет. 2 — Летопись по Ипатскому списку. Издание Археографической комиссии. 
СПб., 1871. 

Историч. песни — Исторические песни малорусского народа с объяснениями Вл. Анто- 
новича и М. Драгоманова, т. [. Киев, 1874; т. П, вып. 1. Песни о борьбе с поля- 
ками при Богдане Хмельницком. Киев, 1875. 

Калайдович — Иоанн, ексарх болгарский. Исследование, объясняющее историю словен- 
ского языка и литературы [Х и Х столетий. Написано Константином Калайдовичем. 

М., 1824. 
Калайдович, Памятники — Памятники российской словесности ХИ века, изданные 

< объяснением, вариантами и образцами почерков К. Калайдовичем. М., 1821. 
Калеки — Калеки перехожие. Сборник стихов и исследование П. Бессонова, вып. |. 

” М., 1861. 
Караний — Сриские народне песме из Херцеговине (женске). За штампу их приредио 

Вук Стеф. Караци\. (Трошком народни{ех прилога.) У Бечу, 1866. 
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Карацив, ГШесме — Сриске народне песме, скупио их и на сви]ет издао Вук Стеф.` 
Караций. Кльига прва, у ко{о} су различне женске щесме. У Бечу, 1841; кьига 
друга, у ко]о} су щесме {уначке на]старще. У Бечу, 1845; къига треВа, у ко} су 
песме {уначке средтьи]ех времена. У Бечу, 1846; кюига четврта, у ко] су щесме 
фуначке нови]их времена о во]еваьу за слободу. У Бечу, 1862; къига пета, у ко} 
су щесме {уначке новифих времена о во}еваьу Црногораца. У Бечу, 1865. 

`Караций, Пословице — Сриске народне пословице и друге различне, као оне у обича} 
узете ри]ечи. Издао их Вук Стеф. Караций. У Бечу, 1849. 

Караций, Припов. 1821 —В. С. Караций. Сриске народне припови]етке. У Бечу, 
1821. ` 

„Караний, Припов. 1853 — Сриеке народне припови]етке. Скупио их и на свщет издао 
Вук Стеф. Караций. У Бечу, 1853. 

„Караций, Р]фечник — Сриски р]ечник истумачен емачки]ем и латинскщем рщечима. 
Скупао га и на сви]ет издао Вук Стеф. Караний. У Бечу, 1852. 1.есоп зегЫсо- 
зеглатсо-\а& тит. Еда Учк З4ерь. КагаЧзсВзсь. УтдоЪопае, 1852. 

„Кв.-Осн. — Повет! Григорыя. Квтки-Основьяненка. Тт. 1, П. Издав П. А. Кулиш. 
СПб., 1858. 

„Киреевский — Песни, собранные П. В. Киреевским. Изданы Обществом любителей рос- 
сийской словесности, ч. [. Песни Былевые. Время Владимирово. Вып. [. Илья 
Муромец, богатырь-крестьянин. Изд. 2-е, без перемен. М. 1868; вып. П. а) Богатырь 
Добрыня Никитич, дружинник и родич великокняжеский. 6) Богатырь Алеша 
Попович и братья Збродовичи (Збродовичи: Дородовичи). в) Богатырь Василий 
(Казимирович: Игнатьевич) долгополый, пьяница. Изд. 2-е, значительно исправлен- 
ное и дополненное П. Бессоновым. М., 1875; вып. Ш. Богатыри: Иван Гостинный 
сын и, Иван Годинович. Данило Ловчанин с женою. Данило Игнатьевич с сыном. 
Дунай Иванович. Женитьба князя Владимира. Сорок калик со каликою. Дюк 
Степанович. Суровец-Суздалец. Саур Ванидович или Саул Леванидович с сыном. 
Изд. 2-е, значительно исправленное и дополненное П. Бессоновым. М. 1878; 
вып. [У (дополнительный), 1-я половина. Богатыри: Илья Муромец, Никита Ива- 
нович, богатырь — Заолешанин, Михайло Иванович, богатырь — Поток, бродяга; 
Ставр Годинович, боярин; богатыри — горожане посадские, Городен или Хотен 
Блудович и Чурило Пленкович; Михайло Патрович, богатырь — Казарянин; Соловей 
Будимирович, богатырь-мореходен. С каких пор перевелись витязи на святой 
Руси. Аника Воин. Старшие богатыри: Святогор. Изд. 2-г, значительно исправлен- 
ное и дополненное П. Бессоновым. М., 1879. Часть П, вып. У. Песни былевые: 
1. Новгородские. П. Княжеские. М., 1863. 

Жир2еуп е — Койеую К. Сазор!5 ха {фет1к 1 роу1езё ВгуаёзКи 1 згЬ5Ка 1 ригоЧпе хпапозН. 

Колосов — Заметки о языке и народной поэзии в области северно-великорусского 
наречия. М. А. Колосова первые два отчета Отделению русского языка и сло- 
весности, СПб., 1876. 

Хо№еге — Махомзже. ОЪгах ейпозгайсхоу. ЗКгеЙ Озкаг КоЪеге. Т. 1-—У. Ктакби, 

1885—1890. —14. ]ехо эмустае, зрозбЪ буса, пома, родаща, регузю\ла, офг2е4у, 

заза, таБа\му, реп, шихука 1 айсе. Ргедзёамй Озкаг Ко!Ьеко. Зегуа 1-ХХШ. 
\/агзтама—КтаКо\м, 1865—1890. 

Костомаров — Н. И. Костомаров. Очерки домашней жизни и нравов великорусского 
народа в Х\У1-—ХУИ столетиях. Современник, 1860, Х. 

`Костомаров, Песни — Н. И. Костомаров. Народные песни, собранные в западной части 
Волынской губернии. Малорусский литературный сборник. Изд. Д. Мордовцев. 

Саратов, 1859. 
„Котляревский — Виргилиева Енеида на украинскую мову перелицевана. Сочинение 

И. П. Котляревского. Киев, 1873. 
Котошихин — О России в царствование Алексея Михайловича. Современное сочинение 

Григория Котошихина. Изд. 2-е. СПб., 1859. 

Жгазс к! — [. Кхацск. Оле. 
„Кгазхемз 1 — ]. Ктазхемз к. дев. 
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Крижанич — Граматйчно изказан{е об руском {езйку попа ]5рка Крижаниша, презващем» 

Сёрблинина, межд Кбпоё и В5но]у риками: во Фёздех Бихша града, окол. 

Дёбовца, Озльё и Рибника острбтов, писано вь Сибири: лита „Зтод. Подгото. 

вил к изданию О. Бодянский. Чтения [см.], год ПУ, кн. [, М. 1848. 

Каезт из. — Н1звотустпе рот Е {егуКа 1 исбуга? ро]з1еЬ 1 шахо\лес В 2 умека ХУзо- 
: ХУ!во. Топ 1. Кей озбам роз Ыюер 1 пахомлесВеВ па {62ук ро15К м ПафасЬ. 
1449, 1450, 1503, 1451 рехеаЧапе, ро газ р1егузту, з{агашет ]оасБипа Г.е]емие]а, 
ага ет оз юзхопе. \/Ипо, 1824. 

Кулиш — Записки о Южной Руси. Издал П. Кулиш, т. 1. СПб., 1856; т. П. СПб., 1857.. 

Саги — Сгипд2бое ег хнесЬ1зсКеп ЕЁушо0$1е Уоп Сеогя СигНиз. У4е{е ЧагсЬ \Уегз]е!- 
сБипсеп аз 4еп Ке+зсЪеп бргасБеп Уоп Етпзё \/шт@зеЬ егмеНеме АзНаре.. 

Гера, 1873. 
КигзсБа# — СгашшаНК 4ег Нашзееп Зргасфе. Уоп Ог. Емедсь Кигзера{. НаЦе, 1876. 
КигзеВае, \Х/беегЬасЬ — \УбгетЬись Чек Ш ащзсБер бргасве уоп РМедсЬ КогзеБаф. 

7мейег Тей. ГАашзсь-ЧелёзеВез \/беегЬась. НаЦе а. $., 1883. 
Лавренко — сн] про кохання. Видав Д. Лавренко. Ки!в. 1864. 

Лаврент. лет. — Лаврентиевская летопись. Полное собрание Русских летописей, издан- 
ных Археографическою комиссиею, т. [. СПб., 1846. 

Лаврент. лет. (светопечатная) — Повесть временных лет по Лаврентиевскому списку.. 
Издание Археографической комиссии. СПб., 1872. 

Лаврент. лет. 2 — Летопись по Лаврентиевскому списку. Издание Археографической: 
комиссии. СПб., 1872. ы 

Лавровский — О языке северно-русских летописей. Рассуждение, представленное 
в Историко-филологический факультет С. Петербургского университета на степень. 
магистра славянской словесности Петром Лавровским. СПб., 1852. 

Газагав — Гахагиз. ОЪег Фе 14ееп ш ег СезсысЬе. Хейзеьий [см.], Ш, 1865, стр. 385— 
486. 

Лет. Самовидца — Летопись Самовидца по новооткрытым спискам с приложением трех. 
малороссийских хроник: Хмельницкой, „Краткого описания Малороссии“ и „Со- 

брания Исторического“. Издана Киевскою временною комиссиею для разбора 

древних актов. Киев, 1878. 

Летописи — Полное собрание русских летописей, изданное Археографическою комис- 
сиею. СПб., 1845 сл. 

Т4аде—1оулик ]е2уКа розезо ргхехр батие\а ВозитНа Ги4е. Тош 1 [А — Е]. [м6\, 
1854; ют И [< — 1]. мб, 1856; +от Ш [М — О]. Гб, 1857; чот 1\ [Р]. 1мбм,. 
1858; ют У [&—Т];- Гмём, 1859; фот УГ озваёт: [0 — 7]. Глоб. 1860. 

Ломоносов — Российская грамматика Михайла Ломоносова. Грамматика русского языка 
академика М. В. Ломоносова, 1755 года. Издана Вторым отделением Академии. 

Наук в воспоминание столетия русской грамматики. СПб., 1855. 
Максимович — Украииские народные песни, изданные Михаилом Максимовичем, ч. 1. 

М., 1834. 
Максимович, Киевлянин — М[аксимович] М. [А.]. О монастыре Гнилецком. Киевлянин» 

1841. П, стр. 27—47. 
МаюсКк1, Сгашша{е. м1еКэха — Сгапипайука {етука ро!зКеро умлеКзта. Ргхех Ашбошезо 

МаесВехо. Гмобм, 1863. з 

Манжура — И. И. Манжура. Малорусские народные предания и рассказы. 1876. 
Магелз — Магёепз НепнсВ. Г!е УегБа регЁесйа ш 4ег №еБеиреопасЬитя. ДезефгИ 

[см.], ХИ, $. 31—41: 
Материалы—Материалы для сравнительного и объяснительного словаря русского языка» 

и других славянских наречий. Прибавление к Известиям Академии Наук по’ 
Отделению русского языка и словесности. СПб., 1852: сл. 

Масео\мзК1 — У/ас!ам А!ехапдг Мас1еомзК+. Р1бпмепи1сЁо ро1!55е о схазбу па]Чам-- 
п1е]з2усВ а 4о гоки 1830. Тож Ш. Ро4аКЬ Чо рёзпйегисёиа ро]зКеро. \Уатвха\ма,. 

1852. . ь 
Метлинский — Народные южнорусские песни. Изд. Амвросия Метлинского. Киев, 18545 
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Миладиновци — Бжлгарски народни песни собрани од братья Миладиновци ДимитрЁя * 
и Константина и издани од Константина. В Загребъ, 1861. 

Минеи — Великие минеи четии, собранные всероссийским митрополитом Макарием. . 
Сентябрь, дни 1—13. Издание Археографической комиссии. СПб., 1868. 

Мевемис; — Мюке\мист. Роеже. 
Миоз1сь — Уего1е1свеп4е СтаттайК Чег з1а\зсВей ЗргасЬеп, уоп Егапя МИТоз1еВ, , 

1 Вап4, Гамерге. \УЙет, 1879; П Вапа, З+апиа5ацаее\ге. УЛеп, 1875; Ш Ваза, 
Рогпешерте. \Леп, 1856; Ш? Вапа, \/ог БИ ипеерге. УПеп, 1876; [У Вапд, Зупах. 
\Леп, 1883. 

Миозев, ГачНерге — Газ ерге дехг аЁ$оует1зсВеп Зрасье уоп Ег. МИозеь. УЛеп, 1850. 
МИозев, Гежсоп — [ехсоп ра1аеоз1оует!со-стаесо-ашиит етепдаёии зисши. ЕФАН 

Ег. МиозеН. Уш4оЪопае, 1862—1865. 
Моление — Данйла Заточеника. Молен!# к своем$ КИзю ШИрослёвз Всеволодовичю. Но- 

вая редакция (ХШ века) Слова Даниила Заточника. В. Ундольский. 
Мордовцев — Малорусский литературный сборник. Изд. Д. Мордовцев, Саратов, 1859. 
Мог. Маг. Р1зпё — МогаузК6 пагофт{ р151ё з парёуу 4о Чеха уЁа4ёпуши. ЗеЪга] а ууда 

Егапыёек Зи. У Вхаё, 
Некрасов — Н. Некрасов. Объяснения по некоторым вопросам русской грамматики. 

ЖМНИ, 1869, [Х, Наша учебная литература, стр. 1—77. 
Некрасов, О глаголе — О значении форм русского глагола. Соч. Н. Некрасова. СПб., 1865.. 
М№теоу&— Войепу №ётасоуё зеЪгапё зр!зу. 
Меззейпавпи — 4ашзсве \УозНедег, сезашие!, КЕзеВ ЪеатЬене* ива шенизсЬ Ъег- 

зеы& уоп С. Н. Е. Меззейаапиа. Вет, 1853. 

Меззетапи, \/бувегЬисЬ — \/бгёегЬиеВ Чег [Е ашасвеп ЗргасБе уоп С. Н. Е. Меззепали. . 
КбшязЬега, 1851. 

Новгор. лет. — Новгородская летопись по Синодальному харатейному списку. [Свето- 
печатное] издание Археографической комиссии. СПб., 1875. 

Новгор. [ лет. — Новгородская первая летопись. Полное собрание русских летописей, 
изданное Археографическою комиссиею, т. Ш. СПб., 1841. 

Новгор. Ц лет. —Новгорддские летописи. (Так названные Новгородская вторая и 
Новгородская третья Летописи.) Издание Археографической комиссии. СПб., 1879.. 

Новгор. [У лет. — Полное собрание русских летописей, изданное Археографическою 
комиссиею, т. [У. СПб., 1848. 

Новиков, Трутень — „Трутень“ Н. И. Новикова. 1769—1770. Изд. 3-е, П. А. Ефремова.. 
СПб., 1865. 

Номис — Укра1нськ: приказки, присмв’я и таке инше. Зб1рники О. В. Марковича 
и других, спорудив М. Номис [М. Т. Симонов]. СПб., 1864. 

Обл. слов. — Опыт областного великорусского словаря, изданный Вторым, отделением 
Академии Наук. СПб., 1852. 

О мург. сос, — Рапце М о мургамЯе сКосниз&е] г. 1621 ]апа ВтаЫ х Озегогова, Рхо-- 

Кора ГЫзшемзЕезо, Эа {амта ГаБопига Нехо { ]акбБа ЗоЫезМезо. 2, геКорйзтбм 
мзректезпуеВ 1 Чгакб\ пе] хпапусЬ хеЪга] 7еро#а РаиН. \/ Кгакошще, 1853. 

Озопомз — За еп аш дет СеЫе{е Чег гийеп1зсВеп бргасВе, уоп Ог. ЕшЙ Озопомз1. 
ГетаЪего, 1880. ° 

Остр. ев. — Остромирово евангелие 1056—1057 года. С приложением греческого текста 
евангелий и с грамматическими объяснениями, изданное А. Востоковым. СПб., 

1843. ‘ 
Павский — Павский. Филологические наблюдения над составом русского языка. Третье 

рассуждение. О глаголе. СПб., 1842. 

Пам. древн. письм. — Памятники древней письменности. 

Пам. и обр. нар. яз. — Памятники и образцы народного языка и словесности. Извесгия 
[см.], тг. 1-У. 

Памятники Киевск. — Памятники, изданные временною комиссиею для разбора лревнихе 

актов, учрежденною при киевском военном, подольском и волынском генерал- 

губернаторе, т. [. Киев, 1843; т. П. Киев, 1846; т. Ш. Киев, 1852; т. У. Киев, 1850-- 
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`Пам. рос. слов. — Памятники российской словесности. 
Пам. стар. р. литер. — Памятники старинной русской литературы, издаваемые графом 

Григорием Кушелевым-Безбородко, под редакцией Н. Костомарова. Сказания, 

легенды, повести, сказки и притчи, вып. Ги П. СПб., 1860; вып. Ш и [\. СПб., 

1862. 
Памятники — Памятники великорусского наречия. СПб., 1855. 
Рам! — Рипс реп 4ег ЗргасвеезсЫ1сЬе уоп Негтапи Рам. Найе, 1880. 

ПетрановиЪ — Сриксе народне щесме из Босне и Херцеговипе. Епске песме стариег 

времена. Скупио Богоьуб ПетрановиВ. У Биограду, 1867. 

Петрановий, Песме — Српске народне щесме из Босне. (Женске.) Скупио их и на 
свиет издао {еромонах Богоъуб Петрановий, учите. Къига прва. У Сара]еву, 1867. 

Пинчуки — Пинчуки. Этнографический сборник. Песни, загадки, пословицы, обряды, при- 

меты, предрассудки, поверья, суеверья и местный словарь. Собрал в Пинском 
уезде Минской губернии Д. Г. Булгаковский. Записки Русского географического 
общества по отделению этнографии. Том ХШ, выпуск 3. СПб., 1899. 

„Ро! — Ро! УЛпсепёу. Оле. 

Попов — Попов А. [В.]. Сравнительный синтаксис именительного, звательн. и винитель- 

ного пад. в санскрите, зенде, греч. латин. немецк., литов., латыш. и слав. наре- 
чиях. Филологические записки, Воронеж, 1879, вып. 1У-—\У, стр. 1—42, и вып. 

УТ, стр. 43—76; 1880, вып. [, стр. 77—100, вып. И, стр. 101—146, вып. Ш, стр- 

147—182, вып. /—\У, стр. 183—240, и вып. \У[, стр. 241—266; 1881, вып. П, сте 

267—308; и отдельно: А. В. Попова. Синтаксические исследования. [. Воронеж, 

1881. 
'Потебня —А. А. Потебня. Два исследования о звуках русского языка. [. О полно- 

гласии. П. О звуковых особенностях русских наречий. Воронеж, 1866. 
УПТотебня, Из записок — Из записок по русской грамматике. 1. Введение. Составил 

А. Потебня. (Перепечатано из „Филологических записок“.) Воронеж, 1874; П. 

Составные члены предложения и их замены в русском языке, Сочинение 

А. Потебни. (Оттиск из „Записок Харьковского университёта“.) Харьков, 1874. 

`Потебня, К истории —К истории звуков русского языка. А. Потебни. Воронеж, 

1876. 
Ро — Ефутооз1зсВе РогзсБипуеп ай 4еш СеЫее ег 1п4о-дегтаалйзсВей Зргасфеп, 

ипфег ВегйскасВЫяиозх 1Фгег Наирогтеп, Запзкг; Депа-Регз1зсЬ; СмесызсЬ- 
Тафешизеь; [Л ёкашзсВ-б]амлзеЬ; СегтагзсЬ ив@ Ке\ЫзсЬ, уоп Ачз.-Рмедг. Ро, 

1-—М. Рефто]4, 1859—1876. 
Псковск. грам. — Псковская судная грамата, составленная на вече в 1467 году. Издана 

[Н. Мурзакевичем] по|списку, хранящемуся в библиотеке князя Михаила Семе- 
новича Воронцова. Одесса, 1847. 

Пек. [ лет. — Псковская первая летопись. Полное собрание русских летописей, издан- 

ное Археографическою комиссиею, т. [У. СПб., 1848. 

“Пек. П лет. — Псковская вторая летопись. Полное собрание русских летописей, издан- 
ное Археографическою комиссиею, т. У. СПб., 1851. 

*Рн — Гиз зегЬзКЕ зюмли К. Зрёза| а ро зоБизкиомгащот Зейеца а Нбтоа ада 

Ргофеззог Ок. Рё м ПОгеЧйапасв. \/ Виду&ице, 1866. ГаизНайвс\-Хепе1зсВез \/бг- 
ЗегЪиср. Уеадё ип4 ипёег Миучекипя уоп Зейег ип Ноги! Вегаизхезеьеп уоп 

РгоЁеззог Ок. Ра! ш Огез4еп. Вад!зз!т, 1866.' 

Пыпин — Словарь к первой Новгородской летописи А. Н. Пыпина. Материалы для 
сравнительного и объяснительного словаря и грамматики. Известия [см.], Ш, 1852. 

„Рафковий — РадковиВ. Сриске народне песме (женске). Вефином их у Славони}г скупио 
Торуе Рафковив. У Новоме Саду. 1859. 

ЗРеймское ев. — Сазаво-еммауское Зтое бАтовфствован!е, нынфже Ремьское, нанеже 

прёже прислгаша при вЪнчальномь муропомазани цри франьцоуст!и, сь приба- 
вленемь сь бокоу тогоже чтения латиньскыми боуквами и сьличенимь остро- 

мирова еуангелий и острожьскыхь чтени. Троудомь и иждивешемь Влщеслава 

Ганкы. бахауо-еттацтзКо]е зу}а40}е Ыазоуёз&уочапЦе, пупёне КетезКо]е, па пеме 
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ргебье рез{асаба ре убпъа пот шугоротахапИ са {тапсизЁй. з р/Бамещет з БоКи 
Фороче »+епЦа 1ап5Купу БаКуапу зНнешета озёгопигоча еуапоеНа { озйгочКуЙ чевН. 
Въ Чешьской ПразЪ, 1846. 

Романов — Е. Романов. Белорусский сборник. Т. 1, Губерния Могилевская. Выпуск 1 
и П. Песни, пословицы, загадки. Киев, абиз. 

Фыбникоя — Песпи, собранные П. Н. Рыбниковым. Ч. Т, Народные былины, старины 
и побывальщины. М. 1861; ч. П, то же. М. 1862; ч. Ш, Народные былины, 
старины, побывальщины и песни. Петрозаводск, 1864; ч. ТУ, Народные былины, 
старины, побывальщины, песни, сказки, поверия, суеверия, заговоры и т. п. 

= СПб., 1867. 
Саввина книга — Саввина книга. Древние славянские памятники юсового письма 

с описанием их и замечаниями об особенностях их правописания и языка. Труд 
И. И. Срезневского. СПб., 1868. 

“Сахаров — Сказания русского народа, собранные И. Сахаровым. Т. 1. Книга 1-я, 2-я, 
3-я, 4-я. Изд. 3-е. СПб., 1841; т. П. Книга 5-я, 6-я, 7-я, 8-я. СПб., 1849. 

«Сб. ОРЯС — Сборник Отделения русского языка и словесности Академии Наук. 
Сборн. Сев.-зап. кр. — Сборник памятников народного творчества в Северо-западном 

крае, вып. [. Изд. ред. „Виленского вестника“. Вильна, 1866. 
"Сказ. о Борисе и Глебе — Сказания о святых Борисе и Глебе. Сильвестровский список 

ХИУ века. По поручению и на иждивении Археологического общества издал 
И. И. Срезневский. СПб., 1860. 

Словарь к Ипат. лет. — Н. Г. Чернышевский. Опыт словаря из Ипатьевской летописи. 
Известия [см.], т. П, 1853, ‘стр. 512—576. 

Слово о п. И. — Слово о полку Игореве. Издано для учащихся Николаем Тихонраво- 
вым. М., 1866. 

"Собр. гос. грам. — Собрание государственных грамот и договоров, хранящихся в Госу- 
дарственной коллегии иностранных дел, ч. [. М., 1813. 

\Споменици — Сербск!и споменицы или старе рисовулф, дипломе, повел, и сношен!я 
босански, сербски, херцеговачки, далматински, и дубровачки кралфва, парева, ба- 
нова, деспота, кнезова, войвода и властелина. Собрани трудом Павла Карано- 
ТвртковиВа. Часть прва. У Бфограду, 1840. 

Срезневский — И. И. Срезневский. Древние славянские памятники юсового письма 
с описанием их и с замечаниями об особенностях их правописания и языка. 
Труд И. И. Срезневского. СПб., 1868. 

Срезневский, Мысли — И. Срезневский. Мысли об истории русского языка. СПб., 
1850. 

Сревневский, Памятн. — Древние памятники русского письма и языка (Х—ХГУ веков). 
Общее повременное обозрение с палеографическими указаниями и выписками 
из подлинников и из древних списков. Труд И. Срезневского. СПб., 1863. 

Срезневский, Сведения — Сведения и заметки о малоизвестных и неизвестных памят- 
никах. И. Срезневского. СПб., 1874. 

Старина — Русская старина. 
З+еск: — \/офуй ро@ мто]едет  зфабузустпуш, Б15огусхпут {1 агсвеооя1схпут. Ргхех 

Та4еизха ]етхехо Э+есКесо. Тош 1. [лмбу, 1864. Зегуа 2-а. [мб\, 1871. 
Зирг. — Мопитепёа Йпоцае ра|еоз]оуешсае е со@се ЗиргазНепя!. Ен Е. Мозясв. 

У!а4оБопае, 1851. 
Тихонравов — Памятники отреченной русской литературы. Собраны и изданы Николаем 

Тихонравовым (Приложение к сочинению: „Отреченные книги древней России“), 

т. 1. СПб., 1863. 
Тихонравов, Летописи — Летописи русской литературы и древности, издаваемые Нико- 

‚ лаем Тихонравовым, т. 1. М., 185% т. П. М., 1859; т. Ш. М., 1861. 

Троицк. лет. — Троицкая летопись. Полное собрание русских летописей, изданных 

Археографическою комиссиею, т. [. СПб., 1846. 

Труды — Труды Общества любителей российской словесности при Московском универ- 

ситете. 
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Тр. Этнограф. отд. — Труды Этнографического отдела Общества любителей естество- 

знания, антропологии и этнографии при Московском университете, кн. У, вып. 1. 

М., 1877; выш. 2. М., 1878. 

Уч. зап. АН — Ученые записки Второго отделения Академии Наук. 

Федькович — Пов!сл{ Осипа Федьковича. Киев, 1876. 

Феодосий — Поучение блаженного Феодосия, игумена Печерского, © казнях божиих. 

Уч. зап. АН [см.], кн. Ц, вып. П, стр. 193—224. 

Фортунатов — Литовские народные песни, собранные Ф. Фортунатовым и Всев. Милле- 

ром. М. 1873. Московские университетские известия, 1872, № 1, Приложение, 

стр. 125—165 (1-ХИ песни); кн. 2 и 3, Приложение, стр. 323—401 (ХШ—ШМУ 

песни); № 4, Приложение, стр. 430—531 (ГУ—С песни). 

Хождение — Путешествие игумена Даниила по Святой земле в начале ХИП, века 

(1113—1115). Издано Археографическою комиссиею под ред. А. С. Норова, 

с его критическими замечаниями, СПб., 1864. 

Хождение Афанасия — Хожен!е за три моря Афонасья Микитина сына. Полное собрание 

русских летописей, изданное Археографическою комнесиею, т. УТ. СПб., 1853, 

стр. 330 сл- 

Сайко! — СгашшаН К Чег БШранесБеп ЗргаеБе, уоп А. чи О. КучаК Сапко#. УИеп, 1852. 

7ейзсьгИЕ — ДейзсьгИЕ Фар У КегрзусВо1ор1е ию4 Зргасвуйззепзева#. 

Тейзсьг ЗргасЬфогзсЬ. — ДеНзеВЕ ИА #ёг уегЛе1спеп4е ЗргасЬогзевип. 

Черный, Греческая грамматика —Э. Черный. Греческая грамматика гимназического 

курса, ч. П. Синтаксис, изложенный сравнительно с русским и латинским. 

Изд. П. 1882; изд. Ш. 1885. 

Чтения — Чтения в Обществе истории и древностей российских при Московском уни- 

верситете. 

Чубинский — Труды Этнографическо-статистической экспедиции в Западно-русский 

край, снаряженной Русским географическим обществом. Юго-западный отдел. 

Материалы и исследования, собранные д. чл. П. П. Чубинским, т. [--УП. СПб., 

1872—1878. . 

Чубро Чофковий — ПЪваньйя церногорска и херцеговачка сабрана Чубромъ Чойковивемъ 

Церногорцемъ. Па и вимь издана истимъ. У Лайпцигу, 1837. 

Шафранов —О видах русского глагола в синтаксическом отношении. Рассуждение, 

написанное для получения стенени магистра кандидатом С. Шафрановым. М., 1852. 

Шахматов — А. Шахматов. Исследование о языке новгородских грамот ХШ и ХУ вв- 

Исследования по русскому языку, т. 1. Издание Отделения русского языка и 

словесности Академии Наук, СПб., 1835—1895. 

Шейн — Белорусские народные песни, с относящимися к ним обрядами, обычаями 

и суевериями, с приложением объяснительного словаря и грамматических приме- 
чаний. Сборник П. В. Шейна. СПб., 1874. 

Шейн, Материалы — Материалы для изучения быта иязыка русского населения Северо- 

западного края, собранные и приведенные в порядок П. В. Шейном, т. | ч. 1. 

Бытовая и семейная жизнь белорусса в обрядах и песнях. СПб. 1887; ч. П- 

СПб., 1890. 
Шейн, Песни — П. В. Шейн. Русские народные песни, собранные П. В. Шейном, ч. 1. 

Издание Общества истории и древностей российских при Московском университете. 
М., 1870. 

Шейковский, Словарь — Опыт южнорусского словаря. Труд А. Шейковского. Киев, 1861- 
ЗетБега — 7АаЧоу6 ФаеКоозе — безкоз]оуепзкё. К\егёй зерзаа Аюз  \Уойбсь 

Зешьега. $ рЕа4у убесЬ её з1оуапзКусВ а гхпоЁе& везкусЬ, шогаувкусЬ а з10- 

уепзКусь. Ме Уать, 1864. 
Шестоднев — Шестоднев, составленный Иоанном ексархом болгарским. По харатейному 

списку Московской синодальной библиотеки 1263 года. Издание Общества истории 

и древностей российских при Московском университете. М., 1879. 
ыы мы А. Раз фагом во РешзсЬер ип З]амзеБел. ДейзевеН\ [см.], ВУ, 

'—197. 
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ЗсШе]сЬег, Вейтаве — Аце. ЗсШесвег. Еш Кез Чез ПирегЁесёз ш 4ег газазеБен От- 

запоззргасве. Вегасе [см.], У, 209. 
ЗсЫесЬег, Сгатшай. [езеБись — НапёЪись 4ег Шац1зсВеп “Зргасве уоп АизизЕ ЭсНе!- 

сВег. 1, СгапитаНк. Ргаз, 1856. ИП, ГезеЪись ипа С]оззаг. Ргаз, 1857. 

ЗсМеевег, Рогтешебте — Ге Еогтепефге ег КтсВепз!ахзсВеп ЭргасВе, ег\&кеп@ ца4 

уег]есВею Чагоезе уоп Ог. Ацз. ЗсШеекег. Вопо, 1852. 
ЗсШеюЬег, Сотрепд ат — Сотреп@ ии Чег уегесВеп4еп (СтатштаК ег 1адовегта- 

п1зеЪеп ЭргасВеп. Китжег АБ 5$ ештег ГацИерге Чег подегтаюзсВей От5ргасве, 

4ез Ашиазсвеп (ЗапзсгИ), А атизсВеп (АНЪаКЫчесЬеп), АНснесЫзеБет, А а- 
ПзеВеп (ГаёенизсВеп, ОшЪызсвею, ОзЫзсвет), АНке!зсВеп (А зевеп), АНза- 
уИзсЬеп (АНЬяханзсЬеп), ГИашзеВеп чаЯ А|ЧецёзсВеп (Со#зеВеп). Уов Азиз 
ЗсЫе!сВег. \/ейпаг, 1861. 

Шоилевский — Павел Шпилевский. Белоруссия в характеристических описаниях и фанта- 
стических ее сказках. Пантеон, 1853, \У, Смесь, стр. 1—10; УТ, Смесь, стр.1—34. 

`ЭЗфешВа\ — Н. ЭвешиВа!. ОЪег 4еп \Уапае! 4ег Гацёе ип@ 4ез ВезиНз. ХейзсЬий [см.], 
Т, 416—432. 

ЕгЬеп — Летопись Несторова. Мезфогйу 1ефор!з гизКу. РЁеойЙ Каге| ]агошит ЕтЬеп. 

У Ргахе, 1867. 
ЕхЬею, Р1зоё — Ргозфопагофи! безКё р1зпё а Мка а. 1862—1864; 1886—1888. 
`Е;Ъеп, Р/зпё 1 — Р1зпё пагофю? у бесЪАсЬ, зеЪга! Каге] ]агопыг ЕтБеп. 5 пёрёму змгазек 1. 

\/ Ргахге, 1842; зуатек П. \/ Ргате, 1843. 

ЗЕтЬею, СНарка — 5%о ргозопёгодшсЬ ровадек а роуёзЫ з]оуапзЕусЬ у пАФе&ев рёуо4- 
и{сВ. СНапка з1оуапзка з чузуё Нева 1оу, ууда\ Каге| ]агопыг ЕгЪеп. У Ргате, 

1865. Сто славянских народных сказок и повестей в подлиннике. Книга для чте- 

ния с изъяснением слов. Мздал Карл Яромир Эрбен. В Праге, 1865. 

`Этнограф. сборн. — Этнографический сборник, издаваемый Русским географическим 

обществом, вып. |, 1853; вып. П, 1854; вып. ИБ 1858; вып. [У, 1858; выш. У, 

1862; вып. УТ, 1864. 

Гаозтап — 5]оулых безКо-пёшееку ]озеёа ]Липдшапа. О ЧЙТ (А— ]). М Ргахе, 1835; 

ай И (К—0). \/ Ргахе, 1836; 4й Ш (РВ). \ Ргахе, 1837; ай 1\ (5—0). № Ргазе, 

1838; ай У (\/—7). У Ргахе, 1839. 
Юшкевич — А. Юшкевич. Литовские свадебные народные песни, записанные Антоном 

Юшщкевичем и изданные Иваном Юшкевичем. [4е{5915Коз зуо аёз А&флоз, йга- 

203 раг Апёёпа ]абкёёе № 18зраа@иов раг ]бла ]и8кёуве. СПб. 1883; 

< Сб. ОРЯС, т. 35. 
Юшкевич, Песни — Литовские народные песни. С переводом на русский язык И. А. Юш- 

кевича. Сборник статей, читанных в Отделении русского языка и словесности 

Академии Наук. П, № 2, СПб., 1867. 5 

]адкемиё — Ме Ков Ч&поз ийгаё)0з раг Алёапа Л8Кеу бе арлчаг4о]е Ризаа&а т 

\Уе!8п6з 18 ода ТА6ута Чафшицаки г дараицию. Литовские народные песни, за- 

писанные Антоном Юшкевичем в окрестностях Пушолат и Велёны со слов ли- 

товских певцов и певиц (№№ 1—461). Казань, 1880; вып. Ш [так на тятульном 

листе] (№№ 462—1023). Казань, 1880; т. Ш [так на титульном листе] (№№ 1024— 

1569). Казань, 1882. 

Да16 — ]азйё У. [о заЧзамизсНе Уокзер!‹ уог ]абгВиздемел, АгсЫм Вт чамзене РЬЙо- 

1юзле, [\, 5. 192—242. . 

Давл6, Ргище е —У. ]Лазё, Рипцей е К па$о] знак з оед1&а згаупрциве зтатайКе. 

Кирйеуюй к [см.], бофша гида, 1865, $. 176—196. 

апей6 — 1очепзКа в]оут{са та Чотаабо п $013Ко тафо. Эр:ва! Апфюоп ]апейб. 
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250, 268, 275, 295. 

Кирилл 49. 
Карии Туровский 151, 153, 167, 208, 253, 

Кирша Данилов 294. 
Клин 293. 
КоЪегя ОзКаг 288, 295. 
Колосов М. А. 105, 289, 295. 
Костомаров Н. И. 209, 212, 255, 259, 265, 

295, 298. 
Котляревсвий И. П. 84, 85, 162, 188, 192, 

209, 211, 212, 219, 224, 229, 245, 246, 
251, 253, 262, 265, 272, 295. 

Котошихин Григорий 104, 163, 165, 212, 
216, 217, 230, 286, 237, 250, 270, 277, 
279, 287, 295. 

Кгазхеме ]. 61, 106, 295. 
Кгазека 1. 105, 106, 295. 
Крижанич Юрий 13, 16—18, 20—23, 119, 

295. 
Крылов И. А. 115, 164, 187, 246, 266. 
Кулни П. А. 51, 59, 60, 70, 71, 84, 87, 

113, 130, 184, 189, 190, 193, 203, 248, 249, 
250, 264, 268, 289, 296. 

СиеНиз Сеого 223, 242, 270, 296. 
КигзсБа* Енедысь 44, 45, 26, 121, 296. 
Кушелев-Безбородко Григорий 298. 

Лавренко Д. 264, 296. 
Лавровский Петр 97, 248, 296. 
Тазагиз 73, 296. 
Гаеме! ]оасЬи 296. 
[Лоде $. В. 106, 137, 225, 232, 241, 242. 

296, : 
Ломоносов М. В. 13, 16, 29, 296. 
ТлаБоши К! б+апаз{ам 297. 
Году 182. 

Макарий 297. 
Максимович М. А. 282, 296. 
Маеск! Апюп: 85, 292, 296. 
Манжура И. И. 244, 296. 
Маг{епз Нешиеь 63, 32, 296. 

Масе]омз к! У. А. 276, 296. 
Менщиков 293. 
Метлинский Амвросий 51, 53, 59, 60, 69,. 

71, 72, 85, 101, 103, 107, 113—116, 137, 
159, 194, 203, 209, 210—214, 222, 229, 
233, 236, 237, 242, 245, 248, 250, 251, 
254, 259, 260, 262—267, 269, 271, 219, 296. 

Миклошич Франц (МИозсь Ехапт) 29, 
44, 45, 49, 50, 51, 61, 64, 79, 83, 84, 
85, 117, 134, 138, 140, 142, 145, 160, 161.„. 
171, 172, 174, 176, 182, 184, 185, 187, 
201, 202, 205, 206—210, 213, 215. 217,. 
222, 223, 232,239, 240, 242, 244, 245, 248— 
250, 253, 256, 258, 259, 262, 265, 26], 270, 
279, 283, 297, 299. 

Миладиновици братья 208, 297. 
Миллер Всеволод 46, 300. 
Михаил Константинович 164, 230. 
М:ееус; АФат 105, 106, 297. 
Мордовцев Д. Л. 209, 295, 297. 
Морозов Т. С. 294. 
Моиеив Давыдович, князь, 50, 125, 126, 

Мурзакевич Н. 298. 
М(ушицки) Б(ранко) 236, 292. 

Напьерский К. Е. 291. 
Некрасов Н. П. 85, 93—95, 97, 99—101,. 

104, 105, 115, 116, 131, 167—170, 174— 
176, 187. 197, 202, 206, 297. 

М№тсоуа Вофепа 58, 297. 
М есзе!тап С. Н. Е. 37, 38, 39, 65, 132, 

191, 256, 258, 270, 297. 
Нестор 292. 
Никитин Афанасий, см. Афанасий Никитин. 
Никифор 147, 151. 
Новиков Н. И. 87, 238, 279, 297. 
Номис М., 53, 60, 192, 193, 209, 211, 213,. 

214, 254, 264, 272, 297. 
Норов А. С. 300. 

Озопомз 9 Ешй 254, 297. 

Павский 13, 18, 21—27, 29, 30, 33, 39, 44, 
48, 62, 76, 80, 81, 88, 89, 91—93, 176, 297. 

Рафега Адо! 291. 
Раш! Негтаю 191, 298. 
РаиН Сезона 297. 
Посрановяй Богоъуб 60, 61, 150, 159, 284, 

98. 
Петров 293. 
Погодин М. 294. 
Ро! УИпсепёу 105, 106, 193, 298. 
Попов А. В: 202, 243, 298. 
Потебня А. А. 64, 65, 198, 201, 203, 218, 

225, 237, 238, 299, 298. 
Рон А. Е. 61, 62, 74, 89, 222, 223, 239, 

242, 253, 256, 261, 268, 269, 270, 272, 
273, 275, 283, 298. 

Пушкин А. С. 104, 115, 116. 
РЫЫ 253, 298. 
Пыпин А. Н. 152, 239, 254, 275, 280, 284, 

285, 298. 

Рафковиь Форе 233, 236, 250, 298. 
Романов Е. 181, 299 
Ко КидоН 292. 
Рыбников Н. П. 60, 65, 67, 90, 138, 244, 

245, 247, 299. 



‹Сахаров И. 28, 213, 299. 
«Свидригайло 217. 
Святослав Ярославич 294. 
`Серапион 299. 
Сильвестр 294. 
‚Симонов М. Г., см. Номис, 
- Славинецкий Епифаний 127, 133. 
ЗоЫезм ]акоЪ 297. 
‚Соболевский А. И. 229. 
Срезневский И. И. 49, 97, 122, 128, 

151, 161, 172, 187, 192, 217, 221, 
272, 299. 

"Эфес Т. ]. 284, 299. 
Заз Егапёек 297. 

`Тихонравов Н. С. 208, 240, 281, 299. 

Ульфила 55, 158. 
- Ундольский В. М. 29. 
Упирь Лихой 88, 138. 

Федькович Осип 87, 185, 239, 257, 
279, 280, 300. 

Фонвизин Д. И. 217. 
“Фортунатов Ф. Ф. 46, 237, 300. 

УСапкой 63, 83, 300. 
`Черный Э. 215, 300. 
Чернышевскай Н. Г. 299. 
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134, 
265, 

260, 

Чубинский П. П. 214, 284, 300. 
Чубро Чойковий 15, 74, 117, 123, 159, 

183, 193, 201, 289, 300. 
Чулков 52. 

Шафранов С. 13, 16, 300. 
Шахматов Д. А. 244, 300. 
Шевырев С. 294. 
Шейковский А. 264, 300. 
Шейн П. В. 51, 138, 166, 217, 245, 281, 300. 
бетшЪега А. У. 165, 300. 
ЭсШесвег Ацоизё 36—46, 75, 76, 131, 132, 

135, 142, 143, 146, 168—170, 171, 174, 
179, 186, 187, 191, 223, 256, 270, 294, 
300, 301. 

Шпилевский Павел 279, 301. 
З4ешЁВа| Н. 73, 96, 301. 

ЕтЪеп К. ]. 58, 119, 120—124, 128,129, 146, 
147, 149, 301. 

| Заира Долеё 56, 225, 242, 253, 258, 267, 

Юшкевич Антон 45, 301. 
Юшкевич Иван 301. 

Ягич И. В. 184, 289, 301. 
Ян Леополита 242. 
ап 2 Озгогора 297. 
апе?& Аш\%оп 179, 301. 



ПРЕДМЕТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ 

'Анализ грамматический — 199. 
Аналогия — 88, 149, 223, 244. 
„Архаизм — 31, 51, 59, 83, 156, 232, 238, 253, 

255, 289. 
Ассимиляция — 243. 
Атрибут — 201, 206, 249. 
Атрибутивность — 215, 249. 
Аугмент — 141. 

Безличность — 204, 205. 
Благозвучие — 190. 
Будущность — 15, 47. 
„Быстрота мысли — 72. 
Быстрота течения мысли — 74. 

Вид — 13—27, 32, 34—36, 40, 46—49, 53—55, 
59, 61—63, 74—77, 80, 81, 83, 85, 88, 91, 
94, 98, 99, 108, 111, 116, 135—137, 161, 176. 

беспредложный — 13. 
более длительный — 61. 
длительный — 19. 
конкретно-длительный — 61. 
многократный — 13, 14, 18, 19, 21, 
61, 81, 83. 
начинательный — 14, 19. 
неокончательный — 13, 14. 
неопределенно-длительный — 21. 
неопределенно-кратный — 19, 20, 21. 
неопределенно-кратный длитель- 

ный — 21. 
неопределенно-начинательный — 21. 
неопределенный — 13, 14, 18. 
несовершенный — 32, 55, 94, 135. 
однократный — 18, 19, 53, 61, 81, 99, 

137, 161. 
— окончательный — 19, 21. 
— определенный — 13, 14. 
— продолженный — 53, 54, 80. 
— простой — 13. 
— собственно неопределенно-крат- 

‘ный — 19. 
— совершенный — 13, 14, 18, 21, 32, 
53—55, 81, 94, 99, 116, 161- 

Возвратность действия — 206. 
Вокализм — 168. 
‘Вопрос — 85, 194, 199, 209, 222, 255, 257. 
Время — 13—17, 22—25, 28—30, 34—36, 37, 

41, 45—59, 61, 63, 65, 74—81, 83—86, 
87, 89, 91—100, 102—112, 114—121, 123, 

РЕРРЕЗЕЕЕЕ! 

РЕ 

Время глагола: 

Аорист — 36, 74, 100, 119, 120, 126, 139, 
141, 142, 144, 145, 150—152, 154—159, 
157, 161, 168, 180, 183, 184, 186. 
— беспредложного глагола, передавае- 
мый в современном языке прошедшим 
глагола предложного совершенного — 153. 
—  беспредложный — 154. 
—  беспредложный повелительный — 130 
РР в значении будущего в сербском — 

в значении настоящего в сербском— 
1 
— в значении совершенном — 154. 
— в славянских языках — 161. 
— греческий — 157. 
— древнерусский — 158, 
— изъявительного наклонения — 158. 
— переводимый прошедшим несовер- 
шенным — 153. 
— правильный — 161. 
—щ русский = современным прошедшим 
глаголов совершенных — 153. 
— санскритский 6-й формы — 142. 
— славянский — 142, 157. 
—щ сослагательного наклонения — 158. 
— с-с- без связочной гласной — 161. 
— с -х- правильный — 161. 

Будущее — 15—17, 21, 36, 45—48, 51—56, 
63, 76, 80, 94, 108, 110—112, 114— 
119, 121-126, 129—133, 135—139, 147, 
148, 157, 159, 172, 177. 

аористичное — 119. 
безотносительное — 117. 
глаголов несовершенных — 132. 
— совершенных — 118. 
греческое — 158. 
для обычности — 102. 
латинское — 137. 
литовское — 138. 
неопределенное — 16, 194. 
несовершенное — 45, 99, 102, 121, 

0, 131, 136, 172. 
объективное — 95, 100, 116, 117, 119. 
однократное — 16. 
описательное — 117, 137. 
относительное — 117. 

ВЕРЕЕЕЕЕЕЕ | 

РЕ 
125, 126, 130—133, 135—142, 144—146, 
150—159, 161, 167, 168, 170, 172, 174, 
177, 179, 180, 183, 185, 186, 188, 194, 198, 
204, 205, 222, 228, 240—242, 252, 259, 
263, 267, 268, 279. 

Потобия. Из зап, по русск. грамматике, т. [У 

простое — 55, 46, 138. 
простое совершенное — 119. 
санскритское — 138. 
славянское — 46, 48. 
сложное — 55, 117, 186, 119. 

20 

ВЕР! 
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Будущее совершенное — 16, 45, 50, 51, 
63, 94, 98, 100—102, 104, 105, 107, 108, 
110—112, 114, 115, 117, 118, 120, 121, 
123, 130, 131, 136, 172, 179, 185, 194. 

совершенное-настоящее — 94. 
совершенное обычности — 100, 119. 
совершенное простое — 116, 118. 
— сложное — 118. 
совершенное современное — 130. 
совершенное с отрицанием — 100. 
субъективное — 117, 119. 
украинское с иму — 117. 

Давнопрошедшее — 63, 76, 119, 150. 
= ‘Че= 

РЕРЕЕЕЕ | 

2-е — 16. 
3-е — 16. 

Длительное — 151. 
Изобразительное — 158. 
Имперфект — 63, 144, 145. 
ое ее 50, 74, 76, 141, 144, 146, 157, 

158. 
Настоящее — 16, 17, 21, 30, 36, 37, 41, 

45—51, 53—56, 61, 63, 65, 75, 76, 80, 86, 
92, 94, 96—100, 103, 104, 111—113, 115, 
116, 119—124, 126, 129—133, 135—137, 
139, 140, 142—145, 149, 152, 157, 158, 
159—163, 168, 170—172, 174, 182, 183, 
185, 193, 194, 203. 
— беспредложное — 55. 
— в значении будущего — 21, 100, 

104, 117, 121, 122, 124, 129—131, 135, 
136, 139, 147, 148, 157, 158. 
— ’в значении настоящего — 135, 149, 

157. 
— — повелительного — 137. 
— — прошедшего — 104. 
— вместо прошедшего — 161, 164. 

— глаголов беспредложных — 138. 

— — еще несовершенных — 102. 
— — предложных— 138. 
— — бовершенных, означающее на- 
стоящее время — 116, 131. 

длительное — 52. 
истинное — 158. 
историческое — 137, 158. 
конкретное — 52, 56. 
однократное — 98, 100, 108. 
однократного глагола — 119. 
оконченное — 46, 48. 
от глаголов ныне совершенных, где 
ожидаем прошедшего — 163. 
повелительное — 110. 
продолженное — 98, 100, 108. 
славянское — 46. 
совершенное — 98, 100, 108. 
с союзом — 139. 

Описательное — 158. 
Перфект — 63. 
РегесНуцш — 76. 
Регесвиш — 36, 76, 119, 144. 
— Ызфомеит — 158. 

Р/азаиатренескит — 63, 76. 
Предибывшее протяженное — 146, 
Преждебывшее неопределенное — 151. 
Ргаезепз — 56, 158. 
— Ызюмеши — 114, 117. 
— № реЁесфю — 158. 

Ргаейейит — 144. 

РЕБЕ ЕЕЕЕЕКЕИ 

Преходящее (переходящее) —100, 119.. 
140—142, 144—148, 150, 18. 159,161. _ 
— взначении давнопрошедшего — 150, 

Проминьско кратко 5, 
— долго — 159. 

Простое — 146. # 
Прошедшее — 16, 30, 35—37, 56, 61, 63, 

65, 69, 75, 76, 78, 79, 85, 99, 100, 103, 
104, 108, 112, 113, 115, 119, 132, 135,. 
141—163, 168, 177, 180, 183, 184. 
1-е — 141. 
аугментированное — 141. 
глаголов совершенных — 152. 
длительное — 148—150, 158. 
конкретное однократное — 177. 
многократное — 85. 
на л— 30, 180. 
неопределенное — 16. 
несовершенное — 75, 146, 153, 155,. 

7, 158. 
несовершенное длительное — 147. 
однократное— 16. 
описательное из причастия на л— 

ГЕРВЕЕЕЕ} 
= ен 

от глаголов совершенных — 151. 
продолженное — 85. 
простое — 35, 150. 
— длительное — 35. 
сложное — 35, 159. 
совершенное — 16, 35, 63, 65, 76, 

2, 115, 132, 147, 151, 152, 158, 160, 168. 
— глагола совершенного — 154. 
— конкретное — 147. 
— удвоенное — 35, 36. 
современное — 149. 
соответствующее виду — 108. 

— специальное — 61, 143. 
Ещатии — 138. 

Выражение — 14—16, 37, 47, 52, 54, 58,. 

59, 63, 64, 70, 77, 79, 81, 98, 105, 113, 
117, 167, 179, 180, 188, 189, 193—195,. 
198, 200—204, 220, 224, 244, 249, 251, 
253—255, 262, 263, 266. 

Глагол — 13—66, 69—72, 74—94, 97—102,. 
104, 108—112, 117—124, 126, 130—132, 
135—138, 140—150, 152—156, 158—164, 
166, 169—174, 177, 180, 186, 188, 189, 
190, 191, 194, 195, 197—214, 240, 241, 
253, 254, 256, 258—261, 263, 265—267,. 
269, 274, 282, 284, 290. 
—  асНопз зшеиат!з — 80. 

асНуцт — 201, 206. 
аористичный — 76. 
безличный — 199, 205. 
безразличный по 

виду — 136. 
— ‘без -ся — 199, 209, 210, 212 
— беспредложный — 14—17, 35, 40, 55, 
63, 75, 82, 88, 89, 92. 130, 136, 138, 148,. 
153, 155, 158, 210, 258, 261. 
— более длительный — 20, 35, 37—41,. 

43, 46, 51, 53, 56, 69, 70, 71, 72, 80, 90,. 
144, 146. 
— более древний — 82. | 
— более новый — 59. 
— более первообразный — 146. 
— более простой — 82. 

И 

|| 

отношению к: 
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Глагол Бге\!$ п0у15 — 80. 
вещественного движения, сопряжен- 

ного с переменой места — 64. 
взаимный — 212. 
вовсе не  различающий  степе- 

ней — 80, 89. 
возвратный— 42, 197, 198, 199, 201— 

203, 208, 212, 253, 259 (< от), 265, 266. 

86, 
вспомогательный — 13, 14, 20, 35, 
87, 98, 99, 129, 139, 141, 142, 180, 

186, 188, 194, 204, 206. 
дальний — 22—55, 81, 91. 

многократный — 62, 92. 
движения — 79, 88, 242. 
действительный — 197—204, 207— 

211, 254, 258, 266. 

41, 
9, 

Четопзгайуии — 29. 
длительный — 14, 27, 29, 31, 38, 39, 
45, 52—54, 56, 57, 65, 7180, 82, 84, 
186, 151, 155 (ем. глагол конкретно- 

длительный, отвлеченно-длительный). 

ен 

дополняемый — 15. 
Загануии — 36, 37, 42, 79. 
единично-длительный — 78. 
желательный — 35. 
знаменательный — 282. 
именной — 89. 
ппрегесНуии — 45, 63, 79, 83. 
ипрефесЁит — 75, 76, 160. 

гесфит — 206. 
интенсивный — 35, 36, 41. 
тЕеп$ушшт — 37. 
пап уши — 200, 201, 203. 
асБоайуию ФЧигаЯуии — 79. 
итеративный — 45. 
ПЦегаНуию — 79, 83. 
сацзаНуша — 39, 201. 
сотрозйиш — 44. 
конкретно - длительный — 37—39, 

41—43, 4. 51—53, 76, 80, 89, 136. 

58, 

ь 13 

ааа ЕЕЕ 

конкретный — 27, '40, 41, 43, 52, 56— 
61, 64, 69, 72, 80, 84, 136, 146. 
коренной — 17. 
который не допускает объекта — 

краткий — 80. 
кратчайшего действия — 137. 
латышский — 36, 40. 
латышско-литовский — 36. 
литовский — 36, 37, 39, 40, 41, 43, 
64, 143, 144. 
личный — 226. 
лишения — 310. 
мгновенный — 16, 22—25, 45, 62, 75, 
80, 81, 88, 89, 92. 
ше — 160. 
менее длительный — 20, 53, 56, 69, 

многократный — 14—21, 23—25, 27, 
39, 52, 54, 56—58, 62, 79—81, 91— 
222. 
множественный — 80. 
шотеп{ащсиат — 80. 

=. 140. 
-а-—31, 82, 92, 93,149, 
а-= и м*—31, 76, 77, 82, эт 
-авати —"4. 

на 

на 

на 

на 

Глаг 

РЕВ Е Е РТУ 
[ 

| 

ВЕТ И 

ол на -ае- — 149. 
на -ав- — 171. 

на т — 144, 162, 171. 
на -ати — 59, 149. 
на -аю — 136. 
на -евати — 158. 
на -8-—20, 23, 61. 
на НО 1. 

на а — 23, 141, 145, 171. 

на -егёй — 45. 
на -елйа — 45. 
на -и- —27, 28, 53. 
наиболее длительный — 27. 
наиболее простого строения — 145. 
на -ива-— 21, 31, 76, 158. 
на -ивать — 149. 

на 140, 142, 145, 171, 173. 

фм, 145, 171, 173. 
-н-— 80, 88, 89, 91, 136. 

на -нем — 17. 
на -ну- — 61, 77, 158. 
на -нуть — 18, 21, 88, 191. 
на -ова- — 60, 61, 82. 
на -ота- — 60. 
на -овати — 59, 149, 158. 
на -ся—198, 199, 207—209. 
на-ся, произведенный от действи- 

на 

на 

тельного — 207, 211. 
на -ся, средний от страдательного — 

214. 

РРЕЕЕВЕЕЕЕЕТЯТЕ| 

-ся с родительным — 208, 209. 
на -{е{и, {ей — 191. 
на -терить, -торить— 191. 
на 

на 
на 

-ую — 59. 
“ива 91, 56, 76, 82. 

160. 
-ыва- 

на -ывать — 59, 82, 149, 158, 159. 
начинательно-длительный а 

намивательный — 13—18, 20—23, 25, 
64, 82, 88, 89, 93. 
немецкий — 135. 
неокончательный —14, 16, 20, 21, 

на 

неоконченный — 76. 
неопределенно-кратный — 19, 20, 

неопределенно-многократный — 92. 
неопределенный — 14, 16—18, 20, 

2—25, 27, 39, 62, 91. 
непереходящий — 197, 199—201. 
не принадлежащий к степеням — 

непроизводный — — 76. 
несложный с предлогом — 76. 
несовершенный — 14—16, 19, 20, 

27—45, 47, 49—51, 62, 63, 69, 70, 172, 79, 
89, 92, 93, 98, 102, 104, "105, 107, 110; 
117, 119, 121, 123, 124, 126, 130—132, 135, 
149, 152, 158, 159. 

20* 
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“Глагол несовершенный в значении совер- 
шенного — 166. 
— неупотребительный без предлога — 
26, Р ы 
— пели — 201. 
— обозначающий оттенок начинатель- 
ности — 14. 
— образованный от действительных 
с -ся и с родительным — 209. 
— образованный от глаголов, имею- 
щих теперь значение совершенности 
с характером -а- — 93. 
— образованный посредством харак- 
тера -а-— 91. 
— образующий настоящее посредством 
-п- — 76. 

обратный — 199. 
обстойный — 16—18, 20. 
общий — 199, 207. 
объективный — 200—205. 
оБесиуит ига Ыучт — 201. 
оБесНуит гал! ми — 201. 
одновременный — 80. 
однократный — 14, 16—20, 22—24, 

27, 40, 41, 45, 62, 64, 74, 76—78, 80— 
83, 88, 91, 92, 98, 100, 104, 119, 136, 158, 
189—191. 
— однообразный — 22—26, 39, 93. 
— окончательный ®- 13—16, 20—24, 
30, 76, 269. 
—  оконченный — 76. 
— определенный — 14, 20, 25. 
> отглагольный — 37, 39, 60, 82, 90, 
136. 
— отвлеченно - длительный —52, 80, 

отвлеченный — 52, 53, 57, 77, 80. 
о трех живых темах — 3 
отыменной — 26, 82, 90. 
раззуит — 201, 206. 
первого спряжения — 169. 
первообразный — 17, 24, 37, 46, 59, 
76, 82, 89—93, 144. 
переходящий — 197, 199 — 202, 

РЕРЕЕЕЕ | 

Ра 
рехёе` Чупа — 44, 45, 75. 
регезвик — 63, 76, 119, 160. 
регийзмиз — 117, 130, 170, 183. 
породы -$- (несократимое) 23. 
— -#- отметаемое — 23. 

— предложный — 15—17, 21, 24, 26, 
27, З1, 34, 37, 44, 45, 47, 52, 53, 55, 56, 
63, 64, 76, 92, 123, 130, 137, 138, 153, 
155, 158, 207, 263, 210. 
— прерывистый — 22—25, 29. 
т причинный — 39, 41, 42, 62, 82, 

РЕРРЕЗЕЗЕЕВЕЕТЯ 

— продолженный — 98, 100. 
— продолжительный — дальний —22— 
24, 81 
— продолжительный 
ный — 22—25. 
— — прерывистый — 22, 23, 29. 
— произведенный от частиц — 190: 
— производный — 24, 25, 59, 76, 91— 
93, 136, 149. 
— происходящий от имени прилага- 
тельного — 20. 
— простой — 77, 82. 

неопределен- 

Глагол проходящий через все 4 степени— 

прямой —199. 
рчпсНуит — 45. 
разнообразный — 22—28, 39, 81, 

разноспрягаемый — 30, 90. 
разряда 1— 81. 
— ИП 81. 
— Ш— 82. 
— М — 82. 
— У-— 82. 
— УМ — 82. 
теНесНуит — 201. 
тезиНаНуит — 44, 46. 
результативный — 44, 45. 
решительно-мгновенный — 89. 
решительно-совершенный — 131, 

решительный — 22—24. 
русский — 14, 18, 24, 41, 82, 91, 93, 

‚ 108, 138, 150, 174, 198, 199, 208, 

самостоятельный — 16, 17. 
санскритский — 36, 160. 
с более сложным характером — РЕВ ЕЕЕЕЕЕЕЕЕЕЕЯ ТЕТ 

м я 
сербский — 120. 
с -и- — 82. 
с -ива- — 164. 
с корнем на гласный — 290. 
славянский — 16, 36, 37, 39—41, 44, 

45, 64, 78, 135, 138, 170, 191. 
— сложный — 15, 17, 21, 44, 47, 64, 74, 
80, 207, 209, 257, 263, 265. 
— собирательный — 78. 
— с-ова- — 164. 
— совершенный — 14—22, 24—34, 36, 
40, 42, 44, 45, 48, 49, 51—54, 62—66, 69, 
70, 72, 75—82, 88, 89, 91—94, 98, 100— 
102, 104, 105, 107—112, 116, 117, 119, 
121—124, 130—132, 135—138, 146, 151— 
155, 157—159, 166, 184, 185. 
— с отрицанием — 207, 258. 
— с приставкою от- — 208, 258, 
— средний — 42, 134, 197—203, 207— 
210, 254, 259, 265, 266. 
— степени 1-й — 27, 30—32, 35, 76, 78, 
82, 84, 92, 136 (см. степень). 
— степени 2-й — 26, 21, 29, 78, 79, 82, 
84, 87, 89, 91, 92, 136 (ем. степень). 
— степени 2-й на -а- без усиления ко- 
ренной степени — 82. 
— степени 3-й —21, 23, 25, 27, 32, 33, 
78, 84, 87, 89, 91, 92 (см. степень). 
— страдательный — 197, 201—206, 213, 
214, 253. 
— субъективный — 200, 201, 203—205, 
209. $ 
— за есНуита — 201. 
— с характером -а- — 91—93. 
— с характером второй темы -а- — 

— с характером -н- — 74, 75, 89, 91. 
— с характером на согласный — 2' 
— с -ыва- — 164. 
—  транзитивный — 201. 
— 4таляуит — 42, 200, 201. 
— увеличительный — 36. 
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Глагол удаления — 210. 
— Украинский — 15, 30, 59, 82. 
— уменьшительный — 29, 36, 39, 40. 
5 управляющий винительным п.— 

— — дательным п.— 203. 
— — родительным п. — 203, 208. 
— учащательный — 18, 36, 39. 
— ЁасаНабуию — 39. 
— ГгедаепаНуци — 37, 43, 79. 

Гласная (гласный) —24, 45, 47, 76, 82, 
140—145, 149, 161, 171—173, "175, 176, 
186, 189, 290 (см. звук, . 

Гово вер (говоры) — 38, Е 107, 150, 172, 173, 
186, 7, 248, 258, 262, 282 (ем. диа- 

ть наречие). 
Гортанный — 140, 173. 
Грамматика — 17—19, 22, 76, 93, 94, 96, 99— 

101, 108, 116, 168, 198, 199. 
Гуна — 170. 
Густота мысли — 72. 

Давность — 56, 57. 
Движение — 13, 24, 28, 44, 78, 81, 112, 

207, 260, 263, 266, 267, 274, 282. 
Двоеглавная — 170. 
АДвойственность деления — 19, 62. 

— значения — 31, 32. 
Деепричастие — 48, *50, 83, 97, 112, 119, 

158, 161, 163—166. 
Действие — 13, 14, 16, 17, 19, 21—24, 27— 

30, 34—36, 39, 41, 44—41, 49, 51, 54, 
55, 57, 63—65, '12, 74, 75, 79—81, 85, 88, 
94, 105, 111, 135, 137, 144, 147, 149, 151, 
157, 158, 163, 175, 184, 185, 190, 191, 
206, 207, 228, 231, 240, 241, 254, 259, 
261—263, 265—267, 274, 283 {ем. дея- 
тельность). 

Действие без отношения к многократности 
и однократности — 17. 
— более длительное — 61, 77, 265. 
— будущее — 81, 119. 
— бывшее — 112. х 
— в главном предложении как целый 
ряд прошедших событий — 119. 
— в его совершенности — 19. 
= во время самого его еовершения — 

— внутреннего чувства, обращенное 
только на самого действователя — 
207. 
— выраженное придаточным — 228. 
— выраженное в старом языке при- 
частием — 156. 
— вытекающее не самостоятельно из 
субъекта, а происходящее в нем велед- 
ствие деятельности другого — 202. 
— главное — 112. 
= длительное — 45, 48, 50, 62, 64, 69, 

— доступное чувствам — 13, 19, 21. 
— единичное — 77. 
— как продолжение, как ряд момен- 

тов — 151. 
— конкретное — 47, 48, 50, 64, 77, 79, 
105, 136, 147, 265. 
— конкретное совершенное — 47. 
— мгновенное — 45, 76, 77. 
— менее длительное — 265. 

Действие многократное — 19, 48, 62. 
моментальное — 47, 64, 151. 
начатое — 64. 
настоящее — 69, 119. 
начинательное — 61, 74. 
неоконченное — 75, 79. 
не переходящее на другой пред- 

мет — 197. 
— непосредственно выделяемое из 
чувственного восприятия — 77. 
— непосредственно предшествую-. 
щее — 114. 
— непрерывное — 64, 150. 
— несовершенное — 47, 54, 76, 265. 
— обнимающее большое протяжение 
времени — 136. 
— обозначенное в старом языке 
аористом — 156. 
— обозначенное беспредложным гла- 
голом — 258. 
— — следующим глаголом — 196. 
— объективно прошедшее — 108, 112.. 
— обычное — 17. 
— обычное, изображенное в прошед- 
шем посредством будущего — 106. 
— обычное, рассматриваемое незави- 
симо от своего выражения — 102. 
— ограниченное другим действием — 

ЕН 

— одинаково повторяющееся—19. 
— однократное — 17, 63, 64, 77. 
— однородное — 69, 77. 
— означенное в главном предложе- 
нии — 228. . 
— оконченное — 47, 64. 
— — в некоторое продолжение вре-- 
мени — 14. 
— — в несколько приемов — 14. 
— один рази быстро — 19. 
— — одним движением — 14. 
— определенное своим исходным пун- 
ктом, т. е. субъектом — 200. 
— отдельное, ВОяДеа ряд — 148. 
—  отвлеченное — 63, 64, 163. 
— отдельное — 148. 
— относительно ближайшее к действию, 
непосредственно выделяемому из чув- 
ственного восприятия — 77. 
— переходящее известные пределы — 

— — на другой предмет — 197. 
— повторенное несколько раз — 17. 
— повторяющееся одинаково — 19. 
— последующее — 109, 111, 112. 
— — по времени — 110. 
— предмета, обращенное на действо- 
вателя — 197. 
— представленное совершенным — 146. 
— представляемое оконченным — 78. 
—щ представляемое определенно-совер- 
шающимся — 63. 
— представляемое настолько продол- 
жительным, что, начавшись до минуты 
сознания, не прекращается и в течение 
самого акта речи и сознания — 137. 
— предшествующее — 110, 111. 
— предшествующее по времени — 110. 
— предыдущее — 111. 
— продолжающееся — 45, 63, 64, 75, 19. 
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„Действие, производимое вдруг — 17. 
— происходящее по одному направле- 
нию — 22. 
— — по разным направлениям — 22. 
— противоположное — 255. 
— протяженное — 77. 
т прошедшее — 65, 69, 81, 108, 151, 

разнообразное, не имеющее одного 
направления — 81. 
— — происходящее вдали на неопре- 
деленном пространстве — 22. 
— следующее одно за другим — 65. 
— собирательное — 77. 
—  совершающееся еще — 69. 
— — в минуту рассказа — 65. 
— — в несколько крат — 79. 
— — воодин прием — 22. 
р совершающееся в разные приемы — 

совершенное — 17, 45, 53, 55, 63, 
65, 69, 75, 159, 265, 274. 
— современное — 81. 

„Действователь — 197, 207. 
„Деление глаголов на 3 степени — 24. 

неокончательных — 25. 
по видам — 17. 
по времени — 23, 26. 
— — ипространству — 22, 23. 
по пространству — 23. 
по степени длительности — 26. 

грамматических категорий — 13, 14, 
26, 62, 76, 81, 91, 179, 197, 198, 200, 

1, 246. 
двойственное — 14, 18, 19. 
по степеням — 91, 
тройственное — 18. 
деятельность —18, 19, 44, 47, 57, 

73, 79, 197, 198, 202, 242 (ем. действие). 
Днахект— 185 (сы. товор, наречие, язык). 
Диалектический — 17. 5. 
Диссимиляция — 225. 
ПузвЪаву ии — 244, 249. 
ительность — 18—21, 25, 28, 31, 32, 
34—37, 39—41, 46—49, 56—59, 61—64, 
74—80, 84, 92," 102, 136, 144, 148—150, 
157, 160. 

„Долгота — 120, 143. 
„Дополнение (грамматическое) — 15, 16, 2: 

46, 47, 181, 196, 200—207, 212, 287, я 
278, 286, 287. 

Е 

ВЕТ 

ЗЕЕ | 

Единица звуковая — 96, 99. 
Единичность — 41. 
Единство основания деления — 13, 19, 197. 

Желательность — 139. 

Заимствование — 232, 256, 258, 268. 
Закон языка — 45, 92, 170, 173, 175. 
Залог — 197, 201, 207, 208, 259. 
— возвратный — 207. 
— глагола — 201. 
5, действительный — 36, 49, 155, 199, 

— имени — 201. 
— общий — 207. 
— средний — 171, 199. 
— страдательный. — 155, 200—205. 

Звук — 34, 35, 61, 94, 96—98, 100, 111, 
о, 144, 169, 170, 171, 173, 177, 191, 
193, 198, 225, 258 *(еы. гласный, соглас- 
ный, эвфонический звук). 

Звучание — 223. 
Значение грамматических категорий — 13, 

15—18, 20—24, 26—27, 29—41, 43, 45— 
48, 50-52, 54—61, 63, 69, 74—78, 80— 
84, 87, 90, '91, 94—99, 103, 111, 114, 117, 
119, 122, 130, 131, 137, 138, 144, 146, 
149°151, 154, 156—159, 161, 166, 168, 
176, 184, 187, 189—191, 195, 196, 198 — 
205, 208, 216, 218—220, 2227225, 227 — 
229, 232, 238—242, 2447 245, 252, 255 — 
260, 264—266, 268, 269, 278—275, 219, 
281, 283, 284 (см. категория граммати- 
ческая). 
— безличное — 203, 204. 
— более длительное — 38, 39, 48, 50. 
— будущности, представляемой настоя- 
щим — 47. 
— вещественное — 199, 200. 

возможности — 176. 
всеобщности — 84. 
действительное — 197, 202, 209. 
действия — 75. 
зы Ъабуии — 244, 249. 
длительное — 52, 53. 
древнее — 49. 
древнейшее, безразличное по отно- 

нию к виду — 136; 
заложное — 199. 
императивное — 168. 
исходной точки — 26 0. 
количества — 266. 
конкретного действия — 136. 
конкретно-длительное — 48, 52, 121, РЕРЕРЕЕЕЕРЕЕЕЕЕ И 

= © > 
конкретное — 50, 56, 59. 
лексическое — 181, 201, 206. 
менее длительное — 136. 
местное — 28, 263. 
многократное — 16, 17, 56, 77, 84. 
многократности — 84. 
модальное — 169, 176, 178. 
молитвенное — 168, 
наречное — 263. 
начинательное — 20, 28, 57, 74, 89. 
необходимости — 136, 194. 
неоконченности — 136. 
неопределониого действующего 

лица — 204. 
пеопределенное — 17, 111. 
неопределенной длительности — 53. 
неопределенности — 224. 
непереходное — 74. 
несовершенное — 21, 31, 48, 89. 
несовершенности, зависящей от 

едлогов — 185. 
обстойное — 17. 
обыквовения — 57. 
обычности — 103, 108. 
объективное — 110, 118. 
однократное — 16, 17, 82. 
однократности — 136. 
окончательное —27, 28, 31, 33. 
окончательности — 15, 
оконченности — 136. 
орут — 130. 

РЕЕЕЕЕЕРЕЕЕЕЕ 

РРЕРЕЕЕР ЕЕ РЕЕЕЕ! 
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Значение первой половины слова — 225. 
переносное — 28. 
переходное — 74, 279. 
регпизз1и1 — 130. 
плеонастическое — 217. 
повелительное — 178, 184. 
повелительности — 185. 
повествовательное — 188. 
пожелания — 178. 
постепенного возникновения состоя- 

ния — 79. 
понудительное — 194. 
постоянства — 84. 
предмета, добываемого действием — 

причинное — 42, 74, 208. 
причины — 254. 
пространственное — 28, 148, 253. 
прямого повеления — 178. 
реальное — 95, 96, 99. ы 
регулятивное — 44. 
оезультата, добываемого дей- 

ствием — 266. 
— русской формы бы с причастием 
на-ль — 11 
— синтаксическое — 189, 
— собирательное — 249. 
— собственное — ИТ, 179, 193, 
195, 196, 203, 231, 265. 
— совершения действия — 47. 
—щ  сослагательное — 219. 
—щ старого указательного онхи произ- 
водных — 219. 
— сь и производных — 219. 
— субъективно-будущее с 
начинательности — 118. 

тъ и производных — 219. 
увешания — 180. 
увещательное — 294. 
Удаления — 208, 254, 256. 
указательное — 220, "229. 
уменьшительное — 29, 222. 
Условия — 117, 167, 168, 232. 
условное — 99, 168, 176, 178, 180, 

2, 219. 
условности — 117. 
Формальное — 15, 23, 36, 39, 92, 95, 
99, 159, 198, 200, 204, 206. 
цели — 260. 
этимологическое — 62, 256. 

ВЕБЕРЕЕЕ 

РЕРРЕРЕЕЕ ЕТ 

оттенком 

РЕРЕЕЕЕ| 
= © 

РЕЗ! 
Идиотизм — 176. 
Изъявительность — 139. 

62, 91, 96, 175, 177, 185, 
188, 190, 200, 204, 206, 209, 210, 
222, 228, 235, 238, 239, 242, 251, 267, 
270. 
адепт $ — 197. 
асНоп!з — 197. 
вещи — 243. 
личное — 197. 
нарицательное — 284. 
начальное — 111. 
наличное — 216. 
обстойно — 16. 
отглагольное — 242, 259. 
прилагательное — 168, 200, 206, 221, 

2, 244, 245, 269, 273, 289. 
—  аппозитивное — 286. 

ВЕЕТ 
| 

Имя прилагательное 
254, 287, 288. 

притяжательное — 288. 
— — распространительное — 244, 245. 
— — собирательное — 245. 
— — сложное — 255. 
— — усеченное — 289. 

относительное — 

собирательное —11, 78, 244, 245, 248. 
собственное — 40, 206. 
зибзвап ут — 16. 

— существительное — 41, 187, 190, 193, 
200, 201, 206, 215, 216, 232, '233, 236, 
242—246, 255—257, 269, 270, 283, 285, 

атрибутивное — 215. 
донаречное — 245. 
единичное — 78. 
отвлеченное — 232, 245, 257. 
числительное — 246, 

считаемых предметов — 245. 
уменьшительное — 91, 245, 258. 
числительное; см. числительное. 

Инверсия — 251. 
Интенсивность — 190. 
Искажевие языка — 189, 289. 
Исключение из правил —17, 49, 76, 81, 

82, 108, 112, 140, 184, 194,246, 248, "264. 

РРЕЕЕ. 

Категория грамматическая — 13—16, 21, 
32, 35—37, 45, 46, 51, 62—64, 75, 94, 
95, 98—100, 103, 112, 121, 130-132, 136, 
139, 150, 159, 160, 169, 175, 176, 198, 
201 (см. значение грамматических кате- 
горий, переход грамматических катего- 
рий). 

Качественность глагола — 39. 
Качество —23, 36, 63, 64, 141, 143, 207, 

231, 245. 
Класе (глагольный) — 46, 53, 56, 59, 61, 

62, 75, 82, 83, 436, 149, 150 (ем. разряд 
глаголов). 
— 1— 170, 29. 

П— 144, 171, 290. 
Ш— 290. 
ТУ — 290. - 

= м8, 17, 290. 
УП — 37. 
Х— 62, 141, 143, 144, 145. 

— ЖМ— 371. 
Количественность глагола — 39, 
Количество — 14, 18, 36, 39, 64, 207, 228, 

241, 242, 244, 255, 272. 
ее действия — 68. 

Конечный звук —172, 190, 252, 255, 256, 
215. 
их 41, 77, 79. 
Контекст — 45, 79, 245. 
Концессивность — 184. 
Корень — 22, 28, 31, 33, 36, 48, 53, 61, 62, 
$. 82, 90-92, 103, 138, 140, 141, 143, 
152, 161, 168, '169, 172, 173, 186, 188, 
189, 191, 215, 223, 239, 290. 

Литературность языка — 287. 
И, 30, 36, 99, 120, 138—143, 145, 
150, 159—161, 168, 170, 179, 184” 188, 
193, 194, 198, 204, 219, 235, 236, 242, 245, 
256, 282. 
— говорящее — 94, 100. 
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Лиро действующее — 203, 204, 253. 
— исполняющее действие — 254. 
—Щ как источник действия или состоя- 

ния — 254. 
— конкретное — 176. 
— находящееся в состоянии — 254. 
— отдельное — 136. 
— слушающее — 94, 176. 

Мгновенность — 37, 41, 62, 75, 80, 81, 88, 
89, 91, 158, 190. 

Медленность движения мысли — 112. 
— течения мысли — 70, 72, 74. 

Междометие — 111, 169, 188—191, 229. 
Местоимение — 177, 181, 215, 217, 218, 219, 

222, 224, 206, 228, 229, 231, 233, 236—239, 
242, 255, 256. 
— атрибутивное — 215, 
— возвратное — 186, 197, 198. 
— вв в — 219. 

175, 178, 219, 222, — личное — 168, 
232, 235. 
— относительное — 181, 215, 217, 221, 
226, 227, 232, 238. 
— — существительное — 215. 
— превращающееся в союз и наре- 
чие — 226. 
— прилагательное — 215. 
—  притяжательное — 217. 
— самостоятельное — 185. 

указательное — 219, 222, 227, 232, 
235, 236, 238, 242. 

Многознаменательность — 96. 
Многократность — 14, 17, 21, 33, 36, 39, 

40, 56, 57, 61, 62, 64, 75, 76, 79, 80, 81, 
83, 84, 146, 149—151, 158. 

Многосторонность —26. 
Множественность — 78. 
Моментальность — 158. 
Мысль — 35, 45, 47, 61, 64, 69, 70, 72—74, 

77, 79, 94—96, 99, 100, 105, 108, 112, 
121, 136, 137, 146, 156, 157, 175, 179, 
183, 190, 198, 199, 201, 204, 205, 225, 
228, 229, 232, 241, 261, 263, 286, 289. 

Наклонение — 35, 37, 117, 134, 158, 167, 
168, 173, 174—176, 178, 187, 188; 
—  достигательное — 168. 
— желательное — 168, 169, 174. 
— изъявительное — 97, 123, 168, 169, 
174, 177, 178, 179, 180, 183-185, 187, 
193, 195, 196, 219. 
—  молительное — 168. 
— неопределенное — 13, 15, 30, 37, 38, 
47, 51, 59, 64, 87, 99, 117, 118, 132, 134, 
139, 143, 144, 155, 157, 168, 170, 180, 
187, 188, 196, 199, 210, 270. 
— ораНуиз — 150, 168, 182. 
— повелительное — 30, 46, 48, 49, 72, 
86, 122, 139, 159, 168—172, 174—189, 
193—196, 212. 
— повелительное в значении 
ста — 184. 

в значении изъявительного — 

аори- 

185. 
— — в значении изъявительного, но 

не вместо изъявительного — 184. 
мы заиЕ 3 значении повествователь- 

ном — 188. 

Наклонение повелительное в значении соб- 
ственном — 193. 

в значении условия — 178. 
описательное — 183, 196. 
— в условном значении — 182. 
предложное — 185. 
простое — 185. 
равное условному — 182. 
совершенное — 185. 

потенциальное — 169, 170, 182. 
рофепнаНв — 170, 171, 174, 186. 
сослагательное — 117, 123, 126, 158, 

168, 169, 174, 180—182. 
— условное — 179—184. 

Наречие (часть речи) —22, 47, 58, 63, 
102, 137, 181, 186—189, 193, 219, 222, 
223, 226, 228, 232, 233, 241, 242, 245,246, 
253, 256, 257, 263—265, 268, 269, 275, 285, 
— (языка) —36, 47, 83, 84, 131, 194, 
252, 254, 260, 262, 272, 284, 285 (ем. 
говор, диалект, язык). 

великорусское — 223. 
галицийское — 181, 247, 248. 
галицкое — 195, 196, 227, 239, 248. 
древнеславянское — 35, 139, 171. 
кайкавское — 116. 
новое — 252, 253. 
польское — 20. 
русское — 20, 54, 56, 93, 185, 186, 

5, 220, 222, 223, 229, 231, 273, 274. 
— архангельское — 180, 222, 223, 

РЕБЕРЕЕЕ 

РЕРЕЕЕЕЕЕ | 

ЗЕЕ! ы © 

239, 269, 274. 
— *брянское — 241, 282. 
— — владимирское — 194, 223, 239, 
241. 
— — вятское — 220. 
— — вологодское — 222, 223, 239, 241. 
— — воронежское — 239. 
— — восточное — 241. 
— — донское — 239, 241, 274. 
— — западное — 262, 264. 
— —  калужское — 223, 239, 241, 275. 
— — костромское — 219, 223, 284. 
— — курское —194, 219, 224, 261, 
269, , 
— — московское — 180, 194. 
— —  нижегородское — 219, 241. 
— — новгородское — 222, 239, 259, 
269. 
— — областное (местное) — 52, 83, 
180, 185, 187, 190, 228, 238, 263, 268, 
— — олонецкое — 273, 275. 
— — орловское — 239, 
— —  пензенское — 194, 228, 241. 
— — пермское — 219, 220, 222, 224. 
— —  псковское — 219, 223, 225, 239, 
241, 269, 275. 
— —  рязанское — 194. 
— —  саратовское — 194. 
— — северное — 138, 196, 219, 220, 
247. 

смоленское — 185, 239. 
современное — 55, 88, 131, 136, 

О, 231. 
тамбовское — 194, 225, 228, 241. 
томское — 273 222. 
тульское — 225. 
южное — 114, 241, 261, 264, 283. 
ярославское — 219, 222, 239, 269. 

я 

ЕЕ ВЕЕР 
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Наречие славянское — 130, 215. 
— украинское восточное — 181. 
— — западное — 181. 
— штокавское — 117, 118. 

Наречия славянские — 36, 40, 53, 56, 63, 
89, 91, 108, 116, 132, 151, 159, 175, 177, 
178, 231, 240, 249, 252, 258. 

Начало действия — 13, 14, 19—21. 
— мгновенное — 61. 

Начинание — 18, 20, 21. 
Начинательность — 14—16, 18—21, 43, 61, 

75, 89, 92, 93, 118. 
Неокончательность — 14. 
Неоконченность — 75. 
ео троделвность— 14, 175, 205, 222, 223, 

Непереходность — 75. 
Несовершенность — 14, 27, 32, 34—36, 41, 

43, 51, 61—64, 74, 75, 79—80, 90, 94, 
98, 103, 122, 130—132, 135, 136, 139, 
148, 152, 157, 159, 160, 172, 185. 

Несогласие — 136. 
Несогласование — 69. 
Несогласованность — 216. 
Неударяемость — 172. 

ОБесат Фтесёат — 200. 
— ш@хесвит — 200. 

Обличье (вид) — 16. 
Обнаружевие субъекта — 201. 
Обозначение — 99, 112, 121, 156, 160, 178, 

183, 204, 225, 245, 250, 251, 263. 
Оборот (речи) —49, 104, 108, 111—116, 

139, 176, 177, 179, 185, 201—204, 244, 
246, 249, 251, 253—255. 
— действительный — 206. 
— причастный — 207. 
—щ  страдательный — 203—207. 
— —  атрибутивный — 206. 
— — предикативный — 206. 

Обращение — 176. 
Обстоятельство — 112, 181, 188, 254, 286. 
Объект — 200—208, 210, 266. 
Обычность — 59, 78, 79, 81, 101, 103, 105, 

107, 117, 118, 146, 147, 149, 150. 
Однократность —17, 20, 21, 27, 371, 62, 

64, 75, 76, 80, 81, 89, 91, 92, 136, 158. 
Окончание (грамматическое) — 20, 120, 137, 

142, 145, 153, 161, 175, 178, 186, 187, 
191, 199, 201, 223, 243, 249, 250, 256, 290. 
— действия — 18, 21, 46, 48, 54, 161, 
185, 261, 265, 274. 
— личное — 159, 168, 169, 172, 174, 
176, 185—187, 193. 

Окончательность — 15, 16, 21, 27, 91 
Оковченновти— 45, 75, 135, 148, 154, 

Омоним — 96. 
Омонимия — 96, 98. 
Описание —132, 139, 177, 178, 183, 185, 

194, 196, 228. 
Определение (грамматическое) —188—199, 

206, 243. 
Определенность — 14, 82. 
Определяемое —215, 244, 246—248, 286. 
Основа — 145, 168. 
Отвлечение — 47, 77, 98, 176, 198, 199, 

257. 
Отвлеченность — 47, 69, 77, 78, 81, 190. 

Отдаленность глаголов — 14, 23, 81. 
Отрицание — 85, 194, 207, 241, 258, 275. 

Падеж (падежи) — 16, 41, 69, 178, 199, 201,. 
202, 226, 250. 
— аЪабуцщ: — 223, 253, 256, 269, 270. 
— — сотрагабомз — 253. 
—  ассизайуцз сип шНай мо — 227. 
— винительный — 152, 154, 175, 181, 
197, 199—202, 205, 207, 211, 215, 219, 
224, 226, 228, 231,239, 242, 244, 247—251, 
255, 260, 262—270, 272, 275, 278, 280—283. . 
— винительный меры — 208. 

— объекта — 204. 
— предмета — 266. 
— прямого объекта — 208. 

— — лица— 260, 261, 282. 
—  звательный — 169, 176, 177. 
— именительный — 95, 158, 175, 177, 
188, 217, 219, 226, 237, 239, 242, 245, 
547—251, 255, 262, 263, 273, 275, 279. 
— косвенный — 200, 219, 237, 245, 247,. 
283, 287. 
— местный — 222, 243—246, 253, 255, 
256, 281. 
— общий — 178. 
— относительный — 256. 
— предложный — 253, 260. 
— родительный — 154, 155, 170, 175, 
199, 203, 207, 208—210, 215, 217, 222, 
223, 242, 243, 245—248, 250—255, 261— 
263, 265—268, 270—272, 218, 281. 
— — без предлога —207, 253—255, . 
259, 260, 265, 266. - 
— — движения мысленного — 207. 
— —_ добываемого предмета — 266,. 

качества — 207, 
количества — 207, 255, 266. 
меры — 208, 255. 
непосредственный — 210. 
непрямого объекта — 207. 
объекта — 204. 
первоначальный — 266. 
посредственный — 210. 
предела — 266, 267. 
предмета — 203, 253, 258—260. 

принадлежности — 253, 287. 
причины — 254, 209, 210. 
происхождения — 253. 
прямого объекта — 208. 
равносильный прилагательному 

осительному или притяжательному — 
РРЕЕРРЕЕРЕЕТ ТЕТ ГРРЕЕРЕЕЕЕЕЕЕЕ Е 

53 мя 
— — результата — 266. 
— — сло 263, 265. й 

— — содо для обозначения дальней- 
шего результата — 266, 267. 
— — сод— 2 й 

— — соот при сравнительной сте-- 
пени — 256. 

— с отрицанием — 207. 
— с предлогом вообще — 266. 
— сравнения — 253. 
— удаления — 207—209, 
— цели— 254 ВРЕЕ] 
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`Падеж родительный части — 215, 266. 
субстанциальный — 249, 250. 

= творительный — 222, 245, 241—251, 

— — действующего лица — 204. 
— — — — представленного 
дием — 254. 

орудия — 204, 255. 
— — сравнения — 181. 

. Первообразное — 257. 
Первообразность — 81, 144. 
Переход грамматических категорий — 14, 

21, 23, 28, 92, 93, 136, 171, 177, 180, 
186, 108, 204, 205, 223, 224, 244, 249, 
254, 273, 275 (см. категория граммати- 
ческая). 

Переходность — 75. 
Переходчивость — 199. 
`Период (грамматический) — 69, 147. 

—  дославянский — 161. 
—  славяно-литовский — 89. 

Письмо — 169. 
Племя индоевропейское — 35. 
`Повеление — 168, 178, 179, 184, 230. 
Повелительность — 139, 178, 179, 184. 
Повествование — 112, 114, 118, 119. 
Поворот мысли — 229. 
Подлежащее — 112, 188, 201—204, 206, 207, 

226, 236, 246. 
Подразделение грамматических 
рий — 14, 16, 19—23, 25. 

Подъем гласных — 173. 
Показатель наклонения — 168. 
Правило грамматическо-стилистическое — 
ВЫ 81, 131, 140, 171, 384, 267, 286, 

Правописание фонетическое — 88. 
—  этимологическое — 88, 190. 

“Праязык — 45, 168. 
. Предикат — 206. 
Предикативность — 201, 206. 
Предлог — 13—17, 20, 25—36, 41, 45, 47, 

48, 50, 51, 53—55, 61, 64, 75, 76, 80, 84, 
85, 88—90, 92—94, 132, 148, 154, 157, 
159, 185, 200, 209, 228, 232, 242, 250, 
252—264, 266, 268, 270-274, 276, 278— 
282, 286-289. 
— без— 278. 
— в (85) —25, 30, 243, 244, 246, 255, 
262, 270, 272, 281. 
— 63 (в%з5)—25, 30, 281. 
— в0з— 13, 14, 20, 30. 
— времени — 32. 
— временной — 30. ` 
— вы— 25, 28, 31, 33, 275. 
— 40—21, 25, 28, 32, 92, 207, 2725, 250, 
252, 258, 260, 262—268, 270. 
— достижения цели — 32. 
— за— 132. 
— э— 254. 
— за— 13, 14,20, 21, 25, 28, 30, 92, 207, 
258, 281—283. 
— 13—25, 28, 30, 210, 252. 
— и— 262—264. 
— конца —32. 
— местный — 30. 
55 на — 171, 25, 28, 30, 92, 207, 260, 278— 

— над— 25, 30, 242, 280. 

ору- 

катего- 

Предлог направления — 32. 
начала — 32. 
низ — 25, 30. 
о— 243, "255, 276. 
об — 25, 29, '30, 243, 276. 
оби — 217. 
од- — 30. 
опрочь — 281. 
от— 21, 29, 210, 223, 252—262, 

ото — 252. 
оты- — 25. 
па- — 278. 
по — 13, 14, 20, 21, 25, 29, 30, 64, 75, 
159, 249, 251, 264, 277, 278. 
под — 30, 275, 278. 
поды-— 25. 
пере-— 29, 284. 
перед — 25, 283. 
пн — 92. 
пре- —25, 30. 
пред — 25, 283. 
преди— 283. 
прек— 283. 
при— 25, 29, 30, 92, 159, 258, 263, 

про— 21, 25, 29, 30, 270. 
прок — 281. 
пространственный — 33. 
проти — 268—270. 
против — 252. 
проче — 281. 
прочее — 281. 
роз-— 21, 25, 30, 271. 
раз-—30, 271. 
с — 25, 30, 64, 132, 210, 251, 252, 254, 

> МЕРЕЕЕЕЕ! 

ры 

ЧЕ Е т 
З № 

слитный — 256, 268. 
сс — 21. 
стремления — 32. 
су- — 212. 
9— 25, 30, 92, 210, 258, 272—275. 
уз-— 
и 272, 273. 

Предложение — 112, 114—119, 169, 176, 
183, 194, 195, 203—205, 216, 228, 
246, 282, 286, 

Представление — 45, 63, 73, 94, 95, 96, 98, 
100, 101, 103, 107, 176, 184, 186, 201, "205, 
222, 250, 258, 261. 

Предетавляемое — 98 
Прекатив — 186. 
Преобразование языка — 136. 
Приложение — 206, 286, 287. 
Приложение вспомогательного глагола — 13. 
— ся— 207. 

Природа вокативная — 168. 
—  глагольная — 146. 

Приставка (граммат.) — 188, 208, 223, 232. 
— гласная — 140. 
— наружная — 143. 

Причастие — 42, 43, 83, 97, 112, 152, 158, 
161, 164, 194, 200, 203, 204, 206, 226,242. 
— будущего времени — 138. 
— в коем вовсе не обозначена совер- 
шенность его значения — 156. 
— действительное — 83, 202. 
— на -л— 35, 64, 106, 117, 123, 148, 
156, 164, 168, 228. 

ГББЫрНЫ 
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Причастие настоящего времени — 49, 83, 
ий 134, 148, 149, 152, 161—163, 203, 

“вр тоне в смысле прошедшего — 

— на а — 202. 
— неопределенной формы — 204. 
— определенной формы—204. 
— прошедшего времени—83, 155, 162, 
166, 205, 206. 

прошедшее 2-е — 165. 
страдательное — 156. 

страдательное — 87, 202—206, 253. 
от глаголов средних — 202. 

Причастная форма — 130. 
Причинность — 40, 116, 201. 
Продолжительность — 18—21, 36. 
ся зиидяовть 76, 77, 81, 174, 190, 

Происхождение грамматических  катего- 
рий — 13, 35, 37, 74, 76, 71, 141, 142, 
145, 158, 168, 179, 181, 184—186, 189, 
190, 195, 225, 229, 254, 283. 

Просторечие — 59, 83. 
Пространство — 18, 22, 23, 25, 26, 28, 29, 

48, 79, 81, 150, 228, 242, 252, 263, 266, 
268, 282. 

Протяженность — 151. 

Разбор грамматический — 16. 
Разряд глаголов —15, 16, 18, 19, 23, 28, 

32, 45, 53, 59, 60, 80, 82, 88, 89, 120, 132, 
136, 140, 146, 149, 161, 170—172, 290. 
— — [Щ_ 81, 159, 290. 

 а— 290. 
1 6— 140, 290. 
П— 80, 81, 170, 290. 
П, 1,а — 140, 161, 173, 290. 
П, 1, 6 — 140, 161, 170, 290. 
Ц, 1, в 161, 290. 
Ц, 1, г— 140, 290. 
П, 2, а— 290. 
П, 2, 6— 140, 290. 
Ш — 80, 82, 290. 
Ш, 1, а— 161, 170, 290. 
Ш, 1, 6— 140, 170, 290. 
Ш, 2, а— 140, 171, 290. 
Ш, 2, 6—82, 136, 140, 170, 

Ш, 2, в 171, 290. 
Ш, 2, г 82, 136, 171, 290. 
ГУ — 82, 136, 170, 171, 290. 
ТУ, 1—140, 290. 
ТУ, 1, а— 290. 
1\, 1, 6 — 290. 
ГУ, 2—290. 
У — 171. 
У, 1—80, 82. 
У 280, 82. 
У, 3—82. 
У, 4, а— 60, 82. 
4 -ати — 59, 136. 
У, 4, 6— 60. 
УТ— 136, 171. 
УГ (-ова-, -ув-) — 82. 
УТ (-ава-, -ыва-) — 82. 
УТ, а на -ова-— 59, 60, 140. 

— УЁб на -ыва- — 59. 
литовских глаголов — 37, 143. 
предлогов — 29. 

РЕЕРЕРЕРЕЕЕЕЕИ 

РЕРРЕЕЕЕЕЕЕЕЕРЕЕЕЕЕ И ЕЕ ЗЕЕ 

РЕЕЕЕЕЕЕЕЕЕ ИИ 

Результат действия — 69, 70, 72, 183, 194, 
228, 262, 266, 274. 

Результативность — 46. ‚ 
Речь — 3$, 57, 64, 65, 72, 83, 84, 94, 95, 

96, 97, 99, 108, 109, 115, 137, 146, 149, 
152, 167, 185, 190, 193, 199, 207, 225, 233, 
237, 241, 256. Е 

Ричина — 17. 
Род грамматический — 204, 226, 243. 

— женский — 216, 222, 244, 245, 248, 
269, 270. 
а мужской — 95, 216, 219, 222, 248, 270, 

— средний — 181, 203—205, 216, 219, 
223, 226, 227, 231, 239, 242, 244, 245, 
248, 269. 
— средний — наименее личный — 

Самостоятельность 
17, 

Сгущение мысли — 72, 73. 
Символ — 95, 101. 
Синоним — 92, 205, 220, 274, 284. 
Синтез — 69. 
Система видов — 76, 83. 
— грамматическая — 26. 

Сказуемое — 64, 180, 181, 188, 189, 204, 
206, 228, 237. 

Склонение — 173, 222, 245, 241, 249. 
Следствие — 116, 181, 225, 274. 
Слово — 15, 16, 62, 64, 72, 73, 77—79, 84, 

91, 94, 95, 96, 98, 99, 116, 118, 119, 130, 
158, 169, 175, 185, 186, 188, 189—191, 
194, 195, 198, 201, 205, 206, 223, 227, 233, 
239, 242, 245, 249, 251, 253, 262, 267— 
2 272, 274, 275, 278, 283—285, 287, 

Словорасположение — 286. 
Слог— 28, 76, 91, 141, 170—172, 190. 
Сложение — 76, 92, 220, 231, 250, 268, 270, 

271, 289. 
Сложность — 24, 78, 135, 161. 
Смешение грамматических категорий — 53, 

75, 145, 168, 202. 
Смысл — 15, 30, 34, 44, 46, 47, 52, 54, 55, 

64, 77, 78, 81, 95, 96, 98, 99, 115, 116, 
118, 119, 121, 129, 131, 135—137, 139, 
146, 147, 151, 152, 154, 158, 159, 162, 178, 
180, 185, 191, 193, 198, 199, 201, 205, 206, 
224, 226, 227, 231, 238, 248, 252, 253, 
255—259, 263—265, 268, 276, 284 (ем. 
значение). 

Смягчение — 190, 191. 
Собирательные грамматические категорий 

мн, ч.— 78, 177, 215, 245. 
Собирательность — 187, 245, 249, 
Совершение действия — 18, 19, 21, 64, 75, 

78, 80, 81, 85, 151, 274. 
Совершенность — 14, 15, 18, 21, 20.20 32 

35, 36, 41, 43, 45, 48, 51, 61—64, 74, 15, 
77—80, 88, 89, 91—94, 98, 103, 111, 112, 
122, 130-132, 135, 136, 139, 148, 149, 
152, 154, 156, 157, 159, 160, 172, 185. 

Согласная (согласный) — 91, 143, 145, 170, 

173, 175, 189, 190, 191, 199, 242, 252, 256, 
290 (см. звук). 

Согласование (согласие) — 204, 226, 246. 
Содержание — 64, 72, 73, 77, 78, 99—101, 

114, 137, 169, 198, 201, 205. 

предложений — 112, 
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Соединение — 17, 95, 143—145, 168, 170, 
171, 228, 289. 

Сознание — 73, 97, 99, 100, 136, 137, 189, 
198, 201. 

Сокращение — 136, 171—173, 179. 
Соответствие — 15, 75, 108, 111, 132, 149, 

154, 270. 
Сопоставление — 23, 108, 111, 268. 
Составные слова см. сложение, сложность. 
Состояяие — 14, 17, 23, 35, 44, 50, 54, 56, 65, 

75, 76, 84, 85, 117, 137, 139, 150, 175, 
183, 197, 206, 207, 228, 232, 241, 254, 259, 
261, 263, 265, 214. 

Сочетание — 32, 171, 174, 175, 179—184, 
196, 201, 215, 223, 227, 241, 243, 247, 259, 
266, 267. 
— аппозитивное — 286. 

Союз —99, 110, 111, 114, 116, 117, 123, 
139, 164, 174, 179, 180, 183, 189, 216, 
217, 218, 220, 223—229, 231, 232, 239, 
241, 275, 283. 

Спряжение глагола — 16, 35, 50, 62, 94, 
108, 141, 169, 171, 174, 185. 

Сравнение — 135, 145, 181, 186, 187, 191, 
20 223, 228, 229, 253, 255, 256, 268, 

Среднее и— 172, 173, 239. 
Степень — 17, 19, 20—28, 31—35, 62, 69, 

72, 74, 75, 82, 88, 91, 93, 278 (см. глагол 
степени 1-й, 2-й, 3-1). 
— 1-я— 24, 26, 27, 62, 76, 78, 80—85, 
89—92. ` 
— 2-я—24, 26, 62, 78, 80, 82—84, 90, 
91—93. 
— длительности — 40, 56, 358, 59, 61— 
64, 74, 75, 78—81, 82, 84, 88, 89, 90, 92, 
94, 111, 136, 148, 160. 
—  конкретно-длительная — 80, 89. 

многократная — 80. 
многократности — 79. 
низшая — 278. 
однократная — 80. 
отвлеченно-длительная — 80. 
отвлеченности — 58. 
положительная — 256. 
превосходная — 223, 256. 
принятая за единицу — 80. 
продолженная — 76 
продолжительности времени, запол- 

няемого действием или состоянием — 

— сравнительная — 222, 223, 242, 245, 
253, 256. 
— средняя — 92, 93. 

Страдательность — 202—207. 
Строение грамматических категорий — 53, 

97, 140, 145, 189. 
Строй мысли — 136. 
— языков — 36, 98, 130, 136. 

Стяжение— 120, 140, 144, 145, 171, 
172. 

Субстанциальность — 243, 249. 
Субстанция — 206. 
Субъект — 200—206, 209. 
Супин — 210. 
Суффикс — 36, 40, 41, 91, 99, 138, 139, 

146, 168, 169, 189, 190, 191, 223, 232, 241, 
242, 256, 270, 290. 

Счисление — 245, 251. 

РЕРЕЕЕЕЕЕЕ! 

Тавтология — 201. 
Тема — 185, 186, 222. 
— 1-я — 46, 61, 93, 97, 140, 142—146,. 
170, 46, 290. 
— 2-я— 97, 140—145, 161, 290. 
— 3-я — 142—144 
— аориста — 168. 
— глагола — 30, -1, 45—48, 50, 61, 74,. 
82, 84, 89, 90, 92, 93, 97, 140—143, 148, 
а 160, 161, 168—170, 173—176, 
186. 
—  местоименная — 255. 
— неопределенного наклонения — 170. 

Термин — 44, 45, 73, 74, 77, 119, 187. 
Терон —16, 39, 91, 95, 108, 

141. 
Тире — 169. 
Тождество — 149, 170, 

283. 
Тон речи — 228. 
Точка вспоминания совершившегося дей- 

ствия — 106. 
Точка зрения — 13, 17, 20, 40, 44, 65, 97, 
а 116, 121, 132, 135, 148, 266, 

242, 256, 275, 

настоящего — 102. 
— следствия — 260. 
— сострадания — 260. 
— этимологическая — 167. 
— исходная — 25, 34, 76, 71, 144, 
178, 189, 244, 254, 260. 
И 

ожидания будущего — 106. 
посторонняя — 

— предмета — 262. 
Транзитивность — 201. 
Тройственность 1-й и 2-й степени — 26. 

Увеличительность — 40. 
Увеличительная форма — 190. 
Удаление — 261. 
Уларение— 27, 28, 30, 31, 33, 120, 170— 

173, 248. 
Удвоение — 36, 190. 
Уорииииолсть -— 28; 40, 41, 190, 

Уравнение по числу — 247. 
— темы лиц повелительного наклоне- 
ния — 173. 

Ускаенне—— 60 78, 82, 93, 170, 171, 173, 
93. 

Эр -— 9% 168, 177, 183, 198, 225, 227, 
46. 

Усложнение — 47, 70, 74. 
Учадщательность — 40. 

Фонетика — 98. 
Фонетически — 175, 241. 
Форма — 13, 15—19, 25—27, 30—38, 41, 
45—51, 53—59, 61—64, 69, 70, 72—74, 76, 
77, 80—84, 86, 87—101, 104—108, 110, 
1, 116, 117, 119—124, 129—132, 135— 
143, 146—149, 151, 152, 155, 157—159, 
166—172, 174—180, 182, 184, 185, 187— 
190, 193, 194, 198—204, 206, 219, 222,. 
223, 226—228, 242, 243, 248, 249, 251, 
255, 256, 263, 265, 266, 285, 290. 

Формула — 113, 139, 224. 
Фраза — 96, 198. 
Функция — 114, 168, 178, 181. 
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Характер (глагольный) — 14, 17, 20, 22—24, 
26, 28, 29, 31, 32, 35, 36, 39—43, 46—48, 
56, 60—62, 74—76, 79—83, 88—91, 93, 
136, 138, 140—145, 148, 149, 151, 160, 
161, 168—172, 186, 190, 191, 193, 290. 

Характеристика гласная — 141. 
НегуотаеБипязрагНар — 194. 

Цель — 29, 44, 46, 202, 254, 264. 

Частира — 22, 41, 48, 55, 85, 112, 119, 130, 
146, 170, 179, 180, 181, 185—196, 208, 
223—231, 239, 240, 242, 267, 268, 283. 

Часть от целого — 255. 
Чередование — 107. 
ме. 249—251, 255, 

атрибутивное — 243. 
бессубъектное — 244.. 
количественное — 243, 244, 246. 
прилагательное — 246. 
существительное — 246. 
определенно-субъективное — 244. 
порядковое — 269. 
распределительное — 244. 
согласуемое — 244. 

— славянское — 244. 
Число — 69, 244, 248—251, 287. 
Число (грамматическое) —16, 69, 76, 78, 

95, 120, 138, 140—143, 152, 154, 155, 
158—161, 169—178, 181, 184—188, 193, 
198, 204, 210, 215, 216, 219, 222, 223, 226, 
239, 242, 243, 246—250, 270, 273. 

Число сложное — 250. 
‘Член — 18$, 238. 

— деления — 18, 23, 197, 198, 200. 
5 предложения — 169, 170, 179, 181, 

БЕЕЕРЕЕЕЕ 

сложных слов — 268. 
сочетания — 179—181, 182. 

`Эвфонический звук — 142—145, 220, 223, 
231, 257, 290 (см. звук). 

Экономия языка — 185. 
Энергия — 29, 201, 206. 
Эпитет — 286, 238, 255, 258. 
Этимология — 98, 226. 

Язык — 19, 23—26, 32, 35, 45, 41, 50, 54, 
62, 70, 72, 76, 80—83, 89, 91, 94—97, 99, 
100, 105, 108, 112, 115, 118, 130, 131, 
136, 145, 149, 157, 159, 169, 184, 189, 198, 
200, 202, 203, 205, 206, 228, 289 (ем. говор, 
диалект, наречие). ь 
—  англо-саксонский — 267. ‘ 
— арийский — 130, 168, 170, 201, 202. 
— былин — 108. 
‚— белорусский — 180,181, 239, 252, 279. 
— болгарский — 59, 61, 83, 87, 118, 119, 
— 120, 122, 231, 239, 242, 271, 276. 
— Вед— 36. 
—  верхнелужицкий — 242, 258, 263, 265, 

269, 282, 283. 
—  вержхненемецкий —238. 
— готский — 45, 132, 135, 137, 158, 170, 

138, 155, 158, 169, 170, 174, 201, 203, 223, 

242, 251, 253, 256, 267, 268, 210, 283. 

Язык далматинский — 163. 
—  древне-верхненемецкий — 132, 135— 
137, 158, 170, 223, 238, 258, 267. 

Язык древнегреческий — 203, 215. 
—  древненемецкий — 135. 
—  древнескандинавский — 258. 
—  древнеславянский — 175. 
—  древне-средне-верхненемецкий—132. 
—  древне-церковнославянский — 122, 
169, 170, 174. 
— древний — 70, 145, 172. 

жмудский — 38, 256. 
зендский — 138, 270, 213. 
индогерманский — 168. 
иностранный — 190. 

— латинский — 39, 62, 114, 119, 137, 
138, 169, 187, 191, 196, 201, 203, 205, 223, 
227, 228, 241, 242, 245, 253, 255, 256, 260, 
264, 213, 283. 
— латышский — 36, 40, 43, 91, 135, 144, 
145, 201, 222, 256, 257, 260, 210. 
—  латышско-литовский — 142. 
— литовский —29, 34—41, 44—46, 55, 
61, 62, 74, 75, 121, 132, 138, 139, 142— 
145, 170, 174—176, 179, 185—187, 190, 
201, 203, 219, 222, 245, 256—262, 268, 270, 
273, 275, 282. 
—  литовеко-латышский — 91, 256. 
— литовеко-славянский — 187. 
— лужицкий —227, 252—255, 258, 262, 
264, 270, 282, 283. 
— немецкий — 27, 43—47, 55, 72, 78, 96. 
— нижнелужицкий — 258. 

— ново-верхненемецкий — 132, 137, 223, 

РЕ 

новоперсидский — 202. 
новосербский — 260. 
ново-перковнославянский — 205. 
общеславянский — 17, 170, 253, 254, 

‚И х) 
— письменный — 83. 
— полабский — 258. 
— польский — 29, 32, 38, 49, 51—53, 

56—61, 64, 78, 81, 88, 91, 93, 99, 100, 
114, 117, 118, 123, 126, 129, 131, 136, 146, 

. 153, 165, 172, 173, 179—182, 187, 189, 

191, 193, 194, 197, 203, 205, 216, 219— 

223, 225—230, 239, 241, 242, 244, 245, 

252-271, 213—275, 278, 279, 281—284. 
—  польско-лалинский — 203. 
— прусский — 261- 
— родной — 99. 
— русский — 15, 29, 31, 32, 44, 46, 47, 

51, 52, 54, 56—60, 63, 70, 72, 78, 79, 82— 

85, 90, 92, 93, 96, 97, 99, 102, 108, 112, 

114—116, 118, 119, 122, 131, 139, 140, 

147, 151, 153, 159, 163, 167, 170, 172— 

181, 184—191, 193—199, 201—205, 211, 
216, 217, 219—221, 224—227, 229, 238, 
240, 243—256, 260—266, 268—210, 273, 
274, 281. [ ›—6 

— — древний (древнерусский) — 65, 

83, 85, 8. 94, 97, тов, 111, 112, 114, 

130, 131, 140, 148—151, 155, 157—159, 
171-174, 176, 187, 190, 200, 222, 245. 
— -— летопиеный — 122, 151, 219 258, 

267. 
— — литературный (книжный,  пи- 

сьменный) — 31, 37, 51—54, 56, 57, 59, 
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70, 80, 82—85, 87, 89, 90, 97, 99, 107, 
108, 114, 149, 150, 158, 165, 172-174, 
178, 179, 181, 182, 184, 186, 190, 194, 
202, 204, 217, 222, 224, 228, 229, 282, 
252, 254, 255, 262, 266, 286. 

Язык русский народный — 80, 48, 54, 82, 
116, 194, 197, 262, 266. 

— "новый — 54, 98, 154, 208, 209, 
235, 245. 
— прежний — 89. 

простонародный — 114, 229. 
позднейший — 70, 76, 104, 114. 
разговорный — 70, 72, 161. 
современный (тепереш- 

ний), 18 48—52, 54, 60, 65, 66, 69, 72, 
78, 80, 83, 89, 94, 98, '99, 100, 112, 121 
124, 129—131, 185, "139, 140, 146, 150, 
152, 153, 155—157, 158, 175, 200, 219, 
225, 227, 231, 239, 240, 249, 251, 253, 254, 
259, 260, 263, 267.269, 271, 286. 
— — старинный (старый) — 48, 51, 54, 
55, 83, 97, 111, 112, 124, 129 —131, 139, 
156, 158, 172, 173, 180, 194, 216, 225, 227, 
229, 231, 238, 240, 253, 254, 262, 267, 
268 (см. язык старорусский). 
—щ  санекрит— 34, 36, 39, 40, 43, 61, 62, 
74, 95, 138, 141, 160, 168-172, 174, 186, 
187, 202, 222, 223, 239, 242, 243, 253, 255, 
256, 258, 268-270, 272, 273, 275, 290. 
— севернорусский — 90, 222, 285. 
—  сербо-славянский — 140. 
—  сербо-хорватский — 231. 
— сербский — 15, 29, 30, 32, 38, 40, 41, 
44—46. 52, 54, 56, 59-61, 63, 82, 88, 9Т, 
93, 95, 99, 106, 107, 108, "116-120, "122, 
133, 136, 144, 150, 159, 178—180, 183— 
188, 193, 194, 197, 208, 209, 216, 218— 
220, 222024, 229—231, 233, 242, 244, 
250, 252—251, 259—265, 267, 168, 270, 
27, 273, 276, 279, 283, 285, 287, 289. 
—  славено-литовский — 170, 178. 
— славянский — 34—36, 40, 44, 45, 47, 
48, 55, 59, 63—65, 75—77, 89, 98, 100, 125, 
126, 131, 132, 135—138, 141, 142, 144, 
145, 158, 169, 172, 174, 185—187, 191, 
242, 256, 260, 268, 270, 273, 275. 
— словацкий — 127, 228, 242. 
—  словинский — 79. 
137, $3 средне-верхненемецкий — 132, 135, 

Язык. ЗИ 
58 старопольский — 193, 227, 230, 256, 

>< 

Язык старорусский — 15, 83, 131, 146, 222. 
231, 239, 241, 246, 252, 259,265, 266 
[см, язык русский старинный (старый)], 
—  старосербский — 232, 
—  старославянский — 31, 50, 52, 54, 60, 
61, 82, 122, 130—134, 136, 138, 140, 149, 
151, 158, 159, 161, 170—172, 174, 176, 
189, 208, 219, "222, 223, 231, 232, 239, 241, 
252, 254, 256, 258—263, 268, 270, 273— 
275, 283—284, 290. 
— старочешский — 255, 284. 
— украинский — 15, 17,21, 26—28, 30— 
33, 38, 43, 44, 46, 47, 517-53, 55, 57, 59— 
61, 65, 70, 72, 74, 79, 80, 82, 83—85, 88, 
90.93, 95, 100, 101, 111, 113—117, "122, 
126, 129, "131, 139,147,’ 149, 162, 165, 
172—174, 176-185, 188-197, 202—205, 
208, 209, 211—213, 217, 218, 220, 222— 
224, 226—231, 236, 239—241, 244—246, 
ОИ 258270, 272—274, 280, 282— 

— Формальный — 96. 
— Франпузский —204, 244, 268. 
— хорватский — 117. 
—  хорутанский — 179, 197,222, 223, 225, 
28, 239, 242, 252, 258, 261, 262, 269, 283, 

—  церковнославянский — 51, 54, 83, 173,. 
197, 211, 245, 246, 249, 287. 
— церковный — 59. 
— чешский — 44, 52—54, 56—60, 64, 
81, 82, 85, 89, 93, 99, 100, 131, 144, 146, 
147, 150, 163, 165, 177, 178, 179, 180, 
181, 184, 189, 191, 193°_195, 197, 203, 
208, 219°223, 225230, 232, 239, 242. 
252254, 258, 260—267, 269, 273-275, 
282—284. 
— чужой — 97. 
— южнорусский — 283. 

Языки германские — 45, 132, 169. 
—  древнеславянские — 175, 176. 
— западные — 199. 
— индоевропейские — 74, 76, 94, 137, 
168, 169. 
— индороманские — 170. 
— неславянские — 191, 199, 206, 
— романские — 178. 
— скандинавские — 258. 
— славянские — 34—36, 39, 74, 99, 114,. 
117,121, 138, 161, 169, 170, 172, 174, 179, 
187, 191, 201, 202, 206, 222, 223, 231, 243, 
245, 246, 265. 

Языкознание — 13, 24, 77. 
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ОГЛАВЛЕНИЕ 

Стр. 
Юз бен до Ба ба ьы м Фи бымщеоа гаи $: 
Предисловие „1... ...- Вх ОВ И ЗЫ мб ты. № ва оон 5 

. 
ГЛАГОЛ. 

1. Деление глаголов на виды 

8 1. Критический обзор литературы о видах (Востоков, Юрий Крижанич, Ломо- 
носов, Шафранов, Болдырев, Давыдов, Павский) . „еее не 13 

$ 2.0 влиянии предлогов на виды „еее а оф ва бк 25 
$ 3. До какой степени так называемый вид составляет особенность славянских 
о 34 

$ 4. Виды и категория длительности в глаголах еее Же + 46 
8 5. Совершенность и несовершенность глаголов . „+ ая 62 
$ 6. Различение степеней длительности ....-... оне Ев 74 
$ 7. Значение глаголов 3-й степени... ии яая $ 83 
$ 8.К различению степеней . ен а поз шосаа 88 

|. Времена 

$ 9. Есть ли времена в русском языке? . .. еее 93 
8 10. Настоящее глаголов совершенных в значении прошедшего времени. ... 104 
8 11. Формы совершенные для означения конкретного действия из ряда многих 

ЭбыННЫЕ бивака неохота асы и в м ао мыь а 409 
$ 12. Причастие на -л- в значении совершенном (при остальных формах несо- 

вершенных) „на аське свое нь 106. 
8 13. Будущее совершенное в повествовании о прошедшем, по отношению к вре- 

менам прошедшим и настоящим . еее еее н 107 
$ 14. Дейсгвие прошедшее. ...... вари ве м м на + > 108 
8 15. Употребление будущего совершенного простого в сербском языке .... 116 
$ 16. Настоящее в немецком языке. . еее еее 12 

$ 17. Значение формы настоящего времени в старинном языке -....... 12 
8 18. Будущее время. ..... зоне ин а ао бое ни ей 138 
$ 19. Времена в древнерусском языке (преходящее и аорист), потерянные в со- 

временном языке .....- Е Е Г Е .. 140 

$ 20. Аорист, его значение и формы . . еее ее неее 151 

& 21. Причастия и деепричастия настоящего времени вместо прошедшего. .-. 161 

8 22. Формы глаголов несовершенных в значении совершенных. Причастия 
(деепричастия) прошедшего времени . . еее неее + 166 

1. О наклонениях 

8 23. Есть ли наклонения в русском языке? . .. еее еее еее 167 

8 24. Образование повелительного наклонения в славянских языках . ...-. 174 

25. Употребление повелительного наклонения... - + тот - 178 

26. Замена и описание Форм повелительного наклонения `. ...-..--° 185 

27. Глагольные частицы и повелительное наклонение - - + - . 187 

ГУ. Залоги 

$ 28. О делении глаголов на залоги . еее злее юшим ЭТ 

8 29. Страдательный залог. еее ар “нра р 

8 30. Глаголы с -ся еее зови нема гон 



МЕСТОИМЕНИЕ 

$ 1. Къто, чьто — как существительные взрибузнивыю бы ианх 

8 2. Он, ин и др. + еее нение нете 

8 3. Повторение существительного при десониениях (личных, указательных, 

относительных) „еее еее еее еее тени 

8 4. Местоимения З-го лица . .. -- они м жел БЕТ Ва з 

$ 5. Отсутствие местоимения указательного в украинском . . + - ее. - 

8 6. Плеонастичность местоимения, указывающая на паратактичность речи . - - 

8 7. Местоимения свой, чи, люб’ и др. еее я 

ЧИСЛИТЕЛЬНОЕ 

8 1. Древнейшие значения числительных в русском языке. . . еее - 

.82, Деление числительных . еее еее еее еее 

ПРЕДЛОГ 

$ 1. Предлог от (оть, ото)... .- зах омижмомым коки нины 

8 2. Предлог до ..- 
8 3. Предлог проти 
8 4. Предлог про + + текие неее нее 

8 5. Предлог при - еее - 
$ 6. Предлог раз, роз ния 
8 7. Предлог с (е5). еее еее иене ни 

$ 8. Предлог у, Ж- + еее еее ни 
8 9. Предлог о в ее неее ежики ниже 

$ 10. Предлог по - +. - 
| 11. Предлог без (безъ) (= не) Е 

12. Предлог на. -.-.- В 
8 13. Предлог из (изъ) +: очнь ИЕ 
$ 14. Предлог в (85). +... - фев А лм НА ке в нения а мым 
8 15. Предлог прок (прокъ) -...- а Фи ыы а кино ния 

8 16. Предлог за еее нана ннн а аа 

. 8 17. Предлоги перед (передз),  преди; прек (пр$къ) . еее» р 

8 18. Предлог пере- + ++ +-.-- Е Е меня Вы Вр 

8 19. Предлаг возле (в%вл$) ‚еее о еее неее 

ПРИЛОЖЕНИЕ 

1. Словорасположение в сочетании аппозитивном . 
П. Разряды глаголов + зе еее ааа ани 

й Список ‘использованной литературы и сокращений . ... 

Указатель имен . еее они з 
Предметный указатель. ..... а о Ее таа ры 
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