Seccién de Obras de Filosofia

ONTOLOGIA

IV. Filosofia de la naturaleza
Teoria especz'czl de las categorias

CENTRC DE ESTUDIOS DE FILOSOFIA
PROVINCIA DE SANTIAGO + BIBLIOTECA






NICOLAI HARTMANN

ONTOLOGIA

IV. Filosofia de la naturaleza
Teoria especial de las categorias

CATEGORIAS DIMENSIONALES
CATEGORIAS COSMOLOGICAS

Traduccion de Jost Gaos

FONDO DE CULTURA ECONOMICA
MEXICO — BUENOS AIRES

CENTRO DE ESTUDIOS DE FILOSOFIA
PROVINCIA DE SANTIAGO + BIBLIUTECA



fo
[ Primera edicién en alemdn, 1950

Primera edicién en espafiol, 1g6o

(%
I

CLASI?,

g0l

ADQUIS
cecua 1 1 OCT. 1881

PROCED. - )
PRECIO 3 g ¥ ~

Esta obra ha sido contratada con Walter de Gruyter & Co.,
de Berlin, que la ha publicado con el titulo de Philosophie
der Natur. Abriss der speziellen Kategorienlehre.

Derechos reservados conforme a la ley
© 1960, Fondo de Cultura Econémica
Av. de la Universidad, g75 — México 12, D. F.

Impreso y hecho en México
Printed and made in Mexico



PROLOGO

Desde el otofio de 1943 ha esperado el presente libro a su publica-
cion. Pertenece a la serie de tomos ontoldgicos que empecé a dar
a luz hace quince afios, y con ¢l intento dar a esta serie una espe-
cie de conclusién que abre a la vez perspectivas. Sobre unos ‘“Fun-
damentos” se eleva la investigacién de los modos y las maneras del
ser, llamada por su problema capital “Posibilidad y Efettividad”,
y a ¢sta sigui¢ “La Fdbrica del Mundo Real”, por la forma una
teoria general de las categorias. Esto dicho, no ha menester de
justificacién que ahora adopte el cuarto trozo de la serie la figura
de una “Teoria Especial de las Categorias”.

Pero esta ultima no puede anunciarse como aquélla, como unos
“fundamentos”, sino sélo como unos “elementos”. Las categorias
especiales forman una serie que se arrastra sobre todos los estra-
tos de lo real, y no puede restringirse a la filosofia natural, sino
que unicamente podria cerrarse con las categorias del ser espi-
ritual.

Bosquejar toda esta serie de categorias es un desideratum de la
filosofia, satisfacer el cual no sélo rebasa las fuerzas de un indi-
viduo, sino incluso las de una época. En ello habrin de trabajar
generaciones, y éstas nunca podrin dominar, patentemente, sino
aquello que en su tiempo haya llegado a la madurez. De la inmensa
copia de categorias que se ramifica cada vez mds hacia arriba, sélo
un poco es asequible a la sazén. Esto poco yace desparramado por
todos los estrotos del ser, pero forma en la regidén de los estratos
mis bajos grupos que son los mis ficiles de abarcar con la vista
y reducir a sintesis. Ya por esta razén tiene el andlisis categorial
que empezar en el cabo inferior, y que contentarse por le pronto con
ir ganando terreno desde ¢él. Pero como los dos estratos inferiores
del ser constituyen el dominio de objetos que estamos habituados
a designar como “naturaleza”, la tarea que se halla ante nosotros
viene a parar en el bosquejo de una ‘“filosofia natural”,

El limite de nuestro saber no estd aqui, de cierto, ligado exclu-
sivamente a una determinada altura en la estratificacion del ser.
Hay en todos los estratos puntos de partida empiricos desde los
cuales son posibles avances del conocimiento categorial. Sélo que
este conocimiento se halla en muy diversa relacién con la riqueza
concreta de los dominios mismos. Nuestro aparato gnoseologico no
estd en nada menos vuelto hacia el mundo espiritual que hacia
el fisico, sirviendo desde sus comienzos a la orientacién prictica
del hombre entre los hombres tanto como a la del hombre entre
las cosas. A esto responde también el poderoso avance de las cien-
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VI . "PROLOGO

cias del espiritu en el ultimo siglo y su ancho despliegue en nuestro
tiempo. El mds XECI\.Ilte hace ver, incluso, en la psicologia y la an-
tmpologla un 1mp01 tante gno por el que cae abundancia de nueva
luz sobre el estrato del ser psiquico. También aqui pueden exponerse
ya hoy c¢iértas Cdttgollds fundamentales, tal cual ha sucedido siem-
pre de dugvo desde Hegel en el dominio de la vida espiritual his-
torica,

Con todo, 1o es la madirez del problcma de las categorias en
estos dominios ni dpr0x1madamente la misma que en el campo
de objetos de las ciencias naturales —no sélo por ser mucho mds
complicada Ia constitucién y conformacién del objeto, sino también
por ser fos dominios del saber mucho mds jévenes y no poder volver
la vista'a la misma experiencia histérica. Si se quisiera hacer hoy
una sintesis dé categorias psiquicas y espirituales, no se pasaria de
proceder descriptiva y provisionalmente con trozos escogidos, y
no podria menos de resultar dudoso si se llegaba a apresar lo
propiamente “principal” entre toda la poderosa riqueza de los
problemas. Mas las categorias serian justo lo “principal”.

Esto'es en el éstudio de la naturaleza esencialmente distinto, por
halber los dvarices en muy variadas direcciones, emprendidos desde
estados "'del saber de diversas épocas, originado con -sus éxitos y
fracasos, cori el constante rechazar lo insostenible y recoger lo com-
pmbado una’ continuidad en la que ha cristalizado palpablemente
»Justo lo ‘principal de uha gran serie de problemas fundamentales
siempre rétornantes,

Esto es'valido no sélo de las ciencias exactas en sentido estricto,
sino, dentro de ciertos limites, también de las bioldgicas. En la
soluciéh de sus enigmas se hallan, de cierto, muy a la zaga de aqué-
llas; en €l llegar a lo principal por caminos metddicamente libres
de objeciones, muy bien pueden, en cambio, competir con ellas.
Por eso le ofrecen a 14 teoria filoséfica de las categorfas un material
a su manera igualmente maduro. El exponer categorias no consiste,
en efecto; en resolver problemas que no pueden resolver las ciencias
especiales, ni la filosoffa tiene la pretensidén de hacer comprensibles
sin residuo los:contenidos categoriales que descubre. No mide lo
encontrado: con la unidad de medida de la racionalidad. En todas
partes cuenta, antes. bien, con el ingrediente de lo incognoscible,
gue reconoce como tal incluso en las categorfas tras cuyo rastro anda.

La filosofia natural no es una metafisica que trate de atacar con
métodos propios, o independientemente de las ciencias naturales,
los problemas de éstas, ni menos de llegar a “mejores” solucio-
nes. Los tiempos de semejante ambicidn han pasado. Sin duda que
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tiene problemas metatisicos, como toda disciplina filosdfica, pero no
son distintos de los sedimentados en el fondo de los problemas de la
ciencia natural misma. Y no puede ponerse a trabajar en ellos mds
que sobre la base del trabajo llevado d cabo por las ciencias natura-
les. No coloca una segunda ciencia natural junto a ésta, sino exclusi-
vamente una teoria de las categorias, que la emprende con los fun-
-damentos supuestos, sin discutirlos, por la ciencia positiva,

Esto no significa que tenga que aceptar por verdad garantizada
toda hipétesis, ni menos toda inferencia especulativa de un estadio
dado de la ciencia, y menos que nunca cuando este estadio propende
de suyo a atacar también las cuestiones limites y a ofrecer en ellas
soluciones tedrico-especulativas. Aqui se halla la teoria especial
de las categorias sobre una ancha base, teniendo tras de st el and-
lisis de las categorias fundamentales, ante si la perspectiva de los
estratos mds altos del ser, y pudiendo sobre esta base juzgar en mds
.de un caso a buena distancia de los detalles.

Esto no carece de importancia, porque hoy se trata en la fisica
tedrica —y en parte también en las teorias bioldgicas— de conse-
cuencias muy amplias, que en nada son menos especulativas de lo
que eran antafio los grandes sistemas metalisicos. Asi, por ejemplo,
tiene la teoria de las categorias que recordarle a la teoria de la
relatividad determinados limites de su concepcion, que son simple-
mente el resultado de no ser el espacio y el tiempo objetos de la
sola fisica. Igualmente tiene su palabra que decir en vista de ciertas
consecuencias indeterministas que se han sacado de las revoluciona-
rias ideas de la teoria de los cuantos. No quiero decir que por ello
tenga que mezclarse en la formacion misma de las teorias fisicas,
mientras ésta permanece en su propio terreno, pero si que tiene que
hablar de los Hmites del alcance de ciertas consecuencias generales,
«en la medida en que éstas van mds alld de la competencia de la cien-
«cla natural.

Pues hay que decirlo: no es una situacién sana aquella en que
-cada ciencia especial se bosqueja su propia filosofia y pasa luego
con ella despreocupadamente a otros dominios de la investigacién.
El respeto ante la hetérogeneidad de otros problemas no debia per-
derlo ningtn cultivador de la ciencia natural, aun cuando sea en
su dominio la maxima capacidad. La admirable exactitud de sus
métodos no debe tentarle a tomar la actitud de una omnisciencia,
con la que de hecho no logra otra cosa que quitarse la razén a si
mismo y quitarla a su ciencia. Y si, como sucede una y otra vez,
estd pronto a menospreciar a todo el que piensa en conceptos de
otra forma por “lego”, tanto menos debiera olvidar que hay domi-
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nios de problemas que sin duda colindan con los suyos, perc en
los que, no obstante, es ¢l mismo igualmente un lego.

Si la teoria especial de las categorias nmo puede dar, como se
dijo, una imagen completa, sino solo unos elementos, ello se funda
en el estado de los problemas de las ciencias en que hoy nos halla-
mos. Pero a esta limitacién hay que afadir en seguida una segun-
da: tampoco dentro de los elementos puede tratarse de todas las
categorias pertinentes aqui. Asequibles s6lo pueden serle a cada
época aquellas a que ha conducido la investigacién cientifica. Lo
que en materia de categorias naturales puede, pues, apresarse en
nuestro tiempo, es un sector histéricamente condicionado, con todo
lo que necesariamente tiene de unilateral un sector semejante. Sélo
puede pretenderse un estadio de aproximacién —por repecto a una
meta final del conocimiento filoséfico que no conocemos ni pode-
mos anticipar.

Esto debiera ser una cosa comprensible de suyo para los filésofos.
sistemdticos de hoy. No menos tendria que haberle ensefiado a cada
uno la escuela del relativismo histérico por la que todos hemos pasa-
do. Si hoy quisiera alguien, como antafio los viejos metafisicos, crear
algo definitivo, infitilmente hubiera pasado junto a él la seria doctri-
na de nuestro tiempo que ensefia el condicionamiento histérico de
todo conocimiento. Quien quiera erigir una “filosofia para siempre”,
crears inevitablemente la mds condicionada por su tiempo. ¢Quién
trataria a estas alturas de convencerse de poder escapar a esta ironia
del destino de todo pensar? Pero quien pretendiera sacar de ello,
a la inversa, la conclusién de no valer ya la pena el trabajo siste-
mitico, estaria todavia mds en error. Soélo a medias habria compren-~
dido la doctrina. Habria captado su lado negativo, pero ni siquiera
advertido el mds importante, el positivo.

La relatividad histérica no anula el cardcter de valor de aproxi-
macién en un estadio perecedero del conocimiento, ni aunque de
sus ensefianzas no pase nada a una manera de ver posterior y mas
madura. Instructivos son también justo los errores, y todo progreso
recorre el camino de la lucha con el error. No es de ninguna suerte
utépico contar como investigador con la plena problematicidad de
las propias ideas y, sin embargo, seguir trabajando impertérrito.
De lo fructifero del serio luchar con los problemas que le plantea
su tiempo puede el que busca estar, a pesar de todo, seguro en
cualquier momento.

Quien investiga partiendo conscientemente del estado "de los
problemas en su tiempo y trabajando conscientemente para su tiem-
po, sabiendo que su labor es en el mejor de los casos un miembro
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de la cadena de la obra histérica del pensar, pronto superado por
el paso inmediato del indagar —es justamente quien tiene mas fi-
“ciles perspectivas de crear algo que pueda aspirar a ser vidlido ante
el foro de las posteriores generaciones.

Lo que es tan obvio para el investigador de la ciencia positiva
con conciencia critica, mantener en suspenso los propios resultados,
por saber de su condicionalidad, sin adelantarse con pretensiones
de hacer nada definitivo a la lenta marcha del conocimiento efec-
tivo —gpor qué no seria posible al filésofo? Le es exactamente tan
posible como el saber relativista, logrado en el trabajo de comienzos
de nuestro siglo, del propio condicionamiento histérico y de la
falta de criterios absolutos de verdad. Pero la actitud interna en
que con ello se pone no hace precisamente imposible su positivo
avanzar dentro del marco del estado de los problemas, sino justa-
mente posible por primera vez en un nuevo sentido no visto antes.

Estas son cosas que se imponen especialmente al emprender la
teoria de las categorias. Mds que en ninguna otra parte de la filo-
sofia es vdlida aqui la provisionalidad de todos los esfuerzos, y mis.
que en ninguna otra parte se torna aqui imperativa para el filésofo
la actitud que mira a lo lejos. También para el lector es impera-
tiva, pues no menos facilmente que al autor puede ocurrirsele
entender como dogma definitivo lo dicho. Mids que nada quisiera
recordarle a cada pdgina que no se trata tanto de defender opinio-
nes cuanto de poner de una buena vez a discusién meditaciones y
cursos de pensamiento enteros con sus puntos de vista, métodos.
y resultados. Quien esté habituado a la vivaz disputa filosofica
lo encontrard natural: siéndole con razén sospechoso el pensar
solitario, que tan ficilmente trascurre en circulo, preferird presen-
tar lo mejor que pueda sus tesis, sin poder prever lo que de ellas.
se sostendrd. Toda defensa le nubla, por el contrario, en dltimo tér-
mino, el sentido que tiene entrar en la gran prueba de verificacién.
Pero de lo fructifero de su trabajo a la larga puede con todo estar
seguro, porque cualquier avance radica en lo colectivo de semejante
discusién,

Esto no puede ciertamente escribirse al margen dondequiera
que serfa necesario. Sé6lo puedo rogar al lector que por su parte
no lo olvide del todo en ningtn lugar.

Gotinga, en setiembre de 1949.
Nicorai HARTMANN






INTRODUCCION

1. PRELIMINAR GNOSEOLOGICO

En una teoria de las categorias, reside todo lo decisivo en los con-
tenidos especiales. Toda inteligencia mutua es en su dominio rela-
tivamente ficil, porque todos s¢ mueven en ¢l en el terreno de lo im-
personalmente objetivo. También el adversario encontrard qué
discutir, cuando en lo que sigue aparezcan junto al espacio y el
tiempo las categorfas de la dimensién y la extensién, cuando se
pongan al lado de la causalidad y la sustancia el proceso y el esta-
do, cuando la legalidad pretenda tener un puesto aparte de la causa-
lidad, mientras que la accién reciproca, que ocupd tanto tiempo un
puesto subordinado, pasa al centro del grupo entero. Asimismo, a.
pesar de varias novedades en las tesis, no encontrard dificultades
fundamentales si complejos y totalidades, centralidades y equili-
brios, e incluso ciertas formas de regulacién que en nuestros dias
se han reservado las mds de las veces a lo orgdnico, se presentan
ahora hondamente insitas ya en la naturaleza inanimada, determi-
nando la estructura de ésta, y si por consiguiente se refiere a otros.
momentos categoriales la diferencia de los complexos organicos res-
pecto de los dindmicos. Los viejos hdbitos mentales pugnardn contra
ello en variados detalles, pero no serd tan facil rehusar la legiti-
midad al nuevo planteo de los problemas y €l nuevo andlisis.

Distinto es con la fundamental cuestién concerniente a la esencia
y la cognoscibilidad de las categorias en general. Esta cuestién se
alza en la linea divisoria de Ia ontologia y la teorfa del conocimien-
to, entrando, pues, en un orden mucho mas general de problemas, o
siendo una cuestién fundamental, no de la “teoria especial de las
categorfas”, sino de la “general”, dentro del marco de la cual se ha
tratado extensamente.r No ha menester, por ende, aqui de una nue-
va discusién. Pero si que, para evitar malas inteligencias se necesi-
ta, antes de todo lo demds, recordar uno de los mds importantes
resultados que se obtuvieron en aquel tratado.

Sobre un punto es necesario estar en claro desde un principio:
no hay un apriorismo del conocimiento de las categorias. Todo lo
que sobre Ias categorias sabemos, estd ganado directa o indirectamen-
te a los dominios concretos de objetos; parte, a los del conocimiento
natural de la vida diaria; lo mds y lo mds importante, a los de la
ciencia. Fsto es también vdlido justo de las categorias propiamente

1 Cf. Ontologia, 11, La Fdbrica del Mundo Real, cap. 11 y caps. 65 a 65.
En lo gue sigue se citard esta obra abreviadamente como Fdbrica; igualmente
las obras que la precedieron, Ontologia, 1, Fundamentos como Fundamentos y .
Ontologia, 1, Posibilidad y Efectividad como P. y E.
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2 INTRODUCCION

del conocimiento: éstas son, sin duda, principios de conocimien-
to aprioristico, pero no se las conoce en éste, sino que, por lo co-
mun, permanecen totalmente ocultas detrds del conocimiento de
objetos cuyo ingrediente aprioristico sustentan. Unicamente la
reflexién gnoseoldgico-filoséfica las hace mds tarde conscientes.

Pero tampoco esta reflexion apresa a prior: las categorias del co-
nocimiento, sino por el rodeo de la regién de los hechos de la expe-
riencia, es decir, en la inferencia retrégrada que parte de los objetos
de la experiencia dada en cada caso. Este rodeo, ademds, sélo
conduce, por lo pronto, a las categorias del objeto o del ser, y inica-
mente partiendo de éstas pueden, en un segundo giro, hacerse apre-
sables las categorias del conocimiento en cuanto tales. Los princi-
pios del conocimiento no son el primer objeto del conocimiento de
que son las primeras condiciones. En la medida en que pueden
simplemente conocerse, son ¢l ultimo objeto del conocimiento. Es lo
que se olvida sélo con demasiada facilidad al ocuparse con las par-
ticularidades, no porque éstas tienten a hacerlo, sino porque la
filosofia trascendental de los viejos y los nuevos tiempos ha querido
obstinadamente ensefiar otra cosa, y ha inficionado de sus intencio-
nes casi todos los conceptos aqui pertinentes. Pero tan pronto como
se olvida, se estd expuesto a los mayores extravios.

El andlisis tiene, pues, que recurrir al andlisis de los fenémenos
y estd obligado a buscarlo allf donde se lo encuentra. Por eso estard
siempre ligado al estado, en cada caso, de las ciencias a cuyo do-
minio de objetos se extiendan las categorias buscadas. Si dispusiera
de un aparato de conocimiento aprioristico —de la indole, diga-
mos, de que se lo figuraban Descartes y Leibniz—, quizd tendria
la posibilidad de elevarse por encima de mis de un condiciona-
miento histérico. Al menos, cabria atn discutir sobre ello. Como
estan las cosas, no tiene en absoluto, ningin aparato semejante.
Y para quien ha llegado a ver de una vez esto con evidencia, ya no
hay mds disputa sobre el asunto.?

2. LOs DATOS, LOS PROBLEMAS Y EL ESTADO CIENTIFICO DE ESTOS

Tampoco las categorias fundamentales constituyen a lo anterior
una excepcion, aunque no les corresponda como concretum ningun
estrato especial del mundo real. En cierto sentido, se esta al tratar-
las todavia en mayor dependencia de la experiencia: su concretum
estd disperso por todos los estratos, v la consecuencia es el solo
poder sefialarlas anticipando muchas categorias especiales de la

2 Mas sobre €l en la Ultima seccidén de esta Introduccién.
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multiplicidad de los estratos del ser. No es un azar que su conte-
nido categorial solo pueda exponerse siguiendo las variaciones de
ellas a través de la estratificacién entera (cf. Fdbrica, caps. 27-34).
Pero con esta anticipacién se gravé en verdad por adelantado a la
teoria especial de las categorias.

El gravamen tiene que justificarse ahora finalmente, Ahora
tiene que probarse que las categorias de los dominios de los estra-
tos del ser pueden soportarlo efectivamente. Por lo tanto, faltan
aun las especies mds importantes sobre la base de datos de aquellos
generalisimos fundamentos del ser. En ultimo término, caen tam-
bién sobre el material empirico de las ciencias, el unico a que po-
demos tomar las categorias especiales de los estratos.

En vista de esta situacion, gana una vez mds en importancia la
perspectiva histérica. En ella hay una fuente inagotable de expe-
riencia filosdfica: la historia de los sistemas es a la vez la historia
de la penetracion de determinadas categorias en la conciencia. Las
categorias del conocimiento no son constantes de la conciencia cog-
noscente, sino piedras miliarias de su entrada en el mundo real, es
decir, de su adaptacién a éste por el camino de su orientarse en €.
Tras de cada nueva forma de pensar que aparece, se oculta una
intuicién categorial. La forma de pensar no es idéntica, sin duda,
a ésta, pero la trae consigo, y las mds de las veces extrema conside-
rablemente la nueva conquista, quitdndose con ello a la vez Ia
razén, y teniendo que dejarse reducir a su medida natural por
la critica subsiguiente. Por eso se mueven sin excepcidén los sistemas
filoséficos en exageraciones y exclusivismos, y el yerro del traspaso
de limites —Ila trasferencia de categorias a dominios para los que no
son adecuadas— los domina todos. Pero las conquistas hechas en los
dominios parciales resultan, con todo, legitimas, y a los epigonos
no se les ha hecho demasiado dificil, tomando una actitud critica,
presentarlas en sendas preparaciones de que estdn eliminadas las
generalizaciones erroneas.

Esto es valido, en primera linea, de las categorias especiales. En
las categorias fundamentales, no es la generalizacién, en efecto,
un error, porque de hecho son comunes a todos los estratos del ser.
Pero las especiales no lo son. En ellas se trata, pues, de reducirlas
a la region natural de su validez, en contraste con su tendencia
histérica a la expansion dentro del pensar especulativo. A este
respecto, hay que acordarse constantemente del problema, de tan
amplias perspectivas, de esa nueva critica de la razén pura que no
debe buscar ni fijar inequivocamente un limite comun de validez
para todas las categorias, como la kantiana, sino el especial de cada
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categoria. Es un problema que hay que plantear y resolver aparte
para cada categoria, y no por cierto con los medios de la teoria del
conocimiento, sino con los de la ontologia (c¢f. Fdbrica, cap. 10).
Pues el limite no depende del complexo del conocimiento, sino del
complexo del mundo real.

Problemas de esta indole son los anejos al beneficiar el rico ma-
terial histdrico, y los que hacen éste dificil. La filosofia no estd,.
por tanto, en todo estadio de las ciencias, en situacién de dar satis-
faccién a los requisitos de la teoria de las categorias. Sélo puede
hacerlo cuando muestran una cierta convergencia las direcciones de
las cadenas de problemas, que tienden a volverse divergentes en.
medio de la multiplicidad de los fendémenos y los métodos de inves-
tigacion.

Si se contempla bajo este punto de vista la marcha de las ciencias
naturales emr los altimos cien afios, se comprende muy bien que en
este espacio de tiempo no podia brotar una filosofia natural viable.
Es la época de la universal divergencia y dispersién, sustentada
por los grandiosos progtresos de la investigacién en casi todos los do-
minos especiales; una época de la progresiva divisidn del trabajo en-
tre las ciencias, en que se hacia cada vez mas dificil la visién de con-
junto. Parecia como si la investigacion sélo pudiese disolver, pero:
no reconstruir de nuevo lo disuelto en una imagen dotada de uni-
dad. Esta apariencia era, ciertamente, engafiosa. Pero bastante fuerte.
para apartar a la filosofia de una de sus tares mds importantes..

Hoy esta desvanecida. La época de la dispersién y el desparra-.
mamiento en problemas y métodos especiales, se_halla a nuestras
espaldas. Aunque de ninguna suerte se hallen todavia por- todas
partes las conexiones tangibles sobre la palma de la mano, se han.
vuelto perceptibles por detrds de lo especial en muchos lugares.
Las mismas ramas de la ciencia vuelven a indicar claramente la
convergencia peculiar a sus problemas: fisica y quimica han encon-.
trado su dominio comin de colindancia, astrofisica y dindmica
atémica se tocan en la forma mds apretada, quimica coloidal y
fisiologia se funden entre si. Estos son sélo cjemplos. La abiga-.
rrada corona de las ciencias naturales estd toda recorrida por estas
conexiones, y por ellas resultan codeterminadas las distintas ramas;
de la investigacién en su manera de trabajar.

La consecuencia de este abrirse paso las concxiones, es el haber-
salido mds a la superficie, en la misma investigacién cientifica, los.
problemas categoriales. Por lo mismo, también se denuncian en un
cierte ingrediente especulativo de la ciencia, cemo, por ejemplo,
claramente en la {fsica tedrica. Pero también otras ramas del saber
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presentan el mismo fenémeno. Hasta en el dominio bioldgico vuel-
ven a abrirse paso los problemas fundamentales mds generales, y
no es un azar que haya encontrado su defensor la idea de una “bio-
logia tedrica”.

De esta nueva situacién de la ciencia se trata de partir, para
emprender de nuevo la vieja tarea de la filosofia natural. . Apoya-
dos en ella, no careceria de toda perspectiva de éxito el empefio de
seguir el rastro de las categorias del cosmos y de lo viviente, en el
sentido de la indicada manera ldgico-critica de proceder.

3. EL PRINCIPIO DE FINALIDAD Y LA FORMA SUSTANCIAL EN LA VIE]A
FILOSOFIA NATURAL

En la historia de la filosoffa natural pueden distinguirse sin
violencia cuatro periodos, El mds largo y mds conocido es el de la
teleologia mnatural aristotélica y escoldstica, que empieza ya en
la teorfa platénica del eidos y reina hasta el final del siglo xvi.
Le antecede la breve, pero rica, época de la metafisica presocritica
de la naturaleza; y le sigue, anunciindose ya en el siglo xiv y lle-
gando a la madurez en el xvi, la época de la fisica cldsica de
Galileo y de Newton, con la que va directamente mano a manc
Ia nueva cosmologia sin finalidades, fundada puramente en una
legalidad exacta. Esta cosmologia alcanza su cima en Kant, en s
Historia General de la Naturaleza y Teoria del Cielo, asi como
en sus Principios Metafisicos de la Ciencia Natural; y simultinea-
mente parte también de Kant, en la Critica del Juicio, el primer
impulso de una trasformacién radical de la filosofia de lo orgdnico.
En ambos dominios es la base de la ideacién una base gnoseoldgica.
El cuarto periodo es el de la metafisica idealista de la naturaleza,
caracterizado por los nombres de Schelling y Hegel. Pero sélo forma
un breve intermezzo. Su especulaciéon resulta superada a paso ligero
por la 1nvest1gac1on exacta, que habia despertado mmultineamente
a la mds intensa actividad.

Inmediatamente después del derrumbamiento de aquella especu-
lacién, empieza el dominio exclusivo de las ciencias positivas, y la
dispersién en los métodos especiales de que ya se hablé. Filosofica-
mente, sélo llega esta época al positivismo y, en todo caso, a una
notable metodologia de las ciencias naturales. Pero ni aquél, ni
ésta se abren paso hasta los problemas categoriales, Un quinto
periodo aun no ha irrumpido —a no ser que se quiera conside-
rar como su inicio el ingrediente especulativo de la fisica tedrica
de nuestros dias.
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-Hace mucho que la vista penetrd los rasgos capitales de lo que
constituia la -enorme seduccién del principio teleoldgico en la filo-
sofia natural. Desde siempre tenté al entendimiento la facilidad
con que parecian resolverse hasta los problemas mds dificiles, ha-
ciendo del resultado de procesos complicados y opacos el principio
teleoldgicamente directivo de ellos. El tener que suponer la inter-
vencion de un intelecto que se propone fines y los persigue con la
actividad de los procesos naturales, no parecfa constituir dificultad
alguna mientras en una forma oscuramente antropomoérfica —o in-
cluso fijando 1a vista en un concepto de Dios entendido no menos
antropomdrficamente— se tomé por comprensible de suyo justo
este esquema de la instancia motriz. Cuando en la cumbre de la
metafisica griega ya no parecié ello comprensible de suyo, fue el re-
curso de la filosofia aristotélica desprender el principio teleoldgico
de la idea de una inteligencia agente, para introducirlo en los eter-
nos principios formales, que con ello recibieron el sello de formas
sustanciales. Bajo esta figura que la disimulaba, pudo ejercer la
teleologia aristotélica de la naturaleza un dominio exclusivo de casi
dos mil afios —en la cosmologia por un tiempo algo mds corto, en
1a organologia hasta todavia algo mds largo.

Por qué la reflexién critica empezd, al cabo, exclusivamente en
la teoria de la naturaleza inanimada, es comprensible sin mds, si
se repara en que los fenémenos de finalidad que saltan a la vista se
encuentran exclusivamente en los vitales del organismo. Justo
de estos fenomenos habia partido un dia la orientacién entera de la
fisica y metafisica aristotélicas. Por este lado era dificil de cazar
el viejo error, Histéricamente tampoco siguid, pues, este camino la
nueva concepcioén de la naturaleza. La critica del principio de fina-
lidad se inicia dnicamente en un plano secundario. El primario
s el de la critica del principio formal. Asi se explica también
que, todavia en los siglos de la mecdnica clésica, se conservara, en
el fondo metafisico del pensamiento de sus propios creadores y
defensores, un resto no eliminado de interpretacién teleolégica del
mundo, que pudo combinarse con las convicciones teoldgicas de la
£poca. :

La antigua forma sustancial era, en efecto, un principio absoluta-
amente estdtico, aunque. se la concebia como lo motor en todo
movimiento. Debia mover sin moverse. Y en medio de todas las
vicisitudes que experimenté en el curso de los siglos, conservé
este su. fundamental cardcter estdtico. Ahora bien, toda alteracion
consiste en una mutacién de la forma. Si, pues, se quiere apresar
el proceso de la alteracién misma, es decir, caracterizarlo, no por
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su estadio final, sino por la serie entera de las fases recorridas,
patentemente no estd en situacién de lograr tal un principio formal
estdtico.

Es la experiencia que habia hecho Aristoteles, al hacer el intento
de apresar el proceso. Hay, segtn ¢l, dos maneras de ser, la dynamis
y la enérgeia. Ninguna de las dos conviene al proceso en que se
hace efectiva la forma: en ninguno de los estadios de transicién
es la forma “efectiva”, pero tampoco en ninguno es del todo in-
efectiva, pues cada uno de ellos es también algo efectivo. Aristo-
teles tuvo, pues, que concebir la serie de los estadios como “el ser
efectivo de algo meramente posible”. Tal es, de hecho, la férmula
adoptada por él. Mas parece que no tuvo con ella la misma suerte
que con tantas otras formulaciones. En todo caso, no se la recibid
ni desarrollé en la misma medida.

En el terreno de las viejas categorias modales, apenas cabia tam-
poco discutirla mds. Pero s{ cabfa trasformar el concepto mismo
de forma. Y en este punto se inicid, pues, la critica a fines de la
edad media.

4. 1.0s NUEVOS CONCEPTOS FUNDAMENTALES: LEY, FUERZA, PROCESO,
CAUSA

Dos cosas son las que repelieron el viejo concepto de forma vy
condujeron al nuevo concepto de ley. Una es el cardcter estdtico
de la forma sustancial acabado de indicar. El otro es su oposi-
cion a la materia. Ambos convenian a las cosas y, a lo sumo, a las
formaciones que pueden concebirse por analogia con las cosas, pero
no a los procesos. Ahora bien, la naturaleza no consiste en forma-
ciones inméviles. Aunque, pues, se lleven a cabo procesos en algo
material, la materia no es materia del proceso. Si se buscara el
sustrato del proceso mismo, sélo podia encontrérsele en la direccién
de la fuerza motriz.

Estos dos motivos operaron conjuntamente. No es un azar que
la nueva fisica, entonces surgente, creara, a la vez que el concepto
de ley, también el nuevo concepto de fuerza. También esta mudan-
za se inicié ya en el siglo x1v, con la teoria del impetu. La forma
inmévil se muda en la “forma fluyente” (forma fluens), que presen-
ta distinto aspecto en cada instante del proceso y, sin embargo,
abarca como relacién idéntica todos los estadios. Pero la fuerza
pierde el cardcter del motor inmévil, consumiéndose en el proceso,
pasando a ¢, produciendo atin efectos mds alld de él. A esta idea
se agrega luego la nueva concepcidn del principio causal, que va
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forméndose paulatinamente, justo como a la primera idea se agrega
la de la ley matemadtica.

Ambas tienen igual participacién en la mudanza que se lleva a
cabo en el concepto mismo de proceso. El proceso, lo mismo si
es movimiento o alteracién, ya no es ahora la efectuacién de algo
no efectivo preexistente; ni estd ligado a un estadio final previa-
mente trazado, ni en general condenado a un fin. Por encima de
cada fin, pasa a ulteriores estadios, lindando un proceso con otro.
Y asi como por s{ mismo no tiene un fin determinado, tampoco tie-
ne un comienzo. Este nuevo concepto de proceso excluye de si,
pues, todavia por otra razén, el principio de finalidad. En la esen-
cia del proceso teleolégicamente dirigido entra, en efecto, el dirigir-
se desde un estadio inicial hacia un estadio final. Allf donde en la
esencia de un suceso no entra ni un comienzo ni un fin, no hay te-
rreno propicio para la determinacién teleoldgica.

Y aun desde otro lado puede iluminarse esta mudanza. También
la edad media tenfa su concepto de causalidad. Pero es algo com-
pletamente distinto de lo que nosotros entendemos por causalidad.
Era un concepto tan amplio, que hasta el principio de finalidad
caia bajo él, como causa finalis. En él no pudo, en absoluto, darse,
pues, expresién a una oposicién con la finalidad. Todo cuanto era
en general razén de ser de algo distinto, pasaba por causa. Pero
como hay razones de ser de indole muy distinta de la de los es-
tadios pasajeros de los procesos, y segtin la teoria serian las mas im-
portantes de ellas las formas eternas, tenian que distinguirse aque-
Ilas “causas” que se disuelven en los procesos de aquellas otras
que sin duda estdn contenidas en éstos, pero que no pasan con ellos.
Es lo que significa la distincién de la causa transiens y la causa
immanens.

A la metafisica teleoldgica de la naturaleza sélo le interesa, natu-
ralmente, la causa immanens. Pero justamente aqui estaba el error.
Lo que persiste en el curso del proceso no es, en absoluto, la causa
de éste; puede ser su principio, su forma, su ley, pero no aquello
que lo pone en marcha y que es “eficiente” en él de un estadio a
otro. Sélo la causa eficiente es propiamente causa. Y de ella hay
que distinguir fundamentalmente todo cuanto ademds contribuya
a determinar la forma y el curso del proceso. Lo que a la escolds-
tica le parecia lo capital en el problema de la causalitas, la causa
immanens, cae por tanto enteramente fuera de la relacién causal.
Pertenece a una especie distinta de potencias determinantes.

Cabe, naturalmente, convencerse de que se trata de un asunto
meramente terminoldgico: ¢qué importa llamar o no causae a
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principios imperecederos? Pero las cosas no son aqui tan sencillas.
Lo fatal de la vieja terminologia era justo el abarcar bajo un mismo
concepto superior dos momentos categoriales radicalmente hetero-
géneos. Con ello se creaba la ilusién de la identidad de dos rela-
ciones de predeterminacién absolutamente diversas, la relacién
“principio-concretum” y la relacién “causa-efecto”. Semejante con-
fusion no podia menos de gravar de la manera mds pesada la pugna
por lograr una nueva inteligencia del proceso natural. La nueva
inteligencia consiste justo esencialmente en la aclaracién de aquellas
oscuridades tradicionales.

Si la investigacion matemdtica de la naturaleza no hubiese des-
pejado radicalmente este punto, nunca habria pasado, probable-
mente, de los primeros pasos. Hubiese entonces tenido que declarar
también “causas inmanentes” las leyes naturales tras de cuyo rastro
andaba. El no haberlo hecho es uno de sus mayores méritos. Mds
aun, quizds es justo ésta la mds radical revolucién que ha llevado
a cabo.

En la ciencia misma se ha advertido y reconocido esto demasiado
poco. Pero la filosofia no puede pasar por encima de ello como por
una cosa secundaria. El andlisis de la relacién entre la ley v la causa
habrd de ponerlo asi, en su lugar, a la justa luz.

5. LA FILOSOFiA KANTIANA DE LO ORGANICO Y LA FILOSOFfA NATURAL
DE LOS IDEALISTAS

Bajo el punto de vista filosofico, tinicamente Kant fue capaz de
dar expresién sistematica a todo este complejo de ideas. No el idea-
lismo trascendental es lo caracteristico, sino la teoria critica del
conocimiento, que fue madurando lentamente y comprobindose
una y otra vez sobre los problemas de la ciencia natural. Esta teo-
ria significa el penetrar hasta el fondo de los problemas del aprio-
rismo contenido en la nueva ciencia de la naturaleza. Pero, ademds
de esto, aporta también Kant una multitud de ideas de contenido
nuevo,

En tres direcciones de problemas llega a su plenitud en €l la
imagen del mundo recién lograda. Primeramente, ensancha el ra-
dio cosmolégico del especticulo del sistema de los planetas al sistema
de las estrellas fijas, siendo asi el primero en llegar a la imagen
unificada del cosmos engrandecido; mds atn, tampoco se detiene
ahi, sino que concibe la idea —que hoy hace impresién de pro-
fética— de que las pdlidas nebulosas del cielo podrian ser sistemas
estelares como la Via Lictea, s6lo que a inmensa distancia. En se-
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gundo lugar, intenta en su “dindmica” una resolucién de la materia
en el juego de dos fuerzas fundamentales y contrarias (la atraccién
y la repulsién), dando con ello el primer ejemplo de supresion
de la sustancia material. En tercer término, penetra también por
primera vez en el enigma de la finalidad orgdnica.

Con toda su originalidad, no hacen las dos primeras series de
ideas mds que prolongar la marcha de las conquistas de aquel tiem-
po. Pero la tercera va mucho mds alld. La idea de que la finali-
dad es algo distinto de un estar dirigido por el fin, de que también
puede consistir en un resultado de procesos en complicada inter-
ferencia, sin estar los respectivos cursos determinados por fines, es
algo nuevo en la filosofia natural. Sin duda habia emergido ya,
bajo una forma tosca, en la primera filosofia griega, pero hubo de
ceder en seguida a la autoridad de Aristételes. Y en ningitin dominio
tuvo el dogma aristotélico de las formas sustanciales como poten-
cias teleolégicamente motrices tan largo e irrestricto reinado como
en la teoria de la vida orgdnica.

En ningtn dominio era asimismo tan dificil como en éste penetrar
con la vista el falso juego especulativo de la vieja teleologia. Fs el
acto mads critico de la filosofia critica haber acabado por quebran-
tar también este viejo prejuicic, el mas arraigado de todos, recono-
ciendo en el objeto del “juicio teleolégico” una multiplicidad
de “leyes especiales”, cuyo contenido sin duda no apresa nuestro
entendimiento, pero hacia las cuales se dirige, no obstante, inequi-
vocamente su avance inquisitivo, tomando el dirigirse a ellas por
hilo conductor lo que tiene de regulativo el presunto fin.

Unijcamente con esta hazafia critica, quedé superado el dltimo
resto de la metafisica aristotélica de la naturaleza, y se hizo el
primer progreso positivo dentro del dominio de una filosoffa de
lo orginico efectivamente moderna. V

Cierto que tampoco ¢l es sino un primer progreso, que hace en
tiempo de Kant la impresién de un audaz programa. La teleo-
logia de lo viviente sélo estd aqui superada en principio, y de
ninguna suerte en sus muy ramificados problemas parciales. Lo mos-
trado es sélo que lo teleoldgico puede existir muy bien asimismo
“sin fin”, y por ende originarse igualmente bien asimismo sin éste.,
La consecuencia de ser efectivamente asi también en la naturaleza,
en general y por necesidad, tampoco osé Kant mismo sacarla. ¢Qué
maravilla, pues, que sus sucesores no tomaran en serio sus ideas
criticas, vy siguieran filosofando de nuevo a la vieja manera, con
el fin como categoria fundamental de lo organico?

Este retroceso hacia el esquema teleoldgico, es caracteristico de
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la filosofia natural del idealismo alemdn. Hoy se pregunta uno con
verdadero asombro como fue ello posible. En la opinién de perfec-
cionar lo iniciado, siguen Schelling y Hegel edificando sobre la
Critica del Juicio. El enigma se resuelve cuando se ve que Kant
de ninguna suerte pretendié haber probado la imposibilidad de
procesos teleolégicos dentro del reino de lo viviente, y que el pro-
pio idealismo habia adoptado la forma de la metafisica del espi-
ritu y de la razén, sobre la base de la cual ya no parecia un contra-
sentido una finalidad sin conciencia de fin.

De estos dos puntos es el ultimo el decisivo. Con la tesis de
una “inteligencia inconsciente” —o también del “espiritu en su ser
fuera de si”— no sélo se vuelven superfluas ideas fundamentales
de la Critica del Juicio, sino que se echan al suelo otras tales de la
Critica de la Razén Pura. Pero tampoco ésta es la ultima razém
de ser de la metafisica de la naturaleza que retrocede en general
hacia los viejos carriles. La dltima razén estd en el desplazamiento
del interés central de la filosofia desde el dominio de la naturaleza
al dominio del espiritu, asi como en la tendencia a trasferir cier-
tas categorfas del espiritu a los fenémenos de la naturaleza. En este
punto, sélo es la categorfa de fin una entre muchas. No es de
admirar que asi se hiciera del principio regulativo de nuevo un prin-
cipio constitutivo. Y puede entenderse asimismo como una mera
consecuencia del sistematismo, el que reviva de nuevo la Vlf’]a
metafisica de las formas.

6. 1.A APARICION DE LA METODOLOGIA. LA INDUCCION CIENTIFICA

Si estas tendencias se hubiesen limitado a la filosofia de lo orga-
nico, habrian quedado contrarrestadas en el curso del tiempo, como
tantos golpes reaccionarios anteriores. Pues las ciencias biolégicas
todavia no estaban entonces en situacion de responder con un claro
contragolpe. Pero los idealistas la emprendieron con la totalidad
de la naturaleza. Trasfirieron también su principio a los procesos
inorgdnicos; mds aun, intentaron una interpretacién de los pro-
cesos mecdnicos, electromagnéticos y quimicos en el sentido de su
metafisica del espiritu y de las formas, y entrando en muchos deta-
lles. Y aqui tropezaron con una enérgica contraofensiva de las
clencias positivas, que entretanto se habian consolidado y vuelto
conscientes de su autonomia. Esta resistencia fue absolutamente
invencible, porque descansaba en una sélida investigacién de los
hechos. La consecuencia fue el conocido derrumbamiento de los sis-
temas idealistas, poco después de la muerte de Hegel.
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E] hecho de haber quedado con ello enterrado también mds de un
valioso tesoro, es hoy bien conocido y no ha menester de mas pala-
bras. Es preponderantemente asunto de la filosofia del espiritu, y
Unicamente a la altura de los estratos superiores del ser afecta a la
teoria especial de las categorias. En la region de las categorias
inferiores fue de hecho total aquel derrumbamiento. Por eso no
pudo alzarse de nuevo durante un siglo la filosofia natural. La su-
perioridad y el tempo del progreso de la investigacién de hechos
en el siglo x1x, no la dejaron levantarse de nuevo tan facilmente.

El vacio en la tradicién del pensar filoséfico-natural no es, sin
embargo, de ninguna suerte completo. A una con el surgimiento
del positivismo alemén (digamos con Laas), que intentaba darse
por una prosecucion del viejo empirismo, surgié también la reno-
vacién de la filosofia kantiana. Cierto que con ella queds la
filosofia natural restringida a los supuestos epistemolédgicos de las
ciencias exactas y, por ultimo, cada vez mis a mera metodologia.
Pero en esta estrecha linea, que se transitaba entonces las mas de
las veces bajo el titulo de la “logica”, todavia se gand, con todo,
mds de una idea importante.

Lo que mds en claro se puso en estas investigaciones, fue la esen-
cia- de la induccién cientifica. Hacia mucho que se sabia que
toda generalizacién fundada en hechos observados resulta incom-
pleta, pero la idea de que se vuelve completa cuando puede referirse
lo especial observado a algo general previamente dado, Umicamente
pudo ponerse en claro con el andlisis rigurso de las maneras com-
probadas de proceder en la prictica cientifica. Sobre todo, sélo en
una discusién epistemolédgica de largo alcance pudo sacarse a luz
en: qué puede consistir tal algo general.

En las controversias de positivistas y neokantianos -——muchas ve-
<es en oposicion a sus propias intenciones-—, se puso de manifiesto
cada vez mds claramente que el raciocinio inductivo tiene por base
un elemento gnoseoldgico aprioristico que se supone tdcitamente, un
elemento, pues, que no puede justificar la experiencia, pero que,
sin embargo, necesita tener su justificacién. Como mejor se lo ve, es
partiendo del experimento. Experimentar sélo se puede con el caso
singular, y aunque se repitan o varien los experimentos, prictica-
mente no se pasa nunca de lo singular. Pero al fisico no le interesa
lo que sucede en el caso tomado arbitrariamente por ejemplo,
sino lo que en general tiene que suceder en todo caso igual. ;Cémo
es que el caso singular puede delatarle este elemento general?

La respuesta es: el fisico tiene que saber ya de antes que todos
los casos iguales presentardn un proceso del mismo curso que el
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<aso singular observado. Esto significa, puesto en férmula filosd-
fica, que tiene que saber de antes que hay siempre alli una legali-
dad general que domina los casos de la misma especie. Y tiene que
saberlo antes de conocer la ley especial por la que se rige el proceso
«en cuestiéon. Bajo esta sola condicién puede delatarle el experimento
hecho con €l caso singular la ley que busca.

Es aquello a lo que daba expresién J. S. Mill al designar el
principio de la “uniformidad de la naturaleza” como la ley suprema
de la induccién cientifica, El positivista inglés no comprendio, es
cierto, que con ello venia a parar en lo contrario de la posicién
empirista de que habia partido: en un inevitable supuesto aprio-
ristico de la ciencia empirica exacta, Y mucho tiempo pasé antes
de-que en Alemania se lograra reconocer en ello la idea fundamen-
tal de las kantianas “analogias de la experiencia”,

De hecho habia Kant formulado, en la primera edicién de la
Critica, el “principio general” de sus tres “analogias” —es decir,
de las categorias de la relacién ensanchadas en principios— asi:
“todos los fenémenos estan, en cuanto a su existencia, a priori
bajo reglas que determinan su relacién mutua en un instante del
tiempo”. La referencia al tiempo que entra en esta férmula, mues-
tra que ésta concierne en primera linea a la forma de trascurrir los
procesos. Pero como el fenédmeno no es en Kant nada menos que lo
“empiricamente real”, la aprioridad de las “reglas” bajo las cuales
deben hallarse las relaciones de todos los fenémenos en un instante
del tiempo, significa justo que también el caso singular necesita
contener la regla, y por ello la delata al investigador cuando éste
sabe interrogar de la justa manera el caso.

- El saber previo requerido del investigador es, pues, un saber de la

universal legalidad de los procesos naturales aun antes de todo
descubrimiento de una determinada ley. “Analogia de la experien-
cla” no significa nada mds que la sumaria expresién epistemo-
légica de esto.

7. 1O METAFISICO DE LOS PROBLEMAS NATURALES Y LAS CATEGORIAS
DE LA NATURALEZA

Una vez bien puesta en claro la idea kantiana en su sencillez,
causan asombro los rodeos 16gico-metodolégicos de las teorias desde
la aparicién de la Critica de la Razén Pura. En ella estaba la clave
de la gran regién de problemas que se ramifican cada vez mds
hasta perderse en la investigacién especial. El positivismo vino, sin
duda, a dar con el contenido de ella, pero no comprendié su cardc-
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ter aprioristico-categorial; el neckantismo, que se movia sin trabas
en medio de apriorismos, fallé, en cambio, al no apoyarse solida-
mente en el terreno de la experiencia. Esta situacion paradéjica es
lo que hay en el fondo del interregno de un siglo en la historia
de la filosofia natural.

Posterior es la idea de que los problemas metodolégicos solo
pueden resolverse sobre la base del contenido de las categorias.
A esta idea Unicamente puede llegarse cuando se ha comprendido
que todo saber de métodos es un saber secundario. El investigador
se abre el “camino” mirando al objeto de la investigacién. Si lo
encuentra, por lo pronto sélo sabe del objeto, no del camino en
cuanto tal, Tiene entonces la superior capacidad que da el cono-
cimiento, pero no tan directamente un saber de los trasfondos y
condiciones de esta su capacidad. Lo que acierta a indicar sobre
ellos no agota, las mds de las veces, la efectiva estructura de su
proceder. Por regla general, Gnicamente el epigono sabe de ellos,
y aun él sobre la base de un andlisis posterior. El trabajar con
el método es lo primero en toda investigacién que avanza activa-
mente, mientras que la metodologia es lo ultimo. El secreto del
método que abre efectivamente un camino estd oculto para el es-
piritu que lo emplea, de manera semejante a aquella en que el
secreto del genio le permanece oculta a este mismo en la produc-
cién artistica.

Por eso tuvo que esperar todavia tanto para que lo descifrasen
el secreto de la induccién, después de los geniales descubrimientos
de los primeros grandes maestros del experimento hace trescientos
afios. Tampoco la Critica de la Razén Pura pudo, a pesar de haber
resuelto el enigma, abrirse paso con esta su solucidén hasta el inte-
rior de la conciencia de los contempordneos. Pasé todavia siglo
y medio antes de que se aclarase la oscuridad. De esto tendrd que
hablarse aun, al hablar de la categoria de ley natural.

Sin embargo, para precisar satisfactoriamente la nueva situacién
de la filosoffa natural de nuevo despierta en nuestro tiempo, es
menester atn poner de relieve un segundo momento. Este concier-
ne al ingrediente metafisico de los problemas de la naturaleza.

En la reaccién contra el idealismo especulativo, entrd también
el aspirar a eliminar por completo las cuestiones metafisicas. Tam-
bién esto tuvo en un comienzo su justificacion, pudiendo pasar por
salvaguardia critica contra construcciones osadas. Pero la salva-
guardia sélo tenia sentido en tanto se volviera contra hipétesis y
teorias; no, pues, contra los problemas mismos, sino contra una
determinada especie de intentos de solucién, Este limite se tras-
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pasé6, sin embargo, rapidamente, rechazandose los problemas mis-
mos, declardndolos cuestiones arbitrarias, sin sentido o “falsamente
planteadas”, tan pronto como su contenido empujaba a ir mds
alld de las bases previamente sentadas. En esta tendencia se encon-
traron los hermanos enemigos, el positivismo y el neokantismo,
aquél por razones empiristas, éste por racionalistas.

Pero con ello se cerré la época justamente los estratos mds pro-
fundos de los problemas, tanto del mundo cdsmico como del orgd-
nico. Pues tal es la situacién, para decirlo una vez mds, en los
grandes dominios de objetos de la filosofia: en el fondo de los pro-
blemas solubles se hallan por todas partes restos insolubles de
problemas. El mundo no esta ajustado a nuestro aparato de cono-
cimiento, pero si éste en cierta medida al mundo —a saber, a la
funcién, necesaria para la vida, de la orientacién. Sélo que esta
orientacion tiene limites naturales, que le estdn trazados por su
propia organizacién. Estos limites dependen de los principios que
para concebir trae consigo, es decir, de las categorias del conoci-
miento.

Todo intuir, comprender, concebir, llega hasta donde llega el
aparato categorial del conocimiento. Alli donde el objeto estd
determinado por principios que no tiene el entendimiento, y que
éste por su parte no puede suplir, permanece el objeto “incompren-
sible” para el entendimiento. Este es un simple ejemplo, que resul-
ta evidente sin mds en cuanto s¢ lo ha comprendido. Pero hay
tiempos de los cuales estd tan lejos semejante comprensién como el
cielo de la tierra; entonces todo es un atenerse irreflexivamente
a lo cognoscible, creyendo que mds alld no puede ni debe haber
nada mds en el campo de objetos.

En el fondo de los problemas de la ciencia de la naturaleza, estin
sedimentados igualmente problemas residuales insolubles. Se hallan
escondidos en la esencia del espacio, del tiempo, del proceso (dek
“movimiento”, como ya sabian los antiguos), en la esencia de la
materia, de la fuerza, de la sustancia, de la secuencia causal, etc.;
esto quiere decir que radican justamente en las categorias de la
naturaleza, Estas son las que contienen lo incognoscible. En ellas.
mismas estd, pues, entraftado el ingrediente metafisico de los pro-
blemas de la naturaleza (cf. Fundamentos, Introd., sec. 5 y 6).

La consecuencia es fdcil de sacar. Si por prevencién metodolé-
gica se rechaza lo metafisico de los problemas de la naturaleza, se
cierra por anticipado -toda perspectiva de aprehender las catego-
rias de la naturaleza.
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8. LA POSIBILIDAD DE TRABAJAR EN LOS PROBLEMAS INSOLUBLES

Ahora bien, si se la emprende con esto que hay de metafisico en
los problemas de la naturaleza, también se toma sobre si una gran
dificultad de principio. Pues ahora se trata de cdmo hacer cognos-
«cible lo incognoscible.

Acabar con esta dificultad no es tan gran maniobra como puede
parecer a primera vista, Pues en la forma indicada estd agudizada
artificialmente. La filosofia no es magia, y ningun conocedor espe-
rard de ella que resuelva lo insoluble y conozca lo incognoscible.
Sélo se trata, antes bien, de apresar los multiples lados fundamen-
talmente cognoscibles de una cosa en cuya esencia se entrafia un
resto incognoscible. Con ello se gana, en efecto, mucho mids que
unas meras determinaciones marginales; justo con ello se deslinda
por todos lados el resto incognoscible, obteniendo asi las deter-
‘minaciones relacionales que lo unen con lo cognoscible. Y con ello
«cobra indirectamente para el conocimiento una cierta determina-
<i6n, sin perjuicio de su incognoscibilidad.

Este proceder, que la metodologia de orientacién ““légica” dejé
-que se le escapara, es en filosofia un proceder bien acreditado.
Desde antiguo fue familiar dondequiera que se intenté en serio
tratar criticamente problemas de contenido metafisico. En la teoria
de las categorfas forma un momento metddico fundamental. Su
-descripcién detallada no debe hacerse por anticipado aqui. El and-
lisis categorial mismo dard las mejores ocasiones para hacerlo. Pero
si es necesario que se ponga aqui en claro todavia algo mas, que
-estd en conexién con el punto y concierne a la nueva situacién
-de la filosofia natural en nuestro tiempo.

¢Cudl era propiamente la posicién de la vieja metafisica —e in-
«cluso aun la de la filosofia idealista de la naturaleza— relativa
mente a los problemas de la indole descrita, de trasfondo metafi-
sicop Con harta frecuencia se han designado los intentos de
resolverlos como arbitrarios y violentos. Esto es cierto. Pero ¢pot
qué lo eran? Con la necesidad metafisica, con los postulados reli-
giosos o morales, no se explica, ni de lejos, todo. Es, antes bien,
absolutamente imposible a la conciencia cognoscente quedarse pa-
rada ante los problemas no resueltos, mientras estdn presentes y son
-actuales en una viva conciencia de los problemas. La vieja metafi-
sica eché por ello mano de principios, hipétesis y razones del mundo
inventados. “Resolvia” de hecho sus problemas con la varita madgi-
<a. Y los idealistas no lo hicieron as{ menos. Cuando Schelling
entiende la multiplicidad de las formas naturales como el mara
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villoso enderezarse y extenderse un espiritu gigante e inconsciente
que toma el camino de la conciencia de si, es con la pura magia
del pensamiento —o, mas bien dicho, de la imaginacién—, con lo
que arrebata a su tiempo.

A este proceder oponen los negadores de la metafisica en el
siglo X1x el ofro extremo: niegan a la vez que las socluciones los
problemas, abandondndolos sencillamente. Hacen como si estu-
viese en poder del hombre el desterrar estos problemas. En verdad
sélo pudieron ignorarlos. El contenido de los problemas no es obra
humana, y no hay teorfa capaz de echarlos del mundo. En cierto
sentido era, pues, la filosofia natural especulativa de los idealistas
casi mds critica todavia que el supercritico positivismo o neokan-
tismo.

En el instante en que llega a su madurez la conciencia de que
ambos extremos son erréneos, se produce la nueva situacién de la
filosofia natural. La idea decisiva es perfectamente positiva, aunque
critica en la misma medida. Emprenderla con un problema no
significa sin mds resolverlo. Los mds de los problemas cientificos
recorren miultiples estadios histéricos, a través de los cuales, y tnica-
mente poco a poco, aumenta su profundidad; cada investigador
se limita aqui a hacer su aportacién. En la mayoria de los casos, ni
siquiera sabe si el problema puede resolverse hasta el fin o no. Para
el trabajo no constituye esto, fundamentalmente, diferencia alguna.
Todo conocimiento parcial es y seguird siendo un progreso del
conccimiento, sea mucho o poco lo que reste de desconocido. De
donde resulta que se puede “trabajar” en todo problema, aun cuan-
do no se lo resuelva hasta el fin.

Por eso es falsa la alternativa entre la violenta solucion especu-
lativa y el abandono del problema. Hay todavia un tercio: el
infatigable seguir trabajando en el problema, aun sabiendo que con-
tiene restos insolubles, Sélo con que se sepa beneficiar conse-
cuentemente los dominios de datos, hay siempre un camino para
seguir adelante.

De tal idea depende el nuevo estadio de la filosofia natural, en
los comienzos del cual estamos. Es ahora perfectamente posible
meterse en los problemas con un ingrediente metafisico. Pues no
es forzoso darles una respuesta metafisica. Lo unico que interesa es
trabajar por exponer los principios, y en este trabajo entra el tra-
zar también los limites de lo no cognoscible. FEl trabajo de expo-
sicién de las categorias sigue estando justo todavia en los comien-
zos, con cuantos esfuerzos ha hecho la filosofia en torno a algunas
de ellas. Con demasiada frecuencia se sintié la inclinacién, o bien
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a suplir especulativamente lo que faltaba, adelantindose asi a la
solida marcha del conocimiento, o bien a abandonar el problema,
como un problema sin perspectivas de éxito,

En este punto, pues, se trata de empezar, beneficiando, por lo
demuds, cuidadosamente la experiencia de los pensadores acumulada
histéricamente,

9. La Fisica cLAsicA Y MODERNA. EL RELATIVISMO DE LA FILOSOFIA
NATURAL Y EL ESPACIO A LA DISPOSICION DE ELLA

Si nos detenemos, por lo pronto, en la naturaleza inorgdnica, y
nos preguntamos qué es lo que constituye lo peculiar de la situacién
actual en su campo de problemas, cae la mirada ante todo sobre
el estado de las ciencias exactas. No puede caber duda de que es un
estado de crisis. La fisica cldsica estd en trance de disolucién —no,
sin duda, en el sentido de haber caducado sus resultados, pero si
en el de haber revelado sus bases ser insuficientes. La teoria de los
cuantos ha acabado con la continuidad de los procesos energéticos,
y desplazado el centro de gravedad hacia otro orden de magnitud
de los procesos. La teoria de la relatividad ha relativizado los
sustratos de las posibles mediciones (espacio, tiempo, materia, etc.).
Un nuevo tipo de legalidad, la ley estadistica, ha sustituido en
muchos dominios al concepto cldsico de ley; y aunque el principio
de equivalencia pueda mantenerse en pie dentro de amplios limi-
tes, se ha vuelto otra la base de la legalidad. Hasta su viejo funda-
mento, el principio de causalidad, parece estar arrastrado también
por el remolino.

Esta evolucién aun no estd concluida hoy. Consecuencias catego-
riales, sélo fragmentariamente pueden sacarse de ella por el mo-
mento. Pues son muchos los casos, en las ciencias mismas, en que
atn no se han sacado, o no inequivocamente, las consecuencias
de la revolucién. La fisica tedrica se ha vuelto muy especulativa en
sus cuestiones fundamentales. Sus perspectivas acaban en lo hipo-
tético. La filosofia se halla asi ante nuevas tareas. De dominarlas
no habria llegado atn el tiempo. El analisis categorial habrd de
imponerse, pues, en esta direccién la mayor reserva,

Esto es tanto mds imperativo, cuanto que, con el impetuoso avan-
zar de la ciencia, han penetrado también en ellas ideas relativistas.!
Lo que hasta aqui sélo era familiar en la filosofia y en las ciencias
del espiritu, el paralelismo de diversas maneras de ver, que se
disputan mutuamente el puesto, se ha presentado en las ramas de la

1 Constltese a este respecto el instructivo libro de Eduardo May, dm Ab-
grund des Relativismus, Berlin, 1941.
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investigacion fisica. Y si se mira mds de cerca, puede hacerse remon-
tar esta discrepancia hasta muy dentro de las teorias del siglo xIx.
La divergencia de los dominios especiales, y la falta frecuentemente
lamentada de una visién de conjunto dotada de unidad, ya descan-
saban en parte justo en la incipiente inseguridad de las bases.
Recuérdese la controversia en torno al concepto de fuerza, y su
eliminacién por la introduccién del principio de la energia tomado
con toda universalidad.

En vista de esta situacion, fuera una pretensién perfectamente
falsa de la filosofia querer erigirse en juez y acallar la disputa
~—como si tuviese en la mano criterios de mas alta indole que le
faltasen a la ciencia exacta. No faltan, en efecto, intentos de esta
especie, y no quieren callar las voces de los que piden precisamente
la intervencién de la filosofia. Se le reprocha a ésta directamente el
no empuifiar enérgicamente problemas que son patentemente de su
reino —se alude a los problemas categoriales—, o el volver una
vez mas a ir renqueando a la zaga alli donde debia servir de guia.

Tales pretensiones no estdn en si justificadas de ninguna suerte,
El fil6sofo no debe tomar en sus manos la investigacién exacta, sino
dejarla a los profesionales. Menos atin debe dejarse empujar por
la inquietud de los impacientes. Le queda, aun sin lo otro, bastante
quehacer. Y sus asuntos no corren. Las ciencias especiales hacen,
sin duda, a sus problemas, avanzar hasta ciertas cuestiones funda-
mentales y tltimas; pero estd al alcance de sus métodos seguir tra-
bajando en tales cuestiones. Estas acaban por ser incumbencia de
la filosofia, cuando han logrado la necesaria madurez.

No hay daiio alguno en que la filosofia de hoy no se limite a los
novisimos resultados de la ciencia, en parte todavia inseguros, sino
que parta, con mayor amplitud, de la totalidad de la situacién actual
de la ciencia natural. Asentar nada definitivo entra, por lo demads,
tan poco en sus intenciones como en las de ]a ciencia natural. Mds
importante para ella es organizar lo conseguido por ella, de tal
forma que pueda servir como trabajo previo para beneficiar mejor
en el futuro los resultados actuales de la ciencia.

También dentro de estos limites le queda atin bastante espacio
disponible. Para llenarlo efectivamente, con dificultad puede hacer
mds que renovar una y otra vez sus conatos,

310. CAMPO VISUAL AMPLIADO. PERSPECTIVAS COSMOLOGICAS

Hasta donde ostenta tal cardcter de crisis el estado de los proble-
mas en las ciencias exactas, significa éste un momento dificultoso
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para la filosofia natural. Pero no se caracteriza por ello sélo. Por
lo menos de la misma importancia es la poderosa ampliacién que
ha experimentado la imagen del mundo de la fisica.

La termodindmica, la electrodindmica y la teoria de las radiacio-
nes han abierto una multitud de fendmenos nuevos. La fisica at6-
mica ha llevado a entrar en la microestructura de los elementos de
la materia, antafio tenidos por irresolubles, descubriendo en ella
un nuevo tipo de complexo dindmico. El sistema periédico de los
elementos quimicos ha experimentado, partiendo de aqui, una nue-
va interpretacién, y sus lugares vacios han quedado llenos con la
serie de los elementos radiactivos. Simultineamente avanzé también
la quimica orgdnica por el reino de las moléculas de alta compli-
cacién, para darse aqui la mano con el material de hechos de la
fisiologia.

De no menor significacion, aunque menos conocido, es €l avance
de la astronomia por las lejanias del espacio cdsmico. Junto a los.
viejos métodos de la astrometria, han abierto aqui caminos los nue-
vos de la astrofisica y la estadistica estelar. Sobre los trabajos de los
ultimos, dificilmente abarcables con la vista, hay ya hoy la primera
gran sintesis. La estructura interna de los cuerpos celestes lumino-
sos se ha hecho accesible a la penetracién del andlisis fisico; las.
fuentes de su enorme energfa radiante, que fueron largo tiempo un
gran enigma, pueden considerarse como fundamentalmente descu-
biertas por medio de la dindmica atémica; para el cambio de luz
de las Cefeidas se ha encontrado una explicacién en la inestabili-
dad del equilibrio de la radiacion, para la concentracién de las
masas de las llamadas estrellas gemelas blancas en la ionizacién de
los dtomos. Tampoco los estados internos de movimiento del siste-
ma galdctico son ya un enigma impenetrable, desde que los métodos.
estadisticos suministraron una base para calcular las trayectorias
de grupos aislados de estrellas. Si se afiade que se ha abierto en
medida progresiva el reino de la nebulosa extragaldctica, se impone
la impresién de hallarnos en mitad de un periodo de poderosa am-
pliacién de las perspectivas cosmolégicas, que en nada es menos
revolucionario que el que hace cuatro siglos y medio empezd con
Copérnico y encontré su término en Keplero.

Pero lo decisivo, en todo esto, para el estado de los problemas,
es el haberse producido enteramente de suyo, en medio de toda la
multiple subdivisién de las ramas de la investigacion, una especie
de unidad de la imagen cosmoldgica del mundo. Sin compromiso,
funddndose justamente en €l seguir sin contemplaciones sus propias
tendencias por las vias una vez emprendidas, las divergentes lineas
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de problemas se revelaron por dltimo estrechamente unidas de nue-
vo. El ecjemplo mds convincente es la compenetracién del andlisis
astrofisico y la dindmica atémica: el mundo de los procesos maxi~
mos y el de los minimos muestran aqui estar tan estrechamente
referidos el uno al otro, que los informes decisivos sobre el uno hay
que buscarlos en el otro. De la forma en que estin comprendidas
en esta convergencia también otras ramas de la ciencia, yd se hablé
al comienzo. ‘

El tender a juntarse direcciones de avance independientes y por
naturaleza heterogéneas, hace aun hoy a mds de uno la impresion
de un milagro. Aquello con que sohaba y que presentia la inves-
tigacién del siglo pasado, sin poder en tltimo término creer mucho
en ello, ha empezado a realizarse, sin artificios ni hipétesis monis-
tas, en mitad del simple trabajo de avance. El desgarramiento de
la ciencia ha revelado ser una ilusién engafiosa. No era nada mds
que el estadio de transicién de la ciencia, que atdn no penetraba
bien con su vista su propio sentido.

Visto filosoficamente, hay en ello una verdad prefiada de signi-
ficacién. Tomado en ¢l fondo, ¢cémo podia ser de otra manera?
El mundo césmico, cuyos distintos fendmenos se repartian entre si
aquellas ramas de la ciencia, seguia siendo justo “un” mundo, y los
distintos fendémenos sélo eran diversos lados de un todo. La divi-
sién de él s6lo es obra del entendimiento {inito, que ha menester
de una divisién del trabajo. Sélo parece desgarramiento mientras
no se encuentran los intrincados caminos por donde se avanza. Pero
alguna vez tienen que tropezar unos con otros, y entonces se restable-
ce de suyo la unidad de la perspectiva césmica. Tan sélo no pudo
preverse que en ciertos dominios debian encontrarse tan pronto.

En este punto hay que ver el ntcleo positivo del nuevo estado
de los problemas de la filosoffa natural. Los sistemas especulativos
se arruinaron, la metodologia erré el problema. Pero aqui se pre-
senta, dentro del mismo campo de trabajo de las ciencias positivas,
el punto de apoyo material para llegar a una visién filoséfica que
se dirija a la unidad del todo. La cuestién sélo es qué medios estan
a la disposicién de ésta para hacerse duefia del nuevo estado de los
problemas y hacerle justicia,

La respuesta a la cuestién habra de darla la teoria de las catego-
rias. Pues no hay esbozo de programa o de nuevo método que
pueda ofrecer aqui una solucién sino sélo el efectivo echar a andar
por el camino, aun cuando a larga vista deba seguir siendo un
camino de busca y tanteos.
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11. Los LIMITES DE LO MATEMATICO EN LOS SUSTRATOS DE LA MAG-
NITUD

Hasta tal punto es el estado de los problemas de la filosofia na-
tural fundada en las ciencias exactas, un estado eminentemente
positivo a la sazén. Pero tiene también otros lados, y no en todas
partes son las cosas tan favorables. Como prucba, aduzcamos en
este lugar tan sélo su relacién con la matemadtica. '

Lo que ha hecho tan grande la ciencia moderna de la naturaleza
es, sin duda alguna, en primera linea la armazén matemdtica que
se ha labrado. El aprehender y el calcular estén aqui en estrecha
conexidn, y el conocimiento de la ley y la férmula matemdtica no
pueden, en absoluto, separarse. Ia razén de esta situacién no es
gnoseoldgica, sino ontolégica: las relaciones, los procesos, las forma-
ciones de la naturaleza estdn justo de suyo ordenados cuantitativa-
mente, encerrando una estructura y legalidad matemdticas. Y como
este lado de ellos es el mds aprehensible para el entendimiento, de
€] depende la oportunidad mds importante de penetrar en los he-
<hos de la naturaleza.

Dicho en términos categoriales: las categorias matemadticas conte-
nidas en el objeto natural, son aquello de que depende el auge
unico de las ciencias naturales en la edad moderna y el secreto de
su exactitud., Pero justo por ello se encuentran también estas cien-
cias expuestas a caer en la tentacién de tomar el lado de la accesi-
bilidad y del gran éxito por la totalidad de su objeto, resolviendo
€ste literalmente en relaciones matemadticas. Esto responde a la
-conocida tendencia del espiritu humano a exagerar inmediatamente
todo lo recién descubierto y acompaiiado de éxito. El pensar ma-
tematico, una vez sefior de si mismo, se convierte en la forma de
pensar preferida. La busca de lo calculable y de la férmula mate-
‘matica se convierte en una actitud determinante de la idea del
mundo.

Desde el siglo xvir puede perseguirse esta tendencia. Condujo
en Kant, que en este respecto no tomo, en absoluto, ninguna posi-
cién extrema, a la idea de que en nuestro conocimiento hay tanta
ciencia cuanta matemdtica haya. En nuestros dias se ha ido adn
mas lejos: efectivo es lo que es mensurable. La fatal estrechez de
una férmula semejante se delata ya en el hecho de que la mensu-
rabilidad sélo existe de un cabo a otro dentro de la naturaleza
inorganica, estando ya en el organismo extremadamente restrin-
gida, y faltando del todo en los estratos mas altos de lo real. Pero
el ser efectivos no se les podrd negar a estos Gltimos.
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Mucho mis importante es, sin embargo, el hecho de no agotarse
ni siquiera el objeto mismo de las ciencias exactas en su estructura
matemadtica. Entra en la esencia de la determinacién cuantitativa ser
cantidad ““de algo”. Tiene siempre que haber un sustrato de la can-
tidad; si no, es ésta cantidad de nada, una relacién de magnitud
sin contenido y sin realidad. Pero los sustratos mismos son algo
enteramente distinto, son los medios o dimensiones en que se mue-
ve la determinacién cuantitativa. La matemdtica pura puede dis-
pensarse de ellos, porque no tiene que ver con lo real; pero la fisica
matematica no puede prescindir de ellos, sino que los supone en
cada férmula, mds atn, en cada letra que le sirve de simbolo. Seg-
mento, duracién, velocidad, aceleracidon, no son cantidades, sino
sustratos de posible cantidad. La mecdnica pura da expresién a
esto por medio de la diversidad de sus simbolos. Pero la férmula
solo tiene sentido si ya se conoce la significacion no cuantitativa y
fundamental de los simbolos y se la inserta en éstos. A quien no
conoce estas significaciones le resulta incomprensible.

Lo que es vélido de la mecdnica tiene que serlo a fortior: de los
restantes dominios de la fisica. Presién, densidad, temperatura, in-
tensidad de la radiacién, frecuencia, longitud de onda, tensién, volu-
men de corriente, resistencia -—todo esto son dimensiones de posible
determinacién de magnitud, y por ello hay en cada una de ellas una
unidad especial de medida, convencional, sin duda, en la magnitud
elegida como medida, pero de una heterogenecidad y peculiaridad
en cada caso que las hace absolutamente irreducibles una a otra. En
el fondo hay un algo no cuantitativo, y unicamente “a é1” se adhiere
la determinacion de magnitud. En nada altera esto el hecho de te-
ner de nuevo estos sustratos por base sustratos mds generales, las
dimensiones del espacio y del tiempo, la masa, el movimiento, la
fuerza, la energia. Pues éstos ostentan ya patentemente el sello de
momentos categoriales.

Es enteramente exacto que todos estos momentos son los verdade-
ros sustenticulos de la cantidad y constituyen juntos lo “mensura-
ble”, Sélo que lo mensurable no es la determinacién métrica, sino la
condicién previa de ésta. La esencia y la diversidad de los susten:
tdculos de la cantidad, asi como también la referencia de unos a
otros, no solo son anteriores a la medicidn, sino a las relaciones de
magnitud reales en general, de las que son algo distinto. Pues per-
sisten idénticos en medio de toda la diversidad cuantitativa.

Ellos mismos en cuanto tales son justo neutrales frente a la canti-
dad. Y aqui estd el limite de lo matemdtico en el objeto natural, y
a la vez, pues, el limite de la exactitud en la determinacién cienti-
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fica. Qué sea propiamente la extensién, o la duracién, o la fuerza,
0 la masa, no es capaz de decirlo el pensar matemdtico. Ahora bien,
en este punto entra en escena justamente el andlisis categorial. Los
sustentdculos o sustratos de la cantidad son aquello de que dependen
los problemas de fondo metafisico en la filosofia natural.

12. POSICION CATEGORIAL DE LO MATEMATICO EN LOS FENOMENOS
NATURALES

También fuera de los sustratos de la cantidad hay en la naturaleza
inorgdnica varias cosas atn que no tienen cardcter matematico. En-
tre ellas cuentan el cardcter general de proceso, la esencia del com-
plexo y las cualidades de figura de éste (no sélo las espaciales), ade-
mas la constelacién de las circunstancias dada cada una una sola vez
(individualidad), y los tipos de dependencia, as{ como las formas de
predeterminacién que se hallan detrds de estos tipos. Entre las ulti-
mas es el nexo causal tan sélo la mas conocida. Qué sea lo que en
ella va mads alld de la legalidad en general, y de la matemdtica
en especial, habrd de mostrarlo atin el andlisis; pues también en el
concepto de causalidad se han deslizado prejuicios matematicistas.

También es de observar, por lo demds, que aun dentro de lo
cuantitativo existe un limite de lo matemdtico. Esto resulta tangi-
ble cuando se repara en que toda determinacién matemdtica es
mera determinacién de relaciones. Ya cada numero entero, cada
fraccién, cada multiplo, cada potencia, es por su esencia relacién
a la unidad. La determinacién matemdtica es incapaz de indicar
magnitud real absoluta alguna, cualquiera que sea el sustenticulo o
la dimensién. Tiene que buscarla fuera de si, tiene que hacérsela
dar. Por eso son en la ciencia exacta de indole empirica, e incluso
convencionales, todas las unidades de medida. Y el fijarlas simple-
mente en forma inequivoca es una tarea que nunca puede ejecutarse
con exactitud absolutamente matematica.

Algo semejante se repite en las llamadas constantes naturales
{constante gravitatoria, constante solar y otras mas). Sélo empirica-
mente pueden hacerse constar, aunque el camino para hacerlo im-
plique un proceder calculatorio. En ningun caso son, pues, resolu-
bles en determinacién matemdtica. Y finalmente puede aducirse
en esta serie la legalidad natural misma: las leyes pueden formularse,
a buen seguro, matemdticamente, pero no se agotan en esta formu-
lacién. Tienen todas la forma de la referencia de varios sustratos
(de posible cantidad) unos a otros —como del segmento espacial al
tiempo, de la densidad a la presién y la temperatura, etc.—, y esta
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referencia no es en si ni matemdtica, ni cuantitativa en general, sino
que, como referencia categorial que es, sirve ya de base a la relacién
de magnitud.

Tenerlo presente es cosa de valor. Pues, por lo demds, es justa-
mente la legalidad aquello que en las ciencias naturales tiene en la
forma mds palpable cardcter matemdtico, Situacién en vista de
la cual se pregunta por qué, pues, desempefia la matemdtica un pa-
pel tan decisivo en la ciencia natural. O con un giro ontoldgico:
scual es la relacién efectiva entre los procesos reales de la natura-
leza y lo matemitico?

La respuesta completa a tal pregunta atn no puede darse en este
lugar. Mas para prevenir malas inteligencias, puede, sin embargo,
decirse fundamentalmente lo siguiente. El lado matemdtico del obje-
to natural es su lado racional, el lado por el que puede apresarse.
De esto se aprovecha la ciencia, y en ello descansan sus imponentes
éxitos. Pero la experiencia historica nos ensefia a estar en guardia
en medio de tales éxitos. Todo proceder con categorias unilateral-
mente elegidas acaba por extraviarse, y ello justo por ser un proceder
unilateral. '

Hay que recordar aqui las leyes de la estratificacién bosquejadas
por la teoria general de las categorfas. Las categorias de la cantidad,
a las que son anejas las relaciones matemdticas, forman un estrato
bajo de principios, todavia emparentado con las categorias funda-
mentales, ya que no les corresponde ningtn estrato real propio, pero
menos general que el de las categorias fundamentales, porque va
perdiendo en peso cada vez mds al ir ascendiendo por los estratos de
lo real. Con toda su fuerza se imponen atn en el estrato mds bajo
de lo real; por eso estd la naturaleza inorgdnica tan ampliamente
dominada por relaciones matematicas, siendo calculable y objeto de
una ciencia exacta. Pero estas categorias no constituyen la totalidad
del objeto, sino sélo un determinado lado. En ellas se cumple la ley
de lo novum: el estrato mas alto no se agota en las categorias del
mds bajo, sino que trae consigo sus propias categorias (cf. Fdbrica,
caps. 39 a7 53)-

La estructura matemdtica del objeto de la fisica se produce por
penetrar las categorias de la cantidad los sustratos especiales que
constituyen el mundo de lo material, cinético y dindmico. Atraviesan
este mundo desde abajo, por decirlo asi, pero no lo resuelven en
ellas. La determinacion formal de las formaciones y procesos no
puede agotarse, pues, en las relaciones matemdticas. Con sus momen-
tos de inercia y gravedad, la materia es, y seguird siendo, a pesar de
entrar en el dominio de las relaciones cuantitativas, algo de raiz
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amatemdtico. Y tan amatemdticas son las dimensiones del espacio y
del tiempo, el movimiento, las dependencias y las referencias. Pue-
de determinarse muy bien matemdticamente el curso de un proceso
natural, y con ello queda apresado un determinado lado de sus leyes.
Pero la determinacién comprimida en la férmula matemdtica no es
expresién de lo real mismo, del proceso en cuanto tal, sino sélo de
algo determinado de él; ni siquiera constituye la totalidad de su
legalidad, pues en ésta entra también el peso entero de los sustratos.

Y en ello se abre paso lo novum de las categorias mds altas. La
idea de una total resolucién de las relaciones reales fisicas en fun-
ciones matemdticas que se ha cernido como un ideal ante el pensar
exacto desde sus comienzos, es utépica. las formaciones reales tie-
nen, sin duda, en si la estructura matemdtica, y siguiendo el hilo
conductor de ésta son apresables, por decirlo asi, “desde abajo”.
Pero esta manera de apresarlas no basta para apresarlas en todo su
peso ontico. Sélo “apresa” justo las relaciones cuantitativas que
hay en él, o sea, lo que en €l es determinacién de las categorias mds
bajas. Por eso pasa también de largo junto a la individualidad de
los casos singulares y s6lo apresa lo general. Pero todo lo real tiene
individualidad, incluso alli donde no la apresa nuestro pensar,
encadenado a generalidades.

Es profundamente caracteristico que el pensar se atenga con pre-
dileccion a las categorias mds bajas de todas. Estas son justo las mds
simples, v hasta donde alcanzan es posible la exactitud, Esta falta
por encima de ellas. La matemdtica no es, como se ha creido, la
mds alta de todas las ciencias. Es, si, la ciencia mds perfecta que
tenemos. Pero lo es justo porque no toca, en absoluto, a los lados
categorialmente mas altos de los objetos.

13. EL REINO DE LO ORGANICO. LA INVESTIGACION CAUSAL Y EL VITA-
LISMO

Si se asciende la naturaleza inanimada a la animada, se hunden,
sin duda, los problemas de lo cuantitativo hasta el nivel de una
inocua condicién previa, pero en cambio emergen otros en los que
se condensan considerablemente los ingredientes metafisicos. Tam-
bién aqui son justamente aquellos que conciernen a las nuevas
categorias que se agregan y constituyen la indole peculiar de los
seres vivos,

Para empezar en seguida por el punto central: hasta en nuestros
dias se enfrentan en la filosofia de lo orgdnico la teoria mecanicista
y la teleoldégica —Illamada corrientemente “vitalista”—, y la discu-
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sién entre ellas no lleva trazas de acabar. No ha bastado que la
“Critica del juicio teleoldgico” rebajase el principio de finalidad al
nivel de un principio meramente “regulativo” en el pensar biolé-
gico. No sélo la filosofia idealista de la naturaleza, sino tambiém
teorias bioldgicas del presente, lo han hecho de nuevo constitutivo,
ya sea como principio formal determinante segiin ¢l modelo de la
vieja entelequia, ya sea como mero principio planeador, o incluso
como un principio director imperante a la manera del “alma’.

Ello es, con todo, comprensible, pues las “leyes especiales” del or-
ganismo, a las que reducia Kant el enigma de la vida, de ninguna
suerte han logrado sefialarse, a pesar del prolongado ahondar en el
complexo de las formas y procesos orgdnicos, en tal medida que con
ellas haya podido abrirse camino una explicacién de los fendémenos
equiparable a la de la fisica.

Cierto que de ninguna suerte habia contado Kant con la posibi-
lidad de una explicacién semejante. Las leyes especiales podiam
permanecer ocultas, sin que ello debiese justificar la reintroduccién
de fines constitutivos. Pero dado lo impresionante de los maravi-
Hosos fenémenos de la teleologia, es bien concebible que la teorfa
se haya visto empujada siempre de nuevo a buscar tras de ellos un.
trascurrir de los procesos orgdnicos segun finalidades reales.

En el fondo es la situacidn tal, que ambas teorfas estdn afectadas
de flaquezas indelebles. La interpretacién mecanicista fracasa ante
la imposibilidad de hacer luz en el complexo interno de procesos
tan altamente complicados como los orgdnicos. Si pudiera avanzar
suficientemente lejos, muy bien podria venir a parar en la indole
peculiar de las “leyes especiales” de lo orgdmico. Y entonces se
mostraria, presumiblemente, de qué indole, del todo distinta de
la de las fisicas, son estas leyes. Pero como no llega tan lejos, vive
creyendo que también el resto desconocido de las leyes orgdnicas
es tan mecanico (o mds exactamente, tan fisico); con lo que ya se ha
negzdo la autonomia categorial de lo orgdnico.

Por el otro lado, permanece la interpretacién teleoldgica, incluso
en todas sus mas refinadas formas, sumida en un indesconocible
antropomorfismo. Juzga de los procesos organicos por analogia con.
la teleologia humana; s decir, hace como si en los érganos, células,.
o incluso partes de la célula, residiese una conciencia capaz de pro--
ponerse y perseguir fines. Y con ello tiene mucha menos razén to--
davia que el adversario al que combate.

En su lucha tradicional se hacen naturalmente injusticia ambas:
teorfas. Cada una sélo ve lo negativo de la otra. El vitalismo avi--
zora en la investigacién causal consecuente el fantasma de la “teorfa:
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de la maquina” y, naturalmente, le es ficil refutarla. Pero con ello
no refuta. en absoluto, la investigacién causal que trabaja con cir-
cunspeccion, Esta investigacién no se agota justo en la expresién
“mecanicisme” acufiada por la polémica. Pero ella misma descono-
ce, a su vez, otro tanto las mejores tendencias del vitalismo, cuando
divisa en ¢l la manera tautoldgica de explicar que hace del estadio
final de los procesos organicos, digamos de la ontogénesis, simple-
mente el principio formal motor y director, pretendiendo explicar
con €l el proceso, cuando es la produccién del estadio final lo que
constituye justamente el enigma.

Hay, es cierto, formas de manifestacién del vitalismo infructuo-
sas, por incurrir en tal error, igual que hubo también un dia teorias
causales que se acercaban a una concepcién primitivamente maqui-
nista. Pero el sentido afirmativo del vitalismo es otro, y esto hay
que decirlo en contra incluso de muchos defensores inhdbiles o
exagerados de su causa; su sentido es, dicho con toda sencillez, éste:
que los procesos de construccién orgdnica (y en especial los morfo-
genéticos) no se agotan en las categorias de la naturaleza inanimada
—ni su legalidad en leyes de la fisica, ni sus formas en las del com-
plexo dindmico, ni su forma de predeterminacién en la causalidad
y la accién reciproca. El “complexo orgdnico” se regula a si mismo
y se engendra de nuevo a s{ mismo. A estos dos hechos fundamen-
tales —que, por lo demds, sélo son nombres colectivos para una
inabarcable multitud de hechos— ni se acerca, de hecho, la forma
de explicar causal y, en general, de la fisica.

La investigacién causal que trabaja con circunspeccién sabe muy
bien, por su parte, de estos limites. Seria cosa de pensar, pues, que
mirando a lo propiamente positivo y buscado —para designarlo pue-
de dejarse estar tranquilamente la expresién kantiana de las “leyes
especiales”—, son de una opinién las dos formas de trabajar ene-
migas. Ambas saben, al reflexionar criticamente, que no apresan
este elemento positivo.

Pero de hecho no es asi. Ambas tienen, en la mayoria de sus
representantes, pretensiones que van mds alld. La razén de ello estd
en las caracteristicas de los datos,

14. RAZONES CATEGORIALES DE LA DISCUSION EN TORNO AL VITALISMO.
DoOs CLASES DE DATOS

Dado nos es, en efecto, lo orgdnico en dos clases de formas. Puede
decirse también: visto desde la conciencia, se encuentra en dos di-
versas direcciones. Y en cada una de ellas presenta una faz muy
distinta.
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Por un lado, tenemos la conciencia inmediata del propio cuerpo,
de sus estados y de ciertos procesos en él. Esta conciencia es un
sentirse a s{ mismo que tiene multiples gradaciones y muy finos
matices cualitatives, pero que en gran parte no va acompafiado de
representaciones conformadas objetivamente. “Vivimos”, pues, den-
tro de ciertos limites la propia vida organica, pero, en parte, sélo
en globo, como el tono total de la manera de encontrarse; en parte,
restringida a ciertas reacciones o movimientos. La gran masa de los
procesos organicos que tienen lugar en nosotros se lleva a cabo sin
conciencia ni vivencias concomitantes, no pudiendo tampoco hacer-
se mds tarde consciente por estas vias. De la combustién del car-
hono en el proceso de la respiracién, de la secrecién glandular, de
los procesos constructivos que entran en el metabolismo, no da
imagen alguna la conciencia interior del cuerpo y de la vida. Ni
siquiera en los movimientos conscientemente provocados de nues-
tros miembros sabemos qué miisculos los producen ni de qué pa-
lancas del sistema oseo tiran.

Todas estas cosas las ensefian tinicamente la anatomia, la fisiolo-
gia, incluso en parte tnicamente el rodeo de la patologfa. Pero
estas clencias trabajan con datos de otra indole. Estos datos son los
-externos, proporcionados por los sentidos externos. Pues justo fuera
«lel propio cuerpo nos hace frente también la vida en organismos
visibles, enteramente sustraidos aqui al vivir internamente algo,
pero en cambio insertos con una multiplicidad y aprehensibilidad
incomparablemente mayor, que abarca el mundo entero de las
plantas y los animales, y lo abarca objetivamente, en el orden cds-
mico de lo “objetado”.

Esta segunda especie de datos, aunque carente de inmediatez, es
con mucho la mds diferenciada y rica. Y lo que es mds importante,
es accesible en medida enteramente distinta a la observacién, al and-
lisis y en general a la investigacién metédica. De ella depende todo
saber de la riqueza de formas y funciones, de la conexién de los
fendémenos vitales con los procesos de la naturaleza inanimada. La
morfologia y la fisiologia dependen plena y totalmente de estos
datos “objetados”. Con éstos puede experimentarse, pueden obte-
nerse, hasta donde ello es en general posible, la legalidad especial
de lo organico.

Si los dos dominios de datos concordasen, pues, directamente, si
los datos del uno encajasen sin mas en los del otro, no podria surgir
pugna alguna en la imagen total del mundo orgdnico. Pero en toda
Ia linea no es éste el caso. Antes bien, ambos solo penetran en
ciertos dominios marginales de los fendmenos vitales, y ademds por
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diversos lados. Las consecuencias a que conducen no por ello em-
piezan, en absoluto, por chocar entre si. El andlisis objetivo del
todo viviente no desemboca en el sentido interno de su vida que
tiene éste, ni mucho menos el sentirse interiormente llega hasta las
formas y funciones descubiertas por aquél. Aqui queda, pues, un
dominio inaccesible, no pisado ni por el uno, ni por el otro lade.
No es que no resulten conexiones; éstas se hallan, antes bien, indis-
cutiblemente en la palma de la mano. Pero cémo funcionan, qué
vias toman, qué formas de dependencia son las determinantes en
ellas, sélo puede conjeturarse dentro de contornos generales. Dado
no estd nada de ello.

Y a esta insuperable oposicién de los datos corresponde una opo-
sicion no menor de las maneras de intuirlos. Segun el circulo de
datos de que se parta, se propende a aplicar al mundo de lo orga-
nico las categorias correspondientes a tal circulo. Si se parte de los
datos internos, se trastfieren involuntariamente las categorias del ser
psiquico a los seres vivos visibles y a la conducta de éstos en su
medio ambiente; con lo que se viene a verlos humanizados, y en-
tonces sélo natural es atribuirles también fines. Si se parte prepon-
derantemente de la observacién objetiva, se ven los mismos seres
vivos bajo las categorias del mundo fisico, como objetos naturales
entre objetos naturales; y entonces se cae en el error inverso, de
querer entender los procesos orgdnicos como una variedad de los
fisicos y de restringir su forma de predeterminacion a la causalidad.

Aqui tiene su rafz la oposicién de las teorfas. Y aqui estd también
la razdén por la cual no se encuentran, aunque sus problemas condu-
cen al mismo fondo incognoscible y muy bien pudieran encontrarse
en él. Ambas llevan consigo justo la unilateralidad de sus planos de
partida, sin deshacerse de ella, antes bien trasladdndola incluso 2
aquello que no pueden conocer. Asi se hacen culpables del traspaso
de limites con sus categorias.

El error que cometen es hasta el mismo en sentido categorial.
Extienden la regién de validez de categorias especiales de ciertos
estratos del ser a otro estrato, la una “desde abajo”, la otra “desde
arriba”. El organismo se ve, en el aspecto que tiene en los datos
externos, bajo puras categorias del estrato mds bajo (el de lo inor-
ganico); en el aspecto que tiene en los datos internos, bajo catego-
rias de los mds altos (del ser psiquico o incluso del espiritual). Y
asi le parece a una manera de ver un mecanismo intensificado, o
un tipo mds alto del complexo meramente dindmico; a la otra, un
ser psiquico reducido, o incluso una razdén de orden inferior. Y asi
no es maravilla que la una trate de explicar causalmente hasta los
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enigmiticos fenémenos de regulacién y autorreproduccién; la otra,
finalmente también varios procesos parciales puramente fisicos.

Con todo, existe aqui una gran diferencia, que no es sélo metodo-
légica, sino que separa también ontoldgico-categorialmente ambas
teorias. No es lo mismo que se haga violencia a un fenémeno desde
abajo o desde arriba. Las categorias del estrato mds bajo pueden
extenderse con perfecta legitimidad al mds alto, no pudiendo, tan
sblo, agotar éste; pero las del estrato mds alto no pueden extenderse
al mds bajo. Retorno de las categorias s6lo lo hay en la estratifi-
cacién hacia arriba, no hacia abajo (c¢f. Fdbrica, caps. 51 v 2). La
dependencia causal ocurre en el complexo orgdnico por todas partes,
siendo sélo la cuestion la de si alcanza a explicar los fendémenos.
Pero en el complejo orgdnico no puede haber teleologia, por faltar
la condicién categorial para que la haya, la conciencia que se pro-
pone fines. Por lo tanto, estd el error mds grosero del lado de Ia
interpretacion teleoldgica.

15. TRASPASO DE LIMITES CATEGORIALES POR AMBOS LADOS

Pricticamente es tal distincién del mayor alcance. La distincidn
se hace ostensible en €l hecho de que los fructiferos métodos de las
ciencias bioldgicas parten casi exclusivamente de los datos externos,
trabajan con los medios del andlisis causal y avanzan incesantemen-
te, sin entrar en conflicto visible con los fenémenos y datos internos.
Cierto que las mds de las veces tampoco llegan a tocar en nada
estos ltimos, La posicién teleolégica nunca ha dado, en cambio,
mids que programas, conduciendo, es cierto, a plantear importantes
problemas, pero sin aportar soluciones. Es lo que responde a la
reduccién kantiana del juicio teleolégico a una funcién meramente
regulativa, es decir, que sefiala el camino y guia por éL

Si se prescinde de lo anterior, resulta en principio una relacién
de equilibrio la existente entre los errores de ambos lados. Pues,
dentro de su caracter “regulativo”, tampoco es de desdefiar la ma-
nera de ver teleoldgica, sino insustituible en lo que tiene de propio:
justamente ella no cesa de sefialar los problemas residuales que no
domina el pensar causal. Y estos residuos son en el plano de lo
orgdnico tan importantes, que en ellos reside precisamente lo capital.

Esta extrafia situacién del problema de lo orgdnico es una situa-
cién sui gemeris. No retorna en otros estratos del ser. Pero si se
pregunta de dénde proceda el que aqui se abran paso, hasta en los
métodos de la ciencia, categorias extrafas, ya la del estrato inferior
inmediato, yva las del inmediato superior, Ia respuesta sélo puede
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decir asi: porque nuestro concebir no dispone, patentemente, de
categorias que lo sean resueltamente de lo organico.

Esta salida es, por cierto, harto notable. ¢(Es que no somos 1nos-
otros mismos seres vivos? ¢(Nos serfa nuestro propio complexo orga-
nico tanto mds inaccesible que las cosas muertas con su legalidad
matemdtica y la vida psiquica con su enigmitica conciencia de si?
Asi habrd que aceptarlo. Pues sélo asi cabe comprender que tan
incesantemente se abran paso aqui categorias tanto fisicas como psi-
coldgicas. De hecho, al mirar de cerca, revela el estrato del ser de
lo orgdnico ser relativamente inaccesible. Los sentidos externos
estdn asestados en primera linea contra las cosas muertas; el “sen-
tido interno”, contra lo psiquico. Asi lo propio de las cosas como
lo psiquico estdn, hasta donde sencillamente estdn dados, dados di-
rectamente; lo organico, que ontolégicamente se halla entre lo uno
y lo otro, no estd dado directamente. No tenemos ningin 6rgano
de los sentidos para procesos de la vida en cuanto tal. Lo que sabe-
mos de estos procesos se divide entre aquellas dos formas de la
certeza sensible; pero ninguna de las dos lo da sino de una manera
indirecta, el sentido interno por el rodeo del sentirse psiquico, los
sentidos externos por el de la forma fenoménica de cosas muertas
que tienen las formaciones orgdnicas. Ninguna de las dos responde,
pues, a la peculiaridad éntica de estos procesos.

Antropoldgicamente se comprende bien este hermetismo de los
procesos vitales. La conciencia acompafia e ilumina sélo aquellas
funciones del ser humano que han menester de ella, ante todo,
pues, aquellas que han menester proponerse un fin y requieran
experiencia. De esta especie no son los procesos orgdnicos. Estos
siguen sus leyes y la intervencién de la conciencia sélo puede estor-
barles. Por eso estdn sustraidos a la manera de ésta en la vida.
Trascurren inconscientemente, incluso en el ser humano, dotado de
conciencia; y toda reflexién sobre ellos, hasta donde en general se
logra, es secundaria. M4ds aun, quizd deba decirse que estd literal-
mente dificultada. Es uno de los muchos y asombrosos fenémenos
teleolégicos de la vida orgénica.

Desde aqui se explican varias cosas. Asi, por ejemplo, la de que
sean justamente los mas fecundos los datos externos de lo orgénico,
que describen el amplio circulo que pasa por la percepcién sensible;
e igualmente la de que la subsecuente aplicacién de las categorias
inferiores dé por resultado los métodos decididamente mads fructife-
ros. Este circulo es justo lo bastante amplio para no estorbar el
estado de sustraidos a la conciencia en que se hallan los propios
procesos organicos del hombre. Si €l interno sentirse pudiera ele-
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varse en igual medida a representaciones objetivamente conforma-
das, probablemente perturbaria de una manera fatal el equilibrio
de los propios procesos vitales.

Mi4s importante para las consideraciones categoriales es que, par-
tiendo de esta situacién, cobra también un sentido muy determinado
la discusién histérica entre las dos teorias. Entre las cuestiones
categoriales fundamentales, es la de la forma de predeterminacion
de los procesos orgdnicos —ante todo de los morfogenéticos— la
central. Perc justamente esta cuestién constituye el maximo enigma.
Mas si se repara en que, en los dominios de los dos estratos del ser
colindantes, estamos muy bien informados sobre las formas de pre-
determinacién imperantes en ellos, sobre la causal en el fisico y la
final en el psiquico (y espiritual), resulta cosa muy evidente que
exista la tendencia a implantar as{ la una como la otra en el domi-
nio de lo orgdnico, teniendo la que sea por la allf decisiva.

Involuntariamente trata justo el pensar de cerrar la amplia bre-
cha que aqui se abre en el saber. Pues dejarla senciliamente abierta,
como responderia al estado del problema, es demasiado insatisfac-
torio. Percatarse de que €l pensar se hace culpable en ambos casos
de un mismo error elemental, el del traspaso de limites categoriales,
unicamente es posible en un estadio muy avanzado de la reflexién
ontolégica. Las teorias bioldgicas, sumidas en el detalle de sus com-
plicadas investigaciones, no hallan fdcil llegar a tal estadio de la
reflexioén,

El resultado de estas consideraciones es ficil de acotar negativa-
mente. Ni el nexo causal ni el final se ajustan categorialmente a lo
peculiar de los procesos vitales. El uno es demasiado simple, el
otro demasiado complicado. La secuencia causal estd, sin duda,
contenida por todas partes en estos procesos; pero no basta para
explicar los fenémenos de la creacién de formas y la regulacién; y
la secuencia final no puede estar contenida en ellos, porque supone
funciones de las que so6lo es capaz una conciencia.

Mucho mds dificil es indicar el resultado positivo. Tendrd que
venir a parar en que en lo organico impera una tercera forma de
determinacion, un peculiar nexus organicus. Pero cémo esté cons-
tituido semejante nexo es la gran cuestién categorial fundamental
que aqui se abre. Es una cuestién eminentemente metafisica que
no podemos resolver hasta el fin. Pero aquello a que puede llegarse
al tratarla en detalle, no puede anticiparse. Habrd de enseflarlo el
analisis categorial.
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16. RELACION ENTRE LA COSMOLOGIA Y LA ORGANOLOGIA. DESLINDE
EXTERNO

Bajo la justa luz unicamente entra, por cierto, lo dicho si se per-
sigue mds hacia arriba la estratificacién. Dentro de ciertos limites
puede decirse, en efecto, también del ser psiquico algo semejante'a
lo dicho del ser orgénico. También en el ser psiquico impera un
cierto hermetismo, al menos en cuanto a la estructura categorial, y
unicamente a la altura del espiritu se ofrece de nuevo un gran cam-
po de datos “objetados”, comparable al de la naturaleza inorgénica.
La vida psiquica no es consciente de un cabo a otro, y alli donde
lo es, se opone a la vez a su propia aprehensién objetiva. Pues la
aprehensién gnoseoldgica tiene en general en si la direccidn natural
“hacia fuera”, y tinicamente de una manera indirecta puede des-
vidrsela hacia el propio sujeto.

Los estratos medios del ser son, segin esto, los menos accesibles,
€l infimo y el sumo los mds. A esto responde la grandiosa diferen-
ciacién de las ciencias exactas de la naturaleza, por un lado, y de las
«ciencias del espiritu por otro, mientras que la psicologia estd toda-
via en el estadio de la lucha por su existencia, y en la zoologia y
botdnica prepondera atn, con mucho, la masa ingentemente acre-
«centada del saber de hechos sobre la interpretacién teérica. Con
todo, en las condiciones categoriales de la accesibilidad, existe aun
una gran distancia entre lo orgdnico y lo psiquico. La conciencia,
al reflexionar sobre s{ misma, tropieza directamente, al menos, con
los fenémenos psiquicos; en su version hacia los procesos orgénicos,
en cambio, es la forma de los datos no la orgdnica, sino la psiquica.
Por eso existe en ella, con todo lo que parece tener de directa, una
mayor distancia al objeto.

A pesar de que la filosofia natural abarca, con su divisién en
-cosmologia y organologia, dos estratos del ser sumamente separados
el uno del otro, debe considerarse como dotada de relativa unidad.
De las tres grandes distancias entre los estratos que articulan la
fabrica de mundo real, sélo tiene que ver con la primera. Y ésta es,
-con mucho, 1a mds simple y trasparente. Pues es lo que ya no son las
lineas divisorias superiores, una pura relacién de sobreconformacion:
los complexos dindmicos del estrato inferior entran directamente
-como sillares en las formaciones y el “ser ahi” del superior. Atomos
y moléculas son los elementos estructurales del complexo orginico,
y los estados energéticos de los grandes sistemas cosmicos son los
-que constituyen las condiciones externas de vida en las que pueden



PROBLEMAS ESPECIALES © 85

existir los organismos y a las que éstos, por su parte, se adaptan.t
El equivalente interno de este estar encajado uno en otro es la
relacidn entre las categorias de ambos lados: las del estrato inferior
pasan aqui aun todas, sin que se borre una, al contenido del supe-
rior. La espacialidad, la temporalidad, el cardcter de proceso, la
causalidad, etc., retornan en el organismo. Mads aun, ni siquiera
-estd anulada la forma matematica de la legalidad, sino simplemente
rebajada al nivel de un momento subordinado a las leyes, entera-
mente distintas, de los fendmenos vitales, por las que queda comple-
tamente recubierta, por decirlo asi, pero persistiendo énticamente
bajo ellas. En forma subordinada, aunque de ninguna suerte total-
mente encubierta, intervienen la causalidad, sustancialidad y acciéon
reciproca. Y la relacidn en que estas categorias retornantes entran
-con las nuevas y propias categorias adicionales de lo orgdnico —la
-especial forma de conservacion de la vida, el equilibrio orgdnico,
-el mexus organicus— forma un objeto especial del andlisis categorial,
quizd el mas importante dentro del dominio de la filosofia de lo
organico en el estado actual de los problemas.

Con la segunda distancia entre los estratos, la que hay entre la
vida y la conciencia, se limita la filosofia natural a entrar en con-
tacto, pero ya no tiene que ver. Pues esta relacién entre los estratos
ya no puede estudiarse y aclararse desde el plano de los problemas
biolégicos, sino tnicamente desde el de la psicologia. Aqui surge
la primera relacién de sobreconstruccién, aqui no entran las forma-
-ciones inferiores como elementos en la conformacién superior. Y
al legar a esta linea divisoria, también se queda atrds una parte de
lIas categorias de la naturaleza: la espacialidad, la magnitud, Ia
'sustancia —esta ultima principalmente en la forma de la materia—
no retornan en el ser psiquico en cuanto tal, mientras que la tem-
‘poralidad, el caracter de proceso, el de estado y otras muchas pene-
tran en la region de este ser. Estos limites categoriales constituyen
a la vez el limite natural de la filosofia de la naturaleza.

17. PROBLEMAS ESPECIALES Y LIMITES INTERNOS DFL ANALISIS

Pero lo anterior sélo es el limite externo, el limite- del dominio.
Hay aqu{ atin otros limites que estdn trazados mucho mds estrecha-
‘mente por la {ndole especial de los problemas, o por el alcance de
los medios metddicos. Pues, como de suyo se comprende, no puede
hablarse de sefialar todas las categorias pertinentes. Ni tampoco de

4 Sobre la naturaleza de la relacidn de sobreconformacién, cf. Fdbrica,
€ap. 51 c-€.
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las categorias consideradas puede llegarse a agotar por completo la
esencia. Para ello es demasiado grande el ingrediente de lo incog-
noscible que hay en todas ellas.

En los dominios de ambos estratos habrd, antes bien, que parar
en limitarse a unas pocas categorias caracteristicas y relativamente
bien apresables, sin pretender alcanzar ni siquiera en ellas la totali-
dad de los momentos. Con ello, si se logra en cierta medida, no se
habrd hecho, en efecto, poco. Pues como las categorias de un estrato
del ser se hallan en cabal coherencia, y penetrando en ellas sufi-
cientemente se implican incluso en el concebir finito, todo andlisis
categorial, por limitado que sea, va acompafiado de una multitud
de mds amplias perspectivas que se abren en ¢l (cf. Fdbrica, cap. 64).

Es, por ende, del todo erréneo sentir, ya al entrar en la teoria
especial de las categorias, inquietudes por su conclusién. Se trata
de una ciencia entera con muchas ramificaciones, a la que poner
pleno término nunca le serd dado a un solo investigador, e incluso
dificilmente a una época. Para ello es demasiado grande la multi-
plicidad de los momentos categoriales en que introduce. La tarea
es, como casi siempre en filosofia, una tarea literalmente infinita,
o por lo menos inacabable. En una situacion de los problemas que
todavia estd cerca de los comienzos, nunca puede tratarse sino de
un comienzo. Libros sobre categorias soélo pueden escribirse hoy
para lectores que empiecen por querer entrar en ellos para seguir
luego pensando por su cuenta.

La fisica brinda a la discusién una magnifica serie de conceptos
categoriales, de los que cada uno tiene ante todo la pretensién de
pasar también ontoldgicamente por una categoria de la naturaleza.
Si se mira mds exactamente, se encuentra que, para ser tales, son
todos ellos ya demasiado especiales. La mis de las veces puede
sefialarse sin dificultad en el fondo algo general que con razén tiene
dicha pretension. No fdcilmente podrd negarse el cardcter catego-
rial a la materia, a la fuerza o a la energla. Pero hay algo comun
en todas ellas que es mds fundamental, Ia sustancia. Y de hecho ha
peregrinado la idea de la conservacién de las teorfas fisicas desde la
materia, pasando por la fuerza, a la energia, para no hacer, por
ultimo, un alto absoluto tampoco en esta {ltima. Ni tampoco cabe
detenerse en los modelos de la fisica, ni en el dtomo, ni en la onda,
ni en el campo. Tras del primero sélo hay un tipo indeterminado
de complexo dindmico, tras de los dos tltimos el orden determi-
nado del movimiento, la relacién determinada entre la fuerza y el
espacio. Las verdaderas categorias no se identifican con ellos; les
sirven ya de base. Con lo que mientan aquellos conceptos no tiene
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que ver la filosofia natural, sino la ciencia natural misma. Y ella
sola es competente para hacerlo.

Cuanto mds se acrecienta la multiplicidad y complejidad de los.
fenémenos, tanto mds claramente se hace sentir la distancia entre ek
concebir cientifico y las categorias. En el dominio de lo orgdnico ¢s
donde resulta mds tangible, porque también es aqui donde se acre-
cienta atin considerablemente el ingrediente de lo incognoscible.
En general, queda en segundo término en la biologia la parte de la
teoria, comparada con la riqueza y la consistencia empirica de los
fenémenos. Por eso pudo dominar aqui durante tanto tiempo el
viejo concepto de forma. Ahora bien, si se intenta tomar por base
como categorias, digamos la forma vital y el proceso vital —para
sélo poner un ejemplo de proceder posible—, muy pronto se revela
que sélo tienen valor descriptivo y que apenas si rozan el problema
de la vida. Pues ambas se refieren mds bien al proceso de crea-
cién de formas, e igualmente al proceso de cambio de formas, de
los que son lados inseparables. El proceso singular estd aqui ligado
siempre a una determinada conformacién, y a la vez a un sistema
entero de procesos sintonizados unos con otros, mientras que ef
momento singular de una forma lo estd a determinados estadios de
procesos, v a la vez a un sistema cerrado de formas. Ontolégica-
mente vistas las cosas, aqui sirven, pues, de base mucho mds adn
muy distintas categorias. Exponerlas es la urgente tarea.

Es, pues, en el campo de los problemas organolégicos, mas adn
que en ¢l de los cosmolégicos, donde es imperativo limitarse a los
momentos fundamentales y abandonar lo mas especial a la ciencia
positiva. No cabe, en cambio, anticipar las tareas que en un estadio
mds avanzado de los problemas puedan incumbirle, ademds, a la
teoria de las categorias.

18. EL LADO GNOSEOLOGICO DEL PROBLEMA DE LAS CATEGORIAS

La indicada limitacién resulta tanto mds imperiosa, cuanto mds
presente se tiene que el andlisis ha de dar satisfaccién atn a otros
requerimientos. Entre éstos seria el primero el gnoseolégico; es a
la vez el lado antropolégico del problema de las categorias, pues.
aqui se trata de la funcidén, tan importante para la vida, de orien-.
tacién del hombre en el mundo real, asi como de la dominacidn:
del hombre sobre la naturaleza.

Todo conocimiento que no consista en la sola percepcién, o sea:
toda especie del investigar, comprender y concebir, descansa en la:
intervencién de categorias del conocimiento. Pero valor de conoci-



38 INTRODUCGION

miento s6lo lo tiene esta intervenciéon en la medida en que las cate-
gorias del conocimiento concuerdan con las categorias del objeto.
Esta condicién se cumple dentro de ciertos limites, como lo dice el
hecho de que lo que concebimos se verifique ampliamente en la
préctica de la vida. Dentro de los limites de esta verificacién prac-
tica se explica también, y con sencillez, antropoldgicamente, esta
concordancia: un ser humano cuyo aparato categorial no diera
satisfaccién a tal requerimiento no podria conservarse vivo.

Pero con esto no estd dicho de ninguna suerte que todas las cate-
gorias de nuestro conocimiento sean pura y simplemente idénticas
a las correspondientes categorias del objeto. Para orientarse en la
vida basta ya, antes bien, un pequefio sector de categorias idénticas.
El conocimiento cientifico tiene pretensiones muy distintas, reba-
sando en mucho el necesario para la vida, y habiendo menester, por
ende, de una asimilacién mucho mds amplia de las categorias del
conocimiento a las categorias del ser. Pero como la constitucién de
nuestro aparato gnoseolégico no responde a tales pretensiones, sur-
ge aqui una fuente de error cuyo descubrimiento por la critica con-
dujo a comprobar la existencia de aquellos limites del conocimiento
de los que depende el ingrediente de irracionalidad que hay en la
regién del objeto.s

Hasta el mismo punto lleva también la teoria general del cono-
cimiento. Lo que ésta no puede levar a cabo es la investigacién
detallada de las categorias de que depende la no identidad, y de
los momentos especiales del contenido de las mismas en que estriba
la desviacién de las categorias del conocimiento respecto de las del
ser. Esta tarea incumbe al andlisis categorial ontoldgico. El estudio
de las categorias modales ha dado ya una prueba de una investiga-
cién semejante (cf. P. y E., caps. 46-53). Alll se mostré que los
‘modos vy las relaciones intermodales del conocimiento discrepan en
trozos esenciales de los de la esfera real; e igualmente que esta
-desviacién trae a la zaga una serie de dificultades y errores siempre
repetidos en el esbozo de las imdgenes del mundo, y tanto de las
imdgenes ingenuas como de las cientificas. El resultado de esta
investigacién bastaria ya por si solo para convencerse del alcance
e la tarea que de aqui brota para la teoria de las categorfas. Y a

5 La exposicion por extenso de la relacion entre las categorias del conoci-
wiento y las del ser se encuentra en la obra Griindruge einer Metaphysik der
Erkenninis, 4% ed., 1949, caps. 45-49. Consultese también Fundamentos, cap. 26,
y Fdbrica, caps. 12-14. Ejemplos especiales de la divergencia categorial se en-
cuentran en esta Gltimma obra, caps. 27 d, 29 d, 30 ¢, 33 e, 34 ¢, 37 €, 41 a.
Ejemplos mis concretos se hallardn infra en la exposicion de las categorias es-
pacio, tiempo, sustancia y otras.
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la vez prueba que, en medio de toda su dificultad, son investiga-
ciones de tal indole perfectamente factibles, si se las sabe atacar
adecuadamente.

Las fundamentales categorias contrarias, con las cuales pudieron
exponerse en forma ejemplar los elementos y estratos de la fdbrica
del mundo, se prestan menos a esta especie del “andlisis categorial
diferencial”. En algunas de ellas se hizo notar, ciertamente, tam-
bién una palpable diferencia entre las categorias del conocimiento
y las del ser; asi, por ejemplo, en la discrecién y la continuidad, el
elemento y el complexo, el interior y el exterior, la generalidad y
la individualidad. Pero en conjunto fue escaso €l botin de la inves-
tigacién por este lado. Y es bien comprensible; pues estas categorias
fundamentales son justo aquellas en Ias que estdn mds fuertemente
vinculados unc con otro el conocimiento y el ser. Por eso presen-
tan la minima diferencia entre las esferas.

Con las categorias de la naturaleza es, en cambio, en este punto
del todo distinto. Aqui divergen las dos series de categorias en parte
con bastante amplitud. Y por cierto que aqui no estriba la diferen-
cia, como en los modos, en discrepancias en la manera de ser difi-
ciles de apresar, y mds dificiles todavia de describir, sino en mo-
mentos de todo punto concretos y cuyo contenido puede indicarse
perfectamente. Pues concreto y accesible a la intuicién es aqui no
s6lo el objeto, sino también en amplia medida su armazén catego-
rial, Donde esto resulta mds llamativo es en el espacio y el tiempo,
las categorias dimensionales del mundo real, pero que estin repre-
sentadas también en la conciencia que aprehende el mundo como
sus “formas de intuicién”. Sélo que como categorias reales no son
sin mds lo mismo que como categorias de la intuicién. Y constituye
justamente el incentivo peculiar del grupo de problemas relativo al
espacio y el tiempo, perseguir los momentos especiales de esta di-
vergencia, y destacar de ellos lo que en ellos hay de idéntico y
vinculador de las esferas.

Tan facil no es la cosa, ciertamente, con las restantes categorias
de la naturaleza. En varias desaparece del todo la diferencia entre
las esferas, en algunas puede apresarse justamente atin en distintos
momentos, en otras se impone. Donde menos puede obtenerse en
este respecto, es en las categorfas de lo orgdnico. Y si se pregunta
en qué descanse esta diversidad, se encuentra la clave de la respues-
ta en los estratos de la conciencia cognoscente.

La distincién entre la percepcidn y el concebir es bien conocida.
Pero entre ambos se intercala una gradacién todavia hondamente
articulada a su vez: el vivir intuitivamente algo, la imagen concreta,
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pero ya desprendida del vivir algo, y el amplio reino de la expe-
riencia que va acumuldndose y tiende a llegar a lo general. En cada
uno de estos grados ocurren determinadas categorias, y la teoria
del conocimiento tiene aqui un amplio campo de problemas, para
adjudicar a cada grado sus categorias especiales o predominantes
(cf. Fdbrica, caps. 18, 19 y 22).

Problemas de esta indole caen en conjunto fuera ya de la regién
de la ontologia, no pudiendo ocuparnos, pues, en los analisis que
nos esperan sino dentro de una cierta seleccién, a saber, sdlo en
cuanto contribuyan en algo al juicio que deba hacerse de las cues-
tiones ontolégicas,

Pero un punto es en esta gradacién de interés general: la diferen-
cia respecto de las categorias del ser se aminora en los grados su-
periores del conocimiento. Es maxima en el plano de la percepcién
y del vivir inmediatamente algo, minima en el del concebir. Por
eso estan el espacio y el tiempo intuitivos tan claramente separados
del espacio y el tiempo reales. Y justo por lo mismo desciende de
nuevo la separacidn en las categorias de la naturaleza mds altas y
mds complejas. Pues a estas dltimas corresponden categorias del
conocimiento que solo aparecen preponderantemente en el concebir
cientifico. Y justo esto es mas valido que de ningunas otras de las
categorias de lo organico.

Por eso no debe extrafiar que el papel que desempeiia el problema
de la diferencia de las esferas sea muy diverso en las distintas cate-
gorias de la naturaleza. Es de esperar que la filosoffa tenga mds
adelante también mds que decir en este respecto. Dado el actual
estado de abandono de esta region entera de problemas, se trata de
dar comienzo de una buena vez a esta clase de investigaciones. Y
entonces no puede hacer la seleccién de lo susceptible de exposicién
mds que atenerse a las superficies de ataque que se ofrezcan.

Ello no impide, naturalmente, que hasta los mds escasos inicios,
encima sumamente unilaterales, no abran ya perspectivas que se-
flalan por anticipado las metas y los caminos de la investigacién
futura.

19. SOBRE LA METODOLOGIA DEL ANALISIS CATEGORIAL

Una metodologia extensa de la investigacién categorial no puede
anteponerse en este lugar a la investigacién misma, aunque el fisico
o el bidlogo la esperaria justamente aqui. En primer lugar, es un
saber del método fundamentalmente imposible “antes” de trabajar
con él: el funcionamiento del método es, ciertamente, la primera
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condicién del trabajo cientifico, pero el saber de él es secundario;
unicamente en medio del trabajo puede ir sacindose de éste, y
unicamente a] término del trabajo puede formularse acabadamente.
Pero, en segundo término, el tomo anterior de la Ontologia, La
Fdbrica del Mundo Real, ha expuesto en sus cuatro ultimos capitu-
los el método —o mds exactamente, €l sistema de los métodos— del
andlisis categorial, dentro de los limites del término provisional
alli alcanzado (cf. Fdbrica, caps. 62-65).8

Esta extensa metodologia, que siempre comprende ya cuarenta
paginas, contiene por anticipado los rasgos esenciales de aquello
que, en materia de reflexion sobre el proceder, tiene por supuesto
Ia filosofia natural. No puede ni necesita, por ende, repetirse aqui.
Tampoco allf se hizo posible sino porque se habia despachado ya
un capitulo esencial del trabajo mismo. Y no podia separarse de
esta parte —el andlisis de las “categorias fundamentales” y de las
“leyes categoriales”— por ser trozo por trozo la consecuencia de sus
resultados. Lo que de ello puede reproducirse en una Introduccién
al andlisis categorial especial, sélo puede ser, pues, una especie de
referencia a lo alli expuesto, para la fundamentacién de la cual hay
que remitirse a la obra precedente.

1. A todo método especial precede un simple momento de ana-
lisis. Las categorias son inferibles retrogradando desde los fendme-
nos, porque estdn contenidas en éstos. y porque no tienen mas ser
que el de ser principios del ente o principios del conocimiento. Si
las categorias fuesen aun algo mds, si tuviesen ademds un ser para
si —tal como, por ejemplo, se concebian en el platonismo las
“ideas”, en el realismo de los universales de tendencia extrema la
essentia—, no fuera ello posible. Si su existencia es, por el contra-
rio, pura y simplemente una existencia en y dentro de las cosas
sensibles, como lo enuncia la primera ley de la validez, su contenido
tiene que ser legible en estas cosas. Todo se reduce a sacarlo de
éstas. Lo que es cuestion del método analitico (cf. Fdbrica, cap. 63 b,
¢, d).

2. Para ello es menester una previa y exacta clarificacién y des-
cripcién de los fendémenos mismos. El principio metédico de tal
operacién lo ha suministrado la fenomenologia. Pero ésta no lo ha
aplicado con pureza, por estar interesada exclusivamente en los fe-
némenos de los actos; se le escap6 que hay fendmenos tan primarios
del lado de los objetos. Y justamente éstos son los que ahora inte-

6 Ademds entra, naturalmente, aqui todo lo que se dice sobre la esencia de
las categorias y su cognoscibilidad en la JIntroduccién de la mencionada obra,
asi como en sus diecisiete primeros capitulos.
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resan. No estdin dados de ninguna suerte en el solo plano de la
percepcidn, sino que en su contenido entran también todas las
conquistas de la ciencia positiva. Mds adn, dentro de su alcance
hay que contar asimismo los siglos de la vieja historia de la expe-
riencia y del conocimiento humanos. Pues una conciencia sediciente
“ingenua”, situada mds acs de toda ciencia, es para el hombre actual
una mera reconstruccién. Se trata, pues, de asentar desde luego
rectamente €l plano de los fendémenos, y de aprehender su rico
contenido en forma descriptiva y satisfactoria (cf. Fdbrica, capi-
tulo 63 ¢, f).

3. Ahora bien, las categorias de un estrato del ser estdn en indi-
soluble conexién unas con otras. Estan en tal medida trabadas
unas en otras, que no puede ni apresarse una sola, por no decir
definirla, sin hacer entrar en la consideracién las otras, e incluso
literalmente suponerlas. Esto significa que las categorias de un
estrato se implican unas a otras, o que cada una supone el grupo
entero de categorias de su estrato del ser. Es lo que dicen las leyes
categoriales de la coherencia (cf. Fdbrica, caps. 43 b-46 d). Pero me-
todolégicamente se sigue de ello que cabe ir desde una categoria
de un estrato, o también de un grupo reducido de ellas, una vez
encontrados, hasta las restantes categorias del mismo estrato, o lo
que es lo mismo, inferir de aquéllas éstas. Entra con ello en juego,
ademas del método analitico (y su fundamento descriptivo), un se-
gundo método, distinto del anterior, que mira en otra direccién y
que, siguiendo el modelo platénico, puede llamarse ‘“dialéctico”.
Con la dialéctica especulativa del idealismo alemdn, como la hege-
liana, no tiene nada que ver directamente. Significa simplemente
el avance del conocimiento de categorias dentro de la multiplicidad
categorial de un mismo estrato del ser. Se mueve, pues, en una
dimensién distinta de la del analitico. Y si se quiere designar este
ultimo, conforme a las imdgenes tradicionales, como vertical, tiene
que entenderse el dialéctico como un proceder “horizontal”.

Esta imagen da expresién muy exacta a la relacién de comple-
mento mutuo entre ambos métodos. Por el camino analitico nunca
puede hacerse mds que aprehender, partiendo de un limitado com-
plejo de fendémenos, una categoria suelta o un grupo reducido de ca-
tegorias; pero, una vez que por él se ha entrado en el plano de las
categorias, cabe, con el método dialéctico y partiendo de la catego-
ria obtenida, ver en torno a si mds alld dentro de tal plano. Si se
hubiese llegado a conocer totalmente una, se tendria incluso que
poder inferir de ella sola las restantes categorias del estrato entero.
Esta condicién no se cumple, es cierto, jamds; por eso es menester,
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para seguir adelante, iniciar de nuevo reiteradamente ¢l andlisis..
Pero pricticamente viene a pararse aqui en un trabajar mano a
mano ambos métodos. Y con semejante complemento reciproco pue-
de lograrse muy bien abarcar el circulo de todas las categorias de un:
estrato (cf. Fdbrica, cap. 46 a-d).

4. Hasta aqui sigue siendo incompleta la imagen del sistema de
métodos. Pues hay todavia otra especie de orden categorial. Es ‘el
que estd contenido en las leyes de la estratificacién. De las catego-
rias inferiores, en efecto, retornan muchas en los estratos superiores
del ser (ley del retorno), pero no las superiores en los estratos infe-
riores. Este retorno jamds constituye, sin embargo, todo el conte-
nido categorial del estrato superior, sino que en este Gltimo siempre
aparece un novum categorial, es decir, una serie de nuevas y mds
altas categorias, que juntamente con aquéllas constituyen la cohe-
rencia categorial del estrato superior (ley de lo novum; cf. Fabrmz,
caps. 50-54).

Estas leyes de la estratificacién dan por resultado que la investi-
gacion de las categorias chsponga de un recurso metédico mds, que
puede designarse como “método de la perspectiva de estratos” (¢f-
Fdbrica, cap. 65). Se trata aqui de la diferencia de altura de los
estratos, por lo cual vuelve la consideraci¢n a la “vertical”, sélo
que ahora con signo inverso, porque en la estratificacién del ser son
las formaciones “superiores” (y sus categorias) las mds diferenciadas
y complejas. Pues bien, de las leyes de la estratificacidén resultan
las siguientes reglas metddicas:

a) Partiendo de una categoria de estrato de altura media ten-
dria, si se la conociese totalmente, que ser cognoscible la serie de
las categorias inferiores que retornan en ella como elementos.

b) Partiendo de las categorias del estrato sumo, tendrian, en igual
caso, que ser cognoscibles todas las categorfas inferiores retornantes
en él.

c¢) Partiendo de las categorias inferiores, no puede conocerse la
indole peculiar de categorias superiores, porque esta indole consti-
tuye lo que en el estrato superior hay de novum frente a los ele-
mentos retornantes.

d) Pero si puede conocerse, partiendo de ellas, y en la medida en
que retornan en Jos estratos superiores, una cierta armazén catego-
rial fundamental de estos tltimos.

Practicamente estan estas reglas restringidas por la circunstancia
de que no puede decirse ficilmente de una categoria superior que
esté totalmente conocida; e igualmente por la de que de una cate-
goria inferior conocida no puede decirse, antes de investigar el
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estrato superior del ser, si retorna en ¢l o no. Su importancia la
cobran, en cambio, estas reglas tan pronto como se las incorpora a
un completo sistema de métodos, en el gue siempre va por delante
€l trabajo del método analitico y a éste sigue el del conspectivo-
-dialéctico. Dentro de este orden metédico, siempre puede comple-
tarse, por medio de la perspectiva de estratos, la imagen total obte-
nida tanto de los estratos superiores como de los inferiores. Pues
1o que en un determinado estrato del ser no pudo hacerse visible
por medio del andlisis y la dialéctica, puede en numerosos casos
completarse en razén del retorno dado de elementos categoriales.
Esto es valido tanto hacia arriba, del estrato inferior, como hacia
abajo, del superior; s6lo que las condiciones de ello son muy diver-
sas, y encima varian segun el estado de lo previamente conocido.

Lo que con semejante brevedad de la expresién puede hacerse
evidente, es bastante poco. Pero esto poco es decisivo. Es, prime-
ramente, la evidencia negativa de que aqui no basta ninguno de los
simples esquemas metédicos conocidos, ni la deduccién, ni la induc-
cién, ni el proceder sintético, ni el analitico, ni el descriptivo, ni el
raciocinativo. Pero, en seguida, hay algo eminentemente positivo,
que resulta tangible en las indicaciones hechas: un sistema de mé-
todos de suyo multiple, pero perfectamente acabado, que sélo existe
legitimamente y es capaz de funcionar en la rigurosa referencia de
sus miembros unos a otros. La interferencia de maneras de ver
heterogéneas es lo que constituyé su fuerza —aunque también su
complicacién y la dificultad de aprenderlo, asi como su sensibilidad
a la mas leve unilateralidad. Pero no faltan en ¢él ciertos criterios
internos de discernimiento de lo sostenible. Pues todo complemento
-mutuamente aportado entre miembros de un método con funda-
-mentos independientes y simultineamente de diversa indole, lleva
‘ya en su seno un momento de autocorreccién e incremento de su
«erteza.



Privrera PaArTE

CATEGORIAS DIMENSIONALES







SeEccioN |

DIMENSIONES DEL MUNDO REAL

CarftuLo 1

LA POSICION DEL ESPACIO Y EL TIEMPO
COMO CATEGORIAS

a) DEL COMIENZO DE LA FILOSOFIA NATURAL

Siempre que desde Kant se inician consideraciones cosmolégicas,
comienzan con €] espacio y €l tiempo. Podria considerdrselo como
un prejuicio de que quizd tuviera la culpa la “Estética Trascen-
dental”. Han despuntado, en efecto, también tendencias a enten-
der el espacio como una mera funcién de fuerzas, el tiempo como
funcién de procesos en curso, o sea, ambos como categorias secun-
darias, comparadas con otras. ‘

Frente a ello, vamos a atenernos aqui al viejo orden; el problema
de lo prius y posterius inicamente mds tarde puede aclararse. En
el fondo de ello estd la vieja idea de que, en el dominio de objetos
de la llamada naturaleza, son todas las formaciones y procesos de
indole a la vez espacial y temporal, o sea, que suponen las tres di-
mensiones del espacio y la del tiempo. Esto es también perfecta-
mente vilido de los procesos vitales de lo orgdnico, a los que, sobre
la base de supuestos vitalistas, se ha intentado, por cierto, negar la
espacialidad; pero cometiendo el error de entender estos procesos
como meramente temporales, a la manera de los psiquicos. Para
hacerlo asi, no ofrece ningtin apoyo la estricta investigacién biol6-
gica. Mas la filosofia debe mantenerse exclusivamente dentro del
circulo de fenémenos de su competencia,

Sobre todo en la naturaleza inanimada es trasparente este estado
de cosas. No sdlo la masa y el movimiento tienen su propia locali-
zacién espacial, sino que también la fuerza tiene su campo espacial;
hasta la alteracién cualitativa se resuelve en procesos que trascu-
rren en el espacio. Ahora bien, todos los procesos corren en el
tiempo; hablar del “curso intemporal” verbi gratia de una funcién
o de una curva, tiene sélo significaciéon matemdtica, no la tiene
objetivo-real. La forma matemdtica de las leyes naturales en ella
formulables no debe engafiar acerca de este punto; tampoco consti-
tuyen excepcién a esto las leyes estadisticas que pueden hacerse
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intuitivas con el “curso” de curvas. Estas leyes no conciernen di-
rectamente, en absoluto, a los procesos que trascurren en la realidad,
sino sélo a Ia frecuencia de determinadas magnitudes. En general,
las leyes pueden perfectamente ser concernientes a procesos tem-
porales, y en ecsto descansa la posibilidad de determinarlos exacta
o aproximadamente; pero ellas mismas son tan poco espaciales como
temporales, siendo de otra indole categorial.

Se erraria, asimismo, si se quisiera inferir de las tesis de la “estd-
tica”, que parte de estados ideales de reposo y desarrolla sus leyes,
un dominio especial de objetos constituido por cuerpos o masas en
reposo, campos de fuerza inmédviles, etc. El error de principio que
puede deslizarse por esta via descansa en la simple confusién del
prescindir metédicamente del proceso con el admitir la existencia
de objetos sin cardcter de proceso. De semejantes objetos no trata,
en absoluto, la ciencia natural; ésta sélo puede abstraer del proceso
a determinados fines de orientacién. Asi como no hay estados ab-
solutamente estables, tampoco hay ciencia alguna de ellos. Y aun
cuando hubiera tales estados, fuera su persistencia en el mundo real
duracién temporal y no intemporalidad.

Lo que se esconde tras de semejantes ideas es, en ultimo término,
la representacién medieval de la sustancia, que vefa en las cosas
sensibles y en los estados duraderos formas intemporales. Con la
repulsa de esta idea habrda de ocuparse aun el andlisis categorial.
El fenémeno fundamental de la temporalidad hay que mantenerlo
provisionalmente lejos de ella,

Por esto tiene, pues, la filosofia natural que empezar con €l espa-
cio y el tiempo: porque aqui estdn las condiciones mds generales
de los objetos todos de la naturaleza, y porque todos los hechos
naturales son hechos espacio-temporales. Si de ellos solos se partiera,
podria tenérselos hasta por demasiado clementales para ser meras
categorias de la naturaleza, es decir, podria pretenderse contarlos
entre las categorias fundamentales. Pero con esto pugna el hecho
de que €] espacio no participa de la propiedad fundamental, a su
vez, de las categorias fundamentales, el atravesar todos los estratos
del mundo real, sino que se interrumpe ya en el ser psiquico. Del
tiempo no es esto valido, pues que se extiende hasta las mds altas
regiones del mundo del espiritu; a él, si se dejara aislar, podria,
pues, en rigor sefialdrsele semejante posicién fundamental. Pero el
aislamiento resultaria escabroso: por el cardcter categorial hace
juego con el espacio, y es en relacién a éste como mejor puede
aprehenderse su indole peculiar. Ademds, estd la regién de su va-
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lidez restringida al mundo real, mientras que las categorias funda-
mentales se extienden al ser ideal. :

Tratdndose de las categorias especiales, es también la cosa ésta:
que no pertenecen a un estrato sélo, en el que tienen validez, ni
siquiera a aquel en que dominan con mds fuerza, sino que sélo
primariamente deben contarse como propias del estrato en que
“primero” aparecen (es decir, primero desde abajo). Hay, ademds
del tiempo, todavia otras categorias naturales que no se agotan en
los dos estratos infimos del ser, sino que se extienden hasta mucho
mas arriba —segun la ley del retorno. De esta indole son el pro-
ceso, el cardcter de estado, la causalidad. Esto no altera en nada el
hecho de que aparezcan ante todo como categorias de la naturaleza.
En todo retorno ulterior se presentan, o con variaciones, o insertas
en muy distintas relaciones categoriales —distinta coherencia de
estrato. Por esto se modifica su cardcter. Donde mds puramente
son apresables es siempre en su estrato originario.

La teoria de las categorias tiene, pues, razén para dejar €l espacio
y el tiempo en su lugar tradicional, y abrir con ellos la filosofia
natural.

b) 1.As CATEGORIAS DIMENSIONALES Y LAS DIMENSIONES ESPECIALES

La correspondencia del tiempo y el espacio ni siquiera es una
idea filoséfica. Ya la intuicién irreflexiva cuenta con su esencial
parentesco. Los acontecimientos del mundo exterior son justo su-
cesos espaciales y temporales a una.

Pero ¢en qué consiste este esencial parentesco? En la intuitividad
en cuanto tal, dificilmente. Es vilida también de otras categorias
reales. Encima, es la diversidad del tiempo respecto del espacio
tan intuitiva como lo que tienen de comun. Mds atn, en cierto
aspecto es todavia mds llamativa; en el neokantismo se preten-
di6 entender el espacio como la forma del “estar junto”, el tiempo
como la del “estar separado” —vy ello tomando por fundamento la
circunstancia de existir “a la vez” todo lo localizado en el espacio,
y, por el contrario, de excluirse lo repartido en el tiempo.

El argumento vy la conclusidén sacada de él son, por cierto, igual-
mente erréneos. En el “a la vez” se delata el error. Patentemente,
se parifa del sélo estar “junto” lo existente en el mismo sector del
tiempo, elevando con ello un determinado modo de la temporali-
dad, la simultaneidad, al rango de punto de vista decisivo de la
comparacién. No es maravilla que ésta redundara entonces en favor
del espacio, pues que el tiempo consiste en el reemplazo de sus
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puntos. Se refiri6 la oposicién del espacio y el tiempo incluso a la
de la continuidad y la discrecion, no advirtiendo que el fluir del
tiempo jes tan continuo como el extenderse del espacio, asi como
la distancia espacial es tan discreta como la distancia temporal
de lo que es lo uno después de lo otro.

Con tal arbitrariedad no se adelanté, naturalmente, un paso.
Hay, antes bien, que preguntar primeramente: ¢en qué consiste lo
que de categorialmente comun tienen el espacio y el tiempo, lo cual
se impone en medio de su diversidad y contra ella? Esta pregunta
sélo puede responderse, por lo demas, con una categoria funda-
mental. Pero no es ni la de la continuidad, ni la de la discrecién,
que estdn, sin duda, las dos representadas en ellos, pero sélo como
momentos subordinados. El momento categorial fundamental y
comun de ellos es, antes bien, el de la dimensidn.

Ahora bien, nada es en el espacio y el tiempo mds conocido que
su cardcter dimensional. El concepto de dimensién se tomd, inclu-
so, por primera vez del espacio. Es cosa consecuente segtin la ratio
cognoscendi: el pensar geométrico ha ido aqui por delante. Pero,
segtn el orden del ser, no se agota la esencia de lo dimensional en
cuanto tal en lo espacial, ni tampoco en el espacio y el tiempo
juntos. La dimensién es algo mds general. También la serie de los
numeros es una formacién dimensional. No es una mera imagen,
entender la multiplicidad de los miimeros complejos como bidimen-
sional. Lo que hay de imagen en ello, es sélo la representacién
espacial. La indole misma de la multiplicidad es, antes bien, de
tal constitucién, extendiéndose en dos dimensiones que no se dejan
reducir al espacio ni a ninguna otra cosa. Y esto quiere decir justo
que tiene su propio cardcter como dimensién.

La teoria general de las categorias ha mostrado que toda multi-
plicidad estd constituida dimensionalmente, y que a toda dimensién
corresponde una pareja de contrarios: entre cada dos contrarios del
ser se tiende un continuum de posible transicién, dentro del cual
se abre un campo de infinita discrecién. Tampoco en las cuatro
dimensiones del espacio y el tiempo falta del todo esta estructura
de oposicién; tan sélo queda del todo en el fondo, comparada con
la inabarcable prosecucién de las dimensiones mismas, pero siendo
posible en todo instante sefialarla en la imborrable oposicién de las
direcciones, dentro de cada una de las dimensiones, a partir de
cada punto del espacio y del tiempo. Esta oposicién de las direc-
ciones se refleja atn claramente en el sentido de orientacién del
hombre, que distingue las direcciones referidas a si mismo como
derecha e izquierda, delante v detrds. arriba y abajo, antes y des-
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pués. La oposicién misma no depende, naturalmente, de estos ocho
conceptos de direcciones, sino que, antes bien, son éstos los que
dependen de ella. Mds exactamente, dependen de la diferenciacién
de la oposicién segtin las cuatro dimensiones del espacio-tiempo.

Hay en el reino de la naturaleza una multitud de oposiciones
especiales, con las correspondientes dimensiones, que se hacen pre-
sentes en las especies de lo mensurable. Mensurables son el peso, la
densidad, la fuerza, la velocidad, etc.; las correspondientes dimen-
siones son corrientes ya para la conciencia ingenua —en las oposi-
ciones de lo pesado y lo ligero, lo denso y lo raro, lo fuerte y lo
débil, lo rdpido y lo lento. Forman los sustratos fisicos de la canti-
dad. Su multiple dependencia mutua, apresable en férmulas de
leyes, no acaba con su indole peculiar. Pero todas ellas tienen ya
por base el sistema de las dimensiones del espacio y el tiempo. En
varias es esto inmediatamente evidente, como en la velocidad; en
otras, tinicamente puede descubrirse por medio de una considera-
cién especial. Las cuatro dimensiones del espacio-tiempo forman
categorialmente, por tanto, la previa condicién general de su dife-
renciacion. Constituyen las dimensiones fundamentales del mundo
natural y ocupan, por consiguiente, una posicién especial. Son mais
fundamentales y mds elementales que aquéllas.

Esta su posicién aparte justifica el designarlar como las “catego-
rias dimensionales” en sentido estricto, y anteponerlas a todas las
demds categorfas de la naturaleza. Si también en otro respecto son
las mds fundamentales, Gnicamente podrd ponerse de manifiesto
en el curso de la investigacién.

¢) DIMENSIONALIDAD VAGIA DE CONTENIDO

Ante todo, hay que sacar de tal situacién una consecuencia.
Aquellos multiples sustratos de la medicién tienen también, en
verdad, cardcter dimensional, pero no se agotan en él. En todos
ellos aparece un momento de contenido ya condensado, y de éste
depende justamente su multiplicidad e irreducible diversidad. El
espacio y el tiempo ostentan en ello un cardcter todavia mds pri-
mitivo. Sin duda que tampoco ellos carecen enteramente de con-
tenido, pues que puras relaciones espaciales, sin cosas que las sus-
tenten, dan por resultado todavia la forma y la figura, y puras
relaciones temporales el ritmo. Pero en el mundo real no se pre-
sentan tales estructuras aisladas, sino sdlo como formas de forma-
ciones de indole de cosa o de proceso, o sea, sélo como momentos
de estructuras reales. Ahora bien, en estas tltimas estin ya conte-
nidos también los sustratos especiales.
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E] espacio y el tiempo comparten, pues, la falta de independen-
cia de las categorias mds generales. Esto es sélo otra expresién para
denotar su ser elementales. Sus dimensiones no carecen, sin duda,
de todo contenido —son justo dimensiones “muy determinadas’—,
pero, frente a aquellas dimensiones especiales y propiamente “de
contenido”, se presentan como vacias de éste. La determinacién
puramente dimensional que les es aneja es minima, y desaparece
del todo comparada con aquellos densos sustratos. Esto no carece
de importancia para la aclaracién de todo lo demds. Pues en tal
desaparicién descansa la distincién de] espacio y el tiempo vacios
por respecto a los llenos.

Con lo anterior se hace visible un nuevo momento esencial co-
mun al espacio y al tiempo. Pues algo semejante no lo hay en aque-
llas dimensiones de contenido: no tendria sentido hablar de “peso
vacio”, “fuerza vacia”, etc. En estas dimensiones de posible medi-
cién no hay la distincién de lo lleno y lo vacio. Sélo la hay en las
dimensiones del espacio y el tiempo. Y siempre depende de la
aparicién de formaciones de aquellas dimensiones de contenido.
La dltima razén ontolégica de esto habrd de sefialarse atn mds
abajo (cap. 4 b).

Cierto que en seguida podria objetarse aqui que el espacio y el
tiempo vacios son de suyo algo cuestionable. La fisica teérica sabe
de ciertas razones reales para rechazar ambos. Pero, antes de toda
discusion, resulta evidente que son justo razones reales, o sea razones
que no radican en la esencia del espacio y el tiempo, sino en la
esencia de las cosas reales que entran en ellos. Ademds, no se trata
de ninguna suerte de un espacio y un tiempo absolutamente vacios,
sino del vacio “entre” los cuerpos que llenan el espacio y los sucesos
que lienan el tiempo, en suma, del vacio del intervalo. Para im-
pugnar éste, ya no tiene la fisica razén alguna. Y él basta ya como
prueba inequivoca de la distincién entre lo lleno y lo vacio en el
espacio y en el tiempo.

Cierto que hay una razén muy evidente para rechazar espacios y
tiempos vacios. Consiste en la repulsa de toda concepcion del espa-
cio y el tiempo a la manera de cosas o sustancias: radicalmente
absurdo es justo el imaginarse un espacio existente por si y en sen-
tido literal “absoluto”, es decir, un espacio “existente aparte”, y un
tiempo semejante. El espacio y el tiempo no tienen, en absoluto,
existencia real alguna fuera y al lado de las cosas v los procesos rea-
les de que son las dimensiones reales. Dimensiones sin algo “de
que” fuesen las dimensiones, son cosa de imposibilidad. Sélo en la
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abstraccién pueden considerarse asi. Pero a tal manera de conside-
rarlos no corresponde ontolégicamente ningun ser en si.

Es cosa que debia ser realmente comprensible de suyo. No se tra-
ta, en efecto, de cosas, sino de categorias. A la esencia de las cate-
gorias es inherente, digdmoslo una vez mds, el no tener mis ser que
su ser principios para lo concretum (cf. Fdbrica, cap. 43). Aquella
torcida manera de imaginarse el espacio y el tiempo procede tnica
y exclusivamente de que se pregunta por su “existencia”, o incluso
por la indole especial de su existencia. Pero el espacio y el tiempo
no “existen”, pura y simplemente. No pueden tener existencia al-
guna, porque tienen una manera de ser enteramente distinta, no
comparable al existir. Y esta manera significa un éstar ligados a lo
existente realmente. En este sentido no hay, pues, de hecho, nin-
gun espacio ni ningun tiempo vacfo. Y si los hubiese, no serdn ni el
-espacio ni el tiempo reales,

d) 1.As MEDIDAS, LO MENSURABLE Y EL SUSTRATO DE LA MEDICION

Por el lado opuesto, es necesario guardarse, a su vez, de no rebajar
tampoco demasiado la manera de ser del espacio y el tiempo, sea
que se los subjetive o se los idealice. Ambas cosas son tentadoras,
pues hay también el espacio intuitivo, que s6lo existe en la con-
ciencia percipiente, y hay el espacio ideal, del que trata la geome-
tria; pero ninguno de los dos es el espacio real. Y cosa semejante
es valida del tiempo.

Para edificar aqui desde luego rectamente, es necesario ponerse
en claro lo que quiere decir propiamente “dimensién”. Pues, paten-
temente, tiene un sistema de dimensiones que estar inequivocamente
referido a la manera de ser de aquello que se localiza en él, pero
a la vez tiene también que distinguirse de ella.

Estamos habituados a llamar “dimensiones” de algo a sus “medi-
das”. Pero ya en la geometria no es justo. Una dimensién es, antes
bien, el supuesto de la medicién, por lo que no puede coincidir con
ésta. También existe antes de tedo tomar las medidas e indepen-
dientemente de él, exactamente como toda magnitud determinada
de ella tiene sus limites y determinacién métrica antes de toda me-
dicién. De hecho se mienta aqui con “dimensiones” algo entera-
mente distinto de lo que dice propiamente la palabra. Pero gqué
es ello?

Nos acercamos ya a ello si lo designamos como lo “medido”, o
mejor aun, como lo “mensurable”. Pues de hecho se mueve la me-
dicién sobre ello como sobre un sustrato. Sin embargo, tampoco es
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justamente lo mensurable; pues medirse solo se puede algo limi-
tado, y la dimensién en cuanto tal no tiene limites.

Con esto nos acercamos a la efectiva esencia de la dimensién. Si
mno es ni las medidas, ni lo mensurable, tiene patentemente que
servir de base a ambas cosas. Ha de ser aquello “en que” tiene sus
limites lo mensurable y “en que”, por lo mismo, es también mensu-
rable. Pues los limites de lo mensurable son justo limites “en” una
dimensién, asi como la unidad de medida con que medimos es la
medida “de ella”, o que no puede trasportarse a otras dimensiones
cualesquiera, sino sélo a aquellas que son isométricas con la del
caso. Asi, muy bien puede trasportarse la misma medida de una
dimensién del espacio a la otra, pero no al tiempo. En éste impera
otra especie de medida.

Si se afiade, pues, que la dimensién en cuanto tal es ilimitada, en
oposicién a lo mensurable en ella, tiene que entendérsela, en oposi-
cién a la magnitud determinada como lo cuantitativamente “inde-
terminado”, Y como la indeterminacién en cuanto tal es, natural-
mente, igual en todas las dimensiones, mientras que las diversas
dimensiones presentan “determinadas” diferencias entre si, necesita
la determinacién que las diferencia ser de distinta indole que la
determinacion cuantitativa.

Mas esto otro que constituye la indole peculiar de una dimen-
sion, es algo wltimo e irreducible, que no puede derivarse ni defi-
mirse, sino que unicamente puede describirse, partiendo de las re-
laciones concretas de magnitud que entran en juego en ella. Es el
.cardcter de sustrato de éstas.$ )

En forma de definicién puede, pues, decirse en suma esto: las di-
-mensiones son los sustratos de lo mensurable. Pues son sustratos de
‘posible limitacién. Y por eso son, mediatamente, también sustratos
«de posible medicidn.

8 Sobre la justificacion del concepto de “‘sustrato”, que no mienta la sustan-
«tia, sino una categoria fundamental mucho mds general, ¢f. lo dicho infra, en
«l capitulo g4a (nota).



car. 2]  FORMAS DE LA INTUICION Y DE LAS CATEGORIAS 55

CaritTUuLo 2

LA TEORJA KANTIANA DEL ESPACIO Y EL TIEMPO

a) L.As FORMAS DE LA INTUICION Y DE LAS CATEGORAS

En la teoria del conocimiento de los tiempos modernos, se inmis-
cuye el problema del idealismo en la elucidacién del espacio y el
tiempo. Debemos este giro al importante descubrimiento de que
el espacio y el tiempo ocupan, como categorias de la conciencia, una
posicién aparte. Kant la redujo a esta formula: el espacio y el
tiempo son “formas de la intuicién”; o en sendas variantes, “‘intui-
ciones puras”, “formas de la sensibilidad”. Estas férmulas debian fi-
jar su oposicién a las formas del entendimiento. S6lo para designar
estas ultimas usa Kant el nombre de “categorias”; el espacio y el
tiempo no serian categorias.

La diferencia que ademds existe entre el espacio y el tiempo, des-
cansaria solamente en ser el espacio forma del “sentido externo” y
el tiempo forma del “sentido interno”. EI solo ser justo a medias
esta diferencia, salté tempranamente a la vista también en el campo
idealista. La temporalidad es tan peculiar de los objetos de la per-
cepcién externa como de los de la interna, y los procesos de las
cosas espaciales trascurren tan temporalmente como los inespaciales
de la psique. Con todo, sélo es ello una inexactitud de la defini-
cién, que se explica por la manera idealista de ver de Kant, para
quien es cosa establecida por anticipado que una forma del sentido
interno abraza también el sentido externo.

Ello impulsa a dar al tiempo una preeminencia sobre el espacio.
Pero esta preeminencia no se extiende al cardcter intuitivo ni a su
aprioridad, sino al volumen del campo de objetos de la intuicién.
La intuicién del espacio se dirige sélo al mundo exterior, la intui-
cion del tiempo también al mundo interior, o sea, al mundo feno-
ménico entero, Si de esta definicién se deja caer €l revestimiento
idealista, es su sentido ontoldgicamente indiscutible: el espacio es
sélo la forma dimensional de los estratos inferiores del ser (de la
“naturaleza”), el tiempo es la forma dimensional del mundo real
entero, incluyendo la multiplicidad psiquica y la espiritual,

Pero mds importante es la distincién de las “formas de la intui-
cién” respecto de las categorfas. ¢Cudl es el sentido de esta oposi-
ci6n? ;Puede arracarsele también una significacién independiente
del punto de vista trascendental? Y gen qué podria consistir ella?
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Kant hace acerca de ella una clara indicacién con las fundamen-
tales distinciones entre sensibilidad y entendimiento, intuicién vy
concepto (pensar), receptividad y espontaneidad. FEstas distinciones
no son idénticas entre si, pero s{ presentan una cierta coordinacién:
la intuicién no es ‘“‘intelectual”, el entendimiento no es “intuiti-
vo”, la sensibilidad no es espontdnea, el pensar no es receptivo. La
divisién entera se endereza a levantar la arquitectura del conoci-
miento, que estd construida gradualmente. Si, pues, el grado infimo
tiene también principios aprioristicos, éstos no pueden ser de la
misma indole que los del entendimiento. Pero ¢qué los diferencia
de estos ultimos?

Detengdmonos en el momento de la espontaneidad. ¢Por qué se-
rian espontdneas las categorias y no las formas de la intuicién? El
hecho de presentarse aquéllas como “conceptos puros del entendi-
miento”, aun no hace trasparente la situacién. No estdn, en efecto,
formadas arbitrariamente por el entendimiento, antes bien, serian
las formas aprioristicas peculiares de ¢él, que él “aplica” en los jui-
cios. Pero exactamente otro tanto son el espacio y el tiempo las
peculiares formas aprioristicas de la sensibilidad, que ésta introduce
en los objetos al aprehenderlos intuitivamente, En ambos casos
afiade de si el sujeto lo suyo, y en ninguno de ambos casos es el
objeto nada mds que el fenémeno configurado por estas “formas”
afiadidas.

Sin embargo, hace Kant aqui una distincién decisiva. Visible,
tnicamente es ella, por cierto, desde los conceptos puros del enten-
dimiento, a saber, en que la “validez objetiva” de estos ultimos no
es comprensible de suyo, como la del espacio y el tiempo, sino que
tiene que “deducirse” especialmente y que “restringirse” a objetos
de una indole determinada. Pueden, pues, aplicarse también in-
exactamente los conceptos puros del entendimiento. Con esto pasa
al primer término el momento de la aplicaciéon misma. Patente-
mente, en ¢l estd lo diferencial.

Para aclarar la cuestién no bastan, ciertamente, las formulaciones
kantianas. Hay que mirar ya aqui un poco por detrds del aparato
conceptual trascendental. Del espacio y el tiempo, en efecto, no dice
Kant que los “apliquemos”, estando simplemente contenidos en la
percepcién sensible. No estd, segtin esto, la percepcién sensible en
libertad de percibir espacio-temporalmente o no. No puede per-
cibir absolutamente de ninguna otra forma. Pero el entendimiento
estd, dentro de clertos limites, en libertad de aplicar o no sus con-
ceptos puros. En otro caso tampoco hubiera tenido sentido alguno
la faena de la Critica, que consiste justamente en rehusarle al en-
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tendimiento la aplicacién mds alld de un determinado limite —el
limite de la experiencia posible.

Bajo el término de aplicacién se esconde, pues, un concepto de la
espontaneidad que no se agota en la actividad del yo, o en la mera
introduccién de elementos aprioristicos, sino que encierra también
un cierto arbitrio o libertad en la introduccién.

Con él habria dado Kant en un punto de importancia para la
teoria de las categorias. Prescindiendo totalmente de los términos
kantianos, puede indicarse el punto de la siguiente manera: las
categorias del conocimiento pertenecientes a diversos grados, tienen
una diversa relacién con el contenido del conocimiento; las del
grado infimo estdn firmemente ligadas con él y no pueden despren-
derse de él, pero las de los superiores pueden ponerse o no ponerse
en juego. Dicho en términos extremos: las categorias de la intui-
cién funcionan automdticamente; las del entendimiento, por el con-
trario, estdn sujetas a una eleccién que tiene en cuenta la diversi-
dad de las regiones de objetos.

¥sta dltima formulacién rebasa, es cierto, el pensamiento de Kant.
Pero ello no altera en nada el hecho de deberse a Kant el primer
conato de una distincién importante dentro de los principios del
conocimiento. Por el lado gnoseoldgico del problema de las cate-
gorias, quedé trazado con él un programa que entra en vigor inme-
diatamente con el espacio y el tiempo.

b) Los LIMITES DE LA IDEALIDAD TRASCENDENTAL

Si se aplica este resultado al elucidado cardcter dimensional del
espacio y el tiempo, es ficil entender el automatismo de las formas
de la intuicién como una simple expresién de ser las dimensiones
puras justo las previas e indispensables condiciones de los posibles
objetos de la intuicién. A ello responderia el ser, en la conciencia
cogunoscente, propios ya del infimoe grado, y el estar con ello sustrai-
dos a toda vigilancia por el conocimiento de grado superior. El
control de semejante consecuencia tnicamente puede ser el resulta-
do, como es natural, de la comparacién con otras categorias del
conocimiento. La decision sobre el punto tiene, por tanto, que apla-
zarse por €] momento,

Sin embargo, estd ya en este lugar a discusién una cuestién mds,
que depende igualmente del concepto kantiano de forma de la in-
tuicion.

La tesis de la Estética trascendental no se agota en ser el espacio
v el tiempo formas de la intuicién. Sostiene, ademds, que son “sélo”
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formas de la intuicién. “El espacio no representa, en absoluto, una
propiedad de cosas en si”, y “‘el tiempo no es algo que exista por si
mismo o sea inherente a las cosas como determinacién objetiva”.
Esta es una tesis idealista, que reduce el espacio y el tiempo a ser
formas de la conciencia; y aunque ambos sean vilidos del objeto
“empiricamente real”, la realidad empirica misma serfa, en sentido
trascendental, mero “fenémeno”.

No se necesita, ciertamente, llevar al extremo la opinién de Kant.
Tampoco se trata aqui de criticarla; se ha hecho frecuentemente,
sin conducir nunca a nada mds que a comprobar el encadenamiento
de Kant a una posicién hoy ficilmente reconocible sin mas. La
cuestién es, mds bien, si la tesis misma se sigue de la propia argu-
mentacién de Kant. Para ello basta atenerse a la “elucidacién me-
tafisica” y “trascendental” del espacio. Pues en el tiempo retornan
los mismos argumentos.

Instructivos son, a éste respecto, especialmente el primero vy el ter-
cer puntos de la elucidacién metafisica (segtin la numeracién de la
segunda edicidn): “El espacio no €s un concepto empirico” y “El
espacio no es un concepto. .. discursivo”. No es empirico, porque
no est4 abstraido de experiencias, y no es discursivo, porque no es
nada general ni abarca bajo si una pluralidad de espacios. No
es, pues, pura y simplemente, concepto. Ahora bien, el segundo y
cuarto puntos de la elucidacion muestran que, sin embargo, es “una
necesaria representacion a priori”, por un lado como “condicién de
la posibilidad de los fendémenos”, por otre lado como “magnitud
infinita dada”; cosa esta tltima que, como es natural, no puede
darse empiricamente, Si, pues, se parte de la idea de que una “ne-
cesaria representacién a priori” sélo puede ser, o concepto puro, o
intuicién pura, se sigue inequivocamente que el espacio tiene que
ser intuicidn pura.

Pero ¢se sigue de ello que tenga que ser “sélo” intuicién pura?
¢No puede ser, ademds, la “propiedad de cosas en si”? Lo primero
solo se seguiria, en efecto, si de antemano estuviese asentado que
no puede ser nada mads que una ‘‘necesaria representacion a priors”
de nuestra conciencia. S6lo de una representacién puede ser vilida
la alternativa de tener que ser necesariamente, o intuicién, o con-
cepto, de tal suerte que, si no puede ser concepto, tiene que ser
inevitablemente intuicién. Pero justo este supuesto no estd probado
de antemano, ni tampoco introducido para nada en la elucidacién,
sino simplemente aceptado como concedido. Si se lo acepta, se
acepta desde luego la parte mds esencial del resultado: que si el
espacio revela ser una intuicién pura, no puede ser ya nada mas.
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No de distinta suerte es con la “elucidacién trascendental”. Esta
retrotrae consecuentemente los juicios sintéticos a priori de la geo-
metria, ante todos los axiomas, a la intuicién pura del espacio. Nece-~
sitamos tener pues, a priori, esta intuicién. De aqui se sigue estric-
tamente que el espacio es intuicién pura. Pero ¢es sobre esta base
admisible la otra conclusién, de no ser también forma de los objetos
a los que se extiende esta intuicién, independientemente de que se
los intuya o no? Esto sélo seria, de nuevo, aceptable si se hubiese
concedido el supuesto anterior. El cual tomarfa aqui una forma
como ésta: si el espacio €s una “necesaria representacién a priori”,
“solo” puede ser esto y nada mas. Pero si se concede esto antes de
la demostracién, se concede en rigor el nucleo de lo que habia que
demostrar.

También aqui, pues, lo que se sigue efectivamente del argumento
kantiano es tan s6lo que el espacio es, como forma de la conciencia,
intuicién pura, pero de ninguna suerte que no sea “‘nada més” que in-
tuicién pura. Pues no consta que no sea nada mds que una forma
de la conciencia. Si se pone en claro que justo esto dltimo es ef
supuesto idealista-trascendental de Kant, o sea un supuesto que no
descansa en ningun fendémeno, sino simplemente en la posicidén
tomada, el resultado es que aqui estamos ante un limite del alcance
del idealismo trascendental. _ :

Este limite es el que ahora se trata de rebasar, pero salvaguardan-
do plenamente los resultados de las elucidaciones kantianas no afec-
tadas por él. No habrd que tocar a la tesis de que el espacio es,
como forma de la conciencia —en €l lenguaje actual, como categoria
del conocimiento—, “intuicién pura”. Pero yendo mds alld de esto,
habrd que preguntar qué sea el espacio como categoria real. Pues
no se encuentra razén alguna para negarlo a las cosas reales a las
que se refiere, y solamente a ellas, la intuicién. Bien entendido que,
justamente partiendo de los puntos decisivos de la elucidacién kan-
tiana, ya no se encuentra razén alguna para negarlo.

Pues, de hecho, conservan los juicios geométricos la misma uni-
versalidad y necesidad aprioristicas si el espacio es a la vez categoria
real. Y validez objetiva para las cosas reales la tienen entonces exac-
tamente en la medida en que la intuicién geométrica del espacio
presenta la misma estructura categorial que el espacio real. Sobre
todo, condicién de la percepcion externa puede serlo hasta indepen-
dientemente de tal identidad de estructura. No consta, en efects,
que la percepcién de las cosas reales no deforme o desfigure a su
manera éstas. Ello no alteraria en nada la aprioridad de la forma
de la intuicién.
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.c) LA DUPLICACION DEL ANALISIS DEL ESPACIO Y EL TIEMPO. NUEVAS
APORIAS

Si ahora se trasfiere el resultado de las consideraciones anteriores
al tiempo —Ilo que se justifica ya por el solo paralelismo de los
argumentos kantianos—, el resultado inevitable es para el andalisis
categorial la duplicacién de los problemas: tiene que tratar por un
lado el espacio intuitivo, por otro lado el espacio real, por un lado
el tiempo intuitive, por otro lado el tiempo real. Y al tratarlos no
puede limitarse a destacar las solas diferencias, sino que le con-
ciernen en primer término los rasgos comunes, as{ como la relacién
mutua entre los discrepantes.

Se estd, pues, aqui ante una tarea particularmente agudizada del
analisis diferencial. Por eso no estd el interés de la teoria del cono-
cimiento tan fuertemente comprometido en ningin grupo de cate-
gorias como en el del espacio y el tiempo. De la divergencia entre
las categorias del conocimiento y las del ser depende, en efecto, €l
limite del factor aprioristico. Alli donde resulta efectivamente tan-
gible esta divergencia, se trata de determinar, en cuanto sea posible,
€l contenido de la diferencia entre las esferas del conocimiento vy
de la realidad, vy esto quiere decir determinarlo categorialmente.
Pero el hecho de que la divergencia resulte tangible de una manera
excepcional justamente en el espacio y el tiempo, depende de que
estas dos categorias no empiezan por aparecer en la conciencia como
categorias del entendimiento, sino ya de la intuicién. Con ello,
por su contenido, se alejan de las categorias reales mds que otras.

Mo serd licito desdefiar estc lado del problema. Pero es sélo un
lado. El problema categorial del espacio y el tiempo tiene todavia
otro lado, el ontologico. Y éste es, de nuevo, en el espacio muy dis-
tinto que en el tiempo. Esto significa que por el lado ontolégico se
rompe todo el paralelismo entre el espacio y el tiempo. Cada una
de las dos categorias tiene en el orden del ser sus aporias especiales,
'y requiere que se la trate aparte.

Por lo que concierne ante todo al espacio, no estd todo hecho
con la “doble” tarea. Hay, antes bien, por anticipado una triple: al
lado del espacio intuitivo y del espacio real surge atn el espacio
geométrico. Ontoldgicamente puede designdrselo el espacio ideal.
Como se diferencia de los otros dos, no debe anticiparse aqui; baste
percatarse de que no es, en absoluto, ni un espacic de la percepcidn,
ni de ninguna vivencia, pero que a la vez es algo mids general que
el cspacxo real (aunque s6lo sea porque abarca varios tipos de
espacio, mientras que €l espacio real sélo puede ser uno). Ademis,
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es de observar que su idealidad no significa subjetividad, ni siquiera
trascendental, sino una manera de ser 6ntica. De ésta se ha tratado
en otra parte (cf. Fundamentos, caps. §8-41). Pero aqui no se trata
de la manera de ser, sino de su estructura categorial positiva.

Kant parece haber seguido el rastro de este problema al separar
en la segunda edicién la “elucidacién trascendental” de la “meta-
fisica”. Con ello separaba el problema de los juicios geométricos del
problema de la espacialidad contenida en la percepcién externa.
Pero el problema no encontré en ¢l desarrollo por el lado del con-
tenido. Mis bien encontramos ciertos momentos caracteristicamen-
te geométricos del espacio, por ejemplo, el de la “magnitud infini-
ta dada”, introducidos en la elucidacién metafisica, de suerte que
queda borrada de nuevo la diferencia de las esferas, en la que todo
viene a parar aqui.

Fundamentalmente aparece, es cierto, la misma cuestién también
en el tiempo. Tiene sentido hablar también de un “tiempo ideal”,
y también de ello se encuentra el conato en Kant, en el tercer punto
de su elucidacién del tiempo. Alli se trata de la “posibilidad de
principios apodicticos acerca de lo propio del tiempo o axiomas
del tiempo en general”. Y de la agregada, pero muy brevemente
desarrollada, “elucidacién trascendental” resulta que lo que tiene
en la mente es la esencia del cambio y del movimiento. Pero la
ideacién resulta fragmentaria. Y esto tiene su razén objetiva en el
no haber ninguna ciencia del tiempo ideal comparable a la geome-
tria. Pues si quisiéramos apelar aqui a la cinemdtica pura, como
han hecho los neokantianos, no nos las habriamos con una simple
matemdtica del tiempo, sino con una matemdtica del movimiento.
Pero el movimiento es en la misma medida espacial que temporal.

La razon categorial de Ia distinta posicién del tiempo en este
punto hay que buscarla en su unidimensionalidad. Una multipli-
cidad tridimensional da por resultado una riqueza de relaciones
ideales cuya exposicién constituye con facilidad toda una ciencia;
una unidimensional no llega, fuera de unos pocos axiomas, a tener
mayor despliegue. Otra cosa fuera si pudieran referirse a ella las
relaciones puramente cuantitativas de la serie de los ntiimeros. Pero
éstas son mds bien de una indole todavia mds general, y pertenecen
ontolégicamente atin al dominio de las categorias fundamentales.
Las relaciones numéricas son justo algo distinto de las relaciones
temporales, y no pueden reducirse a éstas, como tampoco éstas a
ellas.
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CarituLo g

EL TIEMPO REAL Y EL TIEMPO INTUITIVO

a) I.A CONCIENCIA DE LA TEMPORALIDAD Y LA TEMPORALIDAD DE LA
CONCIENCIA

Una aporia mucho mds seria es, en cambio, la que afecta al
tiempo respecto de su posicién categorial relativamente a la con-
ciencia. Descansa en que el tiempo no es solo forma de intuicién
de la conciencia, o sea una categoria de su contenido, sino a la vez
categoria recal de la conciencia —y exactamente de la misma con-
ciencia de la que es forma de intuicién.

No es la misma situacién que con el espacio. El espacio no se
reduce, sin duda, a ser categoria de la intuicién, también él es cate-
goria real; pero es s6lo categoria real del mundo “exterior”, no del
“interior” de la conciencia. La conciencia, y con ella el ser espiri-
tual, es un ser inespacial. Sus procesos no transcurren en el espacio,
pero si en el tiempo. Y el mismo proceso del conocimiento es atn
un proceso que trascurre temporalmente.

En el espacio no hay, pues, esta paradoja. Al espacio en la con-
ciencia no le responde ninguna conciencia en el espacio. Pero al
tiempo en la conciencia le responde una conciencia en el tiempo.

Y, ademds, es una misma conciencia la que tiene “dentro de si” el
tiempo como forma de intuicién suya, v la que es una concien-
cia que trascurre como un proceso y se despliega “en el tiempo”. S6lo
que no puede, ciertamente, el “tiempo en la conciencia” ser idén-
tico al tiempo en que trascurre la conciencia. Pues si trascurriera
en el mismo tiempo en que se distribuye el contenido de sus re-
presentaciones, no podria representarse lo pasado ni lo futuro, que-
dando encerrada dentro de los estrechos limites de la conciencia del
presente. Lo que pugna con todos los hechos. |

Pero si se pretendiera concluir, ademds, que solo puede represen-
tarse lo temporal porque y en tanto que es ella misma un proceso
que trascurre en el tiempo, se caeria en dificultades todavia mds
arduas. Dado el paralelismo categorial del espacio y el tiempo, no
se comprenderia c¢émo pueda representarse relaciones espaciales sin
ser ella misma algo espacial. Y entonces tendria que considerarse,
consecuentemente, también el espacio como categoria real de la
conciencia, o tener a la conciencia, a pesar de todos los fenémenos,
por algo espacial. Con esta consecuencia materialista no ha sido
nada feliz la filosoffa ninguna de las veces en que ha consentido en
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ella. Por este camino solo se encontré empujada una y otra vez a
ir hacia nuevos absurdos.

Es necesario, pues, bien que mal, pagar el precio de la otra con-
secuencia, la de que nos las habemos con dos clases de tiempos: el
tiempo real y el de la intuicién. Ambos son categorias de la con-
ciencia, el uno como forma de su curso, de sus actos, estados y tran-
siciones, el otro como forma de sus contenidos. Pues sin el tiempo
como categorfa de sus contenidos no podria la conciencia ni “vivir”
procesos temporales, ni representirselos posteriormente. La con-
ciencia de la temporalidad no es idéntica a la temporalidad de la
conciencia. Esta ostensible no identidad del tiempo intuitivo y el
tiempo real es prueba de que entre ellos tiene que existir también
una diferencia categorial.

Y si la duplicacién de la categoria del espacio hubiese menester
atin de una prueba, cabria retrotraerse desde aqui hasta ella. Aun-
que el espacio no sea una categoria real de la conciencia, es, al
igual del tiempo, una categoria real del mundo exterior; y como
forma de la intuicién estd en riguroso paralelismo con el tiempo.
Mas si el tiempo real tiene que ser algo distinto del tiempo intui-
tivo, con mayor razén tiene que ser el espacio real algo distinto del
espacio intuitivo, ya que ni siquiera es categoria real de la con-
ciencia. El espacio no podria, pues, ser en absoluto categoria de la
conciencia, si no fuese forma de la intuicidén, fuera de su aparecer
6nticamente primario como forma real del mundo césmico y or-
gdnico.

Para poner en claro este resultado, también partiendo de la con-
ciencia, puede formularse asi: en la conciencia, el espacio sélo es
categoria de la intuicién, el tiempo es tanto categoria de la intui-
cién como categoria real de ella, de la conciencia. Como categoria
de la intuicién, es meramente una dimensién de la multiplicidad
que es contenido de la conciencia, y en cuanto tal se halla junto a
las tres dimensiones del espacio intuitivo; como categoria real, por
€l contrario, es la dimensién de su propio surgir y fenecer, de su
curso y de sus estados. En cuanto tal, se halla sola, sin las dimen-
siones del espacio.

b) DUPLICACION Y RETORNO

Esta consecuencia no se ha sacado nunca claramente en las teo-
rias que de alguna suerte entran en el problema, en parte por mie-
do a su aparente complicacién —se mostrard atin que es, en verdad,
la con mucho mas sencilla y mas cercana a los fenémenos—, pero
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capitalmente por aferrarse a posiciones determinadas y querer evi-
tar una “duplicacién” del tiempo. En esta tendencia se ha ido tan
lejos como hasta negar a la conciencia la temporalidad en general.
Se crefa tener simplemente que negar que en todo hombre “surge”
la conciencia, se despliega y fenece, que los estados y contenidos
de la conciencia van y vienen y sus actos son procesos temporales.
No se caia en la cuenta de que el resto que se retenfa ya no era,
en absoluto, una conciencia real y personal, con una corriente de
vivencias y un destino, sino s6lo la abstraccién y, por decirlo asi,
la idea intemporal de una conciencia. Sin embargo, habia en ello,
si se queria escapar a una duplicidad de la categoria del tiempo, la
mas rigurosa consecuencia.

A tan escabrosa consecuencia se escapa sin dificultad, distinguien-
do entre el tiempo intuitivo y el real, y refiriendo ambos recta-
mente a la vida de la conciencia real, humana. No necesita temerse
la duplicacién; es la misma duplicacion que experimentan todas las
categorfas, simplemente en la medida en que retornan como cate-
gorias de la conciencia cognoscente, y esto quiere decir en la me-
dida en que son cognoscibles las regiones del ser de las que son
principios. El retorno de las categorias en el orden de altura de los
estratos es, en efecto, una ley mucho mas general. En la conciencia
sélo resulta llamativa porque las estructuras del conocimiento estdn
“cocrdinadas” a las de las regiones del ser diversificadas por es-
tratos (o tienen por “objeto” éstas); con lo que se olvida, por la
bipolaridad de “sujeto y objeto”, entendida en el unilateral sentido
gnoseologico, su inclusién en la gradacién de estratos de lo real que
lo abarca todo. Sobre la esencia de tal coordinacién y esta inclu-
sién, ha dado cuenta extensamente la teoria general de las catego-
rias (cf. Fdbrica, cap. 22).

La duplicacién no es, ontoldégicamente, nada mds que un caso
especial del retorno categorial; por si no ha menester de ninguna
justificacién especial. S6lo la palabra estd afectada de cierta reso-
nancia ingrata: suena a repeticién superflua y complicacién artifi-
cial. En los dias del neokantismo se la esgrimid, dentro de la teoria
del conocimiento, contra la llamada “teoria de la imagen”: no
habria, ademds de las cosas, representaciones de las cosas, o a la
inversa, aquéllas ademds de éstas. Pero, a la vez que la representa-
cién, se borraba la relacién de conocimiento entera, no reteniendo
como resto nada mds que una relacién ldgica, el juicio. En verdad,
es el conocimiento no sélo duplicacidn, sino inabarcable multipli-
cacion; pues en cada sujeto que conoce algo, retorna el mismo con-
tenido una y otra vez. Contra esto no puede objetarse nada.
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Por eso retornan también las mismas categorias que determinan
el mundo real en la conciencia como formas de sus contenidos,
aunque s6lo con considerables variaciones. Es instructivo mantener
ante la vista este paralelismo de los problemas, al abordar el and-
lisis categorial del tiempo. Lo que hay de invenciblemente irri-
tante en la relacién entre el tiempo de la conciencia y la conciencia.
del tiempo, depende simplemente de no observar la posicién 6n-
tica de la conciencia cognoscente en el orden de los estratos reales.

C) PERTENENCIA Y COORDINACION DEL TIEMPO INTUITIVO

En tal reduccién de la duplicacién a la ley del retorno hay que
observar, es cierto, que se trata de un retorno de indole muy pecu-
liar. La aparicién del tiempo intuitivo en la conciencia sélo puede
compararse al paso del tiempo real a través de todos los estratos
del ser, si se prescinde de lo que tienen de especial las categorfas del
contenido de la conciencia cognoscente. Esto que tienen de espe-
cial retorna también en el espacio como forma de intuicidén, y es
en ultimo término comun a todas las categorfas del conocimiento.

Pero ¢en qué consiste este puesto aparte? Todas las categorias
reales estdn sujetas a una cierta variacién en la medida en que re-
tornan en estratos superiores del ser. De ello dieron las categorias
fundamentales un rico material de ejemplos. La cuestién es en-
tonces ésta: ¢puede reducirse el puesto aparte de las formas de la
intuicién en la conciencia ——y de las categorias del conocimiento
en general— a la ley categorial de la variacién? Ello significaria
también el tener que dejarse reducir a la diferencia de altura de los
estratos de lo real toda la diferencia entre las esferas del conoci-
miento y del objeto de éste.

Ello no es en si imposible, porque el conocimiento mismo per-
tenece a un determinado estrato de lo real y, por lo tanto, estd él
mismo incluido en el mundo real. Sus categorfas presentan, por
ende, todas esta doble relacién: son, por un lado, “pertenecientes”
a la conciencia cognoscente y estin, por otro lado, “coordinadas”
a determinados estratos del mundo real. Esta “coordinacién’ es,
patentemente, algo del todo distinto de aquella “pertenencia”; res-
ponde a la relacién del conocimiento con el objeto, mientras que la
ultima significa el estar contenida esta relacién en la funcién del
conocimiento. La coordinacién responde, pues, del caricter de
trascendencia del conocimiento. Por eso es también ella lo que
tiene el mayor peso.

Pero si se repara, por otra parte, en que el tiempo es a la vez
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categoria real del curso de la conciencia, y que ya esto solo condi-
ciona una variacion del tiempo real a la altura del estrato de la
conciencia, no parecerd que el puesto aparte de las formas de la in-
tuicién se reduzca a una mera variacién. De otra suerte, tendria
que tratarse de dos clases de variacién de la misma categoria en
€l mismo estrato. Esta consideracién gana todavia en peso si se
afiade que también otras categorias —como justo el proceso, el es-
tado, la causalidad— aparecen duplicadas en la conciencia cognos-
cente, como categorias reales de ésta y como categorias de su con-
tenido. Lo que, es cierto, parece en ellas' menos paraddjico que en
el tiempo, porque “pertenecen” menos a la intuicién que al enten-
dimiento, donde tienen, como se mostrd, una cierta libertad de
aplicacion.

d) POSICION DEL TIEMPO INTUITIVO EN LA VARIACION DEL TIEMPO
REAL

Echemos ante todo una mirada a la variacién del tiempo segin
los estratos. Es una tesis defendida muchas veces en nuestros dias
la de que cada estrato del ser tiene su clase especial de tiempo: el
proceso mecanico, el proceso vital, la corriente de la conciencia y
€l curso de la historia no trascurren, segun esto, en un tiempo, sino
en distintos tiempos. Si ello se toma en serio, tampoco estin refe-
ridas las cuatro cosas a una misma simultaneidad y sucesién. Ha-
bria que distinguir, pues, entre tiempo mecénico, orgdnico, psiquico
e histérico. Y a ello parece responder el que también en el espacio
hay semejantes diferencias: el espacio de la fuerza, el espacio vital,
€l espacio histérico y otros aun.

Pero justamente este paralelo hace trasparente el error. El espa-
cio de la fuerza y el espacio vital (como el de una especie animal
viva) no son, patentemente, especies del espacio real, sino dominios
dentro del mismo espacio, deslindados dentro de éste por el alcan-
ce de ciertas relaciones, las cuales son, por su parte, espaciales 'y
pueden entrecortarse espacialmente. Determinadas estin en un
caso por masas y fuerzas, en el otro caso por seres vivos y sus nece-
sidades vitales, etc. Es un contrasentido atribuir al espacio lo que
conviene a las solas formaciones que tienen sus dimensiones en él.

Asimismo se ha atribuido erréneamente al tiempo lo que convie-
ne a los sucesos especiales que lo llenan, v tinicamente por obra de
éstos se introduce en aquél como trazo de limites, divisién y pers-
pectiva. La aparente oposicién de un tiempo mecdnico, otro psi-
quico y otro histérico no es, efectivamente, nada mds que la dife-
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rencia entre el proceso mecanico, el psiquico y el histérico, conforme
a-los respectivos estratos. Cuando hablamos de un determinado
tiempo “histérico”, tampoco mentamos, en absoluto, el intervalo
de tiempo en cuanto tal, sino la época con sus sucesos y grandes
cosas. Pero éstos no dependen del tiempo en cuanto tal, sino de las
personas y los pueblos vivientes, junto con sus hechos y destinos.
El lenguaje usual puede emplear impunemente semejantes expresio-
nes abreviadas. La teoria de las categorfas no debe dejarse engafiar
por ellas.

La efectiva variacién del tiempo real en los estratos es una varia-
<ién mucho menor. No consiste nada mds que en su entrada en una
coherencia de estratos distinta cada vez, es decir, en la asociacién
de otras y mds altas categorias. Concretamente significa esto que
van llendndolo, en escala ascendente, procesos mecdnicos, orgdnicos,
psiquicos e histéricos. Esto no significa, patentemente, que los pro-
cesos no trascurran en el mismo tiempo. De la variacién de la
temporalidad segun los estratos resulta, antes bien, caracteristico
€l fundarse, en toda su extension, sobre un solo tiempo real, abso-
lutamente idéntico, como sobre un denominador comiun.

Fijado lo anterior, se destaca por el contrario inequivocamente el
tiempo intuitive. Justo éste no puede reducirse al comun denomi-
mador. No es el flujo del tiempo en que trascurren los aconteci-
mientos reales, sino aquel, trascurriendo en el cual se los vive y
representa. La categoria que como forma de la intuicién es “perte-
neciente” a la conciencia y estd “coordinada” a sus objetos, ya no
puede pasar justo por ser enteramente la misma que forma como
tiempo real la dimensién en que la conciencia misma surge, se
despliega y fenece.

Partiendo de aqui, puede responderse ahora la pregunta de si el
tiempo intuitivo puede pasar por una variacién categorial del tiem-
po real. En la simple linea de la variacién no encaja, antes bien,
cae completamente fuera de ella. Con esto concuerda el hecho de
-que en ¢l no tienen su dimensién las cosas mismas, sino tan sélo
las representaciones de éstas. Pero si se repara en que la “coordina-
cién” que le es propia en la conciencia representativa es una refe-
rencia a los objetos del tiempo real, o sea que sélo es posible si el
tiempo intuitivo es un retorno de la misma temporalidad en el con-
tenido de la conciencia, resulta mds bien forzoso ampliar el concep-
to de variacién de suerte que abarque también la forma de la
intuicién. Y esto es perfectamente posible, porque la variacién ca-
tegorial no excluye, en absoluto, desviaciones estructurales esen-
ciales.
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Asi podria resolverse la cuestion disputada. Con ello estd en
consonancia el hecho de desempefiar en la estratificacién la con-
ciencia justo el papel sui generis de ser un “mundo interior” confi-
gurado como una multiplicidad peculiar, aunque “coordinada”™
—en oposicion al mundo “exterior” en que ella misma estd inclusa.
Ese mundo interior es, visto ontoldgicamente, lo gran novum
categorial del ser psiquico. Su heterogeneidad tiene, pues, que ex-
presarse en el tiempo como una forma radicalmente distinta de ser.

No es, pues, maravilla que aqui parezca rota la linea de varia-
cién de la categoria del tiempo, hasta aqui dnica. Es cosa plena-
mente justificada por lo grande del salto que se da en la distancia
psicofisica entre los estratos que ya no es una relacién de sobrecon--
formacién. La heterogeneidad de la variacién se refleja aqui tam:
bién claramente en lo inadecuado de la “coordinacién” que es pro-
pia de la forma de la intuicién.

Esta posicién del tiempo intuitivo relativamente a la variacién
de la categoria del tiempo, en lo restante rectilinea, tiene, por lo
demads, también su andlogo en la relacién de las mds de las cate-
gorias del conocimiento con las correspondientes categorias reales:
en dicha distancia entre los estratos dan el mismo salto, tan sélo
menos perceptiblemente, por no ser igualmente fundamentales, ni
explayarse directamente en la intuicién. Sélo el espacio se halla
en esto todavia cerca del tiempo. Pero en él esti esta notable situa-
cién encubierta, por decirlo asi, por €l no ser a la vez categoria
real de la conciencia. Pues la conciencia es una multiplicidad de
cierto temporal, pero no espacial.

CAPITULO 4

LA EXTENSION Y LA MAGNITUD EXTENSIVA

a) EXTENSION Y DIMENSION

En la teoria de las dos sustancias de Descartes, pasaba la espa-
cialidad por ser la determinacién esencial y fundamental del mun-
do exterior. Es lo que significaba la tesis de que la extensio es la
sustancia de las cosas materiales. El sentido de esta determinacién
estd en la oposicién a la cogitatio como sustancia del mundo inte-
rior. Es una tesis bastante notable, si se repara en que ninguna
sustancia material llenarfa espacio, sino que lo que llenaria éste
seria ya la extensio misma en sus limitaciones.
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Si se prescinde, empero, de esta metafisica de la sustancia, queda
por residuo la determinacién categorial del espacio como la pura
extensio. Y como esta determinacion se ha mantenido hasta nuestro
tiempo, hay que preguntar si es sostenible ontolégicamente. Pues
es patente que la extensién pertenece tan esencialmente a la di-
mensién como a la espacialidad. Pero como la dimensién no es
idéntica a la espacialidad, tampoco necesitaria serlo la extensidém.
Ademds, es menester fijar la relacién entre la dimensién y la ex-
tensién. A este fin hay que poner en claro ante todo dos cosas.

En primer término, recuérdese aqui que la dimensién no es las
medidas, ni tampoco lo mensurable, sino aquello “en” que algo es
mensurable y tiene sus determinaciones métricas (cf. supra, cap. 1 d).
As{ que tampoco el espacio es la extension misma, ni es lo extenso,
sino exclusivamente aquello “en” que algo se extiende, Si fuese
sélo la extensién misma, no podria consistir su esencia en las di-
mensiones y la relacién de éstas entre si; pues toda extensién es
mas bien extensién “‘en” determinada dimensién, suponiendo, por
tanto, ésta como condicién. Si el espacio fuese extensién, tendria,
por comsiguiente, que ser extension “en” las mismas dimensiones
que constituyen su esencia. Tendria, en suma, que suponer ya sus
propias dimensiones; lo que es un contrasentido. Ademds, no po-
dria extenderse en él nada distinto de él, ni cosa, ni movimiento.
Es, en conclusidn, mds bien, “condicién” de la extensidén, exacta-
mente como sus dimensiones son “condiciones” de las medidas y
del ser mensurable,

Pero mucho menos aun es el espacio lo “extenso” (extensum},
por ser mds bien las cosas que estdn en ¢l lo extenso; y no sélo las.
cosas, sino también los intervalos, distancias y posiciones.de las co-
sas y las relaciones de movimiento entre ellas. Ahora bien, la posi-
cién, la distancia, el movimiento, son necesariamente algo “en” el
espacio, asi como son algo “en” el espacio la longitud, la anchura,
la altura y aun el mero lugar de las cosas. El espacio mismo es,
pues, tan escasamente lo extenso como es la extension. Es, antes.
bien, la condicién categorial de lo extenso, o sea, aquello en que
descansa el ser extenso de todo lo extenso.

El desconocimiento de este estado de cosas es lo que tiene em
Descartes la culpa de la sustancializacién del espacio. Si se confunde
lo extensum con la extensio, y ambos con el medium extensionis, se
trasfiere el ser extenso a este Gltimo, y el espacio se presenta coma
una substantia extensa.

Pero, en segundo término, era unilateral atribuir la extensién al
solo espacio. La extensién pertenece otro tantc al tiempo. Esas
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mismas cosas y movimientos que estin localizados en el espacio,
estan localizados también en el tiempo. Y, como en el espacio, €s-
tan también extendidos en el tiempo. Esta su extensién temporal
€s lo que llamamos su duracién. La duracién es tan mensurable
como la extensidn espacial, y cada una de sus determinaciones mé-
tricas es una “magnitud” en la dimensién del tiempo tan perfecta-
mente como cada una de las de la extensién espacial es una magni-
tud en alguna de las dimensiones del espacio. Impera, pues, en el
tiempo la misma distincién entre la extensién, lo extenso y la
condicién de la extensién (la dimensién) que en el espacio. Y
como el espacio, tampoco el tiempo coincide ni con la extensio, ni
con lo extensum, sino que es aquello “en” que ambas cosas tienen
su libre espacio y su medio.

Si se quisiera, pues, tomar a Descartes a la letra y sustancializar
la “extensién”, tendria que hacerse del espacio y el tiempo, de
ambos de la misma manera, sustancias, o de ambos juntos, como
un sistema unico de dimensiones, una sustancia. Pues ambos son de
igual manera condicién de la extensién. Con ello se destruiria
de raiz, es cierto, el dualismo cartesiano. Pues lo que entra en
juego en la cogitatio es tan “extenso” temporalmente como lo que
entra en juego en la extensio. La extensio se trasportaria, pues,
categorialmente a la cogitatio. En esto radica la superacién onto-
légica de tal dualismo. Como que el tiempo es, de hecho, el mo-
mento categorial y fundamental comun al mundo exterior y al
interior,

Si, no obstante, s¢ piensa en obtener de la sustancializacién carte-
siana todavia un resto de sentido sostenible, no hay que buscarlo
en el momento de la extensién proclamado por Descartes, sino en
algo distinto. Es ello la categoria fundamental de la dimensién,
que retorna en el espacio y el tiempo.

Se mostrd va, en efecto, que la dimensién es aquello “en” que es
la extensién. Para representirsela se brinda la imagen del “me-
dio”. Pero esto significa que en “aquello en qué”, se entrafia toda-
via un segundo momento categorial fundamental: el del sustrato.
La dimensidén es el sustrato de la medicién, pues ya es sustrato de
las determinaciones métricas y de la magnitud determinada. Una
magnitud no tiene entidad sin un sustrato semejante. Unicamente
l1a determinada dimensi6n “‘en” que tiene su medida le da el ca-
Tacter de ser por el que es mds que un mero esquema, Sea segniento,
abertura de dngulo, superficie, volumen, duracién o velocidad, nin-
guna de estas distintas cosas es reducible a nada diverso de ella;
cada una de ellas es el sustrato que sirve de base a 1a magnitud
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correspondiente, y todas ellas son la causa de la heterogeneidad de
las determinaciones métricas.!

Cierto que el sustrato no es lo mismo que la sustancia. Pero en
Ia historia de la metafisica se confundieron temprano estas dos ca-
tegorias. Lo que Descartes tenia en la mente no era la sustanciali-
dad, sino el cardcter de sustrato; s6lo que no distinguia lo uno de
lo otro. Si se prescinde de esto, queda claramente a la luz del dia
el nicleo de verdad de su tesis.

Con lo anterior hemos llegado ya a las categorfas “‘medida y
magnitud”. Pero antes de describirlas mds exactamente, es menes-
ter una aclaracion mds,

b) DIMENSIONES DE MAGNITUD EXTENSIVA Y DIMENSIONES DE MAG-
NITUD INTENSIVA

Con las distinciones hechas no se ha determinado atn cudl sea la
esencia afirmativa de la extensién misma. Ahora bien, si la extensién
entra, por un lado, en la esencia del espacio y del tiempo, mien-
tras que, por otro lado, el espacio y el tiempo mismos no son la
extensién, sino los sustratos de ésta, inmediatamente se ocurre poner
la esencia de la extensién en relacién con la de la “dimensién”,
entendiéndola como algo anejo a esta categoria fundamental. Ex-
tension y dimensién estarian entonces en una relacién de mutua
complementariedad. Pero entonices también tendria que correspon-

1 No se tropiece en esto: que aqui se habla de un cardcter de sustrato que
estd muy lejos del henchimiento material. El sustrato es una categoria funda-
mental y, en cuanto tal, mucho mds general que las categorias de la naturaleza.
No es la sustancia (lo persistente en €l proceso), sino exclusivamente lo dpeiron
de posibles determinaciones. Justo esto es lo que quiere decir la imagen del
“medio” de una posible magnitud. En este sentido, tiene toda dimensién, ya
puramente en cuanto tal, un cierto caracter de sustrato, que, en cuanto tal,
resulta ciertamente indefinible e incognoscible en su nticleo esencial, pero que
sirve ya de base a toda determinacién métrica y de magnitud. Pues el aquello
por lo que se diferencian las magnitudes de una especie de las de otra (por
ejemplo, la magnitud de la longitud espacial de la magnitud de la fuerza, de la
frecuencia, etc.), pudiéndose también decir que es aquello de las dimensiones
que no se reduce a la ley y la relacién, o que sirve de base ya a la métrica. Yo
sostengo que éste es el sentido primitivo y propio de “sustrato”, formulado por
primera vez en lo dpeiron del Filebo platénico. Lo que, en cambio, puede
designarse como lo que hay con cardcter de sustrato en los cuerpos que ocupan
el espacio real (o incluso-de las figuras en el espacio ideal), pertenece ya mds
bien al henchimiento del espacio con formaciones especiales, y supone ya las
puras dimensiones del espacio con su momento elemental (categorial) de sus-
trato. Cf. sobre todo esto, lo dicho en la Fdbrica del Mundo Real acerca del
sustrato y la dimensidn (ibidem, cap. 28 b, asi como goa y b).
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der a cada dimensién de posible magnitud un extensum que se
extendiese en ella.

La consecuencia ulterior de lo anterior seria tener la extension
un cardcter mucho mds general que el espacio y el tiempo, o sea, un
cardcter categorial fundamental, como la “dimensién”. Y asi como
hay dimensiones distintas de las espacio-temporales, tendria que
haber también extensién en otras dimensiones.

Esta consecuencia no resiste a la critica. Pugna con la esencia
general de la dimensién. De la dimensién pudo mostrarse que apa-
rece donde quiera que se hacen frente contrarios: la dimensidn es
el continuo de posibles transiciones que se tiende entre los contra-
rios (cf. Fdbrica, cap. 3o a-c). Pero de ninguna suerte es as{ que en
cada uno de estos continuos sca ostensible también un extensum.
Toémense las dimensiones especiales del peso, de la presion, de la
velocidad: en ellas no se extiende nada; cada velocidad es sélo un
punto en la escala de las velocidades, no un extensum en ella, como
el segmento en el espacio y la duracién en el tiempo. Lo mismo es
valido de cada fuerza de presién y cada peso, de cada magnitud de
fuerza y energia; como es también vilido de las dimensiones que se
tienden entre las parejas de contrarios de las categorias fundamen-
tales.

¥n ninguna de estas tltimas puede hablarse ya de tener magnitud.
estdn todavia mds acd de lo cuantitativo. Pero si hay magnitudes y
medidas de magnitud de la fuerza, la presion, la velocidad, etc.;
ahora bien, estas magnitudes no son magnitudes “extensivas”, sino
“intensivas”, y el continuo de la gradacién que constituye la di-
mension es aqui un continuo de las intensidades. Una determinada
intensidad es, en efecto, un mero punto en la dimensién, no ocu-
pando, al henchirla, una parte de ella, no yendo desde un punto
hasta otro, no expandiéndose. Todo ir mas alli del punto en la
escala es aqui mds bien una oscilacién de la intensidad, es altera-
cién, transicién a otra intensidad o —bajo el punto de vista esta-
distico— “dispersién” de los valores. Por todas partes le falta aqui
a la dimensién la especie complementaria de la extensidn.

Del todo distinto es, en este respecto, con las dimensiones del es-
pacio y el tiempo. La magnitud espacial es expansién en e] espacio,
la magnitud temporal expansién en el tiempo (duracién). Este
momento categorial de la expansién significa henchimiento del con-
tinuo categorial con un contenido, la “ocupacién” de una parte de
la dimensién por un ente que, justo por ello, estd localizado en
ella, con sus determinaciones y relaciones. El expandirse mismo no
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es, pues, nada mds que la “extensién” (extensio) y la magnitud de
ésta es una “magnitud extensiva”.

Por eso no es aneja la extension a la dimensidn, sino al ente de
contenido determinado que se expande en ella. No es el espacio
lo que se extiende, sino que en el espacio se extienden los cuerpos
y las distancias. No es el tiempo lo que se extiende, sino lo que
sucede en él.

¢) DETERMINACION DE LA ESENCIA DE LAS MAGNITUDES EXTENSIVAS

La consecuencia de tal estado de cosas es que las dimensiones del
espacio y el tiempo se diferencian inequivocamente de las otras di-
mensiones por el momento de la extensién. Pues aunque ellas mis-
mas no sean la extensién son, sin embargo, aquello solo “en” que
hay primariamente extensién. Son aquellas dimensiones en cuya
regién hay magnitudes extensivas y relaciones métricas extensivas.

Con esto se ha obtenido una primera determinacién ontolégica
fundamental del espacio y el tiempo. Concierne al cardcter catego-
rial de sus dimensiones, destacando la indole comun de ellas res-
pecto de todas las demds dimensiones. Este resultado concuerda
muy exactamente con la peculiaridad de las dimensiones del espa-
cio y el tiempo, ya antes tocada, segin la cual en ellas casi desapa-
rece el cardcter de los contrarios entre los cuales se tienden, para
seguir siendo tangible en la oposicién de las direcciones. Aunque
aqui ya se anuncia una diferencia entre la dimensién temporal y la
espacial: en el tiempo, en efecto, es la oposicién misma de las direc-
ciones de un contenido y de un relieve enteramente distintos que en
el espacio. Pero esto tiene que ver con otras peculiaridades cate-
goriales del tiempo y entra en otra investigacién.

Un resultado accesorio, no sin importancia, es la definicién de
magnitud extensiva que de lo anterior resulta. Como es sabido,
nunca se ha logrado definir la magnitud extensiva por Ia indole o
la estructura de la magnitud misma. Intentos de esta especie no han
faltado. El mds conocido es el kantiano, segun el cual es la magni-
tud extensiva aquella en que las partes son anteriores al todo; en
la magnitud intensiva seria, al revés, el todo anterior a las partes,
Esta definicién se ha atacado con razén, simplemente ya porque no
concierne a la indole de la magnitud misma, sino tan sélo a la gé-
nesis del concebirla en la conciencia. Y ni siquiera dentro de esta
restriccién estd libre de objeciones.

Pero si se parte de la relacién entre la extensién y la dimensién,
se obtiene sin violencia una definicién puramente estructural: la
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magnitud extensiva es la magnitud de la expansién en una dimen-
sién, la magnitud intensiva la de un mero grado de posible au-
mento y disminucién en una dimension. En este ultimo caso tiene
la dimensién misma la forma de una escala gradual con una pareja
caracteristica de contrarios, y la magnitud, que se presenta como
puramente puntiforme (sin extension), tiene la forma del “grado”;
mientras que en el primer caso tiene la magnitud el cardcter del
henchimiento de la dimensién. Y como este modo del henchimien-
to estd primariamente ligado a las dimensiones del espacio y tiem-
po, puede definirse sencillamente asi: la magnitud extensiva es la
magnitud de la expansién en €l espacio y el tiempo.

Esta definicién se refiere en primera linea al espacio y el tiempo
reales, pero no se restringe a ellos, sino que alcanza también a las
formas de la intuicién. También las formaciones espacio-tempora-
les, pero dotadas de un contenido, de la intuicién, tienen magnitud
extensiva y se imaginan como extensas. Y tan esencial es ello para
la aprehensidn intuitiva de las cosas, las relaciones entre éstas, los
movimientos y los procesos, que en la conciencia no reflexiva es la
determinacién extensiva de la magnitud la que pasa en derechu-
ra por la primaria y directamente intuitiva, mientras que la intensiva
tnicamente resulta intuitiva por mediacién de la extensiva, y hasta
en la ciencia tiene que representarse mediante una reduccién a
magnitudes espaciales y temporales. La intuicién directa de las
relaciones de magnitud es aneja al momento de la extensidn.

La ciencia se sirve en la mds amplia medida de la posibilidad de
representar todas las magnitudes reales en las dimensiones del espa-
cio y del tiempo. En ella descansa toda esquematizacién en los
sistemas de coordenadas (diagramas). Pero la relacién que le sirve
de base no es tan comprensible de suyo como nos finge la familia-
ridad con tal esquematizacién. Significa nada menos que el retorno
de la pluridimensionalidad extensiva en el reino de la conciencia,
sélo temporalmente dimensional por su esencia propia. Y el mis-
terio de esta relacidén no estd agotado con lo dicho.

d) LAs CATEGOR{AS MEDIDA Y MAGNITUD

La investigaciéon ha venido a parar en la magnitud extensiva y a
poner en claro su conexién con las dimensiones del espacio y el
tiempo. Pero falta aqui todavia un miembro: lo puesto en claro es
sélo qué es lo extensivo, pero no lo que sea propiamente ‘“‘magni-
tud”, Y, sin embargo, es facil ver que en la esencia de la magnitud
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reside el momento mds fundamental —un momento que con bue-
nas razones puede designarse como una categoria.

La magnitud, en efecto, no es una categoria de la pura cantidad.
La cantidad estd categorialmente mds acd de lo real; pero magnitu-
des en sentido estricto sélo las hay alli donde existe algo a lo que
se refieren las relaciones cuantitativas. En la matemdtica se estd,
sin duda, habituado a designar los nimeros como magnitudes,
pero no lo son en estricto sentido. En la esencia categorial de la
magnitud entra el ser magnitud “de algo” (del peso, de la presién,
de la duracidén, de la velocidad, etc.); pero los numeros no son mag-
nitudes de algo, sino literalmente de nada. Los niimeros son meros
esquemas de posibles magnitudes.

Lo mismo que de la magnitud es vilido también de la medida. Y
con esto se toca un punto mds en que es menester todavia una acla-
racién. Pues aunque la dimensién no es las medidas, entra en sus
momentos esenciales la mensurabilidad de aquello que se “extiende
en ella”. Y ni siquiera es distinto en las dimensiones de la magnitud
intensiva: todo lo que estd localizado en ellas tiene sus determina-
ciones métricas y es mensurable. La medida y la magnitud estin
patentemente en la mas estrecha relacién. Las unidades de medida
humanas son, sin duda, arbitrarias, pero estan sometidas a la ley de
esta conexién categorial, que puede enunciarse asi: ninguna especie
de magnitud es mensurable sino en medidas de su dimensién, y
ninguna medida se refiere mds que a magnitudes de su dimensidn.

La especie de la medida estd determinada justo por la especie de
la dimensién, y no puede trasportarse a dimensiones de otra espe-
cie. Pues la especie de la magnitud que debe medir estd determi-
nada va ella misma por la especie de la dimensién. En cambio, lo
que puede apresarse en forma puramente cuantitativa con numeros,
es tnicamente la relacién especial de la magnitud determinada con
la medida determinada de su dimension. _

Hegel caracteriza en su Ldgica la relacién puramente matematica
como la relacién vacia o “exterior”. A las categorias de la cantidad
pura hizo seguir por ello las de la “medida”, en las que se trata de
relaciones henchidas o “esenciales”. En esta ordenacién estd conte-
nido un fragmento de reflexién genuinamente ontoh’)gica La me-
dida y la magnitud forman las categorias de transicién entre la can-
tidad pura y la referida a las relaciones reales dimensionalmente
especificas. Pues toda medida y toda magnitud tiene su dimensién
especifica. Por eso emergen la medida y la magnitud Unicamente
alli donde tienen su lugar categorial las primeras dimensiones del
mundo real,
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Y como las dimensiones primeras y fundamentales son las del
espacio y el tiempo, unicamente junto con éstas entran en vigor las
categorias medida y magnitud. Estas categorias se hallan atin del
todo en el limite de las categorias de la naturaleza, estando todavia
cercanamente emparentadas con las categorias fundamentales. Es
comprensible que se las haya contado entre las de la cantidad don-
dequiera que se las tomé en consideracién. En ello entré también
en juego el inexacto lenguaje de la matemdtica, que sin escripulo
designa los ndmeros como magnitudes y las relaciones entre los nu-
meros como relaciones entre magnitudes. Tomadas las cosas con
exactitud, dnicamente por la matemdtica aplicada debieran em-
plearse tales maneras de hablar; e igualmente, es cierto, por la
geometria, pero justo porque ésta ya se mueve en las dimensiones
del espacio. La aparicidn de tales dimensiones es la condicion de
Ia medida y la magnitud.

El orden de cosas que aqui se deja asir es sumamente dilatado.
En magnitudes y medidas se mueven todas las determinaciones cuan-
titativas de las relaciones reales. Magnitudes, a su vez, s6lo las hay
en determinadas dimensiones, pues la dimensién determina la espe-
cie de la medida y de la magnitud. Ahora bien, son las magnitudes
espaciales y temporales lo prototipicamente mensurable porque son
las magnitudes prototipicas. Y son esto sin duda, por ser magnitu-
des extensivas. A las dimensiones del tiempo y del espacio se retro-
traen, por ende, todas las dimensiones de contenido fisico, a sus
medidas se refieren las de la magnitud intensiva y en ellas pueden
expresarse. Mediante esto se introduce la unidad y la referencia en
un sentido Unico en los sistemas de medida de dimensiones de
amagnitud heterogéneas. E indirectamente se trasfiere hasta algo
de la intuitividad de las magnitudes espaciales y temporales a la
maultiplicidad y la referencia mutua de las magnitudes intensivas.
Como que los instrumentos de medida de la ciencia las hacen visi-
bles todas en escalas espaciales.

Para la conciencia cognoscente se produce, por obra de la magni-
tud espacial y temporal, el enlace de las relaciones reales fisicas con
la determinacién cuantitativa. Este enlace es la base de la ciencia
exacta. Pero de las relaciones reales mismas puede decirse, al menos,
que sus cantidades estdn siempre referidas también a las magnitudes
del espacio y tiempo; en efecto, ya su cardcter de proceso es espacio-
temporal. La vacia relacién matemdtica no se aplica, sin duda, en
estas solas dimensiones a ellas, pero si es asequible primariamente
en ellas. Pues también dentro del mundo real llega tan lejos como
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llega la estructura cuatridimensional de los procesos y las forma-
ciones espacio-temporales.

Lo anterior tampoco lo altera en nada la heterogeneidad de
las magnitudes intensiva y extensiva. Magnitudes intensivas no las
hay, sin duda, flotando libremente o sin estar ligadas a algo que
tenga extensién en el espacio y el tiempo. Las fuerzas tienen su
radio de accién, su campo, su inicio y declinacién temporales, y
justo en ello se hace tangible su intensidad. Toda magnitud inten-
siva estd inserta en el complexo de las magnitudes extensivas, y de
esta conexion sélo es desprendible en la abstraccién.



SeccionN 11

ANALISIS CATEGORIAL DEL ESPACIO

CariTULO 3

EL ESPACIO GEOMETRICO

a) LA INTERFERENCIA DE LOS PROBLEMAS

El andlisis categorial del espacio tiene que emprenderse separado
del analisis del tiempo, porque el paralelismo existente entre el
espacio y el tiempo en varios rasgos no llega bastante lejos para
que puedan tratarse las respectivas particularidades como meras
divergencias. Por otra parte, tampoco pueden separarse tanto los
dominios de problemas que los momentos categoriales del uno no
entren constantemente en juego también en el otro. Los proble-
mas se extravasan incesantemente, mostrando en medio de toda su
diversidad una amplia igualdad de curso y pidiendo paso tras paso
la comparacién. Con ello hay que contar en lo que sigue.

Algo semejante es valido de la relacién entre el espacio real, el es-
pacio intuitivo y el espacio ideal (geométrico). En la investigacién
es necesario separarlos, por haber en el fondo una diferencia de es-
feras u, ontoldgicamente, una diferencia en la manera de ser. Sin
embargo, s6lo puede apresarse la estructura de cada uno de los tres
enfrentdndolos constantemente; no hay aqui mds base para hacer el
andlisis del contenido que la comparacién. Y asi resulta de conti-
nuo necesario anticipar mucho que dnicamente mds tarde puede
exponerse en forma satisfactoria,

Por razones metodolégicas, seria lo mas indicado empezar por el
espacio intuitivo, aunque sélo fuese por haber hecho un trabajo
previo en esta direccidn la tradicion de la filosoffa kantiana. Del
espacio intuitivo se retrocederfa hasta el real, en el que estdn las
claves ontoldgicamente centrales. Pero, en parte, trae esto consigo
una mayor dificultad material, por ser el espacio real la categoria
mis sencilla de las dos y el intuitivo la mas complicada (es la cate-
gorfa del ser psiquico y espiritual), y, en parte, se ingiere entre
ambos el fendémeno del espacio geométrice, que ha menester de que
se lo trate aparte, y categorialmente es mds sencillo que los
otros dos.

E] espacio geométrico estd, en efecto, atin mas acd del peso dntico
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de los problemas reales y, naturalmente, todavia mucho més acd de
los problemas de la conciencia. Representa, pues, el fenémeno del
espacio en su forma mds sencilla y menos gravada metafisicamente.
A la vez, es la forma mds fiacilmente accesible del espacio, por ex-
tenderse a €l todo el apriorismo de la geometria. Comparte justo
el privilegio de todos los objetos ideales, de ser asequible a la in-
mediata intuicién interna. Pero como simultdneamente extiende,
con sus leyes estructurales, su dominacién hasta muy adentro del
mundo real, constituye también el acceso natural al ulterior andli-
sis del espacio real. Por estas razones va a partirse aqui del espacio
geométrico. :

Dificulta el tomar este punto de partida la confusién de formas
categorialmente distintas del espacio que viene de la historia del
problema del espacio y que no cabe superar con una mera aclara-
cidn de las cosas, sino que ha menester se dé una nueva orien-
tacién al pensar y a todos los conceptos pertinentes. La geometria
de Euclides no distinguié entre €l espacio real y el geométrico; de
un espacio intuitivo, sobre todo, no supieron los antiguos nada. Y
cuando la idea de este tltimo surgié en la edad moderna, y se puso
cada vez mds en claro de Hobbes a Kant, pasando por Leibniz, no
se enderezd la tendencia del pensamiento en este descubrimiento a
distinguir el espacio intuitivo del real, por no decir del geométrico,
sino a la fusién de toda espacialidad, fuese comoquiera, en la “re-
presentacién” del espacio.

El resultado de este desarrollo histérico estd presente en la tesis
kantiana de la idealidad trascendental del espacio. Esta tesis no
excluye, de ninguna suerte, todo espacio real, pero atribuye al mis-
mo espacio que, en el respecto de los fendémenos, tiene “realidad
empirica” la determinacién trascendental de ser mera forma de la
intuicién. Y, a su vez, es esta misma forma de la intuicién aquello
a que se reduce, en la “elucidacién trascendental”, la validez de los
juicios geométricos.

b) LA PLURALIDAD DE LOS ESPACIOS GEOMETRICOS

Kant y sus precursores sélo conocen, pues, un espacio, aunque no
les es desconocida la diversidad de regiones de problemas en que
estd distribuido por obra de los fenémenos. Esta unidad del espacio
no debe, sin embargo, entenderse en ellos como una afirmacién o
tesis expresa —asi, como tesis de la identidad—, sino en forma me-
ramente negativa, como falta de la distribucién. Tampoco se en-
cuentran en favor de ésta ninguna clase de fundamentos que hu-
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biera que empezar por refutar. En Kant, en quien llega por vez
primera a su madurez el problema entero, estd la razén de la falta
de distincion, naturalmente, en el supuesto idealista. Decidido pre-
viamente que las cosas situadas en el espacio sélo son fendmenos,
ya no se puede, en absoluto, escapar a la conclusién de que el pre-
sunto espacio real sélo es una forma de la intuicién. Para un es-
pacio ideal, ademds, todavia queda mucho menos ninguna razén
convincente.

Hay, pues, que introducir de nuevo la distincién y fundamentar-
la, partiendo del estado de cosas mismo. A este fin son decisivos
dos argumentos.

El primero es el de que el espacio geométrico no es tinico. Kant,
en la elucidacién metafisica, caracterizé el espacio como “tmnico”.
Esto quiere decir que sélo hay un espacio, no varios, y lo que lla-
mamos “‘espacios” son s6lo partes de un espacio. Esta caracteriza-
cién es incontestablemente justa del espacio intuitivo, porque éste
es inequivocamente del tipo euclideo. Es también perfectamente
justa, aunque en un sentido algo distinto, del espacio real; pues el
espacio en que se extiende el mundo real no puede, naturalmente,
ser a la vez de dos o mds clases de tipos. Serfa contradictorio, Sdlo
que aqui no podemos indicar a priori de qué tipo es. Pues si hay
varios tipos de espacios, no necesitaria ser del mismo tipo que el
espacio intuitivo. Pero en ningin caso es la caracterizacién kan-
tiana justa del espacio geométrico.

Geométricamente, es el espacio sélo uno de muchos tipos de espa-
cios. Un espacio ideal puede tener, por ejemplo, mas de tres dimen-
siones; un espacio n-dimensional es matemdticamente de todo punto
posible. Y como en la esfera del ser ideal es lo posible inmediata-
mente también efectivo (tiene efectividad ideal), es un espacio geo-
métricamente tan existente como el euclideo (cf. P. y E., caps. 40 d,
41 a, b). Sélo sus leyes resultaran distintas en porciones esenciales.
Ademds, pueden las dimensiones del espacio geométrico ser “curvas”.
La geometria habla entonces del espacio eliptico o del hiperbdlico,
segun la especie de la curvatura. Cada uno de estos tipos de espa-
cio tiene su sistema especial de axiomas, y en cada uno presentan
las figuras distinta forma y distinta legalidad. Visto desde esta mul-
tiplicidad de espacios geométricos, s6lo es el espacio real un caso
especial; y asimismo es sélo un caso especial el espacio intuitivo.

Es de advertir, clertamente, a este respecto, que las consideracio-
nes que sirven de base a esta multiplicidad de tipos son meramente
aprioristico-matemdticas y, examinadas filoséficamente, no carecen
de aporfas. La mds importante de estas aporias consiste en que a
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la esencia de una curvatura son ya inherentes dimensiones “‘en las
que” se encorva la curvatura, es decir, se desvia de la recta. Mas
si han de ser curvas las dimensiones mismas del espacio, tiene nece-
sariamente que haber otras dimensiones (por lo menos dos) “en
Ias que” sean curvas. Y entonces no se ve bien por qué no serian,
al contrario, estas tltimas las verdaderas dimensiones del espacio.
Por su parte, no podrian estar también curvadas, so pena de venir
a parar la aporia en un regressus infinitus. Patentemente, no puede
escaparse a esta dificultad, definiendo como curvada la “recta” en
el espacio eliptico. Pues ya la definicién misma incluye la referen-
cia a otras dimensiones “en” las que tendria que estar curvada la
“recta”.

Es bien sabido que la matemadtica misma no saca consecuencias de
esta indole: introduce una medida de curvatura sin admitir nuevas
dimensiones. Es que sus pretensiones no llegan, en absoluto, a la de
dar una justificacién categorial de lo que hace. Le basta la falta
de contradiccién interna de sus f6rmulas. Pero ésta no le basta al
andlisis categorial. Este no puede menos de tratar de perseguir y
desarrollar las aporias de los supuestos mismos: de otra suerte, tam-
bién él se quedaria en las determinaciones matematicas. y no pene-
traria hasta la esencia misma del espacio.

La cosa no es, de ninguna suerte, la necesidad de que las dimen-
siones de segundo orden “en las que” estarfan curvadas las di-
mensiones del espacio sean, por su parte, de perfecta indole eucli-
dea, o sea “rectas”. Mds bien es la distincién toda entre “recto y
curvo” una distincién secundaria, que sélo puede existir dentro
de un supuesto sistema de dimensiones (o bien, que tiene un sen-
- tido categorial tnico). “Recto” significa entonces el seguir la
misma direccién dentro de este sisterna de dimensiones, “curvo”
el desviarse de la direccién. La consecuencia es la sacada mds aba-
jo, la de que las dimensiones mismas, en sentido riguroso, no pueden
ser mi rectas, ni curvas, ni en general tener forma espacial alguna,
por ser, antes bien, las condiciones categoriales de toda posible
figura espacial. En otro caso, tendrian que ser sus propias condi-
ciones categoriales; 10 que es, o un contrasentido, o una tautologia
que no dice nada. La posibilidad de rodear esta dificultad por via
de pura definicién, es matemdticamente bien conocida y un truco
corriente. Pero con ella no se sirve al problema del ser del espacio.
Tan sélo se lo encubre, en lugar de desarrollarlo abiertamente,
Por otra parte, con lo anterior no se niega, de ninguna suerte, que el
rayo de luz pueda correr curvado eliptica o hiperbélicamente en
el espacio césmico. Sélo que es justo algo ontolégicamente del todo
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distinto que esté curvada la trayectoria de la luz “en” el espacio o
las dimensiones “del” espacio mismo. Hay que remitir aqui a lo
dicho antes en el capitulo 1 d y el 4 a. Las dimensiones no son
categorialmente ni las medidas ni lo mensurable, ni tampoco la
extensién, ni lo extenso; nada de esto puede, antes bien, haberlo
sino “‘en ellas” (es decir, “en el espacio”). Por el contrario, son los
ultimos sustratos de toda posible extensién y medida, son lo tinico
que hace posible la extensién de lo extenso y las medidas de lo men-
surable, Cualquier otra manera de tomarlas cosifica su esencia. Por
€so no pueden tener tampoco ninguna forma espacial, no pueden ser
ni curvas, ni rectas. Todo lo que tiene forma, es ya algo “en el espa-
cio”; pero con las dimensiones se trata de la esencia del espacio mis-
mo, Este mismo tampoco puede, pues, ser a su vez espacial, ni por
tanto con forma espacial. Caracterizar el espacio por una forma espa-
cial,atribuir a las dimensiones curvatura o rectitud, significa una con-
fusién de lo condicionado con la condicién, un simple Uotegov
sbTEQOV.

Si contra lo anterior se objeta que con la “curvatura del espacio”
s6lo se trata de una cuestidén de métrica, que en cuanto tal puede
resolverse sin hipétesis auxiliares dimensionales (o que tal curva-
tura puede “definirse” sin éstas), mds bien se concede que no se
trata de las dimensiones mismas del espacio, sino sélo de las rela-
ciones de medida que entran en juego en ellas. Pero la cuestién de
si estas relaciones mismas son categorialmente aprehensibles sin un
sistema de dimensiones que esté detrds de ellas, nunca podrd deci-
dirse partiendo de una base meramente definitoria.

La pluralidad de los tipos de espacio no puede, ciertamente, ne-
garse apelando a esta aporia. Por un lado, muy bien puede el pen-
samiento matemdtico detenerse ante un problema categorial no re-
suelto; hay, en efecto, otros con los que no la emprende, a pesar de
ser él quien los conjura. Y, por otro lado, no queda la curvatura
de las dimensiones abolida por la reduccién a otras dimensiones,
sino mds bien fundamentada. El hecho de que la geometria gene-
ralizada se atenga a tipos secundarios de espacios no es 6bice ni a su
consecuencia, ni al caricter de ser ideal de su objeto.

C) MANERA DE SER Y POSICION INTERMEDIA DEL ESPACIO GEOMETRICO

Fl otro argumento en favor de lo especifico del espacio geomé-
trico es ontolégico, y estd en su relacidn con el espacio intuitive, por
un lado, y con el real, por otro. Comparte, pues, la posicién de
todo ser ideal: tiene que poseer €l cardcter de ser, porque en otro
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caso no podrian, en absoluto, extenderse sus leyes al espacio real, ni
tampoco, por consiguiente, a los objetos situados en éste; y tie-
ne que estar a la vez en una posicién cercana a la conciencia, o sea,
que ser de una manera de ser distinta de la del espacio real, porque
en otro caso no podria ser, con su legalidad, objeto de un conoci-
miento aprioristico inmediamente cierto, es decir, objeto del cono-
cimiento matemdtico (cf. Fundamentos, caps. 41-45).

La certeza aprioristica de las proposiciones geométricas de nin-
guna suerte concierne meramente al espacio euclideo, sino otro tan-
to al eliptico y a todos los demds tipos de espacios. Ya sélo por
esto no se debe a la sola intuicién del espacio, coino ensefiaba Kant,
pues intuitivo sélo es el espacio euclideo. Descansa en una inme-
diata aprehensibilidad de las relaciones espaciales que es de indole
distinta a la de la intuicién espacial que sirve de base a la percep-
cién externa. Puede perfectamente llamarse esta aprehensibilidad
intuitiva, pero entendiendo la correspondiente intuicién como una
intuicién de orden superior.

Sélo tomando de tal forma el espacio geométrico, es la geometria
una efectiva ciencia, es decir, un genuino conocimiento de algo que
existe también sin ella e independientemente de ella. Pues tal es la
esencia general del conocimiento -—a diferencia del mero pensar,
juzgar, imaginar: no agotarse el objeto en su ser objeto para el
conocimiento, sino tener el objeto un ser supraobjetivo. Esta exis-
tencia independiente del espacio geométrico (aun cuando no se
hace de él objeto de ninguna aprehensién) es justo su cardcter de
ser. Si se lo entiende de otra forma, por ejemplo, como existiendo
meramente en la imaginacién o en el pensamiento, es, juntamente
con toda la riqueza de las figuras y leyes geométricas, un engendro
de la conciencia. Pero entonces no es la geometria conocimiento,
sino un mero juego de la conciencia con sus propios productos, y
no tiene el valor de una ciencia.

En la intermedia posicién sui generis del espacio geométrico en-
tre el intuitivo y el real, no es el lado de la cercania a la conciencia,
sino el de su cardcter de ser ideal €l que se ha desconocido una y
otra vez. Es necesario, por tanto, cargar el peso aqui sobre su rela-
cién con el espacio real. Esta relacion consiste en la validez de las
leyes geométricas para las cosas y las relaciones entre ellas que se
extienden en el espacio real. Si el espacio geométrico no fuese
nada mas que un producto de la conciencia, seria tal validez per-
fectamente incomprensible: no podria existir, en absoluto, o tendria
que ser ya un milagro, Ahora bien, existe exactamente con la mis-
ma razén con que la validez de las categorias fundamentales para



84 CATEGORIAS DIMENSIONALES [src. 1

el mundo real. Pues los cdlculos que sobre la base de la geometria.
pura hacemos con los objetos reales se confirman en la experiencia;
la ciencia exacta de la naturaleza y la técnica descansan en ellos, e
incluso alli donde en esta prictica surgen errores, nos ensefia el
examen posterior que €] error no estd en la aplicacién de los teore-
mas geométricos, sino en la inexactitud de la medicién empirica.
Esto sélo es posible si el espacio ideal es ya la base del real.

A ello tampoco es ¢bice la pluralidad de los espacios geométricos.
Cierto que s6lo uno de ellos puede ser el propio de las relaciones
espaciales reales. Pero justo esto es perfectamente suficiente para
remachar el cardcter de ser ideal del espacio geométrico. Pues todo
ser ideal es un ser meramente imperfecto: y esta imperfeccién no
significa nada mds que la mayor generalidad. La pluralidad misma
de los espacios geométricos no es, por ende, nada mds que la plura-
lidad de posibilidades paralelas que siempre tiene lo general frente
a lo especial. Tampoco son, pues, posibilidades reales (de las que
nunca hay mds que una), sino meras posibilidades esenciales (cf.
P.y E., caps. 40y 41).

d) LOS PRIMEROS MOMENTOS CATEGORIALES DEL ESPACIC IDEAL

Hasta aqui se han puesto a la luz del dia las determinaciones
fundamentales del espacio geométrico, que conciernen a su posicién
y manera de ser. Todo lo demds concierne a sus momentos estruc-
turales, propiamente categoriales. De tales momentos hay muchos,
si se cuentan también entre ellos todos aquellos que comparte el
espacio ideal con el real, y principalmente si se hacen entrar en
consideracién las categorias fundamentales que retornan en él. De
estas ultimas sélo van a enumerarse aqui las mds importantes
—aquellas que tGnicamente en el espacio llegan a perfecto desplie-
gue—, de las primeras solo aquellas que pueden ser vdlidas de lo
comtn a distintos espacios geométricos. Algunas de ellas son tan
fundamentales, que hacen la impresién de comprensibles de suyo, y
parecen no haber menester de una palabra. El no ser comprensi-
bles de suyo, unicamente sale a la luz del dia en la comparacién
con el espacio intuitivo.

1. El espacio ideal es un puro sistema de dimensiones; mds exac-
tamente: un sistema de dimensiones de magnitud extensiva (cf.
cap. 4 b, ¢). Esto quiere decir que una dimensién no hace espacio.
Unicamente con dos dimensiones empieza la espacialidad. El espa-
cio es el campo en que entra en juego una multiplicidad pluridi-
mensional de formas, relaciones de posicién y variantes de éstas.
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Mientras no entran en juego mds que estas relaciones puramente
espaciales, se trata del espacio geométrico o ideal. La pluralidad
de los espacios geométricos no altera en nada este cardcter funda-
mental. La diversidad de los mismos sélo descansa en el nimerc
y forma de las dimensiones. Un puro sistema de dimensiones son,
en general, cada uno de estos espacios,

2. El espacio ideal es homogéneo. No se diferencia segtn sus
partes. No es, pues, un sistema de lugares, como se ha afirmado a
veces. En un sistema de lugares tendrian que diferenciarse entre si
los lugares en cuanto tales. En el espacio ideal no hay tales dife-
rencias. Toda diferenciacién de lugares del espacio es ya relativa
a algo que ocupa su lugar en el espacio. También todos los siste-
mas de coordenadas en el espacio son, vistos desde éste, arbitrarios,
o bien determinados por las formaciones espaciales que llenan el
espacio. -

3. El espacio ideal es continuo. Forma en todas las direcciones
que son posibles en sus dimensiones un continuo absolutamente
unico. En esto descansa el que quepa dividirlo como se quiera,
pero no resolverlo en partes minimas. Es divisible hasta lo infinito.
E] limite de esta divisién es lo carente de extension, el punto. Aqui
es importante recordar la distincién entre extensién y espacialidad.
El punto, en efecto, es sin duda inextenso y no ocupa espacio; pero,
a pesar de ello, tiene perfectamente su lugar en el espacio, es decir,
una posicién determinada en la forma mds perfectamente inequi-
voca por relacidn a otros puntos del espacio. El punto es, pues,
aunque inextenso, algo perfectamente espacial.

4. El espacio ideal es ilimitado. Entra en la esencia de sus dimen-
siones el que no se legue en ellas a ningtn término. Del espacio
euclideo es esto comprensible sin mds, porque aqu{ no estd sujeto
el ir siempre mds alld de las dimensiones a ningtin cambio de direc-
cién. En el espacio hiperbélico se sigue igualmente de Fa ley de la
curvatura (es decir, del cambio mismo de direccién). En el espacio
eliptico parece ser de otra suerte, por el retornar la elipse sobre si
misma. Pero tampoco aqui estd limitado el ir siempre mds alld en
cuanto tal, pues el volver al punto de partida no es un limite. Se
dice, por ende, que semejante espacio es ilimitado, aunque no in-
finito. Esta caracterizacién no penetra, sin embargo, hasta la esencia
misma de la cosa. Pues si se considera que las dimensiones cur-
vas suponen otras dimensiones mas fundamentales “en” las que es-
tar curvadas, no existe ninguna razén para declarar meramente:
ilimitado el espacio eliptico; es, antes bien, por lo anterior tan infi-
nito como otros tipos del espacio geométrico.



- 86 CATEGORIAS DIMENSIONALES [sEC. 11

5.-Por-otra. parte; tampoco es infinito. Antes bien, el espacio
ideal no-tiene, en absoluto, magnitud. Y en cuanto que la infinitud
siempre:es.atn una determinacién cuantitativa, no es rigurosamente
justade ¢l Finito.o infim'to solo puede ser, rigurosamente tomado,

“algo en el espacio”, es decir, algo que se “extiende” en él. El
espacio mismo no puede ser tal,-y menos que ninguno el geométrico.
El espaciomo.es, justo, nada extenso, sino tan sélo el sisterma de las
dimensiones.-“‘en” las que algo se extiende, “en” las que también
tiene.que ser finito o.infinito algo. La magnitud espacial no es,
en general, magnitud del espacio, sino “magnitud en el espacio”.

6. Por eso .tampoco hay un limite del espacio, sino tan sélo limi-
tes ‘en’’ el espacio. ‘Todos los limites espaciales son limites en el
espacm .Y por eso tampoco hay principio, medio ni fin “del espa-
cio”, sino sélo de lo extendido con determinada magnitud en el
espaclo‘ En tanto que desde cada punto prosiguen las dimensiones
ilimitadamente .en todas direcciones, puede concebirse. mds bien
cada. punto del espacio como centro. Lo que viene a ser lo mismo
que no tener e} espacio centro.

4. El espacio ideal tampoco da de suyo ningun patrén de medida.
Si determina la “especie” del patrén de medida, en tanto que ésta
depende de la especie de la dimensién. Pero no hay ningtin patrén
de medida de la magnitud espacial que pueda derivarse de la esen-
cia del espacio ideal. El espacio en cuanto tal es lo en si sin medida.
En un puro sistema de dimensiones no puede ser de otra suerte.
Y justo por ello admite cualquier patrén de medida, incluso el mds
accidental y mds subjetivo, s6lo con que por la especie sea una me-
dida de magnitud de sus dimensiones. S6lo lo extenso puede dar
una medida. Pero el espacio no es extenso.

Por eso, relativamente al espacio mismo, no es grande ni pequefia
minguna formacion espacial —ni aunque, vista humanamente, sea
dle un orden extremo de magnitud—, antes bien, sélo puede ser
grande o pequeifia relativamente a otras formaciones extendidas en
el mismo espacio.

8) OTROS MOMENTOS CATEGORIALES DEL ESPACIO IDEAL

Entre los puntos aducidos, s6lo €l primero habla del sistema de
dimensiones, Los otros puntos suponen, si, éste, pero no lo des-
arrollan mds. Ahora bien, el punto ha menester de una determina-
cién mds exacta. Pues un sistema de dimensiones puede ser de
diversa indole. Para ello es necesario, ante todo, determinar mds la
relacién de las dimensiones entre si.
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1. Las dimensiones del espacio ideal son homogéneas. Pueden
trocarse una por otra. No sdélo es, pues, homogéneo por si el espa-
cio ideal, sino que son homogéneas también sus dimensiones. La
manera mas facil de hacerse una idea de lo que esto significa es
pensar en el sistema cuatridimensional del espacio y tiempo, en el
que una dimensién no es homogénea con las otras tres, ni trocable
por ellas. Jgualmente se distinguen por este lado las dimensiones,
absolutamente heterogéneas, de la magnitud intensiva (del peso,
de la presién, de la velocidad, etc.), muchas de las cuales forman,
sin embargo, un sistema de dimensiones perfectamente congruente
consigo mismo. Las dimensiones del espacio son homogéneas entre
si de tal forma, que no es posible distinguirlas si no se las refiere a
un sistema de coordenadas de contenido fijo. Pero todo sistema
fijo de coordenadas es, visto desde el espacio, arbitrario y extrin-
seco a éste. En la esencia del espacio sélo entra €l ser varias las
dimensiones, y en numero determinado para cada tipo de espacio,
asi como el no coincidir nunca a pesar de su homogeneidad. Esto
es tan valido del euclideo como de cualquier otro tipo de espacio.

2. En ello descansa €] que el espacio geométrico sea de suyo "iso-
métrico”. El mismo patrén de medida que es vdlido en una di-
mensién se ajusta también a las otras dimensiones. En nada altera
esto €l hecho de ser arbitrarios todos los patrones de medida espa-
ciales. La isometria del espacio no descansa, en efecto, en la mag-
nitud elegida como patrén de medida, sino en la honogeneidad de
las dimensiones y en su indiferencia al patrén de medida elegido.
La consecuencia de la isometria es que una figura geométrica, lo
mismo si es una superficie que un volumen, puede girar y moverse
comoquiera en el espacio sin perder su forma. Si las dimensiones
no fuesen isométricas, tendria que alterarse la forma al menor giro,
pues las magnitudes medidas en determinada direccién no podrian
ser las mismas en otra direccién.

3. La relacién afirmativa de las dimensiones puede caracterizarse
geométricamente como un ser perpendiculares unas a otras. La ima-
gen aqui empleada estd, sin duda, tomada a la medicién de dngulos,
suponiendo ya, pues, la misma relacién de las dimensiones que se
trataba de caracterizar. Pero como no hay ninguna relacién com-
parable de indole extraespacial que pudiera emplearse para la ca-
racterizacion, es legitimo seguir el camino de expresar la relacién
entre las direcciones de las dimensiones por medio de la imagen
intuitiva del dngulo recto que descansa en ella. El d4ngulo recto es
el angulo prototipico y, por decirlo asi, preferido —a la vez, la base
natural de toda restante divisién de los dngulos—, justo por ser la
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expresion directa de la relacién entre las direcciones de las dimen-
siones del espacio.

Si se quiere caracterizar esta relacién evitando la mencién del
angulo recto, puede hacerse partiendo de su consecuencia: la rela-
cién de las dimensiones es tal, que un punto puede desplazarse en
una dimensién sola, sin desplazarse a la vez en las demds. Lo que
surge en tal desplazamiento es la formacién geométrica mds simple,
la linea recta. Y ésta es la mds simple, porque sélo se extiende en
una direccién. Esto no es comprensible de suyo en un sistema de
dimensiones en si. Sélo es, antes bien, posible alli donde las di-
mensiones son perpendiculares una a otra,

Con ello estd en conexién el hallarse las dimensiones del espa-
cio ideal referidas, sin duda, inequivocamente una a otra, pero no
de tal forma que pendan una de otra inevitablemente y se envuel-
van necesariamente una a otra. La planimetria es la mejor prueba
de ello. Las figuras bidimensionales del plano forman toda una
multiplicidad de formas con una multitud de leyes, sin que entre
en juego en ella la tercera dimensién. Lo mismo es vilido de las
relaciones entre los segmentos de una recta, que también forman
una multiplicidad, aunque mucho mds simple. Estas caracteristicas
no son validas sélo del espacio euclideo, sino mutatis mutandis de
todo tipo de espacio geométrico.

4. El sistema de dimensiones del espacio ideal no es un sistema
de coordenadas. Geométricamente expuesto, tiene, sin duda, la
forma de tal, y aqui podria conducir especialmente a la confusién
el ser en 4dngulo recto la relacién de una con otra. Pero, en verdad,
es algo distinto de raiz. Un sistema de coordenadas tiene su deter-
minado punto cero en el que concurren o del que parten las coorde-
nadas, y estas mismas tienen su determinada posicién en el espacio,
corriendo en determinada direccién. De nada de esto se habla en
un sistema de dimensiones. Como punto de interseccién de las di-
mensiones puede valer cualquier punto del espacio, y como posicién
o direccién de las mismas en el espacio no puede designarse ninguna
de las infinitas posiciones o direcciones posibles. En el espacio ideal
no hay direcciones privilegiadas (como las hay en €l espacio intui-
tivo) ni puntos privilegiados. Ni tampoco hay en ¢l posicioén pri-
vilegiada.

En general, las dimensiones no son coordenadas. No puede refe-
rirse a ellas distancia alguna. Las coordenadas forman un sistema de
lineas fundamentales “en” el espacio, relativamente al cual pue-
de determinarse la posicién de puntos en el espacio. Pero si ellas
mismas son algo “en” el espacio, y éste es el sistema de las dimen-
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siones, ello significa que los sistemas de coordenadas son algo “en
€l sistema de las dimensiones, o que suponen ya éste como con-
dicién. Por eso no puede ser el sistema de las dimensiones un
sistema de coordenadas. Pasa con esto cosa semejante a la que
pasa con toda magnitud y todo patrén de medida en el espacio:
asi como el espacio mismo no da ninguna medida de lo extensivo,
sino que sblo determina la especie de la medida, asi tampoco da
de si ningun sistema de coordenadas, sino que sélo determina la
indole de los sistemas de coordenadas y referencias posibles en él.

Pero justo por ello imitan los sistemas de coordenadas la relacién
de perpendicularidad de las dimensiones una con otra. Y en esto
descansa la posibilidad de expresar en la forma mds simple con Ia
imagen de las coordenadas la referencia de las dimensiones una a
otra. Pero en ellas no retornan ni el determinado punto cero, ni la
posicién y direccién de las coordenadas. Toda determinacién de
esta indole es, vista desde el sistema de las dimensiones, arbitraria
y totalmente extrinseca a ¢él. Como que pricticamente tiene que
tomarse todo sistema de referencia en el espacio al contenido de
alguna formacién.

f) CONSECUENCIAS DE LAS CARACTERISTICAS SENALADAS

De lo anterior pueden sacarse ya ciertas consecuencias sobre la
esencia del espacio, aunque en lo anterior s6lo se haya hablado di-
rectamente del espacio geométrico. Pues las mds de las caracteris-
ticas sefialadas rebasan el espacio ideal para extenderse también al
real. Mas las consecuencias ilustran y completan los momentos
categoriales fundamentales sin ser, no obstante, tan fundamentales
como éstos.

1. Una bien conocida manera de exponer la geometria hace sur-
gir el espacio del “punto” en tres grados sucesivos: mediante el
movimiento del punto surge la linea, mediante €l movimiento de
la linea la superficie, mediante el movimiento de la superficie el
cuerpo. En un espacio de mds de tres dimensiones puede prose-
guirse as{ hasta la enésima dimensién. Intuitivo sélo es este pro-
ceder hasta la tercera dimensién. Como mera imagen es inobjeta-
ble; pero resulta torcido cuando pretende dar una especie de génesis
intemporal del espacio, o simplemente desarrollar los momentos
categoriales de éste. Cudnto mas multiples son estos ultimos, Io han
mostrado los puntos anteriores; y en lo que toca a la génesis, es
erréneo el supuesto de que el punto tenga el prius sobre la linea,
ésta sobre la superficie, etc. No la dimensién aislada es aqui lo pri-
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mario, ni tampoco lo simplemente extendido en ella, por no decir
Io no extendido en el espacio (el punto). Lo primario es, antes
bien, justamente el sistema de dimensiones entero, asi como la refe-
rencia de la superficie, la linea y €l punto a la extensién pluridi-
mensional que se da en el sistemna.

Toda superficie, comoquiera que esté colocada, tiene ya una po-
sicién en el espacio, toda linea una posicién en la superficie, todo
punto un lugar en la linea. La geometria puede abstraer de ello, a
determinados fines; pero tan pronto como demuestra algo por me-
dio de una imagen, hace ya uso de tales relaciones. No puede dibu-
jar ningtn tridngulo sin tomar por base un plano situado de deter-
minada forma en €l espacio (el del pizarrén o el del papel); con lo
que cumple ticitamente la ley de la insercién en el sistema entero
de dimensiones, al utilizar coordenadas arbitrariamente elegidas.
Lo mismo es valido, naturalmente, dentro de la restriccién a dos
dimensiones en las figuras planimétricas. La restriccién es ontols-
gicamente secundaria, existiendo solo en la abstraccién. Lo que
no significa que ésta no esté justificada geométricamente.

2. Al lado del momento de la extensidén en el espacio, se presenta
como un segundo momento igualmente fundamental el de la “di-
reccién en el espacio”. Estos dos momentos son rigurosamente refe-
rentes uno a otro: toda extensién tiene su determinada direccién
en el espacio y en todas direcciones hay extensién. La multiplicidad
de las direcciones en el espacio forma una infinitud actual (de
segunda potencia). Esto descansa en la simple pluralidad y la per-
pendicularidad mutua de las dimensiones: en una dimensién sélo
hay una direccién, en dos ya infinitas y con cada dimensién que se
afiade se potencia esta infinitud. Y la homogeneidad e isometria
de las dimensiones se trasporta a la multiplicidad de las direcciones
posibles en ellas.

. La infinitud de las direcciones tiene, fuera de la pluralidad
de las dimensiones y de la homogeneidad de éstas, todavia un se-
gundo supuesto, que radica igualmente en Ia relacién de las dimen-
siones entre si: la transicién continua de la direccién de una di-
mensién a otra. Intuitivamente se presenta esta transicién continua
como un “girar”’. Caracteristico del girar es €l estar siempre referido
a un eje en el espacio que tiene ¢l mismo su determinada posicién
y direccién. Con esto queda también el cambio de direccién en que
consiste el girar fijado a un determinado orden de direcciones, a
saber, queda restringido a un plano del espacio. Por esta causa hay
s6lo “un” girar en el espacio bidimensional; pues este espacio con-
siste s6lo en un plano, y el eje del girar se presenta como un punto.
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En el espacio tridimensional interfieren ya tres planos del girar,
que forman un sistema cerrado de posibles transiciones de direc-
cién. Pero esto solo es un esquema fundamental. Pues como los.
mismos tres ejes.del girar estan sujetos al cambio continuo. de direc-
cidon en la transicion continua de una. dimensidn a otra; resulta el
nimero de los planos del girar en el espacio. tridimensional un ng-
mero actualmente infinito (y del mismo tlpo de potenaa que el de
fas d1recc1ones) -

4. Al mismo tiempo que la extensidén y- la chreccmn en el espacio
constituyen dos formas de determinaciones espaciales igualmente
fundamentales, mutuamente independientes, pero, sin-embargo, fija-
mente ligadas-una a otra, claro es que tiene que haber también dos
especies de magnitud y de medida en e} éspacio tan- diversas-y no
reducibles una a otra. Una especie estd-‘caracterizada. suficiente-
mente por el momento de la extensién;-la otra es la de 14 diversidad
de direccién o del dngulo. La medida de dngulos es alge-funda-
mentalmente distinto de la medida de longitudes. ‘L.a magnitud del
angulo no crece con'la longitud de los lados o con la-magnitud de
la figura; y toda dependencia de-la magnitud lineal réspecto de la
angular se reduce a una dependencia de proporeién. ‘A--esto res-
ponde el haber en el espacio dos especies de identidad- parcial: la

“igualdad” y la “semejanza” de las figuras.: La primera descansa en
la identidad de la extensmn la segunda en la-identidad ‘de:los dn-
gulos. El término ‘“semejanza” para la segunda es, ciertamente,
inexacto; se trata mds bien de una perfecta. 1dent1dad de forma, con
diversa medida de la extensién. . el

5. La medida de la extensién se potenma con el namero- de las.
dimensiones como medida del segmento, de la:superficie«y-del vo-
lumen. Como las dimensiones son isométricas;-se trata de potencias
de una misma medida de longitud. - Dé medidas de esta especie es
valida la proposicién antes sentada, *de que no las.da el espacio
mismo, antes bien, tienen que introducirse arbitrariamente. De la
medida de dngulos no es valida esta proposicién:..el .cambio de-
direccién en €l espacio tiene su medida natural, tomada a.la per-
pendicularidad mutua de las dimensiones, en el “dngulo recto”.
Entendido como magnitud del giro, es el cuadrante, asi. llamado
por ser la cuarta parte del giro completo.. La subdivisién. del cua-
drante es, naturalmente, arbitraria; pero la base es fija.:
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8) MAs CONSECUENCIAS Y PERSPECTIVAS

1. Se ha afirmado con frecuencia que las magnitudes espaciales
son todas resolubles en relaciones numéricas. Se ha pretendido en-
tender tal resolucién precisamente como una tarea de la matemi-
tica, por pedir la posibilidad de calcular las magnitudes la traduc-
cién en relaciones aritméticas; y la geometria analitica flotd ante
las mentes como el medio de alcanzar este ideal, Frente a ello, no
hay que olvidar que el cédlculo no es una creacién ni construccién
de magnitudes, sino tan s6lo el hacerlas apresables para la concien-
cia que calcula. Las magnitudes espaciales mismas no se resuelven,
sino que subsisten. En cuanto espaciales, son absolutamente hetero-
géneas a los nimeros y las relaciones numéricas; y éstas sélo les son
aplicables por ser la dimensién de la serie de los ndmeros tan
general y vacfa de contenido que se deja trasportar a toda dimen-
si6n especial.

2. Si la extensién y la magnitud angular no son reducibles ya
una a otra, menos aun es reducible ninguna de las dos a relaciones
extraespaciales. Lo que el nimero puede expresar, nunca es sino
“relaciones” de magnitudes que pertenecen a una especie de lo
mensurable. El nimero tampoco apresa, pues, el espacio mismo,
sino tan so6lo lo extendido “en” el espacio. Y ni siquiera en esto
apresa mas que la relacidén métrica; la especie misma de la medida
no puede ni expresarla, ni sustituirla por otra. La especie de la
medida tiene, antes bien, que serle agregada expresamente a la ex-
presiéon numérica. Es una tendencia inducente en error la tendencia
a resolver las figuras y las relaciones espaciales en algo inespacial.
El espacio es algo ultimo e irreducible, una genuina formacién
categorial fundamental. Por eso tampoco es reducible a nada mds
1a espacialidad de lo extendido en el espacio.

8. Se ha afirmado (por ejemplo, por Hegel) que el espacio es el
“fuera una de otra” de las formaciones, o sea un principio de sepa-
Tacién, e incluso el estado de separacién de todo lo que existe en
€1, Esta caracterizacién es inexacta en dos respectos. En primer
lugar, estd todo lo espacialmente separado también espacialmente
ligado en forma inequivoca, e inserto en un solo orden espacial.
Este ligamen estd garantizado por la homogeneidad y continuidad
de las dimensiones. Toda distancia espacial es también referencia
espacial afirmativa, lo que encuentra su clara expresién en la mag-
nitud mensurable de la distancia. Pero, en segundo término, en el
espacio ideal no estan, de ninguna suerte, necesariamente las diver-
sas formaciones espaciales en diversas partes del espacio: los cuerpos
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geométricos se penetran unos a otros sin resistencia. Tan sélo los
cuerpos reales no pueden penetrarse unos a otros; pero ni siquiera
esto es una ley del espacio, sino una ley de la materia. Dicho cate-
gorialmente: la impenetrabilidad es una funcién de lo especial “ex-
tendido” en el espacio, no del sistema de dimensiones “en” que lo
especial estd extendido.

4. Por otra parte, tampoco es el espacio el puro “juntas” de las
formaciones repartidas en ¢l, digamos en oposicién al tiempo como
€l ser fuera lo uno de lo otro (segin se ha afirmado en el neokan-
tismo). Esta comparacién considera la coexistencia espacial como
simultaneidad y la secuencia temporal como demembracién, vien-
do, pues, ambos 6rdenes, el espacial y el temporal, bajo la ima-
gen del tiempo. Pero ello es inexacto del espacio y tautolégico del
tiempo. ‘ _

Si se deja a un lado la torcida imagen, ateniéndose sencillamente
a los momentos categoriales fundamentales del espacio —pues ha-
blar del tiempo seria aqui prematuro—, se presenta mucho mds
simple la situacién. El espacio no es ni el puro “fuera uno de otro”
de lo que esta en él, ni €] puro “junto” de esto, sino la comun con-
dicién dimensional de lo uno y lo otro. En la esencia de un sistema
de dimensiones homogéneas de magnitud extensiva, entra el estar
todo lo separado en ¢l también unido y todo lo unido en él tam-
bién separado. No puede caracterizarse suficientemente el espacio
ni por la discrecidn, ni por la continuidad. Pues toda dimensiona-
lidad —y mds que ninguna la de la magnitud extensiva— es ya
ambas cosas a una.

CaritTuLo 6

EL ESPACIO REAL

d) SENTIDO DE LA REALIDAD DEL ESPACIO

El espacio real es el espacio en que existen las cosas reales y las
relaciones entre estas cosas, en que se desenvuelven los sucesos reales
fisicos, en que trascurre también la vida humana, en la medida en
que su curso es €l natural de las cosas y estd sujeto a condiciones na-
turales, y tanto la vida individual cuanto la colectiva e histérica. El
espacio real es exactamente tanto espacio cosmico como espacio vi-
tal, campo en que entran en juego cuerpos y fuerzas césmicas y
campo en que entra en juego €l hacer y el deshacer del hombre. Es
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el .espacio de lo existente, la forma y la condicién categorial del
mundo exterior.

. Este ultimo cardcter est4 tomado a la oposicidn a la conciencia
como mundo interior. Esta oposicién tienta, sin duda, a hacerse la
falsa representacién de que el mundo exterior surgiria y sucumbiria
con su contrario, el mundo interior e inespacial. A pesar de todo,
estd la oposicién en cuanto tal justamente vista, pues en la estrati-
ficacién del mundo real sélo abarca la categoria real de la espa-
cialidad los dos estratos infimos. De la conciencia para arriba ya
no tiene validez. Y como la reflexién del hombre sobre si mismo
le presenta su propio mundo interior como un mundo inespacial,
es de hecho “para ¢é1” el mundo real espacial el mundo exterior.
En nada altera esto el hecho de ser esta reflexién misma secunda-
ria y aparecer, tomada con rigor, tnicamente en la meditacién filo-
sofica.

Lo que aqui hay en el fondo es la biparticién del mundo en una
multiplicidad espacial y otra inespacial, tal cual antafio la formulé
Descartes, sobreagudizdndola, como dualidad de las “sustancias”.
Por desiguales que sean las dos partes, en la estratificacién real
existen ambas irrecusablemente, y de hecho €s el espacio el decisivo
momento que traza el limite. Y lo traza de manera que por encima
de lo orgdnico ya no ocurre separacién ni relacién extensivo-espa-
cial alguna. Sin duda que ésta se prolonga en las formaciones supe-
‘riores pluriestratificadas en cuanto tales, en el hombre, en la colec-
tividad y su historia, pero no en el ser psiquico y espiritual en
cuanto tales, que sélo constituyen los estratos superiores de seme-
jantes formaciones. Pues, de la conciencia para arriba, es toda
coexistencia y toda relacién de otra indole.

De la existencia del espacio real depende en primera linea, por
tanto, el problema del idealismo y el realismo. Por eso en la edad
moderna se ha luchado regularmente en torno a la realidad o
irrealidad del espacio como sélo se lucha en torno a cuestiones vita-
les o actuales. "Esta lucha empieza mucho antes de Kant y se ex-
tiende adn sobre todo el siglo xix. Es instructiva en mds de un
respecto, y quizd mds que en ninguna otra fase en la dltima. Es
cosa que no puede seguirse aqui. Lo importante de ella para el
p1oblema categorial del espacio es tan sélo el haberse aclarado en
ella varias oscuridades tradicionales que se trata de superar,

Como ejemplo de ellas puede ponerse aqui el siguiente: entre
otras cosas, en vez de hablar de la realidad del espacio, se hablaba
de su “existencia”, y se trataba de demostrar que el espacio no
puede “existir”. Lo que, naturalmente, se lograba con facilidad.
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Pues de cierto que la realidad de un espacio real no es existencia.
Existencia es un.término ontolégico de sentido restringido, que
solo es justo de las-cosas, las sustancias, los seres vivos, es decir, en
general solo de formaciones reales relativamente estacionarias. Ya
tratandose de procesos o sucesos es el término existencia inexacto,
aunque éstos son precisamente tan reales como aquéllas, Tra-
tindose de condiciones generales del ser, resulta completamente
sin sentido disputar acerca de si “‘existen” o no. Su manera de ser
es de otra indole. El espacio —entendido también como espacio
real— no existe, en absoluto; en otro caso, tendria que existir
como una cosa junto a otras cosas. Pero el ser cosa es lo dltimo que
pudiera convenirle. Es, antes bien, la condicién general de lo
que es cosa y de lo que existe extendido. Pues sélo lo extendido en
¢l existe espacialmente. Pero el espacio no es extenso (cf. supra,
cap. 4 a, cap. 5d, 5. y %7.). Si “existiera”, tendria que ser la condi-
cién de si mismo. Lo que no tiene sentido.

El sentido de la realidad del espacio es, pues, otro. Es el mismo
que el de la “existencia” de todas las categorias reales: se reduce
a su ser principios “para” lo real, o sea, también para lo realmente
existente. Las categorias no tienen mds ser que su ser principios
para un concretum (cf. Fdbrica, cap. 43). Por eso no pueden tener
existencia. Si se prescinde de la errénea interpretacién de la rea-
lidad del espacio, queda un sentido del todo llano: la realidad del
espacio ‘es la condicién bajo la que pueden ser reales las forma-
ciones y los sucesos espaciales.

En gracia a la significacién central que tiene esta proposicién
en la disputa de las posiciones, recordaremos aqui lo decisivo en
este orden de cosas. Que hay lo realmente ente en s{ —y entre
ello lo que s6lo puede existir en un mundo exterior——, lo prueba el
andlisis de los actos trascendentes, entre los cuales son, a su vez,
de un peso espacial los emocionales (cf. Fundamentos, caps. 29-
31). Si no hubiese un espacio real, tendria, pues, que haber masa,
peso, presién, densidad, dureza, fuerza, etc., pero sin nada extenso;
pues s6lo la extension espacial entra aqui en cuestién. Ahora bien,
la masa, la densidad, la fuerza, etc., suponen algo extenso. Luego
su existencia real requiere €l espacio real.

Afiddanse otras varias cosas. Dado que pudiésemos suponer, a la
manera idealista, tan sélo un espacio intuitivo, ¢cémo sucede, en el
orden de la percepcién, que el campo del tacto concuerde con el de
la vista? La pura “intuicién” no puede lograrlo, porque, por su
lado, es accidental la coincidencia de percepciones heterogéneas.
De esta manera no puede, pues, llegarse en absoluto a la fusidn.
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Del todo distinto, si el tocar y el ver estdn referidos a un mismo
orden espacial y real de objetos: el espacio tdctil y el visual se
orientan entonces por la misma espacialidad real.

O también esto: ¢cémo puede €l propio yo aparecerse a si mismo
ligado al espacio, no siendo él mismo espacial y no apareciendo a si
mismo como espacial? Esto es un contrasentido, si no estd ligado
a un cuerpo real y éste no estd firmemente encajado en condiciones
espaciales reales. Solo sobre la base de este supuesto es compren-
sible que la visién espacial esté ligada a una posicion en el espacio,
y sélo desde una posicién semejante dé por resultado imdgenes in-
tuitivas. Y s6lo de esta manera puede procurar la orientacion en el
mundo circundante, que es eminentemente importante en la pric-
tica. El orden tridimensional no puede ser propio de la sola mul-
tiplicidad intuitiva, tiene que ser también el de un mundo real de
objetos. Y la extensidn, la magnitud, la forma, la posicién, tienen
que ser en primera linea las de las cosas en el espacio real.

En suma, el espacio perceptivo tiene que ser, al menos en ciertos
rasgos fundamentales, un correlato del espacio real. Estructural-
mente idéntico a éste, no por ello necesita serlo. Pero tiene que estar
referido a un espacio real. Si no, pierde su sentido para un ente
espacialmente percipiente,

b} SINGULARIDAD, NUMERO DE DIMENSIONES Y CARACTER DE SUSTRATO
DEL ESPACIO REAL

De las notas categoriales del espacio real, es toda una serie ya
conocida por el espacio ideal. En la enumeracién de los momentos
de éste, ya se sefialé que parcialmente convienen también al espacio
real. El espacio ideal es justo lo general de la categoria del espa-
cio, y el espacio real estd con él en la relacién del caso especial con
el genus. Se trata de que aqui retorna la relacién é6ntica funda-
mental entre las maneras de ser: el ser ideal es un ser incompleto,
y por lo mismo carente de independencia, pero e€s a la vez mds
general. Visto desde lo real, sélo forma un esquema de posible
henchimiento real. Es, por tanto, el tipo de ser inferior. Lo real
sélo es un ser completo e independiente.

Para producir aqui la claridad, resulta necesario recorrer la serie
entera de los momentos enumerados en el espacio ideal, y enfocar-
los hacia las desviaciones del espacio real. Hay que empezar con
las notas en las que la diferencia salta claramente a la vista. Uni-
camente de éstas pueden obtenerse los puntos de vista bajo los cua-
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les resultan visibles desviaciones y concordancias en los restantes
momentos. Pues no en todas partes pueden descubrirse sin mas.

El primero de estos momentos €s la singularidad del espacio real.
Se mostr6 antes (cap. 5 b) que la tesis kantiana de que el espacio
es Unico no es justa del espacio ideal. Del real s{ lo es. No puede
haber varios espacios reales unos al lado de otros, a la manera de los
tipos del vspacio geométrico; pues es el espacio en que existe el
mundo real, y el mundo real es sélo uno. El espacio real es nece-
sariamente uno, y ningun hablar de “espacios” tiene, tratdindose de
él, sentido, si no se mientan exclusivamente partes del espacio uno.

Con lo anterior no se ha dicho que tenga que ser necesariamente
un espacio euclideo, En si es posible que sus dimensiones estén
curvadas. Muy bien pudiera ser, por ejemplo, un espacio eliptico
o también de otro tipo de curvatura. FEstas posibilidades las encon-
tramos discutidas muy en serio dentro de la actual fisica tedrica.
Pero sobre un punto hay que estar en claro: el espacio real no pue-
de dividirse, como el espacio ideal, en estos tipos de espacio, no
puede descomponerse en “espacios”. No puede ser absolutamente
mds que uno de ellos. Cudl de ellos entre en cuestién, es una cues-
tién separable de la anterior, y que ni siquiera hoy puede conside-
rarse como resuelta.

El hecho de que esta cuestién no pueda responderse tan fécil-
mente, estriba en que no puede decidirse a priori. Sélo la experien-
cia puede ensefiar de qué tipo es el espacio real. Pero la experiencia
inmediata estd ligada a condiciones espaciales demasiado estrechas
(las terrestres) para ser aqui competente; y ni siquiera la observa-
cién astrondmica directa alcanza sino hasta nuestro préximo am-
biente césmico. También sus patrones de medida son todavia de-
masiado pequefios para permitir reconocer la curvatura, o falta de
ella, de las dimensiones espaciales. Y mds alld es todo atin muy
hipotético. Por el momento sélo hay unos pocos puntos de apoyo
que permiten, en todo caso, concluir algo acerca de la estructura.
del espacio césmico. Y semejantes conclusiones no van mds alla
de conjeturas especulativas,

El segundo momento distintivo del espacio real es el de no tener
mds que tres dimensiones. Tampoco de esto es aprioristica la razén
gnoseologica, pues partiendo del espacio intuitivo no puede probar-
se la triplicidad de las dimensiones: pudiera ser, en efecto, que el
espacio real discrepase del intuitivo en el namero de las dimen-
siones. Pero si estan las cosas de tal suerte que no encontramos en
Ia regién de los fendmenos espaciales reales ningin apoyo para
concluir mds de tres dimensiones del espacio real. Pues cuanto:
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sabemos de lo realmente extendido en el espacio, pone de mani-
fiesto la multiplicidad tridimensional y nada mids. Esto es tan
vélido de los cuerpos reales y de su posicién mutua como de su
movimiento espacial.

No han faltado intentos de probar a priori la trlphadad Todos
vienen a parar en el numero limitado de las posibilidades de girar
en el espacio. Se imaginan las tres dimensiones como un sistema
de ejes, y se sigue el cambio de direccién de una linea en torno al
eje hasta que ha recorrido el primer cuadrante, luego el cambio
en torno al segundo eje, al que se ha llegado, y asi sucesivamente;
una vez que ha recorrido también un cuadrante en torno al tercer
€je, vuelve a la direccién de que habia partido. De esto se concluye
que no hay una cuarta dimensién del espacio. El argumento es
patentemente falso. Da por supuesto justo aquello que debfa pro-
bar: la imagen intuitiva del sistema de los tres-ejes es ya JUStO la
misma tridimensionalidad que estaba en cuestién. El raciocinio
es un idem per idem. Lo que hay de verdadero en él se reduce a lo
intuitivo de la imagen. De hecho, es tal raciocinio una derivacién
de la estructura del espacio intuitivo. Pero ello no prueba nada
respecto del espacio real. Pues lo que se queria saber era justo si el
espacio real tiene las mismas dimensiones, y no mds, que el espacio
intuitivo.

Las deducciones matemdticas anejas al anterior intento evitan,
sin duda, el circulo légico, pero no avanzan hasta el espacio real
propiamente tal —por la simple razén de ser puramente matema-
ticas. Perfectamente evidente resultaria un argumento que demos-
trase que tres dimensiones forman el minimo de espacio disponible
para la multiplicidad del mundo real de los cuerpos. Pero no prue-
‘ba rigurosamente por qué en el espacio real se permanece en este
‘minimo; supone ya, antes bien, una especie de economia déntica en
] principio espacial —igual que si fuera ya cosa firme que las ca-
tegorias estén sometidas a una lex parsimoniae naturae.

El argumentar no lleva a nada. Con la triplicidad del espacio
real es exactamente tal cual con los mds de los momentos funda-
mentales de otras categorfas: no se ve por qué son justamente como
son. Hay que tomarlos como un hecho tal cual lo presentan los fené-
menos pertinentes. Las categorias son principios, es decir, son algo
ultimo, no reducible a mds. Sélo se puede analizarlas, hasta donde
los fenémenos den apoyo para hacerlo, y aceptar lo que resulte. Si
«de cada momento categorial se quisiera preguntar por qué es jus-
tamente asi y no de otra suerte, equivaldria a preguntar por qué
es el mundo tal cual es y no de otra suerte,
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Pero hay que distinguir de lo anterior otro sentido de la cuestion
de un mayor numero de dimensiones del espacio. Descansa en la
posibilidad de que el espacio real tuviera una “medida de curvatu-
ra”. En este caso necesitarian tener las tres dimensiones del espacio
algunas otras dimensiones por base. Pues la curvatura es un carc-
ter formal que solo puede haber “en” un espacio: supone dimen-
siones “en” las que es curvatura. Ahora bien, no pueden, natural-
mente, las tres dimensiones conocidas del espacio estar curvadas
“en” las mismas dimensiones que ellas son, sino sélo en otras. Su-
pondrian, pues, otras. Y éstas tendrian que ser entonces las dimen-
siones primarias del espacio real (cf. supra, cap. 5 b).

Pero dos cosas hay que advertir a este respecto. Esta consecuen-
cia, extraordinariamente especulativa, se alza sobre débiles pies
mientras no se haya probado inequivocamente que el tipo del espa-
cio real es eliptico o algin otro; para lo que hasta ahora falta la
base firme. Y aunque pudiera determinarse el tipo del espacio, no
se habria abierto con ello la puerta a una desbandada de nuevas
dimensiones del espacio real, sino tan sélo la ventana a la perspec-
tiva de unas pocas. El sistema de las dimensiones seguiria siendo,
aun asi, un sistema muy limitado. Y en nada se alteraria la relacién
entre las tres inmediatamente comprobables.

Pero mds importante que lo anterior es la consideracién de que
el hablar, segtin se ha vuelto hoy usual, de “dimensiones rectas y
curvas”, en general solo tiene sentido comio imagen de una relacion,
por lo demds nada intuitiva, pero no para designar un cardcter real
de las dimensiones del espacio. Forma espacial sélo puede tenerla
algo que estd extendido en el espacio, no el espacio mismo en que
aquello estd extendido, ni, por consiguiente, las dimensiones de
posible extension de las que es el sistema,

El tercer momento distintivo es el cardcter de sustrato, que resalta
mis fuertemente en el espacio real. No como si este caracter tuviese
nada que ver con el henchimiento material. Este tltimo se limita a
constituir lo “extenso” en el espacio real, guardando, pues, con él
la relacién de la extension con la dimensién. Pero entra en la esen-
cia de las dimensiones en general €l ser sustratos de posibles mag-
nitudes. En el espacio ideal se halla este cardcter de sustrato redu-
cido al ultimo extremo vy, por decirlo asi, rarificado, simplemente
ya porque no se trata de un espacio tinico, sino de varios posibles.
Las dimensiones del espacio real se hallan en este punto en otra
situacion: lo que se encuentra.en ellas tiene, ya con esto solo, reali-
dad, estando en el “espacio cosmico” y contando en el mundo real;
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y lo que tiene en ellas su magnitud, tiene justo con ello magnitud
real.

Esto no es de ninguna suerte meramente vdlido de lo material-
mente extenso; es también vdlido justamente de los grandes espa-
cios intermedios vacios, de las “distancias” en el cosmos. Las di-
tancias cosmicas existen independientemente de la aparicién o la
falta de materia en el espacio intermedio; y ademds son del mismo
tipo de realidad que los cuerpos y los campos de fuerza que se
explayan dentro de ellas. Pues que su medida es, sin duda, arbi-
trariamente elegible, pero de ninguna manera sustituible por otra
de distinta especie. Las dimensiones del espacio real son justo un
sustrato ya irreducible de posibles relaciones de magnitud.!

-L‘) E1 ESPACIO REAL COMO PURO SISTEMA DE DIMENSIONES

Los subsiguientes momentos categoriales del espacio real vienen,
en lo esencial, a sonar igual que los del espacio ideal. Pero no hay
que dejarse engafiar por la igualdad de sonido, tras de la cual se
oculta, en parte, un sentido distinto. Y justamente aqui se trata de
separar consecuentemente concordancia y desviacidn.,

Donde ello resulta mds llamativo es ya en el primer punto: tam-
bién el espacio real es un puro sistema de dimensiones. Pero esto no
significa en él tan sélo que una dimensién todavia no forma espacio
alguno, sino encima algo mds. Para mostrarlo asi, es necesario ir
lejos. En las concepciones del espacio real se inmiscuyé temprana-
mente la pareja de contrarios de la sustancia y el accidente. Prime-
ramente se contd el espacio entre los accidentes de la sustancia (que
se entendia materialmente). Descartes, por el contrario, hizo de éi
mismo una sustancia, entendiendo los cuerpos situados en él como
limitaciones o modificaciones de esta sustancia. La primera manera
de ver hace del espacio demasiado poco, la segunda mucho en de-
masfa. Mas para ninguna de las dos es un puro sistema de dimen-
siones; mds aun, segun ambas, viene a ser la dimensionalidad en

1 De qué se trata con el momento de sustrato en las dimensiones del espacio,
puede verse con toda claridad justamente dentro de este orden de cosas. Las
distancias son justo algo muy real, aunque se tienden sobre el “espacio vacio”.
Son lo realmente separador entre los cuerpos, sustancialmente henchidos, del
espacio, a la vez que lo que une éstos. De donde resulta evidente que ellas
mismas no son nada sustancial. Los sustratos no son todavia sustancias; son
meros medios de posible determinacién de magnitud (lo que, sin duda, no es
mds que una imagen), lo “indeterminado” en cuanto tal que sirve de base a
toda determinacién o limitacién. Justo éste era, entre los antiguos, €l sentido
primitivo de &mewgov, como un sustrato (dmoxeluevov) de posible mediciéon y
posible magnitud en general (moodv). (Cf. cap. 4 4a, asi como Fdbrica, cap. 28 b).
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general algo secundario en él. Contra esto es contra lo que se diri-
ge esta tesis de apariencia insignificante: el espacio es un puro
sistema de dimensiones, Es €l puro campo disponible para el hen-
chimiento material y dindmico.

El mismo no es, pues, ni sustancia, ni accidente: no es aquello de
que estan hechas las cosas, pero tampoco es una propiedad mera-
mente aneja a las cosas. Es, antes bien, el supuesto categorial ge-
neral de toda aparicién de sustancias y de accidentes de éstas en el
mundo real. Pues es en dimensiones, cualesquiera que sean, donde
tienen las sustancias reales que poseer el espacio disponible para
coexistir,

Ademais de la vieja concepcién del espacio como un accidente de
la materia, hay por tanto que rechazar también la moderna que
hace de ] una funcién de la fuerza. Esta concepcién responde exac-
tamente al reemplazo de la sustancia material por la sustancia dind-
mica. Segun ella, son la extensién, el volumen, la distancia, literal-
mente la obra o el efecto de fuerzas, exactamente asf como también
el movimiento es un efecto de fuerzas. De donde parecia seguirse
que también el espacio mismo es obra o efecto de fuerzas.

Pero aqui puede mostrarse en seguida el error ontolégico. La
extension, en efecto, no es en absoluto el espacio mismo, sino tan
sélo la expansién “en” el espacio, o sea, que supone éste. Y, con
mayor razon, no son el volumen, la distancia, €l movimiento mismos,
el espacio, sino algo “en” el espacio. Aunque sean, pues, obras de
la fuerza, mucho dista atn el espacio de ser por ello una obra o
una funcién de la fuerza. Al contrario, justo por lo anterior, sélo
“en” el espacio son posibles aquellas mismas obras de la fuerza.
Lo suponen, pues. En suma, la relacién de la fuerza con el espacio
es la misma que la de la materia con éL

El hablar del “espacio de fuerzas” o del “espacio dindmico”, hay
que acogerlo, pues, con cautela. Mientras con él se miente mera-
mente el espacio real como campo de fuerzas, no puede objetarse
nada contra él —como tampoco contra el hablar del espacio vital
(de una especie animal o de un pueblo), del espacio histdrico o del
espacio actstico. Todos ellos son aspectos especiales del espacio
real, funciones particulares que adquiere por obra de lo real que
en ¢l se expande o desarrolla. El espacio de fuerzas es, sin duda
alguna, el mds fundamental de ellos. Pero la esencia del espacio
mismo no depende de ninguno de ellos. Los antecede, antes bien,
categorialmente a todos, y es su condicidn previa. Todos ellos son,
comparados con ¢, lo secundario, y ya no alteran en nada su
esencia.
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Si el espacio real fuese una funcién de algo distinto de él, no po-
dria esto otro estar, por su parte, ya “en” el espacio y, por consi-
guiente, tampoco podria ser algo espac1almente dimensional. Su-
puesto, pues, que fuese una prlondad de la materia, no podria ésta
hallarse extendida en él, sino que tendria que ser una sustancia
desconocida situada mds alld de la espacialidad; supuesto que fuese
una funcién de fuerzas, tendria que ser la fuerza algo inespacial
situado mds alld del mundo fisico y de lo extensivo. Semejante
consecuencia puede sacarse, tal como la sacé Leibniz en su concepto
de la “fuerza primitiva”. Pero con esto se pierde bajo los pies el
suelo de los fenémenos, y se cae en la regién de las hipoétesis especu-
lativamente metafisicas. Pero si se acepta irreflexivamente que la
materia o la fuerza estén, a pesar de todo, “en” el mismo espacio
que primero deben producir, se acepta, a cambio de ello, que di-
versos sistemas de cuerpos o fuerzas tengan que estar en diversos es-
pacios sin poderse tocar o influir jamds. Pues cada centro material
o -dindmico produciria en torno suyo su propio espacio.

Asi se llega finalmente a lo contrario de aquello de que se habia
partido. El “espacio dindmico” concebido como un derivado de la
fuerza, significa la anulacién de la dindmica unificada del mundo,
v a la vez la pulverizacién del orden césmico. Se ha querido pro-
bar demasiado, y asi no se prueba nada.

Lo -que, partiendo del siglo xvi, habia antafio en el fondo de
semejantes concepciones, era la idea, por nada justificada, de que el
espacio tendria que ser la “posicién” de una instancia creadora,
<le un ente primigenio situado en el fondo del mundo: posicién de
1a Divinidad, de la fuerza primigenia (como un impulso concebido
‘todavia a semejanza divina), de la inteligencia o la voluntad cds-
-mica. Distinto es en el concepto actual del “espacio de fuerza™;
aqui se pone de manifiesto la tendencia a atribuir al espacio mismo
lo que en €l se desarrolla, sélo que no se lo entiende como funcién
el espacio, sino éste como funcién de lo que se desarrolia en él, de
1os procesos dindmicos.

Asi lo uno como lo otro es un sacar de quicio conceptos que os-
curece las relaciones categoriales. Por la simple razén de no poder
apresarlo sino partiendo de lo condicionado, se hace de lo éntica-
mente fundamental y condicionante lo condicionado, confundiendo
1a ratio cognoscendi con la ratio essendi y arribando a un Yoregov
npdrepov imposible de penetrar ya por el propio pensar.
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d) HOMOGENEIDAD, CONTINUIDAD E ILIMITACION DEL ESPACIO REAL

En los siguientes puntos disminuye todavia mds la diferencia
respecto del espacio ideal (cf. cap. 5d). Con todo, se presentan
esencialmente alterados el peso y la significacién de los distintos
momentos en el espacio real.

1. También el espacio real es homogéneo: partiendo de él, no
hay ningtn principio de divisién, ninguna distincién de partes,
lugares y sitios. Tampoco €l es un sistema de lugares. Cualquier
cuerpo real puede formar el punto de partida de un sistema seme-
jante, partiendo de cualquiera puede esbozarse sin dificultad un
sistema de coordenadas, y en éste tiene entonces su determinado
lugar todo (cerca y lejos). Pero no puede anularse la relatividad
de tales lugares a algo real en el espacio; sin un punto real de
referencia, no son posibles sistemas de referencia en el espacio real.
Esto es también vdiido de los sistemas de coordenadas polares usua-
les en astronomia: todos se atienen a una base dada, a un cuerpo
central, a una condensacién central de las masas, a un plano medio
de la distribucién y cosas semejantes. Los sistemas de lugares del
espacio real dependen de lo extendido en el espacio, no del espacio
mismo.

2. El espacio real es tan continuo como €} espacio ideal. No hay
en ¢l ni saltos ni junturas. Forma un solo continuo tridimensional.
Es, pues, divisible hasta lo infinito. Pero el miembro final de la
divisién, el punto absoluto, entendido como lo inextenso, se halla
en el espacio rea] de distinta suerte que en el ideal. En este ultimo
es el punto mismo algo ideal, o de la misma manera de ser que las
figuras y cuerpos geométricos, inextenso, pero espacial. En el espa-
cio real, por €l contrario, no es nada real, no es de la misma manera
de ser que los cuerpos reales (materiales). Pues para ser real en el
espacio no basta ser espacial, es necesario, ademds, el estar exten-
dido en el espacio. Mas €]l punto absoluto es lo inextenso.

La continuidad del espacio real es un momento categorial mucho
mas importante que la del espacio ideal. En ella descansa la conti-
nuidad del movimiento espacial. La llana prosecucion del movi-
miento de las masas en el espacio no es ninguna cosa comprensible
de suyo. La teoria de los cuantos ha mostrado que los mds de los
procesos fisicos no trascurren continuamente, sino a saltos, aunque
muy pequefios. Esto es vdlido de toda trasformacion de energia.
La divisién en cuantos se funda en ellas sobre ultimas unidades de
energia de magnitud precisable. Si también el espacio real se com-
pusiera de tultimas unidades espaciales de magnitud precisable
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—consecuencia que la teoria del espacio de fuerza tendria real-
mente que sacar—, tampoco podria ser continuo el traslado de las
masas en el espacio. Pero el espacio real es de otra indole que la
energia, no habiendo en él ningin ultimo cuanto. Por eso tiene
también continuidad el movimiento espacial.?

3. El espacio real es ilimitado. Toda limitacién espacial es limi-
tacién “en” el espacio, no limitacién del espacio. Aqui hay en el
fondo una ley esencial: es el sentido de una dimension de posible
magnitud extensiva no tener fin, ir siempre mds all4, alcance hasta
dondequiera el henchimiento material. Por eso no hay ningun li-
mite del espacio, sino solo limites en el espacio. Pero si se pregunta
hasta dénde “se extiende” el espacio real, hay que responder con
toda rudeza: el espacio real no se extiende, en absoluto. Extensién
Ia hay sélo “en” el espacio, pero el espacio mismo no estd en el
espacio. Luego no tiene extensién. Es, antes bien, la condicién de
la extensién. Pero justo por ello tampoco tiene, naturalmente,
limites.

Y ¢como es que el espacio real no es euclideo, sino eliptico? En
favor de lo cual parecen hablar en efecto algunos fenémenos. Es
entonces justo del espacio real lo que se dijo del espacio ideal elip-
tico: seria ilimitado, pero no afirmativamente infinito. Mas en
tanto que la curvatura de la elipse cerrada sobre si misma sélo po-
dria ser una curvatura “‘en” determinadas dimensiones, y éstas a su
vez no del mismo tipo, tampoco existe en este caso razén alguna
para negar al espacio real el “ir siempre mas alla”. Pues sus dimen-
siones propias serfan entonces estas tltimas —las dimensiones de
primer orden—, en las que estarian curvadas las elipticas del espa-
cio empirico.

2 8¢ perfectamente que también esto se discute por la fisica cudntica, que
cada vez se¢ ensancha mds; se habla francamente de “longitudes elementales”,
queriendo decir que hay una unidad minima del segmento espacial, tan exac-
tamente como hay una unidad minima de energia, y que todas las longi-
tudes espaciales consisten en multiplos de ella. No sé si los argumentos actuales
son suficientes para ello, pero categorialmente es tal cosa perfectamente posible
mientras se trate de radiacién, propagacién de campos de fuerza y semejantes
procesos en el espacio. En el simple movimiento mecénico resulta ya mucho
mis discutible. Pero si se traslada la idea al espacio mismo, se convierte en un
contrasentido —mno sélo por ser tales procesos “en el espacio”, sino por ser los
saltos mismos, mas aun, las aceptadas longitudes elementales mismas, algo que
tendria determinada magnitud en el espacio (o sea, que seria una magnitud
espacial). Pero aun la minima magnitud espacial en cuanto tal, es ilimitada-
mente divisible, y representa un continuo que es la condicién categorial de su
limitacion interna. 86lo cuerpos reales pueden tener una medida minima. No,
el espacio mismo en que tiene la medida una determinada magnitud. También
aqui se confunde lo extensum con la conditio extensionis.
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Una parte del embrollo que se ha ingerido en esta cuestién se
remonta a la confusién del “mundo” césmico extendido en el es-
pacio con el “espacio césmico”. Se pregunta por la finitud o
infinitud del espacio césmico, pero se¢ mienta en el fondo la del
mundo (o la del volumen de espacio ocupado por él). No es una
misma cosa, Un mundo finito puede muy bien estar en el espacio
césmico infinito. No, de cierto, a la inversa. La primera antinomia
de Kant, por ejemplo, no preguntaba por la finitud o infinitud del
espacio césmico, sino por la del mundo en el espacio. El espacio
mismo no podia, segin Kant, tener fin; éste s6lo podia tenerlo el
mundo. Del problema de los limites del mundo en el espacio pen-
dian tesis y antitesis. La mala inteligencia que enzarza el mundo vy
el espacio cédsmico se presenta llevada todavia mds al extremo en
ciertas consideraciones de la actual fisica tedrica. Apoyindose en el
fenémeno del desplazamiento del rojo en el espectro de las nebulo-
sas espirales, enlazado con el alejamiento, se habla de una expan-
sién (crecimiento) del espacio césmico, lo que implica la idea de
que el espacio real tendria una determinada magnitud que podria
aumentar o también disminuir en forma continua. De hecho sélo
se mienta con ello el crecimiento del mundo en el espacio; lo que
es, sin duda, muy hipotético, pero tiene sentido y es categorial-
mente consecuente. Dicho del espacio mismo no es consecuente.
Aumentar y disminuir sélo puede algo que tiene una magnitud en
el espacio. Para poder crecer o achicarse por su parte, tendria el
espacio que poseer una determinada magnitud en el espacio. Lo
que es un contrasentido. La culpa de esta incoherencia la tiene la
manera de expresarse la fisica, inexacta e ignorante de las relaciones
categoriales fundamentales.

Contra la ilimitacién del espacio real con una extensién limita-
da del cosmos en él, se ha aducido una y otra vez el argumento
eledtico de que un espacio césmico vacio es cosa de imposibilidad.
En su veste actual se presenta asi: como ninguna distancia existe en
el espacio sino entre las masas que lo llenan y toda distancia es
relativa a éstas, no puede haber distancias en e}l espacio vacio; pero
con esto caduca el espacio vacio mismo. Pues no es nada mds que
aquello “en que” puede haber distancias.

Sin embargo, también este raciocinio es discutible. Pues tam-
bién el espacio existente entre las masas cdsmicas es un espacio
vacio. De otra suerte no estarian las masas separadas, en absoluto,
espacialmente; pues es patente que la separacién espacial no de-
pende del henchimiento material de las distancias. Tampoco se
escapa al vacio imaginandose las masas tan rarificadas en el espacio,
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que se obtenga una distribucién uniforme; en la rarificacién se li-
mitan los espacios vacios intermedios a hacerse mas pequefios, en
correspondencia a la pequefiez de las particulas de masa, pero no
desaparecen.

Supuesto, pues, que el mundo tenga un limite en el espacio real
—no un limite fijo, naturalmente, pero si sefialado por tltimas
masas cosmicas—, ¢deberd decirse que se interrumpen en este limite
las dimensiones del espacio real mismo? ¢Tiene sentido la idea de
que mds alld de tal limite ya no habria espacio? (Es acaso el vacio
del espacio real mds alld del limite del mundo distinto del de mds
acd, del de los espacios intermedios de las masas? Y, sobre todo, si
fuese verdad que las nebulosas espirales tienden a alejarse unas de
otras, o sea, que el espacio cédsmico aumente en extensién espacial,
no es evidente que justo por ello tiene que haber mds alld de sus
eventuales limites un espacio vacio en el que pueda extenderse?
Pero si lo hay un pedazo mis alld de tal limite, no tiene sentido
admitir que se interrumpa en cualquier punto mds lejano.

Contra el espacio vacio, cuando se lo entiende bien, no hay abso-
lutamente nada que objetar. Si el espacio consistiera en la exten-
sion de algo, si tuviese existencia como las masas en él, podria
hablarse de su limitacién en un buen sentido. Pero el espacio ni
tiene existencia, ni es extension; es sélo la condicién dimensional de
la existencia y la extensién de las cosas. El hecho de que esta con-
dicién llegue mds alld que el henchimiento con masas existentes no
encierra ninguna clase de contradiccién.

e) 1.0 EN st CARENTE DE MAGNITUD

Con lo anterior estd en conexién el ser también el espacio real,
no de otra suerte que el ideal, algo por completo carente de mag-
nitud. El espacio real no tiene absolutamente ninguna magnitud,
ni finita, ni infinita. Rigurosamente tomado, tampoco es justo,
pues, de ¢l el predicado de la infinitud. La alternativa entera de lo
finito y lo infinito no tiene sentido aplicada a él, por ser ambos
términos determinaciones de magnitud. Si el espacio fuese ex-
tensién, podria ser justa de ¢l alguna de las dos. Pero no es exten-
sién, sino exclusivamente el complexo de dimensiones “en” las que
tiene algo extensién. Lo extenso no es nunca ¢l mismo, sino el
cuerpo, la masa, la distancia, el campo de fuerza. Lo mismo es con
la magnitud: la tiene lo que se extiende en el espacio. Este mismo
no la tiene. Tendrfa, si no, que ser magnitud en otras dimensiones,
pero entonces No seria magnitud espacial. No hay magnitud alguna



car. 6] LO EN SI CARENTE DE MAGNITUD 107

del espacio, hay sélo magnitud “en” el espacio. Exactamente’ asi
como no hay un limite del espacio,~sino sélo limites en el espacio.

Por eso no puede ser el espacio real, rigurosamente tomado, ni
finito, ni infinito. Y todo hablar del “espacio infinito” és inexacto.
Pero de ninguna suerte carece por ello de todo sentido. Lo que
con ello se mienta es el ilimitado proseguir la posible extensién
en el espacio (por ejemplo, la del cosmos); pues de hecho el espacio
real no pone limites al mundo real. Pero, sin embargo, no por ello
es ¢él mismo propiamente infinito, porque, antes bien, sélo es. la
condicién dimensional de la infinitud y la finitud de lo distinto de
él: de la distribucién de las masas, de los campos de fuerza de la
propagacién de la radiacién y otras cosas mis.

‘Tampoco es de ninguna suerte paradéjico que el espdcm real no
sea ni finito, ni infinito; es sencillamente la consecueucia de no. te-
ner magnitud espacial. Tampoco es, de ninguna suerte, meramente
cosa de la abstraccion. Es inherente a la esencia del espacio real
tanto como el no tener limites; y tan concretamente es apresable
por qué el limite espacial lo hay sélo “en” el espacio real. .El
mero concepto de “limite del espacio” anula ya su esencia. Por eso
tampoco hay centro del espacio real. Todo lo que hay en él dotado
de magnitud tiene su centro; también un mundo finito en el espacio
real tiene su centro; pero no lo tienen las dimensiones en las cuales
es tal mundo finito. ,

Con semejantes expresiones, que estan tomadas a lo extenso y
dotado de magnitud, tampoco se mentaba propiamente en el fondo
el limite y el centro del espacio, sino el limite y el centro de un
sistema de cuerpos o masas de alguna forma cerrada sobre  si.
Pero sin querer se estd inclinado a concebir como un sistema seme-
jante el espacio real mismo. Pues no se dispone de otras analogias.
Y analogfas son justo lo que se busca alli donde falla la posibilidad
de representarse algo. Pero esta posibilidad falla en general ante
las categorias puras.®

3 En estas consideraciones se ve, de la forma mds perentoria, hasta qué
punto la pretensién de la fisica moderna, de superar la intuicién y de poseer en
las férmulas, conceptos o simbolos no intuitivos un instrumental mas adecuado
de “objetivacién”, es errénea de rafz, mds atn, literalmente un poner cabeza
abajo los hechos gnoseoldgicos. La mera discusién de las cuestiones de si el
espacio es finito o infinito, de si hay un espacio vacio, de qué forma espacial
tienen sus dimensiones (si recta o curva), de si hay una unidad espacial minima,
dan ya testimonio totalmente inequivoco de que se imagina el espacio segin el
modelo intuitivo de las cosas espaciales. Es, pues, justamente el retorno a Ia
intuiciéon sensible lo que aqui se lleva a cabo sin notarlo. Esto viene a parar
en un engafiarse a si misma la ciencia exacta, que es tanto mds peligroso cuanto
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f) Lo DE SUYO CARENTE DE MEDIDA

¢Puede, pues, decirse también del espacio real que de suyo no da
medida alguna de magnitud? En el espacio ideal estaba en tan
estrecha conexion con la falta de toda determinacién de magnitud,
que no podia haber duda alguna sobre ello. En el espacio real no
puede decidirse la cuestién tan simplemente, porque no sabemos
de qué tipo dimensional es.

En el caso del tipo del espacio euclideo son las cosas faciles, y
validas las mismas tesis que del espacio geométrico: sélo lo extenso
puede dar medidas. El espacio sélo puede determinar la especie
de las posibles medidas, pues solo ella depende de la especie de las
dimensiones. Por eso admite cualquier patrén de medida, incluso
el mds accidental y arbitrario.

Lo mismo es también valido del espacio hiperbdlico, asi como de
todo espacio cuyas dimensiones no vuelvan sobre si mismas. El ili-
mitado proseguir las direcciones, comoquiera que se las elija, es
justo lo que excluye la aparicién de una medida de magnitud natu-
ral, tomada del espacio mismo. Si el espacio real es, pues, de seme-
jante tipo de espacio, no sélo es lo en s{ carente de magnitud, sino
también lo en si carente de medida.

La cosa cambia si el espacio real tiene la forma del espacio elip-
tico. Aqui vuelven las dimensiones sobre si mismas, formando
elipses cerradas de determinada magnitud, cuyo eje mayor, por
ejemplo, puede dar un patrén de medida natural. Este patrén de
medida no estd tomado de nada extenso en el espacio, no estd
tomado de las masas o campos de fuerza, sino de la estructura del
espacio mismo. Semejante medida no es, sin duda, utilizable como
unidad en la vida, ni siquiera en la ciencia, siendo demasiado gran-
-de, no siendo practica. Pero no se trata aqui de esto; la cuestién se
reduce a la de si el espacio mismo brinda alguna medida. Y justo
esto e€s lo exacto en el caso de que el espacio real fuera eliptico.
Pues esta medida es la inica que da de suyo. Si estuviera dividido
en cuantos, como la energia, habria adn una segunda medida natu-
ral de la extensién en el espacio real. Pero el espacio real es un
continuo.

Se ha tratado, pues, de determinar tedricamente la unica medida
natural del espacio. El valor cientifico de esta determinacién resul-
ta, naturalmente, muy dudoso, al contener supuestos que no estan
libres de objeciones. Pero esto es indiferente para la consideracion

que tiene la tendencia a agudizarse hasta el extremo, sustrayéndose con ello a
toda libre discusion.
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categorial. Lo unico importante es que semejante determinacion
es pura y simplemente posible en el caso de un espacio real elf pthO
y que se trataria de una constante espacial natural.

_ Ahora bien, ¢no tendria que ser védlido lo mismo también del
espacio ideal? También en ¢l hay, en efecto, el caso especial del es-
pacio eliptico. Si se quisiera razonar asi, se razonaria falsamente.
El tipo eliptico del espacio geométrico no tiene ninguna medida
natural. Aqui puede elegirse el eje mayor de cualquier magnitud,
y el espacio siempre serd un espacio ideal eliptico. Y las relaciones
son en él patentemente independientes de la magnitud de la elipse,
En el espacio real, de ser eliptico, se trata, por el contrario, de un
determinado caso especial. Aqui tiene la elipse descripta por las
dimensiones que poseer una determinada magnitud, y ésta sélo
puede, por tanto, inferirse de ciertos datos empiricos (como todas las
constantes en el reino de la naturaleza). El espacio ideal, ni siquie-
ra como eliptico, da medida alguna de magnitud. Pero sf la da el
espacio real.

Y todavia puede hacerse una segunda objecién. Si una curvatu-
ra sélo es posible “en” determinadas dimensiones, tiene que haber
detrds del espacio eliptico todavia un segundo sistema de dimen-
siones; y como éste no puede ser del mismo tipo, no pueden sus
dimensiones volver sobre si mismas. No darian, pues, ninguna me-
dida natural. Mas como serian las verdaderas dimensiones funda-
mentales del espacio real, mientras que las elipticas sélo formarian
un sistema de referencia subordinado a ellas, no podria decirse que
el espacio real mismo dé la medida de la elipse (cf. supra, cap. 5 b,
nota).

Esta objecién da, de cierto, en la esencia categorial de la cosa.
S6lo que no es una objecién. Pues no anula el espacio eliptico,
sino que sélo lo acoge en si. Pero como no tenemos idea alguna de
aquellas dimensiones fundamentales, sino que sélo podemos infe-
rirlas, no se ocurre razén alguna para negar al espacio eliptico ase-
quible para nosotros la validez de espacio real. Y en este sentido
sigue en vigor la tesis de que un espacio eliptico real, caso de que
lo haya, da una medida natural de la extension.

g) L.A PERPENDICULARIDAD MUTUA DE LAS DIMENSIONES Y LOS SISTEMAS
EMPIRICOS DE COORDENADAS

En los siguientes puntos es casi igual del todo el espacio real al
geométrico. Tan sélo la coherencia categorial del estrato real pro-
duce desplazamientos del centro de gravedad.
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1. Las dimensiones del espacio real son homogéneas y trocables
entre si. Esto es en él de mayor peso que en el espacio ideal, por-
que sus dimensiones forman, juntamente ccn la dimensién del
tiempo, un sistema cuatridimensional en el que tienen su extensién
espacial todos los procesos fisicos. Este sistema no es homogéneo,
pues la dimensién temporal no es trocable por ninguna de las di-
mensiones espaciales, Pero, dentro de este sistema combinado, for-
man las tres dimensiones espaciales, impertérritas ante el tiempo,
un sistema mds estrecho y absolutamente homogéneo, del que se
destaca claramente, como momento heterogéneo, la componente
temporal.

2. La consecuencia es que también el espacio real es “isométrico”.
Todas las magnitudes y patrones de medida de la extensién se tras-
portan sin alteracién de una dimensién a otra. La arbitrariedad
de los patrones de medida no altera en nada este hecho. Justo las
tres dimensiones no sélo son de la misma especie, sino que tienen
las mismas medidas. Y lo que es valido de las dimensiones, es asi-
mismo vdlido de las infinitas direcciones de posible extensién en el
espacio real. La isometria es completa,

3. Asimismo se trasporta plena y totalmente la relacién geomé-
trica de las dimensiones, su perpendicularidad mutua, al espacio
real. También en éI forma el dngulo recto la base natural de toda
divisién de dngulos. El dngulo recto es aquel que forma el méximo
de diversidad de direccién de dos rectas en el espacio, cualquiera
que sea el eje en torno al cual ocurra el giro. Por encima del dngulo
recto vuelve a acercarse la direccién a la de partida.

Mediante la perpendicularidad, estdn las dimensiones inequivo-
camente referidas una a otra. Pero en el espacio real estan, ademads,
unidas mediante ella indisolublemente una a otra. Lo que es posi-
ble en geometria, la restriccién a dos dimensiones (en la situacién
planimétrica), no es, rigurosamente tomado, posible en el espacio
real. Sin duda que en la teoria, y a fin de simplificar el cilculo,
puede prescindirse de la tercera dimension, refiriendo puntos y
lineas a una superficie real aproximadamente plana en el espacio.
Pero de hecho se trabaja entonces con un espacio ideal bidimen-
sional, no con el espacio real. No hay espacio real bidimensional.
Tampoco hay en el espacio real un plano matemdticamente abso-
luto. Como la posicién de un plano en el espacio real siempre estd
determinada por cuerpos cuya posicién mutua estd determinada tri-
dimensionalmente, jamds estdn exactamente mds de tres puntos en
un plano. La tercera dimensién entra, entonces, de hecho en juego,
por mucho que prdcticamente pueda prescindirse de ella. Los ejem-
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plos mds conocidos de esto se hallan en el dominio de la medicién
de la Tierra: en pequefios patrones de medida puede considerarse
en todo caso la superficie de la Tierra como plana, pero con algo
mayores fuerza ya la curvatura del elipsoide terrestre a un proce-
der enteramente distinto.

En e] espacio real estdn indisolublemente unidas las tres dimen--
siones: no pueden, por tanto, separarse en el orden real mismo. Y
alli donde las separa la abstraccion, se implican, a pesar de ello,
una a otra y trazan limites a la simplificacién del cdlculo.

4. El espacio real no es un sistema de coordenadas. No lo es ya
por la sencilla razén de no ser un sistema de lugares, pero to-
davia mds por la razén de no ser las coordenadas dimensiones, sino-
ser algo “en” las dimensiones del espacio y suponer éstas. Si se
quiere dar una imagen de la relacion de perpendicularidad de las
dimensiones, siempre se hard sin duda por medio de un sistema de:
coordenadas. Pero la imagen siempre serd también inducente en
error tan pronto como se la tome por algo mas que una imagen. En el.
espacio real no hay ningtn punto cero natural del que pudieran
partir las coordenadas (no tiene “centro”), ni ninguna direccién
natural en la que tendrian que correr. Sistemas de coordenadas.
pueden existir en cualquier nimero y cortarse entre si en el espacio
real; desde cualquier punto es posible, con cualquier direccién de-
los ejes, uno.

Esta manera de ver no es, tratdndose del espacio real, compren--
sible de suyo. Durante siglos se ha creido en un arriba y abajo
absolutos del espacio cédsmico. Se suponia simplemente la direccién
empirica de la gravedad y el suelo de la Tierra como planes de:
referencia; se veia el mundo en las coordenadas de la orientacidén
dentro del préoximo medio ambiente. Ya en la Antigiiedad supieron
pensadores avanzados de la falta de fundamento de esta manera de
ver, pero Unicamente mds tarde pudo imponerse su superacion.
Pero mucho mds es menester para ver que en el espacio real en ge--
neral no hay direcciones privilegiadas, y que a las dimensiones en
cuanto tales no pueden referirse ni las distancias en el espacio, ni.
la posicién de los cuerpos.

Esto no pugna con el hecho de que ninguna determinacién de-
posicién ni movimiento en el espacio es posible mas que relativa--
mente a un sistema de coordenadas, y que todo sistema de coordena-
das supone el sistema de las dimensiones, por mucho que, por lo:
demds, esté condicionado empiricamente. Justo en toda determina-
ci6n de posicién estdn encajados uno tras otro dos sistemas: el sis--
tema comun de las dimensiones y el sistema de las coordenadas.
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localizado empiricamente en el anterior. Y en esto no hay nada
para llamar la atencion. Incluso los sistemas de coordenadas empi-
ricamente establecidos estdn muchas veces unidos entre si, mds aun,
no raras veces encajados uno tras otro. Asi, por ejemplo, donde-
quiera que se pasa del sistema mds estrecho y empiricamente mds
cercano al mds amplio, que estd anclado en un orden de cosas
mayor dentro del cosmos; y en esta referencia descansa el cdlculo
de la equivalencia de los lugares de un sistema en los del otro.
Asi sucede en la astronomia al pasar del azimut y la altura a la lon-
gitud y latitud ecuatoriales (ascensién recta y declinacién), de éstas
a las heliocéntricas (referidas a la ecliptica) o, mds lejos aun, a la
longitud y latitud galdcticas. Siempre estdn las coordenadas refe-
ridas a un sistema de cuerpos fisicamente coherente y determinadas
por medio de él, para formar por su parte el sistema de referencia
al que se refieren la posicién y el movimiento de los cuerpos en
¢l espacio.

Sistemas de coordenadas como los nombrados no son, pues, de
ninguna suerte arbitrarios. Con razén pueden designarse como
“naturales”, por tener por base los ejes y los planos capitales de
un sistema real de masas. En este sentido, también puede decirse
«que hay en el espacio césmico “sistemas naturales de coordenadas”.
Sin embargo, no contradice esto la tesis de no darlas el espacio
real mismo. Pues justo estos sistemas naturales estin dados por la
-disposicién y el movimiento de las masas en €l espacio césmico, no
siendo, pues, sistemas del espacio real, sino de lo extendido en éste.

k) EL CAMBIO DE DIRECCION Y EL GIRAR. EL ESPACIO Y LA ESPACIA-
LIDAD

Las consecuencias que respecto del espacio ideal resultaron de
los momentos fundamentales, se aplican casi completamente al es-
‘pacio real (cf. cap. 5 fy g). Van por ello a tocarse aqui solo bre-
‘vemente.

1. El punto, la linea y la superficie no son, en el espacio real, se-
parables de la tercera dimension, ni de la inclusién en el orden
tridimensional. Un punto, determinado sélo sobre una superficie, ’
no es un punto del espacio real, a menos que esté inclusa ya en
€ste la superficie. Y esto s6lo es posible si se afiade la posicién de
la superficie relativamente a un sistema de referencia empirico.
Esta relatividad al sistema no anula la espacialidad real. Al con-
trario, toda determinacién de posicién en el espacio real comparte
mecesariamente esta relatividad.
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2. Inevitablemente distintas y no reducibles una a otra, resultan
en el espacio real las dos especies de la magnitud y de la medida:
la extensién en el espacio y la diferencia de direccién en éste. Y
con el mismo rigor estdn referidas una a otra: toda extensién tiene
una determinada direccién en el espacio, y todas las direcciones
del espacio admiten la misma especie de extension, La multiplici-
dad de direcciones posibles es infinita y forma, ya que el espacio
real es homogéneo, un continuo.

3. Este continuo se presenta como una transicién continua de la
direccién de una dimensién a otra. El esquema de la transicién es
el girar. También éste es relativo en el espacio, no de otra suerte
que la posicién y que la direccidn aislada. Pues el cambio de direc-
cion estd referido a un eje de giro y a una direccién de partida;
pero ninguno de estos dos puede estar determinado en el espacio
real si no son anejos & un sistema real de referencia. Si esto es
también vidlido dindmicamente, es una cuestién de la fisica tedrica.
Para el problema del espacio es en si indiferente. Pues en el espacio
real es €l cambio de direccién tan relativo como la direccién. Cuan-
do aumenta un dngulo, no da el espacio real punto de apoyo alguno
para decidir qué lado queda quieto y cudl cambia de direccién. En
esto descansa la posibilidad de concebir el ascenso y descenso de los
astros tan perfectamente como giro del cielo y como giro de Ia
Tierra (como Tolomeo y como Copérnico). Unicamente la refe-
rencia a las coordenadas de un sistema real de masas y a la dindmica
de éstas aporta la decision. Esta no descansa, pues, en el espacio
real, sino en lo que estid “en éI".

4. Indiferentes se hacen frente también en el espacio real las dos
especies de magnitud y medida, la extensién y el dngulo. Varian
independientemente una de otra, sin perjuicio de su referencia mu-
tua. En nada altera esta indiferencia tampoco su estrechisima cone-
xién en la curvatura de una curva. Al contrario, la multiplicidad
de las curvas descansa en el libre variar de ambas magnitudes una
frente a otra. La medida de la curvatura es justo el cambio de di-
reccién en la unidad de segmento.

. También en el espacio real forma el dngulo recto una medida
natural del cambio de direccion. Tampoco aqui puede, pues, ser
valida de la medida del angulo la tesis de que el espacio no da de
suyo medida alguna. Y como en el cosmos se trata preponderante-
mente de movimientos de rotacién y circulacion, desempefia tam-
bién pricticamente el mayor papel esta medida trazada por el espa-
cio real mismo. Como de suyo se comprende, puede considerarse
igualmente bien como medida natural el doble o el cuddruple del
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dngulo recto (el medio giro o el giro completo). Pero esto no re-
presenta diferencia alguna. Pues €l retorno a la direccién de parti-
-da, permaneciendo el mismo el eje del girar, descansa en la misma
relacién de las dimensiones que determina el dngulo recto.

6. Si ya del espacio geométrico hubo de ser vilido que las mag-
nitudes de Ja extensién no son en ¢l resolubles en relaciones numé-
ricas, mucho mds ha de serlo del espacio real. Las relaciones de
magnitud de los cuerpos y de sus distancias en €l espacio real encie-
rran, sin duda, en si la relacién numeérica, por lo que pueden formu-
larse mediante ésta, pero sin dejar de ser lo que son, una relacién
espacial real. El ndmero formula exclusivamente las relaciones de
magnitudes espaciales, no éstas en cuanto tales, ni las de la exten-
sién lineal, ni las de la diferencia de direccién. Tampoco formula
la medida cuyo multiplo indica, para no decir nada de la posibili-
dad de que la dé. Ma4s bien la supone. Pero la especie de la medida
estd determinada por la especie de la dimensién.

7. El espacio real no es el “fuera una de otra” de las cosas. Es, si,
condicién del estar fuera una de otra, pero a la vez condicién tam-
bién del estar juntas y en conexién. Y, justo por ello, tampoco es el
“junto” pura y simplemente (digamos en oposicién al tiempo).
Estas definiciones unilaterales son, enunciadas del espacio real, mu-
cho mads inducentes a error que enunciadas del espacio ideal; pues
en aquél se trata del estar una al lado de otra las cosas, de la colo-
cacién de cuerpos colindantes, de la distribucién de las masas en el
espacio cdsmico. Mas en todo estar al lado lo une de lo otro, en toda
colocacién y distribucién, se entrafian dos momentos: el fuera lo uno
de lo otro y el juntos. Ambos son funciones del espacio real, y
ambos dependen de aquella peculiaridad de las dimensiones de éste
que consiste en ser dimensiones de la extensién.

Este implicarse el estar separados y el estar unidos extensivamente
los cuerpos —e incluso sus partes— en el espacio real, es muy pro-
piamente lo que puede llamarse su “espacialidad”. Esta no es lo
mismo que el espacio. Pues es aneja a lo que estd extendido “en”
el espacio. El espacio real no es una propiedad de los cuerpos, pero
si es tal la espacialidad. Y asi como ya el ser cuerpo descansa en el
espacio, asi también la espacialidad de los cuerpos. La espacialidad
es el momento categorial fundamental de todo lo corpdreo real: es
lo que abarca los momentos, todos, de la extensién, la forma, la posi-
cién, la distancia, la direccién y la diversidad de direccién. Por eso
abarca también el movimiento y la conexidn espaciales. Y justo por
ello tampoco es €l espacio real mismo, sino una funcién de éste en

T

aquello que estd “en” él
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CartruLo 4

LA ESPACIALIDAD DE LAS COSAS

a) O INCOGNOSCIBLE EN EL ESPACIO REAL

La distincién del espacio y la espacialidad revela ser, una vez mds,
una distincién importante. No significa que pueda desprenderse un
término del otro; el espacio sirve, antes bien, de base, y la espacia-
lidad de las cosas es la consecuencia. Pero justo por ello resulta la
distincién tan esencial como la del espacio y la extensién.

Cuando Kant abrié sus famosas “Conclusiones de los conceptos
anteriores” con la tesis de que el espacio “no es, en absoluto, una
propiedad de cosas en si, cualesquiera que sean éstas”, tenfa literal-
mente razén por lo que se refiere al espacio real, aunque no en el
sentido idealista en que tenfa puestos los ojos; pero no tenfa razén
en lo que se refiere a la espacialidad. Esta es justamente una deter-
minacién esencial de las cosas sensibles, y a la vez de todo aquello
que entra en juego en el espacio. Si se toma, pues, la palabra “pro-
piedad” en su sentido estricto, como aquello que constituye una
efectiva peculiaridad de las cosas sensibles, es de hecho la espaciali-
dad de éstas una propiedad de ellas. Cierto que no se debe rebajar
a continuacién la propiedad al nivel de un mero accidente, sin el
cual también podrian existir las cosas. Entonces, en efecto, podria
existir también el mismo espacio real como un accidente de las
cosas. A lo que ya se opuso antes la tesis de que el espacio real ni
es sustancia, ni accidente de nada. Es, antes bien, el prius catego-
rial: sin espacio real no hay cosas. Pues la espacialidad es un mo-
mento esencial de las cosas sensibles y de todas las relaciones entre
ellas.

Con lo anterior queda perfilada la relacién. Es una relacién de
condicionamiento que no es reversible: no es el espacio real lo que
es una funcién de las cosas (o de la masa, o de la fuerza), sino
que son las cosas las que son, ademds de cosas, una funci(’m del
espacio real. Cierto que el espacio real sélo es uno entre muchos
factores categoriales; pero esto no altera en nada el hecho de haber
en las cosas algo —y nada menos que una porcién esencial y fun-
damental de lo que son, o de lo que como sustancia pueda estar
detrds de ellas, la materia, la fuerza, la energia— que es inevitable-
mente una funcién del espacio real en ellas. Esta porcién esencial
es su “espacialidad” —o sea, €l tener magnitud extensiva, posicién,
distancia una de otra, el poder moverse y todo lo emparentado con
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esto. Esta su “propiedad” no descansa en su “sustancia”, caso de
tener alguna, sino en el sistema de las dimensiones reales “en” lag
que son lo que son.

En esta relacion de condicionamiento sale a luz el verdadero mo-
mento nuclear del espacio como categoria real: aquello de lo que,
en verdad, s6lo forman el muro los momentos susceptibles de des-
cripcién que se recogieron en el capitulo anterior. Es a la vez
aquello en que siempre queda algo incognoscible, algo ultimo e
irresoluble, hasta lo cual conducen bien los caminos del anilisis,
pero en lo cual ya no hacen entrar. Con tales residuos irracionales
hay que contar en la teoria de las categorias; no son propios del
espacio y del tiempo solos, sino en diverso grado de todas las cate-
gorias. Seria un desconocimiento de la situacién querer engafiarse
acerca de ellos o pasarlos por alto. Todo analisis categorial tro-
pieza en algin lugar con limites de la posibilidad de concebir;
pero también le incumbe justamente sefialar estos limites, y respetar
lo inconcebible en su relacién afirmativa con lo concebido.

La sustancializacién del espacio en el siglo xvi1, puede quizd pasar
por un intento de dar cuenta de este ingrediente irresoluble de él
que se nos impone y a la vez se nos escapa. La de sustancia es, de
cierto, para ello una categoria falsa. Pero si abarca en algo este
ingrediente irresoluble la categoria fundamental de “sustrato”, con-
tenida en la esencia del espacio; pues que es tangible también en la
esencia de las “dimensiones de magnitud extensiva”.

No es un azar que donde con mds fuerza se tropieza con esta
porcién nuclear del espacio real, sea justamente alli donde ya no se
tiene ante los ojos el espacio en cuanto tal, sino sus consecuencias
para la esencia de las cosas. En las conexiones con las otras catego-
rias se hace justo patente la verdadera esencia del espacio: ésta ha-
bla con la mayor claridad por boca del fenémeno de la “espaciali-
dad”. Pero este fenémeno es, visto desde el espacio real, secundario.

b) RAZONES CONTRA EL “RECEPTACULUM RERUM’

Unicamente en este lugar resulta evidente por qué el espacio no
es un receptaculum rerum. No se trata meramente de la torcida
imagen que estd entrafiada en el concepto de receptaculum, la del
recipiente en que estarian vertidas las cosas; lo que significarfa que
un espacio interior limitado podria ser imagen del espacio real.
Todo lo grosero de la imagen desaparece de ella cuando se repara
en que procede del Timeo platénico, donde se la enuncia como
vevéosmg Tmodoyn.
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En cierto sentido es, en efecto, €l espacio real lo “acogedor del
devenir”; donde éste se halla entendido en sentido lato como surgir
y perecer, comprendiendo el movimiento y alteracién de toda espe-
cie. Sin duda es verdad que el tiempo real tendria todavia mucha
mds derecho a llamarse lo acogedor del devenir; pero, por lo que
hace a los procesos de las cosas sensibles, es vilido lo mismo tam-
"bién del espacio, y toda alteracién que se retrotraiga fisicamente a
un movimiento de las partes tiene lugar en el espacio. En esto
descansa el hecho de que la imagen del receptaculum haya podido
mantenerse tanto tiempo, hasta convertirse finalmente en la tesis
fundamental de toda concepcién realista del espacio. No era, justo,
1a imagen del recipiente, sino la de algo indeterminado, pero aco-
gedor, lo que se habia pensado con {mnodoyf. Pero tres son las cosas
que, sin embargo, no concuerdan a este respecto.

Primeramente, hay en el fondo la idea de que las formas de las
cosas tendrian que existir previa, primitivamente, como inespacia-
les —tal cual lo admitia, en efecto, Platén de las ideas y la Edad
Media de las formas sustanciales—, y Unicamente por medio del
espacio entrarian en la esfera del devenir y de la imperfeccion; y
entonces les brindaria el espacio la base sobre la cual poder desple-
gar la multiplicidad de las cosas singulares. En esta idea no se tiene
en cuenta que las formas efectivas de las cosas son ya ellas mismas
formas espaciales, que de ninguna suerte se vuelven espaciales tan
s6lo en un momento posterior. La espacialidad es justo en las cosas
mismas —platénicamente pudiera deciree en la idea de ellas— un
momento tan fundamental, que ya estd contenido en todos los ras-
gos esenciales. Pero ya esta interna espacialidad de las cosas supone
la externa, el ser “‘en” el espacio real.

Lo mismo es valido, naturalmente, mucho mds todavia del movi-
miento y de todas las formas de procesos que descansan en él. No
hay una previa forma inespacial del movimiento; todo movimiento
es espacial, y ninguno se produce sino sobre la base de las dimen-
siones del espacio real.

En segundo lugar, en la imagen de lo “acogedor” estd ya mal
entendido el ser en el espacio. Las cosas, las relaciones de posicién
y los movimientos no estin “en” el espacio en €l sentido de que se
podria sacarlos de ¢l y volverlos a meter en él sin que les pasara
nada. Si se arranca de ellos el elemento categorial del espacio, ya
no son cosas, relaciones de posicidén ni movimientos. Es que no
estdn sélo “dentro” del espacio y “abarcadas” por ¢él, sino que son
de suyo y de cabo a cabo formaciones, relaciones y procesos espa-
ciales. EI ser espaciales entra en su contenido 6ntico. El espacio
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no es, pues, meramente acogedor, sino también constitutivo de ellas.
Es el medio de sus formas, el sustrato dimensional de sus magnitu-
des y proporciones; sus medidas son medidas espaciales, su posicién
«€s posicién espacial.

Asi es también su movimiento un suceso espacial. El espacio real
«es también en ¢l movimiento un interno momento constitutivo. La
direccién del movimiento estd determinada por sistemas de referen-
<cia espaciales, su velocidad por el segmento espacial que recorre en
fa unidad de tiempo relativamente a algo distinto, espacialmente
localizado e.incluso espacialmente movido. Lo mismo es vdlido de
todo lo que entra en juego en el espacio, sea lo que sea; ante todo,
de toda especie de fuerza. También ésta se halla localizada, inci-
diendo en un punto del espacio y desplegando un campo espacial
de fuerza. Por todas partes estd ya en el fondo la espacialidad.

Pero, en tercer término, habla también contra la imagen del re-
ceptaculum la indesgarrable totalidad del espacio real. Esta totali-
dad estd en la mds estrecha conexién con la singularidad del espa-
cio real, y forma asi muy justamente e} lado complementario de la
“espacialidad” de las cosas. Esta ultima significa el estar penetra-
dos todos los entes singulares de indole de cosas por el principio
del espacio, mientras que la totalidad del espacio es la interna con-
sistencia y coherencia consigo mismo del campo ilimitado donde
entran en juego las cosas, asi como la universal y unificada referen-
cia mutua de las formaciones espaciales. La infinita divisibilidad
no pugna con ella: por muy separadas que estén por espacios inter-
medios, resultan espacialmente juntas las partes del espacio real,
cuyo estar fuera una de otra es un tan esencial estar unidas. Justa-
amente los limites y espacios intermedios que las separan, las atan a
1a vez indisolublemente una a otra. Ellos mismos son justo limites
v espacios intermedios espaciales.

Como se ve, el momento categorial de la “espacialidad”, que tran-
se a todo lo real en el espacio hasta lo mds minimo de su estructura,
abraza y constituye tan universalmente las relaciones de limitacién
y posicién en grande. Descansa justo ya en la unidad y singularidad
del espacio real, en €l que se hace sentir como totalidad. Justamente
de la totalidad del espacio no podria hablarse si no fuese anico y no
estuviese dotado de unidad; cada sistema césmicamente cerrado (di-
gamos del orden de magnitud del galdctico) podria tener su propio
espacio por si. Pero entonces no estarian los sistemas espacialmente
referidos uno a otro, ni tendria sentido hablar de distancias entre
ellos o de su movimiento mutuo —por no decir nada de que
tampoco podria llegar del uno al otro luz ni noticia alguna.
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Pero no es as{ como esta constituido el cosmos efectivo. Y no lo
estd, por no estar constituido asi €l espacio cdsmico, es decir, por ser
éste tmico y de suyo “total”, y por formar su totalidad, a pesar de
toda su ilimitacién, un continuo imposible de desgarrar. Si fuese
un mero receptdculo, no existiria razén alguna para tal unidad,
podria también descomponerse en varios recepticulos no unidos es-
pacialmente. Pero no es tal. Por eso nos alcanza la radiacién que
viene de lejanfas césmicas inimaginables; por eso se penetran mu-
tuamente los campos de fuerza en el espacio césmico, sin limite, por
mucho que disten sus centros.

¢) 1.08 RELATIVISMOS DE LA ESPACIALIDAD REAL (MAGNITUD, POSICION,
DIREGCION)

Lo anterior no significa, sin embargo, que el espacio real se iden-
tifique con aquel spatium absolutum que Newton veia en él y dio
por base a su mecdnica. No hay unidad ni totalidad, no hay ili-
mitado imponerse en la interna conformacién de las cosas, junto
con la cinética y dindmica de éstas, que pueda quitarle ciertas rela-
tividades que entran otro tanto en su esencia. Pues el espacio real
no lo determina todo en aquello que es “espacial”, sino que sélo
determina algo. Determina sélo la “especie” de lo espacial singular,
no la singularidad misma.

Por ello resalta de cierto ya que tales relatividades no son verda-
deros relativismos del espacio mismo, sino sélo de la forma de estar
determinado en él. Son anejas a lo que estd “en él” o se desarrolla
en él. En verdad, sélo son relativismos de la “espacialidad”.

1. Como al espacio real le falta toda magnitud y toda medida
(cap. 6 e, f), nada es, considerado desde él, ni grande ni pequeiio:
ni las distancias entre las nebulosas espirales son “grandes”, ni tam-
poco son “pequefios” los diametros de los niicleos atémicos. En la
escala de los 6rdenes de magnitud fisicos, nada es grande ni peque-
fio sino en relacién mutua. Ddnde estén los extremos de la escala,
es cosa sobre la que nada ensefia la esencia categorial del espacio
real. La relatividad de la magnitud es, en el espacio real, general;
afecta a todo lo “espacial”, pero no es relatividad al espacio, sino a
lo espacial. El espacio real mismo es indiferente a ella.

2. Le falta al espacio real una base de referencia a la que estar
referida la posicién de los cuerpos en ¢él. El en cuanto tal, no sélo
no es un sistema de coordenadas, sino que de suyo tampoco da
ninguno. Hay, si, sistemas naturales de coordenadas; pero ellos
mismos estdn va determinados por la ordenacién espacial de los
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cuerpos o las masas. Toda posicién determinable en el espacio es
relativa a lo espacial. De lo que se sigue que no hay ninguna posi-
cién absoluta ni ningtn lugar absoluto en el espacio real. Todos los
lugares son en él relativos a otros lugares que son tan relativos.
Sélo hay la reciproca determinacién de los lugares, sus posiciones
mutuas. No hay, justo, ninguna posicién relativamente al espacio
real mismo; hay sélo, en éste, la posicién relativamente a lo es-
pacial.

Si el espacio tuviese limites, tendria un centro natural, que po-
dria formar el punto cero dado de un sistema de coordenadas, y la
cosa seria distinta, Como no tiene ni limite, ni centro, no hay posi-
cién de cosa existente que sea mds que una posicién relativa, rela-
tiva a lo espacialmente existente, cuya posicién es a su vez igual-
mente relativa. La consecuencia es la de que cada una de las cosas
situadas en el espacio real tiene a la vez muchas clases de posicio-
nes, segtin el grupo de cosas a que se la refiera.

3. Por la misma razén es también toda direccién en el espacio real
relativa a otra direccién que por su parte es igualmente relativa.
No hay ninguna direccién espacial determinada simplemente por la
referencia al espacio real mismo. Pues en el espacio real no hay
ninguna direccién privilegiada naturalmente, a la que pudieran
referirse las direcciones empiricas y segun la cual pudieran indi-
carse diferencias de direcciéon (dngulos). Sélo en relacidn a los
sistemas espacialmente existentes de cuerpos, hay en el espacio real
direcciones determinadas. También aqui es la determinacién cosa
de lo espacial y no del espacio.

d) RELATIVISMOS DEL MOVIMIENTO

En este orden de cosas entra también la relatividad del movimien-
to de los cuerpos en el espacio real. Si el espacio fuese un sistema
de coordenadas, o si tuviese dentro de si uno fijo por obra de él
mismo, a este sistema se hallaria referido el movimiento espacial, y
éste fuera absoluto. Pero el espacio real ni es tal sistema, ni lo
tiene (cap. 6 g). Tampoco es un medio a través del cual se muevan
los cuerpos, y por respecto al cual fuera entonces absoluto el movi-
miento. No es, antes bien, sino el sistema de dimensiones “en” que
se produce el movimiento de un cuerpo como desplazamiento espa-
cial por respecto a otros cuerpos.

1. De lo cual se sigue que los dos momentos fundamentales del
movimiento, su direccidén y su velocidad, son de la misma manera
espacialmente relativos; y relativos a otros cuerpos o sistemas de
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cuerpos que por parte se mueven con la misma relatividad. Cuando
dos cuerpos se acercan, por ejemplo, o se alejan entre si en el espa-
cio césmico, siempre puede considerarse sin error uno como inmdévil
y determinar relativamente a él, como cuerpo en reposo, €] movi-
miento del otro. Pero la determinacién puede invertirse igual-
mente bien. Ello no es 6bice alguno al cardcter del movimiento
mismo, sino que estd justificado por la relatividad espacial de éste a
otro movil. Pricticamente tiene perfecto sentido referir todo movi-
miento de un cuerpo en el espacio césmico a las coordenadas de
grandes sistemas de masas. Pero no por ello se vuelve absoluta la
determinacién. Sigue siendo relativa a esos sistemas.

2. La consecuencia de esta situacion es que un mismo cuerpo se
mueve simultineamente en distintas direcciones con distintas velo-
cidades, y que estos distintos movimientos no se producen mera-
mente en la percepcidn, sino que son realmente espaciales en pleno
sentido —solo que relativos justo a distintos sistemas de referencia
ellos mismos en movimiento.

Imaginese la cosa concretamente. Un hombre anda por un barco
de una borda a la otra, mientras que el barco avanza con él (en
direccién transversa a su movimiento) a velocidad mucho mds alta.
El primer movimiento es relativo al barco, €l segundo es ya relativo
al cuerpo de la Tierra. Ahora bien, la Tierra gira en torno a su
eje, v el barco resulta arrastrado a lo largo de la linea del paralelo
geografico. Ademds tiene la Tierra su movimiento de traslacién
alrededor del Sol, y su direccién apunta a la sazén a un determi-
nado punto de la ecliptica. Comparados con este movimiento, des-
aparecen prdcticamente los tres primeros, pues éste importa ya
unos go km. por segundo. Pero la serie va mds alld. El sistema solar
entero se mueve relativamente al sistema estelar local, de nuevo con
otra velocidad y direccién. El sistema estelar local participa a su
vez en la rotacién del gran sistema galdctico, moviéndose relativa-
mente a éste en direccién a un punto situado en el ecuador galdc-
tico (con muy alta velocidad, calculada en 242 km. por segundo).
Finalmente, tiene también el sistema galdctico entero su movimiento
relativo a otros sistemas de igual orden de magnitud. Y tampoco
este movimiento es el ultimo. Ahora bien, el hombre del barco hace
por su parte todos estos movimientos; su movimiento total se com-
pone, pues, de los muchos movimientos encajados unc en otro
——cierto que sin que necesite saber mucho de ellos. Pero si se saca la
resultante de todos ellos, todavia no es el movimiento total que se
obtiene un movimiento absoluto en el espacio real. Pues todos los
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componentes siguen siendo relativos, y aun pueden entrar mds
en juego. :

Como se ve, en semejante superposicién no pugnan unas con
otras las distintas direcciones y velocidades. La relacién entre ellas
puede, antes bien, ser la de un estar encajadas una en otra, como
en el ejemplo, por ser la serie de los sistemas de referencia una
serie de un orden de magnitud que progresa en forma continua;
entonces es cada movimiento ulterior en esta serie un movimiento
de todo el sistema de referencia anterior. Con ello quedan inequi-
vocamente referidos uno a otro los distintos movimientos relativos
y encajados uno en otro sin contradiccién. Pero ni las direcciones,
ni las velocidades se vuelven con ello absolutas —ni en las compo-
nentes, ni en la resultante total. Ni siquiera el “ultimo” sistema de
referencia, si es que lo hay, es mis que un sistema en el espacio y
no un sistema del espacio.

. Ahora bien, lo mismo que es vdlido del simple movimiento rec-
tilineo, lo es igualmente del girar. Si el espacio real tuviese una
direccién naturalmente privilegiada, relativamente a la cual pudiese
producirse €l cambio de direccién, podria hablarse de un giro abso-
luto en el espacio real: este mismo seria entonces lo inmévil por
respecto a lo cual podria girar el cuerpo en rotacion. Pero el espa-
cio real no tiene ninguna direccién naturalmente privilegiada.
Esta era ya la razén por la que no hay ninguna direccién absoluta en
el espacio real. Pero es a la vez la razon por la que tampoco hay
en €l espacio real un cambio de direccion (giro) absoluto. FEl espa-
cio real no es, justo, lo inmovil “por respecto a lo cual” pudiera
moverse un cuerpo, fuese en linea recta o en circulo. Movimiento
y reposo no son, ninguno de los dos, propios del espacio real; no
hay ninguno de los dos sino “en” el espacio. Sélo por respecto a un
sistema de cuerpos en el espacio puede haber giro.

Podria parecer en contradiccidn con lo que se acaba de decir, la
necesidad de dejar del todo abierta la cuestién de si gira un cuerpo
o no gira mds bien en torno a él y en direccién opuesta toda su
circundancia espacial. La dificultad que asi surge no es, sin embar-
go, una dificultad de la rotacién espacial misma, sino una dificultad
de las relaciones dindmicas. La idea de que a gran lejania giren
grandes masas con velocidad desproporcionadamente alta en torno
a la Tierra es un contrasentido; pero sélo porque no responde a
ella ninguna relacién palmaria de fuerzas. Bajo el punto de vista
puramente espacial, no es ningtin contrasentido. Y de hecho pudo
aceptarse sin dificultades semejante rotacién del cielo de las estrellas
fijas en torno a la Tierra, mientras no se tuvo idea de las masas de
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los astros y la dindmica de sus supuestos movimientos de traslacién
circulares. Por eso pudo mantenerse tanto tiempo la visién tole-
maica del mundo. ’

4. Estos relativismos del movimiento pueden llamarse los “sint-
ples”. Todavia no tocan, en absoluto, a los especulativos de la
llamada teoria de la relatividad, que en realidad tampoco son dis-
cutibles sino en relacién al tiempo. Los relativismos “simples” del
movimiento son, pues, también los unicos que resultan efectiva-
mente de la esencia categorial del espacio real mismo, y por ende
son anejos en todo movimiento a la “espacialidad” en cuanto tal.

Resumirse puede su esencia aproximadamente asi: el espacio real
es condicién del movimiento, porque el movimiento es “espacial”;
pero no es lo determinante del movimento, ni en cuanto a la direc-
cién, ni en cuanto a la velocidad. Pues no es “aquello por respecto
a lo cual” se mueve algo, sino tan sélo “aquello en que” algo se
mueve. El “aquello por respecto a lo cual” del movimiento, es
siempre un moévil “en” el espacio.

Todavia mds en general, de suerte que sea valido también de la
relatividad de la posicién, direccidn, etc., puede enunciarse lo mismo-
en la siguiente férmula: todo lo que existe espacialmente; es espa-
cialmente relativo a algo existente. Luego no es relativo al espacio
real (con lo que serla mas mds bien espacialmente absoluto) Pues
el espacio real no “existe”.

€) SOBRE LA VARIACION DE LA ESPACIALIDAD EN LOS ESTRATOS

Todas las categorias reales padecen una cierta variacién con la
altura de los estratos. Tratdndose del espacio, no puede la variacién
llevar directamente lejos, porque el espacio sélo retorna en un
estrato por encima de la naturaleza inorgdnica, mientras que desde
la conciencia se interrumpe totalmente. Sélo indirectamente se
extiende a las regiones del ser psiquico y espiritual, por estar la
conciencia ligada al cuerpo y sustentada por éste, mientras que por
su contenido tiene que orientarse en el mundo. Cuando se persigue:
esta variacion, se llega en linea recta del espacio real al intuitivo.

Mds importante es, dentro de este orden de cosas, otra. Al mirar
~de cerca, se revela que esta variacién no es propiamente una varia-
cién del espacio mismo, sino de la espacialidad. Esto quiere decir
que el espacio real, con todos sus momentos categoriales fundamen-
tales, sigue siendo el mismo dondequiera que llega; que todo lo que
de alguna manera est4 en el espacio, lo mismo si es directa que si es
indirectamente, estd inevitablemente en el mismo espacio. Por el
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contrario, la “espacialidad” de los cuerpos y de sus movimientos no
es la misma que la de los seres vivos y sus procesos vitales; y, sobre
todo, no es la misma que la vinculacién espacial de la vida psiquica,
en si inespacial, o la mucho mds determinada todavia de los procesos
histéricos. Mucho de esto no puede, de cierto, anticiparse, pues
supone muchas categorias de los estratos superiores. Pero aun sin
el andlisis de éstas, pueden decirse algunas cosas fundamentales
acerca de la variacién de la espacialidad real.

1. En las formas y movimientos de los cuerpos materiales, en toda
colocacién, densidad, distribucién o distancia, es la espacialidad el
momento categorial central. Lo mismo es vilido de las formas na-
turales y de la estructura interna de los complexos dindmicos, desde
los nucleos atémicos hasta los sistemas espirales. Por todas partes
estin sometidas aqui las formas y sus alteraciones a la legalidad
geométrica. Son justo formas de lo espacialmente extenso, y su
legalidad es esencialmente una legalidad de las determinaciones
métricas extensivas.

2. La cosa ya cambia si se pasa de las formas de estos complexos
a su dindmica misma. No como si cupiera separar entre s{ la forma
espacial y el juego de las fuerzas que le sirve de base. Pero si en el
sentido de que el ultimo ya no es apresable en las solas medidas de
la extensién y de la direccién. La fuerza en cuanto tal sélo tiene
aun magnitud intensiva, y ésta se mueve en dimensiones distintas
de las del espacio. Por lo tanto, ya en plenas relaciones espacial-
mente localizadas de la naturaleza inanimada, estd trazado a la es-
pacialidad un limite, mas alld del cual no es sino uno entre otros
momentos categoriales, sin formas, ademds, en ningun caso el
central.

3. En el organismo se sume mds aun, al nivel de un momento
periférico. Sin duda sigue siendo todavia aqui algo esencial y de
ninguna suerte sustituible por otros momentos, pero, sin embargo,
es solo algo externo, y en muchas formas especiales s6lo comprensi-
ble por la adaptacién a las circunstancias externas. El organismo
tiene, sin duda, tan exactamente como un complejo dindmico su
forma espacial, y la exterioridad de ésta tampoco significa que esté
frente a ella un interior inespacial (digamos vital-psiquico) que la
rebaje el nivel de una mera forma de manifestarse él mismo. La
disposicién espacial transe, antes bien, la fabrica entera del cuerpo
orgdnico, asi como el complexo de los procesos que tiene lugar en
éste. Pero el sentido orgdnico de la forma, incluyendo la disposicién
interna entera, es otro. Estd en las formas de procesos de indole
superior, ya no apresables espacialmente, como las del desarrollo
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del individuo, de la autorregulacién y autorreproduccién, que cons-
tituyen lo distintivo del complexo orgdnico.

A esto responde €] hecho de que lo orgdnicamente esencial de la
forma espacial ya no es aqui formulable por medio de relaciones
exactas de magnitud. Y lo mismo es vilido de los espacios vitales
de las especies animales y vegetales, asi como de la interferencia
geografica de ellos. Aqui imperan leyes de las condiciones de la
vida y de la adaptacién espontdnea a éstas, ya no las de la mera
extension,

f) LA ESPACIALIDAD INDIRECTA EN LOS ESTRATOS SUPERIORES DEL SER

Un paso mds hacia arriba empieza ya lo propiamente inespacial.
La vida psiquica ya no tiene forma espacial; sus contenidos no son
formaciones espaciales. Pero sigue encadenada a la vida espacial,
porque en ninguna parte del mundo aparece de otra suerte que con
y en un organismo de forma espacial, espacialmente localizado y
espacialmente mévil, asi como tampoco puede desprenderse de ¢l,
por toda su manera de existir. Si hubiese una conciencia libremen-
te flotante, que no hubiese menester de mds base dntica, serfa dis-
tinto. Pero no la hay.

1. Sélo hay, pues, la conciencia que descansa en algo, la sustenta-
da por algo, y este algo es sélo un organismo. Esta relacién es, pa-
tentemente, ineluctable. Pues si sucumbe el organismo sustentante,
también sucumbe la conciencia sustentada. Esto debiera ser com-
prensible de suyo. Pero las teorias de la conciencia han pecado una
v otra vez contra ello. Con una férmula puede enunciarse asi: la
conciencia es, sin duda, absolutamente inextensa, inespacial y, en
cuanto tal, no localizable en el espacio, pero el ser vivo dotado de
conciencia es, incluso en su forma suprema, todavia espacialmente
extenso y vive espacialmente en el espacio real.

2. Con ello no estd sélo la conciencia ligada indirectamente al
espacio, sino que también su saber del mundo circundante es un
saber orientado espacialmente. Estd atada forzosamente al lugar
espacial del cuerpo; su percibir estd referido a este lugar, y el hori-
zonte de su saber del mundo representa, en todo caso y momento,
un circulo trazado en torno a este punto del espacio como centro.

Esta espacialidad indirecta de la conciencia es de una especie muy
distinta de la del organismo vy, sobre todo, de la de las cosas mate-
riales, pero sigue siendo siempre una especie de espacialidad. Pu-
diera llamdrsela la “espacialidad indirecta de lo inespacial”. Pero
en rigor no puede meterse a la fuerza en una férmula la relacién
efectiva que aqui impera.
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3. Mas en la misma relacién descansa, ademds, la bien conocida
espacialidad geogréfica de las culturas, de los sucesos de la historia
y de la vida colectiva del espiritu. Los fendémenos espirituales de
este orden de magnitud no se agotan, sin duda, en el individuo,
sino que estin siempre sustentados por una pluralidad de indivi-
duos vivientes. Ahora bien, la conciencia de los individuos es aqui
el elemento sustentante del espiritu histérico, mas ella misma esta
ligada al cuerpo, y sustentada por él, y ligada también al espacic
vital biolégico y econdmico, configurado, por su parte, en un espa-
cio vital politico-cultural. Con esto aparece una forma mds, de
nuevo muy peculiar, de la espacialidad: la espacialidad doblemente
indirecta del espiritu —que es en si todavia mds decididamente
inespacial de lo que lo es la misma conciencia.

Ello no obstante, se encuentra esta especie de espacialidad nue-
vamente mds cerca de la de lo orgdnico en varios respectos. Pues
acarrea una peculiar configuracién y sobreconformacién de los es-
pacios vitales histéricos. Estos contienen un elemento de genuina
configuracién espacial real. Pero ésta es cosa en la que no puede
insistirse mds, partiendo del problema del espacio real. Es cosa que
pertenece a otro capitulo del andlisis categorial, €l de las categorfas
del espiritu.

CariTuLO 8

EL ESPACIO DE LA INTUICION

a) ESPACIO DE LA PERCEPCION, ESPACIO DE LAS VIVENCIAS, ETC.

El aparecer el espacio como forma de la intuicién no quiere decir
que sea intuitivo ¢l mismo. Intuitivos son exclusivamente los ob-
jetos situados en el espacio, lo extenso, lo espacial. El espacio de la
intuicién sélo es la forma de los contenidos intuidos, aquello “en
que” se presentan los objetos externos.

E] espacio como forma de la intuicién tampoco es una categoria
del todo tnica. Se presenta en muchos grados, que varfan con los
de la conciencia cognoscente: como forma categorial de los datos
sensibles, como forma de la imaginacién —incluso alli donde ésta
va mucho mas alld de lo dado y diverge de esto—, ademds como
forma de la experiencia que se levanta sobre las anteriores poten-
cias, y como forma del concebir por medio del pensamiento. Pues
tampoco la aprehension de relaciones espaciales mediante combina-
ciones y raciocinios tiene lugar sin intuicién del espacio.
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Y ni siquiera con lo anterior se ha agotado la diferenciacién, EL
espacio también se presenta como forma del vivir algo, mas exac-
tamente, como forma del “externo”; y como el vivir algo recorre
aproximadamente .los mismos grados que el conocer, y no es sepa-
rable, en absoluto, de los actos del conocimiento en general, no
pueden menos de repetirse en ¢l los grados nombrados de la intui-
cién del espacio, aunque habria que sefialar ciertas discrepancias.
As{ venimos a habérnoslas, por lo menos, con ocho formas especiales
bien diferenciables de la intuicién del espacio.

La tarea que le brota de aqui al andlisis categorial diferencial es
esencial para la antropologia, la psicologia y la teoria del conoci-
miento. En la ontologia no se necesita concederle tan gran peso.
Pues el cardcter fundamental de la “forma de la intuicién”, en
cuanto tal, pasa a través de todos estos grados del vivir algo y el
conocer, Es apresable atin en la conciencia cientifica del espacio.
Lo tnico importante es, mas bien, el simple haber distintos grados
del espacio de la intuicién. Pues estos grados se diferencian muy
palpablemente, en su relacién al espacio real, asi como también al
espacio geométrico. Y en algunos momentos categoriales del espacio
de la intuicidn, es instructivo perseguir el grado de desviacion res-
pecto del espacio real.

Pero, por lo demds, bastard tomar por base una flexible divisién
en dos, poniendo a un lado el espacio de la percepcién y la imagi-
nacidn, a otro lado el espacio de la experiencia y el pensamiento;
a la vez que el espacio de las vivencias puede incluirse preponde-
rantemente en el primer grupo, porque €l centro de gravedad del
vivir algo espacialmente estd, sin duda, en el plano del percibir,
mientras que en la experiencia superior (la de la combinacién y
reflexién) palidece ya la concrecién del vivir.

Unidad se la da a la situacién, ademds, de estar el principal inte-
rés del andlisis categorial en aquellas formas del espacio de la
intuicién en que con mds fuerza resalta €l contraste con el espacio
real. Pero estas formas son a la vez aquellas en que resalta con
mas fuerza el cardcter intuitivo mismo: el espacio de la percepcién
y la imaginacién, asi como el espacio de las vivencias emparentado
con él, A estas formas especiales se refiere en primera linea las si-
guiente caracterizacién, ’

b) EL ESPACIO TACTIL Y EL ESPACIO VISUAL, TEORIAS EXTREMAS

Lo verdaderamente notable, y en cierta manera efectivamente
paradéjico, del espacio de la intuicién, estd en ser un espacio en la
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conciencia, mientras que la conciencia misma, junto con sus conte-
nidos, no es espacial. Las imdgenes no estdn en el espacio, pero el
espacio estd en las imagenes: lo imaginado en éstas se imagina como
espacialmente extenso. Esta espacialidad imaginada constituye la
intuicién del espacio. Significa una asombrosa adaptacion de la con-
ciencia al mundo exterior; de otra suerte no podria representarse
éste justo como “‘exterior”,

De ello se sigue que el espacio de la intuicién no es simplemente
una de las variaciones del espacio real —aunque también puede
considerarse como tal—, sino una pura categoria del contenido de
la conciencia: hace surgir en lo inespacial un equivalente de la
espacialidad. Este espacio, forma de lo inespacial, no estd, por tan-
to, tomado de los objetos reales de la percepcién, imaginacién, ex-
periencia, sino aportado y llamado a la vida de alguna suerte por
la conciencia misma. Por eso hay una disputa filos6fica en torno a
su origen: o bien, se piensa, tiene que sernos innato, o bien que
surgir paulatinamente en el curso progresivo de la experiencia. En
pro de lo primero, el nativismo, habla el suponerlo ya como forma
de la conciencia la experiencia, que, por tanto, no podria darlo de
si; en pro de lo segundo, el genetismo, habla el hecho de desarro-
llarse patentemente la conciencia del espacio poco a poco, y de no
ser ésta en ningun caso perfecta en el primer estadio infantil.

Estas teorias extremas tienen por base una alternativa falsa. Un
desarrollo de la conciencia del espacio no excluye, en efecto, un
elemento categorial-aprioristico. Pudiera ser, antes bien, como con
otras varias categorias del conocimiento: pudiera un elemento
aprioristico y contenido ya en toda experiencia, ir desplegandose
poco a poco en el curso progresivo de ésta, Y que asi sea resulta
muy plausible, cuando se repara en que aqui se trata de crearse la
sintesis paso a paso. La sintesis empieza aqui ya con el simple
percibir formas espaciales de cosas sensibles, sin que estas formas
queden acabadamente dadas con un simple dirigir la vista a la
cosa, o bien con la aprehensién del movimiento, en la que Unica-
mente una tras otra se aprehenden las fases. Tales sintesis parece-
ran primitivas; en realidad, son genuinas creaciones que van mds
alld de la percepcién singular: pero s6lo resultan posibles sobre la
base de la referencia unificada, que da lugar al campo de la per-
cepcién ya supuesto y coherente consigo mismo.

Instructivo es en este punto el estado de cosas en aquellos domi-
nios de los sentidos en que se expresa con mas fuerza la conciencia
del espacio y que son, patentemente, aquellos partiendo de los
cuales se desarrollan el sentido del tacto, €l sentido motor y el sen-
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tido de la vista. Es dificil decir si en los estadios mds tempranos.
hay acaso varias intuiciones juntas, el espacio tdctil, el espacio mo-
tor y el espacio visual. El hecho es que las tres se funden comple-
tamente en una ya muy temprano, de suerte que la progresiva orien-
tacién en el espacio por medio de estos sentidos forma un todo
indivisible y se refiere a un solo y comun espacio de la percepcién.

Lo maravilloso en este estado de cosas es que el hombre vive con
el espacio unificado de la percepcién y las vivencias, mientras que
ni siquiera en la conciencia madura coinciden del todo el espacio
tdctil y el visual. El tictil estd estrechamente limitado, el visual
llega incomparablemente mds lejos; y si por enfermedad falta el
uno, sélo parcialmente puede reemplazarlo €l otro. Con todo, estin
ambos fundidos en la vida de tal forma, que a ningtin hombre se
le ocurriria separarlos. Justo por la referencia a los mismos objetos.
espaciales, resultan oriéntados tan firmemente por un comun y
estrecho campo de partida, que se conectan entre si también firme-
mente, constituyendo el campo unico en que entra en juego el mun-
do exterior vivido.

De tal manera se hace posible que, en el desarrollo de la con-
ciencia, haga el sentido de la vista retroceder a los otros sentidos,
hasta volverlos superfluos en la mayorfa de los casos. El orden es-
pacial de que es medianero el sentido de la vista, logra mucho mas
rdpida y fdcilmente, y a distancias mucho mayores, la inclusién de
las cosas en el orden del campo exterior abarcable con la vista.
Este sentido es el que acaba por dar, en una sola mirada, la visién
panordmica de todo un complexo de relaciones espaciales. Con ello
se subordina el espacio tdctil al visual, que da el aspecto total y
unificador.,

Ante semejantes fenémenos, fracasan patentemente las teorias
extremas. Fl nativismo no puede apresar el desarrollo del espacio
visual —por decirlo asi, su confeccién por la conciencia en forma-
cién—; las teorias genéticas no pueden explicar su coincidencia con
el espacio tactil. Es necesario prescindir aqui de todos estos exclu-
sivismos. La forma categorial de la intuicién del espacio se des-
arrolla paulatinamente en la conciencia, sin que de ninguna suerte
esté ahi de un golpe. Pero no puede estar tomada a los solos datos.
de los sentidos, pues que ya estd contenida en ellos como condicién.
La primera tesis de la “elucidacién metafisica” del espacio de la
intuicién por Kant se mantiene, pues, en todo su vigor: el espacio
no es un concepto empirico.
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) LA VISION PARALACTICA DE LA PROFUNDIDAD. LA PERSPECTIVA Y
LA REOBJETIVACION

De la filosofia de la vision hay mucho que aprender para la con-
cepcién cabal del espacio de la percepcién y de las vivencias: ahi
estd, ante todo, el tema tan traido y llevado de la visién de la
profundidad. La retina sélo recibe imdgenes bidimensionales, mien-
tras que lo que vemos es una ordenacién tridimensional de las cosas
en el espacio visual. Fisiolégicamente, estd la explicacién en la
visién binocular; las imégenes del ojo derecho y del izquierdo sélo
«coinciden parcialmente, apareciendo los objetos desplazados entre
si en la medida de su cercania a los ojos. Pero no es el solo paralaje
de los dos ojos lo que causa el desplazamiento; también el tuerto ve
la profundidad espacial tan pronto como provoca un efecto paraldc-
tico semejante con el mds leve movimiento lateral de la cabeza.

Tan sencillo como parece el resultado, es menester para lograrlo
un prolijo proceso de aprendizaje de la visiéon. Pero como este
‘proceso estd acabado hace mucho cuando el hombre empieza a re-
flexionar sobre él, s6lo cabe inferirlo reconstruyéndolo, Y en esta
reconstruccién se cometen faltas. Asi, se pretendié en un principio
interpretar la visién conjunta de la distancia como una inferencia
sacada del desplazamiento paralictico. Con ello se trasladaba la
forma légica de proceder en un fenémeno muy posterior, la estima-
<ién consciente de la distancia, a la funcién llevada a cabo primi-
tivamente en la pura intuicién. En verdad tiene aqui el proceso
una unidad mucho mayor, aunque estd emparentado estructural-
mente con la forma légica. En la visién ya desarrollada no tiene
lugar la aprehensién de la distancia por etapas, sino que goza
de la prioridad la total imagen espacial tridimensional. Y por eso,
cuando se quiere hacer un dibujo, o sea, proyectando sobre un pla-
no, es menester la eliminacién especial, y de ninguna suerte natural,
de la profundidad del espacio. La visién de las cosas en la vida
tiene una prioridad incondicional sobre la propia del dibujo. No-
:aquélla, sino ésta tendrd entonces que aprenderse especialmente.

Anddase ahora el fendémeno de la perspectiva; €l empequeiieci-
miento de los objetos en la medida de su alejamiento; la conver-
gencia aparente de las paralelas al verlas a lo largo, la desfigura-
cién de las formas al mirarlas oblicuamente (mds llamativa que
‘en ningun otro caso en el de las formas rectangulares) y varias
cosas mds. Lo peculiar de estos conocidos fendmenos es, sin em-
bargo, que en la conciencia ya desarrollada no obran como ilusio-
mes, sino como signos de la distancia o de la posicién. Si circuns-
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tancias especiales no operan una ilusién de los sentidos, lo alejado
Mo se tiene por menor que lo cercano de igual magnitud; las para-
lelas no las tenemos por efectivamente convergentes; el objeto de
«construccién rectangular (digamos una casa) por efectivamente
deformado. Una figura humana no nos parece crecer al acercarse
ni achaparrarse al alejarse. El aumento y la disminucién del dngulo
visual se sienten, antes bien, sin mds como disminucién y aumento
de la lejania.

Fsto parece pugnar con la ley geométrica de la perspectiva. Sobre
la base de esta ley, se espera una relatividad general de la magnitud
de las cosas visuales en el campo visual. Todo lo contrario es el
caso: comunmente conservan las cosas visuales su magnitud, y ello
no Unicamente tras una reflexién madura, sino antes de toda re-
flexién, ya en la percepcidn y la vigencia mismas. Esta constancia
de la magnitud de las cosas visuales, es el restablecimiento de las
relaciones naturales de magnitud, en oposicién a la desfiguracion
de ellas en la imagen retiniana. La subjetividad del aparato 4p-
tico, del ojo, resulta compensada por una funcion espontinea de la
conciencia aprehensora del espacio, Ia “reobjetivacién”.

El sentido de la vista encierra dentro de si, en cuanto sentido del
espacio, el correctivo de sus propias fuentes de engafio. El mismo
reobjetiva ya lo que se le trasmite subjetivamente desfigurado; no
espera, por tanto, a una instancia superior, puede hacerlo él mis-
mo. En esto descansa su singular objetividad y su alto valor gnoseo-
1égico en la aprehensién de las relaciones espaciales.

Cierto que hay limites de la reobjetivacién, a saber, dondequiera
que estimamos falsamente la distancia; preponderantemente, pues,
donde ocurren relaciones espaciales insélitas, o donde la perspec-
tiva no encuentra en qué apoyarse; asi, por ejemplo, al mirar verti-
calmente hacia arriba, o al mirar hacia abajo desde una gran altu-
ra, ¢ igualmente en el mar o en el desierto, al echar la vista sobre
aquella superficie sin estructura. La constancia de la magnitud de
las cosas visuales no es precisamente absoluta, sino meramente
aproximada; y por eso es también una aprehensién meramente apro-
ximada la visién de la distancia. En esta visién misma entra el
«correctivo, Pero es un correctivo indirecto, que descansa en la re-
objetivacién y estd afectado de factores de inseguridad.

La verdadera esencia de la perspectiva no estd, segtin esto, en lo
que puede representarse en forma geométricamente objetiva, en
la desfiguracién o relativizacién de las relaciones espaciales por los
ojos, sino justamente en lo inverso: en la espontdnea compensa-
cién funcional de la desfiguracidn, en una restitutio in integrum
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de lo desfigurado y relativizado en la imagen visual. Pues la misma
perspectiva es también la visién de la distancia a los ojos. Y esta
distancia estd ya calculada dentro de la percepcién de las cosas
mismas. Por eso, dentro de la visién natural no se ve la perspecti-
va misma, que permanece inconsciente, desapareciendo en la apre-
hension reobjetivante de las cosas visuales. Y por eso tiene el dibu-
jante que empezar por aprender especialmente la ley de ella. Aunque
por este rodeo puede, ciertamente, traerla también a ella en cuanto
tal a la intuicién.

d) LOCALIZACION INDIRECTA Y ORIENTACION ESPACIAL DE LA CON-
CIENCIA

Si ahora se consideran juntamente los descritos fenémenos de la
vision, surge esta cuestién: ¢cémo es posible que la conciencia per-
cipiente vea y calcule las “distancias” de las cosas? Pues son, ante
todo, distancias al lugar que ella ocupa en el espacio. Pero ¢es que
puede la conciencia ocupar un lugar en el espacio? Si ella es de
suyo inespacial, sin extensién ni lugar. ..

No puede responderse aqui que se trata meramente de la distan-
cia a los ojos. Esto es, sin duda, verdad, pero no basta. Pues no
son los ojos quienes ven, sino que veo “yo”. Pero yo —es la con-
ciencia que ve. ¢Hay, pues, una localizacién espacial de la concien-
cia, a pesar de ser ésta inespacial? La respuesta debe ser, en el
sentido de lo sentado mds arriba (cap. 7 f): si, hay esa localiza-
cién, y es una plena localizacién en el espacio real, pero cierto que
una localizacién meramente indirecta. La conciencia estd emplazada
indirectamente, por medio del cuerpo al que esti ligada, en un
lugar del espacio real. Y sélo puede percibir justamente por obra
de esta localizacién indirecta: Unica y exclusivamente desde un
lugar determinado puede ver, oir, tocar. So6lo desde un lugar deter-
minado puede haber para la conciencia distancias, direcciones, inclu-
so perspectiva. El lugar indirecto de la conciencia es el lugar del
espacio real ocupado en cada caso por el cuerpo.

Hasta aqui, aun seria sencilla la cosa. Pero lo anterior todavia
no basta. Antes bien, para poder percibir espacialmente desde un
lugar, tiene la conciencia que saber de este lugar. Pero esto sélo
puede hacerlo si se incluye también a si misma en su estrecho espa-
cio de la intuicién, o sea, si reconoce pertenecerle en él el lugar
espacial del cuerpo. Pues no hay, digdmoslo una vez atin, mas medio
de representarse relaciones espaciales reales que el de reproducir-
las en el espacio de la intuicién. Y asi es como queda el espacio de
la intuicién trasportado por la conciencia misma a lo inespacial.
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Este estado de cosas es, de hecho, notable. El sujeto se encuentra
al percibir —que es un acto psicofisico— emplazado en un lugar
del espacio. Puede, sin duda, cambiar de lugar, pero sélo mediante
un movimiento de traslacién del cuerpo en el espacio real; y no
puede percibir a la vez desde otro lugar del espacio. Se localiza,
pues, a s{ mismo en el mundo de las cosas espacialmente intuidas,
en el que, en cuanto conciencia, no puede, en absoluto, ocupar lugar
alguno; y justo con ello localiza a la vez las cosas por referencia
a si en el espacio de la intuicién,

Asi es como se llega a la bien conocida orientacién del campo
de cosas de la intuicién por respecto a la propia persona. Pero
indirectamente resulta, mds bien, orientada la propia persona por
respecto a la ordenacién de las cosas en el campo de la intuicién.
Esta inversién responde a la relatividad de la posicién en el espacio
real. Es importante en cuanto que en ella se produce la orientacién
objetiva del hombre por respecto al mundo real que lo circunda
espacialmente, o en cierto modo la “reorientacién” del percipiente
por respecto a lo percibido. Tenemos en ello la orientacién reobjeti-
vante del sujeto por respecto al mundo mediante la cual se dis-
tingue el hombre del animal. El animal se ve en el centro y orienta
por respecto a si €l mundo; el hombre se orienta por respecto al
mundo y se ve a s{ mismo —también con arreglo a la intuicién del
espacio— en una posicién excéntrica por respecto al mundo. Esta
posicién intuitivamente excéntrica es condicién categorial funda-
mental de la perspectiva reobjetivante, y con ello a la vez de toda
identificacién y todo reconocimiento de relaciones espaciales de
posicion, también desde lugares cambiantes o en movimiento.!

8) LA LIBRE MOVILIDAD EN EL ESPACIO DE LA INTUICION

Con lo anterior estd en conexién algo mds. La conciencia perci-
piente estd encadenada por el cuerpo al lugar de éste en el espacio:
real; sélo puede vivir directamente lo que entra en juego dentro-
del circulo de la percepeién desde tal Iugar. Mas el organismo es.
libremente movible en €l espacio real dentro de ciertos limites, a
saber, dentro de los limites de su capacidad locomotriz, que la con~
ciencia espiritual altamente desarrollada puede incrementar atim
considerablemente con medios técnicos de traslacién. Pero no pue-
den superarse todos los limites. A la superficie de la Tierra, o a la

1 Sobre este fendémeno de la excentricidad ¢f. Helmuth Plessner, Die Stufen
des Organischen und der Mensch, Berlin, 1928, cap. 7, “Die Positionalitidt dex
exzentrischen Form”,



134 CATEGORIAS DIMENSIONALES [sEC. 1

préxima cercanfa de ella, estd sujeto el hombre, y con ella a las
condiciones de vida a que estd adaptado. El hombre no puede
meterse en el interior de la Tierra, ni viajar por el espacio cosmico;
no puede ver la Luna por el Jado de atrds, ni la Via Ldctea de
lado, como vemos tantos otros sistemas del cosmos. Tampoco, den-
tro de los limites de su movilidad terrestre, puede en ningun mo-
mento percibir ni el pedazo mds cercano del mundo real desde otro
punto que aquel en que se encuentra corporalmente en el momento.

Esta sujecién real al lugar ocupado por el cuerpo sélo es, sin
embargo, decisiva para el espacio inmediato de la percepcién y las
vivencias, no para el espacio de la experiencia ampliamente toma-
do, y menos que para ninguno para €l espacio de la imaginacién
y del pensamiento, Percibir y vivir sélo puede el hombre lo que
cae dentro de su campo tactil, visual, etc,, lo que tiene “a la mano”
(en su primer sentido literal) o “ante los ojos”. Pero imaginarse
puede sin esfuerzo lo lejano, lo invisible a la sazén, en general
lo inasequible, hasta donde llegue la conciencia con soélo obtener
algtin punto de apoyo en una percepcidon anterior, en conexiones
inferidas, incluso en lo que simplemente oye decir. Y la fantasia
propiamente tal va atn mucho mis lejos.

El fenémeno con que tropezamos aqui es la muy celebrada su-
blimidad del espiritu, que se alza por encima de la sujecién de
todo lo fisico y corpéreo al espacio. Este fendémeno se ha descrito
con frecuencia falsamente, No se refiere directamente, en efecto, al
espacio real, sino exclusivamente al de la intuicién; y aun dentro
de éste, solo a sus grados superiores, €l espacio de la imaginacién
v el del pensamiento. El sujeto goza, de hecho, de una asombro-
sa libertad dentro de este dltimo: en la imaginacién puede despla-
zarse adonde quiera, puede intuir espacialmente lo inasequible,
teniéndolo ante los ojos en una imagen concreta, puede demorarse
en ello tanto como quiera, y vivir con ello si halla sustento para
hacerlo asi en su contenido, Aqui reina la mds perfecta libertad
del espiritu. Esta libertad se explaya como aquella alfombra del
cuento drabe, en la que basta sentarse para ser transportado en un
instante adonde apetece el corazén. Se puede residir, como Kant,
toda la vida en Koenigsberg, y sin embargo abrazar el circulo de
1a Tierra hasta donde lo han recorrido los hombres, y aun ir mds
lejos. Se puede llegar a tener, como el astrénomo, una visién de
conjunto de la estructura del cosmos, elaborando fielmente lo que
delata el rayo de luz. La intuicién del espacio no fracasa de nin-
guna suerte ante las mds enormes distancias; ya una minima educa-
cién de la imaginacién la ensancha hasta la inmensidad. La ima-
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ginacién es justo fundamentalmente la misma en grande que en
pequefio. Y por eso tampoco fracasa, de ninguna suerte, lo que tie-
ne de imagen espacial lo imaginado.

Este poder del espiritu, de elevarse por encima de la sujecién
al espacio real —de poder literalmente ‘“desplazarse” a donde-
quiera—, es, patentemente, un poder muy distinto de la restringida
movilidad del sujeto psicofisico en el espacio real. No tiene, en
absoluto, limites. Es mucho mds maravillosa y grandiosa de lo que
puede decir toda comparacién fabulosa. Pero tres cosas no hay
que olvidar a este respecto.

1. Es sélo libertad de movimiento en el espacio de la intuicién,
no en el espacio real. Es cierto que por su contenido también se
extiende a éste, pues €l espacio de la intuiciéon representa justo en la
conciencia al espacio real (lo mismo que representa al espacio
ideal), Pero no tiene nada que ver con la restringida movilidad
real del sujeto ligado al cuerpo, y no acaba con este encadenamien-
to al lugar real.

2. Tampoco acaba con la sujecién de la percepcién y del inme-
diato vivir algo al lugar ocupado en el espacio real. Es valida,
pues, s6lo para las formas superiores del espacio de la intuicién.

3. También en el sumirse en la imaginacién persiste la forma de
la sujecién a algin lugar en general. Tan sélo no necesita éste ser
aqui el real del cuerpo. Pues también en la fantasia, e incluso
en la visién cientifica, es la imagen espacial del objeto necesaria-
mente una imagen que tiene su perspectiva y supone su punto de
vista. Es lo que se encuentra confirmado en cualquier representa-
cién de lo visto por medio del dibujo, también alli donde éste se
mueve meramente en proyecciones de indole esquemadtica (en plan-
tas, planos, mapas, curvas de trayectorias de movimiento, etc.), o sea,
también alli donde estd reemplazada la perspectiva natural por una
artificialmente simplificada. Tan sélo no se sabe siempre explicita-
mente del lugar del espacio libremente elegido.

f) EL FENOMENO DEL MUNDO EXTERIOR Y EL YO

En el espacio como forma de la intuicién descansa la oposicién
del mundo exterior y el interior. Si se entiende a este respecto
el mundo interior rigurosamente como la regién del ser psiquico,
no es la oposicién misma espacial, sino una oposicién de algo espa-
cial y algo inespacial. Asi se la entiende en la conciencia filosofi-
ca, quizd aproximadamente también ya en ciertos grados altamente
desarrollados de la conciencia cotidiana, pero no en la conciencia

i
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que imagina irreflexivamente, y menos que en ninguna en la con-
ciencia que percibe o vive algo. Aqui siempre se extiende la
intuicién del espacio también al sujeto; éste se presenta incluido
en el espacio. Su indisoluble sujecién real al cuerpo, hace que
parezca como si él mismo estuviese en el espacio.

Pudiera creerse que con ello no podria menos de estar literalmen-
te anulada la oposicién del exterior y el interior en la visién natu-
ral del mundo. No es éste, de ninguna suerte, el caso. La oposicion
se limita a presentarse aqui alterada, mds grosera y ya no bien
reconocible en su primario sentido categorial. En lugar de lo
inespacialmente interior, aparece la persona del percipiente como
un todo, con sus drganos espaciales de percepcién, o sea, también
con su cuerpo: como €l ente psico-fisico que, en efecto, es realiter.
Con esto se convierte la oposicién misma en espacial. El yo se pre-
senta espacialmente extenso como una cosa material entre otras;
el interior del cuerpo aparece en lugar del interior psiquico. Dicho
mds exactamente: no es que haya desaparecido el interior psiquico,
es sélo que se lo ve y se lo vive hecho uno con el interior del
cuerpo, de tal suerte que ya no cae, como inespacial, fuera del mun-
do de objetos espacialmente intuidos.

Pero entonces desciende ¢l “interior” a una cierta posicién secun-
daria. Ya no es un miembro opuesto en todo su valor. El aspecto
entero con que se fo ve es un aspecto de la orientacién preponde-
rantemente externa, dominado por la espacialidad del campo de la
intuicion en que estd inserta la propia persona.

En esta orientacién externa desaparece, en efecto, hasta cierto
grado, el mismo interior del cuerpo: éste es, sin duda, un interior
espacial, y no se lo imagina espacialmente, hasta donde se lo ima-
gina pura y simplemente; pero este imagindrselo es oscuro, difuso
y tampoeco por su contenido va lejos. El interior del cuerpo perma-
nece en lo esencial desconocido para la intuicién. Aqui empieza
mds bien otra forma de darse, el sentirse inespacialmente a si
mismo. Esta otra forma es directa, pero de escasa intuitividad.
En ella se cuenta entre los ingredientes del yo el cuerpo, que es
sentido por “mi” como el “mio”, y lo opuesto lo forma el mundo
exterior referido al cuerpo, es decir, el mundo exterior circundante,
que se percibe y concibe como el “no mio”.

Este estado de cosas es importante. El desconocerlo conduce a la
errénea idea de que el percibir y el vivir algo irreflexivos atribui-
rian el mundo de cosas circundante a una esfera ampliada del yo,
algo asf como un “mundo circundante” existente meramente “para
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mi”, o como el “mundo en cada caso mio”. En verdad, me estd,
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sin duda, el mundo exterior dade en mi intuicién, pero, en esta
forma de darse, justamente no vivido ni percibido como el mio.
Aqui impera de un cabo a otro la aprehensién reobjetivadora, que
vuelve en seguida a sustraer de lo dado la relatividad de esto a
“mi”, de suerte que solo resta como lo “mio” la estrecha esfera
espacial del cuerpo con sus datos internos,

Desde aqui se traslada también, finalmente, la preponderancia
del mundo exterior a los grados superiores de la intuicién, en los
que se entiende el interior como psiquico-inespacial. La igualdad
de peso de la realidad que en los dos lados reconoce la visién filo-
sofica, es aun extrafia a la imaginacién, e incluso al simple pensar
prédctico, La intuicién se inclina, patentemente, a sobreestimar el
exterior. Ahora bien, s6lo puede atribuirse esta preponderancia
a la extraordinaria fuerza categorial y a la concreta plasticidad
de la intuicién del espacio. Esta tltima va tan lejos, que atn el
pensar conceptual y formador de conceptos estd ampliamente domi-
nado por ella; como que la mayoria de nuestros conceptos cientifi-
cos vy filosoficos descansan todavia en imdgenes espaciales, incluso
alli donde no se refieren, en absoluto, a relaciones espaciales.

Aqui tiene también sus raices la inclinacién de la especulacién
primitiva a tener por lo solo “real” lo extendido en el espacio, o
sea, lo material; tendencia que es inextirpable, por tener sus raices
ocultas en la espacializacién intuitiva de todas las relaciones, El
ingrediente de relatividad al sujeto contenido en los datos estd,
gracias a la forma intuitiva del espacio, no sélo reobjetivado y
compensado, sino sobreobjetivado y sobrecompensado.

CarfTuLo g

LA ESPACIALIDAD DEL CAMPO DE LA INTUICION

a) Los MOMENTOS COMUNES CON EL ESPACIO REAL

Sobre la base de las peculiaridades del espacio de la intuicién
puestas de manifiesto, pueden indicarse mdas detalladamente sus
momentos categoriales. Se presentan en un acabado paralelismo
a los del espacio real, y por eso es la mejor manera de sefialarlos
el compararlos con éstos. Parcialmente es también véalido el mismo
paralelismo de los momentos del espacio geométrico. Pero como
no se intuye el espacio mismo, sino sélo objetos en €l espacio, se
trata preponderantemente de aquellos rasgos categoriales que son
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mds propios de la “espacialidad” del campo de la intuicién que
del espacio mismo.

Una serie de momentos categoriales del espacio de la intuicién
concuerda sin mds con los del espacio real, aunque en ellos estén
parcialmente alterados €l peso y la significacién. Por ellos hay que
empezar aqui. Solo frente a ellos se destacan las diferencias.

1. El espacio de la intuicién es tan tmico como el real. Hay, sin
duda, muy diversas fases de desarrollo de la intuicién espacial,
desde la primitivo-infantil hasta la cientifica. Pero siempre se trata
del mismo espacio. Y sblo asi es en general posible que aqui tenga
lugar un desarrollo que abarca la espacialidad entera del campo de
la intuicién, juntamente con el contenido de éste. Una diferencia
esencial respecto del espacio real s6lo existe aqui en tanto que el
espacio de la intuicién es inequivocamente euclideo, sin admitir
otras posibilidades. Todo espacio no euclideo resulta de una indo-
le absolutamente no intuitiva, y sélo puede pensarse in abstracto.

2. El espacio de la intuicién es, por ende, también rigurosamente
tridimensional. Y tampoco en él puede derivarse de nada el nd-
mero de las dimensiones. Sé6lo cabe aceptarlo como un hecho, y
como un hecho categorial, no empirico. Pero esto no significa que
no pudiera ser intuitivo un sistema de extensién posible en mds
dimensiones; el sistema cuatridimensional del espacio y el tiempo
es absolutamente tan intuitivo, porque también el tiempo se pre-
senta como categoria de la intuicién. Pero este sistemna ya no es
justo un mero sistema espacial.

g. Igualmente retorna el cardcter de sustrato de las dimensiones
en el espacio de la intuicién. Las dimensiones del espacio for-
man en el campo de la intuicién el mismo medio de posible exten-
sién, distancia y movimiento que en el espacio real. Las figuras
de lo percibido son limitaciones de las dimensiones del espacio y
ocupan partes de éste. Las dimensiones estin, pues, en el fondo
como sustratos de magnitud extensiva. Este punto es el mds para-
déjico en el espacio como categoria de la conciencia, pues la mag-
nitud extensiva es lo que mds pugna con la esencia de la conciencia.
El espacio de la intuicién es justo el milagro de la conciencia
consistente en abarcar ésta con el mundo de sus contenidos lo con-
trario de si misma.

4. El espacio de la intuicién tampoco es ni sustancia ni acci-
dente de los objetos intuidos, sino aquello “en que” éstos aparecen
extendidos, configurados y localizados. Es, como el espacio real, un
puro sistema de dimensiones. Por el lado psicolégico se ha hecho
el intento de entenderlo como funcién de la actividad de los sen-
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tidos, del ver, tocar, etc., pero con ello sélo ha podido iluminarse
la marcha del desarrollo de la conciencia del espacio, no sus in-
timas raices categoriales. Pues todo ver y.tocar, incluso ¢l mds
primitivo, es ya espacial, o sea, supone la intuicién del espacio.

5. Asimismo retorna en el espacio de la intuicién la perpendicu-
laridad mutua de las dimensiones. Sélo que la trabazén reciproca
de éstas no es aqui tan indisoluble; la intuicién puede limitarse
a la superficie o a la linea, y prescindir de su posicién en el espa-
cio, Esto es mis valido que de ningun espacio del de la ima-
ginacién y el pensamiento, mientras que el espacio de la percep-
cién y de las vivencias permanece siempre tridimensional,

6. La magnitud de la extensién y la del dngulo tampoco son, en
¢l espacio de la intuicién, reducibles una a otra. Se hallan indife-
rentes una frente a otra. El dngulo recto forma también aqui una
medida natural de las diferencia de direccién. Y mucho menos son
ambas especies de la magnitud resolubles aqui en algo tercero,
digamos la relacién numérica. La forma matemdtica de la determi-
nacién de la magnitud pasa, en general, a ultimo término en la
intuicién. Unicamente en el espacio del pensamiento, en que ha
descendido la intuitividad (aunque no desaparecido), cobra de nue-
vo mayor significacién.

7. Con maxima claridad estd modelada en el campo de la intui-
cién espacial la complexién del “fuera uno de otro y juntos”. La
espacialidad de los objetos de la percepcion y la imaginacion siem-
pre es a la vez separacién y unién. La imaginacién puede, sin
duda, destacar lo singular, aisldndolo de los complejos dados, pero
con ello lo hace entrar en otra relacién asimismo espacial. Mds
fuertemente acentuada que en el espacio real estd, en todo caso, la
distincién entre la espacialidad y el espacio mismo. La‘ primera
resalta claramente como propiedad de los objetos (por ejemplo,
de las cosas visuales), lo que no puede ser vdlido del espacio en
cuanto tal. Pero el espacio en cuanto tal tampoco es, en cambio
y en absoluto, objeto de la intuicidn; sélo es forma categorial

~de ésta. La intuicién se queda siempre en los objetos, es decir, se
detiene en la “espacialidad”,

'

b) LA FALTA DE UNA RIGUROSA HOMOGENEIDAD Y CONTINUIDAD EN
LA INTUICION

De mayor interés son los momentos categoriales de la discrepan-
cia respecto del espacio real. Conciernen, en parte, a rasgos funda-
mentales muy esenciales; en parte, penden meramente de las con-
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secuencias. Ante todo, llaman la atencién aqui dos momentos.

1. El espacio de la intuicién no es tan incondicionalmente homo-
géneo como el espacio real. Esto es valido en particular del espacio
de la percepcion y de las vivencias. En el espacio del pensamiento
vuelve a acercarse la intuicién al espacio real. Un espacio rigurosa-
mente homogéneo no puede padecer deformaciones. Pero el espa-
cio de la percepcién estd deformado no poco considerablemente
—por la perspectiva (cap. 8 ¢).

Sin duda se ha mostrado que la perspectiva experimenta ya en
la percepcién misma la correccién con la que “reobjetiva” la de-
formacién espacial de los objetos. Pero, en primer lugar, no es la
reobjetivacién completa. S6lo va hasta donde llega en cada caso
la unidad de la perspectiva y la vista de conjunto del campo de la
intuicién, o sea, hasta donde le ofrece apoyo para ello un sistema
de lineas abarcable con la vista en el campo visual. Por eso estd
la aprehensién de distancias y magnitudes sujeta practicamente a las
mayores oscilaciones; pero de ella pende la reobjetivacion de las fi-
guras y las relaciones de posicién. Con mayores distancias y formas
insélitas del campo visual, suele fracasar. Pero, en segundo término,
ya la referencia al lugar ocupado por el sujeto en el campo de la in-
tuicién no es homogénea. Lo cercano en el campo visual estd acen-
tuado, es saliente, agresivo; lo lejano, pdlido, huidizo, evanescente.

Esto es, ante todo, mds cosa de la espacialidad que del espacio.
Pero hace presa en el espacio mismo de la intuicién, haciéndolo
parecer no homogéneo. El campo de la intuicién estd centrado, por
decirlo asi, en el lugar del sujeto. Este lugar estd orientado él
mismo por los objetos del campo visual, pero, sin embargo, hace
del campo entero de la intuicién un campo de orden de los objetos
en que la direccién y la distancia estin determinadas ante todo
desde el sujeto,

Con ello se convierte el espacio de la intuicién en un sistema
de lugares —lo que no es el espacio real—, y los lugares de este
sisterna no tienen el mismo valor, ni siquiera en la intuicién. Se
presentan graduados segtn direcciones y parajes preferentes. Asi, se
prefiere en la visién natural la horizontal, y con ella el plano ente-
ro del horizonte; asimismo, parece resaltar lo colocado en linea rec-
ta, por accidental que sea la direccién de la mirada en el caso. Es lo
que se manifiesta como falta de homogeneidad del espacio visual.

Si se considera, ademas, que, también al imaginar lo a la sazon
no visible, se ocupa un lugar, se trasfiere la falta de homogeneidad
también al espacio de la imaginacién y de la fantasia. Suprimida
del todo lo estaria unicamente en el pensar cientifico. Aqui cesa la
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falta de homogeneidad de los lugares del espacio por el prescindir
del sujeto, y el espacio de la intuicion se acerca al espacio ideal.

2. Esto atn no significa que el espacio de la intuicién tampoco
sea continuo. Asi en la percepcién como en la imaginacién se pre-
senta en las tres dimensiones absolutamente como un continuo, sin
que aqui pueda hablarse de verdadera interrupcién. Pero la conti-
nuidad tiene, sin embargo, ciertos limites, En primer lugar, no
es el continuo del espacio de la intuicién en cuanto tal continuo,
sino sélo supuesto en el resbalar sin obstdculos la mirada que abar-
ca las relaciones de posicién y movimiento en el campo de la in-
tuicién; como que en general no pueden hacerse rigurosamente
intuitivos los continuos. Y, en segundo término, no alcanza esta
supuesta continuidad del espacio a conjugar la diversidad de los cam-
biantes campos visuales en una unidad sin orificios. '

En la imaginacién se unen bien y ficilmente las diversas pers-
pectivas de un paraje, recorriéndolo y obteniendo asi una imagen
total de él aproximadamente unificada. Al pasar a través rapida-
mente, resulta ello ya mds dificil: lo imperceptible de los giros, lo
repentino del surgir y desaparecer las imdgenes, impide el recoger-
Ias en una unidad. Si se juntan bien en la imaginacién el lugar
de partida y el de llegada de un viaje, fracasa por completo las
mds de las veces la intuicién de la continuidad del espacio: el espa-
cio de la imagen de una ciudad ya no se pone en unidén con el de
la otra; ya no se introduce en la visién espacial la continuidad del
espacio, de la que, sin embargo, se sabe oscuramente que las une.
Y unicamente por el rodeo de la representacién geogrifica en pe-
quefio, puede restablecerse al fin y al cabo en la imaginacién,

En este sentido, referente a la unidad y la totalidad del espacio
de la intuicién, es, pues, también la continuidad en él imperfecta,
multiplemente interrumpida, y dificil de restablecer como riguro-
samente intuitiva. Aqui es la oposicién al espacio real ya muy
tangible. Pero tampoco esto €s méas que €] preludio de una diver-
gencia mayor.

¢) FINITUD DEL CAMPO DE LA INTUICION DENTRO DE LIMITES EVANES-
CENTES

El espacio real es ilimitado, el de la intuicién no lo es. Quizd
es ésta la mds importante diferencia categorial entre ellos. Pero
ahora se trata de apresarla exactamente y con fidelidad a los feno-
menos. Pues enunciada con tal generalidad, es susceptible de malas
inteligencias.
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Fl espacio de la intuicién de ninguna suerte estd, en efecto, ence-
rrado por limites algunos que puedan sefialarse. Todo limite que
se trace, es también para la intuicién meramente un limite “en” el
espacio, nunca un limite del espacio; esto es valido no sélo del es-
pacio de la imaginacién, sino asimismo ya del espacio de la per-
cepcion. Siempre hay en la conciencia de la circunstancia espacial
un concomitante y tdcito saber de que el espacio va mds alld de
los limites del campo de la intuicién en el caso. Pero este ir mas
alld no resulta perseguido o actualizado en la intuicién misma. Se
queda simplemente en la idea negativa de no estarle trazados Hi-
mites tajantes.

Efectivamente, el espacio de la intuicién es nada menos que in-
finito: sin duda, no tiene “fin”, pero tampoco va, en absoluto,
hasta lo infinito. Este estado de cosas es dificil de describir, por
no haber ninguna imagen para él que ya no lo suponga. Prdc-
ticamente, puede, en todo caso, apresarse partiendo de la limita-
ci6n del campo de la intuicién: el imaginarse el espacio no va
mucho més alld del campo de la intuicién. No se queda pegado jus-
tamente a los limites accidentales de éste, pero tampoco sigue a
voluntad mds alld, Tampoco se interrumpe stibitamente mds alla
de tales limites, sino que se pierde paulatinamente en lo indeter-
minado, en lo que ya no encuentra apoyo alguno. Este perderse
significa un cesar espacial sin limites rigurosos. Y en este sentido
puede decirse que el espacio de la intuicién es finito dentro de
limites evanescentes.

Esta especie de finitud es exclusivamente extensiva. Estd, pues,
en una cierta contradiccién con la esencia categorial del espacio,
que tampoco en la intuicién es nada extenso, sino aquello “en que”,
unicamente, es posible la extensidon —o sea, algo que propia-
mente no podria tener ninguna limitacién, tampoco una evanes-
cente. Pero la intuicién introduce, con el alcance de su perspectiva
en cada caso -—pues esta misma perspectiva es evanescente en la
lejanfa—, esos limites evanescentes. Justo ella misma tiene en cada
instante una extensién determinada y no ampliable a voluntad.
Puede expresarse esto también asi: no es por anticipado una pura
intuicién del espacio, sino mds bien una intuicion de la espacialidad
de lo localizado en sus dimensiones.

La caracteristica dada por Kant en el ultimo punto de la “elucida-
cién metafisica” del espacio, la de que éste es “una magnitud infi-
nita dada”, no es exacta justamente del espacio de la intuiciém.
Intuitivamente nunca estd dado el espacio sino en un sector, aunque
éste no tenga limites en sentido geométrico. Siempre hay un hori-
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zonte del campo de la intuicion, y mds alld de éste se desvanece y
pierde la espacialidad en la niebla de lo no intuitivo. Esto es vali-
do tanto del espacio de la percepcion y de las vivencias como del
espacio de la imaginacién y del pensamiento. Sélo los horizontes,
mismos son de muy diversa magnitud. El pensar puede, es cierto,
proceder a la ampliacién hasta lo infinito, pero sélo in abstracto.
Y al proceder a ella, deja de ser él mismo intuitivo.

Mas si el espacio de la intuicidn es limitado, tiene también
magnitud, y magnitud espacial; exactamente tal cual sus limites.
son también espaciales. Asi lo uno como lo otro estd afectado de
la misma contradicciéon que habia ya en su cardcter de extenso. Aquf
existe una ruda oposicién al espacio real, que no puede tener ¢l
mismo ni limite, ni magnitud, por no haber ninguna de las dos
cosas mds que “en élI”. Ll espacio de la intuicién no es justo un
espacio puro en sentido riguroso, sino que consiste en la espacia-
lidad del campo de la intuicién y es algo limitado “en” el espacio.
Con ello entra en el espacio de la intuicién la incongruencia cate-
gorial de ser a la vez principio espacial y sector espacial. Y, ademds.
de esto, es también en todo instante €]l aspecto perspectivistico de
este sector espacial.

Estos tres muy diversos momentos categoriales pueden, sin duda,
mantenerse muy ficilmente separados en él, pero sélo en el andlisis
filoséfico posterior, no en la intuicién misma. La intuicién estd
paradéjicamente gravada con los tres a la vez, y no se libra de la
intima pugna entre ellos. Pero esta pugna no resulta sensible en
ella, por no ser ella nunca directamente intuicién del espacic
mismo, sino tan solo intuicion de los objetos y de las relaciones de
posicion de éstos en el espacio.

La intuicién no reflexiona sobre sus propios momentos catego-
riales., Gracias a ello estd, no obstante, exenta de contradiccién
dentro de s{ misma. Unicamente el pensar que concibe tropieza.
con la pugna.

d) GRADOS DE LOS HORIZONTES ESPACIALES. MAGNITUD DEL ESPACIO-
DE LA INTUICION Y MEDIDA DE LA MISMA

La “magnitud” del espacio de la intuicién es, pues, en cada caso
el alcance evanescentemente limitado del campo de la intuicién.
Y ella misma es intuitivamente asequible como el horizonte de éL
Esta caracterizacién se confirma muy concretamente en la ampli-
tud, graduada con suma multiformidad, del horizonte, En el
espacio tdctil es el horizonte extremadamente estrecho; en el espa-
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cio visual, con mucho mds amplio; ademds, tiene los grados del
espacio del nifo, del adulto y del que ve cientificamente, Grande-
mente por encima de éstos se despliega aun el espacio de la imagina-
cién, que en la conciencia educada para ello llega con facilidad
a las lejanias geografica y césmica, pero que aun entonces tiene
siempre un horizonte de visién. Y en cada grado se encuentra con-
firmada la ley del limite evanescente,

Si para la conciencia infantil no va el espacio mas alld de la
«casa paterna, para el nifio que crece mas alld de un paisaje o de
la imagen de una ciudad, y ni siquiera para el adulto apenas mds
alld de algunos lugares vecinos, esto no significa que el espacio
parezca cortado dentro del alcance del caso. Tan sélo la intui-
cién concreta no va mds alld del horizonte, pues ni siquiera la
fantasia suele ir mucho mds alld del alcance espacial de lo vivido
y experimentado; en cambio, anda unido a cada uno de estos
horizontes un oscuro saber del ir mds alld los conjuntos espaciales
«de casas. Con el cual anda unida, a su vez, la anticipacién de una
posible ampliacién de la experiencia. Y que se agita en el nifio como
curiosidad por lo que hay “detrds”, y en el varén quizd como voca-
<ién de descubridor. Cierto que siempre se refiere a un contenido, a
la anchura del mundo, no del espacio en cuanto tal; pero tiene sus
raices en la expansién de la conciencia del espacio, que rebasa con-
secuentemente todo limite que se le traza, hasta acabar conducida
con la misma consecuencia al espacio del pensamiento, ya no limi-
tado, pero tampoco intuitivo.

En el espacio real se destaca de la finitud del mundo la ilimita-
cién de las dimensiones, que siguen corriendo en el vacio. En el
-espacio de la intuicién desempeifia, sin duda, un gran papel el ima-
ginarse el vacio (que, por cierto, no corresponde las mds de las
veces a ningun vacio efectivo), pero sin llevar hasta lo infinito.
Hasta el espacio vacio se lo imagina, antes bien, la intuicidn como
un espacio finito que se desvanece en limites finitos. S6lo va mas
alld el pensar que concibe; pero éste carece, en cambio, de intuiti-
vidad. El espacio del pensamiento se acerca justo al espacio real.

Con la finitud del espacio de la intuicién estd, ademds, en co-
nexién el hecho de no ser ni algo de suyo sin magnitud, ni algo
-de suyo sin medida, dos cosas que estdn en ruda oposicién al
espacio real (cap. 6 ¢, f). Del espacio real cupo mostrar que no
puede ser ni finito, ni infinito, porque, antes bien, no tiene,
-en absoluto, “magnitud”. El espacio de la intuicién tiene siem-
pre una muy determinada magnitud, y siempre, ademds, una mag-
mnitud finita. La prolongacién euclidea de las dimensiones hasta
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lo infinito, sélo hace su aparicién en ¢él como una especie de idea
limite; unicamente en el limite de la intuicién, en el espacio del
pensamiento, se hace actual. En este respecto, tampoco puede
llamarse, pues, el espacio de la intuicidn ni siquiera rigurosa-
mente euclideo. Por otro lado, tampoco es nunca esta su deter-
minada magnitud una magnitud que pueda indicarse exactamen-
te, siendo el alcance del horizonte del caso justo un alcance
evanescente; y toda limitacién mas determinada se evapora ante
la siempre abierta posibilidad de la ampliacién. Ya el mas ligero
juego de la fantasia la altera y la deshace.

Pero del todo no desaparecen los limites en la intuicién. Es en
esto con el espacio de la intuicién lo que con la “mala infinitud”
de Hegel, que al ir mds alld de todo limite “conserva en si”,
empero, su contrario, el ser finito. Por eso hay también en el espa-
cio de la intuicién algo parecido a una medida natural, dada por
el espacio mismo, de lo grande y lo pequeiio. Esta medida se halla
en el alcance del horizonte del caso, y crece con éste.

No es, ciertamente, una medida en sentido riguroso, y matemdti-
camente no puede medirse con ella. Mds bien podria decirse que
es la indicacién de un determinado orden de magnitud. Pero, aun
asi, desempefia en la intuicién el papel de un patrén de medida.
Se ha sostenido con frecuencia que semejante medida es, mds
bien, Ia magnitud propia del cuerpo humano; pero en esto habria
una confusién con ciertas medidas convencionales que estdn toma-
das del cuerpo (como el pie, la pulgada, el palmo, el codo, la bra-
za). No se trata de esto, sino exclusivamente de la medida tomada
de la intuicién misma del espacio. Y resulta evidente que hay tal
medida, cuando se repara en que la percepcién sélo abarca escasos
ordenes de magnitud medios, y la imaginacién ingenua va sélo poco
mas alld, mientras que nada de lo que estd por encima o por
debajo —lo muy grande y lo muy pequefio— puede hacerse intui-
tivo sino indirectamente,

Fl alcance de la intuicion del espacio oscila, asf, en torno a una
cierta medida media. Esta ultima estd, sin duda alguna, deter-
minada en primera linea por el horizonte del espacio visual; este
horizonte oscila, ciertamente, ¢l mismo segtin la edad y la expe-
riencia del hombre, pero admite, sin embargo, una cierta norma.
En el espacio de la imaginacién, es la situacién ya mis complicada;
aqui varia la medida natural muy considerablemente, con la am-
plitcud del campo de la intuicién segin el estado de desarrollo de
la conciencia; y como la ampliacién del horizonte abarca aqui
muchos érdenes de magnitud, no puede hablarse aqui de una uni-
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dad de la medida. Pero si hay tal para cada grado de la conciencia
intuitiva del espacio: en cada grado hay una medida media de lo
imaginable espacialmente, y lo que se aleja demasiado de ella deja
de ser intuitivo.

Esto solo basta ya para asegurar de que el espacio de la intuicién
no es algo de suyo sin medida. También en esto es muy diverso
del espacio real.

€) ANULACION DE LA ISOMETRIA. EL SISTEMA NATURAL DE COORDE-
NADAS

¢Qué pasa, ademds, con la homogeneidad e isometria de las di-
mensiones? En el espacio real tienen ambas caracteristicas un
indesconocible peso; en otro caso, tendrian las cosas que perder su
forma al darles un giro de go°.

1. La intuicién misma tiene, sin duda, las dimensiones de su
espacio por homogéneas e isométricas, pero, en verdad, no lo son
tan incondicionalmente, También esto es mds apresable que en
ningun otro espacio en el visual. La extension se aprecia a la vista
como menor en la horizontal que en la vertical. El mdstil levan-
tado parece mds largo que el echado, a la vista de la montafia se
sobreestima la altura por respecto a la anchura de la base, mds
atn, lo mismo puede pasar ya al contemplar una casa. Un efecto
sorprendente lo hace este fenémeno sobre todo cuando se mira hacia
abajo desde la cima de un monte, Los ojos estan acostumbrados
a la amplitud en la horizontal, donde aprecian con relativa justeza
la distancia y la magnitud. En la vertical se altera el patrén de
medida. Y de hecho parecen alterar también los objetos sus pro-
porciones cuando se los hace girar un dngulo recto.

De manera semejante se comporta también el acortamiento pers-
pectivistico de la extensién en el radio visual. Sin duda estd siem-
pre compensada por una reobjetivacion, pero ésta solo es eficaz alli
donde le da apoyo para ello la perspectiva misma. Fracasa en un
campo de intuicién demasiado homogéneo o inabarcable con la
vista, Por eso surge la deformacion de los objetos también en la ho-
rizontal. A la inversa, se extiende la reobjetivacion, naturalmente,
a la vertical, pudiendo acercarse por obra de la experiencia también
aqui a la compensacién completa. Esto no altera, sin embargo, en
nada el fenémeno fundamental. Ademas, en el espacio de la imagi-
nacién hay muchas gradaciones de deformacién. Pero como también
este espacio tiene todavia en si la estructura del espacio vital, y
todo lo imaginado espacialmente se imagina por analogia con lo
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visto, también en é] resulta las mas de las veces alterada la isome-
tria de las dimensiones.

2. Estos fendémenos sélo son, es cierto, consecuencias de una carac-
teristica fundamental que diferencia radicalmente del espacio real
<l de la intuicién. Ya el entrar en juego la perspectiva es prueba
de ella. Del espacio real vimos que no es un sistema de coorde-
nadas, y que sus dimensiones no desempefian el papel de coordena-
das: no hay aqui ningn punto cero natural, ni direcciones privile-
giadas a que pudieran referirse las distancias. En el espacio de la
intuicién hay, por el contrario, €l punto cero natural y las coorde-
nadas que salen de él. Pues la intuicién “ve” desde un lugar del
-espacio, e incluso al imaginar con libre movilidad permanece siem-
pre ligada a uno, por arbitrariamente que lo fije. Y desde tal lugar
siempre hay ciertas direcciones privilegiadas, que sirven como coor-
denadas de un sistema de referencia. Y tinicamente en este sistema
de referencia hay la ordenacidn intuitiva de los objetos con los
momentos de la distancia, la direccién y la posicién que son pecu-
liares de ella.

Como de suyo se comprende, estas coordenadas se hallan tomadas
de la orientacién natural del sujeto intuyente. Partiendo del espa-
«<io real, son del todo arbitrarias; partiendo del sujeto, no son arbi-
trarias, sino dadas con la intuicién del espacio. Asi, no sélo tiene
€] espacio de la intuicién su “centro” natural, sino también su
incanjeable “arriba y abajo”, que da el eje principal de la orien-
tacién; es movible, en cambio, con cada movimiento del cuerpo el
““derecha e izquierda” asi como el “delante y detrds”. Estas dos
oposiciones que se cruzan en el plano horizontal son, pues, también
ficiles de desprender del campo visual del instante, y de trasportar
a una circundancia de objetos objetiva ella misma, y relativamen-
te a la cual entiende entonces la imaginacion todas las demds loca-
lizaciones, Pero esto es ya un fenémeno de reobjetivacién, y no
anula el primitivo sistema de coordenadas que hay en el espacio
visual.

De hecho subsiste, en efecto, el estado de cosas fundamental, en
medio de toda la orientacién “‘objetiva” tomada por referencia a
un grupo de objetos (por ejemplo, a la imagen de una ciudad con
sus calles principales). También sigue siendo reconocible, en me-
dio del habito consolidado de referir todos los procesos de la
circundancia inmediata a un lugar elegido una buena vez y ciertas
principales direcciones empiricas que parten de él. La imaginaciéon
lo hace asi sin dificultad, refiriendo a esas direcciones principales
y ordenando dentro de su sistema de referencia, segtin la direc-
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cién y el movimiento propio del ver, los cambiantes campos visua-
les. Esto no significa el abandono de las coordenadas naturales
de la intuicidn, sino tan sélo el paso del espacio visual al de la
imaginacidn. Asi{ resulta convincentemente claro cuando se pesa
el hecho de que ni siquiera la imaginacién se desprende nunca
del fundamental eje dado del “arriba y abajo”. La vinculacién
a éste es tan fuerte, que subsiste incluso mucho después de haberla
superado la representacién cientifica del cosmos. De hecho, sélo
tarde, y en medio de los mds dificiles combates, pudo imponerse
la negacién de la vertical “absoluta” por la ciencia. Piensese en los
argumentos, todavia corrientes en el siglo xv, contra la figura
esférica de la Tierra: jlos antipodas tendrian que colgar de la tie-
rra “con la cabeza para abajo”!

3. En la existencia de las coordenadas naturales en el espacio de
la intuicién descansa también el cardcter absoluto del girar, co-
rriente para la percepcién y la imaginacién. En el espacio real es
relativo todo cambio de direccién, por no haber direccidén fija
de partida (cap. 6 ). En el espacio de la intuicién no lo es, por
traer consigo todo campo visual su sistema de referencia. El paso
de una direccién a otra es, sin duda, aqui exactamente tan continuo
como alli, aun cuando no resulte intuitivo el continuo mismo de las
direcciones. Perc parece anulada la relatividad del girar porque
ésta sélo tiene lugar relativamente a coordenadas firmemente ancla-
das. Por eso tampoco resulta intuitiva en la vida la idea cosmo-
I6gica de la rotacién de la Tierra, que no anula la rotacién sensible
del cielo.

4. Tampoco retornan los restantes relativismos de la espacialidad
en el espacio de la intuicién. Tal como la relatividad de la mag-
nitud, de la posicién, de la distancia y de la direccién, asi también
desaparece aqui cominmente la del movimiento (cap. 7 d). Esto es
vdlido tanto del movimiento de los objetos en el campo de la in-
tuicién, como del movimiento del sujeto psicofisico junto con el
campo de la intuicién. La conciencia distingue muy exactamente
entre el uno y el otro, al menos hasta donde la distincién es de
importancia vital para su orientacién espacial en el mundo circun-
dante. Y puede hacerlo sin dificultad al producir por s{ misma el
propio movimiento del cuerpo o seguirlo ddndose cuenta de él
Pero con esto no anula la idea del movimiento “absoluto”, sino
que sélo vuelve a llevar a cabo el paso del espacio visual al de la
imaginacién, cuya coordinacién habia fijado una buena vez por
relacién a un campo de objetos empiricamente elegido.
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f}) VALIDEZ RESTRINGIDA DEL ‘‘RECEPTACULUM RERUM’’

De interés, dentro°de este orden de cosas, es avn la cuestion de
hasta qué punto sea justa del espacio de la intuicién la vieja
imagen del receptaculum rerum. Como esta imagen es intuitiva,
pudiera esperarse, incluso, que estuviese tomada primitivamente
de él. Esto no se confirma, como que también el concepto platéd-
nico de lo “acogedor” es, patentemente, de otro origen. A pesar
de ello, queda algo que en esta imagen es afin al espacio de la
intuicién y recibe de éste algin apoyo. Tan solo donde esté ello
no es visible a primera vista,

La imagen del “recipiente” estd, naturalmente, aqui tan elimi-
nada como en el espacio real (cap. 7 &). Tampoco es justa aqui la
concepcién que hace existir primero los objetos inespacialmente,
para meterlos sélo mas tarde en el espacio. Sélo una teoria muy
abstracta puede pensar asi; a la intuicién le es algo enteramente
lejano. El concepto entero de la forma de cosa primitivamen-
te inespacial, es puramente especulativo y atestigua ya una violenta
degradacién de la intuicién natural.

Lo mismo es vdlido en lo concerniente a las relaciones de posi-
cién y los movimientos. La intuicién justamente no puede separar
de ellos, de ninguna manera, €l momento de la espacialidad. No son
relaciones ni procesos que estén meramente “abarcados” por el es-
pacio, sino relaciones y procesos espaciales de suyo. El ser espacial
no pertenece, pues, tan sélo a su contenido éntico, sino al fenémeno
que les corresponde en la percepcién. Hasta este punto es vilido,
por tanto, del espacio de la intuicién lo mismo que del espacio
real.

Una diferencia se presenta, en cambio, si se parte del tercer ar-
gumento que al tratar del espacio real hablaba en contra del recep-
taculum. Aqui iba junta con el ser uno y tnico el espacio su
totalidad: cada parte del espacio real envuelve éste entero, y como
quiera que se separen partes de ¢l por medio de limites empiricos,
permanecen espacialmente unidas en forma inequivoca; no entran
una en otra, pero tampoco se dejan arrancar una de otra. Esto es
lo que puede afirmarse del espacio de la intuicién.

Cierto que también aqui retorna el momento de la totalidad,
hasta donde alcanza la intuicién del espacio en cada caso. En un
campo visual, o un campo de la imaginacién, estin inequivoca-
mente referidas una a otra todas las partes y todas las relaciones
espaciales. Pero el campo mismo es limitado, y no se establece
necesariamente su coordinacién con otros campos visuales o de la
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imaginacién. Esta coordinacién es perfectamente posible dentro
de los limites de la orientacién propia del caso, pero efectivamente
sélo se lleva a cabo alli donde estén a la disposicién los medios
auxiliares de la visién de conjunto. Y éste no es nunca €l caso
alli donde grandes distancias separan el espacio visual presente
del anterior, o donde la imaginacién se alza en libre vuelo sobre
las condiciones espaciales reales, deteniéndose con su mirada inte-
rior en lo sumamente alejado, o pintdndose en la fantasia lo que
sucede en otros mundos. Es lo que responde a la libre movilidad
del sujeto intuyente en el espacio de la intuicién (cap. 8 ¢).

Pero la consecuencia es que, en cada uno de estos campos de la
intuicion, se trata de espacios parciales relativamente desprendidos
uno de otro y que se presentan con una cierta independencia mu-
tua. Cada uno de ellos tiene su alcance y sus limites evanescentes.
Y por virtud de esta limitacién cobra algo del cardcter del recep-
taculum, Pues cada uno de estos aspectos limitados del espacio
encierra objetos, relaciones de posicién y movimientos que, por
obra del alcance limitado del mismo, estin para la intuicién sepa-
rados de los demds por algo como que los cierra, mientras que entre
si mismos tienen una inequivoca coherencia espacial. Es por lo que
en la vida distinguimos sin dificultad del espacio de la percepcion y
de las vivencias el de la fantasia. Podemos hacerlo porque no se
encuentran, en absoluto, coordinados, sino en amplia indiferencia
mutua. Todo narrar y referir sucesos que tienen lugar en otro mun-
.do, hace uso de esto y estd cierto de la compensacién intuitiva.

Lo que va mis lejos en este punto son las artes, que van lejos
incluso alli donde se vuelven directamente hacia la percepcién
-visual, como la pintura y el arte escénico. Estas artes hacen visible
un espacio que nada tiene que ver con €l espacio de las vivencias de
da propia vida corriente —un espacio que contiene otros objetos
¥ otros sucesos—, pero que aparece en medio de ésta y se enclava en
ella —so6lo que sin fundirse con ella en un espacio intuitivo.

Este fenémeno es, sin duda, ya un fendémeno estético y sélo
periféricamente es aqui pertinente. Pero tiene sus raices en la funda-
mental peculiaridad del espacio de la intuicién, de aprehender des-
prendidos sectores o espacios parciales, y de conjurarlos ante su
vista con la misma facilidad con que lleva al sujeto contemplador
a todo lugar imaginable. Estos sectores son los que se presentan
por obra de su interna coherencia como pequefios mundos, de suer-
te que la imaginacién puede trabajar con ellos como con unidades
cerradas. En ellos encuentra la vieja imagen del receptaculum
rerum efectivamente una cierta justificacién.
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ANALISIS CATEGORIAL DEL TIEMPO

CariTULO 10

PUNTOS DE ARRANQUE DE L.OS PROBLEMAS
DEL ANALISIS DEL TIEMPO

a) CONCEPTO FILOSOFICO-POPULAR DEL TIEMPO

Asi como hay en la filosofia una lucha en torno al espacio, asi
hay también una lucha en torno al tiempo. Si alli se defendfa el
espiritu que ha llegado a ser consciente de si contra la preponderan-
cia del mundo exterior, aqui se defiende el anhelo de que el mundo
tenga valor y sentido contra Ia caducidad. As{ alli como aqui ha
tenido la mirada serena para lo efectivo que ir triunfando sélo
lentamente contra las resistencias.

‘Durante largo tiempo se ha considerado todo lo que surge y su-
cumbe temporalmente como de menor valor, incluso como no “sien-
do” literal y propiamente, y ello justo en razén de su surgir y
sucumbir., Como un pecado contra lo dpeiron, eterno, los entendia
Anaximandro; como una mezcla de ser y no ser, contradictoria
de suyo, los rechazaba Parménides. Aun en Platon se enfrentan el
ser v el devenir como contrarios: genuino ser sélo lo tienen las
ideas, que existen intemporalmente; el ser de las cosas es un ser
impropio, meramente aparente. FEsta oposicién se ha mantenido,
aunque en forma multiplemente cambiante, con asombrosa tenaci-
dad. La Edad Media le presté apoyo con su desvio del mundo.
Pero también hay sistemas modernos que todavia parten de ella. Fue
una de las primeras incumbencias hacerle frente, acabar con ella.
Pues ontoldgicamente es, antes bien, el devenir una forma del ser, y
por cierto que la con mucho mas importante: la forma de ser
de todo lo real (¢f. Fundamentos, cap. 5 b).

Tras de esta disputa se halla como resorte impulsivo una imagen
nostdlgica del espiritu humano, la imagen de lo imperecedero, de
lo eterno. Involuntariamente flota esto ante el hombre como lo
perfecto, y no por otra razén sino porque siente el perecer como
imperfeccién. El tiempo le “roba” aquello que quiere de corazén.
A todo viviente, también a él mismo, le pone el término, la muerte;
las cosas mis bellas de la vida son pasajeras, la hora de la dicha y
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de la flor de la vida pasa irremisiblemente, sin que de ninguna
manera sea posible que vuelva. En el recuerdo de ella puede tener
un valor de eternidad, que es por lo que la nostalgia de ella pide
una eterna efectividad. Pero en el mundo real es ley del ser efec-
tivo la de la temporalidad. Todo lo lo real estd encadenado a su
determinado espacio de tiempo: dura hasta donde llega; una vez
que ha trascurrido, ha pasado y se aleja cada vez mas del presente.
- Asi acaba por unirse a la imagen del tiempo la idea de un mons-
truo que todo lo devora. Cierto que con ella también se combina
la opinién de que el tiempo produce todo lo que mis tarde de
nuevo devora. Lo que en verdad es propio de los sucesos que tras-
curren en el tiempo, se atribuye a éste: el tiempo da a luz, hace
madurar y a la postre aniquila. El hombre no vive el curso del
tiempo puramente en cuanto tal, sino tan sélo en el trascurso de los
acontecimientos, en el surgir y sucumbir de las cosas, de los seres
vivos, del propio yo. Por eso no sabe distinguirlo del transcurso
de los sucesos: lo entiende, mds o menos humanizado, como el
poder, tan productor cuan reabsorbente, que todo lo emite de si y
todo lo recoge de nuevo en si —como una especie de oscuro fondo
del ser, pues, del que como de un abismo emergen todas las cosas
por un instante para sumergirse de nuevo en él. Los acontecimien-
tos vienen de la impenetrable profundidad del seno del porvenir,
que parece enigmdticamente inagotable, y desaparecen en la pro-
fundidad del pasado, que, tan enigmdticamente insaciable, todo lo
acoge en si.

Esto significa la trasferencia de la dindmica entera del proceso
del mundo —del césmico y del histérico, como también del propio
proceso de la vida humana— al tiempo. jComo si pudiera el tiempo
dar de si toda la plenitud de contenidos de los sucesos del mundo,
si no hubiese otros poderes, fuerzas, predeterminaciones reales de
las que depende el henchir el tiempo de contenido! Véase claro
qué resultaria si se pretendiera atribuir al espacio una potencia se-
mejante de produccion: el mero sistema de las dimensiones tendria
que responder de todas las formas, relaciones de posicién y despla-
zamientos, incluso de la materia y la fuerza. Aqui es evidente en
seguida la incongruencia. En el tiempo resulta encubierta por el
afan del hombre de encontrar un chivo expiatorio para el presunto
no ser de lo perecedéro. Y asi es como se carga al tiempo con la
culpa de la fugacidad.

Este concepto metafisico-popular del tiempo es comtn a muchos
de los viejos sistemas especulativos. Dondequiera que reind, se ha
buscado un contrapeso, algo fijo, imperecedero. Y como no es po-
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sible encontrar nada semejante dentro del circulo entero del mun-
do real, se ech6 consecuentemente mano del ser ideal. En é1 —con-
sista en ideas, numeros o esencias— se tenia, de cierto, algo eterno
(supratemporal). Pero que no podia reemplazar la riqueza del mun-
do real. Pues es s6lo un ser general e incompleto. Y toda la per-
feccion con que se lo poetizaba era incapaz de compensar esta de-
ficiencia.

Si se repara en que de la nostalgia de lo eterno procede casi toda
la metafisica especulativa, resulta comprensible que el enorme error
que habia aqui en el fondo no podia penetrarse con la vista de un
golpe, por no decir nada de destruirlo. Todavia en nuestro tiempo
estd en vigor en el fondo de mas de una difundida idea del mundo.
La verdad es, en efecto, que nada mds que un andlisis categorial
del tiempo, de orientacién objetiva, puede superarlo.

E} primer paso para ello es ver con evidencia que los procesos
que constituyen el curso del mundo son, sin duda, algo que trascu-
rre “en el tiempo”, pero justo por esta causa algo distinto de
él. El tiempo mismo sélo es aqui la dimensién y la direccién del
contenido del trascurso. Pues todo proceso que trascurre tiene su
duracién en el tiempo. Pero la duracién “en el tiempo” se conduce
respecto al tiempo mismo como la extensién en el espacio respecto
al espacio mismo. La duracién es la extension en el tiempo (ca-
pitulo 4 a).

b) LA TEMPORALIDAD Y LA REALIDAD, LA CADUCIDAD COMO MANERA
SUPERIOR DE SER

Si se quiere enunciar categorialmente lo que servia de base a
aquel viejo prejuicio, tiene que formularse asi: lo que es temporal
no tiene propiamente realidad, s6lo lo intemporal es real. Ahora
bien, esto es exactamente lo contrario de la verdad. Es lo intem-
poral, antes bien, lo que tiene un ser meramente ideal, y éste es
dependiente e incompleto, pues se mueve en meras generalidades
que en lo real nunca constituyen sino momentos parciales. Realidad
en todo su valor la tiene exclusivamente €l ente temporal, y la tiene
justamente en razén de esa negatividad que es aneja a todo lo tem-
poral, la duracién limitada, el surgir y sucumbir, en suma, el ca-
ricter de proceso,

Pues la realidad no es nunca general. Es indisoluble de la indi-
vidualidad en el sentido del darse una vez y ser unico. Por eso le
es inseparablemente aneja la caducidad,

El darse una vez consiste esencialmente en la imposibilidad de
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repeticién. Lo que pudiera retornar como exactamente lo mismo,
justo por ello seria ya algo meramente general. Sélo lo que se da
una vez tiene en si la determinacién total que constituye la realidad.
En ésta entra siempre la totalidad de un cierto plexo real en que
se cruzan hilos de predeterminacién inabarcablemente miltiples y se
constituye la compleja determinacién de las cosas, situaciones, suce-
sos, personas, etc. En este sentido rigurosamente pleno de la pala-
bra hay que designar los procesos naturales, los procesos de la vida
y de la conciencia, los pequefios sucesos de la vida diaria y los
grandes de la historia como “reales”: se dan una vez, no pueden
repetirse y, a pesar del retorno de ciertos momentos, son cualita-
tivamente Gnicos. Les es aneja la “dureza de lo real” con la que,
una vez que han sucedido, no hay poder en el mundo capaz de hacer
que no hayan sucedido, por mucho que hayan pasado.

Esta indisoluble conexion de la temporalidad, la unicidad, la in-
dividualidad y la realidad, ya no ha menester en este lugar de mds
prueba. La prueba incumbe al analisis modal, y en él se dio cabal-
mente, considerando todos los problemas parciales (c¢f. P. v E.,
cap. 15 d). El subsiguiente andlisis del tiempo real supone las partes
pertinentes del analisis modal. Es necesario, por ende, remitirse a
ellas para todo lo demds, sobre todo por no poder hacerse referencia
a ellas en cada detalle.

No la espacialidad, como se ha pensado las mds de las veces, es la
nota especifica de la realidad, sino la temporalidad. Aqui se trata
de arrancar de raiz un viejo prejuicio. Mientras se unié con la
realidad Ia idea de las cosas y de la materialidad, era muy natural
considerar el espacio como el campo en que entraba en juego lo
real. Cierto que ya la geometria hubiese podido ensefiar aqui otra
cosa: sus figuras y cuerpos son absolutamente irreales, aunque en
pleno sentido espaciales. El espacio también se extiende, pues, al
ser ideal, o sea, que en ningdn caso €s una nota especifica de lo real.

Pero mis importante es el tener también realidad las humanas
situaciones, hechos, intenciones, decisiones y destinos, que, sin em-
bargo, en cuanto tales no son espaciales, aunque encajen indirecta-
mente en la vida espacial, en razéon de la vinculacién al cuerpo de
los sujetos actuantes. Los acontecimientos del estrato de la vida
real mds importante para el hombre trascurren inespacialmente.
Pero trascurren, en absoluto, temporalmente. La vida psiquica y
espiritual entera est sometida a la ley del tiempo: surge en el plexo
real dado una vez, dura su espacio de tiempo y sucumbe,

Lo interno es tan real como lo externo. Es tan temporal, tan sélo
no es espacial. El espacio es la forma dimensional del solo mundo
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exterior y, por tanto, exclusivamente la de los estratos inferiores de
lo real. El tiempo es la forma dimensional del mundo interior y
exterior, la forma de todos los estratos de lo real, del mundo real
entero, pues. Por eso es ¢él, y no el espacio, la nota decisiva de la:
realidad. En estas tesis se resume el fundamental estado de cosas
de poner en claro el cual se trata aqui. :

El espacio se revela asi como la categoria real mids especial, el
tiempo como la mds fundamental. El tiempo solo penetra hasta las
supremas alturas de la estratificacién del ser, mientras que el espacio
se interrumpe ya en el limite superior del ser orgdnico. Por eso no
basta la sola espacialidad para la realidad, pero si la temporalidad
sola, también sin espacialidad. Y justamente la caducidad, que se
tuve antafio por la sefial de un ser deficiente, es infalible 51gn0
distintivo y rasgo esencial de la manera superior de- ser.

¢) EL PROBLEMA DEL TIEMPO IDEAL

Pero ¢no hay también un tiempo ideal? La cuestion es tan inme-
diata por desempenar en el espacio tan gran papel. "Allf tiene toda
una ciencia que habérselas con el espacio ideal. Pero’ gno hay tam-
bién una geometria del tiempo?

El problema se ha planteaddo, en efecto, pero las respuestas son
insatisfactorias. O bien se ve en el tiempo ideal el fundamento de
la aritmética, pero confundiendo la dimensién totalmenteé intempo-
ral de la serie de los ntimeros con la del flujo del tiempo; o bien se
rechaza su existencia por ser temporal sélo 1o real.” Ninguna de las
dos cosas resiste la critica. La primera se reduce a representarse la
serie de los ntimeros mediante la imagen de la sucesién temporal;
la segunda no es un raciocinio concluyente. La temporalidad de lo
real no pugna de ninguna suerte con una eventual supratempora-
lidad de leyes o relaciones temporales generales. Lo que en el es+
pacio ideal es la figura con sus leyes esenciales, pudiera serlo en
el tiempo, digamos, el ritmo, del que pueden sacarse, en efecto,
ciertas leyes esenciales. Y no se ve bien por qué no podria haber
una matemdtica de las divisiones del tiempo —y esto quiere decir
justo del ritmo— tan perfectamente como la hay de las figuras del
espacio. El ritmo es justo €l “puro” contenido deél tiempo.

Contra esta manera de ver no hay en si nada que objetar, y por
ello es el problema del tiempo ideal un problema perfectamente
justificado, que no debe pasarse del todo por alto en el andlisis
categorial. El hecho de que este problema, a pesar de todo, no des-
empefie filoséficamente ningun papel digno de mencidén, no estriba
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en lo dudoso de la cuestion, sino en la pobre multiplicidad que dan
de si los ritmos como figuras ideales de una sola dimensién. La
multiplicidad tridimensional significa una alta riqueza en figuras
con toda una jerarquia de leyes. Una multiplicidad unidimensional
es, en cambio, misera y sus leyes estarian rdpidamente agotadas.
Por eso no hay una geometria del tiempo. Pero en si es posible,
y ademds con la misma aprioridad de los juicios que la del espacio.

d) TIPOs POSIBLES DE TIEMPO IDEAL. TIEMPO CiCLICO Y TIEMPO
PERIODICO

Puede, sin embargo, colocarse también el problema sobre una
base mds especulativa, a la manera como lo ha hecho con el espacio
la geometria especulativa. En ésta se pregunté si es que no era posi-
ble también un espacio distinto del euclideo, y cémo serian, si lo
habia, sus leyes; resultd que sélo se necesitaba cambiar algunos
axiomas para tropezar con otros tipos de espacio. Y éstos existen
entonces al lado del euclideo con el mismo derecho. ¢Por qué ha-
bria de ser distinto con el tiempo? No, digamos, por no haber
ningan dominio matemdtico del saber andlogo al de la geometria
del espacio que encontrase de interés indagar tales posibilidades.
Esto seria meramente un no saber como argumento de un no exis-
tir, o sea, un claro non liguet.

Mas de hecho pueden pensarse “tiempos” de indole distinta de la
del tiempo real. Y también aqui desempefia, como en el espacio,
la forma de la dimensién (la tnica que tiene el tiempo) el papel
decisivo. Dos tipos de tiempo con la dimensién curva encorvada —y,
por conmsiguiente, también el curso encorvado— pueden pensarse
sin dificultad: 1. el tiempo que vuelve sobre si mismo, cuyo curso
es ciclico, o como hoy se preferiria decir, eliptico; y 2. el tiempo
periédico, cuyo curso quiz4 pudiera representarse con la imagen
de una espiral. Este dltimo seria, pues, un tiempo con un ritmo
propio y un paralelismo de los periodos de aparicién regular, pero
sin vuelta sobre si mismo.

Estos dos tipos de tiempo ideal no son extrafios al pensar meta-
fisico especulativo. El primero lo encontramos contrapuesto como
“eternidad” a la imagen del “tiempo” que progresa en linea recta.
Esto, sin duda, no da, en absoluto, una imagen adecuada de lo que
se mentaba con eternidad. Pues con ello no se acierta a dar ni en
la sempiternitas (la duracion eterna del ente en €] tiempo), ni en la
aeternitas (el ser extratemporal). Sélo la idea del anillo cerrado
como imagen de la perfeccién (segn se opinaba) encuentra en ello
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su expresién. El segundo tipo de tiempo ideal estd, por el contra-
rio, representado en todas las imdgenes del mundo que cuentan con
un eterno retorno del curso del mundo. De ello hay desde la pre-
socratica muchos y variados ejemplos. Tan sélo, es cierto, pertenece
aqui la periodicidad, rigurosamente tomada, no tanto al tiempo
mismo como al curso de los sucesos en él; inicamente, pues, estd
trasportada de este curso al tiempo, al que se atribuye sin verda-
dero rigor.

Sobre estos conceptos anormales del tiempo pueden decirse es-
peculativamente muchas cosas interesantes. No son, exactamente
considerados, en nada mds extravagantes que los conceptos no eu-
clideos del espacio. El hecho de que no aparezcan en la misma
forma cientificamente trabajada tiene, ademds de las razones ex-
puestas, simplemente razones practicas, es decir, razones que no es-
triban en la esencia del tiempo, sino en €l predominio de la direc-
cién del humano interés. No existe, pues, razén alguna para
excluirlos totalmente de un estudio categorial.

Categorialmente, sin embargo, sélo un punto es de importancia
en todo ello. Toda “curvatura” de la dimensién temporal supone
algunas otras dimensiones “en las que” esté encorvada. Y estas
dltimas tendrian que ser entonces las verdaderas dimensiones, las
bésicas. La cosa solo es en el tiempo de mayor importancia, en
cuanto que con e€lla se convertiria el tiempo en un sistema pluridi-
mensional, pues en una curvatura entran ya al menos dos dimen-
siones. Pero esto altera de raiz el cardcter del tiempo, de suerte
que con justicia puede ponerse en duda la posibilidad de seguir
Hamando tiempo semejante complexo de dimensiones.

Todavia existe una posibilidad mas de tiempo ideal, en vista del
cardcter dindmico del tiempo, de su “fluir”. Pensarse podria un
tipo de tiempo en que el flujo no fuese igual, no fuese uniforme.
Que pudiera alargarse y acelerarse como en el tiempo de la intui-
cién. Pero también aqui tendria que suponerse entonces algo dis-
tinto frente a lo cual se presentara como no uniforme. Con ello se
desplazaria mds aun el problema categorial —como en la curvatura
a otras dimensiones, asi aqui a otro flujo del tiempo.

Sobre cdmo resolver tales cuestiones especulativas no encontramos
apoyo alguno en los fenémenos. Como que tampoco encuentran en
los fenémenos apoyo alguno los conceptos especulativos del tiempo.
De interés ontologico es aqui simplemente el paralelo con la plu-

1 Cf. a este respecto lo dicho en el cap. 5 b, nota. También aqui se destaca
inequivocamente la esencia categorial de la curvatura frente a lo definido en
forma meramente matemdtica.
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ralidad de espacios geométricos. Si se concede a éstos una existencia
ideal, no puede negarse ésta a la pluralidad de tiempos ideales.

Y también es la analogia completa en cuanto que el tiempo real
sélo puede tener uno de estos tipos de tiempo posible. Si un dia
se volviese, en razon de fendémenos irrecusables, tan actual el pro-
blema de semejantes tipos de tiempo para una de las ciencias posi-
tivas como se ha vuelto para la fisica del cosmos el de los tipos de
espacio, también se estarfa ante el dificil problema de decidir qué
tiempo es el tiempo real.

e) LA UNIDAD DEL TIEMPO REAL. LOs TIEMPOS “HISTORICOS”

Una cuestién enteramente distinta es la de la unidad del tiempo
real mismo. Tal unidad debiera ser, en rigor, comprensible de
suyo. Pues ¢qué podria desgarrar el flujo de los sucesos de tal for-
ma que las desgarraduras mismas no fuesen temporales, o no solda-
sen de nuevo el flujo en un continuo? Pero no se trata de esto
solo.

Decimos de un hombre que es un hijo de su “tiempo”, decimos
de un anciano que ya no entiende las novedades, que ha sobrevi-
vido a su “tiempo”, decimos de las ideas de generaciones anterio-
res que estdn “condicionadas por el tiempo”, y sabemos de las propias
que también lo estdn. Dividimos en periodos la historia humana,
segun las tendencias preponderantes o segun el predominio de dis-
tintos pueblos, y llamamos a los periodos “tiempos” histdricos. Si
estos periodos admiten que se los caracterice convincentemente, pa-
rece que estén separados unos de otros por sus rasgos enérgicamente
acuflados, como si en los limites entre ellos acabara un tiempo
histérico y empezara otro nuevo. E incluso sabiendo que se trata
de una lenta transicién, nos inclinamos a acentuar el salto, por estar
en pugna los rasgos. Asi se impone la imagen de un meterse las
épocas con sus floraciones una sobre otra como capas de tierra que
no se mezclan propiamente. La relacién entre los contenidos quizd
estd justamente apresada en la imagen, pero ésta tiene la desventaja
de alterar el concepto mismo del tiempo, mds aun, en rigor de des-
truirlo. El meterse una sobre otra es él mismo justo temporal; y
no queda, rigurosamente tomada la cosa, “tiempo” en que pudiera
suceder, si es que, por otra parte, son “tiempos” los que se meten
uno en otro.

Asi es como se desarrolla en el pensar histérico un concepto del
tiempo que es completamente distinto del categorial. Acaba encon-
trando su expresion extrema en las teorfas de los circulos de cultura,
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que asignan a cada cultura una cronologia propia, y llaman “simul-
tdneas” las etapas o secciones iguales de ellas, aunque estén en el
curso total de la historia todo lo alejadas entre si que se quiera.
Al encuentro de este concepto sale, en la conciencia natural que del
tiempo tiene el hombre, la experiencia de que también en cada vida
humana se suceden uno a otro los periodos andlogos, y de que en-
tre los cursos de la vida de personas de distintas generaciones puede
sefialarse el mismo paralelismo y la misma “simultaneidad”.

De cierto que serfa injustificado el reproche de que en ello se
echa sencillamente por la borda la unidad de la cronologia. Natu-
ralmente, se la conserva, aunque sélo sea para no perder la orienta-
cién histérica. Tan grosera no es, precisamente, la alteracion del
concepto. Pero si que en la conciencia que va teniendo del tiempo
el que piensa histéricamente, se desarrolla paulatinamente la idea
de que en la historia —y también, en general, en la vida humana—
se trataria de un “tiempo” de una indole del todo distinta que en
el mundo, sin espiritu ni historia, de los procesos naturales. Esta
idea se halla hoy muy generalmente difundida, y va penetrando
por su parte en el pensamiento categorial —no sin tener la preten-
sibn de sustraer al pensar filoséfico a la unilateralidad de un
concepto del tiempo obtenido en el ser exento de espiritu y de
historia.

De lo justificado de esta recriminacién en otro respecto, no va a
tratarse para nada aqui. Por lo que se refiere al concepto categorial
mismo de] tiempo real, es, no obstante, la pretensién perfectamente
errada. Con una simple cronologia por afios atn se ha hecho, sin
duda, poco en la visién de la historia, pero sin ella tampoco se va
aqui a ninguna parte. Mas como el contar por afios es contar por
un periodo natural relativamente fijo (por la revolucién de la Tie-
rra alrededor del Sol), consiste el supueste fundamental de la cro-
nologia justamente en la unidad, aceptada como comprensible de
suyo, del flujo del tiempo real de todos los sucesos naturales e
histéricos. Sélo bajo esta condicidn es inequivoca la divisién misma
de la historia en periodos.

Los “tiempos” histéricos no son, categorialmente entendidos, justo
tiempos, sino sectores del tiempo, episodios. Su distincién, su ca-
rdcter pasajero y su incomparabilidad no son nada temporal, sino
algo propio de los contenidos, sélo que ligado a sectores del tiempo.
Hay que perdonarle a la conciencia no filoséfica el atribuir los
acontecimientos de un sector del tiempo, inducida en error por el
tono uniforme de ellos, a este sector del tiempo en cuanto tal;
el pensar histérico no se cuida de su exactitud categorial. A la con-
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«ciencia filoséfica no habria que perdonirselo. Esta conciencia no
debe confundir extensién y dimensién (cap. 4 a): lo que “en” el
tiempo se “extiende” no es nunca el tiempo mismo, sino un conte-
nido, algo real, la marcha de los acontecimientos con su tono cam-
biante segin los periodos. El tiempo mismo trascurre indiferen-
te a todo esto. En él se agolpan las épocas histéricas, las edades de
la vida de los pueblos y culturas, sin desgarrarlo o deformarlo. En
€] también se meten unos sobre otros sin trabas, como ritmos de
diversa medida de magnitud. Y en ¢l figuran inequivocamente
coordinados, al compds universalmente igual de los movimientos
cosmicos. En lo que se da a conocer empiricamente la unidad del
tiempo real.

CAPITULO 11

EL. TIEMPO REAL

a) SENTIDO DE LA REALIDAD DEL TIEMPO

Por tiempo real hay que entender, en rigurosa analogia con el
espacio real, aquel tiempo en el que surgen y sucumben las cosas
reales y las relaciones reales entre ellas, en el que se desarrollan
los sucesos reales, en el que también, pues, trascurre, tiene principio,
fin y duracién nuestra vida corporal y psiquica, tanto la vida per-
sonal como la colectiva e histdrica.

El tiempo real es tiempo coésmico y tiempo histérico, tiempo de la
vida y tiempo de la conciencia. Sélo en la conciencia del tiempo se
destaca de ¢l el tiempo de la intuicién y de las vivencias; pero esto
es cosa del contenido de la conciencia, no del curso de la conciencia
como un suceso real. El ser de la conciencia es tan realmente tem-
poral como el de las cosas: surge y sucumbe, tiene sus procesos y
estados, que tienen ellos mismos su duracién temporal real. Ante
todo en cuanto temporal en este sentido es conciencia real.

En el tiempo real no se distinguen, pues, como en el espacio real,
el mundo exterior y el interjor. Ambos “son” en el mismo tiempo
real, y estdn sometidos a las mismas leyes de la temporalidad. El
tiempo no hace surgir apariencia alguna de una escisién del mundo.
Se presenta bajo un aspecto que no da ocasién a una contienda de
posiciones. Desde la conciencia es, por ende, mucho mis sencillo
aprehender la realidad del tiempo que la del espacio: la conciencia
s6lo abraza en su seno lo que no es realmente espacial; pero todo lo
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que abraza es realmente temporal. Si, pues, tratandose del espacio,
siempre es posible figurarse que “sélo” es una categoria de Ia intui-
cidén, no es posible tratindose del tiempo. Pues la conciencia misma.
tiene la forma de una corriente que trascurre en el tiempo.

El tiempo es cabalmente una categoria real en sentido eminente.
Ser temporal significa ya ser real: es sefial de la manera superior de
ser. Lo que no puede decirse del espacio. Para el tiempo estd atn
mucho menos justificada que para el espacio la tesis kantiana de la
idealidad trascendental (ser “sélo” forma de la intuicién).

Pero, como en el espacio real, también en el tiempo real hay que:
guardarse de tomar su “realidad” por existencia. Existencia sélo la
tienen las cosas que surgen y sucumben “en” el tiempo. Ya de los.
sucesos, que, sin embargo, son tan realmente temporales, no puede:
decirse que “existen”; trascurren, llenando asi su espacio de tiempo,.
y en esto consiste su realidad. El de existencia es justo un concepto.
muy estrecho; procede del tiempo en que sélo se atribuia realidad a
las sustancias, a la vez que se veia en el ser de las cosas algo sustan-
cial, mientras que se tomaban las relaciones y los procesos por algo
meramente accidental. Pero menos que a nada conviene la existencia
a las categorias (cf. cap. 6 a). El tiempo real no “existe”, pues, en
ningun caso. Su manera de ser es la misma que la del espacio real:
1a de una mera condicién.

b) LA MUTIPLICIDAD UNIDIMENS.ONAL, EL FLUIR Y EL AHORA

Los momentos categoriales del tiempo real no son legibles sin mds
en los fenémenos de los sucesos temporales, pues estdn escondidos.
unos detrds de otros en diferentes capas de profundidad. El principal
interés reside en aquellos que constituyen la diferencia del tiempo
respecto del espacio. Pero justamente en éstos falla el primer ataque,
por no haber analogias para ellos.

Lo que ante todo salta a la vista son tres notas determinantes: 1.
La unidimensionalidad; 2. El progresar o “fluir” del tiempo, y g. El
resaltar del “fluir” el ahora.

El primero de estos tres momentos significa una considerable sim-
plificacién frente a la situacion propia del espacio. El tiempo no es,
tomado por si, un sistema de dimensiones. La multiplicidad de lo
que se “extiende” en él es mucho menor; en ¢l no es posible una
riqueza de figuras como la del espacio. Todas las relaciones que
entran en juego en él, y que no se agotan en un lineal ir lo uno
detrds de lo otro, tienen que superponerse. No pueden ceder el pasc
una a otra, porque €l tiempo no tiene dimensién para ello. A la
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multiplicidad espacial de las relaciones que se separan para formar
figuras se opone, pues, en el tiempo la multiplicidad unidimensional
de las relaciones que se superponen y se meten una en otra. Por eso
hay sélo un agolparse los acontecimientos en el tiempo.

El segundo momento categorial, el “fluir”, puede pasar por el
verdadero momento fundamental del tiempo. Es un momento de
‘movilidad, mds atn, de dindmica. Eleva, a la vez, al tiempo por en-
cima de la forma de una categoria meramente dimensional: el tiem-
po es, sin duda, dimensién y, por lo tanto, hace juego con el espacio,
pero es, a la vez, también mds que dimension. Y la temporalidad
de lo que estd localizado en €l es, sin duda, “‘extensién” en esta di-
mension (duracién), pero, a la vez, también mas que extension.
En qué consista este mds es cosa, sin duda, dada intuitivamente y
bien conocida, pues en este punto no se diferencia del tiempo real
¢l de la intuicién; pero caracterizarlo conceptualmente es dificil,
porque todas las Imdgenes justas para hacerlo estin tomadas ya
del suceder en el tiempo. Esto es vilido, ante todo, de la imagen del
fluir mismo, de la del ir y venir (de los acontecimientos), del surgir
y sucumbir (de las cosas), etc.; pero si se eligen imdgenes dindmicas,
-como las del impulso y el choque, del producir y el devorar algo, o
semejantes, ya no resultan en parte justas, porque entretejen en la
imagen del tiempo una componente de predeterminacién que no es
justa de ¢l mismo, sino de los procesos reales que trascurren en él.
No se hace mds que trasportar categorias especiales a las generales,
restringiendo éstas sin razén.

Mas como todas las imdgenes del tiempo estdn tomadas del movi-
miento, y éste sélo es posible “en” el tiempo, o sea, suponen justo
aquello que deben aclarar, es forzoso aqui, o renunciar a toda com-
paracién e imagen —o tratar de encontrar en la movilidad en
«cuanto tal el momento categorial fundamental del tiempo que ya
‘no es formulable. Semejante momento fundamental puede desig-
‘narse provisionalmente como el incesante deslizarse, o también
«como €l momento de la no identidad del ente temporal, su ser
:siempre de nuevo otro. También estas imagenes estdn, sin duda,
tomadas del tiempo mismo, pero se acercan un paso mds a su
-esencia; encima, coinciden bien con la imagen intuitiva del perecer,
-del ser arrebatado y no poder detenerse.

Bajo este punto de vista, revela ser la imagen del “flujo”, aunque
tomada de algo secundario, insustituible. En este sentido la empleé
ya Herdclito para el devenir, el cardcter de proceso general de todo
lo real, en que hace su directa aparicion el ser temporal. Era jus-
stamente el momento temporal del devenir, el del deslizamiento y
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la no identidad, €l que se cernia ante su vista. Es todavia dema-
siado poco decir “no se puede remontar dos veces el mismo rio”;
antes bien, ni siquiera se puede entrar dos veces en el “mismo”
rio, pues “fluye frente a uno otra y otra agua”. Mds aun, “en-
tramos y no entramos en él”, y nosotros mismos “somos ain y ya
no somos”! La no identidad estd en los dos lados: el rio se desliza
de nuestras manos y nosotros de las suyas.

El tercer momento, finalmente, el resaltar del flujo el “ahora”,
no es un momento parcial del fluir mismo, sino un momento de
nueva indole y no derivable del anterior: no entra en la esencia
del fluir que a cada instante tenga en él un punto, un estadio, una
posicién preeminente,

Si se piensa en la corriente de los acontecimientos como vista
“desde fuera”, desde la intemporalidad, por decirlo asi, no resalta
ningin punto privilegiado, siendo equivalentes todos los estadios.
Dentro de ciertos limites, puede muy bien colocarse la imaginacién
en semejante posicién extratemporal. Pero asi no se aprehende el
fenémeno del “ahora”. Pues la corriente del tiempo no se mueve
relativamente a lo intemporal como relativamente a algo en reposo.
Lo intemporal —y esto es todo lo que tiene ser ideal— se explaya
antes bien, de igual manera sobre todos los estadios y sectores del
flujo. De suyo no pone, pues, ningun ahora.

Tampoco puede interpretarse €l ahora como la posicion de un
sujeto contemplador, en el tiempo. Hay, sin duda, esta posicién, y
en €l tiempo de la intuicién desempefia, naturalmente, el papel
decisivo. Pero el tiempo real sigue corriendo también donde nin-
gun sujeto contemplador tiene su posicién en él para contemplar
temporalmente desde ella.

Esto es lo que hace tan dificil la situacién: también en el correr
realmente temporal de los sucesos, hay siempre un ahora en el que
se cruzan muchas clases de procesos, el instante que estd una vez
ahi para desaparecer en seguida hasta nunca jamds. Y el proceso
cosmico, desde mucho antes de aparecer en él una conciencia con-
templadora, consiste en la serie de estos puntos del ahora, que estin
todos una vez ahi y ninguno retorna. Se sustituyen unos a otros, y
este sustituirse es una funcién del fluir, quizd sea incluso idéntico
al fluir mismo. Pero el haber en cada instante un ahora, que tiene
una especie de privilegio ¢éntico sobre los restantes puntos del tiem-
po, no es una funcién del fluir, sino una peculiaridad ya irredu-
cible de la realidad, uno de los momentos de su esencia que no se

1 Diels, Fragmente der Vorsokratiker 1. Heraklit, Fr. 12, 91, 49.
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agotan ni en la unidimensionalidad, ni en el flujo, ni en ninguna
otra cosa. Y, todavia mds que en el fluir, fracasa aqui el intento de
dar una imagen de él. Pues todo apelar a la fugacidad del instante
estd ya tomado de la forma temporal de vivir el hombre el ahora.

Filoséficamente, llamé la atencién desde antiguo esta situacion.
Las mas de las veces se creyé dar razén de ella, atribuyendo realidad
a lo presente solo, y despojando a lo pasado y lo venidero de toda
pretension al ser. Se mostrard aun que esta concepcién, muy obvia,
no hace, igualmente, justicia a los fenémenos. Pero en un punto
se acierta con ella, por su tendencia: la preeminente posicidén sui
generis en cuanto al ser que hay en el ser ahora. Pero en qué con-
sista la preeminencia déntica, no estd dicho con esto. La preemi-
nencia tampoco puede reducirse a la oposicién de otras formas del
ser, ni a la de las maneras de ser, ni a la de los modos de ser. Sélo
por la esencia total del tiempo real mismo puede hacerse compren-
sible, aunque ya no mds explicable.

*C) UNIDAD DE LA DIRECCION EN EL FLUJO DEL TIEMPO. IRREVERSIBI-
LIDAD DE LOS PROCESOS REALES

Partiendo de estas tres primeras notas caracteristicas del tiempo,
puede sefialarse una serie de otras que se siguen en parte de ellas.
Conciernen a muy esenciales diferencias con el espacio.

1. Ante todo, se impone la intima conexi6n entre la unidimen-
sionalidad y el “flujo”. El espacio es un sistema estdtico, y todos los
procesos que trascurren en €l son, por el contrario, procesos tempo-
rales. Solo en una situacion estdtica pueden cruzarse dimensiones.
En la situacién dindmica es distinto. Donde se trata de un fluir,
estd enteramente prohibida de suyo la infinidad de posibles direc-
ciones —como la abre un sistema tridimensional—: el flujo sélo
puede tener una direccién, no varias. Una pluralidad de direccio-
nes lo anularia. Para ¢l basta, pues, una dimensién; mds atn, no
puede haber para él segunda. Haria borroso ya lo inequivoco del
fluir.

Recuérdese ahora que en el espacio real no pudo sefialarse razén
alguna del numero tres de las dimensiones, que se queddé en un
factum inderivable (cap. 6 b). Del tiempo real no puede decirse
lo correspondiente: hay una razén de su unidimensionalidad que
puede indicarse y es perfectamente evidente; estd en el “fluir” del
tiempo. El fluir mismo, cierto, ya no es reducible.

2. Tampoco la mera unidimensionalidad basta todavia, sin em-
bargo, para determinar la direccién del flujo. En “una” dimensién
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son, antes bien, siempre dos direcciones posibles. Asi, hay en cada
una de las dimensiones del espacio real la libre alternativa de-
avances opuestos, mds aun, en cada linea espacial existe la indife-
rencia al “hacia aqui” y “hacia alld”. En la dimensién tnica del
tiempo real es distinto. Aqui sélo hay una direccién del movi-
miento, sin haber una inversién en la direccién opuesta. En el
espacio es el movimiento, en cuanto a la direccidn “libre” —bien
entendido que, pudiendo estar todo lo determinado que se quiera
por otros factores reales, no lo estard por la esencia misma del
espacio—, pero en el tiempo no es el movimiento libre por la direc-
cién: el movimiento no puede correr temporalmente hacia delante
“0” hacia atrds, segun €l orden de cosas real del caso, sino exclusi-
vamente “hacia delante”, s6lo en €l sentido de la direccién del
flujo general del tiempo. No se trata de un movimiento propio en
el tiempo, sino de un simple compartir ¢! movimiento tunico, y
comun a todo lo real, de la corriente del tiempo. La determinacién
de la direccién en la dimensién temporal es absoluta, vilida para
todos los procesos del mundo real, lo mismo si son procesos mate-
riales que orgdnicos, psiquicos o histéricos. Esta determinacién no
emana de ninguna clase de factores reales, sino de la esencia misma
del tiempo como categoria real.

3. En este sentido son todos los procesos reales, cualquiera que
sea el estrato del ser al que pertenezcan, temporalmente irrever-
sibles. No por ello necesitan ser irreversibles espacial o dindmica-
mente (o en cualquier otro respecto); sélo en el tiempo no pueden
correr hacia atrds. El agua puede fluir y refluir entre dos depositos
segin el lado del que se eleve el nivel; pero, en cuanto al tiempo,
tiene siempre el fluir la misma direccién —Ila de lo anterior a lo
posterior—, siendo reversible sélo espacialmente.

La unidad de la direccién del trascurrir temporalmente es, em:
general, indiferente a la diversidad de las direcciones de otra dimen-
sién. Por eso puede acoger en su seno lo mas heterogéneo, y unir
lo uno con lo otro en un solo trascurso temporal, de tal suerte que
temporalmente esté lo uno en inequivoca referencia a lo otro. Esta
unidad de la direccién del tiempo, en medio de toda la multipli-
cidad de las direcciones de otras dimensiones en el proceso cdsmico,
es la base de la unidad del flujo del tiempo, y constituye asi la
forma especial del “ser inico” en el tiempo real.

4. En oposicién al ser dnico del espacio real, en cuya amplitud se-
explayan las cosas y las relaciones entre ellas, significa el ser unico-
del tiempo real el agolparse los sucesos en la estrechez de una di--
mensién y de una sola corriente. La multiplicidad espacial de las.
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relaciones que se separan unas de otras, parece altamente aventajada
sobre la temporal de las relaciones que se superponen. Pues como
todo lo espacialmente real es también temporal, tiene esta relacion
del superponerse que condensarse enormemente en lo que tiene de
tmica la corriente del tiempo.

Esta coexistencia temporal de lo heterogéneo agolpado, o la sim-
ple multiplicidad en la simultaneidad, seria inconcebible si fuese
el tiempo la unica forma dimensional del ser lo uno con lo otro.
Naturalmente, no lo es. Sélo es una de las siempre muchas dimen-
siones categoriales de posible multiplicidad. Y en los estratos del
ser de la naturaleza, son en primera linea las dimensiones del es-
pacio aquellas con las que estd unida en un gran sistema de dimen-
siones. En los estratos superiores del ser son otras dimensiones.
Pero siempre hay algunas en las que lo simultineo y temporalmente
agolpado se separa y tiene, por decirlo asi, su ordenacién trasversa
a la direccién de la corriente del tiempo.

El tiempo real, entendido como corriente del proceso cdsmico de
todos los estratos del ser, requiere ya de suyo la existencia de otras
dimensiones. Donde no las encuentra, no puede haber formaciones
ni sucesos reales. Pues todo lo real es temporal. No es, pues, ningtin
acaso que encuentre en todos los estratos de lo real dimensiones
que cuidan de que se mantenga separado lo simultdneo.

5. El ser tdnico del tiempo como corriente total se comunica a
cada estadio del tiempo y, a la vez, a todo lo que se agolpa en éste.
En cada ahora estd el orden real caracterizado por el mismo darse
una vez y ser inico que la corriente entera del proceso cdsmico. En
este darse una vez consiste la individualidad que es caracteristica,
a su vez, de todo lo real. Y aqui hay que hallar Ia razén por la que
estan tan indisolublemente conexos los momentos categoriales de
la temporalidad, la individualidad y la realidad.

No como si el tiempo fuese, tomado ya por si, un principium
individuationis. Ni siquiera el espacio y el tiempo juntos bastan
‘para serlo; ni siquiera juntos dan mds que un ser inico meramente
numérico (cf. Fdbrica, cap. g7 b, ). Pero si descansa lo que tiene
de tnico la “colocacién” en la enorme condensacién de las rela-
ciones reales que se superponen en la estrechez de cada ahora. El
hecho de que se explayen en otras dimensiones, no altera en
nada la condensacién temporal. Lo simultdneo coexiste temporal-
‘mente en un punto. O lo que es lo mismo, en cada corte a través
del flujo del tiempo estd contenido el todo del orden de cosas
real del caso, como una “colocacién” de integrantes singulares,
infinitamente multiple y articulada de suyo.
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Esta riqueza de contenido, entendida en su efimero ser tunico,
constituye la individualidad cualitativa de lo real.

d) EL TIEMPO REAL COMO “‘ABSCISA” COMUN DE POSIBLES ORDENADAS
HETEROGENEAS

Si se traen a comparacién algunos de los momentos categoriales
del espacio real, el resultado son nuevas y decisivas diferencias del
tiempo real respecto del espacio real,

1. Caracteres tales como la homogeneidad y la isometria de las
dimensiones (cap. 6 g), no pueden retornar en el tiempo, porque
éste solo tiene una dimensidn. Estos momentos unicamente vuelven
a tener sentido en el sistema cuatridimensional del espacio y el
tiempo en la naturaleza; pero entonces ya no son exactos. Pues
con las dimensiones del espacio no es la del tiempo ni homogénea,
ni isométrica. Pero si puede hablarse de la homogeneidad de Ia
dimension del tiempo, y no menos de la del flujo de éste dentro de
ellos mismos. S6lo que esto concierne ya a otro momento catego-
rial, la homogeneidad peculiar del tiempo. De ésta habri de tratar-
se atn,

2. Algo semejante es vdlido del sistema de coordenadas. En el
espacio era de importancia ponerse en claro que él no es tal, sino
un sistema de dimensiones en el que son posibles tantos sistemas
de coordenadas como se quiera. Faltaban justo el punto de referen-
cia fijo y la determinada direccién privilegiada.

Esta situacién se invierte en el tiempo real. Sin duda es menos
todavia un sistema de coordenadas, pero por otras razones. El
punto de origen destacado lo hay, en efecto, muy bien en él; es
el punto del ahora del caso, a partir del cual se articula el flujo del
tiempo - hacia delante y hacia atrds, en la dualidad de aspectos
del porvenir y del pasado. Y la direccién fija a la que todo se
refiere, en él la hay todavia mds: esta fijada inequivocamente por
la dimensién tnica. Por el fluir estd, encima, fijada irreversible-
mente la diferencia entre la direccién del mids y la del menos.
Pero el ser tinica la dimension hace, a Ia vez, que no se abra ca-
mino ningdn sistema de dimensiones. Para esto serian menester
més dimensiones.

3. A pesar de todo, puede decirse que el tiempo real da, por lo
menos, el inicio rudimentario de un sistema de coordenadas. Con-
tiene lo que no tiene el espacio, los momentos fijos de referencia.
Justo su Ynica dimensién puede tomarse como la abscisa de posibles
ordenadas de otras dimensiones. Y este papel desempefia también
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efectivamente dondequiera que se conjuga con dimensiones de otra
procedencia en un sistema de dimensiones.

Para la fabrica y la unidad del mundo real es esto de concluyente
significacién. Pues las formaciones y procesos de distintos estratos
del ser, se mueven en sistemas de dimensiones de distinta indole
—espaciales e inespaciales—, pero como todos ellos entran en jue-
go en el mismo tiempo real, forma la dimensién tnica del flujo del
tiempo la abscisa comun, que estd contenida también en todos los
sistemas combinados de coordenadas y a la que se refieren todos.
En ella estd reducida a la unidad de un orden universal la multi-
plicidad del mundo real, hecha de muchos estratos y de suyo hete-
rogénea. Si se repara en que aqui se trata de lo incomparables que
son los procesos materiales y psiquicos, orgdnicos y de la historia
del espiritu, cuyas dimensiones estdn ahi con patente y perfecta in-
diferencia y, por decirlo asi, “oblicuas” entre si, puede medirse lo
que se contiene en la referencia de las heterogéneas dimensiones
de lo real a la unidad de un unico flujo temporal real. Nada me-
nos que la unidad del mundo real es lo que pende de ella.

4. Lo que en el espacio desempefia un papel tan grande, €l cam-
bio de direccidn, el paso continuo de una direccién a otra, el girar
y el dngulo —mnada de esto hay en el tiempo. En una dimensidén
s6lo son posibles dos direcciones, pero ningtn paso entre ellas, sélo
Ia ruda oposicién. Pero como el tiempo no es sélo dimensién, sino
también flujo, estd ya decidido inequivocamente sobre la direccién
en ¢l, v la oposicién de las direcciones desaparece igualmente.

5. Esto tiene por consecuencia, ademds, que en el tiempo tampo-
co haya dos especies de magnitud y de medida, como en el espacio,
sino sélo una. La magnitud angular es una magnitud especifica-
mente espacial. Puede tener sus analogias en otros sistemas plu-
ridimensionales, pero no en el tiempo. La dimensién unica del
tiempo sélo admite una especie de magnitud, la de la extension
temporal (duracién).

6) EL TIEMPO REAL, NI SUSTANCIA, NI ACCIDENTE

No menos dignos de nota, aunque menos lamativos, son los
momentos categoriales en los que concuerda el tiempo real con el
espacio real. En estos momentos comunes vuelve a resaltar, a una
nueva luz, la diversidad.

Ante todo, es vdlida del tiempo la misma tesis que del espacio:
el tiempo no es ni sustancia, ni accidente de nada distinto de ¢l
(¢f. cap. 6 ¢). También en el problema del tiempo hay una ten-
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dencia de la metafisica a la sustancializacién. Le es bienvenida a
la imagen mitica del monstruo que todo lo produce y todo lo
devora. Pero mds importante es el resaltar con mds fuerza en el
tiempo ¢l momento de sustrato, que todavia resulta subrayado por
el momento del fluir. La imagen misma del flujo bace justo una
impresiéon de cosa; éste es el punto flaco de la imagen, pero es difi-
cil borrarlo. Es necesario reflexionar ya criticamente sobre lo que
significa propiamente en una categoria dimensional el cardcter de
sustrato. Es algo de todo punto simple, a saber, que las dimen-
siones son sustratos de una posible determinacién de magnitud; y
en tanto se trata de dimensiones de magnitud extensiva, puede afa-
dirse: sustratos de posible extensién.

Semejante cardcter de sustrato no tiene nada que ver con la sus-
tancialidad: la sustancia es lo persistente, mientras que el tiempo
es lo contrario de esto, el incesante deslizarse y borrarse. Peso en
ser lo tiene el momento de sustrato del tiempo sélo porque la
extension en este sustrato —y por limitada que sea— significa ya
realidad. Pero lo real no es lo persistente, sino justamente lo fugaz.

Tampoco es el tiempo el accidente de una sustancia. En el espa-
cio real era facil el engafio de que pudiera ser una mera funcién
de la masa o también de la fuerza. Tratdndose del tiempo, no se
piensa en una materia, pero si en un proceso real, en un movimien-
to o alteracién, o incluso en las formas de determinacién de éstos,
como el nexo causal. Pero en esta concepcién puede mostrarse
facilmente el error ontolégico.

El proceso real es, en efecto, lo extendido “en” el tiempo, lo que
tiene su comienzo, su duracién y su fin en el tiempo; el tiempo
mismo, en cambio, no es extenso, sino sustrato de la extensién, no
tiene duracién, sino que es la condicién dimensional de la posible
duracién, Si, pues, la duracién de un proceso es obra de la fuerza
o del nexo causal, no por ello es el tiempo, en que el proceso ocupa
un tramo, obra o funcién de éstos. Antes bien, justo por ello es
esta funcidn misma sélo posible “en” el tiempo, suponiendo ya éste.

E] tiempo real no es, pues, ni sustancia, ni accidente, Es una pura
dimensi6n, y, por encima de ésta, el puro fluir. Esto significa que
es el puro campo de juego de posibles procesos reales, de cualquier
indole que éstos, por lo demds, sean. El tiempo no es aquello “de
que” estdn hechos estos procesos, pero tampoco es algo que sea
anejo a éstos meramente como una propiedad. Es, antes bien, la con-
dicién categorial general de la posible aparicién tanto de sustancias
como de accidentes en el mundo real. Pues la sustancia es lo per-
sistente en el tiempo, y los accidentes son lo cambiante en el
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tiempo. Alli donde en sustancias mudan accidentes, tiene, pues,
que estar ya en el fondo la dimensién del tiempo con su fluir,
“en” que aquéllas pueden persistir, mientras que éstos pueden re-
emplazarse.

E] apartarse de esta interpretacién, evidente por si misma, hace
caer en contradicciones insolubles. Si el tiempo real fuese funcién
de algo distinto, no podria esto ser por su parte ya “‘en” el tiempo,
o tampoco nada con una dimensién temporal. Supuesto, pues, que
fuese una nota constitutiva del proceso, no podria éste ser tempo-
ralmente extenso. Tendria que ser entonces una sustancia desco-
nocida, situada mds alld de la temporalidad. Y supuesto que fuese
una funcién de la fuerza, o de la causalidad, tendrian la fuerza y el
nexo causal que ser algo intemporal, situado mias alld del mundo
fisico y de lo existente,

Semejante consecuencia puede sacarse mentalmente. Pero ale-
jdndose del terreno de los fendmenos y arribando a la regién de las
hipétesis especulativas. Pero si se admite irreflexivamente que el
proceso, la fuerza y las causas podrian, sin embargo, ser ya “en”
el mismo tiempo que deben producir, tendrian distintas fuerzas,
procesos y efectos que entrar en juego en distintos “tiempos”, sin
jamds poder cruzarse o influirse. Pues cada proceso y cada secuen-
cia causal producirfa, como funcién suya, un tiempo real propio.

Asi se llega a lo contrario de lo que se habia entendido propia-
mente por el tiempo real. El tiempo, como funcién o derivado de
lo que de suyo ya es temporal, no sélo anula la unidad y el ser
tnico del tiempo real, sino también la unidad del proceso y de la
dindmica del mundo. Justo €l orden real del mundo ha menester
de la dimensién unitaria del tiempo y del flujo unitario del tiem-
po. Sin esta base categorial, se rompe en pedazos el mundo real.

f) HOMOGENEIDAD, CONTINUIDAD E ILIMITACION DEL TIEMPO REAL

Todavia mds palpable resulta el paralelismo de las caracteristicas
con el espacio real en los siguientes puntos: son los mismos puntos
en que también mostraron la mds amplia concordancia el espacio
ideal y el real (cap. 6 d).

1. El tiempo real es homogéneo. Ni como dimensién, ni como
flujo tiene en su seno divisidn ni distincién de partes. Tan sélo el
“ahora” introduce el inicio de un sistema de lugares. Pero el ahora
no se detiene, siendo él mismo en cada instante otro. Cada punto
del tiempo caracterizado inequivocamente por un acontecimiento
decisivo, puede servir de punto de partida de una divisién del tiem-
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po. Pero no es el tiempo lo que-lo hace sobresalir de la serie de
puntos del ahora, sino exclusivamente el acontecimiento que lo sefia-
la, o sea, lo real que sucede en e} tiempo. Y é1 mismo no persiste en
el flujo, sino que se hunde en ¢l pasado, como cualquier otro punto
del tiempo. Toda demarcacién en el tiempo real, es temporalmente
arbitraria y extrinseca a su flujo. No pugna con esto el resaltar del
ahora. Pues la serie entera de los puntos del ahora en que consiste
el fluir, es en esto homogénea y completamente indiferenciada:
todos resaltan por un instante para hundirse en seguida.

En esta indiferenciacién de los puntos del ahora que se sustituyen
uno a otro, consiste la igualdad de flujo del tiempo real. La homo-
geneidad tiene, pues, aqui todavia un sentido distinto que en el
espacio. Significa que el tiempo real no puede trascurrir mds rapida
o mds lentamente, como pasa con el tiempo de la intuicién, sino
que corre uniformemente, e indiferentemente, a su henchirse de
acontecimientos. No hay distensién ni contraccién del flujo del
tiempo.

2. Este flujo homogéneo del tiempo es a la vez continuo. No hay
en ¢l saltos ni junturas. Forma un continuo Unico, siendo divisible
hasta el infinito; pero el miembro final de la divisién, el punto
absoluto de tiempo, sélo es ya un limite del tiempo, lo temporal-
mente inextenso.

En la continuidad del tiempo real descansa la continuidad del
movimiento, tanto la del espacial como la de todos los demds movi-
mientos, que no presentan salto alguno. Esto no es cosa comprensi-
ble de suyo, ni tampoco es valido de todos los procesos; las mds de
las formas de la trasformacién de la energia presentan un curso dis-
continuo, si bien los saltos son muy pequefios e imperceptibles en el
curso total. Pero la divisién en cuantos es aneja a la esencia de la
energia, no a la esencia del tiempo (como tampoco a la esencia del
espacio). Si el tiempo real se compusiera de ciertas unidades de
tiempo ultimas, ya no divisibles —por decirlo asi, dtomos de tiem-
po—, no podria ser continuo el traslado de las masas. Pero €l tiempo
real es categorialmente de distinta indole que la energia, no ha-
biendo en ¢l dltimos “cuantos”. Por eso hay continuidad en el
movimiento espacial.

g. El tiempo real es ilimitado. Pero la ilimitacién depende pri-
mariamente de su cardcter como dimensién, no del fluir. A éste se
trasporta tnicamente desde aquél; pues el tiempo no es una mera
dimensién, sino a la vez €l fluir en élla, dependiendo inseparable-
mente lo uno de lo otro. Hasta donde alcanza la dimensién del
tiempo, hasta allf alcanza, pues, €l flujo de éste. Pero en la esencia
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de una dimensién entra el no tener limites, sino “ir siempre mds
alla”. Este ir siempre mds alld es también valido, pues, del flujo
del tiempo. No hay parada del tiempo.

Asi como no hay limite del espacio real, tampoco hay limite del
tiempo real. Todo limite de tiempo es limite “en” el tiempo, no
limite del tiempo. Es necesaiamente anejo a algo extenso en el
tiempo, y esto es siempre algo real en el tiempo. Toda extension
temporal (duracién) tiene limites temporales; pero son sélo seccio-
nes o sectores del tiempo los que mediante ellos se destacan recipro-
camente. El flujo mismo del tiempo pasa por encima de ellos.

Si se pregunta, pues, hasta donde se extiende €l tiempo, la tinica
Tespuesta justa es ésta: el tiempo no se extiende, en absoluto. Ex-
tension temporal, “duracién” de algo, sélo la hay “en” el tiempo.
Pero el tiempo mismo no es “‘en” el tiempo. Por lo tanto, no es
extenso, ni tiene duracidén.

Es, antes bien, la condicion categorial de toda posible extension
temporal. Por eso no tiene limites el flujo del tiempo. No puede
empezar ni interrumpirse “en algtn instante” del tiempo. “Jamds”
comienza y ‘‘jamds” cesa. Justo esto quiere decir que estd unido
inseparablemente como la dimensién del tiempo en cuanto tal. El
Hlujo del tiempo es lo que es “siempre”. Tiene la sempiternitas, en
el sentido riguroso de la palabra. Y esto significa, considerado
en relacién al aspecto bajo el cual se presenta el tiempo, que hay
siempre de nuevo un ahora.

4. En obsequio a la integridad, tiene que sopesarse aqui también
da posibilidad de que el tiempo real sea de indole “no euclidea”
~—pues que, en analogia al espacio ideal, siempre pueden pensarse
Aipos de tiempo ideal (cf. cap. 10d). ¢Qué pasa, pues, si la dimen-
sién temporal vuelve sobre si misma, encorvada ciclica o eliptica-
mente, o si, como tiempo periddico, prosigue espiralmente?

De importancia para la cuestién de una posible limitacién, es
solo el primer caso. Seria entonces vdlido del tiempo real lo mismo
que de un espacio real eliptico: sin duda, no seria infinito, pero,
sin embargo, seria ilimitado. Pues justo el volver sobre si mismo
significa ya un seguir corriendo ilimitadamente. Pero si se aflade
aun la condicién de la posible curvatura, la de que sélo “en” otras
determinadas dimensiones puede estar encorvado, y que estas
otras dimensiones no pueden estar encorvadas de nuevo as{ —por-
que con ello no se harfa mds que aplazar el problema—, emerge
por detrds de la ilimitacién otra vez la infinitud afirmativa. Pues
estas otras dimensiones serfan justo entonces las propias del tiempo,
dimensiones de primer orden. Y la curva del curso del tiempo no
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serfa, vista desde ellas, en absoluto dimension, sino tan sélo una
linea de curso curvo.

Lo especulativamente digno de atencidn, en contraste con €l espa-
cio eliptico, solo seria en este caso un punto, el de que el flujo del
tiempo no estaria ligado a las dimensiones de primer orden —Ilo
-que es absolutamente imposible ya por el simple hecho de su plu-
ralidad—, sino a la “linea” encorvada elipticamente en ellas. Lo
-que haria, de cierto, mucho mds complicada la estructura del tiem-
po real, perc no impediria su ilimitacién.

5. Aun prescindiendo de semejantes especulaciones metafisicas,
no ha estado libre de confusiones el problema dentro de limites
cosmolégicamente mds “realistas”. Temprano se confundié aqui
€] tiempo real con la extensién temporal del mundo real. Se pre-
guntaba por la finitud o la infinitud del tiempo, pero se ponia
concreta y exclusivamente la vista en la finitud o infinitud- del
proceso cbdsmico; o también a la inversa. Lo uno no es, ni de lejos,
lo mismo que lo otro, Un proceso cédsmico finito puede muy bien
tener su duracién en el tiempo real infinito; no por cierto, uno
infinito en un tiempo finito, pero de esto no es cuestién.

Kant trabajé en este punto con ejemplar pulcritud. Siendo cosa
fija para él la infinitud del tiempo, se pregunté, sin embargo, en
:su primera antinomia, por la finitud o infinitud del mundo, sola-
mente, “en” el tiempo. Y el problema del “comienzo del mundo”,
en que condensé la antinomia, era para ¢] el del comienzo “en” el
tiempo.

Mantener separados el tiempo del mundo y el proceso del mundo
en el tiempo es, patentemente aqui, el primer requisito de todas
las consideraciones. Fundamentalmente, no es ello dificil, pues
-que se conducen entre si como la condicién y lo condicionade, la
dimensién de la posible extensién y lo extendido en ella. Tan
s6lo la imposibilidad de imaginarnos intuitivamente el tiempo sin
lo extendido en él, produce aqui la confusién. Pues el tiempo mis-
mo no es intuitivo, como tampoco €l espacio, aunque ambos sean
también nuestras formas de intuicién.

6. En contra del proceso césmico limitado en un tiempo real ili-
mitado, se eleva el argumento de ser un flujo temporal vacio cosa
de imposibilidad. Pues como toda distancia temporal es una dis-
tancia que sélo existe relativamente a determinados estadios de un
proceso en el tiempo, no puede haber en un tiempo vacio distancias
temporales ni distintos puntos temporales. Con lo que caducaria
el tiempo mismo, siendo él justo aquello en que hay tales distan-
«cias y distincion.
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Sin embargo, es muy dudoso que esta consecuencia sea verdadera-
mente concluyente. ¢No pasa con el tiempo vacio fundamentalmen-
te lo mismo que con el espacio vacio? Espacio vacio tiene que haber-
lo como espacio intermedio en el henchimiento material por todas
partes, incluso dentro de los cuerpos “sélidos”; no se alcanza a ver,
pues, razén alguna por la que no seguiria fuera de la regién de las
masas que llamamos el cosmos. Tiempo vacio, sin duda no podre-
mos admitirlo como intervalo de los procesos mientras exista el
mundo, por agolparse procesos demasiado multiples en la estrechez
unidimensional del tiempo real. Pero esto no radica en la esencia
del tiempo, sino en el continuo de los procesos reales y en la ri-
queza de éstos —por decirlo asi, en su densidad— en la simultanei-
dad. En si podria pensarse perfectamente también una cesacién
temporal del proceso césmico y un nuevo empezar; el proceso total
seria entonces meramente discontinuo. O lo que seria lo mismo,
habria entonces comienzos y términos alternantes del mundo, tiem-
pos llenos y vacios de mundo. Teorias que presentan conatos de
semejante concepcidén no han faltado. Pero entonces no tiene sen-
tido tomar el espacio de tiempo vacio de mundo por una parada
del tiempo. Tendria que constituir, antes bien, la distancia tem-
poral de los mundos.

No se trata aqui de abogar por tal imagen del proceso césmico
o por otra, sino tan sélo de poner en guardia coatra una precipi-
tada decision categorial con la que quedarian amputadas de ante-
mano determinadas posibilidades ontolégicas. Para ello basta po-
nerse en claro, al hacer estas consideraciones, que en contra de un
curso ilimitado del tiempo, mds alld de los limites siempre posibles
del proceso cosmico, no existe ninguna clase de objecion sostenible
y sacada de razones aprioristicas. Tan solo el aferrarse de nuestra
imaginacién a las condiciones del tiempo de la intuicidn, nos crea
aqui el engaiioso espejismo de una imposibilidad. Pues intuitiva-
mente imaginable no es, como es natural, el tiempo vacio. Pero el
tiempo de la intuicion no es el tiempo real. Y tampoco él mismo
es de ninguna suerte intuible.

g) EL TIEMPO REAL COMO LO EN si SIN MAGNITUD Y SIN MEDIDA

También en su relacidn con la medida y la magnitud, es igual el
tiempo real al espacio real. Su dimensién es, como las dimensiones
del espacio, una dimensién de la magnitud. extensiva, aunque de
otra. Y mensurable sélo lo es la magnitud temporal en las medidas
peculiares de ella. Todo medir la magnitud temporal por medio
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de segmentos del espacio es sélo indirecto, hecho posible por el
movimiento, que por su parte ya contiene la medida del tiempo, y
cuya velocidad consiste en la rigurosa referencia de la magnitud
espacial a la temporal.

1. El tiempo real determina, por obra de su esencia, la indole
de la magnitud temporal y de la medida de ésta, exactamente como
el espacio rea] determina de suyo la indole de la magnitud y de la
medida espaciales. En ambos se trata de la medida y magnitud de
lIa extensién. Pero la extension misma es diversa: la duracién no
puede reducirse a la distancia, ni la distancia a la duracién. Sélo
admiten coordinarse univocamente una a otra, y en el movimiento
lo estdn asi realmente.

La dimensién espacial y la temporal no son ni homogéneas ni
isométricas. Por eso pide cada una de ellas su especial clase de
magnitud y de medida. Pero justo la sola especie, no la magnitud
misma, estd determinada por ella, e igualmente tampoco la medi-
da misma. En esto radica la indiferencia de ambas categorias de
la dimensién a la magnitud determinada.

2. As{ como las magnitudes de la extensién temporal no pueden
resolverse en las de la espacial, tampoco pueden resolverse en mag-
nitudes de otra especie, como la del numero. Las relaciones de
magnitud temporales —por ejeraplo, de diversa duracién de pro-
cesos que corren en parte simultdneamente— contienen, sin duda,
dentro de si la relacidn numérica y por ello pueden apresarse con
ésta, pero no se agotan en ella, sino que siguen siendo lo que son,
relacién temporal real. El ntimero apresa, en lo temporalmente
extenso, exclusivamente la relacién de las magnitudes, no lo ex-
tenso mismo, ni tampoco las magnitudes mismas como especifica-
mente temporales, por no decir nada del tiempo real mismo en el
que se extienden. Pues €l tiempo mismo es homogéneo, inextensc
y sin magnitud. Pero el ndmero tampoco apresa la medida del
tiempo cuyo mdltiplo o fraccién indica. Atn menos puede darla
de si. Antes bien, la supone. La indole de la medida esti deter-
minada por la indole de la dimensién.

g. Pero la magnitud determinada tampoco estd dada en el tiempo.
real por la indole de la dimensién, El tiempo real mismo no tiene
absolutamente ninguna magnitud, ni como todo, ni como parte;
pues por si tampoco determina partes. Es algo en s{ perfectamente
exento de magnitud. Asf como sélo hay limites “en” él, asi tam-
bién sélo hay magnitudes “en” él. Por eso no puede el tiempo real
ser, rigurosamente tomado, ni finito, ni infinito, sino a lo sumo
ilimitado; pues también la infinitud es una determinacién de mag-
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nitud. Pero el tiempo en cuanto tal no tiene magnitud, y justo por
ser aquello solo “en que” hay magnitudes temporales, mds atin, en
que tiene incluso espacio disponible la distincién entre duracidén
finita e infinita (digamos la del proceso césmico, cf. cap. 6 €).

Si el tiempo fuese extensién, podria ser tan perfectamente finito
como infinito. Pero no es extensién, sino sélo aquello “en que”
algo tiene extensién. Este algo no es nunca ¢l mismo, sino un
suceso, un proceso, la prolongacién de estados y hasta de cosas. Si el
tiempo mismo fuese extenso y tuviese una magnitud, ya no serfa ex-
tensién temporal ni magnitud temporal, sino que s6lo pudiera ser
tal en otras dimensiones. Hablar de estas otras dimensiones no es,
ciertamente, cosa sin sentido, aunque se pierde el suelo de los fené-
menos bajo los pies. Si, por ejemplo, estuviera la dimension del
tiempo encorvada elipticamente, tendria perfectamente la elipse
descrita por ella una magnitud determinada, y ésta podria pasar
entonces por magnitud del tiempo. Pero ya no seria de ninguna
suerte una magnitud temporal, por tener, antes bien, sus determi-
naciones en otras dimensiones, a saber, en aquellas “en” las que
estuviese encorvada ella misma.

También de esta manera resultaria, pues, que €l tiempo real no
tendria magnitud temporal, ni finita, ni infinita. Y esto ni siquie-
ra puede pasar por paraddjico. Finito o infinito sélo puede ser
algo que tiene de alguna suerte magnitud. Lo que es mera dimen-
sion v sirve de base categorial a lo que tiene magnitud, no tiene
ésta. Por eso estd en el tiempo real anulada la alternativa entera
de lo finito y lo infinito.

4. El tiempo real determina, sin duda, la indole de la medida
temporal, pero una medida determinada no la da de si. No puede
hacerlo, porque toda medida tiene que ser ya una determinada
magnitud temporal, y el tiempo mismo no tiene magnitud. Todas
las medidas temporales con que medimos son magnitudes tempora-
les empiricas, o sea, magnitudes que estin tomadas de ciertos pro-
cesos reales periddicos, o que son fracciones o multiplos de éstos.
Asi, estd el dfa tomado de la rotacién de la Tierra sobre su eje, el
afio del movimiento de la Tierra en su orbita, y ello independien-
temente de que se conozcan ¢ no estos movimientos como tales;
pues lo unico que importa es el periodo temporal. Toda ulterior
divisién vy medicién del tiempo se liga a estas medidas empiricas.
Partiendo del flujo mismo del tiempo, son tales medidas absoluta-
mente arbitrarias y accidentales. E] tiempo real es en si tan carente
de medida como de magnitud.

En esto es, pues, igual ¢l tiempo al espacio. Pero también es igual
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a éste en el caso de una estructura “no euclidea”. En obsequio a la
integridad, se sopesard también esto aqui. Si el tiempo vuelve sobre
si mismo, tiene la “elipse” que describe una determinada magni-
tud, y ésta no puede entonces menos de dar una medida natural y
determinada por ella misma. Pricticamente no puede tal medida
desmpefiar ningtn papel, por ser demasiado grande para medir
procesos empiricos; ademds, tendria que poderse fijar a este fin su
magnitud, lo que no serfa factible sin osadas hipétesis. A pesar de
todo, puede hablarse en este caso —especulativamente, siempre sus-
ceptible de consideracién— de una medida peculiar del tiempo mis-
mo. Y algo semejante seria vdlido también en el caso de un tiempo
real “periédico”.

5. Pero como el tiempo no es meramente dimensién, sino tam-
bién “flujo”, es todavia en ¢l cuestién de otra especie de medida.
Concierne a la velocidad del fluir. Con esto surge en la esencia
del tiempo una nueva esfera de problemas que no pueden tratarse
solamente bajo el punto de vista de la medida. Para tratarlos sera
necesario aun otro punto de partida. En este lugar sélo puede
dejarse sentada una cosa: un patrén de medida de su flujo no lo
da de si el tiempo, exactamente como tampoco un patrén de me-
dida de la magnitud, El flujo es, sin duda, homogéneo, no se hace
lento, ni se acelera. Con todo, no da de si ninguna medida de
velocidad para los procesos que trascurren en él; como tampoco dan
de si éstos ninguna medida para él. Pues su correr veloz o lenta-
mente no concierne, en absoluto, a su velocidad en el tiempo, sino
en otras dimensiones, en el espacio, por ejemplo; pero también
esto ha menester todavia de otra investigacién (cf. infra, cap. 13 e
y )

Toda velocidad para la que hay una medida, es velocidad de un
trascurso “en” el tiempo, no, pues, del trascurso del tiempo mismo.
Tampoco depende del tiempo, sino de los procesos que trascurren
en él. Por eso puede decirse que no sélo no da de si el tiempo real
mismo ninguna medida natural de la velocidad, sino también que
no hay absolutamente ninguna medida de la velocidad para él, ni
categorial, ni empirica. Medidas empiricas de la velocidad hay, sin
duda, bastantes, pero no son medidas temporales, sino que suponen
ya el flujo igual del tiempo. Y una medida supraempirica no la
tenemos.
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CAPITULO 12
LA TEMPORALIDAD DE LOS PROCESOS REALES

a) 1.0 INCOGNOSCIBLE EN EL TIEMPO REAL

La temporalidad no es lo mismo que el tiempo, como tampoco la
espacialidad es lo mismo que el espacio. La temporalidad es aneja
a lo que estd extendido “en” el tiempo, a las cosas, los sucesos, los
estados. Consiste en el comenzar y cesar, en el durar, en la caduci-
dad, en el desaparecer y varias cosas mds. El tiempo real mismo no
€s una nota constitutiva de los procesos, pero si es tal la tempora-
lidad. Y asf como el trascurrir de los procesos descansa ya en el
tiempo, asi también la temporalidad de ellos.

La temporalidad es ¢l momento categorial fundamental de todo
aquello que estd sometido al devenir. Y esto es absolutamente
todo lo real, también lo real psiquico y espiritual. La temporalidad
abarca toda separacién y relacién temporal. Pero no es el tiempo
real mismo, sino una funcién del tiempo real. Los momentos ca-
tegoriales de que va a tratarse en lo que sigue son en primera
linea momentos de la temporalidad, no del tiempo. Indirecta-
mente hacen, es cierto, visibles también en €l tiempo mismo mds
momentos categoriales. Pero éstos resultan asequibles en lo secun-
dario, en la temporalidad de los procesos reales.

Kant tenia razén con la tesis de que el tiempo no es una “‘propie-
dad” de las cosas en si. Pero la consecuencia idealista que sacé de
ella, no se sigue de ella. Pues la “temporalidad” es, de todo punto,
una propiedad de las cosas, una “propiedad” en el sentido plenario
de una determinacién esencial que les es “propia” —a ellas y a
todo lo demds que entra en juego en el tiempo. No se trata, pues,
de una nota fugaz, sino de un rasgo fundamental y permanente.
La relacién que aqui impera es una relacién de condicionamiento:
no es el tiempo real lo que es una funcién de los procesos reales,
sino que son éstos los que son, en la mds importante porcién de su
esencia, una funcién del tiempo real. Esta porcién esencial de ellos
es la “temporalidad”.

Lo que en esta relacién resulta asequible indirectamente, es el
verdadero ntcleo del tiempo real, del que los enumerados momen-
tos descriptivos sélo constituyen mas bien el exterior. Este nucleo
concierne a la esencia del flujo del tiempo, del que ya se mostrd,
en efecto, que sélo puede apresarse en una imagen, pero que for-
ma, en verdad, algo ultimo e incognoscible, que ya no se deja re-
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solver en nada. El andlisis categorial puede, sin duda, conducir
por diversos lados hasta este niicleo incognoscible, pero no puede
hacer entrar en su interior. El conducir hasta él tiene, sin embargo,
que empezar por lo secundario, por encontrarse en la regién de
esto los fenémenos de que parte aquél. Esta regién de lo secundario
es, de nuevo, la temporalidad de los procesos reales.

Previamente a toda consideracién ulterior, tiene que rechazarse
aqui la imagen del receptaculum rerum. Sin duda que en el pro-
blema del tiempo no ha llegado a ser histéricamente tan viva como
en el espacio, pero, sin embargo, es la base tdcita de muchas con-
cepciones. Hablan en contra de ella razones semejantes que en el
espacio.

Errada es aqui, primeramente, la idea de que las formas de las
cosas tendrian que preexistir primitivamente como intemporales,
para caer unicamente mds tarde dentro del tiempo, y a través de
éste resultar arrastradas a la caducidad, como a una esfera esen-
cialmente extrafia a ellas. El tiempo no serfa, segtn esto, tanto el
campo en que entrarfa en juego la multiplicidad de las formas,
cuanto un principio de degeneracién y, por decirlo asi, degradacién
de ellas. Es lo que respondia a la vieja intuicién del surgir y su-
cumbir como un ser meramente aparente. Aqui se desconoce de
raiz la esencia de la temporalidad. £l mundo real no se compone
de “cosas” sustanciales persistentes, mordidas y paulatinamente ani-
quiladas por el tiempo, como por un poder enemigo, sino de un
tejido de procesos en que las cosas no son nada mds que configu-
raciones relativamente constantes. El viejo prejuicio de la sustan-
cialidad de las cosas ha inducido aqui en error. “Cosas” y cuanto
es igual a ellas en relativa constancia —complexos dindmicos, or-
ganismos, personas, pueblos, culturas— no los hay en ninguna otra
forma de ser mas que la del devenir, y esto quiere decir en la forma
de ser de la temporalidad.

En segundo lugar, en la imagen de lo “acogedor” estd ya mal en-
tendido el ser “en” el tiempo. No pueden sacarse del tiempo las
€0sas y procesos, y volverse a meter en él, sin que suceda nada con
ellos: ellos son, antes bien, ya por s{ mismos temporales de cabo a
cabo. Si se extrae de ellos la forma de ser de la temporalidad, ya
1o son, en absoluto, cosas ni procesos reales, sino que solo son atn
esencias generales con un ser meramente ideal. No sélo no estdn
justo “dentro del tiempo” y abarcados por ¢l como por una vasija,
sino que son de suyo formaciones temporales inseparables del de-
venir. So6lo en el concepto popular de cosa se hace caso omiso de
este intrinseco ser temporal de las cosas —a diferencia de su espa-
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cialidad, dada siempre en primer término—, por. ser ‘ellas lo rela-
tivamente constante en los sectores de sucesos directamente abarca-
bles con nuestra vista. Pero esto sélo significa ontolégicamente que
el proceso de su alteracién es mas lento,

Mas, en tercer término, desempefia también en el tiempo real el
momento de la totalidad un papel, auque la indole de éste sea dis-
tinta que en el espacio real. Estd conexa en la forma mds estrecha
con el ser tnico del tiempo, y significa la indesgarrable coherencia
de todas las partes del tiempo y de lo que es en ellas. No pugna
con ello la infinita divisibilidad del tiempo, siendo como son los
limites temporales tan sélo limites “en” el tiempo, y no estando
desgarrados uno de otro los sectores del tiempo separados por ellos.
En este sentido, pende el todo de la serie una del tiempo real,
junto con su flujo, de cada instante, lo mismo si es el del ahora
del caso que otro cualquiera.

Por respecto a esta coherencia de 1a serie, es, pues, la totalidad del
tiempo de la misma indole que la del espacio, y quita la razén a la
imagen del recepticulo, Pero, por respecto al flujo del tiempo, €] re-
sultado es otro cuadro: la coherencia no es un estar juntos tempo-
ralmente, sino un sustituirse, al estar lo uno “pasado” cuando lo
otro estd “ah{”. Pero con esto hace ya su aparicién un nuevo fené-
meno, del que tiene que hablarse ahora. Sélo que con la aparien-
cia del recepticulo ya no tiene nada que ver. Pues el fluir no tiene
semejanza alguna con esta imagen, ni siquiera para la reflexion
superficial.

b) LA DISGREGACION DE LO QUE DURA EN EL TIEMPO

¢Cudl es, entonces, el fendmeno fundamental de Ia temporalidad?

Partamos, una vez aun, de la imagen metafisico-popular del tiem-
po: éste nos arrebata el instante, haciéndolo hundirse para siempre
en el pasado, y no deja a nada fijarse mds alld de su duracién natu-
ral, a no ser en el recuerdo; la propia vida se nos desliza de las
manos, mas aun, consiste literalmente en este constante deslizarse.
La riqueza de su contenido, el despliegue, la cima, la decadencia,
estin desgarrados entre si. Cuando es lo uno, ya no es lo otro. Un
ser humano vive quizd setenta afios, pero, afio por afio, dia a dia, es
valida la ley de que ahora no es lo que era y ya mafiana no sera
lo que es. Como el todo que €] es, no €s junto en ningdn instante.
No es, pues, “nunca” el ser humano entero, que, sin embargo, es
propiamente, pues ‘“‘siempre” es meramente lo que es a la sazén.

Esta ley es universal. Es valida de todo lo real de las cosas, los
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seres vivos, los seres humanos, los pueblos, las épocas. Asi, pues, ‘no
meramente de lo mas fugaz de todo, de situaciones instantaneas, es-
tados o acontecimientos efimeros, sino justamente de lo que tiene
una cierta duracién. Justo la duracién misma tiene la forma de la
temporalidad. No es ¢l momento lo que dura, ni tampoco cada
estadio del seguir existiendo, sino aquello cuyos distintos estadios
se deslizan sin cesar mientras que ello mismo los recorre. Pero si los
distintos estadios entran todos —como tan evidente es en la vida
humana —en su totalidad, tiene que decirse que este todo nunca
estd junto; que, antes bien, estd disgregado en los estadios del pro-
ceso. Los estadios estdn, sin duda, temporalmente pegados unos a
otros, pero s6lo como el continuo de aquello que se sustituye se-
guidamente, no como un quedar juntos y ser uno con otro.

Con esto tenemos el fendmeno fundamental de la temporalidad.
Consiste justo en este nunca estar junto, esta disgregacidén en el
tiempo, y precisamente de aquello que tiene duracién. No es la al-
teracién misma lo que es cosa del tiempo. La alteracién es mds
bien cosa del proceso que corre en el tiempo, o sea, de una catego-
ria més especial. Pero si que la divisién de lo que dura en los
estadios de la sucesién es cosa del tiempo. Todo lo que existe esta
sometido a esta descomposicidon; existe justo temporalmente. Y su
temporalidad es la dilaceracién de lo que es como un todo en la
exterioridad mutua y dimensionalmente inamovible de los puntos
del tiempo. Su totalidad estd dividida, El tiempo se presenta como
la anulacién de ella.

El hombre, sujeto como todo lo real al ahora de cada caso, ve
desde él el mundo bajo un doble aspecto temporal, descomponién-
dose en lo pasado y lo porvenir. Lo presente se destaca por un ins-
tante como linea divisoria, igualmente distinto de aquellos dos,
aunque con ambos en continua conexién. As{ es como le parece
el tiempo un principio de separacion. Xl mismo se descompone en
pasado, presente vy porvenir, los Ilamados modos del tiempo. La
imagen de la separacién se traslada de la temporalidad al tiempo
mismo: €l en cuanto tal parece descomponerse —en sectores cuyo
limite mutuo sin duda cambia, pero que, sin embargo, nunca pue-
den estar juntos.

¢) ESTAR JUNTO Y ESTAR SEPARADO EN EL TIEMPO

Sin embargo, se incurre aqui en un paralogismo. En una dimen-
sién no pueden coincidir los lugares abarcados por ella. Tampoco:
los puntos del espacio coinciden espacialmente, a pesar de lo cual
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estdn en conexidén espacial, y segun sus relaciones mutuas dan por
resultado un todo, la figura espacial. Es un contrasentido pedir
del tiempo que puntos distintos de él estén temporalmente juntos,
es decir, sean “simultaneos”. Su sucesidn es, en efecto, su distincidn.
¥En la unidad de su dimensién estdn, a pesar de ello, unidos, y for-
man uno con otro una figura temporal, un ritmo, un compds, una
ordenacién temporal, en suma, un todo temporal. Sdlo que este
todo no es simultaneo. Pero esto sélo quiere decir que no estd
junte en un punto del tiempo —no de otra suerte que una figura
espacial no estd junta en un punto del espacio.

Es verdad: cuando es el estadio B, ya no es A. Y en esto consiste la
insuperable separacién en el tiempo. Pero en el “cuando” estd ya en-
trafiado el determinado lugar temporal, y €l no ser A en él sélo sig-
nifica que tiene otro lugar temporal. Por eso pueden, sin embargo, A
y B estar en firme conexién en la secuencia del tiempo y por obra
de ella. Mds adn, esta conexion es, patentemente, tan esencial como
la separacién de los lugares. La demanda de que toda una vida
humana estuviese junta en un instante no tiene sentido; pide la
anulacién de la duracién y, por decirlo asi, la posicidén trasversal
de la dimensién temporal respecto de si misma. El sentimental que-
rer detener y fijar lo efimero, cae irreflexivamente en un despojar
a lo efectivamente duradero de su seguir existiendo.

Al pensar popular puede pasdrsele tal contrasentido; el filoséfico
tiene que librarse de ¢l. La razén del deslizarse y ser arrebatado es
del todo distinta. De ella habrd de tratarse atin (cap. 13 f). Pero
aqui tiene que ponerse en claro una cosa: que el tiempo real no es
un principium discretionis. En si, no es, en nada, mds separacién
que cohesién. El estar junto temporalmente es exactamente tan
-«esencial como el estar temporalmente separado. Tan sélo no debe
buscarse ninguno de los dos en la simultaneidad, pues ésta signifi-
«carfa la coincidencia temporal.

En esto es justamente igual el tiempo al espacio: también él es
indisoluble conexidén del estar separado lo uno de lo otro y el estar
junto lo uno con lo otro (cap. 6 &, #.). En el mismo deslizarse per-
manecen precisamente juntos los puntos del tiempo. Se alejan en
comun hacia el pasado, sin desplazarse en éste relativamente uno a
otro, sino que guardan las distancias temporales fijadas de una vez
en el trascurso de los acontecimientos, y no hay poder en el mundo
capaz de arrancarlos mds tarde uno a otro.



CTAP. 12] MODOS TEMPORALES DE PRIMER ORDEN 183

d) Mopos TEMPORALES DE PRIMER ORDEN. EL PRESENTE Y EL PASADO

“Modos del tiempo” —esta expresion se funda en la idea de que
se trata de diversas formas “de ser”. Ser pasado es algo distinto de
ser venidero, y ninguno de los dos llega patentemente al ser de lo
presente, €] solo de pleno valor. Lo uno ya no es, lo otro atin no es:
a lo que parece, sélo lo presente “es”. Esta concepcién puede per-
seguirse remontando, sin dificultad, hasta Parménides, que sélo re-
conocia el ser en el ahora, eternizando éste y declarando el devenir
pura apariencia. Pero con ello también se anulaba la temporalidad
real.

Inconciliable con la anterior, se alza la consideracién inversa. El
presente real es un mero limite sin extension temporal. Si lo pre-
sente fuese lo solo real, no podria lo real menos de contraerse en
algo que no seria nada. Si se aplicara lo mismo al espacio, tampoco
en ¢l podria ser real sino lo que fuese en un punto. Ahora bien,
es, al contrario, asi en el tiempo como en el espacio, justamente real
tan sélo lo extenso. Pero lo temporalmente extenso es lo que no
estd junto en el punto de un ahora. Luego no puede estar restrin-
gido al presente lo temporalmente real.

Por el camino eledtico, no puede concebirse la temporalidad de lo
real. Pero algo de esta manera de ver se impuso histéricamente,
aun alli donde no se admita el reposo del mundo en movimiento:
el peso en ser, sui generis, de lo presente. Frente a esto, palidecen lo
pasado y lo venidero; lo uno estd a nuestra zaga y “va no nos afecta
en nada”, lo otro es incierto y no podemos contar con ello. Esto
estd muy humanamente pensado. Pero ¢es sostenible?

A su vez fue también lo pasado presente, a su vez serd lo presente
pasado, a su vez fue venidero. Un mismo ente recorre los modos
del tiempo. Primero estd en trance de acercarse, es algo venidero,
como decimos, luego se convierte por un instante en lo presente, y
en seguida se aleja de nuevo hacia el pasado. Cada uno tiene, a su
vez, su ser ahora. El que llegue a éste antes o después, no consti-
tuye diferencia alguna para su ser. En la fugacidad son iguales
todos los sucesos. Cada uno tiene séio en su ahora un ser privile-
giado. Pero el ahora mismo es fugaz. El hombre puede eternizarlo
en su pensamiento, pero no fijarlo en el flujo temporal de los
acontecimientos, De esto no es capaz poder alguno en el mundo.

Sélo en el ahora mismo tiene lo de ahora un ser privilegiado
frente a lo de antes y lo de dentro de tanto. En el flujo del tiempo
no tiene ninguno. El ser privilegiado de o presente s6lo representa
un privilegio instantdneo. Que no constituye diferencia alguna en
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la manera de ser de lo real con su temporalidad, su ser dnico y su
caducidad.

Reflexidnese también de esta suerte: si lo pasado fuese algo no
ente, no podria afectar efectivamente en nada al hombre viviente;
pero lo afecta, mucho de lo pasado lo determina muy esencialmente,
algo de ello gravita pesadamente sobre él. Soporta las consecuen-
cias de sus actos, le cae entre las manos como fruto lo sembrado o
labrado por generaciones anteriores, tiene que buscar salidas a si-
tuaciones histéricas que se formaron a lo largo de siglos. Esto no
radica, sin duda, en el tiempo solo, sino en la secuencia causal y
otras varias conexiones de los sucesos, pero prueba que lo pasado
en cuanto tal estd muy lejos de ser algo no ente.

La ley fundamental del ser pasado es, antes bien, la inversa: de
ninguna manera puede hacerse que lo sucedido una vez no haya
sucedido. Estd inmoévil y fijo en su lugar temporal, en aquel en
que sucedid una vez, y junto con él se aleja cada vez mds en el flujo
del tiempo. Por eso no le es tan fdcil al hombre deshacerse de lo
pasado, sea lo suyo, de que dependen para él el mérito o la culpa,
la gloria o el arrepentimiento, o el orden de la vida y los sucesos
independientes de ¢l

Es un error pensar que lo pasado sélo subsiste en la memoria del
hombre, (8i asi fuese, le bastaria apagar el recuerdo para que lo
sucedido no haya sucedido! Pero ¢coémo se distinguiria entonces
lo efectivamente sucedido de lo no sucedido efectivamente, lo que
fue una vez de lo que nunca fue? Pero esta distincién es impor-
tante —no sélo para el historiador, que se ocupa con lo histérica-
mente efectivo, sino también para el que estd en medioc de la vida,
por interés por la totalidad del orden de la vida disgregado en la
secuencia temporal, por interés por la unidad de la propia vida
humana y de la vida, mucho mayor, de su pueblo. El tiempo no
borra justamente esta distincién. Puede borrar el recuerdo. Pero
la distincidén no existe en el solo recuerdo. Asi como el recordar
lo pasado no lo hace retornar, asi tampoco lo anula el olvidarlo. Lo
pasado se conserva, justo; “se estd quieto” en su lugar temporal, a
la vez que se aleja cada vez mds, indiferente al recuerdo y al
olvido.

Lo que aqu{ importa es ¢l momento de la realidad de lo pasado.
Si lo pasado no fuese real en su pleno valor, no podria haber cone-
xién real alguna entre ello y lo presente; estaria en otro plano del
ser v tendria otra manera de ser. Una conexién causal entre lo real
y lo irreal es un non sens. La causa y el efecto tienen que ser de la
misma realidad. El mismo producir un efecto es un proceso real
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en el tiempo. Ahora bien, la causa no persiste en el efecto, sino
que acaba al salir de ella el efecto, o sea, es pasada cuando el efecto
es presente. Si por pasada quedara aniquilada, ya no podria el efec-
to ser, en absoluto, efecto. En la 'medida en que el orden real es
un orden causal supone, pues, €n todo caso la realidad de lo pasado.

Lo mismo es también valido, naturalmente, de cualquier otra
forma de vinculacién real temporal. Si se quisiera negar la reali-
dad a lo pasado, no podria menos de anularse toda vinculacién real
en la secuencia temporal. Lo que contradiria todos los fenémenos
conocidos del proceso temporal de la vida. Pues vivimos plena y
totalmente en medio de las conexiones de la secuencia temporal
real.

6') LA MANERA DE $ER DE LO VENIDERO. Lo QUE SE ACERCA INCONTE-
NIBLEMENTE

Y no de otra suerte es con lo venidero. A esto, mucho mas aun
que a lo pasado, se ha negado la realidad. Lo que para nosotros,
los humanos, distingue lo atin no ente de lo ya no ente, es la incer-
tidumbre que lo rodea: no puede saberse de ¢llo antes de tiempo,
mientras que de lo pasado supimos a su tiempo. Sin embargo, ces
¢sta una distincién por el ser? Patentemente, es s6lo una distincién
por €l saber. Lo que se acerca desde el porvenir es, en €l peso de
su realidad, perfectamente indiferente a nuestro saber o no saber
—no menos indiferente, en todo caso, que lo que se aleja hacia el
pasado a nuestro recordarlo u olvidarlo. El que lo veamos acer-
carse o nos sobrecoja sin haberlo sospechado, no altera en nada su
acercarse. Y, en todo caso, es real el acercarse mismo,

No necesita darse a este estado de cosas la imagen mitica de lo
fatal. El hombre sélo puede detener o desviar lo que se acerca sin
duda en medida muy limitada. Pues para ello es necesario que in-
tervenga por anticipado en lo que se acerca; y en tal intervencién
entra la previsién, asi como el poder de encontrar los medios de
intervenir. Ambas cosas estin esirechamente limitadas, pero no son
fundamentalmente imposibles. Mds aun, justamente aqui tiene su
raiz la facultad mds peculiar del hombre, la de la accién. Obsér-
vese: ent lo pasado ya no puede alterarse nada, y también lo pre-
sente ha venido a ser ya siempre tal cual es; sélo lo venidero esta
abierto a la intervencidn, y justo sin duda por estar atin en trance
de devenir. Por eso vive el hombre en una constante anticipa-
cién de lo venidero, que es la meta de sus cuidados y planes, sus
temores y sus esperanzas, pero también su voluntad y su actividad
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creadora. Y todo activo habérselas con ello, hasta donde es huma-
namente posible, precede a su arribo al presente.

También aqui puede palparse con las manos la gran diferencia
respecto de lo pasado. De lo venidero nadie puede decir que en
nada le afecta. Lo pasado se aleja, no pudiendo el hombre, sin
duda, abolirlo, pero pudiendo desdecirse de ello, sacudirselo de
encima; de lo venidero no se deshace asi, pues se acerca, viene sobre
él. Ya lo dice la palabra misma: es lo que “viene sobre é1”. En
todo caso, pues, le afecta. Kl mismo acercarse es ya el “afectar”.

Este estado de cosas prueba inequivocamente qué eminentemente
real es incluso para la natural actitud préctica del hombre, lo veni-
dero. Todo lo que tienen de serio €l aspirar a llegar a ciertas metas,
los cuidados previos, el disponerse y estar prevenido para la llegada
de lo que se acerca temporalmente, serfa un contrasentido, si no se
tratase de algo real, en su pleno valor de tal, que estd en trance de
acercarse. Y si se considera que hay muchas cosas que no son pre-
visibles, y otras muchas que no nos es posible desviar o evitar, sélo
mds acrecentado aun parece el peso de su realidad. Quizd pueda
decirse que la dureza de lo real se siente con mds fuerza que en nada
justamente en lo que se acerca.

Se ha objetado aqui que la conciencia de lo venidero es engafiosa
en alto grado. ¢Es que no nos juega la fantasia sus malas partidas
en las anticipaciones? Cierto que puede fingirnos lo que realmente
no estd, en absoluto, acercdndose. Perc esto sélo es, patentemente,
un limite de nuestro conocimiento, no un limite del ser real.
Ademis: all{ donde hay engafio y error, es también fundamental-
mente posible la verdad. El engafio es la no concordancia con lo
efectivo. Sélo puede surgir, pues, alli donde hay lo efectivo que
yerra. Y la experiencia ensefia que, a pesar del alto grado de la
posibilidad de engafiarse la previsién humana, de ésta depende
todo éxito de un esfuerzo serio v todo hacerse duefio de situaciones
dificiles. Y esto significa que dependen del previo orientarse en el
orden real de lo que se acerca. Al ligero y al descuidado les falta
este previo orientarse. Por eso estin en desventaja,

Y aun: si lo venidero sélo tuviese efectivamente un ser en nuestro
pensamiento, ¢qué diferencia habria entre lo que se acerca efecti-
vamente y lo que no se acerca? La anticipacién en el pensamiento
no decide, justamente, de ello. Unicamente decide el efectivo llegar
al presente. Pero lo decide después, cuando lo venidero ya no es tal,
y para nosotros es demasiado tarde para salirle al encuentro con la
accién. Pueden, ciertamente, cerrarse los ojos ante lo venidero,
como si en nada afectase a uno; a la larga no puede vivir el hom-



cap. 12] MANERA DE SER DE LO VENIDERO 187

bre en tal ceguedad. Y si dice que lo que no prevé tampoco viene,
pronto le ensefiard otra cosa €l curso de los acontecimientos. Justo
este curso es lo real, y sin duda no en el solo ahora efimero, sino-
precisamente en el orden temporal de lo pasado y venidero, que
pasa por encima de lo presente con hilos inmimeros de predeter-
minacion real —y pasa a través de la fugacidad de lo presente.

Pero ¢como habria una conexién real de lo pasado vy lo presente
con lo venidero, si lo venidero no fuese también un ente? Si no lo
fuese, serfa una conexién con un no ente, o sea, no, en absoluto,
una conexion ente. Y ¢cédmo sucede entonces que de hecho esté
siempre algo en trance de acercarse, y que estemos perfectamente
ciertos de elle aun alli donde no podemos hacernos idea alguna de
cémo serd? En este punto tiene siempre razén la expectativa; aqui
tiene la mds rigurosa certeza aprioristica. Sélo en cuanto al con-
tenido puede errar. Pero si ha errado, no es que era irreal lo que
se acercaba, sino que no era lo que se acercaba efectivamente lo
previsto. La previsién no acerté con ello.

También se¢ hace aqui esta otra objecién, por cierto de aparien-
cia ontoldgica: aunque lo venidero se haga efectivo a su tiempo,
justo ahora no es todavia efectivo, no pudiendo, pues, pasar por
real en este punto del tiempo. Lo que hay de comprensible de suyo
en lo que aqui se dice, no va a negarse; tan sélo se olvida que el
tiempo tiene cardcter dimensional, y que en la esencia de una di-
mensién entra el que nada de lo que estd localizado en un punto
de ella puede estarlo a la vez en otro punto. Asi, no puede estar
lo venidero en t, a la vez en ty, si este ultimo es justamente el ahora.
No es con ello de otra suerte que con el espacio: lo que estd en el
lugar ¢ no puede estar a Ia vez en b. Alll se admite sin mis la
validez de esto, pero en el tiempo se deja que engafie la separacion
“temporal” de t; y t,, y s€ cree que lo que es en t, no puede ser
real porque no es en t;. Los puntos mismos del tiempo son tan
realmente temporales como los puntos del espacio realmente espa-
ciales. No hay ninguna razén, pues, para tener por irreal lo que-
Hegara mds tarde por no ser ahora. Es, antes bien, eminentemente-
real, sélo que no “presente”.

En el juzgar de los modos del tiempo, todo depende, patente--
mente, de la conexién real de la secuencia temporal. Justo esta.
conexién supone la realidad de lo pasado y lo venidero, y ello sin
quitarle a lo presente la preeminencia del ser ahora en cada caso..
Sélo que la preeminencia no es la de la manera de ser, sino exclu--
sivamente la del ser presente. De otra suerte, fuera cosa de impo--
sibilidad la unidad real de enteros acontecimientos, procesos natu--
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rales o desarrollos histéricos que se extienden sobre un tiempo mds
o menos largo, en suma, la unidad de los procesos en cuanto tales.
Pues la unidad de los procesos €s temporalmente extensa, recorrien-
do una larga cadena de puntos de ahora. Al mirar retrospectiva-
mente al proceso trascurrido, aprehendemos ficilmente esta unidad,
siendo entonces corriente para nosotros la igualdad de derechos de
los puntos del tiempo, y no ocurriéndosenos conceder a uno de ellos
‘una preeminencia en realidad. Sélo mientras corre y estamos nos-
.otros mismos en mitad de él, parece descomponerse el proceso del
tiempo en real e irreal. Pero justo esto es el engafio de la con-
«ciencia del tiempo. ‘

CariTuLo 13

LOS MODOS TEMPORALES DE ORDEN SUPERIOR

a) MoOpos TEMPORALES DE SEGUNDO ORDEN. LA SIMULTANEIDAD

La disgregacién de todas las cosas en el tiempo, de que partimos,
ha revelado ser algo distinto de lo que parecia. No es separacién,
sino la mera distincién de los puntos del tiempo en su dimensién.
"También el ahora une lo pasado con lo venidero tanto como los
divide. El mismo es un limite movil, que “camina” en direccion
de lo venidero; o lo que es lo mismo, pasando por su umbral ca-
minan los acontecimientos del porvenir al pasado. La distincidén
por el ser entre lo que se acerca y lo que se aleja ha revelado ser
una mera distincién por el tiempo. Y asimismo la de lo presente
respecto de ambos. ‘

Mas como el acercase y alejarse manifiesta ser un continuo que
sirve ya de base a toda discrecién temporal, se desplaza el peso en la
esencia del tiempo al momento de su continuidad. Con ello pasan
también mds a segundo término los modos temporales de primer
orden, dejando en franquia la perspectiva de un grupo de momen-
zos mas fundamentales del tiempo real. Estos momentos son los
modos temporales de segundo orden: la simultaneidad, la sucesién
(la secuencia temporal) y la duracién (extensién temporal).

Estos modos de segundo orden conciernen adn, como los de pri-
mero, ante todo a la temporalidad, y unicamente por medio de ella
al tierapo mismo. Pero ya no son anejos al aspecto de los sectores
del tiempo que se oponen a partir del ahora, sino que son las for-
mas de la relacién temporal misma. A todo lo que es temporal es
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aneja la relacién temporal con todo lo demds temporal. Todo
existe con algo distinto en el mismo espacio de tiempo, todo sigue
temporalmente a algo distinto que fue antes, y resulta sustituido
por algo distinto que viene detrds; y todo tiene un limite y una
medida de su existencia temporal, su determinada duracién. Y es-
tas formas de la relacién temporal no estan ahi indiferentes una a
otra, sino que se interpenetran en la multiplicidad del orden real.
Allf donde trascurren simultdneamente distintos procesos, coincide
su duracion total o parcialmente en el mismo sector temporal. Lo
simultdneo estd sujeto a una sucesién comun, lo sucesivo a una si-
- multaneidad comun. Todo corte del proceso cdsmico hecho tras-
versalmente a la direccién del tiempo, pone al descubierto la planta
del mundo como una “colocacién” simultdnea, todo corte longitu-
dinal la secuencia sucesiva de los estadios y la duracién de lo que
se mantiene a lo largo de esta secuencia. La serie misma de los
cortes trasversales estd justo en sucesion temporal. Y toda suce-
sién especial dentro de la secuencia ocurre simultineamente.

El mds notable, a primera vista, de estos momentos categoriales,
es la simultaneidad. Quiere decir la coincidencia de lo realmente
distinto en el mismo punto del tiempo; o tratindose de procesos
simultdneos, incluso en la misma serie de puntos del tiempo.

F] encuentro en el tiempo de acontecimientos dispares, el para-
lelismo de sucesos completamente heterogéneos, la comunidad tem-
poral de distintos cursos de vida humana, la identidad de fechas
entre procesos cosmicos € histéricos —todo esto, v mucho mds,
constituye el fendémeno de la simultaneidad. Mas el tiempo sélo
tiene una dimension, la de la sucesién. Y en ella no se ensancha lo
simultineo; en ella justamente coincide punto tras punto. Lo
temporalmente agolpado ha menester, pues, de otras dimensiones
en las que poder ensancharse (cf. cap. 11 ¢ y d). Y aqui es donde
empieza la relacién de la temporalidad con la multiplicidad de la
extension espacial, pero a la vez también con una multiplicidad de
otras dimensiones. Pues también el rico mundo de la vida psi-
quica y espiritual estd sujeto a la misma simultaneidad. El tiempo
es justo indiferente a la heterogeneidad de las dimensiones en que
se ensancha lo simultdneamente coexistente.

E] tiempo real, entendido como el fluir de los sucesos, ha menes-
ter, pues, de una “anchura” para poder abarcar la multiplicidad
de los sucesos. Esta anchura del flujo del tiempo la hay efectiva-
mente, pero no es temporal —con toda consecuencia, pues siendo
trasversal a la dimensién del tiempo, en ésta sélo puede ser un
punto. Por eso cae toda configuracién de la simultaneidad, tal cual



190 CATEGORIAS DIMENSIONALES [sEC. m1

la pone al descubierto todo corte trasversal al tiempo, en las otras
dimensiones, no temporales. Sin éstas no es posible la simultanei-
dad como relacién real.

La simultaneidad real no es, por consiguiente, una relacién me-
ramente temporal. Descansa en una conexion fija de la categoria
del tiempo con categorias de otras dimensiones. Esta conexién se
caracterizé mds arriba, como la peculiaridad de la dimensién dek
tiempo consistente en ser la “abscisa” comun de posible ordenadas
heterogéneas.

Por lo que se refiere al reino de la naturaleza, entran en consi-
deracién, en primera linea, las tres dimensiones del espacio real.
De su relacién con €l tiempo habrd de tratarse atn, al hacer el
andlisis del sistema del espacio-tiempo. Por lo que se refiere al
reino de la vida psiquica y espiritual-histérica, se amplia atn esta
relacién considerablemente, al entrar en juego ciertas dimensiones
de una multiplicidad de contenido todavia mucho mis alto. Lo
verdaderamente asombroso de esta relacién, es que todas estas di-
mensiones se refieran inequivocamente, sin fijarse en su profunda
heterogeneidad y su pertenencia a muy distintos estratos, a una
misma dimensién temporal, de tal suerte que sucesos de indole de
todo punto incomparable trascurren, sin embargo, al “mismo tiem-
po”, pudiendo dar por resultado, en cada corte trasversal, la unidad
de una sola “colocacién” simultineamente ligada consigo misma.

Unicamente por aqui puede medirse qué es lo que significan la
unidad y el ser tinico del tiempo real, aparentemente tan simples,
pero que en verdad son lo solo que vincula entre si todos los estra-
tos reales.

b) LA SUCESION Y SU DIRECCION

El verdadero momento fundamental del tiempo real es la suce-
sién. Esta vincula lo temporalmente separado, y forma asi la con-
trapartida de la simultaneidad. En el sentido de el “uno tras otro”,
no tiene la forma de una mera disposicién en orden, como el “uno
junto a otro” del espacio, sino la del seguirse lo uno a lo otro, en
una direccién unilateral. Esta en el fondo de aquella “disgrega-
cién” que es aneja a todo lo real en tanto tiene una cierta duracién.
Est4 también detrds de la oposicién del pasado y el porvenir. Pues
el continuo vinculador en que se inscribe como discrecién todo ser
es distinto temporalmente.

Pero tampoco se agota en la continuidad. Continuas son también
las dimensiones del espacio. La continuidad del tiempo es una
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continuidad especial, y a lo que tiene de especial sélo aproximada-
mente —partiendo de lo secundario— puede dérsele expresién con
la imagen del movimiento o del fluir. Lo que, visto desde el ahora,
se presentaba como un incesante acercarse lo venidero y alejarse lo
pasado, pero que en el ahora mismo constituye el ininterrumpido
pasar el umbral, y que no tiene su igual en ninguna otra dimensién
real, es la continuidad del flujo del tiempo con su direccién unila
teral e irreversibilidad —el momento supradimensional del tiempo.

La sucesion sirve ya de base, por tanto, a la oposicién de los
modos temporales de primer orden. Se manifiesta inequivocamente,
ademds, en la distincién lingiifstica de los tiempos verbales, que no
hacen nada mds que sefialar el pasado, el presente y el porvenir
desde el presente del que habla. La sucesién es este ingrediente
ultimo e irreducible de la esencia de la temporalidad real que con-
siste en que todos los sucesos corran, cualquiera que sea su indole,
“hacia adelante”, o en que en ellos sean incanjeables lo anterior y
lo posterior. Es la unidad del sentido de la direccién de todos los
procesos, la temporalidad como un pujar mds alla unico, conexo,
no contenible, en el que nada puede saltarse ni nada se deja dete-
ner, pero tampoco nada se deja comprimir aceleradamente en el
presente,

Tal es la verdadera faz de la doble perspectiva del pasado y el
porvenir. Justo esto quiere decir el “venir hacia nosotros” de lo
que se acerca, el sernos arrancado lo pasado y el pasar lo presente,
Tan sélo el peso se desplaza en la sucesién: de la disgregacion a la
intima coherencia consigo mismo de la serie del tiempo, de la opo-
sicién de los estadios que se sustituyen en el ahora a la unidad de
su movimiento,

Mas “movimiento” es una imagen con un ingrediente indesco-
nociblemente espacial. Este lado espacial de la imagen introduce
una dificultad en la concepcién de la sucesidén, pues trasporta la
relatividad del movimiento a la secuencia temporal. Pero ¢“a qué”
seria relativa la secuencia temporal?

Si se sigue el avance del ahora, es lo pasado lo anterior, lo veni-
dero lo posterior, en el orden objetivo de Ia sucesién. Segun esto,
parece el tiempo empezar con el pasado y avanzar hacia el porvenir.
Es la direccidén que tiene la corriente de los acontecimientos. Si se
sigue, en cambio, un acontecimiento aislado, parece invertirse la
imagen: primero es el acontecimiento un acontecimiento venidero
y en trance de acercarse, en seguida pasa el ahora, y por ultimo des-
aparece en el pasado. Y visto asi, parece el tiempo comenzar con
el porvenir y desembocar en el pasado. Y de nuevo es el tiempo
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wmismo el que, como forma de este acercarse, pasar y desembocar,
parece tener ahora la direccién opuesta,

No puede resolverse esta pugna a la manera como lo permitiria
la relatividad de un movimiento espacial, digamos el de un rio
real: que se mueva el rio o la orilla es indiferente, pues solo se
trata de un movimiento de un cuerpo respecto de otro. Pero ¢dén-
de estardn las “orillas” respecto de las cuales avanzaria el flujo del
tiempo? No las hay; este rio no tiene orillas. Aqui estd todo el
limite de la imagen del flujo. Pues de hecho no hay nada fuera
de €l por respecto a lo cual se moviera. Tampoco es que el tiempo
se mueva respecto de la corriente de los acontecimientos o ésta
respecto de él. El tiempo mismo es, antes bien, el fluir de los
acontecimientos.

La relacién es simple, y lo tnico irritante es lo torcido de la
imagen: justamente esto de que lo “anterior” haya pasado cuando
lo “posterior” pasa el umbral del ahora, o incluso esté todavia
acercandose, significa que un suceso real tiene que ser “primero”
un suceso venidero, luego un suceso presente, y por ultimo un su-
ceso pasado. Pues, visto desde el ahora, no significa el ser anterior
nada més que ser pasado, ni el ser posterior nada mds que ser veni-
dero. Pero el ahora es lo tnico en el flujo del tiempo que no toma
parte en la sucesién. El flujo de los acontecimientos pasa junto a
€l sin dar en él; o lo que es lo mismo, ¢] mismo marcha contra el
flujo, “corriente arriba”, hacia el porvenir.

La pugna se resuelve, pues, fdcilmente. Ante todo, hay que
abandonar la falsa manera de expresarse: el tiempo no “comienza”
ai “finaliza”, ni con el porvenir, ni con el pasado. No tiene co-
mienzo ni fin. Pero el hecho de que la corriente de los aconteci-
mientos que se sustituyen vaya del pasado al porvenir, es el simple
orden de la “sucesién” temporal; y el hecho de que al par pase cada
acontecimiento del porvenir al pasado, es el reflejo de este orden
en el espejo del ahora en marcha.

Pero esto Gltimo no significa, naturalmente, que lo venidero sea
en el orden del tiempo “anterior”, lo pasado ‘“posterior”, sino sélo
que un mismo suceso .es, visto desde el ahora anterior venidero,
desde el posterior pasado. El movimiento es, pues, exclusivamente
uno, sin que se inviertan los cambiantes aspectos del ahora.

¢) LA DURACION Y EL TRASCURSO DE LOS PROCESOS

Mas como el ahora, rigurosamente tomado, es meramente un
punto de tiempo, un limite sin extensién temporal, y todo lo que
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desciende la corriente del tiempo solo por un instante aparece en
este limite, podria creerse que la duracién en el tiempo es absolu-
tamente imposible.

Quizd sea la duracién en el sentido de una perfecta persistencia
—es decir, un permanecer un contenido absolutamente idéntico—
efectivamente algo utépice. Ello sélo significaria que no hay sus-
tancias en el sentido riguroso de la palabra. Pero éste es un pro-
blema categorial de otra indole, y no toca en nada el andlisis del
tiempo. De él se hablard al tratar la categoria de sustancia.

Duracién la hay, sin embargo, todavia en otra acepcidn, menos
rigurosa, que en la vida nos es corriente, y que asimismo tiene buen
sentido ontoldgicamente. Asi, hablamos del durar de las cosas, del
durar de un sector de la vida, de la vida humana misma, del durar
de la guerra y de la paz o del de una época histérica. Todo esto
tiene inequivocamente su extensién en €l tiempo, aunque no siem-
pre una rigurosamente limitada, y sin pretender permanecer abso-
lutamente idéntico.

Duracidn en este sentido la tienen, ante todo, los acontecimientos
mismos, igual si son un movimiento en el espacio cdsmico, procesos
dindmicos, vida orgdnica, vivencias psiquicas o desarrollo histérico.
Todos ellos “necesitan tiempo”, ocupan un determinado sector del
tiempo. No hay proceso, ni siquiera el mas corto, que pueda ence-
rrarse en el mero punto del tiempo; todo proceso abarca una serie
de estadios temporales, que recorre, y sdlo es lo que es en la se-
cuencia de estos estadios —un todo que, sin fijarse en su disgrega-
cidn en la pluralidad de los estadios, funde su contenido en una
unidad, y también se presenta como un todo exteriormente.

Mas si procesos son aquello que tiene duracion, y el proceso tiene
la forma de la duracién, hay que sacar la consecuencia y decir: Ia
sucesién misma es aquello que “dura”.

Esta proposicién estd expuesta a una mala inteligencia, porque
la sucesién es justamente el ir y venir de los estadios. Pero la am-
bigiiedad desaparece cuando se reflexiona, ademds, que decir que el
proceso “‘dura” tanto o cuanto, no es decir que alguno de sus esta-
dios se mantenga tanto —frente a todo lo que es simultdneo con
él—, sino que el surgir y sucumbir de los estadios, es decir, su pasar
unos a otros, llena un sector del tiempo. El proceso no es, en efecto,
una suma de estadios aislables, sino su cambio, su pasar unos a
otros. O en una formulacién mas rigurosa, categorial: la duracién
es el ir durando la sucesién, el proseguir €l curso de ésta.

Si en el heraclitiano “flujo de las cosas” —es decir, de todo lo
real— no hubiese de haber nada persistente, persistiria, empero, el
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proceso mismo. Como proceso cosmico, seguiria siempre corriendo
hacia delante, “duraria” ilimitadamente. Si se detuviese alguna
vez, tendria el Gltimo estadio, como en el cuento de la bella dur-
miente del bosque, que volverse rigido y durar en su rigidez. De la
duracién se cuidaria, pues, en el mundo, atn sin sustancias.

Pudiera objetarse aqui que no mentariamos esta especie de du-
racién, cuando hablamos de la caducidad y buscamos algo “per-
manente”. Pero esto no es verdad del todo; en cierto sentido, men-
tamos también entonces justamente la duracién del proceso, y de
ninguna suerte la de sustancias, ni menos la de instantes sueltos. Tan
s6lo se mienta, es cierto, la duracién de muy determinados procesos,
en primera linea quizd los de la propia vida o de la vida de otras
personas. Pero también cuando tenemos en mente la duracién de
determinadas situaciones vitales, mentamos mds bien, en verdad,
€l proseguido fluir de la vida en ellas.

Cierto que, junto a la anterior manera de ver, hay también la
mds ingenua, que se orienta por la “duracién de las cosas”. El ser
€sta relativa, el descansar en la alteracion “lenta”, para la que le
falta el patrén de medida a la fugaz conciencia del tiempo que tiene
€l viviente y que éste no advierte por tal causa, se hace facilmente
trasparente para una vista de conjunto que no necesita ser muy
amplia. Hay en los procesos estadios que son justo relativamente
constantes, aquellos en los que no percibe el proceso una concien-
cia de vida corta como la del hombre. También ésta es una dura-
<ién perfectamente genuina, pero, naturalmente, tan limitada como
la de los procesos cuya extensién temporal podemos seguir y medir.
Y, efectivamente, tampoco se detiene el proceso en la duracién de
las cosas.

Si hay también lo absolutamente duradero, que se resiste al pro-
ceso v en medio de ¢l se mantiene perfectamente idéntica, es cosa
que no puede decidirse partiendo de la esencia del tiempo. Es mis
bien un problema de la sustancia. Un sole punto puede fijarse den-
tro del marco del andlisis del tiempo: el tiempo real en cuanto tal
no excluye de ninguna suerte lo absolutamente persistente. Otra
cosa seria si se tratase de algo intemporal: algo intemporal no po-
dria estar, naturalmente, “en” el tiempo, ni, por tanto, tampoco
permanecer idéntico “en él”, antes bien, no perteneceria para nada
al mundo real. Pero la sustancia no tiene aeternitas —es decir,
supratemporalidad, como es propia del ente meramente ideal—,
sino sempiternitas, pero en su pleno valor. Esta quiere decir cate-
gorialmente lo contrario de aquélla: no un ser fuera del tiempo,
sino un ser en todo el tiempo. ¥sta es la forma de ser de la sustan-
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<ia, la de lo que persiste dentro del proceso mismo y le resiste. Si
hay tal, no es el tema puesto aqui a discusién. Pero el tiempo no
pugna contra ello. El tiempo trascurre indiferente a lo perecedero
v lo imperecedero.

d) MODOs TEMPORALES DE TERCER ORDEN. EL “FLUJO IGUAL” DEL
TIEMPO REAL

Los modos de segundo orden nos han traido a la dindmica del
fluir. Pero el fluir mismo sélo ha resultado apresable en ellos por
un lado, el de la sucesién. Se trata ahora de descubrir sus otros
momentos categoriales. Con esto nos acercamos una vez mds al
problema nuclear del tiempo real: el {luir es la verdadera esencia
intima de la temporalidad, y sus momentos forman los modos tem-
porales de tercer orden, el mds alto.

Lo que llamamos vivir el flujo del tiempo s6lo es efectivamente
un vivir los acontecimientos que trascurren en el tiempo. El flujo
del tiempo en cuanto tal no se vive; por eso no puede describirse
mds. Ni tampoco por intermedio de los acontecimientos aprehen-
demos de ¢l sino lo que estd cercano al presente y estd de alguna
forma emparentado con las medidas temporales de nuestro ritmo
vital. De lo que trascurre en ritmos de otro orden de magnitud
—como los de los periodos de la Tierra o las vibraciones de la
luz— sblo cabe hacerse una representacion temporal por medio de
la analogia. Pero del fluir del tiempo real es caracteristica la indi-
ferencia a las medidas de tiempo, asi como al superponerse los
distintos ritmos de los sucesos. Es el mismo fluir en lo minimo que
en lo méximo. Es un fluir que no tiene medidas propias, divisidn
ni articulacién; y ninguna articulacién dimanante de los periodos
de los procesos es suya. Lo que apresamos nunca es sino esta ar-
ticulacién, no el continuo que queda en el fondo.

E] flujo mismo del tiempo es sélo este continuo. En él no hay
secciones; marcha uniformemente por encima de los limites de los
sucesos determinados. Esta uniformidad -—entendida no como la
de la dimensién, sino como la del fluir— es lo que puede llamarse
el “flujo igual” del tiempo real; un fluir incesante que permanece
siempre igual a si mismo, en el que no hay ninguna diferencia de
velocidad, ni aceleracién, ni retardo. No precisamente a la manera
de un reloj perfectamente regular que tiene, sin embargo, su deter-
minada velocidad, su “marcha” regulable. EI flujo del tiempo no
tiene velocidad que pueda indicarse. Todas las velocidades estin,
antes bien, referidas ya a su flujo igual. Esto mismo no estd refe-
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rido a nada mds. Y justo por ello tiene pleno sentido hablar aqui
de un flujo igual absoluto, o sea, de un flujo invariable y unifor-
me —si bien no hay patrén de medida ni criterio para medirlo a
¢] mismo o medir su uniformidad.

Mas repdrese en lo que esto quiere propiamente decir. La ima-
gen del flujo estd tomada del movimiento espacial. Pero éste €s ya
“espacio-temporal”. Tiene, pues, ya por base el tiempo; y lo lla-
mamos uniforme cuando recorre segmentos iguales del espacio en
secciones iguales del tiempo. Pero el flujo del tiempo no tiene por
base tiempo algunc. El mismo es el tiempo. Si se pretendiera decir
que recorre segmentos iguales del tiempo en secciones iguales del
tiempo, seria ello una vacua tautologia. ¢Con qué derecho podemos
designar, pues, €l fluir del tiempo real como un “flujo igual”?

Lo que al comienzo parecia tan comprensible de suyo, revela ser
contradictorio. Y la contradiccién parece incrementarse atn al
mirar a la conciencia natural del tiempo, para la cual es corriente
justamente la falta de uniformidad del flujo del tiempo. Tan pron-
to le parece el tiempo ‘“volar”, tan pronto “arrastrarse” e incluso
“detenerse”. Pero justo esta conciencia del tiempo la experimen-
tamos también como algo inseguro, sumamente subjetivo: seguin lo
henchido o lo vacio del vivir, oscila para ella el “tempo” del
tiempo. Pero éstos son patrones de medida tomados de los sucesos
que tienen lugar en el tiempo, o sea, oscilaciones que sélo existen
y tienen sentido relativamente a estos sucesos. No son oscilaciones.
del flujo mismo del tiempo, contracciones o dilataciones del tiem-
po real, como si pudiera este mismo tener una determinada mag-
nitud.

Justamente contra esta representacion popular del flujo oscilante
del tiempo se dirige la caracteristica categorial del {lujo igual.
Esta caracteristica no quiere decir que podriamos atribuir al tiem-
po una determinada velocidad, v que ésta seria en él invariable,
sino justamente que no tiene ninguna velocidad determinada,
porque, antes bien, todas las velocidades de procesos temporales
son velocidades “en é1”. Y sin que estas velocidades se destaquen
“frente” al flujo del tiempo como frente a una velocidad normal,
sino destacandose exclusivamente una frente a otra. El flujo del
tiempo nunca pasa de ser aquello “en que” se destaca una frente a
otra. Y esto es aquello en que no varia, de cualquier orden de
magnitud que sean los ritmos de los procesos que trascurran en él.
En el sentido de esta invariabilidad, es absolutamente uniforme.

Sobre la base de estas consideraciones queda un sentido muy de-
terminado del fluir uniforme: el de un trascurrir que es ya la
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base de toda medida de la velocidad y que, por esta causa, ni forma
¢l mismo una medida semejante, ni ofrece ninguna para la medicién
de los procesos. El tiempo real revela ser, también en este respecto
—con su fluir—, lo en si sin medida.

Puede hacerse esta caracteristica dificil de apresar algo mads
apresable reflexionando asi: el fluir del tiempo real no puede mar-
char ni mds rdpida ni mds lentamente, o tendria que fluir a su vez
“en el tiempo”. Mis aun, para ello tendria que moverse adelan-
tandose al flujo del tiempo o quedando a su zaga, lo que supondria
ya una determinada medida de velocidad del tiempo -—supuesto
en el que se acumulan, patentemente, las contradicciones. Pues
justamente una medida de la velocidad no la tiene el flujo del tiem-
po. Y sila tuviese, no podria rebasarse a si mismo, ni quedar a su
propia zaga. En general, no puede fluir de la manera de que fluyen
en ¢l los procesos reales, sino que es la forma .categorial del fluir
mismo de estos procesos.

Esta es la razén por la que el Uempo real no puede “fluir lenta
o rapidamente”. Es el momento del progresar que, como comun y
basico, estd detrds del particular trascurrir de todos los procesos,
algo categorialmente tltimo e irreducible, que sin duda sélo puede
aprehenderse en el fluir de los procesos, pero que no por esta causa
consiste en ellos ni comparte su relatividad. Ahora bien, un fluir
que no puede correr ni més rapida ni mds lentamente, es uniforme.
El resultado es, pues, un sentido enteramente preciso del flujo igual
del tiempo.!

Si desde aqui se vuelve la mirada a los modos temporales de
primero y segundo orden, resulta evidente que todos ellos descansan
ya en el flujo igual del tiempo. El incesante acercarse el porvenir,
el fugaz pasar el ahora, al alejarse cada vez lo pasado, s6lo son

1 Lo irritante de la imagen del flujo del tiempo no puede, naturalmente,
suprimirse del todo. Puede rechazarse por ello la imagen (ella en cuanto tal
no importa nada), pero no sabe sustituirla por otra mejor. “No poder fluir mds
riapida ni mas lentamente” siempre quiere decir, ciertamente, fluir con igual
velocidad. Pero ¢qué quiere decir en el tiempo “igual velocidad”? Como no hay
nada frente a lo que pudiera avanzar o quedar a la zaga, tampoco hay nada de
lo que pudiera seguir el paso. Aqui estd, patentemente, el limite de la imagen,
y de ninguna suerte hay que velarlo. Si se prefire decir “el tiempo no puede
fluir ni uniforme ni no uniformemente”, o “el tiempo no tiene velocidad algu-
na”, no hay nada que objetar contra ello; sélo que de esta manera no puede
darse expresién. al hecho de que el flujo del tiempo es algo que sirve invaria-
blemente de base a todo trascurso temporal de los sucesos como condicidn cate-
gorial de él —e invariablemente tanto en las distintas secciones del tiempo mis-
mo como también en distinto lugar, asi como, por ultimo, en los procesos de
distinta altura de ser,
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aspectos particulares de un mismo flujo del tiempo que va adelante
con paso férreamente igual. Pero lo mismo es también vilido de la
sucesién y la duracién; pues Ja duracién es duracién del proceso, y
éste es la sucesion de los estadios, la cual es justo aquello que mar-
cha sin hacer alto con la misma marcha igual que el tiempo, que
fluye con el mismo flujo igual, de tal suerte que en ello resulta
apresable antes que en nada el flujo mismo del tiempo.

Y hasta la simultaneidad depende del flujo igual, bien que lo
simultineo caiga en un punto del tiempo y s6lo se despliegue en
otras dimensiones. Pues simultineos son también procesos enteros
que tienen su duracién, en tanto caen dentro de los mismos limites
temporales. La simultaneidad del curso de procesos ampliamente
separados (en el espacio o por el contenido) sélo es posible si la
marcha igual del tiempo abarca también lo separado y heterogé-
neo, haciéndolo marchar adelante férreamente con é&l. Los cortes
simultdneos que, trasversalmente al flujo del tiempo, recorren toda
la “anchura” del proceso cosmico, abarcan justo lo odnticamente
heterogéneo; su serie es, pues, la de la simultaneidad que marcha
adelante sucesivamente. Vincula en un solo trascurrir a la vez
realmente temporal procesos de todos los estratos del ser sin dis-
tincion; el movimiento espacial de las masas en el espacio coésmico
y el trabajar del pensamiento sobre sus problemas, ¢l crecer de un
4rbol y la marcha histérica de los destinos de los pueblos.

En vista de esta consecuencia, hay que decir que también la uni-
dad y el ser unico del tiempo real dependen del momento funda-
mental del flujo igual. Pues era, en efecto, l1a heterogeneidad de
los procesos, creciente con la distancia entre los estratos, lo que
parecia pugnar contra la unidad del tiempo. Esta apariencia quedo,
sin duda, despejada por otro camino (cap. 10 €); pero el momento
afirmativo que hay detrds de ella, y que introduce en la unidad de
una temporalidad lo que, por lo demds, hay de incomparable en
ella, es el flujo igual, en tanto abarca todo lo real y lo lleva con-
sigo sin mirar a su i{ndole especial.

,6’) PARALELISMO DE 1LOS PROCESOS Y FALTA DE LIBERTAD DEL MOVI-
MIENTO TEMPORAL

Con la simultaneidad sucesiva ya se ha tocado, entretanto, €l se-
gundo momento categorial fundamental —el segundo modo tem-
poral de tercer orden. Concierne a los procesos que trascurren
temporalmente a la vez. Puede designarse como el curso igual de
los procesos, o también como su “paralelismo”.
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El paralelismo de los procesos en el tiempo real no se agota en la
simultaneidad de sus estadios, pues en general no esti limitada a
la serie de los cortes trasversales. Tampoco concierne a los procesos
que corren simultineamente en todo o en parte, en tanto sus esta-
dios correspondientes aparecen unos tras otros en determinadas
secciones del tiempo. Las distancias siguen siendo, antes bien, igua-
les durante todo el trascurso de los procesos. Los procesos, por di-
versos que sean, cualquiera que sea la velocidad espacial o de otra
indole con que corran, trascurren temporalmente, en efecto, todos
con la misma velocidad.

Puede enunciarse, pues, asi el principio del paralelismo: en el
tiempo no puede ningn proceso rebasar a otro, ni quedarse a la
zaga de otro; temporalmente corren todos los procesos reales con
la misma velocidad.

Este principio quiere decir algo completamente distinto de lo que
queria decir el flujo igual. Este s6lo significa que el tiempo mismo
no puede, en cuanto flujo, fluir mds rdpida o mds lentamente, o sea,
que fluye uniformemente, Por esta causa podian precisamente, los
procesos, trascurrir en ¢} con distinta velocidad. El “curso igual de
los procesos” quiere decir, en cambio, que tampoco los sucesos reales
en el tiempo pueden trascurrir temporalmente mds de prisa o mds
despacio, sino que estan fijamente ligados a un tempo tnico y co-
mun. Y esto quiere decir, a su vez: que los procesos no tienen tem-
poralmente movimiento propio —como lo tienen en el espacio y
en todas las dimensiones del contenido de los estratos superiores del
ser—, sino que van meramente arrastrados, pasivamente por decirlo
asi, en el flujo del tiempo real. No tienen temporalmente libertad
de movimiento frente al movimiento del tiempo. Este es, no sélo
el movimiento temporal que es base de todo trascurrir, sino tam-
bién el unico movimiento temporal que hay en los procesos.

Aquello de que se trata con este asombroso paralelismo, puede
ponerse en claro muy concretamente. Piénsese, digamos, en el ha-
cerse mayor del hombre; ¢por qué no puede acelerarse, como quizd
anhela €l joven, por qué no detenerse, como desearia el que enve-
jecer Porque es una marcha hacia delante puramente temporal, y
no consiste en nada mds que en el trascurrir del tiempo en el
hombre mientras dura, justo, el individuo. Si un hombre es dos
afios mds joven que su hermano, sigue siendo a lo largo de la vida
entera el mds joven, y exactamente dos afios mds joven. No puede
rebasar en edad a su hermano, y eso aunque lo rebase todo lo que
se quiera en el desarrollo corporal o espiritual o en las obras y
éxitos, Puede sobrepasarle en todas las dimensiones de posible
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cambio, menos exclusivamente en la pura dimension del tiempo.
En ésta no tiene su desarrollo libertad; lo que le afiaden los afios, se
lo afiaden también al mayor. '

Esto es, patentemente, un riguroso paralelismo. Sin embargo,
hay en é] varios puntos expuestos a una mala inteligencia. En la
vida no se trata, naturalmente, del mero hacerse mayor en afios;
el desarrollo, la obra, €l éxito, son procesos de otra indole: pueden
muy bien acelerarse o retardarse, como también lo hace ver el
ejemplo de'los hermanos. ¢Cémo puede ser entonces valida la tesis
de que los procesos reales no tienen movimiento propio en el tiem-
po? Y lo mismo es vilido aun, mucho mds tangiblemente, del
movimiento fisico de las cosas. El movimiento espacial admite
una inabarcable gradacién de la velocidad, y, en medida mds limi-
tada, es lo mismo también valido de las muchas variedades de
trasformacién de la energia, e, incluso dentro de un espacio mds
estrecho todavia, de los procesos orgdnicos. Y hasta alli donde un
determinado proceso tiene un tiempo literalmente constante, como
la rotacién de la Tierra, no le esti prescrita la velocidad por el
flujo del tempo, sino por las especiales condiciones dindmicas
de que es el resultado.

La seric de los ejemplos puede alargarse a voluntad. Pero la
cuestién es ésta: ¢qué quieren decir propiamente? ¢Se trata aqui,
efectivamente, de un correr “temporalmente” mds de prisa o mds
despacio los procesos?

Atengdmonos, por lo pronto, al movimiento espacial. ¢(Qué se
quiere decir, propiamente, cuando decimos de dos corredores que
uno corre mds de prisa que el otro? Medimos con el reloj, y com-
probamos que necesita menos tiempo para €l mismo trayecto. Ahora
bien, ¢queremos decir que se adelanta temporalmente al otro? Esto
significaria que llegaria “antes” que el otro al mismo punto pos-
terior del tiempo —algo asi como en el pensamiento cabe detenerse
ya por adelantado en lo posterior. Patentemente, no queremos
decir tal; nos parecerfa contradictorio que el uno rebasara “tem-
poralmente” al otro. Lo que queremos decir es, antes bien, algo
del todo simple: el rebasar en el espacio. Un corredor mide el ma-
yor segmento del espacio en el mismo trozo de tiempo; pero este
trozo lo miden ambos a la misma velocidad, y ello independiente-
mente de la velocidad del correr. Si el uno llega antes a la meta,
ha dejado atrds el mismo segmento espacial en un tiempo mds
corto; el movimiento del otro prosigue atn, pero a ambos movi-
mientos s6lo es comun aquel trozo mds corto de tiempo en que
corren “simultineamente”. No queremos decir, pues, que este
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trozo comun de tiempo sea mds corto en un movimiento que en el
otro, sino justamente que es en ambos igual de largo. Y sdlo sobre
la base de este supuesto, tiene pura y simplemente sentido decir
que el uno ha corrido mds de prisa que el otro.

El movimiento de los dos corredores sélo espacialmente, pues,
es diversamente rdpido. Temporalmente es igualmente rdpido. Di-
cho en general, el movimiento mds rdpido es aquel en que en el mis-
mo tiempo recorre el segmento espacial mayor. Todo rebasar y que-
dar a la zaga, toda diferencia de velocidad es meramente espacial. No
hay un rebasar o un quedar a la zaga temporal. El haberlo signifi-
caria anular €l patrén de medida unitario de la velocidad y hacer
incomparables los movimientos.

Pero esto significa nada menos que la exacta confirmacién del
principio antes aducido: en el tiempo corren todos los movimien-
tos con la misma velocidad; sélo en el espacio hay diferencia de
velocidades.

f) LA FALTA DE UN MOVIMIENTC TEMPORAL PROPIO. L.A PREDETERMI-
NACION TEMPORAL REAL

La diversa velocidad del movimiento espacial no es, pues, un
argumento contra el riguroso paralelismo del movimiento tempo-
ral. Y si se la hace valer como argumento, no es ello nada mds que
una mala inteligencia del sentido categorial del movimiento tem-
poral.

La cosa es, antes bien, tal, que es la identidad del movimiento
temporal comun lo que hace fundamentalmente comparables y
determinables con un patrén de medida unitario las velocidades
espaciales. Sin duda es un mismo movimiento €l que es a la vez
espacial y temporal, un proceso cuatridimensional. Pero la dife-
rencia entre la espacialidad y la temporalidad en él, estd en que
en las dimensiones espaciales varia libremente, no dependiendo
del espacio, sino de las condiciones dindmicas especiales de las que
resulta, mientras que en la dimensién temporal estd ligado al
flujo igual y universal del tiempo real. Es el mismo estado de co-
sas en razén del cual es espacialmente reversible segin las condi-
ciones especiales, o mas en general, de direccién variable, mientras
que temporalmente estd encadenado a la direccion del flujo del
tiempo y es irreversible en ella.

Pero lo que resulté trasparente tratandose del simple movimien-
to espacial, es también valido de todos los demds procesos reales,
de toda especie de trasformacién de la energia, del proceso de la
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vida orgdnica y sus procesos parciales, de los procesos psiquicos
de todos los grados, asi como de los sucesos politicos, histéricos
y culturales. Por heterogéneo de indole y por diverso de tempo
que sea su movimiento en sus dimensiones especificas, en la dimen-
sién temporal que les es comun, no sélo es homogéneo, sino que
también trascurre con la misma velocidad: es un movimiento en
y con el flujo uniforme del tiempo. Solamente asi es posible que
impere en todos ellos el mismo ahota y la misma simultaneidad,
el mismo antes y después. La misma diferencia de velocidad sélo
existe en ellos en la diversa densidad de los estadios de su conteni-
do. En cambio son los mismos los trozos del tiempo mismo en que
los estadios de un proceso se agolpan mdas que los de otro. Y sélo
por esto son comparables sus ritmos. Tampoco ellos se adelantan
temporalmente unos a otros, sino que trascurren en riguroso para-
lelismo temporal,

Desde este notable fenémeno puede echarse una mirada mds
profunda a la esencia del tiempo real. Su “flujo igual” sélo signi-
fica que ¢l mismo no puede fluir més rdpida ni mds lentamente;
pero el “curso igual de los procesos que tienen lugar en é1” quiere
decir que nada tampoco de lo que trascurre en ¢l puede correr mds
de prisa ni mis despacio sino solo dentro de la uniformidad del
flujo uno del tiempo. Esto significa, pues, que temporalmente hay
una y sélo una velocidad, la del flujo igual y universal. Pero lo
asombroso de ello es que esta velocidad se extiende a procesos
de toda especie, por incomparable que pueda ser su contenido. La
difusién de la radiacion en el espacio cdsmico (con la velocidad
de la luz) y el desenvolvimiento de los destinos de los pueblos
sobre la Tierra no sélo trascurren en “un” tiempo, y no sélo
inmutablemente en la misma direccién de lo anterior a lo poste-
rior, sino también con la misma velocidad en cuanto al tiempo,
siguiendo la marcha igual del tiempo. El trabajo de una mdquina
y el trabajo del pensamiento —cada uno con su peculiar velocidad
en las dimensiones de su funcionamiento, incomparables en todo lo
demds e imposibles de medir uno con otro— marchan, sin embar-
go, hacia adelante con la misma velocidad en el tiempo. Cuando el
uno ha recorrido el determinado espacio de tiempo t; — t,, también
lo ha recorrido el otro. Tampoco aqui hay ningdn adelantarse ni
ningun quedarse a la zaga. Ambos entran en el mismo curso
igual de todos los procesos temporales reales.

La paradoja que hay en ello es meramente aparente. Al primer
impulso se estd, naturalmente, pronto a objetar que las velocidades
de procesos tan heterogéneos no son, en absoluto, comparables.
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Esto es muy justo, pero no es una objecién, Lo comparado aqui
no es, en absoluto, lo heterogéneo de los procesos, sino solamente
aquello en que, a pesar de todo lo que tienen de incomparables,
son homogéneos: su trascurrir temporal en cuanto tal —o sea,
aquello que constituye en ellos el comin cardcter de proceso. Pues
en este solo punto es justo igual todo lo que “necesita tiempo”
para trascurrir.

E] tiempo real no admite en su dimensién absolutamente mds
que un movimicnto, aquel que es él mismo: el “movimiento” de
su flujo igual en el que se disgrega todo lo temporalmente real
y en €l que tiene la forma de proceso. Por eso tienen temporal-
mente todos los procesos reales la misma velocidad, Aquiles sélo
corre mas velozmente que la tortuga en el espacio, y espacialmente
la rebasa, pero temporalmente no puede rebasarla; y solo en el
funcionamiento de su espiritu piensa mds aprisa el ingenioso que
el torpe o el tardo. En el tiempo corren aquéllos y piensan éstos
a la misma velocidad. EI paralelismo temporal de los procesos
reales es idéntico a la unidad y comunidad de la sucesién, que re-
duce a un comun denominador hasta lo mds heterogéneo,

De ello resulta todavia que los procesos reales —e incluso los
estadios relativamente constantes de sus procesos, las llamadas “co-
sas”— no tienen en el tiempo real movimiento propio. Todos ellos
resultan sunplemente arrastrados por el comun movimiento del
flujo del tiempo.

Esto puede enunciarse asi: los acontecimientos se estan quietos
en su lugar temporal. Sélo marchan con la corriente entera del
tiempo en la que tienen su lugar: manteniendo inmutableménte
su posicién mutua —su agrupacién temporal, por decirlo asi—, se
acercan, pasan el ahora y se alejan, llevados por el flujo igual del
tiempo. Aqui esti también la verdadera razén del constante desli-
zarse y de la imposibilidad de que vuelva lo que se deslizé: si
pudiera desprenderse un acontecimiento de su lugar en la corriente,
también podria perfectamente fijarse, pues son los lugares tempora-
les los que se alejan incesantemente en el flujo igual del tiempo.
Pero ninguno puede desprenderse de su lugar temporal.

Si se quiere desarrollar mas aqui la imagen del flujo, hay que
decir: los sucesos se comportan relativamente al flujo del tiempo
como témpanos que flotan y se mueven pasivamente en la corriente
que los lleva consigo hacia adelante sin que ellos alteren su posi-
cién mutua. Ninguno se mueve de su sitio mds aprisa que otro; su
movimiento es un curso paralelamente igual. La “anchura” de la
corriente estd representada aqui por la multiplicidad de las dimen-
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siones reales, de las que las dimensiones del espacio solo son las
de los: estratos inferiores. Distinta de aquello a que puede dar
expresiéon la imagen es, ciertamente, la relacidon de los sucesos
con estas dimensiones de la “anchura”: en ellas son los sucesos li-
bremente moviles, tanto en la direccién cuanto en la velocidad.
En todas las dimensiones trasversales al tiempo tienen su propio
movimiento —de conformidad con su respectiva predeterminacion
real—; tan s6lo en la dimensién temporal misma no tienen nin-
guno.. Aqui es el mismo flujo igual del tiempo el momento pre-
determinante de la movilidad., Y como este momento es mis funda-
mental que las formas mds especiales de la predeterminacién real
—incluidos la legalidad natural y el nexo causal-—, no hay en el
orden entero del mundo real factores determinantes que puedan
alterar nada en el riguroso paralelismo de todo movimiento tem-
poral.

Tan sélo desde aqui puede medirse plena y totalmente lo que
entra en €] “Huir” del tiempo real. Este fluir es la primera y més
elemental forma de la predeterminacién real. Es tan fundamental
y al par tan carente de contenido, que siempre se la da por su-
puesta como comprensible de suyo, sin reparar propiamente en
ella. Tampoco la filosofia ha reparado en ella las mas de las veces,
sino que se ha limitado a darla por supuesta. O bien ha atribuido
al tiempo, sobreestimando su poder, toda la multiple determinacidén
que, en verdad, mana de categorias mucho mas altas, por ejemplo,
la causal, teniendo entonces el flujo del tiempo por un “producir”,
engendrar o “dar sus frutos”. Lo uno es tan falso como lo otro.
El ineluctable acercarse desde el porvenir, el alejarse hacia el pa-
sado, la irreversibilidad y el paso férreamente igual, todo existe
legitimamente aun sin relacién causal. La inmutabilidad del flujo,
que hace Ia impresidén de fatal, es justo la del deslizarse y ser arre-
batado deplorada sentimentalmente una y otra vez. Considerada
con serenidad ontolédgica, es simplemente la forma de predetermi-
nacién de los sucesos reales mas elemental y mds pobre, pero justo
por ello mds fuerte, que sirve ya de base a toda predeterminacién
especial,

Si el tiempo fuese meramente un continuo dimensional, podrian
las cosas moverse tan libremente en él como en el espacio, y los pro-
cesos variar en €l a capricho de direccién y velocidad. Es el ser
mucho mas que una dimensién lo que hace de ¢l un elemento pre-
determinante de los sucesos del mundo. Lo que llamamos el “flu-
jo” del tiempo, porque no podemos hacernos otra imagen de él,
encierra una ley fundamental del ser real, la ley de predeterminacién
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«de la sucesién uniforme. Su subsecuente manifestacién en la multi-
plicidad de los procesos reales son su curso igual y riguroso para-
lelismo temporales.

g) F1 AVANCE DEL AHORA Y EL MANIENERSE EN EL AHORA

Junto al flujo igual del tiempo y el paralelismo de los procesos
que tienen lugar en él, se alza como ultimo de los modos tempo-
rales de tercer orden el “avance del ahora”. Con este avance o
“marcha” del ahora nos hemos encontrado ya varias veces en nues-
tras consideraciones. Pero tUnicamente sobre la base del parale-
lismo puede comprenderse del todo.

Se mostré anteriormente qué aporia hay en el fluir del tiempo
al no haber nada “por respecto a lo cual” fluya. Esto se reflejo
en la doble concepcién: por un lado, es el pasado anterior al
porvenir; por otro lado, es todo acontecimiento primero venidero
y tnicamente después pasado. En un aspecto, proviene el flujo del
tiempo del pasado; en otro, del porvenir. También se mostré ya
que esta pugna se resuelve en cuanto se restringe justamente la
imagen del fluir. Pero lo que hay de positivo en ella no pudo
sefialarse con la mera restriccién.

Mas, patentemente, es la cosa asi: los acontecimientos pasan
de largo por el ahora como linea divisoria del porvenir y el pa-
sado. Se acercan desde el porvenir, “pasan” el umbral del ahora
y se alejan hacia el pasado. La corriente entera de los sucesos del
mundo cruza por una sola vez el umbral; y el punto del tiempo
€n que un acontecimiento lo sobrepasa es el presente del aconteci-
miento. Asi que la corriente de los sucesos se mueve relativamen-
te al ahora, mientras que este mismo se imagina en reposo.

Pero justo por ser un movimiento tan sélo relativo al ahora, pue-
de invertirse igualmente bien la imagen y decirse: los sucesos se
estdn quietos en su lugar en el flujo del tiempo y el ahora avanza
contra ellos en direccién inversa. Si la corriente de los aconteci-
mientos desciende del porvenir para hundirse en el pasado, surge
€l ahora del pasado, del que cada punto temporal fue una vez
presente, y avanza adentrdndose en el porvenir. Estos dos movi-
mientos son el uno para el otro como la imagen en un espejo: son
rigurosamente correlativos y sélo forman, por tanto, un mismo
movimiento. Y del segundo ya no puede decirse ahora que no
tenga nada “‘por respecto a lo cual” se mueva. Esto se halla, antes
bien, ahi: en el momento categorial del “ahora en marcha”.

Unicamente dentro de estas consideraciones goza de sus derechos
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ontoldgicos lo que llamamos “presente”. No puede tomarse por la
mera linea divisoria del pasado y el porvenir, pues el presente
avanza en la corriente. El ahora, entendido como punto y estadio
temporal de procesos en curso, ha “volado con la velocidad de una
flecha”, es lo mds fugaz de lo fugaz. Sin embargo, vivimos dura-
deramente en el ahora, pues siempre es algo lo presente. Y esto
no contradice aquella fugacidad; pues al ahora, en cuanto ahora
“en marcha”, en el que entran constantemente nuUeEvos sucesos y
del que salen tan constantemente, no es fugaz. En cuanto ahora
que avanza, es justamente aquello que se mantiene en el flujo del
tiempo: asi por el contenido como por el lugar temporal, es el
ahora distinto a cada instante. Sin embargo, mientras duramos
nosotros mismos, podemos vivir seguidamente en el ahora. Es posi-
ble porque el ahora mismo “dura”. Lo que es idéntico a decir que
no se aleja con el flujo de los sucesos, sino que “avanza” contra éL

Era erréneo imaginarse la corriente de los acontecimientos co-
rriendo respecto del tiempo o a éste respecto de ella. El tiempo
es, antes bien, de suyo el flujo igual de los acontecimientos. Pero -
si existe con todo derecho el “respecto mutuo” en la relacién de
este flujo igual y del ahora. Siempre hay un ahora; cada dia,
cuando estd ahi, es “hoy”. Esto quiere decir que el ahora dura, se
mantiene, avanza contra la corriente. Todo lo lleva ésta consigo
al abismo del pasado y solo permanece el ahora. Lo presente en
cada caso es effmero, el presente en cuanto tal es siempre nuevo,
siempre “presente” (sélo puede decirse propiamente esto con esta
palabra). En este sentido es un “eterno presente”. Y en el mismo
sentido vivimos también los seres humanos, mientras vivimos, e
un presente duradero. Una mala inteligencia sélo se introduce
en este estado de cosas por el hecho de presentarse el “ahora” con
una doble significacién, como el ahora fugaz que es un solo punto
del tiempo y como el ahora duradero o en marcha. Ambos tienen
su justificacién, pero no deben confundirse el uno con el otro.
Entre ambos hay esta relacién: la serie de los fugaces puntos del
ahora constituye ¢l mantenerse del ahora en marcha,

También la relacién entre la sucesién y la duracién presenta,
vista desde aqui, todavia una nueva faz. Lo que surge, entra en el
ahora en marcha; lo que sucumbe, se desliza desde él. Pero ¢qué
sucede con un ente mientras “dura”? Ahora es facil de decir:
mientras dura se mantiene fijo en el ahora. Y como el ahora que
se mantiene “avanza”, tiene que decirse: mientras algo dura, avan-
za con €l ahora que se mantiene.

La sucesion de los estadios de un proceso, entendida como su
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continuo entrar y deslizarse (en el ahora y desde el ahora), signi-
fica, por tanto, la detencién de los estadios en su lugar en la
corriente del tiempo. Pues es la corriente entera lo que cruza por
el umbral del ahora. La duracién misma del proceso significa, en
cambio, su marchar en compafiia del ahora, o al efecto, su man-
tenerse en el ahora en marcha. Y esto no estd en contradiccidén
con el ir y venir de sus distintos estadios; pues éstos no duran, sino
que la duracién del proceso consiste en el duradero ir y venir de los
estadios. O también asi: mientras los estadios se impulsan suce-
sivamente a enfrar en el ahora y se expulsan de él, se mantiene
el proceso fijo en el ahora. Y mientras persiste tal impulsarse y
expulsarse, es el proceso un proceso que corre en el presente. Justo
mientras tanto, “dura’’.

Lo mismo es valido, naturalmente, de toda duracién, también
de la de las cosas, de los seres vivos, de los humanos, de los pue-
blos, las creaciones del espiritu, los estados, las instituciones y las
culturas. Su durar consiste, mientras esti a salvo, en el mismo
mantenerse en el ahora en marcha, e igualmente mientras sus
distintos estadios, fases de desarrollo, estados o destinos entran ince-
santemente en el ahora y vuelven a salir de él. Pues todos ellos
estdn sujetos, cualquiera que sea el estrato del ser a que pertenezcan,
a la ley universal de la temporalidad, a la disgregacién en la suce-
sién, de tal forma que jamds estdn juntos como un todo. También
todos ellos tienen justo la forma del proceso. Su duracidén no sig-
nifica que sean “presentes” en algtn punto del tiempo con toda
la multiplicidad de sus fases —pues entonces no podrian durar—,
sino que la serie que es cada uno de ellos estd repartida en una
serie de lugares sucesivos del tiempo como un curso continuo.

Justamente en la forma de su duracién no se distingue de los
procesos ninguna de estas formaciones reales, Esto responde a la
tesis ontolégica que dice que entre formaciones y procesos sélo exis-
te una distincién relativa. Sélo la manera de ver ingenua traza aqui
un limite tajante; esa manera de ver siempre estd inclinada a con-
vertir en cosas y a sustancializar todo lo que exhibe aunque no
sea mas que un poco de duracién y rotundidad. Por eso no com-
prende tampoco el sentido del “durar”, aunque no es un sentido
dificil de penetrar. Una formacién real “dura” mientras los esta-
dios de su “ser ah{” pasan el umbral del ahora en marcha. Cuando
ya no siguen mas estadios, quedan todos ellos a la zaga del ahora,
ligados a sus lugares temporales; y en el orden temporal de estos
ultimos desaparecen en el pasado. La formacién ya no guarda ¢l
paso con el avance del ahora. Su duracién ha cesado.
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El concepto de duracién solo se definié primitivamente como
extension en la dimensién del tiempo. Su esencia profunda ha
revelado al cabo ser el mantenerse en el ahora. Este mantenerse
no es, sin embargo, un permanecer absolutamente idéntico, sino
justamente el ir durando la alteracion. Queda, pues, aqui abierto
el problema de qué sea propiamente lo que se mantiene en medio
del cambio de los estadios. Responder esto ya no pertenece al and-
lisis del tiempo. También dentro de la unidad de la vida humana
€s ésta la gran cuestién, qué se mantiene en ella, haciendo al hom-
bre identificable a pesar de la profunda diversidad de sus estadios
-de desarrollo. Lo asombroso de su “ser ahi” no son, en efecto, los
limites de su duracién —aunque en su incomprensién los sienta
justamente como enigmiticos—, sino la duracién misma. Tampoco
ella es justo nada mds que la de un proceso,

La condicién fundamental de todo el estado de cosas en que
descansan la sucesién y la duracién es el fendémeno del paralelis-
mo. Como ahora se ve, no concierne solo al curso temporal igual
de todos los procesos, sino también a la fija vinculacién de cada
fase de un proceso con su lugar temporal. El no tener los acon-
tecimientos movimiento propio en el tiempo, significa justo que
no pueden cambiar de lugar en la corriente, Guardan también,
pues, su mutua posicién temporal —su configuracién en el tiempo,
por decirlo asi— incluso en su desaparecer en el pasado. Su espe-
cifico orden de secuencia, con sus determinadas distancias tempo-
rales, se mantiene en lo pasado tanto cuanto esto se aleja del aho-
ra. No cabe alterarlo posteriormente mds de lo que cabe hacerlo
con el contenido de lo que sucedié alguna vez. Este es el sentido
-del “eterno reposo” del pasado.

CAPITULO 14

EI TIEMPO DE LA INTUICION

@) LA VARIACION DE LA CATEGORIA DEL TIEMPO

La posicién del tiempo de la intuicién diverge esencialmente
de la del espacio de la intuicién, en cuanto que la conciencia mis-
ma €s, con sus actos, un dominio del ser realmente temporal, pero
no realmente espacial. Esto simplifica la situacién, porque la con-
ciencia estd directamente y en cuanto tal en el tempo, mientras
que sélo por intermedio del cuerpo estd en el espacio. Pero tam-
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bién complica por otro lado el problema, pues el tiempo aparece
ahora en la conciencia con un doble papel: como tiempo real en el
que trascurren los procesos de la conciencia y como tiempo de la
intuicién en que hacen su aparicién los contenidos de la con-
ciencia.

El tiempo es, pues, a la vez categoria real y categoria de la intui-
cién de la conciencia. Pero en cuanto es lo uno y es lo otro no es
lo mismo. El tiempo en que viven e imaginan los acontecimientos
no es el tiempo en que trascurre este mismo vivir € imaginar.

Puede entenderse esta oposicién como una diferencia de estratos.
En la conciencia se duplican justo todas las categorias, al retornar
como categorias de su conocimiento, sin duda con variantes, pero
todavia en coordinacién inequivoca con las categorias reales. Ahora
bien, el tiempo real recorre todos los estratos del mundo real. Y
al hacerlo asi, es su variacién un variacién minima vy, que, rigu-
rosamente tomada, cae entera del lado de los factores no temporales
——o de las otras categorfas con las que el tiempo entra en nueva
coherencia de un estrato a otro. De esta variacién se hablé ante-
riormente (cap. 10¢). Se presenta tangiblemente en la distincién
del tiempo histérico y el césmico, asi como en la diversidad de
miembros intermedios, entre los cuales ocupa el lugar mds destaca-
do el tiempo de la vida humana y de sus destinos.

Estas son, sin duda, variaciones ontoldgicamente genuinas del
tiempo real, pero ninguna de ellas concierne propiamente a su
esencia, sino que todas ellas son anejas a lo que tiene de diverso
lo que trascurre en el tiempo. El trascurrir mismo permanece idén-
tico, mientras que las formas especiales de trascurrir son tan diver-
sas como las de los sucesos que trascurren y nos parecen, por ende,
hasta cierto punto imposibles de comparar. El fendémeno funda-
mental del tiempo real es, sin embargo, justo éste de no sdlo ser é1
mismo, en medio de toda su diversidad de formas, el mismo, sino
también mantener inquebrantablemente en pie el curso igual de
todos los sucesos, y presentar en cada una de sus secciones una sola
colocacioén real, inequivocamente articulada, de simultaneidad —sin
consideracién a las diferencias de contenido de las alturas del ser,
ni a la amplia heterogeneidad de lo simultdneo.

La variacién del tiempo real no forma, por ende, un problema
espacial junto a los tratados momentos categoriales. En el espacio
real era distinto, por no aparecer en los estratos superiores mds que
indirectamente. En el tiempo no hay esta diferencia. El tiempo
marcha uniformemente a través de todos los estratos, y es aquel
elemento de su manera de ser real que no se altera. Actual solo
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se vuelve para él la diferencia de estratos en el contenido de Ia
conciencia. Pero aqui ya no se presenta el tiempo como categoria
real, sino como categoria de la intuicién y del conocimiento.

b) EL TIEMPO DE LA PERCEPCION, EL DE LAS VIVENCIAS Y EL DE LA
IMAGINACION

El tiempo como categoria de la intuicién no es, a diferencia del
tiempo real, una categoria dotada de plena unidad. Hay en ella
gradaciones que faltan en aquélla. No es lo mismo como forma
de la sensibilidad, forma del vivir algo, forma de la imaginacidn,
forma de la experiencia (de grado superior) y del pensar. La di-
ferencia de estos grados es muy grande, pero no todos son categorial-
mente de la misma importancia. Los dos ultimamente nombrados
—el tiempo como forma de la experiencia y del pensar— se acercan
ya al tiempo real. Por esta causa tienen sélo escaso interés para el
andlisis categorial diferencial. El tiempo de la imaginacién ocupa
un puesto intermedio; es en alguno de sus rasgos sumamente sui
generis, y merecera una consideracion especial en la exposicion.
Pero el peso capital gravita, como en el espacio de la intuicién,
sobre los grados inferiores: sobre el tiempo de la percepcion y el
de las vivencias, En ellos aparecen las divergencias mds amplias
respecto del tiempo real.

Pero, por lo que toca a estos grados inferiores, se pone aun de
manifiesto una diferencia respecto del espacio de la intuicién. En el
espacio radican las mds importantes informaciones categoriales en
el campo de la percepcién; en €l tiempo, en el campo del vivir
algo.

Esto tiene su doble razén. En primer lugar, pertenece también
la percepcién interna, o sea, la conciencia que acompaifia directa-
mente a los propios procesos y estados psiquicos, al circulo de los
datos sensibles cuya forma es el tiempo de la intuicién. Ahora
bien, la percepcién interna (en términos kantianos, el “sentido in-
terno”) tiene directamente la forma del vivir algo. Es la conciencia
de si concomitante de la vida psiquica, un vivirse a si mismo.

Pero a esto se afade, en segundo término, que también la per-
cepcién externa adopta, en tanto su objeto es un proceso que tras-
curre, la forma del vivir algo. Esto es, patentemente, del todo
valido de la percepcién del movimiento espacial, de la alteracién
de las cosas y de Ia actividad humana. Esta especie de la percep-
cién persigue, cualquiera que sea el dominio de los sentidos a que
pertenezca, los procesos justo a través de una serie de estadios tem-
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poralmente sucesivos. E incluso alli donde sélo vemos directamen-
te fases sueltas, mientras que nos limitamos a completar con la
imaginacién las restantes, es siempre un todo sucesivo lo que apre-
hendemos. Esta especie de la aprehensién es un vivir algo exter-
no; en la forma de ella “vivimos” justo los acontecimientos que nos
ocupan, y creamos las situaciones que determinan nuestra conducta
Y. acciones,

El sentido temporal del “vivir algo” se ha desconocido o borra-
do muchas veces en la filosoffa. Se dice, por ejemplo, que se
*‘vivirfan” también personas, formaciones dotadas de un sentido y
hasta cosas. Esto casi ha encubierto el sentido literal, propio y muy
pleno de “vivir algo”. En sentido riguroso, no se viven las cosas,
sino que se perciben, y se aprehenden o “comprenden” los conte-
nidos dotados de un sentido (vivirse puede, en todo caso, su mani-
festarse o el propio comprenderlos); de las personas puede decirse, al
menos indirectamente, que se vivirian en la medida en que se las
aprehende temporalmente resueltas en la serie de sus situaciones
vitales y acciones. No se viven justo “formaciones” (objetos en
sentido restringido), sino procesos, sucesos, actos y destinos. Si se
toma la cosa exactamente, no se viven en ningun ente mds que
<l lado de proceso, la alteracidn, el cambio de las fases en el aho-
ra, la movilidad duradera. Por eso el vivir algo dirige involuntaria-
‘mente la vista a lo que se acerca, mientras que el percibir pende
de lo presente y esta siempre inclinado a estabilizarlo en una
imagen.

El vivir algo es aquella forma de la aprehensién inmediata que
se atiene al lado de la temporalidad. Esto tiene por consecuencia
que el tiempo de la intuicién sea en primera linea una categoria
de las vivencias; de otra suerte, pues, que el espacio de la intuicién,
que es en primera linea forma expresa de la percepcidn, y con la
decidida tendencia a aprehender en forma de imagenes estdticas.
Las imdgenes intervienen también, por cierto, en la aprehensién
de procesos, pero aqui estd su intervencién esencialmente restrin-
gida por la curva temporal del vivir algo.

Categorialmente constituye ello una diferencia esencial. El mis-
mo vivir algo es un proceso realmente temporal, en cuyo trascurso
ya estd contenida la sucesién temporal de las percepciones; esta
sucesién se hace intuitiva en la imagen vivencial del proceso apre-
hendido, y con ello establece la conexidn entre el tiempo real y el
tiempo de la intuicién simplemente sobre la base del paralelismo
de todos los procesos temporales: el proceso de intuicién que vive
objetivamente un proceso sigue las fases temporales de éste, y las
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sigue indiferente a si el proceso es del mundo exterior o del inte-
rior. En el espacio es este estado de cosas mucho mds complicado,
por no ser el espacio una categoria real de la conciencia: las rela-
ciones espaciales necesitan que la conciencia aprehensora las tras-
ponga a lo inespacial para que se las comprenda espacialmente
de nuevo tan s6lo por medio de la forma de la intuicién.

El tiempo de las vivencias se halla, pues, por anticipado mds
cerca del tiempo real que el espacio de la percepcién del espacic
real. Unicamente el tiempo de la imaginacion se arranca a la estre-
chez de esta situacion; la imaginacién ya no sigue al vivir algo, sino
que se demora en lo no presente. Pero en el directo vivir algo
no es menester de la doble trasposicion, por ser ya por su parte la
conciencia una corriente de vivencias realmente temporal. Cada
percepcién se inscribe, con su lugar temporal, en esta corriente, y
as{ refleja directamente la sucesidn de los sucesos. La tesis de
Kant, de que el tiempo es “la forma del sentido interno”, y en
cuanto tal tiene la primacia sobre la intuicién del espacio, cobra
por este lado un sentido muy determinado: todo vivir relaciones
temporales es primariamente justo un vivir algo “interno”, aun
cuando es un vivir sucesos exteriores. Pues la secuencia real de las
fases de los sucesos estd ya representada en la serie de las percep-
ciones.

Aqui estd también Ia razén por la que en el problema del tiempo
de la intuicién no hay ninguna disputa importante de concepciones
que pueda compararse con la del nativismo y el genetismo de la
intuicién del espacio (cap. 8 b). La intuicién del tiempo es justa
y simplemente el fenémeno menos enigmdtico.

Rigurosamente tomado, también es legitima, es cierto, en él la
cuestién de hasta qué punto esté sometida a un proceso de des-
arrollo. Semejante proceso puede seflalarse, en efecto, tanto en la
conciencia del tiempo como en la del espacio; y asi aqui como allf
es la verdadera forma de la intuicién a priori la base para simple-
mente desplegarse en el progreso de la experiencia objetiva y acep-
tar un contenido cada vez mds objetivo. Pero la verdadera mara-
villa de la profunda heterogeneidad existente entre el mundo
exterior y espacial y el mundo interior e inespacial falta en la
conciencia del tiempo —independientemente de hasta qué punto
sea una conciencia determinada a priori, hasta qué punto una con-
ciencia que tiene por intermediaria a la experiencia,
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¢) EL VIVIR ALGO Y EL MANTENERSE SU SUJETO

Mas como el vivir algo consiste en el sucesivo perseguir los:
sucesos reales, necesita €l sujeto que vive algo tener duracién real-
mente temporal. Tiene que existir simultdneamente con los suce-
sos en curso, para seguirlos, percibiéndolos inmediatamente, y poder
imaginarse en seguida lo perseguido como un todo. Vivirse algo
sélo se puede en cada presente, imaginarse se puede también lo
pasado y lo venidero. Para vivir seguidamente lo presente, nece-
sita, pues, el vivir algo marchar al paso del ahora que avanza en
el tiempo real, o tiene que mantenerse en él. Esto quiere decir
justo que tiene que “durar”. Y como la duracién es extensién
temporal, puede también decirse: la conciencia tiene que estar
“extendida” en el tiempo real para poder vivir algo.

Esta es una condicién que discrepa mucho de todas las condicio-
nes del percibir espacial. En éste no es menester, en absoluto, de
ninguna “extensién espacial” de la conciencia; lo que, por lo
demds, fuera un contrasentido. Basta que la conciencia se encuen-
tre emplazada en un punto del espacio: desde un punto del espacio
puede percibir lo que hay en otros puntos del espacio, como que el
mds importante de los sentidos externos es un sentido de la lejania
espacial. En cambio, estd la dificultad ya en el tener la conciencia
que ocupar un lugar del espacio sin ser ella misma nada espa-
cial (cap. 8 d). Esta dificultad desaparece en el vivir algo temporal-
mente. Sin duda necesita mds atn la conciencia tener en cada caso
su lugar en el tiempo real, es decir, en el ahora en marcha, pero
para esto no ha menester de la mediacién del cuerpo, ya que, antes
bien, tiene ella misma la forma de un proceso realmente temporal,
o sea, que ya de suyo estd en el tiempo, y con mds rigor —como
todo lo real mientras existe— en el ahora de cada caso.

La conciencia del tiempo cumple, pues, la condicién de ser si-
multénea con las fases de los procesos reales que pueden vivirse
en cada caso. Pero, en cambio, surge en €l vivir algo en la sucesién
temporal la otra y no menor dificultad de necesitar la conciencia
tener extensién temporal. Pues no hay ningidn sentido de la leja-
nia temporal: ni lo pasado, ni lo venidero es perceptible. El vivir
algo estd apegado al ahora, mientras que el proceso real que puede
vivirse no se agot2 en ningun ahora. Recorre toda una serie de
puntos de ahora.

Mas es, sin duda, empiricamente bien sabido que la conciencia
dura. Pero también es bien sabido que se altera, o sea, que justa-
mente como esfera de contenidos no sigue existiendo idéntica. Com-
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parte la forma de ser del flujo heraclitiano; “dura” al ir alterin-
dose. Pero para llevar a cabo la sintesis de una representacién del
proceso, tiene que haber en ella algo que permanezca idéntico en
medio de tal alteracién.

El problema de la “identidad del yo” en medio del cambio de la
conciencia —como se lo ha Hamado— no puede resolverse, natural-
mente, dentro del marco del andlisis del tiempo. Es, antes bien,
uno de los problemas nucleares del ser psiquico. Lo mds que aqui
puede anticiparse, es que aqui no se trata de una persistencia abso-
luta, o que no se trata de sustancialidad. El yo no se mantiene
eternamente. Con todo, es de alta estabilidad, dado que persevera
a lo largo de toda una vida humana, y hace posible la sintesis
temporal de lo vivido sucesivamente por afios y decenios. La teo-
ria del conocimiento ha tratado de ayudarse aqui con la idea del
yo trascendental. Pero ningun yo semejante puede exhibirse como
existente en el tiempo real.

Es necesario, pues, dejar aqui abierta la cuestién de esta identi-
dad. Pero la direccién en que hay que buscar la solucién puede
indicarse partiendo del problema del tiempo. El sujeto de la con-
ciencia tiene que “identificarse” consigo mismo pasando por encima
de su alteracion, tiene que reconocerse —en el sentido del conoci-
miento y del asentimiento— como el mismo en medio de su volverse
distinto, De esta manera puede hacerse duefio de su propia disgre-
gacion en el tiempo, y juntar sintéticamente lo que temporalmente
nunca estd junto, a pesar de esta dispersion. Tiene que llevar a
cabo, por decirlo asi, la constante sintesis de s{ mismo. Para ello
posee la indispensable facultad y actividad de hacerse presente lo
no presente.

Pero este hacerse presente ya no es cosa del vivir algo, sino obra
de una funcién mds alta, la imaginacién. Puede, pues, decirse: la
identidad del yo consigo mismo, requerida para vivir los sucesos
temporales con unidad sintética, es una funcién de la imagen del yo
que se asienta en la identificacién.

Pero de aqui se sigue, ademas, que el tiempo de las vivencias
se halla ya en una cierta dependencia respecto del tiempo de la
imaginacién, Pues el vivir algo estd de suyo ligado al presente.
Mas como el presente del tiempo real es puntual, mientras que el
proceso vivido tiene duracién, tiene que estar ya contenida en
€l vivir algo la imagen de lo no presente —o al menos la de los
estadios pasados de los procesos. La sintesis del tiempo que hace
posible el vivir algo es, pues, cosa ya de la imaginacién.
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d) LA LIBRE MOVILIDAD DEL SUJETO DE LA IMAGINACION EN EL TIEMPO
DE LA INTUICION

Sobre la anterior base se trata ahora de investigar los modos del
tiempo de la intuicién. Pues, patentemente, no son idénticos sin
mis a los del tiempo real. Para investigarlos es ante todo un punto
el decisivo.

En el tiempo real estd la conciencia que vive algo ligada al ahora.
No puede salir de ¢l, no puede moverse libremente en el tiempo,
como dentro de ciertos limites puede moverse libremente en el
espacio. No se puede “viajar” en el tiempo como se viaja en el es-
pacio; no se puede desplazar ni hacia adelante ni hacia atras el
tiempo de la propia vida, se vive “en su tiempo”, indisolublemente
encadenado a él, y sélo se “vive aquello” que en cada caso tiene lu-
gar en él. En esto comparte el sujeto del vivir algo la universal
y categorial falta de libertad del movimiento realmente temporal;
tampoco navega mas que con la corriente comin del tiempo, sin
poder adelantarse ni quedar a la zaga. No tiene —como nada real—
movimiento propio en él (cap. 13 ¢, f).

Bien entendido, asi es en el tiempo real. Pero muy distinto es en
el tiempo de la intuicién —no, sin duda, en cuanto a las vivencias,
pero si en cuanto a la imaginacion. En ésta es posible moverse
libremente en el tiempo. La imaginacién se detiene sin restriccio-
nes en lo pasado como en lo venidero; en la imaginacién se desplaza
el sujeto a cualquier lugar del tiempo; mds adn, gracias a esta
libertad de movimiento, puede el sujeto seguir también hacia atras
el curso de los sucesos, o sea, que ni siquiera esti ligado por su
propio movimiento en el tiempo a la direccién irreversible de este
movimiento. Asi sucede, por ejemplo, siempre que tratamos de
reflexionar hacia atrds, de lo posterior a lo anterior. En suma,
en el tiempo de la intuicién tiene el sujeto exactamente la misma
libertad de movimiento que en el espacio de la intuicién, no, sin
duda, en el vivir directamente algo, pero si en la actividad de la
imaginacién. Sélo que este movimiento propio en el tiempo es
mucho mds asombroso que en €l espacio. Pues también en el espa-
clo real son las cosas ciertamente mdviles, aunque en medida res-
tringida por las condiciones del orden real en cada caso; pero en el
tiempo real estdn pegadas con perfecta inmovilidad a su lugar tem-
poral.

De los asombrosos fendémenos del tiempo, quizd sea éste el mds
maravilloso, por mucho que en la vida se acepte como comprensible
de suyo. Pues también el sujeto estd encadenado a su lugar en el
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tiempo real, sin poder ir mds acd ni mds alld de él. También el su-
jeto resulta simplemente arrastrado en la corriente del tiempo, y
por lo tanto “dura”, pero la duracién sélo es, como la de las cosas,
su mantenerse en el ahora en marcha. Por eso pasan los sucesos
de largo junto a él, y su vivirlos no es nada mds que el reflejo de
este pasar de largo. En la imaginacién, por el contrario, no estd
encadenado a esta marcha concomitante, ni en general al ahora
de cada caso; en ella dispone de la alfombra mdgica, que en un
abrir y cerrar de ojos lo lleva a las lejanias del pasado o del por-
venir. '

Tampoco hay limites fundamentales de esta movilidad; hay mera-
mente limites del contenido. Estdn simplemente en lo restringido
de nuestro saber de lo pasado y venidero, Especialmente, como es
natural, en lo venidero. Pero son mds limites del conocimiento que
de la imaginacién. En ésta cabe detenerse también en lo que no se
sabe, cabe sopesar eventualidades, y estimar su probabilidad. Si
se acierta o no con lo sucedido efectivamente, es una cuestién ente-
ramente distinta. Asf como el imaginarse lo alejado espacialmente
no es un percibirlo, asi tampoco es el imaginarse lo alejado tempo-
ralmente ningtn vivirlo ni experimentarto. Con todo es, incluso
dentro de los vacilantes limites de su acierto, un genuino hacerse
presente algo. ’

Esta movilidad en el tiempo de la intuicién es de la mayor
importancia —y de ninguna suerte inicamente para un sentimental
vivir del recuerdo, o para el sensacionalista especular con el por-
venir, ni tampoco unicamente en el pensar histérico de la vida
espiritual altamente desarrollada, que posee en tal movilidad la
clave para comprenderse a si misma por su propio curso evolutivo.
Ya mucho mds abajo, incluso en la forma primitiva de la concien-
cia ingenua del tiempo, empieza la importancia de tal movilidad.

6) EL PRESENTE ENSANCHADO DE LA CONCIENCIA

Ante todo se ostenta en la simple conciencia del presente, En el
tiempo real sélo es el “presente” un punto de la serie temporal. En
el tiempo de la intuicién, por el contrario, tiene una cierta exten-
sién. Lo acabado de suceder, lo que todavia estd cerca de nosotros
y todavia no se le ha deslizado de entre las manos al vivirlo que se
entrega a ello con calor, se siente como todavia presente; asimismo
se siente ya como presente lo venidero a punto de irrumpir, inmi-
nente y aprehendido como tal. Asi en el uno como en el otro
estd del todo la conciencia bajo la impresién de las inmediaciones
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temporales y las ve todas a una. Pues lo intuitivo no es el tiempo
en cuanto tal, sino tan sélo los acontecimientos que tienen lugar en
41 como forma de la intuicién. Pero lo menos intuitivo de todo
serfa el ahora, agudo como punta de cuchillo, del tiempo real.

En el “presente” intuitivamente henchido siempre contamos, pues,
lo recién pasado y lo inminente. Al hacerlo asi, se gradia el trecho
temporal que llamamos presente segin el orden de magnitud de
los ritmos que tenemos a la vista. Para el esquiador, el esgrimista
o el boxeador pueden cambiar las situaciones instantineas tan con
Ia rapidez del rayo, que su “presente” se contrae a fracciones de se-
gundo; para el que piensa politica e histéricamente puede exten-
derse a meses y afios la situacion constitutiva del “presente”; para
el gedlogo y el astrénomo a espacios de tiempo considerablemente
mayores. También en la vida diaria varia atn muy considerable-
mente la “anchura” del presente —o bien su “estrechez”’. Pero, ni
siquiera en el mds impetuoso vuelo de los acontecimientos, se con-
trae jamds en un punto de tiempo el presente de las vivencias.
Conserva siempre una cierta extensién, y nunca coincide con el
presente del tiempo real.

Importante es, a este respecto, €l conocer ya una cierta anchura
del ahora la conciencia percipiente, o sea, la mds ligada al presen-
te del tiempo real. Tal anchura se halla en el surgir y extinguirse
de cada percepcién misma en el tiempo real. Pues toda percepcion
tiene ya caracter de proceso, “‘necesita tiempo”, y el cambio de las
imdgenes en ella tiene su propio tempo, que mds alld de ciertos
limites no sigue el paso de los acontecimientos. La conciencia pasa
por alto entonces los estadios intermedios, o se apresura a antici-
parse, y siempre detiene un instante lo cogido al vuelo. Las distin-
tas imdgenes estdn sujetas a la “retencién”, estando atin ahi cuando
va ha pasado el correspondiente estadio de los sucesos. Y asimismo
hay el adelantarse a la marcha del orden temporal de la percep-
cion, la “propensién”. Ambas juntas siempre constituyen ya una
cierta extensién temporal del presente de la conciencia en el direc-
to vivir algo.

Sobre tal base es comprensible que no vivamos una suma de
imdgenes o de sonidos, sino la fluida unidad de un suceso, de una
accién, de una melodia. Y asimismo resulta comprensible que
aprehendamos tal unidad en el mismo vivirla como “presente” en
su totalidad, mientras que Onticamente estd disgregada en los
estadios del tiempo real y no estd junta en ningin instante.

Visto subjetivamente, el hombre vive, sin duda, siempre en el
presente de cada caso, pero no en el presente puntual del tiempo
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real, sino en el presente ensanchado del tiempo de la intuicidén.
Y para todas las gradaciones de la conciencia del presente es vdlida
la regla de que €l ahora tiene una cierta duracién —no la duracién
del ahora en marcha que recorre los puntos del tiempo real, sino
la duracién restringida del ahora que se da una vez fugazmente y en
seguida se desliza para siempre en el pasado.

Los limites del espacio de tiempo que abarca nunca estdn, cier-
tamente, trazados con rigor, pero sin embargo siempre se destaca
dentro de ellos lo “todavia inmediatamente presente” de lo que
ya se deslizé y tiene que reproducirse por medio del recuerdo; asi
como lo inminente “sentido como ya presente” se destaca clara-
mente de lo vemdero todavia incierto y sentido como indetermi-
nado.

f) LA PERSPECTIVA TEMPORAL Y LA ANTICIPACION DEL PORVENIR

Este presente ensanchado forma la plataforma en la que el suje-
to de las vivencias se encuentra situado a cada instante, con la que
avanza, desde la que ve acercarse y alejarse los sucesos, pero desde
la que también ve a lo lejos en el tiempo.

Su ver es el de la cabeza de jano, teniendo la faz del mundo un
doble aspecto: el sujeto ve hacia delante y hacia atrds a lo largo
de la corriente del tiempo —hacia lo que se deslizé y se aleja cada
vez més, como a lo que se acerca y es todavia incierto. La co-
rriente del tiempo queda dividida, en este ver, en la doble pers-
pectiva de la retrospeccién y la prospeccidn, como si estuviese cor-
tada por el ahora. Ambas formas del ver sobrepasan la percepcién
y el inmediato vivir algo, pues no hay ningtn sentido temporal
de la distancia; ninguna de las dos estd abierta sino a la imagina-
cion; al hacer presente por medio del recuerdo (y la forma amplia-
da de éste que procuran la tradicién y la escritura) y a la anticipa-
cién de Io venidero. Ambos tienen por base la libre movilidad del
sujeto en el tiempo de la intuicién.

Como la conciencia tiene su duracién, o sea, se mantiene en el
ahora en marcha, retorna en ella la imagen del movimiento del
tiempo real. Y este movimiento también le parece doble: los suce-
sos vienen del porvenir, pasan el presente y se mueven hacia el
pasado; pero ella misma, la conciencia, viene con el avance del
ahora desde el pasado y prosigue hacia el porvenir. En este prose-
guir se ve a si misma como lo permanente; su propio y constante
pasar y volverse otra, inicamente lo advierte en la retrospeccién
del propio pasado. Y dado que sélo conoce la corriente de los acon-
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tecimientos en cuanto vivida por ella, y que pasa de largo junto
a ella, con dificultad puede imaginarse ingenuamente su curso sin
las propias vivencias. Unicamente la experiencia m4s madura —de
que la anchura del contenido de vivencias es, sin embargo, estrecha
comparada con la inmensa amplitud de los sucesos césmicos— Ie
ensefia con el tiempo otra cosa.

El presente le parece a la conciencia el “centro” natural del tiem-
po. Sobre él gravita €l pleno peso de la realidad; relativamente
a ¢l se agrupa hacia delante como hacia atrds lo mds lejano tem-
poralmente. Mads atin, desde ¢l hay también una perspectiva tem-
poral a lo largo de la cual lo temporalmente lejano desciende en
peso de realidad y en este sentido parece “‘empequefiecido”; fené-
meno que recuerda un poco el de la perspectiva espacial, cierto
que sin siquiera €l rastro de algo andlogo a las rigurosas leyes geo-
métricas de ésta. Con todo, también el tiempo parece deformado
en la intuicién. Y andlogamente que en la perspectiva espacial,
también aqui hay una reobjetivacién; sélo que no es, como alli,
propia de la percepcidn, sino de la imaginacién. Esto se comprende
de suyo, pues que lo pasado y lo venidero estin sustraidos a toda
percepcidn, siendo la perspectiva entera del tiempo, antes bien,
una perspectiva de la imaginacién. Pero en el grado de la imagina-
cién también es la reobjetivacién mucho menos maravillosa: la
conciencia que compara e identifica llega naturalmente con facili-
dad a restablecer en su plena significacién lo temporalmente lejano.
Lo unico que no puede darle es el interés vital de lo presente,

El prevalecer del presente estd, sin embargo, compensado por el
peso del porvenir. Este es de una indole del todo distinta. Sustrai-
do todavia al vivirlo, sélo asequible a la imaginacién a través del
velo de la incertidumbre, lo que se acerca es, sin embargo, de
un interés vital sui generis. Pues el hombre vive, con el ahora en
marcha, hacia delante, adentrdndose en el porvenir; lo pasado-
le parecera cosa hecha, lo venidero “le afecta”: viene sobre él, y él
tiene que arregldrselas con ello. Todo aguardar, esperar y temer,
todo estar preocupado, pero también todo desear, querer y crear,
se dirige al porvenir. A la accién humana sdlo le estd abierto, en
efecto, el porvenir; en lo pasado ya no puede alterar nada, e inclu--
so para lo presente llega toda iniciativa demasiado tarde; tan sélo:
en lo venidero puede aun influir. Por eso se dirige al porvenir
todo proponerse fines y todo efectuar alguno. Efectuarse s6lo se-
dejan los fines, sin duda, alli donde el presente suministra los me--
dios apropiados para ellos; pero lo que deben efectuar los medios:
pertenece al porvenir,
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Lomo el hombre es un ente activo, tiene que vivir en un cons-
tante prever, que obrar anticipando y determinando previamente.
La conciencia prictica es preponderantemente, por ende, una con-
ciencia del porvenir. El hecho de que, en general, no se anticipe
justamente mucho el porvenir, radica en lo restringido de su capa-
cidad de prever: como lo que se acerca no puede “experimentarse”
antes de tiempo, v las analogias de la experiencia humana no alean-
zan a penetrar en la alta complicacién de lo especial y dado una
:sola vez, estd justamente sustraido en su mayor parte a la conciencia
<l porvenir —ese nico campo abierto a la posible accién y configu-
‘racién de la vida. De donde la incertidumbre, el temer y esperar por
lo que siempre de nuevo tiene de sorprendente, decepcionante o de
sentido como fatal lo que se acerca desde el porvenir. La imagi-
macién tiene, si, la libertad de ocuparse por adelantado con ello,
pero €l conocimiento no tiene el poder de levantar de ello el velo.

No obstante, es el hombre ¢l ente que se anticipa al estricto
presente’ y vive en medio de esta anticipacidn; quizd sea ésta su
mds importante diferencia respecto del animal, del ser presa del
presente y de la simple reactividad. La maravilla no es aqui lo
dimitado de la previsién, sino la capacidad de ver y anticiparse
en general. De otra suerte, en efecto, estaria el hombre condenado
a la pasividad, seria un ente entregado sin defensa ni remedio a
lo que viniese, Ahora bien, la capacidad de prever es una fun-
cién caracteristica del tiempo de la intuicién. Pues en el tiempo
real no hay anticipacién alguna ni, en general, libre movilidad; en
¢l sélo hay la marcha igual de los sucesos,

Con ello cae otra vez nueva luz sobre el tiempo de la intuicién:
aqui se manifiesta la inabarcable significacion de esa libre movi-
lidad que tiene la conciencia en el tiempo de la intuicién. Es ella
€l punto saliente en el lugar aparte que ocupa el hombre como
ente que obra y planea y es libre y responsable. Donde mejor se
convence uno de ello es en la estructura categorial de su actividad
teleolégica: primero se propone la conciencia el fin, penetrando en
el porvenir y esbozando lo que debe suceder; en seguida, y retro-
cediendo desde el fin propuesto, elige los medios de efectuarlo desde
el ahora. Unicamente entonces puede proceder a la efectuacion,
y justo atravesando por la misma serie de medios, sélo que ahora
en sucesién inversa, o marchando derecha en el tiempo (cf. Fdbrica,
caps. g1 ¢y 61 ¢, d). De estas tres fases del acto total, es la ultima
un proceso real que trascurre en el tiempo real. Pero las dos pri-
meras son operaciones de la conciencia, y se llevan a cabo exclusi-
vamente en el tiempo de la intuicién.
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La anticipacién del porvenir y el seguir, retrocediendo, la serie
en la eleccién de los medios, sélo son justo posibles en el tiempo de
la intuicién; en el tiempo real nadie puede salir del ahora del
«caso, por no decir nada del moverse contra la direccién del flujo
del tiempo. Sdélo un ente que tiene la categoria de la conciencia
-que es el tiempo de la intuicién, es capaz de actividad teleolégica.
Pero como todo hacer, obrar, aspirar, mds atin, ya el querer, tiene
la forma de la actividad teleoldgica, depende la capacidad funda-
mental mds importante del ente humano —y con ella toda supe-
rioridad sobre el proceso natural que trascurre a ciegas— de la
libertad de movimiento de la conciencia en el tiempo de la in-
tuicion.

.g) LA RETENTIVA DE LO PASADO. EL RECUERDO Y LA EXPERIENCIA

Andlogo al adelantarse hacia el porvenir es el retroceder hacia
el pasado. No tiene el mismo interés vital, pero descansa en la
misma libertad de movimiento en el tiempo de la intuicién, y
tiene la inapreciable ventaja de ser lo pasado accesible de una
manera del todo distinta. Lo pasado es justo en amplia medida
lo vivido y experimentado, y nuestra conciencia del pasado es, lo
mismo si lo es directa que indirectamente, una conciencia de
hechos.

Lo pasado es, sin duda, en cuanto tal cosa hecha y sin interés
vital. Pero indirectamente se eleva a una alta significacién para
el presente y porvenir, en tanto que forma el material de nuestra
orientacion préctica en el mundo. Esta orientacién tiene la forma
de la experiencia. En un mundo que estd mantenido compacto
por legalidades y presenta una tipologia de procesos que siempre
retorna, desempefia la experiencia un papel decisivo. Como no
hay ningtin sentido temporal de la distancia, o sea, no puede perci-
birse ni vivirse lo pasado, surge aqui una funcién de la conciencia
de otra indole. Por el grado pertenece a la imaginacién, y consis-
te en hacerse presente lo pasado. La imaginacién dispone de la
facultad de la retentiva por medio de la memoria; y lo retenido
puede hacerse surgir de nuevo en la conciencia. Esta surgencia
de lo retenido —por decirlo asi, el volver a encontrar en el te-
soro de la memoria lo vivido una vez— es el recuerdo.

La perspectiva temporal desempefia en este punto tan sélo un
papel subordinado. Cierto que lo temporalmente lejano palidece
también en el recuerdo. Pero en primera linea depende la reten-
cién de lo pasado de la significacién del contenido de lo antes
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vivido, asi como de la elaboracion cenceptual de sus rasgos gene-
rales. Lo que llamamos experiencia, la sedimentacién de lo vivido
y el hacerlo valer, no es idéntico al retener y hacer presente lo que
se deslizé. La experiencia no retiene justamente los detalles con-
cretos; elige lo que retorna, lo comiin a muchos casos, y abandona
lo restante al olvido. Pero, al destacar asi lo esencial para ella,
descansa en lo retenido, y permanece duraderamente sustentada por
ello. Pues, bajo puntos de vista siempre nuevos, emerge para ella
de lo retenido algo también siempre nuevo.

Este orden de la experiencia, que en la vida se ensancha cons-
tantemente, forma, pues, un horizonte temporal que se destaca
claramente del fugaz tramo del presente —por su anchura y su
relativa estabilidad. Y como la cosecha de la experiencia redunda
en todo tiempo en pro de la previsién del porvenir, y hace posible
juzgar de lo que se acerca, tal horizonte se extiende a la vez un
buen trozo hasta el interior del porvenir. Forma el segmento del
tiempo abarcado con la vista en cada caso por el hombre, o el tiem-
po restante de su vida, el que no cuenta en €l “presente”. Me-
diante él, Gnicamente se cierra en una unidad el panorama del pro-
pio vivir y del vivir algo. Y es caracteristico que esta unidad no se
entienda meramente como la temporalmente sucesiva que es como
Pproceso real, sino que se la inserte en la imagen total de la persona
como un rasgo esencial y permanente,

Esto es también valido de la idea de las otras personas. Su pasa-
do, sus destinos y hechos quedan adheridos a la persona, configu-
rando la imagen de ella; y hasta lo porvenir, en la medida en que
es conjeturable, se le carga en cuenta. Lo que en el tiempo real
no es posible de ninguna manera, el estar junto el hombre ente-
ro en un instante, se lleva a cabo en el tiempo de la intuicién
facilmente y con una cierta forzosidad. La disgregacién de la per-
sona humana en la pluralidad de los estadios temporales de su
vida, encuentra su limite en el espectidculo total del horizonte
temporal de la experiencia. La sintesis que no es posible levar
a cabo en la realidad, se lleva a cabo en la intuicién.

Lo que es especialmente asequible en la unidad de la persona,
se extiende fundamentalmente asimismo a unidades sucesivas de
otra indole: a la vida de las colectividades grandes y pequeiias, al
circulo de la familia o de los colaboradores, a asociaciones e insti-
tuciones, a la region de la patria chica; para la conciencia politica
e histérica madura retorna el mismo fenémeno, tedavia aumentado,
en la totalidad de la nacién y del Estado, y tampoco sélo en los
propios, sino también los extranjeros.
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Todas estas unidades se producen en la imaginacién mediante Ia
sintesis de lo sucesivamente disgregado, pero unido por nexos rea-
les, que va mas alld de lo presente en cada caso. Sintesis de tal indo-
le revelan ser en la vida sobremanera fuertes. Determinan amplia-
mente la conducta y actos de los individuos; en ellas tienen sus
raices una multitud de vinculos y obligaciones. Significan, por
ende, para la vida del individuo una amplia elevacién por encima
del instante y del primitivo prevalecer el presente de las vivencias.
Y asi constituyen un eminente momento en la emancipacién res-
pecto de la vinculacién al lugar del tiempo real.

CariTuLo 13

LA TEMPORALIDAD DEL CAMPO DE LA INTUICION

a) LIMITES EVANESCENTES DEL TIEMPO DE LA INTUIGION

Los momentos expuestos del tiempo de la intuicién, muestran
claramente que la diferencia entre él y el tiempo real es mayor
que la que hay entre el espacio de la intuicién y el espacio real.
En el grado del vivir algo parecid, es cierto, otra cosa (cap. 14 b);
pero en la imaginacién se invierte la relacion. El momento central
es aqui la movilidad del sujeto en el tiempo de la intuicién, en
contraste con su encadenamiento al lugar del tiempo real. Todas
las demas diferencias dependen preponderantemente de la “tempo-
ralidad” de lo que llena el tiempo de la intuicién, o sea, que solo
indirectamente conciernen a éste. Aunque es cierto que también
aqui es vélida la regla de ser justo en forma indirecta como tunica-
mente entran en escena ciertos momentos categoriales capitales.

Como de suyo se comprende, retornan también sin alteracion
muchos rasgos fundamentales del tiempo real en el tiempo de la
intuicién. En ellos entran, ante todo, el ser tnico, el tener una
sola dimensién y el cardcter de sustrato.

Por lo que toca al ultimo, resulta puesto de relieve con especial
intensidad por el fluir; pero también en el simple sentido de medio
de posible extensién (duracién), asi como de toda medicién y
patron de medida con que determinamos distancias temporales es
tangible, sin mds, el cardcter de sustrato del tiempo de la intui-
cién. Pero tampoco aqui tiene este cardcter nada que ver con la
sustancialidad. Mds bien serfa cosa de pensar que el vivir algo y
el imaginar se inclinan a entender el tiempo como un accidente de
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lo que dura, como, por ejemplo, de los sucesos; pues directamente
no se vive, en efecto, el tiempo mismo, sino lo que sucede en él, y
vinicamente la reflexién aprehende su flujo como algo inherente
ya al suceder mismo. Pero al mirar mas de cerca, se descubre que
esta concepcidn es unjcamente el producto de una interpretaciém,
v ni siquiera de una interpretacién temprana; pues ya el mito pre-
senta la imagen inversa, del tiempo como el monstruo que todo lo
genera y lo devora. FEl imaginarlo como un accidente no es, en
ninglin caso, un momento primario de la intuicién del tiempo.

Momentos muy significativamente opuestos a los del tiempo real
surgen, en cambio, por lo que respecta a la homogeneidad y conti-
nuidad, la falta de limites y de magnitud, asi como a las relaciones
de medida. También estas divergencias estin en conexién con
aquella movilidad, pero tienen ademds otras razones intrinsecas.

Hay que partir aqui del mds simple de estos momentos, la finitud
del tiempo de la intuicién.

Con ella pasa algo semejante a lo que pasaba en el espacio de la
intuicién (cap. g ¢). El tiempo de la intuicién no estd, de ninguna
suerte, encerrado dentro de limites que puedan indicarse; todo
limite es también aqui tan solo “limite en el tiempo”, no limite
del tiempo. Esto no es menos valido del tiempo de las vivencias
que del tiempo de la imaginacién. Toda conciencia del tiempo,
hasta la mds ingenua, siente que el tiempo va mds alld de todo
limite del campo de la intuicién del caso. Pero la intuicién misma
no actualiza este saber, ni prolonga el ir mds all4d hasta lo infinito.
Se queda en la negacién de limites rigurosos, sin sacar ninguna
consecuencia afirmativa. El campo de la intuicién sigue siendo
finito.

Pues el tiempo de la intuicién es justo ante todo el campo de
juego del vivir algo y el imaginar temporales, que son los dos
siempre limitados. Sin duda no hay aqui, ni hacia adelante ni hacia
atrds, un verdadero limite, pero tampoco hay un seguir corriendo
hasta lo infinito. La imaginacién del tiempo va, si, mds alld del
campo de la intuicién del caso, pero no lejos; sin duda no se detie-
ne ante los Ifmites accidentales del horizonte del tiempo, pero
tampoco se prolonga desmedidamente. Tampoco se interrumpe en
ningtn punto situado mas alld de estos limites, sino que se pierde
paulatinamente en lo indeterminado, alli donde ya no se le ofrece
ningtn punto de apoyo en un contenido. Pues intuitivo no es el
tiempo mismo, sino sélo lo que sucede en ¢l. El tiempo de la intui-
ci6n es, igual que el espacio de la intuicién, finito dentro de limites
evanescentes.
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La definicién kantiana de la infinitud —el estar dado el tiempo
“sin fronteras”— no es justa precisamente del tiempo de la intui-
cién. De hecho, es esta infinitud inferida, no intuida. La inferencia
estd, ciertamente, justificada y es, ademds, inmediata: sin infinitud
se convierte el tiempo en algo extenso de determinada magnitud;
ahora bien, se trata de la extensién “en” el tiempo. La consecuen-
cia es, pues, un contrasentido: si el tiempo es finito, los limites del
tiempo tienen que ser limites “en” el tiempo. Asi razona el pensar
refiriéndose al tiempo real; y acierta a dar en éste con tal manera
de razonar. Pero la intuicién no razona. En ella se borra la dis-
tincién categorial entre la extension en el tiempo y €l tiempo como
dimensién de posible extensién. Para ella no es un contrasentido
un limite del tiempo, con sélo que no esté trazado rigurosamente.
La intuicién se atiene primariamente justo a la “temporalidad™
de los procesos concretos, no al tiempo mismo. Por esta causa
trasfiere, sin verlo, las determinaciones de lo temporalmente extensoe
al tiempo.

b) LA MAGNITUD DEL TIEMPO DE LA INTUICION Y LA MEDIDA DE ELLA.
LA IDEA DE LA ETERNIDAD

E] tiempo de la intuicién es siempre un tiempo en forma de sec-
tor, respondiendo al horizonte temporal del caso, o yendo sélo muy
poco mds all4 de él. Mas lejos de tal horizonte, se pierde en la
niebla de lo no intuitivo. Sélo el pensar conceptual va todavia mds
lejos, pero no sin abandonar la intuitividad.

Las consecuencias de ello son multiples; pero aqui sélo necesitan
enumerarse las mds importantes de ellas. De una fundamentacion
especial no han menester, porque responden exactamente a los ras-
gos puestos de manifiesto en el espacio de la intuicidn,

1. El tiempo de la intuicién no es, como el tiempo real, algo en
si carente de magnitud. Tiene siempre una cierta magnitud —y,
paradéjicamente, una magnitud temporal—, sélo que ésta no estd
encerrada dentro de limites fijos.

2. Esta magnitud se rige por el campo de la intuicién temporal
del caso. Pero este ultimo tiene multiples grados. Como campo
de las vivencias es estrecho y coincide con el “presente ensanchado”;
como campo de la imaginacion recorre, segin la edad y el grado de
desarrollo de la conciencia, todos los érdenes de magnitud conce-
bibles, pero permaneciendo siempre finita dentro de limites eva-
nescentes. La conciencia mis infantil, la “adulta” y la cientifica
del tiempo, sélo forman, con su contraste sumamente acentuado,
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un vago bosquejo de estos grados, que efectivamente son de una
multiplicidad inabarcable, v que presentan todas las transiciones
imaginables,

¢. Tampoco es por esta causa el tiempo de la intuicién algo en
si carente de medida. Cierto que de suyo tampoco da una verda-
dera medida del tiempo, sino solo el orden de magnitud que sirve
de norma, a saber, el tomado de la magnitud del campo de la in-
tuicion del caso. Pero ya esto basta para hacer que la diferencia
entre la duracién “larga” y la “corta” parezca en la vida una dife-
rencia casi absoluta.

4. Con la amplitud del campo de la intuicién temporal varia
también toda medida natural del tiempo. Esta se ajusta al alcance
de la perspectiva temporal, y recorre con ella todos los érdenes de
magnitud. Es tan relativa como éstos, pero se pliega, sin buscarlo
ni quererlo, a cada horizonte temporal. Un conocido ejemplo de
semejante medida del tiempo, rigurosamente coordinada a un de-
terminado horizonte temporal, es la llamada “‘generacién humana”
{(que se ha fijado tardia y convencionalmente en los treinta afios).
Aqui sirve de base un orden de magnitud relativamente estable de
Ia conciencia madura del tiempo, patentemente acompafiada, ade-
Tmds, por un oscuro saber de la arbitrariedad del limite fijado.

Una consecuencia de una {ndole peculiar es la de que, cuando la
teflexién ha ido mds alld de los limites de un determinado campo
de la intuicién, pero todavia tiene presentes las fronteras de que
acaba de salir, forma el concepto de la “eternidad” en oposicién
al tiempo. Este concepto refleja claramente el orto de lo tempo-
ralmente carente de medida y magnitud, el inmenso asombro del
‘pensamiento ante lo que es tan totalmente inapresable para la in-
tuicién, porque ésta sélo conoce campos temporalmente limitados.
Y esta idea de la eternidad se desarrolla luego en tres grados.

Primeramente, pasa por eternidad la simple prosecucion ilimi-
tada del tiempo mismo, o sea, justamente aquello que constituye
lo peculiar del tiempo real. Y entonces parece que la eternidad en
este sentido sirva de base al “tiempo” tal como lo entiende la in-
tuicién (o sea, al limitado). Apoydndose en ello, se inclina la
reflexidn a entender el reino entero de la temporalidad como un
“sector de la eternidad”.

En seguida, salta el momento de la infinitud a lo que es en el
tiempo, convirtiéndose en la idea del existir infinitamente duradero
en el tiempo. Con esto se aleja la idea todavia mds de la intuicién,
pero encuentra en ésta un apoyo en cuanto que lo duradero de
diversas formaciones y estados se los finge imperecederos. A esta idea
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—es la de la sempiternitas— se enlaza el conocido postulado de un
“ser ah{” sustraido al caducar o, por decirlo asi, “perfecto”, Y
aplicado a la propia persona que lo vive, encuentra entonces el
postulado un nuevo apoyo en el fenémeno fundamental del tiempo
de la intuicion, en cuanto que éste se presenta como el pasar de
largo junto al sujeto del vivirlo el tiempo con los acontecimientos
«que transcurren en ¢l Asi surge la segunda ilusién: parece que la
corriente del tiempo solo pueda seguir corriendo mientras esté ahi
“yo”, aquel junto al cual pasa de largo. Aqui se confunde al yo
con el ahora con el que “avanza”, viviendo este avance, mientras
dura.

Pero, por ultimo, se trasforma lo imperecedero en lo intemporal,
extratemporal o supratemporal. Si lo imperecedero era, en cuanto
existente siempre, en el tiempo, y su mantenerse consistia en resis-
tir al tiempo, ahora estd sustraido a la esfera toda del surgir y
sucumbir, y parece tener de todo punto un ser de orden superior.
De lo sempiternum ha salido lo aeternum. Y aqui sucumbe el
pensar, que se fue volviendo poco a poco considerablemente abs-
tracto, a una ilusién todavia mayor. Pues la esfera del surgir y
sucumbir a la que ahora estd sustraido lo eterno, era la del ser real,
y el abandonarla es abandonar la realidad. Lo intemporal ya no es
nada real. De hecho se ha arribado al ser inferior, a la manera de
ser meramente ideal —a una esfera a la que pertenecen los ntime-
105 y las esencias y todo lo general aislado, o sea, puros componen-
tes incompletos del ente. Se ha llegado a lo contrario de aquello
que buscaba el pensar.

¢) ANULACION DE LA HOMOGENEIDAD Y DEL FLUJO IGUAL EN LA IN-
TUICION

Hasta donde el tiempo de Ia intuicién es dimensién, es amplia-
mente igual a las dimensiones del espacio de la intuicién. Distinta
es la cosa hasta donde es un fluir. Por ende, surgen nuevos mo-
mentos también en sus divergencias respecto del tiempo real como
flujo.

Aqui hay que partir del centrarse el campo de la intuicién tem-
poral en torno al punto del ahora del sujeto en el caso y a la pers-
pectiva temporal orientada de acuerdo con este punto. Ya la
perspectiva misma significa una deformacién del tiempo de la in-
tuicién, a saber, en la imaginacién, pues el vivir algo sélo se
extiende al presente ampliado. La homogeneidad de la serie del
tiempo estd perturbada por el acortamiento de lo temporalmente
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lejano y, al par con ella, la relacién de medida de la duracién. La
imaginacién estima lo pasado lejano con otras medidas temporales.
Debido a su libre movilidad, se le ha hecho demasiado facil des-
lizarse mds alld; y justo por ello le resulta dificil sumergirse en la
marcha uniforme de los sucesos pasados, de tal suerte que la deje
trascurrir en la forma de los presentes. Al hacer presente lo pasado se
destacan, antes bien, distintas fases sefialadas de los sucesos que
se acercan entre s{ temporalmente. La representacién resulta tem-
poralmente incompleta, €l flujo de los acontecimientos se presenta
enrarecido, la mirada resbala sobre él en lugar de seguir su fluir.
Pero esto significa que el flujo mismo parece acelerado.

Con esto nos hallamos ante un nuevo momento categorial propio
sélo del tiempo de la intuicién: el flujo del tiempo no es en la
intuicién un flujo igual. Parece retardado o acelerado segun el
contenido que lo llena, segin la distancia temporal, segun las ex-
pectativas y la tensién con que miramos hacia delante, pero tam-
bién segtin el peso en significacién de la vivencia en curso y de la
acabada de vivirse. A lo largo de tres grados puede perseguirse este
fenémeno. El primero pertenece totalmente al tiempo de las vi-
vencias, el segundo y tercero al tiempo de la imaginacién.

1. En el modo del presente nos resulta el tiempo muy diversa-
mente “largo”. Una hora vacia de vano aguardar puede “exten-
derse” insoportablemente; un dia en que se amontonan aconteci-
mientos, expectativas, sorpresas, puede pasarnos “volando”. Allf
donde nada sucede que nos tenga en vilo, donde la concentracion
en el trabajo propio o sucesos importantes no hace desaparecer los
minutos, el tiempo se limita a “deslizarse”, nos parece que se de-
tiene. As{ lo hace justamente cuando sentimos el avanzar del
tiempo mismo, porque el vivir algo no encuentra en é1 ningin ob-
jeto, o cuando el ritmo normalmente inadvertido del cuerpo se hace
notar con la respiracién y el pulso, o cuando seguimos los golpes
del péndulo del reloj o “contamos los minutos”. La falta de henchi-
miento la sentimos como aburrimiento. A la inversa, “volar” pa-
rece el tiempo alli donde menos lo advertimos, en la urgencia de
las tareas que se acumulan, en la incesante actividad del estar muy
ocupado, en €l no acabar con lo emprendido y perentorio. En el
no darnos cuenta se nos escapa €l tiempo de entre las manos. Este
estado es aquel en que “no tenemos tiempo”. Entonces nos servi-
mos del ritmo artificialmente creado de una division del tiempo,
vivimos pendientes del reloj. Pero el artificio sélo es util para
aduefiarse prdcticamente de lo que corre. Con ¢l no hacemos des-
aparecer ¢l andar acosados ni el “huir” del tiempo mismo,
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2. Pero asi es s6lo en el vivir algo directamente. En el imaginar-
se trechos del tiempo pasado se invierte la situacion.” Entonces nos
parece €l tiempo rico en acontecimientos, engrandecido, mientras
que el vacio que nos resulté largo se contrae en una nada. Jjusta-
mente alli, pues, donde al vivir algo"parecia detenerse el tiempo, en
la visién retrospectiva ha desaparecido casi sin dejar huellas, parece
haberse “evaporado”; se pregunta dénde fueron a parar los afios.
El recuerdo no se refiere, justo, al tiempo mismo; sino a los acon-
tecimientos. Del vacio y aburrimiento sélo podemos acordarnos
indirectamente: objetos o personas indiferentes, que un dia nos hi-
cieron en medio del vacio un efecto impertinente, pueden hacer
aun mds tarde el efecto de simbolos forzosos del aburrimiento.
Pero el estado mismo no deja tras de si, por extenso que sea, nin-
guna conciencia temporal. Por la misma razén parecen algunas
horas, dias, affos alargados temporalmente en el recuerdo, como si
en ellos se hubiera hecho mucho mas lento el flujo mismo del tiem-
po. Pero son los mismos en que en otro tiempo, cuando eran pre-
sente, se adensaron las vivencias y el tiempo se evapord en un ins-
tante. El imaginar lo pasado no sélo no se refiere, justo, al tiempo
mismo, sino-que tampoco se refiere a la conciencia pasada del tiem-
po; se refiere exclusivamente a la impresién de los acontecimientos,
incluso quiza todavia con mas fuerza a su significacién, que s6lo se
nos revela posteriormente.

¢. Hasta aqui son la aceleracién y el retardo del flujo del tiempo
involuntarios. La conciencia del tiempo sucumbe aqui a unailu-
sién forzosa, a la que tinicamente el pensar conceptual puede hacer
frente, cierto que sin poder anularla del todo. Pero hay también
la aceleracién y el retardo voluntarios del ﬂu]o del tiempo, no sin
duda en el vivir algo, pero si en la imaginacién.

Este fenédmeno s6lo es un fenémeno parcial'y una consecuencia
de la libre movilidad del sujeto en el tiempo de la intuicién. -Asf
como en la imaginacién puede la conciencia alejarse de su ahora
en el tiempo real, desplazdndose a cualquier punto del tiempo,
siguiendo el flujo del tiempo hacia atrds, asi también puede hacer
en la imaginacién que el flujo del tiempo pase por delante de ella

-acelerado o retardado. Mds atn, a los fines de determinada obser-
vacién puede hasta “detener” un estadio suelto del tiempo, para
hacer accesibles al andlisis las relaciones de simultaneidad conte-
nidas en él; proceder del que hace copioso uso la ciencia exacta.
La observacién de los procesos bajo la lupa del tiempo no es pre-
cisamente una invencién del film. Es, antes bien, la capacidad
natural de la conciencia, fundada en su libertad de movimiento
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en el tiempo de la intuicién, para hacer pasar por delante de ella
cualquier suceso con una velocidad que responda a los fines de la
observacién; capacidad que puede acrecentar con el hgbito y con
el ejercicio. La técnica se ha limitado a agregar la representacién
objetiva, es decir, a trasportar“el proceder al vivir algo percibién-
dolo. Este trasporte no puede llevarlo a cabo la conciencia con
sus medios, porque el vivir algo estd ligado al presente, y no puede
alterar el curso de la secuencia de la percepcién misma.

d) ESTRUGTURA CATEGORIAL DE LA CONCIENCIA MOVIL DEL TIEMPO

Importante es, en este punto, que la aceleracién y el retardo del
flujo del tiempo sean, de hecho, obra de la imaginacién y no, por
caso, de la abstraccién. FEl entendimiento puede. indicar los fines
y determinar el tempo; el resultado, la imagen del proceso acele-
rado o retardado, no es obra suya, sino de la intuicién. Pasa aqui
cosa semejante a la que pasa en la intuicién del espacio con el
imaginarse distancias o relaciones de posicién muy grandes o muy
pequefias: se modelan sobre un patrén de medida imaginable, o
sea, s¢ empequefiecen o agrandan en la imaginacién. Se guarda la
relacién, pero haciéndola intuitiva. En la vida desempefia esta téc-
nica de la imaginacién con las relaciones temporales el mayor de
los papeles. Dispositivos complicados que tienen que funcionar en
fracciones de segundo pueden calcularse y, por decirlo asi, ponerse
a prueba previamente con toda tranquilidad en forma intuitiva
concreta; procesos histéricos y geolégicos que se extienden sobre
cientos y millones de afios se hacen sinépticos sin esfuerzo en una
timitada serie de imdgenes. Es perfectamente bien conocido en qué
medida Gnicamente por medio de la lupa del tiempo se hicieron
accesibles a la. observacién exacta numerosos procesos fisicos, por
ejemplo, los intraatémicos. La ciencia ha hecho aqui de una pecu-
liaridad categorial de la conciencia del tiempo un método de
trabajo enderezado a una meta.

Un punto mas digno de nota a este respecto, consiste en que la
imaginacién deja absclutamente intacto, en medio de todo ello,
el paralelismo de los sucesos en el tiempo. Sélo anula el flujo
igual del tiempo en cuanto tal, pero no el curso igual de los
procesos en él. La imaginacién histérica que se hace presente un
periodo entero de la historia —o0 que comprime éste en el breve
tramo de una “imagen de presente”’—, no solo acelera en la intui-
cion un determinado desarrollo (como el de la relacién entre el
Papado y el Imperio durante ocho siglos), sino por fuerza también
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todos los procesos simultineos con ¢él, hasta donde se imaginan
juntamente éstos en alguna medida. La ley de la inmoévil vincula-
cién de los acontecimientos a su lugar en el tiempo real, asi como
de su marchar unidos con el paso igual del tiempo, resulta guar-
dada también en la voluntaria aceleracién del paso igual por la
imaginacién.

Todo lo que hay de maravilloso en esta situacién de la imagina-
cién, unicamente se pone en claro cuando se considera que en ella
permanece €l sujeto que imagina ligado a su punto temporal, es
decir, al presente del caso, que avanza uniformemente, del que no
puede salir, en absoluto, y de cuyo avance no puede acelerar
el tempo. La imaginacién misma, en efecto, necesita tiempo,
siendo un proceso real de la conciencia; pero el tiempo en que
trascurre no es ¢l tiempo en que intuye el proceso que es objeto
de ella. La imaginacién no sigue el proceso con la velocidad con
que éste transcurre, ni tampoco con la de su propio avance en el
tiempo real, sino con otra, determinada por ella misma. Donde
mds impresionante resulta este contraste, es donde sigue hacia
atrds una serie de acontecimientos: hacia atrds s6lo va entonces en
el tiempo de la intuicién, mientras que el tiempo real en el que
sigue los acontecimientos hacia atrds corre imperturbablemente
hacia delante, y con €l el acto mismo de imaginar. El seguir hacia
atrds el curso del tiempo corre, pues, por su parte, hacia delante.

La estructura categorial de la conciencia del tiempo descansa
justo en la superposicién de dos especies de tiempo, el tiempo real
y el de la intuicién. Ambos son categorias de la misma conciencia,
pero de diversa manera. La conciencia del tiempo trascurre actual-
mente en el tiempo real, v también la secuencia de sus imdgenes
es realmente temporal; pero los contenidos imaginados en esta
secuencia trascurren, en la medida en que son imagenes de proce-
sos, en el tiempo de la intuicién, y por esta causa estdn sustraidos,
para la imaginacién misma, a la sujecién al férreo paso igual del
tiempo.

Irritante resulta, en medio de todo ello, cémo pueda pura v
simplemente el tiempo de la intuicién correr “mds deprisa y mds
despacio”. Se trata, en efecto, de un mds deprisa y mds despacio
“en el tiempo”; tendria, pues, que darse por supuesto ya otro
tiempo “en” el que pudiera variar de tempo €l curso del tiempo de
la -intuicién. Pero de semejante tiempo no se encuentra rastro
en la conciencia del tiempo. Es una nuda inconsecuencia; y ten-
dria, sin més, por consecuencia hacer saltar la intuicién del tiempo,
si esta ultima estuviese pura y simplemente en situacién de sacar
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consecuencias, o tan solo de reflexionar sobre si. Pero no es éste,
patentemente, €l caso. La intuicion del tiempo es, sin duda, condi-
cién hasta de la reflexién mds amplia posible, pero por si misma
sigue siendo absolutamente irreflexiva incluso en sus formas mds
altas. No tropieza, pues, en absoluto, con la pugna que provoca
en ella la falta de uniformidad del flujo del tiempo. Y alli donde
empieza efectivamente la reflexién, en el pensar filosédfico, también
se acerca la conciencia del tiempo al tiempo real, en el que no
hay tal pugna.

En la medida en que afectan al solo tiempo de la intuicién, son
las caracteristicas expuestas, caracteristicas de los modos temporales
de tercer orden, o variaciones del flujo del tiempo, del paralelismo
y del ahora en marcha. Muestran que en el tiempo de la intui-
cidn se conservan relativamente inalterados los dos dltimos modos,
mientras que el flujo igual queda ampliamente anulado ya en el
tiempo de las vivencias, pero sobre todo en el de la imaginacion.
Este cambio en el momento mds fundamental del tiempo es tan
importante, que se extiende también a los modos de segundo
orden. De éstos mostré ya €l andlisis del tiempo real cudnto de-
penden del flujo igual.

e} LA SIMULTANEIDAD, LA SUCESION Y LA DURACION EN EL TIEMPO DE
LA INTUICION

El menos alcanzado por la variabilidad del flujo del tiempo
sigue siendo la sucesién. Lo que existe juntamente en un instante,
al explayarse su multiplicidad en otras dimensiones, permanece
temporalmente junto en el vivirlo y el imaginarlo, aunque de nin-
guna suerte se aprechenda siempre la rigurosa simultaneidad en
cuanto tal, que incluso se presenta perturbada de muchas maneras
en el recuerdo.

Pero las perturbaciones dependen mids de la falta de una con-
cepcién coordinadora que de una destruccién de la simultaneidad.
Propiamente, en efecto, sélo se aprehende la simultaneidad alli
donde también se aprehenden los acontecimientos como unidos
por su contenido; donde coinciden “accidentalmente”, y la acciden-
talidad misma no tiene nada de notable, permanece inadvertida
la simultaneidad, que entonces resulta las mds de las veces dificil
de restablecer también en el recuerdo. ,

Es cierto que la imaginacién también puede recorrer sucesiva-
mente lo simulténeo, resolviéndolo en la sucesién de sus imdgenes.
Pero con ello no se anula la conciencia de la coherencia temporal
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de las im4genes parciales en la totalidad de una colocacién simul-
tanea. La forma de la sucesién sélo es aqui un artificio de la
intuicién analitica, y la resolucién llevada a cabo no se atribuye
como suya al contenido imaginado. La sintesis de lo simultdneo
se restablece por s{ misma en la intuicién.

Del todo distinto en la sucesién. FElla en primera linea es la
alcanzada por la variabilidad del flujo del tiempo en la intuicién;
ella es la que se deja detener e invertir en la imaginacion. No obs-
tante, nunca queda anulada del todo; en la abstraccién serd ello
posible, en la imaginacién no va tan lejos la libertad. Caracteris-
tico en este punto es justamente el caso extremo, la inversién de la
secuencia: ¢resulta entonces propiamente invertida en los sucesos
imaginados la sucesién misma? Tendria que ser entonces como en
el film desarrollado al revés, en el que se invierte la imagen tem-
poral del proceso mismo: los sucesos tendrian que parecer en la
contemplacién invertida tan absurdos, antinaturales o ridiculos.
De lo que no encontramos de hecho ni rastro: el proceso mismo
no se imagina, en absoluto, como invertido, sino que marcha con
perfecta derechura en la intuicién invertida. La secuencia del
contenido de las imdgenes en la imaginacién no se toma por la de
Ios estadios del proceso, ni se atribuye al objeto el movimiento
de la imaginacién a través de la serie de sus imagenes, sino que se
lo entiende patentemente desde un principio como propio del
sujeto. De otra forma tampoco seria posible insertar la imagen
tota] del proceso en el orden real hecho presente; no encajaria, en
absoluto, en ¢l la imagen del proceso corriendo a la inversa. Donde
esto resulta mds contundente es al perseguir hacia afrds la depen-
dencia causal: el sentido de la accién causal requiere la marcha
recta en el tiempo, a la que, por tanto, no puede tocar, en absoluto,
el movimiento retrégrado de la imaginacién. En otro caso, no po-
driamos aprehender la relacién causal al perseguirla hacia atrés.

Este fenémeno es, patentemente, un fenémeno de reobjetivacidn.
También se parece a los fendmenos andlogos de la perspectiva espa-
cial y temporal, en que el restablecimiento de la relacién objetiva
no siquiera es obra del entendimiento reflexivo, sino forzosamente,
v con toda concrecién, ya de la imaginacién misma. La.intuicion
que practica la inversién no anula la direccién del flujo del tiempo
intuido, por lo que tampoco surge la impresidén de transcurrir los
acontecimientos en forma absurda. Tiene, pues, lugar aqui lo
mismo que al imaginar sucesivamente lo simultdneo. Asi como alli
Gueda preservada la simultaneidad objetiva, asi aquf la recta marcha
objetiva de lo imaginado.
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No en igual medida se extiende la reobjetivacién a la velocidad
voluntariamente alterada del flujo del tiempo. Aqui no puede la
intuicion restablecer el flujo igual, porque la posibilidad misma
del imaginar depende ampliamente de la aceleraciéon y el retardo.
Unicamente el pensar concipiente restablece la unidad del flujo
igual, pero abandonando la intuitividad.

En la deformacién involuntaria del flujo, tal como la presentan
el inmediato vivir algo y el recuerdo, fracasa por completo la reobje-
tivacién. El “volar” del tiempo en la urgencia de las vivencias y
su dilatarse en el aburrimiento, son justo tipicos fenémenos de ilu-
sién que no pueden anularse ni con todo lo que sabe la reflexién.

De la duracién es, en fin, vdlida cosa semejante que de la suce-
sién. Estd sujeta a las mismas deformaciones en la imaginacién
que la sucesién, como que es la duracién de los mismos procesos.
Parece acortada o agrandada y también puede ampliamente quedar
saltada del todo. Tan s6lo hay una gran diferencia: una pura
duracién en cuanto tal, sin los sucesos de que es la duracién o con-
tra los que se destaca (como la de un estado de superior cons-
tancia), sélo con dificultad es, en general, imaginable. En casos
de puro durar suele la intuicién echar mano de la imagen espacial,
considerando los tramos temporales como segmentos de lineas; pero
con ello abandona el terreno de la temporalidad. La conciencia
del tiempo pende justo primariamente de lo que sucede, es decir, del
cambio de las imdgenes dotadas de un contenido. Y lo que per-
dura sin que nada cambie en ello, sélo le es asequible por medio
de la sucesiéon. de lo que no perdura asi.

f) REOBJETIVACION DE LA CONTINUIDAD Y LA UNIDAD DEL TIEMPO DE
LA INTUICION

Como la uniformidad, tampoco estd dada directamente la con-
tinuidad del flujo del tiempo en la intuicién. Pero en ella es la
situacién distinta, pues que se restablece ya en el mismo vivir algo.
La percepcién no puede, en efecto, seguir los estadios del movi-
miento hasta en sus minimas partes, no pudiendo, pues, apresar
su continuidad; se interrumpe y se reanuda, aprehendiendo a saltos.
Pero la imagen total vivida no es una imagen entrecortada, y de
una composicién del proceso con partes discretas no sabe justa-
mente nada la conciencia que lo vive. ¢Qué es, pues, propiamente
lo que aqui tiene lugar?

Patentemente, impera aqui una reobjetivacién que trabaja con
mucha exactitud, pero que pasa por completo inadvertida. El vivir
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algo completa lo percibido. Llena los huecos, no por cierto son
exactitud infinitesimal, sino tan sélo resbalando sin trabas sobre
ellos, Con todo, es una genuina sintesis la que aqui se lleva a cabo.
Su resultado es la aproximacién a la continuidad temporal de los
procesos reales. Al presentarnos el vivir algo el espejismo de la
continuidad no percibida de los sucesos, se revela como una repro-
duccién relativamente fiel del efectivo proceso en el tiempo. El es-
pejismo nos finge justamente aquello que constituye el misterio
del fluir continuo. Se ingiere exactamente alli donde fracasa el
percibir. -

Si se mira de mds cerca lo que pasa con la aprehension de com-
plejos temporales mayores, se encuentra que tampoco la imagina-
cién proporciona una imagen dotada de una unidad rigurosamente
continua. La diferencia es sélo que aqui no se instala de suyo la
reobjetivacién, sino que las mds de las veces ha menester de la re-
flexion, y muchas veces falta del todo. La imaginacidn de extensos
complejos de acontecimientos se atiene preponderantemente a lo
coherente por su contenido, aun alli donde no se.toca temporal-
mente. Enlaza episodios enteros de la propia vida cuando se repite
o prolonga en ellos la misma situacién, cuando los acontecimien-
tos giran en torno a las mismas personas, o simplemente se des-
arrollan en los mismos lugares. Para el profesional se funden en
un continuo los acontecimientos de la vida profesional, sin parar
mientes en la diaria interrupcién; pero igual los de la vida domés-
tica. Y hasta donde ambos grupos de acontecimientos no entremez-
clan por fuerza sus contenidos, corren en la imagen de su propia
vida que se hace el profesional dos cadenas temporales cerradas,
una junto a otra, henchidas ambas de sucesos, vistas ambas pos-
teriormente como sendos continuos, aunque vividas como perié-
dicamente interrumpidas, pero relativamente desligadas una de
otra. El profesional vive una doble vida, sin que una vida le
parezca orientarse temporalmente por la otra. Cosa semejante pue-
de ser cuando un hombre cambia de lugar y manera de vida con
regularidad anual: la vida en un lugar y la vida en otro forman
en la visién retrospectiva unidades cerradas, no sélo como totali-
dades determinadas por el contenido, sino también como totalidades
temporales, lo que efectivamente no son.

En este fendmeno queda rota la unidad de la simultaneidad asi
como la de la sucesién. Las unidades de contenido se anteponen
al orden temporal, desgarran lo simultineo y fingen series conti-
nuas de sucesos donde no las hay.

Una ruptura semejante de la unidad temporal en la imaginaciém
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es también lo que mienta la conocida separacién del tiempo “fi-
sico” y el “histérico”. Los contenidos son aqui tan heterogéneos, el
orden de los procesos tan diverso, y el hdabito mental de aislar los
dos dominios tan firme, que falla de todo punto el imaginar con-
<retamente la interpenetracién temporal. Aqui no acompafia, en
absoluto, la conciencia temporal que se orienta por los contenidos
a la universalidad del tiempo real, indiferente a toda especie de
sucesos. De donde la inextirpable tendencia, imperante también
en teorfas filoséficas, a desgarrar la unidad del tiempo en general,
y hablar de dos o incluso mas tiempos; y ello aunque 1a cronologia
indispensable en el pensar histérico consista justamente en la coor-
dinacién univoca de los sucesos histdricos y los cdsmicos.

La reobjetivacién empieza aqui unicamente en un grado mucho
mds alto de la conciencia, en el del pensar ontolégico. Pero alli
donde se lleva a cabo efectivamente, es de nuevo pura y total-
mente intuitiva, y de ninguna suerte dependiente de la abstraccién.

g} LA ORIENTACION TEMPORAL OBJETIVA.

Este restablecimiento es la clave de una orientacién temporal
que recorre multiples grados. En la conciencia primitiva del
tiempo ‘esta todo lo vivido, recordado y anticipado orientado hacia
1a localizacién del sujeto en el ahora del caso, desde el que la
serie temporal se presenta como una pura doble perspectiva. De
esta: orientacién subjetiva se desprende la conciencia del tiempo
tan«pronto como aprehende complejos mayores de sucesos en los
-qué-se reconoce que el ahora es fugaz y accidental. Sigue luego,
imponiéndose por etapas, la orientacién inversa, del sujeto, junto
«on- su-localizacién temporal v su doble perspectiva, por los com-
plejos de sucesos, de los que se destacan como puntos de orienta-
cion 'los acontecimientos llamativos y significativos. Todavia un
paso mds, y también éstos pasan a segundo término, para dejar
sitio @ una vision de conjunto aun mds objetiva. Esta Gltima sélo
se atiene. ya a periodos o ritmos temporales regularmente retor:
nantes, relativamente constantes, como los del dia y del afio, que
estid anclades en movimientos cosmicos.

Con esta reorientacién por lo énticamente primario, vuelve a
restablecerse aproximadamente en la imaginacién también el flujo
igual del tiempo. Pero mas importante es, en este punto, que se
altere ampliamente la indole misma de la visién: ahora ya no
se ve el tiempo a lo largo desde un punto de ¢, sino, por decirlo
asi, “de lado”, de tal forma que la sucesion de los acontecimientos.
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resulta simultdneamente abarcable con la vista. El sujeto ha dejado
su lugar en el tiempo. La libertad de hacer esto no es idéntica
a su libertad de movimiento en el tiempo de la intuicién. Tam-
poco es ya un fenémeno propiamente temporal, sino sélo un caso
especial de la capacidad general del espiritu para elegir, en la
fantasia, en el pensar o en la teoria, su posicién de acuerdo pura
v simplemente con el fin de la observacidén. La visidn exiratem-
poral de los sucesos temporales tampoco es, por tanto, una operaciéon
categorial especial, pues consiste mds bien en algo negativo, en
prescindir de la fictica vinculacién temporal del sujeto y de la pers-
pectiva intratemporal.

En una efectiva operacidén Unicamente se convierte cuando el
sujeto se percata de que también su propia actividad es una acti-
vidad ligada al tiempo real, y llevada a cabo exclusivamente en
condiciones determinadas y dadas una sola vez. En la conciencia
histérica de nuestro tiempo ha logrado el percatarse de esto una
decisiva importancia —en la manera de ver del historicismo. El
sentido del historicismo no se agota en la completa relativizacién
de la visién que se atribuye objetividad en cualquier ahora; aspira,
antes bien, a que la mirada que contempla los acontecimientos se
oriente completamente por el orden real en que radica. Una orien-
tacién semejante es objetiva, porque el orden real es el que se
depliega en el tiempo real histérico.

Para concluir, mencionemos todavia, dentro de este orden de
cosas, un ultimo grado de la reobjetivacién temporal. Tiene lugar
ya en el plano de la visién filosélica. Su obra es la de arrancar Ia
raiz a aquella representacién metafisico-popular y pesimista del
tiempo como un principio de disolucién y caducidad. A primera
vista, pudiera pensarse que ciertas partes del andlisis del tiempo
~—e] férreo paso igual, la falta de libertad de movimiento y el
momento de predeterminacién en el flujo del tiempo— podrian
prestar atn apoyo a tal representacion. Pero esta impresion es
superficial. La predeterminacién no es del contenido, es s6lo una
predeterminacién de la direccién y del tempo. Fundamentalmente,
ha mostrade, antes bien, el andlisis que el tiempo mismo aniquila
en tan escasa medida como produce (“da sus frutos”). Lo que
produce y aniquila son muy distintas potencias del mundo real.

Mas entre tales potencias estd también el hombre mismo. Gracias
a la asombrosa organizacién de su conciencia, consistente en tener
por categoria de su contenido €] tiempo de la intuicidn, le es dado
adelantarse al paso igual del tiempo, entretejer sus metas en la
predeterminacion real de los sucesos, configurar creadoramente a
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si mismo y el mundo circundante. Tal preeminencia categorial
tiene sobre otros seres vivos, y en ella tiene ya la raiz su superiori-
dad y, en general, su posicién sui generis en €l mundo. La voluntad.
y la accién fueran impotentes sin la libertad de anticiparse en el
tiempo de la intuicién .

Asi visto, lejos de ser este ultimo una deformacién meramente
subjetiva del tiempo real, es de suyo un eminente factor real de la
efectividad del “ser ahi” humano. Pues por obra suya sucede que
el tiempo real se trasmute para el hombre, de una corriente aniqui-
ladora, en un libre espacio de posible despliegue e inabarcable
actividad creadora. El mundo espiritual que se crea el hombre, y
cuyas creaciones sabe éste ampliamente sustraidas a la aniquila-
cidn, es el elocuente testimonio de tal trasmutacion.



Seccion IV

EL SISTEMA ESPACIO-TIEMPO DE LA
NATURALEZA

CarituLo 16

ESPACIO-TEMPORALIDAD COSMOLOGICA

a) EL SISTEMA CUATRIDIMENSIONAL

Las viltimas consideraciones han ido mucho mds alld de la regidn
de problemas de la filosofia natural. El tiempo no es, justo, mera-
mente una categoria natural y el espacio entra en juego, al menos
indirectamente, en los estratos superiores del ser. Pero en ambos
son los momentos categoriales fundamentales, aquellos que en
primera linea son propios de los estratos inferiores y en éstos se
presentan prototipicamente. Ya por esta razén tienen nuestras con-
sideraciones que retroceder una vez mas a los puntos de partida.
Pues el anilisis del espacio y del tiempo por separado no puede
-agotar aqui la plenitud de los problemas. En el reino de la natu-
raleza forman, antes bien, el espacio y €l tiempo un sistema cerrado
y unico, cuyas,cuatro dimensiones estin firmemente unidas unas
con otras. Puede llamdrselo el sistema cosmoldgico de la espacio-
temporalidad. En él estd todo lo configurado y real espacialmente
afectado a la vez por la dimensién temporal, y todo lo temporal-
mente real, o que tiene su duracién, afectado a la vez por las dimen-
siones espaciales,

Esta conexién, por sencilla que sea en si, no se ha aprehendido
en todas las épocas. La historia del problema del tiempo unica-
mente tarde corre junta con la del problema del espacio. La
filosofia mds antigna vio aqui preponderantemente el contraste.
Todavia en Descartes ocupa el tiempo una posicién del todo
secundaria, mientras que se erige el espacio en sustancia. Unica-
mente Newton junté ambos, a los fines de la mecdnica pura, como
igualmente fundamentales, y apresé su referencia mutua en el
fenémeno del movimiento. Partiendo de aqui se articul la “Esté-
tica trascendental” de Kant, y tnicamente por medio de ésta se
convirtié en bien comun de la filosofia la estrecha conexién del
espacio y el tiempo.

En los ultimos tiempos han caido ciertas teorfas en el extremo
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inverso. Bajo la impresién del lenguaje de las férmulas matemd-
ticas, s6lo se ve ahora el sistema cuatridimensional de la naturaleza,
en el que desaparece lo especifico de la dimensién temporal, a la
vez que ya no se ve, en absoluto, la temporalidad de la conciencia
y del mundo histérico del espiritu. A la fisica especulativa se ade-
lant6 en esto desde 1go1 la filosofia; la teoria fisica de Ia “linea
c6ésmica” cuatridimensional siguié sélo a poca distancia, influida
ya, por su parte, por los comienzos de la teoria de la relatividad.

Se partié de que no hay ningin fenémeno sensible que se pre-
sente meramente en el espacio o meramente en el tiempo; sélo
el entendimiento separa el fenémeno espacial y el temporal, que
en la experiencia se presentan en una unién necesaria. Se infirid,
ademads, que el hecho de que haya dos distintas palabras, tan sélo,
para designar el espacio y el tiempo, pero mingin concepto co-
rriente de su unidad, induce al error de admitir también dos
diversas “‘esencias”. Este yerro se rechaza como un “error escolds-
tico”, porque si no lo fuese, tendria que haber fenémenos a los
que conviniese una naturaleza meramente espacial o meramente
temporal. ’

Ya este primer esbozo muestra a las claras lo unilateralmente
positivista del punto de partida: fendmenos de naturaleza mera-
mente espacial o meramente temporal, tan sélo no los hay al ate-
nerse exclusivamente a la experiencia del sentido externo. Si se
agrega a ¢ste el interno, en seguida se tropieza con la multitud
de los fendmenos meramente temporales; y si se piensa en el domi-
‘nio de objetos de la geometria pura, tampoco faltan fendémenos
puramente espaciales. Estos ultimos no cuentan, es cierto, en el
mundo real, pero prueban, sin embargo, que hay de alguna suerte
formaciones espaciales intemporales. La multiplicidad psiquica es,
por el contrario, una multiplicidad a su manera perfectamente
real, y que por la manera de ser ocupa una posicién igual a la del
mundo de las cosas materiales (¢f. cap. 10 b).

Se trata, por ende, de guardar por anticipado frente a tales
teorias la justa medida, tal como la sefiala la naturaleza de las
cosas a todas las consideraciones sobre la unidad del sistema espacio-
tiempo. Pues de cierto hay semejante unidad, aunque sélo dentro
de los limites de los dos estratos inferiores del mundo real. Es una
unidad exclusivamente “cosmoldgica” —entendido este término,
ciertamente, en el mas amplio sentido, de tal suerte que también
caiga bajo €] la multiplicidad de lo orgdnico. Mds alli de estos
limites, no tiene razén de ser la unidad del espacio y €l tiempo, ni
hacia arriba, en el dominio del ser psiquico v espiritual, ni hacia



cap. 16] DIMENSIONES ESPACIALES 241

abajo, en la esfera meramente ideal de las formaciones matems-
ticas. :
Si se quiere enunciar lo anterior con exactitud categorial, tienen
que tomarse los dominios de validez del espacio y el tiempo en su
relacién mutua, de tal forma que parcialmente coincidan, pero
parcialmente descuellen €l uno sobre el otro por diversos lados,
El principio del espacio desciende hasta dentro del ser ideal,
mientras que el tiempo conviene exclusivamente a lo real; esto
ultimo tan decididamente, que la temporalidad es justo la nota
capital de lo real. El principio del tiempo asciende, por su parte,
hasta dentro de los estratos’ superiores de lo real, mientras que
el espacio se interrumpe ya en el limite de lo organico y lo psiquico.

E] espacio y el tiempo estdn, pues, por lo que se refiere a sus
dominios de validez, en una relacién de interseccién. Es lo que
hay que tener fijamente presente en lo que va a seguir. Unica-
mente sobre esta base categorial, puede discutirse coherentemente
el problema de la espacio-temporalidad cosmolégica. Esta depura-
cién de los supuestos no es, en efecto, de ninguna manera dbice
a la unidad del sistema cuatridimensjonal. Dentro de su limitada
regién de validez, forma de hecho este sistema una totalidad indi-
soluble.

b) LA “PERPENDICULARIDAD” DE LAS TRES DIMENSIONES ESPACIALES AL
TIEMPO

Al principio fundamental de la multiplicidad cuatridimensional
puede ddrsele expresién en la forma mds simple con la perpendicu-
laridad de las tres dimensiones espaciales a la dimensién tem-
poral. La perpendicularidad es, ciertamente, otra vez una imagen
espacial, y como el espacio sélo constituye un componente del
sistema, trasciende la imagen su propia indole. El espacio se dis-
tingue, justo, por la homogeneidad de sus dimensiones, y la per:
pendicularidad supone esta homogeneidad. Pero la dimensién del
tiempo no es homogénea con las del espacio. Por eso no es posible
apresar rectamente sin dificultad el sentido de la imagen.

Por otra parte, no es la dimensién temporal heterogénea con las
espaciales en todo respecto, sino tan sélo en uno determinado.
Se trata, pues, de atenerse aqui al momento de la homogeneidad, a
saber, al hecho de que también el tiempo es una dimensién de
magnitud extensiva. Pero esto quiere decir que las magnitudes
no significan en ella un punto (un “grado”), como en las dimen-
siones de magnitud intensiva, sino “extensién” (cf. cap. 4 b). Este
momento de la extensién basta para asegurar un sentido determi-
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nado a la perpendicularidad. Pues lo que importa a este respecto,
no es la magnitud del éngulo, sino la circunstancia de que entre la
dimensién temporal y cada una de las espaciales existe fundamen-
talmente la misma relacién que entre cada dos de las tltimas.
Recuérdese a este respecto la circunstancia de que justamente
debe el dngulo recto su posicién de privilegio, entre las muchas
magnitudes angulares posibles, a la relacién de las dimensiones
del espacio, y de que no estd, a la inversa, determinada esta rela-
cién por el dngulo recto.

Mas ¢en qué consiste esta relacién? Dentro del sistema del espa-
cio, es bien conocida; a cada punto de una dimensién corresponde,
en cada una de las demds, una linea recta, y en las otras dos ya
todo un plano. Asi la linea como el plano se prolongan a este
respecto ilimitadamente, y ninguna limitacién a determinada lon-
gitud o figura proviene aqui del espacio, sino de condiciones espe-
ciales, semejantes a las determinantes del punto en la primera
dimensién. Pues bien, esta relacién se trasporta sin dificultad
al sistema del espacio y el tiempo: desde cada punto del espacio se
extiende en la dimensién temporal una linea recta; y desde cada
punto del tiempo se prolonga asimismo hasta el infinito una linea
en cada una de las tres dimensiones del espacio, ya un plano en
cada dos de ellas, y todo un espacio en las tres juntas. Todas las
lineas de tiempo que parten de diversos puntos del espacio corren
paralelas, por ser en todas la misma la dimensién temporal en que
corren; y su multiplicidad constituye la “‘anchura” de la corriente
del tiempo formada por las dimensiones del espacio. Todo cor-
te de esta corriente forma una multiplicidad tridimensional que
existe junta en una simultaneidad. O dicho de otra manera: cada
punto del espacio “pasa” en el flujo del tiempo toda la infi-
nita serie de los puntos del tiempo, mientras que éste es en cada
iugar del espacio el mismo flujo continuo. El todo del espacxo
cosmico se desliza a lo largo del flujo del tiempo.

$i no fuese “perpendicular” a la dimensién del tiempo una de
las del espacio, no podria ser simultineo lo separado espacial-
mente en ella. El flujo del tiempo no serfa entonces uno mismo
en todos Jos lugares del espacio, sino que estaria desgarrado en
corrientes de tiempo espacialmente diversas. Y en la coordinacidn
de estas corrientes resultaria lo espacialmente alejado temporal-
mente adelantado o retrasado respecto de lo cercano. Pero esto no
da por resultado un sentido inteligible, porque el antes y después
supone va de suyo un orden temporal dotado de unidad, es decir,
la cabal identidad de un flujo temporal.
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Asimismo, tampoco la velocidad del movimiento espacial, su
aceleracién y la alteracién de ésta, admitiria una determinacién
métrica Unica, si el tiempo no trascurriese uniformemente y con
riguroso paralelismo en todos los puntos del espacio recorridos.
Pero esto s6lo es posible si el tiempo fluye “trasversalmente” a
todo estar lo uno fuera de lo otro espacialmente, a toda distan-
«cia espacial y a toda configuracién de la posicidén en el espacio.
Ahora bien, este “fluir trasversalmente” no es nada mids que la
“perpendicularidad” de las tres dimensiones espaciales al tiempo,
vista desde este mismo. .

Ni siquiera puede decirse que esta relacién no sea intuitiva,
Tan s6lo no estamos habituados en la vida a reconocer la relacién
de las dimensiones del espacio entre si en su comun relacion con el
tiempo. Esto radica en que nos es imposible acoger en nuestra
intuicion del espacio, que es insuperablemente tridimensional, una
cuarta dimensién. Las dimensiones espaciales no pueden, de hecho,
ser perpendiculares en el espacio real a una cuarta dimensién.
Ahora bien, €] tiempo no es una cuarta dimensioén espacial, ni es
espacial su relacidén con las tres. Una vez puesto esto en claro,
nada se opone al cardcter intuitivo de la relacidn cuatridimensional.

Y de hecho llevamos a cabo sin dificultad en la intuicién la
determinacién cuatridimensional de los sucesos espacio-temporales.
Sin fricciones se lleva a cabo en toda aprehensién concreta de un
movimiento. Y no es ningdn milagro, puesto que también el tiempo
es una forma de la intuicién. Todo movimiento describe en las
tres dimensiones espaciales y en la dimensién’ temporal su deter-
minada “curva”. Y en los momentos de la direccién, el trayecto, el
cambio de direccidén, la velocidad, la aceleracidn, etc., estd con-
tenida intuitivamente justo la cuatridimensionalidad de su tras-
currir. Pero esto significa que también estd contenida intuitiva-
mente en ellas la perpendicularidad de la dimensién temporal, junto
con su fluir, a las tres dimensiones espaciales.

¢) EXAGERACIONES ERRONEAS. NO HAY NINGUN ‘‘ESPACIO FLUYENTE"

Mas es necesario fijar muy exactamente el sentido ontoldgico de
las caracteristicas aqui sefialadas. A la menor alteracidn, se vuel-
ven torcidas. En particular, se trata de guardarse de exageraciones
metafisicas. Pues tales no faltan. Y la tentacién de ellas ronda
en todo tiempo a un pensar unilateralmente formal o bien umlate—
ralmente matemdtico.

Asi, es falso, por ejemplo, €l hacer de la efectiva vinculacién del
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espacio y el tiempo reales en un sistema cuatridimensional de la
naturaleza, una unidad absolutamente indisoluble, edificando sobre
ella una teorfa del “espacio fluyente”, Es, sin duda, verdad que
cada punto del tiempo abarca en el proceso cosmico toda la multi-
plicidad tridimensional que hay en el espacio, y la retne en la
unidad de un simul; pero de ello no se sigue esta tesis: “El punto
del tiempo es el espacio cédsmico.” Y es, sin duda, verdad que todo
punto del espacio recorre en el proceso césmico la multiplicidad
entera de los puntos del tiempo, o sea, resulta disgregado en el
continuo de la sucesién; pero de ello no puede sacarse esta tesis:
“El punto del espacio es la corriente del tiempo.” Ni en el uno,
ni en el otro caso, “es” lo uno, en absoluto, lo otro.t

Semejantes exageraciones son engendros del afin de simplifica-
cién quizd incluso de paradoja. Pero el mundo cuatridimensional
no es, en absoluto, de tan lapidaria simplicidad. Las dos tesis adu-
cidas apuntan al ideal de una geometria cuatridimensional del
movimiento. A los fines del cdlculo, que siempre se las ha com
simplificaciones, serd 1til, pero si ha de redundar en provecho
de la aprehensién ontolégica del movimiento real, tiene el pro-
cedimiento que anular de nuevo sus propias ficciones. Pues si
éstas subsisten y se acogen en los resultados, hacen ficticios tam-
bién éstos, y repercuten en las consecuencias como falseamientos.

El “punto del espacio” es, como todo lo espacial, algo absoluta-
mente estdtico; en su esencia no entra absolutamente ninguna
temporalidad, no se diga un fluir. Por esencia, no puede ‘“‘ser”
la corriente del tiempo. Representa sélo un minimo de determi-
nacién espacial, que resulta acogida por el flujo del tiempo y
resuelta en la secuencia de la sucesién. Pero la resolucion no es una
funcién categorial del espacio, sino del tiempo.

Y lo mismo el “punto del tiempo”. Ha caido, como todo lo
temporal, en el flujo, y no significa nada mds que un estadio de
éste; la extensién espacial no entra, en absoluto, en su esencia,
pero menos que nada el todo del espacio césmico (como prueba
la simultaneidad de los contenidos psiquicos). En cuanto tal, no
puede, pues, “ser” el espacio cosmico. Pero dentro del sistema del
espacio y el tiempo —es decir, hasta donde éste alcanza justo
categorialmente— tiene su “anchura” en las dimensiones espacia-
les, que en si son indiferentes al flujo y la duracién. Por eso se
presenta en €l el todo del espacio como “siendo a la vez”. Y si

1 Cf. sobre este punto, asi como sobre lo siguiente, M. Palagyi, “Neue Theorie
des Raumes und der Zeit” (contenido en el volumen Zur Weltmechanik, Leip-
zig, 1g25), 1. B—E.
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abarca el espacio cdsmico, €s en tanto que el tiempo es uno mismo
para todos los puntos del espacio. Pero esto no es en él una fun-
cién del tiempo, sino del espacio.

Atn mds errénea es la idea especulativa del “espacio fluyente”.
Parece muy simple: a cada punto del tiempo le corresponde todo
un espacio césmico; si, pues, se colocan en serie uno junto a otro
semejantes puntos del tiempo, como sucede justo en el flujo del
tiempo, pasa el espacio de un punto del tiempo a ser el del otro,
y el resultado es el trénsito continuo de espacio a espacio, o sea, el
“espacio fluyente”. Tal es la teorfa. Pero ¢es verdad que aqui
pase un espacio a ser otro?

Es, antes bien, siempre el mismo espacio homogéneo, sin limites,
magnitud ni medida, el que retorna de un punto del tiempo a
otro. Y no “fluye”, en absoluto, sino que solo fluye el tiempo,
mientras que ¢l permanece idéntico en medio del flujo del tiem-
po, sin padecer alteracién alguna. En verdad, si se tratase de algo
extendido “en” el espacio, de cuerpos reales, la cosa seria distinta.
Pero el espacio mismo no es un cuerpo real, ni tampoco €s extenso
(cap. 6 ¢), no es nada existente que pudiera surgir o perecer, smo
exclusivamente una categoria, un sistema de dimensiones “en” el
que estd extendido, surge y perece lo real. Todo lo que 'estd
en el espacio real estd sujeto al flujo del tiempo, pero no lo
estan las formas categoriales a las que estd sujeto. Las categorias
no tienen un ser temporal. Por eso, aunque todo lo que estd en
el espacio haya caido en el flujo del tiempo, no fluye el espacio
mismo. La idea del espacio en flujo es categorialmente falsa,

El contenido de verdad que queda, cuando se deja caer la exage-
racién, es mucho mds estricto: todo lo realmente espacial —no, pues,
el espacio real mismo, sino lo que estd extendido “en” él— es tam-
bién realmente temporal y estd sujeto al flujo. Pero no le estd
sujeto por ser espacial, sino por ser real; pues sélo lo que surge vy
perece en el tiempo es real. Tampoco se puede, pues, invertir la
tesis: no todo lo realmente temporal es también realmente espacial.
Solo del ser fisico y orgdnico es vidlida la firme vinculacion de la
espacialidad vy la temporalidad. Dentro de estos limites —y son
bastante amplios, pues encierran todo lo que tiene magnitud ex-
tensiva— es vdlida de todo ente la determinacién cuatridimensio-
nal. Aqui describe cada cosa, en tanto existe, una curva cuatridi-
mensional de existencia —una “linea césmica” en el espacio y el
tiémpo Esta no es una férmula especulativa, sino la simple ex-
presién categorial de un estado de cosas muy determinado, y tam-
bién perfectamente conocido de la intuicién.
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d ) IMPOSIBILIDAD DE SUPRIMIR EL CARACTER DE SUSTRATOS HETERO-
GENEOS DEL ESPACIO Y EL TIEMPO

Si el tiempo no fuese mds que la cuarta dimensién del sistema
cosmico del espacio y €l tiempo, o si no hubiese mds estratos del
ser que los de la “naturaleza”, fuera, por cierto, del todo distinto.
Podria entonces concebirselo como una ampliacién del principio
del espacio, con lo que es cierto que el espacio real también se
volveria algo del todo distinto. Tampoco entonces, sin duda,
“fluiria” él mismo, sino s6lo las cosas reales situadas en él; v una
de las cuatro dimensiones seguiria siendo heterogénea con las
ofras, siendo el momento distintivo en ella no ninguno dimensio-
nal; sino justo el del fluir. Pero asimismo podria también tomarse
por base, a la inversa, el tiempo, como la dimensién destacada por
el fluir, y entender las tres dimensiones espaciales como su amplia-
cién en la “anchura” de la corriente del tiempo, con lo que el tiem-
po se convertirfa paraddjicamente en el sistema cuatridimensio-
nal de la posible extensién.

Asi lo uno como lo otro es sélo un juego ingenioso del pensa-
miento, La diversidad de la que se trata propiamente aqui, no
puede arrojarse fuera de la discusién con semejante especulacion.
Pues consiste en la heterogeneidad pristina de la dimensién espacial
y la dimensién temporal, o dicho mds concretamente, en la especie
totalmente diversa de “extension” que un mismo ente real tiene
en el espacio y en el tiempo. Aqui existe una fundamental oposi-
cién dentro del genus de la “magnitud extensiva”, sin que haya
#orma de eliminar esta oposicién: no pueden aplicarse medidas de
«distancia espacial a distancias temporales, ni magnitudes espaciales a
-magnitudes temporales (duracién); es cosa que no tiene sentido. Pue-
-de representarse, es cierto, la duracién por medio de la imagen del
segmento espacial, y mds atn, representarla objetivamente, y gracias
a la representacion, hacerla mensurable indirectamente por medio
de ella (es lo que sucede, por ejemplo, en la esfera del reloj), como
también a la inversa. Pero la heterogeneidad de las medidas sub-
siste justamente en medio de todo ello, y la relacidn que se esta-
blece entre ellas es una relacidén convencional, fundada en la unifor-
midad de un movimiento elegido expresamente a los fines de la
medicién. La uniformidad de semejante movimiento significa jus-
to que en iguales intervalos de tiempo se recorren iguales segmen-
tos del espacio. Si se toma, pues, por base un movimiento uniforme,
puede “medirse” indirectamente el tiempo con medidas espaciales
¥ el espacio con medidas temporales. Pero el supuesto sigue siendo
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el de una coordinacién fija entre estas y aquellas medidas; lo que
en la prdctica puede ser aproximadamente exacto. Pero las medi-
das mismas siguen siendo perfectamente heterogéneas,

En su lugar se sefialé cémo en la esencia tanto del espacio como
del tiempo se entrafia un algo incognoscible, una especie de nicleo
categorial esencial que ya no puede resolverse en nada ni reducirse
a nada (caps. 7a v 12a). Este algo constituye el caracter de sus-
trato de las dimensiones espaciales y de la dimensién temporal: son
dimensiones de diversas e irreducibles especies de magnitud, “sustra-
tos” de una medicién y patrones de medida heterogéneos. Las
especies de la medida estdn enteramente determinadas por la espe-
cie de la dimensién, y justo en esto consiste el cardcter de sustrato
de ésta. El hecho de que las dimensiones mismas no den de si la
medida (caps. 6 ¢ y 11 g), no altera lo anterior en nada; pues las
dimensiones no son magnitudes, sino el medio de una posible
magnitud. Este algo incognoscible es lo que hace imposible de
anular la heterogeneidad del espacio real y el tiempo real, incluso
dentro del comin sistema cuatridimensional,

Ello no impediria, por cierto, ¢l recogerlos a ambos en la unidad
de una categoria. Ontolégicamente es, en general, indiferente cémo
s¢ recojan los momentos categoriales que pueden sefialarse en un
estrato del ser, y qué se tome entonces por unidad de una categoria
o por un grupo de categorias. Sea como sea, se hallan dentro de
su estrato en cabal coherencia, y sélo en comiin determinan su con-
cretum. Lo demds es una mera cuestién de divisién, conceptuacion
y exposicién. Pues ninguna divisién de la coherencia de los estratos
sirve sino a la sinopsis. En esto tiene el pensamiento amplia liber-
tad. Pero en cuanto a las cosas mismas, no gana nada con la mera
agrupacion en una forma u otra. Y si tiene la arrogancia de hacer
desaparecer en la sintesis momentos existentes y ostensibles de di-
ferenciacion, resulta la simplificacién artificial y se falsea el conteni-
do categorial. Contra ello es necesario estar en guardia.

Puede estimarse, naturalmente, como mds o menos importante
la heterogeneidad de las dimensiones, segan el punto de partida de
las consideraciones que se hagan. Ello no altera en nada la situacidn.
Esta se halla inequivocamente determinada por la contrapartida, la
plena homogeneidad de las tres dimensiones espaciales entre si.
Esta homogeneidad va hasta la posibilidad del trueque de una
dimensién por otra, y en ella descansa la continuidad del cambio
de direccién vy el girar en el espacio (cap. 6 f, g). De nada de esto
se habla, en el sistema cuatridimensional, entre la dimensién tem-
poral y la dimensién espacial. No hay ningun “dngulo” espacio-
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temporal, ni ningtin cambio de direccién que le correspondiera; en
el tiempo s6lo hay la direccién, tnica, de su flujo, y en ella todo
corre paralelamente. Puede inscribirse, es cierto, el movimiento en
un sistema de coordenadas, en el que entonces se representa como
una linea oblicua en determinado dngulo de la abscisa del tiempo.
Pero esto sélo es un artificio analitico, y que solo alcanza hasta
donde puede mantenerse en pie el prescindir de la heterogeneidad
de las dimensiones. Pues énticamente s6lo es posible un dngulo en
un continuum de dimensiones homogéneas.

Ontolégicamente hay, pues, una relacion mucho mds estrecha
entre las dimensiones unas con ofras que entre el espacio y el tiem-
po. Por eso guarda su sentido objetivo, independientemente de
concepciones y teorias, €l no unificar categorialmente el espacio
y el tiempo, aunque estén indisolublemente enlazados uno con otro
en la multiplicidad cuatridimensional de los fendmenos naturales.
La relacién mds estricta forma la unidad categorial mds estricta.
Esta unidad es el espacio real. La relacién mds lata es el sistema
del espacio y €l tiempo, que se destaca de aquél por la componente
categorialmente heterogénea del flujo del tiempo. Y de hecho es
el sistema de dimensiones que contiene el tiempo un sistema esen-
cialmente distinto.

¢) 1.A REFERENGIA DE SISTEMAS HETEROGENEOS DE DIMENSIONES A LA
UNIDAD DEL TIEMPO REAL

Pero la plena visién de conjunto de la situacién, dnicamente se
obtiene cuando se afiade que este sistema combinado del espacio
y el tiempo no es el unico sistema de dimensiones que contiene el
tiempo. El tiempo real no es una categoria meramente cosmoldgica,
como el espacio, sino también una categoria real de los estratos su-
periores del ser. Y también en estos estratos hay una “anchura” del
tiempo, pues también aqui corren diversos procesos simultdineamen-
te unos al lado de otros. Pero las dimensiones en las que tiene su
anchura el flujo del tiempo no son las del espacio; no son, en
absoluto, dimensiones de magnitud extensiva, y por eso tampoco
se las conoce en la vida como dimensiones. Pero las hay, aunque
sea dificil apresarlas. Si no las hubiese, no podria haber simulta-
neidad de las representaciones, de los pensamientos, de los procesos
psiquicos, ni tampoco anchura y estrechez de la conciencia, pero
menos que nada intervencién de las potencias del espiritu en la vida
histérica de un pueblo.

Mas como quiera que estén constituidas las dimensiones de una
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multiplicidad psiquica y espiritual —nunca las apresamos sino en
los contenidos que se comprimen en el mismo tiempo—, en todo caso
también ellas forman un espacio disponible para ser a la vez, sin
que por ello se confunda indiscerniblemente lo simultineo. Tienen,
pues, que ser “trasversas” a la dimensién temporal, lo mismo que
en el mundo césmico las dimensiones espaciales: sélo asi pueden
constituir una anchura del tiempo y mantener separado lo simultd-
neo. Pero esto significa que también a ellas se aplica la imagen
de la “perpendicularidad al tiempo”.

Muy notable es la imagen total que resulta aqui. El espacio
s6lo es uno de los sistemas de dimensiones del mundo real que estdn
unidos con la dimensién temporal. Hay varios con sus dimensiones
“perpendiculares” al tiempo real, pero que, por lo demds, no estdn
unidos entre si, y de los unos de los cuales no se pasa a los otros, ni
siquiera medijante su vinculacién indirecta por medio del tiempo.
Pues son heterogéneos entre si por el tipo de dimensién: las dimen- -
siones del uno no son “perpendiculares” a las del otro, sino que
no tienen ninguna relacién entre si. Sélo indirectamente se estable-
ce una relacién entre ellos: por medio del tiempo. Este retorna
por todas partes como un mismo tiempo real, y ademds de la misma
manera que en el sistema del espacio y el tiempo de la naturaleza:
el tiempo pertenece a las dimensiones de estos sistemas combina-
dos, y estd ligado con las dimensiones peculiares de ellos en
una unidad que es indisoluble dentro del respectivo estrato del ser.

Es la consecuencia del hecho de que la categoria del tiempo pase
a través de todos los estratos reales, mientras que la categoria del
espacio se queda en el limite superior de lo orgdnico. Sélo que no

“tan fdcilmente se ve con claridad esta consecuencia. Cada uno
de los sistemas de dimensiones heterogéneos constituye juntamente
con el tiempo un “sistema combinado”; y estos sistemas combina-
dos no estdn conectados unos con otros por nada mds que la comun
dimensién temporal. El tiempo es la fundamental dimensién uni-
ficadora de todo lo real. Gracias a él estd ligado en una unidad el
mundo, por lo demds constituido de dimensiones heterogéneas.

Es lo que se enuncié anteriormente (cap. 11 d) diciendo que el
tiempo forma la ‘“‘abscisa comun” de sistemas de coordenadas
heterogéneos. Pero como las coordenadas no son idénticas a las
dimensiones en que forman su sistema, es la forma de enunciarlo
categorialmente mds justa la de decir que el tiempo constituye la
tnica dimensién comun de varios sistemas de dimensiones en lo de-
mis heterogéneos y no interferentes. Y como el tiempo no es dimen-
sién solamente, sino a la vez el flujo continuo y uniforme, también
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puede decirse que la identidad del flujo tnico del tiempo es lo co-
mun de estos sistemas, y que por medio de él estd unitariamente
conexo consigo mismo el mundo real, constituido por estratos
heterogéneos —a saber, de tal suerte que hasta lo por lo demds
perfectamente incomparable y aparentemente inconexo, se halla
retrotraido a una base dntica comun.

La fuerza de vinculacién que emana de la unidad del tiempo
real es, de esta manera, de un alcance inabarcable. La legalidad
entera del tiempo, incluyendo el momento de determinacién en el
flujo de él, se aplica a la multiplicidad de lo real en los diversos
sistemas de dimensiones. No sélo estd unido por encima de toda
heterogeneidad lo simultdneo, sino también lo que se sigue a deter-
minada distancia temporal. Pues en ¢l flujo del tiempo sélo hay
el movimiento tnico y comun del flujo mismo; los acontecimientos
—de cualquier dimensién que sean— permanecen atados a su lugar
temporal y se alejan con él en el pasado. Las distancias temporales
de lo heterogéneo comparten asi la universal unidad de la simulta-
neidad.

La imagen se redondea del tode cuando se toma en cuenta atn
la ley del curso igual de todos los procesos en el tiempo real
(cap. 13 e, f). No sdlo los movimientos espaciales trascurren en el
tiempo con igual velocidad, sino que también los sucesos de otra
dimensién —Ila vida humana y sus vivencias, el pensar, obrar, sen-
tir, el crecer y envejecer, el cambic histérico v el movimiento del
espiritu— siguen todos ellos el flujo igual del tiempo real y uno
y estdn sujetos a su determinacion. Ninguno de ellos tiene libre
movilidad sino en las otras dimensiones de los “sistemas combi-
nados”, no en la comin a éstos. Por eso hay para todo suceso
real, desde el grosero cambio de la materia hasta el intangible del
espiritu, no sdlo una base dimensional comun, sino también una
corriente idéntica en la que trascurre y se graba su duracién, y
gracias a la cual son posibles las multiples referencias de unos con-
tenidos a otros.

Las simples relaciones fundamentales de la fdbrica del mundo
real —como la dependencia de los procesos orgdnicos respecto de
los fisicos, y de los psiquicos respecto de los orgdnicos— tienen
en la unidad del tiempo real su condicién categorial. Pero lo
mismo también la intervencién de las potencias psiquicas y espiri-
tuales en la regién del mundo material espacial: la viva actividad,
el trabajo creador, el obrar responsable. La interpenetracién, en
muchos estratos superpuestos, de las potencias humanas y extra-
humanas, en que se edifica Ia vida humana, depende de un cabo a
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otro de la corriente del tiempo, que todo lo abraza y lleva unifor-
memente consigo.

CarfTuLo 14

LA CATEGORIA DEL MOVIMIENTO

(1) FL MOVIMIENTO COMO PROTOFENOMENO DE LA ESPACIO-TEMPG-
RALIDAD

Una parte de los momentos categoriales del espacio no se reveld
directamente en él, sino en la espacialidad de las cosas. Cosa seme-
jante fue, en el andlisis del tiempo, con la temporalidad. Andloga
es la situacién también en el sistema del espacio-tiempo de la natu-
raleza. Como mejor resulta visible una parte de sus peculiaridades,
es desde la espacio-temporalidad de ciertos caracteristicos fendme-
nos reales. Entre estos fendmenos es el central €l movimiento.

El movimiento tiene que entenderse aqui en su primer sentido
literal, eliminando toda significacién traslaticia, como no es evitable:
en la terminologia filoséfica. No sélo hay que eliminar aqui el
“movimiento” psiquico y espiritual, sino también toda alteracién
cualitativa, todo cambio, fuera del cambio de lugar. También el
concepto antiguo de “kinesis”, que abarcaba toda especie de muta-
cién, es aqui demasiado amplic. El movimiento como fenémenc
fisico fundamental de la espacio-temporalidad, es exclusivamente
movimiento espacial.

El movimiento en este sentido sdlo lo hay en el sistema césmico
del espacio y del tiempo reales. Con frecuencia se lo ha definido-
precisamente como la relacién del espacio y el tiempo. Esta es una.
simplificacién inducente en error. El sistema cuatridimensional
en cuanto tal, con su perpendicularidad de las dimensiones entre-
s y las restantes peculiaridades expuestas, no es el movimiento;:
éste es, antes bien, algo que tiene lugar “en” este sistema —exacta~
mente como la extensién misma no es el espacio o el tiempo, sing
algo existente “en” €l espacio y “‘en” el tiempo.

_Cierto que el movimiento es, de todo lo que tiene lugar en el
espacio y en el tiempo, lo mds elemental; tampoco hay ningun fe-
némeno en el que la relacién del espacio y el tiempo tenga una
forma mds trasparente que en el movimiento. Y esto tiene su razén
de ser: el movimiento es el tipo de procesos que de alguna suerte
sirven de base a todos Jos procesos naturales, también los en apa-
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riencia cualitativos. En rigor, no debe pensarse a este respecto
solamente en la traslacién de las masas en el espacio; hay también
un movimiento de lo no material, como la propagacién de la luz,
del campo eléctrico y otros mds. En este sentido, es el movimiento
un protofenémeno de la naturaleza inanimada, y puede designarse
como una de las categorias de ésta.

Cierto que no es igualmente fundamental que el espacio y el
tiempo, sino que descansa ya en ¢éstos; ni es tan general como la ca-
tegoria del proceso, de la que atn se hablard. También le falta
en cuanto tal el lado dindmico que tienen todos los procesos natu-
rales. Por eso puede considerarse atin sin una base sustancial
{digamos energética), que es lo tnico que da todo su peso de rea-
lidad a los procesos fisicos. Pero, con esta indiferencia a lo dindmi-
co, es un momento categorial propio y fundamental, y aquel en que
estdn unidos primariamente uno con otro el espacio y el tiempo.

Movimiento es el continuo recorrer lugares colindantes del espa-
<io, en la secuencia igualmente continua de los lugares del tiempo.
Esto suena a cosa comprensible de suyo, pero sélo porque estamos
habituados a suponer esta continuidad en el vivir el movimiento;
pues la percepcién no la apresa de ninguna suerte (cap. 15 f).
Justo de esta continuidad pendieron un dia en la filosofia de los
eléatas las mayores dificultades de comprension. La expresién de
ellas son las aporias de Zenoén: el movimiento parecia disolverse
en una serie infinita de “reposos”; pero ¢cémo componerse de puro
reposo el transitar mismo, el deslizarse de un punto a otro? Por
este camino no es, de hecho, comprensible el movimiento. La base
de la concepcién es falsa.

El movimiento es, antes bien y por naturaleza, justamente el
mismo transitar deslizindose de un punto a otro. Esto es categorial-
mente del todo posible, porque tanto el segmento espacial como
<l segmento temporal son continuos. A la infinitud de los puntos
<lel espacio corresponde la infinitud de los puntos del tiempo en un
segmento limitado. Con ello resulta posible el fluyente deslizarse
«lel movimiento.

El fluir mismo es aqui el del tiempo, pero en su trasferencia al
espacio. Pues el espacio mismo no fluye, y en él en cuanto tal
s6lo estdticamente son inteligibles todas las transiciones continuas.
“Unicamente la sintesis de sus dimensiones con la dimensién del
wiempo introduce en ¢l el momento del fluir: la sucesién temporal
se trasfiere a la serie de los puntos del espacio, de suerte que éstos se
recorren sucesivamente, Ello no constituye ninguna dificultad en
el sistema cuatridimensional, dado que las tres dimensiones del espa-
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cio son “perpendiculares” al tiempo. El movimiento es, por tanto,
€l fendémeno cuatridimensional mds sencillo. En él se presenta con
elemental trasparencia el sistema combinado del espacio-tiempo,
como una efectiva relacién mutua de las dimensiones heterogéneas.

,b) 1L.0S MOMENTOS CATEGORIALES DEL MOVIMIENTO

La oposicién antigua entre “el movimiento y el reposo” estd ya
superada en esta concepcién. El movimiento sélo es, antes bien,
€]l fenémeno fundamental, compreasivo incluso del reposo. Aun
cuando hubiera un “movimiento absoluto”, seria un reposo abso-
luto s6lo un fendémeno limite del movimiento. Pero si no lo hay
—de lo que se anticiparon las razones mds arriba (cap. 7 d), pues
€l espacio no es un sistema de referencia “relativamente” al cual
pudiera moverse algo—, no existe ningun estado de reposo sino
relativamente a un sistema de referencia empiricamente elegido, o
sea, que comparte el movimiento de éste relativamente a otros
sistemas.

Mis importante que ello es que la constitucién categorial del
sistema del espacio-tiempo puede leerse con toda exactitud en
los momentos estructurales del movimiento, Ah{ estd, ante todo,
la posibilidad de formular matemdticamente el movimiento, tan
admirada y de hecho fundamental para la ciencia exacta. Descansa
¢n €] momento fundamental que es comiin a las cuatro dimensiones
del espacio y el tiempo, el de la magnitud extensiva. No las dimen-
siones mismas tienen extensiom, pero si todo lo que existe en ellas;
por eso es posible la determinacién matemadtica del movimiento por
ia relacién entre el segmento espacial y el temporal. Esta relacién
constituye su velocidad., Pero la velocidad constituye, junto con la
direccién en el espacio y el sistema de referencia, la determinacién
univoca del movimiento. La direccién y la velocidad en el tiempo
no constituyen, por €l contraric, ningtn factor nuevo, por ser en el
tiempo los mismos todo movimiento y toda direccién. En estas
constantes del flujo del tiempo, que en el cdlculo permanecen siem-
pre inadvertidas, descansa el que sea tan sencilla la determinacién
matemdtica del movimiento. Toda diversidad es introducida por
la variabilidad de los factores espaciales: el cambio de direccién
como encorvamiento de la trayectoria, el cambio de velocidad es-
pacial como aceleracién y retardo, e igualmente el cambio de acele-
racién, etc. Pero la relacién fundamental con la constante temporal
sigue siendo la misma, en medio de toda la variacién de las com-
ponentes espaciales,
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En el movimiento resaltan también claramente los momentos
categoriales de oposicién entre €l espacio y el tiempo: ante todo, la
heterogeneidad de las dimensiones, asi como la falta de isometria
entre la extensién espacial y la temporal. Si la relacién entre ek
segmento espacial y el temporal da por resultado la velocidad, esto
no significa, sin embargo, que pueda darse la una en las medidas de
la otra. Puede hacerse, sin duda, indirectamente, pero sélo tomando
por base una medida de velocidad; ahora bien, una medida seme-
jante es siempre ya una medida combinada, porque consiste en la
relacién de la medida espacial y la temporal, o sea, que ya encierra
justo aquella referencia reciproca de lo heterogéneo por la que
quedan coordinadas entre si la magnitud espacial y la temporal.

El momento de oposicién mds importante sigue siendo también
aqui el del flujo del tempo, frente al cardcter estitico de las
dimensiones espaciales. Esta oposicién es tan grande, que en vista
de ella hace la impresién de muy superficial la determinacién del
movimiento como una curva cuatridimensional. Nada menos que lo
capital queda silenciado en ella. Pues el solo tiempo es lo que con
su propio fluir “hace entrar en el flujo” la serie de los lugares
del espacio, es decir, de la coordinacién de éstos con la serie de los
lugares del tiempo hace surgir el “movimiento”. Sin el fluir se
queda la multiplicidad entera de la cuddruple dimensién en estd-
tica. Esto es bastante notable, pues que justo en el espacio son las
cosas libremente méviles, mientras que en el tiempo estdn y perma-
necen ligadas a su determinado lugar.

Pero la paradoja es aparente. La movilidad en las dimensiones
del espacio no significa, en absoluto, que el movimiento en cuanto
tal sea un fenémeno espacial; si se sustrae de él el tiempo, queda
como resto el segmento espacial inmévil, que tiene, como todo lo
meramente espacial, un cardcter ‘exclusivamente estdtico. Unica-
mente alli donde se agrega la dimensién temporal, y con ella el
flujo del tiempo, hay la sucesiva mutacién de los lugares del espa-
cio por los del tiempo. La libertad de movimiento en el espacio
solo significa que el espacio no determina por sf qué continuum
lineal especial de puntos espaciales —en qué direccién y de qué
longitud— recorra la mutacién, mientras que el tiempo determina
por si en su dimensién la direccidn y la velocidad. Por eso puede
el movimiento tener en el espacio cualquier direccién y velocidad,
segn las especiales condiciones dindmicas, mientras que en el tiem-
po nunca puede tener sino una, la del flujo igual del tiempo real
mismo.
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¢) RELACION DE LOS MOMENTOS DEL ESPACIO Y EL TIEMPO EN EL .
MOVIMIENTO

El hecho de no ser el tiempo simplemente una cuarta dimensién
encuentra, por tanto, en el movimiento una expresién muy lumi-
nosa. La estdtica espacial v el flujo temporal funcionan aqui como
momentos opuestos cuya sintesis hace justamente posible el movi-
miento.

Cierto que no debe extremarse este hacer posible. No es el tiem-
po lo que produce el movimiento. No es ¢l lo que hace que un
cuerpo deje su lugar para ocupar sucesivamente otros diversos. Esto
lo hacen factores reales del todo distintos, y que aparecen y des-
aparecen ellos mismos en el tiempo. El tiempo se limita exclusiva-
mente a hacer la accién motriz de ellos “posible”. Pero este hacer
posible es fundamental, y tiene la forma de una genuinamente ca-
tegorial “condicién de posibilidad”. Si el tiempo fuese meramente
una cuarta dimensién a la manera de las dimensiones del espacio,
no seria la mutacién de los puntos del espacio por la serie de los
del tiempo movimiento, sino tan sélo una curva cuatridimensional
a la manera de los “lugares geométricos”; y para que se volviese
movimiento, fuera menester, ademds, de un flujo, sea en una de
las cuatro dimensiones o en una quinta.

No se gana, pues, categorialmente nada con la simplificacién
especulativa del sistema combinado; tan sélo se falsea el verdaderc
problema del movimiento. Un pensar puramente matemadtico puede
borrar la oposicién de las dos especies de dimensiones, haciendo
homogéneos el segmento espacial y el temporal. Sélo gana con ello
la simplificacién. de la férmula y del calculo; pierde el cardcter de
movimiento del fenémeno que debe apresar la férmula. Y se pierde
este cardcter, en ultimo término, porque se pierde de vista la indole
peculiar del sustrato de la medicién. Toda determinacién métrica
flota en el aire, y acaba por volverse ilusoria, si no se respeta
rigurosamente lo especifico de las dimensiones en las que las mag-
nitudes tienen su irreducible indole peculiar. Pues sobre ésta no
dice nada la relacién misma entre los nimeros de las medidas. Por
eso estdn y seguirdn estando ligadas a la distincién de las dos espe-
cies de dimensiones las determinaciones puramente cinemdticas, an-
tes de toda discusion de los factores dindmicos. A

Desde aqui puede comprenderse atn mejor la paradoja antes
rozada, de que el movimiento esté ligado en el tiempo y sea libre
en el espacio, mientras que el espacio es justamente la forma estd-
tica y el tiempo la fluyente: en el sistema inmévil son los cuerpos



256 - CATEGORIAS DIMENSIONALES [sEC. v

libremente méviles, en el mévil estdn encadenados sin movimiento
a su lugar. Ya esta agudizacion de la paradoja es inducente en
error. El espacio no es un ‘“‘sistema estdtico”, en el sentido de que
no admita movimiento alguno, ni el tiempo un “sistema mdvil”, en
el sentido de que permita cualquier movimiento temporal. Tan
sélo las dimensiones del espacio no contienen de suyo ningin
momento de movimiento, como lo tiene el tiempo; “en” ellas es
todo desplazamiento posible a voluntad, supuesto que trascurra
“trasversalmente” a ellas un flujo temporal en que puedan reco-
rrerse ‘‘uno tras otro” los lugares. El tiempo, en cambio, es de suyo
un trascurrir, y un trascurrir tal que lleva consigo en su curso igual
todo lo que aparece en él. Por eso no hay “en” ¢l ninguna movi-
lidad —aunque, o mds bien justamente, porque él mismo es la
movilidad que lleva consigo.

El movimiento espacial sblo es, pues, posible justamente de esta
manera, Un mismo proceso es reversible en el espacio, irreversible
en el tiempo, estando en el espacio determinado en cuanto a la
direccién y la velocidad por las condiciones dindmicas del caso,
pero en el tiempo tan sélo por el flujo igual de éste. La aparicion
del proceso mismo, su aqui y ahora, no estd determinada por
ninguno de los dos, sino que depende igualmente de las condicio-
nes dindmicas. Estas conservan, a pesar de la determinacién tem-
poral, un campo de libre juego, donde desplegarse, suficiente para
alimentar toda la multiplicidad de los procesos de movimiento que
se suceden y cruzan. La vinculacién al flujo general del tiempo
solo significa que la multiplicidad se restringe a las otras dimen-
siones,

En un sistema combinado de dimensiones tiene, pues, que reinar
la libre movilidad justamente en las dimensiones estdticas, y ello
precisamente por ser inmdviles estas mismas. En la dimensién
fluyente no hay, en cambio, ninguna, porque ella misma comunica
ya su flujo a todo lo que existe en ella,

En si pudiera ciertamente concebirse también un flujo temporal
dentro del cual tuviesen ademds los sucesos un movimiento propio.
Pero semejante flujo temporal también serfa distinto del flujo del
tiempo real; en ¢l no habria curso igual de los sucesos ni para-
lelismo, en ¢} podrian los movimientos rebasarse unos a otros no
s6lo espacial, sino también temporalmente. Pero la consecuencia
seria que entonces tampoco habria la posibilidad de comparar
unfvocamente las velocidades espaciales. Pues el supuesto de toda
relacion univoca de las velocidades en el espacio, es justo el de que
tengan todas en una dimensién la misma velocidad.
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d) LA SIMPLE RELATIVIDAD DEL MOVIMIENTO EN EL SISTEMA CUATRI-
DIMENSIONAL

f

En la linea de esta consecuencia se encuentra también un mo-
mento mds del sistema del espacio-tiempo que resulta palpable en
el movimiento. Concierne a la relatividad simple (newtoniana) del
movimiento. Se mostré antes que esta relatividad sélo es una entre
muchas que son anejas al movimiento, y que es tanto una relativi-
dad de la direccién como de la velocidad (cap. 7 ¢, d). Todo se
reduce aqui al sistema de referencia, tanto que un mismo cuerpo
puede moverse al mismo tiempo en muy diversas direcciones y con
diversa velocidad., Tal es el caso dondequiera que estdn dados, o
incluso encajados unos en otros, diversos sistemas de referencia
en movimiento, de suerte que el uno se mueve siempre dentro del
otro. De estos diversos movimientos tiene entonces que ser valido
el ser todos procesos reales, y no, por caso, el ser meramente vilidos
para los puntos de vista de observadores situados en diversos luga-
res y sujetos a diversos movimientos.

En ello no hay ninguna clase de contradiccidén. Contradictorio
fuera unicamente que un cuerpo se moviera simultdineamente en
diversas direcciones y con diversa velocidad por respecto a un mis-
mo cuerpo de referencia. Pero justo por ello no fuera tampoco
menos contradictorio que se moviese simultineamente en la misma
direccién y con la misma velocidad respecto de dos diversos cuer-
pos de referencia en movimiento. Es cosa excluida por la unidad
del sistema cuatridimensional, La diversidad de la direccién y la
velocidad del movimiento respecto de diversos sistemas en movi-
miento es, pues, la simple consecuencia de tal unidad.

Hasta aqui es el fendmeno llamado relatividad del movimiento
un fendmeno de consecuencias perfectamente trasparentes. Pero un
punto hay que no se ha puesto aqui en clavo, y que afecta justa-
mente el lado categorial del fenémeno: la relatividad pende sélo so-
bre el lado espacial del fendmeno, no scbre el temporal. Es sélo
relatividad de la direccién y velocidad en el espacio, pero no Ia
correspondiente relatividad en e} tiempo.

Esta distincién tenfa que pasarse por alto mientras se considerd
el movimiento, a la manera del anilisis matemdtico, meramente
como una “curva” cuatridimensional, sin fijar la vista en la pecu-
liaridad de la dimensién temporal dentro del sistema combinado.
Podia entonces parecer como si €l tiempo formase con las dimen-
siones del espacio un continuum homogéneo, de suerte que el
movimiento tendria que inscribirse en el sistema de las cuatro
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coordenadas como una linea oblicua a la abscisa del tiempo. No
cabe la menor duda de que puede llevarse tan lejos el formalismo
de la cinemadtica pura; pero sélo en la abstraccién y abandonando el
auténtico fenémeno del movimiento. Pues en el sistema real no se
agota el tiempo en ser una cuarta dimensién al lado de las dimen-
siones espaciales; aqui es a la vez el irreversible flujo igual, que
no admite el movimiento temporal propio de lo que se mueve
con él. Ademds, no es el sistema de las dimensiones un sistema
de coordenadas, por no haber en el espacio ningun punto de par-
tida natural ni direccicnes fundamentales fijas. Solo el tiempo
puede concebirse univocamente como abscisa, por ser tnica la di-
reccion de su flujo y ser el punto del ahora un punto objetiva-
mente determinado en cada caso en ella,

»6) RELATIVISMO ESPACIAL Y ABSOLUTISMO TEMPORAL DEL MOVIMIENTO

Si se abandona la simplificacién ontolégicamente torcida, si se
entiende el sistema combinado de dimensiones en su imborrable
composicion de tres dimensiones homogéneas y una heterogénea con
ellas, resulta una imagen del todo distinta la de la relatividad del
movimiento. Diversas direcciones s6lo puede un movimiento tener-
las en el espacio, porque sélo en éste es el movimiento un movi-
miente que varia libremente segin las condiciones dindmicas,
mientras que en el tiempo corren todos los procesos con la misma
velocidad, con la del flujo del tiempo, dentro del cual son, por lo
demds, inmdéviles.

Si esto ya es vdlido de diversos movimientos que corren con diver-
sa velocidad en diversas direcciones espaciales, jcuanto mas tiene
que serio de un mismo movimiento! Por diversas, pues, que sean
la direccidn y la velocidad en el espacio de un movimiento por
referencia a diversos sistemas de cuerpos en movimiento, tiene en el
tiempo la misma direccién vy velocidad por referencia a todos ellos.
Pues tiene en el tiempo justo la misma direccién y velocidad con
las que también se mueven todos aquellos en el tiempo: la del
flujo, tnico, del tiempo, en el que corren paralelos todos los pro-
cesos. Este flujo no es nada mds que el flujo igual de los procesos.

Por eso la muy famosa relatividad del movimiento, sélo es de
hecho una relatividad de la direccidn y la velocidad espaciales,
pero no de las temporales. Esta tesis es sobremanera simple, una
vez que se ha comprendido su sentido por el cardcter categorial
del espacio y del tiempo reales. Es importante poner en claro a
este respecto que su validez no depende de determinados supuestos
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de fisica tedrica, sean de indole cinética o dindmica, sino dnica-
mente del andlisis categorial del espacio y el tiempo. De ninguna
suerte puede, por tanto, utilizarse sin mas como argumento en pro
-0 en contra de las tesis relativistas de la fisica tedrica, que descan-
san en consideraciones dindmicas. Estas tesis han menester de que
se las trate de una manera en la que ya no son lo decisivo los puros
momentos del espacio y el tiempo,

Pero si se sigue de la tesis una nueva diferencia esencial entre
el espacio real y el tiempo real. Las relatividades que se expusieron
«en el andlisis del espacio (cap. 7 ¢, d), no se trasfieren al tiempo, en
lo que conciernen a la direccién y al movimiento. Es f4cil esperar
una trasferencia semejante, y quizd pudiera el andlisis del tiempo
hacer la impresién de incompleto en este punto. Pero la decisién
sobre el punto dependia del grupo de problemas del sistema cuatri-
-dimensional combinado y del movimiento. EI resultado es negati-
vo: el tiempo no comparte aquellas relatividades de la espacialidad.
La razén de ello es su del todo distinto cardcter de dimensién. O
dicho mds exactamente: la razén estd en que su esencia no se agota
-en la de una dimensidn, sino que consiste en el fluir uniforme, asi
como en la cabal determinacion de la direccién v la velocidad.

CariTuro 18

RELATIVISMOS ESPECULATIVOS DEL ESPACIO
Y DEL TIEMPO

«a} EL ESTADO DEL PROBLEMA DE LA TEORIA DE LA RELATIVIDAD

La simple relatividad del movimiento en el espacio no significa
ni una relativizacién del espacio mismo, ni una relativizacién del
tiempo. Pero del todo distintas son las consecuencias que ha sacado
la fisica especulativa de nuestro tiempo.- Esta fisica ataca el prin-
cipio mismo del espacio y del tiempo, y no solamente el espacio
y el tiempo de la intuicién, como se ha afirmado con frecuencia,
sino justamente la esencia de ambos como categorias reales. Frente
a estas consecuencias es necesario, por tanto, tomar aqui posicién.

A este respecto es necesario decir ya desde el comienzo: no se
trata de alargar en un miembro mds la larga serie de juicios filo-
s6ficos acertados y desacertados sobre la teoria de la relatividad
La teoria surgié de una situacién cientifica problemdtica, y no es
nada mds que una salida de una muy determinada dificultad. Esta
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misma no puede desconocerse, en absoluto, cuando se trata de uni- i
ficar la mecdnica de Galileo y Newton con la electrodindmica de

Maxwell: aquélla niega una velocidad de movimiento absoluta

en el espacio, mientras que ¢sta la requiere. La trasformacién de

Lorentz sefialé la nica salida posible matemdticamente; peroc con

ello atacé las bases de la mecdnica cldsica, y decidié ya en realidad

el conflicto a favor de la nueva electrodindmica,

Pero al sacar de ello las inevitables consecuencias, sin considera-
cién para los conceptos fundamentales de la tradicién, el resultado
fue la negacién del espacio y del tiempo absolutos. La teoria
empezé por esta ultima, ensefiando que no hay un tiempo indepen-
diente del lugar y del estado de movimiento; las indicaciones de
tiempo sélo pueden traducirse, mediante el cdlculo, de un lugar
para otro, cuando se hace entrar en el cdlculo la distancia y la
velocidad relativa de los dos lugares entre si. Con esto queda tam-
bién anulada la simultaneidad para observadores situados en diver-
sos lugares. Pero a la vez salta la relatividad también al espacio:
tampoco la simple indicacién de la longitud de un segmento pue-
de seguir siendo ahora una constante, sino que tiene que ser distinta
(mds corta) para el observador que se mueve en relacion a él y para
€l inmdvil en la misma relacién,

En semejante relativizacidn de la determinacién espacio-tempo-
ral es, naturalmente, menester alguna otra constante. La trasforma-
cién de Lorentz la prevé en su primera y cuarta ecuacién. Es la
velocidad de la luz, ¢. Con las férmulas pudo mostrarse que ésta
no puede ser rebasada por €l movimiento de los cuerpos. Se ofre-
cig asi como una velocidad limite, sobre todo siendo bien conocida
como una constante fundamental por la velocidad de propagacion
del campo electromagnético en el “espacio vacio”. Si, pues, se hacia
de ella una constante cinematica general, se anulaba de un golpe
toda oposicion entre “espacio vacio” y “éter cdsmico”, que habia
sido en las teorias el factor de separacién entre la mecdnica pura
y la electrodindmica, y se obtenia la imagen simplificada de una
teoria universal del movimiento,

S6lo hasta aqui van las verdaderas tesis fundamentales de la teo-
ria de la relatividad. Y sélo hasta aqui afectan directamente al
problema categorial del espacio v del tiempo reales. Las grandes
consecuencias que van mdas alld, y sobre las cuales tanto se ha
disputado, pueden dejarse aqui en paz. Desde los comienzos de la
teoria han ocupado multiplemente también a la filosofia. Pero
la ingerencia del pensar filoséfico no fue siempre feliz. Tampoco
podia serlo, dado el estado de la filosoffa tedérica en los primeros
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decenios del siglo. Aun no habia ontologia con un andlisis de los
fenémenos ajustado a las cosas; la teoria del conocimiento era la
unica disciplina que podia tomar parte en la discusién, pero justa-
mente ella estaba retrasada en mds de un respecto. El positivismo
se atenfa demasiado estrechamente al dato inmediato; el neokan-
tismo, demasiado servilmente al antiguo estado de les problemas
de la fisica cldsica. En el problema del espacio y el tiempo se
seguia siendo fiel al apriorismo kantiano de las “formas de la intui-
cién”, sin ver que justamente con éstas no podia hacerse justicia
a las cuestiones que acababan de surgir. El matemdtico y, el fil6-
sofo pasaban de largo uno junto a otro hablando para si, no en-
tendian con los mismos términos la misma cosa, se acusaban mutua-
mente de incomprensién, pero ninguno de los dos se inclinaba a
revisar los propios conceptos. Asi es como estd llena de malas inte-
ligencias la literatura imponentemente acumulada sobre las conse-
cuencias especulativas de la teoria de la relatividad.

Desenmarafiar esas malas inteligencias no puede ser nuestra in-
cumbencia. En general, no se trata para la ontologia de tomar la
palabra en el debate sobre los problemas de la fisica. Tan sélo
es cuestién el tomar la palabra la fisica en el debate sobre los’
problemas de la teoria de las categorias. Y ello depende menos de:
sus consecuencias especulativas, las muy famosas “paradojas” de la
teoria de la relatividad, que de sus fundamentos. Sélo frente a estos.
ultimos se va, pues, a tomar aqui posicién.

Si el espacio y el tiempo fuesen principios meramente de la -
sica, podria dejarse tranquilamente el tratarlos al fisico solo, Pero-
Ia cosa no es asi. Sobre todo el tiempo descuella muy por encima.
del dominio de objetos de la fisica, y la concepcién categorial de €k
depende tanto de los fenémenos de los procesos psiquicos v espiri-
tuales como de los de la mecdnica y la electrodindmica. Ahora bien,
es la amplitud de la base fenoménica lo tnico que hizo posible al
analisis categorial practlcar las indispensables distinciones, por
ejemplo, Ia de extensién y dimensién, que es la que aqui es base
de todo lo demds. Y como tnicamente las distinciones hacen pomble
la justa concepcion de las relaciones afirmativas, en ellas estd
también la condicién fundamental de ciertas decisiones categoria-
les sobre el espacio y el tiempo reales,

b) LA RELATIVIZACION DE LA SIMULTANEIDAD

Con la teoria del conocimiento tiene todo ello sélo poco que
ver. El apriorismo del espacio y el tiempo puede referirse igual-



262 CATEGORIAS DIMENSIONALES [sEC. v

mente bien a relaciones absolutas que a relaciones relativas del es-
pacio y el tiempo. Y lo intuitivo de las primeras es tan dudoso
como lo no intuitivo de las segundas. Es lo que habria mostrado
justamente el andlisis del espacio y del tiempo de la intuicion. En
general, en el problema de la relatividad no se trata de supuestos
del conocimiento, sino de fundamentos del ser. No pueden espe-
rarse aqui, por ende, de meras circunstancias de los datos, de la
observacién o de la posibilidad de comprobacién, decisiones uni-
versalmente vdlidas. No como si los fendmenos en cuanto tales
fuesen dudosos. Pero es que, para decirlo una vez mds, entra en la
esencia de los fenémenos el no delatarnos directamente qué es en
ellos realidad y qué interpretacion, qué fenémeno real y qué seudo-
fenémeno.

Ya en las primeras consideraciones de la teoria especial de la
relatividad, nos encontramos con el desplazamiento del problema
del tiempo real a la posibilidad de comprobar determinadas rela-
ciones “en” el tiempo. ¢Como fija el observador el punto tempo-
ral de un suceso que se produce alld lejos en el espacio cdsmico, y
del que sélo le dan noticias los rayos de la luz? No de otra suerte
que registrando con €] reloj el punto temporal en que la luz llega
hasta él. Pero la luz llega hasta él con retraso, y ademds cambia
el retraso segin su estado de movimiento: si se mueve al encuen-
tro del rayo de luz, se siguen los sucesos registrados mas rdpida-
mente; si se mueve en la misma direccién que el rayo de luz, se
siguen mas lentamente. En uno y otro caso es distinto el orden
temporal de lo que observa. Y lo que para él es simultineo de-
pende de lo que le llega simultdneamente. Para distintos obser-
vadores en movimiento, no pueden menos de ser simultdneas
cosas diversas, y la misma secuencia de acontecimientos no puede
menos de tener para ellos diverso orden temporal.

Desde aqui solo hay un pequefio paso hacia la tesis de que no
hay ninguna determinacién temporal independiente del lugar en
que se haga y, por consiguiente, tampoco ninguna simultaneidad
absoluta. E igualmente hay sélo un paso mds, ya casi inevitable,
hasta la negacién del flujo igual del tiempo real, asi como las co-
rrespondientes consecuencias para el espacio real, por ejemplo, el
acortamiento del segmento espacial (de una vara de medir) en la
direcciéon del movimiento. La negacién de la longitud espacial
absoluta y la de la duracién temporal absoluta son mutuamente
complementarias; como también en comin aparecen en la tras-
formacién de Lorentz.

En el punto de partida de estas consideraciones todo depende,
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pues, de la observacién y la comprobacién. ILos adversarios epis-
temolégicos se inclinaron, por ende, rdpidamente a considerar toda
la argumentacién como una argumentacién propia del subjetivis-
mo y a negarle la “objetividad”; lo que significaria que no se tra-
taria de nada mds que de una errénea trasferencia de un estado
de cosas metodoldgico del conocimiento al objeto de-éste. Esta sa-
lida tan sencilla respondia a las ideas epistemoldgicas de hace
cuarenta afios, pero de ninguna suerte hacfa justicia a la situacién
de que se trataba en el problema de la relatividad. Pues justa-
mente el simple partir de la situacién cinética del observador, y
de los limites de la posibilidad de comprobar, es eminentemente
objetivo. La imposibilidad de fijar la simultaneidad por encima
de cualesquiera distancias y estados de movimiento, no radica en
las condiciones gnoseolégicas del sujeto observador, sino en las
relaciones cinéticas del lugar en que se encuentra. Mas éstas perte-
necen a la misma esfera de objetos a la que también pertenecen
los acontecimientos observados.

Pero la cosa se presenta distinta cuando se reflexiona ontolégi-
camente. La posibilidad de que algo ‘“sea” simultdneo aun cuando
no sea posible comprobar que lo es —y que no lo sea por razones
objetivas—, no se toma en cuenta para nada en las anteriores con-
sideraciones. Pero justo lo ontoldégicamente mds obvio v sencillo
es que la simultaneidad y la falta de ella tengan una existencia,
como todas las demds relaciones reales, independientemente de
toda observacién y fijacion, e incluso de los limites de toda posi-
bilidad de fijacién, y que de esta existencia pueda muy bien sa-
berse sin poder indicarla en valores numéricos precisos. Si se mira
de esta manera mds exactamente, s€ V€ que una existencia seme-
jante de alguna simultaneidad, es incluso el tdcito supuesto sobre
la base del cual puede hablarse con sentido de una determinada
duracién de la marcha de la luz en el espacio, asi como del aumento
y disminucién de la misma segin el estado de movimiento del ob-
servador. Un dia pudo Olaf Rémer sacar de observaciones de se-
mejantes diferencias temporales la primera conclusién acerca de la
velocidad de la luz: la aceleracidn y el retardo en la sucesién de los
eclipses de los satélites de Jupiter, segin la fase del movimiento
de la Tierra en relacién a Jupiter, fue el fenémeno de que partio.
Hasta qué punto se verificd la conclusién, es sabido. Pero la con-
clusién sélo tenia sentido si se suponia que los tiempos efectivos
de los eclipses encajaban univocamente en un orden temporal dis-
cernible también segtn el tiempo de la Tierra, o sea, que coincidian
con una serie de puntos temporales independiente del estado de
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movimiento de la Tierra. El supuesto consiste, pues, en admitir
una simultaneidad independiente de la posibilidad de compro-
bacién.

No se diga que semejante simultaneidad independiente sélo es,
pues que no puede compmbarse una vacua abstraccién; ni se
piense que es una mera concesién popular a la intuicién. Ambas
cosas darfan en falso. Es, antes bien, un supuesto elemental de
posibles conceptos cientificos fundamentales. La marcha de la luz
tiene su duracién, por lo que no puede la simultaneidad de los
sucesos ser idéntica a la de las observaciones. Lo que sucede si-
multdneamente aqui y alli no puede comprobarse simulténeamen-
te, y lo que se comprueba simultineamente no puede suceder si-
multdneamente aqui y alli. Si hoy surge en el cielo una nova, y el
astronomo estima su distancia en 1 6oo afios luz, esto significa que
opina que efectivamente se encendié hace 1 6oo afios. Si suponemos
que la estimacién es exacta, tiene el acontecimiento césmico que
haber sido simultdneo con algun acontecimiento histérico del si-
glo 1v. El movimiento de la Tierra, digamos en direccién a la
nova, solo significa, a este respecto, que hoy se siguen aceleradas
las demds observaciones de la disminucién de la luz, relativamen-
te a la efectiva disminucién tal como tiene que haberse llevado a
cabo a sus tiempos. Pero con cada fase tiene que “ser” simultdneo
un acontecimiento mds del siglo 1v.

La simultaneidad de que habla el ejemplo es una simultaneidad
éntica, realmente temporal. No tiene nada que ver con los limites
de la posibilidad de comprobar. No es, pues, la simultaneidad de
que habla la teoria, y que ésta deroga por no poderse fijar. EIl
tiempo cuyo flujo igual impugna la teoria de la relatividad no es,
pues, ¢l tiempo real, sino otro con el que sélo nos encontramos
en el mundo de la teoria; v en éste son las consecuencias paradd-
jicas que saca la teoria, no sélo sostenibles, sino incluso necesarias,
en vista del estado actual de la ciencia fisica. Es indiscutible que, a
una con la posibilidad de comprobar univocamente la simultanei-
dad, caduca la indicacién del tiempo independientemente del Iu-
gar, v con ella la determinacién independiente de la duracién y
velocidad de la sucesién. En este plano de la fijacién, determina-
cién y computacién cientifica se siguen, pues, de la manera mds
inequivoca, la relativizacién del tiempo fisico y la anulacién del
flujo tinico del tiempo. Y es necesariamente asi, porque la dura-
cién de la marcha de la luz, aunque muy pequeifia, sélo puede des-
preciarse tratindose de pequefias unidades de medida, pero, tratdn-
dose de grandes, entra como factor tiempo en los resultados. Lo
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que no se sigue es que se vuelvan relativas la simultaneidad, suce-
sién o duracién realmente temporales mismas —o sea, los modos
temporales de segundo orden; y menos atn el modo fundamental de
tercer orden del tiempo real, el flujo igual. Y no se sigue, por-
que toda relatividad concierne aqui tan sélo a la posibilidad de
comprobar y a la medicion, pero no al sustrato de ésta. Por enci-
ma de toda distancia espacial y estados de movimiento, subsiste,
antes bien, e independientemente de la posibilidad de comproba-
cién, el supuesto categorial de una simultaneidad y un flujo
igual, tinicamente sobre la base del cual puede tener la aceleracién
o €l retardo en la secuencia de las observaciones una magnitud de-
terminada.

¢) PUGNA INTRINSECA EN LA RELATIVIDAD DEL ESPACIO Y DEL TIEMPO

Puede parecer arrogante que la reflexién categorial, que hoy se
encuentra aun del todo en los comienzos, reivindique frente a la
fisica una distinta esfera de validez, y tenga ésta hasta por la mads
fundamental —a pesar de toda la autoridad de los grandes fisicos
tedricos de nuestro tiempo, y de su trabajo de pensamiento, ver-
daderamente revolucionario. Pero hay dos cosas que hacen parecer
la situacién muy distinta. Una es el reconocimiento incondicional
que se tributa al pensar fisico en su esfera: la ontologia no empren-
de la lucha con la teoria de la relatividad, no entra, conscientemen-
te, en la serie de sus enemigos, y no la espantan las paradojas,
mientras no se le rehuse el mismo derecho a principios propios y
a una propia esfera de validez. Y Ia teoria, por su parte, no hace
por el momento ningun intento expreso de rebasar su esfera e
irrumpir en la de las categorias reales. Pero la segunda cosa estd
con esto ultimo en inmediata conexién, Puede mostrarse que si la
teoria sacase efectivamente todas las consecuencias de sus propias
tesis, tendria que venir a parar en los mismos supuestos ontologi-
cos que pone de manifiesto el andlisis categorial. El hecho de que
no saque todas las consecuencias, sino sélo aquellas que se hallan en
la direccién de los problemas planteados por la situacién de que
parte, tiene su razén de ser en vinculacién a un determinado
estado de los problemas, en todo caso, temporalmente condiciona-
do. Pues tampoco afirma el fisico que no haya progreso posible de
la teoria. El fisico solo piensa, y con razén, que la rueda no girard
hacia atras, sino hacia adelante,

Ahora bien, consecuencias no sacadas hay de varias clases. El
pensar categorial fija la vista en primera linea en las siguientes,
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En un mundo real sin flujo tinico y uniforme del tiempo, y sin
simultaneidad rigurosa (independiente de la posibilidad de fija-
cién) de los sucesos que corren paralelos, tendrian los procesos
desarrollados en cuerpos césmicos diversamente movidos que tras-
currir con diversa velocidad “temporal” (o sea, no sélo espacial);
lo que significaria de hecho que en ellos trascurriria con diversa
velocidad el tiempo mismo. También el exacto envejecimiento,
s6lo temporal, de lo nacido a la vez tendria, pues, que seguir su
marcha “mds deprisa” o “mds despacio” segin el estado de movi-
miento; lo mds joven tendria que poder adelantarse temporalmente
a lo mds viejo. El durar mismo tendrfa, pues, que desarrollarse
mis deprisa y mds despacio; es decir, la extensién temporal seria
relativa al estado de movimiento, por su parte extendido asimismo
temporalmente.

Pero ¢qué quiere decir “mds deprisa y mds despacio” en sentido
temporal? Quiere decir que distintos procesos tendrian en igual
tiempo que recorrer segmentos temporales diversamente largos (es
decir, durar diversamente). Pero bien entendido: jen igual tiem-
po! En otro caso no se trata, en efecto ni en absoluto, de un mds
deprisa y un mds despacio temporal. Pero si “en igual tiempo”,
tiene que haber el tiempo “en” que pueda existir esta igualdad,
o en el que también el tiempo variable pueda fluir mds deprisa y
mids despacio; de otra suerte, en efecto, de nuevo no podria ser la
variabilidad de este dltimo temporal, pero si no fuese temporal,
serfa el presunto tiempo variable mds bien él mismo el tiempo
absoluto. Si, pues, es temporalmente variable, ha menester de otro
tiempo en el que ser variable. Pues éste no podria ser, patente-
mente, el mismo tiempo que fluirfa mas deprisa o mas despacio
segin €l estado de movimiento. Mas si se hace ser variable tam-
bién a este otro tiempo, tan sélo se desplaza el problema,, incu-
rriendo en un regressus infinitus. No se evita, pues, el entenderlo
mis bien como el tiempo real categorial, que avanza con paso inva-
riante dondequiera y en medio de todo estado de movimiento de
lo que es extenso en él (dura).

Por detrds del tiempo relativizado emerge, pues, requerido ade-
mas por su propia esencia, € inalterado, el tiempo absoluto. Kl
fisico tedrico no se libra de él con sus raciocinios, por irreprocha-
bles que éstos sean de suyo; mds atin, tampoco se libra de él con
sus “confirmaciones empiricas”. El tiempo absoluto estd contenido
tanto en éstas como en aquéllos, estd supuesto ya en los propios
conceptos del fisico acerca de la relatividad. El fisico puede, si,
ignorar el supuesto, eliminarlo de sus consideraciones, lo que suce-
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de m4s facilmente que de ninguna otra forma si se atiene estric-
tamente a las formulas matemdticas; pero con nada de esto lo
anula. El fisico tiene sin duda razén en el plano de su pensar, pero
no mias alld de él. A los rasgos categoriales fundamentales del
tiempo real supuesto no llega a acercarse. La simultaneidad de la
que comprueba la imposibilidad de comprobarla no es la simul-
taneidad real, y la duracién medida o calculada sobre la base de
la medicién no es la duracién real. Si esta ultima puede medirse
0 apresarse, como sea, con los métodos del fisico, tiene que quedar
por el momento en cuestion abierta,

Pasa con el tiempo relativizado cosa semejante a la que pasa con
el espacio eliptico. Es en si énticamente posible que estén encor-
vadas las dimensiones del espacio, pero entonces tienen que existir
otras dimensiones “en” las que estén encorvadas, y éstas no pueden
tener a su vez la misma curvatura (cf. cap. 5 b); no se consigue,
pues, librarse del espacio categorial, es decir, de aquel cuyas di-
mensiones no pueden ser ni curvas ni rectas, por ser, antes bien,
las condiciones de posibilidad del curvo o recto. Asi, tampoco en
el problema del tiempo se consigue librarse del tiempo real uni-
forme por ser la condicién de toda relatividad temporal.

Con todo, es la situacion en el espacio eliptico todavia mds
simple, por no tratarse aqui de relatividad. Esta, y con ella la pa-
radoja, Gnicamente entran en el problema del espacio cuando un
mismo segmento espacial debe tener diversa magnitud segun el
estado de movimiento, Esto Gltimo lo afirma, ciertamente, la teo-
ria de la relatividad, y en ello consiste la “relatividad del espacio”
defendida por ella. En la direccién del movimiento tienen las
medidas de longitud de los cuerpos que acortarse (segin la pri-
mera ecuacién de Lorentz), en la contraria que alargarse. Pero
como el movimiento en €l espacio es él mismo relativo, o sea, que
un cuerpo se mueve a la vez con diversa velocidad por respecto a
diversos cuerpos en movimiento, no puede menos de tener por res-
pecto a ellos a la vez diversas longitudes. De donde se deriva en
seguida la necesidad de que segun el estado de movimiento se con-
traiga o se expanda el espacio mismo.

Ahora bien, contraerse significa hacerse mds pequefio “en” el
espacio y dilatarse hacerse mds grande “en” el espacio. Ambos son
procesos espaciales, ambos pueden llevarse a cabo, pues, muy bien,
en algo extendido espacialmente, en cuerpos, distancias, relaciones
de posicién; e incluso la diversidad de longitud por respecto a otros
cuerpos en diferentes movimientos es, aunque bastante paraddjica,
categorialmente posible. Pero ¢pueden la dilatacidn y la contrac-
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ci6n ser también vélidas del espacio mismo? Para ello tendria que
-ser el espacio mismo algo extenso. Y como aqui sélo se trata de
rextensién espacial, hay que afiadir: tendria que ser algo extenso
“en” el espacio. Lo cual es categorialmente un contrasentido, que
ademds pugna con la relacién fundamental entre extensién y di-
mensién desarrollada anteriormente (cf. cap. 4 a).

Frente a tales inferencias y conclusiones de la teorfa —que no
son las propiamente fisicas, sino categoriales—, hay que afirmarse
en lo que es ontolégicamente elemental y evidente, y encima su-
puesto ya en las consideraciones del fisico, sélo que justo no ele-
vado al nivel de la conciencia en la teoria, a saber, en que el
espacio y el tiempo reales no son ni extensién ni nada extenso,
sino simplemente condiciones categoriales de posibilidad de la ex-
tensién, o lo que es lo mismo, aquello “en que” puede ser extenso
algo o “en que” los cuerpos o distancias tienen su magnitud, los
sucesos su duracién. Pueden contraerse o dilatarse espacialmente
longitudes corpdreas juntamente con sus patrones de medida, pero
no €l espacio mismo. Sélo lo que tiene una magnitud puede alte-
rar ésta. Pero el espacio no tiene magnitud. Lo que quiere decir
que no es extenso. La condicién categorial de la posibilidad de
fa extensién es a la vez la condicién de posibilidad de la magni-
aud. Por eso carece ella misma de extensién y magnitud.

Atribuir al espacio cambios de magnitud, como si fuese algo ex-
tenso, s una pura mala inteligencia de su cardcter categorial. Aqui
deja la teorfa fisica de estar en el terreno de la razdén, por tras-
portar sus tesis de la esfera de lo mensurable y calculable en mag-
nitud a las condiciones énticas de la posibilidad de las magnitudes
-y la mensurabilidad.

d) PARADOJAS DEL FSPACIO “DEFORMADO” Y EL ESPACIO “ROTATORIO”

8i, a pesar de todo, se quisiera atribuir per nefas al espacio mis-
mo extensién y magnitud, tendria que haber otro espacio “en” el
que fuese extenso. Y este otro espacio serfa entonces el verdadero
espacio. Pero no podria ser relativo a estados de movimiento, o se
caerfa en un regressus infinitus, limitdndose a aplazar el problema.
Tendria que ser, pues, el Gnico espacio real categorial. Es decir,
seria aquel espacio en el que sin duda existe legitimamente la
relatividad espacial simple del movimiento, o en que todo estado
de movimiento es relativo a un determinado sistema de referencia,
o en que, también, pueden los cuerpos contraerse y dilatarse, pero
no el espacio mismo. La unidad de la base de comparacién que-
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daria, pues, restablecida en ¢él, y el fenémeno de que se partié
recibiria una sencilla interpretacién, que harfa superfiuo el inferi-
-do acortamiento y dilatacién del espacio.

Este argumento se aplica, sin mds, a otras consideraciones de la
teoria. Asi, por ejemplo, a la interpretacién de los grandes des-
plazamientos del rojo en el espectro de las nebulosas espirales, que
aumentan con la distancia, como una progresiva “dilatacion del es-
pacio”. Mientras se¢ entienda por esto un dilatarse el mundo en
el espacio, nada hay que objetar categorialmente contra ello. Pero
tan pronto como se extiende la conclusion, por encima de lo ante-
rior, al espacio real mismo, deja de estar en el terreno de la razén.
Es la misma confusién de la extensién y la dimensién que en el
acortamiento y la dilatacién con el estado de movimiento: se atri-
buye extensién a aquello “en” que, y unicamente en ello, puede
extenderse algo. Como, por otra parte, se admiten tdcitamente
Iimites del espacio, mientras que ontolégicamente es evidente que
s6lo “en” el espacio hay limites, pero que el espacio mismo no pue-
-de tenerlos (cap. 6 d).

Con esto nos hallamos ya en plena teoria general de la relativi-
‘«dad. Sus problemas ya no son meramente cinemdaticos, sino dina-
micos. En cuanto tales, rebasan ampliamente el dominio de cues-
tiones del espacio y el tiempo. Podrian, pues, no entrar aqui en
juego. Pero las inferencias se retrotraen a la esencia del espacio
v del tiempo, sirviendo a la teoria para apoyar con otras razones
la relatividad de ambos. No nos interesan, por ende, las conside-
raciones de que se parte, concernientes a la identificacién de la
masa y la inercia, sino tan solo ciertas consecuencias e interpreta-
ciones de fenémenos.

Una primera interpretacién de esta especie es ya la de los des-
plazamientos del rojo. Una segunda concierne a la desviacién de
los rayos de luz en la inmediacién de grandes masas. El rayo de luz
se conduce como si tuviese masa y fuese atraido por la masa. La
-desviacién es pequefia, pero justo lo bastante grande para ser com-
‘probable. ¢Qué concluye de ella 1a teoria? Concluye que el espacio
estd “deformado” en la inmediacién de las grandes masas. Esto
s6lo puede querer decir que sus dimensiones resultan localmente
-deformadas, o que dentro de una determinada esfera espacial se
encorvan en la direccién de la fuerza de gravitacién. Con ello, sur-
ge la misma dificultad categorial que con el acortamiento y la dila-
tacion: encorvado (o recto) solo puede serlo algo situado “en” un
espacio. Deformado puede estar un cuerpo extendido en el espa-
cio, e igualmente la trayectoria de un movimiento, la marcha de
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un rayo, un campo electromagnético. Esto no es ninguna dificul-
tad. Pero no el espacio misrao. Y si, a pesar de ello, se atribuye a
¢l mismo la curvatura, por detrds de él emerge inevitablemente
otro sistema de dimensiones no deformado, “en” el que estardn
encorvadas sus dimensiones.

También aqui se desemboca en un mero aplazamiento. Del es-
pacio real como base, tampoco de esta manera se consigue librarse.
En ¢l estdn encorvados los rayos de luz dentro del campo gravita-
torio. En ésto no hay nada de paraddjico. La paradoja se introduce:
vnicamente cuando se reemplaza el campo de fuerza por el espa-
cio, para atribuir a éste la deformacién. Si ello es efectivamente
requerido por razones de coherencia matemdtica, seguird siendo-
una cuestién mds de la teoria. Pero en ningtn caso puede ser el
espacio real en cuanto tal lo deformado dentro del campo gravita-
torio de grandes masas.

A las mds importantes conquistas de la teorfa pertenece, ade-
mas, la extensién de la relatividad del movimiento desde el recti-
lineo al rotatorio. La relatividad newtoniana hacfa alto ante la
rotacion; la rotacién de un cuerpo alrededor de su eje no podria
entenderse como la rotacién en sentido inverso de su medio cir-
cundante entero alrededor de él, porque entonces tendria que girar
en torno a él con la misma velocidad angular el cosmos entero con
todas las masas que contiene; lo que daria por resultado enormes.
velocidades orbitales y requerirfa fuerzas dindmicamente imposi-
bles. La teoria de la relatividad tampoco ante esto hace alto, jus-
tamente en vista de que gracias a ella resultan radicalmente alte-
rados los supuestos dindmicos de la mecdnica cldsica.

Cinematicamente, es tal inversiéon sin mds posible. Y en esta
posibilidad descansa el que no sélo la conciencia ingenua, sino
también una ciencia edificada con rigor matemdtico, pudiera tener
por verdad la rotacién diurna aparente del cielo (cap. 7 d). Le fal-
taban justo las ideas dindmicas fundamentales. Cinemdticamente,
sélo resulta la inversién imposible cuando dos distintos cuerpos
en rotacién aparecen uno junto al otro y deben concebirse ambos
como en reposo: un mismo cosmos no puede ejecutar a la vez dos
rotaciones distintas alrededor de ejes en distinta posicién. Pero
esto puede quedar aqui en paz; atengdmonos a la rotacién tnica.
La teorfa no habla de su relatividad a los cuerpos circundantes
en €] espacio (ni aunque su conjunto fuera el cosmos entero), sino
otra vez al espacio mismo. De la rotacién de la Tierra significa
ello, pues, que el espacio puede girar en torno a la Tierra tan
bien como la Tierra puede girar en el espacio. Con esto vuelve a
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traspasarse el limite de la esfera a que puede extenderse con sen-
tido la teorfa. En sentido categorial, pueden girar alrededor de la
Tierra los cuerpos celestes, pero no el espacio mismo. El espacio
no puede, en absoluto, moverse (o reposar), porque es, antes bien,
el sistema de dimensiones “en” que, y unicamente en él, puede
moverse o reposar algo.

En el orden del ser, no puede, pues, tratarse tampoco, en abso-
luto, de semejante cosa. En el problema de la rotacién (enlazado
al experimento newtoniano de Eimer), se trata exclusivamente
de la rotacién “en” el espacio —sea la de un cuerpo respecto de los.
restantes cuerpos del mundo, o la de este ultimo respecto de
aquél-—, pero en ninguna forma de la rotacién del espacio. Es
punto que hay que mantener fijo, aun cuando puede dejar en duda
acerca de ¢l la manera de expresarse de la fisica, que no repara
en las cosas categoriales. Pero si se quiere mantener en pie la
idea de un espacio rotatorio, hay que estar en claro acerca de que
con ella no se hace referencia al espacio real en cuanto tal, sino
tan sélo a una ordenacién de cuerpos en él.

Del problema dindmico entrafiado en la relativizacién del mo-
vimiento rotatorio, aun no se ha dicho absolutamente nada. Es
un problema muy serio, y que no puede despacharse con conside-
raciones de indole meramente cinemdtica. Pero lo importante
para el problema del espacio y del movimiento es sélo aqui la eli-
minacién del error categorial. Pues éste estd prefiado de las mayo-
res consecuencias, sobre todo dado que retorna en numerosas con-
sideraciones de la teoria.

6) LA VELOCIDAD DE LA LUZ COMO CONSTANTE POSTULADA DE TODA
RELATIVIDAD

En una relativizacién tan radical de los fundamentos del ser, es.
menester una base a que referir todo lo demds. La teoria busca
y encuentra tal base en la velocidad de propagacién de la luz. En-
tiende ésta como la velocidad mds alta posible en el espacio y el
tiempo; mds atn, fundindose en el experimento de Michelson,
partié ya de ella como de una constante dada. Esto significa que,
de todos los movimientos del cosmos, es esta velocidad la Unica
independiente de los estados de movimiento de cualesquiera sis-
temas de referencia, incluso los del observador. Representa la gran
excepcién en la por lo demds universal relatividad.

De algunas constantes ha menester la imagen del mundo, natu-
ralmente. Sin ellas acabaria toda determinacién inequivoca. Por
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lo demds, siempre se las habia buscado en el espacio y el tiempo.
Después de haber declarado éstos relativos, hay que pensar en un
movimiento de velocidad absolutamente constante. De la veloci-
dad de la Iuz sabemos por los experimentos que para el observador
situado en Ia Tierra es siempre igual, o que no aumenta ni dismi-
nuye relativamente a su estado de movimiento. Ahora bien, la
cosa es ésta: si el espacio y el tiempo son absolutos, tiene que ser
todo movimiento espacial, también el de la luz, relativo a los esta-
dos de movimiento de los cuerpos de referencia. El que las dife-
rencias de velocidad del movimiento de la luz sean a este respecto
las mds de las veces sélo pequefias, no altera en nada fundamen-
tal la situacion. Si, pues, mediante un experimento de interferencia
interpretable sélo de una manera, revela la velocidad de la luz ser
independiente del movimiento del observador terrestre, tienen
que ser, en justa correspondencia, el espacio y el tiempo relativos
a ella. ’

Aqui estd un punto de apoyo capital de la teoria de la relativi-
-dad. Suena bien extrafio que se consideren relativos el espacio y
el tiempo, en gracia al cardcter absoluto de la velocidad de la luz,
ya que el movimiento mismo de la luz es un movimiento “en” el
-espacio y el tiempo. Esta dificultad no apura, sin embargo, a la teo-
ria, a la que no le incumben los supuestos categoriales, sino sélo
consecuencias. Lo que mejor responde a la férmula matemdtica,
es para ella la mejor solucién.

Sobre lo que mejor responde no se va aqui a disputar, en abso-
luto. Estd resueltamente del lado de la relativizacidn del espacio y
el tiempo. Pero esto no dispensa a la teorfa de justificarse tam-
bién categorialmente, en vista de consecuencias de tanto alcance. De
las aporias que aqui resultan se ha discutido hasta la saciedad el
pro y el contra, aunque las mds de las veces sélo hasta donde el lado
-opuesto apelaba al apriorismo de las formas de la intuicién. Y la
insuficiencia de esta apelacién es ficil de ver, como se indico ante-
riormente, en el estadio actual del problema. Plenamente traspa-
rente es, sin embargo, la magnitud de las aporias mismas —que
llegan a la contradiccién de las tesis consigo mismas—, asi como
la base extremadamente estrecha de que se parte,

Esta ultima se encuentra en el experimento de Michelson. Este
-es practicamente de una estructura demasiado complicada para jus-
tificar amplias conclusiones sin instancias de control. Pero faltan
-experimentos de control que resulten independientes de ¢l Su
interpretacién no es, ademas, incondicionalmente concluyente. La
-ausencia del efecto de interferencia en el lugar decisivo no necesita
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forzosamente significar, como se ha mostrado con frecuencia, la in-
dependencia de la velocidad de la luz respecto del estado de movi-
miento de la Tierra. Pudiera haber también una razén fisica de
ella, como en el campo de fuerza en movimiento de Ja Tierra. Las
teorias de esta especie han revelado sin duda hasta aqui ser todas
insuficientes. Pero ¢quién pretenderia garantizar que sus posibi-
lidades estdn agotadas? Y antes de que estén efectivamente agota-
das, es una dudosa operacion la de sacar consecuencias altamente
especulativas que atacan los fundamentos categoriales.

La teoria parte del principio de la relatividad simple del movi-
miento. No quiere abolirlo, sino ensancharlo ain —al movimiento
rotatorio y a la aceleracidén—, pero cae en conflicto con ¢l al llegar
al movimiento de la luz. Segun el principio, todo movimiento en
el espacio cdsmico, aun el mds alto, relativo a cuerpos de referencia
en diverso estado de movimiento, tendria que ser un movimiento
diverso. La velocidad de la luz tendria, pues, que ser también
diversamente grande para observadores situados en cuerpos celes-
tes en diverso estado de movimiento. Mds aun, la luz tendria que
dejarse aprehender también como parada, si un cuerpo celeste se .
moviera paralelamente a ella con la velocidad de ella. FEl evitar
semejante consecuencia, muy extrema, es el verdadero meollo de
Ia tesis de la constancia absoluta de la velocidad de la luz. Sin
embargo, atn aqui cuenta la teoria en sus puntos de partida con
la relatividad, a saber, con la llegada acelerada y retardada de la luz
segtin el movimiento del observador.

Los casos extremos de la fantasia pueden dejarse, naturalmente,
de lado. Pero se toca a la esencia del asunto cuando se reflexiona
sobre el supuesto categorial de un movimiento no relativo en el
espacio real. ¢Qué debe entenderse por una constancia de la velo-
cidad de la luz que se daria en el espacio y el tiempo relativizados?
La constancia de una velocidad consiste justamente en que se reco-
rren continuamente segmentos iguales del espacio en secciones
iguales del tiempo. Pero ¢qué son secciones “iguales” del tiempo
y segmentos “iguales” del espacio, si el tiempo y el espacio pueden
dilatarse y contraerse? Ahora bien, segiin la teoria tienen justa-
mente el espacio y el tiempo que dilatarse y contraerse, si aquella
constante es absoluta, es decir, debe seguir siendo igual incluso re-
lativamente a cuerpos de referencia en diverso movimiento,

Mas ¢c6mo puede un espacio o un tiempo ser relativo en este
sentido, si justamente “en” ellos dos debe ser absoluta la velocidad
de un movimiento? Falta entonces toda base de comparacién so-
bre la cual pudiera simplemente hablarse de constancia o incons-
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tancia, incluso de segmentos “iguales” del espacio y el tiempo. La
velocidad de la luz suele indicarla el fisico en kilémetros por se-
gundo. Pero qué es ahora un kilémetro, qué un segundo? Aqui
ya no cabe refugiarse en otro espacio y otro tiempo situados por
detrds de los relativizados. Pues no se trata de una deformacién
que con elio se haria posible. Se trata exclusivamente de las mis-
mas cuatro dimensiones, del mismo espacio y el mismo tiempo en
que se propaga la luz. La velocidad de esta propagacién es lo que
permaneceria “constante” respecto de sistemas en cualquier mo-
vimiento, pero sin que pueda haber aun una medida espacial o
temporal constante en la que la permanente identidad de la rela-
cién entre los segmentos espaciales y temporales pudiera simple-
mente pensarse como univoca, no se diga medirse.

La conclusién de la constancia absoluta de la velocidad de la
luz choca, categorialmente considerada, con la inevitable dificul-
tad de que su resultado anula los supuestos de posibilidad de la
constancia e inconstancia. Idéntica a tal anulacién es la relativi-
zacién del segmento y la duracién. Pero justo ésta se introdujo
precisamente para justificar la absoluta constancia de la velocidad
de la luz. La teoria anula sus propios supuestos. Y parece que
justamente su rigurosa formulacién matemdtica le impida verlo
asi. No es quizd cosa tan asombrosa como se creerfa a primera
vista. Pues los supuestos a que se retrotraen sus consecuencias son
categoriales. Y justo éstos se le ocultan a un pensar que de suyo
no es puramente categorial.

f) DELATORA VINCULACION A LA INTUICION

A este respecto, asi como en las anteriores aporias, hay algo muy
sorprendente. La teoria de la relatividad sostiene haberse eman-
cipado radicalmente de la “intuicién”. Y acusa a sus adversarios
de no poder hacerlo. Pues la intuicién no es, a sus ojos, nada mds
que una cadena del pensamiento. Es que piensa exclusivamente
en el espacio y en el tiempo de la intuicién, de los que no sabe
separar la efectiva constitucidon del espacio y del tiempo cédsmicos.
Y entonces piensa emanciparse de la intuicion, y penetrar hasta la
verdadera esencia del espacio y del tiempo, por medio de la tesis
de la relatividad.

Pero ¢qué es lo que hace efectivamente? Hace correr al tiempo
mas despacio y mds deprisa, hace al espacio acortarse y dilatarse,
sin preguntar por las dimensiones en las que puede alterarse la
extension. Pero esto es justamente caracteristico del espacio y del
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tiempo de la intuicién, y justamente de sus grados inferiores, donde
se trata de las formas dimensionales de la percepcién, del vivir algo
y de la imaginacién. Recuérdense aqui los sefialados fendémenos
de la perspectiva espacial y la falta de uniformidad del flujo del
tiempo en la intuicién (caps. 8¢ y 15¢, d). Aqui parecen la dura-
cién y el segmento, sin duda no como alli, acortados y dilatados
relativamente a un sujeto intuyente, pero si relativamente a esta-
dos de movimiento de cuerpos de referencia y observadores. Con
ello se aplica a lo objetivo la relatividad bien conocida en la intui-
cién y corriente para ella. Sélo cambia, pues, de base de referencia,
y con ella naturalmente también de legalidad a la que estd some-
tida. Pero en esencia es la misma relatividad.

La gran diferencia es sélo ésta: lo que en la intuicién es posible
sin pugna, produce, al trasferirlo al mundo real, una pugna agu-
dizada hasta e] mayor extremo. La intuicién en cuanto tal no saca
justo consecuencias tedricas, no aspirando a una imagen total sin
huecos; al menos en los grados del vivir algo vy de la imaginacién,
que son los dnicos que entran aqui en consideracién, no lo hace.
Tampoco le faltan formas de reobjetivacion que se inician en ella
misma tan pronto como despunta simplemente una pugna. Pero a
la teoria le interesa justamente la armonia de la gran imagen de
conjunto. La consecuencia vy la falta de contradiccién son para
clla un requisito primario, un minimo de las exigencias que ha de
tener consigo misma. ‘

La teoria de la relatividad sélo llena estas exigencias hasta donde
se mueve en consideraciones, férmulas y consecuencias puramente
matemdticas, pero no en tanto se entremete en €l reino de las con-
diciones categoriales. Se limita a velar el requerimiento compren-
sible de suyo, renunciando a todo desarrollo distinto del matema-
tico. En esto también es, pues, igual a la intuicién, exactamente
asi como imita las relativizaciones de la intuicién. Por eso se aferra
tanto a la “dilatacion” en el espacio y en el tiempo, creyendo, sin
embargo, dar con el espacio y el tiempo mismos, o sea, confun-
diendo la extensién y la dimension (cf. cap. 8 a). Pues el espacio
y el tiempo mismos no son intuibles; sélo lo extendido en ellos
estd dado a la intuicién, lo “espacial” y lo “temporal”. Asi, tam-
poco el espacio y el tiempo reales tienen magnitud ni medida, ni
pueden acortarse y dilatarse, ni son en general nada extenso que
pudiera medirse. Solo de lo extendido “en” ellos es exacto todo
esto, y s6lo en lo extendido en ellos hay categorialmente la distin-
cién de lo relativo v lo absoluto.

Resulta, pues, mds bien a la inversa: no es el advenimiento de la
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teoria quien estd inconscientemente sometido a la fuerza de la in-
tuicion sino justamente su defensor. Tan soélo éste no lo sabe. Ni
puede saberlo, dadas las estructuras de su pensar. Por esta causa
tampoco es accesible su posicién a una critica inmanente. Consi-
dera en verdad el espacio real a la manera del espacio de la intui-
cion, el tiempo real a la manera del tiempo de la intuicién. Y
justamente con ello se cierra el acceso a grados superiores de la
misma intuicién.

Pues éstos van cambiando en la direccion del espacio y del tiempo-
reales y acercdndose, cuanto mds alto sube la intuicién, tanto mds
a la esencia categorial del espacio y del tiempo. Pero no trasportan
sus propios relativismos a esta.esencia, sino que los dejan a su zaga.

g) RAZON Y LIMITES DE LA TEORIA DE LA RELATIVIDAD

Todo lo anterior deja intacta la idea nuclear de la teorfa de la
relatividad: es cosa que apenas necesita decirse después de las ante-
riores. Tan sélo se trata de saber qué es lo que se entiende por su
ntcleo. Si éste se reduce a las condiciones matematicas de la me-
dicién en el espacio y en el tiempo, de las que parte la teoria, tiene
ésta razén. Si se toman en sentido literal las consecuencias cate-
goriales acerca del espacio y el tiempo mismo sacadas en ella, no
tiene razén. Su error es no respetar el limite que habria que trazar
aqui, ni siquiera verlo, para no decir nada de precisarlo inequi-
vocamente.

Hay que concederle que no cabe atacar las comprobaciones em-
piricas en que se apoya. De ninguna suerte concierne esto mera-
mente al experimento de Michelson. Con la trasformaciéon multi-
plemente probada de la masa en energia, se ha convertido hoy su
base de hechos en un ancho punto de partida, ya en absoluto indis-
cutible. Este punto de partida conduce en linea recta hasta la
mecanica relativista, que trasforma las férmulas de la mecdnica
clasica, introduciendo en ellas la trasformacién de Lorentz. En
virtud de ello debe pasar por probada la constancia de la veloci-
dad de la luz y la imposibilidad de rebasarla en cualesquiera cir-
cunstancias métricas. La manera de hacer valer este resultado atin
no se sigue de ello; es decir, es una cuestién Ia de lo que de €l se
siga para el cardcter categorial del espacio y del tiempo reales mis-
mos. Pues no son idénticos a éstos, como supuestos de toda posible
medicién, las condiciones de ésta y sus métodos.

Haciendo entrar en consideracién mas dominios de hechos fisi-
cos, puede decirse ademds: la relatividad atribuida al espacio y al
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tiempo se refiere de hecho a la relacién dindmica de la materia v
los campos de fuerza, pero no justifica ninguna conclusién que
vaya mas lejos. Supuesto que en todos los sistemas en movimien-
to uniforme unos por respecto a otros sean las mismas las leyes de
la mecdnica y la electrodindmica, la relacién de las magnitudes
medidas en estos sistemas no puede menos de tener la forma de la
trasformacién de Lorentz. De aqui se sigue para toda medicién
de longitud y duracién —pero sélo para la medicién— la relativi-
dad del intervalo y de la simultaneidad. El supuesto hecho al
respecto, de que las leyes siguen siendo iguales dentro de los siste-
mas de inercia, puede considerarse asimismo como probado.

Lo que resulta de todo ello s nada menos que precisamente ese
limite de que la teoria es deudora. Puede enunciarse en dos tesis:
1) la raiz de la teoria es dindmica, y las consecuencias de la teoria
s6lo se extienden a las condiciones dindmicas en el espacio y el
tiempo; y 2) la validez de la relatividad estd restringida a la me-
dicién espacial y temporal. Si la teoria rebasa estos limites, se hace
ambigua y pone en peligro su propio sentido. El rebasar el limite
estd en el extender la relatividad a la esencia categorial del espa-
cio y el tiempo.

- Contra la aparicién de una velocidad mdxima y de su constan-
cia, no hay nada que objetar bajo el punto de vista dindmico; ni
nada, igualmente, contra la negacién de la “simultaneidad compro-
bable” bajo el punto de vista métrico.

Lo que significa la oposicién entre simultaneidad comprobwble
y no comprobable, es fundamentalmente fdcil de decir. Ontold-
gicamente vistas las cosas, hay muchas en el mundo real que no
son comprobables. Las hay dondequiera que los nexos entre ellas
remiten a lo que no podemos hacer asequible con nuestros métodos
de fijacidén. Simultaneidad puede existir, con todo su sentido, entre
sucesos de sistemas en movimiento diferente, aun cuando no puede
fijarse. Como el tiempo avanza en el sistema B lo mismo que en
el 4, tiene un proceso B de B, si no es simultdneo con o de 4, ne-
cesariamente que ser simultineo con algun otro proceso y de B.
Pero este ser simultdneo no significa en cuanto tal la posibilidad
de fijar la simultaneidad. Si se pretendiera impugnarlo, se anu-
larfa el flujo del tiempo dentro de B. Pero éste no es, en absoluto,
el sentido de la imposibilidad de comprobacidn, asi que tampoco
puede inferirse de ella. Aqui no queda ni siquiera un resto de
problema irracional. Mds bien deja la teorfa de tener razén cuan-
do saca sin reflexionar una conclusién de esta especie.

La ontologia puede, sin consideracién a las conclusiones especula-
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tivas de la teoria, sacar las suyas propias, diciendo que la métrica de
las relaciones espaciales y temporales reales estd condicionada fisico-
dindmicamente, pero que, justo por ello, su relatividad no alcanza
a la constitucién categorial del espacio y del tiempo reales mismos.
Dentro de estos limites, tiene buen sentido el positivismo del pisar
en la posibilidad de comprobacién; y dentro de estos limites, con-
servan también su validez los relativismos que resultan de ella.
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SEccIiON 1

EL. DEVENIR Y LA PERSISTENCIA

CariTULO 19

LA RELACION REAL

(l) INTRODUGCION PROVISIONAL DE ONCE CATEGORIAS

Unicamente después de despachar los problemas del espacio y del
tiempo, es posible acercarse al grupo mds estrecho de las categorias
de la naturaleza. El espacio y el tiempo reales sélo forman un sis-
tema de dimensiones en que se¢ inscriben las relaciones reales. No
ocurren por si, sin estar Ilenos de algo determinado, comportin-
dose, pues, relativamente a las cosas y los sucesos tan sélo como
una previa condicién general. La estructura especial de lo que
tiene lugar en ellos depende de otros principios, que en parte son
relaciones y dependencias, en parte legalidades y formas de com-
plexos, en parte tienen cardcter de sustrato. Parcialmente van tam-
bién mucho mds alld de los limites del orden natural, retornando
con variantes en los estratos superiores del ser, como el tiempo.

Desde la teoria kantiana de las categorias, ocupan el lugar cen-
tral entre ellos la sustancia y la causalidad. Pero éstas no agotan,
ni siquiera afiadiendo la accién reciproca, el circulo de las catego-
rias cosmologicas. Pues si desde ellas se salta hasta la leyes naturales
y los conceptos fundamentales especiales de la fisica —como masa,
fuerza, energia, o mds aun, calor, radiacidén, corriente, electrén,
protén, etc—, bien se ve, sin necesidad de ninguna investigaciéon
especial, que aqui se abre un hueco en que se albergan principios
todavia mds generales. :

Sin duda que no puede ser aqui la tarea, como tampoco en otros
dominios, la de sentar un orden sin hueco alguno, en el sentido
de un sistema completo de categorias; esta tarea cuenta, presumi-
blemente, entre aquellas que no pueden acabarse, sino que cada
época tiene que emprender a su vez, partiendo de una nueva base
empirica. Pero tampoco estdn hoy los problemas en tal situacién,
que los hombres del dia no tengamos nada que afladir a aquellos
€scasos comienzos.

Ante todo, es claramente visible que al grupo kantiano de tres
categorias hay que afiadir todavia una cuarta estrechamente em-
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parentada con las otras tres: la de ley natural o de legalidad en
general. Desde el descubrimiento de las leyes naturales en la fisica
cldsica, se ha visto las mds de las veces a la legalidad misma dema-
siado vinculada con la causalidad, y por ende no se ha reconocido
su peculiar cardcter categorial. A este punto ha de conducir ain la
investigacion.

Ahora bien, si se toman provisionalmente como grupo central
la sustancia, el nexo causal, la legalidad y la accién reciproca, se
trata de completarlo hacia arriba, con lo mds especial, y hacia
abajo, con lo mds general. En lo que toca a la direccién hacia aba-
jo, se ha pasado aqui por alto ante todo una categoria que se halla
en el punto medio entre el tiempo real y el nexo causal: la catego-
ria de “proceso”. Pudiera llamdrsela también la del “devenir”,
siguiendo ¢l ejemplo de los griegos. El proceso se mueve en la
direccion del tiempo, pero se halla atin mds acd de una determinada
forma de predeterminacién, pudiendo estar en si predeterminado
en una forma distinta de la causal. Por otro lado, un orden causal
supone ya la forma categorial de ser del proceso. Pero también
la supone asimismo la sustancialidad, pues ¢qué seria la persisten-
cia de algo que no persistiese en un proceso y contra él?

Pero si el proceso es categoria, tiene que ser categoria también
el “estado”. Pues éste es el inevitable miembro opuesto de aquél.
Y, en efecto, hay en todos los complexos con cardcter de proceso
estados que se conservan, Y una vez que se ha ido tan lejos, se
hace visible atin por detrds de todo ello una categoria mds, y que
es aun mds general que las nombradas, la de la “relacién real” en
general. Sobre ella habrd de decirse en seguida lo procedente.
Pues con ella, como la todavia menos determinada, puede iniciarse
equitativamente la serie de las categorias cosmoldgicas.

No tan fécil de determinar es la prosecucién de la serie hacia
arriba, Aqui entra por lo pronto en escena otro contrario del pro-
ceso: el “complexo dindmico”. Se trata del tipo fundamental del
complexo natural en general, que abarca todas las formas y grados
especiales de los sistemas naturales. Y como, ademds, los complexos
de diverso orden estin en relacién y se condicionan mutua y mul-
tiplemente, se acaba por llegar al “orden de grados” de la natura-
leza, asi como a la “forma de predeterminacién” imperante en él, en
la medida en que no se agota en la mera causalidad y legalidad
natural; con lo que quedan sefialadas otras dos categorias, ademds
del complexo dindmico.

Y, finalmente, es atn, en todos los complexos, 1a forma de su
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estabilidad un momento categorial de indole peculiar. Puede de-
signdrselo como el del “equilibrio dindmico”.

Con estas once categorias no esta cerrada, naturalmente, la se-
rie. Pero como no se trata de alcanzar la integridad, cabe, con todo,
y por via de ensayo -—es decir, en €l sentido de un nuevo ensayo
de tratar en general las categorias de la naturaleza inorgdnica—,
contentarse con ellas. El completar la serie, acercdndose mds a la
totalidad de este estrato de categorias, quedarfa ilimitadamente
abierto, si el ensayo tiene éxito, a ulterior indagacién.

Por lo demds, tampoco son las once categorias nombradas tan
enteramente pobres como parecen por la nuda enumeracién. Res-
pondiendo a los multiples momentos categoriales que emergen en
ellas, cabria subdividirlas, y el resultado serfa un nimero mucho ma-
yor de categorias, sin cambiar en nada la cosa. Es una mera cuestién
de divisién y denominacién, o si se quiere, de conceptuacién, Pero
como, por lo demds, estdn las categorfas de un estrato del ser en
coherencia que las abarca a todas, implicindose entre sf y no ocu-
rriendo, en abscluto, separadas unas de otras, es en si perfecta-
mente indiferente cémo se descomponga el circulo unificado de
los momentos categoriales a fin de fijarlo en conceptos y 'de tra-
tarlo mds exactamente. En esto no prescribe el objeto ninguna
ley al analisis. ,

No debe ocultarse, sin embargo, que la divisién seguida en la
exposicién inmediata se atiene en lo posible a la terminologix
usual en la filosofia, principalmente en el grupo medio de las
categorias nombradas. Esto tiene la ventaja de que la investigacién
puede trabajar con conceptos relativamente conocidos, v en gene-
ral anudar a lo corriente.

b) 1A RELACION REAL COMO RELACIONALIDAD INTRINSECA DE LAS COSAS

Todo lo que en la fdbrica del mundo césmico es forma, estruc-
tura, figura, conexién o dependencia, tiene el cardcter categorial
de la “relacién”. Bajo ésta cae, pues, casi todo lo que es accesible
a nuestras formas de aprehensién. Lo que queda son los dificil-
mente apresables momentos de cardcter de sustrato; de éstos he-
mos hecho conocimiento en el espacio y el tiempo ya con los mds.
importantes. Pero no son los tnicos. De los sustratos es caracteris-
tico que determinan la indole peculiar de las relaciones posibles.
en ellos. Asi, determinan el espacio y el tiempo, como sustratos.
dimensionales de magnitud extensiva, las especies de la magnitud
y de la medida que se ajustan a ellos, pero no las magnitudes ni
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medidas mismas. Esto es valido de todos los sustratos, también de
los de la magnitud intensiva. Y de aqui le brota a la categoria de
la relacién real, como categoria general antes de toda determina-
cién especial, un inabarcable espacio disponible para una posible
multiplicidad.

Ya entre las categorias fundamentales nos encontramos con una
categoria de relacién, y nos encontramos con ella justo como el
miembro opuesto del sustrato en general (cf. Fdbrica, cap. 28 a-c).
La relacién real puede considerarse como una variante de ella, es
decir, como la relacién fundamental referida a determinados mo-
mentos de los sustratos del ser cédsmico-fisico. Esto se halla de acuer-
do con las tradiciones de la filosofia kantiana, que tomaba por
categorias centrales de la naturaleza las de la “relacién”, y enten-
dia los correspondientes principios como ‘“‘analogias”. Cierto que
de la sustancia sélo parcialmente es ello exacto, pero tanto mejor
se ajustan la causalidad y la accidn reciproca a este esquema. En
lo que sigue se mostrard que la serie ampliada de las categorias
de la naturaleza ostenta mds claramente atn, si es posible, el ca-
ricter fundamental de la relacién. Con ello le toca dentro del
conjunto un importante papel a la relacidén real.

Este estado de cosas puede enunciarse como un principio asi:
las formaciones naturales son de suyo “relacionales”, Lo que quie-
re decir; estan fabricadas con relaciones, consisten de raiz en las
referencias entre lo que abarcan.

No como si no hubiese altimos sillares, simples de suyo, de to-
das las formaciones. Por tales se tuvo antafio a los dtomos. Hoy
ha revelado el dtomo ser una estructura compleja, que de suyo no
estg fabricada menos relacionalmente que las formaciones visibles.
Los elementos simples son ahora tan sélo de otra indole y orden
de magnitud. Pero esto no altera en nada la relacionalidad de
todas las formaciones superiores, y s6lo significa en la gradacién
de las formaciones el limite inferior.

La “relacién” en este sentido es algo enteramente distinto de
toda mera referencia, en sentido activo o pasivo, tal como se enten-
dia ésta en la Antigiiedad y durante toda la Edad Media, a saber,
como algo secundario, como un hacer o decir subsidiariamente re-
ferencia a algo o hacia algo. No se trata del se habere ad aliquid
del siglo xu1, en que se suponen las sustancias como inalterables,
y se concebian sus referencias a ofras sustancias como algo extrin-
seco a ellas o accidental a ellas.

Larga y tenazmente se ha mantenido la doctrina de que la rela-
cion es algo secundario. Lo que significa la categoria de la rela-
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cidn real es justamente la anulacién de esta manera de ver. Las
relaciones de que se fabrican las formaciones reales son justamente
lo primario y esencial de ellas, son lo que constituye su forma, su
estructura interna, su predeterminacién y fabrica dindmica. Antes
que de las relaciones, pudiera decirse de los ultimos elementos que
son relativamente inesenciales, en comparacién con aquéllas.

Lo que ha sostenido tanto tiempo esta idea, es la confusién entre
relacionalidad y relatividad, Estas son dos cosas enteramente di-
versas. “Relativos” son los miembros de una relacién, y lo son uno
a otro, a saber, en la medida en que estin determinados por la
relacién y fuera de ella no son lo mismo que dentro de ella. “Rela-
cional” es, en cambio, una formacién por si misma, en la medida
€n que su estructura consiste en la determinada referencia de las
partes o miembros unos a otros. Relacional es, pues, la intrinseca
constitucién de todas las cosas materiales, en cuanto tienen cual-
quier configuracidn, asi sea la mds insignificante y accidental. Y
en sentido eminente son relacionales los sistemas o complexos na-
turales de cuyos superpuestos ¢rdenes de magnitud se compone
€l cosmos.

En la relacién real se trata, pues, de la relacionalidad intrinseca
de las formaciones naturales, de las vinculaciones formadoras de
estructuras en que consiste su unidad. Asi entendido, se vuelve el
sentido de esta categoria un sentido muy general; las mds de las
subsiguientes categorias pueden concebirse como formas especiales
de la relacién real. Esto no pugna con la forma en que las cate-
gorias de un estrato del ser estin vinculadas por la coherencia.
Pero tampoco pugna con el hecho de que la misma relacién real
sea ya una especificacién de la categoria, todavia mds general, de la
relacién fundamental; pues, primero, hay también relaciones muy
extrinsecas e inesenciales, y, segundo, es aqui tangible la oposicién
a aquella relacién vacia con la que nos encontramos en las catego-
rias de la medida y de la magnitud (cap. 4c¢). Esta relacién es
también una forma de relacién, pero enteramente distinta y muy
inane frente a la relacién real.

En esta oposicidn es también facil ver lo que hace de la relacién
real una ‘“relacién esencial”. En el contenido solo no estriba la
cosa, pues también aquellas relaciones de medida y magnitud en-
tran en juego aqui determinando. Pero en las formaciones de la
naturaleza son esenciales a éstas, cooperan a constituir su complexo,
su estado o su alteracion.
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¢) LA RELACION REAL ENTRE DETERMINACIONES DE DIMENSIONES.
HETEROGENEAS

Hasta aqui pudiera dominar la impresién de tratarse de una re-
lacién meramente de estado, estdtica. Pero la relacidn real inter-
viene en el devenir, pues justo relaciones puramente estiticas no
las hay en el mundo real. Los estados estdn sujetos a la alteracion,
y en la alteracién misma se hallan a su vez los estadios del proceso
en multiples formas de relacién real.

Esto puede ser algo comprensible de suyo. Pero histéricamente
hay en este punto una amplia disensién de opiniones. La vieja con-
cepcion se atiene aqui casi exclusivamente a la relacidn estdtica,
presentdndose el devenir como una mera transicién entre los estados
del ser, que se tenfan por lo propiamente decisivo. Todo el peso
gravitaba sobre las formaciones en cuanto tales, y sus formas pa-
saban por las formas esenciales del ente. Unicamente la ciencia
natural moderna rompié con esta tradicién, y desplazé el peso del
ser a los procesos. Con ello pasé al primer término la relacién real
de los estadios de los procesos, y las formaciones en cuanto tales
desaparecieron en el proceso como meros estadios de transicién.

Esta fase de la ciencia se caracteriza por la sustitucién de las for-
mas sustanciales por leyes. Pues justo lo que se llamaba “leyes” no
es nada mds que la insercién de todas las relaciones estdticas en las
relaciones mdéviles de la transicién constante,

Importante es, a este respecto, €l tratarse en ambas concepciones
exclusivamente de apresar relaciones reales. Perc ambas concep-
ciones son unilaterales. Es verdad que no hay relaciones reales abso-
lutamente estables, pero de ello no se sigue que no haya formas
relativamente estables de cosas, complexos, estados totales, en suma,
de “formaciones”. En este sentido, son y serdn las formaciones un
factor tan importante como los procesos, en medio de toda la mo-
vilidad que impera en la economia de la naturaleza. Y esto signi-
fica que, también en la necesaria relativizacién de esta oposicién,
subsistén uno junto al otro los dos tipos de la relacién real.

Cierto que no subsisten enteramente como lo que eran en las
dos maneras extremas de considerarlos. La “forma” interviene en los
procesos, la “legalidad” en las formaciones. La verdad es, pues, que
los dos tipos de la relacidn real tienen un sector comun. Es una
simple consecuencia el que las formaciones estén en trance de pro-
ceso constante, y el que los procesos en parte trascurran dentro de
las formaciones y en parte produzcan formaciones. Una considera-
cién omnilateral también tendria que abarcar siempre a la vez la
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relacion simultdnea y la sucesiva. Del todo no puede llevarse a cabo
asi. Pero el hecho es que la ciencia exacta actual, en oposicién a la
preferencia por los procesos en los tres tltimos siglos, permite reco-
nocer claramente la tendencia a una sintesis semejante.

La mejor manera de ver cémo se produce la sintesis, es partir
del lado del proceso. La legalidad de los procesos consiste en unir
entre si las magnitudes de diversas dimensién, y determinar la de-
pendencia de la alteracién de la una respecto de la alteracion de la
otra, La relacién real entre las magnitudes variables asi regida
por leyes, abarca magnitudes asi extensivas como intensivas. Ya
en el movimiento espacial pudo reconocerse ficilmente cdmo es
asi. Allf se trata de las relaciones entre €l trayecto, la duracién, la
velocidad, la aceleracién, la direccién y el cambio de ésta. En los
procesos dindmicos se afiade una multitud de otras determinaciones
de magnitud: intensidades de diversas fuerzas, masa, densidad,
presién, temperatura, etc., hasta longitudes de onda, frecuencias,
intensidades de radiacion y muchas mds. Aquello a que da expre-
sion la funcién matemdtica, como dependencia de unas magnitudes
variables respecto de otras, tiene por completo €] cardcter de la
relacién real entre determinaciones de diversas dimensiones; y
lo esencial de ello es justamente la unién de lo dimensionalmente
heterogéneo. En esto descansa la posibilidad de atacar cada fend-
meno partiendo del lado de las magnitudes conocidas, para deter-
minar lo desconocido partiendo de lo conocido.

Mas surjan las formaciones en el proceso, o trascurran los pro-
cesos dentro de las formaciones —lo primero, por ejemplo, en la
sintesis de moléculas complejas en el proceso quimico, lo ultimo
en el movimiento de los electrones dentro del dtomo—, estdn las
formaciones determinadas también por el proceso, y las leyes de
la forma de aquéllas abarcan las leyes de trascurso de éste. Por
otro lado, determinan también, naturalmente, las formaciones el
proceso, como determinan los &tomos la reaccién quimica, y los
nucleos atdémicos las trayectorias de los electrones. Las dependen-
cias que aqui imperan se encuentran en los dos lados y, patentemen-
te, no se dejan arrancar una de otra. Las formas de la relacién real
se interpenetran, pues, y s6lo pueden entenderse en su conexion.

d) LA RELACION REAL COMO CATEGOR{A DE LA CONCIENCIA

Sin duda alguna, trabajan los grados superiores del conocimien-
to con la categoria de la relacidn real, convencidos de hacer alge
comprensible de suyo. La ciencia lo hace incluso conscientemente.
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En ello se ajusta ampliamente al mundo real. Hay que retroceder
va a estadios bastante tempranos de la historia de la ciencia, si se
quiere tropezar con lo contrario. Ni siquiera altera esto en mucho
el predominio de la idea de sustancia. Pero ¢qué pasa con la con-
ciencia intuitiva, vivencial e imaginativa, y mds aun con la
perceptivar

A buen seguro que las relaciones reales no son intuitivas en la
misma medida que las figuras espaciales y el ritmo temporal, sobre
todo si se piensa en las especies de la relacién ultimamente nom-
bradas. Pero serfa falso concluir de ello el no ser la categoria de
relacién una categoria de la intuicién. Al contrario, la intuicién
se mueve preponderantemente en ‘“relaciones”, y éstas son incluso
lo propiamente intuitivo: lo que es vélido basta de las relaciones
espaciales y temporales, pues que no se intuyen el espacio ni el
tiempo mismos. Tan sélo no llegan a la conciencia estas relaciones
en su mayor parte como ‘relaciones”, sino que la intuicidén las
traspone en cualidades de forma y figura. La conciencia percepti-
va y vivencial no aprehende partiendo de los elementos, sino de
ciertas totalidades con cardcter de imdgenes. Y en estas totalida-
des se presentan las relaciones aprehendidas entre las partes como
momentos cualitativos.

Esto significa que la categoria de la relacién real estd amplia-
mente reemplazada en la intuicién inmediata por la categoria de
la cualidad. De la cualidad se ha mostrado, dentro de otro orden
de cosas, que en general es preponderantemente una categoria de
la conciencia, mientras que en €l mundo real le corresponden las
mis de las veces relaciones (cf. Fdbrica, caps. 35 a v 38). Estas rela-
ciones no son, de cierto, lo que se ha creido largo tiempo, relacio-
nes reales meramente cuantitativas, sino mucho mas plenas, o
sea, relaciones en las que también, y puesta en determinada refe-
rencia, estd contenida la multiplicidad de dimensiones heterogé-
neas de indole dindmica (o incluso orgdnica).

Sobre este fondo resulta comprensible que la categoria de rela-
cién pase muy a segundo término, a pesar de su amplia intuiti-
vidad, en la conciencia perceptiva y vivencial. Lo que llama Ia
atencidén a esta conciencia como relacién, sélo es las mds de las
veces la referencia secundaria externa. Y ésta es la razén por la que
aun la conciencia imaginativa, y aun hasta la conciencia pensante,
propenden a menospreciar categorialmente la relacién real, tomén-
dola en general tan sélo por una determinacién secundaria vy
accidental de las cosas. Esto armoniza entonces con la otra ten-
dencia a considerar las cosas como sustancias. Segin es sabido,
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estdn del todo dominados por esta tendencia los comienzos de la
filosofia, y luego y durante siglos ciertos tipos de la metafisica.

En la filosofia moderna ha conducido atn esta situacién a muy
notables consecuencias. En el campo empirista se vio en las rela-
ciones una actividad de referencia, mis o menos arbitraria, del
sujeto. Segtin Hume, en la conciencia puede referirse aproximada-
mente todo a todo; la conciencia es, pues, el suelo de multiples.
errores, y ello aun estando sometida a leyes muy determinadas, Las.
leyes son justo meras leyes de la imaginacién. Y por el lado del
idealismo apriorista se concluyé de la misma subjetividad de las.
referencias, a la inversa, la “idealidad” del mundo exterior, de-
biendo las referencias hechas o “puestas” por el sujeto tener sin
duda validez objetiva, pero s6lo para “fenémenos”. En los sistemas.
del neokantismo fue esta idea la base de amplias inferencias,

Asi de 1a una como de la otra manera, se desconocié la verda-
dera categoria de la relacién real. La ultima razén de tan extre-
mas posiciones no estd sin embargo, en los limites de la intuicién.
Hay, sin duda, muchas relaciones reales intuitivas que son de
primer término, por decirlo asi, para la mente humana, pero tam-
bién muchas no intuitivas y de segundo término. La ciencia na-
tural ha descubierto, y en parte hecho exactamente apresables, una
multitud tan abrumadora de ellas, que se ha alterado de raiz la
imagen misma de la naturaleza como orden relacional de muchos.
escalones.

Pero sélo parcialmente se ha logrado hacer accesible este orden
a la intuicién. En la ciencia se expone a veces la situacién como
si se tratase de alejarse por todos los medios de la intuicién, para
retraerse a conceptos y formulas. Esto no es, en absoluto, exacto.
La ciencia sélo tiene que dejar tras de si la intuicién sensible. La
meta a que llega con sus medios auxiliares aparentemente abstrac-
tos, es justamente la intuicién ampliada; pues que en sus conceptos.
estan entrafiadas las mds de las veces imagenes espaciales, y las for-
mulas matemdticas admiten, cuando menos, una representacidn
dimensional espacial en coordenadas. La forma de la funcidn es
justo la de la relacién fluyente.
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CariTULO 20

EL DEVENIR Y EL PROCESO NATURAL

a) EL SER TEMPORAL DEL DEVENIR

El devenir es la forma general de ser de lo real —sin distincién
alguna de estructura ni altura de estrato. El “proceso” en cuanto
tal, entendido como lo comtn de toda especie de movimiento, tran-
sicién, alteracidén, curso, trascursc o suceso, es, por ende, una
eminente categoria real. No estd ligado al limite de la espacia-
lidad, ni se interrumpe por encima de lo orgdnico; como el tiem-
po, marcha a través de todos los estratos del ser, uniéndolos. Tam-
bién lo relativamente duradero estd sometido a él. El proceso estd
categorialmente, sin duda, en una cierta oposicién a todo lo que
tiene el caricter de la formacién o el complexo; pero esta oposi-
<ién no separa los miembros opuestos, sino que los une firmemente
entre si. También las formaciones reales estin sometidas, de cual-
quier indole que sean, al proceso.

De este sentido lato del proceso se destaca une estricto, el pro-
ceso natural. El alcance de éste es el del mundo espacio-temporal.
De ¢l se tratard aqui en primera linea.

Ante todo, es el fluir del tiempo lo que forma en el proceso el
momento fundamental. El proceso es lo que avanza irreversible
en el paso igual del tiempo, de lo anterior a lo posterior, en un
riguroso paralelismo de los sucesos, con todo lo que de incensante
llegamos a reconocer en el tiempo real. Inspirdndose en él, se forjé
la imagen heraclitiana del “flujo”. El es aquello cuyos estadios
estdn primero en trance de acercarse, pasan luego el umbral del
ahora, y en seguida se alejan de nuevo hacia el pasado. Su forma
es la sucesion, y en cuanto totalidad temporal tiene duracion.

Dado que retornan en é] tales determinaciones fundamentales
del tiempo real, uno se pregunta ddénde estd, pues, la distincién
respecto del tiempo. No es dificil de decir: el tiempo no es un
proceso real; es tinico y procesos hay muchos; el tiempo solo es la
dimensioén y la forma general del fluir, el proceso es lo real que
fluye en el tiempo, lo que se “extiende” en él, o sea, lo que tiene
duracién en él. Puede también decirse: es aquello que estd some-
tido a la predeterminacién temporal (cap. 13 f). El proceso se dis-
tingue, pues, del tiempo, tal como se distingue del espacio la figu-
ra determinada que se extiende espacialmente.

Asi como en las figuras espaciales, con sus relaciones de distancia
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y direccién, retornan los momentos fundamentales del espacio
real, mds aun, tnicamente en ellas resultan éstos tangibles, asi los
momentos fudamentales del tiempo en las relaciones del proceso.
Para la ratio cognoscendi es éste un punto importante, pues in-
tuible no es el tiempo vacio en cuanto tal, sino lo que trascurre
en él; y en esto se leyeron, en el analisis del tiempo, los momentos
estructurales fundamentales del tiempo real. Pero esto no significa
que los momentos del proceso se agoten en los del tiempo.

El proceso en cuanto tal es ante todo, por ende, aquella forma
de ser comun a todo lo real, en que la existencia “en reposo” de
las formaciones reales —tal cual se impone por lo pronto en la per-
cepcién— se rompe en la pluralidad de los estadios que se reem-
plazan temporalmente; y esto, a su vez, no como una multiplicidad
subsecuente, sino como la primitiva que se despliega en el proceso.
Como alteracién de las formaciones, es el proceso aquella ““disgrega-
cién en el tiempo” que tiene por efecto que ninguna de ellas esté
jamds junta como un todo (cap. 12 b). El proceso significa, pues,
€l no ser idénticas consigo mismas por su contenido las formaciones
reales en la pluralidad de los estadios temporales. Pues el corres-
ponder en general a esta pluralidad temporal una diversidad de
contenido, no es cosa del tiempo, sino del alterarse en el tiempo.

El tiempo mismo no altera. No aniquila ni produce. Por si
tampoco pugnaria con el absoluto permanecer idéntico. Es el pro-
ceso en el tiempo lo que constituye el desaparecer y emerger de
cada determinacién, el generarse y corromperse, como decian los
antiguos. El proceso es la no identidad temporal de lo existente
realmente consigo mismo, el cambio de las determinaciones del
ser, la alteracién. ’

b) Nota HisTORICA. EL SER Y EL DEVENIR. La GENERACION Y LA
CORRUPCION

El proceso es, pues, la disolucién de todas las cosas en el flujo
del tiempo. Pero esta disolucién es justamente la forma general del
ser de todo lo real.

La alternativa antigua del “ser y devenir” ha oscurecido esto. Le
finge a la conciencia que la verdadera y superior forma de ser es
otra, la de la existencia inalterable. La circunstancia de que ésta
significarfa un ser meramente ideal, escapdé no sélo al pensar eled-
tico, sino también al platénico. Pero el error es mds profundo; estd
en el supuesto de existir aqui simplemente una alternativa. En
efecto, el devenir no es, en absoluto, ningin contrario del ser, sino
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que es una entre varias formas de ser, y por cierto que no la mas
baja, sino la mds alta que conocemos: la tinica forma de ser real.

Los antiguos no penetraron esto, porque entendian el devenir
como “mixto de ser y no ser”. Segtin esta concepcién, hay dos es-
pecies de procesos, la generacién y la corrupcién, y ambas parecemn
transiciones entre el ser y el no ser; la generacién es €l camino del
no ser al ser, la corrupcién el del ser al no ser. Por eso no se con-
sentia en que el devenir fuese ser. El supuesto era, naturalmente,
el haber un ser “puro”, no mixto, y encima real —a la manera como
desde antiguo se habia pensado el ser de los “dioses inmortales”.
Este supuesto no se ha confirmado. En él estd el error.

Pero esto Unicamente tarde pudo ponerse de manifiesto. Por
el contrario, ya en los primeros tiempos de la filosofia griega se
produjo una revolucién en el concepto del devenir. Herdclito sur-
gi6 con la doctrina de que el nacer y perecer no son dos procesos
diversos, sino uno: el camino hacia arriba, hacia el ser, y hacia aba-
jo, hacia el no ser, es uno y el mismo. Ningtn ente pasa a la
“nada”, sino s6lo a ser otro ente, ni ningin ente proviene de
la “nada”, sino sélo de otro ente. El nacer del uno es el perecer
del otro y viceversa. Esto significa: el proceso no es absolutamente
nada oscilante de aqui para alld entre el ser y el no ser, ni, por
consiguiente, tampoco nada mixto de ambos. El proceso se mueve,
pues, puramente en €l ente.

Esta idea es la decisiva. Conduce en linea recta a la de que el
proceso es la forma de ser general de lo real, peculiar por igual
a las cosas y a las almas. En esta universalidad parece haberlo
tenido ante los ojos Herdclito con su famosa imagen del flujo de
todas las cosas.

En esta revolucion del concepto de devenir, es quizd lo mds im-
portante el no desaparecer de ninguna suerte los momentos del
nacer y perecer. Aun cuando un determinado ente no pasa a la
“nada”, pasa a ser un ente que ¢l mismo no era. El mismo, en
lo que tiene de singular y dado una sola vez, desaparece precisa--
mente, y esto quiere decir justamente perece. Lo mismo es vilido
de su nacer: aun cuando no proviene de la nada, si proviene de
algo que ¢l mismo no es. Su singularidad, como quiera que se
produzca, no era antes, o sea, ha nacido.

El proceso es, segun esto, el impertérrito nacer de algo distinto
y siempre algo distinto, y asimismo el impertérrito perecer en alge
distinto. Lo que ya no es, es el surgir de la nada y el desaparecer
en la nada las cosas despedazadas. El emerger y desaparecer, al
provenir del ente y proseguir en el ente, forma, antes bien, una
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traza continua en la que, sin duda, nace y perece cada estadio, pero
prosigue sin interrupcién el devenir mismo.

Esto es lo que constituye el nuevo concepto del proceso. Mis
aun, en rigor unicamente ahora es algo dotado de unidad lo que
se mienta vy lo que merece el nombre de procese. El proceso estd
muy lejos de ser meramente el desgarramiento en los estadios tem-
porales, un momento de no identidad y descomposicién; es, antes
bien, la continuidad de lo que se reemplaza sucesivamente. Es, por
tanto, una forma de la unidad: la continua contighidad de lo des-
garrado en los estadios temporales, la adherencia de lo que tempo-
ralmente nunca estd junto, la unidad total de “un” proceso debida
al sucesivo e inmediato seguirse lo que nunca nace sino para un
instante y en un instante perece para siempre.

¢) LA ALTERACION Y EL MOVIMIENTO. LA RELACION REAL MOVIL

Al pasar asi al segundo término el nacer y perecer, como con-
cernientes s6lo a lo secundario, aparece en primer término la “al-
teracién”. Su supuesto es que en el proceso permanece idéntico
algo en lo que pueden cambiar los estados. En la direccién de este
ingrediente idéntico estd el problema de la sustancia.” De ¢l habra
de tratarse atin aparte. Pero antes hay que dilucidar aqui todavia
otra cosa.

Casi tan vieja como la correccidén hecha en el concepto del de-
venir, es la tendencia a reducir toda alteracién producida en el
reino de la naturaleza a un movimiento espacial. Su desarrollo cld-
sico lo encontr6 esta tendencia en el primer atomismo de la Anti-
giledad; casi al mismo tiempo que Zendn negaba, fundindose en
sus paradojas, la realidad al movimiento, hacian de éste, Leucipo
y Demderito, el unico tipo fundamental del proceso. La alteracidn
cualitativa no es, segiin ellos, nada mds que el desplazamiento de
log 4dtomos dentro del agregado. Es el ejemplo que mds tarde
siguieron ampliamente las teorias corpusculares de la Edad Mo-
derna.

Esta trasformacién anuléd por completo la dualidad de la pers-
pectiva. Asi como, segin Herdclito, son el nacer y perecer uno y
el mismo proceso, asi lo son también, segtin Demdcrito, el proceso
espacial y cualitativo (gogd y dhhoiwois). Sélo hay, antes bien, ek
movimiento de los dtomos en el espacio, siendo la alteracién mera-
mente cosa de las apariencias. FEsto fue una consecuencia de la
idea mds general de ser en general las cualidades meras maneras
de aparecer. En lo que s¢ pensaba en primera linea, era en las
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cualidades sensibles, pero indirectamente se aplicé también la idea
a otras “propiedades” de los entes, 0 a lo que por tales se enten-
dia: a la pesantez y la densidad de las cosas, su rigidez, elasti-
cidad, etc.

Aunque cl esquema de esta idea resultaba demasiado simple
para hacer justicia a todas las apariencias del proceso natural, ha-
bia en él el inicic de una intuicién del mayor alcance. El error
estaba simplemente en la concepcién demasiado estrecha de la sus-
tancia. Los solos dtomos, concebidos como sustentdculos materiales
del movimiento, no pueden hacer justicia a los fendémenos de la
alteracién. Asi no podia explicarse la propagacion de la luz, no se
diga la multitud de los fendmenos electromagnéticos descubiertos
posteriormente. La teoria de la transformacion de la energia ha
descubierto, pues, también formas enteramente distintas de proce-
$0s, que sirven de base a la alteracién exterior lo mismo que ¢l
movimiento de partes materiales. Pero esto sélo es la ampliacién
de la misma idea fundamental; resultando de una significacién
subordinada la cuestién de hasta qué punto son estos procesos
mismos movimiento espacial. Pero la relegacién de las cualidades
y alteraciones cualitativas al dominio de las “apariencias”, es decir,
de lo que sélo existe relativamente a los érganos y las maneras de
percibir del hombre, mientras que no conviene al objeto real, se ha
mantenido y ha seguido siendo una idea fundamental de la expli-
cacion en fisica.

No debe simplificarse esta gran idea, como si hubiese de redu-
cirse todo lo cualitativo a cantidad, y toda alteracién a una deter-
minacidén matemdtica del movimiento. Tal determinacién desem-
pefia, sin duda, un papel capital en semejante reduccién. Pero no
es ella sola lo que sustenta la alteracién, Como un segundo ele-
mento, igualmente importante, entra aqui en consideracién la fi-
brica compleja de las formaciones, con su riqueza de relaciones
intrinsecas en multiplicidad de dimensiones. Y éste es el lugar de
repetir todo lo antes dicho sobre el momento estructural de la rela-
cién real. Toda fibrica de estructura interna en que descansa la
aparicién de cualidades, se mueve en las formas de la relacién
veal. Es relacional de cabo a cabo, y los momentos cuantitativos
son en ella momentos estructurales subordinados.

De aqui se sigue que la alteracién de las formaciones no consis-
te en la sola variacidén cuantitativa, sino ante todo en la relacional.
Lo que tiene mudanza en el interior de los cuerpos, es la relacién
real de sus partes y miembros. ¥ justamente esto es lo que corres-
ponde a la reduccién de la alteracién a movimiento. Lo cual sig-
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nifica categorialmente que tal reduccién no consiste tanto en una
sintesis de cantidad y movimiento, cuanto en una sintesis de rela-
cién real y movimiento.

La consecuencia es contundente: al revelar ser la base dntica de
las llamadas cualidades una base relacional, se hace posible reco-
nocer en la alteracién la movilidad de las relaciones reales.

Después de lo anterior, no habria menester de una palabra mds
acerca del hecho de ser tal reduccién exclusivamente una reduc-
<ién ontica. En su esfera, en los fenémenos en cuanto tales, existen
con todo derecho asi{ las cualidades como las alteraciones cualita-
tivas. Pero esto ya no pertenece a la filosoffa natural, sino a la
teoria de la conciencia.

d) LA RELATIVIDAD DEL MOVIMIENTO Y EL ABSOLUTISMO DE LA
ALTERACION

En la reduccién de la alteracién, surge ahora la cuestion de si la
alteracién comparte la relatividad del movimiento. Si tal fuera
el caso, se entraria en conflicto con todos los fenémenos. Pues la
experiencia no muestra nada de una relatividad de la alteracion,
y menos que de ninguna, de una relatividad al estado de movimien-
to de otros cuerpos y sistemas.

La cuestién categorial que plantea esta situacién no puede, sin
embargo, reducirse al silencio con una apelacién a los meros he-
chos. Ahora bien, la situacién es ésta: el movimiento espacial es
relativo a los cuerpos en movimiento, tanto que, sin sistemas de
referencia, no es, en absoluto, movimiento. Si, pues, la alteracién
consiste en movimiento, tiene que extenderse a ella la relatividad
de éste. Mas si se extiende a ella, habria que pensar que aqui
entra también en juego algtn factor especial que la hace desapa-
recer. O bien la movilidad interna de las partes, que constituiria
la alteracién, tendria que ser de tan alta velocidad que, compa-
rada con ella, pudiera despreciarse el movimiento de las formacio-
nes totales. Tampoco esto responde a los hechos conocidos. Para
ello son demasiado grandes las velocidades césmicas de las masas.

Pero todas las salidas semejantes son superfluas. Pues el movi-
miento de las partes o elementos en que descansa la alteracién, es
exclusivamente su movimiento reciproco, es desplazamiento en re-
ferencia mutua. De antemano es sélo, pues, movimiento relativo
dentro de la formacién total, y ésta es el sistema de referencia al
que aquél estd referido univocamente. Por eso es indiferente al mo-
vimiento espacial de la formacién total en referencia a otros sis-
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temas de referencia. Conocemos esta indiferencia por la natura-
lidad con que nos movemos sobre la Tierra, sin consideracién a la
velocidad, de orden mucho mads alto, con que se mueve la Tierra
respecto de otros cuerpos celestes. El movimiento relativo a la Tie-
rra sigue siendo independiente de ésta, mientras sigue siendo el
mismo el sistema de referencia (el globo terrdqueo).

El absolutismo de la alteracién no entra, pues, en contradiccién
con la relatividad del movimiento, aun cuando se reduzca, sin de-
jar residuo, la alteracién al movimiento. Relativo sélo es €l mo-
vimiento espacial alli donde es cuestién de una pluralidad de sis-
temas de referencia; dentro de un sistema ya no es relativo més
que justo a éste exclusivamente. En el caso de la alteracion, puede
indicarse sin equivoco el sistema de referencia. Ello basta para la
determinacién inequivoca de la alteracién.

Otro punto critico concierne a la continuidad del proceso de
alteracidn. Ya la experiencia scnsible conoce alteraciones que
proceden discontinuamente, a saltcs, a la manera de la manecilla
del reloj, que da un pequefio salto con cada golpe de péndulo. La
fisica actual nos ensefia que de esta manera se producen la mayo-
ria de los procesos naturales, porque la emisién de energia sélo
tiene lugar en cuantos determinados. También esto pudiera pare-
cer en pugna con la reduccidn de la alteracién al movimiento.
Pues el movimiento de los cuerpos en el espacio se produce de una
manera continua.

Esta cuestidn se adelanta a la investigacién, pues aqui entran en
juego otras categorias todavia. Pero fundamentalmente puede
decirse ya en este lugar, que también esta pugna es simplemente
aparente. Pues aqui sc trata de movimientos particulares tan pe-
quefios, que pueden tomarse por saltos intemporales en el conjunto
del proceso observable. De suyo muy bien podrian por tal causa
necesitar tiempo y tener su forma de continuidad. Tan sélo el
patrén de medida en que se mueve la interpretacién —la teoria
de la mecdnica cudntica—— nos finge saltos “absolutos”, despro-
vistos de extensién temporal.
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CarfruLo 21

ANALISIS MODAL DEL PROCESO

a) EL ERROR DE LA CONCEPCION ARISTOTELICA DEL PROCESO

Con consideraciones de la indole de las anteriores no cabe ago-
tar ontolégicamente la esencia del proceso. Entran ya demasiado
en lo especial y propio de la fisica. Pero el proceso no es un fené-
meno meramente propio de la fisica.

Ya se mostré por qué no se agota en la disgregacién temporal
de sus estadios. Una mera sucesién de sus estados atin no consti-
tuye un proceso. Unicamente cuando los estados estin unidos uno
con otro de tal suerte que forman una unidad, estdn pegados uno a
otro, constituyen sin solucién de continuidad una transicién, puede
hablarse de un proceso. Unicamente la unidad sucesiva de los esta-
dios que van reemplazindose, constituye la totalidad que es un
proceso. Pues lo que da al proceso su cuiio propio es justo el
cerrarse cn un tedo, por obra de la interna coherencia de los esta-
dios en medio de su disgregacién —o sea, por obra de la imposi-
bilidad de separarlos, a pesar de todo su no estar juntos temporal-
mente.

Aunque en la vida nos inclinamos a concebir como “un” proce-
so muchas cosas heterogéneas e incoherentes, de ello no se sigue
que en la naturaleza no haya procesos efectivamente dotados de
unidad, o cuyos estadios no pueden desgarrarse unos de otros. En
el fluir de una corriente de agua, en la lenta corrosién de la roca
en la montaiia, es tangible sin mds la unidad del proceso, en me-
dio de la sucesidén de sus estadios, y €llo no menos para la interpre-
tacién natural que para la cientifica,

¢Cémo hay que entender categorialmente esta “unidad del pro-
ceso”’? No es facil abordarla. No basta aqu{ el captarla matemati-
camente en su continuidad. Mera contigiidad la hay también
entre procesos heterogéneos sin intrinseca vinculacion. Ademds, se
ha mostrado que no todos los procescs naturales corren de una
manera continua. ¢O serd cosa de decir que la marcha de la ma-
necilla del reloj no es un proceso dotado de unidad, por consistir
en una pluralidad de saltos temporalmente separados? Con ello se
desconoceria la correspondencia entre los saltos y el sentido de Ia
“marcha”. Pues, exactamente as{ es también con los procesos de
la transformacién de la energia, divididos en cuantos en forma
mucho més fina sin comparacién,



298 CATEGORIAS COSMOLOGICAS [sec.t

Entre los antiguos intentd Aristételes concebir el proceso de otra
manera.l Aristoteles parte del resultado final, que entiende teleold-
gicamente como meta del proceso, y define éste en sus conceptos
de “dynamis y enérgeia”, concibiéndolo como alge medio entre
ellos. El proceso es, segun esto, una “enérgeia inacabada”, es decir,
la de un ente meramente en cuanto dynamis, y justo “en tanto es
meramente tal”,

Hay que prescindir aqui de diversos prejuicios, para ir al fondo
de la cosa. Errado es en referencia al proceso natural y al esque-
ma teleoldgico. Demasiado estrecha es la concepcion también en
cuanto que solo es vilida de los procesos constructivos (efectuado-
res de forma), pero excluye los destructivos o los que trascurren
neutralmente. Ademds, los dos conceptos fundamentales de su
metafisica sélo convienen a los estadios inicial y final de un pro-
ceso constructivo, pero de ninguna suerte al proceso mismo, es de-
cir, a la transicién entre ellos. Pues la dynamis estd ahi antes de la
efectuacién, la enérgeia después de ésta, aquélla como el ser inefec-
tiva la cosa que deviene, ésta como la efectividad de la misma cosa.
El devenir mismo se queda vacfo. Pero como los estadios de
transicién sou, por su parte, algo también efectivo, los concibe
Aristoteles como la efectividad de algo meramente posible mien-
tras esto es aun inefectivo,

La traduccién en puros conceptos modales, como la da la Gltima
formulacidn, solo es justa, sin duda, parcialmente: dynamis y enér-
geia no coinciden con posibilidad y efectividad. Con todo, pre-
sentan una cierta aproximacién a los modos de ser. Y en ello hay
una indicacién que puede beneficiarse ontolégicamente, aunque
de una manera distinta de la que pediria la intencion de Aris-
tételes,

Si se mira mis exactamente, en efecto, la trasferencia de la
enérgeia a un ente meramente en potencia, revela ser una contra-
diccién en los términos. Pues significa el acabado de algo inaca-
bado en tanto esto se halla justamente todavia inacabado. No
era realmente posible apresar el proceso mismo con ninguna cate-
goria modal semejante a éstas. Y se tuvo que torcer ya por com-
pleto el sentido primitivo de ellas, que es exclusivamente estdtico,
si a pesar de todo se queria dar expresién con ellas al trdnsito
en cuanto tal.

1 Lo que los antiguos llaman xfvnoig no es movimiento, pues que abarca
@ogd ¥ dAloiwaic. Es el “proceso” en general. La exposicion que sigue se re-
fiere a Aristoteles, Fis.,, 1I1, 201a 105,
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b) EL PROGRESO DE LA DETERMINACION Y EL CIRCULO CADA VEZ MAS
ESTRECHO DE LO POSIBLE

Una vez que ha revelado ser insostenible una determinada forma
de andlisis modal del devenir, tiene que haber también una justa.
Se trata de llevarla a cabo. Pues €s necesaria una determinacién
modal del proceso, ya que en el proceso que corre son todavia
inefectivos los estadios venideros a partir de cada ahora, pero el
proceso mismo es algo que trascurre efectivamente. Es necesario
partir, pues, de la disgregacidén temporal de los estadios del pro-
ceso, eligiendo en mitad de éste el punto de observacién. De esta
manera se viene a apresar €l proceso “por dentro”.

En cada estadio temporal se ha hecho en el proceso algo efectivo,
pero algo que también pertenece al proceso es, sin embargo, todavia
inefectivo. Esto que es todavia inefectivo, es a la vez todavia indeter-
minado, pudiendo resultar todavia de una manera o de otra, o no
teniendo todavia su perfil inconmoviblemente fijo. Esto que es toda-
via indeterminado es lo venidero, lo que estd en trance de acercarse.
El estar algo, lo que sea, acercidndose, entra en la esencia del proceso,
siendo idéntica cosa que el curso ulterior de éste. Pero no entra in-
condicionalmente en la esencia del proceso que lo que.se acerca
resulte de una determinada manera. Para esto puede haber, sin
duda, razones que tengan sus condiciones parciales en estadios
anteriores del proceso. Pero esto es cosa de otra categoria (la for-
ma especial de predeterminacién del proceso). No entra en la
esencia del proceso en cuanto tal. Visto desde la efectividad de
un determinado estadio actual, es, pues, lo que se acerca algo
meramente posible. De esta situacién se sigue una serie de nue-
vas tesis. '

7. La indeterminacién de lo que se acerca en un determinado
punto del tiempo, consiste en que contiene una pluralidad de dis-
tintas “‘posibilidades”.

2. Al entrar en el presente lo que se acerca, cobra por todos la-
dos determinacién. En el avance del proceso nunca se efectiia sino
una de las muchas “posibilidades”.

3. Las restantes posibilidades se anulan. Quedan eliminadas por
la efectuacién de la otra. No pueden hacerse efectivas dos a la vez,
no pudiendo el proceso progresar sino de una manera, no de dos
o mds. Pues efectivo es s6lo lo que estd determinado en forma
univoca. Con el hacerse efectiva una de las ‘“‘posibilidades” se
convierten, pues, las otras en imposibilidades.

4. En el avance del proceso tiene lugar, por consiguiente, de umr
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instante a otro una seleccidon de lo que se hace efectivo entre la
pluralidad de las “posibilidades”. Vista por el lado del contenido,
es esta seleccion la progresiva determinacién de lo indeterminado.

5. El avance del proceso es, pues, la restriccidn cada vez mds am-
plia de las “posibilidades”. Si se representa la cosa como un circulo
determinado de lo posible abierto a partir de cada ahora, significa
1a restriccién que el circulo se vuelve cada vez mds estrecho en el
avance del proceso, hasta no dejar finalmente para cada punto del
tiempo mds que una posibilidad. El estrechamiento del circulo
de las “posibilidades” es el constante progreso de la determinacidn,

Este aspecto que presenta el devenir es bien conocido por la
vida. Una vida humana puede tomar muchos caminos mientras
no ha pisado uno determinado. Tras esto le quedan cortados los
restantes. Empezando con una inabarcable pluralidad de “posi-
bilidades”, cada decisién disminuye la pluralidad, lo mismo si reca-
y6 por actos de libre eleccién que por obra de poderes externos; y
la vida desemboca en umna sola posibilidad, a saber, la que en ella
se efectuia. Asi acaece en todo curso de sucesos reales, en el pro-
ceso natural como en la actividad humana.

La cuestién ontoldgica se reduce a ésta: ¢qué quiere decir aqui
“posibilidad’? ¢Significarfa meramente la indeterminacién exis-
tente para nuestro limitado saber? Entonces seria meramente nues-
tro no saber si el proceso seguird corriendo de tal o cual manera.
Se trataria meramente de una cuestién de la conciencia, y el proceso
mismo quedaria del todo intacto ante ella. Esto es patentemente
demasiado poco. Pues la eliminacién de las “posibilidades” se
lleva a cabo en el proceso mismo, v con la mds alta indiferencia
@ nuestro saber o no saber.

;0 se trataria de meras posibilidades esenciales —a la manera
como son posibles muchas species bajo un genus? En esto hay algo
parecido a la restriccion de las “posibilidades” en el proceso. Pues
también aqui es la progresiva eliminacién de lo posible a Ia vez
la progresiva determinacién de lo indeterminado. Pero el descen-
so a lo especial es un descenso intemporal que se mueve entre
puras entidades generales. Asi es como lo conocemos por el proce-
dimiento de la definicién por diferenciacién. Pero el proceso real
se mueve sobre estadios rigurosamente reales que son temporal-
mente efimeros e individuales. En él no puede tratarse, pues, de
posibilidades esenciales.

Pero tampoco puede tratarse de verdaderas posibilidades reales.
A la posibilidad real le es inherente una larga serie de condiciones
reales que tienen que estar todas cumplidas y reunidas. Pero en el
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proceso no estan juntas, justamente, en un determinado ahora to-
das las condiciones, por tener, antes bien, que sobrevenir todavia
mds hasta hacerse realmente posible un determinado estadio pos-
terior. Unicamente en el curso subsiguiente del proceso se cumple
paulatinamente la cadena de las condiciones. Tampoco podria tra-
tarse, en absoluto, de una pluralidad de “posibilidades”, si éstas
tuviesen el modo pleno de la posibilidad real. Pues la cadena ce-
rrada de las condiciones hace lo posible a la vez necesario, equiva-
liendo a la razém suficiente real; y con ello se eliminan ya todas
las restantes ‘‘posibilidades”. Pero aqui se trata justamente de la
pluralidad de las posibilidades. Y la restriccién a una sola llega
unicamente con la efectuacion, es decir, con la entrada de lo veni-
dero en el presente (cf. sobre lo anterior P. y E., caps. 21y 28).

Tampoco son, puecs, posibilidades reales. Las “muchas posibili-
dades” no tienen, es patente, absolutamente ningin tipo modal
regular de una esfera ostensible. Son, antes bien, posibilidades
incompletas, meras posibilidades parciales, que en cuanto tales
tienen un sentido meramente negativo: el de la indeterminacién
v el estar abierto.

La posibilidad parcial no existe, de ninguna suerte, meramente
en el pensamiento. La hay muy bien en el mundo real, pero no
significa una posibilidad real. Consiste en estar presentes algunas
condiciones reales, mientras que faltan otras. Y segiin cudntas estdn
presentes y cudntas faltan, es su indeterminacién mayor o menor:
cuantas menos condiciones estén cumplidas, tanto mayor es el
“circulo de las posibilidades”, y cuantas mds condiciones sobre-
vienen en el avance del proceso, tanto mas estrecho se vuelve, Pero
realmente posible no es ninguna de ellas —hasta que se cumple la
cadena de condiciones y sélo queda una.

Como se ve, este concepto de posibilidad parcial —que en nin-
guna esfera significa una justa posibilidad de ser— responde exac-
tamente a lo que forma la pluralidad de las “posibilidades” en las
tesis antes formuladas. Cierto que es muy discutible si un correr
en tal indeterminacion es justo de los procesos reales. Significaria
que en éstos no habria ninguna clase de orden de predeterminacién
~fuera, acaso, del de la secuencia temporal y del trascurrir mis-
mo. Esto es inverosimil, por varias razones. Pues, naturalmente,
hay muy determinadas formas de predeterminacién de los procesos
naturales. Pero éstas no entran en la esencia del proceso en cuanto
tal, sino que dependen de otras categorias, en las que todavia no
puede entrar anticipadamente en este lugar. De ellas habrd de tra-
tarse aparte,
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Pero aqui tiene que dejarse sentado tanto como esto: en la esencia
del proceso entra muy bien ser una unidad en la que se pegan suce-
sivamente unos estadios a otros. Si esta unidad es la de una prede-
terminacién de cabo a cabo, queda en ¢l abierto por el momento.

¢) EL PROCESO COMO CATEGOR{A DE LA CONCIENGIA. EL PAPEL DE LA
INTUICION

Partiendo de lo anterior, puede lograrse ahora una cierta visién
de conjunto, si se sintetizan los enumerados momentos del proceso.

Ante todo: el proceso no es simplemente el devenir. El devenir
s6lo es la disgregacion en la sucesién, sin que el todo extendido
temporalmente se funda en Ia unidad. EIl proceso es justamente
esta fusién. Su unidad resulta ya visible en la anulacién de la dua-
lidad del nacer y perecer, confirmdndose mas atn con el hecho de
reducirse en los procesos naturales toda alteracién a movimiento
y trasformacién de energia. Pero plenamente inequivoca se vuelve
la unidad del proceso con la aclaracién de los momentos modales
contenidos en ¢l

Mediante el circulo de las “posibilidades” de cada caso —aunque
sean meramente posibilidades parciales—, se establece, partiendo
de cada estadio del proceso, una vinculacidn con los estadios tem-
poralmente subsiguientes, y ello atn antes de que se estatuya nada
sobre su predeterminacion. Esta vinculacidn todavia no es por si una
verdadera predeterminacién, pues que deja subsistir justamente
una amplia indeterminacién. Y si es cierto que en el estrechamiento
del circulo progresa la determinacitn, también lo es que no Ilega
a ser univoca antes de entrar el estadio posterior en el presente.

Este momento restante de indeterminacion, que afecta a todo lo
que se acerca mientras estd en trance de acercarse, revela ser hon-
damente caracteristico del proceso, en particular de su manera de ser
fenémeno, es decir, para la conciencia humana del proceso. Pues
aunque dificilmente aprehendamos jamds la entera multiplicidad
de las posibilidades parciales, a partir de cada estadio presente
vivido se cierne ante nosotros el avance del proceso justo en esta
indeterminacién de la posibilidad plurirradial. Y en esto consiste
la conciencia de la incertidumbre acerca de lo venidero, que carac-
teriza a toda la conciencia que acompaiia y sigue los procesos.

El proceso es, de esta manera, la mds popular de las categorias
reales. O dicho en otros términos: la conciencia del proceso es, ya
en su forma natural, irreflexiva y completamente intuitiva, un re-
flejo asombrosamente adecuado del proceso real. El proceso es,
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como categoria de la conciencia, justo una eminente categoria de la
intuicién y las vivencias. No es menos intuitivo que la intuicion
del espacio y del tiempo. Cierto que no todos los procesos reales
pueden intuirse directamente, pero esto sélo estriba en las medidas
o en el tempo de los procesos; en cambio, permite la intuicién del
tiempo trasponer en la imaginacién la velocidad a cualesquiera
otras medidas temporales, exactamente asi como la intuicién del
espacio permite la trasposicién a medidas espaciales abarcables con
la vista. En la imaginacién no existen, pues, los limites que le estdn:
trazados al directo vivir los procesos,

A esto se .opone la concepcién usual en filosofia segtin la cual
no puede la intuicién apresar lo continuo. Donde, pues, el proceso
es continuo, como en el movimiento, fracasa la intuicién.

En esta concepcién hay de verdad el hecho de que aqui no se
concibe el continuo matemdticamente riguroso. Pero se pasa por
alto lo capital: Unicamente la voluntad de concebir en forma no
intuitiva —y una voluntad sumamente primitiva— resuelve el pro-
ceso en estadios distintos, que trata como partes de las que tendria
que componerse €l movimients. Contra esto se solivianta la intui-
cidén, y con razéon. El error de las paradojas de Zenén no estaba,
como se oye a menudo, en la incapacidad para elevarse de la intui-
cién al pensar, sino a la inversa: en la resolucidén, abstractamente
“pensada”’, del movimiento en estados separados espacial y tempo-
ralmente (estados de reposo), y en la injusta exigencia hecha a la
intuicién de que una los estados de forma que se produzca una
imagen de la transicién continua.

La intuicién, por su parte, no resuelve, en absoluto, la unidad
fluyente del proceso. Aunque tampoco sigue al proceso en su estruc-
tura infinitesimal. Pero tampoco necesita hacerlo. Apresa, antes
bien, el todo del trascurso, resbalando sobre los distintos estadios,
y de esta manera logra una imagen perfectamente justa del proceso.
Tiene sobre el pensar justo la ventaja de no necesitar pretender
concebir, En esto quedan por resolver problemas importantes,
como de suyo se comprende. Pero problemas los plantea tinicamen-
te el pensar. Justo él analiza, la intuicién no. La intuicidn se atiene
a la imagen total, aunque sélo sea a su superficie. En esto estd su
fuerza, aunque también su limite.

Lo anterior se justifica aun mds cuando se parte del andlisis mo-
dal del proceso. El circulo de las “posibilidades” que va estrechin-
dose, es un aspecto caracteristico de la intuicién. Donde mds clara-
mente hace su aparicién, es alli donde el hombre no hace frente al
proceso como observador neutral, sino que se encuentra arrastrado
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en medio de él y el curso ulterior le afecta. As{ es dondequiera
que el hombre estd a la expectativa de lo venidero, que espera,
teme, o también estd tranquilamente apercibido para lo que se
acerca. No sabe qué sucederd, no abarca con la mirada los momen-
tos determinantes que sobrevendrdan. Aunque, pues, en el proceso
real reine una predeterminacion de cabo a cabo, no la penetra con
su vista, La causalidad no es cosa de la intuicion; sélo el proceso
puramente en cuanto tal es intuitivo. Por eso tiene {recuentemente
ante sus ojos la intuicidn como “posibles” muchas mds cosas de las
que serdn aun posibles en razén de las ya hechas efectivas. Pero ve
muy bien que en el curso de los ulteriores sucesos tiene que estre-
charse mds el circulo de lo posible.

El ingrediente de no saber qué hay en el proceso, es asi el modo
de lo aparentemente posible. Y, sin embargo, hay en esta forma de
la conciencia del proceso algo perfectamente realista: lo aparente-
mente posible no es, en efecto, un libre producto de la fantasia, no
flota en el aire, sino que siempre se mueve en una cierta asimila-
cién a lo dado en cada caso en el proceso real. Pues en la medida
del progresivo darse, aumenta también la apariencia de lo posible
en determinacién, y tiende a ser convergente con lo realmente
posible,

d) EL PROCESO REAL Y LAS FORMAS DE PREDETERMINACION

Pues lo decisivo en este estado de cosas es que también en el
mismo proceso real hay algo que responde al progreso de la deter-
minacion. En el ulterior avance se hacen efectivas cosas siempre
nuevas, y con ello surgen nuevas condiciones mediante las cuales
se hace cada vez mds determinado lo que se acerca. Al cumplirse
as{ una de las posibilidades parciales, quedan eliminadas las restan-
tes; pero aquélla se acerca justo con ello a la posibilidad real.

La posibilidad parcial no es, sin duda, posibilidad real; si lo fuese,
no podria aparecer en plural. Pero, sin embargo, es algo perfecta-
mente real. Pues real es, en cada estadio de un proceso, la serie pre-
sente de condiciones en que consiste. Esta serie es sélo incompleta,
por ¢€so no basta para la posibilidad real. Por lo tanto, es el pro-
ceso mismo, a la vez que la progresiva posibilitacién real de algo,
justo también su efectuacién real. No lo es de la manera que
lo vio AristSteles, no como realizacién teleolégica de algo previa-
mente trazado, pero s{ por el efecto y sin ninguna determinacién
previa. En e] curso del proceso nunca se revela, sino después de
efectuada, cudl de las muchas “posibilidades” era una posibili-
dad real.
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No es del todo sencillo mantener aun alejadas, en este andlisis
modal del proceso, las ideas corrientes de una determinada prede-
terminacién. Estamos excesivamente habituados en la vida a ver
en cada proceso la proseguida determinacién de los estadios. Segiin
la vieja concepcidn, era la predeterminacién final la que se intro-
ducia involuntariamente en todos los sucesos; segun la moderna,
es la predeterminacién causal. En ambos casos, se fija el proceso en
un determinado esquema de conexién que no entra en su esencia
en cuanto tal. Es bien comprensible que el principal interés del
hombre esté en la predeterminaciéon del proceso; y ésta es la razén
de que en filosoffa se haya pasado por alto las mds de las veces la
categorfa misma del proceso, aunque resulta palmario que es mds
fundamental que las formas de la predeterminacién lineal. Pero
justo por ello le es necesario al puro andlisis categorial prescindir
provisionalmente de estas formas -—sin negar su importancia—,
para sacar a la luz la categoria misma del proceso que hay tras ellas.
Y lo mismo es vdlido del andlisis de las subsiguientes categorias, la
sustancia y €l estado.

En la esencia del proceso en cuanto tal no entra el ser predeter-
minado de un cabo a otro. En si es el proceso meramente la unidad
temporalmente sucesiva de los estadios temporalmente disgregados;
y s6lo es unidad en el sentido de una totalidad cerrada interna-
mente, pero no también externamente. Pues no entra en su esen-
cia el tener principio y fin. Puede tenerlos, pero ello estriba enton-
ces en determinadas formas especiales de coherencia, tal como se
hallan expresas en los procesos de desarrollo de lo orginico. La
mayoria de los procesos fisicos no tiene limites que pueden indi-
carse con rigor; un proceso pasa sin interrupcidén a ser otros pro-
cesos, v todos se unen sin violencia en la unidad del proceso del
mundo, en el que menos aun cabe ver principio ni fin.

Concebible serfa un proceso del mundo sin predeterminacién de
un cabo a otro, sin conexién causal ni final. En un proceso seme-
jante fuera, desde cada estadio de lo sucedido, ilimitado el reino de
lo posible, y la secuencia de los acontecimientos fuera una secuencia
meramente temporal, sin ninguna dependencia. Un curso del mun-
do de esta indole careceria también de tipos ostensibles de procesos,
de uniformidad de sucesos, es decir, de legalidad.

Asi no esta constituido, sin duda alguna, el proceso real del mun-
do. Pero esto no radica en el flujo del devenir, sino en el nexo
causal, en la accién reciproca, en la legalidad natural, incluso en
parte ya en la sustancialidad. Y éstas son justo otras categorias
reales. Es un error tener ya el proceso en cuanto tal por una se-
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cuencia causal, o incluso por la legalidad especial de los sucesos.
Por eso puede muy bien atacarse escépticamente el nexo causal, y
de todos es conocido cémo ha movido al pensar filoséfico la disputa
en torno a su realidad. Asimismo es perfectamente posible poner en
duda el imperio de la legalidad natural; antes de la fisica mo-
derna era absolutamente desconocida, y hoy cuenta la {isica teérica
muy seriamente con su estar restringida a fendmenos de alto orden
de magnitud. El proceso en cuanto tal, en cambio, nunca se ha
negado desde las extremosidades de la antigua eledtica. Estd de-
masiado patentemente expuesto a la luz en el tipo entero de los fe-
némenos.

Esto es razén bastante para distinguirlo categorialmente de todas
las formas de predeterminacién. Pues estas mismas sélo tienen sen-
tido referidas a él como indiscutida base de realidad.

CarituLo 22
1.A SUSTANCIALIDAD

a) CONCEPTO DE SUSTANCIA METAFISICO-POPULAR

En el orden del ser, debiera tratarse en este lugar primeramente
del estado. El estado es el contrario natural del proceso y, por lo
tanto, estd en mds estrecha conexidén con él que la sustancia. Pero
el estado, entendido como modus o affectio, forma también un con-
trario de la sustancia, suponiendo, pues, la explicacién de ésta, en
el curso del andlisis categorial.

Ademds, hay otra conexidén tan esencial, aunque no tan conocida
de todos, entre el proceso y la sustancia. También esta conexién
tiene la forma de una oposicién, e histéricamente desempefia en la
metafisica un papel mucho mayor que aquélla. Pues desde los tiem-
pos de los griegos se entiende por sustancia lo inalterable en medio
de la alteracién. Y dificilmente se ha disputado, en el ir y venir de
los sistemas especulativos, tanto y tan calidamente, en torno a nin-
gun punto problemdtico como en torno a esta entidad inalterable.
Por eso debe hablarse primeramente de ella.

Las enormes expectativas que desde antiguo se unieron a la
idea de sustancia, tienen todas sus raices en la huida del pensamien-
to ante la caducidad. De esta huida se ha mostrado, al tratar de la
categoria del tiempo, cémo forma una especie de pasién tradicional
del pensar especulativo, y conduce a rebajar el valor de la esfera



CAP, 22] CONCEPTO DE SUSTANCIA 307

toda del ser que es la de la temporalidad y el devenir, a tenerla por
el dominio de la imperfeccién, y a buscar con la vista un plano
“superior” del ser, el de la eterna duracién. Ahora bien, la esfera
del ser que es la de la temporalidad, es nada menos que la del
mundo real, y de éste en su totalidad, que abarca el mundo césmico
y el del espiritu. La rebaja alcanza, pues, al mundo real entero,
inclusive al hombre. Por eso es peligrosa —hasta en sus conse-
cuencias para la vida.

Siempre se ha pensado que tiene que haber algo inmutable, y
que ello tenia que ser lo unico efectivo. Pronto se unié con ésta la
idea de lo auténtico y verdadero, de lo sublime y de lo superior a
lo caduco. Mds atn, se unié con ellas la esperanza de que también
la propia vida humana tenia que participar en ello de alguna for-
ma; y si no participaba ya en ello, tenia al menos que estar dis-
puesto para alcanzar parte en ello. Por eso se devaloré el mundo
real, y se buscé la sustancia en lo “mds alto” que se podia pensar,
en la Divinidad, en el alma o en formas eternas del ser.

La sustancia como superaciéon de la caducidad, es la imagen del
anhelo de la antigua metafisica. La serie de los intentos hechos
para encontrar lo imperecedero en una de las direcciones mencio-
nadas, se extiende sobre muchos siglos, y no parece ni siquiera hoy
haber encontrado su fin. El radicalismo de esta tendencia se asocié
con la aspiracién especulativa a la unidad de la concepcién del
mundo, y condujo asi a los conocidos conceptos del “principio
del mundo”, de lo “incondicionado”, de lo “infinito y absoluto”.
Se crefa dar a la sustancia el mds firme fundamento, si se la ele-
vaba lo mas posible por encima de la esfera toda de la temporalidad
y del devenir. Se la colocé en un mds alld del mundo real. No se
advertia que con ello también se volvia cada vez mis inasequible,
cada vez mds mero ente de razén, un fantasma. Y lo que era peor:
la sustancia asi concebida ya no era, en absoluto, lo permanente y
persistente en el proceso, sino algo situado enteramente fuera de
éste, algo al lado de ¢€l, algo extratemporal y supratemporal. Pero
esto significa que ya no era nada real. Pues sélo lo temporal es real.
Y sdlo lo persistente en el proceso temporal es realmente persistente.

Donde ello se ve mds concluyentemente, es en los intentos he-
chos para concebir la sustancia como Divinidad. El que sucediera
en expresa identificacidn de los conceptos o no, no constituye a este
respecto diferencia alguna. Lo importante es s6lo que con formar
el concepto en cuanto tal no bastaba, teniéndose, antes bien, que
demostrarse, ademds, la “existencia” de semejante sustancia. Pues
{a inalterable existencia de algo irreal, a la manera que existen los
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ntmeros, no podia ser aqui suficiente. Por eso desempefian las
pruebas de la existencia de Dios un papel tan central en la meta-
fisica de la Edad Media.

b) EL FRACASO DE LAS ARGUMENTACIONES ESPECULATIVAS

El destino de las pruebas de la existencia de Dios, estd determi-
nado desde un principio por la imposibilidad de armonizar, acerca
de un objeto alejado hasta el mds all4, la competencia de las dos
vias del conocimiento, la aprioristica y la posterioristica. Podia
partirse de la “idea” de Dios; pero por mucho que se la conside-
rase como una definicién adecuada de la divina esencia (essentia),
no podia seguirse de ella en manera alguna la existencia real de
Dios. Podia partirse también de hechos empiricos, de la organiza-
cién del mundo, sea en conjunto, sea en ciertos fenémenos especia-
les; pero por mucho que se considerase su interpretacién como la
Unica justa, nunca podia seguirse de ella la eternidad y el absolu-
tismo de lo que se tenfa por su razén de ser real.

Lo que entra en la esseniia es, justo por tal, un mero rasgo esen-
cial, y carece de realidad. No le sirvié al argumento ontolégico de
nada acoger la existencia entre los rasgos esenciales de Dios; con ello
se limitd, en verdad, a degradar la existencia al nivel del ser ideal
intemporal. Y no le sirvié de nada al argumento cosmoldgico y
fisico-teoldgico hacer remontar ciertos fenémenos del mundo real a
un primer principio del mundo, o a una potencia ordenadora; de
ello no se segufa que esta potencia o este principio fuese algo sub-
sistente eternamente en el tiempo. La circunstancia de que, ade-
mas, tampoco necesitase ser justamente Dios, se limita a constituir
una falla més de los argumentos. Aun cuando estuviesen logrados,
no habrian probado lo que debfan probar. Pero esto ya no tiene
nada que ver con el problema de la sustancia,

En la discusién, tantas veces repetida, del pro y el contra, que se
ha dedicado a estas pruebas, falta hasta el dia de hoy la idea de
que su fracaso tenfa la razén de ser en la constitucidn categorial
de lo demonstrandum mismo. Se queria probar la existencia de
algo que fuese al par real y eterno. Como realmente existente, de-
bia ser en el tiempo; pero si se lo concebia como algo existente
realmente en el tiempo, no tenia una duracién eterna. Y si se lo
concebia como algo eternamente existente, no tenia, en absoluto,
duracién, por no existir, en absoluto, en el tiempo. Y con esto
tampoco tenia existencia real. No es posible, justo, probar la exis-
tencia de algo contradictorio consigo mismo.
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Se hubiera podido salvarse de la perplejidad, si se hubiera dis-
tinguido pulcramente entre sempiternitas y aeternitas. Cierto gue
entonces se hubiera probado algo distinto, que no bastaba a las
ambiciones especulativas. Pero la distincién, aungue bien conocida
en la escoldstica, no se mtrodujo en los argumentos. No se pene-
traba justo en ¢l hecho de que se pedia en el fondo Ia supratempo-
ralidad de algo temporal. Faltaba el esclarecimiento categorial de
lo que es propiamente existencia real. Unicamente el andlisis cate-
gorial de los modos, asi como del tiempo, el proceso v la sustancia,
hubiese podido servir aqui de algo.

Como con las pruebas de la existencia de Dios, asi pasd con las
relativas al alma. Aqui debia demostrarse la inmortalidad, o sea,
de Ia manera mds expresa, la duracién eterna en el tiempo. Kant
ha sefialado claramente, en su “Paralogismo de la sustancialidad”,
el punto en que estd el paralogismo: estd en la concepcion del yo
como algo absolutamente persistente. Sin duda que hay una per-
sistencia del yo en medio del cambio de las representaciones, es
decir, mientras el hombre vive y tiene representaciones. Pero de
aqui no se sigue que el yo pueda subsistir también gin e] cambic
de las representaciones, o también sin percepciones y vivencias em-
piricas. Pero esto es lo que queria probarse. De una duracién lmi-
tada en determinadas condiciones, no puede en ningin caso infe-
rirse una perduracion ilimitada en condiciones enteramente distintas,
ni por tanto tampoco la sustancialidad.

Muy de otra suerte, hay que tomar en serio ya la idea de las
“sustancias formales”. En el fondo estd aqui la experiencia del rei-
no de lo orgdnico, donde cambian los individuos mientras que sigue
existiendo la forma especifica. Este seguir existiendo podia conce-
birse como una persistencia de la forma; y la duracién eterna de Ia
persistencia se ocurria inmediatamente, por no poderle hacer nada,
patentemente, €l nacer y perecer de los individuos. Escabrosa se
volvia la teoria Uinicamente en su generalizacion mis alld del reino
de lo orginico. Se postulé para cada especie de cosas reales una
forma sustancial, y se arribé a un reino de puras esencias que se
alzaba intacto ante el devenir. En él parecia cumplirse el anhelo
de la imagen de lo imperecedero. Por eso ha sido durante tanto
ticmpo el problema de la essentia €l principal cuidado de Ia me-
tafisica.

Sin embargo, también estas cuentas tan galanas sc hicieron sin
contar con la huéspeda. Aqui no ocurren, sin duda, paralogisraos
palpables, pero las premisas carecen de solidez. El supuesto que se
hacia ticitamente era, en efecto, el de que las formas de lo real son:
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ellas mismas algo real; segin la concepcién del realismo de los
universales, serian incluso lo uinico real. Pero la cosa no la alteraba
en nada esta remodelacion del concepto de realidad; la essentia era
y siguid siendo un ente meramente ideal, o sea, algo sin indepen-
dencia, que efectivamente sélo “en” los individuos tiene un ser real
ostensible. Pero en los individuos nace v perece la forma; esto no lo
altera en nada su retorno en siempre nuevos individuos. Y si se la
desprende de los individuos, se retrocede hacia el tenue ser ideal,
que no tiene una duracién eterna en el tiempo, sino un ser intem-
poral, no sempiternitas, sino mera aeternitas.

Afiddase atin que hasta el fendémeno de que se partia era un fe-
nomeno falsamente aprehendido. Tampoco el retorno de la forma
orginica en la cadena de los individuos es absolutamente estable.
Cierto que esto lo descubrié la ciencia Gnicamente tarde. Pues el
proceso de la alteracién de la forma es lento y no observable direc-
tamente. Pero es incesante y abarca todas las formas de lo viviente.

Asi es como zozobra en toda la linea la idea metafisica de la sus-
tancia. La forma eterna, de haberla efectivamente, no es real; y lo
real con forma, aun alli donde retorna efectivamente en una serie
abarcable de casos, no es eterno. Aquello a que aspiraban los viejos
argumentos es algo imposible. Lo que es real, es por esencia pere-
cedero. Su forma de ser es el devenir, no el persistir. Lo que haya
de persistir realmente en el tiempo, tiene que imponerse “‘en” el
proceso mismo y contra él. Lo que flota, no tocado por el flujo del
tiempo, “sobre” el proceso, no es su sustancia. Pero lo que dura
ostensiblemente “en” el proceso sélo tiene una duracién limitada.
Su persistencia es meramente relativa,

«) T.A SUSTANCIA COMO MATERIA. LA DIALECTICA KANTIANA DE LA
ALTERACION

“Tras del fracaso de todo andar pesquisando la sustancia en la
direccién de las sumas regiones del ser, queda atn la posibilidad
de buscarla en la direccidn inversa, en lo infimo y mds elemental.
Es menester para ello una mirada sobria, libre de las altas metas
especulativas. Histéricamente se inicia esta tendencia con el inten-
to de entender la “materia” como sustancia.

Por anticipado habia en esta direccién las mayores probabilida-
des de éxito. Si la sustancia debia ser lo que se “mantiene” en el
tiempo y en el flujo de las cosas, tiene que ser algo que ‘“en”
¢l devenir mismo resiste a éste; tiene que seguir existiendo en él
a pesar de él. Y si la sustancia hubiera de ser absoluta, también
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Ia resistencia tendria que ser incondicional, es decir, duradera por
siempre. Si hay efectivamente algo asi en el flujo del devenir,
puede quedar indeciso. Pero al buscarlo ya en serio, era natural
encontrarlo no mis alld del devenir, sino sélo “en” él ——no, pues,
en las supremas formaciones ideales, sino en lo elemental, indife-
venciado, en lo que tiene cardcter de sustrato, '

Con ello pasa al primer término el otro lado de la sustancia: el
momento del sustrato, a diferencia del momento de la persistencia.
Estos dos momentos categoriales estin, sin duda, en ella en estrecha
conexion, pero no son de ninguna suerte el mismo: la persistencia
era también propia de las viejas sustancias formales, mds aun, hubo
de atribuirse también a la sustancia divina y a la sustancia psiquica.
Pero un cardcter de sustrato no pudo atribuirseles. El sustrato es
justo la contraparte de todo esto, lo indeterminado, lo informe. Por
eso tiene que ser también su persistencia del todo distinta de la
persistencia de la forma,

El principio de la “materia” fue ya en Aristételes una conquista
categorialmente importante. Asi se reconoce en seguida en la ca-
racterizacién cautelosamente negativa: es “informe, indecible, in-
cognoscible”. Sélo es la “estofa” indiferenciada que sirve de base
a toda conformacién fisica. De aqui que pasara por ser el principio
pasivo, mientras que a la forma se le reservé la actividad. Los rasgos
fundamentales de este principio material se mantuvieron adn en la
fisica clasica de los tiempos modernos, que habia roto radicalmente
con el viejo concepto de forma. En ella sigue siendo Ia materia el
sustrato de todo movimiento y alteracidn, y, en cuanto tal, se apren-
di6 a apresarla con exactitud cuantitativa, partiendo de su lado
dindmico, en los momentos de la inercia y de la gravedad. En esta
forma recibié Kant el problema de la sustancia.

Hace una impresién extrafia que tratara de resolverlo con una
“analogia de la experiencia”, y mds atn, que lo tratara en general
bajo €l punto de vista de la relacién. Pues Kant vio muy bien el
cardcter de sustrato de la sustancia. Pero crefa poder probar la per-
sistencia absoluta de la sustancia partiendo de la relacién entre ella
y el cambio de los accidentes en la “‘alteracién”. Y en esto hay
entrafiado, sin duda, un momento de relacién. En lo demis es la
subordinacién de la sustancia a la relacién, mds bien una cuestién
de divisién.

Pero la prueba misma —no es la tinica que aporta Kant— es dig-
na de nota, por dar muy exactamente en el ntcleo ontoldgico del
problema de la sustancia, y no pasar con la argumentacién de largo
junto a él, a la manera de la metafisica especulativa. Pues aqui ya
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no se trata, en manera alguna, de un ser extratemporal, sino expre-
samente de la persistencia en €l tiempo y en el proceso.

Puede entenderse esta prueba como una especie de dialéctica de
la alteracién. La alteracidn no pucde apresarse, en efecto, sin el
contrario de ella misma, es decir, sin algo persistente. No es un
nacer lo uno y perecer lo otro; esto seria un mero intercambio de
entes, v ni del uno, ni del otro podria decirse que se “alteraba”.
La alteracion de algo es, antes bien, el intercambio de los estados
en ello, permaneciendo ello mismo idéntico, es decir, persistiendo.
Si se piensa lo persistente anulado, digamos de suerte que ello mis-
mo esté sujeto también al intercambio, ya no puede hablarse de
una unidad del proceso, y éste ya no es alteracién. Pues ya no hay
nada “que” pudiera alterarse. De una persona decimos que se ha
alterado, cunando reconocemos que es la misma a pesar de la altera-
cién; si ya no la reconocemos, en absoluto, decimos que es otra
persona, y no hablamos de alteracion.

El resultado parece poner de cabeza los conceptos habituales.
Siempre se ha pensado, en efecto, que la sustancia es lo inalterable;
pues lo que persiste no podria alterarse. ILa ideacién kantiana en-
sefia de hecho lo inverso: justamente lo persistente es lo dnico que
puede alterarse, y sélo en y por su alteracién se revela su persis-
tencia.

En esto consiste la dialéctica de la alteracién: un ente no puede
volverse de otra forma mds que si sigue siendo el mismo ente.
Kant resume esto en la tesis siguiente: “Sélo lo persistente (la sustan-
cia) se altera, mientras que lo mudable no padece alteracién, sino
un cambio, al cesar algunas determinaciones y empezar otras.” (Cri-
tica de lo Razén Pura, 1% Analogia de la Experiencia, conclusién.)

d) PARALOGISMO DE LA DIALECTICA DE LA ALTERACION. PERSISTEN-
CIA LIMITADA

Esta dialéctica tiene algo de sumamente seductor. Y como ar-
gumento en pro de la existencia de algo persistente en general, seria
una prueba suficiente. Pero debia probar mds: la existencia de
algo “absolutamente™ persistente, es decir, de algo que de ninguna
suerte puede perccer. Como tal se mentaba la materia. Pero
ccomo era entonces posible que justamente la fisica no afirmara la
indisolubilidad de la materia? Y si se dice que, en cambio, se ha
sentado la conservacién de la energfa, hay que responder que tam-
poco ésta pudo afirmarse como absoluta.

¢Acaso ha abandonado la fisica el concepto de alteracién? No es,
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patentemente, de ninguna suerte el caso. Pero entonces tiene que
haber un error en el argumento kantiano. Y hay que descubrirlo.

Si resultara que solo puede alterarse algo persistente, pero que
la alteracion ocurre de hecho en muchas formas, ¢se sigue que lo
persistente tenga que ser algo absolutamente imperecedero y eterno?
Patentemente no. Basta que el cambio de los estados se lleve a
cabo en algo relativamente constante —velativamente, es decir, al
tempo del cambio. Lo requerido para la unidad de este proceso, es
simplemente que el sustentdculo de la alteracién dure mds que los
estados que se reemplazan en él. El que siga existiendo mas todavia,
v por cudnto tiempo, es del todo indiferente para el proceso de la
alteracién. Por ello podria sucumbir mds tarde él mismo tranqui-
lamente a la destruccién,

Muy luminosamente es visible asi en el anterior ejemplo de la per-
sona que se altera (un ejemplo que no tuvo Kant, naturalmente, a
Ia vista). La persona no necesita, patentemente, scr imperecedera
para poder alterarse; basta que siga siendo una misma persona
dentro del tiempo de su vida. Lo que con clia suceda después, es
del todo indiferente para la alteracion en su vida. Pero nadie ten-
drg por sustancialidad este persistir de la persona, enmarcado en
los limites de la duracién de su vida. Lo mismo es también vilido,
naturalmente, de formaciones de un cardcter de todo punto fugaz
—como una gota de agua que no dura mds que el tiempo que
tarda en caer y, sin ecmbargo, “altera” su forma en este corto espa-
cio—, no de otra suerte que de cosas altamente estables cuya alte-
racién no notamos porque avanza demasiado lentamente. Tales
formaciones estdn muy lejos de ser sustancias, pero son sustenticulos
relativamente estables de genuina alteracién.

Y, finalmente, tampoco ¢s tan seguro que, ademds de la altera-
€i6n, no puede haber también puro nacer y perecer. Ciertamente,
no puede colocarse la materia en linea con las cosas y personas.
Iis, patentemente, de una durabilidad del todo distinta. Pero Ia
fisica cuenta con su disolucién por radiacion. Y aun cuando se
ponga esto en duda, no se sigue su indestructibilidad de ser el
sustrato persistente de Ia alteracién. Pues la alteracién no requiere
en absoluto la indestructibilidad.

Lo que de la dialéctica de Ia alteracién se sigue efectivamente no
s, pues, el haber en el fondo una auténtica y verdadera sustancia,
sino exclusivamente la existencia de sustenticulos relativamente
persistentes de procesos limitados de alteracién. Estos sustenticulos,
en efecto, sélo tienen que persistir —en razdén del argumento—
mientras dure el correspondiente proceso de alteracién, como la
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unidad cerrada por si de un curso temporal. Dentro de estos limi-
tes, responde también a toda experiencia: cosas, seres vivos, perso-
nas humanas y muchas otras clases de formaciones reales, pasan por
multiples mudanzas, pero no in infinitum, sino siempre y solo
limitadamente. Por encima de ciertos limites de las mudanzas, de-
jan de ser las mismas formaciones. Y con la existencia del susten-
ticulo llega también a su fin la alteracién de él.

Y lo mismo es también fundamentalmente vilido de los elemen-
tos de la materia. El que éstos sean dtomos, como se pensaba anta-
fio, o electrones, protones, neutrones, etc,, no altera en nada la cosa.
Por lo mismo, también pudiera haber, naturalmente, sustentdculos
indestructibles de la alteracién. Pero del andlisis de la alteracién
en cuanto tal no se sigue su existencia. En una sustancia absoluta
no se desemboca, pues, tampoco de esta manera.

6’) LA DIALECTICA DEL DEVENIR. EL PROCESO COMO LO PERSISTENTE

Otra posibilidad se presenta en la esencia general del devenir.
También ella decansa en una relacién dialéctica. En otros tiempos
estuvo Herdclito a punto de hacer el descubrimiento de esta rela-
cién. Si el proceso es, en realidad, efectivamente universal —si estd
“todo en flujo’—, tiene él mismo que perdurar ilimitadamente.
Pero esto significaria que ¢l mismo, que es lo que disuelve todo lo
persistente, es, por el contrario, lo Unico persistente en el mundo.

Si puede darse o no tal giro al pensamiento de Herdclito, es cosa
que puede dejarse en paz aqui. Se ha afirmado, pero también ne-
gado. Lo importante es sélo la cosa. Y ésta ofrece de hecho el as-
pecto de una relacién dialéctica. La persistencia estd, por natura-
leza, en oposicién al proceso. El proceso, si lo abraza y arrastra
“todo”, niega la persistencia. Pero entonces tiene que persistir el
proceso mismo; ¢l momento categorial de lo permanente o de la
sustancia, que ¢l roba a las cosas, al arrastrarlas a su propio seno,
salta justo con ello a él mismo. O dicho hegelianamente: acoge en
si la determinacién que levanta. Supuesto, en efecto, que no per-
sistiese el proceso, querria decirse que se detendria. Pero su deten-
cién no seria nada mds que el persistir de las cosas. Pues el proceso
era el levantamiento de la persistencia de éstas. Por consiguiente,
es su detenerse el levantamiento de este levantamiento, es decir,
el restablecimiento de las cosas persistentes.

Lo mismo, pues, si el proceso corre o se detiene, hay en todo caso
algo persistente: si no persisten las cosas, persiste el proceso; y si no
persiste el proceso, persisten las cosas.
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Esta dialéctica del devenir es mds fundamental que la de la al-
teracién. El andlisis del tiempo mostré ya c6mo €s en general el
proceso lo que tiene duracién. Ahora parece mostrarse que nece-
sita tener hasta una duracién eterna, y siguiéndose no de razones:
empiricas, sino a priori de su propia esencia. Y como en esto €s
unico —pues todo lo distinto de él mismo “perece” en él—, el re-
sultado es Ia asombrosa tesis de ser justamente el proceso mismo
lo Unico necesariamente persistente en el munde real. Pues serfa el
perecer que pereciese ¢l mismo.t

Pero, como pasa con todas las ideaciones dialécticas, también aqui
es muy dudoso si ésta puede tener el valor de una prueba. Dos
cosas llaman ante todo la atencién en ella. La persistencia del pro-
ceso, aun cuando se siguiese de su esencia, no es la buscada per-
sistencia “en oposicién al proceso”, o no es algo que le preste resis-
tencia. Aderads, en la persistencia del proceso s6lo se hace justicia
a un momento de la sustancia, justo la persistencia misma; falta el
otro momento, el del sustrato-o “sustenticulo” de determinaciones
cambiantes. Aunque durase eternamente, no tiene el proceso el ca-
rdcter de algo existente en el fondo, de una entidad de las profun-
didades, que se mantiene bajo los estados y “detras” de ellos. Pero
justamente tal es algo requerido ya para la “unidad” del proceso
mismo, como mostré la dialéctica de la alteracidn.

La dialéctica del proceso no acierta, pues, con la esencia de la
sustancia. El devenir eterno sélo es un hacer eternos el nacer y
perecer mismos, no nada subsistente bajo éstos. Pero, en segundo
lugar, hay que decir: esta dialéctica ni siquiera conduce a la persis-
tencia de algo que permanece idéntico, sino a lo sumo a la alterna-
tiva de dos clases de entidades persistentes, que son muy diversas y'
se excluyen mutuamente: o persiste el proceso, o persisten las cosas..
Y prescindiendo de que ninguna de las dos es sustancia, por faltarles.

1 Esta dialéctica del proceso no la vieron ni Kant, ni Hegel, aunque hubiera
entrado muy justa y exactamente en el orden de problemas asi de la Critica de
la Razén Pura como de la Ciencia de la Ldgica: en aquélla como antinomia
de la sustancia, en ésta como dialéctica del devenir. A Kant lo trabé aqui, se-
gln parece, su sistematismo, que solo admitia una antinomia de la relacidn;
aparte de que en él quedd restringido el problema de las antinomias a la forma.
de ser de la serie. Hegel, en cambio, tenfa, en razén de su metafisica del.
espiritu, aversién al devenir eterno, que se cernfa ante €l como “mala infinitud”. .
En cambio, pudo Aristételes tener a la vista, en el Libro XII de la Metafisica, .
algo semejante a esta dialéctica, al entender el del doadtwg Zvegyodv como-
®Lvoiv dxivm:o'v. Cierto que aqui solo se mienta el “mover” activo, pero el:
persistir del proceso en cuanto tal estd claramente apresado en su “inmovilidad”, .
y asi encuentra palpablemente expresion el vuelco del movimiento en la per--
sistencia de €l mismo —como consecuencia intrinseca de su no cesar.
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a ambas el cardcter de sustrato, es claro que un alternar la persis-
tencia del procesc y la de las cosas solo es un reemplazarse en el
tiempo dos contrarios, o sea, lo opuesto de una genuina persistencia,
Esto dnicamente se alteraria si consta por otras razones no poder
«] proceso detenerse. Pero entonces no podrian radicar estas razo-
nes en la esencia del proceso, por muy a priori que fuesen evi-
dentes.

Pero, en tercer lugar, quedaria por preguntar: ses que es verdad
que tendrian que persistir las cosas si viniera a detenerse el proceso?
:No pudiera ser también que surjan y sucumban ellas mismas con
el proceso? Asi tiene que ser hasta necesariamente, si el devenir es
Ia forma de ser general de lo real. La idea de que podrian seguir
existiendo atin cualesquiera formaciones reales, si cesara el proceso,
es entonces una idea errénea de raiz.

Reparese en que el ir durando de] proceso consiste en que se si-
gan siempre nuevos estadios o estados. Si, pues, cesa su duracion,
ya no se siguen mds estadios. ¢Con qué razdn se querrfa sacar de
aqui la conclusion de que quedaria algo que seguiria existiendo
inalterado? Involuntariamente se introduce aqui la idea que se
tiene del cesar de procesos empiricos parciales:. el dltimo estado,
agquel con el que llega el proceso al reposo, tendria que permanecer
inalterado, como una especie de estadio petrificado. El traslado
de esta idea al proceso coésmico como un todo no pucde, patente-
mente, justificarse ni emplirica, ni aprioristicamente. Puede, por el
contrario, ser igualmente bien que con el detenerse el proceso ya
no quedara nada que pudiera seguir existiendo. Es decir, puede ser
gue justo con ello se derrumbara y dejara de ser el mundo.

Cierto, estas consideraciones hacen la impresién de abundante-
merntte especulativas. Pero no se trata aqui de defender su resultado;
basta mostrar que lo contrario —el persistir de lo petrificado, deve-
nido, después de la detencién del devenir— es un producto del
pensamiento no menos especulativo y en ningun caso en nada mds
seguro. Pero como la dialéctica del proceso pisa sobre este produc-
to, resulta claro, por obra de las consideraciones contrarias, que de
tal manera no puede mostrarse la necesidad de la persistencia
«de nada.

Otra cosa seria, ciertamente, si ya por adelantado se supiese que
¢l mundo real no puede cesar temporalmente. Entonces no podria
menes de persistiv efectivamente, o el proceso, o un conjunto de
formaciones en reposo. Pero justo esto no se sabe. Y con seme-
jante supuesto, casi no s¢ supondria otra cosa que la que se queria
probar con la dialéctica del devenir,



CAP. 23] PERSISTENCIA EN EL PROCESO 317

Sin querer se recuerda aqui la primera antinomia de Kant, en la
que se trata de la [initud o infinitud del mundo también en el
tiempo. Aunque alli sélo se considera el principio del mundo,
la antinomia es valida con el mismo derecho también del fin del
mundo. Es en verdad imposible de precmar de ninguna manera
qué subsistiria, si cesase el proceso césmico; ni siquera si subsistiria
algo. El miembro final del proceso cosmico es tan antindmico como
su miembro inicial.

Ya es hora de familiarizarse con la idea de que una persistencia
absoluta no puede demostrarse convincentemente de ninguna ma-
nera. Este es un resultado ontoldgicamente importante. Es nece-
sario recogerlo en toda consideracién ulterior concerniente a la
sustancia. Y habrd que preguntar qué pueda quedar, después de
todo lo anterior, de propiamente persistente en el mundo.

CAPITULO 29

LA PERSISTENCIA Y LO PERSISTENTE

[(} 1A PERSISTENCIA EN EL PROCESO COMO PERSISTENCIA EN EL AHORA

En el problema de la sustancia, tiene el andlisis categorial que
-contar con tantos prejuicios tradicionales, que tuvo que empezar
con una labor destructiva. Pero, a una con la destruccién de las
teorias, se han puesto de manifiesto esenciales momentos positivos.
A cada negacién responde aqui un rasgo afirmative de la sustancia
efectiva. Intentemos ahora sistematizar estos rasgos afirmativos.

La sustancia no estd fuera del proceso, sino en él. No es nada
intemporal sino un ente temporal, como el proceso. Su persisten-
-cia tiene la forma de la duracién, exactamente como la del proceso.

La sustancia no es, segiin esto, el proceso mismo, sino algo
que, situado dentro del proceso, resiste a éste. Ll persistir de la
una no es ¢l persistir del otro, sino un persistir que, en el fluir del
segundo, se impone en contra suya.

g. Semejante persistir no hay que buscarlo en las formas superio-
res del ente, sino, si es que simplemente ocurre, a lo sumo en las
infimas y mids clementales. Todas las formaciones superiores del
ser tienen un ser condicionado por las inferiores vy que “descansa
obre” éstas. Pero la sustancia no “descansa sobre”, sino que “estd
bajo”.

4. La sustancia no es persistencia solamente, sino “lo persis-

ES
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tente”. Es persistencia y sustenticulo (sustrato) de la persistencia,
al par. En ella estdn, pues, entrafiados dos momentos categoriales
estrechamente encadenados uno a otro, pero que, sin embargo, no
coinciden: la persistencia y el sustrato. De qué indole sea el sus-
trato, no puede decidirse a priori.

. No hay ninguin argumento consistente en favor de la existen-
cxa de algo absolutamente persistente. Dondequiera que se busque
el sustrato, revela ser 31empre algo sélo relativamente per51stente

Comparados con la imagen histérica, pero de suyo todavia im-
precisa, de la sustancia, representan estos cinco puntos una nueva,
y ya esencialmente modificada, situacién del problema. Los pri-
meros dos puntos debieran pasar por asegurados con las considera-
ciones anteriores. Los tres restantes contienen aun varias cosas
oscuras. En particular es el cuarto punto el que pide mayor inda-
gacidn. Pues con la mera distincién entre persistencia y sustrato,
aun no estd determinada la relacién positiva entre ambos. Pero de
esta relacién pende toda mayor caracterizacién de la sustancia.

Prescindamos por el momento, una vez mds, de la muy incisiva
restriccién del punto quinto, y retrocedamos a las caracteristicas
del primero y segundo. El “resistir” de la sustancia en el proceso
se entiende como un “ser en todo tiempo” —al mismo tiempo que
los estados cambiantes, sélo que justamente no cambiando en ese
tiempo. Puede introducirse aqui la vieja caracterizacién de Parmé-
nides, que fue el primero en intentar apresar lo persistente en
cuanto tal (el umico ente, segun él): es lo que nunca serd algo
que ha sido, ni nunca fue algo venidero, sino que es siempre en el
ahora junto como un todo.! Esta caracterizacién es muy fundamen-
tal. Pues el flujo del tiempo consiste justo en que todo es primero
algo venidero, pero después algo que ha sido; e igualmente en que
nada que tenga duracién estd junto nunca -es decir, en ningin
ahora— como un todo, sino que esta distendido en la multiplici-
dad de los puntos del ahora que se reemplazan unos a otros
(cf. cap. 12 b). El estar junto en cada ahora es, por tanto, nada
menos que la anulacién de la funcién disgregadora del tiempo.

1 Sus palabras dicen (Diels, Fragmente der Vorsokratiker, Parménides,
Fr. 8): o0dérot’ fiv 008" Eorow, dmel viv Eomv Suob ndv. Si se traduce como
usualmente “nunca fue ni nunca serd...”, se obtiene lo contrario de lo que
quiere decir Parménides: un ser effimero en el ahora fugaz. Lo que se quiere
decir es que en ningin momento es algo que meramente fue, ni en ningin
momento es algo meramente venidero, antes bien es en cada ahora “enteramente
junto”, o sea, no distendido en el tiempo. Esto resulta lleno de sentido como
caracterizaciéon de algo persistente, si se entiende el vi¥v como el ahora pere-
grinante (y persistente en el devenir). (Cap. 18 g).
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Esta identidad temporal de la sustancia consigo misma, en medio
de la pluralidad de los estadios del proceso, no es apresable sin una
intima pugna. Tampoco pudo Parménides fijarla sino renunciando
al proceso. Una duracién ilimitada contradice a Ia ley del proceso
que dice que nada real es imperecedero. Esta antinomia caduca,
sin duda, si se abandona el absolutismo de la persistencia (como lo
enuncia al anterior punto ;). Pero ante todo hay que preguntarse
qué significa categorialmente la enigmdtica identidad, en general,
de la sustancia.

Aqui hay que echar mano de los resultados del analisis del tiem-
po real, La “duracién”, como modo de la temporalidad no signi-
fica el persistir en el punto del tiempo, sino justamente el recorrer
los puntos del tiempo. Lo que estd encadenado al punto del tiempo
perece con él, pues los puntos del tiempo se deslizan desde el ahora
hacia el pasado; pero el ahora avanza en la corriente del tiem-
po, marchando en la direccién del porvenir. La duracién es el
marchar con el ahora que avanza, el persistir en el ahora o el man-
tenerse en él. Solo asi hay en el tiempo un permanecer real
(cf. cap. 13 b).

Una duracién eterna seria, segun esto, el ilimitado e irreprimible
marchar de un ente con el “ahora en marcha”, y por lo tanto el
permanecer o la eterna persistencia en el ahora. La caracterizacién
eledtica del eterno “‘ser ahora” se cumpliria, pues, en ella, pero a
la vez también el ser en el tiempo reclamado en el anterior punto 1.
Pues el persistir en €l ahora es un ser en el tiempo, es sempiternitas,
no aeterniias,

De esta manera se obtiene un mejor sentido de la “resistencia”
de la sustancia en el proceso. El proceso sigue el flujo del tiempo,
que lleva consigo los estadios del proceso. La sustancia, en cambio,
no lo sigue. Sin embargo, sigue la ley del tiempo, siguiendo el
opuesto movimiento relativo del ahora. Es lo que quiere decir que
persiste en el ahora. La sustancia resiste al solo perecer, o sea,
pugna so6lo con la ley del proceso, no con la del tiempo.

Esto es importante. A la ley del tiempo no puede resistirse nada
real. Pero a la ley del proceso se resiste, dentro de sus restringidos
limites, todo lo que tiene duracion, y aunque sélo dure un pequefio
espacio de tiempo. El proceso mismo es incluso aquello que tie-
ne duracién en forma mds visible. Sélo que la sustancia extiende su
duracién ilimitadamente. Pero incluso la més corta duracién es
resistencia en el proceso tan exactamente como la mds larga. La
sustancia es aquello que, a través del proceso, no se deja expulsar
del ahora, o sea, que se mantiene firme en el ahora peregrinante.
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Se comprueba aqui lo que se dejo sentado en el andlisis del tiem-
po: no es el tiempo quien aniquila, ni quien “da sus frutos”. Ambas
cosas las hace sélo el proceso. El tiempo no “expulsa” nada del aho-
ra; su flujo es neutral. Es el curso del devenir en el tiempo lo que
expulsa a su turno todo lo devenido. Este curso es lo que impulsa
eternamente hacia atrds con lo que deviene de nuevo. El hace que
todo lo real se impulse tan duramente. Pero lo que se mantiene
en el ahora le resiste.

b) L.A SINTESIS DEL SUSTRATO Y LA PERSISTENCIA. Lo cuantiTATIVO
DE LA SUSTANCIA

En el neokantismo se hacian esfuerzos por entender la sustancia
como mera persistencia. La esencia de la sustancia parecia entonces
agotarse en una ley que se trataba de formular como “ley de la per-
sistencia”, por analogia con el primer axioma newtoniano de la
mecdnica. Lo que con ello se esperaba alcanzar, era la eliminacion
del otro lado de la sustancia, el sustrato.

Sustratos no podia aceptarlos un idealismo radical, y menos que
bajo ninguna forma, bajo la de la materia; las categorias de la
naturaleza tenian que resolverse en los momentos de la forma, de
la ley y de la relacién. Ahora bien, el analisis de la categorfa de re-
lacién ha mostrado que toda relacion es relativa a sustratos, por-
que si no, seria mera relacién de relaciones, dando por resultado
un regreso infinito. En altimo término, ya no habria relaciones de
nada, y por consiguiente tampoco genuinas relaciones (cf. Fdbrica,
caps. 24 b, 28 a).

No es posible pasarse de algo persistente. Cuando se preguntaba
meramente por la conservacién, podia responderse, es cierto, tam-
bién con la “forma”, como lo hizo en su tiempo la metafisica aris-
totélica, que ademds sentaba la materia como segunda especie de
sustancia. No se agota el sentido de la sustancia preguntando tan
s6lo por la conservacién. Queda la cuestién de “lo que” se conser-
va. A tal cuestién sélo puede responderse con un sustrato. Lo que
se resuelve en forma y relacion, o més atn en legalidad, es algo de
suyo complejo, compuesto. Pero aqui se pregunta por lo no com-
puesto, o por lo no resoluble en tales momentos. Con lo que pasa
a primer término el cardcter de sustrato de la sustancia.

Cardcter de sustrato lo tienen muchas categorias. Con ¢l nos
hemos encontrado ultimamente en el espacio y el tiempo, cuyas
dimnensiones son sustratos de magnitud extensiva. En la sustancia
aparece el momento del sustrato mucho mds robustecido y conden-
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sado. Cierto que es aqui igualmente sustentdculo de una determi-
nacién cuantitativa, pero de ninguna suerte meramente en sentido-
dimensional. Este momento condensado y, por decirlo asi, engro-
sado del sustrato, es lo que traté de apresar la filosofia en el prin-
cipio de la “materia”. Esta forma de apresarlo siguié siendo arque-
tipica, aunque las interpretaciones del contenido de la materia no
pudieron quedarse largo tiempo en un principio concebido como
la materia de las cosas sensibles. Pues la “materia” llenaba atn
otras dos exigencias de la sustancia: la materia es, en la forma mds
expresa, exclusivamente propia de los estratos inferiores de lo real,
y apresable en forma cuantitativamente exacta.

Unicamente partiendo de aqui resulta trasparente qué notable es
la combinacién de la persistencia y el sustrato en la sustancia. En la
persistencia se combina la identidad con un modo de la tempora-
lidad, la duracion. El sustrato no es, en cambio, un mero correlato
de la persistencia; lo persistente en cuanto tal no necesita, en ab-
soluto, ser sustrato, en si puede ser también un momento de forma
o relacién. ;Cédmo, si no, hubiera podido mantenerse tanto tiempo y
tan obstinadamente la doctrina de las “formas sustanciales”? El
sustrato, tomado en general, es una categoria fundamental, cuyo
contrario categorial es la relacién; y segin la ley de los contrarios
elementales, se envuelven estos dos mutuamente, estando, pues, en
correlacién (Fdbrica, cap. 28a, b). Donde hay, pues, relaciones
reales (es decir, en el sentido del cap. 19), tiene que haber también
algun sustrato real.

Este momento del sustrato real es lo que estd detrds de los viejos
conceptos de “materia” o “sustancia”’. Forma una nueva variante,
absolutamente sui generis, de la categoria de sustrato, junto a los
momentos mis ligeros y, por decirlo asi, flotantes de sustrato que
hay en las categorias dimensionales. Pues ¢l espacio y el tiempo
son verdaderas categorias reales, pero a la vez simples espacios li-
bres para que entre el ser real. En la sustancia, por €l contrario, se
trata de lo real fisico mismo que se despliega en aquellas dimen-
siones reales, y mds precisamente de aquel momento de lo real
tisico que sirve de base a toda conformacién, relacién, determina-
cién cuantitativa y alteracion. Sin que a su vez consista ¢l servir
de base en el solo permanccer idéntico, sino asimismo en la inde-
terminacién e ilimitada determinabilidad por momentos formales,
o sea, en los conocidos predicados de Ia carencia de forma vy la sus-
ceptibilidad para ésta.

Por eso se condensa en la sustancia el cardcter de sustrato mds
que en ninguna otra categorfa real. Y por agui se comprende que
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en la metafisica se haya confundido plenamente uno y otra, el sus-
trato y la sustancia, dondequiera que se perdi6é de vista €] lado de
Ia identidad y de la persistencia. As{ sucedié en ciertas formas del
materialismo —en extrema oposicidn a aquellas teorias idealistas
que perdieron totalmente de vista el sustrato por mor de la persis-
tencia. De ninguna de las dos formas puede apresarse la esencia
de la sustancia. Pues esta esencia consiste en la sintesis de los dos
momentos, en s{ heterogéneos: la identidad temporal en el proceso
v lo indeterminado irresoluble, la persistencia y el sustrato.

Esto resulta muy luminoso en el lado cuantitativo de la sustancia.
Este lado empieza por pertenecer del todo al momento de sustrato.
Cosa notable, porque es el lado racional de la sustancia, mientras
que €l cardcter de sustrato, que es el de lo indeterminado, consti-
tuye justamente en ella el lado irracional. Pero aqui hay que recor-
dar que esta situacién retorna en todo lo apresable matemdtica-
mente. Siempre hay en el fondo un sustrato, que es el sustentdculo
de la determinacién cuantitativa; y las mds de las veces es mera-
mente dimensional. Semejantes sustratos de relaciones cuantitativas
jamds se resuelven por su parte en cantidad, sino que permanecen
inaprehendidos e irresueltos en ellas. La determinacién matematica
de lo real fisico pone ya siempre los pies en algo enteramente ama-
temdtico, y tinicamente de esto recibe su sentido fisico.

Lo mismo es también vilido del momento de sustrato en la
sustancia, Puede medirse la cantidad de masa, y puede medirse
no menos la cantidad de energia. Lo incognoscible en la sustan-
cia es justamente el sustentdculo de las determinaciones racionales
v de lo mds cognoscible de ella. Justo el sustrato mismo no es can-
tidad, sino sélo el sustenticulo de ésta (aquello “de que” hay
cantidad). Esto tiene su expresién con toda claridad en las formu-
laciones que se han dado del lado fisico de la sustancia: la materia
existente en el mundo “no puede ni aumentar, ni disminuir”; asi lo
entendia atn Kant. Y mds tarde, cuando ocupdé la energia el lugar
de la materia, se afirmé lo mismo de la energia.

Pero esto significa que se entendfa la persistencia misma como
cuantitativa. Con lo que se cierra el circulo: la persistencia misma
es ahora no sélo la del sustrato, sino también la de su cantidad.
Los dos momentos categoriales de la sustancia parecen unidos bajo
el punto de vista de la cantidad.
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¢) CRITICA PE LOS PREDICADOS TRADICIONALES DE LA SUSTANCIA. RE-
LATIVIDAD DE LA SUSTANCIA

En realidad no es, naturalmente, de ninguna suerte la determi-
macién cuantitativa lo que liga entre si la persistencia y el sustrato.
FElligamen es, antes bien, intrinseco: la persistencia sélo puede ser Ia
persistencia de algo “persistente”, y esto no puede ser, en el caso
de la sustancia, un momento de forma o relacidn, por deber per-
sistir justamente en medio del cambio de las formas y relaciones.
$Sélo queda, pues, que sea un sustrato.

Si se mira de mads cerca, se encuentra que éste es también el
Unico argumento itrecusable en favor de la verdadera sustancia-
lidad, es decir, de la de cardcter de sustrato. Comparada con esto,
s la conservacién cuantitativa un momento derivado y mds extrin-
seco. Y esto es categorialmente importante, porque de esta manera
alin no necesita anularse toda sustancialidad en general con la
anulacién de la persistencia cuantitativamente absoluta (el cuanto
total que permanece idéntico en el mundo).

Sobre la base de estas caracteristicas, puede intentarse determinar
mas la esencia, de suyo dificilmente apresable, de la sustancia, y de
nuevo por €l rodeo de la negacidén de todas las determinaciones que
ha colgado de ella la metafisica. De estas determinaciones desta-
caremos aqui cinco, que se ofrecen a la critica, por seguir pervi-
viendo en varias concepciones actuales de la sustancia.

La sustancia, se pensaba, s6lo puede ser “uma”, tiene que ser
infinita, indivisible y universal. Se pensaban con ello puras deter-
minaciones distintivas, con las que se queria elevarla por encima
del resto entero del ente, mientras que este resto quedaria, €en com-
paracién con ella, rebajado al nivel de lo accidental. La corona
se ponia sobre la sustancia con €l predicado de lo Absoluto, con el
que se mentaba la incondicionalidad y el pleno descansar sobre
si misma, la aseitas.

De un reconocimiento general no disfrutaron estas determinacio-
nes en ningun tiempo. Pues pendian ya de una determinada con-
cepcién de la sustancia, y han dado por resultado en los tiempos
modernos el concepto panteista de la sustancia.. En éste acabd por
ser tangible la tendencia metafisicamente constructiva, Pero in-
voluntariamente salté también a otras concepciones de la sus-
tancia.

1. La sustancia es por su esencia singular. Puede muy bien haber
pluralidad y diversidad numérica de las sustancias, siendo indife-
rente, ademds, que se las conciba en forma atomistica o monado-
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légica, 0 a la manera de la antigua doctrina de la entelequia.
Asimismo pudieran existir también, segtin principios de la fisica
moderna, sustancias de diversa indole, como la fuerza al lado de
la materia, o bien la energia al lado de la materia. Si es asi o no,
no puede sacarse, en absoluto, de la esencia de la sustancia. Sélo
una investigacién empirica puede decidir acerca de ello.

2. La sustancia no necesita ser infinita. Detrds de la exigencia
de la infinitud estd, desde tiempos muy antiguos, la idea de que, ¢n
otro caso, podria la sustancia agotarse; esta idea se la atribuyeron
los pensacores posteriores ya a Anaximandro. Ello solo tiene sen-
tido, naturalmente, si la sustancia se “consume”, o sea, estd some-
tida a una aniquilacién desde dentro. En esta idea falta, pues, Ia
nota de la persistencia. Si se reconoce la persistencia como momen-
to esencial, hace una sustancia finita lo mismo que una infinita.
Esto es evidente sin mds también por el principio del cuanto que
se Conserva,

3. La sustancia es perfectamente divisible. El atribuirle la indi-
visibilidad descansaba en la confusién entre la sustancia y el ele-
mento (este Gltimo entendido como unidad minima). Por respecto
a la sustancia material, pudo incluso surgir aqui la cuestién de si
era divisible hasta lo infinito o no. Leibniz defendié con rigurosa
consccuencia lo primero, negando en cambio a la materia la sus-
tancialidad; la indivisibilidad salté a la sustancia inmaterial, Pero
ésta no tenfa cardcter de sustrato, o sea, no era, para nada, sustancia
en sentido propio y categorial.

4. La sustancia no ¢s general, El predicado de la generalidad
procede en parte de las “sustancias formales”, que no son sustan-
ciag, en parte de la falta de forma y la indeterminacién del sus-
trate, en cuanic que sus partes no se diferencian cualitativamente,
Ambas cosas son erréneas. Pues en la division de la sustancia (di-
gamos como materia) es, también sin diferenciacién cualitativa ni
demds determinaciones, cada parte ya puramente en cuanto parte
distinta de las demds. Tal era justamente la antigua idea de la
individuacién por la materia. La forma era lo comun; la materia,
lo separador: gracias a ella serfa cada cosa “esto que estd aqui”,
incanjeable con otras cosas. Pues era la conformacién de otro
trozo de materia.

Cierto que esto no bastaba para la efectiva individualidad (Fd-
brica, cap. g7a, b). Pero en ello podia muy bien descansar Ia
singularidad meramente numérica en la esfera de las cosas mate-
riales. E, incluso prescindiendo de Ia cuestién de hasta dénde lle-
gaba ¢l alcance de semejante principio de individuacion, resulta



CAP. 23] CRITICA DE LOS PREDICADOS TRADICIONALES 325

claro que la sustancia no es caracterizable por la genéralidad, sino
mas bien por lo contrario de la generalidad.

5. La sustancia no necesita ser un Absoluto, ni siquiera en el
caso de serle propia una persistencia absoluta. La definiciéon de
Spinoza, que en su tiempo soné tan comprensible de suyo, que
no se pregunté en absoluto por su fundamento, “per substantiam
intelligo id, quod in se est et per se concipitur’, es falsa. Se puede,
naturalmente, llamar a un ente primario semejante, puramente
inventado, “sustancia”; pero no tiene nada que ver con el efectivo
problema, con sus raices en la regién de los fendémenos fisicos, de
un sustrato persistente. El in se esse puede ser justo —a saber,
si se lo interpreta en el sentido de la aseitas, lo que por lo demds
es inevitable en unién con la causa sui—, pero no se sigue de la
esencia categorial de la sustancia; Leibniz pudo con €l mismo dere-
cho considerar sus sustancias como “creadas”, lo que es sin duda
un milagro, pero no mayor que la aseidad. Y en lo tocante ak
per se concipi, es notoriamente inexacto, pues la sustancia sdlo
se aprehende justamente por lo secundario y dependiente. En el
lenguaje de la escolastica, se aprehende “por los accidentes”; em
el del siglo xvir, “por los modi”’; en ningtn caso, pues, per se, sino
per aliud.

Lo Gnico importante a este respecto es, en efecto, que la sustan-
cla no puede existir sin relaciones con algo, o sea, no puede existir
“absolutamente” (suelta de todo), antes bien, que sdélo por rela-
cién a algo igualmente ente es lo que es. Asi estd implicito ya €n
el término que la designa: el sub quiere decir que es algo que
“estd debajo” (sub-stans), o que sirve de base a algo distinto de ella
misma. Por su esencia es, pues, miembro de una relacién. Si se la
arranca a ésta, quizd reste un ente de otra indole, pero no un ente
“subsistente”. Por este lado, tenia razén Kant en insertarla entre
las categorias de la relacién. Sin duda no se agota en esta relacidn,
y por este otro lado no tenia razén Kant. Pero no puede existir
fuera de tal relacion. ‘

La sustancia no se encuentra justo en una situacién distinta de
la de las demds categorfas: no se encuentra sin la inevitable refe-
rencia a lo concreto que descansa sobre ella. No tiene mds ser que
el ser principio; esto no lo altera en nada el cardcter condensado
de sustrato; justamente del sustrato pudo mostrar el andlisis que es
riguroso correlato de su contrario, la relacién. La sustancia es, simr
duda, un ente en si, pero no un “ente para si”. En el lenguaje de
los antiguos: no es un ywototév. Es muy notable que Aristételes no
lo viera asi, sino que atribuyera a la odola una existencia separada.
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Esta relatividad de la sustancia a su contrario Ontico es de
la mayor importancia. En si no quiere decir que sea relativa la
persistencia, ni que sea relativo el cardcter de sustrato. Pero tan
pronto como empieza a conmoverse desde otro lado del problema
el cardcter absoluto, se extiende por este medio la relatividad
también a la persistencia en cuanto tal y al cardcter de sustrato.
Habri que mostrar aGn ambas cosas,

d) REALIDAD DE LOS LLAMADOS ACCIDENTES. RELACION CAUSAL DE LA
SUSTANCIA

La destruccion de los predicados especulativos no es una destruc-
cién de la sustancia. Mds bien parece que Unicamente con ella
empiece la sintesis ontolégica de su concepto. Cierto que la cosa
no es tan sencilla como para poder introducir en lugar de cada de-
terminaciéon borrada inmediatamente una nueva. Pero también
es cierto que con la destruccidn pasaron a ocupar cada vez mds
palpablemente el lugar central los dos momentos categoriales de la
persistencia y el sustrato. Esto resulta aGn mas claro si se lleva
e una buena vez a su término la destruccion,

1. Ahi estd, por ejemplo, la correlacién ‘“sustancia-accidente”.
Tampoco ella deja de ser torcida, ya que sus miembros no son
de igual valor. Lo mismo es valido también de la “subsistencia
e inherencia”, oposicién con la que se tratd de enderezar lo torcido
de la anterior. Ambos pares de conceptos despiertan la idea de que,
fuera de la sustancia, seria todo lo demds del mundo inimportante,
secundario, meramente dependiente, o no ente en su pleno sentido.
E] “accidente” sugiere, ademds, la contingencia, vy con ello se mete
indebidamente en el problema de la predeterminacién, que ya no
tiene absolutamente nada que buscar en el de la sustancia.

Toda esta correlacién estd tomada a la relacion, secundaria pero
corriente para la intuicién, de la cosa y la propiedad. Y de hecho
son las “cosas” las elevadas en otros tiempos por la metafisica aris-
totélica al rango de sustancias (en la tercera especie de la odola,
lo oivolov). Pero esto ha revelado ser menos sostenible que nada;
las cosas son formaciones compuestas de estabilidad parcialmente
muy limitada, y para su construccién han menester, por su parte, de
1a sustancia; mientras que las propiedades ni siquiera son nada real,
sino solo maneras de aparecer determinadas relaciones reales
{cap. 20¢).

Lo que en la correlacion es sostenible, se limita a la relaciéon de
sustentacion. Pero, como sustentdculo de las determinaciones del
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ser, es la sustancia mas bien sustrato. Lo que en la relacién “sus-
tancia-accidente” es verdad, se reduce, pues, a la relacién, mds fun-
damental, del sustrato y la relacién.

Especialmente inducente en error ha revelado ser, en este orden
de cosas, la idea de que sélo la sustancia es propiamente ente,
Puesto que aqui se trata exclusivamente del ser real, ello significa-
ria derechamente que no sélo serian irreales las propiedades, rela-
ciones y estados (accidentes), sino también el devenir. As{ respon-
dia, en rigor, a la vieja oposicién del ser y el devenir, de la que se
mostré anteriormente (cap. 20b) lo torcido. El andlisis del pro-
ceso pudo mostrar lo contrario, a saber, que justo el proceso, €l
devenir, la alteracién, son eminentemente reales, mas atin, que
constituyen la forma de ser caracieristica de lo real. Esto no se ha
rectificado, sino mucho mds confirmado, con la sustancia entendida
como lo persistente. Pues tampoco la sustancia persiste sino “en”
€l proceso, no existiendo, pues, mas que relativamente a éste, y no
siendo nada sin él: la sustancia es lo que en el proceso mismo
se impone contra él.

Lo que en otros tiempos se¢ designaba como lo accidental, no es
en nada menos ente que lo sustancial. En el cardcter de ser de lo
real no constituye ninguna diferencia el que algo sirva de base o
esté sustentado, persista o cambie fugazmente, sea relacién o relato
(¢f. Fundamentos, cap. 5 b). Esto seria evidente ya por el solo
hecho de ser la sustancia relativa a aquello que descansa sobre ella.
Si lo sustentado no es real, tampoco lo es lo sustentante.

3. La sustancia no estd sustraida a la accidén causal. También
esto se ha desconocido durante largo tiempo, y precisamente donde
mas, en la metafisica de la Edad Moderna, “La sustancia no padece
accioén”, esta tesis se halla en estrecha conexién con aquellos atri-
butos de la unidad, infinitud, absolutismo, con los que se trataba
de elevar la sustancia por encima de la realidad empirica. Una
parte de estos atributos la rechazé Leibniz, pero conservando
otra parte, asi la indivisibilidad de la mdnada y su estar sustraida
al nexo causal. Pero esto dltimo hacia la manera de ser de la
sustancia muy dificil. Pues si la ménada no ‘podia padecer accio-
nes, tampoco podia causarlas por su parte. El mundo real quedd
de esta manera atomizado, teniendo que ponerse la omisa unidad
del todo en un utdpico sistema de preformacién (armonia preesta-
blecida), y que desarrollarse el proceso césmico con su orden de
secuencia dentro de las ménadas.

No fue ninguna recaida en la idea atomistico-mecdnica del
mundo, el que los sucesores abandonaran todas estas consecuencias,
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restableciendo el hacer y padecer de la sustancia, y retornando asi
a la unidad del orden cdsmico. Fue, antes bien, una necesidad
categorial. Y dnicamente con este retorno quedé el campo libre
para una concepcién ontolégicamente sostenible de la sustancia.
La monadologia fue el ultimo de aquellos intentos racionalistas de
elevar la sustancia a la suprafisico, quizd el mds grandioso de todos,
pero no obstante especulativo y errado.

La sustancia no existe aislada para sf. Si estuviera sustraida a la
accién causal, estarfa sustraida también a la relacién real, o sea,
también a la alteracidn de las relaciones reales; pero sin la sustancia
no son las relaciones relaciones reales, ni el sistema de dimensiones
en que entran en juego es un sistema del mundo real, ni el espacio
y el tiempo son categorias reales. Adédnde lleva esta consecuencia
es bien sabido: rebaja la naturaleza al nivel de un fendmeno, des-
valorando con ello el estrato fundamental del mundo real.

Pero la sustancid es, antes bien, un problema central de la
naturaleza. Lo real en ella es el ser ella aquello que en los miiltiples
nexos causales es lo que se altera {(cf. cap. 22 ¢), es decir, lo unico
susceptible de alteracién. Y si la ciencia ensefia que la alteracion
descansa esencialmente en la accion causal y la reaccidn, tiene la
sustancia que poder ejercer tal accién y padecerla.

Esto pertenece ya, sin duda, al orden de problemas de otra cate-
gorfa, la de la causalidad. Pero tan estrecha es la coherencia de
las categorias cosmoldgicas, que no puede tratarse ninguna sin las
otras. Esto resulta todavia mucho mds claro, si se hace entrar en
cuenta la lucha de la fisica misma en torno al factor de la persis-
tencia en los procesos naturales.

e) LA MATERIA, LA FUERZA Y LA ENERGIA. LA SUSTANCIA DINAMICA
Y LA ENTROPIA

Durante largo tiempo ha pasado en la ciencia natural la materia
por la tinica sustancia. Es comprensible, porque al hacerlo asi se
era fiel, si no a lo perceptible, si a cierta analogia con lo percep-
tible. En cuanto a la cosa misma, no hay ninguna razén para que
la sustancia sea exclusivamente materia. Temprano se intentd
poner ¢l espacio en el lugar de la materia. Asi sucedid en el Timeo
platénico, y asi en la metafisica de Descartes. Lo afirmativo de
estos intentos era insostenible, pues la sustancia fisica tenia que
ser algo “en” el espacio, y no podia ser, por tanto, el espacio
mismo. Pero tales intentos ensefian que también puede ser un
sustrato persistente algo distinto de la materia.
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Ya antes se mostré que la sustancia puede ser nateria, pero que
también puede ser otra cosa, Mds aun, ni siquiera necesita ser
una; también pueden existir unas al lado de otras varias clases de
sustancias, y no sélo unas junto a otras, sino incluso multiple-
mente entreveradas. Por lo tanto, no era para dejada de la mano
la idea de una sustancia procesal al lado de la sustancia material.
Sobre el punto no pueden decidir razones aprioristicas, sino sélo
descubrimientos empiricos. Lo que interesa es justo qué revele ser
persistente en la economia de los procesos naturales.

La vieja idea de una sustancia material informe, empiricamente
ostensible, no pudo resistir al andlisis categorial. El proceso del
conocimiento siguié aqui el camino de resolver cada vez mds las
dltimas unidades admitidas. Los dtomos, que pasaron en otro
tiempo por lo Gltimo, han revelado ser compuestos, y compuestos
de unidades de las que no consta si ellas mismas tienen a su vez
cardcter material.

Pero también puede hacerse otra cosa, puede hacerse un andlisis
dindmico directo. La cuestidn es entonces: ¢qué sabemos propia-
mente de la materia? El sustrato material en cuanto tal no estd
dado, s6lo tenemos sus exteriorizaciones, y en razén de ellas supo-
nemos el sustrato. Pero las exteriorizaciones las experimentamos
como fuerzas. De tales fuerzas hay tres: la resistencia, la inercia
y la gravedad. La primera de estas fuerzas se conoce en la fisica
como impenetrabilidad, la tercera se retrae a la gravitacidn; respecto
a la inercia, estd emparentada con la primera, en cuanto que tam-
bién ella tiene la forma de una resistencia, a saber, de la resistencia
que opone el estado de movimiento de un cuerpo a su alteracion.

Con esto concuerda el hecho de medir la fisica la masa por
su peso e inercia. Kant hizo, en razén de la impenetrabilidad y del
peso, el intento de resolver integramente la materia en el juego de
contrarios de dos fuerzas fundamentales, la atraccién v la repulsion
{a la inercia se le concede asi, ciertamente, demasiado poco). Segun
ello, es la impenetrabilidad un fendémeno que se sigue de la fuerza
repulsiva, mientras que €l peso descansa en la atraccién. Un cuerpo
material puede concebirse precisamente como una determinada or-
denacién de estas fuerzas en el espacio, descansando la cohesién
interna en la atraccién, la forma superficial, la elasticidad, etc., en
la repulsién.

Puede quedar indeciso si semejante resolucién de la materia en
fuerza resiste un examen detallado. El no entrar Ia inercia en ella
es una falta sensible; justamente la inercia representa en la forma
mids directa la resistencia. Con todo, es el intento notable, por
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emplazar la sustancia en otro sustrato. En lugar de la materia apa-
rece la fuerza.

Mas el concepto mismo de fuerza no es apropiado, por otras
razones, para resolver integramente el concepto de materia. Ni el
momento del sustrato, ni el de la persistencia pueden alojarse
en él. La fuerza en cuanto tal no se “conserva”, sino que se con-
sume en lo que hace; sin duda surgen siempre nuevas fuerzas, pero
en el paso de las viejas a ellas no es palpable la identidad de lo
subsistente. Puede atribuirse bien a la fuerza un cardcter de sus-
trato, pero no es apresable en ella misma. Dondequiera que en las
viejas teorias se ve en ella este cardcter, y se reclama para él el
momento de la persistencia —como, por ejemplo, ya en Leibniz—,
ya tendia la idea a rebasar el estricto concepto de fuerza. Y cuando
en el siglo x1x se hicieron mds tangibles los fenémenos de conserva-
cién en los complejos dindmicos, se pasé al concepto de energia.

Externamente sdlo se diferencia la energia de la fuerza por la dis
tinta formulacién cuantitativa. Pero detrds de ésta se alberga una
interna diferencia de esencia. Pues la cantidad estd referida a un
sustrato, y éste es distinto. No como si, segtin la nueva concepcién,
existiese la energia en alguna forma “ademds” de la fuerza. Es,
antes bien, el momento de sustrato en el intercambio de las fuerzas
mismas y las relaciones entre ellas, lo que resulta apresable en el
concepto de energfa. Por eso se pudo incluso eliminar el concepto
tradicional de fuerza, y sustituirlo por el de energia. Para la fisica
es ello, ante todo, una simple cuestién de adecuacién a la finali-
dad de formular los fenémenos en la forma mas amplia y matema-
ticamente mds precisa posible. Pero, visto ontolégicamente, es el
paso mucho mayor: en la energia podia captarse sin dificultad
el momento de la persistencia, mds adn, este momento constituye el
rasgo propiamente fundamental de ella. La energia es lo que se
conserva en medio del cambio de los procesos. Es la sustancia
dindmicamente entendida.

Con el principio de la conservacion de la energia, hay en el pro-
blema de la sustancia un nuevo acercamiento a la persistencia
del proceso. Pues la forma de ser de la energia es esencialmente
procesal: la energia consiste muy propiamente en la trasforma-
cién, en el paso, en el proceso. Es el lado interno y dindmico del
proceso, y por eso €s cuantitativamente apresable en el trabajo
hecho. La sustancia revela ser asi, sin duda no el proceso mismo,
pero st lo que persiste en el proceso, el sustrato dindmico que pasa
a través de todos los procesos parciales y de sus fases, y se trasmuta
en las diversas formas en que aparece.
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No pugna con lo anterior el fenémeno de la energia potencial.
Al contrario, unicamente él hace la conservacién perfecta. All
donde el proceso pasa a un estado relativamente estable, se conserva
la energia en la tensidn, en el desnivel; asi, por ejemplo, la mera
distancia de las masas en el espacio césmico forma un desnivel
gravitatorio, que no desaparece del todo como factor de movi-
miento, ni siquiera con los mayores alejamientos. En general, es
relativa la distincién entre energia potencial y energia cinética.
Y no traza ningdn limite justamente en el momento de la persis-
tencia, es decir, en el caricter de la energia como sustancia dind-
mica.

Pero hay otra cosa que pone un limite a la conservacién de la
energia: la ley de la entropia. Se ha hecho de esta ley el segundo
axioma de la termodindmica, pues concierne a la tendencia de la
energia térmica a la nivelacién universal —a un estado, pues, en que
desaparecen todos los niveles, con lo que a la vez se anula a si misma
la energia cinética. Esto significa que, entre las formas de la
energia, hay una en que la energia se pierde, por decirlo asi, y entra
en reposo. La entropia no significa, sin duda, una destruccién
o aniquilacién de la energia, pero s{ una neutralizacién en que ya
no tiene lugar ninguna trasformacién.

No es cosa de investigar aqui hasta qué punto sea definitivo ese
perderse. Ni siquiera la fisica puede hacer mds que afirmaciones
hipotéticas sobre él. Lo importante en sentido ontoldgico, es sélo
que tampoco la energia satisface en todos los respectos el postulado
de una sustancia absoluta.

f) EL ALCANCE DE LOS SUSTRATOS RELATIVAMENTE PERSISTENTES EN EL
PROCESO COSMICO :

La sustancia es una categorfa caracteristicamente cosmolégica:
hasta donde Ia hay, es solamente propia de la naturaleza inorgéni-
ca; ya en la orginica estd representada sélo indirectamente (en
los elementos inferiores de la construccién), y en los estratos supe-
riores del ser desaparece definitivamente. Todo trasportarla “hacia
arriba” ha revelado ser erréneo. Pero en la naturaleza inorgdni-
ca solo hay dos sustratos que por su indole pueden ser sustancia, la
materia y la energia. Y de estas dos se ha mostrado que sin duda
tienen persistencia, pero no una persistencia absoluta. La materie
del espacio cosmico estd expuesta, a altas temperaturas, a resolverse
en radiacién. En las grandes masas gaseosas y luminosas que son
las estrellas fijas, puede incluso calcularse aproximadamente la
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pérdida de masa por irradiacién. Pero la energia estd expuesta
cuando menos a la entropia, siendo su conservacién condicionada
en relacién al proceso que ella sustenta, En ambas queda, pues, un
resto de problematicidad.

Si se repara ahora en que el sentido de la sustancia debia ser
justamente el absolutismo —pues Ia cuestion era el permane-
«cer idéntico en medio del devenir general—, parece mds bien que
quizd no haya ninguna verdadera sustancia en el mundo. O for-
mulando mas cautamente este resultado: o bien seguimos sin saber
nada de lo absolutamente persistente, o bien no lo hay. En este
ultimo caso, sélo queda la sustancia relativa. Los tltimos sustratos
del proceso natural que podemos apresar, tendrian ciertamente una
constancia de alto grado; pero su resistencia al proceso seria sélo
limitada. Y si estdn sujetos a perecer, bien podria también haber
tenido origen. .

¢Queda con lo anterior despachado todo sentido de la sustancia?
Y si no, ¢qué queda realmente de las esperanzas de alto vuelo que
otrora se adhirieron al concepto de sustancia?

Son dos preguntas del todo distintas. A la primera hay que res-
ponder: el sentido de la sustancia no estd despachado, de ninguna
suerte, con lo anterior; a la segunda, en cambio: de las altas espe-
ranzas no queda, ciertamente, nada.

No queda nada de ellas, no sélo porque no puede probarse la
existencia de sustratos absolutamente persistentes de la alteracién,
sino también porque tales sustratos, aunque pudiera probarse su
existencia, no responderian ni poco ni mucho a la imagen sofiada
por el anhelo de lo “imperecedero”. ¢De qué le sirve al hombre
-que la materia persista, o que la energia se conserve, en el proceso
-c6smico? - E1 problema entero de la sustancia, convertido en pro-
‘blema estrictamente cosmoldgico, ya no tiene pricticamente nada
que ver con aquella patética huida ante la caducidad, de que par-
tian en otros tiempos las teorfas especulativas de la sustancia. En
la solucion del problema, hasta donde es una el resultado, han des-
aparecido, y se han olvidado por completo, la direccién de la cues-
tion desde el antiguo punto de partida y el pathos de éste. Y lo que
en ellos habia de verdad, ha menester de una respuesta del todo
distinta de la que pueden dar las categorias del cosmos. Una res-
puesta sélo puede venir aqui de un andlisis de los contenidos de
sentido vy valor de cuya conservacion y despliegue se trata para el
‘hombre. Pero estos contenidos estdn sometidos a leyes del todo
distintas, v su conservacién, hasta donde llega, no es en ninguin
«caso la de un sustrato persistente,
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Pero la mirada queda en franquia para el problema cosmolégico
e la sustancia, tnica y justamente cuando se han eliminado defi-
nitivamente las ideas romdnticas acerca de la sustancia, junto con
las esperanzas especulativas puestas en ellas. Tiene que reinar la
«claridad en este punto: que un mundo en el que ni la materia, ni
la energia, ni ninglin otro sustrato persiste “absolutamente”, no es
mada inferior a uno que tenga por base algo absolutamente persis-
tente.

Pero en seguida hay que preguntar si es que existia realmente
alguna razén por la que el mundo césmico necesitase por fuerza
tener por base algo absolutamente persistente. La unica prueba
trasparente que apuntaba en fal direccién, era la dialéctica de la
alteracion. Pero de ella se mostré que la prueba no era conclu-
yente. Es menester para la alteracién, sin duda, un sustrato persis-
tente, pero de ninguna suerte uno absolutamente persistente. Pues
<Jquién se atreveria a decidir si al lado de la alteracién no habra
también un verdadero surgir y perecer?

Juntando todas estas cosas, resulta evidente que a los fendémenos
naturales, hasta donde los abarcamos con la vista, les bastan sustra-
tos “relativamente persistentes”. Y de éstos puede probarse perfec-
tamente la existencia —y tanto en la direccién de un sustrato
dindmico, cuanto en la direccién de un sustrato material. Aqui
concuerdan, pues, perfectamente los resultados con los fendmenos.
Quien pretendiera probar mds, probaria demasiado, y, por tanto, en
verdad no probaria nada.

No es necesario para nada relativizar en seguida del todo por tales
causas la idea de sustancia. En todo caso, pueden explicarse como
sustancias en sentido relativo todas las formaciones relativamente
estables —desde los protones y los cuantos de energia hasta subir
a los grandes sistemas cosmicos—; mas atin, puede hacerse también
lo mismo con las cosas materiales, los seres vivos y las personas,
pues también ellas tienen una cierta constancia. Pero con ello no
se ganaria nada, y se tendria que introducir para la materia y
la energia un nuevo concepto categorial, a fin de distinguir debida-
mente lo capaz de conservacién en un sentido mucho mds riguroso.
El cambio de conceptos vendria a parar as{ en una mera escara-
muza verbal.

Guarda por ello un buen sentido el reservar la sintesis de sustrato
v persistencia, tal como estd contenida en el principio de la sus-
tancia, para los tltimos sustratos apresables del proceso natural,
aun cuando su persistencia no sea quiza absoluta,
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CapriTULO 24

VARIANTES DE LA PERSISTENCIA

(l) PERSISTENCIA SIN SUSTRATO NI SUBSISTENCIA

No hay retorno de la categoria de sustancia en los estratos
superiores del ser, No, al menos, si se entiende la sustancia en el
riguroso sentido de la sintesis de la persistencia y el sustrato. Por
eso tampoco puede hablarse de una variacién de la sustancia.

Pero si hay una variacién de la persistencia, o sea, de uno de los
momentos de la sintesis. Pues no toda persistencia en el mundo
es la de un sustrato, ni todo lo persistente es sustancia.

Cabria, pues, y justamente por tal razén, dejar aqui a un lado
el retorno de la persistencia y su variacién en los estratos del ser.
Pues de hecho ya no pertenece el tema al estricto y propio problema
de la sustancia. Pero la variacién de la persistencia sin sustrato
y sin la forma de la sustancia, desempefia un considerable papel
en la fdbrica del mundo real, e incluso en el estricto de la natura-
leza. Y como la persistencia es, una vez mds, uno de los momentos
fundamentales de la sustancia, en esta categoria estd, a pesar de
todo, el lugar de traer a consideracién las demds formas de aparecer
la persistencia.

Puede formularse la cuestién de esta variaciéon también asi: ¢qué
hay de persistente en el mundo fuera de la sustancia? Esta cuestién
tiene un alto interés en un doble sentido; primero, porque la sus-
tancia ha revelado ser algo persistente tan sélo relativamente; y
segundo, porque su persistencia no da satisfaccién al interés del
hombre por la conservacién de lo importante y valioso para élL
Cierto que no est dicho que semejante postulado tenga que encon-
trar cumplimiento. Pero si el valor y el sentido se condensan hacia
arriba en la estratificacién del mundo —lo que tenemos bastantes
razones para admitir—, y, por otra parte, aparecen en los estratos
superiores formas de variacién de la persistencia, aun sin hipétesis
especulativas es obvio buscar en las formas superiores de la per-
sistencia algo permanente, que quizi responda efectivamente, dentro
de ciertos limites, al postulado.

No es, en absoluto, que nuestras consideraciones retornen a los
puntos de vista metafisicos del viejo problema de la sustancia. Pero
si que de esta manera se hace justicia, a su vez, al sentido justifi-
cado de las cuestiones que, entendidas a medias y exageradas por
algin lado, estaban entrafiadas en el problema —reduciendo las
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cuestiones mismas a su legitima medida, y ajusténdolas a un saber
mds maduro de los limites de su solubilidad. Naturalmente, no-
pueden perseguirse aqui en toda su extensién. Pero aun sin ello,
queda sobrado qué decir acerca de ellas.

Pero una cosa hay que dejar sentada por adelantado con toda
precisiéon. Persistencia absoluta no la hay mas en los estratos supe-
riores de lo real que en el cosmos; en rigor, hay menos que en éste.
Con la materia y, sobre todo, con la energia, dificilmente puede-
medirse, en cuanto a la pura durabilidad temporal, nada en el
mundo, Pero esto no altera en nada el hecho de que las formas.
superiores de la conservacién sean incomparablemente mds impor-
tantes para el hombre y mds ricas de contenido.

De suyo se comprende que tales consideraciones rebasan el cam-
po de problemas de la filosofia natural. Es cosa que no puede
evitarse en ninguna categoria de la naturaleza que retorne hacia
arriba y en general presente variaciones. El andlisis categorial no-
puede aislar el problema de la naturaleza tan completamente como-
le seria grato al afdn de un sistematismo riguroso. Y esto tiene lo-
suyo de bueno. De estas ojeadas echadas a través de la estratifica-
cién desde distintas categorias, recae siempre de nuevo una luz
inesperadamente rica sobre las condiciones de la naturaleza misma.
Pues tnicamente al hacerse éstas comparables con formas del ser
andlogas, pero de orden superior, se deja estimar suficientemente
su propia peculiaridad.

b) PERSISTENCIA Y CONSERVACION, SUBSISTENCIA, INERCIA Y CON--
SISTENCIA

Hay todavia en el mundo una conservacién distinta de la debida
a la sustancia. No es persistencia en sentido estricto, pues no le
sirve de base ningun sustrato indestructible. Con ella no se trata
en general de la conservacién de nada dnticamente primario y-
elemental, sino justamente de la persistencia de las formaciones.
mis altas y sustentadas, que es una persistencia debida a potencias.
creadoras y productivas que cuidan de que, en el perecer de la
formacién singular, nazcan siempre formaciones de la misma es-
pecie. El resultado es que, en medio del incesante nacer y perecer
de los casos singulares, se conserva su tipo y que, €n su grarm
conjunto, siga siendo la misma la multiplicidad del ente.

Nos las habemos, pues, con dos formas principales de la conser--
vacioén: 1. con la persistencia propiamente tal, en que la conserva--
cién depende de la inercia de un sustrato, mientras que cambian:
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las formaciones configuradas; y 2. con la conservacién sin sustrato,
en la que aparecen en el proceso siempre de nuevo las formacio-
nes de igual configuracién. En oposicién a la “subsistencia” puede
designarse esta especie de la conservacién como “consistencia”; en
lugar de la “sustancia” como base inalterada, surge la “constancia”
de la forma, como continuo retorno de lo sustentado y que reposa
sobre algo.

En la idea antigua de la “forma sustancial” estaba claramente
reconocida esta segunda especie de la conservacion. Lo que con
ella se mentaba era justo la conformacioén que permanecia idéntica
en medio del cambio de los casos singulares. El error estaba sélo en
que se entendia esta forma como algo subsistente, o hasta se le
daba una existencia separada de los casos. El tener su constancia
por absoluta es comparativamente un yerro mucho menor.

Subsistencia propiamente tal sélo la hay, como queda dicho, en
<l estrato inferior de lo real. La distinguen dos momentos catego-
riales. Uno es el cardcter cuantitativo de la conservacion, pues es
la “cantidad” del sustrato lo que se conserva (aunque sélo relati-
vamente). El otro momento es la pasividad de la conservacion.

Esto es lo que constituye el sentido estricto de la persistencia: Ia
resistencia de un sustrato a su aniquilacién, su resistir en el proce-
s0, o que conocemos como “inercia” de la masa, conservacidn de la
magnitud del movimiento o de la fuerza viva. La persistencia de
la energia en medio de sus trasformaciones, entendida en el sentido
plenario de su mantenerse en el “ahora peregrinante”, descansa en
-que, una vez ella presente, no puede desaparecer por si; exactamen-
te tal cual la duracién de la materia, una vez que ésta estd ahi, no
puede disiparse. En ambos casos tiene la conservacién la forma de
la inercia. La persistencia de lo subsistente tiene indesconocible-
mente, segun esto, un ingrediente negativo, un momento de impo-
tencia. Y justo esto es lo que designamos en ella como pasividad
0 inercia.

Del todo distinto en las formas superiores de la conservacién.
Aqui hay por todas partes una instancia que entra en juego y da
activamente forma, una patencia que predetermina de una u otra
forma, Pues aqui no se conservaria algo indiferenciado mientras
sucumbe lo diferenciado, sino justamente la determinacién especi-
fica, la estructura, el todo superior, sustentado, multiplemente
-condicionado. Y por tener una estructura diferenciada la labilidad
incomparablemente mayor, y estar en dependencia de mil factores
-continuamente cambiantes, significa su conservacién un imponerse
contra amenazas y ataques sumamente distintos.
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Tal es en general la radical diferencia entre sustancia y consis-
tencia: mediante aquélla sélo se conserva lo informe y lo nulo por
la altura de su ser, mientras que mediante esta se conserva lo alta-
mente conformado, lo tnico que en el mundo es sostén de compo-
nentes de valor y sentido,

Las formas especiales de la consistencia son multiples, v presen-
tan en cada estrato del ser de nuevo distinta faz. Empiezan ya den-
tro de la naturaleza inorgdnica, dentro de la cual, donde se hacen
tangibles mds claramente es en la constancia de las leyes naturales.
Se acrecientan significativamente en el reino de lo organico, pues
aqui se trata de la conservacion de la vida en medio de la cons-
tante descomposicion de sus portadores, y hasta en contra de su
muette natural. Y alcanzan su cima en la vida psiquica y del espi-
ritu, o sea, justamente alli donde es mayor el condicionamiento
y el peligro.

¢) Los TIPOS DE TRASCURSOS DE LOS PROCESOS Y LA CONSTANCIA DE
LA FORMA ORGANICA

La primera y mds laxa de estas formas de conservacién es la de
ia legalidad. FEs, dentro de ciertos limites, comun a todos los estra-
tos de lo real, pero en muy diverso grado. Un papel verdadera-
mente dominante lo desempefia en la naturaleza inorgdnica, o sea,
justamente alli donde también estd en su casa la sustancia. Y lo
peculiar es cémo se encuentran y superponen en este estrato del ser
las dos formas fundamentalmente distintas de la persistencia. Pues las
leyes naturales hacén ya esencial referencia a los sustratos cuan-
titativamente persistentes de los procesos naturales.

Ellas mismas no son conservacién cuantitativa, aunque lo cuanti-
tativo desempefie en ellas un papel esencial, sino de una indole del
todo distinta. Las leyes naturales son, en efecto, lo que hay en ge-
neral en los trascursos de los procesos, lo tipico de ellos, o por
decirlo asi, su mantenerse dentro de los carriles tomados. Lo que
asi se conserva es, por tanto, la forma del proceso. Retorna la con-
figuracién fundamental, el esquema de los sucesos. Pero esta espe-
cie de ]a conservacién es incompleta: no consiste en una rigurosa
identidad de la forma, sino en una aproximada. Sobre el tipo
formal de los trascursos de los procesos se asienta lo especial de
los casos, que vela el tipo. Pues justamente la constancia de las
leyes hace que en otras condiciones se configure de otra suerte el
trascurso del proceso; mas las condiciones son muchas y su conste-
lacién es siempre nueva. E incluso alli donde se trata de una larga
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serie de casos que ostentan la mds llamativa concordancia, basta
una leve alteracién de las circunstancias para producir cursos di-
vergentes de los anteriores. ,

La forma de la conservacién propia de la legalidad estd suma-
mente cerca de la persistencia de los sustratos todavia en otro res-
pecto. También en ella hay algo del cardcter de la inercia, como
lo da a entender ya la imagen de los carriles tomados, Sin duda
no se trata de una sustancia, sino exclusivamente de una constancia
de la forma; pero sélo de una constancia del esquema general: no
se trata de un producir activo, sino de un pasivo ser conducido por
unos carriles. Esto no es, sin duda, mds que una imagen, pero
muestra claramente la posicién intermedia de esta forma de la con-
servacién (cf. mas detalles sobre esto infra, cap. g2).

Del todo distinto es lo que pasa en el reino de lo orgdnico. Aqui
ya no subsiste nada, no habiendo ni una materia, ni una energia
de la vida; no, al menos, a la manera de la fuerza vital de las ideas
vitalistas. Los elementos sustentadores cambian constantemente,
asi en cuanto a la materia como en cuanto a la energia. Lo que se
conserva es lo sustentado, el todo, lo secundario, lo dependiente, el
complexo altamente complicado, la “vida”.

Y ¢cémo se conserva la vida, estando €l organismo expuesto a la
constante disolucién? Se conserva por medio de su propia actividad,
rehaciendo constantemente lo perdido. Asi sucede dentro del in-
dividuo con la asimilacién de la materia incorporada, es decir, por
medio de un espontineo dar a la materia una forma semejante a la
propia y superior, el cual la eleva a la altura de ésta. Y en la vida
de la especie sucede lo mismo mediante la reproduccién de los
individuos: la vida opone a la muerte del individuo la procreacién
de nuevos individuos, y lo que se conserva, en medio de este cam-
bio de los distintos sujetos de la vida, es la unidad inmediatamente
superior, la vida de la “especie”. Mds aun, cabe ver, por encima
de estos dos grados de la conservacién orgdnica, todavia un tercer
grado. Pues también la vida de la especie, aunque no conoce la
muerte natural, puede, sin embargo, sucumbir al alterarse las con-
diciones de ella. Pero también a esto opone la vida una actividad
interna: la trasformacion de la especie, asi como la formacién de
nuevas, partiendo de los grados inferiores. La movilidad del tipo
mismo de la especie, que a primera vista parece una mengua de la
conservacion, revela ser otro modo de conservar la vida, y otra vez
en la unidad inmediatamente superior.

El proceso de vida trascurre en un constante juego de contrarios
entre la pérdida y la ganancia, y ademds multiplemente escalona-
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do segun el orden de magnitud de la unidad de vida. En cada
grado tiene lugar la conservacién por medio de la compensacién
de la pérdida, creando el sustitutivo el proceso mismo de vida. El
cual lo hace activamente por medio de una nueva creacién, opo-
niendo a la disoluciéon de la forma la confeccién de una nueva, y
originando asi un equilibrio interno de los procesos que a la vez
regula teleolégicamente. Y su conservacidn consiste en el mante-
nimiento de este equilibrio.

De esto habra de tratarse exiensamente mds adelante, en las cate-
gorias organoldgicas. En este lugar puede bastar lo dicho, a titulo
de indicacién. Pues aqui sélo interesa el punto de ser esta especie
de conservacién algo plena y totalmente distinto de la persisten-
cia de un estrato; pero también algo distinto de una mera legalidad
o de los tipos formales de los trascursos. Pues descansa en una es-
pontaneidad de lo viviente, en la capacidad de esto para sobrepa-
sarse a si mismo, para propagarse, mds alla de su propio sucumbir,
en otros individuos. Esta capacidad de autotrascendencia sélo la
tiene lo vivo.

Si se compara el organismo con cosas inanimadas y con sistemas
fisicos, el resultado es el notable hecho de ser él, la formacion con
mucho mds dependiente y mds ficil de destruir, quien tiene, sin
embargo, la mds alta capacidad de conservacién. El patrén de me-
dida que hay que aplicar aqui no debe entenderse, es cierto, sim-
plemente como un patrén de la duracidon temporal. Pues la con-
servacién de la vida también pende de la perduracién de condiciones
fisicas. La superioridad estd mds bien en la indole de la conserva-
cién: las formaciones inorgdnicas no se regeneran por si, surgen
simplemente all{ donde se retinen las condiciones de que proceden;
solo el organismo vuelve a formarse espontdneamente. En este sen-
tido revela ser en ¢l mas fuerte la consistencia que la subsistencia.

<} CONSERVACION DEL YO Y DE LA PERSONA MORAL

Pero hay atn formas superiores de conservacién. Una de las mds
notables es la del yo, la cual sirve de base a toda vida psiquica. Sin
duda no rebasa la duracion de la vida del individuo, estando por
tanto estrechamente limitada; pero ya la duracién limitada que
abarca una vida humana entera con sus multiples mudanzas es un
milagro tan grande, que las teorias filoséficas siempre han andado
buscando explicaciones de ella. Se han intentado también, pues,
con bastante frecuencia, interpretaciones metafisicas, creyendo de-
ber atribuir al alma sustancialidad e infiriendo de ésta la inmor-
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talidad, De lo torcido de tales consecuencias ya se hablé (cap. 22,
f); pueden, por tanto, quedar aqui a un lado. Pero el milagro no
es menor manteniéndose dentro de los limites de lo dado por los.
fenémenos psiquicos, y viendo claro que no es subsistencia lo que
aqui ocurre.

El yo no es sustancia, pero tiene constancia en medio de la mu-
danza de sus estados, actos y contenidos. No es verdad que la con-
ciencia exista meramente en la corriente de las vivencias, como se ha
afirmado repetidamente en los recientes tiempos; si verdad fuese,
no podrian las muchas vivencias y representaciones ser, en absoluto,
las de un mismo sujeto. M4s aun, la identidad del yo es, incluso,
un supuesto de la unidad de las representaciones de los sucesos,
pues éstas abarcan una multiplicidad de datos distendidos en el
tiempo, o sea, suponen la referencia de lo dado al presente a lo ex-
perimentado con anterioridad. La unidad de la apercepcién, aun-
que solo sea una unidad empirica, es la primera de las condiciones.
de tal unidad de representaciones. Y de cierto que esta unidad,
que se extiende sobre el tiempo, no es como un mero punto de refe-
rencia, que en todo caso pudiera concebirse también como un punto
ideal, ni es tampoco un polo, un centro, ni siquiera una capa pro-
funda (que seria inconsciente), sino una unidad que abarca, y, por
consiguiente, mds bien el todo.

Pero ¢cémo es posible que el todo de la conciencia permanezca
idéntico, mientras que cambia sin cesar todo lo apresable como
contenido de éI? Por obra del cuerpo no sucede asf; no bastaria
ni siquiera en el caso de que Ia conservacién de su forma y de su
vida abarcara las de la conciencia. Tampoco puede hacerse estribar
todo en una determinada funcién de la conciencia, como la de la
memoria, que sin duda desempefia aqui un importante papel. La me-
moria, supone ya, antes bien, el permanecer el yo idéntico, y es
ademds ella misma un gran enigma; pues el recuerdo no es un
mero almacenamiento, sino que toma el camino de la reproduccion
del contenido por la imaginacién. Esta funcién no se reduce, pues,
a una mera legalidad de la conciencia, como ensefiaba la teoria
asociacionista. Y la interpretacién fisioldgica fracasa de todo punto.

Mis bien se inicia aqui una forma enteramente nueva del auto-
conservarse, que se distingue también de la orgdnica. Pues la persis-
tencia del yo, en medio del cambio de sus estados y contenidos,
no es una funcién, ni a la manera de la reproduccién, ni tampoco
a la de la regulacién de un equilibrio. Es mds bien un activo
mantenerse firme en si, un imponerse como unidad contra el pro-
pio derretirse en la corriente de la conciencia. Esto es dificil de
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apresar en los grados inferiores de la conciencia, pero toma en los
superiores la formasde un afirmarse y reconocerse a s{ mismo, y
justamente en medio del haberse alterado de hecho. Aqui estd la
identidad del yo localizada incluse en su libertad. Pues, como
persona moral, puede el yo renegar también de si mismo; puede
echar a rodar una obligacién aceptada; puede negar los actos que
dependieron de sus decisiones. Con ello renuncia a su identidad.
Pero también puede confesarse autor de sus actos, cargar con la
culpa cometida, cumplir lo prometido, mantener su palabra, y
todo ello aun cuando ya no quiera lo mismo por haber cambiado
las circunstancias.

Este fenémeno quiere decir nada menos que un activo hacerse
idéntico, que un espontineo “identificarse consigo mismo”. En
esta capacidad descansa la identidad de Ia persona moral. Consiste
en el poder que sobre si tiene la conciencia de responder de si y
ser fiadora de si misma. Pero este poder tiene que ejercerse y efec-
tuarse en el ponerlo por obra. Por si misma no le cae al hombre en
el regazo la conservacién de la propia persona. Y segin que desplie-
gue o no su fuerza de identificacién, esto es, sea fiel o infiel a si
mismo, viene a ser también para la persona ajena una unidad digna
de confianza, o algo que se desmorona en el juego fugaz de los
sucesos. El hombre persistente es el que no se deshace en el huir
de las vivencias. Su conciencia es mds que una corriente de cam-
biantes representaciones, reacciones e impulsos.

€} LLAs FORMAS DE CONSERVACION DEL SER ESPIRITUAL

De un orden de magnitud temporal del todo distinto, y nueva
una vez mds por la indole, es la forma de conservacién de las uni-
dades de la vida del espiritu en la historia, La forma de colectividad
y el derecho, el estilo de vida y el gusto artistico, la moral de un
pueblo, su saber y su lenguaje, no son creaciones del individuo, ni
éste puede anularlas, ni sustituirlas por algo distinto, aunque dentro
de sus limites haga quizd lo suyo por su constante modificacién.

Lo que el espiritu de un pueblo ha hecho de si, se conserva his-
téricamente por encima del cambio de los individuos y las genera-
ciones. Estd, sin duda, condicionado por la herencia de las dispo-
siciones, pero no descansa en ella sola, ni tampoco en una mera
reproduccién de los individuos —como tampoco por el contenido
se agota en la conciencia de éstos—, sino en una forma especial
del dar y recibir determinada por la misma vida comun del espirite
en cuanto es ella una totalidad cerrada.
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El espiritu histérico comun a los individuos es una unidad emi-
nentemente capaz de conservacién. Estd, sin duda, sustentado por
los individuos, no existiendo ni al lado de ellos ni sobre ellos, sino
exclusivamente en ellos; y en cuanto sustentado, es también depen-
diente en su ser de ellos, pero, esto no obstante, mantiene a los
individuos en rigida dependencia de contenidos respecto de éL
Pues simplemente para ponerse a la altura de su tiempo, tiene
cada individuo que acogerlo en si, y para ello que recorrer un largo
camino de educacién. Tiene que crecer en el seno de él, y que
crecer hasta llegar al nivel de él. Este proceso toma diversa forma
segin los dominios del espiritu; asciende desde la mera imitacién
en el aprendizaje de la lengua materna y del estilo exterior de vida,
pasando por el aprender consciente en los dominios del saber, hasta
una experiencia trabajosa de adquirir y una intima polémica con
1o estatuido en el dominio del derecho y la moral.

"En esta especie de la conservacion se ve con especial claridad
cémo pende de la autonomia del complexo superior y sustenta-
do .como totalidad supraindividual. Este complexo es dependiente
de las personas individuales, en tanto que no puede existir, en ab-
soluto, sin ellas como sustentadoras, pero, sin embargo, ejerce sobre
ellas un poder determinante, pues las conforma espiritualmente y
determina sus formas fundamentales de conducirse, sentir y valo-
rar. El individuo puede, de cierto, rebelarse contra e