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DEspE Hegel ha prevalecido el punto de vista de que Aris-
toteles hizo del concepto €l principio de todas las cosas Esto
responde a la verdad en tanto en cuanto la substancia for-
mal, que ha de ser al mismo tiempo principio motor y objeto
tltimo de todo proceso natural, puede ser expresada como
contenido en la forma de la definicién y, por eso, légicamen-
te considerada tiene el cufio del concepto

En tal sentido no habria nada que objetar contra la tesis
Pero hay otra pregunta, y es si Aristételes tuvo también un
conocimiento sobre ese cufio en cuanto tal, y si es verdad que
él habia hecho de una estructura sacada de la esfera del pen-
sar el principio formal del ente Se puede acufiar conceptos
y pensar en conceptos, es mis, se los puede perfeccionar 1¢-
gicamente de modo considerable, sin tomarlos por estruc-
turas propiamente logicas y sin reconocer su diferencia res-
pecto de lo universal que ellos deben “concebir” Lo uni-
versal en cuanto tal no es en manera alguna el concepto —
exactamente como tampoco la relacién objetiva que es ex-
presada en el juicio es el juicio Mis bien el juicio es verda-
dero o no verdadero, segiin que acierte con la relacién ob-
jetiva o la yerre

Una cosa es clara Aristételes pudo hacer del concepto el
principio del ser, sdlo si es que tuvo, absolutamente, un sa-
ber acerca del concepto en cuanto tal, si, en consecuencia, su
Légica fue una Légica del concepto En nuestro tiempo se
estd prontamente dispuesto a considerar como cumplida esta
condicién Pues los grandes investigadores y expositores de
Aristételes le han atribuido todos una teoria del concepto, y
por cierto no a la ligera, sino con muy exactas indicaciones
y citas Asf lo aprendimos todos y lo hemos aceptado como
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8 NICOLAI HARTMANN

producto seguro de la interpretacién que se hizo tradicional,
a nadie se le podrfa ocurrir hoy ficilmente dudar de ello
Mas precisamente aqui se inserta la pregunta, con la que
tienen que ver las reflexiones siguientes ¢es verdad que
Aristételes tuvo una Logica del concepto?r O mds exacta-
' mente ¢tuvo él un saber acerca del concepto en cuanto tal?
¢Se da en €l el concepto del concepto? Ha de mostrarse que
no es en manea alguna asi, que mds bien todas las afirma-
ciones y presuposiciones ticitas que tienden ahi descansan
sobre una aceptacién de concepciones muy posteriores
A primera vista, en verdad, ya el planteamiento mismo de
la pregunta debe parecer sin sentido Arist6teles es, en efec-
to, sin lugar a dudas el creador de la Légica, todo el mundo
sabe que la Logica empieza con el concepto, que el juicio y
el raciocinio se construyen con conceptos ¢Cémo habria po-
dido Aristételes hacerlo de otra manera? De hecho €l define,
. muy exactamente, qué son sujeto y predicado en el juicio,
crea también la doctrina de los “tres términos” en el silo-
gismo y atribuye ademds especial valor al papel del concepto
medio (terminus medius) Pero estos elementos del juicio y
del raciocinio son sin duda conceptos Si se considera ulte-
riormente que aqui descansa toda su doctrina sobre premi-
sas y conclusiones, sobre figuras y modos, aparece claro que
no pudo llevar a término la construccién de su Légica sin un
saber acerca del concepto
Pero atin més gsacaso fue Aristételes el primero que supo
acerca del concepto? ¢No informa él mismo que ya Sécrates
?con su peculiar método “conductivo” buscaba lo universal
/% y sabla “definirlo™? Pero si se define lo universal, se forman
sin duda conceptos De hecho Sécrates pasa por el descubri-
dor del concepto, y algunos intérpretes aun le han atribuido
a €1 ]a tesis de que el concepto es el principio del ente Dispu-
tar sobre esto es en verdad malo, porque no existen testimo-
nios directos, que hablaran en favor o en contra A pesar de
esto, entre los expositores de la filosofia antigua del siglo xix
se formd una especie de esquema, conforme al cual Euclides
de Megara y Plat6n hipostasiaron el “concepto” socritico en
“idea”, Antistenes y Aristipo, por el contrario, lo degradaron
nominalistamente a un puro “nombre (dwpa) Segun esto,
pues, tanto la metafisica platénica de las ideas, como tam-
bién su pareja subjetivista y materialista, habrian sido ya
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transformaciones de una doctrina precedente del concepto
en cuanto tal Y como representante de ella, sin duda, no
podria entonces venir en consideracién ningin otro sino S6-
aates

A despecho de todo lo cnal —o mds correcto, precisamente
poique este esquema es tomado ain hoy como algo incues-
tionable— tiene sentido plantear la pregunta sobre qué hay
en ello de justificado y qué de injustificado Porque, eviden-
temente, se trata de una concepcién que encierra un nicleo
justificado Pero frente a ello estd el hecho de que no puede
mostrarse un verdadero concepto del concepto ni en Aris-
tételes ni en sus predecesoires, y de que aun Epicuro y la an-
tigua Stoa no tuvieron algo semejante Este hecho habrd de
ser documentado Por sobre esto habrd de mostrarse qué su-
pieron en realidad los pensadores, desde Sécrates hasta Cri-
sipo, acerca de la captacién mental de lo universal, de la que
dependian las m4s importantes decisiones para su metafisica

Que a todos sin reparo les fue atribuido por los posterio-
res —quizd ya desde Boecio— el saber acerca del concepto, no
puede aqui asombrarnos Pues justamente estos posteriotes
no supieron otra cosa, sino que todo universal tiene Ia forma
del concepto Ellos no pensaban de modo histérico-critico,
como ha aprendido a pensax el hombre del siglo xx No po-
dian sencillamente imagindrselo de otra manera, sino que
los antiguos, en sus determinaciones de lo universal, habfan
sabido acerca de la esencia del concepto en cuanto estructura
légica, tanto como ellos mismos crefan saber al respecto
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La TESIS que aqui ha de sostenerse puede también ser expre
sada asi el descubrimiento del concepto en cuanto tal es un
descubrimiento posterior, que no pertenece a los comienzos
de la Ldgica, y cronolégicamente no se incorpora a la larga
lista de descubrimientos fundamentales que hicieron los an
tiguos pioneros de la Ldgica

Esta tesis no es tan paradéjica como parece Ella no afirma
ni que Arist6teles no haya pensado en conceptos, ni que los
conceptos no hayan jugado en su Légica el papel que les
corresponde Sélo afirma que él no tuvo el “saber”, hecho
hoy para nosotros tan evidente, acerca de ese papel que les
corresponde y, en consecuencia, al mismo tiempo, tambi¢n
el saber sobre ellos mismos

Naturalmente, Aristételes no pudo determinar la esencia
del juicio sin introducir conceptos, Socrates no pudo seguir
tras las definiciones sin formar conceptos, y Platén no pudo

“contemplar” sus ideas sin captar lo universal en conceptos

Pero ¢supo Socrates por ello también acerca de la peculia
ridad de las estructuras légicas que elaboraba? ¢Supo que for
maba conceptos? Lo que él perseguia en la infatigabilidad
de su arte de conversar y preguntar era simplemente esto
, captar lo universal en las cosas y definirlo (6 xafdhov dpilew)
' Y conocié el medio metddico para ello, sélo en cnanto consis
tia en la “conduccién” Que mis alld de esto se haya preo
cupado aun por la estructura légica que en ese momento
nacia entre sus manos, sobre ello no encontramos la mds
pequeiia indicacién

E igual es aun en Aristételes Evidentemente €l opera con
conceptos —esto se ha hecho desde siempre, esto hace todo
pensar—, “forma” también conceptos y los define, y sabe,

10



ARISTOTELES Y EL PROBLEMA DEL CONCEPTO , 11

acerca de la definicién como de un procedimiento légico,
pero tampoco pregunta sobre qué estructuras nacen ahi entre
sus manos En aquel tiempo se piensa de modo predomi
nante en forma ontolégica, el pensar de la Légica que re-
flexiona sobre la forma del pensamiento, apenas esti na
ciendo Apenas hace poco se ha captado el secreto de la
afirmacién, asi como el de la consecuencia légica Asimis-
mo, lo en sf evidente del concepto todavia no se ha hecho
objeto de la reflexién En todo definir se trata absolutamen-
te sdlo de los rasgos esenciales generales del “ente” En la
definicién esos rasgos esenciales son “afirmados” (Aéyeras,
xamyyopeirar), pero no son afirmados del concepto, sino de la
cosa La definicidén tiene la forma del juicio El juicio empe-
ro consiste, segin Aristételes, en el develamiento del ente

i (dAnbedew)

Aquf no hay absolutamente ninguna contradiccién Mu-
cho antes de la llegada de la Légica existen conceptos y un
pensar en conceptos, exactamente como existen las palabras
y €l hablar antes de la llegada de la gramitica La ciencia
de la Légica no inventa el concepto, el juicio y el raciocinio,
tampoco necesita introducirlos previamente, sino que los en-
cuentra en el pensar vivo, exaciamente como la gramitica
no inventa las reglas del lenguaje, y mucho menos se las da
ella, sino que las toma del habla viviente La Légica no pue-
de “prescribir”, como tampoco la gramitica, sélo puede “des-
cubrir” Pero para descubrir tiene que analizar Por eso se
llama en Aristételes Analitica

Mas si esto es asf, gcémo puede uno asombrarse de que un
pensador de tan alto rango opere con conceptos en una téc-
nica mental completamente desarrollada, forme conceptos
Y, aiin mds, exprese algunas cosas sobre su legalidad, sin
hacerlos, empero, a ellos mismos en cuanto tales objeto de
su consideracién? También el poeta, por cierto, dispone lLi
bremente de la palabra y forma creadoramente palabras, sin
hacerlas objeto de su consideracién Aristételes pudo muy
bien ser el gran artista de la formacién filoséfica de concep-
tos que €l era, sin que por esto haya llegado a una Légica
del concepto Pudo ademds muy bien, el primero, formar en
toda su claridad el concepto del juicio y el concepto del ra
<iocinio, sin formar el concepto del concepto

Sin duda es otra pregunta la de por qué recorrié precisa-
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mente este camino, por qué empezd la Légica con el andlisis
del juicio y del raciocinio y no con el del concepto Quizd
puede parcialmente contestarse, diciendo que en ¢l reino del
pensar, los conjuntos son mds comprensibles que los ele
mentos Pero sin duda jugé entonces también otro moti-
vo la Légica nacié en la lucha con la Sofistica como un
instrumento de contiol del pensar para segmidad de la in-
terna rectitud deductiva Si se lee, por lo demds, los didlogos
primeros e intermedios de Platén, o los T'dpicos y los Ar-
gumentos sofisticos de Aristételes, se obtiene un cuadro muy
expresivo de la seriedad de esta lucha contra la frivolidad
de un divertimiento mental erfstico Fue necesario aqui que
se conquistara paso a paso el terreno para la comprensién
de una fiime legalidad mental Bajo tales circunstancias, el
énfasis principal de la nueva “Analitica” tuvo necesariamen
te que ponerse sobre la doctrina del raciocinio, y aun la pro-
blemitica del juicio pudo hacerse actual s6lo en cuanto que
fue implicada por el andlisis del raciocinio Que también en
el concepto se hallaba una estructura de tipo especial, que
trajo consigo una multitud de ulteriores preguntas, pudo al
principio permanecer oculto

No es sino consecuente que la joven ciencia de la Légica
descubriese en primer lugar los dos fenémenos fundamen-
tales del nexo mental, el raciocinio y el juicio, que formase
sus conceptos y que fuera tras su legalidad, pero que per-
maneciese deudora del concepto del concepto/Ya Platén te-
nia un saber muy déterminado acerca de que toda afirmacién
(Adyos) consiste en el enlace (ovferus), Y de que sélo en tal
enlace mantienen su vigencia los elementos.!/Pero acerca de
los elementos del nexo permanece ain alguna oscuridad
Segiin la concepcién de la Légica posterior lo son los con-
ceptos, en Platén, empero, lo son aun los “géneros” del ente,
y no puede advertirse en forma debida cémo éstos han de
pertenecer a la esfera del pensamiento, en la que lo afirma-
ble alcanza su “sintesis”

Si Sécrates hubiera tenido ya el concepto del concepto,
como la mayoria de los expositores lo entiende, entonces An
tistenes y Aristipo dificilmente habrian podido degradarlo
tan sin escripulos a un mero “nombre”, tampoco a Euclides
le habrfa sido tan ficil hipostasiar lo universal La doc-

1 PLATON Sofista, 259 E
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trina platénica de las ideas, sin embargo, habria tenido por
lo menos que aclarar la relacién entre concepto e idea Efec-
tivamente, los intérpretes siempre han presupuesto también
en Platén un saber acerca de esta relacién, pero, cuando la
querian captar, ésta se aproximaba siempre en tal forma a
la identidad, que ya no podia concordar debidamente con la
metafisica platénica de las ideas, en la forma en que se la
entendia

Pero mucho més extrafio resulta todo esto en Aristiteles
Si los posteriores le atribuyeron tan obstinadamente el con-
cepto del concepto, tuvieron, sin duda, que verlo en alguno
de los conceptos formados o utilizados por él, tuvieron que
recurrir para ello 2 uno de sus términos Y en realidad no
han faltado térmings al respecto — s6lo que no se trata aquf
de uno sino de varios conceptos Ya de esta pluralidad se
habria podido deducir, ciertamente, que ninguno de ellos
era un verdadero concepto del concepto Los términos que
entraron en cuestién, para este asunto, son en primera linea

- 1£voe Y «Bos, pero junto a ellos también 0 xaférov, Abyos Y Spos,

“ en segunda linea, y en cierta forma indirectamente, jugaron
aqui también un cierto papel 3piopds ¥ xaryyopla

Por conslgulente se tiene que examinar ante todo estas
expresiones aristotélicas segin su significado mds exacto

El par de conceptos con mucho mis importante es el de
yévos ¥ d8os Las expresiones latinas paralelas genus y species
son neutrales, ellas, como los originales griegos, revelan muy
poco acerca del caricter légico u éntico de aquello que de
signan En el siglo xx, sin embargo, se hizo habxtual no
traducirlas simoplemente por “género” y “especie”, sino por
“concepto genérico” y “concepto especifico” Esta traduccién
significa un fallo anticipado de la cuestién principal en
favor del caricter 16gico de yévos y elSos, ambos son converti-
dos, sin mds, en “conceptos”, ahora se llaman “concepto
superior” y “concepto inferior”, y su diferencia, que en si
no se refiere a otra cosa que a la gradacién de niveles de lo
universal, exclusivamente tiene aqui un papel en el reino
del pensamiento

Mas para Aristoteles esta diferencia tenia en primera linea
un papel en el reino del “ente en cuanto ente” (& § &),

%’ que constituye el tema de su metafisica, y la gradacién de

lo universal que se expresa en €l era entendida como un
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orden del serLLas expresiones yévos y el8os significan de modo
totalmente ménifiesto “género de ser” y “especie de ser”
Es indudable que se presentan también en €l juicio y en
el raciocinio, es decir, en el nexo mental, pero s6lo porque el
juicio es afirmacién del ser y el raciocinio la mediacién
entre afirmaciones del ser Aquf no hay ninguna dificultad
para la posicién ontolégica de Aristételes si vinois es la cap-
tacién de un orden superior —lo que consta desde Parmé
nides— y se expresa en juicios, entonces la jerarquia Ontica
de lo universal tiene naturalmente que estar comprendida
como contenido en el nexo del juicio

Que esto es asi, se esclarece por el solo hecho de que las
disquisiciones decisivas sobre genus y species no estin en la
Analitica, sino en las partes centrales de la Metafisica (librp
Z, entre otros), ahi, en efecto, donde lo que estd en juego
es el problema de la substancia formal, que es al mismo
tiempo principio motor y activo segin un fin La forma subs-
tancial no es el “concepto especifico”, sino el caricter espe-
cifico del ente, en cuanto que estd perfectamente formado
en todos los rasgos esenciales Como tal, es 1a “forma” interna
(nopdnf) 0 la especie fundamental (ef8os) de la cosa =

Si se quisiera entender aqui genus y species légicamente
como gradaciones de una universalidad conceptual, tendrian
que estar equiparados { Aristételes, sin embargo, rechaza pre-
cisaniente tal equiparacién sélo el 3os es principio formal
' del ente, y precisamente porque es la completa determina-
cién ‘_gé‘.l tiene en si los genera superiores, se compone de Ia
seri€ total de las diferencias (8.agopai) y queda concluido con
la “dltima diferencia” (re\eraia dwgopd) Es “especie indivi-
sible” (dropor eldos), porque debajo de él ya no hay diferencias
esenciales El yévos por el contrario no es independiente, no
se presenta por si mismo en ninguin ente, sdlo es pieza cons-
titutiva interna del el8os y en cierta forma su materia?®

Ciertamente se da en Aristételes también el dies & yuxi
Pero tampoco tiene ahi la forma légica del concepto, sino la
del fin de la accién contemplado como imagen y especie antes
de su realizacién, y el énfasis est4 puesto sobre su preceden-
cia respecto del obrar Asi, el constructor tiene el plan de la

? Cf a este respecto: Metafisica Z, 1og7a 8—108gb 34; igualmente 10582
.ey.,bSyu;también 11059h 2t hasta 1060a g, entre otros varios (gg8h
11, 10342 8; Analitice iora, gbb 12, 16, 9gb 7)
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casa ‘“‘en el alma”, antes de escoger los medios para su reali-
zacién, y el médico la imagen de la salud, antes de avanzar
al tratamiento del paciente? Que aqui la cosa no marcha
ficticamente sin el concepto, nadie va a discutirlo, pero no
por ello es conocido el concepto en cuanto tal, mucho menos
determinado en su peculiaridad Ejemplos de esta clase se-
rian, ademds, poco adecuados en realidad para determinar
su esencia

La doctrina del dropov €ldos puede servir muy bien como
prueba de que la sucesiéon ordenada de genus y species, jun-
tamente con la serie de las “diferencias”, conforme a las
cuales se subdivide, es ontolégica Pues precisamente la “in-
divisibilidad” del «8os significa, en efecto, que la especiali-
zacién no sigue adelante por abajo de él, que en consecuen-
cia la species “hombre” no permite ulteriores diferencias
esenciales Sdcrates y Calfas se diferencian, segiin esto, sdlo
por la materia, ellos son otra carne y otros huesos Todas las
diferencias individuales son “inesenciales” (sélo concomi-
tantes, ovuBeSyxéra), todo lo esencial, en cambio, es idéntico
Aqui tiene su rafz la conocida doctrina de la individuacién
por medio de la materia, que fue la predominante hasta el
siglo xi1 Pronto se la reconocié como insatisfactoria, ya
Plotino se opuso a ella conscientemente®, pero sélo Duns
Scoto la superé Mas esta doctrina “ldgicamente” carecfa por
completo de sentido, pues no es posible comprender por
qué la diferenciacién del concepto deberia acabar en un
grado determinado, y por qué determinadas diferencias mis
especiales no habfan de producir conceptos mis especiales
La insignificante “comprensién” légica no cambia por cierto
nada en el cardcter del concepto Sélo ontolégicamente tenia
un sentido la doctrina del principio formal indivisible, aun-
que este sentido estaba condicionado por un esquema mental
teleolégico y de ningiin modo era necesario con base en un
mero principio formal jPero, en todp caso, es2 doctrina era
posible s6lo si el 8os Hid significaba al concepto, sino a la

) forma especifica particular del ente \

Junto a la oposicién de yévos y ddos estd la mis amplia de
xaférov Y xaf’ &xacrov, de lo universal y lo singular En lo “uni

g ?versal” distingue Arist6teles un doble sentido uno cuanti-

* Metafisica Z, 1 132 Cf también De anima, 431b, 29 y 88
03ea
¢ PuoTiNo, Endadas, v %
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tativo y uno modal Universal es aquello “que corresponde
a cada caso singular y que corresponde a la cosa en si, y pre-
cisamente en tanto es s6lo ella misma”® El sentido literal de
xafédov enlaza por tanto universalidad y necesidad El mo-
mento del drov estd ahi relacionado con el yévos (a veces aun
visiblemente con el edos) La expresién completa dirfa asi
16 xaf’ SAov Tof yévous Aeydperov [lo universal del género que es
dicho] (o también imdpxor [que corresponde]) Segtin ello, la
universalidad ¢onsiste por una parte en el ser afirmado y por
otra en la correspondencia esencial, ésta retine un sentido
l6gico y uno ontoldgico: |

En lo que concierné al iltimo, es determinante la rela-
cién a la “totalidad” del yévos, pues yévos es género del ser
Aristételes sigue aqui exactamente la intencién de Sdcrates,
que en todas partes destaca lo universal de entre la multitud
de los casos singulares, pero sin separarlo de éstos, y por con-
siguiente sin atribuirles ninguna independencia® Lo univer-
sal es solamente lo comin (xowdy) de los casos singulares, y
énticamente no existe en ninguna parte sino en €llos Pero
con seguridad alcanza una significacién predominante en el
conocimiento, pues sin lo universal no se da ninguna &rwonjuy
Estas precisiones se enderezan contra la doctrina de las ideas
si se hace de lo universal, porque es lo que permanece inva-
riable en las cosas, lo del & [siempre existente], entonces se le
da también un ser independiente “junto” a las cosas

Para Aristteles, por tanto, el mayor énfasis se pone en el
sentido légico del xaBérov Pero ¢en qué consiste éste? ¢Es
licito equipararlo al concepto, como lo han hecho los histo-
riadores de la filosofia? Si es “lo afirmable de todo el genus”,
no tiene la forma del concepto, sino la de la afirmacién v,
por consiguiente, la del juicio Y no puede haber duda de
que Aristteles asf lo entendié Porque lo que aquf se dice
€s precisamente esto que una y la misma determinacién
“pertenece” (iwdpye) a todos los casos de un genus La rela-
cién universal de ser es “afirmada” universalmente Este es
el sentido del xard que se repite en las férmulas fijadas «ard
wayrds, kel aimd, xafdrov [totalmente, segiin s{ mismo, universal-
mente] Con el universal asf concebido la Légica no va mis
_: * Analitica posteriora 1, 73b 26 § 8y xard warrds re Iwdpxy xal Kol

aur?:mcﬁavrd |
¢ Metafisica M, 108Gb 2 y ss
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all4 del anilisis del juicio El concepto, aun cuando para el in:
térprete actual puede ser cogido ah{ con las manos, no es con-
vertido en tema

De modo totalmente inequivoco pertenece a la esfera de
lo légico todo aquello que Aristételes comprende con los
términos Adyos, dpos y épwopdés Entre ellos primerisimamente,
por tanto, se podria suponer que estd el concepto del con-
cepto

/l;:n la forma m4s uninime, sin duda, recurrieron para ello
168 mtérpretes al Adyos En reahdad Aristételes habla en nu-
merosos pasajes sobre el Adyos de una cosa, en forma que por
tal puede entenderse sin dificultad el concepto de la cosa
Pero si se mira mas exactamente, se descubre que no alude
al concepto, sino a la definicién Pero ésta tiene la forma de
la afirmacién légica y consta, por tanto, de sujeto y predi:
cado No tiene el tipo de unidad del concepto, sino el del
]ulcio El Myos, en este sentido, expresa lo que es la esencia

cosa \Hace, en consecuencia, justamente 10 que el con-
’ cepto t do por si mismo sin la definicién no hace Pues,
de acuerdo con la realidad, no puede haber ninguna duda de
que concepto y definicién no son légicamente uno y lo mis-
mo, y de que mis bien el concepto de una y la misma cosa
se puede definir en ciertas circunstancias aun de diversa
~ manera, en lo cual, evidentemente, no toda definicién pe-
netra con la misma profundidad en la esencia de la cosa Aun
a la técnica aristotélica de la definicién no es esto extraiio,
piénsese, por ejemplo, en sus definiciones del hombre como
{#or Sixoww dxrepov [animal bipedo implume] y como {gor oA
rwdy [animal politmo]

Asf pues, si se quiere entender qué es precisamente Adyos
en aquella significacién que se acerca del modo mis préximo
al “‘concepto” —pues Adyos en Aristételes puede ser todo
juicio y en manera alguna sdlo la definicién—, entonces
tiene uno que dirigirse m4s bien a la doctrina del pwopés
Y aqui tenemos ahora el punto en que el problema del con-
cepto se vuelve actualfsimo Al pensamiento de hoy le re-
sulta obvio preguntar iqué otra cosa, pues, se puede en
general definir sino el concepto? La cosa que constituye el
objeto del concepto ciertamente no necesita en absoluto ser
perfilada, pues tiene en sf misma su perfil jtiene sus deter-
minaciones aun sin el concepto! El concepto, por el contra-
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rio, s6lo es formado mediante el perfilamiento Asi mds o
menos pensaron los maestros de la interpretacién de Aris-
tételes en el siglo xmx'

— Pero no pensé asi Aristételes Segin €1 no es definido el
' concepto, sino prec:samente 1a cosa Lo que el spopds pone
de manifiesto, es siempre de modo inmediato la *“‘esencia’
(¥ §v cvax) de la cosa Pues es el Adyos, que expresa lo que la
cosa propiamente es Si sélo dijera lo que es ¢l “concepto”
de la cosa, resultarfa, precisamente segiin las suposiciones de
esta interpretacign, un contrasentido primero se entiende
el Adyos como concepto, y luego se hace al concepto objeto
de la definicién, la que a su vez no obstante jtambién es
Mdyos! La definicién quedaria, de esta manera, como Adyos de
* un Adyot — lo que evidentemente no tiene ya nada de comin

! —con los procesos del pensar aristotélico

Se tiene uno que familiarizar ya con el atrevido, y para
nosotros extrafio, pensamiento de que en Aristételes no
se da en modo alguno la definicién de conceptos Esto no es
tampoco enigmitico, si se ha entendido que 1a razén de ello
se encuentra en la falta de un saber consciente acerca del
concepto en cuanto tal Pero justo de ese modo se hace
comprensible la enorme significacién ontolégica que Aris-
toteles asigna al dpwwpds El Spwpés es 1a forma en que podemos
saber acerca de la esencia de una cosa, pues es el que “de-
signa”, ‘“manifiesta” o “expresa” dicha esencia, y esto va a
¥ Como ejemplo representativo de muchas exposiciones aanejantu, m
citadas aqui las palsbras de Epvaxo Zxiixx, Philosophie der Griechen 1, 2°,
1879, pp 207 y s8: ‘Si finalmente un objeto es determinado por este camino
mediante sus caracteristicas diferenciantes completas, en forma que esta de
terminzcién no sea aplicable a ningdn otro objeto entonces obtenemos su
concepto El objeto del concepto es, por ende, la substancia y precisamente
de modo mis exacto, la substancia determinada o la peculiar esencia de
1as cosas; y el concepto misino no es otra cosa que el pensamiento de esta
uenda,yéltelepmduceporquelonnivmaldclgénmudemmimdo
mds de cerca por las caracteristicas diferenciantes completas’ —Aquf van mex
clad:u infortunadamente consideraciones ontolégicas de Auistételes y légico
gnoseoldgicas del siglo xix Sin duda lo ‘wniversal del género es “determi
nado mis de cerca por las caracteristicas diferenciantes; pero lo que allf
se produce, no es, segin Aristiteles, el pensamiento de 1z esencia , sino la
esencia misma, esto es, el 8, como forma substancial Y esto 5o es con
cepto , sino principio entitativo motor Del concepto no se habla en absoluto
en este contexto de Aristételes La definicién, por el contrario, tiene higar
sin duda en el reino del pensamiento, mmmtoqueuaﬁmménw

Pero ésta no define el concepto, sino Ia esencia 6ntica de la cosa
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significar mucho, porque la esencia es a la vez substancia
formal, causa motora y fin®

Este es el motivo por qué la discusién central acerca del
spwinés No estd en los Analfticos, sino en el libro Z de la Me-
tafisica Aqui se halla incluso una definicién que precisa-
mente en el aspecto légico va mucho mds alld de lo que la
analftica y la Idégica dicen sobre ello® Sin embargo, el que
una estructura tan formal como la definicién pueda captar
la esencia de la cosz (+{:dy elvas), se basa en la relacién sefia-
lada arriba entre yévos y o8os, esto es, en el estar incluidos
como contenido (bwrdpxew) todos los gemera superiores en
la species Este estar contenido es, segiin Aristdteles, una re:
lacién pura de ser, en el dpwpds esti representada visible-
mente por la serie entera de las “diferencias” (Swdopai), y aun
en Ia definicién sumaria per genus proximum et differentiam
specificam estd todavia indicada por los miembros finales
de la serie®?

El 3piopds, como también el juicio y raciocinio, muestran,
segin esto, un aspecto ontolégico y uno ldgico El primero
concierne a la tesis metafisica fundamental de Aristoteles
sobre el caricter substancial del e8os, asi como sobre la cons-
truccién interna del d30s por sus piezas constitutivas genera-
les, el iiltimo en cambio, el aspecto lgico, muestra de modo
totalmente inequivoco la forma del juicio Ambos, por con-
siguiente, no son en todo caso el concepto

Finalmenté, por lo que toca al término dpes, aparece en
Aristételes en dos clases de significacién Por una parte es
usado en una significacién igual a dpwruds, en este empleo es

* Tépicos vm, 1542 31: § dori Adyos & 10 7l v dveu voy [Defi
nicién es una proponuén’::g‘:eﬂah lo que compe?:ler] ?nﬁfhm poste
riora 1, g1, 1:5ﬁboﬁyapwp3;ﬁggﬂwmuadmmmmhdeﬁni
cibn muestra lo que 3]

'Metaﬂ:icaz,ngb lgyu:bém@MmW?uMMymaﬁﬁ,
obros & Adyos 1ob 7{ v elvar dxdore {luego la propoeicién en que no se
contiene lo dicho, pero que lo expresa, ésa es Ia proposicién de lo que com
pete ser a cada cosa] Esto estd pensado de modo enteramente formal: sélo
una afirmacién que exprese la esencia de la cosa, de manera que no la pre
supongz ya ni la contenga como algo presupuesto, puede ser tenida como
definicion A} mismo tiempo se hace aqui claro que esta afirmacién misma
no es como la esencia de la cosa tino sélo la expresa Elw“nouel
ftazdm[loqnewmpete-ﬂl sino que €8 \éyos 706 i fy elras [PTOPO
sicion de lo que compete ser)

10 Metafisica Z 10382 19 ¥ 8
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comun a casi todos los escritos aristotélicos Mas, por otra
parte, en los Analiticos aparece en la significacién mis es-
pecial de elemento del juicio y del raciocinio FEsta signifi-
cacién ha sido mantenida en la expresién latina terminus,
que es una traduccién fiel de 5pos y que domina la légica de
la Edad Media Ahora bien, terminus, como elemento del
juicio y raciocinio, no es del todo idéntico a “concepto”, ter-
minus es mds bien sélo un signo para el concepto (representa-
do en la Légica formal mediante letras, asf ya en Arist6teles
se lo expresa constantemente de modo esquemitico por medio
de A, B, T) Los légicos latinos, en el limite entre Antigtie-
dad y Edad Media, confundieron ciertamente de muchas
maneras concepto y terminus, lo que se explica por su ten-
dencia puramente formal (Galeno y Boecio, entre otros), a
ese respecto es de pensar, ademds, que tampoco tenfan ain
en absoluto una representacién claramente perfilada de la
esencia del concepto Una verdadera equiparacién de con-
cepto y terminus, por el contrario, sélo fue llevada a cabo
por el terminismus de la baja Edad Media, al comienzo del
siglo xav

En todo caso, no se puede buscar en el 3pos, asf como tam-
poco en el épwpds y en el Adyos, el concepto del concepto Y
todas las demis expresiones técnicas aristotélicas, que de otro
modo podrian ain entrar en cuestién para el caso, se hallan
todavia mis lejos del “concepto”

Asi, por ejemplo, en tlempos de Kant se tomd a las “
tegorfas” de Aristételes por “conceptos”, simplemente por el
hecho de que debian ser los mis universales predicamentos
del ente Ahora, si se agrega que en Kant mismo las cate-
gorias son “conceptos puros del entendimiento”, y que esta
concepcién se impuso por un tiempo bastante largo, es muy
comprensible la obstinacién con que desde entonces se¢ ha
mantenido el cardcter de concepto de las categorias, En Aris-
tételes, por el contrario, las categorias eran momentos fun-
damentales del ente —lo que se manifiesta del modo mids in-
mediato en el ejemplo de la “substancia”—, y se llamaban
“predicados” (xaryyoplas) 86l0 en cuanto que en toda “afirma-
cién” acerca del ente tenian que ofrecer sin duda también
las formas fundamentales de la afirmacién Pues toda afir-
macién, si es verdadera, es precisamente afirmacién del ser

De que esto es asi, dan elocuente testimonio los numerosos
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pasajes en que Aristételes distingue las significaciones del &
o del dwu [ser] segiin éstas sus categorfas * “Ser” es precisa-
mente Un xoAlaxds Aeyduevov [que se dice de muchos modos],
es decir, un término expuesto a equivocos Pero como las di
versas sigriificaciones se encuentran todas en la cosa concreta,
son formas genuinas de la afirmacidn del ser (owjuara +ijs
xaryyoplas [esquemas de la predicacidn])

Si, pues, se pasa la vista por la serie de términos aristoté-
licos recorridos, se encuentra que ninguno de ellos designa
al concepto yévos, dBos y xafiérov son de manera inequivoca
momentos elaborados en relacién al ente en cuanto tal, Adyos,
dpwopds, Bpos Y xampyopla, en tanto su significacién es légica,
estin agregados a la esfera fenoménica de afirmacién y juicio
El concepto en cuanto estructura peculiar del pensamiento
y en oposicién a lo universal en las cosas —asi como el jui-
cio Y la afirmacién en cuanto expresién del “pertenecer”
(iwdpxew) estdn en oposicién a éste (en cuanto relacion del
ser)— no encuentra, de cualquier modo, en la lista de aque-
llos términos, ningin pasaje inequivocamente aducible

Quizd quedarfa ain una posibilidad de descubrir el con-
cepto en la txérpjns Esta palabra designa acepciones de toda
especie, pensamientos que se hace uno sobre alguna cosa
Segiin Arist6teles se da 1a swéAngus 7oé xaférov, €l “pensamien-
to de lo universal”, y sélo el hombre, asi oimos decir, es
capaz de ella? Esto se aproxima ciertamente al concepto,
sobre todo si se afiade que el wis es aquello con lo cual el
alma concibe tales pensamientos (iwohapfBdver)?* Por otra
parte, sin embargo, la iwéAmus €s también contrapuesta a su
vez a la vénors como algo diverso, pertenece por cierto al pen-
sar, pero no al estrictamente légico, no tiene el rango de la
émonijpy, se hialla en cierto sentido mis cerca de la 3ééa Aho-
ra bien, la 4%z estd elevada en verdad por encima de la mera
representacion (¢arracia) y significa mis bien la “‘opinién”
que uno se hace sobre algo Pero la opinién en cuanto tal

1 Esto se confirma en el libro sobre €l yogayis [de cuintas maneras]: Me
tafisica A, 10172 22 y ss: xaf’ aira 8 e'lm Adyera oo'aﬂp onpalve T3
axhuara Tis xaryoplas Soayds yip Aéyeras Tocavraxds To evar onpalve
[y se dicen ser por si mismos precisamente cuantos scfizlan los esquemas de
la predicacidn: pues se dice de tantas maneras cuantas sefiala el ser]

12 Etica Nicomaguea H, 1147b 5

1# De anima T, 4202 23
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es incierta, y cabalmente esta media incertidumbre se adhie-
re también a la imdAnyus, lo cual se ajusta muy estrictamente
al sentido literal de “suposicién”, tomado del lenguaje co-
Triente 14

Segin esto, dificilmente se podrd presumir el “concepto”
en la twérpes Esta significa mds bien el pensamiento ain
indeterminado o incomprobado Y como el pensamiento es
un modo de ver la cosa, 12 forma légica que lo expresa ten-
dria consecuentemente que ser el juicio (la afirmacién), pero
no lo que nosotros llamamos hoy concepto Si la imdAqyus
fuera el concepto, tendria que coincidir en cuanto al con-
tenido con el épwpds de la cosa, pero esto queda precisamen-
~ te excluido dentro de la vaguedad de la “suposicién”, pues

el épopds estd relacionado firmemente con la “esencia” de
la cosa

-

14 Cf a este respecto De anima T, 427b 1629 Tampoco aqui resulta
enteramente clara la posicién de 13 {rirpyes Por lo que se ve 100 es en
Aristoteles un t4mino inequivocamente fijo
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NugsTros grandes historiadores de Ia filosofia en el siglo xx,
que determinaron la imagen actual de Sé6crates, Platon y
Aristételes, no se conformaron con tal estado de cosas Y lo
mismo vale ain de muchos actuales Uno se pregunta na-
turalmente ¢por qué no vefan ellos la situacién real? ¢Por
qué hablaban con tal naturalidad del “concepto” en Aris.
tételes, y aun ya en Sécrates y Platén, y sin embargo no
hacian ningiin esfuerzo para mostrar sus huellas? El mate-
rial les era conocido y, en lo que se refiere a un esfuerzo
metédicamente exacto para su interpretacién, no ha faltado
precisamente en ellos nada

La respuesta es todo dependia de los prejuicios filoséfi-
cos de su tiempo Les era del todo imposible ver en genus
y species otra cosa que conceptos, porque no suponfan en
absoluto un universal fuera del concepto No cayeron nunca
en la idea de que genus y species podrian también existir
ahi donde los maestros de la Antigiiedad, que pensaban
ontolégicamente, los encontraron en las cosas, en la vida,
en el mundo real Y si es que dieron cabida a tal idea, tuvo
ésta que aparecerles como una explicacién especulativa del
mundo, en cierta forma como un retraslado de los conceptos
al mundo real — asf como se pretendié saberlo desde Hegel
y como se lo imputé entonces en general al realismo de los
universales de la Edad Media*

En la forma mds extrafia influye esto en Carl Prant,
quien trata monogrificamente la historia de la Légica, pe-

13 1a denominacién “realismo del concepto que se impuso entonces
ofrece un testimonio plistico de esta equivocacién Un realismo de los ‘con
ceptos’ jamds se dio Siempre se ha tratado sflo de Ia realidad de las
essentie La essentia, sin embargo no era el concepto

23
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ro quien ademds penetra profundamente en la historia de la
teorfa del conocimiento y de la metafisica Pero esto no se
aplica menos a los otros a August Brandis, Heinrich Ritter,
Adolf Trendelenburg, Eduard Zeller, Hermann Bonitz, Max
Heinze Mads atin, se podria continuar esta lista hasta Hein-
rich Maier y Julius Stenzel, sin que se cambiara el cuadro
esencialmente

De la mayor parte de estos intérpretes, por lo demds be-
neméritos, ha de decirse que, en relacién a la tarea frente
a la cual se hallaban, eran en general quizd demasiado poco
filésofos y en exceso meros filélogos e historiadores No sé6lo
estaban hundidos en los prejuicios filoséficos de su tiempo,
sino que ademds no tenian frente a ellos la libertad de pen-
sar, exactamente como la adquiere de inmediato el especia-
lista de Ia filosofia Pues sélo para éste el concepte en cuanto
tal puede ser un problema, sélo él, por consiguiente, podria
adquirir una visién fundada de cuidn lejos vieron este pro-
blema Sécrates y Aristételes Se tiene que poder pensar
ontoldgica y légicamente (es decir, en el enfoque de la Lé-
gica), para reconocer de nuevo en el material que se ofrece
histéricamente los problemas del ser y los problemas de la
forma mental Los expositores mencionados no podian ni lo
uno ni lo otro con claridad suficiente, pues pensaban en
forma predominante como epistemdlogos Por ello no podian
distinguir ni lo universal en la esencia de una cosa frente
al concepto, ni el concepto frente a la representacién uni-
versal y a la visién de lo universal

La culpa de esto no estaba evidentemente en ellos mismos,
sino en la tradicién tan antigua y de hecho dificilmente de-
rribable, en que se hallaban Pues ya en las postrimerias de
la Edad Media, concepto y esencia del ser habfan sido com-
pletamente mezclados el uno con la otra Y los pensadores
prominentes de la Epoca Moderna no habian insistido, justo
sobre ese punto, en claras distinciones Descartes estaba, para
ello, demasiado ocupado con el conocimiento y con el mé-
todo Leibniz y Wolff distinguieron de modo insuficiente
entre concepto y cosa, piénsese al respecto en el principio
de Leibniz predicatum inesse subjecto —una proposicién
que sélo tiene sentido, si por “sujeto” se entiende en el jui-
cio no el concepto, sino la cosa misma, mientras que por
otra parte, sin embargo, ésta no puede presentarse en abso-
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luto en el plano del juicio (es decir, en el reino del pensa-
miento)

Kant, a su vez, consideré fundamentalmente todo univer-
sal que no tiene la forma del juicio como un concepto Por
ello, para €l las categorias podian ser s6lo *“coneceptos”, y
por ello, con respecto al espacio y al tiempo, le basté sdlo
el rechazo de la conceptualidad, 2 fin de probar que eran
intuiciones En Hegel, en cambio, el concepto era poco me-
nos que todo, y esto porque lo universal era para él poco
menos que todo

Se comprende bien que en el trasfondo de una tradicién
semejante, era dificil tener claridad acerca del concepto en
cuanto tal — es decir, como estructura especificamente légica
A decir verdad, se tenia en los labios el término “concepto”
a propésito de toda discusién, y aun se propendfa en ese
tiempo a hablar m4s de conceptos que de cosas, si se trataba
de lo bello, del movimiento, del derecho, 1a investigacién se
desviaba, sin advertirlo, del problema de estos objetos al
mero problema de sus “conceptos” — y por cierto sin perca-
tarse de que con ello habfa sido desviada también la direc-
cién del avance en cuanto a su conteni

Justo a pesar de tanto discurrir sobre el concepto, se sabfa
sin embargo acerca del concepto en cuanto tal sélo muy su-
perficialmente Si hubieran sabido con precisién 16gica acerca
de su esencia, se habrfan muy bien guardado de disponer de
él tan prédigamente Ahora bien, una vez que se habia lle-
gado a poner por todas partes precipitadamente el concepto
en lugar de la cosa, ¢qué quedaba mds cerca que suponerlo
también por todas partes en los antiguos, ahf donde ellos
mismos trataron acerca de la esencia de una cosa, del genus
y de la species y de otras cosas semejantes?

Ahora bien, frente a este deficiente saber acerca del con-
cepto en los intérpretes, se suscita la cuestién ain mis gra-
ve sobre cudnto supieron propiamente los antiguos mismos
acerca del concepto Esta cuestién no se resuelve con la com-
probacién aducida antes, de que falta aiin el concepto del
concepto Porque sin duda se acercaron por diversos cami-

¢ ¥sta clase de desplazamiento del problema fiorece todavia hoy, por
ejemplo, en ciertas posiciones del positivismo, en las cuales apenis si se
pregunta ya fundamentalmente por las cosas, y mucho menos por los con
ceptos correctamente formados
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nos al saber sobre el concepto, y precisamente por ello es
tan tentador para los intérpretes atribuirles ese saber, pues
sigue pareciendo siempre, en verdad, como si sélo faltara lla-
mar por su nombre a lo que segiin la intencién ellos tenfan
ante los ojos, para estar frente al concepto

Debe, por consiguiente, preguntarse ¢cudn lejos siguié
Aristoteles Ia pista del concepto en cuanto tal, qué supe él
acerca del concepto? Y asimismo ¢qué supieron antes de
€l Sécrates y Platén, y después de él Epicuro y Crisipo,
acerca del concepto? Aqui no se trata, por consiguiente, ni
de la teorfa del concepto —todos estin ain muy lejos de
ella~— ni tampoco de la formacién de conceptos llevada a
cabo realmente por ellos Pues todos son ricos en una fruc-
tifera formaciéon de conceptos mas esto lo fueron también
los presocriticos, la formacién de conceptos antecede al sa-
ber acerca del concepto, exactamente tanto como todo proceso
metddico y todo hallazgo orientador del pensar filoséfico
antecede al saber acerca del método y al examen sobre él

Por razones de orden empecemos aqui con Sécrates ¢Qué
supo, pues, Sécrates acerca del concepto? “El buscé conse-
cuentemente el « &n.”, es decir, la esencia general de la cosa,
y ademds “Dos cosas pueden atribuirse con razén a Socrates:
los argumentos conductores y el definir en general ” Asf dice
Aristételes * Si se toma ademds la descripcién de Platén en
sus primeros didlogos, que ponen ante los ojos grificamente
este buscar “‘conductor” y este tender hacia la definicién, se
puede resumir lo esencial en pocos puntos r) Sécrates supo
que se da algo universal dentro de la multiplicidad de los
casos singulares, 2) supo que en este universo.se halla la
esencia de lo singular (luego, sin duda, de todo ente), 3) vio
que ¢l hombre, partiendo de lo singular, puede descubrir y
determinar lo universal, y ¢) crey6é que todo hombre tiene un
saber escondido sobre lo universal, que se puede despertar
mediante una correcta mtetrogamén Sobre esta creencia se
basa su mayéutica,

De estos cuatro puntos, los dos primeros son de tipo onto-
légico y tienden, de acuerdo con la realidad, al d8es como estd
contenido 6nticamente en los casos Los dos wltimos puntos,
por el contrario, son manifiestamente de tipo gnoseolégico y

i1 Metafisica M, 1078b 23 2739
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conciernen a la busqueda y hallazgo del universal y a las
condiciones previas dadas para ello Ahi hay una tesis logica,
s6lo en cuanto que la definicién de la cosa es procedimiento
l6gico, la conduccién misma (érayeysf), por el contrario, estd
ain totalmente en el estadio de una praxis que prueba su
eficacia, y sobre cémo a partir de ella debe “resultar” lo uni-
versal, no hay ain una palabra en Sdcrates

Todo esto se halla muy lejos del saber acerca del concepto
Sécrates tiene en verdad un saber sobre cémo se llega al con-
cepto o, mis correctamente, sabe sobre ciertos momentos del
proceso laborioso para alcanzar el concepto, y por ello, a
pesar de todas las deficiencias y lagunas de su técnica defini-
toria, es fructifero en la formacién filosdfica del concepto (es-
pecialmente én la ética) Pero, sobre qué clase de estructura
es el concepto mismo, y sobre el hecho de que es, absoluta-
mente, una estructura de especie peculiar, no tiene en abso-
luto ningiin saber

Y ¢cudl es la situacién en Platén? Aqui se ha modificado
mucho en el problema de lo universal Lo universal ha sido
proclamado en la forma del d8os (i3és) y del yévos principio
del ser, mds ain, ahora tiene el valor del ente propiamente
(dvrws &), y frente a é] Jo singular ha descendido a ¢avdpaor
Pero el d3os no es el concepto, ni tampoco los “géneros su-
premos” (uéywra yévy) del Platén posterior son conceptos, sino
géneros del ser

Pero como en adelante todo el énfasis del problema del
ser se pone sobre el descubrimiento y captacién de las “ideas”,
Platén logra también evidentemente un paso considerable
mis cerca del problema del concepto, aun se puede decir que
en este sentido supo mis que Aristételes acerca del concep-
to Pues él es quien constantemente lanza la pregunta ¢cémo
llegamos a la concepcién de lo universal, no obstante que los
sentidos s6lo nos muestran casos singulares y éstos presentan
lo universa] sélo imperfecta y en cierto modo confusamente?

La respuesta de Platén es sélo se lo puede captar intuiti-
vamente Puesto que en cuanto al contenido se halla en
una cierta oposicién a los casos singulares dados sensible-
mente, por eso también se lo puede “contemplar” sélo en
ausencia de éstos y en oposicién a ellos, puramente en si
mismo La ocasién para el contemplar se hallar4 en verdad
siempre en los casos percibidos, pere de éstos hacia lo uni-
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versal no se da ninguna conduccién directa, tiene que esta-
blecerse ain un segundo conocimiento, auténomo y superior
la contemplacién de la idea Este motivo de la contemplacién
en los didlogos platénicos es perfectamente conocido, pero
lo importante ahi es que se trata de una “contemplacién de
conjunto” de lo disperso hacia la unidad, y por cierto con
fundamento en un parentesco de los casos singulares entre
sf 18

Esto se refiere, pues, en realidad al procedimiento de la
formacién del concepto, y se da un notable paso mds alld
de SOcrates, precisamente en cuanto lo que la “conduccién”
inductiva no realiza —el captar de lo universal como una uni-
dad—, recibe una cierta aclaracién gracias al establecimien:
to de la contemplacién de conjunto Mas, por otra parte, es
de reflexionar también aqui que la formacién del concep-
to no es el concepto mismo, sino un procedimiento que
conduce a ¢l Tampoco se puede resolver el concepto mis-
mo en un “contemplar”, pues es una estructura de conte-
nido y no puede consistir en la ejecucién de un acto Pla-
tén, sin embargo, no tuvo ante los ojos esa estructura de
contenido en cuanto tal Lo que capta la contemplacién,
segiin él, es mds bien la idea misma, que como principio
entitativo da base a las cosas

Sin duda, en Platén la idea es empleada también de modo
instrumental, como medio de conocimiento, y por cierto
sirve después a aquel mismo acto de la contemplacién de
conjunto ** Luego se presenta también en el alma Esto juega
un gran papel en la doctrina de la dvduwmous; pues aqui las
ideas, como contenido de un saber primitivo, son “llevadas
hacia arriba”, desde la profundidad del alma a la luz de la
conciencia * En qué forma concilia Platén esto con el cardcter

1% Entre los numerosos pasajes que hablan de esta contemplacién, sean

destacados aqui estos dos: Fedro, 265 D: s ulay Te i8éay owopdvra dyay
& woMaxj Swowappéve [y viendo conjuntamente hacla una sola idea di
rigir lo variadumente disperso]; y Repniblica, 587 C:  gvvaxréov eis ovvoyw
oix s dA\AsjAay [ba de reducirse a una visién conjunta de la peculia
ridad de unos y otros] .

* Fedro, 373 E: 45 8ég  wephauSdvey [ con una sola idea
comprender]

* Feddn, 75 E: 3 xadobper pavfdvew olxelay imorijpny dvadapBdvew
dy &y [lo que Llamamos aprender serfa hacer surgir una ciencia propia] —
Cf también el pasaje paralelo en el Mendn, 85 D
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de las ideas como principios del ser, no est aqui en cuestién *
Sin embargo, es suficientemente claro que las “ideas en el
alma” no pueden ser conceptos Porque antes de que sean
“llevadas hacia arriba”, no son conscientes ni accesibles al pen-
samiento, pero después son arquetipos o formas originarias
concretamente contempladas y de ningin modo estructuras
mentales determinadas definitoriamente Luego estin en el
alma de modo parecido a como existen afuera en el mundo
real aqui como alli son arquetipos, y por cierto ocultos al
principio, y aqui{ como alld son objetivos direccionales de
una tendencia o de un anhelo eterno Pues as{ como el
no las capta puramente, asi tampoco las cosas de alld afuera
las alcanzan dnticamerite

El método de l1a didiresis se acerca un paso mds hacia la
verdadera formacién del concepto Aqui se alcanza el dBos
desde el genus universalfsimo a través de una reiterada dico
tomia ** Este método es puramente formal y sirve a la defi-
nicién En él la “contemplacién” no juega ningin papel, y
en su lugar ha entrado el aparato légico Y éste trabaja muy
serenamente segin el esquema de la sobreelevacién de genus
y species En contraste con la contemplacién de las ideas, que
procede siempre de los casos singulares y se eleva primero
a la idea, este procedimiento procura captar el el3os desde el
otro lado, desde el lado del universal superior Y sin duda
es formado ah{ el concepto del dBos en funcién de la serie
continuada de las iwpopal, exactamente como lo vimos en
Aristételes Pero ni el d8os mismo ni su definicién son idénti-
cos al concepto Y como en Aristételes, asf también en Platén
la definicién se aplica al 8os, y no al concepto en cuanto
tal En este proceso definitorio sin duda se forman fictica-
mente conceptos, pero el procedimiento no se aplica a ellos,
sino a la captacién de su objeto

De nuevo Aristételes da un paso adelante Ya se dijo arriba
qué papel tan central juega la definicién en su Metafisica
En la medida en que extrae de la serie de las duagopaf la defi-

11 Mds detalles sobre esto en El problema del apriorismo en la filosofia
platénica”, Memorias de Sesion de la Academia Prusiana de las Ciencias,
clase de Historia de la Filosofia, 1988, Xv, Seccién It En este tomo [Kieinere
Schriften u] p 61 :

*s Este método se halla ampliamente expuesto en el Sofista, asi como en
el Politico; Cf al respecto JuLIUs STENZEL: Nimero y figura en Platén y Aris
toteles, 2% ed, 1083, pp 10y 88
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nicién del 8os, desarrolla hasta el fin consecuentemente la
Swlpyows [divisién] platénica Con esto el método légico de la
formacién del concepto llega ya a un cierto término Pero el
resultado légico de la formacién del concepto, el concepto
mismo, no es reconocido como la estructura sui generis que es

Si ahora, a pesar de esto, se quiere preguntar qué tanto
supo Aristételes acerca del concepto, no basta entonces com-
probar que su perfeccionada técnica de la definicién no lleva
hasta el concepto del concepto, mds bien tienen que mos-
trarse ademds las razones para ello Estas; sin embargo, se
encuentran en la disposicién dé su légica entera, es decir,
se hallan en su concepcién del juicio y del raciocinio

En Aristételes efectivamente empieza la conciencia filosé-
fica de las estructuras légicas Pero no es atn enteramente
una acabada conciencia de su peculiar espcaﬁcaaén y se
limita por de: pronto sélo al juicio y al raciocinio Al con-
cepto no se ha dedicado todavia una investigacién particular,
aunque por todas partes se toca su problema Y esto tiene
su razén muy precisa tampoco el juicio y el raciocinio son
todavia por largo tiempo lo que ahora nosotros entendemos
por ellos Tampoco son aqui las estructuras propias enten-
didas de modo estrictamente “légico”, todavia son entendidos
esencialmetite como formas o funciones del conocimiento
Porque lo que en ellos estd siempre en juego es un mostrar
Y demostrar, un descubrir o hacer manifiesto al ente Con-
viene exponer esto en primer lugar -

Como en Aristoteles el énfasis s¢ pone sobre el racmcmlo,
tiene que empezarse con el raciocinio ¢Qué es, pues, para
él propiamente cvAoywpés? De acuerdo con el uso del len-
guaje matemitico esta palabra significa la adicién o el sacar
la cuenta Algo de esta significacién le queda en la légica
aristotélica Raciocinio es el llevarse a efecto algo nuevo en
cuanto al contenido en el pensamiento, a base de presupo-
siciones, en las que no estaba contenido y frente a las
cuales se destaca como algo “diverso” ** Asi pues, en la rela-

8 Analitica pnora L 25b 18: gudoywpds dori A&yoc & t refévrav -rm
S

repov rév xepévay & dvdycns ovuBaive 19 Tabra dva

razonamiento en ¢l que puestas ciertas bases 1esulta necem-iamenteporlertalea
algo diverso de lo establecido] En esta definicién el contrajucgo de
[divenio] y de £ dydyxys [necesariamente] expresa con claridad los dos mo
mentos capitales del raciocinjo: el no estar contenida la conclusién en las
premisas y la rigurosidad de su deduccién de ellas
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cién del conocimiento, raciocinio es el llevar a efecto una
nueva comprensién a base de comprensiones previamente
dadas Esto se refieja claramente en el término ovumépacpua,
que designa la nueva comprensién el juicio en que ésta es
expresada es lo “llevado a efecto conjuntamente” * La re-
lacién entre premisas y conclusién, por tanto, es vista aqui
aun de modo diferente que en la 1égica posterior, hecha mis
“formal™ el énfasis se pone sobre el aspecto productivo de
la conclusién, también se podria decir que sobre su caricter
sintético Por ello ¢l peso en el silogismo recae no tanto sobre
lo universal, del cual es deducido, como sobre el terminus
medius (rd péoov), por mediacién del cual es deducido. Este
es ¢l miembro unitivo entre las premisas, con base en el cual
resulta de ellas un nuevo juicio (#r¢pov) y constituye el mo-
mento propiamente productivo del cvpmépaopa, €l fundamento
interno de la deducibilidad 2*

Con frecuencia se ba indicado que la silogistica de Aristé-
teles tiene un trasfondo ontolégico En la posicién del pécor
puede verse esto ficilmente el raciocinio sigue una relacién
entitativa, a saber, aquella misma jerarquia de los genera,
sobre la cual se basa la serie de las “diferencias” y su término
en el ddos Dentro de este complejo el enlace se halla siempre
en los miembros intermedios, gracias a ellos lo especial (lo
individual) queda sujeto a los géneros superiores A este orden
del ser —y quiere decir a aquel que realiza la interna cons-
truccién de la substancia formal- el silogismo estd entera y
absolutamente ligado Luego el papel del uéoor es ahi deter-
minante, porque en la construccién de la multiplicidad de
las formas, que domina al mundo real, es asimismo deter-
minante

Este trasfondo ontolégico se confirma ain de otra maneia,

“Enhlaumnddndelostérmmosaristotélimeuonouegayaaex
presarse palpablemente: conclusio es una mala traduccién de gyuxépaopa
{coproduccién] Eu ella se dejé escapar la imagen originaria del ‘coprodu
ar {gu vay) Sobre esta imagen, sin embargo se halla en AristSteles
el principal
% Analitica posteriora 11, goa 6 y 88: pp ;:ac: yap alriov 10 ploov, &
dwact 8¢ roiro {yrei iras [Pucs en verdad el es ¢l medio y en todos
atoesloqnesebm]Txcneunoqueueguraue.pmadanciodniode
un sélido terminus medius En la figura 1 se ve del modo mis persuasivo
que el momento propiamente probatorio (rexusgpioy) 8¢ balla en el ,fmoy:
Analitica priora 11, 70b 1 6
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El silogismo es la forma de la argumentacién deductiva En
Aristételes, sin embargo, la argumentaeién tiene también
sentido diferente al de la légica posterior Pues la éwédefis €5
propiamente el “mostrar en funcién de algo diverso”, es de-
cir, de lo universal As{, de modo mediato, es ciertamente
un demostrar Pero lo originario ah{ es, con todo, el mios-
trar la relacién entitativa, en donde se halla la conclusién
COmO un érayxalov [algo necesario] La nueva comprensiéon en
virtud de otra comprensién se basa previamente en la de-
pendencia éntica de lo especial respecto de lo mis universal
Por ello, la contrapartida de la dxddafis es la éraywyd, que
aqui ya no es, como en Sécrates, una mera conduccién del
pensamiento en direccién a lo universal, sino que se mueve
hacia arriba en un ascenso gradual desde la alofipous [sensa-
cién] hasta la &morjpn [ciencia] ** Para este ascenso la drd3afw
constituye el descenso, y mientras la induccién corre opues-
tamente al orden natural del ser, la mostracién descendente
lo acompaiia fiel a su paso por los grados Pues lo “primero
en sf” es lo universal, pero lo primero para nosotros y cono
cible en primer término es lo singular ¥
Ambas, 1a éxdSafis y la érayoy, son de l2 misma manera
métodos de conocimiento y en modo alguno meras estruc-
turas de un complejo légico Ambas penden de la misma
sélida relacién entitativa, del estar contenido (bvxdpxew) lo
universal en lo singular, y ambas descubren esa relacién en-
titativa Mas justo porque la descubren, no nace primeramen-
te en ellas, sino que existe antes que ellas y les sirve de base
El mismo enraizamiento en ¢l problema del ser y en el
problema del conocer encontramos también en el anilisis
del juicio El término aristotélico sxédavors No significa en ab-
soluto, tomado exactamente, lo que los latinos llamaron ju-
dicium, su sentido no es el de una “sentencia” o de una
¢ Este ascenso lega a manifestarse muy unitariamente, si se ponen en
Jelacidn los pasajes de los Analitica posteriora 11, 1002 2 y 85, ¥ los de la
Metafisica A gSob 28 y s En el priiero se extiende desde la ofof
[sensacién] por sobre la y;,0,) [memoria] hasta la Juyepia [experiencia); en
el segundo sigue adelante, desde Ia dpmepla hasta 18 oy [clenda] y
1a réyyy [técnica] Como resultado final del ascenso se menciona aqui la
Swé: Esto coincide exactamente con su cardcter de suposicién’ (men
arriba); pues el ascenso no ofrece en absoluto necesidad y certeza

M Analitica posterioa 1, 11b s4—ysa §; Fisica 5 1842 16 y ss, entre
otros varios
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“decision” que se pronuncia ** La imagen que aqui se halla
en la base es totalmente diversa, se logra concebirla, si
se entiende de manera activa &l “mostrar” (galver) en la
dwépavors Juzgar es un “manifestar” Y como el juicio es una
estructura de dos miembros, en la que uno (el predicado)

es “dicho” (xaryyopeiras) de otro (el sujeto), es claro que aqui
uno es mostrado como existente ¢én otro o como “pertene-
ciente a ¢1” (Iwdpyxor)

La éxépavors €8 en pequeiio estilo exactamente lo mismo
que la dwédufis es en grande un estricto andlogo de ésta,
como quiera que ambas son sefialadas como Aéyos, ambas
tienen el: cardcter del descubrir o del hacer manifiesto
(8r0dv), ambas consisten en hacer visible al ente Sélo el
nexo entitativo mismo, que ellas transforman, es diversa-
mente grande y de diversa estructura La funcién en ambos
casos no es propiamente légica, sino una funcién del cono-
cimiento y en cuanto tal relacionada con el nexo entitativo
De ahf la paralela conmutacién, peculiar a la Analitica
entera, €ntre xaryyopdofa € iwdpyer ninguna cosa es “afir-
mada” en absoluto sino el “pertenecer” (o “no pertenecer”),
y esto es propio del ser de la cosa El contenido del juicio
es una disposicién del ser, y su sentido un hacer visible la
disposicién del ser * _

Tanto el juicio como el raciocinio son estructuras propias
de la conciencia conocente, que se pueden concebir y des-
cribir, péro no son concebidas como estructuras estricta-
mente légicas, o al menos no como exclusivamente ldgicas
Esto vale atin mds del juicio que del raciocinio, pues la ana-
litica del raciocinio en Aristdteles es penetrante, y en Ia discu-
3i6n de las formas particulares del raciocinio la investigacién
es impuisada de modo natural en primerisimo término hacia

% Esta imagen podria dificilmente haber surgido antes de 1a doctrina
estoica de 1a gyyxardfeois [aprobacién]

# Obeérvese a este propéeito la predileccién de Aristételes por describir
el juiclo mediante el corresponder Dondelocldgxmolaﬁnupouerimu
dicen : 4 est C, €l dice las mds de las veces T jwdgyn 1§ A [C corresponde
aA]hmblgﬂedaddehcépuh,quepostdanentemndnjoaumdkpu
tamnyinfructuou,uevitadamndmudomequimmteomoldgwo
del } [corresponder] — Con esto coincide en forma muy preciss, el
que n ¢l principioc de contradiccién es introducido como ley del ser:
Metafisica I, 1005b 11 32. También en éste lo que importa es {uwrdoyew
[corresponder] ¥ oy {mrdpyar [00 corresponder]
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lo propiamente légico En la analftica del juicio, en cambio,
Aristételes no va miés alld de determinaciones muy generales
Por ello 1a esencia del juicio queda mucho mds in suspenso

Esto tiene considerables consecuencias para la precision del
concepto o mds bien para la permanencia imprecisa del con-
cepto Porque en Aristételes el “juicio” no es todavia juicio
en un sentido propiamente légico, sino “mostracién” de una
relacién entitativa y, por ello, el “concepto” en cuanto tal no
madura aun Cabalmente, se puede descubrir el concepto
s6lo en el plano del juicio, concebido como estrictamente
légico Y ese plano légico, que sin duda fue alcanzado por
Aristételes en la analftica del raciocinio, no fue mantenido
en sus conexiones hacia la teoria del juicio

Por esto, bajo el influjo de la silogistica ampliamente de-
lineada, si bien se llega todavia a un concepto del juicio
—aunque no estrictamente légico—, ya no, en cambio, a un
eficaz concepto del concepto Es mds, como cabalmente se ha
sefialado, no se llega ni siquiera a un término inequivoco
para el concepto Tan s6lo se llega a la determinacién del
spwuds Pero el Spiopds tiene la forma del juicio

En la Stoa se cambian ciertamente varias cosas La Légica
entera se vuelve en muchos aspectos mds formal, se convierte
en una teorfa del Aerdv [lo afirmado] Sin embargo, es pro-
blemitico que con esto se haya alcanzado la esfera propia-
mente l6gica Para ello vuelve aqui a importar demasiado
la mera expresién formal Gnoseolégicamente el principio
de la xardApgus [concepcién], retrocede ante la funcién del
descubrir en el juicio Unicamente la percepcién es la “re-
presentacién que concibe” de modo inmediato ® La dwddedis,
en cambio, conserva su sentido cognoscitivo sélo porque de-
tris de ella estd el reino del saber como un cdomua,* desde

“Sobreelooneeptodelamf&,m‘g[conccpdén]ydeh
xaraAywrucy) [fantasia conceptora], ¢f ARNIM, Stoicorum veterum fragmente,
ton:lo s?;b ffagmeuh tos 56, ?5 75 ;u 107 [ a

re 12 Gy encia] como gygry, xaTalwWewy [Sistema de
Wpdm]v@.ﬂdhprdﬂdo,hg’;:nﬁgg.gngs entre otros
varios Obeérvese 1a 4yagdopd d¢p® & mélos [reduccién a un dnico fin] y el
frecuentemente repetido guerdwrwrov #d Adyov [infalible por efecto de Ja
rambn].ﬂagmenmlgomnntunlmaquiunareladénalw 4
[conjuntode‘lanatunlen].lorcualuobjetodehé,m,;mI.ataisme
rixds [fazén germinal]
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cuya totalidad el pensamiento complejamente formado recibe
su “aprobacién” (svyxardfeots) *

Asf por lo menos ocurre en Crisipo, en cuya doctrina la filo-
sofia de la antigua Stoa alcanza ya su culminacién Aqui so-
bresalen en forma extrafia dos expresiones que se han tra-
ducido por “concepto” «xouy &wown Y wpdhes Las significa-
ciones literales exactas son “pensamiento comin” y “ante-
lacién” (anticipacion)

La =pdApjus juega en general en la filosoffa post-aristotélica
un amplio papel También en Epicuro ocupa una posicién
central en la candnica Todo aquello que va mds alld de la
percepcién, todo pensamiento, toda opinién o concepcién
que rebasa lo dado es =péAnygus, luego de ningtin moda sélo
aquello que tiene pretensién de universalidad Ya por esta
razén no se puede tratar del concepto en cuanto tal En la
teorfa de 1a wpdAses de Epicuro el tema tampoco es, pues, en
modo alguno su estructura légica, sino exclusivamente su
certificacién o su confirmacién Los ejemplos muestran, po:
sobre eso, que siempre se trata en ella de aseveraciones o
afirmaciones sobre objetos, pero no de algo cuya explicacién
légica diera por resultado una definicién Segin la forma 16-
gica, por tanto, ésta pertenecerfa mis bien al esquema del
juicio que al del concepto *

Mucho mads rigurosa es la concepcién de la =péAnus en la
Stoa También aqui predomina aun ciertamente el sentido
gnoseolédgico de la “anticipacién”, pero el énfasis logico se
pone, no obstante, sobre su elaboracién metédica Esto viene
a expresarse muy plisticamente en la relacién hacia la &vou
Se designa como &wows en primer lugar todo “pensamiento”,
no importa de qué manera nazca Se dan pensamientos que
“nacen por un camino natural”, pero se dan también algu-

* EI concepto de 1a gyyxardfeows [2probacién] no se halla del todo fijo;
dnembargopmunamdﬁopﬁndpalmhmm Enuncia un
‘poner juntamente en ¢l pensamiento a base del nexo l6gico (coincidencia,
sistema ): en el lugar citado, fragmentos go, g1, 97, 115, 121, f02

** La rpéAryns de Epicuro es en primer lugar una 34&q (opinidn); su
verdad, segin que se refiers a algo manifiesto (perceptible) o a algo escon
dido (33y\ov) debe hallarse en 1a jpnors [confirmacién] directa o
Empinico, Adversus Mathematicos v, 211 214 (UsEnen, Epicurea, pp 181 ¥
3) La flojedad del procedimientp de demostracién testifica claramente que
no se trata de formacién de conceptos
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nos que son formados metédicamente con base en “disciplina
y esfuerzo” Estos tienen el cardcter de la &woa en sentido
estricto o, segun el término que se impuso posteriormente,
de la xowy) &wow, aquéllos, por el contrario, son meras
wpolippes 5

En un aspecto se aproxima aqui Crisipo realmente al con-
cepto en cuanto tal ambas, xpéAngrs ¥ &wows, tienen su lugar
en el pensamiento (voel, 8uivows) Por tanto, se podria tal vez
traducir la primera por “concepto empirico”, la wltima qui-
za incluso por “concepto del entendimiento” Sin embargo,
no se ha tocado ahi lo esencial del concepto ambas se hallan
todavia demasiado cerca del reino de la representacién
(¢avracia), en todg caso, no estdn puestas en una visible opo-
sicién respecto de €1, y en ambas no esti en juego el sistema
de los signos, caracterfsticos para el concepto en sentido 16-
gico, sino el momento funcional de tipo gnoseolégico En la
‘wpéhpns estd en juego el “concepto” del pensamiento, que
consciente o inconscientemente se extiende mds all4 de la
duwapla y después necesita de comprobacién, en la &vos en
cambio, estd en juego un “interiorizarse”, un volver sobre
sf, o un llegar a entender en la reflexién consciente y me-
tédicamente dirigida En época posterior, sin duda, parecen
ambas haberse redondeado mds como técnica de la formacién
de conceptos, como quicta que las significaciones literales
primarias de ambos términos palidecieron cada vez mds Un
auténtico concepto del concepto, sin embargo, no ocurre en
ambas

Parece que, mientras se considerd la formacién mental de

% AmNIM, Stoicorum veterum fragmenta,tomo n Fragmento 83: vy dyyordy
ol pdv duowis yiyvorrai kard Tods elpnpévovs Tpdwovs xal dvemreypijras,
ai 8¢ 8 Jperépas 8iBaoxalias xal dmperdas adras udv ody &vowas xakoivras
pidvoy, ixdva: 8¢ wpodipes [de los pensamientos unos se producen en verdad
paturalmente segin los modos dichos y sin intervencién del arte, otros en
cambio por obra de nuestras ensefianzas y cuidados: sblo éstos por clerto
se llamian pensamientos aquéllos en cambio presunciones] En lo que se
refiere al modo de nacimiento de las &0.q; [Pensamicntos] por una parte
nhaoewleraldectoelucemoaﬁmotéﬂmdudehd,owupuwbmh
pvijpun ¥ 12 durepla; pero por otra parte es aducida una serie de formas
de aﬂgoe representativo por ejemplo: xard, weplwrwow xal’ dpowdryras kot
dvadoyiaw xard otvfnow xar’ dvayrlwow [por casualidad por mmilitud,
por analogia, por composicién, por oposicién] entre otras varias: fragmer
o 87 En esto se reconoce ficilmente a los precursores de los tipos de aso
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lo universal predominantemente en su modo de aparecer y
en su pretensién de verdad, tuvo que quedar escondido en
ella el caridcter légico del concepto Sélo con el retroceso
del estilo de preguntar psicolégico y gnoseolégico pudo ese
cardcter llegar a la conciencia



A

AHORA BIEN, se pregunta por cierto naturalmente ¢dénde
surge, pues, por fin, el saber acerca del concepto? O, para
plantear la cuestién mds exactamente ¢dénde nos encontra-
mos por primera vez con un tratamiento de lo que en la filo-
sofia de fines de la Edad Media se llamé notio y conceptus,
y lo que los pensadores de la Edad Moderna recibieron de
aquélla bajo estos titulos? Pues desde la aparicién de la len-
gua alemana escrita, “Begriff”’ rige como traduccién de con-
ceptus en la filosofia alemana

Ni en la filpsofia cldsica de los griegos, ni en la helenistica
se da algo que pueda corresponder realmente a ‘“concepto’
Tampoco los postreros de esa evolucién, los neoplaténicos,
llegaron en este punto mis alli de sus modelos, quienes en
general apenas si impulsaron los problemas de la légica Y
el escepticismo, que sin duda alguna era adicto a estos pro-
blemas, permanecié hasta el fin, gnoseoldégicamente, en una
actitud demasiado negativista para lo que habrfa podido
intervenii ahi creadora y constructivamente

No puede ser desarrollado, dentro del marco de esta in-
vestigacién, el complejo entero de cuestiones histéricas que
entra aqui en el circulo visual Es demasiado amplio para ello
A fin de realizarlo debidamente, serfa necesario arrojar luz,
de siglo en siglo, sobre la serie entera de sistemas doctrina-
les que se hallan entre la Antigiiedad y nosotros, y perseguir
por todas partes el cambio de sentido de los términos prin-
cipales Esta es una tarea del futuro, del cual es de esperar
todavia que encuentre su maestro Pues, sin duda, deben
obtenerse en esta linea explicaciones que podrian cambiar
no inesencialmente el cuadro total, hoy dominante, de la
historia de la filosofia



ARISTOTELES Y EL PROBLEMA DEL CONCEPTO 89

Lo que sigue, por tanto, ha de considerarse sélo como un
apéndice a nuestro problema de Aristételes Ello no debe
ir mds alld de indicaciones y sugerencias Dos cosas hay, en
todo caso, que se pueden exponer con brevedad 1) El saber
acerca del concepto no emerge histéricamente de un golpe
¥ tampoco en un determinado pensador, sino que se forma
poco a poco a medida que se hacen maduros determinados
grupos de problemas 2) Esta evolucién ya no tiene lugar
en el terreno de la terminologfa griega, sino en el de la
latina, creada recientemente por los romanos

Esta terminologia no representa en absoluto un puro tras-
lado de los términos técnicos griegos Ya arriba fueron adu-
cidos algunos ejemplos al respecte Aunque los imitadores
y sincretistas romanos s¢ impusieron todo el esfuerzo 1mag1-
nable para encontrar traducciones adecuadas, con todo, in-
trodujeron en realidad sus propios puntos de vista, las mds
de las veces lo hicieron inconscientemente, pero no pocas
también en el empefio por hacerlo mejor que sus modelos
Junto con la lengua diversamente formada penetra, sin em-
bargo, también una diversa plasmacién de conceptos en el
antiguo circulo intelectual y se impone insensiblemente

Para el saber acerca del concepto este proceso significé el
avance mds vigoroso de las estructuras légicas en cuanto tales
y por motivo de ellas mismas En la légica de los griegos, sin
duda, se hallaban todas contenidas en cuanto a la realidad,
s6lo que no todas estaban suficientemente desprendidas de
la funcién cognoscitiva y del objeto del conocimiento En
tales circunstancias, la ocasién externa para encontrarles nue
vas designaciones pudo muy bien bastar para completar su
desprendimiento

El primer punto de viraje en el problema del concepto
s¢ puede advertir en Gicerén Para el el3os de los antiguos
la expresién oscila en él todavia entre species y forma — una
sefial de que entiende aiin de manera predominantemente
ontoldgica la oposicién respecto del genus El “juicio” se
llama en €l enuntiatum o pronuntiatum, esto es mds traduc-
cién de Aexrdv, Adyos, que de éwégavos Para el “raciocinio”
ofrece ratiocinatio Dentro de este contexto se presenta en
¢él por primera vez el término notio, que mds tarde se hizo
patrimonio comiin de la légica latina Y por cierto lo trae
Cicerén como traslado de &wowe y =pdipyns, pero al mismo
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tiempo confunde los iiltimos n-reﬂemvamente con genus y
species *

Gracias a este encuadramiento, el térm.mo notio, recién
introducido, adquiere de antemano una cierta indiferencia
Pero al mismo tiempo influye retroactivamente sobre el
genus y la species, de manera que los atrae desde la esfera
ontoldgica a la ldgica y los acufia en estructuras mentales,
mucho mds de lo que habfa sucedido antes con yévos y ddos
entre los griegos Y si luego, segin el modelo griego, relacio-
na con ellos 1a definitio, no se trata ya, como en aquéllos, del
opwopds de formas entitativas y de lo universal en las cosas,
sino de la definicién de los conceptos en el-sentido de la i6-

gica posterior Con ello se ha dado un paso decmvo hacia
la manifestacién del concepto .

Con notio se entendié algo que pertenece exclusivamente
a la esfera mental El origen de este algo es de diversa especie
puede hallarse en la actividad enlazadora del pensamiento,
o puede consistir en un primitivo estar plantada la notio
en el alma humana Esta es una diferencia gnoseolégica, que
toca s6lo secundariamente la esencia del conceépto En ambos
casos, sin embargo, las notiones no existen en ninguna otra
parte sino in animis® Sea que nazcan o que sean innatas,

# CicemON T'dpicos v, $1: Genus et formam definiunt hoc modo: genus est
notio ad plures differentias pertinens, forma est notio cujus differentia ad
caput generis et quasi foniem referri possit; notionein appello, quod Graeci
género es una nocién que se extiende a muchas diferencias, forma es una
nocién cuys diferencia puede ser referida al origen y como fuente del género;
ﬂamonoddnaloqnelmgnegosnamabanonzmw,m,ﬁw‘g. ] Lo
restante muestra que Cicerén entiende genus y forma del todo ontoldgica
mente, lo cual contradice al que ambas han sido definidas como notiones

* Para las dos posiciones se encuentran ejemplos inequivocos En De fini
bus m, 10, 33 se trata del nacimiento de 1a notio boni: cumque rerum
notiones in animis fiant, si aut usu aliquid cognitum sit aut conjunctione
aut similitudine aut collatione rationis, hoc quarto, quod extremum posui,
boni notitia facta est [y como las nociones de las cosas se producen en el
alma, si algo fue conocido sea por experiencia, sea por combinacién o kimi
litud o asociacién racional, por esto cuaito que puse en dltimo lugar, se
halogudoelmnoamenmdelbien] Se reconoce aqui de nuevo sin mis
las formas de asociaciém estoicas Y lo contrazio en Tuscalana disputationes
1, o4, §7:  insitas et quasi consignates in animis notiones, quas Lyyous
vocant [ nociones insitas y como escritas en el alms, a las que Haman
(mm]Deunmodomejmtemdelooneeptodema,enDemmm
deorum 1, 16143
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pertenecen al pensar y no al ser, y al mismo tiempo han sido
desprendidas de la expresion lingiiistica, del terminus (vox,
nomen, vocabula) en una forma suficiente

Con esto se deberia propiamerite entender que el concepto
ha sido alcanzado Pero aquf se muestra con evidencia cémo
un mero estar preocupado por la terminologfa, sin una pe-
netracién independiente en los problemas, no logra claridad
La :manifestacién del concepto no es obtenida en virtud del
contraste entre genus y species (como momentos del ser),
sino, por decirlo asi, sélo tocada de paso (casi se podria decir
accidentalmente), aquel contraste, sin embargo, ha sido, jus-
to en Cicerén, perfectamente borrado El confunde en ver-
dad genus, species y forma con notio, la definitio es, ora la
precisién del concepto, ora la de la cosa En tales circuns-
tancias, la independericia del concepto obtenida no es, de
cualquier manera, genuinamente légica, ain es apenas con-
cebible y parece disiparse de nuevo a cada instante Ora se
piensa que genus y speties tendrian que absorberse totalmen-
te en el concepto, ora no queda junto a ellas ningiin espacio
para el concepto

También le falta algo a la notio desde otro punto de vista
En este término se halla todavia demasiado fuerte el aspecto
del saber, del “enterarse”, es mis, de la “caracterizacién”.
Demasiado poco énfasis se pone ah{ sobre el contenido y so-
bre la construccién interna del concepto Falta asi entera-
mente el motivo platénico de la contemplacién de conjunto o
comprensién en una unidad Por ello no juega aqui papel en
ninguna parte la pregunta por el tipo de unidad del concep-
to, ¥ naturalmente aiin menos la pregunta por la multipli-
cidad, cuya unidad debe ser el concepto

Lo que le falta a esta versién del concepto es, por tanto,
nada menos que el momento del “concebir” precisamente
El concepto es un concebir en dos aspectos en la compren-
si6n de los casos y én la coestructuracién de contenido de
las caracteristicas Se puede designar al primero como el mo-
mento platénico y al segundo como el aristotélico (en la doc-
trina de las 3wgopal y del « iy ebas), aunque ambos no estin
relacionados originariamente con el concepto De éstos, el
elemento platénico retrocede totalmente en la légica de los
latinos El aristotélico, por el contrario, es desarrollado en la
doctiina de la definitio
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En la época de Boecio la técnica de la definicién se
desarrollado ampliamente Esta se signe aplicando adn a la
res, es decir, a su species, pero junto a esto es relacionada
también con la vox o el nomen * El terminus, en unién con
la definicién de la cosa, por cuyo contenido estd ahi como
signo, produce una estructura que es “concebida” por el
entendimiento (intellectus) Tal estructura se llama en Boe-
cio animi conceptio Es diferente de la cosa a que se apli-
ca, puede concordar con ella o no concordar, puede tam-
bién, por consiguiente, ser imaginada o inventada El con-
cipere, que es el momento propiamente funcional en ella,
puede por lo mismo ser un verdadero concebir —mis o me-
nos en el sentido de la xardApyis estoica—, pero puede también
ser una construccién mental Esta neutralidad frente a lo ver-
dadero y a lo no verdadero presta a la animi conceptio un
peculiar caricter fluctuante, en el medio entre cosa y pala-
bra, pero al mismo tiempo estrechamente ligado con la fun-
cién comprensiva de la definicién Asf sucede que el sentido
del nuevo término se aproxima un paso mis a la verdadera
esencia del concepto y se hace homogéneo al sentido légico
del juicio y raciocinio conocido desde largo tiempo *

Pero de todos modos, también predomina atin en la con-
ceptio el caricter funcional La significacién propiamente
técnica‘del conceptus, en el sentido de la 1égica posterior, no
puede aiin demostrarse, como ‘quiera que Boecio prefiere la
forma conceptio, que suena miés a realizacién de un acto
En él se da todavia una produccién de la species por el en-
tendimiento una sefial de que también la species ha perdido
su sentido entitativo de otrora
~ * Compirese aqui el escrito de Boxcio, De definitione, especialmente lo
dicho al comienzo acerca de las clases de la definitio

* Borcxo, edicion Migne (Paris 18g1), In Aristotelis De interpretatione,
P 402 B, C: Res enim ab intellectu concipitur, vox vero conceptiones animi
intellectusque significat, ipsi vero intellectus et concipiunt subjectas res et
significantur a vocibus [La cosa en efecto es concebida por el entendi
miento, la voz en cambio sighifica las concepciones e intelecciones del alma
mas las intelecciones mismas por una parte conciben las cosas puestas delante,
por otra son significadas por las voces ] Aqui intellectus significa no sim
plemente el entendimiento sino, como lo indica e} plural, las intelecciones

; asi como las letras designan la palabra, y la palabra las intelec
done:,adhlintelewlonu captan las cosas: quare quatuor ista sunt, ut

litterae quidem significent voces, voces vero intellectus, intellectus autem
res concipiant  [por lo cual estos elementos son cuatro de manera que las
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En los siglos de la Edad Media el interés especulativo no
se dirigié en manera alguna al concepto, en la medida en
que las exposiciones actuales lo afirman de continuo En la
gran disputa de los universiles no est4 en juego el concepto,
sino la esencia —en donde el = J» dva: de Aristiteles sigue vi-
viendo— la forma, el genus'y la species en el sentido antiguo
Por eso se disputaba si las ‘‘universalidades” (universalia)
existen en las cosas o tienen un ser independiente mis all4
de éstas, o tal vez se presentan sélo en el entendimiento como
productos suplementarios suyos Esto tiene poco que ver
con la cuestién légica O mis bien, s6lo la tercera forma de
su existencia, la de la concepcién nominalista, toca el pro-
blema del concepto Los realistas también aportaron poco a
la doctrina de la motio y del conceptus Junto al esfuerzo
relativo al contraste entre genus y species, entendido 6nti-
camente, encontramos en ellos, sin duda, también las estruc-
turas -que se presentan en el alma y en el conocer Santo
Tomads, por ejemplo, distingue el phantasma sensible y la
reprasentatio concreta respecto de generalizaciones mentales
en la abstractio Pero no se pone ningin énfasis sobre el mo-
mento propiamente légico del concepto Tampoco la disputa
que se abre en el siglo xnr en torno a la individuacién es
propicia para el problema del concepto La quidditas de
Duns Scoto, especializada hacia abajo hasta la perfecta sin-
gulantas, se mueve en el plano entitativo de la essentia, y
precisamente la formacién del concepto no lo sigue

Sélo con la llegada del nominalismus de la escolastica
tardfa cobra importancia de nuevo el problema del concepto
Est4 a la vista que asi tuvo que ser si los universales no tie-
nen un ser ni en las cosas ni mds alld de ellas como esencias
intemporales, sélo existen en el entendimiento (in mente),
y justamente allf toman la forma del concepto Al poner Gui-

letras indican por cierto a las voces, las voces a su vez a las intelecciones, las
intelecciones en cambio 2 las cosas ] En este sentido se podria tener la
conceptio por un captar cognoscitivo; pero existen otros pasajes frente a éstos
Asi por cjemplo, Commenta in Porphyrii Isagogen (a Victorino traductam)
19 B: Hic ergo animus non solum pey sensibilia res incorporales intelligendi
est artifex, sed etiam fingendi sibi atque etiam mentiendi; inde enim falsam
centaurorum speciem ipsa intelligentia comparavit [Por esto, pues el alma
no sélo es autora de la inteligencia de las cosas corporiles a través de lo
sensible, sino también del imaginarse y también del mentir; de ahf en efecto
que la misma inteligencia dispuso la imagen falsa de los centauros]
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llermo de Occam la jerarquia entera de gemus y species
dentro del entendimiento humano y convertirla en un reino
de termini secunda intentionis, trasladé al mismo tiempo
todas las intelecciones universales y fundamentales a las
conceptiones anime >

Al mismo tiempo se condensa ahora aquf la conceptio en
conceptus El caricter de acto del comprender ietrocede
frente al resultado que se formé como contenido, frente a la
estructura mental perfilada definitoriamente Sélo con esto
se ha alcanzado el concepto del concepto Ciertamente la de-
finicién se sigue aplicando todavia a la species, pero la species
existe s6lo in mente, en consecuencia, ahora es en verdad no
definicién de la cosa, sino del concepto Es importante aqui
el que ]a tesis “terminista” en Occam de ninguna manera
va tan lejos que llegue a equiparar el concepto a la palabra
(como con mucha frecuencia se ha afirmado) Terminus, vox,
signum no son idénticos a conceptus Sin duda se llaman
también concepta sive mentalia, prolata, vocalia, pero la si-
militudo rerum no les compete a éstos, sino al concepto
Solamente de él pende el momento principal de la intellectio
rerum

Mis o menos simultineamente, Petrus Aureoli lleva a cabo
sobre otra base la distincién entre conceptio y concepius en
forma definitiva Esto se relaciona de la manera mds estrecha
con la evolucién de la doctiina del esse apparens y del esse
intentionale, con base en los cuales la esfera légica adquiere
en adelante una cierta seguridad la res tiene en la contem-
placién misma un ser aparente, y éste es meniis conceptus

% La prima intentio, segin Occam, es un actus intelligendi que se dirige
a una res; res, empero, significa aqui no sélo lo que existe extra animam,
sino también estados y actos anfmicos, en cuanto que estin ahi independien
temente de que sean conocidos (cognosci), y tienen.en consecuéncia un esse
subjectivum Como secunda intentio vale solamente la captacién de signos
(Tractatus [Summa] Logice 1, 11 y ¥, 40) Designaciones de conceptos son
termini secunde intentionis, y todo saber acerca de la formacidén de con
ceptos, de genus y species (como estructuras hechas por la intellectio misma)
€8 concepius secunde intentionis .- Por esto no parece del todo consecuente,
cuando se emplea las pussiones anime muy a menudo con significado igual
a concepius, intelléctus (intelecciones) e intellectiones rerum; asl como tam
poco la expresién similitudines rerum, usada acerca del concepius, correspon
de a la tesis nominalista Conceptus, sin embargo, & entendido como squello
que en el reino de lo pensado (el esse objectivum) corresponde de alguna
manera a las cosas (en el lugar citado, 1 12)
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sive notitia objectiva *® Con esto el concepto es desligado del
caricter de acto de la intentio y logra como estructura 16-
gica un modo de ser propio

La Epoca Moderna no llevé a ejecucién estos significativos
puntos de arranque Una vez mis el interés gnoseoldgico ab-
sorbi6 al l6gico Se echa de menos, en particular, un aprove
chamiento de las adquisiciones en el problema del conceptus
En cuanto se trata acerca del concepto como tal, predomina
de nuevo el término notio Pero notio ¢s empleada las mis
de las veces indistintamente para toda clase de representa-
cién universal, mientras que, por otra parte, la relacién hacia
genus y species no esti fijada ya por una diferencia de esfera
claramente concebida La considetacién del nominalismo de
que todo universal, no importa de qué grado, es mero con-
cepto, se impone, pero sin una conciencia de 12 tesis meta-
fisica que con ella se implica Al pensamiento gnoseoldgico
le importa en todas partes precisamente s6lo el origen y la
constitucién del conocimiento Asi, en efecto, también el
nuevo apriorismo en Descartes y Leibniz lo es de los con-
ceptos “simples” o de los elementos conceptuales, pero sin
que se le dedique un especial interés ahi a la conceptualidad
como

En Christian Wolff, que en varios aspectos piensa otra vez
de un modo mids estrictamente ontolégico que sus predece-
sores, encontramos el concepto atinadamente diferenciado de
genus y species Pero al mismo tiempo la notio es ahi con-
tada entre las “representaciones” (representationes), y con
esto, a pesar de todo, se esfuma nuevamente su cardcter 16-
gico, con ello, pues, se la acerca demasiado a los conteni-
dos de la “facultad de conocimiento inferior” © También

4 Para todo detalle sobre esta importante evolucién de las cosas en Aureoli,
lo cnal es extraordinariamente complicado por el encademamiento de diver
sos grupos de problemas, sea aqui remitido 2 la exposicién en Ia Historia
de la Légica de PrANTL (tomo In, pp 323 Y 88 ), especialmente a Ias observa
ciones 708 y 710 Breves indicaciones hay también en Ueberweg Geyer (1928),
PP 520 y =

“Wojlrn: Philosophia rationalis sive logica, § 54: Notiones universales
sunt , notiones quibus ea veprasentantur, qua rebus pluribus communia
sunt Unde patet generum et specierum esse notiones universales [Filosofia
racional o Ldgica, § p4: son nociones universales las nociones mediante
las que se representa aquello que es comiin a muchas cpsas De donde se
hace evidente que las nociones de los géneros y las especies son universales]
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Alexander Baumgarten entendié el concepto como “repre-
sentacién”, pero concibié esta tltima mds en el sentido de
Leibniz como representacién de la cosa en el sujeto pen-
sante (reprasentatio unius in cogitante), donde la “‘unidad”,
en contraposicién a la multiplicidad de las cosas, es produ-
cida por la cogitatio misma

Si, ademds, se da desde aqui el paso histérico al idealismo
trascendental, sigue cayendo lo universal y el conjunto entero
de los genera y species del lado del ser Pues sélo en la
“apariencia” ocurre la oposicién entre lo singular y lo uni-
versal Por tanto, se puede buscar lo universal nada mis en
el entendimiento, exactamente como se puede buscar lo sin-
gular sélo en la “intuicién” Y por consiguiente, todo lo que
no es intuicién, justo por ello es ya “concepto” Aqui estd el
fundamento de la conocida tesis de Kant, de que las cate-
gorias son conceptos —por cierto muy especiales, a saber,
“conceptos puros del entendimiento”, pero al fin y al cabo
conceptos—, una tesis para la que no hay en Kant funda-
mentacién alguna, a la que tampoco corresponde un plantea-
miento problemdtico, y que m4s bien es introducida como
algo enteramente evidente ¢

Este viraje de las cosas no es propicio para la elaboracién
del carédcter légico en la esencia del concepto Tampoco el
mantenimiento de la distincién entre el concepto empirico
Y €l puro (a priori) ayuda aqui mucho Mis bien se impone
en lo sucesivo cada vez mis la concepcién de que todo uni-
versal tiene que ser un concepto, Yy que fuera del entendi-
miento se daria sélo lo singular Esta es una concepcién que
se asemeja a la nominalista hasta confundirse Sélo que sus
fundamentos son de otra clase Ella dominé en el siglo xix
sobre la mayor parte de las escuelas filosoficas

En el apogeo del idealismo alemidn se llega, no obstante,
una vez mas a una revolucién La razén es convertida en
principio del mundo, y juntamente con la razén el concepto
es trasladado también al fondo entitativo del mundo La
metafisica del espiritu de Hegel es al mismo tiempo meta-
fisica del concepto, que enlaza avin el siglo xvin ¢on el no-
migalismo Sélo que 1a antigua tesis ha recibido por tercera

s A titulo de ejemplo puede servir el argumento de 1z “estética tras
cendentil *: espacio y tiempo tendrizn que ser ‘intuiciones , porque no son
conceptos
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vez una significacién distinta mno porque el concepto sea
cosa del entendimiento queda lo universal limitado a la es-
fera del entendimiento, sino al contrario, porque lo universal
es lo propiamente existente y substancial en la realidad de
las cosas y de la vida del espiritu, por eso también el con-
cepto tiene que ser eso propiamente existente y substancial
Es mds, con esta tesis Hegel se pudo sentir como el intér-
prete y continuador adecuado de la metafisica aristotélica De
su forma de ver procede la doctrina de los historiadores que
vinieron después, de que Aristdteles hizo del “concepto” el
principio de las cesas Y esta doctrina ha tenido la suerte de
dos filos de sobrevivir en cien afios a la metafisica del con
cepto de Hegel

.Pues esta metafisica del concepto estaba construida dia-
lécticamente, y en el dominio de la filosoffa de la naturaleza
se mostr6 muy pronto su caricter especulativo-constructivo
Se encontrd entonces de nuevo la antigua sabiduria que en
otro tiempo, antes del verdadero descubrimiento del con-
cepto, habia sido patrimonio comiin de la filosofia que tam-
bién se puede imaginar y fantasear en conceptos Se deberia
haber sacado de ahi la consecuencia de que ninguno de los
antiguos, y menos atin el mis critico de ellos, Aristételes, hizo
del concepto el principio del mundo Péro la distincién de
un universal-real respecto del concepto no le era ya familiar
a ese tiempo de la reaccién y del positivismo incipiente La
comprensién, conseguida mds tarde con mil esfuerzos, de
la dificilmente captable relacién entre conceptus y species
(o también genus), habfa sido de nuevo enteramente sepul-
tada por las burdas estratagemas de los forjadores de los
sistemas idealistas Y asi subsisti6 en pie en el siglo xix, en
la recién introducida historiograffa de la filosofia, que tra-
baja con maduros métodos filoséficos, un cuadro de la filo-
sofia aristotélica que verdaderamente era, por mitad, meta-
fisica conceptual hegeliana Y esta misma desfiguracién de
antiguos pensamientos se transfirié a Platén y a Sicrates, a
Epicuro y a la Stoa, asf como a muchos de los posteriores

El problema sistemitico del concepto, sin embargo, tuvo
una vez mds que hacer en ese tiempo un rodeo, que cayé en
el otro extremo y que condujo hasta el completo desconoci-
miento de lo légico en la esencia del concepto el rodeo por
sobre la légica psicologista Hoy se puede decir que este ex-
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travio, el ditimo y el mds grande, ha sido sumamente ins-
tructivo Pues sélo dentro de la critica del psicologismo, tal
como surgié al final del siglo pasado, se produjo una imagen
sostenible de la esfera légica Aunque sus portavoces conce-
dieron una gran importancia a la \ltima y estaban propensos
a levantar sobre ella nuevos *‘sistemas” que no cedian mucho
a los antiguos en unilateralidad, sin embargo, se pudo for-
mar, a despecho de todas las exageraciones, una nueva y mas
madura comprensién para la esencia del juicio y del con-
cepto como estructuras de uno y el mismo plano légico Y
as{ se puede hoy, pues, alentar la esperanza de que la forma-
cién, muchas veces intentada y nunca totalmente lograda, de
un eficaz concepto del concepto, se logie finalmente



SOBRE LA DOCTRINA
DEL EIDOS EN PLATON
Y ARISTOTELES
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ENTRE LAS cuestiones disputadas que la filosoffa platénica
origind, la de la “participacién” es la mds conocida y la de
influjo mds duradero Estd en dependencia de la heterogenei-
dad entre cosa e idea, las ideas; en efecto, parecen estar sus
traidas al mundo del devenir y de la caducidad, las cosas en
cambio parecen estar cautivas en él No obstante, las cosas
debieron tener su determinacién formal de parte de las ideas,
por lo tanto, tuvieron que “participar en ellas” de algin
modo Mas, ¢cé6mo podria alguien representarse una partici-
pacién por sobre un abismo semejante?

Para esta heterogeneidad surgi6é pronto la expresién “cho-
rismds” Aristételes planted su polémica de amplias propor-
ciones contra la doctrina de las ideas en lo esencial como
aporética del chorismds Resulta obvio, por cierto, suponer
que esa polémica ests dirigida mds contra Espeusipo y Jend-
crates que contra Plat6n, pero esto no cambia nada en su
importancia histérica, pues entre las diversas versiones de la
doctrina de las ideas Platdén tiene también una que ofrece
apoyo a la separacién de idea y cosa, y precisamente ésta se
mostré eficaz en lo sucesivo y qued6 firmemente ligada a
su nombre Esto es comprensible, porque es con mucho la
versién mds sencilla y la més popular Representa un carril
a lo largo del cual el pensamiento se desliza comodamente y
llega casi sin esfuerzo a una imagen del mundo

Para Aristételes el chorismds era un grave problema El
fue quien convirtio el eidos en substancia ésta es forma per-
sistente en medio del cambio de los casos singulares indivi-
duales y al mismo tiempo su principio interno de movi-
miento Esto dltimo, a su vez, lo entendia él, orientado
predominantemente hacia lo orginico, como el telos de un
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proceso autodirigido En una concepcién semejante cual-
quier separacién del eidos respecto del caso singular tuvo que
parecer absurda De ah{ el énfasis que en €l se pone sobre la
inmanencia del eidos en las cosas

Con la cafda del sistema aristotélico, en especial con la
desaparicién de la metafisica teleolégica del mundo, el pro-
blema del chorismds pierde importancia En la Edad Media
se disput6 aiin enconadamente acerca de la situacién de los
universales, en cuyo concepto segufa viviendo la problemi-
tica del eidos En la Edad Moderna desapareci6 esa disputa
Y por cierto sin que hubiera llegado propiamente a una solu-
cién Se le quité el piso bajo los pies y las decisiones impor-
tantes ya no dependen de ella Pues aun el concepto de la
essentia fue sustituido por el de la ley, y en 1a ley no se trata
ya en absoluto de un existir junto o fuera de los casos con-
cretos, sino tan sélo de lo universal y fundamental en ellos

“Participacién” es algo muy sencillo e inofensivo, si se la
entiende como relacién de lo particular (y singular) con
lo universal En el lenguaje de los antiguos puede expresarse
esto asl el eidos es 1a suma de los rasgos esenciales comunes
a todas las particularizaciones, por tanto, sdlo en cuanto a
Ja “extensién” alcanza mis alld de los casos singulares, pero
en cuanto a la “comprensién” queda cerrado en ellos 81 se
afsla el fenémeno de la extensién, inevitablemente serd uno
empujado hacia la trascendencia del eidos, si se limita uno al
“estar contenido” interno, con ello precisamente se estd en
l1a relacién de la inmanencia Ahora bien, como ambos son
aspectos unilaterales, debe buscarse el equilibrio en una sin-
tesis Mas el pensamiento puede realizar esa sfntesis sélo
cuando hace desaparecer absolutamente la torcida imagen
espacial del “dentro” o “ah{ junto”

Con la doctrina del eidos estaba ligado también desde
Aristételes el problema de la individuacién. Este constitu-
ye una especie de reverso de la cuestién de la “participa-
cién” Se pregunté de antemano genéticamente Jcémo nace
la cosa singular real en su temporalidad y caducidad, si se
supone al eidos como preexistente en su intemporalidad? Y
Aristételes respondié mediante la materia La materia par-
ticular y el eidos integran juntamente el concreto (otvolor)
Con derecho habria tenido que surgir aqui la pregunta
ulterior, de cdmo, pues, pueden unirse entre s{ cosas tan
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heterogéneas, pues forma y materia se suponen en efecto
como especies opuestas de substancia (odoia), y en esta oposi-
cién consiste el dualismo metafisico de Aristételes De esta
manera la cuestién de la participacién debié transferirse al
chorismos de materia y forma, y expresarse en adelante asf
«cémo puede la materia participar del eidos?

La filosoffa antigua no conoce un semejante desarrollo
ulterior de la problemitica de la participacién = Aristdteles
seguramente la tocé en forma incidental, pero no la desarro-
116, v los posteriores estaban ya muy lejos de los puntos de
partida de aquél para poder volverlos a encontrar Asi el
dualismo aristotélico permanecié sin ser franqueado, como
si no hubiera ahi ningiin enigma irresoluto

En cambio, al final de la filosoffa antigua la duda se en-
derez6 hacia el concepto aristotélico de la individuacién
Como principio individuante la materia pudo bastar sélo
ah{ donde se trataba de cosas materiales Ya en el organismo
vivo esa indicacién se hace problemitica y en las personas
falla de 12 manera mds completa, porque aquf la particula-
rizacién se sitila en una condicién animico-caractérolégica
Que Socrates y Calias deban distinguirse entre sf sélo por
otra carne y otros huesos, mientras que todo lo que cuenta
como “forma” seria idéntico, es un sinsentido En Arist6-
téles esto es por cierto exclusivamente una consecuencia del
sistemna, sin apoyo en fenémeno alguno

Aristételes habia proseguido la particularizacién del prin-
cipio formal desde los genera mds universales mediante espe-
cificacién continuada —en la serie ascendente de las diferen-
cias esenciales (Suaqpopal}— hasta el “eidos indivisible” (aropor
dos), pero habia trazado en este Gltimo un limite absoluto
Todas las diferencias ulteriores eran consideradas por él como
accidentales (meramente “concomitantes”’, oupBefinxéra), toda
espécializacién mds abajo del eidos corre por cuenta de la
materia, es en consecuencia ontolégicamente nula Asf{ pudo
él afirmar que la definicién esencial de una cosa singular es
idéntica a 1a de su eidos

Pero, en verdad, justamente con ello también la indivi-
duacién misma resulta ontolégicamente nula Pues aun ella
resulta inesencial Ademsis de esto, no se tiene ningiin funda-
mento para interrumpir la especializacién de la forma al nivel
del cidos, en realidad las diferencias esenciales siguen adelan-



54 NICOLAI HARTMANN

te justo hasta el caso singular Una individuacién por medio
de Ia materia es puramente externa, meramente numeérica, no
de contenido ni cualitativa Esta consecuencia la sacé por
priinera vez Plotino en su escrito ;Se dan ideas de lo indi-
vidual? Su respuesta se expresa en sentido afirmativo, pero
vacilando ain cautelosamente y sin romper con el principio
de la materia Sélo en el siglo xm expresé Duns Scoto la
consecuencia en todo su alcance la individuacién es asun-
to de la diferenciacién formal sin intervenir para nada la
materia

Aun este resultado lo superé después la comprensién, que
se abrié paso lentamente, de que en el fondo no se necesita
en absoluto de una “individuacién”, porque el eidos, en efec-
to, no tiene, como tal y por sf, una existencia anterior a los
casos reales, los casos reales en cambio son individuales de
antemano El concepto entero de la individuacién habia
partido de que en primer lugar existen las formas substan
ciales, y las cosas singulares se originan sélo posteriorménte
Por lo menos as{ se interpreté en el campo realista de los
universales el pensamiento antiguo sobre la forma Con esta
suposicién fue necesario buscar después naturalmente un
principium individuationés especial, que a su vez hace sur-
gir lo individual sélo de lo universal

Toda esta manera de concebir cayé de un golpe, cuando
al nominalismo de la tardia Edad Media le vino la idea de
que mis bien la existencia de Jo universal fuera del pensa-
miento era algo sumamente dudoso, mientras que todo lo
dado se mueve exclusivamente en el plano de los casos sin-
gulares Segin esto, es descaminado buscar un principium
individuationis No se ha de preguntar cémo puede lo uni-
versal concretarse en lo individual, sino antes bién inversa-
mente ¢cémo puede existir lo universal en un mundo de
pura individualidad, y cudl es el papel que le corresponde
ahi?

La problemitica de lo individual como tal no resulta con
esto en modo alguno debilitada Sélo toma una forma distin-
ta Ahora ya no se trata en ella de la “individuacién”, sino
de la relacién fundamental entre lo universal y lo singular
en uno y el mismo mundo real Pues esta relacién no se ha
aclarado todavia con que se anule el primado de 16 univer-
sal Mds bien tiene que ponerse en claro el modo especial
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de la compenetracién reciproca Mas en el lenguaje de los
antiguos esto significa lo que importa también aqui es una
comprensién m4ds exacta de la relacién de participacién

Si se relacionan estas cosas, se pregunta, con derecho, qué
es lo que queda propiamente de toda la problemitica de la
. participacién de los antiguos El chorismds resulté un mal
entendido y se transformé en una avanzada aporética La
substancialidad del eidos en Aristételes cae por si sola con el
avance de la diferenciacién formal Las dificultades de la
individuacién se evidenciaron como producidas por si mis-
mas, desde que se comprendié que lo universal no estd
junto a lo singular como un ser auténomo

Sin embargo, no es exacto que de aquella disputa en torno
al eidos y a la participacién no hubiera quedado nada que
a nosotros los actuales nos pudiera dar que pensar Si mira
uno mis exactamente, no es muy poco lo conservado, sélo
que hoy estamos habituados a tratarlo en otros contextos
y bajo otras denominaciones Tres grupos de problemas se
pueden sefialar al respecto

Uno se halla en el dominio de la ética y concierne a la
esencia del bien moral El nicleo de este grupo de proble-
mas no estd contenido en la “idea del bien” de Platén —ésta
aparece directamente mis bien como un principio césmico
universal del ser—, con mds vigor se abre paso ya en general
en su tratamiento de la justicia, asi como en el de la “areté”
Sin embargo, encuentra su completo desarrollo sélo en la
Etica Nicomaquea, y esto precisamente porque Aristdteles
rompié con el cardcter ideal puro de los postulados morales
y los introdujo en las relaciones concretas de la vida humana
Con ello suprimié el resto de un chorismds ético y establecié
la participacién de la “conducta” animica en las formas idea-
les del bien moral Esta evolucién ideolégica constituye un
capitulo particular de la historia de las ideas y requiere una
investigacién propia, que aqui no puede ser realizada Pues
coincide apenas en puntos aislados con la esfera problemiti-

ontolégica del eidos y por esto puede quedar aqui fuera
de juego

El segundo grupo de problemas se halla en el dominio de
la teoria del conocimiento Es el del apriorismo en la con-
ciencia humana del mundo Pertenece, dentro del pensa-
miento antiguo, exclusivamente a la direccién platénica
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Aristételes presupone en verdad ciertos resultados finales en
su esfera, pero ni lo desarrolla ulteriormente ni le dedica
una investigacién separada Este grupo de problemas ha
despertado siempre el interés de los historiadores y para
destacarlo se ha hecho también relativamente mucho Sin
embargo, sélo en cuestiones parciales aisladas coincide con la
problemitica de la participacién y del chorismds Por lo mis-
mo, tampoco tiene nada que ver con dicho grupo la siguiente
investigacién *

Sélo el tercer grupo de problemas es verdaderamente onto-
16gico y se refiere al ¢idos mismo Su punto central lo consti:
tuye la pregunta por el cardcter de “principio” en el eidos
Esta pregunta es comin a los dos pensadores, en 1la filosoffa
platénica fue planteada centralmente, en la aristotélica estd
desarrollada por lo menos juntamente con algunos puntos
capitales De ella depende el contenido real de la disputa
sobre la participacién y el chorismds Comprende al mismo
tiempo los problemas restantes, esenciales para toda la filo-
soffa, del antiguo pensamiento de la individuacién, en los
cuales se trata del estado de lo universal en el mundo real,
es mds, muy propiamente, de la realidad de lo universal en
general.

La inamisible importancia de este grupo de problemas
resulta muy evidente, si se aclara que también el problema
modetno de las categorias es comprendido por é Pues tal
problema estd muy lejos de ser meramente gnoseolégico
Sélo bajo la alta presién, proveniente de Descartes, del pro-
blema de la certeza, se ha movido por un lapso de tiempo
sobre todo en el campo de la teorfa del conocimiento, y con
la introduccién del método inquisitivo idealista-trascenden-
tal su base ontolégica ha quedado cada vez mis oculta Desde
este ocultamiento, sin embargo, se ha destacado de nuevo en
las ltimas décadas su sentido originario Y con ello también
se ha desembarazado nuevamente la vigién de la problems-
tica ontolégica del antiguo pensamiento del eidos

* A este grupo de pioblemas dediqué un trabajo especial, al que aqui
puedo remitir para todo detalle: ‘El problema del apriorismo en Ia filosofia
platénica , Memorias de Sesidn, clase de Historia de la Filosofia, 1985, Xv En
este tomo [Kleinere Schriften 1), p 48
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Lo qQue Aristoteles llama “categorias’, tiene poco que ver
con el verdadero problema de las categorias Son “modos de
afirmacién”, formas fundamentales de la afirmacién del ser,
en gran parte orientadas a las clases de palabras del lenguaje
corriente Sobre todo, la posicién destacada de la substancia
(odola) en esta tabla de las categorfas se toma de la preemi-
nencia del nomen substantivum, que proporciona los sujetos
de la afirmacién Las categorias restantes se hallan adheridas
a la substancia como meros accidentes el “cuin grande”,
“de qué manera”, “dénde”, “‘cudndo”, etcétera Considerada
en rigor, la substancia no es en esta concepcién de ninguna
manera afirmacién del ser, sino aquello “desde donde” son
hechas todas las afirmaciones del ser Por otra parte, onto-
légicamente es justo el vnico elemento fundamental y auté-
nomo en cuanto al modo de ser de toda la enumeracién Y
justo tal elemento no encaja bien en la tabla

En realidad el mismo Aristételes no sabe tampoco hacer
mucho uso de estas “categorfas”, en forma predominante son
mencionadas ahi donde lo que importa es la diferenciacién
de relaciones del ser o aun sélo de significaciones verbales
Luego, en la mayoria de los casos, son aludidas ligeramente
dos o tres de ellas, para completarlas mediante un “y las
demds” En la esfera problemdtica de su Meiafisica son com-
pletamente secundarias. Las verdaderas afirmaciones fun-
damentales de esta Metafisica acerca del “ente en cuanto
ente” tampoco se hallan contenidas en absoluto entre las
categorias Tales afirmaciones fundamentales son segin Aris-
toteles “forma y materia”, “potencia y acto”, sobre ellas estd ~
construido el anilisis entero del ser

De ahf resulta que Aristételes no pretendié en absoluto
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que sus categorias se entendieran como principios Es mds,
resulta que él mismo no tomé muy en serio su problema El
verdadero problema de las categorias, como él lo vio, se halla
mis bien en su doctrina del eidos Y en ésta tiene uno que
emplearse, si 5e quiere hacer justicia a sus intenciones onto-
16gicas

Se demostrd ya cuidn de dos filos es la solucién del proble-
ma de la individuacién por medio del principio de la ma-
teria La cosa no resulta mejor cuando se aclara que en
Aristételes propiamente no se trata atin en absoluto de la
individuacion, sino sélo del ovworor (concretum) La expre-
sién que se acerca ma4s al concepto posterior de lo individual,
es la del xaf’ Ixaorov, esto significa “lo que vale del caso sin-
gular”, o lo que “debe afirmarse de é1” Abhora, si se toma
con rigor esta significacién, se encuentra que precisamente
del caso singular no debe afirmarse ninguna otra cosa sino
aquello que contiene su eidos Pues no hay otra definicién
del caso sino la del eidos Esto es del todo consecuente, si se
reflexiona que el épwouds [definicin] es precisamente el logos,
que expresa el - §v dva: [lo que compete ser]

Ahora bien, el eidos en comin y en si es sin materia, el
caso singular, en cambio, es el ¢idos en una materia especi-
fica La diferencia, por tanto, no puede en esa forma estable-
cerse debidamente Ademis, queda ahi todavia el enigma de
como la materia puede especializarse Pues la wpdm S\y [ma-
teria prima] universal no hace precisamente eso Pertenece a
la esencia de la sierra no estar formada en un material cual-
quiera sino en hierro* Pero entonces su determinacién
esencial —y esto es el eidos— tiene que sefialar también la
peculiaridad a la materia Efectivamente encontramos en
Aristételes esta consecuencia sacada en forma incidental Pe-
T0, €n Tigor, rompe ya con la oposiciérentre forma y mate-
ria Si lamamnaseespeaalmporsimlsma,conuenetam
bién por su parte los elementos formales, pero si recibe del
eidos su particularizacién, entonces la forma se extiende
hasta ella, y lo que se encuentra unido en el oéroror [comple-
to] no es ya puro eidos y pura materia

También aqui tenemos un problema de participaci6n inso-
lnto No se puede despacharlo con una pura inmanencia del

* AwmistOTELES, Metafisica H, 1044a 28 y 8
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eidos en el odvorov Mis bien en el odvoror mismo vuelve la
duplicidad - como la de materia y eidos Y entre éstos existe
la mids grande heterogeneidad ¢Cémo puede, pues, la mate-
ria participar del eidos?

Quizi resulte obvio pensar que no se presentan separados
en absoluto Sin embargo, esto se aplica s6lo a cosas espacio-
materiales, no a objetos tales como los que Aristételes trata
en el libro 11 y m del Sobre el alma A mis de esto, el factum
del enlazamiento en orden a la unidad no suprime todavia
el caricter enigmitico del enlace Pues precisamente la hete-
rogeneidad de las partes constitutivas sigue existiendo en él
Ahora bien, reflexidnese gacaso es esta heterogeneidad un
chorismds menos importante que aquel que Aristételes re-
proché a los platénicos?

Tal vez se puede evitar esta aporia sélo en una forma si
se suprime la autonomia del principio material y se renuncia
con ello al dualismo metaffsico entero Este es el camino que
siguié Platén en el Timeo en lugar de la materia entra el
principio del espacio (xdpa), que también es un eidos, aun
que “dificil y oscuro”, la “naturaleza que todo lo abarca”,
sustraido al devenir, inaccesible a la percepcién, como todo
eidos, pero precisamente captable atin por la deduccién?®
Aqui la participacién se vuelve homogénea entre lo de igual
especie, participacién entre eidos y eidos Y, lo que quizi
resulta mis importante, la especializacién de los materiales
empiricos se produce sin dificultad —segiin las leyes de la
geometria la limitacién del espacio mediante superficies cons-
tituye los tipos fundamentales de los cuerpos fisicos Lo que
Platén desarrolla aquf es una especie de atomistica puramen-
te eidética, sin substrato material, indudablemente también
sin punto de arranque en una forma de representacién ding-
mica, pero si dentro de una amplitud fundamental precisa-
mente para la multiplicidad de aquellas diferencias materia-
les, para la que un principio material unitario no puede

ionar el campo de accién *

Esta teoria de la materia, atrevida y grandiosa en su forma,

' PrATON, Timeo, g2 A

¢ En la literatura del siglo xix sobre Platén no se abrié paso este modo
de ver, verosimilmente porque todavia no era posible liberamie de 12 inter

ion medioeval-dualista del Timeo La relacién fundamental estd vista
claramente en CL Bazumxer, El pnoblema- de la materia , Miinster, 18go,
PP 177207
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sin un principio de materia, no hall6 imitacién, es mis, ni
siquiera comprensién, ni en la Antigiiedad ni posteriormen-
te Y cuando después de muchos siglos, con base en concep-
ciones fisicas muy cambiadas, Descartes ensefié algo seme-
jante —la reduccién de todo lo fisico corporal a una pura
extensio—, ello ocurri6 sin contacto con Platén La teoria
del Timeo, considerada en su contenido, presenta una sfnte-
sis de atomfstica y doctrina de las ideas; en una forma que
debié tenerse propiamente como imposible dentro de la na-
tural posicién contradictoria de ambos sistemas Una investi-
gacién profunda del tema histdrico que aqui se ofrece falta
todavia hasta hoy La historiografia cldsica de la filosofia en
los tltimos cien afios tiene aqui una de aquellas numerosas
lagunas que son consecuencia de su deficiente comprensién
filoséfica de los problemas ® '

Si se pone el énfasis sobre el problema de la individuacién
—lo cual es una transferencia del énfasis obvia, pero no con
forme, como se demostrd, con las intenciones de Aristételes
y tal vez en absoluto con las de la Antigiiedad—, entonces
la serie de aporfas que con ello se origina no es absorbida ni
con mucho por las discrepancias metafisicas del dualismo, de
la materia y de su participacién en el eidos, es m4s, ni siquie-
ra por las de los materiales empiricos espeaahzados Por
encima de esto hay adn otra dificultad En efecto, si la serie
de diferencias esenciales se interrumpe en un determinado
nivel de la especializacién, habrd, consiguientemente, para
cada eidos una “6Gltima” differentia specifica (reAevraia apopd),
por abajo de la cual tan sélo puede afiadirse de manera
inesencial algo ‘‘concomitante” (ocupsSefnxdéra)® y asf, entre el
plano del dropov elBos [especie indivisible] y el del caso singu-
lar (xaf* ixacrov) se abre un hiatus, que no puede ser fran-
queado ni desde la forma ni desde la materia Ahora bien, el
mundo real es precisamente la suma de las particularidades
que constituyen a los casos singulares, y el ovodor debe tener en
sf, aun segin Aristételes, toda la plemtud de los ovpBeSyxira
¢Qué es, pues, lo que llena el hiatus?

No puede haber ninguna duda de que Aristételes lo penséd

$ Cf sobre esto ‘El pensamiento filosdfico y su historia Memorias de la
Academia Prusiana de les Ciencias, clase de Historia de la Filosofia, 1936,
v, pp 1218 En este tomo [Kleinere Schriften 1T}, pp 1018
¢ Metafisica Z, 1088a 19 y s
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como llenado Mas parece que no lo consideré como una
extensa abertura entre ellos, y al problema entero quizd tam-
poco como particularmente dificil Sin embargo, sefiala al
eidos y a la materia especializada precisamente como idénti-
cos, en forma que sélo la diferencia entre dynamis y energeia
mantiene en pie la oposicién T Si se entiende esta “identis
dad” como puramente interna, da testimonio de cudn lejos
fue Aristételes en el pensamiento de la inseparabilidad de
materia y eidos el eidos, especializado hasta la ultima 3ugopd
[diferencia] y cerrado en su totalidad, deberfa coincidir per-
fectamente con la materia particular y formada Masprecx
samente que haya podido admitir tal solucién —casi se diria,
tan simplificada—, prueba una vez mis que no vio la todavia
considerable diferencia de niveles entre el eddos completa-
mente determinado y el caso singular El problema del hiatus
es encubierto por esta solucién

La parte complementaria de éeste pensamiento la constituye
su doctrina de la no autonomia de lo universal (xafidAov)
Esta doctrina tiene indudablemente una profunda justifica-
cién, pues es peligroso autonomizar ontolégicamente al uni-
versal Aristételes, sin embargo, no sélo penséd esto, quiso
negarle al universal aun el caricter de principio En su len-
guaje conceptual quicre decir no tiene el caricter de la
odola: [substancia] * Se entiende de por sl que esto no vale de
cualquier universal, sino sélo de uno determinado Univer-
salidad es relativa en la extensién, se gradiia en forma varia-
da, aun el eidos completamente redondeado es todavia un
universal Pero es el limite inferior de la especializacién den-
tro de lo universal, esto significa su “indivisibilidad” Y,
segun Aristételes, sdlo este limite inferior posee el caricter
de la otols, que a2 todos los genera superiores les falta Y por
cierto, tanto mds desaparece, cuanto mais alta es la universa-
lidad Lo mds unsversal (pd\ora xaférov), por consiguiente, lo
tiene¢ en minimo grado

A esta teorfa sirve de base la concepcién del eidos como

Y Meiaflsica H, 1045b 18 y 8% g 82  xal xal
rabrd xal &, xal ™ pdy Swwdpe 7o 8 ?pbxamhﬂnmm;}m
znlaa:;l]-mammyhmimmaq ciertamente en potencia, ésta

* Metafisica Z, 10412 & obre Tiov xabbhov Acyouéwiv odbly oboia [Y

ninguna de las cosas que se dicen universalmente es subetancia] Igualmente
1035 b 28 y5; 1038 b 8 y », ¥ otros muchos
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una unidad y totalidad de conténido, en la que ciertamente
se comprende el universal superior de todos los grados, pero
sin constituir un elemento auténomo Es caracteristica al res-
pecto la doctrina de la serie ascendente de las 3wpopal [dife-
rencias] * A esto corresponde también la unidad del Adyos,
que como “definicién” expresa el # # eva [lo que compete
ser] Si se tratara aqui del concepto, no se podria entender
por qué los conceptos superiores mds universales no debe-
rian tener la misma o aun superior autonomia que el eidos
Pero no se trata de esto’ dos y yévos no son en absoluto pen-
sados como conceptos, sino como especie y género del ente, y
en el reino del ente no se da por cierto el “animal en gene-
ral”, sino sélo el perro, el buey, el asno en perfecta deter-
minacién especifica El animal indeterminado, y en suma el
genus indeterminado en general, es algo que s6lo se da en el
pensamiento

Ahora bien, en Aristételes la definicién no se aplica, como
en la légica posterior, al concepto, sino a 1a cosa Se “define”
no el concepto superior ni el concepto inferior, sino el objeto
del concepto Por ello pudo Aristételes, en cuanto al conte-
nido, identificar el dpwpds [definicion] con la substancia for-
mal Mas por ello s6lo el mieinbro final de la diferénciacién,
el dropov dBos, es forma acabada, y en cuanto que definicién
en pleno sentido sélo es la de la forma acabada, que llega
a su perfeccién en la “differentia terminante”, definicién en
sentido estricto sélo se da del eidos, pero no de los genera
superiores de lo universal *

Con esto hemos llegado al punto que se sefialé arriba
como el micleo ontolégico de todo el grupo de problemas
de la participacién y del chorismds Se refiere al caricter de
principio en el eidos Segiin la concepcién aristotélica del
mundo, todo el peso de la formacién de lo real recae sobre

* Fundamental para este contexto es él pasaje de la Metafisica Z, 12, 1087
b 23-1038 2 g0; ¢f también 1058 a 16 11 La serie de las $iapopal [diferen
cias] estd ciertamente presupuesta en el eidos, pero no Ilega a un acuerdo
mhwwﬁ[ﬁhimdiﬁermda],enmmaquelamimbm
indivic.l:iealel de 1a serie no retienen ya ninguna existencia fuera del conjunto
de la

10 Cf a este propdeito, asi como para lo que sigue: Aristételes y el pro
blema del concepto , Memorias dé¢ la Academia Prusiana de las Ciencias,
clase de Historia de la Filosofia, 193g, v, las sccciones 1 y 2 En este tomo
[Kleinere Schriften II] p 100



SOBRE EL é€idos EN PLATON Y ARISTOTELES 63

el imite inferior de la determinaci6n, sobre lo particular y
especial Por ello los genera superiores no son auténomos,
tnicamente el dropov dlos [especie indivisible] es forma subs-
tancial “Parecerfa evidente que las species tienen mis el
cardcter de principio que los genera "1

Con esto se ha pronunciado la palabra decisiva tnicamen-
te el eidos es principio de ser, los genera no lo son Esto ya
1o tiene nada que ver con la estructura légica de la defini-
cién, mucho menos con la del concepto Por razones légicas
el universal superior se puede definir tan perfectamente co-
mo el eidos Sélo que entonces la definicién no conduce
hasta la acabada totalidad formal de las cosas La preeminen-
cia entitativa del eidos, por tanto, se infiere aquf inicamente
de la metaffsica del ser de Aristételes Y esto resulta com-
prensible, si se considera que en el eidos debe hallarse al mis-
mo tiempo, como forma substancial, la causa motora del pro-
ceso que tiene lugar en el ser individual real 2 E] proceso, en
efecto, segin esta metafisica, es determinado desde el fin,
desde 1a meta final (réros) entendida en cuanto al contenido
Por esto la forma es equiparada al “origen del movimiento”
y éste a su vez a la meta !® Unicamente la plenitud formal
perfecta es el principio regulador de procesos determinados
teleolégicamente.

El sentido de la transferencia del énfasis hacia los tipos
especiales y altamente diferenciados del universal, es por
ende puramente metaffsico, y quizd muy en primera linea
de filosoffa natural Esti orientado hacia la compleja forma

“Mmﬂuca K, 1o50b 87: uadov dv dpx)) 8éfeer dvar T3 dy riy
(hmofundamentopmelloseindidmmediatamentemtuqucm
ar. [més simples] Esto hieie en el rostro a la relacién légica La
“simp es aqui la totalidad cerrada de Ia forma misma
18 Fisica B, 1g4b 23 7 8
3* La enumeracién de los cuztro significados del gfyoy [cause] se encuen
tra en la Metafisica A g983a 26 y s5; asimismo en H, 10442 32 ¥ 55, repe
tidamente Noumcto.oomalgunumtérpreta(aunhﬂer)lodedm
que xonjoews 7 rélos [forma, principio de movimiento fin)
memteunoylomimo para ser diferenciados sélo mis
tardeAhinvma.ensuongennondedzvumdm pero se equiparan
en obsequio del principio teleolégico Para la equiparacién misma, ¢f, por
ejemplo, Fisica B 1982 24 ¥ 88, Y 1904 30 Yy 8; cspecialmente instructivo
es De anima B 415b 7 y s, en donde expresamente se atribuye al ahna el
%cr causa en tres significados Por lo demids, Arist6teles reduce alternativa
mente uno a oiro, eidos, causa motora y fin, sin que pueda decirse que
uno de ellos sea inequivocamente el que da base 2 los otros
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especifica de lo viviente y culmina en la doctrina del alma
vital como principio motor del organismo Aristételes supri-
me asi ¢l primado de lo universal en cuanto tal y traslada el
lugar 16gico de los principios entitativos hacia el plano me-
dio entre lo mds universal y lo individual Y como en ello
la individualidad en cuanto tal se desvanece, es mis, descien-
de a simple “concomitante”, as{ se desvanece también todo
universal por encima del eidos se hunde hasta lo indetermi-
nado y lo no auténomo

Ahora, si este desvanecerse de los genera hasta lo indeter-
minado se entiende como el verdadero momento principal
en el pensamiento de la forma de Aristteles, entonces es
obvio interpretar la serie entera de los géneros superiores
como una especie de “materia” de posible formacién Mate-
ria precisamente, segin su esencia, es lo “indeterminado”
E indeterminado es simpre el genus, visto desde la species,
- en la serie ascendente de los genera, por tanto, tendriamos
por consiguiente que habérnoslas de grado en grado con
6rdenes de materia inteligible (voyry %Ay), en donde, hacia
arribg, el momento formal decrecerfa cada vez mds hasta la
completa indeterminacién de lo més universal entre todos
Esta indeterminacién equivale entonces, en la realidad, a
aquella de la “materia prima”, de la cual en efecto se dice
expresamente que es lo informe en si

4 Esta concepcién del universal de orden superior fue, desde hace mucho,
bien conocida de los intérpretes de AristSteles Sin embargo, Julius Stenzel
le ha concedido uns significacién especial en su obra Numero y figura en
Platén y Aristéieles (Leipzig, 1924 2* edicién 1983): de Ia anilogia entre
¢l génus y la materia avanza a la tesis de que la llamada ‘ materia’ de Aristd
teles no es un principio materiil, sino dnicamente lo universal no auténomo
de los géneros superiores Dice en la p 131: Tenemos que desacostumbrar
nos de aplicarle (2 Ia §j\y) la significacién de materia, que 1a filosofia popular
del siglo x1x legd al pensamiento universal : la materia palpable, que tan
serenamente describe Platén en el Sofisia, 246 a, como precientifica Stenzel
se apoya, a este respecto en la equiparacién citada antes entre iy Ay
Y popdnj [materia dltima, forma] (Metafisica H, 194sb 18) y en la parte
precedente sobre cl implicito estar contenido del &, y § [uno, ente] en la
definicién. del eidos El fundamento estd en 1a consideracién de que la serie
aristotélica de las §.agh0paf [diferencias] es el perfeccionamiento de 12 Jiafpegus
[divisién] platénica El resultado es una imagen total que echa por tierra com
pletamente la interpretacién tradicional de Aristdteles: del dualizmo forma
mtaianoquedanada;ﬂ,,'[mtuia]mqﬁnoelelmenwnoamdnomodd
eidos, que en la estructuracién del Giltimo desaparece enteramente Esta atrevida
idea tiene algo sobremanera especioso y serfa digna de un particular examen ba
sado en los textos He aqu{ 610 en forma breve Jo mis importante pues le estor
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El desvanecerse del universal “hacia arriba”, que describi-
- mos, y la transferencia del énfasis hacia el eidos especializa-
do —es decir, la traslacién de los componentes formales del
ente tan cerca como sea posible del cdvorov [completo]— tiene
sin duda, a pesar de toda la paradoja légica, muy comprensi-
bles fundamentos, Pero éstos se hallan exclusivamente en la
concepcién metafisica del mundo propia de Aristételes Lo
que no se pudo atribuir a los genera superiores es la fuerza
motora, el momento de la &épyea [acto] en el eidos Formas
que son meta final de los modos tipicos de evolucién y que,
por consiguiente, pueden determinar, como fuerza impul-
sora y conductora, los procesos formativos de lo orginico,
sélo pueden entenderse como formas especificas particulares
El dltimo fundamento para el primado del eides sobre el
genos debe buscarse en 1a dindmica de 12 ximos [movimiento],
en las tendencias propias del ente ** Para éstas, en primera
linea, vale la explicacién aristotélica del mundo
ban ¢l camino serios reparos ¢Cémo armoniza con esto, por ejemplo, la doc
trina del gypodoy [completo] como tipo de 1a gdg{g [substanciz] compuesto
de materia y forma? ;Cémo debe entenderse 1a individuacién por medio de la
ﬁ,\,,.yoémohandedmmarenellalosw‘,ﬁﬁ éra [cOoncomitantes] del
caso singular si la §)y no tiene autonomia como pnnc:pw propio junto a los
clementos de la forma? Y spor qué pone AristGteles en gemeral la materia
como especie particular de substancia junto a la substancia formal? Final
mente, tampoco la perspectiva histérica de Stenzel es inobjetable: la filosofia
popular del siglo x1x no es Ia que introdujo la materia palpable ; ésta por
lo menos desde la Stoa, domina el pensamiento especulativo de los antiguos
y atn mis ¢l de la escoldstica, y al dltimo, por cietto del modo mds vigoroso
ahi donde avanza dentro de los carriies aristotélicos —Lo que queda del
revolucionario pensamiento de Stenzel, en cualquiera forma, es esto: que la
serie de los genera por encima del eidos se presenta como una ‘materia
de segundo orden y que se puede aplicar a ésta eventualmente el término
‘materia inteligible’ lo cual sin embargo, debe entenderse Gnicamente en
contraposicién a la ‘materia sensible y, en todo caso, no anula 2 ésta, ni
la hace superfiua Compirese al respecto el pasaje de la Metafisica H, 1045
a g3 invocado también por Stenzel (p :41) &ﬂ&mﬂﬁﬁp&vaﬂﬁ
ﬂ&awﬂmﬁ,xdédmwwf& 0 8 dépyaa dory [y de In
materia, una es inteligible, otra sensi lc, Ia definicién siempre lo uno
es materia lo otro, acto] Iocnalwgnramenteo&ecennsmﬂdoquemje
en el contexto, sélo si es la SAy [materia inteligible], que estd conteé
mdaimpuatamennecnelmaundnmexpreudamladeﬁumdn
Q‘;yo;) Mas precisamente entonces sigue existiendo ]unto a aquélla la
% OAn [materia sensible] — como otra especie de gig{s [substancia], no

clertamente en el )\dyoi pero si en el gipodor [eompleto]

* La verdadera significacién de yfyyoig 0O €8 movimiento , sino pro
ceso  en general; como quiera que la &\ \olwois [cambio] estd juntamente
comprendida en ella
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Mas precisamente por ello tiene que haber claridad sobre
una cosa Aristoteles ho penetré en el verdadero pensamien-
to de las categorias A tal efecto concibe el sentido del “prin-
cipio” (épyj) muy unilateralmente ILos ensayos vacilantes de
los presocriticos, que dieron forma a este concepto,’”® mues-
tran en ello una tendencia mucho mis radical ahf el dpxj
es algo oculto detris de la esfera de las cosas, no seme-
jante ni comparable a éstas, justo por lo cual les sirve de
base El eidos de Aristételes es en tal forma semejante a las
cosas, que tiene en sf todos sus rasgos esenciales, y la defini-
cién de la cosa es precisamente la del eidos La diferencia
solo puede ser indicada por la materia — o en todo caso aun
por las dos significaciones de 1a enérgeia, las cuales sin embar-
go también se trasfunden ficilmente la una ¢én la otra ™

El eidos es por cierto “principio motor” (dpx) xurjoess) y en
éstasuslgmﬁcaaéndmémmaseacercadetodasmancrasal
verdadero sentido de un principio Pero aun esto es en el
fondo algo distinto, tiene mis bien el caricter de la causa
immanens, y ésta es distinta en cada especie de objetos Falta
al éidos lo que enlaza y trasciende, el momento creador de
unidad en la multiplicidad En los anilisis de Aristételes se
da por cierto una multitud de determinaciones generales y
fundamentales, que comprenden muchas especies del ente
(por ejemplo, todo viviente, todo cuerpo, o todo habitus
animico), y sin duda en todos los dominios las mis impor-
tantes comprobaciones dependen precisamente de estas de-
terminaciones fundamentales Pero en ¢l eidos, sin embargo,
desaparecen detrés de las determinaciones particulares, y esto
no por otra razén sino por ser de universalidad superior a la
del eidos

Asf resulta lo extraordinario de que la esencia formal, de-
clarada principio del ser, oculta de modo directo lo verdade-
1amente fundamental y categorial en el sistema doctrinal de
Aristételes, o por lo menos lo excluye de la significacién que
le corresponde de principio determinanté

“hintroduocidndelﬁérminowmeatriblﬁdapmhspolterior&a
Anaximandro Simplicio, Fisica, 24 18 (Diels, Fragmentos de los Presocriti
cos, Anaximandio, fragmento g)

1 Las dos significaciones se originan en cuanto que hépyaa [acto], por
una parte corresponde al eidos puro en cuanto tal (como principio motor),
mas, por otra parte, sa realizacién sélo debe darse en una materia
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Si s¢ mira en conjunto esta situacién, no se puede uno subs-
traer a 13 idea de que el debilitamiento de lo universal se
venga ya en ¢l ensamble de la metafisica misma aristotélica
comienza con la investigacién sobre las especies de &

dpxis aliviov [catisa segun principio], pero en el desarrollo ulte-
rior se cierra la oportunidad de acoger el mds fundamental
entre los principios del ser buscados Lo que es fundamental y
vale para todo ente, no se puede concebir justo sin un cier-—e-
to primado de¢ lo universal Entiéndase lo que se entienda
por un principio del ser (o fundamento del ser), la particula-
ndaddeunadetermmadaespemedccosasnolopuede tener
jamds. Gomo esencia (vl v dvas), sin embargo —y como subs-
tancia formal motora—, Aristételes sélo admite lo que posee
tal parti¢ularidad

Si, pues, se vuelve desde aquf la mirada a aquella doctrina
de las ideas contra la que Aristiteles dirige su siempre repe-
tida polémica, se espera encontrar en ella un cuadro entera-
mente distinto Mas la expectativa no se ve satisfecha Ca-
balmente esti doctrina de las ideas --la de Platén es una
determinada fase de su desarrollo, asf como la de sus inmedia-
tos sucésores— prevee para cada especie de objetos un eidos
propio, que corno *“paradigma’ les sirve de base, mientras que
los casos singulares “participan” de €1 2* Hasta la idea de la
cama y deé la mesa se extiende la consecuencia de este reino
de las ideas Por tanto, el énfasis se pone también aqui, abso-
lutamente, sobre lo particular, y con ello se conecta el que
tal doctrina de las ideas haya estado desde un principio
expuesta al odium de una inutil duplicacién del mundo Esto

18 Metafisica A, g8ga 24 y 8
67
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llega a expresarse del modo mis dristico en los giros polé-
micos de Aristételes, cuando dice de los platénicos que ponen
como idea exactamente lo mismo que las cosas son, al no
afiadir otra cosa que la palabra “mismo” “el hombre mis-
mo” y “el caballo mismo” *°

Este rasgo de la doctrina de las ideas puede llamarse la
“homonimia” de cosa y eidos El término procede de la mis-
ma polémica de Aristételes, quien subraya repetidas veces
que las ideas no dicen nada nuevo, porque, mejor dicho,
llevan incluso el mismo nombre que las cosas,* si se pone,
por consiguiente, un reino de tales ideas junio al de las
cosas (wapd td alofyrd), sdlo se duplica el mundo, sin aclarar
nada Aquf estd el muy conocido punto capital de la critica
aristotélica Pero no va dirigido contra lo tautoligicé en la
esencia de las ideas, sino contra su chorismds A Aristiteles
no le repugna que, en cuanto al contenido, las ideas apenas
puedan distinguirse de las cosas —en cuanto al contenido,
en efecto, toda la diferencia estd en su pérfeccién, mientras
que las cosas son imperfectas—, sino sélo que deban tener,
“junto” a las cosas, un ser en si

Este ser en sf podemos aqui dejarlo fuera de consideracién
Con justicia ha sufrido su critica, pero en la doctrina platé-
nica no era el punto central (como lo demuestra la transfor-
macién posterior de la doctrina por Platén mismo) Pero, si
se prescinde de él, resulta dificil indicar una diferencia esen-
cial entre el éidos platénico y el aristotélico Aqui como alld
cada especie de cosas tiene su propio eidos, en Platédn, sin
duda, hay también ideas de universalidad superior (la idea de
lo* ‘semejante”, la de lo “bello”, entre otras varias), pero éstas,
en primer lugar, no sc hallan en modo alguno privilegia-
das, ni perjudican a la particularidad de las ideas-especie
También las ideas de Platén tienen el cardcter de fuérzas
motoras “en virtud de la idea de lo bello son bellas las co-
sas bellas”,®! y en este sentido las ideas son absolutamente el

" r;“fm Z 1040b ga: x:zol.omv ody [rds idéas] ris alrds 1§ dbe
is> adrodfipwrov adroizmov: wpootévres rois alobyrois 7o
Wm Igual en muchou pasajes
20 Metafisica A, ggob 6 y 83 gg1a 6 y con mucha frecuencia Ocasional
mentepor{,’“ﬁmletomatamb:énmwm como en 987 b 10; véase en
eite pasaje la cirdctaristica referencia a la yiupois de los pitagéricos
1 Fedén, 100 D (cf la nota mbngmente
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“fundamento” (airia) de que las cosas sean como son La mis-
- ma relacién se expresa también en la imagen de la “aspira-
cién” de todas las cosas hacia la idea las cosas semejantes
tienen todas la tendencia a ser como la idea de lo semejan-
te, pero se conducen mds débiles ** La forma de representa-
cién es aqui manifiestamente la de que las ideas tratan de
elevar las cosas hacia sif, pero experimentan en ello su re:
sistencia
Asi pues, precisamente en los puntos capitales existe una
asombiosa coincidencia de Aristdteles con Platén, de manera
que uno se puede preguntar, con cierto derecho, dénde debe
propiamente la oposicién inconciliable Si realmente
debiera hallarse sélo en el pretendido chorismds de las ideas
platénicas, entonces en el fondo es nula y atafie a un punto
que precisamente en Platén juega un papel subordinado la
condicién del “arquetipo” no necesita ser una existencia
substancial junto a las cosas, que la idea es un “ente entita-
tivamente” (s &), que tiene “ser en sf” (el cual es un
xaf' abrd dv [ente seglin si mismo]), que como é4e & [siempre
existente)], povoadés [de una sola forma], etcétera, estd sustrai-
do al devenir y a la temporalidad — todo esto son rasgos que
comparté con el eidos aristotélico, rasgos que no perjudican
tampoco a la pura relacién de inmanencia También segin
Aristdteles el eidos es supratemporal, pues de otro modo no
podria en efecto ser comin a todos los casos separados tem-
poralmente, también es, segiin él, reunidn de todos los rasgos
esenciales, es decir, de todos los que pertenecen a la cosa “en
si” (xaf* ainrd tmdpxovra [subsistentes por sf] en contraposicién
a los ouufeByrdra [concomitantes]), y también, segin él, tiene
un modo de ser elevado, que podria emparentarse estrecha-
mente con el drrws &y, Y €8 enérgeia pura — en contraposicién
al simple medio ente de la dinamis
Esta serie de coincidencias, que sélo por la diversidad de
los términos fue de muchas maneras ocultada, pero en nin-
gin caso hasta hacerla irreconocible, se puede alargar atn
considerablemente Para nuestro objeto pueden bastar los
puntos principales ya indicados Pero hay, ademds, un testi-
monio directo de Platén, de que lo importante para él no es______
en manera alguna la posicién trascendente de las ideas, sino™ ...

WLNIE BE LOTUUILD fl.m

U.N.A M
BIBLIOTECA

= Ibid, 45 A
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algo del todo diverso El pasaje dice que es indiferente si se
quiere entender la participacién como un “estar dentro” de
la idea en las cosas, o como un “estar unido’’ de las cosas con
1a idea * Pues lo tinico importante es que las cosas sean como
son “por”’ las ideas

Esta inequivoca aclaracién de Platén muestra claramente
que la oposicién de los modos de ser, la exisiencia de las
ideas en un mds alli, o el tan citado “lugar supraceleste”
s6lo son imigenes, en las que se denota una relacién en el
fondo peculiar e incomparable Si se hace hincapié sobre la
intemporalidad de la idea o sobre su no-absorberse en el caso
singular, estd enteramente justificado el acentuar aqui una
distancia, pero esta distancia no es un violento estar separa-
do, y las imdgenes espaciales cojean todas Acertada per-
manece en ellas sélo la descripcién de la alteridad En este
punto, sin embargo, todas se aplican al eidos aristotélico
tanto como al platénico

La extensién de la coincidencia de Platén con Aristételes
fue ocultada por la polémica del iiltimo Era necesario, por
ello, hacerla nuevamente visible en relacién a una serie de
puntos capitales, toda vez que la investigacién histdrica del
siglo xx cred una tradicién en donde casi tan sélo
cié visible el contraste Bastante poco se ha aclarado que la
polémica de Aristiteles era vilida s6lo en una pequefiisima
parte contra Platén mismo, pero en una mucho mayor con-
tra los jefes escolares de la Academia, de quienes Aristételes
era contemporineo De hecho la cosa se halla en tal estado
que s6lo puede captarse con acierto la oposicién realmente
existente, cuando se ha reconocido lo comiin en toda su
importancia

Ahora bien, lo comin, como se sefialé, sigue siendo sor-

 El pasaje dice asi en el contexto del Feddn, 100 D:  yofrp 8

drhis xal dréxvos xal lows cirffus Eyo wap’ dpavrs dr ok dAAo 7¢ woud
adrd xaldv 4} ¥ dxevov 108 xadot dre wapovola dre xowwvia e dwy xal
dwws xpooylyverai ob yip i Todro Suoxvpilopar ‘adA’ I T xaAd
xdyra 16 xald ylyveras xadd [ mas yo, sencills y naturalmente, y quizds
en forma ingenua, considero entre mf esto: que ninguna otra cosa produce
lo bello mismo, sino ora la presencia, ora la comunidad de aquella belleza,
no importa dénde y cdmo ocurra; pues no insisto ya en esto, sino en que
por lo bello todas las cosas bellas se hacen bellas] —Aqui yapoveia significi
manifiestamente el estar actual de la idea en las cosas, por tanto, su inma
nendla: xowwyia POY €l contraric, un participar por encima de la distancia
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prendente en alto grado — no sélo por aquella polémica de
amplias proporciones, sino sobre todo porque los origeénes
del problema son en Aristételes esencialmente diversos En
él falta casi por completo el aspecto gnoseolégico del pro-
blema del eidos, es decir, la cuestién, central para Platén, del
apriorismo Esto es bastante extrafio, porque en la gradacién
del conocimiento, como Aristiteles la traza, el puesto del
elemento a4 priori queda abierto Se entiende sin dificultad
cOmo alofpois [sensacion] y wwjun [memoria] engranan entre si
y luego conducen a la &urapia [experiencia], pero no es posi-
ble comprender cémo, por encima de esto, debe empezar la
énorjuy [Ciencia), sin que el e8os sea captado puramente en
s{ mismo — luego en cierto modo intuitivamente * Falta el
problema de una contemplacién de orden superior, que
en Platén domina toda la esfera problemitica de la idea

Sin duda en la doctrina del wis [entendimiento] Aristéte-
les tomé en consideracidn este punto segin la potencia del
espiritu mismo es ya la suma de todos los objetos inteligibles,
y los actualiza desde sf mismo, al entrar en funcién* Al
interpretar a Aristételes siempre se ha invocado esta relacién
para llenar el hueco en la escala del conocimiento Pero con
todo es problemitico por varias causas, que los razonamien-
tos tan heterogéneos de la Analitica y de la Metafisica pue-
dan combinarse asf con los del De anima En cierto sentido
la relacién platénica de la “contemplacién” es indudable-
mente superada por el “estar contepido en potencia” Sin
embargo, no se puede mostrar que el vltimo se extiende a
toda la variedad de formas substanciales También la invoca-
cién del libro A de la Metafisica ayuda aqui poco, pues ah{
se trata del »ods [entendimiento] divino y de su fuerza motora
del mundo Y aun en el caso de que se admitiera la muy
aventurada interpretacién de que también el espiritu huma-
no tuviera en sf el eidos para cada especie de cosas, sin embar-
go, no por ello se habrfa decidido nada sobre la captacién
del eidos por aquél Pues aun en este caso tendria que darse,

% Compirense a este respecto los pasjes de los Analitica posteriora,
II, 100a 2 ¥ &, ¥y de la Metafisica A, g8ob 28 y s —El medio metddico
d¢ 1a raywy] cvidentemente no puede introducirse para el paso decisivo hacia
13 grigrojuy: antes bien estd conteido y2 en 1a duxyepla, Pero no conduce
hasta la necesariedad y certeza de una inteleccién universal

* De anima, 111, 420b y 30 ¥ 8: Juyduer mis dort 7d 6 wois [d
entendimiento es en potencia en cierto modo las cosas en ]
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con todo, un procedimijento especial del hacer consciente
— por ejemplo en la forma en que Platén traté de explicarlo
en la doctrina de la andmnesis mediante la imagen del “sacar
hacia arriba” desde la profundidad del alma

Asf como falta el motivo problemdtico gnoseoldgico, asi
falta también el ético La Ktica Nicomaquea rechaza expre-
samente el punto de partida desde la idea del bien y descri-
be, por el contrario, el évfpoxwor dyabév [bien humano] como
algo profundamente condicionado por las particulares rela-
ciones humanas Gracias a ello resulta posible la mayor dife-
renciacién del bien moral, pero el caricter ideal platénico
de las “virtudes” se pierde considerablemente

Y a esto corresponde la exaltacién ontolédgica del eidos a
entelequia A decir verdad, tampoco falta a la idea platénica,
como se mostrd, el caricter de principio motor, pero no es
sostenido en ella generalmente, s6lo se destaca en determina-
das ideas, en otras desaparece La orientacién del mundo en
Platén fue lograda de modo predominante en dos regiones
en la de lo matemitico y en la del ethos La de Aristétéles
fue tomada en forma predominante de la regién entitativa
de lo orgénico, como que el verdadero sentido del principio
de la entelequia no se hace perceptible en ninguna otra parte
sino en el concepto del alma vital

No se da razén de esta multiple diversidad esencial si, vi-
niendo del chorismds y de su rechazo por Aristételes, se tro-
pieza con una considerable coincidencia en la mayorfa de los
otros puntos capitales La coincidencia existe, sin duda, pero
tiene ain un limite diverso del indicado por Aristételes y
del llevado unilateralmerite al primer plano ¢Dénde se halla,
por tanto, la verdadera oposicion fundamental de la doctrina
del eidos y en general de la imagen metafisica del mundo?

La respuesta se ha preparado ya en lasdisquisiciones pre-
cedentes y ahora s6lo es necesario abordarla la oposicién
fundamental se halla en la transferencia del énfasis hacia los
grados inferiores del universal —es decir hacia la species—,
como Aristételes la efectia Con ello entra realmente en una
posicién contraria a la doctrina de las ideas mucho m4s radi-
cal de lo que se puede percibir a primera vista Que él mis-
mo no haya comprendido claramente este punto y que lo
encubra siempre de nuevo con otros momentos de oposicién
secundarios, no es razén para verlo hoy sélo en el encubri-
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miento Esto fue parcialmente motivado por el interminable
buscar y esforzarse propio de Platén, que nunca se detiene
en formulaciones fijas, es mds, en cierta medida lo motivé
precisamente su vacilacién en las diversas concepciones de
la idea

" En efecto, en Platén no hay una inequivoca transferencia
del énfasis a las universalidades supremas Por lo menos de
antemano no es asi en absoluto Sélo mis tarde, en el Sofista
y en el Parménides, sale a la luz con claridad esta tendencia
Mas precxsamente estos didlogos no alcanzaron un influjo
verdadero en tiempos de Aristételes y tampoco juegan un
papel apreciable en la polémica de Aristételes En los otros
didlogos los ejemplos —que por lo demids estin sembrados
parcamente— oscilan entre muy particulares ideas especificas
(como en el Estado las de la cama y la mesa) y genera muy
superiores del ser, que abarcan muchas especies mds particu-
lares (como la idea de lo semejante, de lo bello, de la justi-
cia, del bien y ofras muchas) Pero una restriccién al limite
“inferior” no se da en Platén por ninguna parte Y a todo
lector imparcial se le impone enteramente por si misma la
impresién de que los genera son por lo menos tan auténticas
ideas como las species del ente

A esto corresponde también muy claramente la imagen
del orden gradual entre las ideas mismas, como lo dejan
entrever los razonamientos metodolégico-gnoseoldgicos en el
Fedon y en el Estado Si con el procedimiento de la $xdfeos
[hipdtesis] se ha llegado a la captacién de una idea especial,
se puede dar ulterior cuenta de ella sélo en forma que se
avance a la hipédtesis “superior” —a aquella, dice Platdn,
“qQue de entre las superiores se manifiesta como la mejor”,
igualmente se puede atin avanzar por encima de ésta y asi
siempre llegar mis alto, hasta que realmente se tropieza “con
algo suficiente” *

Aqui se termina de modo claro en una jerarquia de las
ideas, en la que las mds especiales son las “inferiores”, y las
m4s universales en cambio las “superiores” Y sin duda co-
rresponde a las Gltimas la mayor certeza Y ello a sui vez
parece basarse en que éstas poseen la mayor importancia énti-
ca y la mayor independencia La prueba al respecto se halla

M Feddn, 1010 D
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en la continuacién de este pensamiento al final del libro vi
del Estado, en donde se realiza el ascenso hasta la “idea del
bién” # El principio supremo es incondicionado (“ahipoté-
tico”) y absoluto Si fue comprendido en el ascenso, se puede
efectuar el descenso sin copias ningunas (casos singulares)
“puramente entre las ideas, a través de ellas, dentro de ellas”
(c8eor adrois 8 abriw s aidrd), “en cuanto que uno se atiene a
lo que pende de aquel principio” Los grados o estratos infe-
riores del reino de las ideas “penden”, por consiguiente, de
los superiores, y todos penden del principio ahipotético Este
al mismo tiempo el mis universal y el mis fundamental
Todo lo mis especial tiene en él su apoyo éntico

Segin esto, no puede dudarse de que Platén pensé su
reino de las ideas como miltiplemente escalonado, y parece
en verdad que genus y species deberfan tener ahi fundamen-
talmente el mismo modo de ser — la del &rrus 8y, aldwov, xal’
aird dv [ente entitativamente, eterno, ente por si mismo], etcé-
tera Y si en este escalonamiento debiera regir una preponde-
rancia entitativa, seria ciertamente no la de las species infe-
riores, sino la de los genera superiores y mis universales
Esto indica la imagen del “pender” o del “‘apoyarse” (#xecfas)
las ideas inferiores en las superiores Y a lo mismo apunta
también la elevacién de la idea del bien sobre todas las otras
ideas, su posicién &réxewa obolas [mds alld de la substancia]
Asf, ademds, concuerda bien con la influencia pitagérica en
los razonamientos de Plat6n, con su orientacién a ejemplos
matematicos, que en verdad sélo tienen sentido cuando en
las ideas no se trata exclusivamente de clases de cosas, con-
cuerda igualmente con las ideas-virtud éticas y —lo que quiz4
es mds decisivo— con la disquisicién dialéctica de los genera
supremos en el Parménides y en el Sofista

De las iltimas habrd que tratar todavia separadamente
Pues aqui empieza de modo claro el desplazamiento del énfa-
sis en favor de lo mds universal — €l opuesto, por tanto, del
defendido por Aristételes Mas por lo pronto resulta de inte-
rés ver c6mo se sitda Aristételes respecto del pensamiento
de la escala de las ideas

El rechazo expreso de Aristdteles en este punto no se ha
escapado a los intérpretes, pero no ha sido apreciado en toda

87 Repuiblica VI, 510 B—511 C
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su importancia por ninguno * Aristételes considerd, en efec-
to, como extrema inconsecuencia de los platénicos, que junto
a las species hicieran valer también los genera como ideas,
piies de ese modo habian caido en un laberinto de contradic-
ciones Después tenfan que admitir también ideas de las
ideas, precisamente los géneros superiores, €stos serian a su
vez arquetipos de las ideas especificas, de tal manera que las
wltimas tenfan que ser a la vez arquetipos y copias* Las
ideas inferiores “participaban” en las superiores exactamen-
te como las cosas en ellas, pero con esto se desplazaba el
sentido de la participacién, se trasladaba de las cosas a las
ideas mismas y la significacién originaria del enlace entre
cosa e idea se perdia

A esta contradiccién se afiade una segunda Cada eidos
tiene toda una serie de genera sobre si, todos los cuales ne-
cesitan estar contenidos internamente en él Ahora bien, si
éstos son también “ideas”, resulta de ahi que las ideas espe-
ciales se constituyen de muchas ideas Pero esto significa,
segun Aristdteles, que cada substancia formal tendria que
componerse de muchas substancias.*® Dentro de la substancia
formal asf entendida se halla el principio de la “entelequia”
es decir, de la realidad y de la perfeccién Pero es natural
que de la entelequia no pueda valer un escalonamiento co:
mo el de las ideas platdnicas “Es imposible que una subs-
tancia se componga de substancias que estén contenidas en
ella como realmente existentes, pues lo que de esta manera
es doble segiin la realidad, no puede jamds segiin la realidad
ser uno, la realidad lo separa *

De acuerdo con esto se entiende muy bien por qué Aris-
tételes tenfa por contradictoria la participacién de ideas en

8 Muy caracteristica es al respecto la exposicidn de Zeller Philosophie
der Griechen, 3* edicién, II 2, pp 294 Y 55 Los puntos de la polémica

son ofrecidos con exactitud, pero no se concluye a la diversidad fundamental
de la idea platénica respecto del eidos aristotélico

** Metafisica A 9912 29 Y 88: &r¢ od pdvov Téwv alobyrév wapadelypara
Gﬂa:)r&d’&q dAAG xal alriw Tdv Bedv ovlov T yévos ds yévos ediv

dore 7 adrd doras mapddarypa xal elxdy Una idea particular (un (8o
en sentido estricto) seriz entonces, en relacién al yéype, mera copia, pero en

relacién a la cosa arquetipo

% Metafisica 7 1038b 34 —10892 20

' Ibid, 10898 8 ¥ 381 &Bdvarov yip odolay I ododv dwu dwvrapyovaiy
os drredexely 18 yip 8o odrws dvrelexelp oddéwore & drrdexeq
Yap drrehéyea xwplle
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ideas pues no pueden tener el cardcter de substancias forma-
les completas, en la realizacién repugnarfa la composicién
de la unidad de lo real Pero también por el otro lado existe
su inconveniente si las ideas se componen de ideas, las par-
tes constitutivas mds simples tienen también que correspon-
der como predicados a muy diferentes tipos del ente, asf
como, por ejemplo, el ser animal y el ser de dos pies corres-
ponde a otros seres vivientes lo mismo que al hombre ** Pero
esto a su vez parece no ser posible, si las ideas son substan-
cias La consecuencia de esta reflexién serfa que fundamen-
talmente una especie de cosas sélo podria participar en una
idea, pero jamids en muchas Lo que evidentemente tampoco
significa, segun Aristételes, que no se dan en absoluto los
genera superiores, sino sélo que no son principios auténo-
mos ni substancias formales Pues él parte también de que
cada eidos se compone de la serie de gemera subordinados
—de las Swgpopal [diferencias], como expresa el término técni-
co siempre repetido—, pero ninguno de estos elementos esen-
ciales tiene oloia [substancia]

** Metafisica Z 10402 22 7 5: fyara 8¢ 3 iBedv ol Bém dovwderdrepa
ydp Td & dv) &r dxl woMAdv dajou xéxdva xaryyopicfa ¥ dv 4 iBéa
olov 76 {ov xal 76 Siwoww e 88 py, wds yrupwbioera:, Y csto tendria
que continuar as{ hasta los ,rq povayd [entes tnicos] como el sol y 1a lunal
—Cf también en los Topica, 143 b 24 y 85, el cjemplo del yixos drharés
[magnitud sin anchura] y y)dros #xov [con anchura] No pucde ser al
mismo tiempo las dos cosas



IV

La oposicién entre la doctrina platénica del eddos y la aris-
totélica se ha desplazado esencialmente en las iltimas dis-
quisiciones La concepcién tradicional la vio en la postura
respecto del chorismds, y esto es comprensible, porque Aris-
tételes mismo hizo avanzar este punto al primer plano Ahora
bien, en un examen mais de cerca, precisamente este punto
se manifesté como secundario en parte, no toca en absoluto
la esencia de la doctrina de las ideas, en parte, aun en Aris-
toteles fue s6lo formalmente superado Una oposicién real-
mente decisiva no se halla, de cualquier manera, en la forma
de representacién de un “existir por si separado” de las ideas
Ambos pensadores no contaron seriamente con tal existir,
pero también ambos, en verdad, dan la impresién de no
haber podido evitarlo totalmente

Una oposiciéon fundamental surge s6lo cuando se tiene a
la vista la jerarquia de genus y spcczes-—- y por cierto no
como jeraiquia légica de concepto superior e inferior, si-
no como escala 6ntica de lo universal en la determinacién
esencial del ente Ambos pensadores conocen con mucha
exactitud esta jerarquia y la incorporan a su doctrina del ser
la Biualpecis [divisién] ascendente, la serie de las Swpopal [dife-
rencias] que constituyen las especies, el estar contenido de
los genera en la species y el caricter interno-sintético de la
ultima, asi como todo ]Jo que resulta de ahi para la estructu-
racién del eidos, es comin a ambos pensadores La diferen
cia se halla exclusivamente en la interpretacién metafisica
que dan al fenémeno fundamental captado conjuntamente,

Aristételes introduce en el eidos 1a escala entera de lo uni-
versal Con ello toma en cuenta el hecho de que los genera
no tienen ninguna autonomia junto a las species y que no se

- 77
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presentan fuera de ellas Esta es la misma tendencia que se
expresa también en su siempre repetida acentuacién de la
inmanencia del eidos asi como el eidos no lleva una existen-
cia especial “junto” a las cosas, asi el universal supetrior tam-
poco la lleva “junto” al eidos De cualquier manera Aristé-
teles hace en el modo de sex una gran diferencia entre genus
y species lailtima es forma substancial, es enérgeia pura, el
primero es no-auténomo, mera potencia y en ello se equipara
a la materia

Platén, por el contrario, mantiene la escala entera del uni-
versal abierta Ve ahf una continua divisién del reino mismo
de las ideas, su jerarquia y su legitimidad Para las ideas es
importante, en forma clara, que un nexo las abraza a todas, y
puesto que los genera superiores llenan evidentemente la
funcién comprensiva, tiene que recaer sobre ellos el verdade-
ro énfasis del reino de las ideas Esto serfa contradictorio s6lo
si las ideas fueran “substancias” a la manera aristotélica Pero
precisamente las ideas de Platén no son esto, el modo de ser
del dvres &v [ente entitativamente] indica sélo un ser ideal en
oposicién al real de las cosas, es decir, un estar substraido a
la temporalidad, al nacer y desaparecer, a la mutabilidad,
etcétera También Aristételes acepta un estar substraido se-
mejante para todo lo que es forma pura y pertenece a la
forma pura, consiguientemente para todo xaféov [universal]
Lo esencial, sin embargo, es que este modo de ser no contra-
dice en manera alguna al escalonamiento de las ideas Pues
no significa en absoluto la autonomia de las ideas entre si,
sino s6lo el seguir existiendo auténomo frente al nacer y
desaparecer de los casos reales

Si Plitén se esfuerza repetidamente por destacar el ser di
verso de las ideas mediante la diferencia réspecto de la cadu-
cidad de las cosas —como un &repov v, wapd Tabra, aird xald® abrd
dv, &el &v, povoadés [ente diverso, al margen de estas cosas, ente
segin sf mismo, siempre existente, de una sola formaj—, el
sentido del esfuerzo no es jamds un chorismds, sino de modo
claro el rechazo de la dependencia respecto del caso singular
y de la sujecién a él Precisamente lo universal de todos los
grados, sin distincién, ha sido elevado por encima de tal
sujecién, y en verdad sin que por ello tuviera que poseer una
existencia substancial o aun real “junto” a las cosas Pero del
mismo modo podria ser evidente que con ello tampoco se ha
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liberado a la vez de Ia dependencia respecto de lo universal
de orden superior Pues consérva aiin sobre si algo mis uni-
versal y le queda subordinado, y esto no se absorbe tnica-
mente en él, ya que comprende bajo de si todavia otra species
coordinada - exactamente como tampoco la species s absor-
bida en un caso singular, sino que vuelve aiin en los casos
singulares incalculablemente miiltiples

Con tal versién del modo de ser de las ideas se desploman
las objeciones de Aristételes, que no tocan el verdadero dvres
v [ente entitativamente] Y esto no vale en manera alguna
s0lo de las tan discutidas objeciones contra el pretendido
chorismds, sino también directamente de los argumentos mds
profundos, que fueron arriba referidos contra la escala de
las ideas

No existe razén alguna por qué no deberian darse también
“ideas de las ideas” (arquetipos de las ideas) El que la species
resulte aqui “al mismo tiempo arquetipo y copia”, no es
ningin argumento contra el ser ideal de los genera superio-
res La species estd en la jerarquia a un nivel intermedio y
“hacia abajo”, en relacién a los casos particulares, puede muy
bien ser lo mismo que los genera superiores son en relacién
a ella La participacién se desplaza asi como la cosa parti-
cipa en la idea-especie particular, asf ésta participa en la
idea-género Y asl como aquélla es principio (arquetipo) de
las cosas, asi ésta es principio de la idea-especie

Es absurdo que tal relacion sélo se pueda encontrar cuan-
do se substancializa el eidos, y en cambio se niegue a los
géneros superiores el modo de ser (ideal) que les corresponde
énticamente Si se reflexiona en que Aristételes introduce los
genera en el eidos y que, en cambio, entiende el eidos como
inmanente en el odroror [completo], deberfa esperarse propia-
mente que tuviera que negarle también al eidos Ja odola [subs-
tancia] — y esto por el mismo motivo de la no-autonomia,
pues frente a la cosa la species inmanente es no-auténoma en
el mismo sentido que el genus frente a ella Sélo la teleologia
del principio de la entelequia le impide sacar esta consecuen-
cia Al revés en Platén el genus y la species tienen igual
modo de ser, s6lo los separa la diferencia de niveles en la
escala, y por ello las ideas pueden sin limitacién participar
en ideas “superiores”

Que “una substancia se componga de substancias que
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estén contenidas en ella como entes reales”, es ciertaimente
imposible Nadie puede poner en discusién este arguinento
de Aristételes Pero, ¢cémo, si no se trata en absoluto de subs-
tancias, si la idea es principio entitativo, sin tener un modo
de ser comparable a lo real? Entonces dentro de una escala
continua las ideas mds especiales podrian muy bien “compo-
nerse de” las m4s universales, es mis, deberfan en todo ‘caso
tenerlas en sf en cuanto al contenido Y ahi no hay dificultad
alguna Pues los elementos de tal composicién no son subs-
tancias, como tampoco lo es el eidos, en el cual estin enlaza:
dos a efecto de l1a unidad Su esencia es mds bien el estar de
antemano destinadas las unas a las otras De ah{ la relativa
no-autonomia que se les adhiere, si son sacadas del complejo
de su jerarquia natural Ciertamente esto viene a expresarse
con claridad sélo en la doctrina acerca de los péywrra yém [gé-
neros miximos] del Sofista

En fin, spor qué propiamente habia de ser absurdo el que
los elementos mds universales de las ideas-especie, de los que
resulia la idea (¢ av % Béa), “tuvieran” que corresponder tam-
bién a otras species coordinadas y “ser afirmados” de ellas?
¢No es la esencia de algo mds universal ser mis comprensivo,
y justamente porque es algo mds simple y mds elemental
(dovvlerdrepa yip 73 & av)? ¢Por qué el ser animal y el ser de dos
pies no pueden corresponder tan bien al hombre como al
gallo, ya que existen por igual suficientes momentos distin-
tivos de peso, que entran en el eidos del uno y del otro?

Aqui la argumentacién de Aristteles podria parecer en
cierta medida enigmitica, toda vez que utiliza sus propios
ejemplos, respecto de los cuales demuestra la serie de las
Suapopal [diferencias] y su relacién hacia el dropov d8os [especie
indivisible] El enigma se resuelve si consideramos que lo
que a ¢l le importa son las fuerzas motoras internas de las
cosas y especialmente de los seres vivos Naturalmente los
diversos principios formativos no pueden al mismo tiempo
mover con sentido final, sino siempre s6lo uno Por ello sélo
el eidos puede ser substancia formal, no los geniera superio-
res En este punto de la argumentacién se abre paso absolu-
tamente la idea de que la réplica decisiva de Aristételes con-
cierne a la participacién de una y la misma cosa en muchas
ideas a la vez para él esto significa el desgarramiento del
eidos y con ello justo la supresién, absolutamente, del prin-
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cipio formal teletlégico-dindmico Para Platén tal consecuen-
cia no entra de ningiin modo en cuenta, porque sus ideas no
son ni substancias ni entelequias, sino arquetipos, mas un
arquetipo puede muy bien ser al mismo tiempo copia de
arquetipos superiores y, sin duda, también de varios a la vez,
en correspondencia a la variedad de sus momentos particula
res internos Y asf, no es un contrasentido que una y la
misma cosa participe a la vez en muchas ideas Mds bien es
la llana consecuencia de la jerarquia que existe entre las
ideas mismas

Desde aqui puede entenderse sin dificultad que Aristételes
admite solamente un nivel Ynico, y en cierta forma uniestra-
tal, de los dropa 8y [especies indivisibles], el cémo de los
principios del ser, por qué mete entre ellos los genera supe-
riores como no auténomos y, en cambio, declara inesenciales
las diferencias inferiores —mientras Platén pone el énfasis
precisamente sobre la escala de las ideas y mira los genera
supremos como reguladores y 6nticamente mds determinati-
vos Por esto en Aristételes todo va encaminado hacia el
aivodov [completo] como tercer tipo de substancia, compuesto
de forma y materia (v & dpgoi [lo constituido de ambos]),
mientras Platén busca la esencia de las cosas en el apartar
la vista de ellas, y ulteriormente en el ascenso a ideas siempre
m4s altas Para Platén los genera no son algo indeterminado,
sino al contrario cuanto mds alto estdn en la jerarqufa, tanto
mayor es st poder determinativo, y tanto mds firme es la
certeza que prestan a la inteleccién Por ello el procedimien-
to de la dialéctica se mueve “hacia arriba”, a la hipétesis
supetior, es mds, por ello suprime a su vez la hjpdtesis, para
llegar al origen (dpxf) y lograr certeza en él 2

En la forma de expresién platénica podriamos explicar la
oposicién también asf la doctrina aristotélica del eidos se
asemeja a la geometria, que también se contenta con la hipé6-
tesis especial y, sin dar cuenta de ella ulteriormente, empren-
de el descenso (éx! reAevri [hacia el final]), mientras la {ifmow -
[bisqueda] del filésofo empieza apenas desde ella (&' dpxpv
(hacia el principio]) el verdadero ascenso * También éste,

** Republica, 533 C: Odwody 1) Suahexrinh) péBoBos pdry radry wopederas,

rds twobéoes dvarpodoa’ &' admipy Tiv dpxaly, Iva BefBasonyras
% Repiblica, y10 C y =
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por cierto, lleva en definitiva al descenso, pero entonces es
distinto y puéde moverse “puramente en medio de las ideas”.

En este requisito del ascenso (érdBaois) se ha advertido el
alejamiento platénico del mundo y confrontado elogiosamen-
te el sentido realista de Aristdteles Puede baber ahi algo de
verdad, aunque Platén mismo se opone a ello muy enérgica-
mente en las partes decisivas del Estado *®* Pero resulta mis
importante la cuestién sobre cudl forma de la doctrina del
eidos e¢s mds sélida filoséficamente, cuil, en iltimo funda-
mento, da mejor razén del mundo como es Esta no es una
cuestién de tendencia o enfoque, mucho menos de actitud
personal, sino sencillamente una cuestién de comprensién

Es importante al respecto examinar todavia desde otto
dngulo la situacién real El motivo de la “homonimia”, toca-
do ya antes, ofrece para ello el punto de partida Idea y cosa
llevan los mismos rasgos esenciales, son diversas en cuanto
al contenido sélo como lo perfecto es diverso de lo imiper-
fecto Pues la diferencia del modo de ser no sé refiere al con’
tenido Por esto llevan el “mismo nombre” Es mds, segiin
Aristételes, incluso la definicién de ]a cosa no es otra que la
del eidos, y esto es en cierta manera perfectamente conse-
cuente, porque el eidos es la “esencia” de la cosa, y Ja defini:
cién es el logos, que expresa la esencia .

Esta homonimia, por tanto, no es segiin Aristételes un
error de la doctrina de las ideas, Erréneo es para él solamente
el chorismds, que en Platén, a su vez, no es verdadera sepa-
racién, sino s6lo una diferencia del modo de ser Este tiltimo,
en cambio, tiene que ser necesariamente diverso del ser de
las cosas (del devenir temporal), porque de otro modo no
habria absolutamente ninguna diferencia éntre idea ¥ cosa
Si se abandona, por tanto, la diferencia del modo de ser, se
abandona también la idea misma, y entonces tampoco lo uni-
versal, como esencia comiin de multiples casos, es ya capta-
ble Sin embargo, existe esa esencia comun, y ahi tiene su
raiz toda la ordenacién de las conexiones y diferencias énticas

As{ pues, si se quiere en verdad tratar de lo énticamente
universal, no es tan ficil en absoluto eludir la mencioniada
duplicacién del mundo, que, dondequiera que surge, se apro-
xima peligrosamente a la tautologia Aristételes pracuré esca-

s Repidblica, 519 D E
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par a ella introduciendo el eidos —concebido y definido en
forma absolutamente homénima— en ¢l mundo del devenir
y en lo interno de las cosas, con lo cual mantuvo indudable-
mente ciertos rasgos de otros modos de ser determinados a
la manera platénica (el id o [siempre existente], xaf® adrd
[seghin si mismo], entre otros varios), sin poder indicar cémo
debfan éstos compaginarse con la sostenida inmanencia total
en las cosas

Platén, por el contrario, se ayudé primeramente con la
heterogeneidad del mode mismo de ser, y parece que aun
sus imigenes miticas sobre la situacién de las ideas en un
mis alld (sobre su “lugar supraceleste”, y demds) no tienen
como objeto otra cosa sino hacer visible la diferencia que, en
cuanto al contenido, no se puede captar directamente. Y
cuando uno s¢ coloca en la situacion problemitica de su tiem:
po —en el que no habia conceptos terminados, los cuales
habrian podido entonces brotar, como ¢l de categoria o el de
ley o aun el de concepto—, resulta comprensible que cual-
quier intento de hacer captable la diferencia del modo de
ser, tuvo necesariamente que dar la impresién del choris-
mads

Que Platén no quiso esta impresién, lo atestigua inequi-
vocamente la parte introductoria del Parménides, que sin
miramiento alguno descubre las consecuencias del chorismds
y a la vez anticipa toda una serie de argumentos aristotélicos
posteriores.* Pero no debe desconocerse que tuvo necesaria-
mente que trazar una linea de separacién, a lo cual precisa-
mente lo obligd la homonimia entre idea y cosa Pues la
afirmacién misma de que la idea estd contenida en las cosas
(su wapoviia), no puede carecer de una distincién suficiente
Sobre ello da claro testimonio la doctrina aristotélica del
eidos, construida precisamente sobre esta afirmacién

Tanto Aristételes como Platén no advirtieron que detrds
de la problemitica, conscientemente captada, de la méthexis
y del chorismds estaba otra, que era mids grave y amenazado-
ra la de la homonimia La méthexis es s6lo un problema de

8 Platén, Parménides, 131 A—185 C En torno de esta parte se disputd
mucho éii el sigio xix Los unos pretendfan ver en ella el abandono de la
doctring de las ideas por Platém mismo; otros preferian declarar apécrifo
el didlogo No se les ocurrié sacar de ahi, ante todo, qué no son las “ideas
de Platén y qué son
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realizacién, el chorismds, en el fondo, es sélo una torcida
imagen espacial para una relacién captable, aun sin imégenes,
puramente en s{ misma, la homonimia, por el contiario, es
una llaga cancerosa interna de la doctrina del eidos, con la
que éste no puede vivir aniquila el pensamiento del eidos
en su nucleo, porque lo degrada a' una tautologia que nada
dice Junto a las cosas entran las ideas, que se asemejan a
aquéllas hasta confundirse, que no dicen nada nuevo en
cuanto al contenido y con las cuales, por lo mismo, tampoco
puede aclararse nada — una duplicacién del mundo sin efecto
mental, un vacio andar hablando en torno a la seriedad de
los problemas metafisicos fundamentales

En tanto el error del chorismds es realmente platénico,
estriba ya, por lo mismo, en la homonimia Es bastante nota-
ble que Aristételes no advierta esto, a pesar de que justa-
mente él censurd a Platén la duplicaciéon vacfa También
para ¢él los peligros de la homonimia fueron casi totalmente
velados por la disputa de primer plano acerca del chorismds
Sin duda advierte la homodnimia y la llama por su nombre,
pero no capta el error en ella Por eso en €l se concentra to-
davia mds - hasta la identidad de la definicién de eidos y
cosa

La tautologia del eidos “de igual nombre” es la interna
disolucién de toda la doctrina antigua del eidos Luego, sin
duda, tiene que partirse de que ni AristSteles ni Platén pue-
den haberla defendido Pero es otra cuestién la de qué tanto
reconocieron el peligro y supieron prevenirio Por ello se
busca en los escritos de ambos pensadores una discusién di-
recta de esta aporfa Pero no se encuentra ni en el uno ni
en el otro Si no tuviéramos los pasajes polémicos de Aristé-
teles anteriormente aducidos, donde reprocha a Platén por
lo menos la duplicacién vacia, no tendriamos ningtn apoyo
para decir que Aristételes haya advertido, absolutamente, la
dificultad que aqui se hallaba oculta Sin embargo, este co-
mienzo no lleva a Plat6n mids adelante No llega 2 notar que
la misma amenaza interna existe también para su propia
concepcién del eidos, y por cierto en una medida mis consi-
derable

Y ¢qué ocurre en este punto con Platén? Por mds extrafio
que suene, puede decirse que aqui ocurre al revés Mientras
Aristételes ve seguramente el error de la homonimia, pero
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se lo imputa al contrario y no toma disposiciones para preve-
nirlo en su pensamiento, Platén no lo ve, pero le hace fren-
te, sin embargo, con mucha eficacia en la versién posterior
de su doctrina de las ideas

Cémo es posible esto, no puede decirse brevemente El
punto principal es la misma transferencia del énfasis hacia
los genera supremos dentro del reino de las ideas, con la que
Ya nos tropezamos varias veces Mas, para saber en qué for-
ma resulta decisiva para la superacién de la homonimia, se
necesita una disquisicién especial



\Y%

La idea platénica no estaba de antemano tan expuesta al
esquema de la tautologia como el eidos aristotélico Es ver-
dad que a los “lefios y piedras iguales” corresponde “la igual-
dad misma”, a las cosas bellas, “la belleza misma" y asi en
adelante, pero, con todo, no es lo mismo, como cuando a los
muchos hombres se supraordena ‘el hombre mismo”, a los
caballos “el caballo mismo”, como mera species Sencilla-
mente no es lo mismo, porque el ser bello o el ser igual no
limita una determinada especie de cosas, sino que se extiende
a algo incalculablemente heterogéneo

Bajo la idea de lo bello, segtin la exposicién del Symposion,
cae una serie ricamente graduada de lo bello que se presenta
en la vida, empezando con el cuerpo humano y sus miem-
bros y continuando por encima dée lo bello anfmico, hasta
la belleza de los valores espirituales supremos (érrpdefpara,
dmoripa, Aéyo [estudios, ciencias, razonamientos])  Sin duda,
precisamente conforme a esta descripcién, también la idea
misma de lo bello, hacia donde conduce la escala de los gra-
dos, es algo bello, y en este aspecto se adhiere todavia a ella
un resto de homonimia, pero no es una clase de cosas, cuyos
atributos estuvieran comprendidos ahf, es un universal de
orden muy superior, y las especies de los objetos bellos tienen
sus particulares esencias especificas, qué son algo totalmerite
diverso de “lo bello”

No otra cosa ocurre con la idea de lo igual en el Feddn
Aqui ciertamente ninguna enumeracién ni gradacién subraya
la distancia respecto de las clases de cosas, pero con seguri-

* Simposio, 210 A—211 B En esencia se halla aqui justo la extraordina
riamenté amplia concepcién del xqady [bello] y su indiferencia frente a las
especies objetivas particulares de los xo)d
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dad estin representadas por los “lefios y piedras iguales”, y
la indiferencia de lo “igual en cuanto tal” respecto de su
constitucién especifica, se puede comprender de manera muy
clara ** Este ejemplo es incluso especialmente instructivo,
porque en la igualdad no se trata siquiera de una cualidad
de cosas; sino de una relaciéon entre cosas Todo adherirse
a una species de cosas queda aqui completamente excluido

Junto a estos ejemplos se puede poner otra serie de ellos
queé sefialan la misma relacién Tal vez el mds conocido es el
de la idea de la justicia en el Estado, bajo la cual cae una
multitud de lo particular diverso especificamente, desde el
obrar humano hasta las leyes e instituciones piblicas A las
ideas de las otras virtudes se juntan la de lo uno, de lo miil-
tiple, del nimero, de la dominacién y de la esclavitud, y
varias mas Ciertamente, en Platén se dan también ahi junto
las verdaderas ideas de cosas, que luego corresponden a una
species y comprenden todos sus rasgos esenciales Mas parece
que en el pensamiento de Platén no juegan el papel regulador
que Aristételes les atribuye, cuando habla de la doctrina de
las ideas En todo caso, Platén argumenta en los pasajes de-
cisivos no en funcién de aquéllas, sino a base de ejemplos
mucho mis generales

Ahora bien, una cosa es evidente sin mé4s ideas de tal
universalidad en ningiin caso estin sujetas tan ficilmerite al
peligro de la homonimia, ni siquiera cuando el modo de
expresarse Y la formacién de conceptos la favorecen Pues en
ellas no se trata ya en absoluto de la ignialdad de nombre
con las cosas —éstas llevan precisamente otros nombres— ni
tampoco, por lo mismo, de una mera repeticién de aquello
que constituye el caricter especifico de las cosas Asf pues, en
tanto Platén puso de antemano el énfasis sobre los genera
superiores, evit6 la duplicacién tautolégica del mundo y por
cierto, como parece, sin haber comprendido enteramente la
magnitud del peligro al que escapé

Parece que Platén fue el tinico en su siglo que supo con-
jurar este peligro y preservar la doctrina de las ideas del des-
leimiento Los megdricos no lo pudieron antes de él —asf es
por lo menos, si puede uno confiar en los escasos testimonios
sobre ellos—, Espeusipo y Jendcrates quizd todavia menos Y

8 Feddn, 74 A—5 B
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Aristiteles sobrepasa a todos ellos en acentuar la identidad
de contenido entre eidos y cosa Unicamente Platén concibié
sus ideas de tal manera que frente a las cosas puedan decir
realmente algo nuevo y ser verdaderos principios de las cosas

Porque esto es lo determinante principio entitativo real
sélo puede serlo algo que no sea idéntico con aquello de lo
que es principio Auténticos principios eran la guerra y el
logos de Hericlito, el odio y el amor de Empédocles, los
spérmata y las homeomerias de Anaxigoras, el dtomo y el
vacio de Demoécrito Tal vez sean éstos principios unilateral-
mente escogidos, pero, con todo, llenan de manera fundamen-
tal el sentido de principios del ser pues aclaran fenémenos
mediante algo radicalmente diverso de los fenémenos Entre
los presocréncos no encontramos en ninguna parte la vacfa
repeticién, ni la tautologfa, ni la duplicacién del mundo
Sélo con la doctrina del eidos —es decir, con el intento de
substituir los principios unilaterales por omnilaterales—, se
deslizé el infortunio del idem per idem

Quizd Platén escapd a él justo porque en su pensamiento
todavia estaba viva la antigua idea presocritica del dpxij— es
decir, del “principio” Es un hecho que sus ideas, en coil-
traste con las de sus contempordneos y sucesores, no estaban
orientadas hacia las clases de cosas, sino hacia los genera supe-
riores del ente Y si se pregunta por qué importaba esto
tanto, debe contestarse porque de esta manera las ideas no
incurren en el odium de 1a homonimia

Si las ideas son “de igual nombre” que las cosas, cada clase
de cosas tiene su propia idea Entonces cada cosa participa
s6lo en una idea, pero no en varias, entonces tampoco parti-
cipan las ideas unas en otras, sino que se mantienen pasiva-
mente y sin relacién unas junto a otras, y cosas de diversas
clases no pueden participar conjuntamente en una idea Esta
es ]a razén por qué en esa forma el mundo solamente es du-
plicado, pero no aclarado Ni la unidad de la esencia en
medio de la multiplicidad de las cosas, ni tampoco la multi-
plicidad de los rasgos esenciales dentro de la unidad de la
cosa, puede hacerse comprensible de ese modo Pero ello sig-
nifica que ¢l mundo mismo no puede hacerse comprensible

Esto se modifica radicalmente cuando los géneros superio-
res son convertidos en ideas, cuando, por consiguiente, en
lugar de la idea como el3os entra la idea como yérs, en la for
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ma en que lo desarrolla programiticamente el Sofista respecto
de los péywra yém [géneros miximos] No es sélo que la idea
lleve ahora un nombre distinto y que también, en cuanto al
contenido, diga realmente algo del todo diverso de lo que
dice la cosa, antes bien, ahora se da la participacién de cosas
de diferentes clases especificas —quizd fundamentalmente de
todas las cosas— en la misma idea, es mids, a fin de cuentas,
en todas las ideas de orden superior Por este medio la mul-
tiplicidad y movilidad del mundo de las cosas resulta com-
prensible desde las ideas

Lo que Platén tenia delante no era, sin duda, la sujecién
de uni cosa a una idea \nica, gracias a la cual estuvieran ex-
cluidas, al mismo tiempo, otras ideas, sino la moyible parti-
cipacién en muchas ideas, no ciertamente en todas a la vez,
pero sl en varias al mismo tiempo y por cierto sin perjuicio
reciproco Este pensamiento, sin duda, aparece en ¢l con
claridad s6lo mis tarde (no antes del Parménides y del Sofis-
ta) Pero los e]emplos sobre la idea de lo bello, sobre la de
lo igual 6 de lo justo muestran, con todo, que ya desde un
principio hay algo de esta concepcién vivo en la doctrina de
las ideas Pues es notorio que dichas ideas son suficientemen-
te universales para no excluir las unas a las otras de la parti-
cipacién de uno y el mismo objeto en ellas

Naturalmente esto es posible sélo si las ideas forman
una muluphcldad en la que dominen ciertas relaciones las
ideas tienen que poder “mezxclarse” las unas con las otras
(ovppiywabal), tienen, por tanto, que formar una “‘comuni-
dad” (koweris), y ésta tiene que poder mostrarse también en
su propia consistencia interna como una “trabazén” origina-
ria de unas con otras (cvprdoxy) La imagen total del reino de
las ideas asf entendido no se agota de ningtin modo, por tan-
to, en la 8wipnow [divisién], tampoco en la mera jerarquia de
elBos Y yévos, sino que va mucho m4s lejos Se apoya en dltimo
término sobre el pensamiento de una legitimidad de enlace
de las ideas unas con otras, la cual tiene sus fuerzas enlazado-
Tas en los genera supremos mismeos

Para lograr claridad en este punto, asf concluye Platén en
el Sofista, se requiere necesariamente una ciencia propia que
indique *“cudles de las ideas genéricas concuerdan con cudles,
y cudles no se asimilan unas a otras, y ademds, si pasando a
través de todas se encuentran ciertos elementos unificadores



9o NICOLAI HARTMANN

(owéxorra), de modo que las ideas puedan mezclarse, y a su vez
en las separaciones, si pasando a través de todas se encuentran
otras que scan fundamento de la separacién” **

En estos tres puntos se halla un programa de trabajo filosé-
fico que Platén por cierto no realizd in extenso, pero que si
desarrollé con el ejemplo de algunas ideas Entresacando un
nimero limitado de “géneros mdximos” (wpoeAépevor Tév
peyloray Aeyopévor drra) investiga respecto de ellos ‘“‘cémo estén
formados y qué disposicién guarda su capacidad de entablar
comunidad unos con otros” *° En el Sofista son unicameénte
cinco genera sobre los que se hace la investigacién ser y no
ser (diversidad), identidad, movimiento y reposo Los tres
puntos del programa no son tratados tampoco en forma igual;
el énfasis estd puesto sobre el segundo, que trata acerca de los
owéyorra Y son elementos ‘“‘unificadores” los péywra vérm [gé-
neros mdximos] todos, pero especialmente el no ser, porque,
como &repov [diverso] es una categorfa de relacién y tiene una
eminente funcién enlazadora ¢

En el Parménides la base de la investigacién es luego con-
siderablemente ampliada, al introducirse un nimero mayor
de ideas Pero en el fondo se dirige aqui al mismo resultado
se muestra que todas las ideas participan unas en otras, es
mds, que las unas sin las otras no tienen en absoluto existen-
cia alguna Esto aparece aqui muy plisticamente gracias a
la disposicién paralela de dos procesos dialécticos, de los que
el uno aisla la idea “fijada”, el otro, en cambio, trata de con-
cebirla en su trabazén con las restantes 4* El resultado en to-
das lag ocho investigaciones desemboca en que aquélla es
insostenible en la primera versién y se anula a s{ misma, que
en la wltima, en cambio, participa de todas las otras ideas

¥ Sofista, 253 B C: "Exaid} xal rd yévy wpds dAAa xatd ralrd pifews
éxer opoloyixaper: dp° o per' bronjpns Twds dvayxaior 3k Ty Adywy
wopevesfar Tov Oplfis példovra Selfer: woia wolos oupdord ™y yody
xal wola dAAyAa ob Séyeras: xal &) xal 81 wdrrov € owéxovra drra adrd
dory dore ovpulywobar Svvard elvar xal wdw & Tals Suapéoeow e &’
S\oy &repa 7ijs Suapéoens alra

‘® Sofisia, 354 C:  Zwura xowwrias dAAfAwv wés tye Suvd

1 Esto se muestra detalladamente en ¢l Sofista, 255 A—259 B Esa parte
contienc la singular doctrina acerca del existente no ser (elvar 6 ph &)
que cn cuanto grepoy ticne precisamente la funcién de enlaza lo que separa

4 A este tema pertenece toda la segunda parte principal del didlogo
desde Parménides, 137 C; hasta el final En toda su amplitud son desarrolla
das s6lo las dos primeras investigaciones
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que estin en igual categoria que ella La xowwvia 7dv yeviy
[comunidad de los géneros] resulta general

n los procesos dialécticos del Parménides el aspecto onto-
l6gico del problema de las ideas se halla completamente en
primer plano La legitimidad de enlace del reino de las ideas,
sin iembargo, que se hace visible en ellas, tiene también un
aspacto légico-gnoseoldgico Pues también en el pensamiento,
por |ser pensamiento del ente, juegan las ideas €l mismo pa
pel Y en este respecto Platén ha sintetizado sus ideas funda
mentales en una férmula precisa “es el miximo escamoteo
de todas las afirmaciones del ser (Aéyor), separar un solo eidos
de tpdos los otros, pues sélo mediante su trabazén reciproca
nos nace la afirmacién” «

Lo que aqui se esconde detrds de la “afirmacién” es, en
suma, nada menos que el pensamiento pleno de sentido El
pensamiento, en efecto, se adhiere a la conexién entre las
ideas, exactamente en la medida en que el objeto del pensa-
miento, el ente, se adhiere a éste Dicha conexién no es per
ceptible en las species bajas, pues pende de los genera supre-
mos del ente Las species tienen que excluirse unas a otras,
justamente porque son especiales —a la manera aristotélica
podria decirse que por estar separadas de hecho unas de otras
por la larga serie de las &ugopal [diferenciasj—, mientras los
genera superiores se relacionan de varios modos y los supre-
mos se implican omnilateralmente unos a otros Las species
participan s6lo en los genera, los genera, en cambio, parti-

cipan también unos en otros, y por cierto tanto mds, cuanto
mis alto se hallan en la jerarquia

Desde aqui se manifiesta por qué el eidos de Aristételes
tuvo que condensarse en substancia formal y conservé en si
las insostenibles consecuencias de la homonimia lo cual ha
ocurrido porque permaneci6 aislado como iinico principio
especifico, mientras los genera sobre que descansa fueron de-
gradados a algo meramente indeterminado al modo de la
materia Y se manifiesta igualmente que Jas ideas de Platén
pudieron escapar a tal solidificacién y permanecer movibles,
s6lo porque traslad6 el énfasis a los géneros superiores y, por
ultimo, exclusivamente al grupo de los m4s altos Por ello

‘s Sofista, 259 E: TMmuva‘yuvéoﬂvdquro &u\m
Ixaorov dwd wdvrey 8 yip Ty dAMAey Téy dBdy ovpwhoxiy 6 Adyos
yéyovey iy
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no sélo escap6é a la explicacién tautolégica del mundo, si
bien no supo evitar la igualdad de nombre en los términos,
y lleg6 finalmente, como el primero en la historia de la filo-
soffa, a principios del ser (yém rob dvros) de cardcter verdade-
mente categorial
Este resultado, sin embargo, no se halla expreso en Platén
inequivocamente M4s bien tiene uno que buscar de todas
partes su proceso en la serie de los didlogos ‘Tampoco se
puede, por lo mismo, demostrar que Platén pensé asi y no
de otra manera Mis bien pens6é muy diversamente en diver-
sos tiempos y luché sin cesar con las dificultades internas de
la propia doctrina de las ideas La jerarquia de las iwobéous
[hipétesis] en el Feddn y el ascenso hasta el doxhy dwvardleros
[principio ahipotético] en el Estado, por cierto se respaldan
bien reciprocamente, pero encajan sélo de modo parcial en
el cuadro del reino de las ideas, que ambos didlogos dialéc-
“ticos trazan All4 la jerarquia termina en una sola cumbre,
la idea del bien, a la que se otorga una posicién especial mds
alld de las restantes ideas Aqui, por el contrario, culmina en
una multitud de péywra yéy, y la unidad del todo no es otra
que la de su xowerla [comunidad] Por ello se ha disputado
sobre si la ltima puede tal vez ser equiparada a la idea del
bien, habiéndose encontrado ciertas reflexiones que parecen
hablar en favor Pero no es posible decidir esto ¢

¢ A este propdsito debe notarse que Platén emplea con frecuencia el
términc ¢J§os €n un sentido amplio, que abarca también los genera Asf
precisamente en el Sofista y en el Parménides; cf 1a cita en la nota anterior
La terminologia evidentemente no estd ain firme aqui Es posible que
s6lo sc haya afirmado gracias a la doctrina de Aristételes acerca del dropoy
dtBos [especie indivisible]

4% Oue Platdn nunca renuncié a la doctring acerca de la idez del bien
en favor del sistema de la gopyyla [comunidad], es inveirosimil en alto
grado Por el contrario, ya la tradicién aristotélica habla de una doctrina
posterior de Platén, en la que la postura de la idea del bien era determi
nada por Ia contraposicién de uowvds Y 4dpisros Suds [unidad, dualidad
indefinida] Esta ensefianza trae el sello de Iz forma de pensar pitagérica y,
en todo caso, se puede conciliar con la doctrina del Filebo, en donde la
pareja de wépas ¥ dwxepoy [limite, ilimitacién] domina a todo ente (pues
enelamylehalhelprincipiodimenliomldelwmpanﬂvo &
xal Jrroy — Filebo, 24 C y =), pero no con I gyuarAoxsf del Sofista, ni con
hgmdiawﬁadeluidmenel_Pménide{cggndoopormmn
tiene que dejar coexistir uno cerca de otro estos diversos puntos de armn
que de Platén —siempre como testimonios de nuevos ensayos—, sin pretender
ensamblarios artificialmente —La doctrina del Filebo pudo quedar fuera de
las anteriores exposiciones, porque apenas toca ya la esencia del eidor
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En general podria ser desacertado querer hacer la filosofia
platénica mds unitaria de lo que se presenta en los didlogos
Evidentemente fue transforiada sin cesar y nunca s¢ le dedi-
c6 una exposicién de conjunto Lo tnico bien claro es que
entre las distintas versiones de la doctrina de las ideas hay
una en que, con fundamento en un nexo continuo de impli-
cacién de las ideas supremas, son superadas todas las ambi
giiedades de la homonimia Ademds se puede descubrir atin
que esa versidn es posterior y desarrolla algunos elementos
muy esenciales de versiones anteriores, de modo que a pesar
de la gran diversidad del cuadro total, no faltan, con todo,
nexos perceptibles donde pueden seguirse las huellas de una
evolucién |

La verdadera dialéctica de las ideas en el Parménides, que
va tras las implicaciones en particular, rio pertenece ya al
conjunto estricto de nuestro problema Pero como precisa-
mente en ella se aclara la mayor dificultad interna de la doc-
trina de las ideas, 1a de la homonimia, se justifica, con todo,
la pregunta ¢qué sucede propiamente en dicha transforma-
cién posterior de la doctrina?

Esta pregunta puede reésponderse muy exactamente, aun
sin seguir la dialéctica platénica, partiendo del problema de
la méthexis y del chorismds, con cuyas aporfas empieza tam-
bién el didlogo Si existe un abismo entre ideas y cosas, no se
puede en manera alguna hacer comprensible como éstas de
ben “participar” en las ideas, entonces las cosas existen por
si y las ideas por si, y una mediacién no parte ni de éstas ni
de aquéllas Las ideas, de las que aqul se trata, son ideas
especie absolutamente particulares, cada clase de cosas tiene
su eidos Y ello se extiende hacia abajo hasta cosas desprecia-
bles y “risibles”, como 6pl¢, més, géwos [cabello, lodo, sucie-
dad], mds adn, se califica como inexperiencia y-temor huma
no, si uno se asusta de admitir también ideas para tales
cosas 4

Sin embargo, esto es s6lo una falta de la inconsecuencia
La ruta seguida una vez conduce precisamente hasta tal risi-
bilidad Mas la participacién no resulta comprensible si a la
desviacién del punto de partida se afiade también el defecto
en la consecuencia Pero, gen qué consiste 1a desviacién de la
posicién inicial? El didlogo no da una respuesta directa Mds

48 Parménides, 130 C, D
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bien continGa descubriendo las incongruencias del choris-
mds, sin indicar tn medio para franqueailo

En lugar de esto, sobre el ejemplo del & [uno} es acome-
tido el ensayo de sefialar cémo debe avanzarse en filosoffa se
toma por base una idea y se investigan las consecuencias
(cvpBalvorra) que resultan de ahi, tanto para s{ misma como
para las otras ideas — pero, bien entendido, no para las cosas
Con tal fin se desarrolla un méiodo entero, un rpéxos de mu-
chos miembros ¢ Pero el método se mueve puramente en
medio de las ideas —como si cumpliera la exigencia del libro
vi del Estado (final) e8eow avrois, 8’ abriv, ds alrd [entre las
ideas mismas, a través de ellas, dentro de ellas]—, y no toca
en absoluto la relacién de las ideas con las cosas, que estaba
en cuestién Parece, por consiguiente, que abandona el pro-
blema planteado de la méthexis y se vuelve sencillamente a
otro problema _

Con todo, si se observa con mds precisién, se encuentra
que también trata de una méthexis, es mas, que se mueve
totalmente en los carriles de una semejante Sélo que ahora,
de repenté, no es ya la participacién de las cosas en las ideas,
sino de las ideas unas en otras Esta otra méthexis es 1a que,
a través de un numero mayor de ideas-género supremas, es
perseguida ampliamente y por cierto, en el sentido del So-
fista, pues también aqui todo acaba en que la conexién de
estas ideas es continua

Pero la investigacién no da una referencia directa sobre el
punto en cuestién, de que parte el didlogo, y para el que con
justicia se espera alguna es decir, para la verdadera partici-
pacién de las cosas en las ideas La pregunta, por consiguien-
te, es gcémo se relacionan las dos especies de méthexis?

Si se parte de que Plat6n concibe repetidamente la relacién
entre idea y cosa dentro de la imagen espacial de una dife-
rencia de niveles, en donde las cosas son pensadas como polo
inferior y, en cambio, la escala de las ideas como miembros
ascendentes de una gradacién (en medio de estos tltimos en
efecto funciona el “ascenso” a la idea del bien, e igualinente
el “descenso” desde clla), entonces puede designarse la mé-
thexis de las cosas en las ideas como una participacién “ver-
tical” Y a la vez resulta evidente que la “vertical”, en la que

4" Parménides, 136 D—136 C Es un rpéwos rijs yupracias Una especie,
por tanto, de proceso escolar del pensamiento
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ocurre; €s la misma que se continiia después hacia arriba en
la jerarquia de las ideas Si, pues, la dialéctica del Parméni-
des se mueve dentro del reino de las ideas en forma que per-
sigue la participacién reciproca de ideas de igual orden de
niveles, entonces hay que designarla, siempre que se conserve
la misma nnagen espacial, como “horizontal”

Asf pues, si se pregunta qué ocurre proplamente en esta
nueva consideracién, ha de responderse el viraje de la par-
ticipacién misma es practicado de una dimensién a otra La
méthexis “‘vertical” es desviada a la “horizontal” Por esto se
mueve ahora puramente en medio de las ideas y deja a las
cosas completamente fuera de juego

Pero entonces se pregunta uno ademds ¢en qué nos ayuda
seguir la méthexis horizontal para la solucién de la pregunta
sobre la vertical? A esto el didlogo no da una respuesta direc
ta. Uno mismo tiene que buscarse la informacién Para lo
cual hay que buscar apoyo en la 3wipyos [division] de los
genera, en la escala de las ideas y en su jerarquia gradual

Que en esta jerarquia se da un “descenso”, y que el descen
30 es la meta tltima de todo esfuerzo filosdfico, lo sabemos
por la consideracién final del libro vi en el Estado Ahi se
hace hincapié en que ocurre puramente en medio de las
ideas (ddeow airois) En cam\blo, que sucede gracias a un con-
tinuado enlace con nuevos rasgos esenciales, lo sabemos por
el método, desarrollado en el Sofista, de 1a 3wipyows, en el que
el cidos especial alcanza su determinacién (el perfecciona
miento de este método ¢s lo que conduce hasta la serie aristo-
télica de las 3upopal [diferencias] descendentes)

Si se mantienen unidos estos puntos, queda sélo un peque-
fio paso hasta el enlace entre las dos clases de méthexis en
tanto las ideas genéricas superiores participan unas en otras,
se enlazan reciprocamente € inician la “mezcla”, nacen las
mis especiales, y en tanto éstas se siguen enlazando, resultan
siempre ideas mds especiales En ese resultar consiste el des-
censo y, mirado asf, funciona en realidad “puramente en
maedio de las ideas”, aunque, hacia abajo, conduce hasta la
completa determinacién esencial de las cosas

Las investigaciones dialécticas en que, partiendo del ejem-
plo del & [uno], se recorre la méthexis “horizontal” de las
ideas —en cierto modo como ensayo—, son dificiles de expli-
car en mds de un aspecto Con relacién al pensamiento fun-
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damental indicado, sin embargo, no hace falta una aclaracién
de las muchas dificultades que contiene el texto Sobre que,
en definitiva, la dialéctica que se mueve “horizontalmente”
en el propio avanzar lo hace al mismo tiempo “hacia arriba”,
es decir, pasa a la “vertical”, sobie ello existen algunas refe-
rencias en los Ultimos capitulos del didlogo *¢ De esta mianera
las dos partes principales del didlogo se fusionan sin violen-
cia en una unidad Evidentemente no es posible, desde las
cosas, entender su participacién en las ideas, por ello fraca
saron aqui todas las comparaciones y las formas de repre-
sentacién Pero s{ es posible entender en el descenso, desde
las ideas, la participacién de las cosas en ellas Para ello tuvo
que ser desviada primero la direccién de la méthexis hacia
la “horizontal” — no para permanecer detenidos en ella, sino
para encontrar desde ahi el descenso hacia las cosas
As{ concuerda esto con la doctrina sobre el ascenso y des-
censo, como la conocemos por el Estado S6lo que aqui entre
los dos movimientos “verticales” del logos se inserté el “hori-
zontal”, en el que es recorrida la comunidad de los genera
supremos Pues los enlaces que aqui se producen, no son otra
cosa que el principio del descenso Mas éste, si realmente
lleva hacia abajo hasta las cosas, podria demostrar al mismo
tiempo el modus de la participacién, que enlaza idea y cosa
Quedaria por preguntar, ciertamente, si en realidad; lleva
hacia abajo hasta las cosas Esto no puede demostrarse desde
el Parménides, s6lo es posible deducirlo con fundamento en
el nexo indicado entre las dos clases de participacién El pa-
saje correspondiente en el Estado parece contradecir esto,
pues segiin €]l el descenso nuevamente “desemboca en las
ideas” (rehevri ds ddn), ello suena en tal forma como si no
llevara hacia abajo hasta las cosas *° No obstante este desem-
bocar puede ser explicado de otra manera Lo que las cosas
son en verdad —la é\jfewn rév dvruv [verdad de los entés]—, no
debe buscarse jamds en la percepcién, que més bien lo encu-
bre, sino sélo en las ideas Si la filosoffa lo quiere ver no
encubierto, tiene que atenerse al eidos Por tanto, si en el
descenso llega hacia abajo hasta las mds particulares ideas-

« El pisaje mis conocido en este aspecto es ¢l del Parménides, 158 C, D,
en donde surge “el compafiero de la idea (la@f{pg‘pmmﬁdaow[om
nzturalmdeludosp

® Repiblica, g11 C
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especie, justamente con ello alcanza la esencia de las cosas *
Las cosas se ven como son “‘en verdad”, es decir, segin la
concepcién platénica, se ven como son en la idea

Es claro que de este modo no sélo se puede evitar el cho-
rismds, sino también resolver positivamente la cuestiéon ente
ra de la méthexis Sin embargo, mds importante que ambas
cosas es el hecho de que con esto también es quitado del ca-
mino el peligro mucho mayor de la explicacién tautoldgica
del mundo Pues se hizo evidente que el presupuesto de toda
participacién de las ideas unas en otras, es 1a supresién de la
homonimia si las ideas son “de igual nombre” que las cosas,
cada cosa participa s6lo en una idea, y entonces precisamente
no se “mezclan” las ideas en absoluto Sélo donde las ideas
son desemejantes a las cosas y algo diverso de ellas en cuanto
al contenido —para lo cual basta que el elemento principal
del reino de las ideas se halle en los genera superiores—, sélo
ahi tienen el caridcter de verdaderos principios del ser

Tales ideas, como los péyiora vém [géneros miximos] de
Platén, son genuinas afirmaciones fundamentales sobre el
ente, genuinos yéwm rob dvros [géneros del ente], categorias del
ser * Tienen resistencia para el peso del ser y a 1a vez campo
de accién para su variedad, movilidad y muiltiple divisién
En ellas participa todo lo que “es” y, por cierto, siempre a la
vez en muchas de ellas Pues determinan al ente no en forma
aislada cada una por si, sino s6lo en comunidad unas con
otras Y el ser determinado el ente gracias a esta su comuni-
dad, es el sentido dntico de su méthexis en las ideas

Las categorias del ser no tienen el caricter de la “entele-
quia” —que nunca, como quiera que se la conciba, deja de
ser un principio “homénimo”—, no son tampoco consuma-
cién y perfeccionamiento de un tipo de esencia trazado de

”Aocrcudeha,\,;amﬂ;,,am[vudadd‘elaenm].cf Feddn, g9
E; y sobre ello, ‘ El problema del apriotismo’, p 28 En este tomo [Kicinere

51 Como tales las designé por vez primera Plotino en su libro II Sobre
las “categorias del ser’ (xept vi@v yovdw ol dvros) ¥ Por cicrto bajo expresa
referencia a Platén (Enéadas, VI, 2) Las designa directamente como
rod Syroe [principios del ente] (596 B), lo que no deja absolutamente nin
guna duda sobre el caricter ontolégico categorial que les atribuye Por el
contrario, emplez el gastado término gampyoplar que entonces ya habia
tomado una significacién casi exclusivamente légico formal, en el sentido
de las formas de afirmacién aristotélicas
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antemano Identidad, diversidad, movimiento, reposo, uni-
dad y mutiplicidad, etcétera, son genuinas categorias del ser,
precisamente porque no son tipos formales cerrados, substan-
cias, fines o causas, sino algo totalmente diverso,  que no
puede expresarse de ningtin modo en tales imdgenes tomadas
de las relaciones empiricas Eso totalmente diverso es justo
el hecho de que son rasgos esenciales universales, determi-
nantes de todo ente, pero determinantes sélo en coherenc:la
los unos con los otros



