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A. EXAMEN INICIAL DE LOS PROBLEMAS
MAS IMPORTANTES DE LA HISTORIA
' DE LA FILOSOFIA

1. La filosofia de la Antigiiedad

“Fn,osoriA’ no ha sagmfxcado 1mcxalmentc nada mas sino.
aquello que quiere decir proplamente la palabra: el amor al
saber. Hubo un tiempo en que ain no estaba separada la fi-
losofia de las distintas ciencias y de su actual multitud. En-
tonces, todavia en el tiempo en que estaba a su altura clasica
¢l espiritu de los griegos, se incluia en ella el saber entero de
aquel tiempo. Unicamente en el curso de los siglos se fueron
desligando lentamente de la filosofia las distintas ciencias.
Puede seguirse este proceso hasta los tiempos mas recientes;
asi, Gnicamente en el siglo xix se hicieron 1ndepend1entes Ia
psicologia y la sociologia.

Las cuestiones mis importantes de la filosofia, que en su
nticleo son preponderantemente cuestiones metafisicas, son
en lo esencial cuestiones que han pedido desde el comienzo
hasta hoy soluciones siempre nuevas. La insolubilidad de sus
problemas es un rasgo esencial, caracteristico de la filosofia,
‘La respuesta a la pregunta ;qué es filosofia? puede, pues, decir:
1a filosofia es el estudio de aquellas cuestiones que no pueden
resolverse totalmente y por ello son perennes. A este respecto
declaré Kant al principio de la Critica de la razén pura: “La
raz6n humana tiene el peculiar destino, en un género de sus
conocimientos, de cargar con cuestiones que no puede repu-
diar, . .. pero que tampoco puede responder.” Asi parece a
primera vista casi como si estuviese la filosofia : condenada
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a permanecer en la incertidumbre y a no poder hacer progre-
so alguno.

Sin embargo, es por otra parte la filosofia, como lo expres6
igualmente Kant, a2 su manera la reina de las ciencias. Pues
es aquella en que se trata de una visién del mundo entero,
donde el sentido de “mundo entero” tiene que tomarse con
una gran amplitud; en €l entran no sélo los amplios dominios
de la naturaleza fisica, sino también la Divinidad, el hombre,
su conocimiento, su alma y el espiritu. La filosofia sigu¢ den-
tro del dominio de sus temas aun cuando ha hecho el giro
que retrocede de la visién' del mundo a la esencia de esta vi-
si6n, es decir, a la esencia del conocimiento.

En los antiguos tiempos se entendié por este amplio do-
minio la metafisica. La palabra misma debe su origen en 1
gor a una ocasién extrinseca. La obra de Aristételes que trataba
los. problemas que se designan hoy como - “metafisicos” esta-
ba en la coleccién de sus obras detras de la fisica ( perd 7a
pvouxd—metd ta physikd). Aristételes mismo llamaba a la me-
tafisica la “filosoffa primera” (wpdéry dihosodia—prote philo-
sophla) 0 la ciencia del ente en cuanto ente émoripy 1o drros
7 .ov —episteme tou ontos he on) o del ente en cunanto tal.

- ‘En el.orden de las cosas precede a todo lo demis. La deno-
minacién “metafisica” es, sin duda, en su mero sentido literal
démasiado estrecha. Pues trata entre otras muchas cosas, por
ejemplo, el derecho y las artes, y cuando también se ocupa con
el problema, con los trasfondos del alma humana, podria de-
signarse igualmente su tema como “metafisico”. La significa-
cién de la metafisica viene a parar en ser la ciencia de lo que
estd detris de las cosas. Asf abarca mis tarde, dlgamos las
cuestiones del origen del mundo, del origen del ser psiquico,
de la sociedad humana y de la cultura.

. Los comienzos de este saber son por cierto maodestos. Sur—
glcron de lo que sabfa del ser natural el hombre. Asi sucedié,
al comienzo de la filosofia griega, que se considerase como
origen de las cosas un principio ya no susceptible de deriva- -
cién ni explicacibn — como Anaximandro consideraba lo in-
finito. o bien lo indeterminado (éwepor—ipeiron). Lo que se
mienta es un principio-del que saldrian por diferenciacién las
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distintas cosas. Por primera vez: estd pensado tamblén como
un principio- divino 1o indeterminado en Anaximandro. ‘El
proceder de €l las cosas se lo representaban como un pecido
por el que tendrian las.cosas que pagar una pena o-expiacion.
Se veia, pues, en el -nacimiento de las cosas una injusticia
(ddwin—adikia), cuyo sentido esti realmente en que las cosas
se encuentran condenadas a sucumbir de nuevo. Por su na-
cimiento, que estriba en la determinacién o la limitacién,
pagan una pena o expiacién unas a otras, siempte a lo prime-
ro que sale de ellas. Asi encontramos ya aqui algo de la fun-:
damental concepmén de un proceso que abarca el mundo
entero. -

Esta conoepmén no se halla de ninguna suerte alslada sino
que-medio siglo mis tarde (ca. 500 a. d. J. C.) brota de nue-
vo en la filosofia del eléata ! Parménides. Este se figuraba el
nacer y perecer como un brotar €l ente de la nada y un retor:
nar a la nada. Aquello que llamamos propiamente ¢l ente no
es para.Parménides propiamente ente, sino-también al par no
ente. Pero esto Gltimo no es. Tampoco puede pensarse; pues
s6lo se puede pensar. el ente. Ahora bien, si se entiende ¢l
devenir como el paso del no ser al ser y de nuevo.al no ser,
y el no ser, supuesto de este devenir, no existe en absoluto, de
ello se.sigue que tampoco el devenir puede en absoluto ser
real. Es, antes bien, mera apariencia (8da—doxa)- que nos
es impuesta por los engaiiosos sentidos. Pero el verdadero.ser
que se halla detris del devenir no perece ni nace, tiene pe-
rennidad e inmortalidad. (Esta concepcién, que ve en el ser
y el devenir dos formas del todo diversas de existir, se halla

en oposicién a nuestra idea actual para la que todo ente real -, -

se encuentra en devenir. )

Simultineamente con Parménides ensefia Herachto otra
doctrina. Para €l es el mundo entero un constante devenir, un
flujo (wdvra pé—panta rhei). El proceso, el devenir, es el ver-
dadero ente. No podemos ascender dos veces por €l mismo
rio, no sdélo por haberse vuelto el rio otro, sino porque tam-
bién nos hemos vuelto otros nosotros mismos. En este proceso

ca. 500 2.4.J.C.

es.el camino hacia arriba —de la nada al ser— y el camino ha- .. . .

* " 1'Elea = ciudad comercial (colonia) griega del sur de Italia.
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cia- abajo —del ser a la nada— uno y el mismo. El nacer de
una cosa es el perecer de otra. En este paso de una a otra
consiste justamente el proceso del mundo.

" Pero en medio de este cambio de las formas reconoce He-
riclito algo que da cohesién al proceso y permanece detris
de €1 como algo idéntico. Es el Adyos (logos). (Esta pala-
bra, dificil de traducir, quiza se traslade aqui mejor que de
ninguna manera por “ley del mundo™.)

'En el problema ontolégico del ser en cuanto tal habia, pues,
emergido junto a la cuestién de la materia primitiva la de un
“principio formal” — como se lo llamé mas tarde. Se apoya
en la uniformidad ya observada temprano y el constante re-
torno de formas en todos los dominios. Asi, no es asombroso
que un siglo mas tarde, aproximadamente, emerja una doc-
trina que eleva a principio la forma misma. La expresién del
momento para ella fue edos (eidos). Este dos retorna siem-
pre en los distintos individuos; tiene el caricter de un ar-

- quetipo conforme al cual estin hechas las distintas cosas.
-El ‘sentido ‘eterno de esta conocida teoria platémica de las

ideas es el de que hay realmente formas que permanecen
iguales. El pl'lllCIPlO formal se parece en algo a un imin que
atrae hacia si las cosas singulares. Las cosas tienen la tenden-
cia a ser tal como las ideas que permanecen intactas y son
eternas, pero no las alcanzan del todo, resultando mas débiles
que las ideas.

‘Este reino de las ideas podemos alcanzarlo justamente con
nuestro pensamiento; o mis propiamente, nos acordamos de
él. Pues nuestra alma ha visto directamente las ideas —como
declara Platén— en su preexistencia antes de entrar en nuestro
cuerpo. Al unirse al cuerpo, es decir, al nacer el hombre, pier-
de este conocimiento. Pero cuando en el curso de la vida per-
cibe en la tierra las imperfectas reproducciones de las ideas
—las cosas—, se acuerda de las formas perfectas. Este recuer-
do, esta reminiscencia (éwiprpors —andmnesis) hinche toda la
vida humana. "Avépmois quiere decir también sacar a luz, Es
un sacar a luz desde las profundidades del alma, que se sus-
cita a menudo preguntando con destreza. Sécrates era un
maestro de este arte de hacer al hombre dar a luz, preguntin-
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dole, la idea yacente end y reflexionar sobre ella. Al comien-

zo del camino de la reflexion esta la conviccién de 1a propia-

ignorancia, el saber de la ignorancia.

La influencia de Platén ha sido muy grande. Una y otra
vez pueden verse emerger en la historia de la filosofia su doc-

trina o concepciones parecidas a ella. En general, pueden re-
ducirse la multitud de los nombres, de los sistemas y teorias,

de los conceptos que les dan titulo, a lo largo de la historia
de la filosofia, a relativamente pocas unagenes del mundo,
que retornan constantemente.
El ocuparse con la historia de 1a fllosofna ‘es también exi-
gencia de una introduccién; pues la filosofia tiene, en oposi-
cidén a otras ciencias, que habérselas siempre de nuevo con

su historia, en la que se ha intentado contemplar el mundo
como un todo. Una tal contemplacién viviente y superior es-
lo que significa primitivamente también la palabra fewpia

(theoria), y no una doctrina puesta en conceptos abstractos.

No deben manejarse los conceptos filosoficos fundamentales -

sin volver a sacar de ellos la visién primitiva, sin echarse a
cuestas lo que llamaba Hegel el “esfuerzo del concepto”.

El concepto de fewpia (theoria) se halla en el umbral de
la filosofia aristotélica. Esta, con su definicién del objeto
de la “filosofia primera”, el ser como ente, caracterizé para
todos los tiempos la ciencia fundamental. Aqui, en Aristdte-
les, se sintetizaron las cuestiones del principio, de lo idéntico
que hay en €l fondo del mundo. del devenir, en la oposicién
de materia y forma. Todo lo que hay es, seglin esta manera de
ver el mundo, por un lado materia, que es indiferenciada co-
mo el antigiio dwepov (dpeiron) de Anaximandro, inconcebi-
ble e incognoscible. El otro lado de las cosas es la forma
(roppi—morphé). En esta ensefianza de Aristételes, de que
el universo consiste en materia y forma, se inicia la filosofia
clasica que estuvo en vigor hasta pleno siglo xvi.

Todo resulta atraido por el arquetipo como por un iman.
Como las ideas son-lo dnico perfecto, se desplaza con toda

384-32224.C.
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claridad el centro de gravedad del mis acé -al m4s alla. Queda
desvalorado el mundo terrenal. S .

Representaaén esquemétwa
Tzonh rurémm DE LAS IDEAS:
' Mundo de ]as )deds

M_undo de lasrcosas ten'enas )

En la fllosoﬁa aristotélica lo atrae todo ‘el ‘principio que
hay en el fondo de todo. Como el amor o €l anhelo, tiende
todo hac:a él Es el prmcnp:o del espiritu, que ocasxonalmente

METAFISICA Amsm'mum

Espl'rltu, vovg, prmcnplo noétlco,
lado lummoso del mundo

Materia prima -

se llama también #ess (thebés). Mientras que Platén admi-
tia’ que las ideas existen mdependxentemente en un mundo
=supenor, habla Arist6teles de 1a esencia existente en las cosas.
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Gracias a’ este’ desplazamiento de las 'viejas ideas: platénicas
al’interior de las cosas, se le devuelve al mundo real €l peso
‘Superior qiie s¢ le habia arrebatado en Platén. Pero la diferen-
tidcién dentro del reino especial de la forma, la acufiacién
. “individual del'mundo de las cosas reales, depende sélo- de la
materia. S6lo la materia es el principio de individuacién. Este
‘intento "de explicacién de la formiacién de la individaalidad,
-aun cuando pudiera concedérsele validez dentro del reino de
1o inorgénico, no puede menos de fracasar en su aphcac:én a
'la vxda ammal o més ain a la humana : ,

En el ulterior curso del proceso de la htstona de la fﬂosofla
“aparecié Plotino (siglo m a. d. ] C.) con el sistema del neo-

?tomsmo Por encima del espiritu del mundo se alza Plo-
tmo todavia a un grado mis alto, en el que piensa “situado
lo absolutamentc “Uno”. Unicamente luego ‘siguen ¢l reino
“del espiritu con su muchedumbre de ideas, el alma del murido,
‘]a muchedurnbre subordmada dc las cosas y, fmalmente co-

. Lo uno-

Espmtu, volg
Muchedumbre de las ;deas

Alma del ﬁundo :

Y Mundo de_'lés' cdsas terrenas --:

" mo gran inc6gnita, la materia. En ésta serie se gradda tam-
-bién.la perfeccién de los distintos grados. Cada grado procede
.del inmediato superior sin que se aminore la sustancia del
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que es causa. Este proceder (xpdodos—préodos) se Hlama ema
nacion. Esta denominacién no es, ciertamente, del todo exac
ta en Plotino, dado que aqui todo tiende por otra parte de
nuevo hacia amba, pues los distintos grados tienen la ten
dencia a unirse de nuevo con lo Uno, de suerte que aqu
existe un circulo. -

La gradacién de valor alcanza su més extremada expresiér
cuando se opone lo Uno a la materia. Esta Gltima es en su
limite infimo un absoluto no ser. Como para Platén, tam
bién para Plotino es ¢l sumo principio el Bien 'absoluto, mien
tras que la materia representa por esencia el Mal pristino.

~Un sistema emanatista —retofio del plotiniano— puede en
contrarse también en el Pseudo-Dionisio Areopagita (siglc
v). También Juan Escoto Erfugena (siglo x) emplea uns
serie gradual semejante.

En el sistema emanatista de Plotino vuelve a existir us
reino independiente de las ideas, como en Platén. Como.en
él descansa el peso superior, también aqui queda desvalorade
el mundo real. Esto significa en rigor una caida desde la al
tura de la madurez de la idea aristotélica de la inmanencia
de las formas. Igualmente parece mucho mas estricta la idea
de la gradacién del ente en Aristételes. Aqui encontramos
la siguiente serie ‘gradual: cuerpo. fisico (v@pa $vowér—soma
physikén), cuerpo orginico odpa épyevxdv—soma organikén),
ser viviente animado ({$ov éjvxov—zoon émpsychon) y espi-
ritu (veibs—nous). Este dltimo concepto no mienta sélo el
espiritu del mundo, sino también el espiritu humano.

Dentro del alma practicd Aristételes una articulacién en
“alma nutritiva y determinante de la generacién” (alma vi-
tal) que es propia de la planta, “alma percipiente y apetiti-
va”, que se afiade-en el animal, y alma espiritual, que sélo
la tiene el hombre, juntamente con los dos grados inferiores
(voyrixdy, Aoywrrixdy, vois —noetikon, logistikén, nons) El hom-
bre fue pues, concebldo por Aristételes como un ser de suyo
gradual.

2. Problemas de la Edad Media

La cosecha de la metafisica antigua pasi en herencia a‘-l;i
Edad Media, pero quedando sometida por obra del Cristia-
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nismo a fuertes influencias que la alteran. La metafisica del
mundo se convierte en metafisica de Dios. El reino de las
ideas, del €dos (eidos), se introduce en el intelecto divino
como reino de las forma substantiales. El intelecto de Dios
. se llama no sélo intellectus divinus, sino también intellectus
infinitus, archetypus o intuitivus. Esta Gltima denominacién
se refiere a la circunstancia de que se atribufa al intelecto
divino un aprehender directo en un mero intuir, de manera
semejante a como ain hoy se habla de un conocimiento in-
tuitivo, y se es de la opinién de que pueden aprehenderse
intuitivamente, por ejemplo, las relaciones matemdticas.

Mencionemos en este lugar una idea muy esencial que ex-
plica cémo podemos, en general, conocer el mundo. Segin
las concepciones de entonces, cred el intelecto divino, con-
forme a los principios que se encuentran en él, el mundo.
De estos principios participa el hombre, llevandolos dentro
de st — y por esta causa puede conocer el mundo. Es la mis-
ma concepcién que ya podia encontrarse en Platén: Dios
cre6 como demiurgo (operario) el mundo conforme a las
ideas. Gracias a la reminiscencia puede el hombre recapacitar
sobre estos principios de la creacién del mundo y conocer asi
el mundo mismo. Certeramente se halla formulada esta re-
lacién en una sentencia de Spinoza: Ordo et connexio idearum
idem ac ordo et connexio rerum.

Dentro de la serie de los problemas metafisicos fundamen-
tales de la Edad Media es de especial importancia el problema
de lo general y lo individual, el problema de los universales.
Consiste en esta cuestion: sexiste lo general en si, existe sélo
en las cosas 0 no es en absoluto méis que un nombre?

Este problema se remonta a la Antigiiedad. Aristdteles
habfa descuidado el problema de lo individual. Lo general
existia en las cosas. La diferenciacion por debajo del eldos
(eidos), hasta lo individual, tenia solamente en la materia
su fundamento, era sblo accesoria, puramente accidental
(ovnBeBnxds —symbebekés). Plotino pensaba que tiene que ha-
ber ideas de lo individual. Para Platén era sélo lo general lo
permanente; lo individual estaba, por el contrario, sujeto al
cambio del nacer y perecer.
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En la Edad Media se formulan los problemas que se acat
de indicar en la oposicién de la essentia (el aristotélico i
s [ti en einail, el ser que estd en el fondo, supuesto qu
tampoco se tradujo mal por “esencia”) y existentia, el mod
de ser del caso singular, de las cosas, de los seres vivos. S
pues, tiene el reino de la essentia el prius, se coloca la ve
dadera realidad en este reino. Pero esto le da en la cara a :
visién natural del mundo; pues ésta para toda en concebir I
cosas como lo verdaderamente real. Esta desvaloracién d
mundo de las cosas, mas ain, de todo aquello con que nc
tropezamos, tiene la enorme consecuencia de poner en cue
tion el ser de las cosas.

Por ello se forma una contratesis, que responde la cuestié
de dénde deba encontrarse, pues, propiamente lo real, d
ciendo que sélo puede estar propiamente en las cosas sing
lares, y que hay que llamar a éstas lo propiamente real. Per
esta manera de ver significaria de nuevo un rebajamiento ¢
lo general, y con ello también de Dios, pues que el intelect
de éste leva en si los principios generales.

- De esta pugna brota una teoria notable: todo lo que ha
en el mundo tiene una realidad gradual. Lo que tiene un s¢
més rico en determinaciones es lo mas real. Las cosas qu
podemos tomar en la mano tienen la minima realidad; su s
se agota en unas pocas determinaciones fisico-materiales. I
grado inmediato, el organismo, tiene, por lo que es caract

ristico de él, la vida, un plus redlitatis comparado con las c

sas. El grado superior inmediato es el espiritu. Como sum
grado, es Dios no sélo el ens perfectissimum, sino también «
ens realissimum. Esta gradacién es también una gradacién d
valor, estando construida bajo el punto de vista del bie
(bonum). Sin duda se dice: omne ens est bonum, pero ¢
bonum tiene grados que responden a la altura de la realidac
Summum bonum es Dios.

En esta serie se vio ya temprano una posibilidad de prob:
la existencia de Dios. Anselmo de Cantorbery formula ]
prueba ontoldgica de Dios en su forma clésica: Dios es pc
esencia id quo nihil maius cogitari potest, aquello mayor qu
Io cual nada puede pensarse. Pero si es asi, en los predicadc
positivos de la Divinidad tiene que entrar también la exi
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tencia; pues si la existencia no le fuera propia, no seria aque-
llo mas grande que lo cual nada podria pensarse. Si la exis-
tencia entra asi en la esencia de Dios, éste tiene que existir
también realmente. Esta prueba ontolégica fue atacada ya en
. vida de Anselmo, mais tarde por Tomis de Aquino y final-
mente por Kant.

Otra prueba de la existencia de Dios era la cosmoléglca.
Concluye de la finitud, condicionamiento, contingencia del
mundo (por lo que también se lama argumentum a contin-
gentia mundi) la existencia de un ente necesario por si mis-
mo, incondicionado, de una primera causa. La cadena de los
sucesos que trascurren causalmente en €l mundo plde un pri-
mer miembro.

Una tercera prueba de la existencia de Dios es el argumen-
to llamado fisico-teleoldgico, que parte de la existencia de
fines en el mundo, especialmente en los organismos, y de ello
concluye la existencia de un intelecto ordenador detris de
ellos — o sea, el intelecto divino.

Si se quiere probar la existencia de Dios —especialmente
empleando el argumento ontoldgico— se tiene que saber antes
lo que sea realmente Dios. Asi cobra importancia la cuestion
de si es que de Dios podemos tener un saber. Y no sélo cuan-
do se supone un Dios como creador del mundo, sino también
cuando se acepta cualquier otro principio del mundo —como,
por ejemplo, Schopenhauer la voluntad—, es forzoso ocuparse
con la correspondiente cuestién de la posibilidad de conocer
este principio del mundo. Fue en Ia escolastica drabe donde
naci6 la idea, que pasé luego a Occidente, de que Dios Gni-
camente es, en rigor, apresable alli donde se renuncia a todos
- los conceptos tomados de lo humano. Se ha llamado a esta
idea teologia apofatica, negativa, mientras que podria llamar-
se, al contrario, la teologia, digamos, de Anselmo, positiva.
Pero si se atribuyen a Dios, por ejemplo, los tres conocidos

predicados de la omnipotencia, omnisciencia e infinita bon-

dad, se aplican al intellectus divinus conceptos sacados de lo
“humano y proyectados hasta lo infinito. Una expresién acu-
fiada m4s tarde llama esta transferencia de conceptos humanos
a lo no humano: antropomorfismo.

1225-1274
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Nicolas de Cusa declaré luego, en De docta ignorantia, con
especial energia, que Dios es inapresable e inconcebible para
el finito entendimiento humano. No estamos en situacién de
pedir un conocimiento preciso de Dios. Pero el Cusano abrié
un nuevo camino: estamos en situacion de obtener una cierta
intuicion de lo infinito. Los contrarios entre los que se mueve
nuestro pensar necesitan tener una unidad que los funde. Es-
ta coincidencia de los contrarios tiene lugar en el infinito, se
produce en Dios. Nicolas de Cusa le sefiala a tal coincidencia
de los contrarios (coincidentia oppositorum) analogias en la
matematica. Tampoco entre la linea recta y la curva, entre
la recta y el circulo hay un limite riguroso. S6lo necesitamos
pensar prolongado el radio del circulo hasta el infinito, para
que la circunferencia se' convierta en recta y coincidan los
contrarios. También pueden pensarse coincidentes el punto y
el circulo; si se hace cada vez mas pequeiio el radio del circulo,
acaba forzosamente el circulo por convertirse en un punto.
— Estas consideraciones son el preludio de una idea que des-
emboca en Leibniz en el concepto de diferencial. Las formas
geométricas siguen existiendo en lo infinitamente pequefio.

Los contrarios que coinciden en Dios se despliegan en el
mundo. Asi existe una gran conexién entre Dios y el mundo.
— Ademais de lo anterior echa mano el Cusano del conceptc
del microcosmos, que ya habia emergido en el Pértico. La
conciencia del hombre es un espejo del mundo, del macro
cosmos. La filosofia del Cusano es un buen ejemplo de c6mc
la metafisica resulta empujada por el peso de sus problemas
a ir, por decirlo asf, mis alld de si misma, hasta conducir 2
otra imagen del mundo. De la linea indicada aqui salié el
panteismo en Giordano Bruno y Spinoza.

No es sélo el problema de Dios el que est4 en relacién con
la disputa de los universales; también lleva a él la cuestién ya
indicada hace poco del principium individuationis. Ya en Plo
tino se vio claro que no cabia quedarse en la antigua nocién
aristotélica de que s6lo la materia constituye la individuacién.
La paradoja aristotélica consistia en que dos hombres, comc
Sécrates y Calias, s6lo se diferenciarian por lo material, mien-
tras que se consideraba como uno y el mismo el principio for-
mal en ambos. Todavia en Tomas de Aquino esti el principic
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de individuacién en la materia. Tomas va, sin duda, un paso
mds alla de la antigua teoria, ya que consideraba que lo que
constituia el individuo concreto no era la materia pura y sim-
plemente, la materia completamente indeterminada (materia

non signata) sino la materia limitada ya en dimensiones de-

terminadas (materia signata). Pero tampoco esta solucién es
capaz de dar respuesta a la cuestién del origen de las caracte-
risticas diferencias de alma y espiritu entre los hombres.

El problema de la individuacién tenia, dentro del mundo
cristiano, un peso especial, porque alli era la individualidad 1a
que debia salvarse. Duns Scoto vuelve a tomarlo a fines del
siglo xmr y se vuelve contra Tomds. (Por lo demis, no es
siempre, ni mucho menos, un adversario del Aqmnate Cuan-

do con frecuencia se le presenta como tal, se hace asi sin ra-

zén.) No puede ser, piensa Duns, que el principio de indi-
viduacién se encuentre sélo en la materia. Tiene que diferen-
ciarse sucesivamente la forma misma. Duns tiende aqui a ir
mas alld de Aristételes, que se habfa parado a media altura
del reino del edos (eidos);, de las cause immanentes. El
primero después de Plotino, vuelve Duns a2 enunciar la idea
de que el principio que hace del caso singular algo que sélo
se da una vez e individual es la forma misma. (Principium
individuationis est forma.)

En los esfuerzos hechos en torno al principio de individua-
cién emerge todavia otra idea que es conocida por ciertas re-
flexiones del maestro Eckart: el principium individuationis
esta en el espacio y el tiempo. Esta tesis parte del ver que dos
cosas no pueden estar al mismo tiempo en el mismo lugar.
Esta idea, cuando se la concibe sélo en sentido numérico, es
inmediatamente evidente; pero con ella no se ha dicho si una
cosa singular que en relacién a otra ocupa un lugar del espa-
cio situado a distancia de esta otra, o que llega al mismo lugar
en un tiempo posterior, es por ello también cualitativamente
diversa de la otra.

Se dibuja, pues, aqui una diferenciacién del concepto de
individualidad en un concepto numérico y otro cualitativo.
Este Gltimo tiene su representante en la Edad Media sélo en
Duns Scoto.

1266-1308
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Volvamos al problema de los universales. Claramente pue-
den distinguirse aqui tres concepciones. _

Del pensamiento platénico, segiin el cual las ideas existian
en un mundo situado por encima del de las cosas terrestres,
y eran mas perfectas y por ende también més reales que sus
reproducciones terrenas, sale el realismo de los universales.
Segin esta manera de ver son, pues, los conceptos generales
lo fundamental y propiamente real; ellos tienen el prius. To-
das las cosas, el mundo entero en que vivimos, o también otros
mundos posibles al lado de éste o después de éste —la idea
de la pluralidad de los mundos es vieja— se forman Unicamen-
te por la adicién del principio de individuacién a lo general.
Para el realismo de los universales es valido decir: universalia
ante rem. . _

En oposicién a esta manera de ver, se habia vuelto ya Auris-
tételes contra la existencia independiente de las ideas. El ser
real sélo puede estar para €l en las cosas. Aristoteles toma
con ello la posicién de los universalia in re. Esta manera de
ver vuelve a hacernos frente en el siglo xu, con Abelardo, y
en el siglo xm1, con Alberto Magno y Tomis de Aquino. Es-
pecialmente en estos dltimos se vuelve cada vez mas peren-
toria, dado que en aquel tiempo se adelanta cada vez mais al
primer plano el aristotelismo entero. Se teme con Arist6teles
la duplicacién del mundo.

Lo insostenible de esta idea de la duplicacion del mundo
resalta cuando Duns Scoto ensefia que la individuacién no
puede consistir en la mera adicién de la materia, pues que no
se trata meramente de la diversa localizacién de las cosas en
el espacio y el tiempo, sino también de la diversidad de cons-
titucién de las individualidades. Mas si se toma con Duns la
forma misma por principio de individuacin, se vuelve enor-
memente complicado el reino de las formas, en el que tiene
que existir una forma particular para cada individuo, y resul-
ta incomprensible el sentido de una duplicacién del mundo.
Esta es la razén por la que, poco después, se inician de nuevo,
con Guillermo de Ockham, las tendencias nominalistas que
ya habian emergido en tiempos anteriores. Para el nominalis-
mo, que se impone con especial claridad en los secuaces de
Ockham, son los conceptos meros nombres, solamente algo
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pensado. Lo que eran antes principios reales son sélo ahora
representaciones. Para el nominalismo es valido decir: uni-
versalia post rem.

3. Mudanza de la imagen del mundo en el trdnsito
a la Edad Moderna

Una vez explicados los conceptos generales como productos
posteriores, vuelve con ello el reino de las cosas, de los casos
singulares, otra vez al primer término. Emerge nuevamente,
primero en Alberto Magno y Rogerio Bacon (ambos del si-
glo xm), la idea de que hay que acercarse otra vez a la natu-
raleza misma, de que hay que partir del caso singular. Par-
tiendo de aqui sc desarrolla més tarde ¢l camino de la induc-
cién, es decir, el elevarse a lo general desde el caso singular
— una manera de pensar que progresa luego con Francisco
Bacon.

Al observar la naturaleza salté a la vista, naturalmente, su
caricter de proceso. Pero el concepto tradicional de forma,
que a la sazén s6lo segnia existiendo in mente, era puramente
estatico. ;Qué podia hacerse con estas formas estaticas, cuando
se trataba de explicar y exponer el movimiento fundamental
de la naturaleza toda, el proceso? _

Aristoteles habia hablado de un proceso con finalidad. Se-
gtn ¢, tiene todo ser orginico su principio final, al cual esta
enderezado. El devenir del organismo no es nada mis que el
desarrolio en la direccién de este fin (érreréxea—entelécheia)
ya depositado en la simiente.

Ahora se plantea la cuestibn de cémo deba pensarse tal
procesc con finalidad. Lentamente fue dejindose de dar res-
puesta a esta cuestion en el sentido de la prueba fisico-teleo-
légica de la existencia de Dios, o de la explicacién de que
Dios mismo dirigiria el proceso en cada caso singular. Aris-
tételes habia analizado ya, en el libro z de la Metdfisica, lo
que significa finalidad en general. Pondremos aqui ¢l ejem-
plo del arquitecto. Cuando un arquitecto quiere edificar una
casa, necesita tener, lo primero de todo, 1a idez de ella. Luego
trata de conseguir los medios que son necesarios para hacerla

1561-1626
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surgir en realidad. Unicamente después de esto, es posible
realizar la edificacién de la casa. Aristételes distingue aqui
pues, un proceso de conciencia (vénors—nobesis) del procesc
real. _

A esta manera de ver la esencia del proceso, que estaba en
tonces muy difundida y se aplicaba a 1a naturaleza entera, s¢
oponia otra que tiene su base en el antiguo atomismo de lo:
tiempos presocraticos, en Demécrito y Leucipo. Dos princi
pios del ente hay segiin Demdcrito: los dtomos y el vacio
Todo lo que hay en el mundo consiste s6lo en la localizaciér
de los Atomos en el vacio. Ninguna alteracién significa nad:
mas que un desplazamiento o cambio de lugar de los 4tomo
en €l vacio.

Al desarrollarse ulteriormente esta teorfa, en un principi
bastante desconocida, resulta claro que la forma en que aqu
se piensa determinado e] proceso no era una forma final
sino una forma causal, o de que no se trata de un principi
final, sino de un principio causal. La diferencia entre el nex
causal y el nexo final consiste en lo siguiente (cf. los dibu
jos): en el nexo causal, sale de una causa un efecto; est
efecto es a su vez causa de un nuevo efecto, y asi se prosigu
in infinitum. Tiene lugar un avanzar de caso en caso, sin qu
con el nexo se realice un fin. En el nexo final, por el contrs
rio, s¢ pone un determinado fin, que puede estar muy ade
lante (cf. la flecha 1 del dibujo). En el pensamiento se pc
nen, retrocediendo desde el fin, los medios (2), para acaba
realizandolos y con ellos el fin (3). El nexo final se edific:
pues, sobre el nexo causal, dado que en la busca de los medio
cuento firmemente con la secuencia de la causa y el efectc
Como ejemplo del nexo final pusimos arriba el ejemplo d¢
arquitecto.

Causa - C C C
Efecto E E E

NEXO CAUSAL

El afin de conocimiento de Demécrito y la exactitud d
sus esfuerzos salen a la luz del dia en una sentencia en qu
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decia que una Gnica prueba valia para él mis que la monarquia
de los persas. El conocimiento real de la verdadera causa es
para ¢l lo mas importante de la vida humana. Ningin cono-
cimiento de causas que se intente sacar de interpretaciones
- antropomorficas alcanza las verdaderas causas de las cosas.

1

/2 R

Causa C C C
e i . N
" Efecto > E > E °~ E > E > F
NEXO FiNAL

El atomismo se prolonga en el epicureismo y vuelve a ser
recogido en el siglo xvii por Descartes y otros. Empieza a
imponerse el principio causal, al que tienen que ceder las
cause finales (la expresién es en rigor un hierro de madera,
pues algo esta determinado, o bien por una causa, o bien por
una meta final). — Cuando se busca una explicacién de ¢6-
mo pudo admitirse, por ejemplo, en la caida de una piedra
la determinacién por un fin, le sorprende a uno un lugar de
la Fisica de Aristételes. Todas las cosas tienen en si, segin
Aristételes, su tendencia natural — la piedra, la de caer hacia
abajo; otras sustancias, la de subir hacia arriba (por ejemplo,
el fuego). Muy plastica e intuitivamente corrobora Aristételes
su idea: inténtese habituar a la piedra a ascender lanzdndola
a lo alto una y otra vez. Serd vano. Por lo tanto, hay una ac-
tividad final en ella. Esta manera de pensar sucumbe al par
que la idea de las formas sustanciales. La gran revolucién que
ya se habia hecho perceptible en el circulo de los ockhamistas
llega a su madurez por el afio 1600. Aqui empieza €l giro ha-
cia la Edad Moderna propiamente tal, que se explica par-
tiendo de una grande y radical revolucién del pensar fisico.

Aqui esta el punto en que emergen como algo especifica-
mente moderno las categorias. Una de éstas es la causalidad.
Como segunda idea importante, que no es idéntica con la de
la causalidad, se presenta la de ley. La causalidad significa
s6lo que en la seric de los sucesos esti determinado lo pos-
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terior por lo anterior, 0 que los sucesos avanzan siguiendo en
una serie infinita la marcha del tiempo. La idea de ley dice,

en cambio, que hay también en los sucesos mismos una uni-
formidad — que hasta aqui nunca se habia visto sino en las
formas fijas de la naturaleza.

Asi como anteriormente se habia intentado explicar las
formas que permanecen iguales 2 si mismas por medio de un
principio formal estético, asi se buscé entonces un principio
formal que estuviese en situacién de aprehender el proceso
mismo. Debia tener en si mismo algo del flujo (fluxus).
Ante todo se pens6 en una secuencia continua de formas.
Pero como esto habria significado la necesidad de aceptar para
un solo proceso infinitas formas, se vino a parar en el con-
cepto de una forma fluyente, de la forma fluens, que debia
entenderse como causa interna, en cierto modo como causa
immanens, para todos los procesos de la misma especie. La
gran cuestibn es aqui cdmo pensar mis concretamente se-
mejante forma.

En este problema trabajaron los matematicos. Los esfuer-
zos por resolverlo empiezan en el circulo de los ockhamistas,
entre los que descuella Nicolas de Oresine. Paulatinamente
se repone a la matematica en sus derechos, los que habia te-
nido en los comienzos de la ciencia natural de los antiguos
— piénsese, por ejemplo, en Arquimedes. Primeramente ha-
bian venido —como lo trasmite Arist6teles— los pitagéricos,
ya en el siglo v antes de Jesucristo, a tener la idea de que
los principios de la matematica son al par los principios de
todo lo existente. La matematica tendria, pues, que estar en
situacion de aprehender el proceso — sobre el cual hace afir-
maciones la ley natural, nunca sobre un estadio aislado. Los
esfuerzos por concebir exactamente el proceso mediante la
matematica, a los que no se les rehusé el éxito, llegan hasta
el cdlculo newtoniano de las fluxiones. ‘

Galileo formulé el programa de estas aspiraciones al decir: -
“La filosofia est4 escrita con letras matematicas en el libro
de la naturaleza.” Asi decia en una época en que ain no se

habia trazado un limite riguroso entre la ciencia natural y la

filosofta — de lo que por lo demas también da testimonio el
hecho de que Newton publicase sus mis importantes descu-
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brimientos fisicos bajo el titulo Philosophiz naturdlis prin-
cipia mathematica.

Al pensar moderno pasan la causa immanens y la causa
transiens. La primera se convierte en la ley natural formulada
- matematicamente que expresa una relacién constante entre
dos magnitudes que se alteran. La segunda toma la forma de
la causalidad entendida a 12 moderna, del lamado nexo causal.

Es comprensible que este desarrollo signifique la definitiva
abolicidn de la causa finalis. Con ello queda abolido todo el
antropomorfismo de la antigua metafisica. “Antropomérfico”
no debe entenderse en un sentido estrecho, tan sélo en la apli-
cacién a la idea humana de Dios, sino en referencia al con-
cepto que del mundo entero se hace €l hombre. Durante largo
tiempo se ha entendido el mundo en que vivimos y la unidad
de- su proceso por analogia con el humano obrar, como si por
detras estuviese un fin.

Mano a mano con estas mudanzas se llev6 a cabo una gran
revolucién de la imagen coésmica del mundo. Durante siglos
se habia concebido la Tierra como estando en reposo en el
centro del mundo y en torno a ella el cielo en rotacién. Sobre
la base de este supuesto era, sin embargo, explicable sélo con
grandes dificultades y no cabalmente el observado retroceso
de los planetas, es decir, el hecho de que los astros méviles
se desvian temporalmente de su habitual movimiento dere-
cho y describen una linea que retrocede. Los defensores de
esta teoria —como el mas importante entre ellos habria que
nombrar a Tolomeo— tuvieron que recurrir a los llamados
epiciclos, es decir, circulos superpuestos: las trayectorias de
los astros moéviles eran, segin esta explicacién, circulos cuyo
centro describia a su vez un circulo: en el centro del dltimo
estaba en reposo la Tierra.

Sin duda habfa ya Aristarco de Samos, en el siglo m a. d
J. C., derivado de la rotacién de la Tierra el movimiento apa-
rente del cielo de las estrellas fijas y las trayectorias de los
planetas. Pero ciertas imperfecciones de su teoria no permi-
tieron a una observacién mas exacta encontrar una concordan-
cia con los fen6menos. Asi abandoné Hiparco de nuevo la
teoria. De semejante manera volvié a ser abandonada tam-
bién la teoria de Copérnico por Tycho Brahe. Copérnico ha-
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bia sentado en su obra De revolutionibus orbium ccelestium
la doctrina moderna, derrocadora de la imagen vigente del
mundo, que ponia el Sol en el centro y hacia a la Tierra gi-
rar sobre si misma y alrededor del Sol. Insuficiencias también
de esta teoria, como, por ¢jemplo, la hipétesis de que la Tie
rra se mueve en un circulo alrededor del Sol, impidieron otra
vez una concordancia con los fenémenos, que habia observadc
Tycho Brahe en forma muy exacta y ejemplar para el nuevc
método de investigacién de la ciencia natural. Una vez mas
qued6 rechazada la imagen moderna del mundo, hasta que le
dio un nuevo impulso Keplero — que resolvié muchas difi
cultades poniendo elipses en lugar de las trayectorias circu
lares. Un apoyo especial lo obtuvo la teoria moderna con Iz
mmvencién del telescopio. Galileo fue el primero en observas
Jupiter y sus lunas, y reconocié alli, en un sistema solar er
pequeiio, la justeza de la doctrina copernicana.

La conclusién de este desarrollo la forman algo mas tarde
los importantes descubrimientos de Newton, que pudieron re
ducir a una fuerza fundamental los complicados fenémenos
del curso de los astros.

4. Brote y desarrollo de la teoria del conocimiento

En esta mudanza de la imagen cientifico-natural del mundc¢
se ostenta un principio que también penetra en la filosofia:
no es digno de fe nada que no podamos observar nosotro:
mismos, y fundindonos en nuestros propios principios ma
teméticos, ponerlo de acuerdo con ellos. La observacién y e
experimento, por un lado, y ¢l cilculo matematico, por otrc
— tales son no sélo en la ciencia natural las columnas sobr
las que se quiere edificar, sino que también son los elemento:
de la subsiguiente teoria del conocimiento. Hacia el afio 1600
aproximadamente, esti el momento en que empieza la meta
fisica a pasar a ser teoria del conocimiento. Con esto se hall:
en conexion el hecho de que desde aqui empieza la metafisi
ca a volverse critica. Este proceso alcanza su cima en 178]
con la Critica de la razén pura, de Kant.
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Las tendencias de la manera de considerar las cosas la cien-
cia natural son, por decirlo asf, una contrametafisica frente a
la metafisica de Dios. Este movimiento ya se habia exteriori-
zado también en el nominalismo; ya no se vio en los univer-
sales categorias de lo divino, sino sélo conceptos creados por
el hombre. }

Pero, por otro lado, se vuelve metafisica la misma imagen
mecanica del mundo. Esto se conecta con un rasgo esencial
del hombre que resalta una y otra vez. Cuando un gran inves-
tigador ha descubierto algo determinado, en su alegria de des-
cubridor se inclina a trasportarlo a todos los demas domi-
nios. Raro es que un descubridor sepa exactamente lo que ha
encontrado.

Ejemplos de estas trasgresiones de limites se brindan en
gran ndmero y ya al comienzo de la historia de la filosofia.
Demodcrito quiso explicar atomisticamente no sélo la existen-
cia y la alteracidn de los cuerpos inorgénicos, sino también el
proceso organico, €l crecimiento de los animales y las plantas.

Mais atin, hasta la vida psiquica del hombre intent6 reducir,

a una base atomistica; se figuraba el alma consistiendo de
una materia —aunque muy fina—, desconociendo asi el pro-
blema psiquico de la conciencia con sus representaciones, ac-
tos y sentimientos, que en rigor son por completo inespaciales
y como consecuencia inmateriales. E] atomismo tiene su jus-
tificacion en la explicacién de lo material, pero si intenta
extenderse a otros dominios, los de lo organico, lo p31qu1co o
esplrltual de]a de tener razén.

Los “ismos” en los conceptos titulares indican siempre un
injustificado trasporte y exageracion semejante. El psicolo-
gismo del siglo xx defendid, por ejemplo, la tesis de que todo
en el mundo tiene que ser reducible a actos psiquicos, que
nada puede explicarse sino a la manera de lo psiquico.

A comienzos de la Edad Moderna se encuentra la metafi-
sica en un estadio en que presenta claramente dos tipos. Son
éstos la metafisica medieval de Dios, que lo explica todo por
un principio espiritual, y el materialismo, que lo deriva todo
de la materia. Se trata, dicho con més conocidos términos, de
la metafisica desde arriba y la metafisica desde abajo. Co-
mo representantes de esta ultima podrian aducirse Gassendi,

1592-1655




1588-1679

28 DESARROLLO DE LA TEORfA DEL CONOGIMIENTO [sEC.

el redescubridor de Epicuro, y Thomas Hobbes en Inglaterra
con su teoria corpuscular.

Los remordimientos de conciencia intelectual causados por
las mencionadas trasgresiones de limites, que se basan en su-
puestos poco pulcros, se muestran muy claramente, por el
filo de los siglos xvi y xvi1, en la teoria del conocimiento.
En el desarrollo de ésta puede comprobarse que la reflexion
entera en que consiste la filosofia se invierte en cierto modo.
Primeramente se encuentra frente a un sujeto cognoscente
una esfera ilimitada de objetos. La tendencia natural del co-
nocimiento va hacia fuera. En Guillermo de Ockham se llama
este camino del conocimiento intentio prima. Hoy se usa el
término intentio recta (siguiendo a Nicolids Hartmann). Esta
actitud natural, enderezada al objeto, al mundo en general,
es la actitud fundamental corriente en la vida del hombre.
Mediante ella se orienta el hombre con su conocimiento en
el mundo que le circunda; ella le ayuda a tener su superio-
ridad, su posicién en la vida.

Mas, cuando —después de haberse recorrido toda una serie
de imagenes metafisicas del mundo— se reflexiona sobre el
hecho de que no podemos saber en absoluto lo que es verdad
y lo que es error, o de que se ha edificado sobre un terreno
muy incierto, entonces se esta en otra intencién. Se ha tor-
cido en cierto modo la direccién del conocimiento, volvién-
dola hacia el sujeto mismo, para indagar en qué condiciones
puede en general conocer el mundo. Por el término reflexio
se ha entendido tempranamente la torsién del conocimiento
del sujeto cognoscente hacia si mismo. Llamamos a este giro,
en oposicion a la intentio recta, intentio obliqua. Esta des-
empefia un papel sobremanera importante en el desarrollo
de los problemas de la Edad Moderna; empieza en Descartes
y alcanza su punto culminante con Kant.

'La filosofia esta escrita en el libro de la naturaleza con
letras matematicas — habia dicho Galileo. La naturaleza se .
halla, pues, sometida a leyes; pero éstas no las hace, sin duda,
ella. Si queremos conocer la naturaleza y sus leyes y orien-
tarnos en ella, tenemos que traer en nosotros algo que res-
ponda a las leyes de la naturaleza. Las “letras matematicas”
tienen que estar también en nosotros.
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La antigua idea de las formae substantiales se habia reve-
lado incapaz de aprehender las leyes del proceso. Se trasmuté
en la idea de ley. El nuevo método parte del caso singular y
se esfuerza por llegar desde él a lo fundamental y general,
que es lo Unico que aqui importa. Se plantea esta cuestion:
s00mo llega la ciencia del caso singular a la ley general, y en
qué descansa la seguridad de esta ley? Se trata del problema
de la induccién, con el que se ocupé entonces a fondo, espe-
cialmente, Francis Bacon, en su Novum organon scientiarum.

Este problema depende del problema del conocimiento
aprioristico. No podriamos esforzamos con éxito en erigir le-
yes, si tuviésemos que recoger innumerables casos y que sacar
la suma de ellos. Tenemos que poder conocer lo general por
adelantado partiendo de pocos casos. Hemos menester, pues,
del conocimiento aprioristico, que Kant caracteriz6 como
aquel conocimiento que se distingue por la universalidad y
necesidad de lo que ha conocido. Tiene que haber aqui un
elemento deductivo, del que pueda deducirse, con cuya ayuda
se sea capaz de concluir de unos pocos casos lo real y lo posi-
ble. El supuesto es, naturalmente, que la naturaleza entera
se halle sometida a leyes.

Descartes distingui6 tres posibles representaciones que nos
hacemos de las cosas y relaciones entre las cosas: 1. las idea
adventitiz, que vienen a nosotros (advenire) desde fuera,
coincidiendo con la percepcidn; 2. las idez a me ipso factz:
bajo el concepto de ellas cae todo lo que me formo en materia
de opiniones o tengo en materia de representaciones, sin al-
canzar jaméis a ser sostenibles cientificamente; 3. las ide
innate, las llamadas ideas innatas, que son decisivas para la
posibilidad del conocimiento aprioristico, para €l conocimien-
to de leyes. '

Cuando un cientifico quiere fijar la relacién entre el espa-
cio y el tiempo de la caida, calcula en su cabeza las conexio-
nes sujetas a ley. Entonces dice asi la cuestién decisiva: jcon-
cuerdan las leyes calculadas con la conducta de los procesos
naturales? |

Descartes planted la cuestién de la realitas obiectiva, de la
validez objetiva de aquellos principios que no nos son dados
por la naturaleza en la experiencia, sino que traemos con
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nosotros ¢ introducimos en la experiencia. Y ademis indaga
esto: ;donde tengo yo, dondequiera que sea, un conocimientc
del que no necesite dudar? ;No habia ya en la Antigiiedad
hablado Demdcrito de la subjetividad de las cualidades sen-
sibles, y afirmado que no son propiedades reales de los cuer-
pos percibidos, sino sélo estados subjetivos del sujeto perci-
piente? ;No se puede dudar también de la percepcién de los
sentidos?

Este planteamiento de la cuestién por Descartes es su ver-
dadera hazafia histérica. Aqui empieza la teorfa critica del
conocimiento. Descartes toma la siguiente decision: entre
todos los objetos que trato de conocer hay sélo uno que soy
capaz de conocer con seguridad — y éste soy yo mismo. De
mi sola existencia puedo convencerme infaliblemente, gracias
al hecho de que mi yo se experimenta al dudar, es decir, al
pensar, como un ser real elevado por encima de toda duda.
Cogito ergo sum, dice la conocida inferencia de Descartes.

Mas ;cémo llego del saber de mi mismo al saber de otra
cosa, que es el inico que hace posible una ciencia? Para res.
ponder esta cuestién parte Descartes de la prueba de la exis
tencia de Dios. Tenemos en nosotros la idea de un ser per
fectisimo. Esta idea nos sobrepasa, como seres imperfectos
que somos; por ende no podemos haberla producido, tiene
que proceder de Dios mismo. Y esto significa que existe Dios.

Descartes emplea también el argumento ontolégico, que
habiamos encontrado por primera vez en Anselmo de Can
torbery. Mas una vez probada la existencia de Dios, y no poi
cierto como la de un ser cualquiera —digamos como la de un
arquitecto del universo—, sino como el mas perfecto de lo:
seres (ens redlissimum et perfectissimum), se sigue que Dios
es necesariamente un deus benignus, un Dios bondadoso, de
gracia. Pero si es asi, es imposible que el hombre esté pertre
chado de principios que no sirvan para conocer el mundo
que le engafien. Dios no puede ser un deus malignus — er
este punto iguala, ciertamente, la metafisica de la teorfa de
conocimiento en Descartes a la antigua metafisica. — Hast:
aqui la deduccién de la posibilidad objetiva de las idea:
innatas.
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En las idex adventitiz de Descartes se presenta el otro
lado de nuestro conocimiento. De €l puede dudarse, estando
sujeto a las ilusiones de los sentidos. Es conocimiento a pos-
teriori, lo que no significa una posterioridad temporal, sino
-un conocimiento del caso singular, partiendo de la experien-
cia — mientras que, en cambio, el conocimiento aprioristico
antes tratado descansa en principios universales.

Mas en nuestro conocimiento sensible hay un gran proble-
ma. El hombre esta, como expone Descartes en su doctrina
de las dos sustancias, visiblemente dividido en dos seres del
todo diversos uno del otro. Por un lado, nos es propia una
conciencia con representaciones que se alteran constantemen-
te y, por otro lado, somos seres bioldgicos. Pertenecemos tan-
to al reino de la cogitatio como al de la extensio. Mas ;cé6mo
es posible que pueda ser producida por una cosa de la extensio
una idea de la cogitatio? ;Como concebir una accién de la
extensio sobre la cogitatio o, a la inversa, es decir, como ex-
plicar el fendmeno, por lo demas innegable, de 1a coordinacién
de lo fisico y lo psiquico? ;Hay una causalidad psico-fisica?

Estas cuestiones discuten, pues, las relaciones, sumamente
importantes, entre nuestro interior psiquico y el trifago exte-
rior del mundo. Pueden plantearse también por respecto a la
accién. Aqui se pone en la conciencia un fin, y luego consiste
la accién justo en realizar el fin por medio de la voluntad.
Para ello necesitaria tener lugar realmente una influencia de
la cogitatio sobre la extensio — en sentido inverso que en la
percepcion. |

Arnold Geulincx niega, como representante de un riguroso
racionalismo, toda posibilidad de una influencia de una de
las dos sustancias sobre la otra. Para ello se apoya en su axioma
de la verdad inconmovible (axioma inconcusse veritatis):
quod nescis quomodo fiat, id non facis, es decir, aquello que
no sabes cémo se hace, tampoco ta lo haces. Para poder ex-
plicar el indiscutible fenémeno de una conexién entre la ex-
tensio y la cogitatio recurrié Geulincx a una extrafia salida.
En cada caso singular en que obra aparentemente una de las
dos sustancias sobre la otra, interviene Dios mismo. A cada
ocasion, occdsio —por eso se llama la concepcién defendida
por Geulincx ocasionalismo—, de una percepcién, provoca
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Dios en el hombre la correspondiente representacién, como
también hace en la accién que responda al proceso de la ex-
tensio la representacién de la cogitatio. Para la menor peque-
fiez tiene, pues, aqui que obrar Dios, lo que significa real-
mente un menoscabo de la dignidad del Ser supremo. — Ya
este intento de explicacién muestra que la metafisica y la
teoria del conocimiento estdn en una conexién mais estrecha
de lo que se admite las mas de las veces. Los problemas fun-
damentales de las formas del conocimiento son también pro-
blemas metafisicos; pues el conocimiento supone un modo
de accidn que no podemos explicar.

Mas hay atin otras posibilidades de hacer comprensible el
1632-1677 fenémeno de la accién y Ia percepcion humana. Spinoza se-
fiala una de ellas en su imagen panteista del mundo. La tesis
fundamental de su obra maestra, la Etica, es que por encima
de las dos sustancias que se figuraba Descartes, se halla una ter-
cera que es comiin a aquellas dos y que las abarca (véase el
dibujo). Esta sustancia superior es al par Dios. Ella sola es
independiente, y en el fondo sélo ella existe como sustancia
tnica. Se despliega desde su propio seno, descomponiéndose
en sus modos, las cosas singulares o las ideas como modos de
existir, y €l resultado es el mundo. Esta doctrina de Spinoza,
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en la que entendia a Dios como el principio que est4 en todo,
representa un panteismo monista, que encontré mis tarde sus

conocidos representantes en Lessing y Goethe.
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La sustancia infinita consta de infinitos atributos, por los
que entiende Spinoza lo que conoce el entendimiento como
constitucién de la esencia de la sustancia. Pero estos infinitos
atributos s6lo existen sub specie ®ternitatis, bajo el punto de
vista de lo eterno, de lo infinito. Nosotros sélo aprehendemos
dos de ellos, la extensio y la cogitatio, que, dicho figurada-
mente, solo representan dos sectores de un circulo. Al cono-
cerlos, nos experimentamos a nosotros mismos como seres
psico-fisicos {dibujo). Estos dos atributos son esencialmente
diversos. Del principio del racionalismo infiere Spinoza que
no puede haber una accién de la extensio sobre la cogitatio
ni a la inversa. Pero si existe en cada atributo una series mo-
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dorum, una serie de cosas y sucesos. Mas como todo procede
de Dios, y los dos atributos pertenecen a una y la misma sus-
tancia, es el orden y conexidn, la sucesién de las cosas y los
sucesos de la extensio Ia misma que el orden y conexién de las
ideas en la cogitatio {ordo et connexio rerum idem ac ordo et
connexio idearum). Cuando tengo una res a, tiene que co-
rresponderle en la cogitatio una idea e, porque la sucesion
de las ideas en este atributo es idéntica a la sucesién de las
ideas en el otro atributo (dibujo). A causa del paralelismo de
los procesos, se ha llamado a esta teoria teoria del paralelismo.

Otra explicacién del problema del conocimiento, al que
queremos dedicarnos aqui especialmente, la dio todavia en
el mismo siglo Leibniz. Este es de la opinién de que no po-
demos en absoluto saber si hay un mundo de la extensio, de
la materia, un mundo alégico, pues sélo podemos tener no-
cién de él por nuestras representaciones. Por ello deja caer
Leibniz la sustancia de la extensio, y sienta que s6lo hay una
especie de sustancia. Esta tiene, por cierto, que multiplicarse,
que constar de muchas unidades, de moénadas (pdras), de

- las que cada una representa al mundo. El mundo no consiste

en la materia, sino en las ménadas. Estas son puntos infinita-
mente pequeiios, inextensos.

Mas puede ser, sigue pensando Leibniz, que la ménada ten-
ga grados descendentes: que el hombre sea el estadio mas
alto de un desarrollo, en €l que se¢ ha formado una esfera in-
terna, pero que haya quizd ménadas inconscientes, que tam-
bién representen el mundo. Leibniz se representa una serie
gradual aproximadamente como sigue: Mas abajo que nada
esta lo inorganico, que tiene s6lo representaciones inconscien-
tes. Le sigue la planta, cuyo principio constructivo llama Leib-
niz, siguiendo a Arist6teles, entelequia. En el grado inmedia-
tamente superior, el del animal, despierta ya la conciencia. En
lo mis alto estd el hombre, en el que se agrega la conciencia
de st. El hombre no tiene sélo la facultad de la perceptio,
no puede sélo reflejar el mundo, representarlo, sino que es
capaz. ademés de llevar a cabo la reflexién sobre si mismo
(apperceptio).

Fl conocimiento no significa aqut nada mas sino que en
nuestra conciencia retornan las representaciones de las formas
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que hay en el mundo. Leibniz llama a las formaciones que
surgen en nuestra conciencia, y constituyen en ella una con-
ciencia del mundo, representatio mundi. En estas represen-
taciones esta contenido el mundo entero. Sobre esta afirma-
cién funda Leibniz un nuevo concepto del conocimiento. La
moénada produce en si una multiplicidad de percepciones.
;Es que pide realmente el problema del conocimiento que
éste sca provocado por algo externo a ¢I? ;No puede, antes
bien, ser innato en el percipiente algo que produzca en él la
percepcién en el momento correspondiente a ésta? Leibniz
afirma esto Gltimo. La moénada no puede recibir de fuera ab-
solutamente nada, pues no tiene ventanas.

Pero, entonces ;cémo tiene lugar el paralelismo de las re-
presentaciones, cdmo sucede que a una determinada represen-
tacién de una ménada corresponda una determinada repre-
sentacién de otras monadas? Spinoza habia resuelto esta
cuestién por haberlo anclado todo en lo divino. Leibniz se
esfuerza por resolver este problema con su principio de la ar-
monia preestablecida, de la referencia de unas ménadas a
otras, establecida desde el comienzo de las cosas, y en parti-
cular de la exacta correspondencia de lo corporal y lo psiquico.
La falta de ventanas de las ménadas requiere que cada una se
limite a desarrollar desde dentro lo que ya desde antes tiene
en si. En este desarrollo hay una exacta correspondencia entre
las distintas ménadas.

En su exposicion vuelve Leibniz a echar mano del concepto
medieval de Dios, secularizindolo en cierto modo. En el en-
tendimiento divino, en el intellectus infinifus, que crea el
mundo segin sus ideas, estd todo predispuesto. Dios ha orga-
nizado las ménadas de tal suerte que trascurren con rigurosa
igualdad en una misma direccion.

Esta relacidn la expuso Leibniz en la conocida y popular
comparacién de los relojes. Imaginense dos relojes que mar-
chen perfectamente de acuerdo. Para que se produzca este
acuerdo hay tres posibilidades:

1. Los péndulos de los relojes estin unidos entre si. Esta
imagen responde al paralelismo psico-fisico.
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2. Una mano reguladora esta constantemente en accién pa-
ra corregir toda posible desviacién. Esta comparacién se re-
fiere al ocasionalismo.

3. El operario ha construido desde el comienzo de las co-
sas las méquinas de los relojes con tanta precisién, que su
pendulacién no puede menos de seguir siendo igual a lo largo
de los tiempos. Esto conviene a la armonia preestablecida
de Leibniz.

Las teorias del siglo xvm revelan ser de todo punto ataca-
bles. Esta es la razén por la que con una cierta necesidad eter-
na le brota a la interpretacién idealista del problema del co-
nocimiento una antitesis en el empirismo, que acomete los
problemas solamente desde lo a posteriori. Representante de
una teoria semejante es, en el siglo xvir, el inglés John Locke.
Cierto que en €l es toda la argumentacién algo precipitada.

En su critica se vuelve ante todo contra las ideas innatas.
Si las hubiera realmente, tendrian que poderse mostrar ya
desde temprano en el nifio. Pero ;dénde se encuentran en el

~nifio los grandes principios axiomaticos, como el de la idea

de Dios o el de identidad, o el de contradiccién? ;No hay que
reducir mas bien el origen de las ideas generales exclusiva-
mente a la experiencia?

La teoria desemboca en un cierto nominalismo, que en
Locke se refiere a los principios de los que pensaba Descartes
que los garantiza Dios.- Apoyindose en el nifio y en la concien-
cia del hombre primitivo, cuyo anilisis empieza del todo en
este siglo, muestra Locke que no hay ideas innatas. Fuente
del conocimiento es la sola experiencia.

Locke distingue entre una experiencia externa (sensation),
que esti concebida del todo en el viejo sentido, como provi-
niendo del mundo exterior por medio de los cinco sentidos,
y una experiencia interna (reflection), que consiste en la vuel-
ta de los sentidos hacia si mismos, en lo que Illamaban los
escolasticos intentio secunda. Mientras que para Descartes
eran las ideas innatas lo simple —y todavia Leibniz habla de

los simplices—, son para Locke simples justo las ideas surgidas
directamente de la percepcién, mientras que las ideas genera-
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les, que sin duda podemos formar de las simples mediante el
enlace en el entendimicento, son secundarias y complejas.

Esta direccién, cuya unilateralidad tiene que tomarse en
cuenta con especial fuerza, se llama sensualismo. Esta es 1a
verdadera antitesis del apriorismo, que habia alcanzado su
cima en Leibniz. Asi se presenta el problema entero del co-
nocimiento dividido en dos campos. Patentemente hay dos ra-
mas del conocimiento, la rama sensible y la rama de la re-
flexiéon sobre los principios, Ia aposterioristica y la aprioris-
tica. Locke reconocié sélo la primera. Formul6é su posicién
en esta tesis: nihil est in intellectu, quod non prius fuerit in
sensu, es decir, nada hay en el entendimiento que no haya
estado antes en los sentidos. Leibniz acentu6 la rama aprio-
ristica y respondié igualmente con un lema, haciendo entrar
en la liza, contra Locke, un complemento a la tesis de éste: . ..
nisi intellectum ipse, salvo el intelecto mismo. Queria decir
con esto que la experiencia, que concede como fuente de co-
nocimiento, es, sin embargo, un “negocio”, como decta Kant,
en que entra el entendimiento.

La reflection era para Locke la fuente de conocimiento
que estd mds cerca de nosotros. Nosotros somos para nosotros
mismos objetos més cercanos, y por ende, segin piensa Locke,
mejor dados. El darse a si misma la conciencia estd siempre
a nuestra disposicién.

En este punto interviene George Berkeley con un idealismo
gnoseolégico como “inmaterialismo” o un idealismo empirico
- asi Hamado por Kant. Berkeley parte de que los objetos ex-
ternos s6lo dudosamente nos estin dados por los cinco sen-
tidos y de que lo interno solo posee certeza.

Descartes habia analizado asi: ;qué queda de un pedazo
de cera, si quito todas las propiedades inherentes a €1? Quel-
que chose étendue, algo extenso, habia respondido, y habia
llegado asi a la extensién espacial como tnico predicado que
convenia a la sustancia corpérea. Berkeley prosigue el ani-
lisis: si quito realmente todas las propiedades, no queda ni
siquiera la extensién, sino absolutamente nada. )

Con esta nada se ha alcanzado el idealismo subjetivo. Como

con el pedazo de cera, es con todo lo demas. Tampoco del-

hombre, que existiria en €l mundo exterior, queda nada. Todo
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lo que podemos decir con seguridad se reduce a que hay nues-
tras representaciones, representaciones del sujeto. Con esto
se convierte el mundo entero de los objetos en un mundo
de las meras representaciones. La percepcién se vuelve du-
dosa, y queda solamente la representacién, que creemos haber
recibido del mundo exterior. En lugar de la multiplicidad
del mundo exterior, surge una multiplicidad en la conciencia.

Esta teoria es particularmente instructiva por ser gnoseolé-
gicamente un extremo. Seria, en efecto, también posible que
aquello que era para Leibniz lo capital, la persona, fuese mera
representacion; que quedara yo solo (solus ipse) con el con-
tenido de representaciones de mi conciencia. Una teoria se-
mejante —Ilamada solipsismo— ha aparecido de hecho mis
tarde. Hans Driesch, que procede del neokantismo, empezé
por el solipsismo. Este es el ejemplo y modelo de una teoria
que quiere explicar el mayor contenido posible de represen-
taciones por un principio, el yo.

Berkeley no llevé ciertamente tan lejos sus consecuencias.
Retuvo la pluralidad de los sujetos humanos. Queda como
tnica sustancia lo que Descartes habia designado como la
cogitatio.

Después de haber caido en extremos, tiende otra vez la teo-
ria del conocimiento a volver a la sintesis de los contrarios,
en que se abandonan los puntos de vista unilaterales. Esto
significa que se vuelve a contar, como en la Antigiiedad, con
dos ramas del conocimiento. Aqui est4 el punto de que parte
Kant. Antes de volvernos a éste, tenemos que ocuparnos toda-
via con el filésofo mgles David Hume, que desperté a Kant
de su “sopor dogmatico”. Hume se vuelve con su critica con-
tra el apriorismo alli donde éste trata de extenderse al cono-
cimiento de hechos. ;Es verdad que existen realmente princi-
pios como el de la causalidad o el de la sustancia? Ya Berkeley
habia negado, en efecto, la existencia de una sustancia ma-
terial. ;Qué pasa ante todo con la idea de causalidad? Se pro-
duce aproximadamente asi: Cuando he percibido una o varias
veces que a un suceso A sigue un suceso B, me inclino a ad-
mitir la misma sucesién las préximas veces. Pero ;por qué
espero que de un movimiento A se siga un movimiento B?
Dadas me estin solamente, primero la percepcién del movi-
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miento A, segundo la percepciéon del movimiento B, y tercero
el ir una tras otra las dos percepciones, el seguirse temporal-
mente una a otra. ;Qué hago cuando creo que el movimiento
A provoca el movimiento B? Convierto, responde Hume, el
post hoc, el después, en un propter hoc, en un porque. Pero
lo que me lleva a hacer asi, no es ninguna idea innata, sino
la experiencia, que causa un peculiar juego de las represen-
taciones: asociaciones, combinaciones de distintas representa-
ciones entre si. La representacién A se asocia tan firmemente
con la representacién B, que tengo que representdrmelas una
tras otra, y en este tener que representarse estd entrafiado ya
el propter hoc. De tal indole es en general la naturaleza de
nuestras representaciones.

El problema fundamental de Descartes era éste: aquién me
garantiza que mis ideas innatas en la cogitatio tienen validez
objetiva en la extensio? Descartes responde todavia: Dios.
Esto lo desdefia Hume. Para éste ya no hay la idea de un
deus benignus. Para ¢l es imposible demostrar que existe de
hecho algo que haria brotar necesariamente de la causa el
efecto.

Ahora bien, s1 se da por abolida de hecho la idea de causa-
lidad, se derrumba la ciencia natural entera, desde Galileo
hasta Newton inclusive. Todo esto se habria hecho tan sub-
jetivo, o imagen del individuo humano, como lo habia afir-
mado Berkeley del mundo exterior entero. ;No habra quiza
un fundamento por el que podamos convencernos de que tie-
nen validez objetiva la causalidad y otros principios aplicados
a la experiencia?

Esta es la cuestion de que parte Kant. Aqui tiene que ceder
cl paso el estudio histérico hecho hasta aqui a un estudio sis-
tematico; pues lo que ahora se va a exponer es todavia hoy
un problema.

5. Kant (Exposicién sistemdtica)
Principios que tienen validez objetiva, y que estan contenidos

en todas las ciencias tedricas de la razdn, los presentan los
juicios sintéticos a priori. De ellos trata la Critica de la razén

1724-1804
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pura, que aparecié en 1781, y cuyas tesis fundamentales no
quedaron trastrocadas por una refundicion posterior. Con
ellas se vuelve Kant, como antes Hume, hacia el lado aprio-
ristico, particularmente dificil, del conocimiento.

Hay, segin Kant, dos especies de juicios. En los unos pasa
que el predicado del juicio estd contenido en el sujeto. Cuan-
do digo, por ejemplo, “todos los cuerpos son extensos’, esto
significa que me limito a entresacar de la multitud de notas
que entran en el concepto de corporeidad uno de los predica-
dos de este concepto. Este predicado es vilido de todos los
cuerpos, incluso del geométrico. Un juicio semejante es ana-
litico. Pero también puede enunciarse algo —y ésta es la se-
gunda especie de juicios— que no esté contenido en el con-
cepto del sujeto, por ejemplo, “todos los cuerpos son pesados”.
Este predicado no entra en la esencia de la corporeidad. Asi,
no puede hablarse de peso en los cuerpos geométricos. Se trata
de un juicio que no es analitico. A las notas que estan conte-
nidas en el sujeto tiene que afiadirse todavia algo. Pero esto
tnicamente es posible si sé por gxperiencia que el peso es pro-
p10 de los cuerpos. Estos juicios son sintéticos. Son la expre-
sibn del nuevo conocimiento logrado.

Con esta divisién de los juicios se corta otra (véase el di-
bujo). Hay juicios aposterioristicos y juicios aprioristicos: de
un lado, juicios que proceden de la experiencia, o en ultimo
término, de lo que nos dicen los sentidos o la vivencia directa
y, de otro lado, juicios que vemos primariamente en su uni-
versalidad, y que por esta causa tienen que ser validos de todos
los objetos. En esta division se exterioriza otra vez la dualidad
de las ramas del conocimiento. — Se trata ahora de investigar
en qué relaciones mutuas estan los juicios de las divisiones
que se cruzan. Hay que hacer aqui las siguientes afirmacio-
nes (dibujo):

1. Todos los juicios analiticos son aprioristicos, pues el pre-
dicado se toma s6lo del concepto del sujeto. En cuanto juicio
universal (todos los S son P), no es este enunciado reversible.
No todos, sino s6lo algunos juicios aprioristicos son analiticos.

2. Todos los juicios aposterioristicos son sintéticos, por des-
cansar en la experiencia, que afiade algo a lo que ya sabemos.
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3. No hay juicios analiticos que sean aposterioristicos, pues
ningun concepto se saca de la experiencia. |
4. Es bien posible que haya juicios sintéticos que sean
aprioristicos. El predicado de tales juicios enuncia algo que ni
reside en la serie de las propiedades contenidas en el concepto
del sujeto, ni viene de la experiencia. Lo enunciado procede,
antes bien, de aquellos principios aprioristicos que un dia ha-
bia comprendido Descartes bajo las idex innate, pero que
ahora, después de la critica de Locke, ya no se llaman “inna-
". Justo los juicios sinteticos a priori son de especial im-
portanma para la ciencia.

- a prioni

N

analitico sintético

a4

a posteriori

Kant da la prueba de que hay de hecho en gran ntimero
juicios sintéticos a priori.

Asi, es, por ejemplo, en geometria el juicio: la recta es el
camino mas corto entre dos puntos — un juicio sintético ¢
priori. No puede ser analitico, porque el predicado, corto,
enuncia una cantidad, mientras que en el concepto del sujeto
se tiene una cualidad, recta, que expresa que no se¢ altera la
direccién de la linea. Unicamente la sintesis de los conceptos
de recta y de corto da por resultado el axioma.

Ante todo en la matematica son faciles de mostrar juicios
sintéticos a priori. La suma 7 4 5 =12 es también sintética,
no estando el concepto del 12 contenido en el mero concepto
de la unién de 5+ 7. Unicamente puede llevarse a cabo la
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sintesis si se llama en ayuda a la intuicién, representandose
espacialmente el 5 vy afiadiéndole una unidad tras otra hasta
llegar al concepto 7.

Es cierto, pues, que son posibles juicios sintéticos a priori.
La cuestidn cs ahora ¢6mo son posibles, v si tienen realidad
objetiva. Y si la tienen, en qué condiciones es ello posible.

También la ciencia natural encierra en si juicios sintéticos
a priori. Las leyes son una mezcla de lo empirico y lo aprio-
ristico. A diferencia de la regla que, como se dice populas-
mente, queda confirmada por la excepcién, no tolera la ley
una sola excepcién. De la ley es vilida lo que decia Francis
Bacon: una sola instancia negativa es mas fuerte que 99 po-
sitivas. La ciencia exacta de la naturaleza se esfuerza por des-
cubrir verdaderas leyes. Para esto no basta que hayamos ob-
servado, por frecuentemente que haya sido, que, por ejemplo,
los cuerpos son pesados y caen a tierra, ni siquiera que sepa-
mos incluso que la velocidad de la caida crece con ¢l tiempo
de ésta. El sentar una ley es imposible sin principios aprio-
risticos, aun cuando tiene siempre que leerse en la naturaleza
y sélo en ella.

Los juicios de la metafisica son, al menos en la intencién,
cabales juicios sintéticos a priori. Asi, trata la metafisica del
alma de probar que el alma es inmortal. Pero éste no puede
ser un juicio empirico. Se creia, antes bien, poder sacar la
prucba de un principio aprioristico. Sc admitia que el alma
era una sustancia, v como esencia de la sustancia, el no ser
creada ni perecer. Mas esto es, en realidad, simplemente con-
cebible, en ningdn caso demostrable. En cstos juicios de la
metafisica entran también las pruebas de la existencia de Dios,
que en el fondo descansan en la fe.

Juicios sintéticos @ priori s6lo son posibles si hay principios
absolutamente ciertos de los que se sigan. Uno de estos prin-
cipios es €l del espacio, que en cuanto tal es una forma pura
de la intuicién. El espacio es una condicién de posibilidad
bajo la cual son posibles juicios sintéticos a priori. Asi, por
cjemplo, el teorema: la suma de los 4ngulos del tridngulo es
igual a dos rectos, sélo puede probarse partiendo de la forma
de la intuicién que es el espacio.
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La cuestién del espacio es una cuestién trascendental, una
cuestién acerca de las condiciones de posibilidad del conoci-
miento. Con esta cuestién se ocupa la primera parte de la
Critica de la razén pura, la “Estética trascendental”. (Estéti-
ca [de ealobpois—aisthesis] no significa aqui nada mas que
teoria de la percepcién.) Viene a parar en la idea de que el
espacio y el tiempo son principios entrafiados por anticipado
en nuestra percepcidn. La estética trascendental descubre las
dos condiciones internas sin las cuales no tiene lugar la per-
cepcidn.

Kant muestra extensamente que el espacio y el tiempo no
proceden de la cxperiencia, sino que, antes bien, forman la
base de ésta. Asi, no es el espacio, para indicar aqui s6lo algu-
nas pruebas acerca de él, un concepto empirico que se abs-
traiga de la cxperiencia externa, sino que esta ya presupuesto
por toda intuicién externa. Pues cs perfectamente posible
imaginarse quitadas del espacio todas las cosas, pero no, a la
inversa, representarse las cosas sin el espacio. — El espacio
tampoco puede ser un concepto formado tardiamente, pues
tendria que ser discursivo, o un concepto general de relaciones
entre las cosas. Pero todo limite espacial es un limite en el
espacio. S6lo hay, pues, un espacio, y los diversos espacios son
s6lo partes de uno y el mismo. El espacio solo puede ser, por
tanto, una forma pura de la intuicién sensible, y no un con-
cepto general.

Una importante indicacién sobre los problemas de la esté-
tica trascendental la hace la explicacién que da Kant de “tras-
cendental”. Dice Kant: “Llamo trascendental todo conoci-
miento que se ocupa no tanto con objetos, cuanto con nues-
tra forma de conocer objetos en tanto sea posible aprioristi-
camente.” No se trata, pues, aqui de los objetos de la per-
cepcion, sino de la percepcién misma. En toda percepcién
de los sentidos estin ya presupuestos el espacio y el tiempo
como formas aprioristicas de la intuicién. “Idealismo tras-
cendental” significa en Kant que las cosas, tal como las per-
cibimos, estin condicionadas por principios que son nuestras

formas de intuicién. Con ello no se da expresiéon a una abo-
licién de la realidad.
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La segunda parte de la Critica de la razén pura sc ocupa
con la teoria de las categorias. Las categorias las traemos con

nosotros y las introducimos en los conocimientos. “Categoria”
s6lo es otro nombre para lo que Descartes entendia por las
idez innata, lo que eran para Leibniz los simplices, o para
Platon sencillamente las ideas. La cuestién capital de este
tema es 6sta: jcomo cabe convencerse de la validez objetiva
de nuestras categorias?

Kant deriva las categorias de las tablas del juicio, es decir,
de las especies de juicios sentadas por la légica formal.

JUICIOS CATEGORIAS | JUICIOS CATEGORfAS
DE LA CANTIDAD DE LA CUALIDAD
singulares ! unidad . afirmativos : realidad
particulares pluralidad negativos , negacion
universales totalidad | limitativos | limitacién
i i
JUICIOS CATEGORIAS JUICIOS CATEGORIAS
DE LA RELACION DE LA MODALIDAD
categbricos sustancia asertoricos realidad
(subsistencia irrealidad
e inherencia}
hipotéticos causalidad problemiticos posibilidad
(causalidad y mmposibilidad
dependencia)
disyuntivos accién reciproca apodicticos necesidad
o comunidad contingencia

De la cantidad de los juicios he aqui los siguientes ejemplos:
singular: un S es P; particular: algunos S son P; universal:
todos los S son P. En estos juicios, asi como en las corres-
pondientes categorias, se trata de diferencias de cantidad.

En los juicios de la cualidad se trata de un afirmar positi-
vamente y un negar. Les corresponden las categorias de la
realidad y la negacién. Hay que distinguir bien del juicio
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negativo (S no es P) el infinito (S es [no—P]). Un juicio in-
finito se encuentra en la teologia apofatica: Dios es [no—P],
los predicados humanos no le convienen. Cuando en la An-
tigiledad se decia que el origen de las cosas s6lo puede ser
algo que no tenga ninguna determinacién especial, algo que
sea ain completamente indeterminado (dérepor—apeiron), algo
de lo que no se sepa qué sea, se trata igualmente de un juicio
infinito.

De los juicios de la relacidn enuncia el categoérico simple-
mente sin condicién alguna (S es P). La forma del juicio
hipotético es la de la dependencia intrinseca (si A es B, C
es D). El juicio disyuntivo dice que de varios predicados
tiene que ser valido uno (S es 0 A, o B, o C). Del juicio
categbrico se deriva la categoria de sustancia, que también
puede expresarse en los dos miembros de la subsistencia y la
inherencia, lo que responde a los substantia et accidentia
medievales. Al juicio hipotético tiene que responder algo que
también en nuestra representacién del mundo signifique un
“si. . ., entonces. ..”, es decir, la causalidad de un miembro.
Esta es la causalidad con que no se mienta la causa immanens,
sino la causa transiens, 1a causa que pasa al efecto. La causali-
dad es la base de la ciencia moderna de la naturaleza. Por
ser tan fundamental, era necesaria su demostracién, pues que
Hume la habia reducido a una asociacién. El problema de
la causalidad ha sido un problema sumamente importante
desde Galileo, pasando por Descartes, hasta pleno siglo xrx.
El concepto de causalidad ha reemplazado a la vieja catego-
ria de la finalidad. — Al juicio disyuntivo corresponde la ac-
cién reciproca. Todo lo que sucede simultineamente en el
espacio, se influye mutuamente.

De los juicios de la modalidad afirma el asertérico simple-
mente. El problematico deja en duda si es asi en realidad, y
el apodictico vale, como cosa probada, con necesidad. De estas
doce categorias es ya sumamente importante el solo punto
de que las dos categorias fundamentales del pensar cientifico-
natural se hallan en primer plano: la sustancialidad y la causa-
lidad. La sustancialidad significa que en medio de todo el
proceso del mundo, de todo el flujo de las cosas, tiene, sin
embargo, que haber algo que no se altere. En la antigua meta-
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fisica era la materia. Tras la concepcién de la sustancia que
ticne Kant esta todavia el problema de la metafisica, que en
el siglo xix —principalmente en Jul. Rob. Mayer— se vuelve
problema de la energia.

En la respuesta a la cuestion, tan importante, de la validez
objetiva de las categorias, parte Kant de la esfera del sujeto
hhumano que llama también conciencia empirica o sujeto em-
pirico. Enfrente de €l se halla un mundo de objetos que nos
estd dado en una multiplicidad de representaciones. Median-
te la percepcion recibimos, pues, algo dado por los objetos.
"En el trasfondo de nuestro entendimiento se hallan las cate-
gorias, y bajo ellas apresamos el material sensible, es decir,
atribuimos estas categorias a los objetos que se hallan ahi
fuera. Afirmamos que entre estos distintos sucesos que nos da
la percepcion existe causalidad, que un suceso es la causa de
otro, o afirmamos que en el desarrollo de los seres vivos sélo
se trasmutan los accidentes, pero que la sustancia permanece
stempre la misma.

. e ——

- . o ’
_. Espacio, tiempo, categorias_

Objeto
empirico

N \ Conciencia /
N trascendental s

En la cuestién de la deduccién trascendental no se deducen
las categorias mismas, sino s6lo su validez objetiva, la verdad
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de lo que en nuestro entendimiento afirman de los objetos.
Descartes habia intentado una deduccién de la validez obje-
tiva de las categorias sobre la base del concepto de Dios. Kant
se esfuerza por hacer la deduccién sobre la base de un prin-
cipio trascendental, es decir, de un principio del que podamos
cerciorarnos aprioristicamente. En este propésito se entraiia
la cuestién nuclear de la Critica de la razén pura. El principio
de la validez objetiva de las categorias consiste, para Kant, en
que las dos esferas, del objeto y del sujeto, no son las nicas,
sino que alrededor de ambas se extiende todavia una esfera
mucho mayor, que encierra en si las esferas del sujeto y del
- objeto (dibujo). Es la esfera de los principios trascenden-
~ tales, la esfera del espacio y el tiempo y de las categorias. Kant
no la Ilama, como la antigua metafisica, entendimiento de
Dios, sino conciencia trascendental o apercepcién trascenden-
tal. Los principios contenidos en ella determinan, por un lado,
nuestro entendimiento y, por otro lado, el mundo de los ob-
jetos, como en la antigua metafisica el entendimiento divino
organizaba, por un lado, nuestra facultad de conocimiento y
creaba, por otro lado, el universo como arquitecto de él. En
estas circunstancias es el conocimiento del mundo con nues-
tras categorias cosa bien posible.

Kant disolvié la deduccién trascendental, en la primera edi-
cién de la Critica de la razén pura, en una serie de sintesis, y
da asi un complemento en la segunda edicién. En todo cono-
cimiento ocurre necesariamente una triple sintesis:

1. La sintesis de la aprehensién en la intuicién. Significa
que en la mera percepcién intuitiva de las cosas estd entra-
fiada ya una sintesis. No percibimos cualidades aisladas, no
rojo o verde o un determinado gusto solamente, sino que los
referimos siempre en una unidad a algo distinto. Los princi-
pios bajo los cuales sintetizamos las impresiones son el espa-
cio y el tiempo y las categorias, como, por ejemplo, la de sus-
tancia. Si dejasemos estar unas al lado de otras las diversas
impresiones de los sentidos, jamas resultaria una cosa. Refe-
rimos las impresiones juntamente a una sustancia.

2. La sintesis de la reproduccién en el recuerdo. Significa
una recuperacion, una restauraciéon, como la que opera la fun-
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cion de la memoria. Es la imaginacién la que reproduce en
nuestra conciencia lo que ha aprehendido alguna vez.

3. La sintesis del reconocimiento en el concepto. Aqui se
trata de poner de relieve el concepto general. Se trata de reco-
nocer lo que hay de homogéneo entre casos singulares por lo
demas diversos unos de otros. Esta confirmacién de la iden-
tidad universal tiene que afiadirse a la reproduccién.

De manera semejante a esta serie de Kant, puede encon-
trarse ya en Aristételes la siguiente gradacién: 1. percepcién,
2. memoria y recuerdo, 3. experiencia, 4. el poner de relieve -
lo general, la formacién del concepto, el conocimiento de lo
comin. De esto dltimo, del descubrimiento de la ley, se trata
en las ciencias.
~ De la deduccién trascendental sale como consecuencia una
restriccién de las categorias (un ponerles limite). La aplica-
cién de las categorias estd sujeta a una condicién: s6lo tienen
validez objetiva para los objetos de posible experiencia. Aban-
donamos el dominio de la experiencia tan pronto como inten-
tamos aplicar las categorias a lo que llama Kant la cosa en
si, que se halla tras de los fenémenos, y que también se llama
objeto trascendental. A la manera de la cosa en si serian de
concebir, digamos, también las moénadas incognoscibles de
Leibniz, que se hallan tras de los fenémenos, lo drepov (4pei-
ron) de Anaximandro o la Divinidad. Los objetos trascenden-
tales sobrepasan nuestra facultad de conocimiento.

Esta restricciéon no debe entenderse mal. Si bien el hombre.
no puede, por ejemplo, contemplar el lado trasero de la Luna
en razén de su vinculacién a la corteza terrestre, puede, sin
embargo, aplicar sus categorias a ¢él. Puede definir la Luna
entera como un elipsoide de tres ejes. Aqui tiene lugar tam-
. bién, segiin Kant, una justificada aplicacién de las categorias.

El lado trasero de la Luna no podemos verlo meramente por
razones espaciales extrinsecas; en si es perfectamente un ob-
jeto de posible experiencia. Tampoco podemos apresar de una
mirada la forma de muchas cosas, por ejemplo, de una vasija
0 de una mesa cuando s6lo las vemos por un lado. Objetos
mads alla de la posible experiencia son, en cambio y por ejem-
plo, el origen del mundo, el mundo como un todo, la primera
causa y la esencia del alma (si es sustancia o no).
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La cosa empirica se nos aparece bajo las formas de la intui-
cién que son el espacio y el tiempo y bajo las categorias como
principios constitutivos. Estos determinan los objetos empi-
ricos y la interpretacién que les damos, pero también a nos-
otros mismos como conciencia empirica del propio sujeto en
la que nos distinguimos de otros sujetos. La cosa en si se halla,
en cambio, mis alld de esta determinacién. No cae bajo las
categorias, ni tampoco bajo el espacio y el tiempo. En general
sélo conocemos fenémenos, pero no cosas en si — tal es una
formulaci6én caracteristica del idealismo trascendental.

ESQUEMA DEL IDEALISMO TRASCENDENTAL

Limite de la objecién hasta el momento

Limite dc posible oljecién en general
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Mas ;qué pasaria si tras del mundo de los fendmenos no
hubiese ninguna cosa en si? Esto significaria que el mundo
entero de la realidad empirica —de las cosas, acontecimientos
y de los seres humanos con quienes vivimos— tendria que ser
pura apariencia, que no lo habria en absoluto, sino que sélo
habria el sujeto con sus representaciones. Esto seria el idea-
lismo de Berkeley. Si el mundo empirico no tuviese tras de
si algo existente en si, serian los fendémenos una pura aparien-
cia. Pero Kant distingue rigurosamente entre pura apariencia
y fenémeno. Este dltimo tiene para Kant una base bien fun-
dada — tal cual ya hablaba Leibniz del phenomenon bene
fundatum que no era idéntico a las ménadas incognoscibles.
Es una de las tesis mas importantes de la Critica de la razén
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pura la de que en la mera percepcién sensible estin nuestros
sentidos afectados por la cosa en si.

Mas ;qué podemos hacer con la cosa en si en nuestro pen-
samiento? Nuestras categorias no alcanzan a llegar a ella, y
cuando nos la representamos, sobrepasamos ya el limite del
posible conocimiento humano. Los objetos trascendentales
resultan —y ésta es una idea critica sumamente importante—
justo incognoscibles.

En la matematica est4 garantizada la validez objetiva de los
juicios sintéticos a priori por nuestras formas de intuicién, el
espacio y el tiempo. En la ciencia natural descansa tal validez
en el sistema de las categorias de nuestro entendimiento, a
condicién de que las categorias sean a la vez las de nuestra
experiencia. Kant ha dado expresién a esta relacién en un
principio supremo de los juicios sintéticos a priori: “Las con-
diciones de posibilidad de la experiencia en general son a la
vez condiciones de posibilidad de los objetos de la experiencia
y tienen por tanto validez objetiva en un juicio sintético d
priori.” Las condiciones de posibilidad de la experiencia son
las categorias: experiencia estd en lugar de conocimiento hu-
mano. Asf, cabe también formular de esta manera: Las cate-
gorias del conocimiento son a la vez las categorias de los ob-
jetos del conocimiento. Bajo tales condiciones son posibles
categorias con validez objetiva.

De la metafisica no son exactas estas condiciones. No tene-
mos, justo, un entendimiento intuitivo 0 una intuicién intelec-
tual que pudieran ver por si la esencia de todas las cosas sin
tener una experiencia.

Parece casi como si €]l mundo se dividiese tajantemente en
cosas en si y objetos empiricos. Y, sin embargo, tiene que
existir una conexién, pues la experiencia se diferencia de la
vana apariencia justamente porque en ella se vuelve parcial-
mente fenémeno la cosa en si. Aqui hay una dificultad en la
doctrina kantiana del abjeto trascendental. La solucién puede
verse en lo mguxente_

Para el conucimiento de la cosa en si tendria, segiin Kant,
que darse una totalidad de las condiciones. Pero nosotros sélo
tenemos la posibilidad del conocimiento dentro del alcance
de nuestras categorias. — Si tomamos por ejemplo de un ob-
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jeto trascendental la esencia del alma, prueba la psicologia,
que crecié fuertemente justo después de Kant, que también
hay el alma como objeto de experiencia. Y, por otra parte, es,
sin duda, el alma un objeto trascendental. Lo mismo pasa
con la esencia del mundo. El mundo es, por una parte, un
objeto perfectamente empirico; pero, por otra parte, se en-
cuentra como un todo, se encuentran su principio y su fin
mds alld del limite de la experiencia posible. Uno y el mismo
mundo es una vez objeto empirico y otra vez objeto tras-
cendental.

De esta suerte se extiende el objeto empirico hasta el limite
de la conciencia trascendental y se prolonga hasta la cosa en
si (véase el dibujo de la p. 49). El objeto empirico no coin-
cide, en forma alguna, con lo que ya sabemos del mundo, o
ya hemos objetivado de éste, pero encierra la posibilidad de
un conocimiento progresivo. Este avanza hasta el limite de po-
sible experiencia y dnicamente en éste se inicia la cosa en si.
Esta ¢ltima es ella misma objeto de conocimiento en tanto
se mienta éste como un todo, pero sélo puede aprehenderse
como parte. Los objetos trascendentales estdn en conexién con
los empiricos en cuanto éstos se elevan hasta aquéllos, por
encima del limite de posible experiencia, en una integridad
que sélo puede experimentarse con la totalidad de las con-
diciones. |

Uno y el mismo objeto es en el idealismo trascendental
tanto ideal cuanto también real, trascendentalmente ideal y
empiricamente real. Esta tesis es perfectamente inteligible,
porque idealismo trascendental no significa, justo, mera re-
presentacion, sino sélo que nuestro conocimiento se halla so-
metido a las condiciones del entendimiento. Kant procede
con todo rigor contra el idealismo de Berkeley, llegando a lla-
mar “un escindalo de la filosofia” que se tenga menester de
una prueba de la realidad de las cosas.

Cuando Kant dice en los Prolegémenos que nuestro enten-
dimiento prescribe a la naturaleza las leyes, no hay que referir
esto al sujeto empirico, sino al sujeto trascendental, que pres-
cribe sus leyes a las cosas. Esta conciencia trascendental ga-
rantiza la validez objetiva de las categorias, de las que las mas
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importantes, la sustancia y la causalidad, deben ser aqui toda-
via objeto de una consideracién mas detallada.

El principio de la sustancia dice: la sustancia no puede ser
ni creada ni aniquilada. En medio de todo el cambio de los
fenémenos persiste algo que ya no nace ni perece. Para probar
esto sirve el siguiente argumento de Kant. Alteracién sélo
puede haberla en algo que sea inalterable, que permanezca
idéntico. Alteracién no significa, en efecto, que una cosa A se
trueque por una cosa B. Si solo se pusiera una cosa en lugar
de otra, se trataria simplemente de un cambio. Al contrario,
tiene una A que aparecer en el punto del tiempo t: con al-
gunas determinaciones, digamos b, ¢, d, pero en el punto del
tiempo t2 con otras determinaciones, digamos con 4, €, f. En
la alteracién tiene que persistir siempre algo, cambiando en
ella s6lo las determinaciones alterables. Alteracién es que uno
y el mismo cuerpo sea primero sélido, se vuelva liquido v
lIuego gaseoso, o que de un nifio se haga un hombre. La alte-
racién sblo es posible en algo persistente o, formulado para-
déjicamente: sélo lo inalterable puede alterarse, lo alterable
padece cambio.

El principio de causalidad significa: todo lo que sucede
tiene su causa en un suceso anterior y es de igual modo a su
vez causa de un suceso posterior. Ademas se siguen de iguales
causas iguales efectos. — El andlisis disolvente de Hume habia
hecho de la causalidad un hibito mental, una asociacién.
¢Oué decir contra Hume, c6mo se puede probar que las cosas
y sucesos mismos estan vinculados, como las representacio-
nes? Hume habia dicho que en un suceso tenido por causal
s6lo podriamos afirmar propiamente y con seguridad el mo-
vimiento A, el movimiento B y la sucesion de estos dos pro-
cesos. El después uno de otro lo interpretamos como un por
obra uno de otro, como un propter hoc. Kant opone a esto
dos fenémenos juntamente. Si yo, por ejemplo, estoy ante
una casa de ancha fachada que no puedo abarcar de una mi-
rada, dejo pasearse libremente a la mirada, veo distintas im4-
genes una después de otra y las refiero una a otra. Ningin
ser humano interpretard aqui el una después de otra como
un propter hoc. Pero si yo, para poner otro ejemplo, veo a una
embarcacién bajar una corriente y compruebo que la encuen-
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tro en varios lugares uno después de otro, aqui estd mi per-
cepcion ligada al suceso objetivo y real del viaje de la em-
barcacion. En el primer caso es la serie de la percepcién de-
pendiente de mi; en el segundo caso, independiente de mi,
existente en si, un nexo objetivo. De semejante modo, dada
independientemente de la percepcién, aprioristicamente, est4
también la causalidad. Tal cual se nos aparece, se nos aparece
como lo real empirico, como aquello que del mundo empiri-
camente real entero hace su aparicién ante nosotros. No es
meramente una pura apariencia.

Mas ;qué sabemos de lo que estd mas alla del limite de po-
sible experiencia, de los objetos trascendentales, que por falta
de una totalidad de las condiciones no somos capaces de apre-
hender con nuestras categorias? Con esta pregunta nos vol-
vemos a los problemas propiamente metafisicos, en los que
entra Kant en la “Dialéctica trascendental”. Tres dominios
son aqui los que descubrimos con la mera razdén: la doctrina
del alma (psicologia racional), de la totalidad del mundo
(cosmologia racional) y de Dios (teologia racional, no en el
sentido de una teoria de la religién, sino como visién metafi-
sica del mundo). De estos objetos trascendentales nos forma-
mos representaciones, ideas trascendentales, aplicando nues-
tras categorias —sin hacer caso de su restriccién al dominio
de la posible experiencia— a cosas en si. Pero este uso de las
categorias mas alld del dominio de la posible experiencia es
injustificado. Las categorias no tienen aqui validez objetiva.

Asi tiene lugar, por ejemplo, una aplicacién de la catego-
ria de sustancia a la esencia del alma como objeto trascen-
dental per nefas. El raciocinio que concluye que el alma es
una sustancia sélo puede ser un falso raciocinio de la razén
pura, un paralogismo (en oposicién al silogismo, el racioci-
nio legitimo). El raciocinio parte de que el alma como sujeto
de todas las posibles representaciones que tengo yo, persiste,
permanece idéntica. Esto puede demostrarse sin duda alguna.
;Como serian posibles las sintesis de la aprehensién, de la re-
produccién y del reconocimiento, si no existiese una unidad de
1a conciencia? Pero si empleo este concepto de sujeto en la ma-
yor del raciocinio, no puedo emplear en Ia menor un concep-
to que considera el sujeto como una sustancia que se man-
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tiene en medio de todo el cambio de los estados, o sea, tam-
bién después de la muerte. De este Gltimo no podemos tener
experiencia alguna y no debemos aplicar aqui la categoria de
sustancia. La inmortalidad del alma no puede probarse — pero
tampoco debe negarse.

. Kant encontré en total cuatro paralogismos de la razén pura.

En el segundo capitulo de la “Dialéctica trascendental”
trata Kant las antinomias. Una antinomia es una pugna de
dos proposiciones (tesis y antitesis) que tienen la misma va-
lidez. Se refieren a una cosa que lleva en si una contradiccién.
Kant conoce de tales antinomias cuatro, que se refieren to-
das al mundo.

La primera antinomia concierne a la oposicién de la fini-
tud y la infinitud, en el espacio y €l tiempo, del mundo. Esta
oposicion pone ante la alternativa de si el mundo tiene en el -
espacio un limite o no lo tiene, y de si ha empezado alguna
vez y finalizara alguna vez en el tiempo o no ha empezado
nunca y seguird trascurriendo asimismo hasta el infinito. La
segunda antinomia parte de la divisibilidad del mundo, de 1a
temprana reflexién, ya hecha en el atomismo antiguo, de que
tiene que haber particulas minimas (a4tomos o corptsculos)
de los que se componga todo lo que existe. Entonces se plan-
tea la cuestién de si la divisién puede proseguir hasta el infi-
nito, hasta el punto, lo inextenso, como admitia Leibniz.
Pero jcémo se compondra lo extenso de lo inextenso? Se -
alza aqui junto a la tesis de que todo en el mundo consta de
partes simples o estd compuesto de ellas, 1a antitesis de que
no hay nada compuesto de partes simples ni existe en el mun-
do nada simple.

La solucién de las dos primeras antinomias, que llama Kant
las mateméticas, resulta negativa. No podemos justificar lo
uno ni lo otro. La tesis es demasiado pequefia para nuestro
entendimiento, la antitesis demasiado grande. El entendimien-
to pide, por un lado, que haya forzosamente un comienzo del
mundo, pero, por otro lado, justo que €l mundo vaya forzo-
samente hasta el infinito. Ni la tesis ni la antitesis son caba-
les. La dltima se refiere al mundo como totalidad, pero ésta,
como tal, como objeto trascendental, no es experimentable.
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Los limites del espacio y el tiempo no son accesibles a nues-
tra experiencia.

Mas si pasa lo mismo con las otras dos antinomias, le va
muy mal al puesto del hombre en el mundo. Pues en la ter-
cera antinomia entran en juego su libertad y su moralidad.
Cuando designamos algo como moralmente bueno o malo,
tiene ello por supuesto necesario el haberse decidido el hom-
bre libremente por si. La accién moral es imposible si —cons-
ciente o inconscientemente— decide por el hombre una larga
cadena de condiciones. Desde antiguos tiempos ha desempe-
fiado un gran papel este problema de la libertad. En la con-
cepcidn mecanicista de la naturaleza que tenia el siglo xvn
reinaba un universal determinismo causal. Un nexo causal
proveniente de la infinitud determinaba no s6lo las cosas,
sino también al hombre. Pero si s6lo hay los nexos causales,
no es el hombre un ser moral y se las ha exactamente tal co-
mo el animal, que tiene que reaccionar tal como le prescriben
su constitucion y su especie. El problema ético fundamental
es traido aqui por Kant a decisién en terreno cosmolégico, y
en un sentido que decide contra el determinismo. La tercera
antinomfia, cosmoldgica, por lo pronto no habla, en absoluto,
de la libertad de la voluntad humana, sino del punto inicial
de las series causales. ;Es que hay una primera causa? La tesis
responde afirmativamente. {Cémo podria haber una segunda
causa, una tercera y asi sucesivamente, si no hubiese habido
una primera! No hay, pues, s6lo la causalidad segin leyes
naturales, sino que tiene que admitirse también una causa-
lidad por libertad — y esto significa la incoacién de una serie
causal en el mundo. La antitesis pregunta, por el contrario:
;,c6mo es que puede haber una primera causa? Si debe efec-
tuar algo distinto, cae sobre ella la ley de causalidad que dice
que no hay ninguna causa que no haya sido anteriormente
efecto. De aqui que afirme la antitesis: no hay en el mundo
entero ninguna causalidad por libertad, sino sélo- causalidad
segiin las leyes naturales.

El puesto del hombre como ser moral depende de resolver
posxtlvamente esta antmomla de mostrar que hay en uno y
el mismo mundo dos especies de causalidad — aquella cau-
salidad que proviene de la infinitud y aquella que remonta
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a un comienzo que ya no tiene tras de st causas. Kant lleva
la antinomia por lo pronto al extremo. Tampoco por respecto
al hombre hay absolutamente nada que alterar en la forzosi-
dad de que todo efecto tenga sus causas, estas Gltimas sean
a su vez efecto de una causa y asi sucesivamente in infinitum.
Si se pudiera penetrar con la vista a un hombre de tal suerte
que fuese posible aprehender todos sus motivos en el momento
dado, se podria necesariamente predecir su modo actual de
obrar tanto cuanto un eclipse de Sol 0 Luna. Lo que pasa
es que no tenemos un entendimiento intuitivo tal que le fuese
posible semejante cosa. En un mundo causalmente determi-
nado no puede interrumpirse ninguna serie causal; una vez
que estd presente la causa, no puede detenerse el efecto. No
es posible un indeterminismo y por tanto tampoco podria
empezar ninguna Serie causal nueva. Kant pisa aqui firme-
mente en el terreno del determinismo causal, como lo ha-
bian defendido Descartes, Gassendi, Geulincx, Spinoza y Leib-
niz. ;Qué queda por hacer, si para reconocer al hombre una
libre decisién y asegurarle su dignidad moral, tiene, sin em-
bargo, que admitirse la incoacién de una serie causal en el
tiempo?

Es lo que decide Kant con su idealismo trascendental. Re-
cordemos la distincién entre el objeto empirico y el objeto
trascendental. (Cf. p. 49 y ss.) Sabemos, en efecto, que el
mundo llega mas alld que nuestra experiencia — asi, por ejem-
plo, en la alta complejidad de los organismos y en la unidad
entre el ser inespacial del alma y el ser corporal en el hom-
bre. Ast se presenta la cosa en si como una prolongacién del
objeto empirico in infinitum. Cierto que no podemos cono-
cerla, pero tenemos que pensarla, porque sabemos que hay
mucho que no esta restringido a lo que de ello podemos co-
nocer. Detras o al lado del objeto empirico tiene que existir
una segunda esfera del ser, la del objeto trascendental o de la
cosa en si. Para el objeto trascendental ya no se bastan nues-
tras categorias y formas de intuicién. Esta segunda esfera no
es, pues, ni espacial, ni temporal, ni aprehensible mediante
categorias. Tampoco la categoria causal, que supone, en efec-
‘to, la temporalidad, es aplicable en esta esfera. Si hay, pues,
alli alguna potencia determinante que éntre de arriba abajo
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en la esfera de los objetos empiricos (véase el dibujo, a la vuel-
ta), descansard sobre si misma, serd causa de si misma, causa
sui. (La denominacién causa sui no la emplea Kant; habia
encontrado en la Edad Media aplicacién a Dios, cuya absoluta
primordialidad e independencia se expresaba también con el
término “aseidad” [ens a se]. Spinoza formulé asi el comienzo
de su Etica: “Por causa sui entiendo aquello cuya mera esen-
cia envuelve la existencia, es decir, la trae consigo, la hace
necesaria.” )

Si puede, pues, demostrarse que también en este nuestro
mundo existe una potencia que del todo patentemente no pro-
cede del orden de la causalidad, que no tiene tras de si serie
- causal alguna, o sea, que estd, por decirlo asi, protegida por
el lado del pasado (dibujo), que sélo causa una serie causal
hacia dentro del futuro, entonces es comprensible €l con-
cepto kantiano de una incoacién en el tiempo. Lo que aqui
tiene que demostrarse no es la cosa en si: ésta queda asegu-
rada por la afectacion de nuestros sentidos que es el resultado
de ella. Pero en nosotros los hombres tiene que afirmarse una
potencia determinante semejante, pues somos aquellos Uni-
cos seres que tienen la pretensién de poder decidir libremen-
te. Para poner de manifiesto esta instancia determinante se-
fiala Kant que el hombre es en parte ser natural, en parte
ser racional, o sea, que sobrepasa el limite entre la esfera de
las cosas en st y del mundo fenoménico. Hay en nosotros, sin
duda alguna, una determinacién por la conciencia moral. Los
fenémenos de la conciencia moral radican en un sistema de
requerimientos que reconocemos racionalmente, incluso en
oposicién a nuestros intereses empiricos, en oposicién a todo
lo natural, a todo calculo, a toda pasién. Hay no sélo hechos
de la experiencia, sino también un factum de la razén, del
que nos informa nuestra experiencia interna. Kant llama a
este requerimiento de la razén que puede observarse en nos-
otros imperativo, ¢l cual, cuando se dirige a nosotros incon-
dicionalmente, es un imperativo categérico. Esta es otra de-
nominacién para la ley moral, que no ha sido descubierta
precisamente por Kant. “Conciencia”, por ejemplo, que nos
guarda de una accién mala o nos acusa de haberla cometido, o
“mandamiento divino” son otros nombres para el mismo irre-
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cusable factumn. En nuestra capacidad para tomar decisiones
que nos prescribe nuestra razén, en nuestra facultad de prestar
obediencia al mandato de la ley moral, estd patentemente
la otra componente determinante buscada al lado de la del
proceso causal. Viene de la esfera de la cosa en si y hace asi
posible ]a incoacién de una serie causal en el tiempo.
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Esfera de la cosa en si

Mundo fenomé- P —
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Series causales

Tal es la solucién kantiana de la antinomia causal. No
significa ningin indeterminismo. Es el genial golpe de Kant
haber sido €l primero en reconocer esta situacién de que en
un mundo determinado finalmente no puede hablarse de li-
bertad, pero si en uno causalmente determinado, porque el
nexo causal estd constituido de tal forma que sin duda no
tolera la interrupcién de ninguna linea de determinaciones
causales una vez que estad en marcha, pero que en manera
alguna impide que puedan sobrevenir determinantes o com-
ponentes positivas de otro origen. El nexo causal no es, justo,
un complejo cerrado de componentes, sino que esta abierto
a ulteriores determinaciones. Y asi es posible que emerija la
libertad desde la esfera de la cosa en si.

Este problema, que resuelve el idealismo trascendental con
la introduccién positiva de una determinacién proveniente de
otra forma del ser, tiene un lado ético y otro tebrico. Tenia,
por un lado, que mostrarse que hay en nosotros un factum
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determinante semejante, y, por otro lado, habia que demos-
trar que dentro de un mundo causalmente determinado tiene

libre espacio de juego y puede expandirse tal otra compo-
nente.,

Fue Fichte quien, al hacer conocimiento con la kantiana
Critica de la razon pura, sinti6 como una liberacién del gé-
nero humano lo que alli habia demostrado Kant, porque el
determinismo reinante, que ya era un determinismo causal y
al que se reconocia por universal, pero que no parecia hasta
entonces dejar libre espacio alguno para un ser moral, que-
‘daba superado, pero no abolido por Kant. La vieja represen-
tacién del libre albedrio era como si se tratase de un minus
de determinacién. En Kant se encuentra un plus de determi-
 nacibn, siendo, segin una expresion de Kant, “libertad en
sentido positivo”. “Libertad en sentido negativo” no signi-
ficaria libre albedrio, sino indecisién. Pero la voluntad libre
es justamente la que decide y —una vez que ha decidido— la
decidida. Unicamente a una voluntad semejante, que con
buenas razones puede juzgarse libre —no sélo por otros, sino
también por el agente mismo—, puede atribuirse culpa y mé-
rito. La solucién kantiana de la antinomia causal tiene, pues,
de hecho una amplisima importancia filos6fica. Aqui esta
~ ¢l punto central en que se ha elevado la filosofia kantiana a
una posicién peculiarmente dominante que ha contribuido
a determinar todo €l pensar posterior.

La cuarta antinomia es la modal, porque en ella se trata
de la necesidad, una categoria de la modalidad. Esta conce-
bida cosmolbgicamente y no concierne sélo a los nexos cau-
sales. Las cadenas de necesidad existentes en este mundo no
podrian menos de resultar de suyo contingentes si no fuese
posible hacerlas remontar a un miembro absolutamente ne-
cesario del que partan. Dentro del mundo no puede haber tal
miembro, porque en él no es nada absolutamente necesario,
sino que todo esti condicionado a su vez por algo distinto
—pero perteneciente al mundo—, como lo pide la ley de cau-
salidad. Asi dice aqui la tesis: del mundo es propio como
causa suya o como parte suya un ser absolutamente necesa-
rio. Frente a esto afirma la antitesis: no puede haber ningiin
ser absolutamente necesario, porque “absolutamente necesa-
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rio” significaria: necesario en razén de nada. Pero en razo:
de nada no puede ser necesario nada.

Por el ser absolutamente necesario se entendia, en tiempo
anteriores, Dios. El raciocinio que va de la contingencia de
mundo (demostratio a contingentia mundi) a un ser absolu
tamente necesario, porque si no resultaria contingente el mun
do entero, era usual también como prueba cosmolégica de k
existencia de Dios. A Dios se le hacia responsable de quu
el mundo estuviese organizado justamente ast y no de otr:
manera. Asi, defendi6 Leibniz la opinién de que Dios ha ele
gido y realizado sélo uno de innumerables mundos. Comc
este mundo elegido podia parecerle imperfecto al hombre, Ic
que traeria consigo dudar de la divina omnipotencia, omnis-
ciencia o infinita bondad, se trataba de justificar a Dios como
creador de este mundo. En esta idea tiene su raiz ¢l problema
de la teodicea. Leibniz intenté demostrar que Dios cre6 este
mundo de acuerdo con el principio de la conveniencia (prin-
cipium convenientiz) y que este mundo es el mas perfecto
que puede haber.

Segiin Kant puede resolverse la antinomia modal exacta-
mente como la causal. Dentro del mundo de los nexos em-
piricos no puede haber un ser absolutamente necesario. Para
el mundo fenoménico es, pues, verdadera la antitesis. Pero
del mundo como totalidad, en €l sentido de la cosa en si,
puede ser perfectamente propio un ser semejante; la tesis es.
justa, pues, para la esfera de las cosas en si.

Esta cuarta antinomia conduce directamente a la tercera
idea, la teoldgica. (Antes hicimos ya conocimiento en primer
lugar con la idea psicolédgica, a la que se referian los paralo-
gismos de la razén pura.) La idea teolégica, el “ideal de Ia
razén pura”, es la idea de un ser perfectisimo como arque-
tipo; representa a la vez el ideal de la unidad del mundo. A
ella se refieren las tres clases de pruebas de la existencia de
Dios, la ontolégica, la cosmolégica y la fisico-teleol6gica.

La prueba ontoldgica de la existencia de Dios concluye,
signiendo el precedente de San Anselmo de Cantorbery, de
la essentia a la existentia de Dios. Justamente esta prueba se
ha combatido con mucha frecuencia. Santo Toméis de Aquino
la habia rechazado porque el concluir de la esencia la exis-
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tencia s6lo estaria justificado si pudiésemos conocer a Dios.
(Ab essentia ad existentiam non valet consequentia.) Y ya
en vida de San Anselmo habia el monje Gaunilén argumen-
tado asi: si se pudiera probar de este mode la existencia de
Dios o de un ser perfectisimo, tendria que poderse probar
también la existencia de una isla perfectisima — se acordaba
de la antigua leyenda de 1a Atlantida. Cierto que contra esta
objecion se adujo a su vez que no es lo mismo querer probar
la existencia de un ser absolutamente perfecto o de una isla.
No se puede sostener que haya una isla perfectisima, pues
esto dependeria de muy variados supuestos, por ejemplo, de
la forma y la historia de la superficie de la Tierra. De seme-
jante reflexion partié Hegel, que habia querido salvar algo de
1a esencia del argumento ontolégico. También Descartes em-
pleé todavia un argumento semejante al ontolégico, tradu-
ciendo éste a lo psicolégico racional. Es imposible, pensaba,
que yo, que soy un ser imperfecto, produzca la idea del mas
perfecto de todos los seres. Pero si no puedo tener por mi
mismo esta idea, ni tampoco puedo obtenerla empiricamen-
te —pues ;co6mo podria yo conocer al ser perfectisimo?—, sélo
puede ser que Dios existe y que me ha dado la idea de su
propio ser.

En lo que se refiere a las pruebas de la existencia de Dios
‘pronuncié ya Kant la palabra decisiva con la restricciéon de
nuestras categorias a la esfera de la posible experiencia. Hasta
Dios ya no alcanzan nuestras categorias. Su critica de la prue-
ba ontoldgica la explica Kant con el famoso ejemplo de las
cien monedas. ;Es realmente verdad que cien monedas reales
son mas, es decir, contienen mas determinaciones o predica-
dos positivos que cien posibles? De ninguna suerte, responde
Kant, cien monedas reales no contienen lo mas minimo de
mds que cien posibles. Como de suyo se comprende, hay una
diferencia en que en mis haberes haya realmente o no cien
monedas. Pero las cien monedas objetivas sélo tienen exac-
tamente tantas determinaciones positivas-como las cien con-
ceptuales; pues, si no, no seria capaz ningin concepto de ex-
presar integramente su objeto. Si pienso una cosa, no afiado
nada al concepto de ella por el hecho de que afada todavia
“esta cosa existe”. La existencia es, pues, independiente del
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concepto o la esencia, y por ende no puede concluirse del con
cepto la existencia.

En la prueba cosmolégica de la existencia de Dios desem
boca la cuarta antinomia. Con ésta queda expuesta, pues
también aquélla. Mas aunque pudiera concluirse a contingen
tia mundi la existencia de un ser necesario, siempre quedari:
todavia por afirmar que este ser era el mas perfecto, y cor
ello volveria a ser justa aqui la critica de la prueba ontolégica

La prueba fisico-teleolgica concluye de la admirable es
tructura de ciertos fenémenos de la naturaleza un entendi
miento que tiene que haber creado tales dispositivos. En pri
mera linea se piensa en los organismos, por estar dispuesto:
teleolégicamente en forma tan sutil y asombrosa. Se crefa po
der concluir de esta disposicion teleolégica una potencia qu
la estatuiria actuando con arreglo a fines; que, por ejemplo
para poner el aristotélico, pilotaria el desarrollo del grano de
. simiente hasta ser planta, mis adn, hasta ser arbol. No muchc
antes de su periodo critico admitia Kant en un escrito tem
prano que trata de la “Gnica prueba posible de la existencic
de Dios” la validez de la prueba fisico-teleolégica. Pero en I
Critica de la razén pura la rechaza por la sencilla razén de
que nunca podemos concluir de la disposicién teleolégica
—por sutil que sea— la actividad conforme a fines.

Pocos afios después de aparecer la Critica de la razén pura
surgi6 contra Kant una polémica que lo llamé el “destructo
de todo”. Habia destruido la metafisica entera con la que se
habia intentado probar la existencia de Dios, la inmortalidad
del alma, el origen del mundo, entre otras cosas. Fue Carlos
Leonardo Reinhold, quien con sus Cartas sobre la filosofia
kantiana logré una amplia difusién e interpretacién mis jus-
ta de la doctrina kantiana. Reinhold tenia un don asombroso
de capacidad de exponer dificiles problemas en férmulas sim-
ples y claras. Asf se reconocié que la critica de Kant no queria
destruir, sino antes bien ser los “prolegémenos a toda meta-
fisica futura que haya de poder presentarse como ciencia”,
segtin lo habia formulado Kant mismo en el titulo de su obra
de introduccién sintética a la Critica de la razén pura. A la
metafisica le falta atin, como decia Kant, seguir el camino se-
guro de una ciencia; en su marcha histérica es mas bien igual
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a un andar palpando en las tinieblas. Queria decir esto: cien-
- tos de sistemas han erigido los grandes pensadores desde an-
tiguos tiempos, y una y otra vez es el préximo seguidor quien
empieza a criticar por algan angulo y en seguida derriba el
edificio entero. Cuando se mira asi, a vista de péjaro, la me-
tafisica, presenta €l aspecto de un campo de ruinas. Cierto
que hay en medio de ellas muchos conocimientos verdaderos,
pero siempre han sobrepasado sus limites y los han generali-
zado los pensadores. Por eso tenian aqui que trazarse primero
limites y ponerse fundamentos. La critica de Kant es, en rea-
lidad, el umbral de la construccién de una nueva manera de
ver el mundo en la que se sigue trabajando en nuestro tiempo.

Entre los problemas de la teoria kantiana del conocimiento
hay uno que aqui s6lo fugazmente se ha tocado hasta ahora,
pero que Kant ha tratado de un modo especial en la Critica
del juicio. Concierne a los organismos y a su disposicién te-
leolégica. En la obra nombrada reunié Kant el problema con
las bases de la estética. De esta conexibn se prescindird aqui.

X x ) X X X X
Leyes gencrales

— e v — —---——-

Segin Kant hay dos clases de facultades de juzgar. En
la facultad de juzgar determinante (1) (dibujo de la iz-
quierda) existe ya un sistema de leyes generales bajo el cual
s6lo necesita subsumirse la multiplicidad de la experiencia.
La facultad de juzgar determinante encuentra también apli-
cacién en el experimento de la ciencia natural. El investiga-
dor de la naturaleza no experimenta interés por el caso indi-
vidual. Sabe ya de antes que tiene que existir una ley, y sélo
se sirve del experimento para descubrir tal ley y subordinarle
los casos individuales de la misma especie.
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En la facultad de juzgar reflexiva (2), que encuentra su
aplicacién en las ciencias biolégicas, estd dado lo especial, el
caso individual. No conocemos la ley, mis atin, no sabemos
ni siquiera si rige una ley o si hay una regla. Mas partiendo
del caso individual busca la facultad de juzgar reflexiva una
especie de leyes naturales de las que no sabemos cémo estin
constituidas, sino que s6lo admitimos que comprenden bajo si
de algin modo los organismos. Kant las llama las leyes es-
peciales o empiricas que tienen que hallarse de cierta manera
a media altura bajo las reglas generales del juego del entendi-
miento, las categorias (dibujo de la p. 63, a la derecha).

Si se investiga la relacién de un érgano con el todo, se com-
prueba que el 6rgano presta, con profundo sentido teleolégico,
sus determinados servicios a la conservacién del todo. Cada
parte del organismo es asi un medio como un fin, es decir,
para ella son los restantes 6rganos con sus operaciones y fun-
ciones tan meramente medios de su existencia como es ella
misma un mero medio de la conservacién de las otras y del
todo. Ahora bien, ;tenemos derecho a concebir esta teleolo-
gia como si dominase en ella una actividad dirigida por un fin?
Esto no es posible, pues no podemos admitir que en los dis-
tintos 6rganos viva un intelecto.

Aristételes forj6 el concepto de entelequia. Es aquello que
tiene en si mismo una meta. Lleva en si la direccién hacia
el fin, tal como esta predispuesta, por ejemplo, en la simiente
la planta. Aristételes trasport6 la tendencia hacia una meta,
la actividad dirigida por un fin, que puede observarse perfec-
tamente en las acciones humanas, a todos los procesos natu-
rales, hasta descender a la naturaleza inorganica. En esto con-
sisti6 lo acritico de su fisica y biologia. — La dominacién de
la categoria de actividad dirigida por un fin duré largo tiem-
po. Cuando en el siglo xix quedé abolida en su condicién de
principio constitutivo para el reino entero de la naturaleza
como objeto de las ciencias naturales exactas, sigui6 existien-
do lo mismo que antes en la ciencia biolégica. Es compren-
sible, pues aqui se trata de circunstancias muy enmaraiiadas.

Kant tampoco habia tenido con su critica la intencién de
impugnarlo todo; sélo queria impedir las conclusiones preci-
pitadas. No debemos, y esto es lo que le interesaba, concluir
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jamas de la mera presencia de un fin una actividad dirigida
por él. Este requerimiento es evidente. El caminante fatigado
que se sienta en el tronco caido de un irbol no podré afirmar
en serio que el arbol haya caido para que él pueda descansar.
Para impedir una ampliacién y aplicacién antropocéntrica
del concepto de fin, que como puramente especulativa no
querria decir absolutamente nada, forj6 Kant un nuevo con-
cepto: “finalidad sin fin”. Puede haber en la vida muchas
cosas que sean apropiadas para otros tantos fines, sin que ha-
yan sido predispuestas en vista de tales fines. Las piedras que
estan al borde del camino son para nosotros medios para un
fin, si con ellas podemos defendernos del ataque de un perro,
pero de ninguna suerte estan alli para este fin.

En el caso de los organismos es ciertamente la cosa de tal
forma complicada que no se puede renunciar sin més a la
teleologia. Todo médico pregunta: ;Qué drgano esta pertur-
bado y qué fin no se cumple por ello? Ahora bien, es algo
enteramente distinto, como le da expresion Kant en otro
giro del concepto de finalidad sin fin, juzgar una cosa como
un fin natural y afirmar que est4 organizada como lo est4 a
fin de alcanzar una determinada meta. Esto significa que el
concepto de finalidad es un principio regulativo, un princi-
pio directivo; pero que no tiene ninguna redlitas objectiva,
no es constitutivo. Se puede, pues, digamos a los fines del
diagnéstico médico, proceder tranquilamente como si los 61-
ganos estuviesen enderezados a la comsecucién de fines. El
organismo es un complexo de causalidad complicada, en el
que todas las partes son entre si mutuamente tanto causa
cuanto efecto. Pero es posible comprender también Ia rela-
cién de unos 6rganos con otros como una relacidn final cuan-
do con ello podemos completar la consideraciéon causal y fa-
vorecer nuestras investigaciones. Esto es tanto mas posible
cuanto que también en el nexo final entra un factor causal.
El anilisis del nexo final, en el que podemos distinguir tres
miembros, a saber, el proponer el fin, el retroceder en busca
de los medios y la realizacion del fin con los medios, muestra
que el tercer miembro de este nexo es causal. — Lo que le
importa especialmente aqui a Kant es que el juzgar segin fi-
nes se use simplemente como principio regulativo. La fina-
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lidad no es, justo, una categoria de la que podamos demostrar
la validez objetiva, o de la que podamos decir que es, con
arreglo al tenor del principio supremo, condicién a la vez de
la posibilidad de la experiencia y de la posibilidad de los ob-
jetos de la experiencia. Regula meramente nuestro pensar,
pero no es trasferible a la cosa. La constitucién que ocurre
dondequiera en el organismo es, como expone Kant, tal como
si en cada una de sus partes actuase un intelecto, aunque no
el nuestro, en favor de nuestro conocimiento. Esta elucida-
cién de la finalidad como categoria sin validez objetiva per-
tenece al problema del conocimiento ‘porque toca la cuestién
trascendental. Y trascendental llamaba Kant a todo conoci-
miento que se ocupa no precisamente con objetos, sino con
nuestra forma de conocer objetos, en tanto este conocerlos
seria posible a priori. Aqui se discute sobre el apriorismo de la
finalidad, y se le niega la validez objetiva, exactamente como
en la metafisica tuvo que desconocérseles a las categorias de
sustancia, causa, etc., la validez objetiva para objetos tras-
cendentales. Por esta via ha progresado de hecho la ciencia
bioldgica, y se le lograron los progresos que hoy nos hacen
tal impresién de grandiosos: el descubrimiento de los cromo-
somas, el esclarecimiento del proceso morfogenético, etc.




B. INTRODUCCION EN EL PENSAR
FILOSOFICO ACTUAL

1. Teoria del conocimiento

DE LA maro de la filosofia kantiana del conocimiento hemos
entrado ya profundamente en el problema del conocimiento.
Asi se ofrece aqui el transito a una consideracién sistematica
del problema del conocimiento, que en ella debe desarrollar-
se de raiz una vez mds. Para ello nos volvemos al estado actual
de 1a filosofia. La diferencia fundamental entre la teoria del
conocimiento anterior, en la época de Descartes a Kant, y la
actual se caracteriza porque en nuestro tiempo hemos entrado
en un estadio antropolégico. No juzgamos del conocimiento
pura y simplemente por los hechos de la ciencia, sino por los

 El fen6meno de
la trascendencia

Repre;entacién |

Conciengia
empirica

Sujeto

> Objeto empirico

N

hechos de la existencia humana entera, como una de las mu-
chas funciones del hombre. Esta diferencia es radical.” El
conocimiento es —y esto es aqui fundamental— un acto que
sobrepasa la conciencia. El sujeto hace frente al objeto,
que se presenta como espacial, empirico, como cosa (véase
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el dibujo). El conocimiento no es nada mas que la conexién,
la relacién, entre el sujeto y el objeto. Unicamente la con-
ciencia y el objeto juntos constituyen el mundo real entero.
Cuando partiendo de la conciencia se hace de la direccién
de la intencién que va de ella al objeto el fenémeno funda-
mental, es justo lo caracteristico el quedar la conciencia sobre-
pasada en su limite. Por eso es el conocimiento un “acto
trascendental”. “Trascendente” empleado en este sentido no
contradice la significacién de transcendere (elevarse por en-
cima), pero si en la aplicacién, por lo demas usual, a los ob-
jetos en su distincién respecto de los objetos inmanentes. No
son los objetos los que sobrepasan un limite, sino los actos.

Hay un sinntimero de actos trascendentes que siempre van
hacia algo que existe en si, independientemente de la concien-
cia, y lo unen con ésta. Lo fundamental es que ligue al hom-
bre algtin interés con la cosa. La conciencia primitiva y la de
los animales superiores estd guiada de un cabo a otro por los
actos del querer tener, del acometer y del huir, del evitar.
Unicamente la conciencia del espiritu se libera de los intere-
ses del impulso vital — y tnicamente en ella sucede que tenga
lugar algo de la indole de una relacién de conocimiento. Pero
con ello no estin abolidas en la conciencia desarrollada las
otras formas del acto trascendente; por medio de una multi-
tud de ellos se halla el hombre en conexién con el mundo
exterior que le circunda. Asi, por ejemplo, también el obrar
es un acto trascendente; en oposicién al conocimiento, que
deja inalterado el objeto, tiende la accién a alterar el objeto.
También habria que nombrar aqui el querer; no se puede
querer, en absoluto, sin avanzar hasta dentro del mundo ex-
terior circundante y seguir la tendencia a causar en él un
efecto. Mientras que el obrar y el querer son espontineos,
yendo de dentro al mundo exterior, en €l experimentar, vivir
o padecer algo opera, a la inversa, algo del mundo exterior
sobre el interior. Estos actos son receptivos. Todos los actos
que se acaba de enumerar se diferencian del acto de cono-
cimiento en que no son, como éste, puramente registrado-
res, sino emocionales, debiendo entenderse por “emocional”
no sélo lo que es de indole afectiva, sino también lo que



8] TEORfA DEL. CONOCIMIENTO ACTUAL 69

sigue una tendencia. Caracteristico de la forma en que se
halla el sujeto en los actos emocionales es ¢l modo de ser
alcanzado. Cuando experimentamos las consecuencias de un
acto nuestro, cae con su peso sobre nosotros, y nosotros que-
damos alcanzados por €], bajo su impresion, que ya no nos
deja descansar. De nada de esto puede hablarse en el cono-
cimiento. El acto de conocimiento es, sin duda, asimismo
trascendente, pero secundario dentro del orden de la vida.
No se halla asentado primariamente y sobre si, sino que apa-
rece a consecuencia de toda una multitud de actos asimismo
trascendentes.

En el conocimiento nos las habemos con una relacién tri-
membre: sujeto, objeto y representacién del objeto en el suje-
to. La representacién nace en el sujeto exclusivamente por la
intervencién del objeto. Pero la direccién del acto de cono-
cimiento va unilateralmente del sujeto al objeto. Mas ast co-
mo hubo que distinguir el conocimiento de los otros actos
trascendentes, los emocionales, también se tiene que des-
tacarlo, por otro lado, de los actos inmanentes o que se quedan
dentro de la conciencia. No todos los actos de la conciencia
son trascendentes. Amar u odiar no es, sin duda, posible sin
que estos sentimientos se dirijan a un objeto, pero el puro
imaginar es inmanente. Cabe perfectamente imaginarse algo
que no haya. Es lo que ha sucedido, por ejemplo, en la me-
tafisica especulativa. La pura imaginacién se encuentra ade-
mas en la poesia o en general en todo el arte. Como el pensar
es inmanente (con lo que no se ha dicho que no haya tam-
bién un pensar cognoscente), nos extravia justo en utopias,
de las que nos dan un ejemplo descollante las famosas uto-
pias del Estado — la de Plat6n a la cabeza. Pero la percep-
ci6én estd, por el contrario, ligada a la presencia, al enfrenta-
miento de objetos. El conocimiento se diferencia, por ende,
rigurosamente del acto de pensar, de la mera imaginacién
como de toda especie de representacion de la fantasia.

:Qué aspecto tiene, pues, propiamente la relacién de co-
nocimiento? Si el sujeto quiere aprehender el objeto, tiene
que salir mis alla de su esfera, pues no puede ensancharla de
forma que encierre en si €l objeto; tiene que ir hasta el ob-
jeto y retornar de nuevo. Se pide asi del sujeto un ser fuera
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de si, y como sea esto posible es un enigma. Este enigrna forma
la primera aporia del conocimiento. El término ° ‘aporfa” fue
aprontado por Platén. Aristételes y los posteriores siguieron
trabajando con él. La palabra dice propiamente lo mismo que
calle;én sin salida” y mgmflca el limite hasta el que podemos
aprehender el objeto. La aporia es el saber del propio no sa-
ber, lo que va mis alla del aprehender. El probléma del co-
nocimiento puede resolverse en una serie de aporias.

La primera formulacién de la primera aporia se encuentra
en los cirenaicos.* Estos no podian imaginarse c6mo el sujeto
podia conocer algo que estaba fuera de €l, y por ende estaba
el sujeto para ellos encerrado en sus rcpresentacmnes sus es-
tados (subjetivos), como si estuviera “en estado de sitio”.

Mas contemplemos el lado del objeto. El objeto del co-
nocimiento es, sin duda alguna, algo que estaba ahi ya tam-
bién antes de nuestro conocimiento. Nadie se imaginard que
surja inicamente por abrir él los ojos. Es, pues, un ente in-
dependiente. Pero el nombre “objeto” (arrojado enfrente)
quiere decir que tiene que estar ahi un sujeto para el cual
sea objeto. Y este sujeto tiene que poseer la capacidad de ha-
cer de un ente su objeto, de “objetar” el ente. Todavia mas
claramente designa esta relacion la palabra alemana Gegen-
stand. Este es algo que me hace frente a mi, a un sujeto. Pero
nada se altera en el mundo por la circunstancia de haber sido
hecho éste por el hombre objeto de conocimiento, de haber
sido puesto en él algo enfrente. El conducirse el objeto de
conocimiento indiferentemente, pues, hacia su propio ser ob-
jeto, hacia su “objecién” por un sujeto, es la “supraobjetividad
del objeto de conocimiento”.

Ya en Fichte se encuentra en la introduccién a la Teoria
de las costumbres (1798) una contraposicién de los dos actos
trascendentes, el de la accién y el del conocimiento. En la
accion se propone el sujeto su meta y la realiza, el sujeto al-
tera el objeto. Pero el conocimiento deja el objeto intacto. —
Contra esta manera de caracterizar el acto de conocimiento
se ha opuesto siempre desde el lado idealista que un sujeto

* Escuela de Aristipo de Cirene (por los 435-355 a. d. J. C.), discipulo
de Scrates,
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sin objeto no es un sujeto. S6lo se puede hablar del sujeto
como de un sujeto cognoscente, igual que tampoco el objeto
seria objeto sino para un sujeto. Existe, pues, una indisolu-
ble correlacidn entre sujeto y objeto. — Pero esto significaria
que ninguno de los objetos que constituyen nuestro mundo
existiria, en absoluto, sin un sujeto. Contra esta concepcién
idealista se vuelve el concepto de supraobjetividad, funda-
mental para la relacién de conocimiento. Sin duda hay mu-
chas cosas que no conocemos. El proceso entero de desarrollo
del hombre es un proceso de introduccién cada vez mis am-
plia de objetos en la esfera del conocimiento. Cada vez se
objeta mas. Este proceso de conocimiento, que puede seguirse
también en las ciencias, es un claro argumento en favor del
existir en si de los objetos.

Conforme a la dualidad de las ramas del conocimiento, €l
conocimiento aprioristico y el aposterioristico, que tuvimos
ocasién de conocer extensamente ya al tratar de Kant, hay
otras dos aporias. La segunda aporia del conocimiento, 1a apos-
terioristica, consiste en lo siguiente: El conocimiento aposte-
rioristico descansa siempre en la percepcion, en la afectacién
de nuestra conciencia por la cosa en si, como dice Kant, o,
como también puede expresarse, por un ente que existe inde-
pendientemente de nosotros. Kant no habia analizado mas el
problema que hay aqui. Antes atin, en Descartes, sonaba asf
la cuestién: ;cémo es posible que desde la esfera corpdrea
penetre algo en la esfera, de todo punto distinta, de la cogi-
tatio? Aqui hay de hecho una aporia. No quedé resuelta con
la especulacién metafisica de Geulincx o Spinoza. Con esto
no se sostiene que el problema del conocimiento no sea pre-
cisamente metafisico. Problemas metafisicos no son solo los
que trat6 Kant en su “Dialéctica trascendental”. Justo si lo
caracteristico de ellos es el no poder “ni resolverlos, ni recha-
zarlos”, cuenta entre ellos también el proceso de conocimien-
to, que no es sin mas ni comprensible ni explicable. Pero
un mayor esclarecimiento del problema del conocimiento
s6lo puede lograrse si se hacen esfuerzos por reducir su resi-
duo insoluble a limites tan estrechos como posible, es decir,
por encontrar una salida con un minimo de metafisica. En
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ningan caso es licito entregarse a la especulacién saltando
por encima de los datos directos o rechazando éstos.

La tercera aporia del conocimiento es la de lo aprioristico.
Kant da ya una especie de solucién; pero no lleg al fondo del
problema. Un precursor muy antiguo, Platén, se le habia ade-
lantado ya algunos pasos. Segtin Platén hay en el alma un
cierto primer término que estd lleno de representaciones que
hemos recibido directamente de la percepciéon (dibujo). Pe-
ro esta percepcion (alofyois—aisthesis) engafia a menudo.
No presenta las cosas en su ser patente, en su estado de no
encubiertas (dA76aa—alétheia). La cuestion suena aqui ast:
jcomo podemos aprehender efectivamente las cosas en su es-
tado de no encubiertas, como es posible que nuestras repre-
sentaciones de las cosas sean verdaderas, es decir, concuerden
con ellas? En Kant par6 la misma cuestién en la validez ob-
jetiva de las categorias. En Platén resulta la respuesta del
existir en el alma los arquetipos, las ideas (& don—ta eide).
De acuerdo con estos arquetipos se configuran también las
cosas. Pero el hombre es capaz de ir en la anamnesis a sacar
de las profundidades del alma las ideas y aprehenderlas. Pla-
tén hace en serio el requerimiento de que, si queremos co-
nocer la esencia de las cosas, tenemos que volvernos no hacia
fuera, sino a nuestro interior. “Mas me parecié ser necesario
—dice Platén en el Fedén— retirarme a los Aéyoe (logoi) y
contemplar en ellos la verdad sobre las cosas.” Ast como en
Kant sélo es posible la validez objetiva de las categorias sobre
la base del principio supremo, asi es en Plat6n el conocimiento
del “estado de no encubrimiento de los entes” sélo posible
si las ideas son en nuestra alma las mismas que en las cosas.
La aporia consiste aqui en que, por decirlo asi, retrocedemos
a sumergirnos en nuestro interior y, desvidndonos de la per-
cepcién, aprehendemos, sin embargo, la esencia de las cosas.

Contra esta concepcién platénica del problema del cono-
cimiento se exteriorizé una critica, expuesta principalmente
por la escuela de Rickert y por Husserl: un concepto seme-
jante del conocimiento significaria una duplicacién del mun-
do, a saber, en tanto que el mundo de las cosas retornaria una
vez atin en la conciencia, en el mundo de las representaciones.
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Asi es de hecho. El retorno se exhibe claramente también
en la dualidad spinoziana de la res y 1a idea y en la reprasen-
tatio leibniziana de las ménadas. El reparo tiene que tomarse
absolutamente en serio. Se trata de una- multiplicacién; el
mundo de los objetos retorna en inndmeros sujetos. — Esta
aporia tiene que resolverse en conexién con las otras.

Como cuarta aporfa del conocimiento se mentard aqui la
aporia de la verdad. Desde los tiempos antiguos se afirma que
la verdad es el convenir la representacién humana a la cosa
que representa. Un desviarse la representacion de la cosa es,
en cambio, falsedad. Expresado de otra manera se quiere decir
esto: La concordancia del objeto y de la representacién del ob-
jeto en el sujeto —-concebida tal que las mismas notas (¢, 8, 7,
en el dibujo de la p. 75) que presenta el objeto retornan en
la representacién del sujeto— es conocimiento y la no con-
cordancia error. Sélo de la concordancia o no concordancia
se trata en la cuestién de la verdad. Concordancia y no con-
cordancia son términos contradictorios, de suerte que aqui es
vélido el principio l6gico del tercio excluso. Entre verdadero y
falso, conocimiento y error no hay intermedio. La aporia no
estd aqui en la maravilla de que pueda haber concordancia,
sino en que podamos saber de ella, en que podamos tener
una conciencia de si nuestra representacién concuerda o no
con la cosa — la aporia estd, para decitlo con el término filo-
séfico, en la posibilidad de un criterio de la verdad. Este es
para el hombre, para su orientacién en el mundo, de enorme
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importancia; pues el hombre estd expuesto a innumerables
errores. A veces puede comprobarla con ayuda de un segundo
sentido y llegar al conocimiento verdadero, por ejemplo, cuan-
do comprueba con el tacto que el palo que parece quebrado
dentro del agua es, sin embargo, recto. Pero a menudo ¢s ya a
la primera mirada muy escabrosa la posibilidad de un efec-
tivo conocimiento, como, por ejemplo, en el trato con nues-
tros préjimos, a menudo tan prefiado de consecuencias para
nosotros. Aqui sucumbimos con frecuencia a fatales errores,
de los cuales Unicamente una larga experiencia puede guar-
darlos en alguna medida.

Mas ;como podemos encontrar un patrén de medida para
lo verdadero y lo falso? Las representaciones mismas no se
distinguen unas de otras de tal suerte que se pueda ver en
ellas qué representaciéon es verdadera y cudl falsa. Desde los
antiguos tiempos, por lo menos desde Aristételes, se ha adu-
cido aqui el principio de contradiccién. Las representaciones
de una y la misma cosa en nosotros que se distinguen no pue-
den, asi se decia, coexistir en ningdn caso. Esto viene a parar
en requerir una interna concordancia de todas nuestras repre-
sentaciones en nosotros mismos. Pero éste no es un criterio
independiente. Pudiera ocurrir que el conjunto entero en nos-
otros (dibujo) contuviese en si un error, no concordando
con los objetos. Es lo que experimentamos una y otra vez en
la vida. Construimos analogias sin contradiccién en si, pero
que, sin embargo, son erréneas. Como ejemplos pueden adu-
cirse teorias cientificas, como la imagen tolemaica del mundo,
que en sf no tenfa vacios y tan s6lo no result6 en ultimo tér-
mino conciliable con los fenémenos. Asi, s6élo puede ser el
principio de contradiccién criterio de la rectitud inmanente
(no de la verdad inmanente; en tal orden de cosas se traeria
a cuento sin razén el concepto de verdad).

En los pensadores escépticos de la Academia, Arcesilao (315-
241 a.d.]J.C.) y Cameades (214-129 a.d.J.C.), y m4s tarde en
los escépticos, Enesidemo (siglo 1 a.d.J.C.) y Sexto Empirico
—por las obras de este dltimo se nos han conservado estas
ideas— se encuentra la siguiente argumentacién: Sélo hay dos
posibilidades de que tengamos un criterio (¢) para nuestra
representacion (1, que puede tener las notas a, B, véase
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el dibujo). O bien reside en la conciencia, o bien fuera
de 1a conciencia. Si estd en la conciencia, puedo, sin duda,
comparatlo con la representacidn, pero como €l mismo €s una
representacién en la conciencia, no estd mds cerca del objeto
que la otra representacion, y puede garantizar su verdad exac-
tamente tan poco como la representacién misma. Un criterio
en la conciencia no sirve, pues, de nada. Por consiguiente
tiene que estar el criterio fuera de la conciencia. Si ahora con-
cordase con €l la representacién en la conciencia, podria en-
contrarsele efectivamente suficiente. Pero ahora esta el crite-
rio exactamente tan alejado de la conciencia como el objeto.
Tendria, pues, que volverse a introducir en la conciencia, con
lo que resultaria de nuevo la dificultad primero mencionada.
Por consiguiente, no puede encontrarse el criterio ni fuera ni
dentro de la conciencia. Enesidemo sac6 de ello la siguiente
consecuencia: si no es posible un criterio de la verdad ni den-
tro ni fuera de la conciencia, no es posible en absoluto. De
aqui que tampoco sea posible la verdad.

. v -
(I} Relacidén de l2 conciencia det problema i
) o
Limite de la objecion Limite de ia F
en ¢l caso cognoscibilidad .

El desarrollo moderno de este problema de la cuarta aporia,
va todavia mas lejos. La forma dada por Enesidemo a 1a apo-
ria estaba, sin duda, articulada rectamente en si, pero erraba
la esencia de la cosa. El criterio, en efecto, no puede estar ni
dentro ni fuera de la conciencia, sino que tiene que poseer la
- estructura de una relacién entre la conciencia y el objeto —
ademas del conocimiento regular, que es ya en si doble, aprio-
ristico y aposterioristico (dibujo).
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Una complicacién mas del problema del conocimiento la
trae la quinta aporia, la de la conciencia del problema. — Muy
frecuentemente no nos es posible penetrar con la vista un
objeto hasta lo Gltimo. En particular se sustrae frecuentemen-
te el interior del préjimo a un conocimiento completo. Las
- mas de las veces solo lo conjeturamos oscuramente, y es me-

nester una larga experiencia para iluminar tal oscuridad. No
aprehendemos, pues, del todo el objeto del conocimiento,
siendo sblo capaces de objetar lo que hay que aprehender
(objicendum), o de hacer de ello un objeto, en parte, s6lo
hasta un cierto limite, el de la objecién del caso (dibujo de
la p. 75). S6lo hasta este limite tenemos una representa-
cién del objeto de conocimiento. Por detras del limite estd
lo transobjetivo. La aporia puede enunciarse en las siguientes
preguntas: ;cémo podemos saber —que lo sabemos es paten-
te— que no lo aprehendemos todo, es decir, cémo es posible
para nosotros la conciencia del problema? ;c6mo puede haber
una aprehensién de lo inaprehensible? ;como puede tener lu-
gar una objecién de lo transobjetivo sin que esto dltimo se
anule, es decir, se convierta en objetado? Se trata aqui del
saber del no saber que tenia Socrates sobre sus contempora-
neos. Los demas crefan ya saber como estin constituidas las
cosas, qué son la valentia, el dominio de si, etc. Pero Sécrates
sabia cuil era el primer supuesto necesario para alcanzar un
efectivo conocimiento ‘de las cosas: que en ¢l hay un gran
problema. Este saber del no saber lo llam6 Platén mis tar-
de dwopia (aporia). |

En la discusion de la cuarta aporia vimos ya que no basta
la sola relacién de conocimiento. Tiene que admitirse una
segunda, la del criterio de la verdad, porque si no nos seria
‘imposible orientarmos en la vida. Para la conciencia del pro-
blema tiene que existir una tercera relacién, que llega hasta
lo transobjetivo (dibujo de la p. 75).

Dondequiera que emerge la conciencia del problema se
pone en movimiento dentro del conocimiento la tendencia
a rebasar los limites de la objecién alcanzada hasta entonces.
De hecho existe tal ambicionado avance del conocimiento,
un progreso del conocimiento. El desarrollo del hombre des-
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de el nifio hasta el adulto se presenta como un inmenso pro-
greso de tal indole. La ciencia se afana con éxito por conocer
cada vez mas distintamente sus objetos, encerrar lo descono-
cido en limites cada vez mas estrechos, hacer retroceder cada
vez més el limite de la objecién hacia lo transobjetivo. En
este innegable factum hay una sexta y dltima aporia, la del
progreso del conocimiento. Pregunta: j;cémo puede salir del
saber del no saber el saber positivo de la cosa? ;cémo pueden
resolverse problemas? Mas como existe realmente el progreso
del conocimiento, y no podria esclarecerse ni siquiera con una
eventual solucidn de la aporia de la conciencia del problema,
no nos queda nada mis que admitir todavia una cuarta re-
lacién que efectuaria la traduccién positiva de lo transobje-
tivo en objetado, es decir, pues, 1a objecién progresiva (dibu-
jo p. 75). Como la primera relacién es doble, tenemos en
total cinco relaciones. Si todavia en tiempos de Kant se crefa
que el problema mismo del conocimiento no era metafisico,
aqui, y habiendo mostrado, en seguimiento de los fenémenos,
las enmarariadas aporias, se revela claramente su caricter me-
tafisico.

La dificultad fundamental del problema del conocimiento
descansa en la dualidad y con ella en la separacién del sujeto
y €l objeto. Se expondrin aqui esquematicamente los tipos
basicos de intentos de solucion del problema del conocimien-
to, que descansan todos en admitir una unidad que abraza
el sujeto y el objeto:

Redlismo: el objeto es
lo primario: el sujeto,
secundario, surge Gni-
camente de los obie-
tos. La esfera del obje-
to abarca la del su-
jeto.

Idedlismo: inversion de
la posicién realista. El
objeto estd subordina-
do al sujeto que lo ha-
ce surgir de si. La es-
fera del sujeto abarca
la del objeto.

Monismo gnoseolbgi-
co: sujeto y objeto es-
tin subordinados a
una tercera esfera que
los relaciona o vincula,
abarcindolos, sin ser
ella fenémeno,
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La posicion realista tiene que mostrar cémo puede surgir el
sujeto en la esfera del objeto. Es la tarea que se propuso
el materialismo, en cuya opinién vivimos en un mundo de
objetos y s6lo somos uno de ellos. Pero esta teorta no es ca-
paz de mostrar cémo llega un objeto a ser mas que los demis,
a convertirse en sujeto. El materialismo no puede explicar
cémo surge de la materia el espiritu. Por ello dio un vuelco
la teoria en su contrario. En opinién del idealismo produce
el sujeto todos los objetos y después los tiene por dados desde
fuera. Pero cémo suceda esto no es dado mostrarlo, pues si
el sujeto produjera efectivamente los objetos, no estaria, con
arreglo a la distincién entre la accién y el conocimiento, pre-
cisamente conociendo, sino obrando.

Cuando se ven las dificultades de estas dos teorias, parece
el esquema del monismo el mas rico en perspectivas. Pero
también €l se revela insuficiente, pues no es capaz de exponer
qué es propiamente esta tercera esfera abarcante, c6mo pue-
den brotar de ella el sujeto y el objeto y cémo serd posible
entre éstos la relacién de conocimiento.

La infecundidad de estas posiciones se ve muy claramente
en las diversas teorfas histéricamente defendidas. — Conside-
remos ante todo el realismo con sus diversas posibilidades.
Para el realismo natural, que mencionaremos aqui el primero,
es ¢l aparecer y el valer de las cosas una y la misma. El rea-
lismo natural no conoce la distincién entre el fenémeno y la
cosa en si. Esta conviccidn es la natural porque es aquella en
que pasamos nuestra vida practica, cualquiera que sea la teo-
ria del conocimiento que tengamos mas tarde por la justa. El
realismo natural pisa sobre dos tesis, la de la adecuacién y 1a
de Ia realidad. Esta dice que los objetos, las cosas, son reales
y existen mdependlentemente de nosotros. Aquélla afirma que
las cosas estan constituidas efectivamente tal cual se nos apa-
recen, que todas las cualidades sensibles que percibimos estin
también con efectiva realidad en las cosas.

Contra esta concepcion se habfa vuelto ya Demécrito. Cler-
tas cualidades sensibles —olor, sabor, sonidos y colores— sélo
existen en nuestras sensaciones. Tenemos, sin duda, los gustos
dulce y amargo, pero tras de estos gustos estin sélo los dtomos
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y el vacio. El color sblo es efectivamente una ordenacién de
los atomos en el espacio. — Hoy explicamos estas cualidades
sensibles sin duda de un modo algo distinto y mis complica-
do, pero estamos convencidos de que las cosas no son tales
cuales se nos aparecen. Con esto nos hallamos en la posicién
del realismo cientifico, que sigui6 muy pronto al natural y se
halla por encima de €l. En Ia Antigiiedad descansaba en el
atomismo, hoy pisa en consideraciones fisico-fisiol6gicas. La
ciencia nos ensefia que nuestros sentidos sélo nos hacen ver
una muy pequeiia seccion de la realidad. Asi, por ejemplo, sélo
podemos aprehender ondas de muy determinadas longitudes.
Muchas ondas, como los rayos ultravioletas, las ondas ultraau-
dibles y las ondas electromagnéticas se escapan a la percep-
cién directa por nuestros sentidos. Si, pues, el realismo cienti-
fico se distingue por un lado del natural, por otro lado- con-
cuerda en posicion con €l por la tesis de la realidad.

Un cambio de posicién tnicamente resulta perceptible cuan-
do se hace del realismo cientifico un realismo metafisico. Este
ultimo dice: Lo que percibimos con nuestros sentidos no es
mas lo real que lo que afirma la ciencia. Tras de las cosas estd
algo que es incognoscible. Un principio metafisico semejan-
te de la realidad es, por ejemplo, la voluntad absoluta de
Schopenhauer que se halla tras de todos los fenémenos del
mundo. Esta doctrina de Schopenhauer, que es de todo punto
realismo metafisico y no idealismo, como pensaba €l mismo,
no es, empero, capaz de explicar cémo puede la voluntad uni-
versal individualizarse en el sujeto cognoscente, en la esfera
de la subjetividad, que de cierto tiene que ser algo enteramen-
te distinto del mundo exterior, aunque también tenga que
estar unida con él. Pesa ademas en disfavor del realismo me-
tafisico la imposibilidad de probar semejante principio meta-
fisico de la realidad, pues se trata, al admitir un principio se-
mejante, de una cosa en si, que segin Kant no podemos en
absoluto conocer.

También el idealismo ofrece varias posibilidades. Entremos
ante todo en el idealismo empirico o subjetivo tal como lo
defendi6 Berkeley (cf. p. 37). Si borro el mundo entero ex-

terior y real y afirmo con el argumento del
N /4
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tivos objetos s6lo son un suefio mio, no puedo menos de
quedar como resto yo mismo. La sustancia del espiritu, €l su-

jeto, es lo unico que queda. La pregunta que hay que res-
ponder en esta concepcién suena asi: ;Cémo puede el sujeto
producir ¢l mismo los objetos como una mera representacién
y, sin embargo, estar firmemente convencido mas tarde de
que son reales y existen independientemente de él? Esta pre-
gunta tiene que responderla el idealismo si quiere resolver el
problema del conocimiento, pues la existencia real e inde-
pendiente de las cosas es un fenémeno fundamental que no
puede negarse, sino sélo explicarse. No hay hombre razonable
~asi dio expresién a la tesis de la realidad Federico Enrique
Jacobi— que se siente en una silla o vaya a la cama si no da
por supuesta la realidad de la silla o la cama. Los fenémenos
son mas fuertes que las teorias. No deben derribarse, antes
bien tienen que salvaguardarse a todo precio (cf. Aristételes,
T8 pawipere Swodler—ta phainémena diasozein), a no ser que
descansen en ilusiones, las cuales tienen, empero, que expli-
carse.como tales, asi, por ejemplo, el palo que parece quebrado
en el agua. |

En vista de lo insostenible de este idealismo empirico senté
Kant el trascendental. Aqui ya no se trata del sujeto indivi-
dual, empirico, sino de un sujeto trascendental. Sin duda sigue
existiendo la relacién de conocimiento entre sujeto y. objeto,
pero en torno a ella se tiende una esfera trascendental que
Hama Kant sujeto trascendental, apercepcién trascendental o
pura, o conciencia en general. Pero semejante idealismo estd
en trance de convertirse en algo distinto; pues la esfera que
abraza y determina sujeto y objeto no tiene que ser una esfera
de sujeto, sino que puede ser igualmente bien una esfera neu-
tral, y con ello tendriamos un monismo trascendental.

De Kant pas6 el idealismo a Fichte. Como en Berkeley,
también aqui es producida la multiplicidad de las representa-
ciones por el sujeto mismo. El yo se pone sus objetos, su
‘no-yo. Pero estas representaciones se le aparecen al yo pro-
yectadas dentro de la espacialidad, tal que las tiene por algo
que existe fuera de él. Mas Fichte indaga lo que Berkeley ha-
bia pasado por alto o tenido por inesencial. ;Cémo es posible
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que tenga las cosas que ha producido mi imaginacién por cosas
fuera de mi? Sélo hay una posibilidad: tenemos que pensar
un cierto primer término del sujeto separado de una profun-
didad mucho mayor (véase el dibujo de la izquierda). La
parte anterior es la parte consciente del sujeto, de cuya ver-
dadera profundidad no tengo conciencia. En la parte inapre-
sable, inconsciente del sujeto —asi cabe representirselo— se
hallan el reino de las categorias y la productividad del sujeto,
y de tal suerte que la produccién resulta inconsciente y el
producto solo cae dentro de 1a conciencia. Es lo que llamé
mas tarde Schelling la “produccién sin conciencia” y el “caer
dentro de la conciencia los productos”. La teoria tiene aqui
algo de plausible. Cuando en mi conciencia aparecen conte-
nidos de los que no sé de dénde proceden, los tengo de he-
cho por dados desde fuera. Asi es con las alucinaciones, las
imagenes de los suefios, etc.

Si se confronta este idealismo de Fichte y Schelling con el
idealismo trascendental kantiano, parece construido aniloga-
mente a éste. Kant habia distinguido entre objeto empirico
y objeto trascendental. Los objetos trascendentales se presen-
taban como la prolongacién de los empiricos. Fichte prolonga
el sujeto hasta un yo absoluto. Este se halla, como Ia cosa
" en si de Kant, mas alla del limite de posible experiencia. Si

F KanT
Yo absoluto |  Proyeccién del e ‘

\ objeto hacia
afuera

se enfrenta la concepcién de Fichte a la de Kant, el resultado
es una figura simétrica (véase el dibujo de la derecha). Se
queria eliminar la cosa en si, pero ésta salt6 al otro lado y
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volvib a aparecer alli como yo en si. Sélo que no hay posibiki-
dad alguna de probar los supuestos de semejante idealismo.

Por eso tampoco €l pudo resistir,

Los intentos de solucién monista nos limitaremos aqui a
mencionarlos. Los mas conocidos son la teoria de Plotino,
que hay que llamar monismo mistico, y el sistema de Spinoza,
quien excogité un monismo panteista. Plotino habia derivado
de una unidad absoluta todo lo que hay en el mundo (cf.
p. 13). También la dualidad de sujeto y objeto surgi6é de esta
unidad. De este modo puede explicarse muy bellamente la
referencia del sujeto al objeto y viceversa. Ambos deben justo
las mismas notas primitivas a lo “Uno”, pero, como de suyo
se comprende, no pudo lograrse mostrar en qué consiste la
primitiva unidad, pues sélo podia caracterizarsela por lo que
podemos conocer. Pero a nosotros nunca nos es cognoscxble
més que el sujeto o el objeto, no su unidad.

Cosa semejante pasa con Spinoza. Cogztatzo y extensio son
atributos de una sustancia Unica. Tendria que poderse mos-
trar aqui cémo estd constituida esta sustancia. Pero justo esto
no es posible. Todo se queda en definiciones dictatoriales de
la substantia que es causa sui y no se logra sefialar nada que
le corresponda en el efectivo mundo.

Lo que ahora debe mostrarse aqui es cémo sobre una base
ontolégica podemos ir mas lejos que las teorias que hemos
tratado. Contemplemos una vez més el esquema de la p. 75.
Como ya sabemos (p. 76), no es el limite de la objecién un
limite estitico, sino un limite desplazable en el progreso del
conocimiento. El progreso del conocimiento puede compro-
barse en la trayectoria de largos espacios de tiempo todavia
mas claramente que en el desarrollo del individuo. Pero por
mucho que se desplace el limite de la objecién, nada de ser
o no ser se afiade en la esfera del objeto. — El limite de la
objecién no es desplazable a voluntad, sino s6lo hasta un
segundo limite, el de la cognoscibilidad. Este limite nos esta
dado en los fenémenos de patente irracionalidad. Un ejem-
plo de ellos son los problemas metafisicos contenidos en la
filosofia, que jamais pueden resolverse hasta el fin.
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Mas el mundo no es de ninguna suerte tan unilateral como
lo presenta el esquema que se acaba de mencionar. El yo
como sujeto cognoscente y el mundo no se hallan uno frente
a otro, sino que mas bien me hallo yo en medio del mundo.
Sobre la base de este aspecto ontol6gico se articula otro es-
quema (dibujo).

Comienzo de lo
transinteligible

Limite de la
cognoscibilidad
\

El mundo de la objetividad en el que me encuentro se ex-
tiende en todas las direcciones del humano pensar. Pero par-
tamos de la estrecha esfera de un sujeto. En torno a ella se
extiende el mundo, en torno a ella esta toda existencia, toda
vida, todo lo psiquico, el curso de la historia, la cultura, el
espiritu y los productos del espiritu. El conocimiento es li-
mitado frente a este ser infinito. El halo de los objetos que
constituye lo objetado en cada caso por el sujeto estd limi-
tado por el limite de la objecién en el caso, limite que pue-
de estar muy diversamente avanzado en los multiples domi-
nios del ser. Pero no todo lo transobjetivo es objetable para
el sujeto. El limite de la cognoscibilidad impone un alto al
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progreso del conocimiento. Mas alli de este limite se halla
lo transinteligible, lo que, como resalta de la significacion li-
teral de intelligere (leer en el interior, penetrar con la vista,
conocer), estd mas allid de nuestro conocimiento, de nuestra
visién mental. El término “transinteligible” hace asi mas jus-
ticia a la significacion de intelligere que el kantiano “sélo
inteligible”, que debe denominar, en oposicién a lo sensible,
lo incognoscible, lo “solo pensable”. Este empleo de “inteli-
gible”, usual desde Kant en los tiempos modernos, contradice
patentemente el sentido de la palabra latina, que no quiere
decir, justo, “pensar”. | |

El limite de la cognoscibilidad no es un limite del ser, sino
s6lo un limite de la cognoscibilidad. Lo que propiamente
existe no empieza, como en Kant, Gnicamente en la esfera de
la cosa en si, sino ya en el sujeto. Esta vista ontolégica de la
relacién de conocimiento, la insercién de sujeto y objeto en
una esfera comin del ser, mostrard sus ventajas al tratar las
aporias del conocimiento. Si el sujeto s6lo es un ente entre
otros innumerables, se hallan el sujeto y todos los posibles
objetos en el mismo plano; €l hombre es tan exactamente un
ente como sus objetos. La relacién de conocimiento es sélo
una de las muchas relaciones del ser (cf. p. 68). De estas
muiltiples relaciones del ser es el conocimiento sélo artificial-
mente separable, como sucede, por ejemplo, en la actitud
cientifica, en la que se aspira a conocer un objeto no por in-
terés por ningin fin, sino por interés por €l mismo. Esta ac-
titud cientifica es la que tiene, por ejemplo, un naturalista
que investiga el terreno no por interés por los tesoros del te-
rreno, sino en interés de su investigacién geologica.

Como ya habiamos sentado antes (pp. 69-70), son todos los
objetos del conocimiento indiferentes a su objecion por un
sujeto. Mas podria replicarse aqui: hay, sin embargo, objetos
que no son indiferentes a que se los conozca. Asi, tiene todo
ser humano, que es un objeto para todo aquel con el que se
encuentra, un interés prictico en ocultar su interior. Y puede
protegerse efectivamente contra el ser conocido, puede poner-
se una mdscara, puede fingir una intencién distinta de la que
efectivamente abriga. Una buena parte de nuestra vida hu-
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mana esti dominada por el afdn de ocultarnos y penetrar con
la vista al préjimo. — Puede, sin embargo, sostenerse incluso
frente a esta réplica la indiferencia de los objetos del cono-
cimiento hacia el sujeto. Aquella relacién, en efecto, en.la.
que estid interesado el hombre mismo en protegerse contra.
el ser conocido, ya no es una pura relacién de conocimiento,
sino una relacién prictica de la vida, una relacién del trato.
Conduce a la esfera del obrar, del querer, pero éstos son justa-
mente opuestos al conocimiento (cf. pp. 69-70). — La tesis de
la indeferencia de los objetos a que se los conozca puede defen-
derse no sélo refiriéndola exclusivamente a puros actos de
conocimiento. No hay, encima, ninguna ocultacién absoluta,

pues todo querer ocultarse es en tltimo término cognoscible
y por tanto penetrable; la .capacidad de reconocerlo depende
s6lo de la capacidad de conocer.

La fundamentacién ontolégica del problema del conoci-
miento es una base desde la cual no depara ninguna dificul-
tad fundamental la referencia de los objetos de conocimiento
a sujetos. La accién del objeto sobre el sujeto es el resultado
comprensible de suyo de ser ambos miembros de un orden
del ser, de pertenecer ambos a un mundo real en el que todo
lo que alli existe estd en multiples referencias actuales y mu-
tuas, determinidndose y condicionindose reciprocamente. Los
objetos estin referidos correlativamente a los sujetos y a pe-
sar de ello son indiferentes a que se los conozca. Con esto se
ha levantado la dificultad de la primera aporia, que consistia
en que, dado el aislado enfrentamiento de sujeto y objeto,
no podia hacerse comprensible la relacién entre ambos.

Sigamos adelante con la serie de las aportas del conocimien-
to y ocupémonos ante todo con el conocimiento aprioristico.
Una luminosa descripcién del fenémeno de lo aprioristico y
de su dificultad la dio Platén al pedir que nos sumerjamos
en lo hondo de nuestro interior para conocer alli “el estado
de no encubrimiento de lo existente” (p. 72). El conoci-
miento de los objetos tendria que producirse, por decirlo asi,
a trasmano. La solucién de esta aporia estd recogida dentro
de la filosofia kantiana en el “principio supremo” (dibujo
p- 46), que se presenta como una tesis de identidad. Las
categorias de nuestro conocimiento son a la vez categorias
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de los objetos. — Ya en la Antigiiedad defendié la tesis de la
identidad Parménides, quien, sin embargo, la exager6 con su
afirmacién de la plena identidad del ser y el pensar. Si fuese
cfectivamente como admitia Parménides, se habria abolido
la dualidad de la conciencia y el objeto, y con ello también
el conocimiento, que consiste en la relacién entre estos dos
miembros. Frente a esta extremada tesis de identidad lama
- de nuevo a la conciencia el dualismo de Descartes la separa-
cién de las dos esferas de la extensio y la cogitatio. Y conse-
cuentemente encontramos también en Kant una cauta y cri-
tica formulacién de la identidad. No son la experiencia y los
‘objetos de la experiencia lo idéntico, sino s6lo las condiciones
de su posibilidad. Puede considerarse ciertamente esta con-
cepciébn como afirmacion de la identidad total. Pero Kant no
pensaba efectivamente, como revelan los supuestos de su doc-
trina, que también se encuentren en nuestro entendimiento
todos los principios delos objetos, de las leyes que hay en el
mundo. Pues si ast fuese, tendriamos que poder conocer todo
lo existente, y serfan imposibles los problemas insolubles de
la filosofia, por ejemplo, el problema psicofisico y los de las
demas ciencias. — Una concepcién del conocimiento huma-
no en la que tiene fundamento la cognoscibilidad de todo ser
pudiera verse, en cambio, en el sistema de Leibniz: la mé-
nada no es capaz de experimentar nada desde fuera, antes
bien forma todas sus repraesentationes desde dentro. Esto es
puro apriorismo. Todo tendria que ser racional y no podria
haber el limite de posible conocimiento.

Frente a este apriorismo, que borra la experiencia del mun-
do exterior por medio de los sentidos, vuelve a encontrarse
en Kant sefialada la dualidad de las ramas del conocimiento.
Fl conocimiento a priori y el a posteriori se las han entre si
de tal forma que sélo conjuntamente dan por resultado el
conocimiento. “Los conceptos sin las intuiciones son vacias,
la intuicién sin los conceptos es ciega”, formuldé Kant.

Como es visible por lo anterior, no puede ser completa la
identidad entre las categorias del conocimiento y las del ser.
Esto se hallaria en contradiccién con los fenémenos. Por ello
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solo es cuestién de una identidad parcial. La figura muestra
tres casos de identidad parcial posible en si:

]
1
H idérlxtims
{

Irracional Racional Irracional
Regién del objeto
1

En el primer caso coinciden todas las categorias del ser
con una parte de las categorias del conocimiento. Pero como
esto significaria que tendrian que estar representadas en nues-
tro entendimiento todas las categorias del ser, no es digna de
consideracién esta primera posibilidad. En el segundo caso
forman las categorias del conocimiento tan sélo un sector de
una esfera mayor, la de las categorias del ser. Esto responde
plenamente al hecho de haber objetos en los que no podemos
penctrar con nuestro entendimiento. Pero por otro lado pue-
den sefialarse también categorias del conocimiento que mo
pueden tener la pretension de ser categorias del ser. En ellas
entran los principios regulativos, por ejemplo, la considera-
cién teleoldgica de la naturaleza con la que ya hicimos cono-
cimiento en Kant (pp. 64 y ss.}, y ademas toda una serie de
principios met6dicos, como, digamos, la induccién, que re-
presenta un puro proceder de nuestro entendimiento. No nos
Figuramos que lo individual esté efectivamente contenido en
lo general y, sin embargo, ascendemos de lo individual a lo
reneral.

Sélo queda, pues, la tercera posibilidad, de una identidad
»arcial por ambos lados. Una parte de las categorias del cono-
:imiento coincide con una parte de las categorias del ser; por
imbos lados se extienden categorias no idénticas més alla del
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campo de coincidencia. — En la representacién esquemética
de esta posibilidad puede, pues, insertarse la multiplicidad
_de objetos que se nos propone conocer. Entonces se encuentra
en la region de coincidencia de las categorias la parte racio-
nal del dominio del objeto en que es posible el conocimiento
a priori. El limite de la regién de coincidencia de las catego-
rias hacia el lado del ser es a la vez en la regién del objeto
el limite de la cognoscibilidad en general, pero del lado del
conocimiento tan sélo el limite de la validez objetiva.

Mas estos dos limites sélo en la regién del objeto separan
‘del dominio racional el irracional, pero no en la regién de
las categorias. También en la regi6n de la identidad parcial
de las categorias se encuentran categorias irracionales. Los
limites de la racionalidad de las categorias no son a la vez li-
mites de su identidad trascendente. Esto responde al hecho de
que el conocimiento del objeto concreto es independiente
del conocimiento de los principios; aquél tiene lugar las mis
de las veces también antes que éste. Pero las categorias son, in-
dependientemente de que se las conozca, operantes en nuestro
entendimiento. No se puede suponer en serio que los hom-
bres habrian pensado sin las doce categorias antes de haberlas
descubierto Kant. No hay ninguna funcién dependiente de

“‘zque yo la conozca. Puedo levantar el brazo sin poder explicar
fisiolégicamente cémo se hace para levantar el brazo.

Hasta hoy sabemos relativamente poco del reino de las ca-
tegorias. Aquella ciencia que se ocupa con ellas es el anilisis
categorial. Este empez6 ya temprano. Ya en la presocratica
se ocupaban con él, sin saber a qué importante problema se
habian vuelto. — Pero por mucho que quepa avanzar en la in-
vestigacion de las categorias, no se amplia con ello nuestro co-
nocimiento de la regién del objeto. Esto sélo seria posible si
pudiésemos hacer mayor la region de coincidencia de las ca-
tegorias. Pero esto significaria un crecimiento de nuestro
campo de categorias del conocimiento, es decir, tendrian que
emerger en nuestro entendimiento por via genética nuevos
elementos categoriales: tnicamente asi nos seria posible un
ulterior avance hacia lo transobjetivo. Hasta el limite de
la racionalidad, de la cognoscibilidad en general, fijo hasta
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aqui, se desplazaria entonces. Contra esta adaptacién cate-
gorial de la conciencia al ser, que en rigor no puede probarse
con certeza, tampoco dirfa nada el reparo de que no tenemos
conciencia directa de una adaptacién semejante. Pues, como
acabamos de afirmar, queda la cognoscibilidad de la regién
de las categorias a la zaga de la cognoscibilidad de la regién del
objeto, tal que no podemos tener conciencia directa de una
adaptacién progresiva de las categorias del conocimiento a las
categorias del ser. S6lo en unas pocas categorias, que como ca-
tegorfas del ser se alzan sobre el tiempo, puede seguirse a
la luz de la conciencia su elevarse a categorias del conoci-
miento a través de los siglos. Asi;, por ejemplo, se descubrié
la causalidad en su pureza Gnicamente en la época de Galileo,
pero pensar y concluir causalmente lo han hecho los hombres
desde siempre: ' '
De lo que acaba de exponerse puede sacarse una consecuen-
cia histérico-gnoseoldgica. Tiene que reconocerse en el princi-
pio supremo de Kant una validez que esti por encima de las
posiciones. El principio se compadece tanto con el supuesto
idealista de ser primero todas las categorias del conocimiento
y volverse inicamente luego categorias del ser, cuanto también
con la tesis realista de ser las categorias primitivamente cate-
gorias del ser, y surgir dnicamente después, por decirlo ast,
mediante un proceso de adaptacién en el entendimiento hu-
mano. La férmula kantiana puede conciliarse también con
un sistema monista, por ejemplo, con la manera de pensar
de la Edad Media, segin la cual las categorias existen primi-
tivamente en el entendimiento divino y desde alli irradian
al entendimiento humano y también al mundo de las' cosas.
Por esta causa son sumamente arcaicas ideas que respon-
den muy exactamente a la formulacién kantiana. Los anti-
guos pitagéricos enunciaron, en efecto, ya en el siglo v a.d.].C:,
una especie de tesis de la identidad que encontramos trasmi-
tida por Aristételes: los principios del niimero son a Ia vez
principios de todas las cosas, o los elementos del nimero son
a la vez elementos de lo existente. Por esta razén podemos
calcular lo que ocurrird en la naturaleza. En rigor es aqui la
identidad demasiado estrecha, por extenderse sélo a lo mate-
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matico. Pues no todo lo existente estd construido segin prin-
cipios matematicos. A pesar de todo, esta aprehendido aqui
el nicleo de la cosa. — Heraclito hablaba del principio fun-
damental del logos, que en cuanto uno y el mismo se encuen-
tra asi en nuestra alma como también en el mundo. Sobre
la base del principio fundamental comin es asi posible al
hombre interpretar, aprehender con su entendimiento (= Adyos
—logos) lo que le indican los sentidos. — También la doctrina
de Platén entra aqui. Platén colocaba una y la misma idea
en dos “lugares”, por un lado en el alma humana, por otro
lado entre los principios del mundo o los wapadelypara (pa-
radéigmata ), conforme a los cuales estdn formadas las cosas.
Por eso puede el alma, cuando se retrae en si, conocer lo
existente. — Finalmente, concede también la tesis de la iden-
tidad de Spinoza (cf. p. 32) que el entendimiento hace con
validez objetiva afirmaciones sobre cosas de fuera que no
son, pues, las suyas.

El principio supremo de Kant, que puede pasar por ejem-
plo para un pensar‘libre de prejuicios, para una actitud si-
tuada por encima de las posiciones, y que estd criticamente
restringido, en cuanto que no declara idéntica la experiencia
y los objetos de la experiencia, sino s6lo las condiciones de
su posibilidad, derriba, empero, la propia doctrina de Kant
acerca de la cosa en si. La férmula de Kant es todavia dema-
siado amplia. La irracionalidad enla regién del objeto esta
en contradiccién con una perfecta identidad de las categorias
del conocimiento y las del ser. Por eso tenemos que afirmar
frente a Kant (p. 86) la identidad parcial por ambos lados.
Esta tesis no estd por encima de las posiciones. No se com-
‘padece con el idealismo, porque tan pronto como hay un li-
mite de la racionalidad, de 1a cognoscibilidad, existe por en-
cima de este limite algo que ya no es cognoscible, que puede
limitarse a ser sin que se le haga enfrentarse al sujeto. Esta
independencia del ser respecto del conocimiento deshace al
idealismo, para el que sélo puede existir lo que podemos co-

nocer, aquello de que somos capaces por lo menos de hacer-

nos una imagen mediante nuestras categorias.
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En lo que se refiere al tema de la identidad entre las ca-
tegorias del ser y las del conocer queda una iultima cuestién
por discutir. ;No puede correr el limite de la regién de coin-
cidencia tal que pase por medio de ciertas categorfas? (dibu-
jo p. 93). Esto significaria haber categorias que sean sdlo
parcialmente idénticas, es decir, que una y la misma catego-
ria sea como categoria del ser distinta en parte.de la cate-
goria del conocimiento. Si pasase de hecho asi, constituiria
una limitacién més del apriorismo. Y se revela que de hecho
existe tal distincién entre categorias del conocimiento y ca-
tegorias del ser. Cierto que sélo puede aprehenderse en el ana-
lisis de las distintas categorias mediante un anilisis diferen-
cial, Aqui van a entresacarse de las categorias que entran en
cuestién tan sélo el espacio y el tiempo.

" En Kant no es todavia problema la cuestién aqui aborda-
da. El espacio y el tiempo son categorias de la intuicién, sin
que en ellas se distinga entre categorias del ser y categorias
del conocimiento. Sin embargo, hay ya en la concepcién de
Kant algo contradictorio. Pues, por un lado, se representa,
segtn él, al espacio como una magnitud infinita dada. Pero
intuitivamente dado no puede estar, por otro lado, nada in-
finito, justo también segiin Kant.

No puede negarse que al espacio real le conviene la infi-
nitud, y asimismo también al tiempo real, que cabe figurar-
se, digamos, en el sentido del tempus absolutum de Newton.
Pero ;son realmente el espacio y el tiempo como formas de
la intuicién infinitos en la conciencia? En contra habla jus-
tamente el hecho de que podemos comprobar dentro de nues-
tro desarrollo de nifios a adultos un crecimiento de nuestra
conciencia del espacio y el tiempo. El espacio intuitivo se
nos aparece también posteriormente como un espacio limi-
tado por una zona que se esfuma. Lo mismo pasa tambicn
con nuestra conciencia del tiempo. — Hay todavia muchas di-
ferencias entre el espacio real y el tiempo real y el espacio y
el tiempo como formas de la intuicién. El espacio real es
absolutamente homogéneo. Pero en la intuicion del espacio
desempefia un gran papel el fendmeno de la perspectiva. En
el orden puramente subjetivo existen grandes diferencias entre
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los objetos que no les atribuimos en absoluto: lo lejano pa-
rece pequefio, lo cercano grande. También en el tiempo de
la intuicion hay algo comparable a la perspectiva espacial.
Nos hallamos en un punto de vista y miramos, por decirlo
asi, con una cabeza de Jano al presente y al futuro del tiem-
po de la intuicién. Cuyo flujo nos parece irregular, ya mas
rapido, ya mas lento — en contra de lo cual es justamente
el fluir siempre uniforme caracteristico del tiempo real. Miil-
tiples ejemplos hay de la cambiante velocidad del fluir del
tiempo de Ia intuicién. Qué rapido no le pasa a uno el tiempo
en un dfa que estuvo Ileno de acontecimientos; qué lento, en
cambio, cuando se estd ocioso o, mis todavia, se espera. “El
tiempo se arrastra”, “parece estar parado”, se dice entonces.
En la retrospeccién es justamente a la inversa. Cuando el
tiempo estuvo lleno de sucesos mos parece dilatado, pero
cuando han pasado los afios sin que nos haya ocupado nada
a fondo, parece habernos volado de las manos.

Podemos cambiar a capricho nuestra posicién en el espa-
cio real, pero segin el aumento de la velocidad de nuestro
movimiento de traslacién nos parecen achicarse las distan-
cias, es decir, también aqui se diferencia del espacio real el
espacio de la intuicién. Y con qué falta de trabas nos despla-
zamos en la intuicién a otros espacios que conocemos y no
conocemos, permaneciendo, sin embargo, en la realidad en
el mismo lugar. Piénsese no mas en la alfombra migica del
cuento arabe. La misma maravilla hay también en el tiempo.
En nuestra intuicién podemos hundimos en acontecimientos
anteriores de los que Gnicamente se nos ha trasmitido algo, y
podemos sumirnos con el pensamiento también en el futuro.
Pero mientras que en el espacio real podemos movemnos efec-
tivamente al menos dentro de los limites de la posibilidad
fisica de movimiento, no somos capaces de hacerlo en el tiem-
po. No hay hombre, ni acontecimiento, ni cosa que pueda
sustraerse al flujo uniforme del tiempo real. En €l corre Aqui-
les exactamente tan raudo como la tortuga Lo que llama- .
mos correr mas raudo no 31gn1f1ca nada mas que TECOTTer ¢ en
el mismo tiempo un espacio mayor.
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Por estos ejemplos se revela claramente una diferencia entre
el espacio como categoria del conocimiento y como catego-
ria del ser. En el esquema tiene que prestirsele, pues, a la
categoria una forma tal que el limite pase por medio de ella
(dibujo). En este punto hemos llegado, por decirlo asi, a la
linea del frente anterior del conocimiento actual; hemos he-
cho conocimiento con los bienes del espiritu en torno a los
cuales ain se lucha hoy. Por esta causa sélo figuradamente
puede expresarse por lo pronto esta idea, hasta que se forme
en el curso del tiempo un concepto adecuado para ella. Entra
en la esencia del conocimiento filoséfico partir de imagenes
y haber menester del trabajo de muchas generaciones para
formar los conceptos. .

Como aporia inmediata hay que tratar la del conocimiento
aposterioristico. Consistia en que el sujeto tiene en si, di-
rectamente dada, una imagen perceptiva que tiene que haber
recibido desde fuera de un objeto. Pero el objeto es y seguird
siendo trascendente. No puede, pues, por otro lado, estarle
dado, en absoluto, al sujeto. ;Cémo puede en semejantes
circunstancias saber el sujeto del objeto?

La percepcién nos esta dada por nuestros sentidos, pero no
es lo mismo' que las sensaciones de éstos, que estin vincula-
das de alguna manera a los objetos que las provocan. En la
percepcién no percibimos, como en la sensacién, objetos ais-
lados, sino cosas. La percepcién es siempre compleja. Sin em-
bargo, los elementos de que se compone tienen que ser dis-
tintas sensaciones, pero que no nos impresionan, en absoluto,
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como distintas, antes bien estan siempre ya fundidas en una
imagen perceptiva. — En la percepcién se trata de aquella
forma de darse que, como lo dice Kant, surge por la afecta-
cién de nuestros sentidos por la cosa en si. “Afectacién” es
la vieja expresién para lo que entiende la moderna psicologia
- por “estimulos de los sentidos”. -
Desde antiguo se han aducido contra el contenido cognos-
citivo de la percepcién una multitud de argumentos. Los re-
paros empezaron con la observacion de que la percepcién esta
lleria de ilusiones, de que, para poner como solo ejemplo el
fenémeno de Purkinje, la relacién mutua en que estin los
diversos colores en cuanto a su luminosidad e intensidad va-
ria con los cambios de iluminacién e incluso literalmente
se invierte. De observaciones semejantes emerge temprana-
mente, ya en tiempo de los sofistas, la idea de que 1a percep-
cién es del todo relativa, subjetiva, no teniendo correlato
objetivo. Pero esto querria decir que en realidad no puede
decirnos nada sobre el objeto. — Si se va de aqui mas lejos
y se piensa en que fodo lo que experimentamos en la vida en
materia de hechos toma el camino de los sentidos, resulta
comprensible como pudo llegar Protigoras, en el siglo v a.d.
J.C., a una wvisién relativista extrema: sélo hay una forma
del ser, ésta: Todo lo que existe, existe s6lo para mi, y ademas
solo tal cual se me aparece. Lo que a mi me parece existir,
existe también (para mi), y lo que a ti te parece existir, existe
también (para ti). Una comparacién entre lo que se te apa-
rece a ti y lo que a mi, no es posible. Yo no puedo entrar en
tu coriciencia, ni t en la mia. —Los conceptos en los que,
“sin embargo, concuerdan manifiestamente todos los hombres,
los explicaba aquel radical relativismo por la convenci6én y
porque los hombres resbalan por encima de las diferencias
- entre sus maneras de concebir las cosas, porque les parecen
no tener importancia. — Desde aqui ya no hay mucho hasta
la formulacién extrema de los cirenaicos: que en realidad esta
.cada hombre encerrado en el circulo de su conciencia, de sus
estados subjetivos, como si se encontrara en “estado de sitio”.
De aqui se sigue esta consecuencia escéptica: Es dudoso todo
saber del mundo exterior. — Si por encima de esta duda ex-
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trema acerca del conocimiento aposterioristico, se negase ade-
mas el conocimiento a priori, significaria ello Ia disolucién
de todo conocimiento, en absoluto.

Por dicha no es Ia causa del conocimiento tan’ desesperada
como se presenta en estas teorias. Al acercarse al problema
sobre una base ontoldgica, se ve mas bien lo siguiente: No
estamos ligados con el mundo exterior sélo por medio de Ia
relacién de conocimiento, sino por medio de una multitud
de otros actos. Los actos emocionales trascendentes (pp. 68 y
$s.), amar, odiar, vivir algo, obrar y padecer, son en su reali-
dad indubitables. No tanto la percepcién cuanto mas bien
justamente estos otros innimeros actos, relaciones en que es-
tamos con los objetos, nos convencen de la existencia de los
objetos. Asi cae un enorme peso de realidad sobre la percep-
cién. Esta es aquella instancia que nos da la existencia de:las
cosas individuales en una certeza inmediata. Es lo que la dis-
tingue-del conocimiento. @ priori, que, sin duda, puede hacer
afirmaciones ‘de validez universal sobre los rasgos esenciales
de las cosas, pero que tiene que prescindir de que se le d¢ el
caso individual real.

La aporia de que tratamos se desarrollé con maravﬂlosa
claridad en el mglo xviL. Descartes habia puesto frente a frente
en tuda oposicion la extensio y la cogitatio. ;Cémo podrian
las dos sustancias, enteramente diversas, obrar una sobre otra?
Descartes pide ayuda a la hipétesis de una conexi6n psico-
fisica a la que presta Dios su asistencia. Geulincx niega, ‘en
razén de su axioma inconcussa veritas (p. 31), toda posibi-
lidad de un influjo del cuerpo sobre el alma. S6lo Dios mismo
puede, con un reiterado intervenir, operar la correspondencia
de lo psiquico y lo corpéreo Spinoza intenta tender un puen-
te sobre la oposicién de la extensio y la cogitatio derivando
ambas de una sustancia. Por eso puede ser el mismo el orden
y conexién de las ideas y de las cosas. Segin Leibniz, por ul-
timo, dlSpuSO por adelantado Dios una exacta concordancia,
una armonia preestableada, de lo corpéreo y lo psiquico. —
Ninguna de estas teorias puede resolver el problema Todas
presuponen lo que tienen que explicar.

Frente a todos los reparos que plsan en la relatividad de la
percepcién, queda restante-algo asi como un niicleo objeti-
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- vo: que con nuestra percepcién podemos orientarnos en el
mundo. Contra este fenémeno fundamental no se puede lu-

char, por enigmdtica que sea la percepcion. Tenemos que
intentar el ahondar en este problema tanto como sea posi-
ble..— Ante todo hay una cosa que no puede negarse: hay en
nosotros ciertos sistemas de simbolos que estin en coordina-
cién fija con cosas y procesos del mundo exterior, y que no
serfan posibles si no estuviesen la conciencia y el ser en una
conjuncién sujeta a una ley, st no estuviesen los productos del
conocimiento referidos con rigor de ley a las formaciones
del ser. Conocemos sistemas de colores y sistemas de sonidos.
A una determinada altura de sonido estd coordinado un de-
terminado nimero de vibraciones de las ondas sonoras; y la
amplitud de las ondas esti en correspondencia con la inten-
sidad del sonido. No puede superarse la heterogeneidad del
simbolo y lo simbolizado, pero subsiste firme la coordinacién
de ambos. El hombre no puede romperla. Los sistemas de
simbolos dados por medio de la percepcion sensible estan an-
“clados inconmoviblemente en nuestra constitucién antropo-
l6gica, en nosotros en cuanto seres psicofisicos. Cierto que
el hombre puede formarse ademas simbolos que no 0 perma-
necen inalterados, por ejemplo, los conceptos.

Ala posﬂ)lhdad de reconocer un obrar de la psique sobre
la physis y viceversa no se opone, pues, nada —asi tenemos
que afirmarlo— mas que el tacito supuesto de que 1a relacién
entre causa y efecto sélo puede existir entre miembros homo-
geneos, entre miembros que sean de una forma de ser de la
misma especie. Los miembros de un proceso causal estin en
dependencia uno de otro. El postenor no es, sin duda, 1gual
al anterior, asi se pensaba, pero, sin embargo, es de la misma
especie por su ser. — Mas resulta que también sobre la base
del supuesto de que trascurra el proceso causal entre miem-
bros homogéneos, s6lo podrfamos concluir de 1a causa el efec-
to si conociésemos todas las leyes bajo las que trascurre un
proceso. Como expone Kant en su anélisis de la causalidad,
no podemos comprender la conexién misma de la causa y el
efecto. La causalidad no se agota en la ley de la dependencia,
sino que es el viviente producir en cuanto tal. La causa pasa
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al efecto, es causa transiens. La causa fenece, el proceso sigue.

Pero de como venga algo a producir algo distinto o a alte-
‘rarse, no tenemos a priori —como dice Kant en sus consi-
deraciones sobre la segunda analogia de la experiencia— la
menor nociéon. — Kant tenia razén. La serie causal no es de
mnguna suerte una serie matemdatica como las series de los
ndméros, no es homogénea. La serie causal es una serie dind-
mica. M4s que la existencia de los miembros no puede alcan-
zarse con la causalidad; ni siquiera en los mas sunples €asos
de causalidad, en los que se produce un efecto mecanico, es
comprensible cémo produce proplamente la causa su efecto,

Es comprensible que en los casos m4s complicados con los
que nos las habemos aqui resulte la causalidad mucho menos
comprensible atin. Pero no puede negarse su existencia. Si
el hombre participa en los cuatro estratos que pueden se-
fialarse en el mundo, el inorgénico, €l orgénico, €l psiquico -y
el espiritual (cf. dibujo p. 121), como tenemos que represen-
tirnoslo, es valida la causalidad en todos los estratos, aunque
la posibilidad de explicarla se vuelve cada vez mias dificil con
la creciente altura de los estratos. Cuando de una vivencia
brota un sentimiento, es éste el efecto y aquélla la causa. Y
cuando en el ser espiritual sale de un conocimiento una idea
como un relimpago, tiene también que ser esto en alguna
forma una relacién causal. Expresado en términos ontol6-
gico-categoriales, podemos afirmar aqui: el fenémeno de la
causalidad se propaga como categoria desde el estrato infimo,
el material, hasta dentro del sumo, el espiritual. Asi como
reconocemos la existencia de la causalidad en el estrato inor-
ganico en razén de los fenémenos, podemos admitirla con
la misma justificacién también en todos los demas estratos.
E igualmente podemos comprobar una accién de un estrato
sobre el otro. Sin duda no comprendemos cédmo es posible
una accibn, -digamos del alma sobre el cuerpo, pero tampoco
comprendemos la causalidad, que apenas puede negarse, den-
tro de uno y el mismo estrato. El axioma de Geulincx, de la
verdad inconmovible, el principio del racionalismo, que cree
poder afirmar, con una enorme altaneria humana, que en
el mundo no hay nada que no comprenda el hombre, no es
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razén para negar el mﬂu]o de lo fisico sobre lo psiquico, y
viceversa.

Como a menudo ya antes, vuelve a mostrarse también aqui
el caricter metafisico del problema del conocimiento. De la
mano del problema del conocimiento penetramos a la vez
en ¢l problema del hombre como ser psicofisico. Este ltimo
problema es de una profunda irracionalidad. Pero, sin em-
bargo, cae sobre él una clara luz cuando se plensa que el hom-
bre no sélo es un ser organico y psiquico, sino también que
a‘la vez est4 inserto en el orden de las leyes de la naturaleza
inorgénica y ademis participa en la regién del espiritu. —
También es problematica la relacibn mutua de los estratos
ultimamente nombrados. Y, con todo, forma el hombre una
unidad. Visto dentro de este orden natural, pierde el proble-
ma psicofisico algo de su aislamiento; ya no es un porténto
especial del mundo, sino que cae dentro de una serie de pro-
blemas no resueltos y quizd tampoco solubles hasta el fin
que nos estdn propuestos. — Si con esto tampoco se aclara
la percepcién en la hondura de sus problemas, sabemos, al
menos, que hay percepcién. Y es bueno haber sefialado aqui
el resto insoluble de un problema La filosoffa tiene que.se-
fialarlo a fin de que pueda seguirse trabajando en su resolucién.

La cuarta aporia estaba en el problema de la verdad, en la
cuestién de si tenemos alglin criterio con cuya ayuda poda-
mos asegurarnos de la verdad de nuestro conocimiento. En
el problema de la verdad echamos mano al problema mis
importante del conocimiento, quizi incluso de la filosofia
~ entera. Pues una y otra vez pide en la historia del pensamien-
~ to humano respuesta esta pregunta: jqué es verdad, qué jui-
cios, qué conceptos son verdaderos y cuiles falsos? Este pro-
blema, que también estaba entraiiado, en el siglo xvi, en la
cuestién cartesiana de la redlitas objectiva, no nos abandona
nunca. No es asombroso, si se piensa en qué gran papel des-
empena va en la vida prictica. De qué importancia no es
para mi, por ejemplo, la cuestién de si puedo comocer o no
los verdaderos. designios, las verdaderas intenciones de mis
préjimos. Qué peso tiene la cuestién de la verdad ante un

tribunal, cuando, por ejemplo, afirma un acusado que 1o es
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culpable. Y qué notable es ya aqui que ciertas diferencias en-
tre las deposiciones de los testigos parezcan indicar con la
mayor seguridad la verdad.

- El problema de la verdad es exclusivamente cosa del cono-
cimiento. Hemos expuesto ya antes (p. 74) qué significa pro-
piamente la verdad, a saber, que las notas del objeto retornan
en la representacién del objeto en el sujeto — aunque sélo
sea en la forma de simbolos que correspondan exactamente
a lo simbolizado. La concordancia entre la constitucion del
objeto y la representacién de ella en la conciencia es la ver-
dad; la no concordancia, la falsedad. Este es el concepto tras-
cendente de verdad, porque rebaja los limites de la conciencia.
De él hay que distinguir el concepto inmanente de verdad,
que sdlo se refiere a la concordancia de las representaciones
dentro de la conciencia. En la verdad inmanente tenemos co-
mo criterio el principio de.contradiccién. Con ayuda de este -
principio podemos extirpar de ella las representaciones fal-
sas. Pero ;dOnde tenemos en la verdad trascendente un cri-
terio semejante? De la posibilidad de este criterio penden las
aporias de lo verdadero y lo falso.

“Ya antes (p.'74) hicimos conocimiento con los reparos
escépticos contra la posibilidad de un criterio en general, y
también con la inferencia de Enesidemo, de que no-hay ab-
solutamente ninguna verdad, de que todas las representacio-
nes, que nos formamos podrian pasar por igualmente verda-
deras o falsas. Al seguir el desarrollo moderno de la aporia
de la verdad (p. 75) habiamos comprobado que un criterio
s6lo puede existir como una relacién mis junto a las dos re-
laciones del conocimiento. Al exponer la quinta y sexta apo-
rias (p. 76) se hizo sentir la necesidad de admitir para hacer
comprensible la conciencia del problema y el progreso del co-
nocimiento una relacién mas cada vez. Pero con estas cinco
relaciones habia experimentado el problema del conocimiento
una enorme complicacion. El camino que se ha sefialado aqm
parece ser un camino extraviado. g

Para tratar la aporia de 1a verdad no es menester una cons-
truccién tan embrollada. Como sabemos, tenemos ya por
anticipado un doble acceso al objeto gracias a la dualidad de
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ramas de nuestro conocimiento. Nuestro conocimiento es en
parte aprioristico y en parte aposterioristico. El elemento
aprioristico esta entrafiado no sélo en el pensar, sino ya en
las simples representaciones de las cosas. No- necesitamos mas
que ver una mesa de escribir o un tintero por un lado, para
reconocer en seguida el respectivo objeto en toda su confi-
guracién. Los lados no visibles de la cosa los suponemos por
adelantado, aprioristicamente. Esto responde al sentido de la
doctrina kantiana del espacio y el tiempo. Un ejemplo mis
de elementos aprioristicos contenidos ya en la simple percep-
cién de una cosa, lo brinda el hecho de que puedo percibir
uno y el mismo objeto con cinco diversos sentidos. El hecho
de que no tenga este objeto tinico, respondiendo a las cinco
diversas sensaciones de los sentidos, por cinco objetos, sino
por una unidad, la cual, sin embargo, no me estd dada a mi
mismo por los sentldos s6lo puede explicarse por medio de
un elemento aprioristico. Reside en la categoria de sustancia,
que me dice que refiero los muchos accidentes a algo comin.
— Tal como asi podemos ya sefialar en el conocimiento de
las cosas muchos elementos aprioristicos, es ello mucho mas
posible en el conocimiento de personas, de circunstancias de
la vida, etc:

‘Tenemos, pues, dos testimonios acerca de uno y el mismo
objeto, por un lado el de la percepcidén y encima del vivirlo

y por otro lado el del conocimiento aprioristico. En estas dos
instancias referentes a un objeto hay patentemente la posﬂ):—
lidad de un criterio. Si en sus afirmaciones sobre el mismo
objeto disienten, tiene patentemente que decir algo falso una
de ellas. — Este criterio no es, por cierto, absoluto. Pues si
concuerdan ambas instancias, sigue siendo siempre posible
que haya en ambas el mismo yerro, que hayan sucumbido
ambas al mismo error. Con rigor, en tanto son efectivarhente
puros elementos a priori y a posteriori, es esta posibilidad muy
lejana, pues toman unos y otros caminos del todo diversos.
El conocimiento @ priori va, pasando por el reino de las ca-
tegorias, que es comin al sujeto y a la regién del objeto, a
lo general, sin que pueda tomar en consideracién lo indivi-
dual tal cual esti dado en cuanto real. El conocimiento a
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posteriori va directa y exclusivamente a la' cosa individual,
a la vivencia individual que tiene lugar aqui y ahora. Ambos
elementos -del conocimiento tienen contenidos, por decirlo
asi, que se excluyen; son completamente heterogéneos ¢ in-
dependientes entre si. Por tanto, sin duda no habria en la
concordancia de ambos un criterio absoluto, pero si un cri-
terio relativo de elevada probabilidad. En rigor, casi nunca
estin dados los dos elementos en su pureza, sino mezclados,
asi que la relatividad de la conciencia humana de la verdad
es mucho mayor que la que podria admitirse con arreglo a la
radical heterogeneidad de los dos elementos del conocimiento.

El criterio de la verdad que se nos brinda en la dualidad
de ramas del conocimiento, y que de acuerdo con los fené-
menos no es absoluto, sblo puede ser en el caso individual
ciertamente de escaso apoyo. La -confrontacién del conoci-
miento empirico y el aprioristico siempre se lleva a cabo en
seguida, pero la discrepancia en el resultado se exterioriza
—aunque nuestra conciencia cognoscitiva es muy fina y re-
gistra las mis pequefias diferencias— las mas de las veces Gni-
camente mds tarde, cuando tenemos como posibilidad de com-
paracién otro material de conocimiento. Asi, crecen el valor
y la seguridad de nuestro criterio cuando nuestro conocimien-
to se dirige a grandes 6rdenes de cosas. Del criterio negativo
sale entonces otro positivo. Cuando dentro de todo un orden
de cosas de la vida concuerdan ambas instancias, es nuestro
criterio de la verdad muy digno de confianza. Asi se gradda
la certeza con que podemos descubrir la verdad.

En el curso de ideas aqui expuesto puede verse una cierta
solucién del problema de la verdad. El criterio de la verdad no
estd de ninguna suerte tan entregado a los ataques escépticos,
que tengamos que desesperar y sucumbir al relativismo. El
relativismo ha quedado hoy fuera de j juego hasta cierto punto,
aunque ya amenazaba extenderse a casi todos los dominios,
como histérico, pragmatista, sociolégico, psicolégico, etc. So-
lo queda de ¢l la advertencia de no considerar nada demasia-
do répida, demasiado ficilmente como justificado. — Tam-
poco puede hablarse de un derrocamiento de las antiguas y -
clasicas leyes de la naturaleza por el relativismo. En un prin-
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cipio parectd como si con los nuevos resultados de la inves-
~ tigacién en fisica y con las teorias de ésta, por ejemplo la
investigacién del atomo, la teoria de los cuantos y la teoria
de la relatividad, fuera a quedar destruido el edificio entero de
la fisica clisica. Hoy se ven las cosas mucho mas serenamen-
te, y se esta en claro acerca del hecho de que las antiguas le-
yes en sentido newtoniano subsisten, que tan sélo no han
alcanzado atin su formulacién definitiva y que, ast pues, se
trata de seguir acercindose a la verdad. |
‘Cuando una teorfa impugna las dos instancias- del cono-
cimiento, reconociendo sélo una, como ha ocurrido varias
veces en la historia de la filosofia, se juegan con ello las posi-
bilidades de controlar la verdad del conocimiento. Asi, ha-
bian Locke y Hume (pp. 36 y 38) negado el conocimiento
aprioristico y considerado la experiencia como sola fuente del
conocimiento. Pero si efectivamente pasara asi, si, por ejem-
plo, fuera reducible la representacién del nexo causal en nos-
otros a nada mis que a un mero hibito, no nos seria posible
orientarnos con seguridad en el mundo. — Por otro lado en-
contramos la afirmacién de que sélo habria conocimientos
aprioristicos, por ejemplo, en el idealismo de Berkeley, y pen-
sado todavia con mis rigor y hondura en Leibniz. La manera
mis sencilla de enunciar el esquema fundamental de las ideas
de Leibniz es siempre repetir 1a tesis ya proverbial de que las
ménadas no tienen ventanas. Pero aunque no tienen venta-
nas, pueden producirlo todo desde dentro. En un maravilloso
trabajo mental explicé Leibniz la conexién y la correspon-
dencia de las percepciones de las distintas ménadas con el
principio de la armonia preestablecida. Es una grandiosa me-
tafisica, quiz4 incluso la més grandiosa que se haya excogi-
tado a fin de resolver estos problemas. Pero aun admitiende
que se justificara con razones convincentes, ello significaria
que resultarfa caduco el otro miembro del conocimiento con
cuya sola ayuda podemos confrontar entre si dos diversos tes-
timonios acerca de uno y €l mismo objeto. Ya no-podriamos
verificar nada, y si nuestro conocimiento concordase por-aca-
so con €l mundo que nos circunda, no serfamos capaces. de
saberlo. — En el curso de la historia de la filosofia se. llego,
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como se ha mostrado aqui, a una escisién de las teorias en
puro sensualismo y puro apriorismo. Es mérito de Kant haber
vuelto a ensamblar las dos ramas del conocimiento desgaja-
das una de otra. Ni con los datos empiricos, ni con los puros
conceptos del entendimiento, solamente, es el conocimiento
posible; pues la intuicién sin el concepto es ciega, los con-
ceptos sin la intuicién son vacios, o, como dice Kant en otro
lugar, la experiencia de los sentldos es un negocm que requie-
re el entendimiento.

El esquema para tratar las dos ultunas -aporias esta dado
juntamente con la solucién de la aporfa, mucho mas dificil,
“del criterio de la verdad. Si s¢ meditan rectamente los pro-
blemas entraftados en las qumta y sexta aporias, pronto sc
puede ver que tampoco aqui necesitamos admitir una com-
plicada multiplicidad de relaciones, sino que podemos salir
igualmente del paso con la doble relacién de conocimiento.
—. La conciencia del problema, que consiste en el saber de
algo de que aln no sabemos, tiende a rebasar el limite de la
objecién en el caso. Platén expuso en doble forma la aporia
de la conciencia del problema, que estd entrafiada ya en el
socratico saber del no saber. La primera formulacién se re-
fiere a la investigacién ({jrpos—zétesis). ;Cémo es sen- -
cillamente posible la investigacién? Porque no investigamos
lo que ya hemos aprehendido. Pero tampoco podemos buscar
aquello de que no sabemos nada en absoluto. Asi es inme-
diata aqui la consecuencia escéptica de no ser posible en modo
‘alguno el investigar. — Cosa parecida pasa con el aprender
(pdbnois—mathesis), que es el objeto de la segunda formu-
lacién que da Platén de la aporia. Lo qué ya sé, no necesito
aprenderlo, pero de aquello de que no s¢ absolutamente nada,
soy por completo 1gnorante no siendo capaz tampoco de
aprenderlo, pues que no sé en absoluto que me falta.

Consideremos, pues, la aporia de la conciencia del proble-
ma, que en su desarrollo clasico por Platdn presenta una con-
tradiccién particularmente crasa en relacién al conocimiento
aprioristico y aposterioristico. En el conocimiento aprioris-
tico hay ya propiamente un indicio de la conciencia del pro-
blema; pues va mas alld de lo conocido efectivamente y pre-
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tende tener universalidad y necesidad. Asi puede sentar co-
nexiones para las que todavia no estin dadas en absoluto las
bases empiricas. Pero ;qué otra cosa es semejante anticipa-
cién (aprioristica) de algo todavia no conocido (aposterioris-
ticamente) que un saber del no saber, una conciencia del
problema? — Asi como el conocimiento aprioristico se ade-
lanta por un lado al aposterioristico, asi se presenta por otro
lado el conocimiento @ posteriori rebasando el aprioristico.
En la vida practica y ante todo en las ciencias naturales, en
biologia, fisica y quimica, nos encontramos ante una muiti-
tud de conocimientos de hechos, de material de observaciéon
de toda indole, que atin no ha sido entendido, que se tiene
que insertar primero en conexiones comprensibles. La falta
de una idea aprioristica que complete y refunda se hace per-
ceptible también aqui como conciencia del problema. — La
relacién de las dos relaciones del conocimiento que se enca-
balgan una en otra, puede representarse en esquema con dos
circulos que se cortan mutuamente (dibujo de la izquierda).

Hasta donde llega la coincidencia de ambos circulos, llega el
efectivo conocimiento. Por los dos lados sobresalen partes
de la esfera aprioristica y de la aposterioristica que no se en-
cuentran en coincidencia. De uno de los lados tenemos un
plus de experiencia, un saber de algo que atin no hemos com-

- prendido, y del otro lado tenemos un saber de leyes y cone-
xiones sin tener nocién de los casos individuales reales que
les estan subordinados.

Enfrentémonos ahora a la Gltima cuestién en la serie de
las aporias del conocimiento. ;Cémo puede el sujeto del sa-
ber del no saber, de la necesidad de ir mas alld de su cono-

.cimiento actual, llegar de hecho a un efectivo avance del
conocimiento? También esta cuestién puede responderse con
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la accién reciproca del conocimiento aprioristico y el aposte-
rioristico. El encabalgamiento mutuo de ambas instancias del
conocimiento es no sélo algo dado una vez, sino que se repite
constantemente. Si existe, por ejemplo, en un dominio de las
ciencias naturales una multitud de material de hechos todavia
no trabajado, lo que es-indicio de una anticipacion del cono-
cimiento aposterioristico (1, en el dibujo de la derecha),
pronto surgird una hipdtesis, que no sélo dard la compren-
sién del material de hechos, siné que por su parte volverd a
adelantar algo que ain no estard justificado por el conoci-
miento aposterioristico. La instancia -aprioristica del cono-
cimiento (2) se adelanta, pues, aln a la instancia aposterio-
ristica ya avanzada, ésta volverd a continuacién a rebasar a
aquélla (3), etc. Los limites que aqui surgen son siempre ex-
clusivamente unilaterales. Las dos ramas del conocimiento
vuelven a revelarse heterogéneas. Independiente una de otra,
se rebasan alternativamente una a otra. Esta marcha hacia
adelante es el progreso del conocimiento, que asi ha encon-
trado de un modo simple su explicacién. En €l participan sim-
plemente los dos componentes del conocimiento, pero al con-
trario que en su relacién en la conciencia de la verdad, justa-
mente en tanto que no coinciden.

El progreso del conocimiento puede seguirse tamblen muy
bellamente en la relacién trascendental de Kant. Segtin Kant
estd en nosotros todo conocimiento, estin toda intuicién, todo
concepto, toda representacién articulados en sintesis. Toda
sintesis es la reunién de lo miltiple bajo una unidad. La uni-
dad tiene siempre la forma de una ley, lo maltiple ha de tener
siempre mas o menos la forma del dato de la experiencia sen-
sible. El concepto de sintesis resulta aqui el concepto clave
de la filosofia kantiana. Segin la concepcién que tiene Kant
de la esencia del conocimiento, se forman paulatinamente,
dentro de la esfera del sujeto humano empirico, los concep-
tos, los juicios y finalmente las teorias. Se construyen, por
un lado, con el material que suministra el conocimiento em-
pitico, o que procede de la afectacién de nuestros sentidos
por la cosa en si, y, por el otro lado, por el aprioristico, con
el reino de las categorias. Los objetos tinicamente pueden ser
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producto de una sintesis en que la unidad tiene que agre-
garla el entendimiento. — El concepto de sintesis es también
el punto basico del neokantismo. Para los neokantianos se
forma el conjunto de los objetos tinicamente en el curso del
proceso historico que se presenta como un gran _progreso del
conocimiento. El proceso histérico consiste, asi piensa este
notable idealismo, en que ¢l mundo se construye cada vez
mas y mds en sus representacmnes. Mientras que para Kant
se encontraba atin la cosa en si tras del objeto empirico, para
el neokantismo consisten los objetos sélo en la sintesis. No
hay otro mundo por detrds del de las representaciones. Asi
resulta aqui como si el progreso del conocimiento no fuese
nada mas que una constante construccién interna de repre-
sentaciones. — Tal construccién constante de representacio-
nes la hay de hecho. Por ello no estin despachadas de nin-
guna suerte la cuestién trascendental y el método trascen-
dental entero. Estos han sobrevivido al idealismo y. son atn
hoy de 1mportanc1a En el estado actual de la ciencia, dlga-
mos de la ciencia natural, puede mostrarse luminosamente, si
se lo compara con estadios anteriores de su desarrollo, cémo
tiene lugar. una continua construccién de nuevas representa-
ciones, un progreso del conocimiento. En rigor existe, por
otro lado, una gran diferencia entre nuestra concepcién y la
del idealismo. Nosotros no creemos que el mundo mismo
comnsta £n seme;ante progreso_del  conocimiento, nosotros
distinguimos justamente de la naturaleza las representac:ones
La naturaleza ha permanecido siempre la misma, tan sélo
nuestros conceptos de clla se han alterado y se han vuelto
mas justos. : '

‘La teorfa del conocimiento se encuentra de hecho en nues-
tros dias en un estadio fructifero. Contemplamos un resultado
en el que los conocimientos de los siglos pasados se han fun-
dido hasta tocar el limite de nuestro conocimiento actual.
Desde 1a altura de este resultado es el panorama enteramente
distinto que desde los accesos. — Dentro del marco de este
curso -deben quedar cerradas con esto las consideraciones so-
bre. el problema del conocimiento. El dominio del conoci-
miento esti en el centro, pero en tltimo término es sélo uno,
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que representa un “prolegdmeno a toda metaflslca futura que
haya de poder presentarse como ciencia”. Cuando se han pe-
netrado con la vista y apreciado con justeza los limites del

conocimiento, es posible un adentrarse bien fundado en- el
dominio mismo de la ciencia.

| 2. El puesto del hombre en el mundo

El hombre y su puesto en el mundo - asi podria titularse €l
circulo de problemas en que vamos a entrar ahora. Este titulo
debe subdividirse, por un lado, en el tema del puesto del hom-
bre en la naturaleza y, por otro lado, en una seccién que se
ocupe con ‘el mundo de convivencia: creado por el hombre
mismo. Dentro del tiltimo dominio caen, por ejemplo; el pro-
blema sociolégico, el problema del derecho y el problema de
la historia, en el que se tratan una vez mas, en la dimensién
temporal, las otras cuestiones. Este tltimo dominio vamos a
dejarlo abierto y a ocuparnos por lo pronto simplemente con
el puesto del hombre en la naturaleza. Ni nos limitaremos a
un anilisis de la naturaleza y sus categorias, ni considerare-
mos nuestro tema tan unilateralmente como, digamos, el psi-
cologismo del siglo x1x, que en razén del hecho de que el
mundo se¢ refleja en el alma humana, partfa solamente de

ésta. Queremos mas bien aprehender al hombre en su rela-
cién con la naturaleza.

‘Semejante planteo mis ampho del tema es mdlspensable
Sélo podemos, por ejemplo, amar u odiar aquellos objetos o
seres humanos que existen independientemente de nosotros. -
Sélo por relaciones con el mundo circundante puede com-
prenderse la conciencia. No hay una conciencia que esté en-
claustrada en si mas de lo que seria posible biolégicamente el
ser recluso en si de un organismo. Animal y planta estin en
relaciones que los rebasan, o dicho todavia mas drasticamen-
te, son seres metabdlicos que sélo pueden existir si reciben
sustancia desde el mundo que los rodea. Cosa semejante pasa
con el hombre. Pero éste es no sélo ser natural, sino también
racional. En esta definicién no debe entenderse “racional” tan
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estrechamente como ha sido habitual entenderlo. Al hombre
—y sélo a él— le es peculiar el complejo entero de los actos
trascendentes, todo obrar, querer, desear, anhelar y también
todo curarse de algo, que desempeiia un papel tan grande
en Heidegger.

La conciencia humana comienza justamente eman01pando—
se de las necesidades del animal. Unicamente el hombre es
capaz de ser consciente de una meta en su obrar, pudiendo
trabajar, y unicamente gracias a esta facultad que le es ca-
racteristica hace posible la cultura. Gracias a que el hombre
puede proponerse fines y realizarlos, resulta un ser activo en
un sentido enteramente distinto que el animal. La actividad
de los animales, que s6lo tienen una débil conciencia del pa-
sado y del futuro, se limita a las maneras de reaccionar que
les. estin prescritas por sus instintos. El animal toma su ca-
mino con una maravillosa seguridad de momento en momen-
to. No conoce el pecuhar caricter de la situacién en que cae
el hombre. No se extravia, hace lo que es necesario para la
conservacion de su persona animal, de.la vida de su especie,
tal cual se lo prescriben las leyes de la espec1e que le son
ane]as.

Muy distintamente se halla ¢l hombre en la sxtuacu.‘m Es
por un lado, dependiente de ella. La situacién viene sobre €I,
hace irrupcién en él. Las mas de las veces no nos elegimos
Ia situacién en que caemos, y una vez que la hemos elegido
efectivamente, es de cierto distinta de como nos la habiamos
representado. Y una vez que nos hallamos en una. situacién,
ya no nos deja en libertad. El tiempo en el que est4 inserta,

nos arrastra también a nosotros inexorablemente en su mar-

cha rectilinea. No podemos ni retroceder para escapar a su
corriente, ni saltar a una segunda dimension, sino que tene-
mos que pasar por la situacién. Pero mientras que el animal

lleva consigo a la situacién sus maneras de reaccionar, nadie.

ha cuidado del hombre de este modo. Los instintos del hom-
bre bastan sélo para unos pocos casos primitivos El hombre
es lo que se dice libre, puede decidirse asi y tambi¢n de ofra
manera. La situacién no le dice cémo debe obrar, sino sélo
que tiene que obrar. Asi llegamos a la f6rmula paradéjica que
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dice que la situacién fuerza al hombre a la actuacién de la
libertad. Como la libértad no es posible sin actuacién, puede
también decirse sencillamente: la situacién fuerza al hombre
a la libertad. Le estd impuesto al hombre el decidirse; el cé-
mo es para €] libre. Aun cuando no hace nada, es ello una
decisién en el aspecto ético. Recordamos la paribola del mi-
sericordioso samaritano. El sacerdote y el levita que pasan de
largo junto al asaltado y maltratado, no hacen nada, pero, sin
embargo, se hacen culpables en sentido ético. Justamente- el
pecado de omisién tiene a veces un peso particulirmente grave.

Después de habernos puesto ante la vista el caricter de la
situacién, definimos lo que es proplamente obrar. No cual-
quier accién, no la actividad de la conciencia ajena al espiritu
es obrar. Tres rasgos son caracteristicos del obrar: 1. Mientras
que con toda cosa se puede hacer algo, lleva el obrar €l acento
especial de cargar sobre él €l peso de lo moral. Pero bueno y
malo s6lo se puede ser frente a sus iguales. Obrar es, pues, una
conducta frente a las personas o un manipular con cosas en
referencia a personas. Obrar es sélo una actividad que con-
cierne al préjimo o a algo que equiparamos a éste. Podemos,
pues, obrar también frente a un animal y quiza incluso a una -
planta, si los consideramos como personas, lo que frente a los
animales superiores es en realidad casi comprensible de suyo.
2. El segundo rasgo resulta del analisis de la situacion. Obrar
e$ aquella actividad en que no estoy determinado simplemen-
te por la situacién en que he caido, por las leyes de mi natu-
raleza, mis instintos especificos y mis impulsos naturales.
Obrar supone, antes bien, que estoy determinado todavia por
algo mis, por ejemplo, por la consideracion del bien y el mal
de mis préjimos. Razones intimas de determinacion, o la
libertad de poder obrar de tal o cual manera, aun cuando no
sea libre el hecho de la accién, es caracteristico del obrar,
que s6lo es posible al hombre. Esta libertad en el obrar no
es s6lo una ventaja para el hombre. Sin duda estamos orgu-
llosos de pasar por seres responsables, de poder obrar moral-
mente. Pero la libertad nos pone por lo pronto en un estado
de msegundad No hay libertad sélo para el bien, sino sélo
a la vez y siempre para el mal. Asi es, visto desde aqui, el ani-
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mal en su grado inferior —pero entiéndase esto bien— el ser
mas perfecto de los dos. 3. El tercer rasgo resalta cuando se
abarca con la vista el aspecto que toma el proceso del mundo
para el hombre que se halla dentro de él. El hombre se en-
cuentra dentro del curso del tiempo en el punto del ahora y
mira hacia el pasado y el futuro. El pasado y también- el pre-
sente, tomado en el sentido estricto del término, son inalte-
rables. Tampoco lo que sucede en este momento puede alte-
rarse. Asi queda abierto para el obrar sélo el futuro. Entra en
la esencia del proceso del mundo, en la esencia del. tiempo,

el que sea determinable exclusivamente lo que atin viene hacia
nosotros. Ver el futuro que se acerca sélo nos es, ciertamente,

‘posible en medida muy limitada. La expresién, usual desde
antiguo, del futuro cubierto con un velo o un tel6n, quiere
decir que no podemos saber por adelantado de lo futuro. No
hay ninguna vivencia a la que esté coordinado el futuro.
No tenemos la vista profética, un sentido del futuro que pro-
vea el curso de los acontecimientos futuros. En lo esencial
es s6lo la rama del conocimiento aprioristico lo que nos per-
mite, sobre la base de analogias y de la mano de experiencias,

penetrar con la mirada en el futuro. En semejantes analog:as
descansan nuestra experiencia de la vida, nuestro conocimien-
to de los hombres y otras cosas. Esta limitada visién del fu-

turo' es para €l hombre, sin embargo, muy esencial. Le hace
posible pura y simplemente el obrar. Sin ella no podriamos
preparamnos, en absoluto, para lo que nos toque en el futuro.

Ni siquiera podriamos querer nada, pues querer podemos
—mientras que somos capaces de desear todo lo posible— ex-
clusivamente aquello de lo que vemos por lo menos en prin-
cipio los puntos de ataque o, para hablar con Aristételes,

aquello de que tenemos en la mano el primero o los pnmeros
miembros de la serie de los medios.

Asi, al poner de relieve la tercera caracteristica del obrar,
la.de que el obrar nunca puéde referirse sino a lo que se acerca
désde el futuro, resulta un hecho mis, que es, como quere-
mos sefialar adelantindonos a la esfera de los problemas éti-
cos, una base de toda ética en alguna medida bien fundada:
lo que es posible en el futuro, nunca es posible sino en una
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esfera desconocida. No de todo lo que sucede podemos hacer
- responsables a los individuos humanos. Todo lo que hace el
hombre tiene también a la vez consecuencias tales que no
puede preverlas. De aqui resulta que tenemos que mantener-
nos lejos de toda ética del éxito, y que s6lo debemos )uzgar
al que obra por el sentido o el espiritu de su obrar.

- Retrocediendo en parte a lo que acaba de exteriorizarse,
pueden destacarse ahora cuatro factores por los que estd con-
dicionado el puesto del hombre en ¢l mundo — de ninguna
suerte en la naturaleza sola, sino justo también en relacién al
préjimo, a la sociedad humana entera, a la politica y a la
" gran vida del espiritu en que se halla sumido el individuo y
que lo sustenta. El hombre tiene: 1. la facultad.de la pre-
visién, 2. la facultad de la predeterminacién, que es idéntica
a la facultad de la actividad dirigida por fines, 3. libertad y
4. el don de la vista para los valores, un 6rgano del valor,
es decir, que puede ver lo que debe suceder y lo que no debe
suceder, mdependlentemente de que suceda en efecto.

1. El primer factor acabamos de caracterizarlo al definir el |
obrar. La providencia (wpévawa—prénoia; providentia) se ha
considerado desde antiguo como predicado de la Divinidad.
Al intelecto divino, al intellectus intuitivus se le atribuyé la
facultad de alcanzar con la vista €l mas lejano futuro y el
mis lejano pasado. Aunque €l hombre sélo tiene una escasa
participacidon en esta facultad divina, ésta es lo que hace del
hombre fundamentalmente el hombre.

2. Igualmente contada desde antiguo entre los atributos de
la Divinidad esta la facultad de la predeterminacién (pra-
- destinatio). Predeterminacién es el poder de hacer correr a
los sucesos de distinta manera de aquella en que correrian por
si, o, por decirlo asi, de corregirlos. Expresada en términos
categoriales es la predeterminacién actividad dirigida por fi-
nes. Siguiendo a Aristételes, podemos comprobar en €l nexo
final, en el que se expresa la actividad dirigida por fines, una
triple superposicién de estratos: ¢) Un proyectar por antici-
pado el fin en el futuro como proceso puramente espiritual,
no real. Sélo en la conciencia, s6lo en el tiempo de la intui-
cién, pero no en el orden real del tiempo, es posible este
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anticipar el fin. b) La determinacién propiamente final, re-
trocediendo, de la serie de los medios por el fin. ¢) La reali-
-zacion del fin por la misma serie de medios que en b), la cual
ahora trascurre a la inversa. En ¢) se lleva a cabo la accién
propiamente tal. — Alli donde le estd dado al hombre algo
ast como un ver por adelantado, tiene que estarle adjudicada
a la vez también la facultad de la predeterminacién. Pues
previsién sin predeterminacién no es s6lo algo sin sentido,
sino también una carga insoportable. Para ver esto basta sélo
tener a la vista en la mitologia griega el desdichado destino
de Casandra, que prevefa todos los males, pero no podia cam-
biar nada en ellos, mas ain, ni siquiera era capaz de conven-
cer de su don de vidente a nadie.

3. Previsién y predeterminacién ain no podrian servir de
nada si el hombre no tuviese la facultad de decidirse por lo
uno o lo otro. El hombre no estd determinado simplemente
como un proceso natural, por la confluencia de la situacién
externa y la interna, sino que puede decidirse libremente por
varias posibilidades. La libertad que tiene el hombre estd muy
lejos de ser un mero estar abierto a las posibilidades De cierto
que no es posible como un minus, sino sélo como un plus
de determinacién (cf. pp. 57 y ss. ) La libertad se caracteriza
porque el hombre introduce por si algo en la situacibn; s6lo
puede existir en “sentido positivo”, como resalta de las con-
sideraciones de Kant, espec:almente en la Critica de la razén
prdctica, que se ocupa con la ética. — La libertad es ¢l tercer
predicado de la Divinidad que tiene que pretender poseer el
hombre, si quiere presentarse efectivamente como un ser res-
ponsable y moral. Si el hombre es, como dice Nietzsche, el
ser que puede prometer, ello descansa en que tiene la liber-
tad de determinarse a si mismo y determinar el mundo cir-
cundante conforme a sus promesas. El hombre puede dar el
-visto bueno a algo, responder de algo, aun cuando sabe, como
ya Heraclito, que todo se altera, que. tampoco ¢l permanece
del todo idéntico a si mismo. Hay aqui un eminente poder
del hombre. Asi como en la historia de la creacién dice la
‘Divinidad “higase” y se hace efectivamente, asi también pue-
de hacer €l hombre, aunque en medida mucho menor. El
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hombre no puede pasar por una situacién sin tomar una de-
cisién y efectuar con ella algo. También los errores y las omi-
siones son decisiones.

4. El hombre tiene vista para los valores, es decir, dispone
de un drgano con el que puede aprehender los valores. — Se-
gin Kant es todo hombre legislador de la ley moral. No re-
cibe de fuera esta ley, ésta no es un don de la Divinidad, una
orden a la que no necesitara mas que plegarse, sino que la
requiere €] mismo. Por eso no es el imperativo moral depen-
diente de ninguna condicién o no es hipotético. Es vilido
para todos los hombres y situaciones que en absoluto puede
haber o es categérico. El érgano con que percibe el hombre
la voz del requerimiento moral, Ia voz del mandato que se le
dirige, es para Kant la razén. Con esto dio Kant a la antigua
palabra “ratio”, que hacia mucho habia perdido su valor, un
nuevo y hondo sentido. La razon es la capacidad de percibir
el requerimiento de la ley moral como un mandato que pa-
rece evidentemente bueno. Pero a esta percepcion de la razén
se le enfrentan las tendencias antimorales, las inclinaciones del
hombre como ser sensible. Asi surge en el hombre un con-
flicto entre el deber y la inclinacién. La libertad significa en
cierto sentido una imperfeccién del hombre, pues éste se halla
siempre expuesto al peligro de tomar el camino falso. Como
ya comprobamos al analizar la situacién, no tiene €l hombre,
en contraste con el animal, ninguna guia segura en las situa-
ciones en que cae. Necesita, pues, un dedo indicador que le
diga lo que debe hacer. Este dedo indicador es €l valor moral
percibido por la razén. La capacidad de ver los valores signi-
fica que el hombre puede tener contacto con un reino distinto
del de lo efectivo, de la actividad prictica, en el que se en-
cuentra. Pero si el hombre quiere ser libre, tienen los valores
morales que ser una instancia frente a la cual pueda decidir-
se, es decir, los valores no deben determinar por si al hom-
bre, sino s6lo iluminarlo. — Es menester cierto estado de ma-
durez para aprehender los valores. Pero una vez que hemos
aprehendido un valor, por ejemplo, la justicia, entonces no
podemos reconocer lo contrario de tal valor. Es, sin duda,
posible que temporalmente se vuelvan lo contrario algunos
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principios juridicos, como, por ejemplo, se dijo en la Revo:
lIucién Francesa: “La propriété c’est le vol.” Pero tales revul-
siones no significan mucho, vistas en conjunto. — La alta
-estimacién de que es objeto la facuitad del conocimiento
de los valores por parte del hombre, se ve por el hecho de que
se atribuye dnicamente al adulto. El ser adulto un hombre
no significa, sin embargo, nada m4s sino que empieza a sen-
tirse responsable. Se le agravia cuando no se le atribuye nin-
guna responsabilidad — y con ello ningtin contacto con el
reino del valor. La importancia de 1a vista para los valores
resalta también en antiguas concepciones religiosas, por ejem-
plo en el Génesis. Cuando la serplente sefiala el 4rbol de la
‘ciencia y susurra la tentacién “si coméis de él, seréis como
Dios y sabréis lo que es bueno y malo”, esto no es nada sino
la expresién de lo que tiene la Divinidad de mds sobre el

-

bl B R R —
- S L S S e —

hombre. Asf, hay también en el saber del bien y del mal uno
de los maravillosos predicados de la Divinidad, y si el hom-
bre quiere existir como ser moral, estd obligado a atribuirse
a si mismo, al menos en cierto modo, también este predicado
de la Divinidad. Este predicado diferencia, junto con los
otros tres, la conciencia espiritual de la carente de espiritu.
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iCémo tiene, pues, que estar constituido el mundo en que
puede existir el hombre como ser libre y activo? Es patente
que no puede estar determinado finalmente sin que quedase
paralizado en €l el hombre hasta €l punto de no poder efec-
tuar realmente nada. Pues, en cualquier direccién en que in-
tentase desviar un proceso en un mundo determinado final-
mente, la meta del nexo final situada en el Gltimo término y
determinante de todo (dibujo) forzaria a toda desviacién
a retroceder de nuevo hacia ella. Pero si el mundo esti de
terminado causalmente, muy bien puede ser en €l el hombre
libre y activo. Como ya descubrié Kant, con una mira-
da genial, en su solucién de la antinomia causal, una
intervencién en el proceso sélo es posible en un proceso de-
terminado causalmente (cf. pp. 57 y ss.). El mundo esta deter-
minado causalmente de un cabo a otro, como lo requieren
las leyes naturales, sin que por ello se haga imposible la li-
bertad. Es imposible y hasta falso acudir, para resolver el
problema de la libertad, al expediente de admitir un inde-
terminismo parcial, es decir, de reservar, en un mundo deter-
minado causalmente en todo lo restante, algunos huecos en
que reine la contingencia.

La libertad sélo es, pues, posible en “sentido positivo™ por
la adicién de una determinante mas. Esta esti en el llama-
miento desde el reino del valor que puede percibir €l hom-
bre en virtud de su vista para los valores, en el requerimiento
que le manda obrar de una manera distinta de la que qu1eren
sus inclinaciones y sus impulsos naturales. Pero es caracteris-
tico de la determinacién que experimentamos por obra de
los principios del valor, el que no estamos sometidos a ellos
como a las leyes naturales, sino que podemos obrar contra
ellos tanto como somos capaces de seguirlos. Los valores pi-
den categéricamente de nosotros algo que no entra en nues-
tra naturaleza, queriendo que seamos distintos de lo que so-
mos efectivamente; pero por otra parte no tienen la fuerza
de imponerse. En tanto es asi, puede hablarse de una impor-
tancia de los valores. Las leyes naturales, que no toleran ex-
cepciones, son mds fuertes que ellos.

Asi chocan entre si en el hombre dos determinaciones he-
terogéneas: una, la determinacién natural, que no es idén-
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tica a la determinacion causal, sino que representa lo que en-
tendia Kant por “inclinacién” y lo que se resume hoy en el
concepto de “impulso”, y otra, las leyes del valor con su re-
querimiento categdrico. El hombre es el escenario de la lu-
cha de dos 6rganos heterogéneos de leyes que pretenden am-
bos determinar una y la misma accién humana. Asi es al me-
nos en tanto se ha vuelto €l hombre conciencia moral, cosa
-que no habfa sido primitivamente. En un principio sélo era
la conciencia un érgano entre otros que estaba enteramente
como éstos al servicio de los impulsos, al servicio de la propia
conservacién, del hambre, del impulso sexual. Unicamente
en cuanto espiritual se vuelve la conciencia “libre de com-
pulsion” (Scheler). Unicamente como tal puede sentir re-
querimientos distintos de los de las leyes naturales, Unica-
mente entonces empieza en ella la lucha entre el deber y
la inclinacién. Esta contienda no es la {inica. También las
leyes légicas y las psicoldgicas estan en el hombre en contien-
da mutua. Existe un claro y bello sistema de leyes légicas que
podria garantizar la rectitud de nuestras inferencias, de nues-
tro pensar en general. Pero no estamos forzados a seguir las
leyes légicas. Con frecuencia pensamos también ilégicamen-
te, mas ain, tinicamente podemos llegar al pensar l6gico a
través de una larga educacién, y tampoco son capaces de -
aprenderlo todos los hombres. Patentemente existen aqui atin
otras leyes que también pueden seguir nuestro pensamiento.
Las sefial6 Hume cuando hablé del poder de la asociacién
sobre la secuencia de nuestros pensamientos: El curso de nues-
tras representaciones esti subordinado no sélo a las leyes 16-
gicas, sino también a las leyes de la asociacién, que sobre la
base de la experiencia y la analogia encadenan nuestras repre-
sentaciones tal que si pienso la una, se me ocurre en seguida
la otra, como si ésta tuviese algo que ver intrinsecamente con
aquélla. La légica declara enteramente insostenibles las con-
clusiones analdgicas del pensar asociativo, pero no es capaz
de impedirlas.

Mientras que las leyes naturales pueden determinar direc-
tamente y en linea recta, sblo podemos representarnos sim-
bélicamente la determinacién por los valores como indirecta
o en linea quebrada. El valor ha menester de una segunda
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instancia. Sélo puede determinar si se decide por €l una vo-

luntad ya real. Los valores estin referidos a un ser real que
se decide por ellos y con su accién los ingiere en el mundo
real. Pero la capacidad de conocer y efectuar los valores sélo
la tiene un ser pertrechado con los cuatro predicados de la
Divinidad, y tal ser es s6lo el hombre. Asi resulta el hombre
el co-creador de los valores, cuyo proceso de perfeccionamien-
to estd lejos todavia de llegar a su fin y probablemente no
llegard nunca a él. Desde aqui resulta visible el grandioso
puesto del hombre en €l mundo. Lo que empieza por pare-
cer como una imperfeccién, comparado el hombre con el
animal, a saber, que €l animal s6lo estd amenazado desde fue-
ra, mientras que el hombre lo estd también desde dentro,
por no ser un ente configurado hasta el fin y tener que con-
figurarse siempre de nuevo, es por otra parte el fundamento
. de la gran misidn, la dignidad y el poder del hombre, que da
a éste el puesto del demiurgo. Asi significa la impotencia de
los valores para transportarse por si a la realidad a la vez
el poder del hombre. Si los valores pudieran efectuarse a si
mismos, seria el hombre superfluo, o por lo menos no tendria
ninguna misién moral.

Para efectuar los valores s6lo estd capacitado, como acaba-

mos de exponer, un ser personal que tenga los cuatro predi-
cados de la Divinidad. Pero como tal persona s6lo conocemos
el hombre. Es dentro de este orden de cosas importante e
interesante entrar en el personalismo de Max Scheler, que
surgié a comienzos del siglo xx y que no atribuye personali-
dad solamente al hombre. Segiin Scheler se elevan por enci-
ma del hombre grados superiores de la persona. Toda comu-
nidad humana toma el cardcter de una persona, cuando es
una comunidad cerrada temporalmente y con unidad espiri-
tual. La familia, por ejemplo, es la menor de tales comunida-
des, de tales “personas totales”. Comunidades mayores son
Ia Nacién, el Estado o la Iglesia. Asi se levanta una serie gra-
dual de personas de orden superior que lleva hasta la Divini-
dad misma. Este Dios de la teoria scheleriana que se halla
arriba del todo, en la punta, concuerda, de un lado, por tener
- como grado sumo que comprender bajo de si el mundo en-
tero, con el Dios de la manera panteista de pensar, pero, de

1874-1928
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otro lado, discrepa de ésta por estar pensado como persona.
Junto al caracter panteista de esta doctrina emergen también

en Scheler elementos que se encuentran ya en la mistica. Asi,
es la Divinidad para €] una “Divinidad en devenir” que se
desarrolla en ¢l proceso del mundo.

Si-se considera esta teoria bajo el punto de vista del pro-
blema de la libertad, le sorprende a uno como una de sus
necesarias consecuencias la de que anula tanto la libertad cuan-
to la capacidad de accién del hombre en favor del Dios que
todo lo prevé y todo lo predetermina. Este personalismo me-
tafisico vuelve a determinar el mundo, pasando por encima
de la cabeza del hombre, con un determinismo final universal.
La critica de esta teoria, que como doctrina metafisica nacida
en el terreno de nuestro siglo atrae sobre si un especial interés,
ha empezado, pues, también por varios lados. Ante todo se
suscita aqui una cuestién que apunta al nicleo del problema:
:Son efectivamente personas de orden superior las comunida-
des en las que los individuos estin unidos solidariamente y
tienen en comun la responsabilidad de 1a conducta de la tota-
lidad? S6lo podemos responder esta pregunta con un resuelto
no. Si una comunidad quisiera ser una persona, tendria ante
todo que cumplir con una condicién categorial fundamental:
tendria que poseer una conciencia colectiva. Pero justo ésta
le falta. Sélo el individuo humano tiene conciencia; no hay
ninguna supraconciencia, ninguna conciencia comdn de una
masa, en la que justamente discrepan las opiniones. Por eso
ha menester toda comunidad humana, todo Estado, en algu-
na forma, de una conciencia personal individual que dirija
como rey u hombre de Estado la comunidad. Como imagen
ideal de un director semejante, del que se pide que esté a la
altura de toda situacién, surgi6 en el pueblo judio la idea
de la teocracia: ya no el hombrg, sino Dios mismo es el con-
ductor de la historia. Pero tal concepcién prueba, justamente,
que no tiene conciencia la comunidad misma. Las comunida-
des humanas s6lo pueden entenderse como formaciones ani-
logas a la persona humana. Las personas reales que las re-
presentan s6lo les prestan una cierta personalidad mediata.
Pero cuanto mis alto es el grado en el que se halla la colecti-
vidad, tanto mas dificil le resulta a una persona el representar-
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la, o tanto mas impersonal se vuelve aquélla. Asi, no se puede

hablar aqui, como hace Scheler, de grados de personalidad

creciente, sino s6lo de grados de personalidad decreciente.

Sélo el individuo humano en cuanto tal es conciencia, y sélo
él es genuina persona. Lo que por encima de €l se designa
todavia como persona, sélo ha de entenderse simbdlicamente.
El concepto de persona juridica tiene en la jurisprudencia su
buen sentido, porque expresa una responsabilidad comdn.
Pero nadie concebira la persona juridica como un ser efecti-
vamente .personal.

Teorias de la indole de la que acaba de exponerse las hay
en nimero considerable. En muiltiples formas del pantefsmo
se ha intentado el mismo elevarse sobre la conciencia humana.

Todas estas teorias desembocan en admitir para el mundo .

entero, incluyendo la Divinidad, la misma unidad que es ca-
racteristica del hombre. Todos estos sisternas panteistas, con
que nos encontramos, por ejemplo, en el estoicismo antiguo,

en plena edad de la escolastica, y en Giordano Bruno y en

Spinoza, anulan la actividad propia y la libertad del hombre.
Ya Crisipo tuvo que dejar sin resolver el problema de la li-
bertad humana. El panteismo nunca ha tenido, en ninguna
de sus formas, mas ventaja que la de poder construir una ima-
gen del mundo especialmente dotada de unidad. Pero por
ello tienta —atin hoy— con especial facilidad a la altanera fe
de la ratio en la posibilidad de resolver todos los problemas.
Mas no subsiste ninguno de estos sistemas. La ciencia exacta
muestra claramente su insostenibilidad, y en contraste con
ellos llama justamente la atencién sobre el hecho de que hay
muchos restos de problemas que no podemos resolver hasta

el fin,

3. Sobre la fdbrica del mundo real

Si queremos considerar el puesto del hombre en la naturaleza,
no debemos acercarnos a nuestro tema tan sélo bajo puntos
de vista antropolégicos y éticos; tenemos que situarnos ante
todo en el terreno de la ontologia, la doctrina del ser, de la
fibrica de este mundo. Pues no para si solo estid el hombre

Siglo mmad].
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aht, sino exclusivamente en su inclusién dentro de este mundo;
el hombre surge tinicamente dentro de este mundo. Y todo lo

que en el curso de su desarrollo se forma y crece en €l es siem-
pre renovada adaptacién en el sentido de que €l se impone
y en su desarrollo llega cada vez mas alto. No hay ningin
desarrollo que tenga lugar, como pensaba Leibniz que era
posible en las ménadas, desde dentro, sin entrar en contacto
con los valores. El hombre esti inserto en el ser que lo cir-
cunda e influido constantemente por éste. Si se alteran las
condiciones de vida externas, tiene el organismo, o que su-
cumbir, o que adaptarse, como han sucedido ambas cosas en
innumerables casos. En este estado de-cosas tienen su raiz
una inabarcable multitud de problemas que son ante todo
ontolégico-categoriales. En esta serie de problemas entra como
algo muy esencial la cuestién de la fibrica del mundo real
en que se halla el hombre no acabado ni aislado, sino ligado
a €l en numerosos actos trascendentes.

Es ficil ver que el mundo real no se agota en una unica y
uniforme forma de ser, sino que constituye, antes bien, una
gradacién. Ya en Aristételes se encuentra la idea de un or-
den gradual que marcha a través del mundo entero, que va
desde la materia ya especializada, pasando por €l cuerpo ff-
sico, el cuerpo organico y el ser vivo animado, hasta el
ser vivo politico ({gov mohmixov—zoon politikén), el hombre,
que por su lado puede alcanzar grados todavia mas altos. Pero
contra esta gradacién del mundo- puede alzarse un reparo de
mucho peso. Si, por ejemplo, el hombre fuese un estrato nue-
- vo e independiente, no podria tener en si nada material, co-
mo es innegablemente el caso, ni ser tampoco un cuerpo or-
ganico, ni siquiera un ente psiquico y espiritual. Sin duda
alguna, es el mundo una gradacién, pero no hay que confun-
dir esta gradacién, esta estratificacién, como mejor decimos,
con los grados de los entes. Los entes superiores de que consta
el mundo, la planta, el animal, el hombre, la nacién, estin
ellos mismos estratificados; los estratos de los que se integra
la fibrica del mundo, pueden mostrarse también en ellos. Asi
es el hombre un ser material, organico, psiquico y espiritual,
constando de cuatro estratos. Y también la comunidad hu-
mana, la mohs (polis) griega, por ejemplo, tiene en su si-
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tuacién geogrifica una estructura material, tiene su vida or-
ganica, sus impulsos y necesidades, de los que brota su mun-
do econdémico, y tiene también una vida psiquica y una vida
espiritual. Los animales superiores-y la conciencia prehist6-
" rica y sin espiritu del hombre tienen tres estratos, el animal
inferior y la planta dos. |

Espiritu

~——)
—

Lo psiquico

Lo orgénico | \ | }
Lo inorgénico O | |

Pueden sentarse (como debe poner en claro el dibujo) cua-
tro estratos en el mundo real: la materia (lo inorginico), lo
organico, lo psiquico y el espiritu. Por la extensién es el es-
trato material el mayor. Cuanto més alto el estrato, tanto
menos difundido estd. S6lo sobre una pequefia parte del ser
inorganico se erige el orgdnico, y de nuevo sélo en los orga-
nismos mds altamente desarrollados se encuentra lo psiquico,
y s6lo en una especie de los seres vivos animados hay espiritu.

Al reino de lo inorginico pertenece el cosmos entero, que
se nos presenta como un orden multiplemente escalonado de
complexos dindmicos encajados unos en otros. La serie de
estos va de los electrones, protones y neutrones, pasando por
el dtomo, las moléculas y las macromoléculas, hasta los com-
plexos de dimensiones césmicas, los sistemas planetarios, los
camulos estelares y las nebulosas espirales, de las que las dl-
timas formaciones, las mayores, quizd estin unidas a su vez
en complexos todavia mayores. |

Sobre el reino de lo material se levanta el de lo orgénico.
Entre los dos estratos existe una relacion bien visible. Las
formaciones del estrato superior se componen de las del estra-
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to inferior y las utilizan como.sillares para su propia fibrica.
Cuando complexos del estrato inferior vienen a ser asi ele-
mentos de la fibrica de los complexos del estrato superior,
hablamos de una “relacion .de sobreconformacién”. El estra-
to organico sobreconforma el inorganico. La expresién “‘sobre-
conformacién” descansa en que no se pierde nada de las for-
maciones del estrato inferior en las superiores. Pero esto sélo
es posible si la estructura categorial es la misma en ambos
estratos. En la relacién de sobreconformacién tienen las ca-
tegorias del estrato inferior que pasar todas al superior. Po-
demos observar esta relacion, por ejemplo, en las categorias
de espacio y tiempo; exactamente como la materia, es tam-
bién el organismo una formacién espacial y temporal. Reco-
nocemos el paso hasta el estrato superior también en la ca-
tegoria de proceso y en la categoria de estado, pues no sélo
la naturaleza inorganica estd sometida al proceso que se con-
serva constantemente mientras cambian los estados en él, sino
también la orginica. También las categorias de la causalidad,
de la acci6n reciproca y de la ley natural —esta dltima quiere
decir que en la naturaleza hay algo general que retorna en
los casos individuales; es lo Gnico que nos da la posibilidad
de penetrar con nuestro entendimiento en la naturaleza— se
presentan pasando al otro estrato. — Si, por un lado, vuelven
a encontrarse todas las categorias del estrato inorginico en
el orginico, hay, por otro lado, en el dltimo categorias que
atn no habian aparecido en el primero. Una categoria tal,
que aparece como nueva en el estrato superior, la llamamos
un novum. También de estas categorias, que son las iinicas
que constituyen propiamente la esencia de lo organico, dife-
renciandolo del cuerpo meramente fisico, pueden aducirse
ejemplos. Asi, aparecen como nuevas en lo orginico las ca-
tegorias del metabolismo, de la asimilacién, la desasimilacién
y la reproduccién de los individuos singulares. Los organis-
mos se llaman justamente “seres metabélicos”, y se diferen-
- cian de lo inorgénico precisamente porque introducen en si
materias de su circundancia y asi compensan el constante
consumo. En la asimilacién se construye con la materia la
forma orginica y en la desasimilacién se destruye a su vez.
También el proceso morfogenético es un novum que adn no
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se encuentra en la materia, pues el proceso creador de for-
mas es algo enteramente distinto de la mera determinacién
causal. La ley de la conservacién de la especie es un sacrificio
de la vida individual a la conservacién de la especie en esta
peculiar forma; pues la categoria de sustancia del estrato ma-
terial, que efectia también una conservacidn, es, sin embar-
go, de una especie del todo distinta. Como la mas importan-
te de las categorias que aparecen con caricter de nuevas en
lo organico mencionemos, por ultimo, la autorregulacién del
proceso. El no funcionar ya esta autorregulacién significa
para el organismo una enfermedad. — Todos estos nova coo-
peran con las antiguas categorias, tal que no excluyen las
formaciones de naturaleza inferior, sino que las acogen en st
y les dan una forma mais alta, tal que aqui existe, pues, la
relacién de sobreconformacién en un amplio sentido literal.

Sobre lo orginico se eleva el estrato de lo psiquico, que hace
su aparicién como conciencia. Este estrato constitutivo de la
conciencia no es todavia el espiritu, sino que se destaca cla-
ramente de éste. Lo psiquico jamis ocurre solo, como sabe-
mos, sino exclusivamente junto con los dos estratos inferio-
res, descansando en ellos, sustentado por ellos. Se suscita, pues,
1a cuestién de si entran también en lo psiquico las categorias
de lo material fisico y las de lo organico. — Del reino de lo
psiquico es caracteristico ser un reino interior, un mundo in-
material, inespacial, cuyos contenidos tampoco pueden apre-
sarse matemdticamente, como es ello posible en los estratos
inferiores. Los esfuerzos de Fechner por aplicar la matemi-
tica a la aprehensién de lo psiquico no pudieron conducir a
ningtin resultado positivo sostenible. Ni siquiera se sabe qué
haya que representarse por su ley logaritmica de las intensi-
dades de las sensaciones. — Como de aqui resulta, se inicia,
pues, con lo psiquico, un estrato del todo heterogéneo. El
limite especialmente tajante con el estrato organico fue co-
nocido ya desde antiguo, por ejemplo, en Descartes, Spinoza,
Geulincx y Leibniz, como “linea divisoria psicofisica”. El
abismo entre el alma y el cuerpo pasa incluso en aquel tiem-
po del todo al primer término y se convierte en el gran pro-
blema del siglo xvir. También para nosotros se trata aqui de
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uno de los problemas mas esenciales de toda nuestra com-
prension del orden categorial del mundo real.

El espacio, la sustancia material y la estructura matema-
tica, no pasan de los estratos inferiores hasta el de lo psiquico.
Lo psiquico no puede componerse de formaciones de lo inor-
ganico, ni tampoco de lo organico. Esto significa que los ac-
tos del ser psiquico, pensamientos, sentimientos, voliciones,
deseos y anhelos, no constan de itomos ni moléculas, sino
- de algo del todo distinto. Igualmente se diferencian también
las representaciones que se forman en nosotros a los fines del
conocimiento de los objetos, radicalmente de estos objetos,
estando, dicho figuradamente, “hechas de una materia del
todo distinta”. Muchas categorias de lo material fisico y de
lo organico no retornan, pues, en lo psiquico. Las leyes na-
turales que reinan en los dos estratos inferiores dejan en su
mayor parte de actuar en el reino de lo psiquico. Patente-
mente, no se trata, pues, aqui de una relacién de sobrecon-
formacién, como la que pudimos hacer constar entre el es-
trato inorganico'y el organico. Mas bien existe algo asi como
una sobreconstruccién. Lo psiquico est4, sin duda, vinculado
al estrato fisico, no pudiendo existir sin éste, pero es, sin em-
- bargo, radicalmente diverso de éste; la cogitatio, como lo ex-
presé Descartes, es, justo, una sustancia distinta de la extensio.
‘Vamos a llamar la relacién entre estos dos estratos una “rela-
ci6n de sobreconstrucciéon” (en oposicién a la relacién de
sobreconformacién). El limite de los estratos tiene que di-
bujarse, si se quiere representarlo esquemiticamente (p. 121),
como una raya doble, a fin de dar expresién al limite mucho
mas ta;ante y radical (comparado con el medianero entre lo
inorganico y lo orginico). Tenemos que admitir, al menos
provisionalmente, este gran-abismo, aunque quiza tampoco
esté excluido el haber también aqui pasos, tal como ya se ha
estrechado el esPacio intermedio entre lo i’norgénico y lo or-
ganico, entre las més altas moléculas inorganicas y lo viviente,
con el descubrimiento de los virus.

Pero si ninguna de las categorias de lo orginico asciende
‘hasta penetrar en lo psiquico —se puede preguntar ahora—
;empieza aqui efectivamente un solo y gigantesco novum?
Lo que se pone de manifiesto es haber perfectamente toda
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una serie de categorias de lo inorginico. y lo orginico que pa-
san a lo psiquico, por ejemplo, la causalidad, la accién reci-
proca y también las categorias de proceso y de estado; pues
también la vida psiquica consiste en una serie de estados y
trascurre en un proceso que estd ligado al tiempo — lo que
a la vez indica que también vuelve a encontrarse en lo psi-
quico la categoria de tiempo. Asi rompe toda una serie de
categorias la relacién de sobreconstruccién y hace de ésta
una relacién de sobreconformacién — pero sélo en pequefio,
pues la relacion de sobreconformacién requiere el traspaso
de todas las categorias. Y éste no es justo aqui el caso. Los
procesos psiquicos no se componen de fisiolgicos, aunque
exista: entre unos y otros una cierta conexién enigmatica. La
relacién de sobreconstruccién se diferencia de la relacion de
sobreconformacién porque en ella sélo una parte de las ca-
tegorias del estrato inferior se traspasa hasta el superior.

Como sera ya visible por lo expuesto aqui, no es, patente-
mente, exacto el antiguo dicho escolastico: “Simplex sigillum
veri.” Pero. las mas de las teorias metafisicas han intentado,
justamente, derivar el mundo de un principio. En ello estuvo
su error. Pasaron por alto que los principios mismos son com-
plejos y estan en si estratificados, y que el mundo tiene por
ello necesariamente su estructura estratificada.

En los tres inferiores de los cuatro estratos de que consta Ia
fabrica del mundo real, hemos ya entrado. Entre lo organico
y lo psiquico habiamos reconocido una relacién del todo es-
. pecial, divergente de la relacién existente entre lo inorgani-
co y lo orginico. La misma relacién, es decir, la misma enér-
gica separacién, encontramos todavia una vez entre el estrato
psiquico y el espiritual. La diferencia de principio entre el
estrato psiquico y los dos inferiores consiste en la inespacia-
lidad, la interioridad de los contenidos psiquicos. Lo espiri-
tual se destaca a su vez de lo psiquico principalmente por su
supraindividualidad. Toda esfera psiquica es individual. El
hombre no puede trocar su conciencia ni los contenidos psi-
quicos de ella por la conciencia y el contenido de la concien-
cia del préjimo. Si en la regién psiquica impera el principio
de 1a individualidad, éste no es valido en la regién del espi-
ritu. El espiritu es, en un amplio sentido, comin. Comunes
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son el espiritu de una época, de una nacién; comunes son las
leyes morales vigentes en una época, y coman es también la
religién por todos recibida y creida; pues no se inventa su re-
ligion el individuo humano, sino que cada cual recibe, an-
tes bien, algo del ser espiritual que le rodea. Sélo por la tras-
misién de generacién en generacién es posible la persisten-
cia del espiritu. No hay una herencia del espiritu; Gnicamen-
te puede heredarse la disposicion para él. Si un nifio trae con-
sigo la disposicion para hablar, lo cierto es que aprende el
lenguaje gracias a su circundancia, recibiendo lo que se le
trasmite gracias a que crece dentro de la esfera comun del
lenguaje. Mediante el trasmitir y el recibir se propaga el len-
guaje, en trance de constante evolucién de un siglo a otro.
Asi se trasmite también la ciencia de una generacién a otra,
y asi crece y se conserva todo lo que cae dentro del dominio
del ser espiritual.

El modo de la persistencia es, pues, para el espiritu entera-
~ mente distinto que para lo material, para lo viviente e incluso
que para lo psiquico. Los elementos del ser espiritual no ne-
cesita encontrarlos el individuo mismo, sino s6lo aceptarlos;
pero tiene que apropiarselos en un tedioso y trabajoso pro-
ceso; de otra suerte no es posible la persistencia del espiritu.
— La esfera toda de lo espiritual no puede ser abarcada por
una sola cabeza; tampoco en los comienzos de la ciencia fue
ello posible. A pesar de todo, forma el espiritu una unidad,
un gran orden, que hace posible reconocerle también en otros
lugares, cuando se ha penetrado en €] en un lugar. — Una im-
portante categoria nueva de este supremo -estrato es, como
resulta de las consideraciones que se acaba de hacer, la con-
servacion por medio del trasmitir y recibir. En el lenguaje se
lleva a cabo la trasferencia por medio de un mero crecer den-
tro de él, en la ciencia por medio de un continuo ‘aprender.
- La moral es acogida por la generacién joven pasando ella
misma a través de situaciones que piden una decisién y toman-
do parte en las valoraciones de los mis viejos. En cada estadio
de su vida es el hombre susceptible de nuevos valores. Y tam-
bién el arte, por Gltimo, se trasporta por un camino analogo
de una generacién a otra. — La peculiaridad de la esfera es-
piritual resulta ficilmente concebible cuando se le entiende
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con Hegel como “espiritu objetivo”. Tan sélo no se debe re-
petir el error de Hegel, considerando el espiritu como sus-
tancial y los individuos como sus meros accidentes. Pero la
objetividad, la generalidad, es una indispensable categoria
mids del espiritu. Es Ia condicién tnica bajo la cual puede te-
ner lugar el conocimiento en general. Las categorias del ethos,
los mas de los actos trascendentes —el amar y odiar, resPetar
'y despreciar— son actos espirituales y en cuanto tales tnica-
mente posibles en una esfera coherente del ser espiritual. Tam-
bién el obrar, la imputacién de culpa y mérito y el verdadero
libre albedrio caen dentro del dominio del ser espiritual y
son mas pruebas documentales de sus categorias.
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CATEGORIAS FUNDAMENTALES

Consideremos ahora una vez mas los cuatro estratos todos
en su relacidn mutua.  En cada grado tropezamos con nuevas
categonas que ain no habia en el estrato inferior. Otras ca-
tegorias pasan a través de algunos estratos o de todos, por
ejemplo, la causalidad, la accién recxproca y el tiempo. La
interrupcion de numerosas categorias es particularmente lla-
mativa en la linea divisoria psicofisica; alli cesan la estruc-
tura matematica y la espacialidad.
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La fabrica del mundo real estd determinada por las catego-
rias. A cada estrato de lo real corresponde un estrato de ca-
tegorias, Pero hay todavia por encima categorias que no se
agotan en los cuatro estratos de lo real, sino que van mas all4
de ellos. Son categorias fundamentales que-hay que pensar
situadas por debajo del estrato real de lo material (dibujo).
Las categorias fundamentaleés forman Ia base de la fabrica de
los cuatro estratos todos y son en cierta manera principios
de las categorias de los dominios mis especiales. Cuentan
entre ellas las categorias de 1la modalidad y un grupo de cate-
gorias elementales que se componen de pares de contrarios,
tal como la forma y la materia —la materia es siempre aque-
llo que puede sobreconformarse, y toda forma es a la vez ma-
teria para la forma superior inmediata—, como el elemento
y el complexo, la unidad y la multiplicidad, lo continuo y lo
discreto y la cualidad y la cantidad.

El tercero y més importante grupo de las categorias funda-
mentales estd formado por todo un sistema de leyes cate-
goriales que determinan la estructura del reino de las catego-
rias y que, por tanto, son también las leyes conforme a las
cuales se construye la fibrica del mundo real. No queremos
decir que con estas leyes categoriales tan importantes lo ha-
yamos aprehendido ya todo, pero si creemos mostrar con
ellas lo que en el fondo es tipico de la fibrica del mundo
real. No incurriremos en el error de las viejas construcciones
metafisicas, representindonos el mundo demasiado simple;
no intentaremos, como el idealismo —la metafisica desde

arriba— o el materialismo —la metafisica desde abajo— expli-
car el mundo por un principio. Vemos claro que la unidad
del mundo, que sélo es posible como unidad de una comple-
xién, tiene que acecharse y sorprenderse y no debe construirse.
- En la serie de las leyes categoriales pueden ponerse por lo
pronto de manifiesto cuatro leyes categoriales de la estrati-
ﬁcacxén

" 1. La ley del retorno. Hay en cada estrato mfenor catego-
rias que retornan en el superior. Algunas categorias retornan
en todos los estratos. Pero de ninguna suerte atraviesan todas
las categorias de los estratos inferiores hasta los superiores.
La ley del retorno dnicamente se convierte en una verdadera
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ley afiadiendo que el retorno sélo es posible de abajo a arriba, -
es decir, que s6lo categorias del estrato inferior pueden re-
tornar en el superior; pero no a la inversa. No hay una sola
categoria que haga travesia de arriba a abajo. Sin duda puede
muy bien ser que el alma logre poder sobre lo material, que
someta al cuerpo a la norma de su ser superior, como lo ex-
presaron los antiguos con la virtud de la cwépooivy (sophro-
syne); pero esto no significa una ingerencia de las categorias
de lo psiquico en las de lo organico e inorganico. No se alte-
ran las categorias de los dos estratos inferiores. Justamente
contra esta ley de la irreversibilidad del retorno se ha pecado
con frecuencia. Asi, por ejemplo, intenté Schelling hacer del
espiritu con sus categorias la base de lo orgdnico e incluso
de lo inorginico. Un “espiritu gigante”, un espiritu césmico
inconsciente se conoce y se piensa, como expone Schelling
en su teoria, en miltiples formas naturales y viene por-ultimo
en ¢l hombre a tener conciencia de si. Con el desarrollo de
esta idea se cre6 una imagen del mundo que, sin duda, es ad-
mirablemente hermosa, pero que no responde ni poco ni mu-
cho a lo existente efectivamente. Mas en la filosofia se trata,
justo, de esbozar una imagen efectiva del mundo que nos dé
la posibilidad de orientarnos en él. — El mas frecuente de los
errores que se han cometido al hacer descender categorias de
estratos superiores a estratos inferiores, consiste en el trasporte
de las categorias de la actividad final al ser material — pres-
cindiendo enteramente de la introduccién de las categorias
de la actividad final en lo orginico. Con este error acab6 por
primera vez Kant en la Critica del juicio. — Una vieja ex-
presién para el hacer descender categorias de estratos supe-
riores, peculiares del hombre, a estratos inferiores, es “antro-
pomorfismo”. |

2. La ley de la variacién. Las categorias que retomnan y
traspasan estratos retornan variadas. Ya no son en el estrato
superior las mismas que en el inferior. Asi es, por ejemplo, la
causalidad en el estrato psiquico del todo distinta que en el
reino de lo material fisico, y, sin embargo, sigue tratindose
de causalidad.

3. Laley de lo “novum”. En cada estrato empiezan nuevas
categorias. Unicamente gracias a esto se destacan los estratos
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unos de otros, unicamente gracias a esto encuentra su expre-
sién la diferencia entre lo inorganico y lo orginico, entre lo
organico y lo psiquico, etc. Pero esta ley de ninguna suerte
quiere decir que todo lo que tiene validez en un estrato su-
perior sea una nueva ley. Esto pecaria contra la ley del re-
torno, que sin duda alguna es vilida también aqui.

4. La ley de la distancia de los estratos. Existe una cierta

distancia entre los estratos. No podemos construir sin més
" una transicién continua de un estrato al otro. Pueden espe-
rarse ciertas transiciones, por ejemplo, en el limite entre lo
material y lo organico. Entre lo orginico y lo psiquico, a su
vez, parece un limite muy inverosimil. Frente a las relaciones
de sobreconformacién, que indican mas bien una conexifn,
ostentan las relaciones de sobreconstruccién una clara dis-
tancia de los estratos.
- Estas cuatro leyes solas aiin no bastan. Se trata de sefialar
aun otras relaciones y dependencias entre los estratos. En de-
mostrar tal dependencia se esforz6 siempre la antigua meta-
fisica. No le importaba al materialismo que se pudiesen ex-
plicar también los estratos superiores a la manera de lo ma-
terial, sino que el estrato infimo representara no sélo lo sus-
tentante, sino también lo determinante de todo. Por el otro
lado queria el idealismo probar una deperdencia de los es-
tratos inferiores respecto de los superiores. Ninguna de ambas
concepciones responde a lo efectivamente existente. Por una
justa formulacién de las dependencias efectivamente existen-
tes se esfuerzan las cuatro leyes siguientes.

5. La ley de la fuerza. Las categonas inferiores son los su-
puestos de las superiores. Estas tinicamente pueden edificarse
sobre aquéllas. Las categorias del estrato inferior son las més
fuertes; no hay potencia del estrato superior capaz de anu-
larlas. El ser espiritual es, sin duda, capaz de tratar diestra-
. mente con los procesos naturales y hacer de ellos medios para
lograr sus fines — pero sélo sobre la base del supuesto de
comprender las leyes de la naturaleza. De reformar las 'leyes
no es capaz. Asf, tampoco puede el organismo, al traer a si
con la recepcién de alimento constantemente energia del
mundo circundante, alterar esta energia, sino sé6lo, adaptin-
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dose a ella, beneficiarla para si. Esta ley del “ser més fuertes”
las categorias inferiores frente a las superiores es, podria creer-
se, la ley categorial verdaderamente fundamental en que des-
canza el orden del mundo. En el sentido de esta ley hay de
hecho una dependencia que atraviesa desde el estrato infimo
hasta el sumo — pero no a la inversa.

6. La ley de la autonomia del estrato inferior frente al su-
perior. Todo estrato inferior es auténomo frente al inmediato
- superior. No es como ensefiaron siempre los viejos sistemas
metafisicos: que los estratos inferiores sblo estarian orienta-
dos hacia el sumo, s6lo existirian por mor de ¢l — como si
el resto del mundo no tuviera sentido si no estuviese ahi el
hombre. Antes bien, ha habido los estratos inferiores mucho
antes que los del espiritu. Antes de que se alumbrase el es-
piritu, al que sélo podemos seguir a lo largo de unos pocos
milenios, habia existido en espacios de tiempo mucho ma-
yores, imponentes, €l ser psiquico sin el espiritu. Lo psiquico
no ha menester del espiritu. Y asimismo pueden lo material
y lo orginico existir por si sin los estratos superiores.

7. La ley de la materia. La ley del ser mas fuertes las cate-
gorias inferiores frente a las superiores habfa dicho que el es-
trato superior nunca puede descansar sino sobre uno inferior
o que estd condicionado por éste. La ley de la materia dice
ahora que esta dependencia del estrato superior respecto del
inferior s6lo va hasta donde este tltimo limita con su indole
peculiar el espacio disponible por el estrato superior en las
posibilidades de la sobreconformacién. El estrato inferior es
asi, en el mejor de los casos, una materia que es sobreconfor-
mada por el estrato superior. No puede, por ejemplo, el or-
ganismo existir flotando libremente, sino sélo en una natu-
raleza inorgdnica que le ofrece las condiciones de su existen-
cia. Pero este condicionamiento sélo significa que al orga-
nismo le suministra el ser material los elementos de su fa-
brica, desde los minimos complexos, los 4tomos y moléculas,
hasta lo que brota de los grandes 6rdenes del cosmos: la luz,
el aire y el agua. Por encima de esto se determina lo orgénico
mediante leyes propias. Y esta relacién que existe entre lo
material y lo orgdnico no vuelve a encontrarse entre los otros
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estratos. En las relaciones de los otros estratos unos con
otros es la dependencia de los superiores respecto de los infe-
riores todavia menor. En la transicién de lo orginico a lo

psiquico ya no forma aquello la materia de esto. La ley de la
materia tiene, pues, que tomarse de tal suerte que, en el me-
jor de los casos, en las relaciones de sobreconformacién da el
estrato inferior los sillares al superior, pero en las relaciones de
sobreconstruccién el estrato inferior sélo soporta al superior.
8. La ley de la libertad. Es, como la ley de la fuerza, de
especial importancia. En medio de todo el atravesar las ca-
tegorias de abajo a arriba, y de toda la imposibilidad de abo-
lir su vigencia en los estratos inferiores, es lo peculiar de los
nuevos estratos, lo novum siempre auténomo, y en este sentido
libre, a saber, libre de las determinaciones del estrato. infe-
rior. Por lo tanto, son, por ejemplo, la forma y el proceso en
lo orgénico, como se ve muy claro en el proceso morfogené-
tico, auténomos frente a la forma y el proceso en lo inorga-
nico, si bien los primeros ingieren en si los dltimos y los ut:-
lizan para si. Existe en el estrato superior libertad para la
iniciacién de condiciones del todo nuevas. Esto atin no esta
dicho con la ley de lo novum. Esta se limita a restringir la
ley del retorno. Pero la ley de la libertad limita la dependen-
~cia a que se referian las leyes 5-7. La dependencia existe en
tanto que los estratos superiores descansan sobre los inferio-
res o son soportados por éstos; la dependencia la hay sélo de
abajo a arriba. La ley de la libertad da expresién al hecho
de que todo estrato inferior se determina, sin duda, integra-
mente a si mismo con sus determinaciones, pero no deter-
mina con ellas el estrato superior. Asi, hay desde el limite de
los estratos hacia arriba espacio disponible para leyes supe-
riores y, por consiguiente, también para formas superiores
que pueden formarse edificindose sobre el estrato inferior.
El hombre, la sociedad y el proceso de la historia son for-
maciones que atraviesan los cuatro estratos todos. Son, al me-
nos en la indole del principio intimo de su fabrica, reproduc-
ciones del mundo entero. Lo que es vilido del mundo como
un todo —a saber, que no puede explicarse por la unidad de
un principio tnico, sino que descansa en un complicado en-
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tretejimiento de categorias— es vilido también del hombre,
de la sociedad y del proceso de Ia historia, en tanto, por ejem-
plo, que la determinacién causal se combina con la determi-
nacién final, que nunca parte sino del hombre, de todo plan
politico, de toda invencién técnica, etc. Nuestra elucidacién
de la fabrica del mundo concierne, pues, también al hombre.

Contemplamos en estas consideraciones el mundo como un
todo, y tocamos con ello un viejo problema de 1a metafisica,
del que habia mostrade Kant que no es posible una solu-
cidn. Tampoco nosotros podemos resolverlo hasta el fin, pero,
sin embargo, lo hemos hecho trasparente sefialando las leyes
categoriales en las que mostramos la estructura del mundo.

Al sefialar las leyes categoriales, hay que renunciar a mu-
chas cosas en una introduccién a la filosofia, que debe tocar
los mas dominios posibles. Se apuntard tan sélo lo que pasa
con las leyes de la coherencia. Estas leyes dan expresién a la
conexién existente entre las categorias de un estrato. Es f3-
cil ver que tiene que existir una conexién entre las categorias
que determinan uno y el mismo estrato. En el reino de lo ma-
terial fisico es, por ejemplo, imposible desgarrar entre si el
proceso y el estado, pues que el proceso consiste en una serie
de estados. También estin conexas la sustancia y la causali-
dad y el espacio y el tiempo. Es muy arbitrario c6mo separa
o junta el hombre las categorias. En la categoria de sustancia
estan, por ejemplo, combinadas la nota del sustrato y la de
la persistencia. — Las categorfas de un estrato estin en tal
conexién, que no se puede emplear una sin agregar otras.
Esta conexién de las categorias la descubrié ya Platén. Este
mostr6 en sus dltimos tiempos que no pueden existir para si
ideas sueltas. Lo que €l llama ideas es lo mismo que son para
nosotros, y ya para Kant, las categorias, y lo que mientan
Descartes con las idez innate y Leibniz con los simplices.
— La conexién de las categorias puede mostrarse también €en
los otros estratos. La categoria de la asimilacién no puede
concebirse desligada de la categoria del equilibrio del proce-
so, ni tampoco sin su contrario, la desasimilacién. En lo psi-
quico no es, por ejemplo, el acto separable de su contenido.
— Las leyes de coherencia significan una conexién de las ca-
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tegorias dentro de los distintos estratos, la ley del retorno y
las leyes de dependencia hablaban, al contrario, de una uni6én
o relacion de las categorias por encima de los limites de los
estratos. Representada esquematicamente (p. 127), se mues-
tra esta doble conexién mediante dos clases de lineas: aque-
llas que corren paralelas a los limites de los estratos y aquellas
que los cortan.

* Pudiera preguntarse ahora cuil sea el fruto de toda esta
perspectiva categorial, qué pueda alcanzarse mostrando la
constitucién estratificada del mundo. La idea de la estratifi-
cacién emergib ya en la Antigiiedad. Asi, encontramos ya en
Plotino una fabrica gradual del mundo (p. 13). Pero el sistema
de Plotino se diferencia esencialmente de nuestros conoci-
mientos, y en particular porque en su sistema de emanacién
estd todo determinado desde arriba — hasta el espiritu. Des-
pués, en efecto, que los grados del mundo brotaron de lo
'Uno, tienen la tendencia a remontar a lo Uno. Asi tiene el
sistema de Plotino el aspecto de un sistema teleolégico. Todo
lo emanado tiene dentro de si el fin de volver a ser uno con
1a Divinidad. Y aqui se ve el valor de nuestros recién logrados
conocimientos; pues justo tal como lo ensefia el sistema de
Plotino, no se debe representarse un reino de estratos. Con
la etiqueta “el mundo como un reino de estratos” atn no se
ha dicho nada. Lo que importa es cémo se entienda la estrati-
ficaci6n. En favor de una metafisica del espiritu 0 una metafi-
sica de la materia no hay ninguna prueba, pero si en favor de
la red de las leyes categoriales. El sentido de la resolucién
de la estructura del mundo en una serie de leyes categoriales
estd en que con ellas puede mostrarse cuél es el aspecto efec-
tivo de la unidad del mundo. Construir una unidad es muy
facil; mostrar una unidad partiendo efectivamente de los fe-
némenos, muy dificil. Con frecuencia se ha concebido el mun-
do demasiado simple. El mundo es, sin duda, una unidad,
es cerrado, pero no por obra de un principio, no por obra de
una tnica fuerza determinante que lo produzca todo desde
un punto de arriba o de abajo. Pero si que el mundo es la
unidad de un sistema, es un complexo. Hasta donde abarca-
mos hoy las cosas con la vista, tenemos que cotejar las dis-
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tintas cosas, hasta donde podamos, con un cierto respeto, y
no pasar en seguida de largo junto a ellas, ni simplificarlas
artificialmente, empujados por el afin de accién de una ra-
z6n simplificadora. Se obtiene una imagen falsa cuando se
intenta derivar de un principio las complejas formaciones de
este mundo. Asi, en la lucha del vitalismo y el mecanicismo,
sobre si lo organico debe concebirse determinado por un prin-
cipio de actividad final a la manera del espiritu humano, o
no mas bien podrian explicarse por la materia también los
“procesos especificamente orgdnicos, incurrieron ambas teo-
rias en error. Ambas cometieron el yerro del pensar construc-
tivo, haciéndose culpables de una trasgresién de limite. Cierto
que es ficil la tentacién, cuando se ha encontrado en un do-
minio un principio luminoso, de aplicarlo también a otras
esferas. Demdcrito, por ejemplo, sucumbié a esta tentacién.
Descubri6 el dtomo, del que, si se quiere penetrar a fondo en
el reino de lo material fisico, no se puede realmente prescin-
dir, en absoluto. Pero tanto como pudo explicar bien y jus-
tamente lo inorginico por caminos atomisticos, otro tanto
mcurrié radicalmente en error cuando intenté aplicar el mis- -
mo principio de explicacién a lo orginico, lo psiquico € in-
cluso al espiritu. La alegria del descubridor induce facilmen-
te al investigador a trasportar su descubrimiento, exacto y
muy fecundo en el correspondiente dominio, a otros domi-
nios donde sélo puede provocar errores. Como enseiia ya el
conocido ejemplo de Coldn, raras veces sabe un descubridor
exactamente lo que ha encontrado.

En vista de las numerosas trasgresiones de limite que con-
ducen a graves errores, se suscita la exigencia de una critica
de las categorias que vaya mas alld de la critica del conoci-
miento, y tendria que consistir en restringir correctamente
la region de validez de cada categoria. No basta que se diga
que las categorias de nuestro entendimiento sélo son vili-
das para la regién de la posible experiencia, pero no para las
cosas en si. También dentro de la regién de la posible expe-
riencia pide cada categoria una especial restriccién, y dentro
de su especial dominio la prueba de validez objetiva. Ahora
estd maduro el tiempo de escribir de nuevo en este sentido la
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Critica de la razén pura. Cierto que esta tarea no puede re-
solverla un individuo y remite al futuro.

Desde la perspectiva lograda con la exhibicién de los estra-
tos del mundo y de sus leyes, cae una clara luz sobre varios
problemas dificiles de resolver. Uno de estos problemas es el
de la libertad, que ya hemos tocado con frecuencia. No se
trata aqui de la libertad de accién que se extiende a lo que
puede hacer el ciudadano en vista de las leyes del Estado en
que vive, No se mienta aqui la libertad de obrar, sino la del
resolverse — sobre la base del supuesto de que aquello a lo

que alguien se resuelve reside en la regién de la posibilidad

y de la licitud. Kant habia mostrado ya que la solucién del
problema de 1a libertad es imposible de alcanzar con el abo-
lir el nexo causal o con el reservar un hueco en él, sino sélo
con un plus de determinacién. Mas c6mo sea posible la li- .
bertad dentro de un mundo determinado causalmente de un
cabo a otro, se aclara inmediatamente para quien abarca con
la mirada las leyes de estratificacién y dependencia-de la f4-
brica del mundo real. De ellas resulta que ya en cada distan-
‘cia entre estratos se manifiesta la libertad. Lo orgénico es
capaz de algo que ain no puede hacer lo inorginico. La ma-
teria tiene que moverse hacia el lugar hacia donde se la im-
pele, mientras que el animal estd en situacién de moverse
por si mismo. Luego, hay una cierta libertad del ser psiquico
frente al orgdnico. Y existe, por dltimo, una distancia entre
los estratos de lo psiquico y lo espiritual de un peso del todo
distinto. En ella descansa muy especialmente la libertad de
decidirse en pro o en contra de algo, de no estar simplemen-
te inserto en el tejido de los impulsos y las pasiones, sino de
ser, pasando por encima de ellos, de fino oido para los re-
querimientos del réino de los valores. Sobre esta base entra
el problema de la libertad en un estadio del todo nuevo. No
es menester de ningiin indeterminismo para justificar la k-
bertad, sino que ésta revela ser posible como dependencia o
autonomia en medio de la universal sujeciébn a leyes y dc-
terminacién.

Entre los problemas que podrian tratarse con mucho éxito
sobre la base de la estratificacién del mundo real expuesta
aqui, entra también el problema de la historia. No se trata
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de una cuestibn metodolégica, no se trata de cé6mo haya de
proceder el investigador de la historia, sino de los sucesos
efectivos que designa la palabra “historia”. También el pro-
blema de la historia tiene que fundamentarse ontolégicamen-
te. La cuestién debe decir: ;Cual es la fabrica de estos nota-
bles sucesos que no podemos coordinar a ningiin estrato ais-
lado? — Las viejas teorias han interpretado siempre el pro-
ceso de la historia como si corriese hacia una meta final,
hacia alguna perfeccién. Crefan con ello poder justificar en
alguna medida €l mal que sucede en el mundo. Mientras la
interpretacién de la historia estd ligada con una firme fe reli-
giosa, no puede admirar una teoria semejante. Pero la efec-
tiva investigacién histérica, como ensefia ya.el ejemplo
de Tucidides y Polibio, va mas alla de tales puntos de vista.
Hemos de observar ante todo una cosa: el proceso de la his-
toria es de varios estratos; es un proceso orgimico, psiquico
y ante todo eminentemente espiritual. Pues en cada genera-
cién tiene el individuo que desarrollarse hasta ponerse al ni-
vel espiritual que es caracteristico del curso de los sucesos, y
en cada momento histdrico resulta necesaria la previsién, la
planificacién del hombre. Unicamente un entretejimiento de
muchas determinaciones constituye el proceso histdrico, y
por eso es el estudio de este problema tan sobremanera difi-
cil. La unidad del proceso de la historia es tan compleja co-
mo el mundo y el hombre que vive en €l. — Estas afirmacio-
nes no significan de ninguna suerte la solucién del problema,
pero si una base desde la cual quiza cabe acercarse mis a ella.

Con el problema de la historia no esti de ninguna suerte
cerrada la serie de los problemas que habria que discutir aqui.
Pero tenemos que renunciar a mis consideraciones. Es, sin
embargo, necesario decir en este lugar algo sobre el grupo
primeramente nombrado de las categorias fundamentales, las
categorias de la modalidad: posibilidad, efectividad y necesi-
dad. Aristételes fue quien aprontéd los primeros conceptos
modales en la oposicién de potentia y actus (Svams y dvépyan
—dynamis y enérgeia). La potencia debe entenderse como
una disposicién o “destino a algo”; tiene en si la ten-
dencia a llegar a ser algo. La meta a la que tiende es
la évépyea . (enérgeia). Ya Platén habia manifestado que las
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cosas tienen la tendencia a legar a ser como las ideas.
Aristételes se apropia este pensamiento cuando dice que de-
trds de cada potencia estd oculta una fuerza efectiva que es
a la vez principio formal. Todas las cosas resultan llevadas en
el proceso de su devenir hasta Ia forma. — Tropezamos aqui
COft N EXPIreso Proceso teleolégico aunque no en el posterior
sentido religioso de la meta final \inica a la que tienden todas
las cosas, sino en tanto que cada cosa tiende a su propia
meta, a su fin (r&os—telos). No s6lo en los seres vivos cree
Aristételes poder afirmar esta tendencia a un fin, sino tam-
bién en el reino de lo inorganico. As:, tienen, segin Arist6-
teles, los cuerpos pesados dentro de si la tendencia a ir hacia
abajo, los ligeros, por ejemplo el fuego, a ir hacia arriba.
Mas ;qué pasa de hecho con la relacién entre la posibili-
dad y la efectividad? La posicién desde la que ve su futuro
el hombre que entra en la vida, a saber, que en ella y a partir
de ella, en cada momento del curso del mundo estin dadas
infinitas posibilidades de las que nunca se vuelven efectivas
sino pocas — esta concepcién de la posibilidad es inaplicable
en nuestra investigacién. Conduciria a una vista metafisica
muy notable: pareceria como si en el mundo estuviesen las
libres “posibilidades” al lado de las efectividades, de las cosas
y seres vivos del mundo efectivo. — Mis en serio hay que
tomar ya el concepto de posibilidad que sale ala luz en la
idea de los “mundos posibles”. Segtin Leibniz tuvo Dios ante
sus 0jos, al comienzo de la creacién del mundo, todos los mun-
dos posibles y eligié de ellos el mejor. — Esta concepci6n de
la posibilidad no es tan remota, pero hay en ella algo no aca-
badamente pensado. Ser realmente posible quiere decir en-
tonces que tienen que estar cumplidas todas las condiciones
de las que depende un determinado suceso A. S6lo con que
falte una condicién, es imposible A. Fijemos la vista en un
ejemplo: en una pendiente estd una roca redonda a la que
s6lo algiin obsticulo retiene de rodar pendiente abajo. Mu-
chas condiciones para que la piedra se precipite estan, pues,
ahi, como el plano inclinado, la forma redonda de la piedra,
su gravedad, etc. S6lo falta el impulso. Pero inicamente cuan-
do un impulso vence el obsticulo, es decir, cuando estin cum-
plidas todas las condiciones, es posible que ruede la roca
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pendiente abajo. — Pero si estin cumplidas todas las condi-
ciones de un determinado suceso A, ya no es posible nada
ma3s sino que tenga lugar también efectivamente A. Pero esto
significa que A tiene que suceder necesariamente.' Cuando
las condiciones de la posibilidad estin ahi en su totalidad,
forman a la vez la necesidad. Esto no significa de ninguna
suerte que la posibilidad sea lo mismo que la necesidad. Pero
la posibilidad y la necesidad estin encadenadas una a otra,
y una efectiva posibilidad real sélo se produce junto con
la necesidad.

Tal concepto de posibilidad aparece, cosa asombrosa, ya
en los tiempos antiguos antes de Aristételes, que en su meta- -
fisica tomé posicién contra él. Fueron los megaricos quienes
eran de la idea de que posible es exclusivamente lo efectivo.
Aristé6teles crey6 poder refutar la tesis megarica, formuldndola
paraddjicamente en un ejemplo: Cuando un arquitecto no
estd justamente edificando, tampoco puede ser arquitecto.
Igualmente tiene el que ve u oye que ser ciego y sordo “va-
rias veces al dia”, a saber, justo cuando no ve u oye nada.
— En contra tiene que afirmarse aqui lo siguiente: Natural-
mente que un arquitecto sigue siendo muy bien un arqui-
tecto aun cuando no edifica. Pero con eso no se ha dicho
ain que pueda edificar también efectivamente. Para “poder
edificar” efectivamente se requieren, antes bien, otras condi-
ciones reales, por ejemplo, un terreno, material de construc-
cién, mano de obra, etc. El arquitecto s6lo puede, pues, edi-
ficar, dicho en términos ontolégico-reales cuando edifica efec-
tivamente. Aristételes no tiene, pues, razén contra los mega-
ricos. A pesar de ello perdur6 su concepcién de la posibili-
dad a lo largo de la historia entera de la filosofia, en parte
hasta entrado el siglo xx, asi como también puede seguirse
su concepto de la investigacidn teleoldgica de la naturaleza
hasta dentro del siglo xvi e incluso dentro del xix.

Adviértase una vez mas: todo lo que en este mundo real
llega a ser posible, llega a ser también efectivo, porque con
la posibilidad completa estid ya dada también la efectividad.
Esto suena paradéjicamente, pero dice muy sencillamente lo
que expresaba Leibniz en el siglo xvir con el “principio de
razén suficiente” (principium rationis sufficientis), a saber,
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que todo lo que sucede tiene su razén suficiente de por qué
sucede asi y no de otra manera. Tener su razén suficiente
significa tener la totalidad de las condiciones y esto quiere
decir ser necesario. La formulacién mas conocida del princi-
pio de razdén suficiente es, sin duda, la wolffiana: Nihil est
sine ratione sufficiente cur potius sit quam non sit (nada
existe sin razén suficiente por obra de la cual existe mis
bien que no existe).

Si desde aqui se echa una mirada retrospectiva al pro-.
blema de la libertad todavia una vez, se presenta como espe-
cialmente luminosa la idea de que la libertad no puede des-
cansar en un indeterminismo, en un estar abiertas dos o0 mas
“posibilidades”, sino sélo en una determinacién superior.

Estamos aqui al borde mismo del paso al problema ético.
Antes de volvernos del todo a él, vamos a echar todavia una
mirada retrospectiva a la posicién del hombre en el mundo,
que se nos presenta a una luz del todo especial cuando la
- consideramos desde las leyes de la estratificacién del mundo
del hombre. Del todo distinta es, en efecto, la relacién del
hombre con lo inorginico que con lo organico y de nuevo
diversa es su posicidn relativamente a lo psiquico y a lo espi-
ritual. El poder del hombre es méximo alli donde se enfrenta
al reino de lo material fisico, por 1a sencilla razén de que esta
esfera estd dominada s6lo por simples leyes generales como
la de la causalidad y de la accién reciproca. Lo inorgénico no
‘es ningun rival del hombre, no pudiendo oponer una volun-
tad propia a la suya. El hombre es capaz de dominar la na-
turaleza material fisica s6lo con conocer sus leyes. Este do-
minar, por decitlo asi, desde el estrato mis alto, el espiritual,
no significa precisamente una inversién de la ley categorial -
fundamental, la ley de la fuerza. Sélo adaptindose a sus leyes
es posible el dominio sobre la naturaleza. Pero estas leyes pue-
de utilizarlas, justo, €l hombre. Le es lndlferente al agua caer
libre o impulsar turbinas.

No tan facil juego tiene el hombre ya con lo orginico. No
puede trasformar sencillamente los géneros y especies, sino
simplemente modificarlos dentro de ciertos limites — tam-
bién aqui s6lo reconociendo las leyes. En ello descansa una
gran parte de su vida econémica. Mucho mas impotente atin
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“es el hombre frente a su propia naturaleza orginica, que pue-
de modificar mucho menos, por ser el animal mas altamente
cultivado y por ende el menos variable. Sin embargo, puede
el hombre desarrollar sus capacidades corporales. Cuando
toma sobre si ¢l fatigoso trabajo de educarse, puede elevar
la capacidad funcional de su cuerpo muy por encima de las
disposiciones naturales. | |

De nuevo mas dificil es para el hombre la dominacién de
lo pstquico. Para los antiguos significaba la alta virtud de la
cwppooivy (sophrosyne) esta capacidad de dominarse psiqui-
camente a si mismo, que tiene por consecuencia que no sean
lo decisivo en la propia vida psiquica los impulsos, ni el pla-
cer o desplacer, ni los apetitos naturales, sino algo que se
halla por encima, que pone limites. y ordena. La necesidad
de semejante autoeducacién le resultari inmediatamente evi-
dente a cualquiera. ' |

Ante la mis dificil de las tareas se halla el hombre cuando
se las tiene que ver con el ser espiritual. En esta regién se
encuentra el hombre dentro de la comunidad humana, en la
que tiene a sus iguales por rivales. No con una naturaleza sin
planes, ni metas tropieza €l aqui, sino con un adversario que
puede obrar siguiendo sus propios fines, penetrar con la vista
los designios del contrario y esforzarse en frustrarlos. En este
dominio estd en su terreno el ethos humano. La intima acti-
tud, la comprensién del otro, es lo que importa, de ninguna
suerte el imponerse. La indole de las metas por mor de las
cuales despliega el individuo su fuerza, su ambicion, su ener-
gia, es lo que desempeiia aqui el papel principal. Y justo en
este dominio es donde se encuentra €l hombre con lo mis
dificil. Qué dificil, cabe representirselo ficilmente, fijando
la vista en lo que se pide de un hombre de Estado, que tiene
que ser el individuo representativo de la conciencia de la co-
munidad que le falta a ésta. Ni un momento puede existir
un Estado sin su voluntad rectora y directiva. Si quisiera ese
hombre cumplir perfectamente su misién, tendria que hacer
cosas sobrehumanas. El no poder hacerlas, €l estar sujeto a
los limites de lo humano, explica que el proceso histérico no
trascurra siempre con tanto sentido, tan racionalmente co-
mo gustosos sofiariamos. -
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Habiamos puesto antes de relieve como una caracteristica
de la realidad el ser en ella lo posible a 1a vez necesario. Es-
quematicamente representado, significa ello que coinciden la
esfera de la posibilidad y de la necesidad.

Posibilidad

Estas dos esferas no necesitan coincidir. Hay también otros
dominios, por ejemplo, el reino de los valores, en que (como
muestra el dibujo) son divergentes. Pero reahdad solo la te-

nemos cuando coinciden,

El dominio ético de los imperativos, del deber ser, es una
region en que se separan la posibilidad y la necesidad. Es
éste un dominio de realidad incompleta. Se ha intentado an-
teriormente entender el deber ser como algo “meramente
posxble Pero contradice esto el hecho de que el deber ser

es justamente una impulsién en direccién de algo, una com-
pulsién, aunque se pueda obrar en contra de ella. Como he-
mos dicho en otro lugar, es la determinacién por los valores
una determinacién rota; los valores necesitan, para hacerse
efectivos, un sujeto real y personal. La separacién de la po-
sibilidad y la necesidad, en que descansa la realidad incom-
pleta del dominio del deber ser, se presenta, vista de mais
cerca, como un quedar la posibilidad a la zaga de la necesi-
dad. La posibilidad del deber ser es incompleta. Estin ahi
s6lo algunas de sus condiciones, es decir, por ejemplo, que
somos perfectamente capaces de hacer el bien, pero que para
poder llevarlo a cabo efectivamente, tenemos todavia que
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vencer nuestras pasiones, nuestras-inclinaciones, nuestros im-
pulsos, que se levantan en el camino de la accién buena. Y
esto quiere decir que atin no estd completamente producida
la cadena de las condiciones que tinicamente hace posible la
efectuaciéon del valor moral. Cuando un valor pide de nos-
otros su efectuacién, reclama el enlace de 1a cadena de con-
diciones hasta el fin, es decir, reclama a la vez que se haga
posible lo que atin no se ha hecho posible.

El dominio ético no es la tUnica regién de realidad incom-
pleta; también la creacidn artistica es un dominio semejante.
Cuando decimos “el artista crea, es un creador, -produce -
algo”, no se entiende por ello que traduzca algo a la realidad.
Cuando, por ejemplo, un escultor cautiva la movilidad de
una forma en una estatua inmdvil, no realiza la movilidad.
No puede hacer que la estatua viva. El artista crea un reino
que no pretende en absoluto ser efectivo para fingirsenos co-
mo efectivo. El artista no necesita realizar lo que quiere re-
presentar, sino sélo hacerlo aparecer. Mientras que el deber
ser tiene siempre la tendencia a la efectuacién, consiste la
creacién artistica justamente en una desefectuacién. Deber
ser y creacién artistica son dos dominios de realidad incom-
pleta, es decir, la posibilidad esti separada de la necesidad.
Pero en oposicién al deber ser no presenta la creacién artis-
tica un sobresalir la necesidad sobre la posibilidad, sino antes
bien un ir mas alla ésta de aquélla. Asi se vuelve compren-
sible la especial y amplia libertad del reino del arte. -

4. Etica

Vamos a dejar de lado por lo pronto lo estético y entrar mas
en el reino del ethos. La cuestién fundamental de la ética
dice: “;qué debemos hacer?” A la misma cosa apunta otra
pregunta: “;qué es el bien?” En la historia, y no sélo en la
filosoffa, se ha discutido hasta el infinito acerca de lo que
sea realmente el bien. De las numerosas teorias que se es-
fuerzan por responder esta pregunta, es una de las mas an-
tiguas el eudemonismo. Este responde con una palabra ma-
gica: “la felicidad”. Pero con esto no hemos ido aiin muy
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lejos, pues en seguida.se pregunta en qué consista esta feli-
cidad. Si se ve en ella, digamos, el placer, es esta respuesta,
.si ha de ser un principio ético, de un caricter muy dudoso.
Con la meta de la felicidad que se propone el eudemonismo,
- s6lo se da expresion propiamente a una ley natural que do-
mina la vida psiquica. Dondequiera se puede hablar de una
“conciencia, de un alma, asi, pues, ya en el animal superior
se encuentra la tendencia a la dicha. Pero esta tendencia tie-
ne muy poco que.ver con el imperativo moral de la ética.
Todo se reduce aqui a aquello en que se ve la felicidad.
. Los muchos sistemas que se han caracterizado a si mismos
.como eudemonismo, se diferencian también mucho en sus
. ideas. Asi, pensaban los estoicos no en una felicidad consis-
tente en el goce del placer, sino en un estado de perfeccion
. al que tiene que elevarse el hombre por sus propias fuerzas.
- Una caracteristica especial de este estado era el dominio de si,
es decir, el estar libre de los afectos y pasiones de la propia
alma y la independencia, la autosuficiencia (eirdpxea—au-
tirkeia) frente a todas las circunstancias externas. Este
.ideal de ser libre y carente de necesidades frente al mundo
- exterior es, sin duda, elevado y ambicionable, pero, sin em-
~bargo, unilateral. — Epicuro entendia la felicidad a su vez
de otra manera, como participacién en todo lo que es bello,
elevado y lleno de sentido, en todo lo que nos llena de con-
tenido y realza la vida. Con su definicién apresé ya los mas
altos valores morales. A la cabeza estaba para é] la amistad
(¢ria—philia), o sea, un alto ideal que no tiene nada que
ver con la decadencia del epicurefsmo posterior, que desem-
bocé en una ética del goce. — Arist6teles tiene de nuevo
otro concepto de la felicidad. La define como la energia del
alma en tanto ésta se dirige a la virtud. La virtud es segiin
esto una disposicién de que usa el hombre para llegar a la
cima moral. Y no es el nifio en su inocencia el feliz, sino el
hombre adulto, que se ha hecho sefior de todos los conflictos
a los que esti sujeto el imperfecto. Asi, se ve cémo detris
de lo que se llamaba en los antiguos tiempos eudemonfa,
pueden estar escondidas muchas cosas, hasta los mas altos
- valores morales. Estos valores sefialados aqui se han hecho
visibles en el curso del tiempo. Hay no sélo la moral de la
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felicidad, sino también otras morales, por ejemplo, la de la
justicia. Si vuestra justicia no es mejor que la de los escribas,
no entraréis en el reino de los cielos — dice Cristo. Hay ade-
‘mds una moral de la veracidad, que puede llegar hasta el fa-
‘natismo, una moral de la pureza y una de la sabiduria. La
pregunta “;qué es el bien?”’ parece ser, en vista de la plura-
lidad de las morales existentes, muy dificil de responder.
;Podriamos acaso descubrir el bien recogiendo todos estos di-
versos valores? — Platén se tomé, en efecto, el trabajo de
recogerlo todo. Conoce toda una serie de ideales de virtud
que se dirigen a los hombres: la valentia, el dominio de si,
la sabiduria y por encima de ellos todavia la justicia. Tam-
poco esta tltima virtud es todavia la més alta; encima de todo
estd entronizada la idea del Bien, con la que patentemente
se mienta algo que es comin a los otros valores. Pero en qué
consista, ademis de esto, la idea del Bien, o qué contenido
tenga, no puede decirse; el Bien no puede caracterizarse de
m4s manera que indicando los valores de virtud que abarca
bajo si. Sélo queda, pues, decir que son buenas, por ejem-
plo, la justicia o la sabiduria. _

Frente a esta maravillosa, pero inapresable idea del Bien,
pide Aristételes un bien humano (évfpéwwov dyefév—anthr6-
pinon agathén) que responda a nuestros sentimientos y nos
diga lo que debemos hacer. Y Aristételes sabe que para en-
contrar este bien humano tenemos que hacer distintos ana-
lisis, mirando a los tipos especiales de situaciones en que se
halla el hombre. Mis arriba (pp. 108 y ss.) hemos hecho ya
un analisis de Ia situacién. Una caracteristica de la situacién
puesta de manifiesto por nosotros, la libertad del hombre
dentro de ella, Ia habia ya percibido e indicado Aristételes.
Pero no pudo fundamentarlo. Lo llama el “estar en noso-
tros”, es decir, el estar en mi el obrar de tal o cual manera.
Con ello recae el peso entero del problema ético sobre la
situacién, y ello de tal modo que ni un solo valor puede
responder a todas las situaciones.

Al hombre metido en mitad de la vida le empujan milti-
ples y profundas pasiones. Estas pueden precipitarle en la
perdicion si se entrega a ellas sin trabas, sin moderacién. Por
eso exige Aristoteles la virtud de la medida. Con ésta se une
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el concepto, peculiar a la Antigiiedad, de la owdpooivy (so-
phrosyne), de la medida interna, que no se deja apartar de lo
que debemos y tenemos que hacer. Este valor de la medida
que responde a un tipo del todo determinado de situaciones,
hace frente a nuestras pasiones e impulsos y nivela el placer
y el desplacer. Esta en el medio entre dos extremos, a saber,
entre el desenfreno, en que nos entregamos ciegamente a
nuestros impulsos, y la insensibilidad, el estado de un hom-
bre que no tiene pasiones y por ende no necesita dominar

nada — pero que de cierto no es el mas valioso. En otras si-

tuaciones se trata a su vez de efectuar otros valores, por
ejemplo, la valentia cuando se presenta algo amenazador o
intimidante, o una cierta liberalidad cuando se trata del ma-
nejo del dinero. Si se-piensa dividida la vida entera en tipos
de situaciones, tiene que responder a cada tipo un determi-

nado valor. Asi se llega del anélisis de la vida mirando a los

tipos de situaciones, a los valores morales o las virtudes. (El
término usual en la Antigiiedad para decir virtud es dperyj
[areté], que en rigor significaba primitivamente sélo “ap-
titud”.) :
Propiamente, cuando se desarrolla en detalle tal estado d

cosas, responde a cada tipo de situacién toda una escala de

posibles modos de conducirse que esta entre dos extremos,
dos conductas malas (xaxiai—kakiai). El verdadero valor
tiene que encontrarse patentemente en el medio entre los dos
falsos valores, como, digamos, estaria la valentia en el medio
entre la cobardia y la temeridad. Aristételes sefiala un gran nii-
mero de virtudes que siempre son un “medio” (perérys—meso-
tes) entre dos vicios, un demasiado y un demasiado poco
(¥wepBoXip y éramois—hyperbolé y élleipsis). La justicia, por
ejemplo, se halla entre el hacer injusticia y el padecerla,
la liberalidad en el manejo del dinero y la riqueza, entre la
mezquindad y la prodigalidad. Se pasa de largo, no obstante,
sin ver el sentido de este medio, de esta aurea. mediocritas,
cuando se le entiende como “mediocridad”. La virtud no pue-
de estar {ver la [x] del dibujo, enfrente) en la misma dimen-
sién que los dos falsos valores. Pues ello significaria que no po-
dria aumentarse una virtud, y que tan pronto como se abando-
nase la “mediocridad” se incurriria en un extremo moralmen-

i
1
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te malo, un demasiado o un demasiado poco. Pero es evi-
dente que hay diversos grados de una virtud, que puede pro-
barse la valentia o la justicia en mayor o menor medida.
Tiene, pues, una virtud que poder aumentar de suyo, sin
perder por ello su caracter de valor y convertirse en lo con-
trario de una virtud. Antes bien, tiene la cualidad de valor
especifica de la virtud que seguir siendo la misma, que repre-
sentar algo absoluto. Un pasaje del segundo libro de la Etica
Nicomaquea afirma de hecho que sélo con arreglo a la defi-
nicién ontoldgica de la esencia es la virtud un medio, “pero
bajo el punto de vista de lo 6ptimo y del bien en gencral”,
o sea, bajo un punto de vista axioldgico, es un extremo. Esto
quiere decir, pues, que s6lo en la dimensién del ser a la que
pertenece toda accién por su determinada constitucién onto-
légica, es la virtud un medio, mientras que en la dimensién
axiolégica en que cae la accién en tanto es éticamente valiosa,
forma algo absoluto, un extremo por encima del cual no hay
demasiado. En el esquema de la izquierda se presenta in-
tuitivamente este estado de cosas. La horizontal representa
la dimensién ontolégica, la vertical 1a axiolégica. Si se con-
sideran ambas dimensiones, se lleva a cabo el trinsito desde
un falso valor hasta el otro en la forma de una parabola. En
el punto culminante de la parébola solamente, esta la vir-
tud, por encima de cuyo caricter especifico de valor no hay
més alla

Corajudo  Valentia. Precaucién

Virtud tesistir Virtud  circunspecta
PRl BN Valor 1 ,‘;/-'--:: | Valor 2
/ Dimehsién : s N
/] del valor P \
Contra—. ¢ \\ Contra— Contra—i/ ‘\l Contra—
valor 1 { ' valor 2 valor 1 ¥ ¥ valor 2
“Demasiado poco” (x) “Demasiado” (Cobardia) . (Temeridad)
Dimensién ; )
del ser

Si se considera esta concepcién aristotélica mas exactamen-
te, resulta todavia lo siguiente. Detris de cada virtud aristo-
télica se ocultan en verdad siempre dos valores. La virtud no
es un valor en oposicién a dos falsos valores, sino mis bien
una sintesis de dos valores; pues a cada falso valor le hace
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frente un valor (como pretende aclarar el dibujo de la dere-
cha). Unicamente en la sintesis de los dos valores puede estat
la virtud. Asi, por ejemplo, hace frente al falso valor de la
cobardia un momento positivo, a saber, el corajudo resistir,
la intrepidez, y en oposicién a la temeridad se encuentra la
valiosa precaucién circunspecta, la cautela. No la intrepidez
sola, ni sélo la circunspecta precaucién constituyen la valen-
tia, sino tinicamente ambas juntas. Esto quiere decir paten-
temente que del hombre se pide mis que un aislado mo-
mento de valor. Unicamente cuando se produce una sintesis
en la conducta efectiva del hombre, esta ahi un valor moral.
La owdpooivy (sophrosyne), para poner un segundo ejemplo,
s6lo puede alcanzarse cuando frente al desenfreno se dan
pruebas de dominio de sf, y cuando ademas se dispone, en
oposicién a la insensibilidad, de una capacidad plenamente
desarrollada de reaccién emocional, de una vida afectiva bien
lograda. Un buen ejemplo mis de la sintesis a que tiende
Aristoteles lo forma la corona de las virtudes aristotélicas, la
peyadofuyia (megalopsychia), la grandeza de alma. Aristéte-
les define el peyaroyuxés (megalopsychés) como aquel que se
considera a si mismo digno de grandes cosas, con tal que
lo sea también efectivamente. Unicamente en la sintesis de
un elevado ser moral y una elevada conciencia de si que res-
ponda a tal ser, se encuentra esta virtud. Si en un hombre
est4 representado s6lo uno de los dos valores, es moralmente
de menor valor — lo mismo el moralmente elevado pero su-
jeto a la humildad que lo rebaja o —dicho en términos mo-
dernos— al sentimiento de inferioridad, que tiene que debi-
litar necesariamente su capacidad de obrar, que el arrogante
e hinchado cuyo ser moral no puede justificar lo alto de la
propia estimacién.

~ En los ejemplos que acaban de ponerse se retinen dos va-
lores en una virtud. Pero pueden ponerse también otros ejem- -
plos, en los que dos valores positivos se hallan en abierta opo-
sicién mutua, tal que una unién parece sélo muy dificil o
absolutamente imposible. Asi, esti en oposicién a la elevada
y justificada estimacién propia encomiada por Aristételes, al
orgullo bien entendido, la humildad. En rigor se resuclve
también aqui la relacién al parecer antinémica cuando se la
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mira mis de cerca. El orgullo bien entendido, justificado,
requiere justamente como complemento una humildad bien
entendida, que ha de tener el hombre, sin duda no ante el
hombre, pero si ante un inasequible ideal de perfeccién moral:
‘Pero en otras oposiciones de valores positivos parece tra-
tarse efectivamente de una antinomia; en todo caso debe apla-
zarse alin la cuestién de si en ellos se trata de antinomias
genuinas o s6lo aparentes. Intentemos una vez mis apresar
la relacién entre la justicia y el amor al préjimo desde la
atalaya de un sentimiento del valor altamente diferenciado.
La justicia —que esta ligada a2 normas y leyes— sélo es capaz
en Gltimo término de alcanzar la vida externa del hombre.
No puede entrar en todas las esferas de la vida humana; pues
el juez “que hace acepcién de personas” es injusto. Por eso
representaban los antiguos a Temis, la diosa de la justicia,
con los ojos cerrados y una balanza y una espada en las ma-
nos. El amor al préjimo Ilega, por el contrario, a las profun-
didades del alma. Nada es para él demasiado pequefio o
“demasiado insignificante. Este amor ve no sélo el acto, las
manifestaciones externas, sino la situacién en toda su plenitud
y la intencién del que obra. Por eso fue tan altamente esti-
mado y puesto sobre la justicia por el cristianismo juvenil.
La justicia tiene, pues, dentro de si, y en oposicién al amor
al pr6jimo, un momento contrario al valor; puede carecer
_espantosamente de amor. Pero el amor al préjimo se halla
patentemente s6lo a la misma altura, pues cuando domina
él solo, digamos en el sentido de un tomar partido, puede
por su parte lesionar la justicia. Como ambos valores se re-
fieren a las mismas cosas, tiene que entrar en conflicto uno
con otro. Forman una antinomia de valores. | '
Igualmente en una relacién antinémica mutua se hallan
los valores de la plenitud de vida y de la pureza. Sin duda
alguna es un alto valor el de la plenitud, que podemos ver
en la aspiracién a participar en valores ideales de toda indole
y un pleno hacer valer éticamente la vida, en la amplitud
del sentido del valor y la intima actitud del estar abierto a
todos los vientos. Algo semejante era lo que apreciaban los
antiguos en la sabiduria (sedle—sophia) que expresaba pa-
ra ellos una forma especial de cercania a la vida. El sen-
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tido de la sabiduria resulta atn particularmente iluminado
por el término latino. En la sapientia es el gusto ético fino,
.diferenciado y cultivado, un afirmativo entrar -en contacto
con todo lo que es valioso. — Pero si el que “vive en pleni-
tud” lo recoge y valora positivamente todo —también lo con-
trario al valor—, tiene que pecar necesariamente contra el
valor de la pureza, que reside en el instintivo rechazar todo
lo contrario al valor. La pureza, que puede ser una alta po-
tencia moral residente en el aislamiento y desvio de todo lo
que es' malo, tiene irremisiblemente que perderla quien pasa
por los mil conflictos y dificultades de la vida — quien esta
cargado de culpas y, sin embargo, posee el alto valor de la
plenitud.

Desde Nietzsche conocemos todavia una gran antitesis de
valores: la que hay entre el amor al préjimo o préximo y el
amor al lejano. El alto valor del amor al préjimo, que ex-
presa una vinculacién natural del humano tender a lo que
estd préximo, es todavia una virtud de limites demasiado
estrechos. E1 amor al pr6jimo pasa por alto el porvenir. Si
queremos tener en vista el bien de las generaciones futuras,
si queremos sentirnos, los vivientes, responsables de los ve-
nideros, tenemos que superar también a su vez el amor al
préjimo, que surg16 un dia de la superacién del egoismo, con
el amor al més lejano. — Tenemos que reconocer el valor
de esta virtud vista como nueva por Nietzsche. Pero como
no podemos negar, con Nietzsche, el amor al préjimo, se nos
presenta aqui una antinomia mis.
~ Asi tropezamos en lo ético con grandes dificultades. Es
cosa que no se puede, en ngor admirar, si se repara en que el
problema de los valores Gnicamente empieza a desarrollarse
con Nietzsche, y que tinicamente desde el meritorio trabajo
de Max Scheler 2 comienzos del siglo xx, se tiene una, aun-
que solo limitada, vision del reino de los valores. Todavia
sigue siendo vilida para nosotros la sentencia de Nietzsche:
No sabemos atin hoy lo que es el bien y el mal.

Como un problema candente de la ética nos es también
‘conocido el del “relativismo del valor”, que habia emergido
'ya en los sofistas. Se entiende por ello el fenémeno de que la
moral estd sometxda en el curso del tiempo a un cambio
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constante, tal que hay una plurahdad de morales. Cada mo-
ral cree, ademds, ser la tnica justa y en saber lo que es el
bien. Las mas de las veces empieza la serie de las morales
con una moral de la valentia, que impera en el estadio ju-
venil y guerrero de los pueblos y que se explica por la nece-
sidad de imponerse frente a los pueblos vecinos. Después de
haber empezado la organizacién interna de la comunidad al-
canzan otros valores el predominio, por ejemplo, Ia justicia.
Siguen luego, quizi, el sacrificio de si mismo, el amor al pré-
jimo, etc. Especialmente llamativo es el cambio de la moral
en el curso de las revoluciones, por ejemplo, de la Francesa,
y en la época de la Ilustracién en general.

El resultado ya de este fendmeno es que nuestra cuestiéon
fundamental no sélo debe decir “;qué es el bien?”, sino asi-
mismo “;en qué reconocemos el bien?” Y ;de ddnde sacan
los valores, asi tenemos que seguir preguntando, €l derecho
de dirigirse a nosotros con sus imperativas exigencias de que
sintamos y obremos de distinta manera que hasta aqui? ;No
se arrogan una autoridad que no les compete? Ellos: mismos
no tienen, en absoluto, el poder de efectuar sus exigencias.
— No basta responder esta cuestién remitiendo a la tradicién
y a los convencionalismos. Cuando el hombre se vuelve cri-
tico, tendria que desaparecer la fuerza de las exigencias de
los valores que descansa en tales procesos de trasmision. E
incluso ayuda en el fondo poco dar a Jos valores un funda-
mento en la voluntad divina; si los mandamientos que esta-
tuye la voluntad divina no fluminan al hombre, no les pres-
tard éste obediencia, sino que, antes bien, se revelard contra
ellos. — El resultado es éste: los principios del valor sélo
pueden lograr poder sobre nosotros si nosotros mismos ve-
mos su justificacion, si le parecen a nuestro sentimiento del
valor justificados precisamente tal cual se dirigen a nosotros
exigiendo algo de nosotros. El sentimiento del valor es, pues,
la instancia decisiva. El solo adoctrinamiento no basta en el
dominio de la moral; el hombre sblo es aqui adoctrinable
cuando su propio sentimiento del valor asiente a aquello en
“que se le adoctrina. El adoctrinamiento no puede 1mponerle
nada a la conciencia, sino sélo sacar de ella lo que ya esta




152 £TICA - [sec.

contenido en ella. Pero esto quiere decir que los principios
del valor sélo pueden verse a priori.

Sélo que ocasion de esta visién aprioristica es un proceso
aposterioristico, a saber, el tropezar el hombre en la vida con
lo efectivo empapado de valores, con el ver puestos por obra
los principios del valor. Con frecuencia se aprehende el valor
justamente en su contrario, el falso valor. Asf, puede abrirsele
por ejemplo, a un escolar, cuando su condiscipulo es tratado
injustamente por el maestro, ¢l valor de la justicia. En este
caso estd dado el falso valor, pero se ve el valor.

No por todos ni en todo tiempo es ciertamente posible
que se vea un valor. Mas bien requieren muchos valores un
alto grado de madurez del hombre para poder alumbrarse
ante el sentimiento del valor. Asi, digamos, el amor al pré-
jimo. Es menester madurez psiquica para superar el egoismo
natural, que también tiene en si su valor —aunque no uno
muy alto—, y ser para otros hombres de tal suerte que se
signifique para ellos no un poder hostil, sino un valor. Tam-
bién el ser de fiar (cf. Nietzsche: el hombre es el ammal que
puede prometer, p. 112) es un alto valor que no es innato
al hombre, sino que tinicamente puede adquirirlo éste en el
curso del tiempo. Pero una vez que el hombre ha aprehen-
dido un valor, una vez que sabe que la fidelidad, el ser de
 fiar, la justicia, etc., son valiosos, ya no puede olvidar estos
valores. Y si obra contra ellos, se carga de culpa y su con-
ciencia le acusa.

Hemos hablado hasta aqui de valores pura y simplemente.
Mirando algo mas a fondo el reino del valor, se ve que hay
diversas clases de valores; de ninguna suerte conocemos sélo
valores morales; no la sola ética tiene que ver con valores.
Como un valor inferior puede considerarse, por ejemplo, el
valor del placer, que ya se encuentra en los animales. Donde
mas se usa el concepto de valor es en la esfera econémica.
Los valores son alli ante todo los multiples bienes que repre-
sentan las cosas. Pero valores son, ademas, los bienes vitales,
sociales y espirituales de toda indole. Entre estos bienes hay
ya muy altos valores, por ejemplo, varios de los valores de
organizacién que consisten en una determinada relacion de los
bienes a las personas. El estado de derecho, digamos, es uno
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de estos altos bienes para todo el que goza de su poder pro-
tector. De los bienes en general es caracteristico el ser buenos
para alguien. Los valores de bienes tienen, sin duda, un ser
en si, pero en este ser en si hay una doble referencia: primero,
- al sujeto para €l que son buenos; por otro lado, a la cosa o
en general al sustrato real al que, como portador del valor, es
anejo el caricter de valor. — Fuera de los valores de bienes
hay aiin los valores estéticos. Sobre ellos, en particular sobre
su localizaci6n en el reino de los valores, estamos todavia
‘muy a oscuras.

Aqui nos interesan, ante todo, los valores morales. Tam-
bién ellos existen en si. Cuando comprobamos en ellos una
multiple relatividad, no hay que entenderlo, digamos, en el
sentido del “relativismo del valor” antes mencionado, sino
simplemente como una referencia tal cual acabamos de hacer
constar que existe de un modo semejante en los valores de
bienes. Prescinidiendo de que un valor moral puede ser tam-
bién un valor de bienes para otros —por ejemplo, la lealtad
del uno para el otro con quien se ejerce—, hay en los valo-
res morales una doble referencia. Son, primero, relativos (en
el sentido de estar referidos) a una persona como portadora
de ellos. S6lo un ser que es libre, que puede querer, obrar,

proponerse y efectuar fines, abrigar intenciones y sentir va-
" lores — sélo una persona, pues, puede dejar ver una conducta
moral. Por otro lado, estin los valores morales referidos a
una persona como objeto; pues todo valor moral es el valor de
una conducta; mas una conducta es siempre una manera
de conducirse con alguien. En un doble respecto esta, pues,
el valor moral referido a la persona: como sujeto (activo) y
como objeto (pasivo).

Los valores morales son, pues, siempre anejos a personas.
Ya por ello se diferencian en principio de los valores de bie-
nes, que estdn enlazados a las cosas y las relaciones entre ellas.
Pero no puede evitarse el hacer entrar los valores de bienes
en el circulo de las consideraciones que se extienden a los va-
lores morales. Resulta, en efecto, que todos los valores morales
estin fundados en valores de bienes o valores de organizacién.
Basta tener a la vista unos pocos ejemplos para verlo asi. Lo
criminal del robo esta en que el ladrén despoja de bienes y
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no simplemente de cosas. El valor de 1a honradéz descansa,
a la inversa, en el respeto a los bienes ajenos. La caballero-
sidad con que se porta el fuerte frente al débil, estd fundada
-en la ventaja por respecto a ciertos bienes de valores que cede
-el primero al segundo. La veracidad, finalmente (que no hay
que confundir con la verdad; ésta es simplemente concordan-
cia del pensamiento o de nuestra conducta en general con el
pensamiento o la conviccién), esta de igual modo fundada
en el valor de lo dicho con verdad para la persona a la que
se le dice.

Esforzandose por penetrar mis en esta relacion de funda-
mentacién, queriendo encontrar sus leyes, se ha intentado
buscar relaciones semejantes. Se podria quizi oponer la fa-
brica del mundo real, que hemos tratado ya extensamente,
y en particular las leyes de la estratificacion, a la fabrica del -

“reino del valor. Se ve, sin embargo, que las leyes de la estra-
tificacién vigentes en el mundo real s6lo en medida limita-
da y muy modificadas se encuentrzan cumplidas en el reino
del valor. Tres puntos ante todo pueden sefialarse que ponen
de manifiesto una diferencia esencial de la relacién de los
valores morales con los valores de bienes frente a las rela-
ciones entre un estrato inferior y otro superior del mundo
real; estos puntos ponen en claro que los valores morales son
auténomos frente a los valores de bienes sobre los que se
fundan en una medida mucho mayor que un estrato real
superior frente al inferior.

1. Los valores de bienes ya no retornan en los valores mo-
rales; los primeros son s6lo el supuesto de los ultimos, su
condicién externa. La condicién no pasa a lo condicionado
— ni siquiera en forma modificada o completada por un
novum. El valor moral y el valor de bienes subsisten cada
uno por si y enfrente del otro. Si devuelvo a alguien algo
perdido, esto resulta para el interesado un valor de bienes.
El valor moral recae sobre mi, aun cuando entrego el corres-
pondiente objeto — o justamente por ello.

2. La altura del valor moral de una accién es independien-
te del valor de bienes al que se refiere la accién. El valor
moral sube con la magnitud de la empresa, con la hondura
y honradez de la intencién, pero no con la altura del valor
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de bienes. Se puede gastar muchisimo trabajo en una pequeiia
obsequiosidad, pero también se puede hacer un gran regalo
sin el menor esfuerzo. El valor moral de la primera accién
es, sin duda alguna, mayor. El ejemplo clisico es aqui la
historia biblica del 6bolo de la viuda. |

3. La realizacion del valor moral es independiente de la
realizacién del valor de organizaciéon. Si quiero probarle a
alguien mi amor con obras, no desempeifia ningin papel en
la realizacién del valor moral el éxito efectivo o el que se
produzca efectivamente el estado de cosas real en que puse
la mira. Lo decisivo es aqui tan sdlo la seriedad de mi pro- -
pésito, la hondura de mi intencién. '

El dltimo punto aducido aqui hace a la vez comprensible
por qué sélo es posible la ética como ética de la intencién y
no como ética del éxito. Sélo si tuviésemos siempre en la
mano todos los medios de realizar el estado de cosas que
intentamos realizar, podriamos medir el valor moral de una
acciéon por-el éxito. Una expresion de la ética de la inten-
cién la encontramos ya en Aristételes: la dperj (areté) con-
siste en la &s (hexis), en la actitud intima frente al otro y
la energia que aplico a la accidn.

De la relacion de fundamentacién en que estin los valores
morales con los valores de bienes resulta una importante con-
secuencia mis: Hay una especie de ética —a la que pertenece
también la kantiana— segiin Ia cual el sentido de los valores
morales consiste en que se vuelvan fines supremos de la ac-
ci6én humana. Pero esta ética del fin querria decir, mis de
cerca, que el que obra moralmente no piensa en otra per-
sona, sino en st mismo. Pues si los valores morales constitu-
yen los fines supremos de su accién, sélo queda la referencia
a si mismo como aquel que obra por mor de estos valores.
Pero el en verdad moralmente bueno no es precisamente el
fariseo, que obra moralmente para poder brillar a la luz de
este valor. Es, antes bien, aquel que obra moralmente sin
duda partiendo de una actitud moral, pero no por mor de ésta
misma. No se trata para él de su propio ser moral, sino del
ser humano entero del otro. Este ser del otro —el corporal
tanto como el espiritual— s6lo puede fomentarlo si se esfuer-
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za por lograr un estado de cosas valioso en alguna forma para
¢l. Lo que quiere decir que quien obra moralmente tiende a

-un valor de bienes de organizacién. Este es el fin supremo de

Valor moral

- S g,

-
”
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Persona — - — P

la accién. Sobre esta accidn, cierto, cae entonces un valor mo-
ral (dibujo) como valor del acto y con ello también valor
de la persona. El valor moral aparece entonces —asi expres6
Scheler certeramente esta situacibn— “a espaldas de la ac-
cién”. — Resulta, pues, de la relacién de fundamentacitn,
que en toda accién hay que distinguir rigurosamente entre
el valor objeto de la intencién —el valor de bienes o de orga-
nizacién— y el valor de la intencién — el valor moral. No
es, pues, quien quiere ser moralmente bueno, sino quien quie-
re un objetivo bueno, quien es moralmente bueno. jPuede
inferirse de esta afirmaci6n, con Scheler, que toda intencién
dirigida a una conducta moralmente valiosa pugna contra el
caricter moral de tal volicién? Esta pregunta tiene que res-
‘ponderse negativamente. La inferencia scheleriana no es ab-
solutamente vilida. Toda educaci6én, por ejemplo, fuera im-
posible si no pudieran ser objeto de intencién dentro de cier-
tos limites los valores morales mismos, si el hombre no pu-
diera aspirar directamente a ser moralmente bueno. El factum
del dominio de si serfa inexplicable si no pudiésemos perder
el hibito de nuestros vicios y apropiarnos las virtudes, la
diligencia, la lealtad al deber, el amor del orden, la concien-
cia de responsabilidad, etc. Cierto que el aspirar a los valores
morales es un fenémeno limite. Sélo en algunos casos de las
aspiraciones morales se aspira directamente a los valores mo-
rales. Pero si ello es posible a alguien sin sucumbir al peligro
del narcisismo, del fariseismo, es su conducta moral incluso
estimable en forma particularmente alta.
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Pero ;no0 es el resultado de tal restriccién de la tesis schele-

riana del no deberse aspirar a los valores morales, podria ob-
jetarse, la anulacién de 1a distincién entre el valor objeto de
“una intencién y el valor de la intencién? Esta objecion puede
refutarse facilmente. El educador que quiere educar a su edu-
.cando para el sacrificio y la generosidad, no por ello es €l
~mismo sacrificado y generoso en sus aspiraciones pedagégi-
cas. Si los valores que se tiende a que realice el educando
son la veracidad y la honradez, tampoco éstos se dan en el
valor de la intencién del educador. Este dltimo es del todo
distinto, quiz en el ejemplo el de la conciencia de la respon-
sabilidad o el amor general o personal al préjimo. Y lo mismo
es, si aspiro a realizar un arquetipo moral, distinto el valor
de esta aspiracién del valor del arquetipo mismo. En todos
estos casos sigue, pues, en vigor la ley de la no identidad del
valor a que se aspira y el valor de la aspiracién. El esquema
anterior conserva su validez. Tan sélo aparece en lugar
del valor de bienes un valor moral, es decir, el valor objeto
de la intencién y el valor de la intencién son ahora ambos
valores morales, pero no el mismo.

Los valores morales pueden, pues, ser perfectamente obje-
to de aspiracién. Pero en algunos de ellos encuentra la posi-
bilidad de aspirar a ellos su limite. Hay, por ejemplo, valores
individuales de la personalidad que son, sin duda, sensibles,
pero que no pueden, en absoluto, apresarse con medidas ge-
nerales ni por ende tampoco captarse estructuralmente, tal
que se sustraen a las aspiraciones ajenas. Aparte de que querer
ser copia de los valores de personalidad de una persona extra-
fia trae consigo el peligro del falseamiento del propio ser. Lo
que ¢s para el uno un valor puede ser para el ethos, de indole
del todo distinta, del otro, un falso valor. En general puede
la conciencia de un valor de personalidad traer a la zaga el
falseamiento de éste, como por su parte el afin de origina-
lidad, excrescencia de un culto de la personalidad, significa
la destruccién de algo primitivamente valioso.

Si aqui se ha sefialado en los valores de la personalidad un
limite a la posibilidad de aspirar a ciertos valores, no se ha
dicho con ello que no puedan realizarse valores de la perso-
nalidad; pues entonces mal andaria el ser moralmente va-
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liosa la persona. Los valores de la personalidad no pueden
- realizarse en cuanto las aspiraciones apuntan directamen-
te a ellos. Pero si una persona tiende a realizar valores
de organizacibn por obra de motivos  morales generales .y
personales, realiza continuamente valores de la personalidad.
Y cuando hablibamos hace un momento de los peligros del
ser copia de los valores de la personalidad en cuanto tales,
-esto no toca a la relacién tan importante en las aspiraciones
morales del ser secuaz. Seguir a un modelo es cosa perfecta-
mente posible. Un conocido ejemplo es en el dominio re-
ligioso la imitatio Christi. Pero el secnaz s6lo puede dirigirse
a valores generales de la personalidad, al amor al préjimo, la
justicia, la veracidad, etc., nunca a la personalidad misma.
~Si, pues, tratandose de los valores de la personalidad es po-
sible la realizacién, pero no el aspirar a ésta, también hay va-
lores en cuya esencia entra el oponerse a la realizacién. De
tal indole son ya varios valores de bienes, como la juventud,
la ingenuidad, el candor, y dentro de ciertos limites también
la belleza, 1a gentileza y la gracia natural. Esta fundado en la
esencia del proceso real que el hombre sélo pueda apar-
tarse de estos valores, pero no moverse hacia ellos, y que sélo
pueda perderlos cuando los tiene, pero no ganarlos cuando
los ha perdido. Y hay también una serie de valores morales a
que no puede aspirar y que no puede realizar el hombre, por
ejemplo, la pureza y l1a inocencia. Una vez que se han perdido
estos valores, que el hombre ha salido del estadio de la in-
fancia y de la inexperiencia, se van irremisiblemente. Se puede
tener la nostalgia de ellos, pero ni es posible la intencién
de poseerlos, ni pueden realizarse aspirando a realizar valo-
res de organizacién. E]l mérito moral s6lo puede estar, tratan-
dose de tales valores, en conservarlos. '
. Algo especial pasa con el valor de la dicha. Es perfecta-
mente posible apetecerlo y aspirar a ék pero no alcanzarlo
con el esfuerzo. Es, antes bien, caracteristico de la capricho-
sa e inapresable Fortuna huir, justamente, al que la persigue,
y volverse hacia aquel que no hacia caso de ella, sino que
persegufa, trabajando y cumpliendo sus deberes, otras metas
y tareas. Supuesto de la dicha es la capacidad para ella, que
se destruye con el afin apasionado de ella, y justamente es
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mayor que nunca cuando le cae a alguien inesperadamente
en el regazo. La capacidad para la dicha descansa en una
. justa relacién con el mundo circundante, como quizi se ex-
prese en el ideal del sabio que se concibié en la Antigiiedad:
en una receptividad, una franquia para la plenitud y la riqueza
de lo real, para la dicha que en rigor esti “siempre ahf”.
Mis arriba habiamos hablado ya del carécter sintético de
las virtudes aristotélicas (p. 148) y expuesto algunas antino- -
mias del valor. Por aquellas consideraciones puede recono-
cerse patentemente que el bien moral perfecto no puede ra-
dicar en una sola virtud. Puede afirmarse, ademis, que todo
valor moral que influye de un modo extremo en el sentimien-
to del valor, o sobre todo que se arroga el dominio exclusivo,
reacciona sobre si presentando un caricter de falta de valor,
hace algo asi como un gancho. Este fenémeno puede obser-
" varse con relativa frecuencia, pues todo valor tiene la tenden-
' cia, una vez que ha adquirido poder sobre una persona, a
extender mis y mas este poder y a erigirse en tirano del ethos
humano entero. Esto sucede, naturalmente, a costa de otros
~valores, también de aquellos que no son opuestos al domi-
nante. La tirania de los valores se revela ya en la intoleran-
cia mutua de las morales unilaterales. Pero atin mis clara-
mente sale a la luz del dia cuando una determinada persona
es presa por completo de un solo valor. Asi, puede, por ejem-
plo, Ilegar a la dominacién exclusiva en un hombre la vera-
cidad. E! fanitico de la verdad que se revela entonces olvida
que una franqueza demasiado grande puede ser importuna y
arrogante. Pasa por alto que se tiene que poseer una justifi-
cacién especial para poder decirle la verdad a todo hombre. Y
cuando delata secretos importantes, puede lesionar otros va-
lores, por ejemplo, cometer una grave falta de confianza o una
traicion. — Hay, ademas, un fanatismo de la justicia (fiat
iustitia, pereat mundus). Por mucho que sea de estimar la
justicia — extremada se convierte en el contrasentido de que
el derecho mas riguroso es la mayor de las injusticias (sum-
mum ius summad iniuria). — Cémo hay que entender el que
también virtudes como la valentia, la liberalidad residan en-
tre dos extremos, ya lo habfamos visto antes (pp. 147 y ss.).
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. En semejante situacién parece ser muy dificil, e incluso
imposible, sintetizar el bien en un concepto, ni menos iden-
tificarlo con un valor. La idea del bien que tenia Platén re-
vel6 ser inapropiada para determinar la conducta humana;
pues era absolutamente inapresable en lo que tenia de pecu-
liar. También los esfuerzos del cristianismo por considerar
el amor al prdjimo como el bien puro y simple o la unidad
de las virtudes, tienen que tacharse de insuficientes. Por mu-
cho que se deba reconocer €l amor al préjimo —aunque sélo
sea por tener como consecuencia una ética de la intencion—,
tampoco puede negarse que como virtud suprema es dema-
siado estrecho; su relacién antinémica con la justicia y con
el amor al lejano nos han instruido sobre ello (pp. 149 y ss.).
Como el mis importante de los intentos para sintetizar la
multitud de los valores en una ley, podemos considerar el
. imperativo categérico de Kant, que éste expuso en su Critica
de la razén prdctica: “Obra de tal manera que la maxima de
tu voluntad pueda tener en todo tiempo a la vez el valor de
principio de una legislacién universal.” Este imperativo est4
formulado tan en general, que es valido para todos los hom-
bres y todas las situaciones. Segtin Kant, un genuino impera-
tivo categérico y auténomo sélo puede ser una ley formal.
La voluntad no debe experimentar, tal era lo que pensaba
Kant, determinaciones por obra del contenido, porque tales
determinaciones sélo pueden encontrarse por un camino em-
pirico, o tomarse de cosas y relaciones entre ellas que sean
apetecibles en razon de impulsos naturales. Pero la voluntad
tiene, por el contrario, que ser determinada por la razén, por
1a ley moral, por el principio del bien, y esto sélo es posible
por medio de una ley sin contenido. — No es posible asentir
a esta concepciéon de Kant, que descansa en un desconoci-
miento del papel efectivo de lo formal en el mundo. Tampo-
co una determinacién material de la voluntad necesita pro-
- ceder de la experiencia, sino que puede ser aprioristica y au-
ténoma. Asi, no es el mismo imperativo categérico de Kant
del todo carente de contenido —un imperativo sin contenido
no podria ordenar nada o no seria un imperativo—, sino que
tiene, antes bien, por contenido el requerir una actitud de
la que se pueda querer que sea la actitud de todos. La gran
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generalidad de este requerimiento es lo que da la ilusién de
su puro caracter formal. Pero esta generalidad es naturalmen-
te necesaria si el imperativo ha de ser vilido para todos los
hombres y situaciones.

Mas ;no hay, podria preguntarse en el imperativo categé-
rico, que es igual para todos, una uniformacién del obrar y
querer? ;No sofoca este requerimiento el valor de la perso-
nalidad, que consiste justamente en hacer algo peculiar, que
no debe ni puede hacer ningin otro? Prescindiendo de toda
interpretacién histérica, se replicard lo siguiente. El impera-
tivo categbrico no pugna, ngurosamente tomado, con el re-
querimiento de la pecuhandad de mi querer frente al de los
otros, sino que lo encierra en si. Pues lo' que manda el impe-
rativo sélo tiene sentido si se refiere efectivamente a situa-
ciones por completo iguales. Pero entonces puedo deber que-
rer lo mismo que cualquier otro. Mas si las situaciones son
diversas, también tienen que ser diversas las maximas del
querer referentes a ellas — tienen que estar adaptadas a la
peculiaridad de las situaciones y de los hombres que se hallen
en ellas. Este es también de hecho el caso, pues como todas
las cosas reales son diversas unas de otras, tampoco hay dos
situaciones reales por completo iguales, aun cuando su diver-
sidad sélo hubiera de consistir en ser siempre distintas las
personas que se hallan en ellas.

Muy recientemente ha opuesto O. F. Bollnow a la mora-
lidad sencilla que se limita a mandamientos tan simples co-
mo, por ejemplo, “no matards, ni robards, ni engafiaras a
nadie”, etc., un lamado por él “alto ethos”. El alto ethos
esti caracterizado por requerimientos radicales, de alta ten-
sién, que se vuelven base de toda una moral. En €] habria que
incluir acaso el ideal del sabio propio de la Antigiiedad, en
especial por respecto a Sécrates, y el ideal estoico de la plena
autarqula del individuo, y ademds la ética cristiana en tanto
aspira a la altura ideal de una interpretacién rigurosa de los
preceptos del Sermén de la Montafia, y la ética caballeresca
de la Edad Media con su importante requerimiento de de-
fender a los débiles y menesterosos de ayuda. También seria
de nombrar dentro de este orden de cosas la ética de Nietz-
sche, con su alto ideal del amor al lejano, que pide, frente
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al amor al préjimo, el hacerse responsable .de las generacio-
nes venideras, asi como con el ideal de la virtud dadivosa.

De la mano del ejemplo de la virtud dadivosa puede mos-
trarse un limite de la ética kantiana. La nueva virtud vista
por Nietzsche significa el desbordante amor del pleno de ma-
durez, colmado de bendiciones, lleno de gratitud, que da a
todos aquellos que pueden oir y entender, haciéndoles dédi-
vas sacadas de la riqueza de su espiritu. Es una virtud sin
sacrificio; el dadivoso ha menester mas bien del recipiente,
por quien siente anhelo. Tampoco procura valores “dtiles”
en que se funde la vida, sino que es una virtud indtil; y sin
embargo es una luz proyectada sobre la vida y brinda una
fuerza que da sentido y que le falta a los mandamientos de
la moralidad sencilla. De la virtud dadivosa es vilido lo que
es caracteristico de los mas altos valores en general: como
medio carece de valor, como fin por si misma es auténoma.
Pero los hombres que pueden aprehenderla y comunicarla a
otros, y que con ello son capaces de cosa tal como hacer la
didiva de dar sentido a la vida, nunca son sino pocos.

De una virtud semejante no puede quererse que la tengan
todos; estd mds alld del imperativo categérico. La imposibi-
- lidad de incluirla en el requerimiento rigorista de Kant re-
salta ya por €l hecho de que Kant rechazé el amor, que en
cierta forma es justamente caracteristico también de la vir-
tud dadivosa, calificindolo de “patolégico”, por proceder del
ndfos (pathos), del sentimiento, o estar condicionado sen-
siblemente. En oposicién al amor estima Kant el respeto: el
respeto a la ley moral, cuyos autores somos nosotros mismos
en virtud de nuestra razén, y ante la que nos inclinamos aun
cuando contradiga las inclinaciones, es el tnico resorte mo-
ral. De €l surge a su vez el respeto ante el congénere porque
también él da la ley moral y a la vez se halla bajo ella. A los
congéneres no debemos, tal pide la ley moral, tratarlos ja-
mas meramente como un medio, sino exclusivamente tam-
bién como un fin. |

Si se considera esencial al alto ethos €l estar representados
en él los valores mas altos y mas diferenciados, no hay que
contar como parte de él el imperativo categérico. Este con-
cierne sélo a la moralidad sencilla. Pero como ésta es funda-
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mental, pues €l hombre ha de ejercerla y de probarla siem-
pre de nuevo —ya que los valores morales superiores no pue-
den en ultimo término realizarse si se lesionan los elemen- -
tales—, le corresponde unma gran significacién. Toda situa-
cion humana, aun la mais insignificante, encuentra en él su
criterio. Justamente las sencillas virtudes a las que se extien-
‘de son a menudo muy dificiles. Piénsese quizd en algunos
valores del trato externo, a los que se refiere también Aris-
tételes en la Etica Nicomaquea: no ser pugnaz, sino acer-
carse benévolamente al préjimo, pero a la vez defender lo
reconocido como justo, y un sencillo darse, una virtud de la
rectitud que Aristételes califica de verdad de la apariencia
(ﬂvpﬁcﬁo’w -—aletheusis). _ ‘ .

Pudiera opinarse que sea una desventaja del imperativo
categdrico no prescribir por adelantado reglas cabales de vi- -
da. Pero esta aparente falta apunta justo a un factor eminen-
temente positivo. Asi se ve el hombre obligado a ser creador
en todo instante y examinar siempre de nuevo su manera
de obrar, a fin de obrar también efectivamente en forma jus-
ta. Y este requerimiento es un ideal tan alto, que jamas se
alcanzari del todo. Este es, de cierto, el caso en toda moral;
pues entra en la esencia de la moral el no imponerse jamds
del todo. Pues aun cuando un ideal moral se le haya hecho
claramente consciente al hombre, gracias a su sentimiento
del valor, en un largo proceso histérico, no siempre se aspira
a él. El hombre ve, sin duda, a menudo el bien, pero por
flaqueza no es capaz de hacerlo.

Con las dos tltimas frases tocamos un importante proble-
ma. ;Como es que el hombre no obra exclusivamente con-
forme a los valores morales, sino que también hace el mal?
Para los antiguos, principalmente para Sécrates, estaba fun-
dado el extraviarse del camino de la virtud exclusivamente en
la ignorancia. Nadie hace, pensaba Sé6crates, €l mal por el
mal mismo. Sélo la ignorancia y el error extravian al hombre,
induciéndolo a cometer el mal, al hacerle, mientras que siem-
pre se cierne ante él un bien al que aspira, que €l mal le
parezca bueno. De aqui se sigue que la virtud es lo mismo
que el saber y puede ensefiarse. — Frente a esta manera de
ver de la Antigiiedad, fue ante todo el cristianismo quien se-
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fialé que con el saber del bien atin no esta todo hecho, antes,
por el contrario, hay un poder tentador que extravia al hom-
bre induciéndole al mal aun en contra de lo que sabe bien.
Mas cuando, por un lado, se ve fundada en la naturaleza hu-
mana misma la tendencia al mal a que estd sometido el hom-
bre, y cuando, por otro lado, se tiene al hombre por capaz
de seguir también la ley moral, mis aGn, de promulgarla él
mismo, se convierte el hombre en el campo de batalla de dos
poderes, la ley de la naturaleza y la ley moral, o como 10
decia Kant, la inclinacién y el deber.

Pero jen qué consiste el bien, en qué se diferencia del mal?
Con esta pregunta volvemos a nuestro tema fundamental.
;No se pudiera decir aqui, en el sentido de Kant, que el de-
ber, o sea el bien, se dirige a los valores morales, mientras
que la inclinacién, o sea el mal, se dirige a los valores de bie-
nes? Una definicién semejante seria patentemente insatisfac-
toria. Si caracterizamos, en efecto, el bien como la teleologia
del valor moral, o como el obrar en razén del imperativo ca-
tegbrico, chocariamos contra la ley de Scheler, de la imposi-
bilidad de tender a los valores morales, que también nosotros
hubimos de reconocer dentro de ciertos limites. La intencién
moral se dirige por lo pronto las mis de las veces tan sélo al
valor de bienes o de organizacién. — Sobre la base de este
hecho puede sentirse de nuevo la tentacién de dar el califi-
cativo de “moralmente buenos” a los actos dirigidos a valo-
res, llamando, en cambio, malos a los actos dirigidos a contra-
valores. El bien serfa entonces la teleologfa del valor y el mal
la teleologia del contravalor. Pero tampoco puede confirmar-
se esta presuncién. El hombre, en efecto, nunca tiende al
mal como tal. Estd fundado en la esencia misma de su vo-
luntad el que no pueda dirigirse a lo contrario al valor en
cuanto contrario al valor. Nadie hace el mal por el mal mis-
mo — esta idea de Sécrates no ha podido ser refutada con-
vincentemente hasta hoy. Si el hombre obra contra el valor,
's6lo lo hace para alcanzar con ello alguna otra cosa valiosa.
El ladr6n mismo codicia un valor de bienes, o sea, tiende a-
algo valioso. Incluso cuando alguien se divierte a costa de
otro o quiere hacerle una jugada, o cuando alguien manifies-
ta alegria del mal ajeno, lo hace en gracia a un valor, como
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en el ejemplo puesto el de un gusto o de un cierto sentimien-
to de superioridad. Cierto que al hacerlo lesiona valores su-
periores por hacer favor a los inferiores. Pero el hombre no
es un. ser satinico; nunca pone la mira directamente en- el
mal. Sélo hace el mal al lesionar, por afin de un valor, otro.
valor; un valor superior. Es, pues, con €l justamente al revés
que con la figura de Satan, que “quiere siempre el mal y causa
siempre €l bien”.

La idea de un poder real y malo que. interviene en la his-
toria del mundo, ha aparecido con frecuencia en €l curso de
Ia historia, por primera vez en el dualismo de la religién de los
antiguos persas. El proceso del mundo consistia alli en la lu-
cha de los dos principios fundamentales de esta imagen del
mundo, el bueno y €l malo. Un poder decisivo lo ve ante
todo también Kant en el mal. En su obra La religién dentro
de los limites de la mera razén habla del mal radical. Sin
duda no lo concibe personificado, pero lo considera como una
pendiente natural en el hombre, como un gran poder que no
hay fuerzas humanas que lo extirpen. — La ética cientifica
tiene, por cierto, que rechazar semejante idea del mal. Lo
que se consideraba en otros tiempos como mal, por ejemplo,
los impulsos naturales del hombre, tenemos que reconocer-
los como perfectamente valiosos. Contrarios al valor sélo se
-vuelven estos impulsos cuando el hombre les concede €l do-
minio exclusivo y-cuando se desvian de su direccién natural.

El sentido del bien se vuelve patentemente claro, segin
resulta de lo antes dicho, cuando se lo refiere a una plura]i—-
- dad de valores. Con ella nos encontramos a cada paso. En
toda situacién ética se enfrentan entre si por lo menos dos
valores. Pero la decisién del hombre no puede recaer nunca
en favor de todos los valores; cuando tiende a uno {0 a unos),
tiene que lesionar otro (u otros). Dentro de estas posibilida-
des de decisién —asi podemos afirmar ahora—. significa el
bien siempre el preferir el valor superior y el mal el preferir
el inferior. Puede, pues, designarse el bien como la teleolo-
gia del valor superior.

Resulta evidente que en seme]ante situacién es de enorme
importancia conocer la jerarquia de los valores. Mas de nin-
guna suerte hemos podido lograr ya una visién profunda y
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clara del reino del valor. S6lo sabemos que es de una fabrica
muy complicada y tiene varias dimensiones. De aqui que el
adjunto esquema, que pretende indicar un orden de los va-
lores, s6lo pueda considerarse como muy grosero e incom-
pleto. Los esfuerzos por fijar la jerarquia de los valores se
encuentran todavia en su estadio inicial. Adn no se puede
situar adecuadamente, por ejemplo, los valores estéticos. Si

Valores morales -

\ Valores vitales

.

Valores de bienes

Valores de placer

nuestra idea del orden del reino entero del valor s6lo es hasta
aqui una idea muy vaga, igualmente inseguras son todavia
nuestras nociones acerca de la jerarquia dentro del dominio
especial de los valores morales. Hasta aqui sélo hemos visto
que por encima de los mandamientos de la moralidad senci-
Ha se elevan todavia otros valores, como el amor al lejano o
~ la virtud dadivosa y los valores de la personalidad individual.
- ;C6mo va el hombre, en medio del desconocimiento de la
jerarquia de los valores, a resolver la cuestién de cuil sea el
valor superior que en inntimeras situaciones se dirige a él pi-
. diendo una decisién? De la justa respuesta a tal pregunta
depende en general la posibilidad de una manera de obrar
moralmente buena. En toda situacién éticamente relevante
se halla el hombre ante la tarea de resolver un conflicto de
valores, en toda situacién tiene que decidirse siempre de nue-
vo por un valor de todo punto determinado. El problema re-
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sulta especialmente dificultado ademas por el hecho de que,
como ya vimos, algunos valores se hallan ya de suyo en con-
tradiccibn mutua, como, digamos, el amor y la justicia (p.
149). Es palmario que las decisiones necesarias aqui no pue-
den recaer, en sentido intelectualista, por el camino de una
reflexibn, sino que, por el contrario, tienen que venir espon-
tineamente del sentimiento del valor. No en razén de una
reflexion prefiere el hombre un valor en perjuicio de otro;
su sentimiento del valor le dice cuil es el valor superior.
Cémo pueda suceder esto, es el intimo secreto del senti-
miento del valor.

Fue de nuevo Max Scheler quien, en el curso de sus es--

~ fuerzos por descubrir criterios de altura de los valores, sefialé
un signo distintivo de ella muy importante y fundado en el

sentimiento del valor que tiene el hombre: el valor superior
es aquel cuya realizacién va unida a la satisfaccién mdis pro-

funda. La satisfaccién procurada por bienes materiales, por
ejemplo, se queda siempre en la superficie, por muy intensa
que pueda ser. La satisfaccidn del goce estético va, por el
contrario, hasta lo hondo, aun cuando sélo sea muy fina, im-
ponderable. La “profundidad de la satisfaccién” es indepen-
diente de su intensidad; es algo asi como un intimo asenti-
miento. — La cuestién de la altura de los distintos valores en
relacién unos a otros, tan sobremanera importante para nues-
tras decisiones morales y que hay que decidir siempre de
nuevo, tiene por condicién de posibilidad en nosotros la
misma instancia y su capacidad de distinguir valores y contra-
valores: el sentimiento del valor. Tenemos un sentimiento
inmediato de lo que es mas valioso y lo que tiene menos va-
lor. Pudiera Ilamarselo también un “sentido de la altura axio-
l6gica”. Scheler se refiere en sus consideraciones sobre este
sentimiento a la frase del “ordre du coeur” de Blaise Pascal.
A una idea semejante da también expresién el filésofo ho-
landés Hemsterhuis con su concepto del “organe morale”.

El sentimiento del valor es, pues, la instancia hacia la que se
vuelven los valores con su requerimiento de que el hombre
sea distinto del que es. Una vez que el sentimiento del valor se
ha abierto tanto que ha aprehendido un valor —lo que no
es desde luego el caso, habiendo visto ya que para compren-
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der muchos valores se requiere madurez psiquica—, aboga por
él; el sentimiento del valor resulta entonces determinado
por el valor mismo. Pero la voluntad tiene que ser libre frente
al valor visto por el sentimiento, para que puedan sus decisio-
nes ser morales. — El sentimiento del valor es el dnico érgano
que nos liga con los valores y nos da un criterio para dis-
cernirlos y discernir sus diferencias de altura. No es posible
derivar una jerarquia de los valores de los juicios que han ex-
perimentado en el curso de la historia. La actitud frente a los
distintos valores esta, vista histéricamente, en trance de con-
tinua mudanza. Asi, s6lo puede tomarse la escala de los va-
lores con la que medimos la relacién de altura de unos
valores con otros, a nuestro propio sentimiento del valor. Pe-
10 éste descansa, como ya hemos dicho antes (p. 152), en
una base aprioristica. Un sentimiento del valor y un patrén
de medida contenido en €] son el supuesto general de los fe-
némenos morales y por ende no pueden surgir empiricamen-
te. El caricter aprioristico del sentimiento del valor se ve
también claramente en el fenémeno de la conciencia moral,
que se remonta al sentimiento del valor y en el que este sen-
timiento logra validez de un modo y manera primordial. Esta
voz, que amonesta y después de llevado a cabo un acto juzga,
condena, provoca los remordimientos de conciencia —en con-
traste con la manera empirica de obrar del hombre Y la na-
tural afirmacién de si mismo—, no puede existir mis que
a priori. La conciencia moral hace requerimientos, sefiala
ideales, en oposicién a la experiencia; pide de nosotros que
seamos distintos de lo que hemos sido hasta aqui. El hecho
de que la conciencia moral se desarrolle con el tiempo, como
el sentimiento del valor, no es una objecién ni contra la exis-
tencia en si de los valores, ni contra la aprehensién aprioris-
tica de ellos. Tampoco las relaciones matematicas se conocen
sin educacién, mas atn, muchos no las comprenden nunca,
y, sin embargo, existen en si y se intuyen apnonstlcamente
Tampoco habla en contra, sino m4s bien en pro del ser en si
de los valores, que corresponde a la incapacidad para com-
prender las leyes matematicas. La ceguera para los valores no
es nada mis que la falta del sentimiento del valor para de-
terminados valores. Semejante ceguera, o al menos embota-
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miento, frente a. ciertos valores, puede provocarse ficilmente
repitiendo con frecuencia el hombre una determinada falta.
Con ello oscurece su mirada para el valor: lesionado. Pero
también hay, a la inversa, un ejercer y aguzar la mirada para
el valor. El sentimiento del valor puede registrar entre los va-
lores tantos y tan finos matices, que no esté el lenguaje, en
absoluto, en situacién de dominarlos todos. Ya Aristételes
conocia tales valores “andnimos”.

Si caracterizamos antes el bien como la teleologia del valor
superior, con ello aéin no se ha dicho, patentemente, todo. Si,
en efecto, quisiéramos sacar de tal tesis la conclusién de que
para ser moralmente buenos tendriamos que aspirar en todas
las circunstancias al valor superior, conduciria ello a conse-.
cuencias insostenibles. Es imperativo también en muchos ca-
sos dar la preferencia a los valores inferiores; pues como son
los mas fundamentales y mas fuertes, que son necesarios para
nuestra existencia, son las condiciones de los superiores. Quien
no estd en situacién de conservar simplemente la vida, tam-
poco puede alcanzar valores superiores. Quien tiene que pa-
sar hambre y frio, no puede gozarse en valores espirituales.
— Al imperativo de elegir el sumo valor se enfrenta el hecho
de que el lesionar los valores inferiores es el mas grave de los
crimenes. Despo;ar a alguien de su vida es el mas grave de
todos los crimenes, y el menosprecio de la propiedad mate-
rial ajena se castiga mds gravemente que el robo de la pro-
piedad espiritual. Esta estimacién nos parece justificada, por-
que los valores inferiores forman, al menos en general, los
fundamentos, las condiciones de los superiores. Con el de-
rrumbamiento de los valores inferiores se aniquilan también
los superiores. :

No sélo los valores superiores requieren, pues, que se los
prefiera, sino también los inferiores. Los primeros piden la
preferencia en razén de su especial altira, los dltimos en ra-
“zén de su caricter fundamental, de su “fuerza”. Ambas ten-
| dencnas de preferenma pretenden ser la Tespuesta a la pre-
gunta “;qué es el bien?” Asf se desarrolla aqui ante nosotros
una antinomia en la esencia del bien mismo. Puede perse-
guirsela hasta dentro de la tipologia de las morales que han
aparecndo en el curso de la historia. Un tipo de moral pre-
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fiere el valor inferior, pero mis fuerte, fundamental, por
ejemplo, lIa justicia, la dominacién, la renuncia o la pureza.
El tipo que se halla en oposicién a €l coloca a la cabeza el
valor superior, como la sabiduria, la plenitud, la lealtad,
- el amor o la grandeza moral.

Con esta antinomia nos hallamos a la vez ante la impor-
tante cuestién de aquello por lo que debemos decidirnos en
~ Gltimo término, si por la tendencia al valor superior o por la
tendencia al inferior. ;Son més importantes los valores supe-
riores o los inferiores son mas fuertes? Es evidente que esta
cuestién no puede responderse con un “o lo uno o lo otro
sino que sobre la oposicién que le sirve de base tiene que
tenderse el puente con una sintesis. Y ésta es relativamente
facil de encontrar. Pues se descubre que la oposicién no es
tajante; que, tomada en rigor, no existe, en absoluto. Los
valores inferiores no piden tanto, en efecto, su realizacibn,
pues que las mas de las veces estin ya ahi, como, por ejem-
plo, el orden dentro del cual vivimos, sino mas bien su con-
servacion, el que no se los lesione. Se requiere, pues, una ten-
dencia a apartarse de los contravalores inferiores, es decir, que
tienen mis peso, o como también podria decirse, una ateleo-
logia de los contravalores inferiores. Con este requerimiento,
que se exterioriza las mis de las veces en forma de un man-
dato o de una prohibicién, puede unirse la teleologia positiva
del valor superior. La tendencia a apartarse de los mayores
contravalores no contradice el aspirar a los valores superiores.
Ambas tendencias mis bien se complementan mutuamente.
Los valores inferiores son, otra vez aiin, los fundamentos de
los superiores — también en la moralidad. Sale una cruda
disonancia de una persona que posee altos valores morales,
pero lesiona continuamente inferiores. Si bien semejante hom-
bre tiene virtudes, no se cree en ellas, pues parecen falsas. El
valor superior se vuelve, justo, sin sentido, vacio e inane sin
el fundamento del inferior. Y de aqui se deriva ya el reque-
rimiento de que por aspirar a los valores superiores no debe-
mos descuidar el fundamento de los valores inferiores. Una
genuina moralidad pide solidez desde abajo, un continuo tra-
bajar en las paredes maestras. Y asi como, por un lado, es
imposible una verdadera conducta ética que se esfuerce tan
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sélo por realizar los valores superiores, es, por otro lado, li-
mitada y misera la vida moral cuando queda cogida dentro
del limitado circulo de los valores inferiores. El guardarse de
pecar contra los valores inferiores dnicamente tiene sentido -
cuando se une con el aspirar a los valores superiores. Los va-
lores. inferiores son simplemente los cimientos de la moral,
los superiores son los tinicos que dan sentido a ésta. ;Qué
seria, en efecto, la vida sin estos sumos valores, sin el amor
al lejano, por ejemplo, la virtud dadivosa, el amor o la sabi- -
duria y la plenitud? Sentido lo tiene justo por obra de un
sentimiento del valor abierto por todos lados, por obra de
una mirada que se dirige a todo y todo lo ama y comprende.
El brillo y la dicha la iluminan con la honda comprensién
del que “vive en la plenitud” para el otro. El comprensivo
enriquece su vida, acogiendo en si al otro en su totalidad, y
el comprendido experimenta asi algo como un dar sentido
a su vida al sentirse comprendido del todo.

El imperativo de no lesionar los valores inferiores tiene,
pues, exactamente tanto sentido como el requerimiento de
realizar los valores superiores. La tendencia a preferir el valor
inferior no esti en contradiccién con la tendencia a preferir
el superior, sino que, antes bien, es el complemento de ésta.
De aqui puede sacarse, acerca de la estructura de la jerarquia
del reino del valor, la conclusién de que en cierto sentido es
doble — o, mejor dicho, que tiene dos lados o dos sentidos.
Mas si se toma en cuenta que a todo valor se enfrenta un
contravalor, 0 que de cada valor pende ya toda una escala,
puede comprenderse la jerarquia de dos lados como sigue.
No es, como quizd pudiera -creerse de buenas a primeras y
como muestra el esquema de la izquierda (ver dibujo), que
con la ascensién de los valores aumentasen también los co-
rrespondientes contravalores, es decir, bajasen cada vez mis.
Mis bien presenta la escala de los valores un aspecto tal
(esquema de la derecha), que con el aumento de la altura
de los valores se vuelven menores los contravalores, acercan-
dose al punto cero, al punto de indiferencia. A los valores
inferiores corresponden, pues, contravalores de mas peso; a
los valores superiores, contravalores mas insignificantes. Y
esto significa que al mayor mérito de la realizacién de un
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valor superior corresponde en el menosprecio o la trasgresién
de él una falta mas insignificante. A la culpa mis grave con
_ que se carga al lesionar un valor inferior, pero mis fuerte,
corresponde en la realizacién de este valor un mérito menor.
Si, por ejemplo, merece una suma estimacién el haber rea-
lizado los valores del amor al lejano, de la virtud dadivosa o
del amor ideal, no puede llamarse al no realizarlos ni siquiera
una falta moral; ne se pueden pedir de todos, en absoluto,
estas virtudes. Y si el asesinato es el mas grave de los crime-
nes, no es, en cambio, mérito alguno el respetar la vida ajena.

Hemos mostrado antes cdmo es concebible una sintesis de
los dos factores que constituyen la antinomia en la esencia
del bien, a saber, la pretensién incondicional tanto de los
valores superiores cuanto de los inferiores a que se los pre-
fiera. Sélo nos queda dirigir la vista a la posibilidad de una
solucién de la relacion antinémica entre dos valores deter-
minados, por ejemplo, entre la plenitud de la vida y la pu-
reza, el amor al préjimo y la justicia y el amor al lejano y
el amor al préximo. Habiamos tocado ya mas arriba (pp. 149
y ss.) este problema de la antinomia del valor. Mas si se con-
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sidera desde cerca la relacién aqui existente, se encuentra
que en los dos miembros de semejante antinomia del valor
no sblo estin contenidos puros valores, sino que siempre hay
ocultos en el fondo de ellos ingredientes de contravalor. Ya
hemos comprobado que, por ejemplo, la justicia puede ca-
recer de amor, ser fria como el hielo, y que, al revés, el amor
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es capaz de ser del todo injusto. Lo que Ciristo. hubo de TC-
chazar en la justicia que se atiene simplemente a la letra,

fue justo el ingrediente de contravalor de Ia falta de amor
encerrado en ella.

(Amor) - (Justiia) Valor  Virtud
Valor 1 . v.z ¢}

Contra— |
valor 1 C—v.2 lContra— :
(Falta de amor) (Injusticia) = valor

La antinomia del valor puede representarse esquematica-
mente en un cuadrado de los valores (dibujo de la iz
quierda). Ambos valores (el amor y la justicia) se enfren-
tan en relacién antinémica. Los contravalores correspondien-
tes a estos dos valores (la falta de amor y la injusticia) for-
man los otros dos 4ngulos del cuadrado; pero no estin en
oposicién entre sf, sino que pueden muy bien unirse. Quien
es injusto, también puede carecer de amor, e incluso carece
de ¢l con mucha frecuencia. Esta relacién de los contrava-
lores entre si es sorprendente. No la encontramos por caso
en todos los valores. Tomemos uno de los ejemplos que ha-
biamos puesto en la exposicion de la teoria aristotélica (p.
148), digamos, la justicia. Aqm tuvimos precisamente que
reconocer que la virtud era un “medio” entre dos vicios (la
cobardfa y la temeridad) que se hallaban en ruda contradic-
cién, no siendo conciliables entre si.

Al penetrar mas en la teoria aristotélica, habiamos ‘com-
probado tambi¢én que la virtud era menos un medio entre
dos vicios que una sintesis de dos virtudes. El esquema .de
la oposicién de valores aristotélica (p. 147, a la derecha) pue-
de hacerse coincidir perfectamente con el cuadrado de los
valores que acabamos de trazar. Ambas perspectivas de la opo—
sicibn de los valores sélo se diferencian por ser en ellas in-
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versa la relacién entre valor y valor y. contravalor y contra-
valor. En Arist6teles podian conciliarse entre si los dos valo-
res, mientras que los contravalores eran antitéticos; en el es-
quema que hemos trazado Gltimamente eran los valores opues-
tos, pero los contravalores conciliables. Mas patentemente
estd escondida detrds de la concepcién aristotélica la idea
—atin no vista por Aristételes—, pero sin embargo muy lumi-
nosa, de que la efectiva virtud sélo puede estar en la conci-
liaciébn de dos valores. ;No puede trasportarse este principio
~ de sintesis también a los valores morales superiores que he-
mos nombrado? Seria perfectamente posible que el amor al
préximo, por ejemplo, y el amor al lejano se conciliasen en
una verdadera virtud exactamente como el ser impertérrito y
el ser cauto en la valentia. En los valores superiores faltaria
afin, justo, la sintesis que ya puede levarse a cabo en los
valores inferiores. Si es efectivamente asi, no puede, sin duda,
probarse, pero si presentarse con alta certeza hipotética. La
conciencia del valor aprehende justo los valores superiores s6-
lo incompletamente, s6lo hasta cierto grado, en el que todavia
no son puros, sino que llevan en si ingredientes de contra-
valor, que se revelan en los ganchos que dijimos (p. 159).
Nuestro sentimiento del valor atin no ha alcanzado el nivel
superior desde el cual podria encontrar una sintesis de los va-
lores, de tal modo que éstos pueden todavia hacerse frente
aislados y hacer resaltar su caracter tirdnico (p. 159). Unica-
‘mente a una semejante altura, hasta aqui atn no alcanzada,
del sentimiento del valor (dibujo de 1a p. 173, a la derecha),
en la que desaparecerian de los valores los ingredientes de
contravalor, ya no serfan posibles las extremosidades ni los
ganchos y podria formarse la sintesis. A una altura semejan-
te, asi podemos figurarnoslo, serian tan exactamente posibles
un sentido del derecho que fuese a la vez amoroso y un amor
al préjimo que se dirigiese a la vez al lejano, tal cual ahora,
digamos, la valentia como conciliacién del ser impertérrito y
el ser cauto. Dar nombre a esta sintesis de los valores que
ahora se enfrentan antinémicamente, o hacerla visible a nues-
‘tro sentimiento del valor, es lo que todavia no podemos. No
podemos construirla artificialmente. Pero podemos admitir
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que el sentimiento de valor del hombre haya madurado un
dia lo bastante para aprehenderla. -

Hemos hablado ya antes (p. 151) de la mutacién de Ia
moral. Entendimos por ello el fenémeno de que en el curso
de la historia entran grupos siempre nuevos de valores en la
conciencia de la humanidad, de que se prefieren siempre dis-

~_ tintos valores, que pasan a dominar la moral. Asi como hay

un madurar del sentimiento de valor del individuo humano,
asi puede también hablarse de un madurar el 61gano del va-
lor de la humanidad entera. Es, en rigor, esta cuestién la de
si hay que entender este Gltimo “madurar” como un progre-
so. Existe, en efecto, una cierta estrechez de la conciencia del
valor que tiene por consecuencia el responder al crecimiento
de la conciencia del valor, a 1a nueva aprehensién de valores
por un lado, por el otro lado un perderse, un caer en olvido
valores anteriormente comprendidos y estimados. Siempre que
entra en la vida humana un nuevo grupo de valores, parece
como si fuese el tinico dominante. Cierto que puede también
sefialarse un ensanchamiento de la estrechez de la conciencia
del valor. Pero tiene por consecuencia que descienda la fres-
cura y la intensidad de la conciencia del valor. Al ensanchar-
se la mirada para el valor se pierde el apasionamiento y el
movimiento creador que brota de un sentimiento del valor
estrecho y unilateral.

En todo caso, nunca podria ser tal ensanchamiento mas
que un ensanchamiento limitado. Pues es un hecho que nunca
aprehendemos sino un sector del reino del valor, mientras
que somos ciegos para los restantes valores. En la mutacion
de la moral cambian los sectores. La mirada para el valor
vilida para los hombres de una época forma en cierta me-
dida un circulo de luz (M: del dibujo, a la vuelta) dentro del
reino del valor. Los valores que resultan iluminados por é€l, son
los vigentes para la respectiva época. En una época posterior,
en la que se descubren nuevos valores, pero se pierden antiguos,
resulta iluminado por la mancha de luz otro campo del reino
del valor (M:), y de nuevo una época mas tarde se ha mo-
vido una vez mas el circulo de luz hacia otro lugar (Ms), etc.
Puede hablarse, asi, de un peregrinar de la mirada para el
valor por el plano de los valores existentes en si. En esta ima-
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gen se refleja la pluralidad y caducidad de las morales. Se
ha llamado este fenémeno del peregrinar de la mirada para
el valor relativismo del valor — en la errénea idea de que en
la mutacién de la moral perecerian y surgirian los valores
mismos, mientras que en verdad sélo se desplaza la mirada
para el valor
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" Frente al circulo, relativamente bien -perfilado, de los va-
lores aprehendidos por la humanidad entera durante una
época, puede comprobarse claramente un’ crecimiento del
sentimiento del valor en el individuo humano. La extensién
del circulo crece continuamente (cf. los circulos concéntri-
cos en M) hasta los limites que le traza la época .

* El gran problema del relativismo del valor se resuelve asi
con toda sencillez. El abrirse a nuevos grupos de valores y el
cerrarse a los pasados es una nueva moral. Con la aprehen-
sién de los valores por la conciencia del valor es del todo dis-
‘tinto que con el conocimiento teorético. La conciencia del
valor vuelve a perder por un lado lo que ha ganado por el
otro. Pero el conocimiento, que sigue el mismo camino his-
torico a través de los mismos siglos y las mismas generacio-
nes, no pierde nada de lo descubierto en tiempos anteriores
por las generaciones anteriores, sino que lo recoge todo, bene-
ficia los viejos resultados y sigue labrindolos. Si en algin
punto del reino del espiritu hay progreso, es en €l conoci-
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miento. Con la historia de la ciencia puede probarse facil y
convincentemente asi. Pero en la moral no hay este progreso,
este continuo almacenar siempre nuevos conocimientos, y
ello justo porque la moral no es ciencia. La ética puede, sin
duda, llamarse ciencia, siendo la ciencia de la moral; pero
ésta misma es algo vivo, y sélo es una fuerza positiva con la-
que puede orientarse el hombre mientras asienta firmemen-
te-en el corazén del hombre. Cuando pierde su lugar en el
pecho del hombre, perece, quedando sélo una moral muerta,
- de la que, sin duda, se puede saber, pero con la que yano se es |
capaz de sentir. La conciencia del valor no es una conciencia
teorética, como para poder guardar dentro de si todas las mo-
rales anteriores. Lo que llamaba Sdcrates el saber del bien
atin no es la conciencia del valor del bien. Cuando sabemos
del bien, se trata de un haberlo aprehendido, pero si se ha
hecho consciente para nuestro sentimiento del valor, tene-
mos que hablar de un estar aprehendido o ser presa. El sen-
timiento del valor no conoce la aprehensién neutral. Ser presa
de 'un valor significa sentirse impulsado a efectuarlo en la
vida, y percibir la voz de la conciencia cuando no se cede a
este impulso o se llega hasta lesionar el valor de que se trate.

“Bajo el punto de vista de la peregrinante mirada para el
valor en cuyo circulo de luz entran nuevos valores, mientras
que de €] tienen que salir viejos, recibe el problema de las
antinomias de los valores superiores (tratado en las pp. 171
y ss.) todavia un mayor esclarecimiento. Nos habia parecido
antes muy plausible la idea de que los valores superiores que
ahora todavia se enfrentan antitéticamente unos a otros se
conciliasen un dia, al penetrar progresivamente nuestra mi-
rada para el valor en la estructura de los valores superiores. -
Si fuese posible tal penetracién y con ella la sintesis de los
valores superiores, no significaria ello nada mas sino que se
habtia puesto un piso més alto el nivel entero de la mirada
para el valor. A este nivel superior podria nuestro sentimiento
del valor aprehender como conciliables los valores considera-
dos ahora como antitéticos y llevar a cabo su sintesis — confor-
me a la profunda idea de que las verdaderas virtudes son tinica-
mente las sintesis, y de que Gnicamente en su sintesis con
otros valores llega todo valor a henchir verdaderamente su
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sentido. Pero las antitesis de los valores retrocedian hasta los
contravalores, y pudieron mostrarse en éstos tan exactamente

como pueden sefialarse ya ahora en los contravalores sobre
los cuales se elevan las virtudes sefialadas por Aristételes.

Junto a la cuestién “;qué es el bien y como lo conoce-
mos?”’, es, también el problema de la libertad, fundamental
para la ética. Lo hemos tratado ya mas de una vez. Ante todo
habiamos remitido ya al descubrimiento de Kant (p- 58), de
que la libertad sélo es posible en sentido positivo, o de que
en el reino de los fenémenos en que nos movemos irrumpe
desde otra esfera un poder determinante que, independiente-
mente del orden del mundo empirico sometido a la ley cau-
- sal, da a conocer los requerimientos de la ley moral. Con esta
solucién kantiana de la antinomia causal, que consistia en la
aparente oposicion de la determinacién causal y la libertad,
atn no estin descartadas todas las dificultades del problema
de la libertad. Antes bien, hay entre ellas todavia una segun-
da antinomia que Kant no vio ni por ello resolvid, que vio
- por primera vez Fichte y que ha dormitado después todavia
un siglo, hasta que se apoderé de ella en nuestro tiempo la
ontologia de nuevo despierta. La voluntad no tiene que ser,
de ninguna suerte, libre s6lo frente a las series causales de
este mundo — frente a los sucesos que operan a través de
ella sin que ella lo sepa, sino que ha menester, ademas, de ser
libre frente a los principios morales mismos. Si el hombre
tiene efectivamente libertad, tiene que poder decidirse tam-
bién en pro o en contra de cada valor. Pero esta segunda L-
bertad que tiene que poseer el hombre frente a los valores
estd en contradiccién con la superdeterminacién kantiana,
con el plus de determinacién que nos estd dado en una forma
interna de nuestra razén. Lo que quiere, pues, decir que el
hombre necesita, por un lado, esta determinacién oriunda de
otro mundo, esta determinacién superior por los valores. Pues
solamente por medio de ella puede ser libre; no puede abolir
el proceso causal en que esti entretejido, sélo es capaz de
afiadirle algo. Pero, por otro lado, no pueden los valores de-
terminar al hombre, pues esto significaria que determinarian
al hombre tan exactamente como las leyes naturales la pie-
dra que cae. La libertad seria entonces imposible.
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Esta segunda antinomia del problema de la libertad puede
exponerse todavia en otra forma. En Kant es la instancia que:
da las leyes morales la misma que percibe los requerimientos
de estas leyes. La voluntad pura sélo puede ser la voluntad
moral y sélo, justo, en tanto se rige por los principios que se
da. Pero ;cémo podna esta voluntad trasgredir los princi-
pios que se da a si misma? De aqui que se suscite esta cues-
tibn: jdénde estid la otra instancia que tiene que haber si
queremos atribuir efectivamente libertad al hombre — una
instancia que pueda decidirse en pro o en contra de la ley?
Esta otra instancia no se logra encontrarla en Kant. La vo-
luntad empirica no puede representarla, pues esti plenamen-
te sometida a las leyes naturales. — Fichte vio esta instancia.
Declaré a este respecto: “El yo es en la realidad de los fené-
menos una vida peculiar que puede y no puede, un querer
enfrentado a un deber ser.” El querer tiene frente al deber
ser libertad, puede decidirse en pro o en contra. La libertad
s6lo es posible para el bien y para el mal. Si una voluntad s6-
lo puede dirigirse al bien, no es libre.

* Todavia en una tercera forma, es decir, en el deber ser mis-
‘mo, puede mostrarse esta antinomia. El deber ser que reside
en los preceptos morales pide, por un lado, que se le responda
incondicionalmente. La voluntad debe ser tal que no pueda
absolutamente nada mas que dar satisfaccién a los requern-
mientos de los valores. Pero si no puede en absoluto nada
mads, ya no es, justo, una voluntad moral; una voluntad moral
supone la libertad de decidirse. — El deber ser mismo est,
pues, intimamente dividido. Por eso se llama la antinomia
entera la antinomia del deber ser, en oposicién a la antino-
mia causal. Por un lado se dice aqui: debes ser inquebrantable-
mente asi, pero por otro lado: no debes ser inquebranta-
blemente aSl, sino decidirte cada vez de nuevo libremente.

Y algo adn se revela en esta antinomia. La libertad de la
voluntad sélo es posible, como nos ha ensefiado Kant, en
sentido positivo. Pero si la voluntad tiene frente a los reque-
~ rimientos de los preceptos morales la eleccién entre regirse
por ellos u obrar contra ellos, si puede tomar decisiones, se
trata de una libertad negativa. Si se enfrentan estas dos for-
mulaciones, el resultado es a primera vista una lisa y llana
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contradiccién. Pero si vamos al fondo de la cosa, se revela que
en los dos aspectos aqui aducidos no se trata de lo mismo.
Kant no afirmé nunca que la voluntad tuviera que ser posi-
tivamente libre frente a la ley moral, sino sélo frente al curso
causal. Quizi puede la voluntad ser libre en doble sentido:
primero, positivamente frente a la predeterminacién causal y,
en segundo término, negativamente frente a la ley moral. Es-
to dltimo es posible porque la ley. moral no representa un
poder real, como las leyes de la naturaleza o las categorias,
sino que sélo enuncia requcrimientos, s6lo determina no in-
quebrantablemente Aqui estd de hecho ya la solucién de la
antinomia. Frente a una misma instancia no pueden natu-
ralmente unirse la libertad negativa y la positiva, pero sf fren-
te a dos instancias.

Si ahora se toma en cuenta aquel factor que se enfrenta a -
estas dos instancias, obtenemos tres instancias: 1. la causali-
dad y la serie entera de las determinaciones, 2. la ley moral
junto con el cielo estrellado de los valores, y 3. la persona que
se halla en medio del curso del mundo y toma las decisiones.
Sobre la persona caen por dos lados las determinaciones, y
éstas experimentan en ella un tercer influjo (ver el dibujo).
La cuestién de cémo se presente en nosotros esta instancia

Ley moral

AN
_ Causalidad W

positiva que toma decisiones, no puede responderse sefia-
lando un principio vinico. Necesitamos admitir un principio
propio para cada hombre. Pues si redujésemos las decisiones
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del hombre a un principio general, sélo a éste podria atribuir-
se la culpa y la responsabilidad, pero no al individuo humane.

Mas acerca de cémo esté constituida en detalle esta ins-
tancia propia en una forma especial de cada hombre, no pue-
de decirse nada con seguridad. Aqui est4 el limite de lo que
puede lograrse con los métodos analiticos de la psicologia, fi-
losofza, sociologia y filosofia de la historia. Puede verse-justo
aun que tiene que haber tal instancia; pues, si no, no podrian
existir los grandes problemas del ser culpable, del tener me-
recimientos, y de la conciencia moral. También hay, y es un
testimonio especial en favor de tal instancia, una cierta pre-
tensién de responsabilidad que se revela, justamente también
en el ser culpable, en un franco responder de lo hecho. Y
cuando en el caso inverso trata un notorio culpable de negar
los cargos, sosteniendo haber obrado segin su leal saber y
entender, renuncia a algo de la esencia humana y se declara
a si mismo moralmente irresponsable. Por eso hay, donde-
quiera que ocurre una efectiva culpa, el limite de la “excul-
pacién”. La palabra “exculpacién” significa un negar la cul-
pa; pero esto significaria la incapacitacién moral de los hom-
bres. Por eso no puede un culpable hacer mis que rogar sim-
plemente a sus préjimos que lo perdonen. “Perdén” y “ex- -
culpacién” debieran distinguirse siempre también en la vida,
pues la ex-culpacion declara al hombre un ser no plenamente
moral y lo degrada al rango del animal, que reacciona como
tiene que hacerlo.

No podemos resolver hasta el fin el problema de la libertad.
Significa ya muchisimo haber hecho navegar este problema
a través de dos grandes antinomias. Pedir resolverlo del todo
seria una exigencia sobrehurnana, como, digamos, la de expli-
car €l origen del mundo. Segin Kant, se estd aqui ante una
contingencia trascendental en la que no podemos penetrar.
Por qué es el mundo justamente tal cual es, no lo sabemos.

Parece, en rigor, que ain no sea la Gltima esta palabra de
la contingencia trascendental. Hemos visto ya antes (p. 136)
c6mo sobre la base de la fabrica estratificada del mundo real
se ha vuelto mas trasparente el problema de la libertad. Lo
que llamamos libertad de la voluntad revelé ser sélo un caso
especial de aquella libertad que puede mostrarse en cada es-
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trato superior frente al inferior. Asi resulta concebible lo que
pasa con la libertad de la voluntad. Dentro de este gran or-
den de cosas ya no resulta un fendémeno tan sobremanera
asombroso y singular, sino que es paralelo a, otros problemas
enigmaticos. Nos las habemos con €l exactamente como la
fisica actual con el interior del 4tomo. Sélo con métodos ana-
liticos pueden sacarse conclusiones acerca del aspecto del in-
terior del dtomo. En dltimo término, no sabe el fisico lo que
son los electrones, protones y neutrones, si corpisculos, u
ondas, o cuantos de energia. También el cultivador de Ia
psicologia animal se halla ante obsticulos insuperables; no
puede llegar hasta el interior del cerebro animal vivo para
experimentar las mismas sensaciones y sentimientos que el
animal. El problema de la libertad entra en la serie de aque-
llos hechos que no podemos abarcar con la vista hasta sus
filtimos términos.

5. Estética

Los problemas de la ética nos pusieron en medio de la serie-
dad de la vida. Al abordar ahora el reino del arte, llegamos a
un dominio del todo distinto. “Seria es 1a vida, gayo es el arte”
— dice el poeta. La seriedad que hay también en estos pro-
blemas es por lo menos del todo distinta.

Los valores estéticos son de una indole peculiar y elevada.
No s6lo se nos enfrentan en el arte — la misma vida, que esta
empapada de valores éticos, trae incesantemente a nuestra
véra también valores estéticos. La cuestiéon de si no todas las
cosas que se nos enfrentan tienen también su lado estético,
esta perfectamente justificada. La localizacién de los valores
estéticos en el reino del valor, su puesto relativamente a los
valores de bienes, de placer y vitales, y relativamente a los va-
Tores éticos, atn no hemos podido descubrirla. Sélo sabemos
que son del todo distintos de éstos, y que tienen que llenar
un muy amplio campo del reino del valor. Pues no sélo los
encontramos en lo bello artistico, sino también en lo bello
natural. Clara e impresionantemente nos hace frente lo be-
llo en el ser humano, como ser natural, en la belleza de su
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cuerpo, de su rostro, y también en toda su actitud en la vida,
en sus hechos y vivencias, en las que participamos nosotros
mismos o que nos pone ante la vista en forma concentrada el
dramaturgo o el novelista. También las humanas pequefieces
y defectos pueden tener sus incentivos estéticos, su lado hu-
moristico o cémico, del que se puede gozar. El mundo en-
tero —en tanto tiene el signo del valor o el contravalor es-
tético— puede volverse objeto de contemplacién estética.
Cierto que no deben contemplarse el mundo y la vida sélo
por €l lado estético, como hace el esteta, que juzga y valora
exclusivamente bajo el punto de vista de lo bello y cuya vida
se vuelve un juego sin realismo. |

Una caracteristica capital de los valores estéticos reside en
lo siguiente. No son valores que nos carguen con tareas o de
los que penda un deber ser, una tendencia a la realizacién, a
la efectuacién. Ninguna compulsién mana de ellos, ni nin-
gin rebajamiento cuando no los realizamos. Se limitan a re-
querir al que los comprende a que los goce

Categorias ~ Valores | Valores
X X X} X X X X X X
 reales éticos | estéticos

Mundo | real

En la Antigliedad ensefi¢ Platén la identidad del bien,
la-belleza y la verdad. Pero esta identificaciéon de lo moral, lo
estético y lo teorético en el hombre es muy cuestionable. Pues
aqui puede sentirse siempre una clara diferencia. Se exteriori-
za ésta ya en la escasa fuerza de determinacién de los valo-
res estéticos. Si ya antes habiamos comprobado que, los va-



184 ESTETICA. [sEC.

lores éticos sélo determinan no inquebrantablemente, frente
a la determinacién incondicional de las categorias reales,
ahora resulta que los valores estéticos determinan todavia mis
débilmente que los ¢ticos. El caso mis favorable a la intensi-
- dad de su fuerza de determinacién ocurre en el artista. Si nos
representamos las categorias reales, los valores éticos y los es-
téticos estando unos junto a otros en una serie que vaya de
derecha a izquierda (esquema anterior), tenemos que recono-
cer que el hiato entre los valores o las categorfas y lo efectivo
es cada vez mayor hacia la derecha. Esto es comprensible, pues
los valores estéticos no se realizan, en absoluto. Cuando com-
pone un artista, no efectia nada, crea mas bien en una cierta
oposicién a lo efectivo. El artista se limita a hacer aparecer
representando. Asi representa el literato, y todavia méas plds-
tica y directamente el actor, sus figuras y los destinos de ellas,
- y asi representan también el musico creador y el:ejecutante
—éste Gltimo a su vez en medida especial— por medio de la
musica, que afecta directamente en alguna forma al ser psi-
quico. Los valores estéticos no se realizan, pues, sino que sélo
~ hacen su aparicién '

Esto es, sin duda, algo muy notable. Los problemas de lo
estético no son, sin duda, problemas de la seriedad moral o
de la seriedad de la vida en general, pero no por ello se los
puede resolver mas ficilmente. Y si una teoria filoséfica én
general encuentra el criterio para juzgarla en el nimero de
los problemas dados que puede plantear y explicar, esto es
vilido también en especial para la estética. Una teorfa que
- no sepa arreglrselas bien con ella, tampoco serd apta para
explicar los otros dominios de problemas — Cierto que en
anteriores tiempos dejaron muchas teorfas la estética fuera
de toda consideracién o sélo se ocuparon poco con ella. Esta
negligencia de otros tiempos resulta comprensible por el he-
cho de que los problemas estéticos no tienen aquella urgen-
cia que, digamos, los morales, sociales o econémicos.

;Cémo nos estdn dados propiamente los valores estéticos?
Segtin la teoria Scheleriana de los valores, tiene que ser que
poseamos algin sentimiento para ellos. Este sentimiento pue-
de exhibirse de hecho. — Kant habla en su Critica del juicio,
en la que confluyen las corrientes de la estética moderna, de
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dos formas de la conciencia que llevamos al encuentro de los
objetos estéticos y con las que encontramos indicado intima-
mente su valor: el placer y la complacencia. El placer que
brota de la. impresién estética es un placer puramente con-
templativo que no estd unido al apetecer el objeto. También
la complacencia estética significa el contemplativo dejar ope-
rar sobre si. Ya en la palabra alemana “Wohlgefallen”, caer
bien, se anuncia maravillosamente este quedar levantado por
encima de las situaciones de la vida que nos aporta toda obra
de arte importante. Esta complacencia esti, segin Kant,
exenta de todo interés, como el que es anejo a un objeto 1til
para algo, a una cosa de que es cuestién como medio para
algo. Estd exenta también del interés moral, de la responsa-
bilidad y del interés por la posesién de la cosa, por la pro-
piedad.

Con las tltimas palabras hemos tocado ya una nueva pro-
piedad caracteristica de lo estéticamente valioso. “Poseer” y

“pertenecer” no tienen en el reino de lo estético el sentido
usual en general. A un millonario, que se compra por una
enorme suma las obras de arte mis escogidas, no pertenecen
éstas —entendido en sentido estético— por el dinero, sino
simplemente en razén de una comprensién para ellas. En este
sentido puede decirse que una obra de arte pertenece a todo
aquel que es capaz de llevar a su encuentro la complacencia
desinteresada. Esta ley de la posesién —asi puede llamir-
sela— es una pura ley del espiritu. Es una ley fundamental
que se halla en el umbral de la estética entera. No es vilida
sOlo para las obras de arte, sino también para la belleza en la
naturaleza, por ejemplo de un bosque, de un paisaje de mon-
tafia o de una puesta de sol, para la belleza del ser humano
y en él, en su caricter y en la forma como sufre y configura
su destino. Todas estas bellezas pertenecen a cualquiera que
tenga una mirada abierta para ellas.

Una caracteristica mas de Kant dice: lo que suscita esta
complacencia estética tiene validez universal — pero sélo en
el sentido de una universalidad subijetiva, es decir, es vilido
para todos los sujetos, pero no para todos los objetos. Los va-
lores estéticos son diversos. En una sinfonia, por ejemplo,
son del todo distintos que en un autorretrato. Lo que aqui
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puede ser adn comparable es, por decitlo asi, lo estético ge-
neral, lo categorial. Pero los valores estéticos no son, en ab-
soluto, generalizables. Tomado en sentido riguroso, tiene cada
obra de arte su valor individual y, sin embargo, universal —
individual es el valor porque es en cada obra de arte un valor
del todo particular, y universal porque puede admitirse que
provoca en todo sujeto el mismo placer, la misma compla-
cencia desinteresada. A esta universalidad subjetiva sin va-
lidez objetiva se enfrenta aiin, es cierto, el banal de gustibus
non dispuntandum est. ;Cémo sera inteligible esta universa-
lidad subjetiva, pues que justamente al enjuiciar las obras de
arte discrepan frecuentemente las opiniones?, pudiera obje-
tarse. A esto tiene que replicarse que con la universalidad
subjetiva no se trata, en absoluto, de una validez para cual-
quier sujeto, sino s6lo para aquellos que estin abiertos a Jo
artistico, que pueden percibir lo valioso, en el sentido especi-
ficamente estético, de la obra de arte. Y si es asi, entonces
ya no es esta universalidad subjetiva en absoluto tan enigma-
tica. Entonces es con ella lo que con todos los apriorismos.
Tampoco las relaciones matematicas, por ejemplo, son com-
prensibles para todos los hombres en todos los grados de des-
arrollo. Todo apriorismo es restringido — ello no es posible
en absoluto de otra manera, ni tampoco necesario de otra
manera. También la maravillosa validez universal de los va-
lores esti smjeta a una limitacién. La pugna en torno a Ia
universalidad subjetiva de los valores estéticos debe hacerse
remontar tan s6lo a la circunstancia de que las condiciones
que tienen que cumplirse para comprender lo estético son
mucho mas complicadas, a la circunstancia de que se requiere
un grado de desarrollo mucho mis alto que en otros domi-
nios. A muchos les permanecen dominios enteros del arte
completamente cerrados. Oscar Wilde pensaba que los ele-
gidos son aqui aquellos para quienes las cosas bellas no serian
nada mis que cosas bellas. Se ha discutido esta afirmacién.
- Pero algo de verdad hay en ella. En la actitud efectivamente
artistica entra el desprenderse de los intereses todos de la
vida.

Una caracteristica mas del objeto bello la ve Kant en una
finalidad que se endereza a un libre juego de las potencias
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del 4nimo en nosotros. La aparicién del placer estético de-
pende de que las potencias de nuestro 4nimo resulten estimu-
ladas por el objeto a jugar libres. Esta caracteristica conside-
rada por si sola no da por resultado mis que una teorfa psi-
colégica, inicamente, en la cual no pueden residir las Gltimas
claves de la esencia de lo estético. ;Cémo explicarnos en de-
talle que haya un placer sin interés y de universalidad sub-
jetiva? Entre los modemos fil6sofos de la estética que se han
planteado efectivamente esta cuestién y que estan en claro
acerca de que se trata de valores de aparicidn, de valores que
no se efectian, se encuentra frecuentemente la respuesta de
que con lo bello se trata de que sucumbimos a una ilusién,
de que algo que no es efectivo se nos presenta como efectivo.
Pero jnos hace acaso el pintor caer en la ilusion de que los
seres humanos estan efectivamente alli donde veo colgado
el cuadro en la pared? Justamente no lo hace, ni se propone
hacerlo. Con un ejemplo dristico puede mostrarse que aqui
no se trata, en absoluto, de una ilusién. Cuando un actor re-
presenta en la escena un asesinato jnos hace caer en la ilusién
de que se asesina efectivamente? jNo habria espectador que
pudiese seguir sentado tranquilamente y sentir complacen-
cia desinteresada! .

;En qué consiste, pues, propiamente el valor de lo estético,
si sélo debe hacer su aparici6n, y sin embargo no puede con-
sistir en la ilusién? En los antiguos tiempos respondi6 a esto
Platén: la belleza es la idea. Segiin la manera de ver de Pla-
tén, expresa toda cosa de alguna manera la idea segin la
cual estid conformada. No todas las cosas son en la misma alta
medida semejantes a la idea; aquellas en las que brilla la idea
mis claramente, son bellas. — Lo capital estd adn silenciado
en la formulacién platénica. Sale a la luz tinicamente en los
tiempos modernos en una definicién de Hegel: Ia belleza no
es la idea misma, sino la “apariencia (hoy se dice ‘aparicién’)
sensible de la idea”. En lo bello hace su aparicién una per-
feccién que no encontramos en ninguna otra parte de la rea-
lidad efectiva. Tiene que hacer su aparicién de tal suerte que
podamos intuirla, que podamos aprehenderla con nuestra
fantasia reproductora de lo sensible. También el literato es
capaz de hacer aparecer esta perfeccién, aunque no se vuelva
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directamente ni hacia la vista ni hacia el oido. El literato pro-
duce una intima manifestacién de la humana situacién y fi-
guras. — Aqui hay un fecundo concepto de lo bello que trae
consigo toda una serie de problemas. Pero lo peculiar no es
la idea, sino la “apariencia”, la aparicién en cuanto tal.

Cuatro caminos puede seguir el analisis que puede hacerse
‘para llegar a la raiz de la esencia de lo bello; dos pasan por
el acto, dos por el objeto. Entre los accesos que penden del
acto distinguimos el anilisis del acto primitivo, el artistica-
mente creador, del acto de contemplar de aquel que se halla
ante una obra de arte y la goza, aquel que siente la compla-
cencia desinteresada que distingue la intuicién artistica de la
cientifica o la prictica. Ambos actos estan, sin embargo, em-
parentados entre si. Pues el que contempla una obra de arte
tiene que poder reproducir el acto de creacion para poder
comprenderlo justamente. Con el anilisis del acto estd a su
vez en estrecha conexién el analisis del objeto; pues lo espe-
cificamente estético, que es la meta de la investigacién del
objeto, sblo existe para aquel que tiene la intuicién justa.
En los objetos estéticos puede practicarse primero un analisis
de la estructura de todo punto especial que hay aqui, y en
segundo término un andlisis de los valores anejos a ellos y que
no pueden generalizarse. :

El anilisis del acto artistico es el que desde antiguo ha
cautivado mas los espiritus, aunque es el que menos prome-
te. Justo sobre €l acto artisticamente creador yace un pro-
fundo misterio. Ni siquiera el artista mismo puede decir c6-
mo crea. Sigue una interna necesidad, una dura ley, y no
puede hacer justicia a lo que en €l le pide creacion de otra
manera mis que justo con la obra de arte. — Como mas fi-
cilmente posible se revela ya el anilisis del acto de contem-
placién. Empieza, como puede comprobarse ficilmente, con
la percepcién; pero por encima de ésta se presenta algo del
todo distinto. Asi, por ejemplo, se eleva por encima de lo
puramente actistico de una obra musical lo musical, que ya
no se deja apresar, en absoluto, en forma puramente acisti-
ca. — El anilisis del valor es a su vez extraordinariamente
~ dificil de hacer. La cuestién de en qué consista el valor es-
tético es idéntica a la cuestién de en qué consista lo bello.



B] | ESTETICA 189

— La estética del siglo xx ha hecho sus ensayos las ids
de las veces sobre el acto de recepcién, de contemplacién, y
tenido una y otra vez la tendencia a analizar el acto artis-
tico. Retrasado estd, en cambio, el anilisis de la estructura
de la obra de arte y con ¢l también el del valor.

Pero justamente €l anlisis del ob]eto ofrece una ventaja.
Es, en efecto, la obra de arte lo més ficilmente asequible,
aquello hacia lo que se dirigen en primera linea los juicios
estéticos. — ;En qué se diferencia propiamente el objeto es-
tético de los objetos teoréticos y practicos de toda especie?
Como caracteristica sobresaliente podemos afirmar que se des-
componen en un primer término que estd realmente dado y
un fondo que es irreal y que tampoco se realiza, sino que es
sélo un fondo que hace su aparicién. Esta articulacién, estos
dos estratos del objeto estético pueden sefialarse en todas las
artes hasta en el iltimo detalle. — Consideremos un ejemplo
de la escultura. El escultor que quiere representar una figu-
ra corriendo. 0 danzando, no puede dar vida al material o no
puede imprimir directamente el movimiento al material mis-
mo. Y, sin embargo, a través del material estitico, cuando ha
sido modelado por un maestro, es perceptible algo distinto
— justo el movimiento, €l danzar, avanzar, etc. Esto quiere
decir, pues, que la intuicién estética es capaz de penetrar mis
alla de la primera capa, mas alla de lo real, y apresar una se-
gunda capa, irreal. En la estatua de un disc6bolo sélo es real
la piedra con la forma recibida. Pero en el fondo de esta capa
real se ve el movimiento, mas atin, toda la vitalidad de la fi-
gura, el juego de los misculos y quizi hasta lo psiquico, la
interna tensién, la entrega al competir. Y por detris del es-
trecho espacio del primer término en que se alza inconmo-
vible la piedra, se atisba la anchura del estadio en que lanza
su disco el atleta vivo.

Busquemos la estratificacién de la obra de arte en primer
'término y fondo dentro de las otras artes. En la pintura es
facil de encontrar. El primer término son las manchas de
color sobre el lienzo. Pero el arte del pintor hace que por
.detrds de este estrato anterior sea visible una espacialidad del
todo distinta de-aquella en la que se encuentra realmente el
cuadro, por ejemplo, un paisaje.
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Existe, asi podemos decir con entera generalidad de todas
las obras de arte, una dependencia entre el primer término y
el fondo. Este tltimo aparece sélo en el primero, conformado
peculiarmente por el arte. Para la aprehension y el goce de
lo estético es.la percepcién del primer término, por ejemplo,
en la pintura, la aprehension de la superficie con las manchas
de color, una condicién previa indispensable. Asombroso es
aqui todo lo que el artista puede hacer aparecer detras del
primer término. No sélo puede presentar seres vivos en su
plena vitalidad, sino que puede dar también forma a lo psi-
quico de sus figuras humanas y hasta a los mas altos conte-
nidos del espiritu. La relacién de dependencia entre lo del
primer término y lo del fondo en que estd fundada la gran-
diosa posibilidad de configuracién del artista, revela a una
consideracién mas exacta no ser sui generis — y esto hace
comprensible la maravillosa capacidad de configuracién del
artista. Encontramos esta relacién de dependencia en medio
de la vida como una cosa comprensible de suyo. El caracter
del ser humano sélo puede hacer su aparicién en lo exterior.
Algunos signos externos nos delatan el interior. Las mas de
las veces es en esta relacién incluso de tal suerte que retene-
mos mds ficil y mis largamente el interior visto a través de
lo exterior que éste ltimo, justo porque aquél es lo propla-r
mente interesante.

- En oposicién a la escultura y la pintura, que son artes del
espacio, es la literatura un arte del tiempo. Si ahora nos vol-
vemos por un momento hacia ella, vamos a prescindir del ser
de una poesia lirica, especialmente dificil de analizar. Mas
facil es ver lo caracteristico de todas las obras de arte en la
epopeya, en la novela y en la obra dramética. El primer tér-
mino sélo es aqui por lo pronto lo negro, lo blanco, la im-
presién sobre el papel. Unicamente cuando se ha apresado el
sentido de las letras, de las palabras y frases, cuando se lee en-
tendiendo, es decir, reconociendo el sentido de los signos —la
palabra griega dwyiyvéoxer (anagignéskein) expresa certera-
mente este ingrediente caracteristico del leer—, inicamente en-
tonces se llega al plano en que se le aparece a uno un mundo
de objetos. En lugar de la aportacién directa por el ojo en la
escultura y la pintura, opera en la literatura la fuerza de nues-
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tra fantasia, que tiene que hacer surgir las escenas objetiva-
mente ante nosotros. Y dnicamente por detrds de este mundo
de objetos que ya ha aparecido, brota aquello de que trata
propiamente la literatura: las personas y sus vivencias, las si-
tuaciones en que caen los seres humanos, la forma especial
en que reaccionan en ellas mostrando su interior. Esto lo
apresa nuestra mirada a través de los estratos anteriores sin
que nos cueste trabajo. Hacer que se nos aparezca plastica-
mente, es el arte del literato. Este puede seguir frente a nos-
otros precisamente la conducta consistente en hacernos en-
trar en las profundidades del alma humana de la mano de las
figuras irreales exhibidas por él. Y nosotros podemos reconocer
en la vida real mucho de lo que él nos ‘dio a conocer. Asi,
puede el literato ponernos ante los ojos, haciendo que se nos
aparezca —pero jamiés efectudndola— incluso toda una época
pasada que jamés pudimos contemplar en la realidad.

Algo especial pasa todavia con la obra dramitica, cuando
se la considera como obra no destinada a la simple lectura.
Depende, en efecto, de un segundo arte, el del actor. Este
lleva la composicién de la obra en cierta medida a su término,
sumiéndose en las figuras imaginadas por el autor y represen-
tindolas. Para esto es menester, sin duda, un cierto congeniar
con el personaie que debe representarse. S6lo cuando se lo
representa segan su espiritu es posible al actor poner su pro-
pia persona de tal suerte al servicio de la otra que ésta se
haga efectivamente visible. En este hacerse visible, “en la
apariencia (aparicién) sensible de la idea”, consiste también
aqui todo, no en la idea misma, en lo general en cuanto tal.
Esto ultimo no puede ser bello: a la belleza es siempre in-
herente la aparicién concretamente sensible. En lo estético no
cabe elevarse por encima de lo sensible, como quiso por caso
el neoplatonismo, que tenia la idea pura por mis bella atin
que las cosas.

Ahora bien, jno contradice el arte del actor la ley de que el
fondo sblo aparece y no se realiza, de que no hay ninguna
realizacién en el arte? ;No realiza el artista mimico todo lo
que se limita a aparecer en la obra dramitica escrita? Esta
pregunta tiene que contestarse negativamente. Las figuras que
aparecen en las tablas son, sin duda, reales, pero sélo como
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actores; no son efectivamente el rey Lear, Hamlet o Fausto,
También reales son, sin duda, los gestos y las palabras de los
actores, pero no sus sentimientos y pasiones. Estos tltimos
estin s6lo representados. Todo espectador esta convencido
de que no es real nada amenazador para el cuerpo y la vida
que ocurra en el especticulo, pues de otra suerte no seria ca-
paz de soportarlo tranquilamente. Espectador y actor estin
durante la representacién arrebatados a este mundo real, en
el que vuelven a entrar una vez acabada aquélla. Este estar
arrebatados es, en general, lo esencial — no sélo en el arte
del actor, sino también en todas las demds artes. Asi es, por
ejemplo, en la pintura y la escultura el espacio del fondo en
que me sumo con la vista un espacio del todo distinto de
aquel en que nos hacemos frente yo y el cuadro o la estatua,
y. por ende se halla aquel espacio fuera de éste. Este estar
arrebatados, que se refiere no sélo a los objetos estéticos, sino
también a nosotros mismos, es lo que sentimos como tan
maravilloso en el arte. — Tampoco el actor quebranta, pues,
1a ley de la aparicién. Se limita a hacer que al primer término
real se afiada algo mas: las figuras sobre la escena, los gestos,
la palabra. Pero irreales siguen siendo los internos conflictos
de los héroes, la culpa y el arrepentimiento, el odio y el
armor, etc. '

- Si era bastante facil de ver el estado de cosas en las artes
tratadas hasta aqui, se encuentran, por el contrario, algunas
dificultades en la musica y la arquitectura, que se juntan bajo
el nombre de artes no representativas. Mientras que lo repre-
sentado por la pintura, la literatura y la escultura puede expre-
sarse de alguna manera en palabras —un cuadro, una estatua
pueden describirse y se puede apresar en palabras el tema de
una obra dramitica, de una novela—, no es esto posible sin
mis en la misica y la arquitectura. Sin embargo, también
aqui puede practicarse una divisién en primer término y fon-
do. En la misica es primer término simplemente aquello
que es perceptible en forma puramente aciistica. Unicamente
luego aparece lo musical, aparece una unidad que ya no pue-
de apresarse actsticamente. A una unidad semejante le sirve
de base, por ejemplo, lo que se llama un tiempo. Cada tiempo
~—una sonata tiene, por ejemplo, cuatro tiempos— presenta un
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tema propio en un desarrollo propio. Lo musical pasa lenta-
mente por delante de nosotros en el tiempo como la accién
en una novela. En forma puramente acdstica nunca se ten-
drdn presentes mas que unos pocos compases, pero por ein-
cima se edifica justo una unidad que adn estd ahi cuando ya
ha dejado de sonar lo audible.

Por detris de esta unidad emerge todavia algo mads, que se
ha llamado popularmente lo propio de la misica: su conte-
nido psiquico. Parece por lo pronto enigmatico cdmo pueda
expresarse el contenido psiquico en un material de un género
tan distinto. Pero no es mas enigmatico que la cuestién de
cémo, por ejemplo, pueden expresarse el destino y el caricter
en palabras y frases. La musica es justo una especie de stm-
bolo de lo psiquico, y del simbolo puede decirse en cierto
sentido que puede expresar efectivamente aquello que debe
expresar con tanta mayor perfeccién cuanto menos semejante
es a ello. A pesar de esto, es en cierto sentido la misica tam-
bién homogénea a lo psiquico. Esto resulta claramente visi-
ble cuando se considera como se diferencia el interior, el yo,
con su mundo de sentimientos y estados de dnimo, su volun-
tad, su amor y odio, del mundo exterior de las cosas y sucesos
materiales. Lo psiquico no tiene en ninguna parte los crasos
contornos de lo material, no tiene espacialidad — dicho bre-
vemente, nada comparable a las cosas. La conciencia es, se-
gtin un giro de Husserl, una sola corriente en la que todo fluye,
se matiza de mil maneras y vuelve al fluir coman. De parecido
modo se distingue también la misica del mundo material
exterior. Por otro lado se parece a lo psiquico en su dinamis-
mo. Nuestros actos emocionales trascurren en un ascender y
descender que también se encuentra en la musica. Los soni-
dos se vuelven ya més intensos, ya més débiles, y resuenan
unos tras otros en el tiempo, como también se reemplazan
unos a otros los actos psiquicos siguiendo el flujo del tiempo.

Junto a la misica es también la arquitectura un arte no
objetivo — no objetivo en tanto que no representa. Asi como
en la musica tiene el compositor que introducir en lo musical
mismo el contenido al que quiere dar expresién y no puede
impedir a nadie entender este contenido muy de otro modo,
asi tampoco hay en la arquitectura temas propiamente con



194 ESTETICA [sEC.

contenido u objetivos. Por eso se ha llamado también a la
arquitectura una musica en piedra. Una cierta analogia con
la musica es rastreable, por ejemplo, cuando se visita una
catedral. Y, sin embargo, se diferencia la arquitectura de la
miisica en un punto: es aneja a lo prictico, no es posible sin
aplicacién atil. Un edificio que no estuviese erigido para un
cierto fin —no necesita estar siempre edificado para ser habi-
tacién, puede cumplir también un fin religioso—, tampoco
lo entenderfamos artisticamente..

Este peso de lo prictico que pende sobre la arquitectura
ofrece aqui, pudiera decirse, un cierto contrapeso a la liber-
tad, que parece ilimitada, de jugar con las formas. ;Cémo
se explica esta libertad del todo especial en el reino de lo es-
tético? Habiamos ya antes (p. 142), en nuestros esfuerzos
por aprehender categorialmente el deber ser ético, tocado este
problema. Mientras que en lo ético comprobamos un pre-
ponderar la necesidad sobre la posibilidad —lo que sélo sig-
nificaba, empero, un requerimiento, una obligacién, no una
forzosidad de efectuar los valores—, descubrimos en lo esté-
tico una superabundancia de la posibilidad sobre la necesi-
dad. Por esto se explica que sea el arte un reino de posnb:lx—
dades ilimitadas. El artista puede conjurar ante nuestros ojos
lo que no hay en absoluto. Puede presentarnos figuras hu-
manas en dimensiones sobrehumanas, puede elevar lo huma-
no a la pureza y grandeza de sus pasiones y sus conflictos.
Mientras que en €l reino de lo ético s6lo hay una necesidad
del deber ser, una libertad en sentido positivo, podria llamar-
se en el arte, a la inversa, este hallarse abiertas las posibili-
dades que no pueden realizarse —a no ser en la fantasfa—
libertad en sentido negativo.

La libertad de la creacibén artistica, que puede sentirse cla-
ramente, estd fundada en una peculiaridad ontolégico-funda-
mental de las creaciones estéticas. Estas no son aprehendidas
en su contenido espemfxcamente estético por todos, sino sélo
- por aquellos que traen consigo las condiciones para ello. Lo
real de-una obra de drte es percibido por todo aquel que tiene
ojos y oidos, pero la aprehensién de lo estético de ella supone
algo distinto. Como ya vimos, se articula la obra de arte en
primer término y fondo (ver el dibujo enfrente). El primer
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término es perceptible sensiblemente. Mas para aprehender
el fondo es menester todavia una tercera cosa, justo aquella
por la que se distingue el que experimenta en si el fendmeno
del estar arrebatado del que no comprende artisticamente.
Este tercer factor es espiritual. Sin €l no es posible aprehender
el fondo. Pero esto quiere decir que lo que aparece en el fon-
do, por ejemplo las figuras que presenta el literato, no existe
en si. El fondo entero no esti ahi si no estin ahi inteligentes
que congenian con el espiritu del que naci6 la obra de arte.
Semejante espiritu capaz de congeniar puede encontrarse en
todo un pueblo o toda una época. Pero-sea lo que sea aquello
en que se funde, es indispensable condicién previa para poder
ver el fondo trasparecer a través del primer término. Sélo ¢l
opera la vinculacién del fondo irreal al primer término real,
haciendo surgir el primero ante nuestros ojos.

Este estado de cosas no es solo estético. Es propio en ge-
neral de todos los productos de la cultura que deja tras de si
el espiritu. En rigor, es la obra de arte el testimonio mis
fuerte de un espiritu pasado. Pero también escritos histéri-
cos, filos6ficos, en general cientificos, y cartas de naturaleza
privada —por mor de los cuales aprendemos las lenguas muer-
“tas— dan testimonio del espiritu de edades desaparecidas. Es-
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tos escritos requieren para su plena comprensién, junto al
mero conocimiento del lengua]e, un espiritu en cierto sentido
del mismo genio.

¢Oué clase de manera de ser tiene, pues, una obra de arte,
por ejemplo, una estatua que yace sepultada, no conocida de
nadie durante siglos, o el texto de una comedia de la Anti-
giiedad que no fue leida por nadie durante toda una edad de
la historia? ;De qué manera de ser —asi hay que preguntar
ante todo, y con esta pregunta emerge un problema genuina-
mente ontolégico— es lo propio del fondo de estas obras de
arte, son, por ejemplo, las figuras de las comedias de Menan-
dro? Se tendri que decir —lo que aqui sélo se enunciari, por
cierto, como una propuesta de soluci6n a este dificil enigma—
que sélo el primer término se conserva directamente, pero que
es de tal indole, que tan pronto como surge un espiritu capaz
de congeniar con la obra de arte, aparece trasparente a través
de €l el fondo.

;Es realmente verdad, pues, lo que dice la f6rmula hege-
liana de que lo bello es “la apariencia sensible de la idea”?
Con razén habia rechazado Hegel una formulacién demasia-
do estrecha, como la que habia salido a la luz, digamos, en 1a
manera de ver de Platén segiin la cual seria lo bello la idea
misma. Bello no puede ser, en efecto, lo general sélo conce-
bible, sino exclusivamente lo sensible concreto. L.a idea ha
~menester, para poder aparecer, del primer término sensible.
Aparece a través de €l. Pero ;podemos designar siempre co-
mo perfecto lo que aparece en el fondo de la obra de arte,
como parece responder a la formula hegeliana? Hay alli tam-
bién con frecuencia algo que no tiene, en absoluto, la pre-
tensi6bn de ser perfecto. Aunque quiza antafio queria el arte
tepresentar principalmente lo cabal, lo grandioso aunque, por
ejemplo, las obras dramaticas del antiguo tiempo giraban en
torno de reyes y héroes, pronto descubri6 el literato que no
necesita emperadores, reyes ni héroes para representar lo tra-
gico, porque esto se encuentra exactamente tan triste y con-
movedor en el destino de otros hombres, que es tan profun-
do, porque también ahi se tropieza con la trigica expansién
de los conflictos que necesita el literato. También en la pin-
tura se ve que sus altos valores estin encerrados tan exacta-
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mente en lo diario como en lo grande y sublime. Una natu-
raleza muerta, por ejemplo, carece de grandiosidad y magnifi-
cencia y, sin embargo, puede muy bien ser una obra de arte.
El prejuicio de que lo bello s6lo puede presentarse en algo
de todo punto especial, elevado y perfecto, puede hacerse re-
montar en parte a la idea del romanticismo de que lo bello
es el hacerse visible algo infinito en lo finito. Pero no se ve
bien que tenga que hacer su aparicién incondicionalmente al-
go infinito, sino que pudiera ser igualmente algo pequeiio,
algo de la vida diaria. Lo que interesa en @ltimo término para
la impresién estética de una obra de arte no es, en absoluto,
el que lo que hace su aparicidén en el fondo sea sublime o ha-
bitual, pues lo bello no reside en el solo fondo, como tampoco
en el solo primer término. Consiste, antes bien, en la compe-
netracién de ambos, en la especial relacién de aparicién que
debe encontrarse entre el fondo irreal y el primer término
real. No del fondo o del primer término solamente pende el
valor estético de una obra de arte, sino de la justa relacién
entre ambos, en la adecuacién del uno para el otro. Tiene,
sin duda, un efecto muy especial el que en el fondo de la
obra de arte aparezca un caracter perfecto, una personalidad
extraordinaria o0 un héroe —no sin razén se ha dicho que
Homero les dio a los griegos no sélo sus dioses, sino también
sus hombres—, pero este efecto es moral y no estético, saliendo
del contenido humano y no de la belleza. La belleza consiste
simplemente en la capacidad del artista para dar al primer
término tal forma, que el contenido espiritual o psiquico al
que quiere dar expresién aparezca nitida, plasticamente ante
los ojos del contemplador.

Como ya se habri hecho perceptible, es dificil penetrar con
la vista la manera de ser del objeto estético. Las obras de arte
estin sujetas a la caducidad, pues que su primer término
puede quedar destruido, y con su aniquilacién tampoco puede
aparecer ya el fondo ligado a él. Tras la aniquilaciéon de una
~ obra de arte, sin duda que se puede hablar ain de ella, pero
ya no gozar de ella. Por eso no puede contarse el fondo de un
objeto estético entre lo perteneciente al ser ideal, pues éste
se halla sustraido a la caducidad. Ya antes habiamos expuesto
que no es posible incluir en el ser real la obra de arte en su
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totalidad. El artista no realiza. El objeto estético no es, pues,
ni real ni ideal, es decir, no pertenece a ninguna de las dos
maneras primarias de ser. S0lo le queda una manera de ser
secundaria. Tal manera la tiene, por ejemplo, el contenido
de un pensamiento. Pero tampoco al pensamiento es seme-
jante la manera de ser del objeto estético, pues que éste se
halla siempre ligado al primer término. El contenido de la
obra de arte tiene, asi podemos decir ahora, algo del caricter
de la idealidad, pero se trata simplemente de una idealidad de
aparicién, y no tiene realidad, ni una realidad de aparicién.
La idealidad se intuye interiormente, estando alli sélo para
aquel que comprende la obra de arte. Mediante la 1dealidad
de aparicién se destaca el objeto estético, quedando arreba-
tado al mundo real e introducido en el ideal. Hasta dénde
puede llegar este quedar arrebatado es cosa de que ofrece
uno de los mejores ejemplos la representaciéon teatral. El
tiempo en que trascurre la representacién no es el tiempo
en que trascurren los sucesos que tienen lugar en la escena.
Este altimo puede abarcar semanas, afios, y residir en un
lejano pasado. Un tiempo aparece, pues, aqui en el otro exac-
tamente tal como en un cuadro brota un espacio de otro.

Con la manera ‘de ser peculiar de 1a obra de arte estin en
conexién los mis notables fenémenos. Ya habiamos mencio-
nado que una obra de arte puede sobrevivir durante siglos
en los que no se la entiende y permanece de alguna suerte
sin que se repare en ella. Otra peculiaridad problemitica con-
siste en que el contenido de una obra de arte estid sujeto
patentemente a un cambio, o que un mismo objeto estético
no significa lo mismo para cada época ni para cada hombre.
Esta mudanza de contenido se encuentra en forma impre-
sionante, por ejemplo, en la misica, que no estid ahi ya por-
que se la lea en la hoja, antes bien, necesita que la toquen
o la ejecucion. Cudnto no depende aqui de la interpretacién

— y ésta es, aunque se trate siempre de la misma composicién,
posible en miiltiples variaciones. Entra justamente en el fené-
meno de la gran obra de arte ser susceptible de muchas in-
terpretaciones, el que se la tome de otra suerte y siempre
de otra suerte en el cambio de los tiempos al que sobrevive.
Con especial claridad se presenta esto en la mudanza de las
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figuras de la literatura dramdtica. Las figuras de Hamlet,
Wallenstein, Fausto y Mefistofeles significan para los varia-
dos intérpretes de diversas épocas 51empre de nuevo algo dis-
tinto, y siempre vuelven a dar de si algo nuevo. Las figuras
creadas una vez por el poder del artista siguen y siguen
operando, pues no se las ha hecho entrar en aparicién hasta
el fin. La mutacién de contenido de la obra de arte est4 fun-
dada en la manera de ser de ésta. El cambio de interpreta-
cién se presenta también en las otras artes, las plasticas, que
no necesitan, como la misica y el arte teatral, de una segunda
instancia artistica, la de la ejecucién. Asi, hay también aqui
obras de arte que la época en que las ha creado el artista
alin no sabe en absoluto c6mo tomar, ¥ que tinicamente son
comprendidas por la postendad Y aqui esta el objeto estético
uno en situacién de dar de si mucho. La susceptibilidad para
las muchas interpretaciones es en cierto sentido lo caracteris-
tico de la gran obra de arte, mientras que la de escaso valor
se distingue por dar poco de si.

Hasta aqui s6lo hemos hablado de dos capas del objeto
estético — de la divisién en un primer término y un fondo.
Pero en esta biparticién atn no se ha apresado la manera de
ser de la obra de arte. No hay sélo una capa que resulte vi-
sible o0 audible por detris de semejante primer término, sino
que son varias. E] fondo mismo tiene profundidad. Conside-
remos de cerca, por ejemplo, todo lo que emerge por detrds
del primer término de un cuadro, digamos, de un retrato. En
una primera capa sélo se presenta un lado puramente super-
ficial o lo que tiene de cosa la persona pintada; pero aparece
tridimensional frente a la bidimensionalidad del mero primer
término. Lo préximo que resalta es la vida. Pero tampoco
ésta es lo Gltimo. En ella aparece de nuevo un ser psiquico,
un interior humano, que no puede pintarse y que, sin em-
bargo, aparece tal como nos enfrenta en la vida: a través de
los rasgos del rostro, de la figura entera, de la actitud y de
toda la manera de producirse. Puede presentarse ademés algo
incluso del destino humano que se ha grabado en los rasgos
del rostro y que, por ejemplo, Rembrandt ha sabido expresar
tan profundamente en sus retratos. Pero tampoco estos efec-
tos del destino que se elevan en el cuadro a la idealidad de
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aparicién necesitan atn ser lo dltimo de todo. Por encima
de ellos puede elevarse todavia algo general humano que nos
afecta y sobrecoge a cada uno de nosotros.

Mas hasta dénde vaya la pluralidad de capas de la obra de
arte que se pretende representar en el esquema siguiente, es
dificil de decir. Pero que la hay es cosa que puede analizarse
claramente mediante el analisis de los objetos estéticos per-
tenecientes a las distintas artes. Asi, por ejemplo, en la mi-
sica aparece por detras de la sucesién de sonidos perceptibles
en forma puramente acustica una unidad que ya no es per-
ceptible mas que para nuestro interior. Luego emerge -algo
de indole afectiva y luego lo psiquico que apenas puede apre-
sarse con palabras. Nuestro lenguaje, que sélo tiene a mano
comparaciones superficiales, es demasiado pobre para poder
expresar la inagotable profundidad del mundo interior.

ler. Témino Foﬁdq

IV m,un 1
Direccién
— — —
del act
de
ver
Idealidad que hace |
su aparicién Realidad

i
Direccién del acto de crear -

También en el arte literario se encuentra, como se com-
prende de suyo, esta pluralidad de capas. En ningtin caso va
el literato directamente desde el lenguaje, que forma el pri-
mer término, hasta el Gltimo contenido de la obra de arte.
Tendria con el instrumento de las palabras y conceptos que
hacer hasta cierto punto una preparacién de todo sobre ia
‘mesa, como un psicologo. Pero con meros conceptos y désig-
naciones directas jamas podria hacernos entrar de una manera
artistica en el interior de un ser humano. El literato fuerza
mis bien al lenguaje a pasar por encima de la mera inter-
pretacién en conceptos y Hegar hasta algo del todo distinto.
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Hace llegar a los hombres a situaciones, sefiala sus destinos
y expone cémo se las arreglan en medio de ellos. Los hace
hablar y obrar. Si quiere hacer resaltar plasticamente sus es-
tados de animo y sentimientos, no lo logra si designa éstos
- -directamente con nombres y conceptos. Pero puede hacer apa-
TECET, POT e)emplo un sentimiento de impaciencia visible-
mente ante los ojos del lector describiendo cémo el sujeto
corre nervioso de aqui para alla, marca rapido el compés con
los dedos, o de pura impaciencia se vuelve injusto con sus
préjimos. Asi, va también el literato del lenguaje a la pura
aparicion de las cosas, luego a la vida, a la forma de reaccio-
nar, en que resalta a su vez lo psiquico, y todavia a los efec-
tos del destino y a los conflictos morales, hasta llegar a lo
general humano.

En la serie de capas que acaban de indicarse hay, como nos
resulta reconocible, algo asi como una ley de lo estético. Esta
no dice, patentemente, que aquello que llamamos forma ar-
tistica sea simplemente cosa del primer término, no dice que
en éste se halle ya dado lo que aparece en las capas mas pro-
fundas. Es, dentro de ciertos limites, incluso al revés. El
literato da forma desde dentro, desde el destino y las figuras
que lo sufren, de los problernas morales — crea, dicho con
toda generahdad partiendo de las figuras psiquico-espiritua-
les. Esto quiere decir que da forma partiendo del fondo (ver
el esquema anterior), pues de otra suerte no podria aparecer
‘el fondo en el primer término.

‘Tocamos aqui el mayor misterio de la estética entera: el
misterio de la forma artistica. Seria facil de explicar, si sélo
brotase de que el artista (por ejemplo, en el caso del literato)
~ pusiese el lenguaje en rimas, estrofas o periodos. Pero no con-
siste ni en la forma del primer término solo, ni en la de nin-
guna capa del fondo sola, sino exclusivamente en el entrete-
jimiento de todas estas capas, tal que todas juntas hacen su
aparicién en el primer término — siempre en el supuesto de
que el artista da forma partiendo del fondo, porque éste es
lo que propiamente se debe hacer aparecer. Lo bello permane-
ce asf ligado siempre al primer término. Si no estd alli, tampo-
co hay, por no ser ya posible la aparicién sensible, lo bello ar-
tistico. Se ha discutido durante largo tiempo si la unidad de
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la forma provoca la grandiosa impresién de una obra de arte,
o bien —como era la opinién de Hegel— algo de tipo ideal
que aparece en ella. Ambas cosas son falsas, porque la forma
artistica no reside en un solo estrato aislado, sino que con-
siste en un encajar unas en otras muchas formas, muchas ca-
pas, que aparecen unas en otras. Esta manera de aparecer
tejido lo uno en lo otro ya no es resoluble. Por esta causa
tampoco puede decirse cudl sea el aspecto de la forma artis-
tica en detalle, ni qué pase en particular con la creacién ar-
tistica.

Aunque haya quedado asi un profundo misterio en torno al
acto de la creaci6n artistica, la exhibicién de la serie de
capas en el objeto estético ha traido, sin embargo, un cierto
esclarecimiento. También en el anilisis del acto de contem-
placién nos sirve el mayor conocimiento de la estructura de
1a obra de arte. Cuando se parte de él, enseguida se ve cémo
se articula la contemplacién estética, la intuicién estética.
Claramente se reconoce el fenémeno del lento sumirse en la
profundidad de una obra de arte, a saber, esto: que con ella
v en ella se puede crecer psiquica y humanamente y ante todo -
en la aprehensién artistica de ella, o que cada vez se ve méis
- hondo dentro de ella — lo que no serfa posible si todo se
aprehendiese de una vez. El ver artisticamente no es una vi-
si6n simple, se compone de muchas cosas. No puede dejarse
fuera de nada, no es posible un salto desde el primer término
hasta el fondo mas profundo. Una conciencia que crea poder
- Nlegar de un salto al Gltimo contenido de una obra de arte,
se queda en verdad vacia. Quien no posee la verdadera capa-
cidad de aprehender artisticamente, cae por cierto facilmente
en la tentacién de salir del paso con conceptos vacios, como
hace, por ejemplo, el diletante, que repite los juicios formula-
dos por los conocedores y que quizd hasta cree ser intima-
mente presa de la cosa, como lo fue el conocedor que habia
recorrido la serie entera de grados entretejidos que constituye
la aparicién. Esta actitud es muy frecuente, especialmente
dondequiera que surge algo nuevo. Es un epifenémeno que
es humano. Nos dejamos engafiar ficilmente por los juicios
hechos, y perdemos la visién de conjunto o cuanto nosotros
~ mismos hemos labrado intima y efectivamente. Pero si que-




5] . ESTETICA 203

remos comprender del todo una obra de arte y apresarla exac-
tamente en su profundidad, se requiere de nosotros que to-
memos el largo camino que pasa por cada una de las capas.
Semejante camino es el que sigue también nuestra com-
prensién en la vida mas acd del reino de la estética. Noso-
tros, los hombres, que nos enfrentamos unos a otros, sélo nos
aprehendemos de capa en capa. A través de lo visible trope-
zamos intuitivamente con lo vital, a través de esto vemos algo
del ser psiquico, y a través de lo psiquico a su vez los grandes
6rdenes del espiritu en el seno de los cuales tiene lugar el
enfrentamiento. No puede admirarnos el tropezar aqui con
los mismos 6rdenes que encontramos en el objeto estético;
pues todo descansa en una misma fibrica del mundo. Este
es, como hemos expuesto extensamente antes (pp. 122 y ss.},
un mundo estratificado. Los mismos estratos que pudieron
sefialarse en el mundo real, vuelven a encontrarse en la obra
de arte y tienen que ser recorridos por €l contemplador: ante
todo una capa de cosas (quiza doble en la obra de arte), lue-
go 1a de la vida, luego la psiquica y finalmente una espiritual.
Por eso es la efectiva obra de arte un complexo cuya apre-
hensién requiere siempre de nuevo que se recorra y trabaje
la conformacién de todos los estratos. Esta conformacién no
es la misma en los distintos estratos, sino cada vez una dis-
tinta, conforme a las peculiaridades del respectivo estrato.
;Puede explicarse todo arte y todo lo bello de la vida por
tal serie de estratos? ;Dénde pueden sefialarse, asi pudiera
preguntarse, las multiples capas de fondo en la ornamenta-
cién, a la que ciertamente no se puede negar el valor artis-
tico? ;Y no hay también ciertas formas de la misica y ar-
quitectura que se salen de la estratificacién? Ha habido opi-
niones que han querido restringir, por ejemplo, la misica a lo
puramente formal y negarle la capacidad de representar algo.
Asi es como Eduardo Hanslik, en su obra De lo bello musical,
ha visto la miisica con una concepcién formalista y raciona-
lista, intentando presentarla como un mero juego de formas
de movimiento del sonido que no pueden tomarse temitica-
mente. Gracias a Hanslik surgié una ruda polémica contra la
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6pera wagneriana, en la que segiin la opinién de la critica se
habia puesto todo €l peso mis alla de la masica. Si en la 6pe-
1a wagneriana parece la musica capaz de expresar algo que
esta del todo fuera del alcance de su capacidad de expresion,
por ejemplo, hechos, el destino y caracteres humanos, consis-
tirfa, se opinaba, tan sélo en la famosa coordinacién hecha
por Wagner entre distintos temas musicales y figuras perfec-
tamente determinadas. Sélo por un camino asociativo, a sa-
ber, porque al aparecer determinados. personajes o al hacer
pensar en ellos, resuenan siempre de nuevo los mismos mo-
tivos, alcanza la 6pera wagneriana su capacidad de expresion;
pero al hacerlo asi yerra lo especificamente musical. — Surgi6
entonces una polémica en torno al concepto entero de la épe-
ra moderna en general. Esto es comprensible, porque las cir-
cunstancias son en la 6pera, que es un arte de una composi-
cién miltiple y altamente complicada, especmlmente dlflcﬂes
de penetrar con la vista. :

Tras de esta discusién estd una cuestién importante: ;Cuil
es en general la relacién entre una determinada materia en
la que puede lograrse que algo haga su aparicién y el conte-
nido o el objeto que debe representarse? ;Puede expresarse
todo en toda materia, en toda clase de primer término, en la
piedra, en el color, en las palabras o el sonido? Este no es,
justo, el caso. Cada determinado contenido requiere un deter-
minado primer término. Con el material de primer término
de. ]la musica y en la arquitectura no pueden expresarse, por
ejemplo, temas ob]etwos Los limites, es cierto, de lo que es
expresable, no estin, en general, estrechamente trazados. Es-
pecialmente en la literatura encontramos una gran libertad,
aunque es aquel arte que desciende menos hondo a lo sensi-
ble, que hace surgir lo sensible sin apelar directamente a los
sentidos percipientes. Pero la palabra apela a la fuerza de re-
presentacién de la fantasia. Y justamente porque el primer
término o el simbolo es muy poco semejante al fondo o lo
simbolizado (cf. p. 192), tiene la literatura la capacidad de
hacernos entrar en los tltimos estratos, completamente hete-
rogéneos con su primer término.
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6. Consideracién final

Cerremos con esto la estética, en favor de una ojeada final
que echaremos a un circulo mayor de problemas. Al término
de nuestras consideraciones, que nos han llevado a través de
los dominios fundamentales y mas franqueados, y que —aun-
que hubo que renunciar a la filosofia del derecho y la de la
religion y sélo rozarse pudo la filosofia de la historia— nos
habrin dado de todos modos una introduccién en el pensar
filosé6fico actual, vamos a volvernos una vez atin a la filosotia
en su totalidad. ;Qué leccién se puede sacar de todo lo que
aqui se expuso? En parte se indic ya anteriormente una res-
puesta a esta pregunta: reconocemos que los sistemas filos6-
ficos propiamente tales se han acabado. En si ya no son posi-
bles desde el gran trabajo critico hecho de Descartes a Kant,
désde la aparicidn de la cuestién de la redlitas objectiva, deci-
dida finalmente por Kant con la deduccién de los conceptos
puros del entendimiento. Vemos cémo se derrumban uno
tras otro como castillos de naipes, en cuanto se tocan sus mal
puestos e inseguros fundamentos. Pero entonces jcémo pu-
dieron surgir justamente después de Kant los mas grandes
sistemas que jamds se hayan edificado? Esto no es explicable
de otra suerte sino porque entonces no fue capaz de abrirse
paso ¢l conocimiento del peligro que un traspaso de limites
trae consigo para el trabajo filoséfico serio. La forma mas
frecuénte de semejante traspaso de limites es la que consiste
en emplear una categoria de indole superior volviendo hacia
- atris y hacia abajo, para interpretar con ella el mundo entero,
por ejemplo, teleoldgicamente. De esta manera se obtiene,
ciertamente, una bella imagen del mundo ante la que puede
sentirse edificacién estética. Pero justamente en el efecto es-
tético, en la plasticidad, estd €l peligro de que se tenga em6-
neamente por verdadera una imagen semejante del mundo.
El pensar critico es, en cambio, dificil, especialmente cuando
va contra nuestra “necesidad metafisica” (Schopenhauer), que
nos empuja a concebir el mundo en la forma que tenga el
mayor sentido y resulte lo mas abarcable con la vista y fa-
vorable posible.
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Segiin una expresién de Hegel, es la imagen del mundo que
nos creamos los hombres en la filosoffa la conciencia del
mundo. La significacién de esta frase va mas alli del sistema
de Hegel. La filosofia es, sin duda, la conciencia del mundo
en la que el hombre, en cuanto situado en el mundo, es
consciente de éste y de si mismo. En dltimo término se trata
del hombre y de su situacién en el mundo, y toda filosofia es,
justo, un intento de traer a la conciencia lo que €l es como
sittado en el mundo. La filosofia no es el Gnico intento de
esta indole. También el arte y la religién tienden a llegar a
tal meta. Por eso tampoco para Hegel encuentra la concien-
cia del mundo en la filosofia su tinica forma, sino sélo la su-
prema. También en la religién y el arte se llega a una con-
ciencia de este mundo.

- Esto no es comprensible de suyo. Puede tener su justi-
ficacién segin los supuestos del sistema hegeliano. Pero no
pueden aceptarse sin mas tales supuestos. Si se parte de la
estratificacién del mundo, puede sacarse también una con-
secuencia semejante sobre una base mas segura. El punto de
. este mundo del que puede partir una conciencia del mun-
do estd en el supremo estrato; alli se trata del conocimiento.
En éste cuenta no sélo el conocimiento conceptual, que por
si solo no puede conducir a una vista de conjunto del mundo,
sino que a ¢l pertenecen también el conocimiento sensi-
- ble, toda forma de intuicién en general. El conocimiento sig-
nifica que hay en nuestro espiritu una coordinacién con el
mundo y sus grados (dibujo, enfrente). A la aplicacién del es-
_ piritu a los distintos estratos responden determinadas ciencias,

asi a la aplicaci6n al reino de lo inorgénico la ciencia natural,
~ al reino de lo organico la biologia y al reino de lo psiquico la
psicologfa. El grado supremo lo alcanza el espiritu alli donde
se aplica a si mismo. Porque el espiritu es capaz de tener con-
ciencia de si mismo, es por lo que hay aqui de hecho la po-
sibilidad de una autoconciencia del mundo.

Como habia visto Hegel con toda justeza, se encuentra en
tres formas: la filosofia, la religién y el arte. No hay ninguna
religién que no tenga la pretensién de ser una visién del mun-
do. Y también el arte aspira a una vista en la que resulte
apresable de alguna manera la totalidad del mundo. La obra
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de arte que crea el artista y goza el contemplador es necesa-
riamente individual, es un objeto singular. Pero s6lo es efec-
tivamente una obra de arte cuando en su fondo hay algo que
apunta a mayores 6rdenes de cosas. En algunas grandes obras
de arte se encuentra en forma especidlmente impresionante
un amplio fondo de visién del mundo. Los mis de nosotros

Espiritu

Lo psiquico

Lo orginico

Lo inorgénico

quiza tropezarin justamente en la contemplacién artistica
con algo que en el resto de la vida sélo experimentan a la
vista de grandes destinos. Asi, nos enfrenta el arte cosas que
de otra suerte no somos capaces de contemplar, pero cuyas
ultimas profundidades no son accesibles a nuestro saber, aun
cuando las ponga ante nuestros ojos la contemplacién artis-
tica. A estas tltimas cosas nos acerca también el pensar fi-
losofico; aqui se halla préximo a la contemplacién artistica
y la piedad religiosa. Pero cuanto mas hondo miramos en los
enigmas insolutos que deja a su zaga la ciencia y recoge la
filosofia, tanto mas claramente vemos un resto irracional en
los problemas metafisicos. Podemos, sin duda, acercarnos cada
vez mis a €], pero nunca resolverlo del todo.



