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VORWORT

Nach dem AbschluB des I. Teiles dieser Unter-
suchungen erschien das Buch von Heidegger ,,Sein und
Zeit*. Die existentiale Analytik gab mir — nicht nur
in der Terminologie — die Mittel, vieles schiarfer zu fassen,
als ich es von meinem urspriinglichen Einsatz aus ge-
konnt hitte.

Auch dieser II. Teil ist mit Hilfe der Notgemein-
schaft der Deutschen Wissenschaft gedruckt worden.
Herrn Prof. Misch habe ich wieder besonders fiir seinen
Rat, Friulein M. von der Groeben fiir die Hilfe bei der
Korrektur zu danken. )

Hans Lipps

rﬂ;ag ':("{ g !i

FECS I, S W SV



Digitized by Goog[e



INHALTSVERZEICHNIS

Einleitung

W W WH W WH WH W W W WD
© 00 9 O Ov oS W

[T
o

1.

. Die Aussage . . . . . . . ..

Sprache und Rede . . . . . .

. Die pridikative Bestimmung . .
. Das Existentialurteil . . . . .
. Die sog. Quantitét der Urteile .
. Der Satz vom Widerspruch . . .
. Kants analytische Urteile . . .

. Die Entscheidbarkeit einer Frage

. Die Behauptung und die sog. Qualitat der Urteile . . . . .

............

oooooooooooo

. Der Satz vom ausgeschlossenen Dritten . . . . . e e

Seite

15
3
36

E8XFI R



Digitized by GOOS[G



Die Transzendentalphilosophie begann mit einer Reflexion.
Sie analysierte den Gegenstand als das in urspriinglicher Synthe-
sis Entstandene. In nachtriglicher Auswirkung von Leibniz’
Konzeption der Monade konnte die Welt nur in ihrer Darstellung
gefunden werden. Der Begriff des transzendenten Objektes ist
notwendige Folge dieser so von ungefihr angesetzten, im Begriff
der Vorstellung mit aufgenommenen ,,Intention‘‘. Objekte haben
sich an- und gegeneinander auszuweisen; der Nerv der Inten-
tionalitit liegt in der Konkurrenz ihrer Thesen. Die Frage quid
juris ist nicht mehr eine durch die Skepsis des Ausgangs ver-
anlaBte, sondern eine in der Konzeption des transzendenten Ob-
jekts angelegte Frage geworden. Die erkenntnistheoretische
Diskussion ging hier um die Lésung einer der Erkenntnis zuge-
dachten Aufgabe.

Dieser Begriff des transzendenten Gegenstandes ist aber ab-
geleitet. Es kommt darauf an, ihn zu begreifen. Wir betonten hier
nicht so etwas wie die Urspriinglichkeit des niéchst Zuhandenen
gegeniiber der Abkiinftigkeit des Gegenstandesder Erkenntnis.
Wir zeigten, wie gerade die Erkenntnis selbst iberhaupt nur eine
bestimmte Modalitiit dessen ist, was wir als ,,Umgang mit den
Dingen* fiirs Erste einmal nur fixieren konnten. (Damit war kein
Empirismus restituiert. Der Empirist beginnt mit den Erfah-
rungen, die gemacht werden. Er theoretisiert iiber die Tragweite
von deren Resultaten. Und iiberspringt dabei genau so die in dem
Begriff der Erkenntnis belegene Aufgabe, wie seine Kritiker. Es
ist bezeichnend, daB diese meist nur der Skepsis begegneten, mit
der der Empirismus endet. Man besann sich auf den ,,Sinn* der
Erkenntnis, d. i. auf das, was man in der Priitention der Erkennt-
nis fassen zu kénnen schien.)

Die Phiinomenologie bricht mit dem Rahmen, in den die Er-
kenntnistheorie gebannt bleibt. Der Anspruch, den die Erkenntnis
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erhebt, ist auf seine — verschiedenen — Motive abzubauen.
Allererst auf dem Boden, der durch mein eingestellt-sein-in die
Welt gegeben ist, allererst aus dem Umstand meiner Lage kann
die in der Erkenntnis bezeichnete Art der Auseinandersetzung
mit der Welt begreiflich gemacht werden, die gleichsam nur in
ihrer Verkiirzung als Intentionalitit des BewuBtseins gelesen zu
werden pflegt. Das unmittelbar Gegebene stellt sich dann aber
nicht mehr dar als das in einer Ubersteigerung des Positivismus
verlangte Residuum methodischer Skepsis. .Der Akzent ist
gleichsam verschoben. Die Aktualitait des bewuBtseinsméBig
Vollzogenen bedeutet methodisch etwas anderes.

Ineins damit wandelt sich aber der Begriff der Aporie:

Der Umgang mit den Dingen stellt freilich vor Aporien. Das sind
aber keine ,,ontologischen, d.i. keine iiberzeitlichen Probleme,
bei denen die Losung aussteht. Es soll nicht die ,,Moglichkeit*
von etwas begriffen, bzw. nicht ,,ein Widerspruch weggeschafft*
werden. Es bleibt auch nicht bei der Unbegreiflichkeit dessen, was
sich in einer urspriinglichen Synthesis konstituiert hat. Die Aporie
liegt nicht in dem Anfang bei dieser Synthesis, die als Faktum
ihre Méglichkeit iiberholt hat.

Das Faktische betraf des Niheren aber hier das Resultat
dieser Synthesis. Namlich den ,,Gegenstand‘, der sich als ens
praedicabile darstellt. Der Begriff, d. i. das, was er ist, reduziert
sich auf eine Vorstellungsbestimmtheit. In seine Individualitat
hat er die Unbekanntheit der Randbedingung der pradikativen
Synthesis aufgenommen. Das Individuelle gilt hier als das ,,eigent-
lich* Existierende. Als ,,Existenz’‘ des Gegenstandes wird aber
hier nur der aufgedrungene Vollzug der Synthesis gelesen. ,,Sein
ist kein reales Priadikat.‘ Diese sog. ,,Existenz‘‘ des Vorgestellten
hat fiir die Wirklichkeit aufzukommen, deren Horizont in der
Konzeption des transzendenten Gegenstandes verloren wurde. Die
Eigenschaften und Beschaffenheiten des Dinges sind nivelliert zu
Merkmalen des Gegenstandes, zu dessen Begriff die Identifizier-
barkeit gehért. Um das zu finden, was die Pridikate, in denen
sich der Gegenstand darstellt, bezeichnen bzw. ,,sind*, bedarf
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es des Rilckgangs auf die Bewandtnis, die es urspriinglich mit
ihnen hat und auf die hin sie als etwas bestimmtes ,,entdeckt*
wurden. Diese Seite der Pradikate ist in der Supposition als
Pradikat gerade abgedeckt. ]

Die Farbe z. B. ist nicht eines unter anderen Merkmalen, die
in ihrer Komplexion in dem Aufbau eines Gegenstandes an ver-
schiedenen Stellen gleichsam vorhanden sind. Gerade die ,,Exi-
stenz‘‘ der Farbe ist etwas, was nur ineins mit der Farbe selbst
begriffen werden kann. Z. B. daraus, wie die Farben im Dunkeln
wohl latent, aber nicht verschwunden sind!). Und wieder-
um — die Farbe ersteht allererst in meiner Begegnung mit den
Dingen. Anders als im Moment ihrer Geburt ist sie als Farbe
iiberhaupt nicht zu finden. Sie entsteht an der Oberfliche des
gesehenen Korpers. Also dort, wo er gerade an seine Grenze
gekommen und in der Qualitit als in einem anderen manifest
geworden ist. Die Farbe wohnt dem Kérper nicht ein als seine
Beschaffenheit. Sie ist aber auch keine Empfindung. Trotzdem
bleibt es dabei: die Dinge selbst werden gesehen. Das meint:
sie werden nicht nur insofern ,,gesehen, als die Farbe die Be-
stimmtheit einer Vorstellung wire, deren bloBer Gegenstand die
Dinge sind. Die Dinge werden im Sehen vielmehr ganz eigentlich
»umgriffen. Man erkennt sie nur dadurch, daB man sich mit
ihnen ,,befaBt‘‘. Namlich auf eine bestimmte Seite hin, die z. B.
in dem ,,Aussehen‘ von den Dingen zugekehrt wird. Nicht anders
als auch das mit Hinden greifen die Verschrinkung meines Da-
seins in die Welt zum voraus hat. Urspriinglich begegnen die
Farben nicht-als ,,bloBe‘* Farben. Das Sehen ist freilich an Be-
dingungen gekniipft. Die Sinne werden affiziert. Aber gerade
durch diese Bindung in den konkreten Umgang mit den Dingen
bekommen die Farben allererst die in der sinnlichen GewiBheit
indizierte erkenntnismaBige Tragfiahigkeit. Diese wird gleichsam
blind angesetzt, wenn man z. B. fragt, ob die Farben ,,0bjektiv*
oder ,,subjektiv¢ existierten. Man kommt dabei nicht los von dem
thetischen, verifizierbaren Sein des Objektes. Man geht iiber die

1) Vgl. Teil I S. 831f.




urspriingliche Bedeutung hinweg, unter der die Farben gesehen
werden — ,,gesehen‘ nicht nur in dem Sinn von auslegend
»,genommen*‘, sondern auch in dem Sinn ihrer natirlichen Ent-
stehung als Qualitit?).

Betreffs dessen, was so von der Stelle seines Ursprungs gelést
und insofern transzendent geworden ist, kann freilich nur so
etwas in Frage stehen wie seine objektive Richtigkeit, bzw. eine
einschrinkende Korrektur angebracht werden, wie sie in dem
»subjektiv* ausgedriickt ist. ,,Objektiv¢‘ und .,,subjektiv¢ be-
zeichnen aber hierbei nur keinen urspriinglichen Bezug.

Was aber unter diesem Horizont, unter dem Aspekt des trans-
zendentalen Idealismus, als nachtrigliche Bewihrung erscheint
— wobei die Bewihrung nur die methodische Preisgabe urspriing-
licher Sicherheit ausdriickt —, das ist, recht besehen, ein sich-
selbst-voraus-sein, sofern man nur unter Antizipationen etwas
»nehmen‘ kann. Ganz allgemein gehort es zu meiner Existenz,
daB ich etwas vor-habe. Man hat die Dinge im voraus auf etwas
hin genommen, wenn man sie befragt. Bestimmungen haben zum
voraus Modalititen des Befragens, was schon als Befragen onto-
logisch belastet ist. Dieses ,,im voraus haben‘’ meint keine Vor-
aussetzung oder gar irgendeine voraus angesetzte Uberzeugung.
Das Sichvoraussein trifft die Zeitlichkeit dessen, der ,,schon da‘
ist, wenn er sucht, fragt, beobachtet.

Daseiend ist man gelegen in der Welt. Die Dinge, die zur
Welt gehéren, die vorkommen oder vorhanden sind usw.,
stehen gerade insofern nicht in diesem Verhiltnis zu der Welt,
was wir ,,Verschrinkung‘‘ nannten. Man ist bei den Dingen, die

1) Die Sinnesphysiologie handelt von den ,,Farben, die gesehen‘‘ werden.
Sie werden dort Empfindungen genannt. Deren Entstehung ist indessen kein
Vorgang, den man einfach auf seine ,,Bedingungen‘ hin analysieren kénnte.
Physiologisch bzw. biologisch hat es sein Bewenden bei dem Herausschneiden
gewisser kausaler oder finaler Beziehungen als einer ,,Situationsgestalt'‘. Es
ist willkirlich, was man hier als Ursache oder als Wirkung betrachtet. Beides
sind Glieder eines in sich zuriicklaufenden Gestaltkreises. (Vgl. v. Weiz-
sicker, Uber medizin. Anthropologie, Philos. Anzeiger 11 1927, S. 243.) Diese
»» Situationsgestalten‘: haben selbst keine Bedingungen. DaB es hier nichts zu
erkliren gibt, wird durch die Einfithrung solcher Termine wie ,,Tendenz*,
,,»Sinn‘* u. dgl. auch eingestanden.
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»vor-handen®, gegenwiirtig sind. Das gelegen-sein-in des Da-
seienden ist an ihm selber zeitlich, sofern es ,Perfekt® ist
»Perfekt’ meint dabei nicht ,,vergangen‘‘; vergangen kénnte nur
Innerweltliches sein, sofern: es nicht-mehr-vorhanden ist. ,,Per-
fekt meint die Faktizitit des Daseins, sofern das Daseiende
gelegen-in, aber nicht zugehérig-zu der Welt — auf diese ,,ge-
wiesen** ist?). Die Dinge, Sachen usw., die begegnen, sind etwas,
was ,.einen angeht‘2). Man setzt sich-auseinander-mit den
Dingen. Das Bestimmen bleibt insofern Méglichkeit, als es nur
unter einem Entwurf ein Bestinmen ist. Die sog. Intentionali-
tiat des BewuBtseins ist von daher abzuleiten3). Sieist nur ein
Mittel, die Abspaltung des Gegenstandes wieder gutzumachen.
An dem Entwurf wurde dabei festgehalten. Das Objekt ist ent-
worfen; namlich gerade hinsichtlich dessen, daB es trans-
zendent ist. Das Subjekt ist hier gleichsam verloren in die
Darstellung der Gegenstandlichkeit. Das Vorlaufende des Ent-
wurfes erscheint hier als der Zwang, den Gegenstand dann auch
auszuweisen.

1) Heidegger, 1. ¢. Sein und Zeit, 1927 S. 134 ff.

2) Diese aus der Tatsache der Verschrinkung geborene Reflexivitiat des
Subjektes ist etwas anderes als die Reflexivitiat des Ich. ,,Man* ist da, be-
faBt-sich-mit usw. (Das Neutrum ,,man‘‘ steht hierlediglich einer bestimmten
Auslegung gegeniiber. Es bezeichnet hier nicht — wie bei Heidegger . c.
S.126ff. — das Subjekt der Alltiglichkeit, d. i. die Seinsart, in der das Dasein
nzundchst und zumeist‘ sich halt.)

Das cartesianische sum laBt sich nicht als die analytische Folge des cogito
darstellen. Die Modalitat dieses ,,Seins‘‘ bleibt bei Descartes ungeklirt. Er
irrte vorziiglich darin, daB er — sofern er die Verschrinkung des Daseins nicht
bemerkte — das ,,Sein‘‘ an ein ,,Ich** kniipfte, das analytisch aus vorhanden
»»Gegebenem*‘, nimlich dem BewuBtsein, zu gewinnen war. Das Verhingnis-
volle des cartesianischen Einsatzes liegt des néheren in dessen Orientierung an
dem methodischen Zweifel. Dieser ist aber fiirs erste kein motivierter
Zweifel, der nur auf dem Boden dogmatischer Einstellung erhoben und aber
auch nur dort, also nicht philosophisch, behoben werden kénnte. (cf. Lotze,
Logik, S. 487 ft. ) Descartes bemerkte, wie letzten Endes keinerlei Existenz
verbiirgt sei. Namlich als die Existenz von diesem oder jenem, sofern das in
nichts umschlagen kann. Und das ist freilich eine nicht zu beseitigende Mog-
lichkeit. Sie kann aber keine als Zweifel zu nehmende Haltung motivieren.
Die empirische GewiBheit hat an ihr selber den angegebenen Mangel, der
eben insofern aus dem Umgang mit den Dingen nicht loszulésen ist. Auch
methodisch ist keine Befreiung vom Dasein méglich.

3) cf. G.Misch, Vorbericht zum V. Bd. v. Dilthey, ges. Schr., 1924, S. LVIIL
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Die kategorialen Modalititen des Befragens konnten aber
hier nur als ein ,,formales* a priori gelesen werden. Namlich
als etwas, was ineins mit der ,,Bestimmung* des Gegenstandes
angesetzt wurde. Diese ,,Bestimmung‘ betraf als Priadikat ein
Subjekt, das vor-gestellt war. Der ,,Begriff* war weiter nichts
als eine Vorstellungsbestimmtheit.

Indessen: Nichtirgendwelche sog. ,,gleichen Beschaffenheiten‘
werden zum gleichsam hinterriicks wirkenden AnlaB der Be-
stimmung als Eisen usw. Bestimmt, nimlich gekennzeichnet
werden vielmehr die Art oder der Stoff oder eine typische Er-
scheinung usw. Die nur spezifisch von anderen differente ,, Grund-
farbe* — und nicht irgendein ,,Vorstellungsgehalt* — ist es aber
auch, die man kennt oder nicht-kennt. In Ansehung der in blau
genannten Farbe bzw. des in Eisen genannten Stoffes, von
dem die Nagel in der Wand sind, gibt es sicherlich keine numeri-’
sche Identitdt. Das wiire zuviel verlangt. Man kommt aber auch
hier nicht aus mit der bloBen Namlichkeit eines ,,Begriffes* im
iiblichen Sinne dieses Wortes. Diese wiire zu wenig. Weder der
Gegenstand noch der sog. Begriff leisten hier das, was man ihnen
zugedacht hatte. Blau nennt die Farbe, so wie Eisen den
Stoff nennt, der es ,,ist*‘. Was beide in diesem Sinne ,,sind‘, ist
weder nach der Seite des sog. Gegenstandes, noch nach der an-
deren des sog. Begriffes aufzuspalten. Art, Stoff usw. sind nicht
die formalen Kategorien irgendwelcher Bestimmtheiten in dem
Sinn von (gegensténdlichen)Washeiten. Sie begegnen urspriing-
lichalsder primire und eigentliche Ansatzder,,Bestimmungen®,
die ineins damit freilich auch nicht mehr als ,,begriffliche’* Be-
stimmungen erscheinen kénnen. In dem Zusatz ,begrifflich*
verrat sich gerade der abkiinftige Einsatz der wblichen Lehre.
Stoff, Art usw. bezeichnen keine bloBen ,,Kategorien‘‘, sondern
das, woraufhin die Dinge befragt und angesprochen werden. Sie
sind dabei im voraus irgendwie ,,genommen‘‘ worden. Der Stoff
wird ,,begriffen‘‘; die Art selber ,,kommt vor*‘, und das nicht nur
in dem metaphorischen Sinn, als ob sie nur eben ,,realisiert’
wiire, — wie man das zu sagen hiitte von den gegensténdlichen
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Washeiten. Nur Stoffe oder Arten z. B. konnen ,,entdeckt‘
werden. ,,Eigenschaft‘‘bezeichneteine besondere Wendung dessen,
in dem auf etwas anderes als das Substanziierende ,,verwiesen‘‘ ist.
Nur zufolge dieser antizipierten Beziiglichkeit kann es iiberhaupt
,»gepriift‘ und ,,bestimmt‘‘ werden. Als Eigenschaft wird es letzt-
lich ausgelegt. Jede Auslegung ist aber eine bestimmte Aus-
legung. Namlich bestimmt durch den Sinn, unter dessen Horizont
sie vollzogen wird.

Bei Stoffen, Arten usw. als diesen Modi von Realitit, unter
deren Antizipation man die Dinge befragt und sich mit ihnen be-
faBt, deren Horizont aber ein jeweils anderer ist, hat es aber dann
auch notwendig sein Bewenden. Es gibt keine universelle On-
tologie. Es gibt aber fiirs Zweite keine Ontologie als eine philo-
sophische Disziplin, in der dasjenige theoretisch zu behan-
deln wiire, was wesentlich jeglicher Behandlung vorausgeht?).

Das a priori ist nicht analytisch zu gewinnen. Es erscheint
jetzt als die Kehrseite des Nachtriiglichen jeglicher philosophischer-
Besinnung. Diese hat sich auf den expliziten Vollzug desjenigen
zu beschrinken, wohinein urspriinglich, ndmlich in dem sich-
befassen-mit den Dingen die Welt ausgelegt worden ist. Die Ver-
schrinkung meiner Existenz in die Welt stellt sich dann aber
als aporetisch in dem Sinne dar, der fiir den Vollzug des pha-
nomenologischen Einsatzes entscheidend ist: Die wirksamen
Motive dafiir, daB und wie man sich auseinandersetzt mit den
Dingen, bleiben fiirs erste ungehoben. ,,Motive‘‘ besagt hier keine
psychologischen Motive. Es meint die ,,Tendenz‘‘ einer Aus-
legung, deren Sinn nur als das Woraufhin ihres Bestimmens
nachtréglich faBbar wird. Auslegung der Welt bezeichnet dabei
zuniichst noch keine ,,Erkenntnis*. Deren Konzeption ist in eine
besondere Richtung der Auslegung meines Daseins gekniipft. Im

1) Das besagt keinen historischen Relativismus. ,,Relativ*, d. i. in Gene-
rationen wechselnd, sind nur die ,,Theorien iiber den Menschen z. B. Die
Anthropologie in diesem Sinn hat freilich eine Geschichte. Sie ist eine Lehre,
von der man iiberzeugt sein, bzw. die man korrigieren kann. Etwas anderes ist
es aber um die ,,Anthropologie‘* als Auslegung, wie sie eingefiigt ist in einen
urspriinglichen Sinnzusammenhang.
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Kennen-bzw. Nicht-Kennen ist z. B. der Modus indiziert, unter
dem man sich selbst, hier z. B. in seiner Stellung einer Natur
gegeniiber, ,,versteht.

Das in den Antizipationen gefaBte a priori ist nicht mehr an
die Wahrheit gebunden, sofern auch diese von der Verschrinkung
in meine Lage nicht dispensiert werden kann!). Némlich inso-
fern, als sie von daher ihren ,,Sinn‘‘ bekommt. GewiBheit,
Sicherheit, Richtigkeit usw. sind die ,,Wendungen®‘, unter denen
man die Wahrheit urspriinglich trifft. Die Objektivitat der
Kantischen Synthesis ist weder als Wahrheit noch als Richtig-
keit zu bezeichnen. Sie ist beiden gegeniiber abgeleitet. Was
von der Logik unter dem Titel ,,Wahrheit’ aufgenommen
wurde, konnte nur ,,umschrieben‘ werden. Man hatte falsch
begonnen: DaB der Begriff durch die Existenz nicht einfach kom-
pletiert wird, hatte Kant zwar gezeigt. Aber ineins mit dem An-
satz des transzendenten Gegenstandes war der ,,Begriff’‘ in ein
praedicatum, und die Existenz in eine Modalitét dessen umge-
schlagen, was Kant ,,Urteil*‘ nannte. (,,Die Notwendigkeit eines
Urteils ist die bedingte seines Pradikats.*) Nicht anders als auch
die Richtigkeit einer Gleichung, d. i. diese Eigenschaft einer Be-
ziehung, in der die Zahlen selbst gegeneinander verrechnet wer-
den, bei Kant als eine Urteilsmodalitit erscheinen muBte. In
der Synthesis kann die Gleichung nur als das Resultat dieser
Operation auftreten. Das Transzendente, was sich in der Synthe-
sis konstituiert, deckt sich mit dem, womit die Erfahrung, das
Rechnen usw., jeweils endet. Das Urteil wird so der Frage quid
juris unterstellt. Die Lehre, daB es der primire Ort der Wahrheit
sei, streitet mit der anderen, daB es sich dieser Wahrheit nur von
andersher versichern kann, sofern es sich auszuweisen hat.

1) Das Kantische a priori ist ein Begriff, fiir den iiberdies die Dignitat
der Erkenntnis bestimmend bleibt. Allgemeingiiltigkeit der Erkenntnis ist
aber etwas, dessen Erreichung nur auf dem Boden einer bestimmten Wissen-
schaft dringlich wird. Kant beantwortete hier eine Frage, fiir deren Losung
diese Wissenschaft mit ihren Methoden einzustehen hitte. Die Bedingungen
der Méglichkeit allgemeingiiltiger Erkenntnis sind — recht besehen — be-
stimmte, z. B. physikalisch realisierbare Bedingungen. Auch das sog. Kausal-
gesetz ist z. B. ein zu Unrecht von der Philosophie annektiertes Problem.
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' ﬁEine Erklirung dariiber, als was man dieses Urteil zu nehmen
hat, ist schwierig. Ist es Aussage oder Behauptung oder tat-
sichlich eine Verkniipfung? Keines davon trifft zu. Denn auch
als Synthesis stellte es sich bei Kant nur nach der Analyse dar.
Unter erkenntnistheoretischer Einstellung erscheint die hier
verlangte Erklirung auch iberflissig. Um aber die Kopula der
transzendentalen Logik an der gehorigen Stelle finden und be-
greifen zu konnen, ist es notig, das in seiner urspriinglichen und
verschiedenen Bedeutung wiederherzustellen, was — sofern
es durch seine transzendentale Leistung bestimmt war — unter
dem Schema der Intentionalitit unterschiedslos ineins genommen
werden konnte. Das Urteil ist eine andere Art des sich befassens-
mit-den-Dingen als etwa deren Auseinandersetzung in der Aus-
sage. Die Richtigkeit als Urteilseigenschaft ist etwas anderes als
das, was in den Worten, die man sagt, als ,, Wahrheit* faBbar wird.

§1. SPRACHE UND REDE

1. Man sagt,in den Worten sei etwas ,,ausgedriickt‘‘. Die Worte
sind aber ,,Ausdruck‘ in einem spezifischen Sinn, der an der
Tragfahigkeit des Lautes zu bestimmen ist. Denn ,,Sprache‘
meint zunéchst gesprochene Sprachel). Gebérden,,sprache ist
ein iibertragener Ausdruck. Zwar: Gebéarden kénnen ,,sprechend*
sein, und das betrifft ihre Ausdrucksfihigkeit. Oder auch ,,be-
redt‘’, sofern sie eindringlich und zum Verstéindnis zwingend sind.
»sSprechend* und ,beredt‘ treten aber hierbei als Wendungen
auf, in denen eine Steigerung bezeichnet ist. Nimlich eine
Steigerung iber das hinaus, in dem die Gebirde als Gebérde
stecken bleibt. Denn die Gebarde — so sicher als sie in dasjenige
hineinreicht, was wir ,,Sprache* nennen, — bleibt in einem be-
sonderen Sinn ,,stumm ‘. Es ist nichts darin ,,Jaut geworden®.
Eine Gebirde muB im Felde des sie Verstehenden auftreten, die
Blicke miissen sich begegnen kénnen. Nur was man gesehen hat,
kann gedeutet werden.

1) cf. Ammann, Die menschliche Rede, I, 1925, insb. S. 27 ff.
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Sicherlich: Die Gebirden sind nicht ohne weiteres und
nicht nur ,,Zeichen‘. Bezeichnet-werden meint: mit einem
bestimmten Zeichen versehen und dadurch in der Folge gekenn-
zeichnet sein. Oder: von jemand bezeichnet sein, etwa dadurch,
daB darauf gezeigt wird. Nur im ersteren Falle gibt es so etwas
wie ,,Bedeutung*. Das Zeichen bedeutet etwas Bestimmtes.
Namlich als Merk- oder Kennzeichen. Man ,,versteht‘‘ seine Be-
deutung. Und diese betrifft den Trager des Zeichens. Als Merk-
oder Kennzeichen stellt sich dabei etwas meist allererst unter
einer bestimmten Wendung dar. Die Roseola, die fiir das zweite
Stadium des Typhus symptomatisch ist, wird urspriinglich als
eine ,,Erscheinung‘‘ verstanden, d. i. als etwas, in dem sich etwas
anderes zeigt. Sie ,,dient nur* als Merkzeichen. Anders liegt es
wieder z. B. bei dem Wegweiser. Das Zeichen-sein-fiir ist hier
der Bezug auf mich, unter dem ich den Wegweiser treffe. Man
,,nimmt ihn‘ als Wegweiser, wenn man sich danach orientiert.
Man ,,versteht‘ dabei lediglich die Weisung, die er gibt. Der
Wegweiser ,,bedeutet mir, daB es . . .* in dem Sinn, als er es mir
,»,zu verstehen gibt‘‘. In dem Zeichen, in der Art seiner Ausge-
staltung, kann aber iiberdies noch etwas zum Ausdruck kom-
men. Z. B. durch das Siegel das Unabinderliche einer Erklirung,
die nur von daher iiberhaupt ,,gilt*“. Das ist die Bedeutung des
Siegels. Das Siegel ist dabei kein bloBes Zeichen, unter dem einem
etwas anderes schon ohnedies Vorhandenes nur eben zu-ver-
stehen-gegeben wiirde?).

Es gibt Gebarden, die nur hinzeigen; man versteht hier die
Hindeutung. Die Gebirde wird dabei unter dem Horizont einer
umfassenderen Umsicht genommen. Die Gebirde ist etwas, was
man im Felde der Erfahrung ,,bemerkt‘. Nur zufolge dessen, daB
sie so eingestellt ist in gewisse Beziige, ,,bedeutet-sie-mir*. Nam-
lich insofern, als sie meinen Blick lenkt auf etwas. Eine solche

1) Der hier hervorgehobene Unterschied besagt nichts iiber konventionell
bzw. nichtkonventionell. Konventionell ist z. B. auch das Siegel. Namlich so-
wohl hinsichtlich dessen, was es ausdriickt, als auch hinsichtlich seiner Aus-
gestaltung.
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Gebirde ist Ausdruck der auf mich bezogenen Absicht, mich auf
etwas hinzulenken, was in re zu finden ist. Die Gebédrde ,,meint*
aber hier nichts. Sie hat keine ,,Bedeutung’‘ in dem Sinn, wie z.B.
das Kopfnicken Zustimmung bedeutet. Namlich Zustimmung
»besagt‘. Die Zustimmung wird dabei nicht nur in dem Sinn
ausgedriickt, wie etwa das Verziehen der Mundwinkel ,,Ausdruck*
eines MiBfallens ist. Das Verziehen der Mundwinkel deutet ledig-
lich auf etwas; das MiBfallen zeigt sich darin an, und ist spiirbar
dain der Gebirde. Diese Gebiirde meint aber hier nichts. Auch
dann nicht, wenn ich das MiBfallen mir absichtlich durch diese
Gebirde merken lasse. Durch das Verziehen der Mundwinkel
kann ich wohl jemanden tduschen iiber meine Stellung zu
etwas. Die Gebirde kann unecht sein. Ich wiirde aber dabei nicht
liigen. Denn Liigen sind nur auf der Basis eines unmittelbaren
Vernehmens méglich. Das ,,etwas deuten‘’ ist aber eine Art
des sich-mit-etwas-befassens. Gegen eine Liige kann man sich
nicht so wehren wie gegen eine Tduschung, als deren Objekt
ich getduscht werde.

Das Kopfnicken wird aber nicht als Zustimmung nur eben
von mir ,,gedeutet‘. Wobei meine Deutung richtig oder falsch
sein kénnte. Das Kopfnicken hat vielmehr eine Bedeutung. Man
versteht, was ,,gemeint ist. Das Verstindnis bezieht sich hier
nicht — wie im Fall der Miene — auf dasjenige, was begriffen
und daraufhin als etwas Bestimmtes, namlich als ,,Mundver-
ziehen iiber . . .* angesprochen wird. Das Kopfnicken ist iiber-
haupt keine ,,Gebidrde*, die als Ausdruck, sondern eine
»Geste‘, deren Bedeutung verstanden wird.

.Ausdruck sein“, ,,mir etwas bedeuten‘ (im Sinn von mir
etwas zu verstehen geben), ,,eine Bedeutung haben‘ bezeichnen
eine je andere und spezifische ,,Wendung*‘, unter der die sog. Ge-
birde aufgefaBt wird. (Die Méglichkeit einer so allgemeinen
Bezeichnung wie ,,Gebarde‘‘ ersteht aber allererst in der Richtung
auf andere Beziige. Diese sind nicht in dem Sinn ,,urspriinglich®,
wie die, unter denen etwas als Geste oder als Miene usw.
,»,behandelt* wird.)
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Die Bedeutung einer Geste ist aber — so sicher als die Geste
diese Bedeutung hat und nicht nur durch die Geste etwas-
bedeutet wird, noch nicht ,,Bedeutung‘‘ im Sinne einer Wort-
bedeutung. Der Terminus ,bedeuten* gestattet die Wendung:
»eine Geste bedeutet lediglich die Zustimmung, die das
Wort ja z. B. ,,ist“.

Die Bedeutung des Wortes ja ist seine Bedeutung. Das
meint: Das Wort hat nicht nur eine Bedeutung. Und von seiten
der Bedeutung aus: Die Bedeutung ist mit dem Wort nicht nur
,,verbunden‘‘. Die Bedeutung einer Geste war anzugeben. Z. B.
als ,,Zustimmung‘‘. Man weiB, was mit der Geste ,,gemeint* ist.
Die Bedeutung eines Wortes ist aber iiberhaupt nicht so schlicht
und geradezu ,,anzugeben‘‘. Die Bedeutung eines Wortes ist nur
dadurch zu fassen, daB sie vollzogen wird. Man erfaBt sie z. B.
dadurch, daB man priift, wie das Wort zu dem _ paBt,” was man
meint. Oder auch in der Wandlung, die die Bedeutung erfihrt,
wenn man das Wort (!) zu iibersetzen versucht. Denn sie ist
die ,,Substanz‘‘ dieses Wortes!). Man hért, was gesagt wird.
Man vernimmt die Worte. Der Laut ist frei von der Kérperlich-
keit, die die Geste belastet. Das Sprechen ist kein ,,Gestalten*‘.
Der fliichtige Laut kann nur geprégt werden, und er ist nur
durch dasjenige ,,bestimmt, was ,,in ihm liegt?). Durch die

1) ,,Die Absicht und die Fihigkeit zur Bedeutsamkeit, und zwar

nicht zu dieser iiberhaupt, sondern zu der bestimmten durch Darstellung eines
" Gedachten, macht allein den articulierten Laut aus, und es liB8t sich nichts
anderes angeben, um seinen Unterschied auf der einen Seite vom thierischen
Geschrei, auf der anderen vom musikalischen T on zu bezeichnen. Er kann
nicht seiner Beschaffenheit, sondern nur seiner Erzeugung nach be-
schrieben werden, und dies liegt nicht im Mangel unserer Fahigkeit, sondern
charakterisiert ihn in seiner eigenthiimlichen Natur, da er eben nichts als das
absichtliche Verfahren der Seele, ihn hervorzubringen, ist, und nur so
viel Korper enthilt, als die ZuBere Wahrnehmung nicht zu entbehren
vermag.” (W. v. Humboldt, Uber die Verschiedenheit des menschlichen
Sprachbaus, 1836 S. 65/6.)

2) Vgl. Teil I, S. 80: Die im Entstehen sich entscheidende Sinnesqualitit
reicht gerade als diese Bestimmtheit nicht hinein in die Zustandlichkeit des
Karpers, der andererseits gerade in seiner Zusténdlichkeit sichtbar oder laut
usw. geworden ist. Die Geburt der Qualitit ist wohl zu begreifen — wie etwa
Goethe das in der Farbenlehre versucht hat — aber prinzipiell ist nicht anzu-
geben, was denn nun eigentlich Farbe und Ton (geworden) seien. Sicherlich
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Form seiner Artikulation stellt sich aber das Wort als Teil einer
Sprache dar'*). Denn ,,Sprache* ist eine bestimmte Sprache.
Die Bedeutung eines Wortes ist in das Gefiige verhaftet, das
durch die ,,innere Sprachform bestimmt 1st.

Die Bedeutung eines Wortes ist etwas, was man prasent hat.
Man ,,hat‘ sie. sofern sie in das Wort ,,gebannt ist*‘?*). Man weiB,
was ndmlich, blau usw. ,,ist‘‘. Als ,,Ausdruck® kann ein Wort
wohl dasselbe bedeuten wie ein anderes. Als Ausdruck meint hier:
80, wie es (meist) verwendet wird. Es bedarf oft einer besonderen
Wendung, um dasjenige zu fixieren, was ein Wort ,eigentlich*.
néamlich an sich gleichsam, bedeutet. Denn was in dem Wort
geprigt enthalten ist, hat die Tendenz, sich zur ,,Jexikalischen‘
Bedeutung zu verfestigen. Das Wort wird aber dadurch, da8 sich
seine Bedeutung verfestigt, noch nicht zum ,,Terminus®.

Ein Wort ist dann Terminus, wenn es einen Begriff bezeichnet,
der mit dem Wort als mit seinem Zeichen lediglich verbunden
ist. Begriffe konnen durch Merkmale umrissen oder geradezu —
wie die mathematischen Begriffe — definiert werden. ,,Begriff‘
meint hier nicht: Subsumptionsbegriff. Der Begriff der Ellipse
ist nicht in dem Sinn allgemein, wie das der Subsumptionsbegriff
zufolge seiner Korrelation zum individuellen, weil ,,gesetzten‘
»Gegenstand‘ ist. Die Bestimmung als Ellipse stellt sich von
seiten dessen, was eine Ellipse ist, nur als ,,den Wert einer Ellipse
zu haben‘‘ dar®*). Der Begriff, der mit dem Wort ja doch nur
verbunden ist, und der ebensogut auch anders symbolisiert

wird man zuriickgewiesen auf so etwas. Aber dieses, was da hervorgelockt
worden ist durch ein Schicksal, — wie dieses in seiner Ungebrochenheit, d. h. in
seinem Insichgeschlossensein sei, danach zu fragen hat keinen Sinn. Der Laut
des klirrenden Glases, so sicher als darin die materielle Struktur des Glases, des
niheren seine Sprodigkeit, zutage tritt, ist als Qualitit gerade ein Letztes.

1*) Humboldt, 1. c. S. 55.

2*) Das Ausgesprochene ist insofern ,,deutlich*‘. Das ist etwas anderes als
,genau‘‘. Denn als genau kann sich etwas nur durch den Vergleich erweisen.
Emn Ausdruck kénnte z. B. genau sein, sofern er etwas Bestimmtes, namlich
Gewisses treffen soll. Die Deutlichkeit ist aber keine relative Eigenschaft.
Man sucht und behandelt den deutlichen Aspekt eines Dinges als den eigent-
lichen Aspekt. Denn als ,,Aspekt’‘ wird etwas daraufhin genommen, da8
darin eine Hindeutung liegt auf etwas.

3*) Vgl Teil I S.101.
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werden konnte, kann von vornherein nicht wie die Bedeutung
als eine Intention erscheinen, die ineins mit dem Wort voll-
zogen wiirde.

Von dem, was ein Wort lexikalisch bedeutet, ist sein Sinn
zu unterscheiden. Dieselbe ,,Wendung* kann noch einen ver-
schiedenen Sinn haben. In der Wendung zeigt sich eine Seite der
Bedeutung selber. Den Sinn bekommt aber allererst das Wort
bzw. die betreffende Wendung. Der Sinn ist das, was jeweils mit
dem Wort ,,gemeint‘ ist. ,,Gemeint‘‘ ist hier nicht dasselbe wie
»bezeichnet*. Denn bezeichnet-werden ist nur ,,passiv*‘ zu ver-
stehen. Was aber von mir mit einem Wort ,,gemeint‘* ist, wird
insofern nicht nur in einen Bezug zu mir geriickt, der ihm ur-
spriinglich fremd ist. Was gemeint ist, ist das, was ich meine.
Und insofern wird das Wort bzw. die Wendung ,,in einen be-
stimmten Sinn‘ gebraucht?).

2. Eisen bedeutet etwas, sofern dieses Wort etwas nennt. Die
Bedeutung, die ein Wort hat, steht aber nicht einfach fiir sich
als diese Bedeutung neben jener eines anderen Wortes. ,,Be-
deutung® bezeichnet vielmehr etwas, was von dem Wort insofern
untrennbar ist, als nur die Bedeutung dieses Wortes mit
jener eines anderen Wortes verglichen werden kann?).

1) Vgl. hierzu J. Stenzel, Sein, Bedeutung, Begriff, Definition. (Jb. f.
Philolog. I, 1925, S. 1601f.)

2) Vgl. hierzu Leo Weisgerber (Die Bedeutungslehre, — Ein Irrweg der
Sprachwissenschaft ? in ,,Germanisch-Roman. Monatsschr.* XV., 1925, S.
161ff.),, ... Wort ist untrennbare Verbindung eines lautlichen und eines
inhaltlichen Teils, aufgebaut auf der Funktion des Symbols. Bedeutung
eines Wortes — ja, dasist etwas, was es nicht gibt, wenigstens nicht
in dem geldufigen Sinne. Bedeutungen gibt es im Worte, und zwar als eine
Funktion des lautlichen Teiles; ,,Bedeutung* geht immer vom Laut-
lichen, Bedeutenden, aus und ,,bedeutet‘‘ den inhaltlichen Teil, insofern er auf
den lautlichen als sein Zeichen bezogen ist.*“ (S. 170.) Weisgerber ersetzt die
Bedeutungslehre durch die Begriffslehre. Sofern er aber hierbei in dem Ansatz
befangen bleibt, daB die menschliche Sprache die Dinge ,,nicht objektiv fassen
und bezeichnen, sondern nur begrifflich formen und in diesem oder jenem
Zusammenhang verarbeiten kann* (S. 178), verfehlt er notwendig das hier
Entscheidende: daB namlich etwas auf das hin angesprochen wird, was es
ganz eigentlich ,,ist*, und daB die Modalititen dieses Seins gerade an der
bedeutungsmaBigen Substanz der Vokabeln selbst faBbar werden.
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Die Worter sind aber ihrer bedeutungsmiBigen Sub-
stanz nach verschieden. Namlich sofern z. B. nur manche etwas
nennen. Dieser Stoff heiBt Eisen, und diese Farbe heiBt blau.
Dagegen sind Stiick oder Staub keine solchen Namen. Bei anderen
Woertern ist es zweifelhaft. Z. B. bei Regenbogen. Ein Wort wie
Pferd war urspriinglich (vehi — rota) noch kein Name. Denn
es ist vorziiglich diese bedeutungsmiBige Substanz eines Wortes,
die von dem sog. Bedeutungswandel betroffen wird.

Je nach der Bedeutung, die ein Wort in dem eben erorterten
Sinn hat, wechselt die Art seiner kennzeichnenden Funktion. Als
Eisen, blau war etwas ,,bestimmt‘. Eisen gibt die Natur von
etwas an. Staub ist keine solche erledigende Bestimmung, und
Stiick ist gar nur eine behelfsmiBige Angabe, die etwas unter
ausdriicklichem Verzicht auf irgendwelche Kennzeichnung
nur eben dadurch bezeichnen kann, daB sie sich an das zufillige
Schicksal des Korpers in seiner Ungestaltetheit hilt!). Die Dinge
werden je nach der bedeutungsmiaBigen Substanz eines Wortes
kategorialiter verschieden ,,angesprochen‘?).

Dasjenige, was primir in einem Namen fixiert ist, ist aber
anders als durch den Namen auch iiberhaupt nicht anzugeben.
Man kann es nicht wie ein Objekt bezeichnen. Wir sagten: Die
Art wire bestimmt, wenn ich etwas als Ldwen kennzeichne.
Sicherlich: ,,dieses Tier‘‘ heiBt so. Aber ,,dieses Tier ist weder
die Art noch deren Exemplar. Nur die Art dieses Individu-
ums wird gekennzeichnet. Die Art dieses Individuums ist das-
jenige, was angesprochen und insofern ,,genommen‘‘ wird, was

1) Vgl Teil I, S. 25.
2) Vgl. hierzu Joannis Duns Scoti Doct. subtilis O. F. M. Grammaticae
speculativae nova editio cura et studio R. P. Mariani Fernandez Garcia.
uaracchi 1910. Von Duns Scotus wird jedem Modus significandi ein modus
essendi zugeordnet. ,,Oportet omnem modum significandi activum ab aliqua
rei proprietate radicaliter oriri..." intellectus .. ad actum determinatum
non vadit, nisi aliunde determinetur... Cuilibet modo significandi activo
correspondit aliqua proprietas rei seu modus essendi rei %§ 6). Diese Pro-
prietas rei wird spiter erginzt durch prout ab intellectu apprehensa. Und von
der ratio significandi heilt es, daB sie durch den modus intelligendi bestimmt
wird. (Vgl. hierzu auch M. Heidegger, Die Kategorien- und Bedeutungslehre

des Duns Scotus 1916.)
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aber eben auch insofern nicht intentional wie ein Gegenstand als
identifizierbar ,,gemeint‘‘ werden kann.

Im Wort wird das Objekt insofern ,,bestimmt‘, als durch das
Wort die Wendung festgelegt ist, unter der es genommen und
auf die hin es angesprochen wird!). In der Sprache erlernt man
nicht nur die Worter fir etwas, was ,,gegeben‘‘ und ohnedies
schon bekannt wire. In den Vokabeln bekommt man vor allem
Sachen zu fassen. Wenn ich z. B. den Namen einer Farbe er-’
fahre, so wird in dem Namen nicht bloB — wie in einem Zeichen—
ein bestimmter Empfindungsgehalt festgehalten bzw. als dieser
sinnliche Eindruck beliebig reproduzierbar gemacht. Der Be-
griff rot wird nicht dadurch gewonnen, daB von verschiedenen
(bet verschiedenen Gelegenheiten gesehenen) ,.Farben etwas
Gemeinsames abstrahiert wird. Mit dem Wort rot ist weder
ein solcher von irgendwoher gewonnener ,,Begriff*, noch eine
,,Bedeutungsintention‘ verbunden, die in einem ,,am Objekt
erscheinenden Rot-Moment* erfiillt werden konnte. Die Be-
deutung von rot kann iiberhaupt nicht in dieser schlicht deik-
tischen Weise ,,erfiillt", sondern nur interpretiert werden?).
Nur dadurch kann man dasjenige kennen lernen, was rot ist,
daB man dieses Wort zunéchst einmal iiberhaupt als einen
Namen versteht. Die ,,Bedeutungen sind nichts Dazwischen-
geschobenes. Die Worter ,bedeuten‘. Das meint aber: Die

1) H. Plessner (Die Einheit der Sinne 1923, S.153) spricht von der
nsyntagmatischen Begrenzung'‘ des Gegenstandes durch die vokabuldre
Bedeutung.

2) ,,Denn keine Gattung der Vorstellungen kann als ein bloB empfangen-
des Beschauen eines schon vorhandenen Gegenstandes betrachtet werden.
Die Thitigkeit der Sinne muB sich mit der inneren Handlung des Geistes
synthetisch verbinden, und aus dieser Verbindung reiBt sich die Vorstellung
los, wird, der subjektiven Kraft gegeniiber, zum Objekt, und kehrt, als solches
aufs neue wahrgenommen, in jene zuriick. Hierzu aber ist die Sprache
unentbehrlich. Denn indem in ihr das geistige Streben sich Bahn durch die
Lippen bricht, kehrt das Erzeugnis desselben zum eigenen Ohre zuriick. Die
Vorstellung wird also in wirkliche Objektivitat hiniiberversetzt, ohne darum
der Subjektivitit entzogen zu werden. Dies vermag nur die Sprache; und
ohne diese, wo Sprache mitwirkt, auch stillschweigend immer vorgehende
Versetzung in zum Objekt zuriickkehrende Objektivitit ist die Bildung des
Begriffs, mithin alles wahre Denken, unmdglich. (Humboldt, 1. ¢c. S.52/53.)
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Woérter sind Namen usw. Man muB auf das immanente Geprige
ihres Bezugs-auf-etwas rekurrieren, um das zu finden, was darin
in Besitz genommen, nimlich ineins mit dem Namen getroffen
ist!). Die Dinge werden ,,ausgelegt’‘. Sie werden angesprochen
als etwas. Diese vorpriddikative Artikulation steht unter der
Leitung des Entwurfes?), auf den hin die Dinge, mit denen man zu
tun hat, befragt werden. Zum Begriff der Bedeutung gehért
das sich-voraus-sein desjenigen, der sie auf etwas hin anspricht.
Ineins damit ,.erkennt* er sie. Nur unter einem durch Antizipa-
tionen abgesteckten Horizont kann etwas erkannt werden.

Es ist nicht der Gegenstand, der als dies oder jenes bestimmt,
némlich angesprochen wird, wie es andererseits gerade nur
der sog. Gegenstand sein kann, der priadikativ ,bestimmt*
wird. Die ,,Art* ist nicht etwas .,Allgemeines, was sich als hier
und dort vorliegend ergibt, sondern umgekehrt der antizi-
pierte Ansatz fir die in Liwe enthaltene Bestimmung. Sofern
diese Bestimmung hier im besonderen Sinn ,spezifisch ist,
ist Lowe ein Name. Die Bestimmung wird als Bestimmung in-
eins mit dem Ansatz der Bestimmung abgewandelt. Die gemein-
same Endung tar (ter) in den indogermanischen Verwandtschafts-
bezeichnungen (pitdér, matdr, bhratar . . ., pater, mater, frater. . .)
erscheint wohl als determinatorisches Suffix, sofern dadurch
pitdér, matdir usw. zu einer Klasse zusammengefaBt werden. Die
Verwandtschaft ist aber auch hier die Hinsicht und nicht das
Ergebnis der Vergleichung®). Als klassifizierende Determination
der Worter erscheint hier etwas, was in der einzelnen Bestim-
mung mit-bzw. vorgefaBt wurde. In den melanesischen Sprachen
werden je besondere Prifixe fiir das gebraucht, was durch eine
langliche oder runde Form gekennzeichnet ist. Darin tritt nicht

1) ,,Rot nennen‘‘ — in dem aktuellen Sinn von nennen, der die unter-
liegende Anschauung des Genannten voraussetzt — und als rot erkennen sind
im Grunde genommen bedeutungsidentische Ausdriicke.” (Husserl, Log.
Unters., Bd. II, Teil 2, 2. Aufl., 1921, S. 28.)

2) Heidegger, 1. c. 151.

3) Vgl. dagegen E. Cassirer, Die Philosophie der symbolischen Formen,
Teil 1: Die Sprache, 1923 S 262ff. und zur Kritik P. Matthes, ,,Sprach-
formen, Wort- und Bedeutungskategorie und Begriff'‘, Halle 1925 S. 90.
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nur eine besondere Richtung des Vergleichs zutage. Die runde
und léngliche Form sind hier nicht bloBe Merkmale. Die ganze
,,Ansicht‘‘ der Dinge ist verindert. Das Besondere liegt in der
Wendung, unter der hier etwas als ,,Sache‘‘ behandelt wird?).

Der einzelne bleibt befangen in dem Bann dessen, was in dem
vokabuliren Bestand seiner Sprache als ,,begriffen‘ enthalten
ist. ,,Seine Sprache, d.i. aberdiebestimmte Gemeinsprache,
in der er aufgewachsen ist. Von daher verstehter die ,,Dinge.
Die Erfahrungen, die er macht, stehen unter der Leitung dessen,
was er ,,wei‘‘. Sie sind nichts, was von ungefihr bei Eindriicken
anhebt, deren Verarbeitung seine Leistung wiire?).

Deshalb geht es z. B. nicht an, eine ,,Entwickelung des
Farbensinnes“ bzw. eine ,,Entwickelung des Beurteilungs-

1) Vgl. hierzu auch die von F. H. Cushing beschriebenen manual con-
cepts der Zuiii-Indianer. (Zit. bei Levy-Bruhl, Les fonctions mentales dans les
sociétés inférieures 1922, S. 1781f.)

2) Vgl. hierzu die von A. Gelb und K. Goldstein gegebene Analyse eines
Falles von partieller Farbennamen-Amnesie (Psychologische Forsch. VI.,
S. 1925, 127—186). — Der hier untersuchte Pat. verhielt sich bei der Priifung
mit dem Anomaloskop usw. wie ein absolut Farbentiichtiger. Er war aber
unfihig, vorgezeigte Farben richtig zu benennen. Dagegen gelang es ihm
auBerordentlich gut, die Nuance irgendeiner vorgelegten gegenstindlichen
Farbe aus einem Haufen vorgelegter Farben auszusuchen. Er verhielt sich
dabei konkreter als der Normale. ,,War unter den vorgelegten Farben keine,
die fiir den Pat. zum Gegenstand paBte, so wihlte er gar keine. Niemals
wihlte er eine Farbe, die nur insofern zum genannten Gegenstand paBte, als
sie zur selben Kategorie gehorte, wie der Farbenton des Gegenstandes.‘
Auch bei der Holmgreen’schen Sortierprobe war er ,,im Gegensatz zum Nor-
malen ... nur dann mit seiner Auswahl zufrieden, wenn er objektiv sehr
dhnliche Farben festgestellt hatte’’. An Farben, die dem Grundton nach
dhnlich waren, ging er achtlos vorbei. Akzeptieren konnte er nur auf Grund des
jeweils vorhandenen konkreten Ahnlichkeitserlebnisses. Er griff nie nach
Farben, die zu derselben ,,Grundfarbe‘ gehéren. Der Pat. war in seinem
,,begrifflichen’’ bzw. , kategorialen‘‘ Verhalten beeintrachtigt. Die von dem
Pat. nachgesprochenen Farbnamen hatten etwas eingebiiit, ,,was ihnen nor-
malerweise zukommt, und was sie geeignet macht, im Zusammenhange mit
dem kategorialen Verhalten verwendet zu werden . . . FaBt man die Bedeutung
der Sprache in diesem Sinne, dann diirfte man allerdings kaum mehr sagen
kénnen, daB die Sprachstérung die Beeintrichtigung des kategorialen Ver-
haltens verursacht, denn die Laute in ihrer signifikativen Bedeutung, als
Zeichen der Begriffe haben zu konnen, das besagt ja nichts anderes als
ein kategoriales Verhalten einnehmen zu kénnen. Kategoriales Verhalten
und Haben der Sprache in ihrer signifikativen Bedeutung ist der Ausdruck ein
und desselben Grundverhaltens.*
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vermogens!)*‘ in Ansehung der Farben aus der Tatsache schlieBen
zu wollen, daB auf fritheren Stufen einer Sprache die. Farbbe-
zeichnung oft ,,unbestimmt* bleibt. Die sog. Unterschiede sind
nichts, was nur eben zu finden wire. Bzw. sie bestehen nicht
zwischen bloBen ,,Inhalten®, sondern setzen, um iiberhaupt als
ein Unterschied gefaBt und nicht als bloBe Verschiedenheit fest-
gestellt werden zu kénnen, eine bestimmte Konzeption desjenigen
bereits voraus, was nach der iiblichen Abstraktionslehre sich
gerade allererst ergibt durch das Bemerken eines unterscheiden-
den Merkmals. ,,Wahrend wir z. B. eine Bezeichnung wie grau
auf Gegenstiinde aller Art, und mit den leichten Modifikationen
hell- und dunkelgrau auch auf alle Graunuancen anwenden, be-
sitzt das Litauische an Stelle unseres grau vier oder fiinf einfache
Werter mit jeweils ganz bestimmtem Geltungsbereich. ... Rest-
haft finden wir @hnliches auch im Lateinischen und Deutschen:
Lat. canus, deutsch blond sind Farbenbezeichnungen, die fast auf
einen ganz bestimmten Geltungsbereich beschrinkt sind, auf die
Haarfarbe?). Fiir uns ist griin eine Farbe, die mehr oder weniger
abgeschwicht, bzw. so oder so getont realisiert sein kann. Die
griechische Sprache verfiigt zwar in yAwpé¢ und =pdotvos bzw.
vThavnds und xoaveos iiber Worter fiir diesen oder jenen Ton von
Griin bzw. Blau, — aber diese verschiedenen Nuancen werden
nicht als die Abschattungen derselben ,,Grund ‘farbe ge-
sehen. DaB man aber den Mangel gewisser unserer Farbbe-

1) A. Marty: Die Frage nach der geschichtlichen Entwickelung des Farben-
sinnes 1879, S. 63. — Marty erinnert hier weiter daran, daB ,,das Benennen
kein vollig zuverldssiger Gradmesser des Klassifizierens ist. Die Sprache ist
nicht aus einem Bestreben entstanden, das einsame Denken durch ein paral-
leles System von sinnlichen Zeichen zu symbolisieren . . . Zur Sprachbildung
fiihrte bloB das Verlangen nach Mittheilung, und darum wurden auch die Aus-
drucksmittel nur so weit ein genauer Abdruck der Gedanken, als es der Zweck
derVerstindigung unumginglich erheischte.‘ — Es ist hier aber nicht der Zweck
der Verstandigung, der es mit einem Ausdruck fiir tatsichlich Verschie-
denes genug sein laBt. Die Vokabel ist iiberhaupt kein solches ,,Ausdrucks-
mittel. Sondern gerade der Ort, in dem etwas als bestimmt und begriffen
aufgehoben ist.

2) Leo Weisgerber, Das Problem der inneren Sprachform (German.-
roman. Monatsschr. XIV 1926, S. 2411f.); cf. auch Ammann, Die menschliche
Rede I, 1925, S. 129,
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zeichnungen bei anderen Sprachgemeinschaften als den Aus-
druck einer Farbenblindheit zu deuten iiberhaupt versucht sein
konnte, demonstriert nur eine Befangenheit angeblich ,,0bjektiv
wissenschaftlicher* Begriffe bzw. Begriindungen in unser sprach-
liches Wissen?)*‘.

3. Die Grammatiker unterscheiden Nomen proprium und
Nomen appellativum, wohl auch weiter z. B. Nomen adjectivam
usw. Davon sind aber Nomen proprium und Nomen appellativum
zunidchst durch ihre bedeutungsmiéBige Substanz unterschieden.
Denn auch die Verwendung des Eigennamens ist an eine bestimmte
Konzeption gebunden. Er ist Nomen proprie dictum, so-
fern er einen Triger hat, dem er als Namen gegeben ist. Das
was und sofern es einen Eigennamen bekommen kann, hat eine
besondere ,,Bedeutung®. Die Kennzeichnung eines Tieres als
felis leo bezeichnet eine besondere Wendung, unter der das ge-
nommen wird, was man sonst einfach einen Ldwen nennt; felis
leo bezeichnet z. B. — und das ist in der bindren Form dieses
Namens auch ausgedriickt — die Verwandtschaft dieses zu an-
deren Tieren?). Die Grammatiker geben freilich das Unter-
scheidende zwischen Nomen proprium und Nomen appellativum
anders an. Ndmlich dahin, daB das Nomen appellativum ein Ge-
meinname sei, ein Nomen proprium aber das ,,ganz Einzelne*
bezeichned). Worter wie Eisen, Lowe usw. sind aber keineswegs
allgemein in dem Sinn, als ob ihre ,,Bedeutung allgemein
wiire. Allgemein ist dieser Name nur in Hinsicht auf seine Ver-
wendung. Etwas fillt nur insofern unter Eisen, als es ,,von Eisen
ist‘, aber nicht deshalb, weil es etwa unter einen mit dem Wort

1) Weisgerber, L. c. S. 253.

2) Vgl. Teil I S. 31.

3) Duns Scotus z. B. gibt folgende Erklarungen: ,,Modus significandi per
modum communis sumitur a proprietate rei, quae est proprietas divisi-
bilis in plura supposita, vel communicabilis pluribus suppositis, a qua
proprietate, secundum Logicum, sumitur intentio universalis; et hic modus
constituit nomen commune et appellativum.* (L. c. § 28.) ,,Modus signi-
ficandi per modum appropriatisumitur a proprietate rei, quae est proprietas
indivisibilis per plura supposita, a quo etiam sumitur apud Logicum
intentio individiationis; et hic modus facit nomen proprium.* (L c. § 29.)
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verbundenen ,,Begriff subsumiert werden kann. Felis leo ist
ebenso allgemein wie Lowe. '

Das Nomen adjectivum wird von F. Haase?) durch ,,eine ganz
natiirliche Fortbewegung des Begriffs‘‘ vom Nomen appellativum
her dahin bestimmt, daB sich hier die Zahl der Merkmale bis auf
ein Merkmal verringert hat. Als Nomen adjectivum wird also z.B.
rot von vornherein in seinem Bezug auf einen roten Gegenstand
betrachtet; man versteht es als Pridikat. Und das liegt nur in der
Konsequenz der Lehre, daB die Bedeutung eines Wortes ein von
irgendwoher etwa durch Abstraktion gewonnener ,,Begriff* ist.
Gerade die Sprache bewahrt aber in den Wortbedeutungen die
urspriinglichen ,,Begriffe’. Und ,,urspriinglich” meint hier
nicht — genetisch —: primitiv, sondern den Gegensatz zu dem
,,Begriff‘, wie er wortfremd in der Logik als Priadikat auf-
tritt. Der Bedeutungsunterschied eines Nomen appellativum?)
von einem Nomen proprium kann nur an der bedeutungsmaBigen
Substanz aufgewiesen, aber nicht an dem Bezug des Wortes
auf ,,Gegenstinde* erldutert werden.

Das ,,Adjektiv* ist aber iiberhaupt nicht durch seine ,,Be-
deutung®, sondern wie z. B. auch Substantiv — als Redeteil
gekennzeichnet.

Die Verwendung eines Nomen proprium in der Rede hélt sich
an seine ,,Bedeutung‘. Nur weil Lowe Name ist, kann durch
Léwe etwas namhaft gemacht werden. Als Adjectivam ist
aber ein Wort von vornherein nur auf seine Funktion in der Rede
hin gekennzeichnet. Bei einer grammatischen Wortart, wie
es das Adjectivum ist, entsteht die Frage nach der ,,Bedeutung®,
die ein Wort als Adjectivum hat, nur in dem Sinn, als man eine
Erklirung dariiber verlangt, was ein Adjectivum ,,so0ll’. Im
Adjektiv wird einem anderen ,,etwas beigelegt*.

1) Fr. Haase, Vorlesungen iiber latein. Sprachwiss., herausg. von
F. A. Eckstein, Bd. I, 1874, S. 52.

2) Der Ausdruck Nomen appellativum steht hier fiir das, was nicht Nomen
proprium ist. Uber die bedeutungsmaBigen Verschiedenheiten innerhalb der
von den Grammatikern als Nomen appellativum bezeichnete Wortklasse
vgl. oben S. 20/1.
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Duns Scotus erklirt: Modus significandi per modum adia-
centis sumitur a proprietate rei, quae est proprietas alteri ad-
haerentis secundum esse (§ 32). Und iibersetzt man Adjec-
tivum mit ,,Eigenschaftswort*, so meint man dasselbe. Némlich
daB das Adjektiv eine Eigenschaft in dem Sinn bezeichnet, daB
WortervonadjektivischerEndung Eigenschaften ,bedeuten‘‘bzw.
»sind ‘. Durch Beifiigen eines Adjektivs wird aber etwas nur kennt-
lich gemacht,bestimmt und néherbeschrieben. Sicherlich : dieblaue
Hyazinthe dort wire eine ungeméBe Bezeichnung, wenn die Hya-
zinthenichtblau,,wire*‘, ndmlichblaublithte.Aberdie Beifiigung
von blauist durch die Absicht der Rede motiviert. Eine Eigenschaft
dieser Hyazinthe, die als Hyazinthe nur eben auf ihre Art hin, also
noch nicht geniigend bezeichnet wire, wird beigefiigt, um sie als
diese Hyazinthe unter den anderen kenntlich zu machen. Das Ad-
jectivum ,,bestimmt‘‘ nicht einfach, sondern fiigt eine Bestim- ‘
mung bei. Die grammatische Konstruktion die blaue Hyazinthe
dort ist ,,Ausdruck*‘ im Sinn eines hier zur Bezeichnung passen-
den Ausdruckes; sie ist aber nicht ein ,,gem#Ber‘‘ Ausdruck in
dem Sinne, als ob das Gegebene hierbei gleichsam ,,von sich aus
zu Wort gekommen* wire. In der Rede bezieht man die Worte
so aufeinander. Namlich sofern sie es hierbei auf etwas abgesehen
hat, zu dessen Verstindnis die Bezeichnung dieser bestimmten
Hyazinthe unumgénglich ist.

Die adjektivische Form ist etwas, was ein Wort bekommt.
Sie bezeichnet nicht die Seite, nach der das angesprochen
wird, was das Wort ,,bedeutet*.

4. , Fiir das starke und also primire Zeitwort sprechen ist . . .
soviel sicher, daB von einer schallnachahmenden Wurzel auszu-
gehen ist; Rede ist dagegen frithe Entlehnung aus lat. ratio,
(nach Kluge) ,,unter Mitwirkung einer &hnlich lautenden und
bedeutungsverwandten germanischen Wurzel* ). Die ratio liegt
in der Umsicht der Rede. Was man sagen méchte, ist vernehm-
bar zu machen. Die Worte werden betont; durch hindeutende

1) Ammann, l. c. S. 38.
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Gesten wird die Rede unterstiitzt. Vokabeln und Wendungen
sind das bereite Inventar, zu dem die Rede greift, um etwas aus-
zudriicken. Die grammatischen Konstruktionen sind ihre Mittel?).
Durch den Genitiv z. B. wird eine Beziehung hergestellt, die nur
in der Rede faBbar wird. Was ein bestimmtes Wort im Genitiv be-
deutet, — ob ein bestimmter genitivischer Ausdruck in der Sprache
der Grammatiker ein genitivus objectivus oder g. possessivusist, —
bleibt notwendig ,,zu erraten‘‘. Die Rede greift je nach den Um-
stinden Beziige auf?). Das, worauf die Rede ausgreift, ist in
der Aussage herangezogen. Die ,,Aussage* bezeichnet nur eine
Seite der Rede; sie ist das, woran man sich z. B. halt oder was
etwa auf seine Richtigkeit hin gepriift werden kann.

Man redet iiber etwas. Dabei spricht man aber sich mit
aus dariber. Niamlich jemand anders gegeniiber. Auch dieser
aber — sofern er néimlich mir zuhért oder auf mich (hin)

1) Principium efficiens constructionis est duplex, scil.: extrinsecum
et intrinsecum. Intrinsecum sunt modi significandi respectivi, ratione
quorum vel unum constructibile est ad alterum dependens vel alterius depen-
dentiam determinans...; Et hi modi significandi dicuntur efficere con-
structionem pro tanto quia praeparant et disponunt constructibilia ad actualem
unionem, quae fit per intellectum . . . Sed principium efficiens extrinsecum
est intellectus qui constructibilia per modos significandi disposita et praeparata
actu unit in constructione et sermone ... Et dicitur intellectus principium
extrinsecum, quasi extra constructibilia manens. (Duns Scotus, 1. c. § 187.)

2) Die grammatische Funktion des indogermanischen Verbums ist dadurch
bestimmt, daB8 das indogermanische Verbum im prignanten Sinn Zeitwort
ist. Das ist es freilich nicht deshalb, weil dasjenige, was verbal ausgedriickt
wird, insofern auf ,,die Zeit* als etwas darin ablaufendes usw. bezogen wire, —
wobei man sich eine bestimmte ,,Vorstellung von beidem macht: von der
»»Zeit* ebensowohl als von demjenigen, was man einen ,,ablaufenden Vorgang*
nennt. Es liegt vielmehr gerade umgekehrt. In,, Aktionsart*, ,, Tempus‘ usw.
werden gerade die Wendungen faBbar, unter denen die ,,Zeit* urspriinglich
begegnet. Man findet sie urspriinglich als ,,Zeitlichkeit*, namlich als eine je
bestimmte Beziiglichkeit, — z. B. eben als Zeit,,stufe** usw. (cf. Heidegger, 1. c.
S5.349.) — Die Bedeutung eines Verbums ist aber das, woraufhin seine
Nennform gebildet wird. Was laufen ,,ist*, ist nun in demselben Sinn in-
definibel wie etwa ,,das (bestimmte) Tier*, was Léwe ,,heit*, nur als etwas,
was iiberhaupt irgendwie ,,heifit*, seiner Kategorie nach zu finden war. Was
in laufen getroffen ist, ist durch einen allgemeinen Ausdruck wie ,,Vorgang**
oder ,,Tatigkeit* nicht zu fassen. Denn der allgemeine und ,,abstrakte*, weil
nachgetragene Begriff, unter dem dies und jenes als Vorgang genommen
werden kann, ist nicht die je besondere und antizipierte Bedeutung, auf die
hin es urspriinglich angesprochen und die in das Wort als dessen Bedeutung
gebannt ist.
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hért oder nur eben einfach das vernimmt, was ich ihm sage, .
—, ist dabei nicht bloB8 dem gegeniiber gedffnet und dem zuge-
wendet, was ,,objektiv‘‘ aus meiner Aussage zu entnehmen ist.
Man sagt z. B. obgleich, namlich, und usw. Der Vorbehalt, der in
obgleich ,liegt*, gehort nicht zu dem, worauf sich die Rede er-
streckt, sondern ist etwas, was in bezug darauf, daB man etwas
sagt, gemacht wird. Und trifft nicht eine Verbindung, sondern
verbindet?).

In der Rede ,,iuBert man sich** iiber etwas. Worter und Wen-
dungen sind Ausdruck im Sinn von Ausdrucksmitteln, zu denen
man greift. Die grammatische Konstruktion steht unter dem
tého¢ dessen, was man sagen will. ,,Satz* bezeichnet ein gram-
matisches Gefiige; es verschligt dabei wenig, ob es vielleicht nur
zu erraten ist, was aufeinander bezogen und wie das eine zum
anderen gefiigt?) ist. Die grammatischen Kategorien bzw. die
Wortklassen sind aber nicht als ein festes System vorhanden. In
dem durch die innere Sprachform bestimmten Proze8 werden sie
allererst die eine durch die andere heraufgefiihrt. Freilich gibt es
so etwas wie den Genitiv als ndmliche grammatische Form in

1) Reinach, Zur Theorie des negativen Urteils (Ges. Schr.1921 S.101/02).

2) ,,Die Chinesische Sprache braucht alle Wérter in dem Zustand, in dem
dieselben, abgesehen von jeder grammatischen Beziehung, nur den Begriff
ihrer Bedeutung ausdriicken, sie stehen, auch in der Redeverbindung, alle,
gleich den sanskritischen Wurzelwértern, in statu absoluto . . .

Die Chinesische Sprache bietet die sonderbare Erscheinung dar, sich durch
die bloBe Verzichtleistung auf einen allen Sprachen gemeinsamen Vorzug
einen anzueignen, der in keiner anderen angetroffen wird. Indem sie Vielem
entsagt, was der Ausdruck hinzufiigt, hebt sie gerade den Gedanken stirker
hervor, und besitzt eine in dem Grade nur ihr eigenthiimliche Kunst, die
Begriffe so unmittelbar aneinander zu reihen, daB ihre Ubereinstimmungen
und Gegensitze nicht blo8, wie in anderen Sprachen, wahrgenommen werden,
sondern den Geist,ihn mit einerihmneuen Kraft beriihrend, gleichsam zwingen,
sich der reinen Betrachtung ihrer Beziehungen zu iiberlassen. Es entsteht
daraus, noch selbst unabhiingig vom Inhalt der Rede, ein, in anderen Sprachen
in dem Grade unbekanntes, blo8 aus der Form und der Anordnung der
Begriffe hervorgehendes, rein intellectuelles Vergniigen, das vorziiglich durch
die Kiihnheit bewirkt wird, lauter gehaltvolle, selbstindige Begriffe bezeich-
nende Ausdriicke in iiberraschender Vereinzelung nebeneinander hinzustellen,
und alles fiir sich Gehaltlose, und nur Fiigung und Verkniipfung Bezeichnende
zu entfernen.* (W. v. Humboldt, Uber den grammatischen Bau der chinesi-
schen Sprache 1826, Gesamm. Schr. V, S. 3091{f.)
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verschiedenen Sprachen; die ,,Genitivhaftigkeit* ist in allen die-
selbe. Es gibt auch ein System von Kasus, in das der Genitiv ge-
hért. Es gibt aber kein fiir jggliche Sprache verbindliches System
von grammatischen Formen oder Wortklassen iiberhaupt. Im
Malaischen gehen Konjugationen und Deklinationen durchein-
ander, und neben dem ausgesprochen ,,nominalen Typ des Ja-
panischen steht der ,,verbale’* Typ des Mexikanischen, wo das
Verbum als das allgemeine Schema der Satzkonstruktion ausge-
bildet ist. Aber nicht nur, daB eine ,,allgemeine* Grammatik un-
moglich ist, — als Grammatik konnte sie von vornherein nicht
die Formen- und Verkniipfungslehre ,,idealer Bedeutungen‘‘sein.
Denn der Satz ist nichts, was aus der Rede gelést und als etwas
,»,an sich‘‘ betrachtet werden kann?).

§ 2. DIE AUSSAGE

Der Sinn einer Aussage ist kein Bedeutungszusammenhang,
der so etwas wie ,,Geltung* pratendiert. ,,Sinn‘ ist vielmehr das
Korrelat der artikulierenden Auseinandersetzung mit der Welt,
in die man als daseiend verschridnkt ist. ,,Was man sagt‘ hat
nicht insofern einen Sinn, als es hier ,,Intentionen‘‘ zu verstehen

1) Husserl spricht von der Idee einer allgemeinen und spezieller der einer
apriorischen Grammatik (Logische Unters. 11, S. 295). ,,Innerhalb der reinen
Logik grenzt sich als eine . . . erste und grundlegende Sphare die reine Formen-
lehre der Bedeutungen ab. Vom Standpunkt der Grammatik aus betrachtet,
legt sie ein ideales Geriist bloB, das jede faktische Sprache, teils allgemein
menschlichen, teils zufillig wechselnden empirischen Motiven folgend, in
verschiedener Weise mit empirischem Material ausfiillt und umkleidet
(L. c. 338). Die ,,wechselnden Motive*, die in den Variationen des Sprachbaus
faBbar werden, sind aber gerade das eigentliche apriori, was freilich nicht
analytisch als etwas allgemein Verbindliches, sondern nur hermeneutisch
dargestellt werden kann. Dasjenige aber, woran der Gegenstand der reinen
Formenlehre von Bedeutungen demonstriert wird, die ,,Unterschiede der
Universalitit und Partikularitat auf der einen, der Singularitit auf der
anderen Seite, die Syntaxen der Pluralitit, der Negation, der Modalititen
usw.” (L. ¢. S. 339) ist entweder — wie die plurale Syntaxe z. B. — etwas, was
lediglich allgemein vorkommt, oder es gehért iiberhaupt nicht in die
Rede, wie z. B. Partikularitit und Universalitit. (Partikularitit und Univer-
salitit sind Angaben auf Grund eines Urteils. Das Urteil ist aber eine Opera-
tion, die vor der Aussage liegt. (Vgl. hierzu die spiteren Ausfiihrungen S.66{f.)
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gabe, denen nachgehend man auf vorhanden Gegebenes trifft.
Sondern insofern, als in den Worten etwas ausgedriickt ist, ,,was
man meint*. Die ,,Intention‘‘ des ,,was man meint‘ liegt in dem,
»was man sagen mochte®. Sofern man sich-duBert in den
Worten, hat das, was man sagt, einen bestimmten Sinn.

Man vernimmt etwas, wenn man die Worte hért. Namlich
eine Mitteilung, eine Frage, eine Bitte z. B. In der Rede ist nicht
nur Seiendes selbst so ausgesprochen bzw. ,,gezeigt*, wie es gegen-
wartig ist und gerade begegnet, so wie etwa dann, wenn jemand
z. B. ein Stick Holz prift: ... zu trockenl), oder wie Matthias
Claudius von dem Abend lediglich eben ,,spricht*. Der ,,Aus-
druck‘ ist bei Mitteilung, Frage usw. etwas, dessen Deutlichkeit
in dem Sinn zu erreichen ist, als die Rede sich wendet an jeman-
den. Was man, wenn man die Worte hért, vernimmt, ist nichts,
was vor bzw. auBerhalb der Rede zu finden wire. Im Falle der
Bitte z. B. sagt man das, ,,was man will*’. Das ist kein vorhan-
denes auf irgendetwas bezogenes ,,Wollen*. Vielmehr etwas, was
man ,,von jemand will, und was in der Bitte insofern ,,zum
Ausdruck kommt*, als es als Bitte geduBert wird. Die Bitte
ist ein sich-duBern-iiber. Die Worte Ich werde das tun kénnen ver-
schieden gemeint sein: Nimlich z. B. als bloBe Mitteilung, oder
als ,ein sich-erkldren-iiber* oder als ,,Versprechen‘. Die Art
ist verschieden, in der der andere dabei angesprochen wird?2).
Der Ausdruck ,,Mitteilung*‘ hierbei war aber ungenau. Es ist

1) Heidegger, 1. c. S. 157.

2) Die rechtsphilosophische Theorie des Versprechens steht hier unter
dem Bann, etwas aufzeigen zu wollen, was bei dem Versprechen ,,vorhanden
ist, worauf es sich als ,,Ausdruck* bezieht. Man verfiel dabei auf die Absicht,
die der Versprechende hat. Durch deren Mitteilung kénnten aber nur ganz
allgemein irgendwelche moralischen Verpflichtungen (und keineswegs
ohne weiteres die, bei der Absicht zu bleiben) entstehen. Namlich daraus,
daB eine bekanntgewordene Absicht sozial wirksam geworden ist. Reinach
(Die aprior. Grundlagen des biirgerl. Rechts, 1. c. S. 174) betonte demgegeniiber
richtig, da3 das Versprechen ein besonderer Akt ist. Das Besondere setzte er
aber des Niheren in eine durch das Versprechen entstehende Verbindlich-
keit. Namlich dem anderen gegeniiber, der insofern einen Anspruch bekommt.
Anspruch und Verbindlichkeit sind aber etwas, was aus dem Versprechen
nur in Féllen hergeleitet werden kann. Namlich dann, wenn es sich dabei
um eine Leistung handelt. In bezug auf das Versprechen selbst gibt es
lediglich das ,,Wort-halten* bzw. ,,nicht-Wort-halten*‘.
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bezeichnend, daB wir gerade dann blo8 von ,.einer Mitteilung*
sprechen, wenn wir von einer Kennzeichnung dessen, was man
eigentlichvernimmt,absehen und nur das Ergebnis der Kennt-
nisnahme betonen wollen. Man vernimmt aber entweder einen
Bericht, oder eine Meldung, oder eine Erzihlung usw. Was man
so vernimmt, ist etwas anderes, als das, was man durch den
Bericht usw. erfahrt, bzw. von dem man auf diese Weise Mit-
teilung erhiélt. Man éuBert sich iiber etwas. Namlich in der Form
einer Erzihlung, einer Meldung usw. Der Ausdruck ,,Aussage*
wiire hier wiederum ungemaB. Denn ,,Aussage‘ bezeichnet nur
die Seite meiner AuBerung, nach der darin etwas aufgezeigt ist.
Insofern ist die Aussage das, was wahr ist oder nicht.

Der aristotelische Terminus Aéyo¢ &mopavrinds bezeichnet die
Aussage. "Eot 8 Adyo¢ mac pdv onpavuxds, ody d¢ Spyavov &,
GAN’ ¢ mpoeipyrar, natd coviixny. dmopaviixds Ot od mag, &AM v
® td dAndedety 3 Pebdeodar dmapyet. odbx v dmast 8% dmdpyet, olov
byl Aoyos pév, GAN obte &hndic obre devdic.l). Bolzano entgeg-
nete: ,,Eine Frage. ... sagt freilich iiber das, woriiber sie
fragt, nichts aus; darum sagt sie aber gleichwohl noch etwas
aus: Unser Verlangen nidmlich, iiber den Gegenstand, wonach
wir fragen, eine Belehrung zu erhalten. Sie kann eben deshalb
auch Beides, wahr und falsch, seyn?). DaB man in der Frage,
némlich dadurch, daB man iiberhaupt fragt, sich-duBert-iiber
das, was man von dem anderen (wissen) will, ist aber noch keine
Aussage dariiber. Als AuBerung ist die Frage aber auch nicht
,,wahr‘ oder nicht. Man driickt aus, was man von dem anderen
will, bzw. — im Falle eines Berichts z. B. — was ,,man ihm sagen
will““. Der sog. Ausdruck ist beidemal weiter nichts als ein Mittel
der AuBerung. ,,Ausgedriickt-sein‘‘ besagt hier nicht — wie im Fall
der Aussage —, das zu-Wort-gekommen-sein von ,,Gegebenem®,
1,80 wie es an ihm selbst ist‘‘ bzw. ,;s0 wie es sich zeigt3)*‘.

1) de interpretatione 17a, 1—4.

2) Wissenschaftslehre Bd. I, 1837, S. 88.

3) Vgl. hierzu die VI. Untersuchung in Husserls Logischen Unters. II,
Teil 2, insbesond. §§ 68—70. — Husserl wendet sich gegen die Gleichordnung
der Fragen usw. mit den Aussagen insofern, als das den Fragen usw. Ent-
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»Der Aéyo¢ laBt etwas sehen (paivesdat), némlich das, wor-
iber die Rede ist, und zwar fiir den Redenden (Medium), bzw.
fir die miteinander Redenden. Die Rede ,,laBt sehen‘ anmd . . .
von dem selbst her, wovon die Rede ist‘1*). Es wird allererst zu-
ginglich, sofern es artikuliert und angesprochen ist. Niamlich in
bestimmter Weise; es gibt hier nur diese oder jene Sprache.
Das gegliederte Wortgefiige ist aber etwas, was man nur iiber -
setzenkann. Zwei ineinander iibersetzbare Aussagen haben,,den-
selben‘‘ Sinn nur insofern, als das Namliche darin getroffenist;
sie ,,meinen‘‘ nur dasselbe. Aber nicht in bezug auf dasjenige, was
beidemal gesagt ist, so als ob derselbe ,,Satz‘‘ etwa nur eben in

“verschiedenen Sprachen ,,ausgedriickt sei. Durch die Méglich-

keit der Ubersetzung wird keineswegs eine solche Identitit,
sondern gerade das Lissige in dem Gebrauch dieses Begriffes
dargetan. Die Ubersetzung aus der einen in die andere Sprache
ist kein bloBer Wechsel des sprachlichen ,,Ausdrucks‘?*).

In der Aussage ist Seiendes ,,erschlossen3* ). Im Wie seiner
Ausgelegtheit ist es darin zugiinglich geworden. Im Vernehmen der
Aussage wird man ,,vor Seiendes selbst gebracht‘‘3*). , (Seiendes),
so wie es ist‘, erlautert aber hierbei nicht das wahr-sein der
Aussage in dem Sinn, wie eine Definition einen Terminus fest-
legt. Das Seiende ist an ihm selber ,,wahr®, und das nur, so-
fern es ,jirgendwie’ bzw. ,,s0° ist. Was sich zeigt, bzw. was
gezeigt wird, ist ,,wahr. Und die Aussage ist es, verstanden als
das, ,, was gesagtist®.

Bolzano spricht von ,,Wahrheiten‘ in dem Sinn von wahren
,,Sdtzen an sich®. DaB ,,wahr’ nur das Ausgelegte und ange-

sprechende die Sachverhalte seien. Dabei werden also Frage, Bitte usw.
als etwas Vorhandenes angesetzt, was, sofern es Ausdruck gefunden hat,
apperzipiert und genannt ist. Der Rede kann dabei nur eine ,,kommunikative
Funktion‘ zugesprochen werden. Der ,signifikative’* Ausdruck ersetzt
hier lediglich die ,,Anschauung*, durch die man unmittelbar vor das vor-
handen Gegebene gestellt werden wiirde. Bitte, Frage usw. sind aber gerade
etwas, worin man sich duBert. Und: daB in der Aussage etwas vonsichaus
zu Wort kommt, ist etwas anderes als ,,intentional bezeichnet zu sein‘‘.

1*) Heidegger, L. c. S. 32.

2*) Vgl. hierzu Teil I, S. 29 und oben S. 18.

3*) Terminus von Heidegger.
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sprochen Verwahrte ist, ist hier dahin verkehrt worden, da8 die
»,Bestimmung‘ eine vom ,,Satz‘‘ iibernommene Leistung sei.
Wahr-zu-sein wird hier zu einer Priatention des Satzes, sofern
er Seiendes darstellt. Er hat insofern ,,genau‘’ zu sein. Bolzano
erklart z. B. in der Folge, daB Satze wie es schneit, die ,,nur ein
voriibergehendes (in einer gewissen Zeit, auch wohl an einem ge-
wissen Orte nur stattfindendes) Verhiltnif aussagen..., um
wahr zu seyn, der Beifiigung einer solchen Zeit- (oft wohl auch
Orts-) Bestimmung bediirfen ... Heute, in diesem Orte schneit
est). — Es schneit jetzt und hier. Diese Ergéinzungen liegen aber
im Sinn der Rede. Sie komplettieren nicht in dem Sinn einen
.,Satz an sich‘‘, wie es Bolzano fordert, um dessen Wahrheit sicher-
zustellen. Die Worte hier und jetzt vertreten iiberdies keine ,,objek-
tive‘ Lokalisation und Datierung. In ihnen ist etwas mit aus-
gesprochen; hier und jetzt sind herausgegliedert aus dem Um-
stand meines Daseins, dessen Auslegung in meine Rede einge-
stellt wird?). Durch hier und jetzt wird etwas in der Rede deutlich
gemacht. Fiir den anderen macht man solche Angaben. Diese
Angaben brauchen aber keine objektive Fixierung zu sein. Der
MaBstab der Deutlichkeit einer Bezeichnung erwichst ja aller-
erst auf dem Boden des miteinander-daseins in einem Feld von
dazu ,,gelegenen‘‘ Dingen, Sachen usw.3). Bolzano verwahrt sich
zwar dagegen, seine ,,Sitze’‘ als Entitdten zu nehmen. Die Aus-
sagen sind aber auch keine Formulierungen, zu denen sie Bolzanos
Forderung nach Eindeutigkeit ihrer Bestimmtheit iiberspannte4).

1) Bolzano, 1. c. S. 113.

2) Vgl. Teil I, S. 601f.

3) Auch die Richtigkeit eines Urteils s. str. erfordert keine eindeutige
Fixierung des Urteilsgegenstandes. Bzw.: Diese Forderung wird nur insofern
gestellt und erfiillt, als das Verfahren des Urteils selbst davon abhiangt. Denn
im ,,Urteil“ operiert man mit dessen ,,Gegenstinden*. Nur fiir den anderen,
dem man das Urteil, — des Niheren namlich dessen Ergebnis — sagt, muB der
Gegenstand dieses Urteils bezeichnet werden. Die Forderung der eindeutigen
Bezeichnung ist weder aus der Wahrheit der Aussage, noch aus der Richtig-
keit des Urteils, sondern nur aus der Verstindlichkeit der Rede abzuleiten.

4) Statt die angebliche Unbestimmtheit des es schreit zu erginzen, ver-
suchten andere diese Unbestimmtheit dadurch legitim zu machen, daB sie
,»,e8 schneit’ als partikulédres Urteil interpretierten. (Vgl. Teil 1., S. 63ff.)
Die Maglichkeit einer solchen Interpretation liegt aber im Gefolge desselben
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Die Kompletion einer Aussage bestimmt sich nach dem Horizont
dessen, was ausgelegt darin ausgesprochen ist, und zweitens nach
dem Sinn, aus dem heraus die Rede ,,gewendet* ist. Es schneit
ist nicht ,,ungenau‘.

§3. DIE BEHAUPTUNG
UND DIE SOG. QUALITAT DER URTEILE

Was man sagt, ist wahr oder nicht wahr; man ist geneigt,
hier ohne weiteres von ,,Behauptungen‘‘ zu sprechen.

Indessen : Bei einem Ruf wie es brennt ! ist sicherlich etwas ge-
sagt, dem widersprochen werden kann. Und sicherlich widerspricht
man da nicht der Warnung, als die hier die Rede gewendet ist.
Der Widerspruch kehrt sich nicht nur insofern gegen den anderen,
als seine Warnung unberechtigt gewesen wire. Der Widerspruch
meint aber auch nicht, daB das ,,falsch‘ sei, was gesagt ist; d. i.
man setzt nicht etwa das kontradiktorisch Entgegengesetzte an.
»Ein Brand ist nicht anzutreffen‘‘: das nein kehrt sich gegen
die Beobachtung, die in es brennt! ausgesprochen ist. Die
Beobachtung war ,falsch. Sagt man zu einer Erzdhlung:

abkiinftigen Begriffes der ,,Wahrheit*, wie er auch fiir Bolzano leitend war.
Seine Aufnahme wurde dadurch erleichtert, daB man ohne weiteres von
»Urteilen* sprach. Denn Urteile sind freilich an ihnen selbst ,,wahr‘‘. Namlich
gerade in dem Sinn, in dem Bolzano von Wahrheiten ,,an sich‘‘ sprach.
Diese ,,Wahrheit* des Urteils ist aber — recht besehen — nur die Richtig-
keit eines Urteils, und sie kommt dem Urteil als einer Operation zu. Denn
das Urteil ist ein Verfahren, was zu einem Ergebnis fithrt. (Vgl. hierzu die
spiteren Ausfilhrungen des Textes S. 76, wo gezeigt wird, daB das, was die
Logik als Urteils,,formen‘* auffiihrt, nur die méglichen Ergebnisse von Ur-
teilen, nimlich bestimmte Angaben sind, auf die es in der Frage abgesehen
war, die das Urteil einleitete.)

. Die ,,Wahrheit* der als ,,Satz‘‘ verkannten Aussage und die Richtigkeit des
Urteils, sofern man dieses nur in seinem Resultat betrachtet, werden in der
Logik seit Lotze meist unterschiedlos als ,,Geltung‘‘ bezeichnet. Die urspriing-
liche Bedeutung dieses Terminus, dessen Verwendung in der Logik nur Ausdruck
einer selbstgeschaffenen Verlegenheit ist, ist faBbar in der ,,Geltung'‘ eines
Gesetzes z. B. Oder darin, daB ,,es vom Dreieck‘’, bzw. ,,da8 vom Dreieck
der Satz‘ gilt, daB das Dreieck zur Winkelsumme 2 R hat. Eine Geltung
dokumentiert sich in den Folgen, von denen etwas betroffen wird. Das Drei-
ecksein ist verkniipft mit dem ,,zur Winkelsumme 2 R haben‘‘; es ist der
Grund dafiir, daB es so ist im einzelnen Fall eines Dreiecks.
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»»Das ist nicht wahr‘, so bestreitet man lediglich deren Richtig-
keit, sofern sie sich nicht ,,an die Tatsachen‘ hielt.

,,Die Tatsachen‘ — das ist aber nichts Bestimmtes und
Fixierbares, was man behaupten oder ,Jeugnen‘ kénnte. Man
irrt sich in Ansehung ,,der Tatsachen‘, so wie man sich in ,,den
Dingen‘‘ tduscht. Der Plural sagt hier beidemal dasselbe.
Namlich den Verzicht darauf, etwas Bestimmtes, Einzelnes
anzugeben. Was man untersuchen, beobachten kann, dasjenige,
wovon man erfihrt, ist nichts in Pradikationen Identifizier-
bares. Der Horizont, unter dem die Dinge als dies oder jenes
angesprochen werden, kann verschieden gezogen werden. Auf
seine Natur hin genommen ist dasjenige lediglich Eisen, was
auf die Schicksale seiner Herstellung und zweckvollen Ver-
wendung hin betrachtet ,,der mittlere Exzenter* einer bestimm-
ten Maschine ist.

Nur auf dem Grund einer vorgingigen Auslegung der Tat-
sachen kann der Rahmen gezogen werden, unter dem etwas als
dasjenige fixiert werden kann, was behauptet und geleugnet
werden kann. Man kann nur leugnen, daB es so ist, ,,wie es er-
zdhlt ist“. Und ebenso kann man nur behaupten, daB es ,,s0
ist, wie gesagt wurde‘.

Behauptung und Leugnung stehen gleichgeordnet nebenein-
ander. Der Qualitdt nach unterscheidet die Logik positive und
negative ,,Urteile*. Das negative Urteil blieb indessen hier dem
positiven meist nachgeordnet, sofern man dessen Fall zum Para-
digma des Urteils iiberhaupt nahm. Bestimmt man z. B. — wie
Sigwart — das Urteil als eine ,, Verkniipfung‘‘, so kann durch die
Verneinung nur der Vollzug eines positiven Urteils abgewiesen
werden. Aber noch vor aller Theorie des negativen Urteils —
schon eine Erklirung dariiber, was denn als ein negatives Urteil
iiberhaupt zu gelten habe, fillt schwer.

Ein Fall etwa wie: die Sonne scheint nicht ist kaum ohne
weiteres zu entscheiden. Der Satz die Sonne scheint nicht be-
schreibt das Wetter. Das nicht-scheinen-der-Sonne ist ein Modus
ihrer das Wetter als scheinende Sonne bestimmenden Gegenwart.
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Ebenso wie etwa das nicht-vorhanden-sein meines Léschblattes
dessen Fehlen meint!). Das nicht-scheinen-der-Sonne ist der
defiziente Modus?) ihrer Gegenwart. Die Sonne scheint nicht ist
fiirs erste eine Aussage. DaB sie eine Negation enthilt, d.i. daB
das, was sie sagt, so wie es gerade ausgelegt gesagt wird, irgend-
wo negativ gewendet ist, berechtigt noch nicht, sie als negative
Aussage zu klassifizieren. Auch in den Fillen nicht, wo die Ver-
neinung insofern in die Aussage als AuBerung gehort, als durch die
Verneinung etwas gestrichen oder abgewiesen wird,—wiez.B.in: ..
nichtebenoft ... Oder ein anderes Beispiel : durch dieWorte Der Mond
ist aufgegangen wird ein Bild vom Abend draufen geschaffen3). In-
sofern wird er darin geschildert. Da8 es méglich ist, einer Schilde-
rung zu widersprechen, besagt noch nicht, daB man hier einfach
etwas ,,verneinen‘‘ kann. Denn durch das Beifiigen einer Negation
wird das An- bzw. Ausgesprochene eben etwas anderes, und es
steht sehr dahin, ob es dann als Konzeption iiberhaupt noch einen
»Sinn‘ hat. Zu einer Aussage gehort iiberhaupt kein negatives
Gegenstiick. Die Scheidung zwischen positivem und negativem
» Urteil* kann sich hier iiberhaupt nicht auf die Aussage, sondern
nuraufdie Behauptungund Leugnungbeziehen. DaBdie Sonne
nicht scheint, kann aber beides : behauptet und geleugnet werden.

W as man behauptet, ist im vorliegenden Beispiel nicht anders
als durch das Wie seines Ausgesagt-seins anzugeben. Ichbehaupte

1) Nicht-vorhanden-sein sagt dasselbe wie Fehlen. Es ist nicht nur die-
selbe Sachlage darin getroffen. Wie es etwa dieselbe Sachlage ist, die als
,»A ist rechts von B* und ,,B ist links von A‘‘ formuliert werden kann. Solche
Umformungen zwischen sachlichen Beziehungen sind etwas anderes als die
Ubersetzung der einen sprachlichen Wendung in die andere.

2) Terminus von Heidegger.

3) Vgl. hierzu H. Ammann (Vom doppelten Sinn der sprachlichen Formen,
Sitz.-Ber. d. Heidelb. Akad. d. Wiss., Philos.-histor. KI., XII. Abhandl., 1920),
Die ,,Fahigkeit der Sprache, Bilder frei zu schaffen, beschriankt sich keines-
wegs auf den engen Bereich der dichterischen Produktion. Sie geht vielmehr
Hand inHand mit einem ganz elementaren Grundtrieb des Sprachlebens,
der wohl in gewissen Formen der SprachauBerung unterdriickt sein mag, . . .
der aber mindestens so grundlegend und bestimmend fiir den inneren Bau
unseres ganzen sprachlichen Organismus ist, wie diejenigen Motive, denen
wir auf dem Boden der konkret-zweckbestimmten, eindeutig bezogenen
MitteilungsiduBerung als dem MaBgebenden begegnen.* (S. 12.)

38



oder leugne, daB es sich so verhilt, wie es ausgesagt ,,gezeigt*
wird. Behauptung und Leugnung sind aber nicht notwendig an
Aussagen gebunden. Die Behauptung etwa, daf 2 + 5 = 7 ist,
meint: Es ist so, wie es hier ,,dargestellt* ist. 2 4 5 = 7 kann
nicht wahr, sondern nurrichtigsein,sofern die Zahlen selbst darin
verrechnet werden. Die Richtigkeit ist eine sachliche Eigenschaft
der Gleichung, die aus der Definition ihrer Glieder bewiesen bzw.
durch Korrektur erreicht werden kann. ,,Wahr* ist aber das, was
gesagt wird. Namlich insofern, als dieses — gesagt — sichanihm
selber zeigt. Wahrheit und Richtigkeit treten von den Dingen
selbst her entgegen, sofern man sich mit den Dingen befafit, bzw.
sich daran zu schaffen macht. Behauptung und Leugnung kénnen
weder wahr (oder nicht) noch richtig (oder nicht) sein. Denn ,,von
mir aus* behaupte ich etwas; es ist die Frage, ob meine Behaup-
tung zu Recht besteht oder nicht.

Reinach?) glaubte in dem ,,Sachverhalt* etwas als dasjenige
fixieren zu konnen, was behauptet wird. Die Sachverhalte
bestehen oder sie bestehen nicht. Reinach unterscheidet positive
und negative Sachverhalte. Die negativen Urteile sind ,,Behaup-
tungen, in denen die Kopula des Sachverhaltes und damit der
ganze Sachverhalt negiert wird ... Nur dadurch unterscheidet
sich das negative Urteil von dem positiven, daB in ihm das Be-
haupten auf einen in der Negierungsfunktion sich konstituieren-
den negativen Sachverhalt geht?).* In diesen Erkliarungen wird
aber zweierlei als negativer Sachverhalt bezeichnet. Fiirs Erste
namlich etwas negativ Ausgesagtes; in diesem Sinn wire z. B.
die Sonne scheint nicht ein negativer Sachverhalt, der freilich
»behauptet werden‘ kann. In diesem Beispiel wird aber gerade
nicht ,der ganze Sachverhalt negiert‘. Diese zweite Erklarung
trifft nur fiir den Fall zu, daB etwas geleugnet wird. ,,Negativer
Sachverhalt* meint dann aber weiter nichts als das Korrelat

1) Zur Theorie des negativen Urteils, Ges. Schr. S. 56ff. — Uber die
Einfilhrung des Terminus ,,Sachverhalt: C. Stumpf, Erscheinungen und
psychische Functionen, Abh. Berl. Akad. 1906, S. 30.

2) L c. S. 105/06.

39



dieser Leugnung: ,.es ist nicht so, wie gesagt'‘. Weder im einen
noch im anderen Fall stellt sich aber der negative Sachverhalt
als das ,,Korrelat der Behauptung* dar. Als Korrelat kénnte
er nur zur Leugnung gehoren; nur in der Leugnung ,konstitu-
iert er sich“’. Als das ,,Behauptete* reduziert er sich aber auf
etwas Ausgesagtes, was negativ gewendet ist. Es ist aber nur
moglich, daB das so Ausgesagte (iiberdies noch) behauptet und
ebenso, daB es geleugnet werden kann.Der Sachverhalt ist etwas,
was sich der Festlegung entzieht?). Sofern er als ein ,,gegenstind-
liches‘ Korrelat bezeichnet wird, ist das gerade auch zugestanden.
Denn was ich behaupte oder leugne, ist in demselben Sinn etwas
Gegenstiindliches, wie auch sonst der ,,Gegenstand‘‘ etwas Abge-
leitetes und insofern transzendent ist, als er in keinem ur-
spriinglichen Bedeutungszusammenhang begegnet. Reinach be-
tont, daB das Bestehen eines Sachverhaltes nicht ,,Existenz‘
besagt. Es wird gesagt, da8 Sachverhalte an sich bestehen.
Aber so auf sich gestellt ist der Sachverhalt gerade nur als das
abschlieBende und insofern ,erkannte’ Ergebnis eines sich-
mit-etwas-befaBt-habens. Auf den aus dem Umgang mit den
Dingen gelésten Sachverhalt kann man nur ,,ntentional* be-
zogen sein. Zur Behauptung gehért eine Prétention. Nicht
anders als der pridikative ,,Gegenstand‘‘ hat sich der auf das
Schema des so- bzw. nicht-so-sich-verhaltens entleerte Sach-
verhalt auszuweisen. Nur sein Bestand kann in Frage stehen.

Durch die Scheidung der Urteile in positive und negative
sollten sie klassifiziert werden. Fiirs erste sind positiv und

1) Ein Schwanken in der Bestimmung des Sachverhaltes ist auch bei
Reinach unverkennbar. cf. z. B.: ,,Es gibt Sachverhalte, die Relationen
sind, und andere, wie das b-Sein eines A, welche es nicht sind. DemgemaB
gehen auch die Urteile bald auf Relationen, bald auf Nichtrelationen; aber
auch da, wo sie auf Relationen gehen, wird diese intentionale Beziehung da-
durch, daB diese Relationen Sachverhalte sind, und nicht dadurch, da8
sie Relationen sind, vermittelt.’ — Aber was besagt das: ,,Sachverhalte,
die Relationen sind"‘, gegeniiber dem anderen: ,,Relationen, die Sachverhalte
sind?** Sind die Relationen Arten von Sachverhalten? Oder sind die Re-
lationen ,,auch‘‘ Sachverhalte?

40



negativ nicht alternative Aussage-Bestimmungen. Das, was
man sagt, kann lediglich ,,negativ gewendet’ oder auch — als
AuBerung — etwa ,,bejahend‘‘ oder ,,etwas verneinend‘ sein.
Niamlich in keinem anderen Sinn, als man sich etwa auch ,,ein-
schréankend duBert‘ usw. Was man gesagt hat, kann dann aber
iiberdies noch geleugnet werden. Nicht anders als es auchméglich
ist, daB es iiberdies noch behauptet wird. Behauptung und Leug-
nung wiederum sind nicht notwendig auf etwas bezogen, ,,was
ausgesagt ist‘‘. Als Positum bzw. Negatum kann lediglich das Kor-
relat des Behauptens bzw. Leugnens bezeichnet werden. Behaup-
tung und Leugnung sind demnach keine ,,Arten‘‘ von Urteilen.
Affirmativ und negativ sind aber die Ubersetzung dessen,
was Aristoteles xatdpasic und dnépasic nannte: xatdpacs 3¢ oty
amépavoic Tvos %atd Tvog. dmépacts O éoty dmbpaveic tvog dmé
wwvocl). Die pridikative Bestimmung hat eine Qualitat?).

§ 4. DIE PRADIKATIVE BESTIMMUNG

»Bedeutungen‘‘ gehéren nicht primar und ,,eigentlich erst‘
zu den Worten, die man sagt. Das sich-auseinandersetzen-mit
den Dingen ist bestimmt durch eine Richtung der Auslegung, in
der die Dinge angesprochen werden auf irgendeine ,,Seite‘,
bzw. Wendung hin, auf die hin man sie kennt oder nicht kennt.
Das zu-tun-haben-mit den Dingen wird getragen von einem Ver-
traut sein mit der Struktur dessen, in dem das Subjekt den
Horizont seiner Lage hat. Die Dinge ,,bedeuten‘ etwas3). Es hat
eine bestimmte ,,Bewandtnis‘‘-mit ihnen. Deshalb gibt es das
auch-ausgesprochen-werden-kénnen.

1) De interpretatione 17a, 25—26.

2) Als eine Méglichkeit der Rechtfertigung der Unterscheidung von posi-
tiven und negativen Urteilen als Urteilsarten scheint sich dann noch die Tat- .
sache darzubieten, daB es kontradiktorische Urteilsformen gibt wie z.B. das
positive universelle und das negative partikulidre Urteil. Es wird aber spiater
gezeigt werden, wie das, was hier als Urteilsarten beschrieben wurde, tatséchlich
nur verschiedene Angaben sind, mit denen das Urteil endet. (cf. S. 72.)

3) Vgl. Bedeutung als ,Lebenskategorie bei Dilthey (ges. Schr. VI,
S. 319, VII, S. 232 if. u. a.).
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In den Aussagen der Ofen brennt noch nicht, es ist kalt ist die
Auslegung noch keine priadikative Auslegung. Von dem Ofen
wird hier nichts ausgesagt. Wie etwa dann, wenn ich ihm etwas
als Eigenschaft zuspreche. Der Ofen begegnet beidemal anders.
Nur auf die Seite seines noch-nicht-brennens hin wurde er
das eine Mal eingegliedert in die Auslegung einer Situation.
Nimlich als das, womit man es hier als dem néchst Zuhandenen
zu tun hatte. Und sicherlich: auch die Pridikation bezieht sich
auf ,,den Ofen‘‘, ndmlich auf den Ofen der Zentralheizung im
Keller, der ,,dieser Ofen‘‘ geblieben ist, obgleich er vielleicht in-
zwischen neu gesetzt wurde. Aber in dieser seiner Beziiglichkeit,
die fiir ,,den Ofen‘‘ unverlierbar, weil konstitutiv ist, wird er
»anders genommen*‘, sofern man iiber thn Aussagen macht
bzw. in bezug auf ihn etwas fragt. Und auch die Pridikate
schlagen um: Man sagt, daB er so und so ,,ist‘, bzw. die und die
» Eigenschaften‘‘ hat. Die Bedeutung, die diese ,,Eigenschaften‘
als Eigenschaften haben, ist nicht diejenige, unter der sie
urspriinglich begegneten. Sie begegneten im Gebrauch des Ofens.
Der ,,schlechte Zug*, den er hat, begegnete als eine Erscheinung,
die als etwas Typisches ,,bekannt‘ ist. Die Beziehung zum Ofen
lag hier in den Umstéinden ihres Auftretens. Die pridikative
Aussage schafft hier aber einen eigenen Bedeutungszusammen-
hang. Eigenschaft eines Dinges ist hier das, was man ,,von ihm
sagen kann. Insofern ,,gehért‘‘ sie zu dem Ding.

Der Begriff der Bestimmung bringt einen neuen Umschlag:
In dem Begriff des Gegenstandes als ens praedicabile s. str. ist
auch dje Supposition des ,,wovon‘ aufgehoben worden. Der
Gegenstand ist das, als was er ,,bestimmt* wird. Und die Pra-
dikate sind das, als was sich der Gegenstand im vorgingigen
sich-befaBt-haben-mit den Dingen ,,ergeben hat‘. Insofern
gerade ist er ,,Gegenstand*. Des Niheren ist er das, als was
er sich jeweils ergeben hat. Namlich aus einer Synthesis als
dem ,,Gegebenen‘‘. Das Abspiltige seiner Herkunft verrét sich
in der Aufsplitterung, der dabei das ,,Ding‘‘ unterworfen wird:
yye oo Pie Bestimmung des Zeitpunktes, in welchem einem exi-
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stierenden Gegenstande eine gewisse Beschaffenheit in Wahrheit
beigelegt werden kann, gehort mit zu der Vorstellung dessel-
ben‘‘, und erscheint ,,somit nichtin der Kopula des Satzes,sondern
in der Subjektvorstellung ... Ein Gegenstand zu einer anderen
Zeit ist eigentlich ein anderer Gegenstand!)‘‘. Es gehort zum Be-
griffe der ,,Vor-stellung®’, daBl etwas darin aus den Beziigen ge-
riickt ist, unter denen und auf die hin es anzutreffen war. Die Vor-
stellung bezeichnet keinen besonderen Modus, unter dem etwas
— nimlich als dasjenige, als was ich es vorfinde — ,,gegeben ist.
In diesem Sinn gibt es keinen ,,Gegenstand der* Vorstellung.
» Vorstellung* bezeichnet vielmehr den intentionalen Bezug.
Bei Kant ist es deshalb auch die Vorstellung, die Position
erfihrt. (Die Konfusion des ,,Gegenstandes‘ mit dem, was als
Ding begegnet, ist bei Kant vermieden worden. Da8 ,,wirklich*
bei Kant lediglich Existenz — n#émlich im Sinn eines modalen
Pradikates — besagt, folgt notwendig aus dem Begriff der
Vorstellung, dessen existentieller Horizont Kant gerade hierbei
gegenwirtig war).

Das ,,als* der pridikativen Bestimmung ist etwas anderes als
das ,,als*, unter dem etwas ,,entdeckt‘‘ wurde?). Dessen Horizont
war der ,,Sinn®, d. i. das Woraufhin des angesprochen-werdens.
Das, ,,als was* etwas genommen wird, war vorentworfen. Man
,,traf‘* es insofern. Man hatte es zu-tun-mit Wachs oder einem
Regenbogen. In dem ,,ein* des zweiten Beispiels lag unausge-
sprochen verdeckt die Bewandtnis, die es mit dem Regenbogen
als einer typischen Erscheinung hat3). Das ,,als’, unter dem ,,die
Dinge* als ,,etwas* konzipiert werden, ist vorgingig bestimmt
durch den Modus des Befragens der Dinge. Gegenstinde werden
aber priadikativ bestimmt als das, als was sie sichergeben haben.
Die Kopula ist hier wesentlich: Das so-und-so-Seiende ist der
(transzendente) Gegenstand. Sein ,,Bestand‘‘ hat sich auszuweisen.

1) Vgl. Bolzano, 1. c. I S. 202.

2) Heidegger unterscheidet das existential-hermeneutische ,,als‘‘ von
dem apophantischen ,,als** der Aussage (l. ¢. S. 158).

3) Vgl. Teil I S. 22.

43



Halt man sich an die Substanz der Nomina Mensch, Farbe
usw., dann ,,besagt‘ freilich der unbestimmte Artikel ein neben
Mensch etwas anderes als neben Farbe. Die Differenzen in der
Art der ,,Beziiglichkeit*, die fiir den Begriff des Menschen, der
Farbe usw. richtunggebend sind, sind aber in den unbestimmten
Artikeln nicht einfach ,,verschliffen‘ worden. Sie bleiben freilich
unausgesprochen, verdeckt. Aber das eitn ersetzt sie. Nidmlich
durch die in dem ein ja doch ausgesprochene, also andere und
»,neue, namlich ,Jlogische* Seite. Die Richtung dieser Aus-
legung ist gerade durch den Verzicht auf die andere bestimmt.
— Das Entsprechende gilt von der Kopula. Kobalt und Lésch-
papier ,,sind* beide blau. Sie haben dieselbe Farbe. Diese pluralen
Aussagen sind nur méglich, wenn der je andere Modus des blau-
aussehens bzw. blau-tingiertseins auBeracht bleibt!). Das blau-
sein ist aber darum nicht lediglich ,,unbestimmt*. Die Aus-
legung und Gliederung greift in andere Beziige aus, wenn z. B.
in der zweiten Formulierung blau als ,,die bestimmte Farbe*
genommen wird. So begegnete sie nicht urspriinglich. Sie be-
gegnete urspriinglich nach der Seite ihrer ,,Inhiirenz®, wo etwas
(anderes) blau — und insofern blau an ihm selber gar nichts —
,,war‘. Das ,,bestimmte* von anderen Pradikaten Verschiedene,
als welches blau in dem blau-sein-von-Kobalt-und-Léschpapier
auftritt, ist es unter einer Supposition, deren Sinn durch ein
sich-befassen-mit den Dingen bestimmt wird, dessen Art von der
des befragenden Umgangs-mit den Dingen verschieden ist.

Darin, daB etwas ,,besagt® wird, liegt die ,,Wendung*,
durch die die Beziige abgeblendet werden, auf die hin allererst
so etwas wie ,,blau‘ begegnet. Nidmlich zuniichst einmal iiber-
haupt als Farbe?), und dann insofern, als diese Farbe nur in

1) Fiirs Erste zeigte sich in dem Qualitidt-sein von blau ein besonderer
Modus des Eigenschaftseins an. Fiirs Zweite waren die Farben gegeniiber
anderen Qualititen eine besondere Stufe der Manifestation. Namlich die der
Phénomenalitit. Und drittens hatte blau eine je andere ,,Position‘ in dem
Gefiige der Dinge. Gerade hier hatte eine Hermeneutik des Begriffes der
yInhérenz‘‘ von blau einzusetzen. (Vgl. Teil I S. 94.)

2) cf. hierzu S. 151f.
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einem Aussehen oder einem Habitus usw. angetroffen werden
kann. Die Bedeutung, unter der die Dinge entdeckt werden, kann
ausgesprochen werden. Auch in dem unbestimmten Artikel,
der Kopula usw., ist etwas ,,ausgesprochen‘‘. Aber nichts, dem
man begegnen kann. Der unbestimmte Artikel be-sagt etwast?),
und zwar Verschiedenes. Was er besagt, ist insofern nicht ein-
fach mit dem Worte ein ,,gemeint* oder ,,bezeichnet‘‘. Anderer-
seits : Die urspriingliche Bewandtnis, die es mit demjenigen hatte,
womit der unbestimmte Artikel verkniipft wird, ist dabeinicht ein-
fach durcheine,,andere “ersetzt worden. Die obige Formulierung
,ersetzt durch® richtete sich hier nur gegen die Auffassung, das
ein zeige eine bloBe Nivellierung an. Sicherlich — das besagt-
werden bezeichnet ein eigenes Gefiige. Es ist aber an ihm sel-
ber nicht ,,urspriinglich®. Der unbestimmte Artikel, die
Kopula usw. ,,besagen nur etwas*‘.

Das Besagen ist eine Weise, etwas auszudriicken. Von dem
Terminus ,,Ausdruck‘ wurde frither bemerkt, daB er bei Vo-
kabeln nur dann gebraucht werden kann, wenn er sich auf deren
iibertragene Bedeutung?) oder iiberhaupt auf den Sprachge-
brauch bezieht. Die Vokabeln selber sind keine ,,Ausdriicke‘,
sondern ,,Namen‘ z. B. Husserls Kennzeichnung der Wortbe-
deutungen als Ausdriicke ist aber richtig, wenn ,,Ausdruck® so
gefaBt wird wie oben. Was Husserl apophantische Logik nennt,
ist eine Logik des Be-sagens; die nominalen Bedeutungen werden
hier als Elemente des ,,Satzes‘ fixiert. Aus dem Schema des
Besagens gewinnt man freilich so etwas wie einen ,,Begriff¢ als die
allgemeine ,,Bedeutung’ von Mensch. Wenn néamlich dieses Wort
aus der Verkniipfung mit dem unbestimmten Artikel getrennt
wird, in der es etwa in dem Satze steht: Das ist eitn Mensch.
Unter diesem Modus des Besagens wird aber nichts ange-

1) DaB etwas ,,besprochen‘ sei, meint dagegen, daB es 8o, wie es gegen-
wiirtig begegnet, artikuliert und beredet worden ist.

2) Vgl. Ammann, S. 61. — Man spricht wohl auch von den vielen ,,Aus-
driicken’’, die das Arabische fiir Kamel hat, und meint damit die ver-
schiedenen Wendungen des Ansprechens dieses Tieres, was wir lediglich auf
seine ,,Art‘‘ hin nehmend Kamel nennen.
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sprochen als Mensch. Der ,allgemeine Begriff: ist nicht die
Bedeutung, die das Wort hat und die keineswegs ,,allgemein‘‘
ist. Die ,,Subsumption unter einen Begriff*‘ ist gebunden an die
Méglichkeit des Besagens der Dinge. Sie ist keine urspriing-
liche Funktion. Im besonderen ist sie nicht in die sog. ,,Erkennt-
nis* der Dinge eingestellt. Die begriffliche Allgemeinheit ent-
springt der pradikativen Bestimmung.

Die Ontologie gewann freilich gerade im Hinblick auf das
besagt-werden der Dinge ihre Aufgaben. Es waren Aufgaben, die
nur einen Schein von Allgemeinheit haben. Es war nicht nur
Herbarts Fehler, daB er sich an die abkiinftigen Beziige des be-
sagt-werdens hielt, ohne bei diesem Einsatz die Frage nach der
Bewandtnis, die es urspriinglich mitden Dingen hat, iiberhaupt
stellen zu konnen. Die Ontologie bekam ihren Anspruch auf
Universalitit aus der Konzeption des Formalen. Von ebendaher
wird er aber auch hinfallig. Wir sagten z. B., das ein des unbe-
stimmten Artikels kénne Verschiedenes besagen. Im Besagt-
werden wird etwas lediglich ,,ausgedriickt*. Die ,,Form‘, die es
da hat bzw. bekommt, ist lediglich ein Schema. Es gibt Sche-
mata des Besagens. Z. B. ein S, P-Sein, non-P-sein. Das Be-
sagte wird nicht dem als einer ,.Folge* unterworfen, was im Vor-
ansatz des bestimmten Schemas seines besagt-werdens liegt?).
Im besagt-werden erfahren die Dinge iiberhaupt keine neue
»»Auslegung®‘. Unter dem Sinn des Besagens, auf den hin dessen
Schemata diese bestimmten Schemata sind, wird das Besagte
nicht auf eine neue Seite hin genommen. Es erfahrt keine ,,Sup-
position‘ s. str. Sofern etwas besagt wird, wird es nicht auf for-
male Beziehungen hin ,,genommen*, die zwischen ,,Gegenstéinden

1) Entsprechendes gilt aber fiir die logischen Operationen, die das Urteil
im engeren Sinne sind (vgl. spiter S. 76). — Die Méglichkeit einer formalen
Ontologie scheint nur da zu erstehen, wo im Begriffe des Merkmales z. B.
eine‘Leerform bezeichnet ist. Rot, hart usw. sind mégliche ,,Stellbesetzer'
davon. Sie erfahren die Supposition als Merkmal. Aber auch hier werden
sie nicht in dasjenige als Folgen verwickelt, was vom Merkmal ,,gilt*.
Und das ist weiter nichts als die Kehrseite des ,,Formalen‘, sofern das For-
male dadurch definiert ist, daB es durch seine Stellbesetzer keine Weiter-
bestimmung erfihrt.
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als solchen® bestiinden. Schon im Begriff dieses ,,Gegenstandes*
tritt die Vermengung des allgemeinen Begriffes zutage mit dem
,was‘, als das die Dinge angetroffen werden. Halt man den
Terminus ,,Kategorie* unter Wahrung seiner etymologischen
Herkunft in der Bedeutung fest, daB er eine Art die Dinge anzu-
sprechen bezeichnet, dann sind ,,formale Kategorien* etwas
schon ihrem Begriff nach Unmégliches. Es gibt keine logischen
Kategorien, durch die ,,der Begriff des Analytischen bestimmt‘
werden konntel). .

Die Schemata des Besagens konnen durch Symbole fixiert
werden. Sprachliche Formen wie Genitiv, Infinitiv usw., kon-
nen aber lediglich in dem Sinn ,,schematisiert‘ werden, wie
man das Schema einer Pflanze, ndmlich als ,,ideale‘* Pflanze
zeichnen kann. Denn die grammatischen Formen entstehen.
In dem durch die innere Sprachform bestimmten Proze8 werden
sie eine an der anderen heraufgefiihrt. Sie gehoren zu ,,Sprachen®.
D. 1. zu etwas, dessen Moglichkeit, ,,tot* zu sein, eine Art von
Existenz anzeigt.

Koatdpaoctc und anépactc?) sind Arten des Besagens. Man sagt
ja oder nein. Im Aéyo¢ dagegen wird etwas vernehmbar ge-
macht. Im Falle des Aéyo¢ amopavtixds ein Seiendes, so wie es von
ihm selbst her sich zeigt. Die Wahrheit des Aéyog ist Erschlossen-
heit3). Aber nicht einfach insofern, als darin etwas ,,ausge-
sprochen‘ ist. Durch Hérensagen erfihrt man etwas. Némlich
aus der Erzahlung usw., die man vernimmt. Eine Erzihlung ist
wabhr, sofern darin ,,die Tatsachen ,,in der gehérigen Weise** ,,zu
Wort gekommen* sind. ,,Die gehorige Weise‘¢ bestimmt sich aber
aus der Umsicht des Erzidhlenden.

1) Husserl, Ideen S. 22.

2) 17a, 8, 25—26.

3) Auch im Sehen wird etwas aufgeschlossen (cf. auch Aristoteles 980a,
22—24). Der Kérper zeigt sich im Sehen und ist darin nicht nur zu ,,spiiren**
wie etwa im Tasten. Das ,,Aussehen‘‘ kann kausal verindert werden; dann
sieht der Korper so aus, wie er an ihm selber nicht ist. Der Wahrheit steht
die Verborgenheit, aber nicht etwa der Schein gegeniiber. Das ins-Licht-
igebracht-werden bestimmt die Konzeption der Wahrheit (vgl. auch Heidegger
. c. S. 28).
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Eine Behauptung ist iiberhaupt nicht ,,wahr‘. Eine Be-
hauptung erhebt einen Anspruch, der auszuweisen ist. Der Be-
hauptende ,,hat recht oder nicht.

Die ,,Wahrheit* von »atdpacic und &zépactc ist aber dar-
aus zu begreifen, daB das Besagen eine eigene Weise der Ausein-
ander-setzung dessen ist, was in einem urspriinglichen sich-be-
fassen-mit ,,den Dingen‘‘ begegnet. Dieses Auseinandersetzen
kann ,,falsch* sein. Im Falle des Aéyerv blieb es bei dem
y,nicht-wahr‘ sein. Das nicht-gehérig-zu-Wort-kommen-sein ,,der
Tatsachen‘ ist ein Mangel des Berichtes. ,,Deutlichkeit‘‘ ist
eine Weise, wie etwas von ihm selbst her erschlossen ist.
Das Besagen kann aber nicht ,,deutlich®, sondern héchstens
»eindeutig® sein. Auch Definitionen, Bezeichnungen usw. sind
»eindeutig”. Allgemein das, worin etwas nicht im Wie seines Be-
gegnens und angetroffen-werden-kénnens verwahrt, sondern
nur auf seine Entdecktheit hin fixiert ist. Insofern wird das
Besagte ,,ausgedriickt‘.

Katdpaotc und amépacs sind entweder wahr oder falsch.
,,Falsch‘ ist hier nicht bloB8 der defiziente Modus des ,,wahr.
Dieses Entweder-Oder des Besagens selbst ersteht nicht aller-
erst unter dem Modus des Besagtwerdens. Wie z. B. in dem
,,entweder wahr oder nicht-wahr sein‘‘ des Aéyetvy das ,,wahr‘
nur als irgendein Pradikat des hierbei besagten Aéyerv auf-
tritt. Und ebensowenig als ,,falsch* einen defizienten Modus be-
zeichnet, ist die Wahrheit des Besagensetwas,,vorhandenes* wie
das gerade die Wahrheit der Rede ist. Darum sind ,,wahr* und
,,falsch‘ noch nicht zu Merkmalen von sog. ,,Sétzen‘* geworden,
die ,,ein fiir allemal entschieden‘‘ sind. Sicherlich — wahr oder
falsch ist das besagende Auseinandersetzen gerade insofern, als
im Besagtwerden etwas fixiert wird. Namlich auf seine Entdeckt-
heit hin, in der es sich hierbei nur eben nicht auch zeigt. Fir

'das wahr- bzw. falsch sein des Besagtwerdens ist aber nicht eine

besondere Dignitét daraus herzuleiten, daB dies besagende Aus-
einandersetzen iiberhaupt kein Gefiige urspriinglicher Be-
deutung ist, das unter dem Horizont der »Gegenwart‘‘ steht.
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§ 5. DAS EXISTENTIALURTEIL

1. Ein Modus des Besagens ist das es gibt, es gibt nicht. Es gibt
schwarze Panther nicht anders als in dem Sinn, in dem es zur
Diskussion steht, ob es z. B. eine Zahl von der Eigenschaft x
»gibt*. | Existenz‘‘ besagt beidemal verschiedenes. Die schwar-
zen Panther ,,kommen vor‘‘. Man begegnet ihnen vereinzelt oder
haufig. Eine Zahl von der Eigenschaft » ,,gibt es* aber inso-
fern, als sie z. B. konstruiert werden kann. Und beidemal besagt
Existenz etwas anderes als eine ,,Seins‘‘-Weise, wie es z. B.
die ,,Wirklichkeit‘ von etwas ist. '

Bei Kant tritt beides nicht auseinander. Er begann damit,
das Existentialurteil als nicht-analytisch zu erweisen: ,,Ihr habt
schon einen Widerspruch begangen, wenn ihr in den Begriff eines
Dinges, welches ihr lediglich seiner Moglichkeit nach denken
wolltet, es sei unter welchem versteckten Namen, schon den
Begriff seiner Existenz hinein brachtet!). Kant bemerkt dann
die Inkommensurabilitit der Existenz mit anderen Priadikaten
und kommt in die Verlegenheit, die synthetische Natur des
Existentialurteiles dartun zu miissen ineins damit, daB er
die additionale Natur der Existenz gerade hierbei zu leugnen
hatte. Er lést das Dilemma durch die Trennung der Exi-
stenz als eines logischen Priédikates von den ,realen* Pradi-
katen. ,,Es ist aber das Daseyn in denen Fillen, da es im ge-
meinen Redegebrauch als ein Priadikat vorkommt, nicht so
wohl ein Priadikat von dem Dinge selbst, als vielmehr von
dem Gedanken, den man davon hat. Z. E. dem See-Einhorn
kommt die Existenz zu, dem Land-Einhorn nicht. Es will
dieses nichts anders sagen, als die Vorstellung des See-Einhorns
ist ein Erfahrungsbegriff, das ist, die Vorstellung eines exi-
stierenden Dinges ... . Es ist daher kein véllig richtiger Aus-
druck zu sagen: Ein See-Einhorn ist ein existierend Thier,
sondern umgekehrt, einem gewissen existierenden Seethiere

1) K. d. r. V. (Hartenstein, Werke 1838, II, S. 460).



kommen die Prédikate zu, die ich an einem Einhorn zusam-
men gedenkel).*

Man bemerkt hier vielleicht, daB das Vorkommen ,,des
See-Einhorns“ — d. i. dieses vom Land-Einhorn verschiedenen
Tieres — doch etwas anderes ist als das Dasein ,,eines See-
einhorns‘‘; nur dieses letztere sei ein ,,existierendes Ding*‘. Diese
Bemerkung verfangt aber nicht Kant gegeniiber. Denn das, was
bei ihm Position erfahrt, ist die ,,Vorstellung*, die sich insofern
als ein ,,Erfahrungsbegriff* darstellt2).

Kant nahm den ,,Gegenstand* aus der ,,Erfahrung* im Sinn
einer vollzogenen Synthesis. Ein existierendes Ding‘ ist
bei ihm nicht das, was als auf irgendeine Seite hin angesprochen
begegnet. Das Vorkommen des ... und das Dasein eines See-
Einhorns sind ineins in der Position einer ,,Vorstellung' ent-
halten. Der ,,Gegenstand‘‘ ist aber auch dasjenige, was ,,es gibt‘.
,, Vorkommen‘‘ und ,,Dasein* sind ,,logische* Pridikate in dem
Sinn, als sie iiberhaupt nur im Felde des Besagtwerdens des
Gegebenen auftreten. Herbart vermiBt, was denn nun eigent-
lich bei Kant als seiend gesetzt sei. Es ist vergeblich, danach

1) Uber den einzig moglichen Beweisgrund vom Dasein Gottes, 1763, I, 1.

2) Vgl. oben S. 43. — Die Kantische Bemerkung, daB mit dem Subjekt
das Pradikat fillt, wird — miBverstanden — dahin ausgelegt, daB jede Pra-
dikation die Existenz ihres Subjektes voraussetze. Nur von dem ,,als
existierend vorgestellten‘‘ Zentauren kénne z. B. gesagt werden, daB er einen
Pferdeleib hat. Indessen:,,der Zentaur‘* hat einen Pferdeleib. Namlich dieses
Fabelwesen, das man aus dem griechischen Mythos kennt. Nicht anders als
,der Schwefel'* gelb ist, namlich dieser chemische Stoff, der nur unter
anderen Beziigen begegnet als der Zentaur. DaB der Schwefel tatsichlich
vorkommt, verschafft ihm hier keinen Vorzug. Die angebliche ,,Setzung*
des Begriffs an Subjektstelle ist weiter nichts als die Notwendigkeit, dem
begegnen zu kénnen, von dem ich synthetisch pradiziere. Sofern namlich
die Pradikation als ein Modus des Besagens ihr Pradikat nur schépfen kann
aus dem vorgingigen sich-befaBt-haben-mit dem, woriiber sie etwas sagt.
Die Differenz gegeniiber Pradikationen von demjenigen, was es ,,nicht gibt',
bleibt bestehen. Von einem runden Viereck kann ich nur das pradizieren, was
aus seinem (unmdéglichen) Begriff analytisch aufzuzihlen ist (Vgl. spater S. 86.)
DaB das Subjekt einer Aussage ,,als existierend vorgestellt werden miisse’,
bedeutet etwas anderes im Falle einer Erzihlung oder Fabel usw.: Nur von
Zentauren, die ,irgendwo auftreten‘’, kann ich etwas erzihlen. Ein Ort ihres
Auftretens ist aber in dem griechischen Mythos ebenso bezeichnet, wie in
,,meiner (Phantasie)-Vorstellung*‘. Beide sind mogliches Thema meiner
Aussage.
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suchen zu wollen. Denn daB das Sein nicht Merkmal sei, ist eine
Bemerkung, die in der Folge auch den Begriff des Merkmals selbst
affiziert: Das den Merkmalen Subsistierende entfallt, wenn das
Dasein in eine Urteilsmodalitdt verschoben wird?).

Das spiter in der K. d.r. V. von Kant herangezogene Bei-
spiel war wenig gliicklich: ,,Hundert Taler enthalten nicht das
mindeste mehr als hundert mogliche Taler2).“ Was sind ,,hundert
wirkliche Taler“? Was meinen Vermégenszustand vermehrt
und vermindert, sind ,,hundert Taler*, niamlich diese Summe.
Die Summe von hundert Talern kann vorhanden sein oder fehlen.
Aber kann man hier weiter bestimmen: Die Summe ,,mit allen
ihren Pridikaten*? Kaum. Denn als Summe wird sie durch
,»,hundert Taler’ nicht nur geniigend, sondern auch restlos an-
gegeben. Es hat mit ihr die Bewandtnis, daB sie als der ,,Betrag*

1) Herbart stellt den Satz auf: ,,... Der Begriff, welcher zum Pradikate
dient, wird als solcher allemal in beschrinktem Sinne gedacht, namlich nur
insofern er an das bestimmte Subjekt soll angekniipft werden.,,Das Pradikat
kann aber auch unbeschrinkt, unbedingt aufgestellt werden. Nicht als ein
Begriff, der an einen anderen solle angelehnt werden, wie zuvor, da es noch
ein Subjekt hatte; auch nicht als ob es einen anderen Begriff erwartete,
welchem es selbst zur Stiitze dienen sollte; sonst miiBte es die Stelle des Sub-
jekts einnehmen. Die vorige Form der Aufstellung mag bleiben; es mag zum
Zeichen derselben eine Kopula vorhanden seyn; so kann diese jetzt nichts
anders bezeichnen, als: dieser Begriff hat nichts, woran er als Pradikat sich
anlehne; nichts, was seine Bedeutung beschrinkte: er steht fiir sich allein
und selbstindig da. Dieses nun ist der AufschluB iiber die Verwandtschaft
der Kopula mit dem Begriff des Seyn. Jene verwandelt sich in das Zeichen
von diesem, wenn fiir ein Préadikat das Subjekt fehlt; und es entsteht auf die
Weise ein Existentialsatz; den man unrichtig auslegt, wenn man in ihm den
Begriff des Seyns fiir das urspriingliche Pradikat hilt.* In es sind Menschen
ist ,,die Bedeutung der Kopula verindert; aber offenbar darum, weil sie
nichts mehr findet, woran sie das Pradikat kniipfen, unter dessen Voraus-
setzung sie es aufstellen kdnnte. Eben hierdurch wird sie das Zeichen der
unbedingten Aufstellung; wie sie es auch seyn wiirde, wenn wir, anstatt: es
blitzt, es donnert, vielmehr spréchen: es ist Blitz, es ist Donner.‘* (Lehrb. zur
Einl. in die Philosophie 2, § 53—63.) Mit den Impersonalien sind die Existen-
tialsétze aber gar nicht zu vergleichen: Eine (unbedingte) ,,Aufstellung‘‘ ist
es nur, wenn man es gibl Schnee dahin versteht, daB Schnee (iiberhaupt)
,,vorkommt‘‘, namlich neben Wasser usw. Es schneit, es ist blauer Himmel
antwortet aber auf die Frage, wie das Wetter ist, namlich das Wetter
,,drauBen*. Was bei Herbart absolut gesetzt wird, bleibt unklar. Mit Grund.
Denn Herbart suchte die Existenz abzuleiten durch die Entschrankung des
von einem ,,Begriff* (?) besetzten ,,Pridikates*.

2) L. c. S. 461.
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von etwas vorhanden ist oder daB sie als ein ebensolcher Betrag
fehlt. Die ,,Existenz’‘ von hundert Talern ist also etwas Beson-
deres nicht nur insofern, als sie hier das Vorhandensein be-
zeichnet, sondern auch insofern, als das Vorhandensein von
hundert Talern in der gleichen Weise wie das Fehlen den
Betrag von etwas — z. B. von meinem Vermégen — bestimmt.

Das Fehlen von hundert Talern ist hier nicht in dem Sinn
der defiziente Modus des Vorhandenseins, wie es z. B. das Fehlen
,,einer Bank‘ ist. Es gibt ,,dort eine* (d. i. ,,im Wald* z. B.) oder
nicht. Das Vorhandensein ,,einer Bank'* ist aber insofern gerade,
als es in dem es gibt besagt werden kann, nicht das Vorhan-
densein einer bestimmten, z. B. dieser Bank. (Es kann aber
sowohl diese als auch eine Bank vorhanden sein oder fehlen.)
Das Fehlen und das dem Fehlen kontrire Vorhanden-sein
sind Modi des Vorkommens bzw. Nicht-Vorkommens.
Das Land-Einhorn ,,fehlt‘‘ nicht. Eine Bank fehlt — hier oder
dort — insofern, als sie gesucht und vermi8t wird. Ein bestimm-
tes Tier dagegen — in dem Sinn, wie der Lowe usw. ,,verschie-
dene Tiere* sind, von denen das eine oder andere hier oder dort
fehlen kann, wird iiberhaupt nicht auf seine Vorhandenheit, son-
dern auf seine ,,Art‘ hin entdeckt oder gesucht. Was man hier
kennt, ist etwas kategorial anderes als im Falle der Bank. Bzw.
das Kennen selbst ist in beiden Fillen als ,,Kennen* verschieden.
Man begegnet dem See-Einhorn anders als einer Bank. Man
befaBt-sich-mit diesem Tier anders als man mit einer Bank zu-
tun-hat. Auch im Falle dieses Tieres stellt sich der unbestimmte
Artikel sofort ein, wenn es als Vorhandenes begegnet und als
unter der Beziiglichkeit eines bestimmten Exemplars stehend ver-
miBt wird. Durch das es gibt und es gibt nicht kann aber beides
besagt werden.

Auf dasjenige, was es so gibt bzw. nicht gibt, 1aBt sich aber
die Kantische Erginzung und Erlduterung ,,. .. mit allen seinen
Pridikaten* nicht anwenden. Denn beides — sowohl das, was
vorkommt oder nicht, als auch das, was vorhanden ist bzw.
fehlt — bleibt in der Beziiglichkeit, unter der es als Vorkommendes
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entdeckt oder als Fehlendes vermiBt wird, gerade unbestimmt
auf denjenigen Horizont hin, unter dem das ,,alle seine Pradi-
kate* iiberhaupt einen Sinn hat. Denn das in dem Wort ,,seine*
ausgedriickte Besitzverhiltnis entspringt der Konzeption eines
den Pradikaten subsistierenden Gegenstandes.

2. Kant sprach von wirklichen Talern gegeniiber ,,mog-
lichen‘‘ Talern. ,,Wirkliche* Taler sind die geprigten Silbertaler.
DaB es ,,wirkliche Taler* sind, meint nicht: es sind wirk-
liche Dinge.

Wirkliche Dinge stehen dem gegeniiber, was ,bloBer
Schein‘ ist. Das ,,bloBer’ erginzt, aber erlautert nicht nur
»»Schein“. Der Regenbogen ist bloBer Schein, weil ,nichts
dahinter* ist. Deshalb weil er nicht das ist, was er ,,ist", ist er
an ihm selber ,,nichts‘‘. Er hat eine gleichsam nur ,,angedeutete‘,
aber nicht vollzogene Existenz!). Als ,,Erscheinung‘‘ nehmen wir
den Regenbogen nur in dem Sinn, als er ein Vorkommnis ist,
was, sofern es ,,sich zeigt®, etwas anderes anzeigt, was sich inso-
fern gerade, als es nur angezeigt wird, nicht selbst zeigen kann?).
Ein Kérper zeigt sich selbst in seinem Aussehen. Auf das ,,Aus-
sehen, den Habitus als die ,,iuBere Erscheinung‘ wurde man
verwiesen, wenn man das zu fassen sucht, was dem erkenntnis-
theoretischen Begriff der ,,Erscheinung’‘ seine urspriingliche
Bedeutung verschafft3). Die Konzeption des falschen Scheines
demonstrierte, wie die ,,Erscheinung* sich nicht einfach auf das
reduziert, als was bzw. wie etwas jeweils ,,gegeben‘ ist. Von ihm
selbst her zeigt sich das Ding, und vielleicht gerade so, wie es
nicht ist. ,,Wirklich“ — unterschieden von ,,real’“ — ist vorziig-
lich das, was in derWeise des ,,sich-zeigens‘‘begegnet. D.1.das, was
man ,,sehen‘ kann. Die Konzeption des ,,Wirklichen* ersteht
nicht wie die der Realitdt aus der Widerstandserfahrung. Was uns

1) Vgl. Hedwig Conrad—Martius, Realontologie I (Husserls Jb. VI,
S. 196). :

2) cf. Heidegger, 1. c. S. 28 ff.

3) Vgl. Teil L., S. 92 ff.
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bedringt, tritt gerade als etwas ,,Unwirkliches entgegen. Nam-
lich gerade daraufhin, daB man mit ihm nicht fertig werden
kann, sofern als man nicht damit vertraut ist. Realitat, die
freilich im ,,Widerstand‘‘ erfahren wird, ist etwas anderes als die
,,» Wirklichkeit* von Dingen. DieWirklichkeit ist etwas, worauf-
hin sie befragt und erkannt und ,,genommen‘ werden. Dieses
,,nehmen als* ist ein Modus des umgehens-mit. Dieses nehmen-
(kénnen)-als hat aber gerade dort seine Grenze, wo uns etwas zum
Widerstande und wo Realitdt erfahren wird?).

3. Die Miinze auf dem Tisch ist nicht deshalb, weil sie ,,wirk-
lich® ist, ein wirklicher Taler. Sie ist es deshalb, weil sie in der
staatlichen Miinzanstalt gepréagt, von Silber ist usw. Zufolge dieser
Schicksale ist sie ,,ein Taler*. Die ,,Merkmale*‘ dieses Talers sind
aber gerade auf die Schicksale bezogen, in die seinVorhandensein
gekniipft ist. Nur zufolge seiner Prigung ist er z. B. ,,abgegriffen‘’.
Dieses Merkmal ist der defiziente Modus des mit der Prigung
beabsichtigten gekennzeichnet-seins-als. Auf seine einstige
Pragung hin bleibt er ,,ein Taler*, obgleich er vielleicht von
einem runden Silberstiick kaum noch zu unterscheiden ist.
Gleichheit in den vorhandenen ,,Bestimmungen‘ besagt also
wenig. Und es ist also Sache der ,,Auffassung’‘, wann der Taler
,,nicht mehr vorhanden‘ ist. Er ist das etwa dann, wenn er zer-
brochen ist. Was bleibt, ist das Silber.

Etwas den Merkmalen Subsistierendes und im Wechsel Iden-
tisches ist nicht zu entdecken. Das Silber war schon vorher da,
und durch die Prigung usw. war hier nichts auf seine Merkmale
hin vermehrt bzw. ist nach dem Zerbrechen der Miinze nichts
auf seine Merkmale hin vermindert worden. Die Seite, nach der

1) Scheler betont, daB ,,uns Realitit {iberhaupt nicht in perzeptiven
Akten, sondern in einem triebhaft voluntativen Verhalten zur Welt*
gegeben ist. (Idealismus — Realismus, Philosophischer Anzeiger, II, S. 284.)
Der Ausdruck ,,perzeptiver Ak t* verdeckt das Entscheidende: Das sich-aus-
kennen-in bezeichnet eine bestimmte Haltung des Verweilens bei den
Dingen, unter der man das gewiirtigt, was ,,begegnet‘’. Und es ist das Ent-
scheidende, daB das erfahren- werden der Realitdit im Widerstande keine
solch gewirtigende ,,Begegnung‘ ist.
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sich etwas als Taler darstellt, ist eine andere als die, auf die hin
etwas Silber ist. Da8 der Horizont, unter demdas Ding als dies oder
jenes angesprochen wird, verschieden gezogen werden kann, —
daB z. B. im Falle des als-Taler-ansprechens etwas einbe-
zogen wird, was bei dem auf-seine-Natur-hin-nehmen auBer Be-
tracht bleibt, — unbeschadet der sog. Verinderungen durch-
haltenden ,,Identitdt‘‘ dieses Dinges, das enthiillt gerade das
Problematische dieser angeblichen ,,Identitat‘?).

Der Bezug von Merkmalen auf etwas, was ihnen ,,subsistiert*
und sie so allererst zu Merk malen macht, gehért in einen be-
sonderen Bedeutungszusammenhang. Er liegt gerade dort vor, wo
das vorhanden-sein oder nicht-vorhanden-sein gar nicht zur Dis-
kussion steht. Namlich z. B. bei ,,dem Silber*. Man kennt es auf
die Merkmale hin, die es ,hat“. Man begegnet ihm als etwas
Bekanntem oder Unbekanntem. Die Umgestaltungen, die aber
ein Taler dadurch erfiahrt, daB er in Kurs gesetzt ist, sind nicht
wechselnde Akzidentien eines Identischen. Man wollte damit
fixieren, daB er ,,ein Taler* bleibt2). Die ,,Existenz‘‘ dieses Talers
ist etwas, dessen ,,er selbst““(?) gar nicht méchtig ist. Die Exi-
stenz dieses Talers reduziert sich darauf, daB er als ,,dieser Taler*
vorhanden ist. Namlich ,,eine Zeitlang‘‘. Die,,Vergangenheit*
ist das Schicksal, was der Taler gehabt hat. Die Vergangenheit
ist etwas, worauf er als ,,dieser geprigte Taler* seinem Begriff
nach bezogen ist.

4. Die Miinze auf dem Tisch ist ein wirklicher Taler, sofern sie
»in Wirklichkeit*“ ein Taler ist. ,,Wirklich* steht hier keinem
Schein gegeniiber. Der Regenbogen ist ein ,,wirklicher Regen-
bogen*. Namlich gegeniiber dem Regenbogentransparent auf
der Biihne z. B., der ,,in Wirklichkeit eine Kulisse‘* ist. (Es war
oben gesagt: Der Regenbogen ist nicht das, was er ,,ist*. Damit

1) ef. 1, S. 33.

2) Die Suche nach dem ,,Identischen‘‘ in der Verinderung bleibt not-
wendig vergeblich. Nur nach dem, was ,,bleibt*, kann man fragen. Diese
Frage bekommt aber in dem urspriinglichen sich-befassen-mit den Dingen
ihre Antworten. Es ist keine philosophische Frage. (vgl. spater S. 89.)
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war seine nur ,,angedeutete‘‘ Existenz gemeint. DaB er nimlich
sich zeigt als etwas, als was er — recht ,,genommen‘ — gerade
nicht sich zeigt.) Auf seine Beziige hin ist etwas aber auch z. B.
ein ,,wirkliches Traumgebilde*‘.

In  wirklich ist keine bestimmte ,,Sphére* bezeichnet. Etwa
gar diejenige der sog.,,AuBenwelt‘‘. Die Konzeption einer,,AuBen-
welt* gehort in eine bestimmte Richtung, die Dinge auszulegen
und von den Dingen her seine eigene Stellung in der Welt zu ver-
stehen. Die Konzeption des Totem z. B. gehiért zu einem anderen
Modus, sich mit den Dingen auseinanderzusetzen!). Die Dinge
haben einen Platz, an den sie gehdren. Sie kénnen ,,weit weg* und
in der Néhe sein. ,,Was (schon) (zu) mir gehért*, wird geschieden
von dem, wonach ich (ver),lange. Das ,,auBer mir‘ ist nur ein

1) DaB fir Kant z. B. die Existenz einer AuBenwelt keines Beweises
bedarf, er einen solchen vielmehr nur fiir deren Realitat verlangt (Scheler,
l. c. S. 266), demonstriert nur, wie er schon im Einsatz die Verschriankung des
Subjektes in die Welt als die Basis fiir den Sinn einer Auslegung iiberhaupt
dibersprungen hat. In der transzendentalen Asthetik der Kr. d. r. V. I, § 2, 1
gebraucht Kant die Wendung: ,,. . . Damit gewisse Empfindungen auf etwas
auBer mir bezogen werden (d. i. auf etwas in einem anderen Orte des Raums,
als darinnen ich mich befinde) ... Besonders aus der Art, wie Kant die
1. Antinomie durchfiihrt, wird dann deutlich, wie fiir die Kantische Raum-
lehre der Raum der Newtonschen Physik bestimmend war. Das Entscheidende
liegt hier nicht in dem Besonderen dieser, d.i. dieser heute iberwundenen
Physik. Sondern darin, daB — statt den Raum aus der Welt bzw. aus deren
Verschrinkung in das Dasein zu begreifen —,in Verkehrung derurspriinglichen
Problematik nach Grenzen der Welt ,,im Raum‘ gefragt wird. Das,,auBer
mir* besagt aber nicht urspriinglich: an einem anderen Orte des Raums, als
. . . Es besagt es vielmehr nur dann, wenn der Raum in der ,,Entschriankung‘‘
genommen wird, der zufolge er eine mathematisch-physikalische Mannig-
faltigkeit von Orten bzw. Stellen bezeichnet. ,,AuBer mir‘* ist das, was nicht
zu mir gehért; also das, was ich nur eben erreichen kann. Der Raum be-
gegnet urspriinglich als das ,,um mich, d.i. hier, herum*; die Dinge sind
nicht an einem anderen ,,Ort*‘, sondern haben einen ,,Platz*, bis zu dem ich
langen kann oder nicht. Die rdumliche Distanz ist etwas, was man iiber-
winden kann. Der Horizont bezeichnet die Grenze dessen, bis wohin ich mit
meinem Blick reichen kann, Und ebenso ist die Innerweltlichkeit des Subjektes
nur etwas, wohines,,sich** (nimlich als qua da-seiend in die Welt verschrinkt)
auslegend versteht. Zusammenfassend kann man sagen: Kant nahm den Raum
in der Entschrinkung auf, durch die seine physikalische Behandlung erméglicht
war. Auf diesen entweltlichten Raum bezog er dann die Welt. Nicht nur in
den Antinomien, sondern schon in seiner Fassung der ,,AuBen-‘“welt. Da-
durch, daB er sie nicht als eine einer bestimmten Anthropologie eingegliederte
Konzeption erkannte, blieb aber auch deren urspriingliche Bedeutung
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Begriff, in den sich die schrittweis auslegende Gliederung meiner
Umwelt priagt. Von einem Nachbild z. B. sagen wir; es existiere
,,nur subjektiv‘‘. Durch seine auf das Auge bezogene Entstehung
ist es als Nachbild gekennzeichnet, und ,,subjektiv‘‘ bezeichnet
die eigentiimliche Bedeutung, die es hinsichtlich der Ab-
hingigkeit seiner ,,Existenz‘‘ hat: nur fiir ein Auge ist es er-
reichbar. Dadurch aber, daB auch der nur subjektive Schein
eben ein wirklicher subjektiver Schein und iiberhaupt nicht
etwa ,,nichts* ist, wird die These erst eigentlich erwiesen, mit der
die letzten Ausfithrungen eingeleitet wurden:

,,Ein wirkliches M sein‘‘ ist insofern dasselbe wie ,,in Wirklich-
keit M sein‘‘, als dieses in-Wirklichkeit-etwas-sein das vertraut-
sein-mit zum Horizonte hat. Der ,,Sinn*, auf den hin etwas als

verborgen, die freilich — und das ist der richtige Kern der Kantischen trans-
zendentalen Asthetik — mit der ,,Raumlichkeit’ des Da-Seins (Heidegger 1. c.
S. 110 ff.) verkniipft ist. Als ,,Form der reinen Anschauung‘’ erscheint der
Raum aber auch hier wiederum gerade nur dann, wenn das Subjekt ent-
schriankt wird.

Die sog. ,,Einigkeit‘‘ des Raumes z. B. ist hier an der ,,Identitdt‘ des
Dinges in dem Sinn zu fassen, als zu einem rdumlichen Ding eine abgeschlos-
sene Gruppe von mdglichen Erscheinungsweisen gehoért, die das Auszeich-
nende hat, daB ihre Glieder in dem Ding gleichsam zur Deckung gelangen.
Dasselbe Ding wahrnehmend, schreiten wir, die Orientierung wechselnd, fort
von Erscheinungsweise zu Erscheinungsweise. In diesem Fortgange sind wir
aber nicht frei. Wir konnen wohl fingieren, daB wir unsere Orientierung
sprunghaft wechseln kénnen. Aber sofern der Fortgang in der Anschauung
,,einstimmig‘, d. i., sofern das Korrelat der Anschauungen ,,dasselbe Ding*
sein soll, haben wir diese Fiktion dann dahin zu ergénzen, daB uns die Liicke
in der kontinuierlichen Aufeinanderfolge der Erscheinungen, die a priori
durch des Dinges Schema als Regel dieser Aufeinanderfolge vorgezeichnet ist,
anderweit ausgefillt wird. Wir sehen keine Moglichkeit, diese Erginzung
auch durchzufithren und bemerken vielmehr, daB dadurch die erste Fiktion
wieder zerstort wiirde, von der wir ausgingen. Denn es gibt keine Abschattung
ohne einen ihr korrelativen Orientierungspunkt. Von der Identitédt
des Subjektes leitet sich allererst die Méglichkeit einer solchen Einstimmig-
keit der Perspektiven her,an der ,,Raum‘* rein zu erfassen wire. Die ,,raumding-
liche Identitit ist nicht einfach die Identitit eines Dinges, das auf mancher-
lei Weise erscheint: Die dingschematische Identitit ist im gegebenen Falle
nicht so auszuweisen, wie die Identitit des Subjektes méglicher Pridikationen.
Die raumdingliche Identitit kann — in Frage gestellt — nur auf andere
Identitatenihrer Art zuriickverfolgt werden. Von einer Gruppe von Perspek-
tiven zu anderen solchen Gruppen iibergehend, die alle je dadurch geeinigt
sind, daB sie die formalen Wurzeln von gewissen dinglichen Deckungen sind,
konnen wir in Perspektiven zuriickgelangen, die zur ersten Gruppe gehéren.
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subjektiv oder als auBenweltlich usw. genommen, befragt und an-
gesprochenwird, wird in dem,,wirklich * gerade merkbar. Etwas
ist in Wirklichkeit ein Regenbogen; ndmlich ,,in Wahrheit* ist
er das. Das meint aber nicht etwa: es ist ,,wahr*‘, daB es ein Regen-
bogenist. Denn dann wird die Frage unausweislich, ob es ,,wirklich
wahr‘‘ist, daB ... In der Konsequenz eines solchen Ansatzes liegt
aber die Skepsis. Es macht wenig aus, ob sie nur ,,methodisch ist.
Gerade als ,,methodische‘‘ wird sie verhdngnisvoll. Sofern sie sich
nimlich dann des Horizontes begibt, dessen Gegenwartigkeit
gerade die Voraussetzung dafiir war, daB die antike Skepsis hier
etwas vermiBte. Das ,,wahr‘‘ in ,,es ist wahr, daB ... steht
nicht auf sich selbst. Man ist ihm auch nicht verschrieben durch
die Begabung mit einem ,,BewuBtsein‘‘, das nicht umhin kénnte
zu ,,setzen‘‘. Sondern nur insofern, als die Wirklichkeit un-
verlierbarer Horizont ist, ist man ,,in der Wahrheit*“. Und man

Indessen: Die perspektivische Verschiebung ist gerade etwas, was im
urspriinglichen Umgang mit den Dingen verstanden wird. Namlich auf dem
Boden einer Auslegung, in der z. B. so etwas begriffen wird wie Zu- und Ab-
wendung eines Korpers, seine ,,Gegeniiberstellung’ usw. Das so und so
»ngewendet-sein*’ der Dinge ist etwas, was im sehend-sich-mit-den-Dingen-
befassen antizipiert ist. Die perspektivische Verschiebung ist urspriinglich
alseine Tatsache genommen. Man versteht sie ,,als‘‘ eine Erscheinungsweise.
Ebensowenig als das Aussehen eines Korpers ist seine perspektivische Ver-
kiirzung etwas, was gleichsam nur gelesen wiirde auf einen Gehalt hin, der
— sofern er etwa der ,eigentliche’’ Aspekt des Dinges wire — doch unaus-
weichlich wiederum auf meine Begegnung mit dem Kérper rekurrieren
miite. D. i. das, was man sieht, ist kein transzendenter Gegenstand,
sondern etwas, was sich ,,rdumlich so und so‘° — und irgendwie dann auch
zu mir — ,,verhélt‘’. Die ,,Einigkeit* des Raumes hat sich hierbei ebensowenig
zu bewihren als der Kérper urspriinglich das ens praedicabile ist, als welches
er sich lediglich ergeben kann. Die ,,Einigkeit*‘ gehért zum ,,Begriffe’ des
Raumes. Sieist aber nicht dasjenige, woraufsich—recht besehen—der,,Raum*
reduziert, wenn die Mannigfaltigkeit der perspektivischen Verschiebungen
seine Darstellung in dem Sinne sind, als in deren Ubereinstimmung der
»» Raum‘‘ lediglich indiziert, sein Ansatz gerechtfertigt ist. Namlich gleichsam
als eine ,,Einrichtung** der Welt, die ineins mit ihrer Entschrankung nicht
mehr unter bzw. vor ihrem Horizont ausgelegt, sondern lediglich von jen-
seits belegenen Randbedingungen her analytisch begriffen werden kann.
Auch im Falle des Dinges ist nicht anzugeben, was nun eigentlich erscheint.
Der ,,Gegenstand‘‘ verliert sich in seine Darstellungen. Das sog. ,,Ding an
sich'’ ist nicht nur in dem Sinn unerkennbar, als es notwendig nur ,,erscheint‘,
also der Erkenntnis entzogen bleibt, sondern deshalb, weil es der Dimension
transzendent bleibt, in der es tiberhaupt so etwas gibt wie bekannt- oder
unbekannt-sein.
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bleibt auch darin, sofern man es z. B. bei dem Nachbild als einen
subjektiven Schein!) gerade ,,bewenden‘ liBt. Das bewenden-
lassen-bei ist eine Art des ,,Verstehens, durch die vorgreifend
auch die Begreiflichkeit von etwas ineins mit erledigt wird.

5. ,,In Wirklichkeit M sein‘ ist etwas anderes als ,,tatséach-
lich M (némlich als M ,,bestimmt‘‘) sein‘‘. Das Vorhandene ist,
sofernes,,in Wirklichkeit etwas ist‘, nicht notwendig etwas,
was als dies oder jenes zu kennzeichnen ist. Dinge, bei denen
man nicht weiB, welche Bedeutung sie haben, bezeichnet man
wegwerfend als ,,Gegenstédnde‘‘. Man beschreibt sie nach ,,Merk-
malen*, die ,,duBerlich* bleiben, sofern unbekannt ist, was das
Ganze ,,s0ll“. Es ist unbekannt, was das fragliche Ding ,,eigent-
lich* ist. Nicht nur insofern, als man es nicht bestimmen kann,
sondern gerade insofern, als man es nicht einmal so zu ,,nehmen‘‘
weiB, daB es auf eine Bestimmung hin befragt werden kann.
Diese ,,Gegenstiinde‘‘ bleiben indessen etwas, dem man als ,,Ge-
genstinden‘ begegnet. Nicht daB es ,,wirkliche Gegenstinde*
wiiren. Begegnendes wird als ,,Gegenstand‘‘ dann angesprochen,
wenn man nicht weiB, was es ist®). DaB man aber ,nur (noch)
nicht weiB*, was es eigentlich ist, bezeichnet nur den ,,de-
fizienten Modus“ des ,,Verstehens‘‘ auf einen Sinn hin. Dieses
,», Verstehen“ wird gerade hier insofern ,.angetroffen‘, als man
etwas ,,nicht versteht’. Was nur als ,,Gegenstand* bezeichnet
werden kann, ist in Wirklichkeit ,,etwas‘.

»,Etwas‘‘ bezeichnet hier aber nicht den Limes jeglicher Ab-
straktion, wie im Falle des sog.,bloBen Etwas* bzw. des
»yGegenstandes bloB als eines Gegenstandes‘‘. Zur Konzeption des

1) S. 53 war bemerkt: Was ,,sich zeigt‘ s. str., wird daraufhin als etwas
Wirkliches genommen. Der defiziente Modus dazu war das ,,Unwirkliche*,
dessen Verhiilltsein im ,,Schein‘‘ den besonderen Akzent hat, da8 sich hier
etwas zeigt, was das nicht ist, als was es ,,sich zeigt'. Aufgeschlossen-sein
gehort allgemein zur Konzeption des ,,Wirklich*‘.

2) Der ,,Gegenstand der Erkenntnis‘‘ begegnet iiberhaupt nicht. DaB8 die
Erkenntnistheorie aber gerade dieses Wort zum Terminus wihlte, dessen
Verwendung einen aufgedrungenen Verzicht anzeigt, ist fiir ihren Einsatz
bezeichnend.
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,»in-Wirklichkeit-etwas-sein* gehort es gerade, daB es mit dem
»etwas’ notwendig irgendeine kategoriale Bewandtnis hat.
Das Verhiilltsein dieser kategorialen Beziiglichkeit driickt sich
in der Bezeichnung ,,Gegenstand‘‘ aus.

Die Kategorie, unter der man etwas nimmt, ist der primére
und bleibt der eigentliche Ansatz fiir die ,,Bestimmung*. Diese
bleibt aber gerade un vermittelt in der Wendung ,,tatséachlich
(statt:in Wirklichkeit) M sein, d. i. das so und so bestimmte
sein‘. Die Bestimmtheit ergibt sich hierbei sehr einfach. Man
braucht blo8 zu beschreiben. Und daB etwas tatsdchlich das
bzw. ,,50‘ ist, meint nur den AusschluB eines Irrtums. Bzw. etwas,
was tatsdchlich M ist, hat zur Kehrseite das pure ,,Nichts.
Es kann darein umschlagen, sofern es nur das ist, als was es ,,sich
ergeben hat*‘1).

An dem, was tatséchlich ein Taler ist, orientiert aber Kant
gerade den ,,moglichen Taler‘. Die bloBe Vorstellung eines Talers
enthilt freilich nicht mehr als ein ,,wirklicher im Sinne eines
tatsdchlichen Talers. Sofern ja dessen ,,Tatsichlichkeit* nur
an seiner ,,Vorstellung* gemessen werden kann. Existenz ist
aber nicht nur nicht das Komplement der ,,Méglichkeit*“. Das
Vorhandene ist als das, als was es vorhanden ist, gerade nicht
der mit Merkmalen ausgestattete Gegenstand eines allgemeinen,
nédmlich priadikativen Begriffes?).

6. Eine Farbe, ein Stoff, ,,ein bestimmter Vogel* existieren,
sofern sie ,,vorkommen‘‘. Was Merkmale hat — und gerade dar-
aufhin entdeckt wird, sofern es ndmlich etwas ist, was man kennt

1) Vgl. oben S. 43.

2) Auch die Wahrnehmung hat keinen solchen Gegenstand. Sie garantiert
keine Tatsiachlichkeit. Man ,,nimmt etwas wahr‘‘, insofern man etwas als das
nimmt, was es in Wirklichkeit ist. Also auf einen Sinn hin. Die Wahr-
nehmung verbiirgt nichts aus sich selbst heraus. Freilich haben die Sinne eine
,»GewiBheit. Namlich an ihnen selbst; sie haben eine erkenntnismaBige
Tragfahigkeit (Teil I S. 88). Diese ,,GewiBheit' ist aber keine ,,Sicherheit’.
Damit meine ich: durch die Sinne ,,merkt‘‘ und ,,spiirt* man ,,die Dinge‘,
und ,,weiB‘‘ insofern um sie. ,,Sicher‘‘ kann aber nur eine Feststellung sein,
die sich ergibt. Sicherheit kann begriindet, bestritten oder erreicht werden.
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oder nicht kennt — hat insofern nicht die ,,Existenz* im Sinne des
Vorhandenseins. Im Begriff des ,,Gegenstandes‘‘ hatte die Frage
nach dem, was denn existiert, unter der Hand eine Antwort bekom-
men, die gegeniiber diesem Unterschied von Vorkommen und Vor-
handensein indifferent war. Man bemerkt die verfiihrerische Leich-
tigkeit, in der Folge so etwas anzusetzen wie die existenten Ver-
einzelungen von‘* Eisen usw. Die Existenz tritt dabei geradezu
als principium individuationis auf. Indessen: das, was Merkmalen
subsistiert, kann von anderem nur spezifisch different sein!*).
Freilich — die Eigenschaften ,,bedeuten‘ nur Merkmale. Und
gerade sofern sie inhirieren, kehren sie eine andere Seite zu :
Denn die Inhdrenz bezeichnet gerade die Wendung, unter der
etwas z. B. als ,,Farbe* iiberhaupt genommen wird. Farbe ist eine
Kategorie wie Stoff, typische Erscheinung usw. DaB aber das, was
inhériert, nur als gelb, d.i. als diese bestimmte Farbe anzugeben
ist, zeigt, wie im Vollzug dieser Angabe die Frage, auf die sie ant-
wortet, eine andere Wendung erfuhr. Und sonst wire die Frage
nach demjenigen, was inhériert, auch gar nicht zu beantworten.
Denn Inhiérenz von gelb meint, daB etwas (anderes) gelb ,,ist*;
gelb wahrt aber hier nicht sein Was, so als ob es nur zu dem
anderen mit ,,gehérte’ wie ein Merkmal, mit dem das ausge-
stattet wire, was gelbzur Farbe,,hat*. Und wiederum: dann, wenn
gelb Merkmal ist, ist es freilich gerade in der Lage, in seiner nur
spezifischen Differenz zu anderen festgehalten zu werden, sofern
es ja doch dann nur hier und dort je vorkommt. Es gibt aber kein
,,existierendes‘ Gelb, d. i. nichts, was in Wirklichkeit ,,gelb*
wiire, in dem Sinn, wie in der Ausstattung eines Gegenstandes

Die Tatsache der Téuschungen kann nur die Sicherheit des Sehens usw.
treffen. D. i. also etwas, was primér gar nicht dem Sehen, sondern nur dem-
jenigen zukommen kann, was als das Gesehene ausgelegt worden ist.
Aber gerade zufolge ihrer GewiBheit sind die Sinne eingestellt in das Wahr-
nehmen. DaB man die Wahrnehmung gerade zufolge ihrer Sinnlichkeit als’
einen direkten Zugang zu den Dingen nimmt und ihr eine verbiirgende Funk-
tion zuspricht, stellt sich demnach lediglich als eine Lehre dar, die man
hermeneutisch auf ihre Motive zuriickleiten, die man aber nicht eigentlich
diskutieren kann.
1*) Teil I S. 53.
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etwas auftreten kann, was tats@ichlich ,,(ein) Gelb ist*, nam-
lich als Gegenstand einer Bestimmung.

In dem Gegenstande verliert aber die Existenz einen nur zu
bereiten Ansatz. Bei Kant war er noch keineswegs das Seiende;
die Fassung der Existenz als eines modalen Pridikates zeigt,
wie ihm hierbei gerade der Begriff der Wirklichkeit deutlich
war. Auch die ,,Dinge* sind aber nicht ,,Triager* der Existenz.
In der Inhérenz einer Eigenschaft ist eine Bewandtnis dieser
Eigenschaft bezeichnet; sie ist in Wirklichkeit Eigenschaft.
— Oder: es regnet z. B., — in Wirklichkeit. Auch damit ist nicht
etwa der Regen als ,,seiend“ und hierbei wie an eine Stelle der
Wirklichkeit ,,gesetzt*‘. Gerade die sog. ,,Inexistenz‘‘ bedeutet
das Verhiltnis eines Trigers der Existenz zu einem anderen,
auf das bezogen er gerade zum Triger von ,,Existenz‘‘ wird.
Man behandelt hier die Existenz wie einen empirischen Begriff,
den man nur aufzunehmen braucht. Man verwendet ihn dann.
,,Existenz* bedeutet aber fiirs Erste: vorhanden-sein, und
damit ist eine bestimmte Beziiglichkeit bezeichnet. Als Vor-
handenes begegnet z. B. die Bank. Man ist ihrer ,, Gegenwart*‘ ver-
sichert. Als,,vor-handen*‘ wird etwas von mir genommen auf meine
Lage hin. Das Vorhandene ist ,,anwesend*. Es ist von ihm
selbst her ,,anwesend*. (Gegeniiber dem, was in dem Sinn vor-
handen ist, daB es , nicht fehlt*, und was, sofern es z. B. ,,eine
Bank* ist, nicht ,selber existieren’ oder fehlen (!) kann.)
Etwas ist eine Zeitlang vorhanden; nicht mehr vorhanden ist
es ,,vergangen'’. Was dagegen einmal ,,vorgekommen* ist,
ist nicht in diesem Sinne ,,vergangen‘‘. Denn daB etwas ,,jetzt
vorkommt‘‘, meint nicht seine ,,Gegenwart‘‘. Durch den Bezug
auf die Gegenwart wird das Vorkommen lediglich datiert. Was
vorkommt, begegnet iiberhaupt nicht auf die Seite seines Vor-
kommens hin; Stoff, Farbe usw. ,,kommen vor* insofern als man
sie entdeckend ,,trifft*).

1) Vorkommen, vorhandensein, fehlen usw. sind Modi innerweltlicher
Existenz. Da-sein bezeichnet demgegeniiber ein Verhiltnis zur Welt, die
als ,,Welt'* ihrerseits in Da-seiendes verschriankt ist. Der ,,Lage‘ des Da-
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Der schwarze Panther kommt vereinzelt vor; schwarze Panther
sind selten. Vereinzelt, hdufig, selten sind hier mehr als erlduternde,
erginzende Bestimmungen des ,,Vorkommens*. Hdufig (selten)
sein usw. steht neben anderen Angaben: Den Schakal trifft man
rudelweise, anderes zu zweit, und manches wiederholt sich. Es wiire
sicherlich falsch, nach einem Unterschied zu fahnden zwischen
dem, ,,was‘‘ zu zweit und dem, ,,was‘‘ hiufig vorkommt!*). Aber
es ist nicht zu verkennen, wie hierbei das, was vorkommen be-
deutet, nach einer je anderen Seite spielt. Wenn aber dann unter
Verzicht auf diese scheinbar blo8en Ergianzungen vondem schlich-
ten vorkommen bzw. nicht-vorkommen von etwas gesprochen wird,
so ist dieser vermeintliche Verzicht positiv dahin zu interpretieren:
daB etwas,,iiberhaupt*vorkommtbzw.nicht. Das ,,iiberhaupt‘‘
bezeichnet hier aber keine ,,universelle Geltung*, sondern nur das
Besondere der Bedeutung dieses schlichten Vorkommens. Der
Unterschied wird deutlich, wenn man beidemal die Negation
untersucht, und sich dabei an dem verschiedenen Verhiltnis
orientiert, in dem je das es kommt vor bzw. das es gibt (nicht) zur
Frage steht:

7. Eine Bemerkung wie Panther kommen vor braucht nicht not-
wendig eine Antwort zu sein. Ebensowenig als das z. B. es ist kalt
ist. Die letztere Aussage antwortet vielleicht tatsdchlich. Nam-
lich darauf, wie ,,das Wetter ist‘‘. Es ist kalt, beantwortet diese
Frage insofern, als der Stand des Wetters, so wie er ,,gefunden‘’
wird, ausgelegt und gesagt wird. Die Antwort konnte in der Frage
auch schon vorweggenommen werden: Ist es kalt? und es geniigt
dann, ja oder nein zu sagen. Ja und nein ,besagen‘ hier etwas.
Niémlich das, was fragend vor-gesagt ist. Und auch dazu, ob
Panther vorkommen, oder ob etwas Bestimmtes fehlt usw., kann
man nur in diesem angegebenen Sinne ja oder nein sagen.

seienden, d.i. dessen gelegen-sein-in der Welt entspricht bei den Dingen
das gehéren-zu der Welt. Nur zufolge dieser (priméren) Zugehéorigkeit-zu
der Welt kann etwas ,,irgendwo (d.i. an einem Orte) vorkommen*, ,,an
seinem Platze fehlen‘ usw.

1*) Vgl. Teil 1 S.16.
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(Das nein widerspricht aber auch vielleicht einer vorliegenden
Aussage. Die Aussage wird in dem nein bestritten. ,,Be-
stritten* bedeutet hier nicht, daB sie ,,verworfen‘* wird. Aber es
ist das Richtige an der Urteilstheorie von F. Brentano, daB in
dem nein eine vorliegende Aussage ,besagt wird. Ein Wider-
spruch s. str. besteht zwischen zwei Aussagen. Z. B. zwischen es
regnet und es ist blauer Himmel. Das Wetter ist in den beiden
Aussagen ,,widerspruchsvoll bestimmt‘ worden. Da8 der Wider-
spruch zwischen Aussagen besteht, ist ebenso festzuhalten,
wie das andere, daB er dazwischen besteht. Er ist keineswegs
das, was hier ,,unméglich¢ ist. Angeblich ist es unmdglich,
daB ,,etwas p und non p ist*. Aber in p-sein und non-p-sein
ist der Widerspruch lediglich besagt worden; p-sein und non-
p-sein ist der ,,Ausdruck‘ des Widerspruchs, die ihn besagende
Formel. Weiter nichts. Und besonders nicht etwas, ,,was un-
moglich ist?).*)

Es fehlt eine Bank usw. kann nur ,,nicht wahr®, es kann aber
nicht falsch sein, wie das es gibt... oder es gibt nicht... Es
gibt . . . und es gibt nicht . . . sind nicht nur ,,Antworten* in dem
Sinn, wie Panther kommen vor unter Umsténden eine ,,Ant-
wort*, zunéichst aber einfach eine ,,Aussage* ist. Es gibt. ..
und es gibt nicht . . . — jedes ist eine Entscheidung. Man weiB,
wenn man hier fragt, ,,etwas Bestimmtes* nicht. ,,Etwas Be-
stimmtes‘ meint nicht: das, was man in der Antwort erfihrt,
und was man in der Frage vielleicht schon vorentworfen hatte.
Es ist vielmehr ,,etwas Bestimmtes‘‘ gerade mit Bezug auf die
Frage. An ihm selber ist hier etwas ,,offen‘ geblieben. Und es ist
dabei nicht nur in dem Sinne ,,fraglich®, wie die ,,Fraglichkeit*
von etwas als an ihm selber entdeckt, erkannt bzw. wie etwas auf
seine Fraglichkeit hin gerade genommen werden kann. Denn hier
fehlt wiederum das Bestimmte, was offen und deshalb zu ent-
scheiden ist, was aber nicht nur, sofern es sich dann zeigt, seine
Fraglichkeit ,,iiberholt hat. In der Entscheidung ist aber die
Frage ,,aufgehoben*.

1) Vgl. S.78.
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In der Mathematik spricht man z. B. von ,,Proble me n‘. Sie
erwachsen ausschlieBlich aus dem, was in den Axiomen ,,defi-
niert* ist. Die Entscheidung hat hier das Besondere, daB sie eine
»,Losung“ ist. Im Gange eines mathematischen Beweises wird
etwas vollzogen, was vorher ,,unentschieden war?). Die Kon-
struktion 16st hier eine Aufgabe. Und hierbei ist die Wider-
spruchsfreiheit nur eine notwendige, aber noch nicht hinreichende
Bedingung eines Axiomensystems. Es muB definit?) sein. (Wir
verstehen darunter die Forderung, daB in den Axiomen bzw.

1) ,,Der geometrische Beweis besteht blo8 darin, daB man den Nexus,
auf dessen Anschauung es ankommt, deutlich heraushebt.* (Schopenhauer,
Die vierf. Wurzel des Satzes v. zureich. Grunde § 39.) Es wird darin nichts
eigentlich ,,erschlossen’’. Die Axiome sind iiberhaupt noch nichts, was —, wie
,,Primissen‘ — wahr oder falsch sein konnte. Die Axiome der Geometrie, d.i.
das Axiomatische, was in den iblichen Axiomen freilich nicht immer heraus-
gehoben ist, obgleich es bei deren beweisender Funktion ausschlieBlich be-
nutzt werden kann, enthalten nicht etwa, wie Erdmann sagt, die ,,Merkmale
des Raumbegriffes'‘. (Die Axiome der Geometrie S.91.) Die Axiome sind
weder ,,Hypothesen‘, noch ,,Postulate‘‘. Es ist nicht der Sinn des fiir die
Geometrie von Riemann entscheidenden Axioms, eine Parallele durch einen
Punkt zu einer Geraden sei —ausirgend einem Grunde — ,,unméglich*. Das
kénnte freilich nur ,,angenommen*’ werden. Das fragliche Axiom und eben-
so das entsprechende von Lobatschewskij enthalt nur ,,weniger‘, als in der
reinen Anschauung — vorgeblich wenigstens — gegeben ist. DaB die Axiome
weniger enthalten kénnen, ist merkwiirdig genug. Andere Sétze konnen
nicht umhin, das, was sie ausdriicken, ohne Abzug zu ,,enthalten‘, auch sofern
es nicht in die Sphire der ausdriicklichen Bedeutung gehoben ist. Wir merken
an, daB die Geometrie von Lobatschewskij eine gewisse ,,Pseudoanschaulich-
keit’* bewahrt hat. Es.ist von vornherein gar nicht einzusehen, warum nur
eine Gerade den Anforderungen der Aufgabe geniigen soll, die in der Aus-
sage des Parallelenaxioms zugrunde gelegt 1st. WirstoBen auf,,Moglichkeiten*’,
die auch nicht in dem Sinne ,,sachlich‘‘ sind, daB sie sich sachlich ergénzen
konnen. Entsprechend meint das Parallelenaxiom des Euklid nicht eine vor-
geblich in reiner Anschauung einsichtige ,, Tatsache*. Waren die raumlichen
Verhiltnisse, so wie sie sind, in den Axiomen einfach ,,beschrieben‘, dann
bliebe die Folgerung, d.i. der mathematische Beweis ohne eigentlichen Sinn.
Ebenso ist in dem Axiom des Archimedes etwas formuliert, was sicherlich
keine Tatsache ist, um deren Anerkennung man nicht herumkommt. Dieses
Axiom ist ,,einsichtfremd*, abernicht — das wire eine voreilige Interpretation
— in dem Sinne, wie Zufilliges, was ,,auch anders sein konnte‘‘. Wir erinnern
ferner an das Axiom, daB eine mathematische GroBe sich selbst gleich sei.
In der sich-selbst-Gleichheit einer GroBe ist etwas formuliert, was iiber eine
»nSelbstverstandlichkeit* gleichsam noch hinausgeht. (Vgl. S. 87.) Beim Ansatz
von Axiomen bin ich offenbar jeder Riicksicht darauf entbunden, ob deren
Formulierung in irgendeiner Gegebenheit auch nur erfiillt sein kann.

2) Der Begriff der Definitheit ist von Husserl gefunden worden.
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in den axiomatischen Ansitzen, die in den Definitionen versteckt
sind, alle Fragen prinzipiell entschieden sind, die unter aus-
schlieBlicher Benutzung der definierten Begriffe formuliert
werden konnen.) Eine negative Zahl und ein Dreieck — beides
sind Lésungen. Das Rechnen ist eine Art, die Zahlen ,,zu
behandeln“. DaB die Mathematik ,,mehr Tun als Lehre* ist,
wird in der ,,Richtigkeit’ ihrer Konstruktionen angezeigt.
Nur als die Entscheidung einer Aufgabe ,,gibt es* die Gleichung
2 4 3 =75. Sie ist eine Lésung, sofern die Zahlen ,,selber* dabei
verrechnet wurden. Die Richtigkeit einer Gleichung ist in
keinem méglichen Sinne des Wortes eine ,,Wahrheit*, die sich
zu bewihren hat an irgendwelchen Tatsachen. DaB die
Gleichung einer solchen Bewidhrung enthoben ist, verdankt sie
aber nicht irgendwelcher Evidenz oder einer Notwendigkeit
a priori, sondern dem anderen, daB in ihr iiberhaupt nichts
(anderes) nur eben getroffen ist. Das, was hier richtig ist, die
Gleichung, ist nicht der bloBe ,,Ausdruck‘ fiir etwas. Die Un-
richtigkeit einer ,,Losung‘ ist der defiziente Modus von deren
Richtigkeit. Die Aufgabe ist dabei nicht ,,in der gehérigen Weise*
behandelt worden.

Was in es gibt... bzw. es gibt nicht... entschieden wird,
ist keine solche Aufgabe, die zu lésen wire. Man ,urteilt®,
daB es eine Zahl... gibt*. Der Ausdruck ,,urteilen‘ kenn-
zeichnet die Haltung, in der man fragend, untersuchend zu
etwas steht. Das ,,Urteil*‘ ist — allgemein — etwas, wozu man
dabei (schlieBlich) gelangt!). In dem es gibt. .. ist etwas fest-
gestellt worden. Die Negation es gibt nicht bezeichnet — ebenso
wie das es gibt — die Seite, nach der eine Entscheidung fallt,
und diese ist insofern wahr oder falsch, als sie gerade nur posi-
tiv oder negativ sein kann. Die Negation in der ,,Aussage‘
dagegen entscheidet nichts. Sie bestreitet z. B. etwas. Oder

1) Diese urspriingliche Bedeutung von ,,Urteil*‘ wird in der transzenden-
talen Logik gerade herangezogen. Was hier ,,Urteil*‘ genannt wird, ist aber
tatsichlich dahin lediglich gedeutet worden: Die Konstitution des trans-
zendenten Objektes wird als etwas ,,verstanden‘’, was in der Synthesis er-
reicht worden ist.
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erziahlt man etwa:... die Sonne schien nicht, also.. ., so ist
hierbei lediglich das triilbe Wetter beschrieben, aber nicht einmal
etwas eigentlich ,,negiert’* worden. Und ebenso: als ein nicht
vorkommen von ... zeigt sich etwas. Was vorkommt, ist
etwa als ,,dieses Tier‘‘ bezeichenbar; ,,vereinzelt’‘ usw. sind
Weisen seines Vorkommens; und daf es nicht vorkommt,
ist ein bestimmter, namlich der defiziente Modus des Ver-
kommens neben den Modi des vereinzelt-usw.-Vorkommens.
»Haufig*, , vereinzelt’ usw. wird etwas angetroffen. Das,
was ,.es gibt‘‘, begegnet aber ,insofern, als‘ es es gibt, gerade
nicht. Und es ist ebensowenig ,,Subjekt* der in dem ,,es gibt*
bezeichneten Existenz, als man etwa auf etwas weisen kann,
was ,,0 ist”. (Im letzteren Falle ist es die Anzahl gewisser
Dinge, aber nicht diese Dinge selber, die ,,5° ist. Der Zu-
satz ,vereinzelt’ usw. bezeichnet hier keine Modalitit des ,,es
gibt*; daB es etwas — vereinzelt — gibt, erldutert nur diese
Angabe. Was darin ,,bestimmt* wird, ist das, was positiv oder
negativ in dem besonderen Sinne sein kann, daB es nur so zu
entscheiden ist.

§ 6. DIE SOG. QUANTITAT DER URTEILE

Es gibt welche, die .. ist soviel wie: es sind welche, die . . .
Eins, bzw. keins sind sicherlich nicht 1 bzw. 0. D. i. bei: es gibt
eins und noch eins dazu, was . . . ist nicht eine Einzahl um eine
andere vermehrt worden. 1 ist selbst eine Angabe. Namlich als
das Wieviel dessen, was 1 in dem nicht weiter definiblen Sinn
der Angabe ,,ist*‘. Aber daB das eins, was . . ., (in der Verbindung
es ist (gibt) eins, was . . .) einerseits vermehrt, anderseits aber nur
dadurch fixiert werden kann, daB es eine Stelle hat in dem es
gibt, zeigt die Verkoppelung von Anzahl und Existenz:

1. Das,,Bestimmte‘‘ einer Anzahl liegt nicht einfach darin, daB
2, 3 usw. bestimmte Vielheiten sind. Dem Begriff der Vielheit
fehle, sagt Husserl, ,,dasjenige, was den Zahlencharakter erst
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vollendet und ilin auszeichnet: das scharf bestimmte Wieviell) .
» Viel“ oder ,,wenig* wird aber durch die Angabe des Wieviel,
d. i. durch die Lésung der in dem ,,wieviel“ neu konzipierten
Aufgabe, nicht aus etwas Unbestimmtem zu etwas Bestimmtem.
Es ist hier irrefithrend, daB man beidem, der Vielheit und der An-
zahl, ein gegenstindliches Korrelat zugesteht. ,, Vielheit im allge-
meinen . . . ist nichts weiter als: irgend Etwas und irgend Etwas
und irgend Etwas, usw.; oder irgend Eines und irgend Eines und
irgend Eines, usw.: oder kiirzer: Eins und Eins und Eins
usw.“ ... ,,Jeder einzelne unter den bestimmten Inhalten,
welche die konkrete Vielheits-Vorstellung?®) in sich begreift,
wird unter Vermittlung des Etwasbegriffes gedacht?).” Aber
weder das ,,viel“, noch die Anzahlen entstehen.durch ,,Ab-
straktion* aus konkreten Inbegriffent). Das irgend Etwas‘‘ mit
anderen ,,Etwas* kolligierende ,,und* ist iiberdies nicht das
zahlende. Es geniigt nicht zu sagen, daB ein gewisser Unter-
schied der Bedeutung zwischen Eins und ,,¢in Ding*‘ und ,,etwas‘‘
dadurch hervortritt, daB Eins die Korrelation zur Vielheit als
Mitbezeichnung,,erhalt‘5). Denn viel steht neben wenig, mehr usw.
Nur als die schlichte Nominalisierung von ¢i¢l hat das Wort

1) Husserl, Philosophie der Arithmetik I 1891, S. 89.

2) von mir gesperrt.

3) L c. S. 85/86.

4) Frege z. B. blieb befangen in der Frage nach demjenigen, wovon die
Zahl ausgesagt wird. Er antwortete mit dem Begriff. o definierte er dann als
die Anzahl eines Begriffes, unter den nichts fillt. Als die Anzahl z. B. des
Begriffes ,,sich selbst ungleich*. (Grundl. der Arithm. S. 84.) — Auch Russell
definiert die Zahl als Abstractum. ,,The number 3 is something which all
trios have in common, and which distinguishes them from other collections.
A number is something that characterises certain collections.’” Russell er-
ortert dann den Fall, daB es nur 9 etwas gebe in der Welt:,,Then the inductive
cardinals from o op to 9 would be such expect but 10 (defined as 94-1) would
be the null-class.*. .. ,,Thus 10 and all subsequent inductive cardinals will be
identical, since they will all be the null-class.” (Introduction to Mathema-
tical Philosophy. S. 12, 132.) Das Zugestindnis, daB die ,, Nullmenge eigentlich
gar keine Menge sei‘’, ist hier aber nicht geniigend. Das Verkehrte liegt schon
im Einsatz. Was hier als ,,Fall‘, namlich als eine Realisation der Anzahl,
genommen wird, ist tatsichlich nur deren Tatsichlichkeit. Als Angabe be-
steht z. B. die 3; aber dabei fillt nichts unter 3 als unter einen Zahl-,,Begriff‘‘.
(Vgl. Teil I S. 59.)

5) L.e. S. 90.
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Vielheit einen Sinn; ,,Vielheit bezeichnet keinen abstrakten
Gegenstand, wie z. B. ,,Inbegriff«. Was ,,viel*“ (oder ,,wenig’!)
ist, ist nicht ,,Element‘‘ einer sog. Vielheit. ,,Eins hier*, was um
,,eins dort* vermehrt wenig oder viel ist, ist ,,irgend etwas‘. Als
,,etwas‘ bzw. als ,,ein Ding* stellt sich Jegliches erst dann dar,
wenn die Bedeutung abgeblendet wird, die es hat. Durch ,,Ab-
straktion* wird es ,,etwas®. Als bloBe Abstraktion beliaBt sie
ihr Resultat an der Stelle, wo man ihm urspriinglich begeg-
nete und wo man es dann wieder finden und riickwirts be-
stimmen kann. Etwas, ein Ding sind der defiziente Modus einer
Kennzeichnung. Eines kennzeichnet aber nicht einmal in dieser
defizienten Weise!). Man zahlt ,eines hier‘ und ,,eines dort*;
auf Grund einer Beobachtung stellt man etwa fest, daB es eines
gibt, was . . . Und daB neben dem eines das negative keines steht,
zeigt deutlich, wie das, was eines bedeutet, allererst durch seine
Verwendungin Angaben definibel wird. Als eines wird nichts
angesprochen. Eines in es gibt eines, welchesist weder — allgemein—
,,80 etwas wie‘‘ noch — einzeln — dieses da, was als Vorhandenes
begegnet. Was gezihlt ‘wird, wird dabei nicht als je ,,eines
genommen (wie z. B. sehr wohl etwas als ,,Teil* genommen
wird). Es gibt keines, welches . . . bedeutet nicht die Abwesenheit

1) Sofern die im Terminus ,,etwas’‘ verborgenen Aequivokationen
verkannt werden, meint man auch die Arithmetik der formalen Ontologie
einordnen zu koénnen. Man unterscheidet geradezu mathematische und
sachhaltige Vorstellungen. Die Arithmetik verliert den Anschein einer
allgemeinen formalen Disziplin durch die eigentlich selbstverstindliche Er-
klirung, daB ihr Gegenstand eben die Zahl ist, aber nicht das als ,,etwas‘
miBverstandene ,,...eines...‘. — Gegeniiber Kants These, 5+7 = 12 sei
synthetisch, war es ein Argument von Couturat: ,,Wenn man in Wirklich-
keit 7 Einheiten auf der einen und 5 auf der anderen Seite denkt und diese
in Wirklichkeit als zu einer einzigen Zahl zusammengesetzt denkt (was ja
der Sinn des Zeichens + ist), denkt man notwendigerweise eben dadurch die
Zahl 12. , Man darf nicht sagen, daB man aus dem Begriff 745 heraustritt,
denn die 12 ist es gerade, was er bezeichnet: Man macht nichts anderes, als
daB man ihn im Geiste realisiert.’ (Die philosoph. Prinzipien der Mathematik,
ibers. von Siegel 1911, S. 2681f.) Gerade sofern Couturat lediglich von der
empirischen Natur der Objekte ,,abstrahiert*, bleiben diese dabei der eigent-
liche Gegenstand der arithmetischen Operationen. 7, 5 usw. sind aber dann
auch lediglich als ,,Namen*, bzw. Zeichen und nicht als Zahlen definiert
worden.
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von irgend - Etwas, — etwa als Ausdruck dafiir, daB dieses
.,nichts‘‘ wire.

Statt es gibt eines, welches... kann man auch sagen: eines
ist...1). Und der Existentialsatz wird zum partikulidren Urteil,
wenn das eines, welches bzw. welche, die betimmt wird als eine

Zahl, die ... bzw. Tiere, welche. ..

2. Die traditionelle Logik bezeichnet den Unterschied zwischen
Singular-, Partikular- und Universalurteil als einen Unterschied
der Quantitit. ,,Die gemeinsame Voraussetzung fiir die Auf-
stellung dieser drei Urteilsarten besteht niamlich darin,daB imUrteil
der Subjektsbegriff zunichst eine bestimmte oder unbestimmte
Menge von Gegenstinden irgendwie umgrenze. Auf dieser gemein-
samen Basis geschieht dann die Einteilung der Urteile danach,
ob der Subjektsbegriff aus der so umgrenzten Menge nur einen,
odereinige, oder alle Gegenstinde herausgreift und zu Subjekts-
gegenstinden des Urteils macht?). Partikular- und Universal-
urteil wiren demnach weiter nichts als plurale Pradikationen.
Und ,, Quantitit‘‘ des Urteils bezeichnete demgemiB einen Unter-
schied des Verhiltnisses, in dem der Gegenstand der Pridikation
zu dem Begriff an Subjektstelle steht. Dieser Unterschied lage
also noch vor dem eigentlichen ,,Urteil*‘, sofern als dessen Schema
hierbei das der Priadikation unbesehen aufgenommen wird.

Ein tatsdchlich plurales Urteil ist aber z. B.: Fe und Hg
sind ein Metall. Mehreren Subjekten wird dabei dasselbe Priadikat
zu- oder abgesprochen. Die plurale Aussage ,,enthalt‘‘ die Aus-
sagen iber die einzelnen Subjekte. Dem Anschein nach liegt es
nicht anders bei dem partikularen und universellen Urteil. Und
sicherlich — von ,,jedem‘* (bzw. ,,manchem*) ,,gilt* das, was in

1) Nach Kant war es ,,kein véllig richtiger Ausdruck zu sagen: Ein See-
einhorn ist ein existierend Tier, sondern umgekehrt, einem gewissen existieren-
den Seetiere kommen die Priadikate zu, die ich an einem Einhorn zusammen
gedenke. Falsch ist hierbei lediglich die durch das Festhalten an dem Subjekt-
Priadikat-Schema des Urteils motivierte Verkehrung des ,,etwas‘ im Sinne
von ,,eines ist, welches...‘ in ,,irgend -etwasist ...‘*

2) A. Pfander, Logik (Husserls Jahrb. IV S. 255).
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diesen Urteilen ausgesagt wird. Es wird aber deshalb nicht etwa
von jedem (manchem) das Naémliche zusammenfassend, d.i.
plural, ausgesagt. Es ist vielmehr gerade die Meinung des
Universal- bzw. Partikularurteiles, daB etwas von jedem bzw.
manchem gilt!). Alle negiert die Ausnahme; jedes ist P, wenn es
keines gibt, was nicht P wire. :

Die Negation einer pluralen Pradikation ist eine schlichte
dnépasts. Die Negation eines Universalurteiles bezieht sich aber
keineswegs auf das pradicare; man leugnet, daB es von jedem gilt,
behauptet aber nicht etwa, daB es von jedem nicht gilt. Dem alle
S sind P widerspricht: einige S sind nicht P, sofern das #qui-
valent ist dem nicht alle S sind P.

Ferner: Plurale Aussagen haben ,feste* Subjekte?). Das
Unbestimmte des einige S ist aber keineswegs die Unbestimmtheit
»nirgendwelcher, namlich ,,fester’ und vielleicht auch ,,gege-
bener‘ S, deren Bestimmung hierbei lediglich offen bliebe. Das
Partikular- und Universalurteil sind insofern keine festen Urteile,
als einige (alle) S sind P soviel ist wie: es sind einige (alle) S,
die P sind. (Das lehrte die Fixierung dessen, was dem Partikular-
bzw. Universalurteil je widerspricht.)

1) Sigwart bemerkt richtig: Die eigentliche Behauptung richtet sich
...streng genommen auf das Alle... Die Frage, welche von dem Urteil be-
antwortet werden soll, ist, ob die A, denen B zukommt, alle A sind, ob es
keine Ausnahme gibt. (Logik 3, I S. 217.) Darum ist aber ,,alle‘‘ noch nicht
etwa ,logisch betrachtet das Pradikat‘’. Der universale Satz lautet nach
Sigwart eigentlich: ,,Diejenigen A, die B sind, sind alle A.** Recht besehen
steht hier aber nur die Leistung des Universalurteils an der Pradikatstelle
eines Satzes, der insofern nicht selbst das ,,Universalurteil*‘ist. Als,,Pridikat*
8. str. der einzelnen Dinge ist das ,,alle’ nicht vollziehbar. Sigwarts weitere
Darstellung ist denn auch schwankend, und es bleibt bei der Interpretation
des universellen als eines pluralen Urteils: ,,Alle A sind B ist urspriinglich
dem Wortlaute nach nur Ausdruck einer empirischen, d. h. durch faktisches
Zshlen erreichbaren Allgemeinheit, und kann nur in Beziehung auf Sub-
jekte ausgesprochen werden, die in bestimmter zéhlbarer Anzahl vorhanden
sind, und von denen einzeln das Préadikat behauptet wird. Es ist der Aus-
druck einer bestimmten, begrenzten Vergleichung der vorliegenden Fille,
und es setzt voraus, daB ich von jedem einzelnen erst des Urteils gewiB bin,
ehe ich es von allen behaupten kann.” (l. c. S. 218.)

2) Husserl sprach in seinem Logik-Kolleg 1912 von ,(festen, d.i.
kategorischen und von den universellen und partikuliren Urteilen als von
,,funktionalen‘‘ Urteilen.
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Partikular- und Universalurteil sind also Formen von
Existentialurteilen: Es gibt S, die P sind, und es gibt kein S, was
nicht P ist. (Das ist das Richtige an der Urteilstheorie von
Fr. Brentano.) Insofern stehen Partikular- und Universalurteil
dann aber neben Urteilen der Art: ...2 S sind P, (= es sind
(gibt) 2 S, die...). Der Akzent liegt hier auf einer Angabe. Die
Anzahl wird bestimmt. Und entsprechend entscheidet das Uni-
versalurteil, daB es keines gibt, was nicht . .., und das Parti-
kuldre, daB einige sind, die. . .

3. Als Angaben widersprechen einander ,,alle S sind P* und
wnicht alle S sind P*. Beide sind — gegeniiber Zahlangaben —
nEntscheidungen®, sofern das eine seiner Substanz nach
die Negation des anderenist;entweder sind es alle, oder es sind
nicht alle S, die ... ,,Positiv* und ,,negativ‘ bezeichnet
also im Falle des Partikular- und Universalurteils
keinen Unterschied der ,,Qualitdt* wie im Falle der
(festen) Pradikation. Diese ist affirmativ oder negativl).
Im Falle des Universal- und Partikularurteils kann aber als affir-
mativ bzw. negativ allenfalls nur das, was ,,P (nichtP) ist¢ be-
zeichnet werden. Also dasjenige, dessen Entscheidung als bereits
gefallen angesetzt sein muB, wenn die Frage iberhaupt er-
stehen soll, deren Entscheidung das partikulédre bzw. universelle
Urteil fallt.

DaB diese Frage aber auf ein Entweder-Oder zugespitzt
ist, daB sie eine Entscheidung im strengen Sinne verlangt, ist
hier etwas Besonderes. Es ist das Besondere von etnige,
keins, alle usw. gegeniiber anderen Angaben wie 2, 3, 4... usw,,
daB sie je die Negation eines anderen sind. Zur Entscheidung
steht hier aber iiberall ein Existenzverhalt: Es gibt (k)eines,
was (nicht). Sofern als das Néamliche in ,,alle S sind P*“ besagt
ist, wie in es gibt kein S, welches nicht ..., ist beides einander
,,aquivalent‘, '

1) Vgl. oben S. 41ff.
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Die Aquivalenz der partikuliren mit den Existentialsiatzen
hat schon Bolzano!) bemerkt.Fiir die Theorie des Universalurteils
war aber die Lehre vom Urteil als einer Begriffsverkniipfung
insofern verhdngnisvoll, als gerade das alle auf den Umfang
eines ,,Begriffes‘‘ bezogen zu sein scheint.

Firrs erste ist aber das Universalurteil keine generelle
Aussage. Beispiele einer generellen Aussage sind z. B. Blet ist
weich, oder das Zebra hat ein gestreiftes Fell, lebt herdenweise usw.
,,Diesem Tier‘ ist das eigentiimlich. Es ist im Durchschnitt so
und so groB, selten einzeln zu finden,undin jedem Fall hates
den genannten Habitus. Man kann — das zeigen diese Ergin-
zungen?) —nicht sagen, daB an jedem einzelnen Zebra das als Merk-
mal zu finden ist, was von ,,dem Zebra‘ doch andererseits nur
insofern wiederum gilt, als es das Verhalten und die Eigenschaften
der Zebra-Exemplare betrifft. Und zweitens: was allgemein
von diesen gilt, ist etwas anderes, als dasjenige, was sie generell
betrifft zufolge dessen, daB es Zebras sind. Das Universalurteil,
daB es kein Zebra gibt, welches nicht. .. “leugnet eine Ausnahme
und widerspricht insofern dem, daB es eines gibt, welches nicht. ..
Beim generellen Urteil dagegen besteht die Moglichkeit, seine
generelle Giiltigkeit durch eine Einschrinkung zu erginzen3).

1) Sofern Bolzano den Existentialsatz nach dem Subjekt-Pradikat-
Schema interpretiert, trennt er freilich hierbei die partikularen Urteile gerade
von den Sitzen, in denen die Anzahl dessen angegeben wird, ,,was P ist*‘:
,»»DaB aber auch nicht einmal die ganze Vorstellung ,,einige A‘‘ das Subjekt
des partikuldren Satzes erschépfe, daB ferner auch B nicht sein Pradikat sey,
und daB mithin die grammatische Konstruktion keine der eigentlichen Be-
standteile, aus welchen dieser Satz bestehet, anzeige; daB er im Grunde so
auszusprechen sey: die Vorstellung eines A, welches B ist, hat Gegenstind-
lichkeit: das meines Wissens ist noch nicht bemerkt worden. Und da man so
das eigentliche Wesen der Sitze dieser Art verkannte, so konnte man auch
nicht bemerken, daB die Sitze, die eine GriBenschiatzung, eine Zahlbestim-
mung enthalten usw., abermals zu eincr anderen Art gehoren.* (L c. II S. 266.)

2) Vgl. hierzu Pfinder, L. c. S. 263.

3) Z. B. gilt es auch generell vom Dreieck, daB es zur Winkelsumme zwel
Rechte hat. Dreieck-sein und zur-Winkelsumme-2 Rechte-zu haben, be-
zeichnen miteinander verkniipfte Merkmale. Das Dreiecksein ist der Grund
dafiir, daB dieses bestimmte bezeichnete Dreieck auch das andere genannte
Merkmal hat. Insofern ist hier das, was ohne Einschrinkung gilt, notwendig.
Und das, was eingeschriankt generell gilt, méglich: Das Dreieck ,,kann*
z. B. rechtwinklig sein.
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Diese Moglichkeit ist nun aber gerade daran gekniipft, da8 hier
dasjenige vorliegt, was man mit dem Umfang des Subjekt-
»begriffes’ gemeint hat. Namlich ein durch die Angabe des Sub-

~jektes bezeichneter Bereich von ,,Fillen, die von dem Pridikat
der generellen Aussage betroffen werden.

Generell ist die Aussage zufolge ihres ,,Subjektes”. Das
universelle Urteil hat demgegeniiber iiberhaupt kein solches
noubjekt®. In es gibt kein Zebra, welches nicht... wird durch
Zebra lediglich dasjenige fiir das Verstindnis der Angabe
bezeichnet, worauf diese Angabe (da8 es keine Ausnahme fiir
ein bestimmtes Pridikat gibt) bezogen ist. Die Allgemeinheit
des Universalurteils ist nicht notwendig eine ,,empirische‘‘1) und
diejenige des generellen braucht nicht immer eine ,,notwendige‘
Allgemeinheit zu sein. Die im Falle des generellen ,,Urteils*
mogliche Notwendigkeit, die als ,,Urteils-Modalitat* bezeichnet
wird, ist tatséchlich die Notwendigkeit der Folgebeziehung, in
der die Bestimmung des Pridikats zu derjenigen des Subjektes
steht. Sie ist nichts, was im Falle des Universalurteils in dem
Sinne vermiBt werden kann, daB man hier von einer ,nur
komparativen‘ Allgemeinheit sprechen konnte. Was dabei ver-
glichen wird, ist tatsichlich schlechthin Verschiedenes.
Denn die Allgemeinheit des Universalurteils — d.i. die Fest-
stellung, daB es keinen Fall gibt, der nicht... — betrifft iiber-
haupt nicht das sachliche Verhiltnis, in dem ein bestimmtes
Pradikat zu einem bestimmten Subjekt steht. Das Universal-
urteil hat die Tatséichlichkeit einer Angabe, sofern diese lediglich
,»,besteht®, und die ,,Quantitat* ist dabei das, was angegeben
wird. Bei der generellen Aussage liegt aber die ,,Quantitat®
gerade darin, daB hier etwas generell zutrifft. ,,Generell*
kennzeichnet aber auch hier nicht die ,,Wahrheit‘‘ der Aussage,
sondern die Geltung, die ausgesagt wird. Die Angabe des Uni-
versalurteils dagegen kann — nicht anders als eine Anzahl —
nur falsch oder richtig sein. DaB es alle sind, die... ist das

1) Vgl. dagegen Sigwart (Zitat der Anm. 1 auf S. 60).
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Ergebnis, aber nicht die als Umfang des Subjektbegriffes garan-
tierte Basis des Universalurteiles. Zur generellen Aussage gehort
ein ,, Triftigkeitsbereich*‘. Es sind die Dinge, an denen es sich zu
bewahren hat, daB es von A in jedem, oder dem Durchschnitts-
fall usw., gilt. Universal- und Partikular- (!) Urteil sind aber
bezogen auf die Triftigkeit von etwas. Sie fixieren deren
Ausnahmslosigkeit oder Eingeschrianktheit. Ihre Richtigkeit be-
wihrt sich nur an einem Triftigkeitsbereich,sofern in bezug auf
diesen die von ihnen beantwortete Frage gestellt war. Weder im
einen noch im anderen Falle definiert aber ein ,,Begriff* diesen
Triftigkeitsbereich?).

Ineins mit der Interpretation des Partikular- und Universal-
Urteils als pluraler Priadikationen wurde das singulédre Urteil
mit der festen Einzelpradikation verwechselt?). Recht besehen,
ist aber das singuldre weiter nichts als ein Existential-Urteil.

1) J. St. Mill (System der deduktiven und induktiven Logik 4, iibers. von
Schiel, 1. Bd. S. 232), bemerkt, daB ,,das SchlieBen vom Allgemeinen aufs
Besondere als solches nichts beweisen kann, da man aus einem allgemeinen
Satz keine anderen besonderen Sitze folgern kann, als die der Hauptsatz
schon als bekannt voraussetzt’. Tatsidchlich schléssen wir aber auch gar
nicht vom Allgememen, sondern vom Besonderen auf das Besondere. ,,Die
Folgerung ist zu Ende, nachdem wir z. B. behauptet haben, daB alle Menschen
sterblich sind... Die Sterbllchkelt von Johann, Thomas und Compagnie ist
am Ende doch nur der einzige Beweis, den wir fiir die Sterblichkeit des Herzogs
von Wellington haben. Durch das Einschalten eines allgemeinen Urteils wird
dem Beweis kein Jota hinzugefiigt.‘‘ Sicherlich — aber vom Besonderen kann
auf das Besondere doch hier nur insofern geschlossen werden, als die Sterb-
lichkeit von Johann, Thomas usw. als generelles Merkmal, d. i. als Eigen-
schaft des Menschen, entdeckt bzw. induziert wurde. Das Sterblichsein
»folgt’ — und zwar unmittelbar — aus dem Menschsein. Ein universelles
»Urteil* dagegen wire nur eine Angabe, in der freilich das schon mit regi-
striert ist, was man angeblich dabei ,,erschlieBt. — Schon im Begriffe
der ,,Pralmsse liegen Schwierigkeiten, und das Schema der SchluBfigur
wird weder dem einen noch dem anderen Falle gerecht.

2) Diese Konfusion macht es aber auch ebenso méglich, das als Indi-
vidualurteil verstandene singulire Urteil als ein im Grunde universelles oder
partikulires zu erweisen. Als ein universelles nimlich insofern, als das indivi-
duelle Subjekt den Umfang seines Begriffes ganz darstellt. Und als parti-
kulires, sofern es Einzelnes eines allgemeinen Begriffes ist. ,,Schon das, da8
man das singuliare Urteil sowohl als ein allgemeines wie als ein besonderes
betrachten kann, verrith, daB es keinem von beiden vorzugsweise unterstellt
werden muB und daher eine gewisse von jenen unabhingige Selbstiandigkeit
hat. Will man ihm die Koordination mit den allgemeinen und besonderen
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4. Nur wenn man die genannten Verwechslungen begeht, ist es
aber moglich, die ,,Urteile** nach der Quantitét einzuteilen®*).
Aber nicht einmal das partikulire und universelle Urteil sind zwei
Artenvon Urteilen. Denn partikulir und universell sind die beiden
moglichen Entscheidungen einer bestimmten Frage. Als zwei
,,Arten‘‘ der Aussage konnten z.B. xatdpactc und andégast bezeich-
net werden. Es sind Modi des Besagens, die anderen gegeniiber
insofern zusammengehéren, als zwischen ihnen eine spezifische
Differenz besteht. Alle S sind P, einige S sind nicht P, sind nun
freilich typische Aussageformen. Die,,Aussagen‘‘ sind wahr oder
nicht-wahr. Der Widerspruch kehrt sich aber — wie friiher?*) ge-
zeigt, — z.B. gegen die Beobachtung, auf Grund deren man etwas
aussagte. Oder — wie hier — gegen das alle. Das alle ist, ,falsch<e.
Fiirs erste ist also die Aussage wahr bzw. nicht-wahr, aber nicht
das in dem alle enthaltene ,,Urteil‘. Dieses Urteil ist aber
zweitens auch nicht das, was eigentlich falsch ist. Bzw. das Urteil
ist dies nur in dem Sinn, als man etwa auch sagt, es sei ,,falsch ge-
zdhlt“ worden, wenn die Anzahlfalschist. Als,, Urteil ““ fixieren
wir hier einen bestimmten Modus des sich-befassens-mit den
Dingen, wie etwa auch das Zahlen eine solche ,,Operation‘‘ist, die
auf die Anzahl als zu erreichende Bestimmung angelegt ist. Der
Terminus ,,Universal-(bzw. Partikular-) Urteil ist demnach mi8-
verstiandlich. Ist er gleichbedeutend mit universaler (bzw. partiku-
ldrer) Aussage, so wird diese durch ein Merkmal bestimmt, was
nicht ihre,,Art‘, sondern ihren Gehalt kennzeichnet. Fat man
aber ,,Urteil* als Operation, dann ist ,,universal* die Bestim-
mung von deren Resultat, und das universelle und partikulare
,»,Urteil* als Urteilsarten zu bezeichnen, ist ebensoviel als etwa
die verschiedenen Anzahlen als Arten des Zahlens aufzufiihren.

Urteilen bestreiten, so wird es am richtigsten sein, es als ein Urteil ohne
Bezeichnung der Quantitit anzusehen wie die kategorischen Urteile
in ihrer einfachsten Form es sind.* (Drobisch, Logik?, S. 50). .

1*) Die Unterscheidung der Urteile ihrer Quantitat nach wird auf Aristo-
teles zuriickgefiihrt. Aristoteles meinte aber mit dem xa$6hov bzw. v pépet das
sachliche Verhiltnis, in dem das »atnyopodpsvoy zu dem Swoxsipsvoy steht. —
cf. de interpret. 17a 38 und analyt. prot. A%’Za 16.

2*) S. 36.
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5. Zusammenfassend ist zu sagen: Die Aussage ist ,,wahr*,
sofern man darin vor die Sachen selbst gebracht wird. Durch das
Hoérensagen erfahrt man nicht nur von Seiendem; man ver-
nimmt vielmehr etwas: Die Aussage ,,enthilt¢ das, was ausge-
sprochen und artikuliert ist. Die ‘Aussage teilt Seiendes so mit,
wie es ,,ausgelegt‘ und ,,erschlossen ist. Sie ist nicht der pri-
miére Ort der Wahrheit. Und insbesondere ist das ,,Wahrsein*
der Aussage keine Lesart fiir deren ,,Ubereinstimmung-mit‘‘ den
Dingen?). Sicherlich — es liegt so, wie ausgesagt. Namlich in
Wirklichkeit, und das ist: ,,in Wahrheit ist es so. Nur insofern
ist die Wirklichkeit der Horizont des sich-auseinandersetzens-
mit-den Dingen. Und er ist unverlierbar, sofern man sich aus-
einandersetzt mit den Dingen, die man insofern ,,versteht*. Da8
das nicht-wahr-sein (einer Aussage) der defiziente Modus der
Wahrheit?) ist, ist verkoppelt mit dem anderen, daB, sofern man
etwas aussagt, man sich mit ausspricht dabei. Namlich z. B.
,,seine‘ Beobachtung usw. Oder z. B. dadurch, daf man etwas
angibt, oder ,bestimmt®, oder ,,vergleicht* usw. Oder da-
durch, daB manbe-sagend ja und neinsagt. Angabe, Bestimmung,
Vergleich usw., und ja und nein kénnen aber nicht ,,wahr* oder
,,nicht-wahr*;sondern nur richtig oderfalsch sein. Sie sind es
»im Rahmen der’ Wahrheit. Was die traditionelle Logik als
Aussageformen unterscheidet, ist — recht besehen — schon
durch das ,,System‘‘ unterschieden, in das es je gehort. Das wahr-
sein der Aussage ist etwas, was nur dadurch, daB es in die Ana-
lytik des Daseins8) eingestellt wird, zum Problem werden kann.

Das Korrelat des Wahrseins ist denn auch in der traditio-
nellen Logik des Falsch sein. Folgerichtig hiatte ihr Bestand dann
aber auch nicht die ,,Aussagen* enthalten diirfen. Die traditio-
nelle Logik verstand aber die Aussage von vornherein unter dem
Schema der Pradikation; in dieses Schema wurde auch das
»Urtell gezwiingt. Die ,logischen Grundsitze usw. kénnen

1) Vgl. Heidegger, L. c. S. 216 und die folgenden Bemerkungen auf S. 66.
2) Vgl. S. 48.
3) Vgl. hierzu Heidegger, . c. passim.
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einen erfilllenden Sinn nur inbezug auf die logischen Operationen
gewinnen. Ineins mit der Differenz zwischen Pradikation, Aus-
sage, Urteil ist das verkannt worden.

§7. DER SATZ VOM WIDERSPRUCH

Zwischen der Aussage es regnet und der anderen die Sonne
scheint ,,besteht ein Widerspruch‘. Und es gibt Fille, in denen
man — etwa bei zwei Berichten — lediglich einen ,,gewissen
Widerspruch entdeckt. Die Berichte sind nicht ,,einstimmig*‘.
,,Lwei Aussagen widersprechen einander‘ meint: was der eine
sagt, widerspricht dem, was der andere sagt. Es meint aber nicht,
daB zwei ,,Sitze* einander widersprachen, bzw. zwei ,,Aussagen
bestimmter Art‘. Die traditionelle Logik versucht es wohl, das
namhaft zu machen, was einander widerspricht: Es seien
, Urteile von entgegengesetzter Qualitit‘‘. Und dabei meint sie,
,,daB es sich so verhilt, widerspreche dem, ,,daB es sich anders,
also nicht-so verhilt“. Die Aquivalenz zwischen ,,sich-
anders-verhalten’“ und ,,sich-nicht-so-verhalten‘ besteht
freilich. Aber doch nur deshalb, weil, ,,daB es sich so verhalt*,
das Schema der Behauptung ist, welches durch ,,wie ausgesagt**
zu erginzen ist. Der Sachverhalt ist hier das Identische, was
nur positiv oder negativ sein kann. Denn nur, ob erbesteht oder
nicht, kann gefragt werden. Er ist das Korrelat einer Pratention,
die lediglich durchstrichen werden kann. — Zwischen Behaup-
tung und Leugnung (,,desselben* Sachverhaltes) besteht aber
mehr als das Verhiltnis bloBen Widerspruchs. Sie sind ur-
spriinglich, d.i. von sich aus aufeinander bezogen. Es ist dem-
nach weiter nichts als eine Erschleichung von andersher, wenn
die Logik das Schema des positiven und negativen Sachverhaltes
als dasjenige namhaft zu machen sucht, wo zwischen des niheren
der Widerspruch besteht.

», Widerspruch® meint ein Verhiltnis von Aussagen zu-
einander. Der Widerspruch ist kein ,,formales‘ Verhiltnis in
dem Sinn, daB zwei Aussagen nur ihrer Form nach einander
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widersprechen konnten. Er ist es insofern, als er eben Wider-
spruch ist. Nur ineins damit, da man die Aussage als den
Reprisentanten ihres Gegenstandes nahm, konnte man ver-
anlaBt sein, ihren Bezug zu anderen Aussagen an formale
Kriterien zu binden.

Behauptungen werden geleugnet. Aussagen kénnen nur
,,bestritten‘’ werden. Z. B. durch nein. Nein ist Ausdruck des
Widerspruchs gegen etwas. Der ,,Widerspruch gegen* ist
keine ,,Stellungnahme*. Ich lehne die Aussage nicht nur meiner-
seits ab, wenn ich widerspreche. Sondern ich wende mich inso-
fern dagegen, als diese Aussage in dem Nein eine Besagung er-
fihrt. Ja und nein sind Modi des Besagtwerdens einer Aussage.

Nein besagt aber auch den Widerspruch, insofern als es dessen
»Ausdruck® ist!). DaB das nein einerseits den Widerspruch,
andererseits aber die Aussage be-sagt, macht den Terminus
»besagen‘ nicht doppeldeutig. Es zeigt gerade die Natur des
Widerspruchs auf: Denn man widerspricht, sofern die fragliche
Aussage sich nicht an die Tatsachen hilt. Und man bestreitet
dabei nicht eigentlich die Aussage,sondern das, was man, sofern
man der Aussage widerspricht, fiir falsch hilt. Also eine Be-
stimmung, oder eine Angabe usw. Man bestreitet deren Richtig-
keit. Das nein ,,besagt‘ aber dann ineins mit dem Widerspruch,
den es ausdriickt, auch die Aussage, sofern man sie nicht
»»primér‘‘ bestreiten kann. Ja und nein sind auf die Aussage im
Sinne des (ganzen) Berichtes bezogen. Denn als dasjenige,
»»was‘ wahr ist (oder nicht wahr), kann man nur die Aussage in
dem Sinn angeben, als die Aussage der (sekundire) ,,Ort‘ der
Wabhrheit ist. ,,Falsch* und ,richtig* sind demgegeniiber echte
Merkmale, die — sofern sie der Angabe usw. zukommen oder
nicht, — auch bestritten werden kénnen.

Der Widerspruch zwischen Aussagen ist nicht Folge irgend-
einer formalen Beschaffenheit dieser Aussagen. Das Verhailtnis,
in dem sie — einander widersprechend — zueinander stehen, ist

1) Vgl. S. 36.
79



nichts ,,Unmaégliches*. DaB nur ,,die eine von beiden wahr sein
kann®, vernichtet nicht die andere. Was einander widerspricht,
schlieBt gerade insofern einander nicht aus (in dem eigentlichen
Sinn dieses Wortes, in dem etwa ,,widersprechende‘ Merkmale
eines Gegenstandes tatsichlich einander ausschlieBen).

Ist der Widerspruch ein negatives Kriterium der Wahrheit ?
Bolzano bemerkt hierzu: ,,Kriterion, d. i. Kennzeichen (be-
jahendes oder verneinendes Kennzeichen), einer Sache pflegen
wir eigentlich nur eine solche Beschaffenheit zu nennen,
deren Bemerkung uns behilflich werden kann, das Vorhanden-
oder Nicht-vorhanden seyn der Sache zu erkennen. So wiirde
ich also gar nichts dagegen haben, wenn man das Vor-
handenseyn eines Widerspruches unter gegebenen Sitzen
A, B,C, S fiir ein Kriterion oder Kennzeichen von dem Um-
stande, daf sie nicht alle wahr sind, erklaret; denn die Be-
merkung jenes Widerspruches kann uns wirklich gar oft zu
der Erkenntnis dieses Umstandes leiten. Wir ersehen zuweilen,
daB gewisse, uns vorliegende Sitze nicht alle wahr sind, wirklich
nur daraus, weil sie auf einen Widerspruch fiithren. Dieses Vor-
handenseyn eines Widerspruches zwischen gegebenen Siatzen ist
aber. .. keineswegs ein Satz, weder der Satz der Einstimmung
noch der des Widerspruches‘!). Wenn man vom Satz des
Widerspruchs als von einem Kriterium der Wahrheit spricht,
so versteht man darunter ein Kennzeichen, das an dem erfiillt
ist, was einander widerspricht, und das dann anzeigt, da man
sich gewisser Folgen zu vergewartigen hat. So wie etwa gewisse
Seiten- und Winkelverhiltnisse Kriterium sind fiir die Kongruenz

1) Bolzano, L. c. S. 203 ff. ,,Miissen wir in der Tat erst bemerken, daB ein
vorliegender Satz ,,dem Satze des Widerspruchs** widerspreche, bevor wir
ihn falsch finden kénnen?... Die Wahrnehmung, daB er was immer fiir einer
von uns mit Sicherheit erkannten Wahrheit widersprechet, geniiget uns, seine
Falschheit anzuerkennen. ... Man wird sich also nicht wundern, da8 ich...
nicht geneigt war, der Aufstellung dieser Sitze einen eigenen Abschnitt der
Logik zu widmen; zumal da ich eben nicht finde, daB Jene, die DieB gethan,
. einen besonders wichtigen Gebrauch von denselben gemacht, oder durch ihre
Aufstellung sich in den Stand gesetzt sahen, gewisse andere Lehren griind-
licher oder geordneter, als ohne sie, vorzutragen.‘
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zweler Dreiecke. Kriterien miissenalsoentdecktwerden. ,,Formale*
Kriterien finden wir z. B. bei logischen Gefiigen, denen zufolge
dann andere Bestimmtheiten ausgeschlossen sind. Nur solange
man die Aussagen als solche logischen Gefiige, namlich als ,,Satze*
nahm, in deren ,,Geltung* das ,,woriiber‘ der Aussage trans-
poniert war, konnten solche (negative) Kriterien der ,, Wahrheit*
vermutet werden. Das Vorhandensein eines Widerspruchs ist
indessen keineswegs ein eigentliches ,,Kriterium®, auf das man
sich wie auf einen sachlichen, obschon formalen Grund berufen
konnte. Der Widerspruch zwischen Aussagen zeigt nicht mehr
an, als was er ,,ist*.

In den iblichen Formulierungen erscheint der Satz vom
Widerspruch auch nur vorgeblich als auf die ,,Aussagen®, tat-
séichlich aber nur als auf die Priadikationen bezogen. Der
Widerspruch besteht hier nach Pfiander ,,zwischen der positiven
und der negativen Hinbeziehung der Pradikatsbestimmtheit auf
den Subjektsgegenstand!)*“. Der Satz vomWiderspruch fixiert hier
angeblich die ,,formal-ontologische Tatsache, daB ein Gegenstand
nicht zugleich P und non-P sein kann¢. Pfinder erginzt hier: ein
Gegenstand ,,an derselben Stelle* (sofern ,,dieselbe Blume an der
einen Stelle rot, an einer anderen aber etwa gelb, also nicht-rot
sein kann?)*. Und gegeniiber weiteren Einwinden gegen die
Giiltigkeit des Satzes vom Widerspruch erinnert er daran, da
»das Urteil, welches von der Blume behauptet, daB sie an der
bestimmten Stelle rot sei,... als wesentlichen Bestandteil eine
Zeitbestimmung® enthilt3). Beide Korrekturen sind iiber-
flissig. Sie verkennen die Natur der ,,Pridikation woriiber*
bzw. der pridikativen Bestimmung. Denn sofern rot als Merk-
mal eines Subjektum auftritt, ergiéinzt das ,,an irgend einer (bzw.
bestimmten) Stelle* notwendig das ,,rot*‘. Bzw. als Merkmal
differiert ,,rot¢ nicht nur spezifisch mit ,,gelb‘‘, sondern auch mit

1) Pfander, . c. S. 357. -
2) 1. c. S. 344.
3) 1 c. S. 345.



z. B. ,,rot und gelb*. Diese Farbungen differieren spezifisch.
Das ens praedicabile stellt sich aber iiberhaupt nur als dasjenige
dar, als was es sich jeweils ergibt?).

Im Falle der Bestimmung eines Gegenstandes als ens praedi-
cabile hat es aber mit dem Widerspruch zwischen zwei Pridika-
tionen auch sein Bewenden. Sofern sich namlich das ,,Subjekt‘‘
hier auf eine Unbekannte reduziert, fiir die das jeweilige Pradikat
eines unter anderen Argumenten ist, ist seine ,,Identitit’‘ nur
eine Lesart fiir die Einstimmigkeit dieser Pradikate. DaB ,,etwas‘‘
nicht non-P sein kann, wenn es P ist, bezeichnet keine Erkenntnis
in Ansehung des Verhaltens von ,,etwas‘. Néamlich als eines
,setwas iiberhaupt‘‘ verstanden als des vorgeblichen Themas einer
formalen Ontologie.

Die ,,Pradikation woriiber** wird von dem Satz des Wider-
spruchs insofern betroffen, als dieser hier als der eine Untersatz
des Satzes der Bestimmbarkeit erscheint: jedem Dinge kommt
von einander widersprechenden Merkmalen hiochstens eines zu.
Der Satz der Bestimmbarkeit hat einen richtigen Kern, der in
seiner Formulierung nur nicht festgehalten ist. Nichts kann ,,rot‘
und ,,gelb zu Merkmalen (wohl aber ,rot-und-gelb [-ge-
scheckt] zum Merkmal) haben. Freilich nicht deshalb, weil all-
gemein ,,einem Dinge von zwei widersprechenden Eigenschaften
héchstens eine zukommen kann‘‘. Denn das wire kein Grund, der
davor lage. Das ,,allgemein‘‘ bliebe ohne Ansatz. Diese Richtung
fithrt ins Nebelhafte. Wir halten uns vielmehr daran, daB gelb
und rot einander widersprechende Merkmale sind und ge-
winnen den Satz: Differieren zwei Merkmale A und B spezifisch,
dann ist A (sein) = non-B (sein) und B (sein) = non-A (sein).
Das gilt iiberhaupt von Merkmalen.

Die Universalitit dieses neu gewonnenen Satzes ist keine
andere als die eines Satzes iiber ,,Dreieck iiberhaupt‘‘. Erist nicht
etwa ,,allgemeiner‘. DaB es formal gilt, besagt nur, daB die
Geltung hier verhaftet ist an etwas,zu dessen Sinnbestand eine

1) Vgl. S. 42.
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Leerstelle gehort, an deren Besetzung sich die Geltung dokumen-
tiert. Nur formale Bestinde haben eine Offenheit von der Art
einer Leerstelle, deren ,,Besetzer‘ keine Weiterbestimmung
eben dieser Bestiande ist. Auf diese Fille beschranken wir den
Terminus ,,Leerstelle*’. Z. B. ist ,,Merkmal* ein formaler Be-
stand, sofern ,,Merkmal‘‘ durch rot nicht weiterbestimmt wird.
wie etwa ,,Farbe‘ in rot eine sachlich ergéinzende Bestimmung
erfiahrt, die in dem Bestande von ,,Farbe‘‘ der Méglichkeit nach
vorgezeichnet ist. Es ist demnach schief, das Formale dem
Sachlichen gegeniiber zu stellen. )

Dieser Satz von den spezifischen Differenzen gilt von den
Merkmalen, und man erfihrt, was einander widerspricht.
Hierbei wird deutlich, wie P und non-P lediglich die Formeln
des Widerspruchs sind. Der Widerspruch ist in P und non-P in-
sofern ausgedriickt, als P und non-P einen Widerspruch besagt?).
In der angegebenen Fassung ist der Satz der Bestimmbarkeit
demnach kein Satz vom Widerspruch; denn der Widerspruch
ist hier nicht als Grund, sondern als Folge angegeben.

§ 8. KANTS ANALYTISCHE URTEILE

In der Kr.d. r. V. formuliert Kantden Satz vom Widerspruch:
,,Keinem Dinge kommt ein Pradikat zu, was ihm widerspricht.*
In den Prolegomena sagt er deutlicher: ,,Ist das (analytische)
Urteil bejahend, so muB das Pridikat mit einem der Merkmale
des Subjektes identisch sein: ist es verneinend, so muB8 sich unter
den Merkmalen des Subjektes eines finden, dem das Pridikat
widerspricht”. In der Logik?) wird der ,,Begriff bezeichnet als
,,eine Synthesis der Merkmale des gemeinten Gegenstandes, die
mehr oder weniger vollstindig sein kann*.

Kants Lehre von den analytischen Urteilen fallt mit der Auf-
fassung, daB etwa in ,,Gold ist ein gelbes Metall“ an Subjekts-
stelle etwas als unter einem bestimmten Begriffe stehend auf-

1) Vgl. S. 46.
2) Logik § 103.
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gegriffen und in die Préadikation einbezogen sei. Die Merkmale,
durch die Gold — némlich dieser Stoff — gekennzeichnet wird,
sind nicht in ihrer Komplexion ein ,,Begriff’‘, unter den etwas
fallt. Die Stiicke ,,von‘ (!) Gold sind nicht Gegenstand ana-
lytischer Urteile, wenn man etwa von ihnen das aussagen wollte,
was dunkel in ihrem ,,Begriff mitgedacht ist*. Denn z. B. gehért
es zum ,,Begriffe** einer Nadel, eine Spitze zu haben; man sagt,
Nadel sei ein ,, Qualitétsbegriff“. Die Spitze kennzeichnet aber
hier des niiheren dieses bestimmte ,,Werkzeug*. Und als Nadel,
d.i. dieses Werkzeug, ist ein Ding auch dann noch anzu-
sprechen, wenn es etwa seine Spitze verloren hat. Denn nur
sofern etwas auf einen bestimmten Zweck hin so und so her-
gestellt ist, ist es iiberhaupt eine Nadel, aber nicht auf irgend
welche ,,iuBerlichen Merkmale hin, zufolge denen allein es als
Gegenstand unter einen ,,Begriff subsumiert wiirde. Es
besagt z. B. auch nicht etwa das Fehlen jeglicher Bedeutung,
wenn ein Pferd z. B. auf ein ,,bloB auBerliches** Merkmal hin als
Krippensetzer bezeichnet wird. Sicherlich ist es das nicht ,,seiner
Art nach®. Und nur sofern es gerade dieses Merkmal auch tat-
-sdchlich erfiillt, ist es ein Krippensetzer. Aber das Unter-
scheidende gegeniiber dem ersten Beispiel liegt hier lediglich
darin, daB das Tier auf das Besondere seines Falles hin als
Krippensetzer oder als Schimmel, Rappe usw. gekennzeichnet ist.
Nursofern es weiff ist, d. i. auf Grund dieses einen Merkmals,
ist es ein Schimmel?).

1) Vgl. hierzu H. Ritzel, Uber analytische Urteile. (Husserls Jahrb. III,
insbesond. S. 301ff.) Die Erkenntnis des Wesens der analytischen Urteile
wird auch dort abhiingig gemacht von einer richtigen Deutung des Subjekts-
begriffes. Freilich hier im Sinne dessen, was im Subjekt ,,gemeint* ist. Ritzel
bemerkt richtig, daB Schimmel nicht ein Pferd bezeichnet, ,,welches...*,
sondern ,,sofern es weiB ist‘‘. WeiB sei pointierend gemeint, wenn etwas als
Schimmel gekennzeichnet wiirde. Ritzel unterscheidet danach pradikative
und ,,determinative’’ Merkmale. Diese Unterscheidung bleibt befangen in der
iiblichen Theorie vom ,,Begriff* und insbesondere von dessen Bedeutung im
sog. ,,Urteil"’.

Bolzano bemerkt, daB es ,,S#tze gibt, die ihrer ganzen Art nach wahr oder

falsch sind, wenn man gewisse Theile derselben als verénderlich annimmt*.
Ein Satz ist analytisch, wenn es auch nur eine einzige Vorstellung darin
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Wenn man also es sich angelegen sein 1i8t, zu untersuchen,
was ,,schon im Begriffe enthalten ist, so ist es sehr die Frage,
ob denn dies, was ,,schon im Begriffe enthalten*ist, iiberhaupt fir
dasjenige zutrifft, was unter den sogenannten Begriff fallt.
Andererseits: Der Satz, daB ,im verneinenden analytischen
Urteil sich unter den Merkmalen des Subjektes eines finden
muB*), dem das Pridikat widerspricht®, setzt eine Fassung des
analytischen Urteils voraus, nach der dieses nicht einmal — all-
gemein — eine Pradikation ist. Verneinende analytische Urteile
wiren z. B. ein Zirkel ist nicht viereckig oder ein Schimmel ist nicht
schwarz. In diesen Sétzen hat das Subjekt bereits eine Bestimmung
in der Richtung erfahren, in der das Pradikat liegt. Der Grund
der Moglichkeit einer solchen zweiten Bestimmung ist aber hier
auch anzugeben. Gerade im Falle der analytisch verneinenden
Urteile kann man—entgegen Kant?*)—,, einen Bestimmungsgrund
der Wahrheit unserer Erkenntnis¢ bezeichnen. Namlich den Satz
iiber die spezifisch differenten Merkmale. Die Dignitit solcher
verneinenden analytischen Sitze ist aber dann keineswegs aus-
gezeichnet. Wir finden sie auch bei anderen Sétzen, sofern diese
nur in irgend welchen Sitzen einer solchen ,,formalen Ontologie‘
griinden, die wir geradezu als eine,,Analytik‘“bezeichnen kénnten.

Die bejahenden analytischen Urteile bezeichnet Kant als
Erlauterungsurteile. Indessen — Erlduterungen sind iiber-
haupt keine ,,Urteile*’, deren Richtigkeit an die Erfiilllung eines
Kriteriums gebunden ist. Es ist einfach ihr ,,Sinn‘‘, daB sie
etwas ,.explizieren‘. Falsch und richtig sind unmittelbare
Eigenschaften der Erlduteérung. Die Formulierung: in prae-

gibt, ,,die sich willkiirlich abéindern laB8t, ohne die Wahr- oder Falschheit
desselben zu stéren‘‘. Der Ausdruck ,,Vorstellung*‘ bezeichnet aber hier den
mit einem Wort als Zeichen lediglich verbundenen ,,Begriff‘‘ im Sinn einer
» Bestimmung*‘. Bolzano bestimmt das analytische Urteil im Zusammenhang
mit Erdrterungen iiber die Giltigkeit von Satzen: ,,Wie viel ein Satz
gelte, oder wieviele Giiltigkeit er habe, soll. .. soviel heiBen, als wie sich die
Menge der wahren Sitze, die sich aus ihm entwickeln, wenn man gewisse in
ihm als abinderlich zu betrachtende Vorstellungen nach einer gegebenen
Regel mit anderen vertauschet, zur Menge aller verhalten‘. (L c. II. S. 82).

1*) von mir gesperrt.

2*) Kr.d.r. V. S.167.
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dicatur continetur totum explizite, quod in subjecto est impli-
zite beschreibt lediglich die (richtige) Erlduterung, ohne darum
in einem anderen Sinne das ,,Prinzip* der positiven analytischen
Urteile zu sein, als daB eine demgemiB verfahrende Erlduterung
eine richtige Erlauterung ist. Der fragliche Satz ist ebensowenig
als der Kantische Satz vom Widerspruch ein ,,oberster* Satz der
Logik, namlich ein negatives Kriterium bzw. ein Kriterium der
formellen Wahrheit*). Als ein solches erscheint er hier nur
dann, wenn man den Terminus ,,Erlduterung’* nur zur Kenn-
zeichnung eines ,,Urteils* nach seiner praktischen Bedeutung

1) Beide Sitze sind nur conditiones sine qua non des Verstandesge-
brauchs, negative Kriterien. Maimon wandte dagegen ein,da8 ja doch, eben-
8o wie die mathematischen Begriffe eine Konstruktion a priori voraussetzen,
so auch die logischen Sitze transzendentale Bedingungen der Realitit ihrer
Begriffe der Idee nach voraussetzen. DaB demnach der allgemeinen formalen
Logik die transzendentale vorangehen miisse, sofern diese allererst der ersteren
den zum Grunde liegenden Begriff des realen Denkens bereitstelle. Des
niheren bestiinde zwischen Begriffen iiberhaupt noch kein Widerspruch,
sondern nur zwischen Sdtzen. Also kénnte man den Satz vom Widerspruch
nicht einfach als A nicht non A formulieren. Denn gesetzt sei ja damit tber-
haupt noch nichts. Wohl aber, wenn ich B als Pradikat zu A hinzufiige. Sofern
aber B etwas von A Verschiedenes und anderseits aber auch nur etwas ist,
was dem A nicht widerspricht, kénnte A sowohl B als auch non B sein, so daB
sich der Satz vom Widerspruch gleichsam von sich selbst dispensierte (Krit.
Unters. iiber den menschl. Geist 1794, S. 22/23). Nach Kant wiirde — so
argumentiert er — ,,ein eckiger Zirkel eckig sein‘‘. Hier ist das ,ein...*
aber ebenso erschlichen wie das ,kein...‘ in dem Kantischen Beispiel ,,kein
Ungelehrter ist gelehrt‘‘. (Durch diese Formulierung hatte niamlich Kant ohne
die Verwendung einer Zeitbestimmung dem Einwand begegnen wollen, daB ein
Ungelehrter doch nicht schlechthin ungelehrt sei, sofern er zu der einen Zeit
das eine, zur anderen das Gegenteil sein kénne.) Das Kantische Beispiel ist —
universell oder generell verstanden — hier ebenso falsch, als das Beispiel
von Maimon ebendarum gegen Kant auch nicht das beweist, was es soll.
In beiden Fillen ist eine Setzung lediglich iteriert worden. Die Frage ist frei-
lich berechtigt, wessen man denn nun eigentlich hier auch ,,gewiB‘ sei.
(Gerade das von Maimon angefiihrte Beispiel demonstriert nun aber, wie die
analytische im Sinne von begrifflicher Erkenntnis keineswegs notwendig eine
,,armselige Erkenntnisart ist‘‘. Maimon irrt, wenn er behauptet, ,sie setze zu
ihrer Realitit diesynthetische Erkenntnisart voraus* (Versuch einer neuen
Logik S. 123/24). Ein eckiger Zirkel ist nach dem, was als ,,Satz vom Wider-
spruch‘’ iiberhaupt zu retten ist, gerade unméglich, sofern Zirkel und Eckigkeit
spezifisch differente Merkmale sind und die Existenz einer solchen Figur ja
auf dieVerkniipfung von M erk mal en hinauskommen wiirde. Diese Unméglich-
keit ist ,,analytisch’ gegeniiber der ,,synthetischen‘’ z. B. eines reguliren
Dekadders, in dessen Merkmalen miteinander unvertriagliche Eigen-
schaften bezeichnet sind.
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anerkennt, den Begriff des Urteils aber dabei unter Aufgabe der
urspriinglichen Bedeutung von ,,Aussage®, ,,Erlauterung* usw.
nach einer transzendentalen Leistung bestimmt. Nur dann er-
scheint aber das Formale der Logik als eine Universalitét ihrer
Verbindlichkeit. Analytisch und synthetisch sind bei Kant
Arten der Erkenntnis, die dabei als das Ergebnis einer Operation
genommen wird, die nur gezwungen als Urteil bzw. als Pradi-
kation bezeichnet werden kann.

Zusatz.

Fiirs erste bezeichnet Identitit Nichtverschiedenheit. Verschieden bzw.
identisch ist aber jeweils etwas. DieVerschiedenheit ist keine Beziehung, die
zwischen demjenigen besteht, von dem wir sagen, daB ,,es (!) verschieden ist'‘.
,»Die Farbe‘* ist verschieden, aber rot und griin sind das nur in dem anderen
Sinn, als sie z. B. in dem Verhiltnis der spezifischen Differenz zueinander
stehen. Oder etwa zwei Dinge sind verschieden, insofern, als sie nicht gleich
sind. BloBe Verschiedenheit besteht nicht zwischen demjenigen, betreffs
dessen, wenn es irgend-wie aufeinander bezogen wiirde, diese Verschieden-
heit nicht einmal als in re erfiillt vorausgesetzt ist. In re besteht sie nur inso-
fern, als die Angabe, etwas sei verschieden, zutrifft oder nicht. Verschieden-
sein leugnet das identisch-sein und umgekehrt. Und ebensowenig als die Ver-
schiedenheit eine mehrgliedrige Relation ist, ist die Identitat eine eingliedrige
,,reflexive’ Relation. ,,An sich selbst‘ ist nichts identisch. Das Nichtver-
schiedene ist nicht schlicht und geradezu ,,dasselbe‘, sondern z. B. die selbe
Farbe. ,,Numerische'' Verschiedenheit ist sinnlos. Meint man, etwas da und
dort sei identisch, so verweilt man weder bei dem, auf das man dabei da und
dort gleichsam nur den Finger gelegt hat, noch etwa gar bei etwas, was man
als ,,das Identische'* hierbei festgestellt hiitte. Das geniigt aber zur Demon-
stration des Unsinnigen eines Satzes der Identitat?).

1) Die Formel A = A hat dagegen mathematisch sehr wohl einen Sinn.
Man driickt ihn aus: Jede Gréfe ist sich selbst gleich. Auf die Gleichheit
einer mathematischen GroBe mit sich selbst rekurriert man z. B. beim Be-
weise der Kongruenz zweier Dreiecke, welche eine Seite gemeinsam haben.
Die Kongruenz besteht — so sagen wir fiirs Erste — zwischen den Dreiecken,
die gezeichnet sind, und nicht zwischen den Zeichnungen auf der Tafel.
Zweitens wire aber die Kongruenz sinnlos, wenn zweimal ,,dasselbe Dreieck**
gezeichnet wire, d.i. wenn sich der Mathematiker mit ,,eidetischen Singu-
laritaten’* von Dreiecken beschiftigte. Der Mathematiker bringt in der
Konstruktion seiner Dreiecke nur gewisse, vielleicht unter ,,Definitionen‘
versteckte Axiome in Ansatz, und was vorgeblich von den Dreiecken richtig
ist, ist Folge dieses Ansatzes von Axiomen und der Verkniipfung mit weiteren
Axiomen. Die Figur, die konstruiert ist, kommt als das, was es auch nur in
irgend einem Sinne — auch in dem Sinne von ,idealen Gegenstinden‘‘ —
gibt, fiir den Mathematiker iiberhaupt nicht in Betracht. Das auf die Basis
eines gleichschenkligen Dreiecks A B C gefillte Lot CD ist freilich Dreieck-
seitein A D C und in B C D, und als Subjekt dieser und anderer Pradikationen
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Identisch oder verschieden zu sein sind Angaben. Es gibt Fille, in
denen beides in bezug auf das Namliche zutrifft. Die Identitit erscheint dann
als das, was dabei ,,gewahrt'* wird. Z. B. als die Identitéit der Substanz im
Wechsel ihrer verschiedenen Zustinde. DaB aber das Wasser gefroren und zu
Eis geworden noch ,,Wasser'* ist, bzw. daB das fliissige Wasser und das Eis
nur verschiedene Zustinde ,,desselben’‘ sind, demonstriert nur die Bedeutung
bez. den ,,Begriff‘ des Wassers. Und ebenso ist die Metamorphose nichts,
dessen ,,Mdglichkeit* zu begreifen aufgegeben wiire. Sondern eine Konzeption,
unter deren Leitfaden die Dinge befragt und eine Art entdeckt wird. Z. B. als
Papilio machaon, der erst als Puppe iiberwinterte und dann zur Imago wird.
Und bei einem Ding unserer Hauseinrichtung, wie dem Ofen im Eckzimmer,
ist es gegeniiber der Konstanz der fiir seinen Begriff konstitutiven Beziige
gleichgiiltig, ob er z. B. von Grund auf neu gesetzt wurde. In all diesen Fillen
,,bleibt* nicht dasjenige, was ,,Wasser'’ oder Papilio machaon oder ,,der
Ofen im Eckzimmer* ist. Gerade daB es nicht (so) bleibt, bzw. nicht (s0) zu
bleiben braucht, liegt im Gefolge der begrifflichen Wendung, auf die hin es
y,dasselbe Tier* usw. ist. Die Wendung, daB etwas ,,dasselbe bleibt‘‘, bezieht
sich freilich auf eine nicht-Verdnderung, aber was so dasselbe, némlich z. B.
,eine Kerze'* bleibt, ist darum nicht etwa ,,identisch*’, als ob es etwa dabei
sich nicht verindern kénnte!*). — Nehme ich mein Fahrrad auseinander, dann
gehoren seine verstreuten Teile zu demselben Fahrrad, und damit sind nur
andere Fahrrider ausgeschlossen. Und sollten auch die Teile je zu einem

ist es ,,identisch’’. Aber mit der Namlichkeit von C D ist die Kongruenz der
Dreiecke von vornherein nicht zu beweisen. Denn diese Identitit, die aus ge-
wissen Pridikationen allererst abzulesen ist, welche wie diese weiter nichts
als eine Tatsache ist, ist keine mégliche axiomatische Wurzel in dem Beweise
der Kongruenz der Dreiecke. Hilt man aber daran fest, daB der Satz: ,,Eine
GroBe ist sich selbst gleich* zu mathematischen Beweisen gehért, dann
ist seine ,,Notwendigkeit'* eben die ,,Unumginglichkeit* eines Axioms als der
Wurzel eines mathematischen Theorems. A = A betrifft also gar nicht hier
die Identitat, die es méglich macht, daB man hier von einer mit sichselbst-
Gleichheit sprechen kann. Das Besondere dieser Gleichheit pflegt in den
Argumentationen gegen die synthetische Natur der mathematischen Sitze
verkannt zu werden. Man vermengt Gleichheit und Identitit, bzw. korrigiert
die erstere durch die zweite. Wenn man z. B. statt von Zahlen genauer von
Zahlbegriffen sprechen zu miissen glaubt, die in den besonderen ,,Mengen*’,
die in der Gleichung verglichen werden, nur eben ,realisiert’ seien usw.
Oder wenn man — es ist bezeichnend, daB z. B. in Couturats Darstellungen
beides als Argument benutzt wird — die ,,Definition‘ von 2 durch 1 4+ 1
dahin versteht, 2 sei nicht dadurch, daB es dasselbe ist wie 1 4 1, sondern
einfach als ,,dasselbe wie** 1 + 1, also nur als eine andere Bezeichnung
dafiir definiert worden (Zimmermann, Kants mathematisches Vorurteil
(Ber. d.Wien. Kais. Ak. d. Wiss. Philos.-Hist. Kl. Bd. 67 Couturat, Die philos.
Prinzipien der Math., iibersetzt von Siegel, S. 268f.).

1*) Z. B. ist bei Hume die sameness eine Vorstellung, die man sich — ,,zu
Recht oder nicht — von dem Verhalten der Dinge macht:. .. a single object,
plac’d before us, and survey’d for any time without our discovering in it any
interruption or variation, 18 able to give us a notion of identity... We have
a distinct, idea of an object, that remains invariable and uninterrupted thro’
a suppos’d variation of time; and this idea we call that of identity or sameness**
(A Treatise of Human Nature (Ed. Green and Grose Vol. I S. 490, 535).
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anderen Zweck verwandt werden, — es bleiben Teile meines Fahrrades.
Zerstort, hat es nur eben die als dingliche ,,Identitit* miBverstandene Be-
deutung verloren, auf die etwas als Fahrrad angesprochen und gebraucht
werden kann.

Etwas, was bleibt, d. i. was ,,dauernd weiter vorhanden** ist, ist,dagegen
z. B. ,,das Wachs*, wenn die Kerze schmilzt und zu einem Klumpen wird.
»Bleiben‘’ ist ein Existenzmodus. ,,Identisch‘‘ ist hierbei gar nichts. Denn
»n8tatt’ der Kerze ist hinterher nur noch ein Klumpen da. Aber das eine hat
sich in das andere verwandelt. Es tritt nicht nur das eine blo8 an die Stelle
des anderen. Am Anfang und am Ende des Prozesses steht freilich Ver-
schiedenes. Aber das Zweite entstand aus dem Ersten. Die Verwandlung
ist gleichsam das Gegenstiick zur Metamorphose, bei der ,,nur die Gestalt*
wechselte. Beide sind aber urspriingliche, also nur hermeneutisch aufzu-
klarende Konzeptionen, aber nicht ontologisch zu begreifende Tatsachen. Die
sog. Identitat ist weder fiir die eine, noch fiir die andere konstitutiv?). Sie ist
es hier ebensowenig als im Falle der Gleichheit, oder als sie etwa im Falle der
Erlauterung deren Prinzip war.

Und schlieSlich noch ein dritter Fall: ein Kérper sieht so und so aus.
Seine Erscheinung ist nicht er selbst. Aber sie ist sein Aussehen. Er verwandelt
sich nicht darein, und er wechselt dabei auch nicht realiter seine Gestalt. Sein
Aussehen zu bekommen, ist kein (zeitliches) Schicksal des Kérpers. Sein Aus-
sehen éndert sich mit seinen Zustéinden?). Auf verschiedenen Stufen ist er als
jeweils manifest geworden zu finden. Es gehért aber zur Konzeption des
Aussehens, daB die Farben, in denen der Korper erscheint, als Ubersetzung
seiner physikalischen Zustindlichkeit verstanden werden. Sofern hiey die
Farbe in das Aussehen von etwas eingestellt ist — und so begegnet sie ur-
spriinglich — kommt die ,,Identitdt‘ eines ,,Gegenstandes” gar nicht
zur Erinnerung. Der namlich beides —,,rot‘‘ etwa und ,,s0 und so beschaffen‘*
wiire. — Der Gegenstand ist freilich ,,identisch*. Namlich sofern er trans-
zendent ist. Die Identitit bezeichnet nur hier — und hier gerade — die
Wendung, auf die hin der Gegenstand als ens praedicabile zu verstehen ist.
Némlich als dasjenige, in dem das in der Erfahrung Gegebene zur Ueberein-
stimmung und Deckung kommt. DaB ein Kérper ,,s0 aussicht, wie er ist*, ist
der Versuch, das Aussehen zu erliutern, ohne dabei des indefiniblen ,,s0, wie
er ist’* entraten zu konnen. DaB aber dieses bestimmte Aussehen und diese

1) Vgl. dagegen Linke, Phinomenologie und Experiment in der Frage der
Bewegungsauffassung (Husserls Jabrb. II S. 9). Dort wird die Verwandlung
gerade als Metamorphose beschrieben: Um . . . die Idee der Verwandlung mit
einem Schlage zu zerstéren, bedarf es nur der Meinung, ,,was am Anfang und
Ende der Verwandlung steht‘‘ seien verschiedene, einander innerlich fremde
Gegenstiénde, nicht aber bloBe Zustindlichkeiten oder ,,Erscheinungsweisen**
eines und desselben Etwas. Sofern sich das eine in das andere verwandelt,
ist etwas ,,dahinter*, was nur ,,verschieden erscheint‘‘, nicht zu entdecken.

Freilich — ,,et was verwandelt sich‘. Namlich z. B. ,,die Szene‘‘ auf der
Theaterbithne. Dafl es hier méglich ist, das angeblich identische ,,etwas‘* bei
der Verwandlung anzugeben (als deren Ansatz sonst nur dasjenige bezeichnet
wird, was an ihrem Beginn steht), liegt aber nur an dem Besonderen dieses
Falles. Die Szene — das sind nicht die Kulissen usw. Es gehort zum Begriffe
der ,,Szene‘’, daB sie ,,sich wandelt*’, — nicht anders, als es etwa auch zur
Konzeption des Wetters gehort, daB es je so und so ist, also ,,wechselt*.

2) 8. Teil I S. 88.
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bestimmte Beschaffenheit zum namlichen Ding gehdren, ist die Formel fiir
etwas, was sich in der Erfahrung ergibt. Namlich als ein von daher moti-
vierter Ansatz, der sich zu bewiihren hat. Das Namliche ist hier nichts, dem
man begegnen, was man als dies oder jenes ansprechen kénnte. Der identische
Triager von Eigenschaften springt nur dann ein, wenn urspriingliche Be-
deutungszusammenhiénge fehlen, bzw. wenn sie ersetzt sind durch das Gefiige
einer Konstitution transzendenter Gegenstindlichkeit. Urspriinglich ist
Identitét weiter nichts als eine Angabe. Konstitutiv kann sie allererst da-
durch werden, daB sie entschriankt wird.

§9. DER SATZ
VOM AUSGESCHLOSSENEN DRITTEN

1. Von Aussagen, die einander widersprechen, braucht keine
wahr zu sein. Was einander widerspricht, erscheint nur dann
als Alternative, wenn das sich-anders-(als gesagt)-verhalten
besagt wird. Namlich als ein nicht — so (wie gesagt) —
sichverhalten. Der Widerspruch zwischen den beiden Aussagen
erscheint dabei als Ergebnis fir die eine Aussage. Niamlich
als in die Leugnung dessen transponiert, was unter Bezug auf
diese Aussage behauptet werden kann. Darin aber, daB ein
Sachverhalt besteht oder nicht-besteht, ist kein Drittes in dem
Sinn ausgeschlossen, daB es ,,ein Drittes nicht gibt‘“. Denn die
,,Moglichkeit“, daB er besteht oder nicht besteht, reduziert
sich darauf, daB eine Behauptung nur eben (bestitigt oder)
durchstrichen werden kann. Der Anspruch, den sie erhebt,
zeigt sich darin an. Zum Ansatz eines Satzes vom ausgeschlosse-
nen Dritten wird man nur dann verleitet, wenn der negative Sach-
verhalt nicht als das bloBe Korrelat der Leugnung erkannt
wird. Durch Position und Negation wird aber der Sachverhalt
als das Korrelat einer Behauptung (die ithren Gehalt nur in
einer Aussage finden kann), iberhauptnicht und diese Aus-
sage nicht insofern gekennzeichnet, als ob sie eine ,,Qualitat‘
hitte. Die Aussage es regnet nicht kann einmal dahin interpretiert
werden, daB darin das Wetter auf das Fehlen einer ,,Storung
durch Regen gekennzeichnet wird, oder etwa auch dahin, daB
es zum ,,Gehalt* dieser Aussage gehort, den Regen zu leugnen.
Es regnet nicht ist aber nicht einfach das negative Gegen-
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stiick zu es regnet. Bei Aussagen fehlt das ,,Identische®,
was positiv oder negativ seih kann; der Sachverhalt konstituiert
sich allererst als Identisches durch die Leugnung, sofern er
den Bezug auf die Behauptung vermittelt.

2. Dagegen scheint der Satz vom ausgeschlossenen Dritten im
Falle der Pridikation tatséchlich erfiillt zu sein. Ein bestimmtes
Merkmal kommt entweder einem bestimmten Subjekt zu oder
nicht; dieses hat sich zu entscheiden in bezug auf das Merkmal.
(Die Fassung, daB von zwei einander widersprechenden Merk-
malen einem Subjekt mindestens eines zukommt — so formuliert
man den zweiten!) Untersatz des Satzes der Bestimmbarkeit —
bedarf keiner Erérterung mehr. Denn einander widersprechende
" Merkmale sind z. B. gelb und rot. Der fragliche Satz rechnet
einerseits mit p und non-p als mit zwei Merkmalen, gewinnt
aber andererseits den Anschein von Richtigkeit nur daraus, daB
er das zweite Merkmal lediglich aus dem Verhiltnis bestimmt,
in dem es zum ersten steht.) Das Merkmal heile Q; und man
setzt voraus, daBl die Moglichkeit, es von anderen Merkmalen
R, S, T... zu unterscheiden, geniigt, es als ein gewisses be-
stimmtes Merkmal fiir ,,jedes mégliche Subjekt zur Dis-
kussion zu stellen. Es war gezeigt, wie z. B. rot usw., d. i. die
Farben, nicht etwa selbst ohne weiteres die ,,Merkmale‘ sind,
sondern in dem genannten Fall z. B. die durch rot usw. bestimm-
ten ,Farbungen‘. Also etwas, was kategorial gefaBt ist. Durch
die Fassung als ,,Merkmal* ist nicht von den Beziigen ab-
strahiert worden, auf die hin etwas allererst sachlicher Be-
setzer der Leerform ,,Merkmal“ werden kann. Solange als man
es bei ,sachlichen Bestimmungen‘ eines ,,Gegenstandes be-
wenden laBt, liegt es einfach. Aber das Merkmal, dessen Zu-
kommen oder Nicht-Zukommen in Frage steht, enthilt iiber die
»Bestimmung‘‘ hinaus noch deren Ansatz in einer bestimmten
Kategorie?). Und weiter: Das Zebra z. B. hat Merkmale, und

1) s. S. 82.
2) s. S. 12.
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seine Merkmale kommen auch (und erst recht, ndmlich als
Merkmale) den Zebraexemplaren zu. Die Merkmale des Genus
und dessen, was dazu gehort, werden aber hier wiederum not-
wendig als verschieden betrachtet werden miissen, wenn man
die Merkmale als gegenstéindliche Bestimmungen betrachtet. Das
Pferd ist nicht schwarz oder nicht; es kann beides sein, und daB
es verschiedenfarbig sein kann, das ist ein Merkmal wiederum des
Pferdes ebenso wie seine Einhufigkeit. Schlielich: so etwas wie
,» Krippensetzer* ist ein Merkmal, das von den Schwierigkeiten
frei ist, die aus der Triftigkeit eines generellen Merkmals fiir
das einzelne Exemplar entstehen — aber es bezeichnet ein Merk-
mal, das nicht einfach seinen Trager ,bestimmt*; ,,Krippen-
setzer'‘ meint, daB ein solches Pferd manchmal oder haufig...

Nimmt man demnach die Merkmale dort auf, wo man sie
allein auch finden kann, — namlich an den Dingen —, dann ist
es keineswegs so, daB es fiir jegliches ausgemacht werden konnte,
ob ihm ein beliebiges Merkmal zukommt oder nicht. Diese Frage
— so allgemein gestellt — iiberspringt die Bedeutung, die
ein Merkmal als aus- und kennzeichnende Bestimmung hat.
DaB dem Subjekt ein Merkmal ,,nicht zukommt*, meint immer
die ,,Bestimmung‘‘, — ohne Unterschied, ob iiber das ,,nicht‘
vielleicht schon insofern vorentschieden ist, als fiir diese Be-
stimmung der Ansatz fehlt!). Zur Entscheidung kann nur ein

1) Kant fihrt unter dem Titel ,,Qualitat der Urteile* die bejahenden,
verneinenden und unendlichen Urteile auf. ,,Imbejahenden Urteile wird
das Subjekt unter der Sphire eines Priadikats gedacht, im verneinenden
wird es auBer der Sphire des letzteren gesetzt und im unendlichen wird
es in die Sphare eines Begriffs, die auBerhalb der Sphire eines anderen liegt,
gesetzt. . . . Alles Mogliche ist entweder A oder non-A. Sage ich also, etwas ist
non-A, z. B. die menschliche Seele ist nicht-sterblich . . ., so ist dies ein unend-
liches Urteil** (Logik S. 160/161). Das Kantische Beispiel ist nicht gliicklich.
Denn die Nichtsterblichkeit bezeichnet den defizienten Modus der Sterblichkeit.
Nicht-sterblich ist = unsterblich. Es ist kein ,,negatives Merkmal‘, wie z. B.
nicht-gelb. Fiirs zweite ist aber nicht-gelb nur das Aquivalent von rot, griin usw.
Sieliegen ,,auBerhalb der Sphire‘‘ des Gelb; und sicherlich wird hier ,,nicht be-
stimmt, unter welchen Begriff das Objekt gehort. Aber nicht etwa lediglich,
daB es in die Sphiire auBer ,,gelb* gehére, welches eigentlich gar keine Sphire
ist, sondern nur die Angrenzung einer Sphire an das Unendliche oder die Be-
grenzung selbst.’* Die letzten Worte konnen vielmehr nur den Fall bezeichnen,
wo nicht nur die Bestimmungs. str., sondern auch die Kategorie offen bleibt.
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kategorial mogliches Merkmal stehen. DaB es nur zu- oder ab-
gesprochen werden kann, ist aber mit dem ,,AusschluB eines
Dritten‘‘ nur dann gleichbedeutend, wenn ,,AusschluB‘ nicht so
verstanden wird, wie z. B. spezifisch differente Merkmale ein-
ander tatséchlich ,,ausschlieBen‘‘. Die vorgebliche Alternative ist
weiter nichts als das von der Entscheidung als Entscheidung
implizierte Entweder-Oder. Und dann: versteift man sich z. B.
darauf, daB d as Pferd eben nicht fahlfarbig (sondern verschieden-
farbig, also ,,auch fahlfarbig®) ist, so begibt man sich dabei
der eigentlichen Funktion des Merkmals als eines Kriterions
zur Bestimmung des Exemplars. Indessen bestimmt ein Merk-
mal iiberhaupt keinen Gegenstand. Die in »xatdpacc und dxépascts
bezeichneten Beziehungen eines Merkmals auf ein Subjekt
konnen generell modifiziert sein. Damit ist aber eine neue Be-
schrankung und Prazisierung dessen angebahnt, was allenfalls
noch — némlich nach den schon genannten Einschrankungen —
als Satz vom ausgeschlossenen Dritten formuliert werden kann.
Er bezieht sich nicht nur auf kategorial mégliche Bestimmungen,
- sondern iiberdies nur auf solche, die dem Subjekt schlechthin
zukommen oder nicht. Damit steht aber nicht nur die Anwendung
des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten hinsichtlich seiner
Folgen dahin, — er setzt, statt — geltend — Kriterien beizu-
stellen, solche vielmehr gerade voraus fiir seine eigene abstrakte
Richtigkeit.

3. Im Begriffe des ,,Merkmals* liegen die eigentlichen
Schwierigkeiten. Sie traten hervor im ersten konkreten Fall, wo
man den Satz vom ausgeschlossenen Dritten hitte gebrauchen
konnen, und wo er nicht nur untauglich war, die Leistungen
eines Kriteriums der Wahrheit zu iibernehmen, sondern wo er die
Schwierigkeiten gerade allererst herauffiihrte, aus denen heraus
man an ihn appellierte. Ich meine die Schwierigkeiten, die in den
mathematischen Diskussionen iiber das aktual Unendliche auf-
‘traten, Es war peinlich festzustellen, wie hier die Fehler in der
Arithmetik des Unendlichen ga® nicht beheimatet waren, sondern
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wie die Logik selbst in eine Zwickmiihle unentwirrbarer Wider-
spriche hineinfithrte. Die Verlegenheit, die hier entstand, war
eine besondere. Es war nicht so, daB einfach dieselbe Schwierig-
keit von einer Disziplin der anderen zugeschoben war. In der
Mathematik war man auf Antinomien gestoBen. Eine Antinomie
ist etwas anderes als eine Paradoxie. Die Antinomie besteht
zwischen zwei Thesen, deren jede aus einem anscheinend rich-
tigen Ansatz bewiesen werden kann. Eine Paradoxie entsteht
aber dann, wenn allgemein daraus, daB A p ist, bewiesen wird,
daB A nicht p ist. In der unverwiistlichen Spannkraft, die darin
liegt, daB A entweder p oder nicht-p ist, liegt die Schwere der
Paradoxie. Die Mathematiker glaubten einfach durch ein Ver-
bot diesen Ansatz einschrinken zu kénnen. Aber axiomatisch
ist die Wurzel der Paradoxie gar nicht erreichbar. Sondern nur
dadurch, daB man den Satz vom ausgeschlossenen Dritten
selbst priift. Insbesondere eben daraufhin, was denn als Merk- -
mal in den Fillen bezeichnet wird, wo nach dem fraglichen Satz
iber die Zugehorigkeit von Dingen zu Klassen entschieden
wird. Die Losung der Paradoxien liegt gerade in dem Aufweis,
daBl das, was’als schlichte konstitutive Eigenschaft behandelt
wird, d. i. als etwas, was kategorisch einem Dinge zukommt
oder nicht, sich tatsdchlich auf ein Kennzeichen reduziert,
was dem betreffenden Ding zukommen kénnte auf Grund der
Entscheidung einer anderen Alternative. Z. B. der, ob das Ding
vorkommt in einer Pradikation von bestimmter Eigenschaft,
oder nicht. D. i. aber hier auf Grund der Entscheidung, ob es —
allgemein — eine Pradikation von bestimmter Eigenschaft
gibt, in der das Ding vorkommt, oder ob es keine solche Pra-
dikation gibt. (Die Paradoxie ist dann gerade darin gelegen, daB
eine Priadikation gerade zufolge ihres Auftretens, d. i. zufolge
ihrer Wahrheit sich selbst der Falschheit zu bezichtigen scheint.)
DaB die Merkmale ,,definiert** sein miissen, wurde auch von
anderer Seite betont. Es ist aber die Frage, was man hier als
»sinnvolle’ Eigenschaft bezeichnet. Es kann hier nicht das
Entscheidende sein, daB ein solchds Merkmal irgendeinen Sinn
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hat,der in einem einzelnen konkreten Fall , erfiillt*‘zu sein scheint
und daB man sich dann fiir die Fille, in denen die Schwierig-
keiten entstehen, den Ausweg bereit hilt, zu statuieren, daB
dieses Merkmal fiir diese Fille ja auch nicht ,,definiert* gewesen
sel. Denn dann bleiben gerade die logisch-formalen Differenzen
unbeachtet, deren Nichtbeachtung nicht blo8 irgend welche
,,Widerspriiche*’, sondern die Paradoxie zur Entwicklung
bringt. Die Frage der Zuordnung eines Merkmals zu einem be-
stimmten Ding kann sich lediglich auf die kategoriale Basis
irgend einer Bestimmung stiitzen, also gerade auf dasjenige,
worin auch die hier willkiirlich ausgeschlossenen Fille mit dem
Fall iibereinstimmen, an dem dieses Merkmal als angeblich sinn-
voll definiert war?).

4. Es gibt kein S, welches nicht; es gibt S, welche; es gibt kein S,
welches . . . ; es gibt einige S, die nicht ... sind untereinander
widersprechende Angaben. Aber nicht nur deshalb, weil es ver-
schiedene Angaben sind, von denen nur eine richtig sein kann.
DaB man mit Bezug auf alle hier etwas angibt, unterscheidet
noch nicht die genannten Angaben von Zahlangaben z. B.
Denn auch dann, wenn ich sage: es sind dret habe ich nicht nur
drei ,,gezdhlt, — so wie ich etwa drei Kugeln ,,zdhlend‘ auf-
greife — es sind ja doch ,,im ganzen'’ drei, und nur deshalb
widerspricht dies dem, es seien etwa vier. DaB es drei sind, dies
kennzeichnet keine vorgelegte Menge von Dingen ihrer GréSe
nach. Es bestimmt nichts aus sich selbst, wie z. B. ein paar
lediglich eine Menge an ihr selbst charakterisiert. Die fragliche
Angabe ergibt sich aus einem ,,Vergleich* bzw. — allgemein —
aus einem vorgingigen sich-befaBt-haben-mit den Dingen, von
denen drei ... Darauf sind aber einige und alle nicht nur
notwendig in dem Sinn bezogen, als durch alle und einige eine
Menge an ihr selbst iberhaupt nicht bestimmt werden kann,
sondern als Bestimmtheiten sind diese Angaben darauf be-

'1){Vgl. hierzu Husserls Jahrb. VI S. 561ff. und Philos. Anzeiger Bd. II
S. 19311,
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zogen. Die Anzahl bestimmt das ,,wieviel** dessen, von dem es
feststeht, daB ... Das Zihlen ist eine Operation, die sich hier
anschlieBt an diese Feststellung, die an,,Dingen‘‘ oder ,,Fillen‘
vorgenommen wird. Die Zahlangabe ist keine ,,Entscheidung®,
wie durch das universale und partikulire Urteil etwas ent-
schieden wird. Namlich ob etwas uneingeschrinkt oder nicht
_ uneingeschrénkt zutrifft. Sage ich, dap es fiinf sind, die. . ., so
wurden die anderen ,,nicht mit gezahlt‘. Sie gehéren nicht mit
zu dem, was — insofern begrenzt — ,im ganzen‘ finf ist.
In dem ,,einige bzw. ,,alle’‘ sind aber die Schranken einer be-
stimmten Pridikation bzw. das Fehlen dieser Schranken gerade
dasjenige, was fixiert wird. Es ist das Besondere des Urteils bzw.
der Beurteilung, daB es die Triftigkeit einer Pradikation betrifft
und nicht nur die Fille dieser Triftigkeit angibt wie eine Zahl.
Der Unterschied zwischen dem Existentialurteil und dem par-
tikuldren Urteil liegt nur darin, daB der Existentialsatz lediglich
die Triftigkeit ,,iiberhaupt*, d. i. ,,in Fillen‘, aber nicht fir
gewisse Subjekte zum Gegenstand hat.

DaB von 3, 4, . . . als von verschiedenen Angaben nur die eine
- richtig, die iibrigen falsch sind, meint, da8 die fragliche Operation
nicht verschiedene Ergebnisse haben kann. Es ist falsch
gezihlt worden. Demgegeniiber sind alle . . . und nicht alle . . .
tiberhaupt nicht solche verschiedenen ,,Ergebnisse*‘, sondern
verschiedene Entscheidungen und insofern einander wider-
sprechend. Denn das Urteil ist keine Operation, die sich in dem
Sinn an ,,das Gegebene‘‘ halten kann, wie das Zihlverfahren.
Was fiir das Zahlen ,,gegeben ist, stellt das Urteil in seinem
eigenen Vollzug gerade allererst heraus. Sicherlich — die Ent-
scheidung, die es fillt, ist richtig oder falsch. Aber die Wahl
gerade dieser Termini , richtig®, ,,falsch®, bestimmt sich hierbei
nur danach, daB eine vorliegende Entscheidung in dieser Hin-
sicht gekennzeichnet werden kann (n&mlich gegeniiber dem
,,wahr sein* der Aussage, das nicht als deren Merkmal genommen
werden kann!). Aber gegeniiber anderen Angaben ist die Urteils-

1) s. S. 48.
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entscheidung dadurch ausgezeichnet, daB das ,fertige’, ,,vor-
liegende‘* Urteil alle . .. — und nicht die ,,Beurteilung* — das
primédr Richtige bzw. Falsche ist. Anzahlen ,bestehen‘; diese
sprachliche Wendung driickt dasselbe aus wie der Versuch, etwas
zu finden, worin die Zahlen ,,realisiert sind‘‘. Aber dem Urteil
gesteht man eine ,,Geltung* zu.

Alle S sind p, einige S sind nicht p, kein S ist p, entscheiden
verschiedene Fragen. Kein S ist p namlich z. B. die, ob es ein S
gibt, welches . . .; d. i. die Frage, deren positiver Entscheid die
Basis fiir die oben an erster und zweiter Stelle aufgefiihrten
Entscheidungen abgibt. (Die in es gibt . . . entschiedene Frage ist
im Existentialurteil aufgehoben?);es ist keine Frage derart wie
regnet es ? Das, was man hier nicht weiB, wire der Stand desWetters.
Und entschieden wird hier gar nichts. Die bestimmte ,,Frage*
entsteht hier nur durch Einkleidung in die Vorsage dessen, wo-
durch man das Wetter kennzeichnen kann.) Sicherlich bezeichnen
aber die drei genannten Urteile mogliche und einander aus-
schlieBende Entscheidungen. Man kann sagen, daB nur einer
der genannten drei Fille moglich ist. Nur in diesem, also sehr
uneigentlichen Sinn wire nun hier ein ,,vierter Fall ausge-
schlossen*. Ein ,,Ausgeschlossensein* gibt es aber gerade in
bezug auf das es gibt, es gibt nicht. Sagt man hier, ein Drittes sei
ausgeschlossen, so ist dieses Dritte sicherlich kein dritter Fall.
Eine bestimmte Frage ist hier zu entscheiden: positiv und
negativ bezeichnen keine moglichen Antworten, sondern ein-
fach die kontradiktorischen Seiten der Entscheidung. Das Dritte
ist dann ausgeschlossen, wenn die Frage unabweislich ist.

5. Sowohl der Satz vom Widerspruch, als auch der vom aus-
geschlossenen Dritten stellen sich dann aber als gleichsam ver-
spitete Formulierungen dar. Sicherlich — der Widerspruch ist
hier nichts, was lediglich jeweils zwischen irgend welchen Aus-
sagen faktisch besteht und was lediglich in der Formel des
Widerspruchs besagt werden kann, sondern er erscheint hier

1) Vgl. S. 64.
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als das Verhiltnis, in dem z. B. es gibt S und es gibt kein S, d. i.
als diese bestimmten Urteilsformen zueinander stehen. Diese
Méglichkeit, als Glieder des Widerspruchs bezeichnet werden zu
konnen, leitet sich aber aus der bestimmten Frage her, die
in es gibt S und es gibt kein S ,aufgehoben’ ist. Die in den
kontradiktorischen Urteilsformen enthaltenen Fragen sind es,
auf deren Fixierung es allein abgesehen sein kann in dem, was
als ,,Satz vom Widerspruch“ vorgetragen wird. Man stellt die
Fragen fest, in bezug auf die es einen Entscheid (und keinen
bloBen ,,Bescheid zur Antwort‘‘) gibt. Der Satz vom ausge-
schlossenen Dritten reduziert sich aber auf den Zwang, eine
solche Frage, die nur positiv oder negativ entschieden werden
kann, ansetzen zu miissen. Seine dialektische Stiirke liegt z. B.
darin, daB es anscheinend méglich sein muB, allgemein etwas
auszumachen iiber die Triftigkeit einer Pridikation, die in einem
(bzw. manchen) Fillen eines gewissen Bereichs erfillt ist?).

Um die Méglichkeit einer solchen Frage anzusetzen, geht die
eigentliche Diskussion in den Erérterungen iiber die Giiltigkeit
des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten:

. §10. DIE ENTSCHEIDBARKEIT
EINER FRAGE

Die Giiltigkeit des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten
wurde bestritten von Brouwer: ,,Meiner Uberzeugung nach sind
das Losbarkeitsaxiom und der Satz vom ausgeschlossenen
Dritten beide falsch, und ist der Glaube an sie historisch
dadurch verursacht worden, daB man zunichst aus der Mathe-
matik der Teilmengen einer bestimmten endlichen Menge
die klassische Logik abstrahiert, sodann dieser Logik eine von
der Mathematik unabhingige Existenz a priori zugeschrieben

1) Diese Bemerkungen beanspruchen keineswegs, ,,neu‘ zu sein. Sie
stellen lediglich das heraus, wovon man tatséchlich geleitet war, wenn man
angeblich einen Satz vom Widerspruch oder einen Satz vom ausgeschlos-
senen Dritten als Prinzip anwandte.
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und sie schlieBlich auf Grund dieser vermeintlichen Aprioritit
unberechtigterweise auf die Mathematik der unendlichen Mengen
angewendet hat!).” Brouwers Argumentation bezieht sich auf
die Schwierigkeiten, die bei ,,Urteilen* iiber Zahlfolgen ent-
stehen. Niamlich insbesondere betreffs solcher Folgen, die nicht
durch ein Gesetz definiert sind, sondern die ,,Schritt fiir Schritt
durch freie Wahlakte* entstehen. Sofern namlich eine solche
Folge eine freiwerdende ist, bleibt es notwendig offen, ob in
dieser Folge eine Zahl von bestimmter Eigenschaft noch einmal
auftreten wird oder nicht. ,,Nur die geschehene Auffindung
einer bestimmten Zahl mit der Eigenschaft E kann einen Rechts-
grund abgeben fiir die Antwort ja, und nur die Einsicht, daB es
im Wesen der Zahl liegt, die Eigenschaft E zu haben, einen
Rechtsgrund fiir die Antwort nein; ... aber diese beiden
Moglichkeiten stehensich nicht mehr wie Behauptung
und Negation gegeniiber; weder die Negation der einen
noch der anderen gibt einen in sich faBbaren Sinn2).‘

An diesen Bemerkungen fillt der Mangel einer Unterscheidung
zwischen dem generellen und dem universalen Urteil auf8). ,,Nicht
das Hinblicken auf die einzelnen Zahlen, sondern nur der Hin-
blick auf das Wesen der Zahl kann ein allgemeines Urteil iiber
Zahlen liefern.‘‘ Diese generellen werden aber als universale Urteile
genommen, wenn sie ,,als negative Existentialurteile* ausgelegt
werden konnen. Die Skepsis Weyls ist denn auch tatsichlich
auf die allgemeinen und Existentialurteile ineins bezogen: Beide
Urteilsarten sucht er als bloBe Anweisungen auf Urteile zu
kennzeichnen. ,,Ein Existentialsatz — etwa es gibt eine gerade
Zahl — ist iiberhaupt kein Urteil im eigentlichen Sinne, das einen
Sachverhalt behauptet; Existential-Sachverhalte sind eine leere

1) Brouwer, Intuitionistische Mengenlehre, Jahresber. d. D. Mathem.
Vereins Bd. 28 S. 2031f., 1919.

2) Hermann Weyl, Uber die neue Grundlagenkrise der Mathematik.
Mathemat. Ztschr. 1920.

3) Zur gleichsinnigen Kritik der von Weyl gegebenen Begriindung von
Brouwers Standpunkt (die sich keineswegs mit der von Brouwer selbst ge-
gebenen deckt) vgl. W. Burkamp, Die Krisis des Satzes vom ausgeschlossenen
Dritten, Beitr. z. Philos. d. dt. Idealismus IV 1927 S. 77ff.
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Erfindung der Logiker. Zwet ist eine gerade Zahl: das ist ein wirk-
liches, einem Sachverhalt Ausdruck gebendes Urteil; es gibt eine
gerade Zahl ist nur ein aus diesem Urteil gewonnenes Urteils-
abstrakt. ... Ebensowenig ist das generelle jede Zahl hat die
Eigenschaft E ... ein wirkliches Urteil, sondern eine generelle
Anweisung auf Urteile ... Realen Wert . . . hat nur das Un-
mittelbare, das schlechthin Singulire; alles Generelle und alle
Existenzaussagen nehmen nur mittelbar daran teil.* Ander-
seits wird von diesen als Urteilsanweisungen bezeichneten all-
gemeinen Sdtzen gesagt: daB sie ,,dies mit den eigentlichen Ur-
teilen teilen, daB sie in sich selbst genug sind. . .. Sie formulieren
den Rechtsgrund fiir alle aus ihnen einzulésenden singuliéren
Urteile. Im Gegensatz dazu ist ein Existentialsatz, fiir sich
genommen, nichts...“ Als bloBe Angabe ist aber das insofern
als negativer Existentialsatz formulierbare universale Urteil in
demselben Sinne ,,nichts* wie der Existentialsatz. Dieses univer-
sale Urteil birgt aber auch keineswegs ,,eine unendliche Fiille
wirklicher Urteile‘‘ wie das generelle Urteil, dessen Geltung an
den Fillen seiner Triftigkeit iiberhaupt allererst faBbar wird.
Urteilsanweisung zu sein besagt also sehr Verschiedenes. Das
eine Mal: in re nur in den Folgen zu sein (Fall des generellen
Urteils). Das andere Mal aber — und das ist der Fall des univer-
salen und Existentialurteils — lediglich etwas anzugeben
betreffs der Triftigkeit eines Pradikates. Urteilsabstracta
liegen weder im einen noch im anderen Falle vor. Von einer ,,Ein-
losung* des allgemeinen Urteils kénnte nur allenfalls gesprochen
werden, wenn hierbei das allgemeine als generelles Urteil ver-
standen wird. Universal- und Existentialurteil sind sicherlich
keine ,,wirklichen‘‘ Urteile; als das bezeichnet namlich Weyl die
Urteile, die unmittelbar erfiillt sind (17 4+ 1 = 1 + 17 be-
zeichnet Weyl als ein wirkliches Urteil gegenibberm 4-1 =1 4-m
sofern 17 und 1 einzelne bestimmte Zahlen sind). Das Universal-
urteil erfiillt sich aber auch nicht ,,mittelbar’‘ — etwa an den
Fillen, die von seinem ,,Priadikat* betroffen werden. Freilich
sagt es etwas iiber die Triftigkeit dieses Pridikats. Und bezieht
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IXEX

sich nicht nur so darauf wie eine Zahlangabe. Trotzdem bleibt
es aber lediglich Angabe, die nur richtig — aber nicht ,,wahr* —
sein kann, und deren Méglichkeit die Realisation gewisser Be-
dingungen voraussetzt.

DaB ich eine bestimmte Angabe nicht machen kann, ist
etwas anderes, als daB ich iiber etwas deshalb nicht befinden
kann, weil es mir nicht gegeben ist, bzw. ,,sich mir entzieht‘.
Was sich mir nur ,,entzieht‘‘, ist doch an ihm selber so oder
so bestimmt. Sicherlich — nur sofern sich mir etwas entzieht,
kann ich keine ,,bestimmte Angabe“ dariiber machen. Aber
alle, keins bestimmen eben die Angabe selber, also das, was
an meinem Unvermégen hier scheitert. Sicherlich liegt es an
der Unendlichkeit einer Menge von Dingen, da8 ich dariiber, ob
alle oder keins dieser Dinge eine gewisse Eigenschaft hat, nichts
ausmachen kann. Aber daB das an sich doch entschieden sei,
behandelt nicht ,,diese Menge als etwas Fertiges, Gegebenes‘,—
daran liegt hier nicht der Fehler — sondern es verschiebt die
»sEntscheidung’‘ an eine Stelle, wo sie nicht hingehért.

Das andere wire aber ebenso verkehrt: ndmlich die Mog-
lichkeit einer Entscheidung sofort und ausschlieBlich mit
Brouwer dahin zu. verstehen, daB sie an den Nachweis einer
Methode gebunden ist, durch den diese Entscheidung herbei-
gefithrt werden kann. ,,Méglichkeit einer Entscheidung* besagt
firs erste Ort der Entscheidung und nicht Méglichkeit einer
faktischen und in dem Sinn ,richtigen Entscheidung, daB man
sich keiner noch auftretenden Ausnahme zu versehen hat. Diese
Garantie wiirde z. B. gerade das generelle Urteil bieten kénnen.
Bei dem Universal- und Partikularurteil kann aber die Ent-
scheidungsméglichkeit nur aus den Grenzen von deren Leistung
bestimmt werden. Das alle bzw. keins kann hier schon im Ansatz
scheitern. Aber nicht erst dadurch, daB durch die Ausnahme das
Urteil falsch wird?!). Der sog. Subjektsbegriff stellt hier keines-

1) Diese Ausnahme kann in gewissen Paradoxien gerade das sein,
was durch die allgemeine Aussage erst entsteht, 8o daB in deren Widerspruch
hier das Verfingliche des Ansatzes zutage tritt.
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" wegs ‘automatisch’ dus her, woraufhin die Triftigkeit einer be-
stimmten Pridikation als uneingeschrinkt oder nicht bestimmt
werden kann. Die Elemente einer Klasse z. B. gehéren zu dieser
Klasse kraft deren ,,Definition*. Der Umfang des Begriffs an
Subjektsstelle eines Universalurteils ist aber keineswegs dessen
tatséchlicher Triftigkeitsbereich. Als solcher erscheint er nur,
wenn man unterschiedslos das Urteil als eine Verkniipfung, deren
Glieder als ,,Begriffe* versteht usw., um dann in der Folge den
Unterschied der universalen und generellen ,,Aussage‘‘ in einen
Unterschied der ,,Modalitit umzudeuten. Der Triftigkeits-
bereich eines Urteils ist nichts ,,eigentlich* und — vielleicht nur
tatsdchlich nicht — ,,ganz‘“ Gegebenes, sondern etwas, was im
Urteil gehalten wird. Das Urteil ist zwar kein solches Ver-
fahren wie das Zéhlen, aus dem die Anzahl sich als Resultat ergibt.
Aber es ist eine ,,Operation‘‘, deren Grenzen kein Mangel sind.
Nach Weyl bezeichnet es gibt eine Zahl, die ... und-es gibt
keine Zahl, die . . . nur scheinbar eine vollstindige Disjunktion.
(Brouwer leugnet hier lediglich die Giltigkeit des Satzes vom
ausgeschlossenen Dritten.) Die disjunktiven Glieder stiinden sich
nicht wie Position und Negation gegeniiber. Sofern namlich die
Existenz durch die Auffindung einer solchen Zahl, die Nicht-
existenz aber, wenn iiberhaupt, so nur aus dem ,,Wesen der Zahl*
zu erweisen sei. Die Verschiedenheit des Rechtsgrundes in beiden
Fillen kann aber die ,,Urteile’ ithrer Art nach nur dann unter-
scheiden, wenn den ,,Urteilen‘‘ sogen. ,,Sachverhalte unter-
schoben werden!). Im Existentialurteil wird aber kein ,,Sach-
verhalt ,behauptet®, sondern eine Angabe gemacht. Die Ver-
schiedenheit des Rechtsgrundes bei der positiven und negativen

1) O. Becker (Mathemat. Existenz, Husserls Jahrb. VII S. 498 f.) unter-
scheidet drei mégliche Fille: 1. ,,p gilt, 2. ,,p gilt’ und 3. ,,p gilt nicht*.
Bei der ,,Betrachtung von Eigenschaften endlicher Mengen, genauer der Teil-
mengen einer endlichen Menge bestehe die mégliche, aber nicht notwendige
Kquivalenz zwischen 2. und 3. Bei der Betrachtung von Eigenschaften end-
loser Zahlfolgen sei aber zwischen den beiden méglichen Negativen 2. und 3.
des positiven Satzes 1. ,,sorgfaltig zu unterscheiden. W. Burkamp (I c.
S. 63/64) bezeichnet 3. als die eigehtliche Negation von 1. ,,Das Negat (des
groBen Fermatschen Satzes) besagt, daB zu . .. seiner Giiltigkeit kein Recht
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Entscheidung #éndert nichts an diesem Verhiltnis der beiden
Seiten, nach denen die Entscheidung fallen kann. Freilich —
die Entscheidung kann unméglich sein. Aber nicht in dem
Sinne, als ob es das Unentschiedensein als eine dritte Moglichkeit
gibe neben der positiven und negativen Entscheidung. Denn
»,Unentschieden-sein‘‘ besagt hier, da man keine bestimmte,
alsoiiberhauptkeine Angabe machen kann. Eine Trichotomie
ergibt sich nur, wenn man hier drei ,,Sachverhalte‘* supponiert.

Die Forderung, ,,daB allgemein etwas dariiber auszumachen
sein muB*, ob eine Prédikation uneingeschriankt oder nicht un-
eingeschrinkt zutrifft fiir Dinge von gewisser Art, stiitzt sich auf
die in ,,Dinge von gewisser Art* enthaltene Sicherheit dieser
»,Bestimmung*. Aber zweierlei ist hier auseinanderzuhalten:
erstens die Bestimmtheit des Gegebenen und der Beurteilung
Vorgelegten und zweitens dessen begriffliche Bestimmtheit.
Was durch die zweite definiert wird, ist nicht notwendig ,,be-
stimmt‘‘ im ersten Sinn. Die Méglichkeit einer generellen Ent-
scheidung ist in einem anderen Sinn beschrinkt als die der
universellen Entscheidung. Denn ,,generell’ kann nur dort
etwas ausgesagt werden, wo das Pradikat zu dem Subjekt in
einem bestimmten sachlichen Verhiltnis steht, — gleichviel, ob
die generelle Aussage positiv oder negativ ist. DaB weder das
eine noch das andere generell gilt, weist nur einen in nichts
gegriindeten Ansatz zuriick. Der Moglichkeit einer generellen
Aussage sind nicht, wie der Moglichkeit einer universellen Aus-
sage, technische Grenzen gesetzt. Die generelle Aussage gewinnt

besteht, daB ich ihn nicht meinen Entscheidungen als Wahrheit zugrunde zu
legen habe ... Das ist der kontradiktorische Gegensatz, und fir diese kon-
tradiktorische Gegensatzlichkeit zweier Sitze, des Posits und des Negats gilt
der Satz vom ausgeschlossenen Dritten gemaB dem Sinne des Denkens absolut.
... Die streng satzlogische Bedeutung der Negation unterscheidet sich nur
wenig von der absoluten Neutralitiat.” — Hier hat beidemal die Negation
ihre urspriingliche Bedeutung verloren. Die Einfiihrung der sogen. ,,Geltung*
hat dieselben Folgen wie die des sogen. ,,Sachverhalts”’. Die Konzeption der
Geltung hat eine ,,Entschrinkung*’ zur Voraussetzung. ,,Geltung*’ ist etwas
Abgeleitetes gegeniiber Begriffen wie Wahrsein oder Richtigsein. Nur durch
abbauenden Riickgang auf ithren Ursprung kann aber eine Frage wie die
nach der Entscheidung einer Frage behandelt werden.
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ihre ,,Moglichkeit* gerade allererst aus dem Besonderen ihres
Themas?).

Quantitdt und Modalitit bezeichnen bei der generellen bzw.
universellen Aussage schlechthin Verschiedenes. Das Verhiltnis,
in dem im einen Fall das Priadikat zum Subjekt steht, hat mit
der Angabe, daB es keines gibt, welches nicht ... ebensowenig
etwas gemein, was man als dieselbe ,,Quantitiat‘‘ des Urteils
bezeichnen konnte, als die Notwendigkeit der Folgebeziehung
im ersten Fall mit der ,,bloBen Tatsdchlichkeit* der Angabe im
zweiten Fall der ,,Modalitét* nach zu vergleichen wire. Von
der ,,Qualitdt‘ galt aber das Entsprechende. Nach Quantitat,
Modalitat, Qualitit kénnen nur dann dieUrteile eingestellt werden,
wenn man sie als Formulierungen bestimmter Sachverhalte auf-
faBt, bzw. das ,,Urteil“ auf die Setzung, — man sagt hier etwa:
Behauptung — von Sachverhalten reduziert. In der generellen
Aussage wird freilich ein genereller Sachverhalt mitgeteilt. Aber die
Geltung ist hier an den Sachen und nicht an deren Transposition
in das sogen. ,,Urteil”“ zu entdecken. Die Aussage ist als Aus-
sage nicht ,generell“. Im anderen Fall war aber universell die
im Urteil festgestellte Angabe. ,,Urteil* ist etwas, zu dem man
im Urteilen als einem bestimmten Modus fragender und unter-
suchender Haltung gelangt ist. Aussagen sind lediglich insofern
universell oder generell, als man in dem, was man sagt, sich

1) Eine unendliche Folge von Gliedern, die aus freien Wahlakten ent-
stehen, findet weder an ihr selber noch gegen anderes ein Ende. In dem nie-
ganz—gegeben-sein-kbnnen vermiSt man aber etwas, dessen ,,Begriff’’ nur
gerechtfertigt wiire bei der Klasse bzw. dem Inbegriff (s. S. 68). Durch deren
Definition ist gewisses ein- und anderes ausgeschlossen. Das alle des Universal-
urteils ist aber eine Bestimmung, deren Gewihr, d. i. deren Richtigkeit vom
Urteil iibernommen und geleistet wird. Der Zusatz alle iiberhaupt verkennt
die ,,Grenzen‘‘ des Urteils, nicht anders als man den Horizont z. B. miB-
deutet, wenn man ihn nicht als immanente, sondern als eine Grenze an der
Welt selber oder gegen anderes nehmen wiirde. Die Menge ,,aller Dinge tiber-
haupt*’ erinnert insofern freilich an die Schwierigkeiten in den Kantischen
Antinomien. Die ,,Menge aller Dinge iiberhaupt* ist aber nicht deshalb zu
beanstanden, weil sie ,,kein abgeschlossenes Ganzes ist (G Hessenberg,
Grundbegriffe der Mengenlehre, 1906 S. 147), sondern weil die in alle gegebene
Bestimmung und der in dem iiberhaupt enthaltene Hinweis auf den Garantie-
bereich einer begrifflichen Bestimmung miteinander unvereinbar sind.
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ausspricht iiber etwas, namlich z. B. entweder das Urteil
duBert, zu dem man gelangt ist, oder aber die Sachen selber zu
Wort kommen 1iBt.

Die Logik ist nicht ihrem Bestande nach autonom. Sie ist
keine Analytik in dem Sinn, als ob sie fiir jegliches Seiende ver-
bindlich wire. Autonom konnte allenfalls das Urteil genannt
werden. Niamlich als etwas, was aus dem fragend und unter-
suchend den Dingen gegeniibertreten geboren ist. Die Antwort kann
nur richtig oder falsch, aber nicht wahr oder nicht-wahr sein. Es
gibt keine ,,Satze‘’, an die gehalten die Richtigkeit des Urteils
ontologisch gewendet werden kénnte. Die ,,Universalitit* der
Logik in ithrer Wendung zur transzendentalen Logik zeigt nur
die Preisgabe des Horizontes an, unter dem das, was die Logik
behandelt, seinen Ursprung hatte, und unter dem allein z. B.
auch das Urteil begriffen werden kann.
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