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I. ABSCHNITT

FORMALE UND HERMENEUTISCHE LOGIK

§ 1. AOTOX THMANTIKOZ

1.

"Eomt d¢ Aoyog &mag uév onuavrikég.l) Trendelenburg iibersetzt: Jede
Rede dient zur Bezeichnung. Die cigentliche Bedeutung von onuaivetv
kommt hierbei nicht recht zur Geltung. Denn es bedeutet : jemandem
etwas bezeichnen — in dem Sinn, daf} es geradezu ein ihm-Befehlen
meinen kann. Zeichen sind — allgemein — dazu da, jemandem etwas
zu erkennen zu geben. Signalisiert — durch eine Tafel — wird einem
z. B. dies, dafl man sich eines ungeschiitzten Bahniibergangs zu ver-
sehen hat. Die ,,Bedeutung® der Tafel liegt hier in der Weisung, die
sie gibt. Sich danach richten heifit: sich darauf einstellen und vor-
sichtig fahren. Anders liegt es aber bei dem Zeichen, das auf der Karte
einen solchen Bahniibergang ,,gibt*, namlich dafiir steht. Nur fiir
diesen zweiten Fall, der gerade keine Weisung ist, trife aber die Wen-
dung zur Bezeichnung von etwas dienen zu. Als etwas, was im Griff
irgendwelcher Operationen ist, bzw. von der Absicht einer Darstellung
mitumschlossen wird, wird hier etwas bezeichnet, namlich als Sache
erkennbar gemacht. Das Zeichen verweist auf etwas, es ist sachlich
umzusetzen. ‘

Jeglicher Moyog ist nun offenbar insofern onuavrikdg, als in jedem
gesprochenen Wort etwas gemeint ist. Was ist aber dies Gemeinte,
wenn einer dem anderen etwas sagt ? Heift dies, dal das Wort etwas
bedeutet, daBl darin auf etwas verwiesen wird, dessen unmittelbarer
Aufweis vielleicht ebenso méglich wire ? Als ob etwa das Wort der
Ausdruck eines ,,innerlichen Denkens‘‘ wire, das ,,beim Aussprechen

1) Aristoteles 17a 1.




der Worte mitvollzogen wird*!) ? Indessen — wenn es die Meinung
irgendwelcher Worte festzustellen gilt, so fragt man nicht nach einem
,»objektiven‘* Bedeutungs,,gehalt*. Vielmehr: daraufhin, daB es den
anderen in dem, was er einem zu erkennen geben, bzw. was er gerade-
zu von einem will, zu verstehen gilt, sprechen wir von der Bedeutung
der Worte bzw. davon, da8 Worte dies und jenes meinen. Was jemand
meint, kann z. B. sein: . . . wo wohl der Zirkel liegt . . . .. Oder es wird
jemand im Befehl zu erkennen gegeben, was er zu tun hat. Und was
du hittest besser . . . meint, ist nicht das Mif3fallen, das sich darin aus-
driickt. Was Worte zu erkennen geben, d. i. das im spezifischen Sinn
Gesagte, kann iiberhaupt nicht sachlich fixiert bzw. als Gedanke auf-
gewiesen, sondern nur als Hinweis vernommen und insofern aufge-
nommen werden, als man den Worten entspricht: sie bedenkt oder
ihrer Warnung folgt oder sich dadurch unterrichten liit oder darauf
antwortet usw.

Nur wenn man sich in gnuavtikdg dies zu erkennen geben bedeuten
148t, stellt sich der Fortgang drmogavtikdg d¢ ol g, AN’ év () T0 GAn-
fevely f wevdeoBu Umdpyet als eine echte einschrinkende Bestim-
mung des A6yog hinsichtlich dessen, daB er allgemein onuavrikég ist,
dar. Sofern er néimlich dann ein dro@avTikég ist, wenn er etwas in der
Weise zu erkennen gibt, daB es hierbei von sich aus sich zeigt. Wenn
er also insofern wahr ist, als er die Sache sehen laB8t. Und auch die Be-
deutung von xamyopeiv als an-den- Tag-legen liegt in derselben schon
in onuaivelv angeschlagenen Richtung. Bemerkt man aber nicht den
Horizont, in den von Aristoteles der Logos durch das onuavrikég ge-
-riickt wird, so gerit das Wahrsein des Wortes in das Belieben theore-
tischer Ausdeutungen. Die Wahrheit der Rede verliert dann ihr Spezi-
fikum. Man entstellt sie z. B. zur Eigenschaft von Aussagen, d. i. der
hierin bezeichneten Darstellung sachlicher Verhaltnisse.

2.

Das Wort bringt mich auf eine Sache. Es gibt sie mir aber nicht.
Das Wort ist Fassung und Aus-Zeichnung eines Gedankens, der —

!) Vgl. z. B. Husserl, Formale und transzendentale Logik. 1929. S. 20f.
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und dies heiit: das Wort verstehen — von dem andern insofern aufge-
nommen wird, als er seinerseits darauf zukommt. Das, wovon man
als einem Gedanken bewegt wird, spitzt sich zu z. B. in einer Bemer-
kung, und in der Frage ist eine Antwort angelegt.

Der Eindruck, den man von etwas hat, kann sich zu einem Ge-
danken verdichten. Gedanken kommen einem wie Einfille. Als Ein-
stellung, Bewegtheit werden Gedanken rege. Gedanken sind immer
zuniichst jemandes Gedanken, man kann sie teilen, sich zu eigen
machen. Und so sehr ist man geneigt, sich mit dem, was man denkt,
zu identifizieren, da man sich gegen bestimmte als gegen einem
- fremde Gedanken zu wehren sucht. Es gibt Einfille, die sich selbst
ausdenken — gegeniiber dem, daB nachdenkend etwas von mir ver-
folgt wird. Denn denkend beschiftigt man sich mit etwas. Die Ge-
danken, mit denen ich bei etwas bin, kénnen etwa in der Richtung
von Sorge und Furcht liegen!). Man begriindet sich in seinen Ge-

*) Furcht wird meist als bloBes ,,Gefiihl* genommen. Indessen: unsere Furcht
ist meist eine sachlich begriindete Furcht. Bei und um etwas fiirchtet man etwas,
was soviel bedeutet wie: mit Moglichkeiten zu rechnen, die unserem Beginnen ent-
gegenstehen. Man besorgt hier, da (nicht) . . . Sorgfaltig denkt man hier an Even-
tualititen, sucht ihnen zuvorzukommen. Furcht kommt einem angesichts von . . ..
Als unbegriindet kann einem Furcht ausgeredet werden. Der andere versteht sie,
sofern er sie als in meiner Lage begreiflich findet. Furcht gilt als ein Verhalten, das
sachlich verniinftig, am Platze ist, naheliegt. In einer Situation kann geradezu die
Furcht bestehen, daB ... Andererseits: diese Furcht ist immer jemandes Furcht,
wie auch eine Vermutung immer jemandes Vermutung insofern ist, als sie zu recht-
fertigen und zu verantworten ist. Die Furcht des einen und die des anderen kénnen
wie Meinungen iiber eine Sache auseinandergehen. Zu dieser sachlichen Furcht
gehort die Weite eines Raumes, aus dem her man sich in seinen Maglichkeiten als
nahe und fern bestimmend zu ZustoB und Flucht ausdeutet. Als Gefahr wird etwas
im Felde der Wirklichkeit an seiner Stelle eingeschiitzt und verstanden. Tapay be-
deutet hier Unschliissigkeit, Kopf- und Fassungslosigkeit.

Dieser Furcht, die einem angesichts von Umstinden usw. als Gedanke kommt, die
sich sachlich rechtfertigen liGt, steht aber die andere gegeniiber, von der man als
einem Affekt iiberwiltigt wird. Schrecken, Grauen packt einen. Und statt daB es
»meine’ Furcht wire, auf die ich von mir aus in meiner Lage als auf einen Gedanken
komme, sind es hier Furcht und Grauen schlechthin, die mich ergreifen. Es gibt hier
nicht das freie Verhiltnis, in dem man zu etwas als zu einer bestimmten Gefahr
steht. Im Eindruck des Fiirchterlichen kiindet sich eine Wirklichkeit, die unplacier-
bar ist. Ein Einbruch in die Welt auseinandersetzbarer Tatsichlichkeit iiberhaupt
ist darin bezeichnet. Existenz wird hier aus ihrer F reiheit, sich Raum zu schaffen
und besorgend auszubreiten, zuriickgestoBen; der Eindruck vereinzelt mich. Und
diese Furcht kann man niemand ausreden, nimlich in ihrer ,,rechten Bedeutung*
zeigen wollen. Sofern sie ja iiberhaupt nichts bedeutet — worin das Unheimliche
dieser Furcht liegt. (Vgl. spiter S. 100f.) :




danken. Uberdenken schafft den Abstand, den sachliche Rechenschaft
verlangt.

Durch Hin- und Herwenden der Dinge sucht man zu einem Schlufl
zu kommen. Schliefen heifdt: sich die Situation, d. i. sich in der iiber-
kommenen Situation erschlieBen. Es bedeutet ein Weiterkommen.
Schliisse sind biindig, sofern sie einer Situation durch Straffung die
Spitze geben. Auch die Verknotung einer Situation zum Beschluf} be-
deutet gerade die Einleitung eines Wollens. Und sofern im Denken die
Dinge aufgenommen und umrissen werden, kann, was vorerst nur Ge-
danke ist, dann auch zur Ausfilhrung gebracht werden. Schlisse
kénnen nur durch Beispiele veranschaulicht, aber nicht an Figuren wie
an Modellen vorgefithrt werden. Dieses Erkennen geschieht als Ver-
antwortung seiner, als Schritt zu sich selbst. Nicht, dal man hier nur
eben es richtig machte, d. i. den Dingen bzw. einem bestimmten Vor-
haben entspriche. Vielmehr: Jeder Schluf ist ein sich ent-schlieSen,
sich auf seine Moglichkeiten hin entwerfen. Ein Schlufl kann deshalb
z. B. auch kiihn sein und charakterisiert den Menschen. Witz kann
sich darin zeigen, wie Geschmack und Scharfsinn im Urteil. Richtig-
keit liegt nicht in sachlicher Deckung; sie bemifit sich an Umsténden
und eignem Kénnen.

Uberlegend sagt man sich aber, daf . .1). Gerade der erste Schritt
rechenschaftgebender Dar- und Auseinanderlegung wird darin be-
zeichnet. Néamlich dessen, wovon man bewegt, was als Gedanke in
- einem rege wird. Aéyov d1d6von heiBt redestehen. Und darin ist der
Sinnkreis vonVerantwortung und auf-etwas-hin-Angesprochensein be-
zeichnet. Der Mensch ,,wei3, daf} sein Gedanke nicht der seinige wire,
wenn er nicht auch, wenigstens der Moglichkeit nach, der Gedanke
anderer wire. Nur insofern kann ,,der Mensch sich selbst geniigen,
weil er sich selbst als Einen weif}, sich von sich unterscheidet, sich
selbst der Andere sein kann*?). Trotzdem — er weif} es als Beschrén-
kung. ,,Wir werden nur durch den Anderen — freilich nicht diesen
oder jenen zufilligen Anderen — der Wahrheit unserer eignen Sache
bewufit und gewiB*. Adyog ¢ati mepi Tivog heifit: es handelt sich

') vergl. Plato, Theiitet 189e¢ 6.
*) L. Feuerbach, Kritik der Hegel’schen Philosophie (Werke, IT. Bd. 5.198).
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um etwas. Sofern es ndmlich zur Sprache gebracht wird, und sofern
es dabei als von verschiedenen Seiten beredet sich herausstellt und
zeigt in seiner Bedeutsamkeit. Man teilt sich einander mit in seiner
Sicht der Dinge. Nur im Durchsprechen, wobei der eine den andern
richtigstellt, kann sich das MaBgebliche einer Ansicht herausstellen.
Man beansprucht hierbei den andern auf seine Erwiderung hin, bzw.
begegnet ihm in seiner Lage. Sorgen kénnen einem vom andern ab-
genommen, aber auch ausgeredet werden. Ganz allgemein sind Ge-
danken etwas, was von anderen aufgenommen werden, worin man
sich treffen, worin man einander widersprechen kann.

3.

Die antike Bestimmung des Menschen als Z{iov Adyov €xov hat darin
ihren Einsatz, daB in der Rede ein freies Verhiltnis der einen zur
anderen Existenz aufgenommen wird. Der Logos ist kein Vermdigen
wie die Ratio. In Aovov &€xov wird nicht die Natur sondern die Exi-
stenz des Menschen bestimmt. Thre Verfassung ist darin angeschnitten,
daB der Mensch — gerade z. B. auch in der Sicht der Dinge — verant-
wortlich zu sich steht.

Der Logos ist dem Menschen bzw. der Mensch ist sich darin iiber-
antwortet. Das \éyov dbiddvau ist aber dann, sofern es Existenz be-
stimmt, von vornherein auch der Philosophie zugewiesen. Im Unter-
schied zu der ratio, die der leitende Gesichtspunkt einer Disziplin
werden konnte: ,

Denn die Gedanken, von denen man bewegt wird, und die einen
beschiftigen, die einem als Eingebung kommen, die ebenso aber auch
von mir aufgegriffen werden kénnen, in deren schrittweisem Vollzug
Existenz sich griindet in ihrem Verhiltnis zur Welt und sich darin be-
gegnet mit ihresgleichen — diese Gedanken sind etwas anderes als das
diskursive Denken, dessen Wegen man in Formen der Urteile oder in
Figuren des SchlieBens auf die Spur zu kommen sucht. Subsumtion
unter Begriffe und Ermittlung sind Verfahren, die schulgerecht zu
iiben und auf die Dinge anzuwenden sind. Das Ziel einer solchen for-
malen Logik war hierbei wie unter der Hand angesetzt: Wie stellt man
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es an, um so etwas wie Erkenntnisse als Bestand ausmiinzen und ver-
rechnen und in all dem sich einen Besitz bestitigen zu kénnen ? Ein
bestimmtes Feld der Untersuchung schneidet sich im Verfolg solcher
Absichten aus. Um es kennen zu lernen, gilt es, das interne Verhiltnis
des Fachmanns dazu zu gewinnen. Das Wort konnte hierbei nur inso-
- fern am Anfang solcher Untersuchungen stehen, als es — als Aussage
genommen — die Materie beibringt, um deren Aufklirung diese Logik
bemiiht war?'). Die Eigenstiindigkeit dieser Operationen 148t Logik als
Mathema erscheinen. Das Gegebene aufzunehmen bedeutet hier: es
unter die Perspektive eines Falles zu riicken, der in den Formen dar-
zustellen ist, die kritische Analyse gefunden hat. Noch diesseits aber
solcher Sichtung auf in einem bestimmten theoretischen Betracht
Wesentliches — in den Gedanken, die sich zum SchluB} verdichten, die
im Gespriich vom andern aufgenommen werden, in dem Urteil, das
einer sich bildet — iiberall ist hier nach dem Menschen gefragt. Nur
in der Ausrichtung auf die Verfassung von dessen Existenz kann man
sich des tragenden Grundes der Frage, z. B. was ein SchluB ,,ist*, ver-
sichert halten. Nur aus der Zeitlichkeit des Daseins ist die innere Mog-
lichkeit des SchlieBens zu begreifen. Die Grenze des Menschen zeigt
sich darin. Objektivitit — wie sie im Urteil gesucht wird — bedeutet
etwas nur fiir ein Wesen, das in die Dinge verstrickt dazu Distanz zu
bekommen sucht, das in dem Standpunkt, den es dabei vertritt, sich
sein Freiwerdenkénnen von sich selbst erweist. Es bedeutet keine Re-
lativierung, wenn dem AGyog seine Stelle gegeben wird. Es gilt eine
Morphologie des Urteils aufzultsen, die im Urteil etwas ,,als seiend
gesetzt* sein lieB. Sie ist durch eine Typik der Schritte zu ersetzen, in
denen Existenz sich vollzieht, d. i. bestimmend und urteilend, schlie-
Bend und beweisend sich aufnimmt in der Artikulation ihrer Lage,
sich auscinandersetzt mit ihresgleichen. Statt Spuren solcher Aus-

1) In den Formen, auf die hin hier in nachtriiglicher Vergegenstindlichung ab-
strahiert wird, werden aber die aktiven Denkverhiltnisse mehr verdeckt als heraus-
gestellt. Man brauchte Takt zur Anwendung dieser Logik. Erst die Konstruktion
des Logikkalkiils aus tatsichlichen Elementen schafft ursiachliche Verhiltnisse. Der
Darstellung kommt hier operative Bedeutung zu; schon aus ihrer Form ergibt sich
ctwas, Es liegt in diescr Logik — nicht anders als in der Mathematik — ein stindiges
Ausweichen vor der Materie ihrer Anwendung. Und eine Entlastung bedeutet es,
daB man sich hier zum Sachwalter einer Technik machen kann.
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legung auf Schemata zu idealisieren, gilt es, ihre Biindigkeit zu be-
greifen. Schliisse, Bestimmungen usw. kénnen aber dann nicht mehr
beanspruchen als ein Einsatzfeld zu sein. Im Begreifen ihrer inneren
Méglichkeit, in der Blofllegung ihres Ursprungs verschiebt sich sofort
die Betrachtung in die Richtung dessen, was Heideggers Existenzial-
Analytik umrissen hat. Sie haben keine eigene Systematik. Und dies
gerade hinsichtlich dessen, daB in ihnen als Modalititen der Erkenntnis
Transzendenz im Ganzen im Blick steht.

Die folgenden Untersuchungen setzen bei der Aristotelischen Be-
stimmung des Aéyog als eines gnuavtikég, bzw. bei dem darin ange-
legten Begriff der Wahrheit ein.

§ 2. WAHRHEIT UND RICHTIGKEIT

Zu erkennen geben mag zunichst auf bestimmte Praktiken der Unter-

- weisung bezogen sein. Wie bei der Instruktion etwa ein Gewehr in
Konstruktion und Gebrauch vorgefithrt wird. Am Modell soll der
andere etwas lernen. Das Wort greift hier zumeist nur eben ein. Es
nimmt im Gang der Beschreibung etwas auf, um dann wieder z. B.
eine Abbildung sprechen zu lassen. Und die Wendung sprachlicher
Ausdruck meint hier die Art, wie nach MaBgabe des Ziels dem anderen
etwas gesagt wird. Denn man rechnet mit seiner Auffassungsgabe usw.
Unterricht leitet hier an. In Eingriffen usw. sich vollzichende Praxis
fihrt hier zum Ziel. Die Dinge werden hierbei vorgenommen. Und
daraufhin kann solche Erklirung nur richtig, d. i. geschickt sein oder
nicht. Dieses zu-erkennen-geben ist ein Vorhaben — nicht anders als
Bestimmungen oder Feststellungen. Des niheren 1Bt man hier aber
den anderen an der Vorfilhrung von etwas lernen, nimlich merken.
Der andere erkennt hierbei etwas nicht anders, als er dasselbe und
ebenso auch von sich aus merken kénnte. Ich verhelfe ihm nur dazu,
das in diesem Begreifen bezeichnete innerweltliche Verhiltnis zu der
Sache zu gewinnen, verfahre dementsprechend. Erkenntnis, d. i. Orien-
tierung wird hier dem anderen vermittelt. Wobei das Wort nur verdeut-
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lichend einspringt, Fingerzeige ersetzt usw. Also insofern auch am Platze
ist. Auch eine hingeworfene Bemerkung stimmt, ist treffend oder nicht.
Und das ist hiermehrdeutig. Eine alberne Bemerkung ist eine solche, die
nicht hingehort. Aber sie ist nicht einfach eine falsche Bemerkung.
Sicherlich — eine richtige Bemerkung ist die, die in einem besonderen
Grad und im besonderen Sinn demjenigen entspricht, wozu sie gemacht
wird. Aber es wiire verkehrt, daraufhin an dieser andere Bemerkungen
messen zu wollen. Wie auch eine fliichtige und oberflichliche Be-
schreibung gerade die geniigende, je nach den Umstinden sogar die
einzig richtige sein kann. Denn auch jede Beschreibung wird ver-
hiltnismiBig vorgenommen: sie rechnet mit den Mitteln und dem
Zweck der Beschreibung, fiir die die Bediirftigkeit des anderen mafB-
geblich ist.

Eine in Worten gegebene Darstellung wird zunichst — sofern sie
auf ein Ziel ausgerichtet ist — auf diese ihre Richtigkeit hin gepriift.
,»Das ist (doch) Eisen!* wird als Hinweis verstanden, ein zur Priifung
vorgelegtes Stiick Metall doch einmal daraufhin zu betrachten. Und es
ist hier berechtigt oder nicht, die Untersuchung des anderen in diese
Richtung zu lenken. Als ,,richtig* i. e. S. gilt zielgemaBes Verhalten.
Was man vornimmt, ist richtig. Dal eine Beschreibung ,,stimmt®,
meint aber mehr als nur zweckentsprechend zu sein. Es bezieht sich
auf sachliche Richtigkeit, darauf, daf} die Beschreibung dem Beschrie-
benen entspricht. Da} ein Schlufl ,,stimmt*, ist nicht die ,,Richtig*‘-
keit i. e. S., die ihm daraufhin zugesprochen wird, daB er den Weg zu
einer Losung der Situation bahnt. Das Wort — und hierbei fafit man
es gerade in seiner unverschnittenen Wirklichkeit — ist aber hier iiber-
allals Wort am Platze: als eingestellt in Begegnungen mit dem anderen
stehen die Dinge im Blick. Feststellungen werden als Anliegen der
Wissenschaft bekannt gemacht. Das Wort ist keine bloBe Wiedergabe
von etwas, die es ja doch beliee bei dem, was als bloB eben ,,ausge-
driickt* nicht geiindert wiirde. Das Wort verindert aber gerade die
Situation, sofern es sie klirt. Man kann der Berufene sein, zu etwas
»sein Wort* abzugeben.

Worte sollen etwas dem anderen nahebringen, ihn in Kenntnis
setzen, ihm etwas beibringen, erkliren, eine Weisung geben. Ein Be-
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richt z. B. hat zum Ziel die Unterrichtung des anderen. Woriiber be-
richtet wird, ist als den andern angehend in einem unausdriicklichen
Vorverstindnis ausgrenzend bestimmt. Indessen — ,,was* wird
eigentlich berichtet ? Er wird berichtet. Der Bericht vermittelt mehr,
als daB} er eine ,,ﬁber“mittlung von etwas bedeutet. Der Bericht ver-
setzt den andern in eine Kenntnis. In der Umstellung auf die (ver-
dnderten) Verhiltnisse nimmt er den Bericht auf. Einen Ruf nimmt
man sich zur Warnung. Und im gespannten Zuhoren, reservierten
sich-Anhdren usw. driickt sich der verschiedene Anspruch aus, der
dem an einen gerichteten Wort zugebilligt wird.

Rat, Bitte, Frage hatte Aristoteles von der Logik daraufhin ausge-
schlossen, daB sie nicht ,,wahr* sein kénnten. Indessen — schon eine
Frage z. B. kann die ,,gegebene* und die ,,richtige*, weil weiterfiih-
rende Frage sein. Und ein Rat kann ,,stimmen* z. B. Man rit das hier
Gebotene. Aus groBerer Einsicht wird hier autoritire Geltung dessen
beansprucht, was dem andern geraten wird. Was hier als das Richtige
erkannt wird, liegt sicherlich erst in der Fortsetzung der vorliegenden
Situation. Indessen — die Umstiinde gebieten. Von den Dingen her
zeigt sich ein Rat als richtig oder nicht, obgleich nach einer ,,Uber-
einstimmung* hier nicht gefahndet werden kann. Der Rat entspricht
aber der Lage des anderen, der sich hier etwas sagen, d. i. sich frei zu
etwas bestimmen la8t. Im Unterschied zu dem Befehl, dem man durch
die Ausfiihrung, aber nicht in der Aneignung von etwas als des Rich-
tigen ,,frei‘ entspricht.

In dem Ausdruck stimmen, richtigsein ist keine Ubereinstimmung,
sondern nur eine Akkordanz bezeichnet. Der Ruf Feuer! stimmt, so-
fern er Ausdruck einer wirklichen Gefahr ist. Es ist nur eine bestimmte
Modalitit dieser Richtigkeit, wenn im Bestimmen z. B. etwas sach-
lich stimmt, wenn nimlich in der hier aufgenommenen Richtung den
Tatsachen entsprochen wird. Womit sollte z. B. die Bestimmung einer
Pflanze als ,.Aberration von . .* iibereinstimmen ? Diese Bestimmung
»stimmt* lediglich, sofern sie dem Stand der Wissenschaft, vorlie-
genden Einteilungen, Vererbungsversuchen usw. entspricht. In den
npayuata ist der Horizont der ,,bekannten Tatsachen* angeschlagen.
Angesichts des derzeitigen Standes der Dinge begriindet man sich in
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seiner Bestimmung, die hierbei als vorldufig in den Kontext fortschrei-
tender Erfahrung eingestellt wird. Das Weitblickende gehért mit zu
der Richtigkeit einer Bestimmung. Und was z. B. bei einer Instruktion
siiberein‘‘stimmen kénnte, wire — in Umkehrung der angeblichen
Richtung — doch nur die Handhabung des Gewehrs in bezug auf die
vorliegende Instruktion. Sicherlich — bei einer Beschreibung gibt es
auch oo etwas wie Ubereinstimmung. Darauf bezieht es sich gerade,
daB sie richtig, ndmlich genau gemacht ist. Diese hier als sachliche
Genauigkeit verlangte ,,Ubereinstimmung* gehért aber ja doch zu
dem spezifischen Ziel dieses Vorhabens.

Etwas anderes als die Richtigkeit solcher Schritte — und auch eine
Bemerkung kann ein solcher Schritt sein —ist die Wahrheit des Ge-
sagten. Nur gezwungen wird man aber die Bemerkung, daB es draufen
regnet, nicht nur richtig, sondern auch ,,wahr* sein lassen. Dagegen
wohl die andere: 0b nicht doch vielleicht . . . . D. i. wahr ist eine Bemer-
kung, sofern sie aufschluBreich ist. Daraufhin kann auch an etwas als
an ein wahres Wort erinnert werden. Sofern némlich darin einem etwas
zur Erschliefung iiberantwortet ist. Schlechthin als ,,eine Wahrheit*
wird aber wohl auch manchmal ein Gedanke bezeichnet. Ein richtiger
Gedanke ist ein solcher, der einen Weg eréffnet, in dessen Verfolg man
weiterkommt. Etwa bei der theoretischen Behandlung der Dinge.
Einem Ziel kommt man hier niher. Wahr nennen wir aber einen Ge-
danken, wenn im Verfolg seiner Aufnahme und Aneignung in der
Riickstrahlung dieses Gedankens, in seinem Widerschein, sich etwas
ent-deckt. Wie hier etwas gesagt ist, wird wichtig: wie der Gedanke
zur ErschlieBung iiberantwortet, wie seine Fiille gerafft und sein Raum
umrissen wird. Denn die Wahrheit solcher Worte ist nichts, was ein-
fach sachlich zu bestitigen wire. Sie will gesucht werden. Zu erkennen
geben ist nicht einfach aufzeigen. Die Wahrheit eines Wortes erweist
sich nur an Fillen. Ent-deckt wird aber an ihm selbst Verborgenes —
im Unterschied zu dem, was durch die Umstinde nur versteckt wird,
was daraufhin gesucht und gefunden wird. Wenn sich von sich aus
etwas zeigt als das, was es auch ist, spricht man von Wahrheit.
» Wahres Gold steht insofern dem Scheingold gegeniiber; es gibt aber
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keine ,,wahren** sondern nur »richtige“l) Taler, d. i. solche, die als im
Kurs befindlich zur Zahlung verwendet werden kénnen. Und wahr ist
ein analogischer Begriff: sofern einer die Wahrheit sagt, d. i. sich offen
darin mitteilt, wie er etwas sieht, ist er selbst wahr.

Gesagtes ist wahr oder nicht, sofern es als iiber, bzw. als von etwas
gesagt verstanden wird. DaB das Wort zu erkennen gibt, zeigt sich
hier als erschlieBende Potenz des Wortes; in der Aussage wird etwas
ent-deckend beigestellt in bezug auf ihren Gegenstand. Kenntnis-
vermittlung war etwas anderes; es bedeutete : ein den andern ins Bild
setzen, ihm Kenntnis beibringen. Und dieser praktischen Absicht ent-
sprach die Darstellung. Aussage heifit aber Gesagtes daraufhin, da8
darin etwas bezeugt wird.

Es ist aber hier die Wendung zu bemerken, die gerade der Begriff
der Aussage, bzw. der Bezeugung durch Aussagen in der iiberkom-
menen Logik erfahren hat. Worte werden hier als Aussage genommen,
sofern sie zu der Sache, iiber die man etwas erfahren will, nur eben in
Bezug gebracht werden. Wie sich denn auch sonst schon ein bestimm.-
tes Interesse vordringlich macht und als maBgeblich durchsetzt, wenn

1) Nur unter Nichtachtung dessen, was ,,Wahrheit* zur Erfiillung ihrer Bedeutung
verlangt, konnte man z. B. den Satz des Pythagoras als eine ,, Wahrheit** hezeichnen.
Er gilt lediglich. Namlich die sachlichen Verhaltnisse gelten, die darin herausgestellt
und auf eine Formel gebracht worden sind. Sie manifesticren sich in den Folgen,
deren man sich bei der Konstruktion zu versehen hat. Was von einem solchen Satz
zu verlangen ist, ist lediglich Exaktheit, namlich Ausgefiihrtheit dieser als maB-
gebend erkannten Verhiltnisse. Nur auf diese MaBgeblichkeit und auf nichts
anderes bezieht sich aber der Ausdruck Geltung, Was von einer bestimmten Pflanze
gilt, ist anzuwenden bei deren subsumierender Bestimmung. Nur diese Verbind-
lichkeit meint Geltung, so wie auch eine Feststellung irgendwobei gilt, nimlich als
wichtig heranzuziehen ist. Gesetze gelten aber immer irgendwo und irgendwann. Es
gibt keine ab-solute Geltung. Worin keine Beschrinkung bezeichnet werden soll,
sondern nur die Notwendigkeit der Erginzung der Geltung als einer Geltung fiir . . .
Die Natur der Dinge z. B. ist an sich noch nicht maBgeblich i. e. S. Man rechnet
mit ibr, entspricht ihr, darf sie nicht auBeracht lassen. MaBigeblich aber kann nur
sein, was als Formulierung oder gefundene Feststellung als MaB herausgestellt,
niimlich prizise ab- und eingeteilt worden ist. »Wahrheit iiber . . .* wire z. B. als
MaB der Bewertung anderer Aussagen verbindlich. Man sagt: es gilt als Wahrheit,
d. i. es wird dafiir gehalten — sofern man sich allgemein danach richtet, es sich
insofern als maBgeblich durchgesetzt hat. Wobei tatsiichliche Richtigkeit gerade
noch sehr dahin stehen kann, Geltung darf nicht zu einer Seinsweise der Wahrheit
tibersteigert und damit jeglicher Bedeutung entleert werden. Wahrheit gilt nicht
»an sich*; daB etwas als Wahrheit gilt, bezeichnet gerade lediglich die maBgebliche
Bedeutung, die ihm zugesprochen wird. .
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irgendwelche Berichte, Beobachtungen usw. geradezu jemandes Aus-
sage genannt werden. Der Zeuge vor Gericht z. B. wird iiber den strit-
tigen Fall vernommen. Gegeniiber der Fliichtigkeit des in der Rede
aufgenommenen Verhiltnisses des einen zum andern, wo jedes Wort
sich entlastet im Entsprechen des Andern, wo am-Wort-hingenbleiben
Nichtverstindnis bedeutet, kann das, was wahr ist oder nicht, als
cnuntiatum festgehalten und protokolliert werden. Wobei mit der Ver-
haltnismaBigkeit der Worte des Zeugen nur cben gerechnet wird: Aus-
sagen werden redigiert. Nur als Aussage betrachtet haben Worte
einen sachlichen ,,Gehalt, auf den hin sie verglichen, einander kon-
frontiert, aneinander gemessen werden konnen. Sichtung auf das
irgendwobei Wesentliche ergibt den positiven Gehalt irgendwelcher
Worte. Es gilt, die ,,nackte Wahrheit* iiber etwas, als in den verschie-
denen Aussagen durch Zutaten verstellt oder verdreht oder schief ent-
halten, herauszubekommen?). Als wahr ent-deckt sich hier nichts — ¢s
ist vielmehr eine Wahrheit, die gefunden wird. Sie steht nicht einem
noch-nicht-Entborgensein, sondern einem nicht-mehr-Unverborgen-
sein gegeniiber. Als einer Darstellung von . . ., als einer zur Verwah-
rung gekommenen Erkenntnis wird hier der Wahrheit im Urteil aller-
erst ihr Ort verschafft. Nur als so fest-gestellt gilt sie als Wahrheit, ist
sic MaB, dessen Objektivitit hier gesteigerte Brauchbarkeit bedeutet,
sofern dadurch der Geltungsbereich dieses an die Hand gegebenen Iir-
kenntnishestandes erweitert wird. Bei diesen Wahrheiten iiber . . . gibt
¢s auch eine Ubereinstimmung als adaequatio rei ac intellectus. Sofern
nimlich hier die eine Darstellung treffender ist als die andere, sich
besser in Ubereinstimmung bringen ldBt mit . . . Aussagen kommen
dieser Wahrheit nahe oder nicht. Als Zeugnisse gelten sic, sofern sie
den Anspruch erfiillen, dic Aussage eines Beteiligten zu scin. Die Wahr-
heit iiber etwas ist das, was abschlicBend zu ctwas gesagt werden kann:
als das wird sie verfiigbar gehalten und zuginglich gemacht.

Wahr ist Gesagtes daraufhin, da ¢s zu erkennen gibt. Darin liegt:
dic Wahrheit haftet nicht an der Aussage — wic z. B. eine Darstellung

1) Man sagt wohl auch: dic schlichten Tatsachen - wie ctwa auch in den angeb-
lichen ,,Tatsachen'* des BewuBtseins die Prirogative enthalten ist. da8 jede Dis-
kussion hieran als an dem einfach ,,Gegebenen® ihre Grenzen findet.
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gerade an ihr sclber richtig ist oder nicht, oder wie z. B. der Satz des
Pythagoras selbst cine Erkenntuis ist, als Gleichung geschrieben und in
dieser Darstellung bewiesen werden kann. Dahin ist aber gerade die
Aussage von der traditionellen Logik verstanden worden: als ob in
ihrem Diktum ein Erkenntnisbestand vorlige, als ob die Dinge hierin
gleichsam ausgemiinzt und verrechenbar geworden wiiren. Als ob man
den Beziehungen der Dinge im heraushcbenden Nachziehen — darauf-
hin: adaequatio rei ac intellectus — auf dic Spur gckommen wire.

Freilich — Aussage hat in der formalen Logik nur noch die Be-
deutung eines Terminus. Und sofern der Aussagegehalt sich nur unter
einer Perspektive herausgrenzt, unter derdas gesprocheneWort weniger
vernommen als betrachtet wird, war auch der Weg frei geworden fiir
Ausdeutungen.!) Es kam der Logik darauf an, aus den Worten Urteile
als das eigentliche Thema herauszulésen; Prddikation und Behaup-
tung sind weitere Bezeichnungen dafiir. In der Wahl dieser Worter als
Termini verrit sich — trotz der Verschiedenheit ihrer Bedeutung —
das Gleichsinnige dieser Ausdeutung: das Urteil gibt eine Darstellung
von etwas, und Pridikation entwickelt einen Gegenstand, der — dar-
aufhin Behauptung — mit seinen Pridikaten ,,gesetzt wird. Es sind
verschiedene Bahnen, in die man hier die als Diktion geschchene Aus-
einandersetzung der Dinge zu zwingen sucht — nur getriecben von der
Suche nach operativen Schemata — gleichgiiltig dagegen, ob das, was
Urteil usw. eigentlich ist, hierbei auch wirklich erfiillt wird. Zunichst
abgesehen von den Schwierigkeiten der im Sinn solcher Umdeutung
gestellten Aufgaben, wie sic z. B. die Bemiihungen um das Existenzial-
urteil veranschaulichen kénnten — unter dem hier mafigebenden Ge-
sichtspunkt kann das Wort — wie oben bemerkt — nur als fixierender
Ausdruck gelten. Es ist seinem Ursprung in der Rede des Menschen
entriickt worden. Geradc deren Fliichtigkeit wird hier die entschei-
dende Hinsicht, wenn das Wort auf seine innere Moglichkeit befragt
werden soll.

1) Es kann nicht darauf ankommen, die formale Logik zu widerlegen, sondern nur
sic in dem Sinn zurechtzustellen, daB man ihre beschriinkte Richtigkeit aufzeigt.
Lediglich die Vorbedingung einer urspriinglichen Aneignung und Interpretation
dieser Logik ist darin bezeichnet.
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Die Auseinandersetzung der Rede geschieht als Fortgang. Das Ver-
hiltnis zum Andern wird ,,aufgenommen*. Ein Wort gibt das andere
im Gesprich. Und Worter wie aber, obgleich usw. — wofiir sollten sie
wohl stehen? Aber zu erkennen geben sie freilich etwas. Und zwar
etwas, durch dessen Vollzug seitens des Anderen das Wort geradezu
von sich selbst entlastet wird.

§ 3. DIE TRANSZENDENZ DER REDE

1.

Die formale Logik kommt zu ihren ,,Beispielen‘, sofern sie an Be-
kanntes ankniipft und pridizieren 1a8t, was man davon weill : Die Rose
ist rot. Tatsichlich stockt hier aber ernstes Verstindnis. In der Bana-
litit dieser Schulbeispiele zeigt sich das widerwillig-Ausgedachte nach-
triglicher Ausfiillung konstruierter Schemata. Denn wirklich gespro-
chene Worte kénnten hier nur die Bedeutung von Fillen zur Illustra-
tion der Einkleidung und Verkleidung haben, die diese Schemata ge-
legentlich erfahren kénnen. Sie wiren Beispiele in keinem anderen
Sinn, als man wohl auch zu algebraischen Gleichungen praktische Bei-
spiele sucht, die danach auszurechnen sind. Sie werden hier aber nicht
als Beispiel im eigentlichen Sinn, ndmlich zur Veranschaulichung von
etwas aufgegriffen, als etwas, dessen Nennung geniigt, um ohne wei-
teres in den Vollzug eines Selbst-Verstindnisses zu versetzen. Nam-
lich zufolge des eindeutig Zwingenden ihrer Konkretion — hierin ge-
rade im Gegensatz zu der Funktion der Schulbeispiele, wo in der Kon-
kretion gerade die Verritselung und insofern die Aufgabe liegt, an
deren Losung Theorie erprobt werden soll. Hermeneutische Logik
setzt aber gerade an der Situation, so wie sie zu Wort kommt, ein.
Gegeniiber der Schullogik, der Erkenntnis der Situation lediglich den
gelegentlichen Ausfall dessen erklaren soll, was sie als ,,Urteil* her-
auszulésen und auf seine Form als auf das Wesentliche ihrer Syste-
matik und Einteilung zu verkiirzen sucht. Das wirklich gesprochene
Wort gilt es, in dem Selbstverstindnis seines Vollzugs sich ausdriick-
lich anzueignen. Beispiel wird es, sofern es, nur als Beispiel genommen,
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einen sich betreffen 148t bei dem, was als unter der Hand verstanden
natiirlich und gewdhnlich durch fliichtige Praxis iiberholt und ver-
deckt wird. Nur durch deren Unterbindung, im Gefolge einer ¢mrox
entsteht Veranschaulichung durch ein Beispiel. Ein echtes Beispiel
,»gibt* mir nicht einfach das, was ich daran sehe. Es erweckt es in mir,
und wie in einem Spiegel finde ich es an dem Beispiell).

Der Aussagelogik konnte die Situationsbeziiglichkeit des gespro-
chenen Wortes nur als Okkasionalitit mancher ,,Bedeutungen® er-
scheinen, die hier aber recht besehen eine Okkasionalitit der Bezeich-
nung war. Es regnet z. B. meine ja doch einen Sachverhalt, dessen hic
et nunc auch objektiv bestimmt werden kénnte.

Indessen — es regnet ist eine Bemerkung. Sie wird gemacht im Hin-
blick auf den Regen drauflen. Er wird als Umstand bemerkt, und man
macht auf ihn aufmerksam, weil seine Hinderlichkeit bei dem, was
man vorhat, interessiert. Das stillschweigend-mit-gemeint-sein von
hier und jetzst einmal zugegeben — was hier und jetzt zu erkennen
geben, konnte nicht durch objektive Daten fixiert werden. Bzw. nur
weil die Situation darin aufgenommen wird, kénnen sie auch unter
Umstéinden zur kurzen gelegentlichen Bezeichnung von Stellen einer
raumzeitlich sich erstreckenden objektiven Wirklichkeit verwendet

1) Am Beispiel wird einem etwas bewuBt, was einem vorher in bestimmtem Sinne
unbewuBlt war. Unbewuft driickt hierbei das noch nicht ausdriicklich Angeeignete
dessen aus, unter dessen Leitung Dasein gerade hierin sich verstanden hatte. Nur
an Beispielen sind die eigentlich philosophischen Probleme vorzufithren. Schon
bei Plato steht dnopia, wo es kein Durchkommen gibt. Z. B.: Ein Ding hat viele
Eigenschaften; in jeder ,,ist* es irgendwie, aber keine ist doch das Ding selber. Oder
Descartes’ Beispiel von der schmelzenden Wachskerze; man hat das irgendwie ver-
standen, daBl der Wachsklumpen die Kerze von vorhin ist, ohne doch dieses Ver-
stehen explizieren zu konnen. Si nemo a me quaerat, scio; si quaerenti explicare
velim, nescio. (Augustin conf. XI). Das Aporetische liegt gerade darin, wie hier
iiberallnachmir selbst gefragt ist. In dem Sinn, daB die Verfassung meiner Existenz
sich manifestiert in diesen Auslegungen. Da8l man sich hier lediglich betreffen kann
bei einer Grundlegung, aus der es als wesensmiBig vorgingiger unmaglich ist, her-
auszufinden. Dafl man immer in sich selbst verstrickt und im Umkreisen seines
Grundes verfangen bleibt. Rechtes Verstindnis bekundet sich hier gerade darin, dafl
man sich lediglich hilt in diesem Selbstverstindnis, um sich in seinen Urspriingen
sich anzueignen. DaBl man aber darauf verzichtet, sich in ,,Problemen** einen Poros
bahnen zu wollen. Denn Probleme wiiren nur sachliche Schwierigkeiten, die man
beseitigen kann.

Die Weise, in der der Philosophierende existiert, und kein Gegenstand grenzt
Philosophie aus. Man kann hier nur appellieren an den anderen. Die Sokratische
Maieutik ist hieran orientiert: der Schiiler wird im Gefolge der émaxTtixol Adyor
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werden. Unter Umstinden — wenn nédmlich das hier bezeichnete Feld
das Thema irgendwelcher Betrachtung ist. Es regnet nimmt aber nicht
hierauf, sondern auf das, was man vorhat, auf meinc Besorgungen Be-
zug. Das Wetter wird darin gekennzeichnet. Eine Feststellung wie: es
ist noch weit hat nur als auf dem Wege nach . . . . gemacht einen Sinn.
Und dieses ,,es . . . ist nicht etwa auf dic Wegstrecke hierbei zu ver-
kiirzen. Was in es regnet usw. zu Wort kommt, ist eine Erkenntnis, di¢
sich nur in der Situation halten kann. Abgesehen von der Richtigkeit
ihrer Bemerkung — auch wahr sind die Worte nur, sofern sie auf die
Wirklichkeit in ihrer Aktualitit hin verstanden werden. Was es regnet
meint, ist nicht als Bestand auszuweisen.

Das, wovon die Rede ist im Sinn dessen, daB sie sich darauf bezieht,
ist je die gegebene Situation z. B. Es kann aber auch — etwa in der
Erinnerung an etwas ankniipfend — die Rede auf etwas gebracht,
etwas als Thema vorgenommen werden. Dieser nie geradezu nennbare
Gegenstand der Rede, dessen Gegenwirtigsein die Bedingung ihres
Verstandenwerdens ist, ist aber nicht das, worin die Rede ihren aus-
driicklichen Ansatz — z. B. das Subjekt ihrer Pridikation findet. Was
im Blick der Rede steht, bleibt auch nur im Blick. Denn aufgenommen
werden die Fragen, die hierbei akut werden. Sie kénnen in den ver-

eines besseren Wissens entbunden, das ihm im Blick nach auBlen zunichst verborgen
war. Das als unter der Hand verstanden, als an ihm selber vorgingig natiirlich.und
notwendig zuniichst iibersehen wird. Der andere wird hier freigemacht von der Be-
fangenheit in sich selbst. DaB er betroffen wird bei . . . bedeutet aber eine Unter-
brechung = émoxn. Und weil Existenz durch andere Existenz dahineinversetzt
werden kann, ist Philosophie selbst ihrer Moglichkeit nach Problem geworden, wenn
die VerhaltnismaBigkeit des diaAéyecBat untersucht werden soll. Im freien
Verhiiltnis des einen zum anderen geschicht Philosophieren. Es ist schwierig, in
Philosophie einzuleiten. Denn Philosophie ist kein Fach, dem natiirliches, sach-
liches Interesse entgegenkommt. Wie man etwa auch an der formalen Logik ein
Interesse erwecken, bzw. sich zunutze machen kann, wie allgemein ein Fach nur
chen in Gang zu kommen braucht, und man den Anfinger sich selbst iiberiassen
kann, nachdem ihm der Weg gezeigt wurde. Philosophie aber steht immer im An-
fang. Sie ist keine Beschiiftigung, der man nachgehen konnte, wie man in den Be-
trieb eines Faches sich verliert. Philosophie rechnet nicht mit natiirlichen Interessen
und Affekten. Wihrend Wissenschaft immer ein Beginnen ist, in dem man sich von
sich selbst entspannt, stcht Philosophie gerade in Spannung gegen natiirliche Praxis.

Plato 1iBt Philosophie anheben im 8auudZetv, das Sichwundern als Staunen iiber
noch nicht Gesehenes und Unerhortes bedeutet. Man wird betroffen durch das, wo-
rauf man nicht eingestellt war. Der philosophische Affekt ist darin bezeichnet, wenn
man betroffen bei dem, was als vorgingig lcitend selbstverstindlich ist, sich auf
sich selbst gerade zuriickgeworfen findet.
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schiedensten Richtungen liegen. Gerade die nicht auf irgendwelche
Intentionalitiit zu verkiirzende Transzendenz der Rede kommt darin
zum Vorschein, wie die Dinge in den Blick geriickt und herangezogen,
bzw. in der Rede durchgenommen werden. Wie dem Anliegen des
anderen dabei begegnet, er darin mitbetroffen oder geradezu bean-
sprucht wird usw.

Die formale Logik, die jegliches dictum auf seinen sachlichen Gehalt
sichtet, kann von vornherein demjenigen nicht gerecht werden, was
sie als Existenzialurteil deklarieren méchte. Indessen — dafl der
Schliissel zu diesem Schlof existiert oder daf} er da ist, ebenso aber auch,
daB es Fille gibt, die . . ., oder da} es zu Gleichungen dieser Art eine

.Losung gibt — all das gibt es, sofern es — als vorhanden oder auch
,,vorkommend* — mit in Rechnung zu stellen ist. In dem Vorhanden-
sein des oder eines Schliissels . . . (das kommt hier auf dasselbe hin-
aus!) wird der andere mit dem Gegebenen — z. B. der gegebenen Situa-
tion—bekanntgemacht. Und zwar iiber die Grenzen hinaus, in denen
es thm zundchst prisent ist. In den Worten der Fall existiert . . . bietet
sich der eine dem anderen — um aufkommenden Zweifeln zu be-
gegnen — zum Zeugen an fiir die Wirklichkeit solcher Fille. Oder er
gibt dem anderen ausdriicklich die auch von diesem nicht bezweifelte
Wirklichkeit von etwas daraufhin zu bedenken, daf} er sie nicht im
Blick auf utopische Ziele vergifit. Beidemal bringt er also den anderen
zuriick in ein Verhiltnis zur Wirklichkeit. Das bedeutet hier ihm etwas
zu erkennen geben. Eine solche Versicherung des anderen ist aber iiber-
haupt nicht als einer bestimmten Lage entbundenes ,,Urteil* zu
arrangieren.

2.

Situation ist immer: je eines Situation. Situation ist keine sachliche
Konstellation; sic kann nicht in Formen des Allgemeinen entwickelt
werden. Sicherlich: es gibt typische Situationen. Als typisch sind sie
aber ausdriicklich bezogen auf typische Lebensverhaltnisse, Schick-
sale usw. Eine Situation ist es z. B. auf der Strafle zu sein. Auf der
Strafe ist nicht einfach lokal gemeint. Als Situation bestimmt es sich
gerade darin, daf das Leben in der Modalitit des Verkehrs sich ab-
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spielt auf der Strafle, daB meine Wege an die Strafle gebunden sind,
daf ich hier selbst fiir andere sichtbar bin, ebenso ungezwungen aber
auch Bekannte treffen kann usw. Situation reduziert sich auch nicht
auf die Lage, die als taktische Lage oder als die Lage eines Unter-
nehmens sachlich geschildert und als gut oder schlecht im Stand der
Dinge bewertet werden kann. In die und die Lage kann jeder kommen.
Jemandes Lage bemiflt sich an Umstiinden, die dabei auf sachlich
weitgehend festgelegte Praxis bezogen sind. Meine Lage ist z. B. die
als Kompagniefiihrer. In den Wendungen in die Lage kommen, Ge-
legenheit finden usw. wird auf innerweltliche Méglichkeiten als auf die
sachlichen Erfiillungen der Bedingungen meines Vorhabens bezug-
genommen. Lagen sind klar, bzw. kénnen einem klar gemacht, in ihren
Momenten geklirt und begriindet werden. Situation hat aber keinen

solchen ,,Stand*, auf den hin sie betrachtet und beurteilt werden

konnte. Und obgleich Einzelheiten daran aus Umstinden, Zufillen
usw. zu erkliren sein mogen, die Situation als ganze bleibt — als im
Kern nichts Sachliches — wesenhaft unergriindlich. Als handgreif-
liche Erfahrung begegnet darin, da8 jeder Schritt von Existenz als
ein sich-iilbernehmen geschieht. Die Grenze des Menschen ist darin
umrissen, dafl er nicht iiber seinen Anfang verfiigt und nur unge-
sucht sich finden und betreffen kann bei . . .

Die mir gegebene Situation wird von mir aufgenommen. Schon dar-
in, daf} ich daran éndere, anderes lasse, verhalte ich mich zu ihr als
Subjekt dieser Situation. Noch mehr — und das ist entscheidend :
nur als je meine oder je eines ist die Situation diese Situation. In dem
Gegebenen der Situation ist nicht das unverriickbare Maf3 einer Dar-
stellung bezeichnet — wie wohl daraufhin gerade Erkenntnis das Ge-
gebene einem Nicht-Gegebenen als dem zunichst Vorenthaltenen
gegeniiberstellt.

Die in dem ,,Gegebenen‘ der Situation bezeichnete Verbindlichkeit
bezieht sich vielmehr darauf, dal man sich dadurch gestellt findet.
Durch ,,Aufnahme* entspricht man hier dem Gegebenen. Schon seine
Feststellung geschieht aber unter einer Richtung, d. i. in Anmessung
an ein Vorhaben. Die Erkenntnis der Situation bezieht sich auf die
darin beschlossenen Maglichkeiten. In der offenen Unbestimmtheit
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der Situation ist nicht auf die Liickenhaftigkeit einer mir zaum Teil
vorenthaltenen Kenntnis verwiesen. Denn Situation reduziert sich
nicht auf die Umsténde des Daseins. Mit Umstédnden als mit einzelnen
Umstiinden rechnet man lediglich. Und nur sofern ich die Situation
ins Auge fasse, sind Umstiinde als giinstig oder hinderlich zu erkennen.
Nur im Licht meiner Entscheidung zeigt sich die Situation. Ich er-
schlieBe sie mir, sofern ich auf mich selbst dabei zukomme. Nur von
daher bekommt sie Gesicht und die Spitze ihrer Bedeutung. Die Situa-
tion ,,wahrzunehmen‘ bedeutet praktische Erledigung. Und eine Po-
tenz solcher Wahrnehmung liegt darin, wie hier im Vorblick erspiht
wird, was dem Zaghaften schon als Méglichkeit verschlossen bleibt.
Gegeniiber dem Verzagten, der sich zum blofen Objekt seiner Lage
entgleitet, setzt man sich in der Erkenntnis der Situation als deren
Subjekt durch. Nur wagender Zugriff schafft diese Uberlegenheit. Man
,,steht* in Situationen; schon in diesem ,,Stehen* driickt sich Uber-
windung offenen Schwankens aus. Nur die Aktivitit eines Stehens
verbiirgt Ubersicht und freie Distana.

Man macht etwas aus der Situation. Man gestaltet sie, die vorher
gleichsam noch nichts war. Kaleidoskopartig dndert sie ihr Gesicht
je nach dem Kraftfeld der Entscheidungen, in das sie gerit. Gerade
als aus-stindig und durch Aus-zeichnung allererst zu Gestaltendes
zeigt sich die Situation im Widerschein menschlicher Existenz.

Das zunichst Ungehobene der Situation driickt sich in deren
Aufnahme aus. Diese geschieht als Sicht. Gerade das Bestimmte
der gegebenen Situation kommt in der Akutheit der Frage!) zum Vor-
schein. Die Artikulation einer solchen Frage ist der erste Schritt einer
Klirung. Tatsachenkomplexe werden als Fragen angeschnitten. Die
Wendungen es ist die Frage . . ., die Frage liegt nahe . . ., es ist die ge-
gebene bzw. richtige Frage hierbei weisen darauf, wie die Frage aus der
Dringlichkeit der Situation?) geboren wird. Des niheren ist aberimmer

1) Vor Problemei. e. S. wird man aber durch den Stand einer Wissenschaft z. B.
gestellt. Wie etwa der modernen Physik die Messung, der Mathematik die Ent-
scheidbarkeit einer Frage zum Problem wird. Lediglich Positionen, die man nur
cben vertritt, die aber nicht — wie die gegebene Situation — in ihrer Faktizitat
verbindlich sind, sind es, bei deren Festlegung und Ausgestaltung Probleme auftreten.

%) Schon darin, da8 der eine die Frage des anderen, d. i. diesen vortastend an-
hebenden Versuch der Verdeutlichung einer Lage, seinerseits aufnimmt, ndmlich
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die Frage: ob oder ob nicht oder ob vielleicht oder ob gar usw. Das
stockend-Kritische, priifend-Nachsehende, vorsichtig-Gespannte, die
Richtung und Lagerung eines Beginnens zeigen sich darin an. Wobei
das Fliichtige solchen durch Vorgriffe geleiteten Zu- und Nachsehens
der Aufmerksamkeit gegeniibersteht, die als eine Haltung dauernd ge-
wiirtig ist dessen, was von sich aus sich zeigen mag, die die Dinge an
sich herankommen 1i8t.

Die Aufnahme bedeutet cine Wendung der Situation. Denn sichten
bedeutet: im Aufgreifen des einen anderes sich abkehrend liegen
lassen. Jeder Begriff indiziert aber solche Vorentscheidungen.

Das Erschlielen der Situation vollzieht sich im Erkennen und Be-
stimmen von etwas als etwas. Man orientiert sich iiber die Dinge. Wo-
bei sich also die Bedeutung von Orientierung als Aufenthaltsbestim-
mung durchsetzt. Es sind nicht Gegenstinde, Objekte, was erkannt
wird, sondern das Vorhandensein eines Stuhles, das Vorliegen von
Eisen. Auf ein zur-Priifung-Vorgelegtsein wird zugekommen in der
Bestimmung, deren Gegenstand ja doch allererst hierin fixiert wird.
Nicht mehr als ein erster vorstoBender Schritt ist es, etwas als dies da
ins Auge zu fassen. Orientierung bedeutet Raffung und Gliederung.
Die Situation bekommt reliefhaftes Geziige dabei.

Situation ist immer eine solche, in die meinesgleichen immer
kommen kann. Situation darf ebensowenig als Lage versachlicht
wie zu dem Schicksal iiberdeutet werden, in dem man sich als in
seinem Schicksal iibernimmt. DaBl man sich in Situationen befindet,
dahinein gerit, driickt das Zu-fillige daran aus. Zufall und ebenso
Geschick bedeutet im allgemeinen Miigeschick. Von einem Ge-
schick wird man betroffen; Situationen kann man zuvorkommen.
Die Fihigkeiten eines Menschen bemessen sich daran, wie er Situa-
tionen gewachsen ist. Klugheit, Vorsicht, ebenso aber auch Dumm-
heit und Leichtsinn erweisen sich darin, wie Gefahren iiberstanden,
wie Situationen in die Hand bekommen werden. Aus MiBigeschicken
lernt man. Geschicke gewiirtigt, mit Zufillen rechnet man — ent-

priifend, zusehend usw., entspricht er dem andern. In der Antwort aber kommt
man auf das Wort des andern, aber nicht notwendig auf eine Frage oder gar auf ein
Verlangen nach Auskunft zuriick. SchlieBlich: in der Frage, die man an jemanden
»richtet®, liegt die andere Frage, ob der Betreffende es auch weif.

26




sprechend wie auf der Gegenseite mit dem Gelegenkommen von etwas.
Gerade hinsichtlich seiner Zeitlichkeit, hinsichtlich dessen, daB} es aus
der Welt her einem zu-fallend ist, ist aber das Geschick vom Schick-
sal unterschieden. Denn schicksalhaft ist etwas, was als i ber-
kommen zu tragen ist. An Geschicken lift man — und dies gerade
in der Schiirfe ihrer Bedeutung — anderes schuld sein. Die Situation
entsteht in der Auswirkung von Zufillen. Worin die Streuung der
Situation zum Vorschein kommt — gegeniiber dem, dal man in
seinem Schicksal sich selbst iiberkommen ist, daB im Begriff des
Schicksals sich gerade eine Verdichtung artikuliert : dies, dal man ver-
antwortlich zuzukommen hat auf das, was, wozu man geworden ist.
Jemandes Schicksal — das ist er, seine Geschichte.- Geschicke und
Zufille zeigen sich aber in ihren Folgen. Sie sind etwas Innerweltliches
im Gegensatz zu dem Schicksal, das als je eines Schicksal nicht als
etwas allgemeines begriffen werden kann. Jemandes Geschick ist ein
Geschick, das zufillig ihn gerade trifft, wihrend jemandes Schicksal
gerade nur aus ihm selbst her verstanden werden kann. Sicherlich —
es gibt typische Schicksale. Darin driickt sich aber nicht mehr als das
Spezifische menschlichen Lebens aus. Andererseits: es gibt sehr wohl
und gerade so etwas wie Schicksalsgemeinschaft im Gegensatz zu
dem anderen, daBl man Geschicke wohl teilen, d. i. in dem unverbind-
lichen Sinn von dasselbe Geschick erfahren kann, daB aber hierin
. keine existenzielle Gemeinschaft sich konstituiert. Geschicke konnen
sich wiederholen, und so wie jeder Zufall ebensogut auch den anderen
treffen kann, gibt es auch MiBgeséhicke, die fiir jemand so kenn-
zeichnend sind, daB, wie man sagt, nur X dies passieren konnte:
immer zu spit zu kommen, immer auf die falsche Karte zu setzen usw.
Ein als natiirliche Veranlagung, in Mingeln bezeichneter innerwelt-
licher Faktor ist es hier, was schuld wird an der Wiederholung solchen
Geschicks. Schicksale sind aber nicht so — sachlich — zu begriinden
und zu erkliren. Denn daB ein Geschick zum Schicksal werden kann,
daB die Erfahrungen, die einer macht, den Menschen verindern
konnen. hat seinen Grund im Charakter, im unveriuBerlichen Selbst
des Betreffenden. Wihrend es dem Geschick gegeniiber gilt, sich
durchzusetzen, freizukommen aus der Situation dadurch, dal} es ge-
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lingt, den Dingen taktisch beizukommen, ist das Schicksal ctwas, von
dem man sich nicht lésen, das man vielmehr nur tragen kann. Wobei
sich in diesem Tragen des Schicksals die Aktivitit des damit-Fertig-
werdens betont — im Gegensatz zu resigniertem sich-Abfinden, das,
was ich selbst nicht bin, sich in mir nur eben vorenthaltene Chancen
umdeuten méochte, das im Sichhinwegtiduschen iiber eigenste Mog-
lichkeiten als unabinderlich hinnimmt, was es gerade aufzunehmen,
dem es die Spitze allererst zu geben gilt. Man verhilt sich zu sich
selbst in seinem Schicksal — wihrend man sich in Situationen nur
insofern eingesetzt findet, als sie z. B. gefihrlich sind. Situationen
wird aber eine Wendung gegeben, sofern sie namlich iiberhaupt immer
wechseln. Eine Situation ist immer die je gegenwirtige Situation. Dal}
aber nun jeden ein bestimmter Zufall treffen kann, besagt etwas
anderes, als daf} jeder in eine Lage kommen kann. Denn in jeder, der
in die und die Lage kommt ist ein bestimmter Bereich von Fillen be-
zeichnet. Man behauptet, dal etwas allgemein oder eingeschrinkt zu-
trifft fiir diesen Bereich, der nach dem oben iiber die Differenz von
Situation und Lage Bemerkten ein sachlicher Bereich ist. In der Be-

merkung hingegen, dafl von einem bestimmten Zufall jeder betroffen,

werden, dafl in meine Situation jeder geraten kann, wird auf den
typischen Zuschnitt des Lebens verwiesen.

3.

Die Situation ist das, worin einer dem anderen begegnen, worin er
ihn als in seiner Situation ansprechen, ihn in seinem Sein treffen kann.
Gerade dies wird in dem Du bist . .. ausdriicklich. Der Unterschied
den Dingen gegeniiber kommt zu Wort darin?).

Denn die Dinge, deren Seins-Sinn unerkannt bestimmend war fiir
die Logik, sind nicht ebenso und eigentlich das, als was sie doch ledig-
lich eben bestimmt und festgestellt werden — etwa 1,82 grof3, wie dies
z. B. mein Maf} ist. Vielmehr: es miBit eine Stange 1,82. Die gege-
benen Verhiltnisse werden hier bestimmt und hierbei das eine als
das dem anderen Subsistierende angesetzt. Nur Ubersicht laBt die

!) Heidegger, Sein und Zeit. Seite 54.
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Dinge getroffen werden und dies insofern, als man sie dabei an ihrer
maBgeblichen Seite packt. Dal man die Dinge anspricht als . . .,be-
deutet eine Auseinandersetzung, die sich schrittweise immer mehr zu
begriinden sucht. Wobei man aber selbst auf die Fragen zukommen
muB, mit denen man sich auf die Dinge lediglich eben bezieht. Denn
bei mir steht, was ich sie sein lassen kann,

Das Besondere der bin- und bist-Sdtze bringt zum Vorschein, wie
die ,,Sachlichkeit der Rede nicht einfach in einer ,,intentionalen*
Beziehung auf Sachverhalte besteht, sondern ein bestimmtes Verhalt-
nis bedeutet und in die Transzendenz der Rede mit einzustellen ist:

Ich sagend nenne oder melde ich mich?). Oder ich stelle mich darin,
komme zu auf mich selbst. In den Worten ich nicht wehrt man sich
gegen eine Zumutung usw. Entsprechend wie in Du der auf Erwide-
rung hin Angesprochene getroffen, in der Richtung eines Mitein-
ander beansprucht, gestellt oder auch bezichtigt wird. Was Du sagt,
ist nicht der, dem es insofern gilt. Der Titel pro-nomen fiir ick und
Du legt die gerade verkehrte Auffassung nahe, da8 darin ein Nomen
vertreten wird?). Ich und Du sind aber, was sie sind, nurin ihrer Rede-
verbundenheit. Ich ersteht, verwirklicht sich allererst im Wort. Die
existenzielle Leistung des Wortes, das Verbindliche der Du-Rede z. B.
ist nicht zu iibersehen. Dies in dem ich sich aussprechende auf-sich-
Zuriickweisen bzw. sich-Zuspielen einer Erkldrung usw. wird vom
Partner eines Gesprichs oder den Teilnehmern einer Unterhaltung
unmittelbar folgend verstanden — also anders als von einem andern
unbeteiligten Dritten. Dieser identifiziert lediglich den Sprecher.
Dieser Standpunkt des unbeteiligten Dritten ist aber gerade auch der
einer Logik, die das Wort auf seinen objektiven Aussagegehalt sichtet.

Sicherlich, ich bin 1,82 ist eine Angabe zur Orientierung des anderen.
Man bezieht sich dabei auf einen Sachverhalt. Und daraufhin be-

trachtet ist die erste Person auch unwesentlich und nur okkasionell. -

Das, dessen die Angabe als Angabe enthoben ist, wird in der Rede
- aber gerade aufgenommen. Denn als von dem, als den ich mich
finde, sage ich hier von mir etwas.

‘g G. Stern, Uber das Haben. 1928. Seite 160 ff.
%) F. Ebner, Das Wort und dic geistigen Realitaten. 1921. 8. 18.
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Ich bin 1,82 ist eine Auskunft, um die ich auf meine sachlichen
Kenntnisse hin befragt werde. Ich bin hier aber nicht der selbst
Befragte wie dann, wenn ich vom andern vorgenommen werde und
in der Verantwortung meines Verhaltens seinem Appell entspreche.
Man bekennt sich hier zu etwas, was dem andern vielleicht schon be-
kannt oder sachlich bereits erwiesen ist. Riickhaltlos, offen, und ohne
auszuweichen — etwa durch den Versuch, es auf anderes zu schieben,
daB .. .Die Wahrheit!) solchen sich-zur-Rede-Stellens ist etwas anderes
als sachliche Richtigkeit und als in Angaben den Tatsachen zu
entsprechen. Verstocktes Leugnen etwas anderes als Liigen. Denn
so sicher als eine Liige noch nicht in dem nicht-Zutreffen des Ge-
sagten gegeben ist, sofern man selbst sich ja irren konnte — sie ist
sachlich. Ihr fehlt das Widerstindige. Denn das Redestehen ge-
schicht als Schritt zu sich selbst: im Durchbruch seiner Verstelltheit
erkennt man sich als den, der man ist. Und sofern hier etwas zum Aus-
druck kommt, wird es allererst zu einem Bekenntnis. Bekenntnisse
bedeuten, sofern man zur Rede gestellt auf sich selbst zuriickgebracht
wird, eine Krisis. Aber man redet hier nicht etwa itber sich; die hierin
liegende Distanz, unbeteiligte Sachlichkeit, wiirde gerade das Gegen-
teil tatsichlichen Bekennens sein. Im Falle des Bekenntnisses entfillt
von vornherein die Miglichkeit, so etwas wie ein ,,Urteil* finden zu
wollen.

§ 4. DIE VERHALTNISMASSIGKEIT DER REDE

Die VerhilinismaBigkeit der Rede zeigt sich zundchst in deren Zicl
und in den Praktiken, mit denen dieses Ziel als Information, Instruk-
tion usw. erreicht wird. Was der eine vom anderen will, dem entspricht
hier der andere, sofern er diese Worte aufnimmt und sich danach
richtet in seiner Praxis. Dem anderen wird — ihn dirigierend — z. B.
eine Kenntnis vermittelt. Und der zweite entspricht dem ersten, so-
fern er ihin folgt, z. B. seine Worte sich zur Lehre nimmt, d. i. sich

') Das Unzweideutige des Bekenntnisses ist nicht Ehrlichkeit. Denn ehrlich ist
man zum anderen, man ,,meint* es ehrlich. Ehrlich kann z. B. ein Gestindnis als
Erklirung scin: sofern nichts von dem unterschlagen wird, was man von sich bzw.
iiber etwas weif},
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entsprechend verhilt. Was das Wort zu erkennen gibt, wird ausge-
fiithrt. Diese VerhiltnismiBigkeit ist aber noch nicht die spezifische
VerhiltnismaBigkeit der Rede. Verhiltnismiafig geschieht solche In-
struktion, sofern hierbei lediglich z. B. gerechnet wird mit den Ver-
standnismoglichkeiten des anderen. Daraufhin kommt man ihm ent-
gegen usw. Das Wort ist hier Mittel der Darlegung von etwas. Schon
hier aber, wo sich der eine vom anderen etwas sagen a6t und insofern
seine Widerrede unterbunden bleibt: schon dies, daB3 er auf das Wort
des anderen zuriickkommen, es kritisch in Gegenfragen aufnehmen
kann, bestimmt auch die Diktion des ersten. Was man sagt, ist aber
nicht erwiderungsbediirftig. Erst im Gesprich z. B. entspricht —
nimlich im eigentlichen Sinn dieses Wortes—der eine dem anderen, so-
fern es der Gang solchen Gespriches will, dafl das Wort des einen vom
anderen aufgenommen, weitergefiihrt, zuriickgegeben wird. Hier wird
itberhaupt nicht auf cin Verlangen des ersten zuriickgekommen, wie
einer Bitte oder Frage durch Auskunft entsprochen und darin doch
lediglich die Intention, das Verlangen des anderen aufgenommen wird.

1.

Denn das, woraufhin im Gesprich der eine durch den anderen ange-
sprochen wird, ist zunichst lediglich seine Erwiderung!). Was noch keine
Entgegnung ist, sofern in dieser dem Gesprich eine andere Wendung
gegeben wiirde. Die Freiheit der Erwiderung beschrinkt sich darauf.
in der Aufnahme der Worte des anderen diesem insofern zu ent-
sprechen, als dessen Wort Entlastung findet:

Ein Wort gibt hier das andere. Ausblecibende Erwiderung LiBt ein
Wort bereits als nichtverstanden nehien. Wechselseitig wird das Ge-
spriach von beiden getragen. Ein Gespriich wird angckniipft. Die Sache,
iiber die gesprochen wird, kann gleichgiiltig sein. Denn im Gesprich
will man weniger sich iiber etwas verstiindigen, als daB man uber-
haupt Verstindigung, d. i. dic Linic festzulegen sucht, auf der man
sich trifft mit dem anderen. Das Unverbindliche einer Unterhaltung.

1) Vergl. zum Folgenden K. Lo wit i, Das Individuum in der Rolle des Mitmenschen.
[ &

1928. Seite 106 1t

31




die zu Teilen bestritten wird, bei der Rollen einander zugespielt wer-
den, schafft den neutralen Boden gesellschaftlichen Zusammenseins.
Man will sich kennenlernen im Gesprich. Man kennt jemanden vor-
ziiglich dann, wenn man mit ihm zu sprechen Gelegenheit hatte. Mit
jemandem reden wollen hat dagegen meist ein Ziel zum Hintergrund.
Némlich die Meinung des anderen, seine Stellung zu etwas zu ergriin-
den, bzw. ihn beredend oder iiberredend durch Geltendmachen von
Griinden zu beeinflussen dadurch, da man an seine Vernunft usw.
appelliert. Oder man beredet z. B. ein Beginnen, Vorhaben, sofern
man die Rollen dabei verteilt, disponierend sich klar wird iiber etwas,
in Abmachungen sich einigt. Wihrend aber das Reden immer sach-
lich genommen sein will, diese Neutralitit gerade die Deckung gibt,
deren Absicht etwa in dem iiber-etwas-Hinwegreden erkannt wird —
bekommt man, wenn man jemanden spricht, einen Eindruck vonein-
ander!). Man erfihrt die Macht, den Zauber, ebenso aber auch das
Inferiore eines Menschen dabei. Die erste unwillkiirliche Stellung-
nahme zu dem Gesagten wird dadurch bestimmt. Erst hinterher z. B.,
wenn man nicht mehr im Bann des anderen steht, fillt einem ein, was
sachlich gegen dessen Behauptung spricht. Gedanken, die man bisher
fiir gesichert hielt, kénnen fragwiirdig werden, wenn sie von einem
geduflert werden, den man ablehnt. In ein Gesprich wird man
anders einbezogen, als wenn man mit jemandem redet. Im Gesprich
bringt man sich in ein Verhiltnis zum zweiten, bzw. diesen zu sich in
ein Verhiltnis. Menschen lernen einander gegenseitig kennen. Im Ge-
sprich erschlieBt man einander. Man zeigt sich darin als offen, ver-
schlossen, verstockt usw. Wie der andere meine Ansprache aufnimmt,
auf welcher Ebene er mir erwidert, welchen Ton er dabei anschligt
usw., gerade dies charakterisiert den Menschen, noch ehe er sich mir
in dem zeigt, was er i.e.S. ist. Denn menschliche Existenz erschlieBt
oder verschliefit sich von sich aus — im Unterschied zu den Dingen,
deren Auseinandersetzung mich nur auf mich selbst zuriickbringt. Die

1) Beredt bezeichnet die Fihigkeit, etwas in Worten klar zu machen. Redend ver-
breitet man sich iiber die Dinge. Man fibersetzt aber etwas in die Sprache eines
anderen, wenn man es in dessen Art, die Dinge zu sehen und aufzufassen, iibertragt.
Jedes Wort gehort zu einer bestimmten Sprache, sofern das Geprige seiner Kon-
zeption einen bestimmten Geist verrit.
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ich lediglich begreifen, d. i. denen ich Seiten abgewinnen kann. Der
andere wird aber ,,gestellt” in meiner Ansprache. Thn zur Sprache
bringen wiirde zunéchst heilen: ihn insofern zu sich selbst bringen, als
sein Eingehen auf das Gesagte eine Sichtnahme bedeutet. Die Er-
widerung kann aber auch eine Richtung nehmen, durch die von einem
selbst geradezu abgelenkt wird. Eine im Gesprich selbst angelegte
Tendenz setzt sich hierin durch:

Sofern die Erwiderung dasjenige ist, woraufhin der andere ange-
- sprochen wird, kann dem Gesprich eine bestimmte Richtung nur da-
durch gesichert werden, dafl man der Erwiderung des andern schon
vorentspricht. Z. B. obgleich . .. Einem Einspruch des andern und
damit einer Wendung des Gesprichs selber wird darin zuvorgekommen.
Einen sachlichen Gehalt, auf den die Aussagelogik jedes Wort ver-
kiirzen méchte, haben solche Worter nicht. Das Verhiltnismiflige des
Gespriichs liegt darin, wie das Prinzip jeden Wortes bei dem Worte
des andern liegt. Sofern aber jedes Wort eines Gesprichs die Mehr-
deutigkeit hat, iiberhaupt auf Erwiderung hin ebenso gesprochen zu
sein wie in bezug auf die Sache, sofern hierbei das Gesprich immer
mehr sich in sich selbst verfingt, kommt es hier weniger zu einem Aus-
tausch von Gedanken und Meinungen als zur Konkretisierung einer
Sicht, die eigentlich keinem von beiden gehort. Denn keiner kommt
und bringt hierbei den anderen in seiner Selbstindigkeit zur Sprache:
s5+ « » ich habe einen Aberglauben an den Zwischenmenschen. Ich bin
es nicht, auch Du nicht, aber zwischen uns entsteht einer, der mir Du
heiBit, dem andern Ich bin. So hat Jeder mit Jedem einen anderen
Zwischenmenschen mit einem gegenseitigen Doppelnamen, und von
all den hundert Zwischenmenschen, an denen jeder von uns mit
fiinfzig Prozent beteiligt ist, gleicht keiner dem anderen. Der aber
denkt, fithlt und spricht, das ist der Zwischenmensch, und ihm ge-
héren die Gedanken . . .“!). Im Aufnehmen der Worte des ersten wird
das Gesprich weitergesponnen, und die Verantwortlichkeit dessen, der
hért, und dessen, der spricht, bezieht sich gerade auf den Fortgang des
Gesprichs, auf die Entlastung, die hier jeder dem anderen schuldig ist?).

1) A. v. Villers, Briefe, Leipzig 1920 I, S. 231. — Vgl. a. IL. S. 415.
2) K. Lowith a. a. O.
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2.

Im Gesprich wird dies und jenes gestreift, ohne dal man an all
dem, worauf man hier zu sprechen kommt, mehr als eine Ankniipfung
fande. In der Erwiderung wird hiernicht ausdriicklich zuriickgekommen
auf das Wort des anderen. Wie dann, wenn das, was der eine zu etwas
gesagt hat, vom andern insofern aufgenommen wird, als er es richtig-
stellt, widerspricht usw. Wobeiim Widerspruch das Wort des anderen
aufgenommen, auf seinen Anspruch auf Verbindlichkeit zugekommen
wird. Entgegnung erschiittert aber lediglich einen Standpunkt, dessen
Pritention auf Durchsetzung etwas anderes ist als Verbindlichkeit.

In jedem Wort, das man zu etwas sagt, tritt man in ein Verhiltnis
zu dem, was von anderer Seite dazu gesagt wird. In jedem Satz der
Wissenschaft wird deren Stand, d. i. den anonymen Sitzen dieser
Wissenschaft vorentsprochen. Namlich dem, was von dort aus gesagt
werden kénnte, was von dem Standpunkt aus zu sagen wire, den
die Wissenschaft heute vertritt. DaB man mit der Wissenschaft in
Widerspruch kommen kann, bringt zum Vorschein, wie in jedem Wort
ungerufen andere aufgenommen werden. Untersuchend-priifende Be-
trachtung sammelt, was fiir und gegen das spricht, was als zu der
Sache zu sagen diese offenbar machen soll. Umstinde, Tatsachen be-
griinden bzw. stiitzen eine Auffassung. Denn diese bildet man sich
angesichts von ..., und man wird schwankend-unsicher angesichts
dessen, was insofern dagegen spricht, als meine Auffassung sich dar-
auf mit zu erstrecken hitte. Indessen — zunichst bleibe ich befangen
in meiner Sicht. Es entsteht die Frage, ob die Seite, unter der ich
mir hier die Sache erschliele, auch deren mafgebliche Seite ist. Objek-
tivitat verlangt, der Sache gerecht zu werden. Objektivitit —darin
liegt keine Vormeinung iiber ein An-sich der Sache, geschweige denn
iiber die Moglichkeit, die Sache in ihrem An-sich zu erkennen. Gerade
umgekehrt: man 146t es bewenden bei einer Objektivitiat im Sinne
einer Richtigkeit, die ihr MaB in einer Auslegung der Wirklichkeit als
einer mit andern geteilten Welt findet. Gerade dieses Vorverstindnis
von Objektivitdt wird leitend, wenn man, um eine Sache sachent-
sprechend zu erkennen, iiber sie z. B. mit einem andern zu sprechen
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sucht?). Denn vorziiglich der andere kann es verbiirgen, etwas richtig,
und das meint hier: nicht einseitig, schief, verzerrt erkannt zu haben.
Nur gemeinsames Besprechen einer Sache schafft die Umsicht, die
heraustreten lifit, was von verschiedenen Seiten dafiir und dagegen
spricht. ,, ... der Mensch versteht sich selbst nur, indem er die Ver-
stehbarkeit seiner Worte an Andren versuchend gepriift hat . . . Klar
und unmittelbar nur seine verinderliche Beschrinktheit fithlend, muf3
der Mensch die Wahrheit als etwas auBler ihm Liegendes ansehn;
und eines der michtigsten Mittel, ihr nahe zu kommen, seinen Ab-
- ‘stand von ihr zu messen, ist die gesellige Mittheilung mit Andren. Alles
Sprechen, von dem einfachsten an, ist ein Ankniipfen des einzeln
Empfundenen an die gemeinsame Natur der Menschheit+?). Allein,
ungestort, steht mein Erkennen immer in der Gefahr, sich in sich selbst
zu verfangen. Der einsinnigen Folgerichtigkeit dieses irgendwo nur eben
einsetzenden geschlossenen Denkens steht aber die Aufgeschlossenheit
des brahéyecbar gegeniiber. Nur in dem freien Verhiltnis des einen zum
andern, d. i. in der Begegnung mit dem andern finde ich die Wider-
stinde, an denen sich die maBgebliche Richtigkeit meiner Sicht er-
proben kann. Das Unvorhergesehene seines Einspruchs weist mich auf
die Schranken meiner Auffassung. Sofern hier entgegnend einer den
andern unterbricht und die Richtung seiner Betrachtung in Frage
stellt, ersteigert sich in der Uberpriifung das Begriindete einer Ansicht.
Die Sache wird richtiggestellt durch die Perspektiven, in denen sie ange-
schnitten wird. Die Objektivitit des Gesagten nimmtzu. Undsie bezeugt
sich darin, daB sich die Erkenntnis des einen mit der des anderen trifft.

Der andere wird aber hierbei nur in seiner Freiheit zur Sache,
nicht auf das hin beansprucht, was als seine Meinung auch nur von
ihm selbst her zu begriinden wire. Ich kann deshalb auch mit mir
selbst sprechen. Ich kann freikommen von einem schon geschehenen
katnyopoUpevov und in neuer Befragung mich um die Sache be-
miihen, priiffend zuriickkommen auf schon geschehene Ansprache.
Denn Existenz hat die Freiheit zu sich, sich selbst der andere sein zu

1) Die Beziehung zum rechten Du ist es, die den wortgewordenen Gedanken zu
»objektiver* Wahrheit macht (F. Ebner a. a. O. S. 48).

2) Humboldt, Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues. Bin. 1836.
S. 53, 54. ‘
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kénnen. Indessen — jede Sicht ist in Einstellungen gebunden. Und
weil ich mit meiner natiirlichen Voreingenommenheit rechnen muf,
wird hier der andere als Biirge und Richter in Anspruch genommen.
Kritisch ist dieses diahéyecOat, sofern es den andern als Triager mog-
lichen sachlichen Widerspruchs vorausnimmt und ihm Rechnungtrigt.

3.

Solchem Gespriich miteinander, dem gemeinsamen Besprechen einer
Sache, steht die Diskussion gegeniiber. Hier ist es der Ausbau einer
Position, worin die VerhiltnismiBigkeit der Rede akut wird.

Die Diskussion leitet sich ein durch die Behauptung, mit der einer
herausfordernd in die Offentlichkeit tritt. Man vertritt darin eine
These, das Recht eines Standpunktes. Man macht sich zum Sach-
walter dessen, fiir dessen Richtigkeit man einsteht. Eine bestimmte
Auffassung wird hier zu der Sache gemacht, die man vertritt und zu
verteidigen gewillt ist. Behauptung bedeutet nicht einfach das Setzen
eines Sachverhaltes, wohin Theorie die Aussage deuten méchte. In der
Wahl von Behauptung als eines mit Aussage gleichbedeutenden Ter-
minus kommt vielmehr unwillkiirlich der Gesichtspunkt zum Aus-
druck, unter dem in der Logik das gesprochene Wort betrachtet wird:
Die Behauptung ist ein Beginnen, das zur Durchfithrung eines Gegners
bedarf. Es hat sich erst zu zeigen, ob das, womit man behauptend auf-
tritt, auch tatsiichlich ,,behauptet*’, namlich durchgefochten und ge-
halten werden kann. Wie es einen Anspruch auf Erwiderung gibt, gibt
es bei der Behauptung den Anspruch, ernstgenommen, nimlich als
Gegner erkannt zu werden. In jeder Behauptung werden Anspriiche
angemeldet in bezug auf eine Sache, denen andere Anspriiche ent-
gegenstehen. Der Gegner entsteht hier aus der Sache, sofern er seiner-
seits dazu etwas zu behaupten hat. Jede Behauptung sucht sich als
die maBgebliche Auffassung durchzusetzen. Schon zu dem Begriff
meines als eines bestimmten Standpunktes gehoren andere als ihm
entgegenstehende Standpunkte. Die Sache, iiber die diskutiert wird,
verbindet und trennt. Diskussion kann Streit, kann aber auch Kampf
bedeuten. Wobei sie im ersten Fall sachlich, nimlich durch einen
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Dritten dahin entschieden werden kann, wer recht hat. Bei Kampf
gibt es aber keine solche gemeinsame Basis: die Sache ist hier nur An-
1aB, tiefere, nimlich existenzielle Gegensiitze auszutragen. Diskussion
ist agonaler Logos: schlagende Griinde, Beweis antreten usw. Die Ver-
haltnismaBigkeit dieses Logos bezieht sich hier nicht auf ein einander-
Niherkommen und -Kennenlernen, sondern darauf, daf sich hier einer
am anderen mifit. Niimlich wieweit seine Auffassung reicht, worin sie
beschrinkt wird. Sich auseinandersetzen mit dem anderen bedeutet
hier sich gegenseitig abzugrenzen. Streitend und kémpfend setzt man
sich ab voneinander. Man erprobt sich, ndmlich die Tragfihigkeit
seines Standpunktes durch den Gegner. Diskussion kann geradezu auf
Selbstdarstellung angelegt sein.

Das Agonale der Diskussion ist darin angelegt, wie die Herausforde-
rung des Gegners durch die Behauptung fiir diesen etwas Verlocken-
des, geradezu Versuchendes hat. Es kommt darauf an, Tempo, Form,
Ebene des Kampfes fiir den anderen festzulegen, sie ihm aufzuzwingen.
Der eine geriit immer in den Bann des Stidrkeren, transformiert sich
insofern auf dessen ihm fremde Ebene. Gerade die VerhiltnismaBig-
keit dieses Logos zeigt sich darin, wie hier im Fortschreiten der Dis-
kussion mit Riicksicht auf den Gegner Fronten sich verschieben, Po-
sitionen sich umgruppieren, Thesen transformiert werden, der eine sich
zuriickzieht hinter Zugestindnisse, durch Ausweichen Angriffen zu-
vorkommt, um dann von anderer Seite gerade an den Gegner heran-
zukommen. Die Sache, um die es zunichst geht, verschiebtsich sosehrim
Laufe der Diskussion,daf3siewenigerThemaist alsnureben denPunktbe-
zeichnet, in dem die Logoi sich kreuzen kénnen. Das Produktive der Dis-
kussionliegtin dem Sichtbarwerden des Kraftfeldes eines Standpunktes.
Die Priitention meiner Behauptung wird vom Gegner in seiner Entgeg-
nung gerade aufgenommen. Er wird seinerseits zur Rede gestellt durch
meine Behauptung. Jeder der beiden stellt sich hierbei dem anderen
verantwortlich zur Rede iiber... Wihrend der Partner eines Gesprichs
in freier Wahl als Du angesprochen wird, bezieht sich die freie Wahl der
Diskussion auf die Sache, aus der dann zwangsliufig der Gegner ent-
steht. Und man will hier weniger den Gegner kennen lernen als gerade
sich seiner selbst, nimlich in der Stiirke seiner Sache, versichern.
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II. ABSCHNITT

MODALITAT UND RELATION DER URTEILE

§ 5. DER SCHLUSS ALS PRINZIP DER ERKENNTNIS

1.

Schon die Frage bedeutet DurchstoB und zusammenfassende Ver-
eindeutigung. Sie ist der erste Schritt des Aéyov didévay, und die
sog. Modalititen der Urteile sind hier anzuschlieBen. Freilich — diese
Modalitaten betrifen die »»Behauptungsweise”, so heiit es bei
Pfinder. Als ob das Recht, mit dem Gesagten Anspruch auf Wahrheit
zu machen, verschieden sei. Und auch nach Kant betreffen die unter
dem Titel Urteilsmodalitit befaBten Unterschiede nur ,»das Urteil
selbst, aber nicht die Sache*. — Was trifft diese Auffassung ? Zu-
nichst: Sicher ist etwas, wenn es ebensogut auch nicht sicher sein
kénnte. Vielleicht und wohl sind zogernde Vorstufen dazu. Nimlich zu
dem Vor- und ZustoB des sicher, der durch den AusschluB entgegen-
stehender Moglichkeiten gelingt. Es muf. .. meint: es gibt, nimlich ich
sehe keine andere Moglichkeit. Sicher bedeutet keine gleichgiiltige, an
sich bestehende sachliche Notwendigkeit. Es ergibt sich aus der Sach-
lage. DaB es sich aber daraus ergibt, damit ist schon seine Auffassung
als bloBe s»»Behauptungsweise* abgewiesen. Sicher, namlich schliissig
ergibt sich etwas. Man schlieBt, wenn die Dinge nicht deutlich fiir sich
schon sprechen konnen, wenn es nicht geniigt, festzustellen, was man
vor Augen hat. Wenn gerade das Néchste beunruhigend nach seinem
Woher verstanden werden will. Wenn man sich bei Selbstverstindlich-
keiten und Voraussetzungen betrifft, die offenbar gerade nicht zu-
treffen. Dann wird es nétig, sich neu zu begriinden. Im Hin- und Her-
wenden der Situation Umstinde, Méglichkeiten ausfindig zu machen,
riickblickend neue Ansitze des Verstehens zu finden, umsichtig her-

- auszukriegen, was iibersehen war. Man will zu einem SchluB kommen,
sofern die Situation im Gefolge von dessen VorstoB sich neu darstellt.
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Schliisse sind biindig, sofern darin die Situation raffend aufgenommen,
ziigig verknotet wird. Diese Biindigkeit des Schlusses, die sich nach
Lage der Dinge als begriindet zeigt, die den Schlufl iiberzeugend
macht, die sich in dem sicher ausdriickt, ist keine sachliche Notwen-
digkeit. In Situationen stehend schlieBt man. Und man versteht einen
SchluB nur, sofern man sich in seine als in jemandes Situation ver-
setzen kann. Namlich in bezug auf sein Vorhaben sowohl als auch auf
das, was die Situation sachlich nabelegt. Es gibt kein Schema des
Schlusses. Er ist kein bloBes Verfahren wie die Ermittlung!). Jeder
Schluf ist eine Entscheidung, im besonderen die Beschliisse. Schliisse
verindern und kliren die Situation. Weshalb es schwer ist, vor einen
Schluf}, nimlich vor die darin geschehene ausrichtende Sicht, vor die
so verordnete Figuration einer Lage zuriickzufinden.

Im Schluf} zeigt sich so das eigentliche ,,Prinzip‘ der Erkenntnis.
Schliissig, d. i. umsichtig sich begriindend, im Verfolg von Riick-

1) Es gibt kein Schema, keine Formel, auf die solche Schliisse gebracht werden
konnen. Die sog. Schlufifiguren sind an der Bedeutung des Mittelbegriffs orientiert.
Nehmen wir die Grundform des Schlusses, den Modus barbara, so fillt auf, wie dieser
Schluf} so verschieden erscheinen kann: ,,Belanglos und nichtssagend, wenn nicht gar
einer Erschleichung verdichtig', wie in dem Lehrbuch-Beispiel von der Sterblichkeit
des C., — aber auch tatsichlich weiterfithrend wie in den von Wertheimer dazu
angegebenen Beispielen (Uber SchluBprozesse im produktiven Denken, in Drei Abh.
zur Gestalttheorie, Erlangen 1925). Diese Beispiele zeigen aber nun deutlich, wie
das Produktive hierbei tatséchlich garnicht im Schluf}, sondern im Untersatz liegt.
Sofern nimlich dieser hier immmer ein echtes Urteil ist, das die Sache von einer neuen
tiberraschenden Seite zeigt. Das Produktive liegt in dem Gesichtspunkt, der die
gesuchte MeB3barkeit vermittelt. Der Obersatz wird aber erst aktiviert von daher.
Solche Anwendung von Kenntnissen, itber die man verfiigt, das Akutwerden-
lassen von Folgen, ist aber gerade kein eigentlicher Schlufl. In den Fillen indessen,
wo durch den Mittelbegriff nur etwas verkniipft wird, bei dem Steuerbeispiel,
handelt es sich lediglich um Ermittlungen. Ermittlungen sind auf Ziele abgestellt.
Mittels etwas sucht man hier etwas herauszukriegen. Und die Wohnung jemandes
— die auch bei der Einteilung der Steuerbezirke mafigebend war — ist die gegebene
Handhabe, seinen Bezirk zu ermitteln. Es gibt vorgeschriecbene Wege, Techniken
der Ermittlung. Man beweist sein Geschick dabei, und es gibt Praktiker darin. Die
Daten einer Ermittlung sind also nicht wie die des Schlusses etwas, an dem ansetzend
man sich begriindete. Wobei das Produktive des Schlusses nicht erst in der ge-
wonnenen Sicht heraustritt, sondern schon in der Umsicht liegt, mit der man nach
Griinden sucht. — Dieses Ausniitzen gegebener Hilfen bei der Ermittlung ist aber
wiederum nur gezwungen auf das Schema allgemeiner Obersitze zu bringen: Die
Strafle liegt im Bezirk P; Y wohntin . .. ; X gehirt zu . . . Erste Handhaben wurden
herausgestellt. Nicht mehr. Die Technik der Ermitthuing war noch auszubilden. Es
geschah im Logikkalkiil. Als in einem Mathema werden hier Riistzeuge der Ermitt-
lung geschaffen — ineins mit der Etablierung des Feldes einer Wissenschaftslehre.
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sichten usw. wird z. B. etwas bestimmt und beurteilt. Die Rede von
einem Gegenstand der Erkenntnis iibersieht die verbale Bedeutung
des objectum-esse, d. i. dies, daB} in der Bestimmung von etwas als
etwas — und ebenso in seiner Betrachtung und Beobachtung — das
Vorgelegtsein von etwas als Situation aufgenommen nnd verantwortet
wird. Nicht so geradezu und ohne weiteres ist man als ,, Subjekt‘ inten-
tional auf Gegenstiinde bezogen. Situationen gehen einen etwas an
und werden besorgend erledigt. Existenz fat dabei Fuf} in der Wirk-
lichkeit, gewinnt Boden darin. Und jede Bestimmung bedeutet einen
Schritt ihrer selbst. :

DaB der SchluBl Prinzip der Erkenntnis ist, besagt aber nicht etwa,
er sei etwas Elementares—als ob hierin der Schullogik widersprochen
wiirde. Denn wenn dieser Logik der Schluf} als etwas Komplexes gilt,
hat sie sachliche Zusammenhinge im Blick zwischen den (einfachen)
Beziehungen, als die sich ihr die ,,Urteile* darstellen. Uberdies: aus
Umstinden, Tatsachen usw. schlieBt man, aber nicht aus Primissen.
Primissen treten nur in der Darstellung eines Schlusses auf. Sie sind
z. B. auch das, was bei der Entwicklung eines Planes als Material aus-
gebreitet und vorausgeschickt wird. Die Vollstindigkeit dieser Daten
bemiBlt sich an der Angelegenheit, hinsichtlich deren man zu einem
SchluBl kommen will. Aus den Prémissen demonstriert man anderen
das sachlich Zwingende eines Schlusses. Sofern man diesen begriindet,
Rechenschaft dariiber ablegt. Auch vor sich selbst. Im Nachtrag
werden Prémissen wichtig?).

Was in den Pramissen eines Schlusses vorausgeschickt wird, ist aber
zu unterscheiden von den evtl. mitspielenden Voraussetzungen, die
man macht, wenn man — auch angesichts einer in Primissen z. B.

1) ,,Die Demonstrations- und SchluBweisen sind . . . keine Vernunftformen an sich,
keine Formen des innerlichen Denk- und Erkenntnisaktes; sie sind nur Mitteilungs-
formen, Ausdrucksweisen, Dar- und Vorstellungen, Erscheinungen des Gedankens . .
Der Grund, daB wir die Mitteilungsformen, die AuBerungsweisen fiir Grundformen
der Vernunft, des Denkens an und fiir sich selbst halten, kommt nur daher, dafl
wir unsere Grundgedanken, die unmittelbar aus dem Denk-Genie entspringen, die
uns kommen, wir wissen selbst nicht wie, die uns mit unserem Wesen gegeben sind,
schon fiir uns, wie fiir einen anderen, um sie zu deutlichem BewuBtsein zu bringen,
gleichsam vorfiihren und darstellen, uns selbst belehren . . . Die Demonstration ist
also nur das Mittel, wodurch ich meinen Gedanken die Form der Meinheit nehme,
auf daB sie der Andere als seine eigne erkenne.* (L. Feuerbach, a. a. O. S. 199ff.)
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bezeichneten Lage — auf etwas schlieBen zu diirfen glaubt. Was
als Priamisse ausgebreitet werden kann, steht nicht so dahin wie die
Erfiillung einer von mir gemachten Voraussetzung; es ist gerade etwas,
woriitber man als iiber etwas Zugestandenes, der Diskussion Entzo-
genes, Bekanntes verfiigt. Voraussetzungen fiillen auch nicht — wie
Annahmen—1) Liicken ausin bezug auf eine mir vorenthaltene Kenntnis
der Wirklichkeit. Erfahrung berechtigt zu Annahmen. Wobei man
dann angesichts der Maglichkeit einer solchen Annahme sich ent-
scheidet. Voraussetzungen sind aber in meine Entscheidung mitein-
gestellt. Man macht sie bei etwas, ndmlich bei der tathaften Er-
schlieBung des Unbekannten. Denn sie betreffen Verhiltnisse, die in
meinem Beginnen gerade allererst aufgenommen werden. Und sofern
in jedem Schritt meines Vorhabens dessen Ziel besser begriffen und
vollkommner enthalten ist, ist auch nur so etwas wie die Richtung zu
bestimmen, in der meine Voraussetzungen liegen. Zumeist ist es das
Scheitern eines Beginnens, was uns der Voraussetzungen dabei iiber-
fiihrt werden liBt — ebenso wie sich in deren Erfiillung die Biindig-
keit seines Sinnes erwiesen hiitte. Annahmen sind kiihn nur, sofern
sie voreilig sind. Worin ein Vorwurf liegt, weil man dabei, recht be-
sehen, sich iiber die Undurchsichtigkeit der Lage nur hinweggetiuscht
hat. Voraussetzungen diirfen aber kithn daraufhin sein, da die Er-
fiillung der Voraussetzungen zumeist geradezu auf mich selbst gestellt
ist?). Der Kiihne entdeckt — im Gegensatz zum Zaghaften — etwas
als seine Moglichkeit. Das Wagnis unterscheidet sich von bloBer Ver-
wegenheit durch die Voraussetzungen, die hier leitend werden fiir die
Griffe, in denen eine Lage ihrer Labilitit entrissen und verordnend
gestaltet wird. Im Gelingen erweist sich das Recht einer Voraus-
setzung3). Annahmen bestitigen sich nur; Voraussetzungen erfiillen

1) Hypothesen wiederum bildet man sich zur Erkliarung von etwas. Sie fiillen
nicht nur Liicken aus wie Annahmen. Sie sind Unterbau, dessen Tragfihigkeit
in Frage steht. In Hypothesen wird z. B. die Struktur, die Verfassung der Natur
vorentworfen.

2) Die bei einem Versprechen gemachte Annahme, daB der andere Entsprechen-
des tut, kann einfach falsch und unberechtigt sein. Eine diesbeziigliche Voraus-
setzung wiirde aber in einem dem andern entgegengebrachten Vertrauen insofern
liegen, als man sich darin einer den andern verpflichtenden K raft fiir versichert halt.

3) Entsprechend gibt es auch bei den Fiktionen nur eben ein Recht, etwas ver-
nachlissigen zu kénnen, etwa bei einer Berechnung. Deren Absicht ist maBgebend,
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sich aber. Sofern hier etwas Wirklichkeit wird. Sie erfiillen sich
schrittweise.

In sicher gelingt aber, was in vielleicht und wohl ein vorsichtig-
zdgerndes Beginnen, eine Zuriickhaltung war. Wohl . . . so fragt man
sich; in dem maéglicherweise dringen sich sachliche Riicksichten vor.
In vielleicht, ob und ob nicht ist Affektivitit im Spiele. Und iiberall
wird eine Situation in ihrer offenen Unbestimmtheit aufgenommen.
Ineins mit der Situation erschlieBit man aber sich selbst in dem tastend-
versuchenden Voranschlag, ob nicht vielleicht . . . Vielleicht usw. ist
weder formal noch iiberhaupt sachlich zu verstehen. Es sind rede-
miBig verantwortende A6yol, in deren Auszeichnung Existenz selbst
nicht nur in ihrem Verhiltnis zu den Dingen, in ihrer Lage, zu Wort
kommt, sondern ebenso auch in der Verbindlichkeit ihres Verhiltnisses
zu Existenz iiberhaupt. Denn in vielleicht . . . wird nicht nur eine Zu-
riickhaltung ausgedriickt, sondern Vorsicht anempfohlen; dem, daf3
es anders ist oder kommt, wird hierin vorgebaut. Sicher ... meint
nicht nur, da man sich dessen, was man sagt, durch Uberlegung ver-
sichert hilt, sondern dies, dafl m an hier nicht mehr zu zweifeln braucht
usw. Dieses Aufnehmen der Situation geschieht aber in Schritten.
Transzendentale bzw. hermeneutische bzw. philosophische Logik wird
gerade in der sog. Modalitit des Urteils auf die Zeitlichkeit der Exi-
stenz hingewiesen. Sicher steht am Ende einer Reihe von Schritten,
die stockend beginnen, in dem wohl Spiteres vorbereiten, und der
Schluf ist keine Nachbildung sachlicher Verhiltnisse.

Das vielleicht, mit dem solche Auslegung anhebt, ist also nicht ein-
fach der Ausdruck einer Vermutung. Eine Vermutung, ein Verdacht
kommt mir einfach. Es ist eine Weise des Zumuteseins, was hier stim-
mungsmiBig iiber mich kommt, dem ich mich als Eindruck, den ich
von etwas habe, nicht entziehen kann. Man ,,neigt‘ zu Vermutungen:
nidmlich von sich aus. Denn die Art meines Angemutetwerdens von.. . .
bestimmt sich durch die Einstellung, die ich iiberhaupt habe zu . ..

wieweit man eine Fiktion treiben kann. Gerade dies — aber keinerlei Annahme — die
ja auch einfach falsch wire — driickt sich in dem so-rechnen bzw. so-behandeln
als ob . .. aus. Und so fingiert man auch in der Absicht etwas zu demonstrieren
Fille,s0 wie man vereinfachende Modelle konstruiert; man denkt sich aber nicht
einfach hierzu irgendwelche Fille aus.
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Térichte Vermutungen charakterisieren den, der sie hat. Dieser Ein-
druck, der sich verstirken kann, wird aber dann aufgenommen in dem
Gedanken, z. B.: ob der andere nicht vielleicht doch etwas weif. Er wird da-
hin ausgedeutet. Der Gedanke schlieBt sich nicht einfach dem Verdacht
an, so als ob dieser ihn einfach veranlaBit hitte. Der Eindruck wird
vielmehr aufgenommen in rechenschaftgebender Verdeutlichung.
Vermutungen sind subjektiv, sofern man sie hat bzw. hegt. Die Objek-
tivitat des ob nicht vielleicht . . . meint demgegeniiber, daB mein Ange-
mutetsein von . . . ins Freie gekommen, raffend aufgenommen worden
ist. Vermutungen werden nicht einfach darin ,,ausgedriickt*. Die
madfpota yuxiic werden im Wort nicht einfach bezeichnet und
werden iiberhaupt Gedanken allererst dadurch, daf sie Diktion er-
fahren. Und das vielleicht usw. wire nicht \éyog, wenn es nicht ge-
wirtig wire, das Wort des anderen auf sich zukommen zu lassen.
Allererst dem wvielleicht . . . kann widersprochen werden.

Sicher meint immer: mehr oder weniger sicher. Und nur das kann
sicher werden, was iiberhaupt ein Beginnen ist. Sicherheit gibt es nur
dann, wenn etwas nicht aus der Sache schlicht zu entnehmen ist: bei
Feststellungen, Bestimmungen z. B. Also bei Praktiken, die sich er-
geben als sicher, die schrittweise vorgenommen werden, und bei denen
sich die Richtigkeit mehr an der Sicherheit des Vorgehens als an der
Wirklichkeit des Gegenstandes bemiBt. AuchAnnahmen macht man
sol). Als irgendwie liegend miissen Umstinde angesetzt werden, wenn
man weiterkommen will. Die hierbei verantwortete Fraglichkeit der
Situation kann sich aber auch in der Direktion bemerkender Sicht aus-
wirken : als wahrscheinlich z. B. prisentiert sich etwas von den Dingen
aus. . . . . wahrscheinlich . . . meint: so wie es jetzt aussieht. Und dafl
etwas immer wahrscheinlicher wird, bedeutet, daB es immer deutlicher
sich zeigt. Die Wahrscheinlichkeit der Dinge ist also etwas anderes als
die Vermutung, zu der ich von mir aus neige. Vorldufig ist etwas

1) Das Bilden einer Annahme kann freilich unbewuBt, namlich nicht ausdriicklich,
geschehen. Beschliisse konnen z. B, versteckte Annahmen enthalten. Immer jedoch
schlieBt man hierbei auf etwas. Geht sacklich irgendwie dabei vor, entschlieBt sich
zu einer Annahme. Im Unterschied zur Vermutung, die einem unversehens kommt,
gegen die man sich geradezu wehren kann, bedeutet die Annahme praktische Aus-
einandersetzung mit den Dingen.
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wahrscheinlich. Unwahrscheinlich bezeichnet nur das Fehlen irgend-
welcher, aber nicht das Gegenteil der Wahrscheinlichkeit. Und wahr-
scheinlich heifit nicht: nur wahrscheinlich — so als ob es ,,an sich*

fraglich wire. Neben wahrscheinlich steht aber z. B. voraussichtlich..

DaBl es anders kommen kann, ist hierbei selbstverstindlich. Solche
von einem voraussichilich eingeleiteten Worte bemessen sich aber von
vornherein nicht daran, ob sie ,,wahr* sind; ob sie stimmten, ist das,
was sich hinterher erweisen kann. Es ist der Doppelsinn solcher Be-
merkungen, daf derjenige, der sie macht, bemerkend gerade selbst
voraussieht, vorsieht bzw. sicher ist usw. Die Zusammenstellung des
wahrscheinlich und vielleicht, der Vorsicht mit dem wvoraussichtlich,
zeigt aber besonders deutlich, daB sich hierin nicht bloBe Modifika-
tionen der ,,Behauptungsfunktion® eines ,,sonst ungednderten* Ur-
teils!) ausdriicken. Redend und sprechend setzt man etwas bzw. sich
mit der Situation auseinander, sucht aber nicht mehr oder weniger
sicher ,,Sachverhalte* zu treffen.

In sicher usw. rechnet man mit Moglichkeiten?). Und sicher . ..!
kann dies gerade meinen, dafl etwas, sofern es nicht mehr zur Dis-
kussion steht, aus dem Vorhaben der Kldrung ausscheidet. Es ist mog-
lich bedeutet, dal hier damit zu rechnen ist. Und darin liegt mehr als
eine leere Moglichkeit. Dafi aber etwas an sich maglich sei, erinnert

‘nur eben an eine Méglichkeit, die unter Absehung der besonderen hier

1) A. Pfander, Logik. 1921. S. 234.

%) Das die Situation aufnehmende vielleicht usw., das sie durchstoBlende und raf-
fend zusammenfassende sicher sind selbst Auslegungen, und Fliichtigkeit ist ihnen
wesentlich. Etwas anderes ist aber das Schwankende bzw. die Festigkeit einer Uber-
zeugung.

Man bekehrt jemanden zu einer Uberzeugung, weckt sie in ihm. Und an jemandes
Uberzeugung appellieren bedeutet: an ihn selbst appellieren. Denn er selbst ist ihre
Instanz. Man handelt z. B. aus Uberzeugung und setat insofern sich selbst ein bei
ctwas. Das in den Anschauungen, die einer hat, bezeichnete fixe Verhaltnis zum
Leben ist weder die Habitualitit bloBer Haltung noch bloBe von ihm geiibte Ein-
stellung, d. i. das damit bezeichnete interne als Praxis sich zeigende Verhaltnis zu
den Dingen.

Man ist nicht in demselben Sinn von etwas iiberzeugt, wie man von etwas eine
bestimmte Ansicht hat. Denn Ansichten und Meinungen sind sachlich und darauf-
hin einfach richtig oder falsch. Durch Ausniitzung der Leichtglaubigkeit und Beein-
druckbarkeit des andern oder auch durch Geltendmachen von Vernunftgriinden
iiberredet der eine den andern dazu. Ansichten bleiben vorldufig. Und man kann sie
demonstrieren, Meinungen auf eine Formel bringen. Die Uberzeugung behilt aber
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gerade geltenden Umstinde besteht, mit der man also vielleicht ge-
rade hier nicht zu rechnen hat. BloB vom Dreieck aus betrachtet z. B.
ist es an sich méglich, daf} . ..

In dem sicher wird also die Fraglichkeit nicht hinter sich gelassen,
geschweige denn, daBl diese Sicherheit von dem ,,Problematischen*
getrennt werden kinnte. Vielmehr: was in der Schwebe ist, wird in dem
sicher aufgenommen und durchstoflen. Und weiter: sicher ist nicht
,,mehr* als schlichte Wiedergabe der Wirklichkeit. Wie gerade Be-
schreibungen und Berichte z. B. sich an die schlichten Tatsachen
halten. Damit wird aber der Rahmen der Einteilung nach Modalititen
gesprengt. Denn was hier vergleichend nebeneinander gestellt wird,
sind tatsichlich inkomparable Vorhaben, deren jedes ein anderes Ziel
hat, deren MaB deshalb aber auch verschieden ist.

In den sog. Modalitdten des Urteils wird man nicht auf verschie-
dene Seinsarten gefiihrt. Sie betreffen auch keine ein Sein nachziehende
Copula. Nicht die Unvergleichbarkeit von ,,Seinsweisen‘‘l), sondern
von Urteilen, Bestimmen, Beschreiben usw. kompliziert die Frage
nach der sog. Modalitit. Das Sein als ,konstituiert zu betrachten
war nur eine zuspitzende Formulierung dessen, dafl das, was als
,»Urteil zusammengefaBlt wird, Auseinandersetzungen in der ur-
spriinglichen Bedeutung dieses Wortes sind: es sind verschiedene
Arten des Vorgehens, sich-Befassens usw., bei denen die Frage nach
verbindlicher Sicherheit und Wirklichkeit entsteht.

immer etwas Esoterisches. Im Unterschied zu dem Wissen, das anonym, dessen
Gegenstand auf Lehrbarkeit zugeschnitten ist, werden Uberzeugungen, die man hat
und mitmacht, von vornherein fiir blind und keine eigentlichen Uberzeugungen ge-
nommen. Denn es ist ein originales Wahrheitsgefiihl, was hier leitend ist und sich
in der Entschiedenheit einer Uberzeugung zeigt. Als ein besseres Wissen gegen-
iiber dem, was als sachlich noch so begriindete Ansicht sich darbietet. Uberzeugungen
reifen. Sicherlich in der Folge von Erfahrungen, aber als etwas, was den Dingen ent-
gegendringend Erfahrung wird und aus dem Inneren nur offenbar wird am AuBleren.

Man vertritt etwas als seine Uberzeugung. Sofern Existenz ihre Instanz ist, findet
an der Uberzeugung jegliche Diskussion ihre Grenzen. Man kann nur kimpfen darum,
aber nicht streiten wie um Positionen, die lediglich sachlich vertreten werden. Uber-
zeugungen konnen nicht in dem Sinn falsch sein wie Ansichten, hinsichtlich deren
man eines Irrtums oder einer Téuschung iiberfithrt werden kann. Ent-téduschung d. i.
dies zu erfahren, daBl man in Illusionen gelebt hat, ist etwas anderes.

Auch hartnickige Borniertheit beruft sich wohl oft auf Uberzeugungen. Beweis-
bare Wahrheit vertragt aber nicht den Ernst wirklicher Uberzeugung.

1) B. Brunschvicg, La modalité du jugement, 1897.
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Es kann nicht darauf ankommen, hier einfach das Unterscheidende
von Vermutung, Annahme usw. zu bemerken. Sondern dies: wie hier-
in die Natur des Menschen, die Verfassung seiner Existenz in ver-
schiedener Richtung angeschnitten wird. Die Konzeption einer Logik
als Fach steht unter dem Vorurteil, sich im ,,Denken‘¢ ein einheitliches
Feld abstecken zu konnen. Das hierbei bezeichnete Verhiltnis zu den
Dingen wird aber in so verschiedenen Richtungen und Ebenen und
auf so verschiedene Art aufgenommen, dal es unméglich wird, nach
Urteilen, Annahmen usw. klassifizieren zu wollen. Die Affektivitit des
Menschen zeigt sich z. B. in seinen Vermutungen. Voraussetzungen
sind in Entscheidungen eingestellt. Annahmen sollen ein Weiter-
kommen vorbereiten bei einem Vorhaben, dessen stockende Unter-
brechung iiberlegen lieB. In der Demonstration durch Primissen wird
dem Verlangen des anderen Rechnung getragen. Argumente stiitzen
Positionen. Die Exzentrizitit des Menschen bezeichnet hier die innere
Méglichkeit solcher Standpunkte. SchlieBlich: in Hypothesen ist ur-
spriingliches Verhiltnis zur Welt abgebrochen. Es geht hier nicht dar-
um, selbst Fuf} zu fassen in Situationen, sondern um eine Grundlegung
der Physik z. B., ineins damit aber um eine solche der ,,Natur*; so-
fern nimlich theoretischer Ansatz Natur die Ebene aufzwingt, auf
der sie sich im Experiment zu stellen hat usw.

2.

Gegeniiber Schliissen, die schrittweise im Unbekannten Boden zu
gewinnen suchen, deren Darlegung in Pramissen etwas dem Schluf3
nichts Wesentliches ist, ist der Beweis an ihm selber eine Demonstra-
tion. Dem anderen wird etwas bewiesen. Wobei dieser andere ich
selbst sein kann. ,,Im Beweisen entzweit sich der Denker“?). Nachge-
tragen zu werden ist dem Beweis wesentlich. Zur Sicherung beweist
man etwas. Gegeniiber der Darlegung eines Schlusses, bei der man
— um die Richtigkeit seiner Ansicht zu zeigen — nach Méglichkeit die
Sachen selbst sprechen 148t, sofern ja doch hier nur die Kritik des
anderen beansprucht wird, haben Beweise immer etwas Aggressives,

1) Feuerbach, a. a. O. S. 206.
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Polemisches. Denn Behauptungen werden bewiesen, Positionen durch
Argumente gesichert; sie setzen sich allererst durch im Beweis. Der,
gegen den man etwas beweist, wird gezwungen mitzugehen, es sich
beweisen zu lassen, daBl ... Argumente sind Zugestindnisse des
anderen. Er wird darin festgelegt. Durch von ihm selbst als richtig
Anerkanntes wird er gerade dessen iiberfiihrt, was er bezweifeln wollte.
Beweise sind umwegig-diskursiv. Wihrend im Schluf sich eine Lage
zuspitzt, man darin zu einem Ende zu kommen sucht, schlieBt sich im
Beweis ein Kreis von Argumenten. Biindigkeit des Beweises bedeutet
Liickenlosigkeit. Unwidersprechlich wird etwas bewiesen — so daf3
der andere nichts mehr dagegen sagen kann. Unwidersprechlich — das
meint hier keine Sicherheit sich bahnender Erkenntnis. Sondern daf3
einem kein Ausweg bleibt, d. i. dal man sich von allen Seiten auf das
gewiesen findet, dem gegeniiber man sich sperrte. Zum Schlufl wird
man aber gedringt. Nimlich durch die Situation im ganzen, die sich
im Schluf zusammenfaflt. Zum Beweis von etwas aber, den man vor-
nimmt, sammelt man die Argumente. Argumente verfangen -— im
Unterschied zu dem, was als Grund sich darbietet und von mir auf-
genommen wird. Tatsachen dienen als Argument. Zur Verwendung
als Argument miissen sie zumeist erst gedreht oder irgendwie gesetzt
werden. Und sofern der Beweis ein Verfahren ist, konnen Beweise
auch einfach kapiert und gelernt werden. Sie werden vorgemacht, und
jeder muf sie jederzeit nachmachen kénnen. Es gibt eine Technik des
Beweises. Der Beweis ist A6yog im Sinne einer Rechenschaftslegung.
Er geschieht als Auf- und Nachweisung. Kritik fahndet auf Liicken
im Beweise, Unterschlagungen, Erschleichungen. Der Beweis rechnet
vor, wie das eine mit dem andern sachlich zusammenhingt!). Womit
das Blinde dieser Notwendigkeit getroffen werden soll, sofern hier,
wenn das eine zugegeben ist, das andere ganz von selbst gleichsam
folgt, aber nicht eigentlich verbindlich in meine Existenz hereinspielt.

Durch den Beweis wird etwas zu einer sachlichen Position, die man
vertritt — in der man aber nicht steht, wie in der Situation, die nur

1) Der mathematische Beweis kennt nicht Argumente. Es soll hier keine Behaup-
tung bewiesen, sondern eine Beziehung als der Nexus von Axiomen demonstriert
werden.
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im Durchgang aufgenommen werden kann. Die Argumente sind nicht
das, angesichts dessen ich mich entschieden habe. Denn was hierbei
fiir mich der Grund war, daB .. ., zeigte sich mir in dieser mafigeb-
lichen Bedeutung nur unter der Richtung meines Vorhabens. Bzw.:
die Motive, aus denen einer handelt, werden sichtbar in dem, wofiir
er als méglichen Grund seiner Entscheidung aufgeschlossen, bzw. wo-
gegen er blind ist!). Argumente sind aber nachgetragene und stiitzende
Griinde. Zur Sicherung gegen Schwankendwerden beweist man sich
etwas. Man sucht darin unabhingig zu werden von sich selbst bzw.
seiner Lage. Um — argumentierend — etwas auch dann noch als be-
griindet dartun zu kénnen, wenn ,,meine* Griinde nicht mehr bestim-
mend sind. In Argumenten sucht man Griinde, die jeder, bzw. die ich
immer anerkennen mufl?).

§ 6. DIE ,RELATION«“ DER URTEILE

Das ,,hypothetische Urteil* soll — als modus ponendo ponens usw. —
der Ausdruck sachlicher Abhéngigkeit sein. Indessen — wenn auch in
Sétzen von der sprachlichen Form wenn . . ., dann . .. auf sachliche
Relationen Bezug genommen wird — es ist doch nicht hiervon dabei

1) Insofern sind auch die Griinde, von denen her einer zu seinem Verhalten kommt,
durch die einer sich rechtfertigt — und nicht nur die Motive, aus denen er etwas
tut — kennzeichnend fiir einen Menschen. Jeder weill um diesen Zusammenhang.
Durch begriindende Erklirungen sucht man z. B. Motive vorzuspiegeln. Es gibt
vorgeschobene Griinde. Dann gibt es nicht notwendig etwa andere Griinde fiir das,
was man tut. In den vorgeschobenen Griinden werden nur die eigentlichen Motive
verschleiert. Namlich dadurch, dal andere Motive vorgespiegelt werden. — Griinde
konnen aber nicht vorgespiegelt und Motive kénnen nicht vorgeschoben werden.
Denn (zum) Grund wird etwas nur. W as Grund ‘wird, kénnte nun sicherlich vorge-
spiegelt werden. Aber nicht als Grund , in dessen Funktion es eben nur vorgeschoben
werden kann. Andererseits: etwas ist an sich Motiv, nimlich wirkliche, sich aus-
wirkende Bewegtheit. Daraufhin besteht fiir das Motiv die Moglichkeit, in blofSen
Schein umzuschlagen, d. i. ,,nichts* zu sein. Nur Motive konnen wirklich oder
Schein sein.

%) Ein Verhalten kann plausibel sein. Dann erklirt man es nicht nur. Und man
begriindet es auch nur daraufhin, dafl die betreffenden Griinde Griinde nur sind
unter der Leitung allgemein-menschlicher Motive. In den bestimmten Griinden, die
man allgemein geneigt ist gelten zu lassen, driickt sich die Billigung bestimmter
Motive aus, unter deren Leitung allererst die betreffenden Umstinde usw. die Be-
deutung von Griinden fiir . . . bekommen: da die Menschen nun einmal so sind —
eine gewisse Kurzsichtigkeit, Verschlagenheit, aber auch Gutmiitigkeit wird jedem
zugebilligt. Das Plausible ist meist unverniinftig, tatsichlich unbegriindet.
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die Rede. Eine sachliche Auseinandersetzung bedeuten solche Worte
gerade vorziiglich daraufhin, daf8 sie sich an den andern wenden. In
dem wenn . . . wird namlich der andere vor etwas als mdglichen Fall
gestellt. Bzw. ich lege mir selbst darin etwas als Fall vor. Das wenn . . .
leitet die Klidrung dieses noch nicht eingetretenen Falles ein. Hypo-
thetisch ist es, sofern sich darin die Ausbreitung des Hypokeimenon
einer Erorterung vorbereitet. Und die ,,Folge ist die Auseinander-
setzung, Entwicklung dieses Falles. In dem wenn . . . wird etwas aus-
driicklich heran- und in Betracht gezogen. Vor den Horizont der Rede
gebracht. Durch das Relief des Ganzen ist die Ziigigkeit solcher Worte
bestimmt. Ahnlich wie in weil . . . in der Absicht einer Ankniipfung
etwas als Grund aufgegriffen wird. Auf Schritte bezogen redet man,
Ansitze gebend. Wie in obgleich . . . den Einwinden des anderen zu-
vorgekommen wird, so wird in dem wenn . . . der Boden geschaffen,
um von da aus Richtungen der Betrachtung einzuschlagen.

Das Verschiedenste gilt aber als Beispiel fiir »hypothetische Ur-
teile*. Pfander!) nennt z. B. dieser Stoff ist Schwefel, falls er wirklich
das spezifische Gewicht 2,06 hat. Es sei eine ,bedingte® Feststellung.

Bedingt ist etwas dann, wenn sein Eintritt bzw. iiberhaupt sein
Akutwerden abhingt von etwas anderem. In dem wenn . . . kann z. B.
dem anderen etwas als Bedingung vorgehalten, geradezu gestellt
werden. Die Situation erfihrt damit eine entscheidende Wendung,
daB durch eine solche Erklarung etwas von etwas anderem abhéngig
gemacht, dem andern die Situation so gleichsam zugeschoben wird.
Irgendwie muB8 der andere auf die Bedingung zukommen. Und was
in dem wenn . . . gesagt wird, bleibt solange in der Schwebe. Sein Ein-
tritt ,,steht* bei dem andern, der die Bedingung zu erfiilllen hat. Oder:
Beschliisse sind bedingt, sofern sie fiir den Fall gelten, daf} ... Also
zuniichst nur vorlaufig gefaBt werden, um erst akut zu werden in dem
hierbei vorgesehenen Fall. In dem wenn ... wird dann vorsorglich
etwas in Betracht gezogen. Und ,,unbedingt‘‘ wire soviel wie: fiir
jeden Fall, wie es auch kommen mag.?)

1) a.a. 0. S. 243.

?) Bedingungen haben mit Voraussetzungen dies gemeinsam, dafB sie allgemein
entwickelt werden konnen, sofern beide irgendwodurch erfiillt werden, Wahrend
aber Bedingungen allgemein formuliert gestellt werden, ist die Allgemeinheit der
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Ist aber das oben gegebene Beispiel dieser Stoff ist. .. in diesem
Sinne eine bedingte Bestimmung ? So als ob es nur eben begriindet
wire, diesen Fall vorzusehen ? So daf} also die Bestimmung tatsich-
lich noch in der Schwebe bliebe ? Von vornherein: hier rechnet man
doch damit, daB es Schwefel ist. Wenn tatsichlich . . . namlich im Hin-
blick auf noch andere Umstinde, die kaum noch etwas anderes iibrig-
lassen. Nur die Bestimmung des spezifischen Gewichtes steht noch
aus. Die Eventualitit, daB sie anders ausfillt, ist nur nicht auszu-
schalten. Was zur Frage steht, soll entschieden werden. So wie in den
wohl und vielleicht eine Situation vor-sichtig wie am Zipfel gepackt
wurde. Und dieses wenn bedeutet eine vorsichtige Einschrinkung,
einen Vorbehalt. Sofern hier nimlich etwas fiir Schwefel erklart
wird. Das Verhiltnis, in das man hier zu anderen tritt, bzw. auf das
hin man hier als der zu einer Feststellung Berufene gilt, das Beson-
dere der hierin bezeichneten Verantwortung, begriindet einen solchen
Vorbehalt als angebracht. Nicht so geradezu, nicht kategorisch kann
ich sagen, dal es Schwefel ist. Kategorisch bedeutet immer einen
Grenzfall: bedingungslos oder uneingeschriinkt, vorbehaltlos.

Die sachlichen Beziehungen, auf die in der sog. Relation des Urteils
verwiesen zu sein scheint, sind nicht der eigentliche Gegenstand der
Auseinandersetzung. Was — und dies freilich meist — in bezug auf
solche Beziehungen geklirt wird, sind vielmehr Verhiltnisse, und
wie deren Auseinandersetzung in die Hand genommen wird — mit einer
Spitze gegen den anderen oder unter Vorbehalten usw. — darin liegt
der Nerv dieser Klarung.

Vom ,,disjunktiven Urteil* gilt das Entsprechende. Man gibt als
Beispiel : das Dreieck ist entweder rechtwinklig oder spitzwinklig . . . Was

Voraussetzung eine offenlassende Unbestimmtheit. Es folgt das aus der Ausstindig-
keit dessen, bei dem man Voraussetzungen macht (vgl. S. 40). Was ich voraussetze,
bleibt nicht in der Schwebe. Und daB man unter einer Voraussetzung etwas tut,
bedeutet auch keine Einschrinkung, sondern Ausrichtung auf Grenzen und insofern
Bestimmtheit. Namlich desscn, was man schon jetzt tut. Ein bedingtes ist cin
anderes als cin unter einer bestimmten Voraussetzung gegebenes Versprechen.
Denn wiihrend das erstere erst akut wird, wenn wohl zumeist hier der andere seiner-
seits' die Bedingung erfiillt hat, gilt das unter einer Voraussetzung gegebene Ver-
sprechen fiir jeden Fall. Weshalb hier auch der andere moralisch gebunden ist,
seinerseits dic Voraussetzung zu erfiillen, die ich im Vertrauen auf ihn gemacht
hatte. Nichterfiillung der Bedingung hat aber lediglich praktische Folgen. =
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aber zundchst nur eine allgemeine Aussage ist. Der Spielraum des
Dreiecks wird darin entwickelt. Sofern nimlich vom Dreieck hier-
bei die Rede ist. In anderen Beispielen wird die Verschiedenheit des
Ausfalls von etwas beschrieben und angegeben. Was man weifl bzw.
wissen koénnte, wird darin gesagt. Es sind Erkenntnisse, die bei Ge-
legenheit herangezogen werden. Es geschieht aber darin keine Er-
kenntnis. Wie in dem folgenden Fall z. B. gerade die Wirklichkeit
aufgenommen wird: entweder ist das hier H. illyria, deren Vorkommen
- hier freilich ritselhaft wire, oder eine noch unbekannte Aberration der hier
hdufigen H. gemina. Denn hier wird die Situation zugespitzt auf
bestimmte Méglichkeiten. Nach Lage der Dinge kann nur eines von
beiden vorliegen. Und was hier vorliegt, sind heterogene Moglichkeiten.
Es sind Moglichkeiten, die iibrig bleiben, sofern andere ausgeschlossen
sind. Sie werden aber nicht — wie bei dem Dreieck — als irgendworin
angelegte Moglichkeiten einer Weiterbestimmung entwickelt. Durch
die Situation vielmehr wird man davor allererst gestellt. Sie ergeben
sich daraus. Der Andere wird hier vor die Alternative gefiihrt, sofern
sie thm demonstriert wird. Und was das Entscheidende ist: eine Dis-
junktion als solche entsteht hier nur aus der Situation — es ist das hier
entweder . . . oder . . .. Es sind nicht durch irgendwelche sachlichen
Vorbestimmtheiten gegebene Grenzen eines Spielraums i. e. S., inner-
halb dessen diese Moglichkeiten entwickelt und nebeneinander gestellt
werden konnten. Je nach der Seite, nach der die Entscheidung fallt,
bestimmt sich das Gesicht, verdndert sich das Geziige der Situation.
Die Entscheidung der Alternative bedeutet hier nicht eine Stufe in
schrittweise zu erledigender Festlegung. Lediglich die Front wird er-
kannt und festgelegt, unter der die Situation von neuem zum Angriff
steht. Zur Alternative gehort lediglich, daB das eine das andere aus-
schlieBt, und daf} es keine andere als diese beiden Moglichkeiten gibt.
Nach Lage der Dinge ist ein Drittes ausgeschlossen. Niamlich nach
dem Stand unserer Kenntnisse, Beobachtungen usw. Und sofern die
Situation iiberholt werden kann, ist es auch moglich, dal eine Ent-
scheidung itberhaupt nicht fallt.

Eine solche Alternative kann dem anderen aber auch zur Entschei-
dung geradezu zugespielt werden: entweder Du . .. oder ich ... Die
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Situation wird ihm hier vorgehalten zur Entscheidung gestellt. Der
Andere hat sie in der Hand, sofern man ihm warnend die Wahl 148t. Die
Situation wird hier auf die Alternative gebracht. Auch hier wieder
heterogene Moglichkeiten. Und eine ,,Relation*, sofern das eine vom
andern abhingig gemacht wird. Die Einteilung des ,,Urteils*“ nach
Modalitit und Relation verdeckt die Problematik des Gegebenen hier-
bei. Was als Beginnen sicher usw. ist, ,,stimmt*, sofern es nach Lage
der Dinge das Richtige, z. B. der richtige Beschluf} ist. Die Wirklich-
keit, in Anmessung an welche hier etwas stimmt, ist kein Bereich ge-
gebener ,,Sachverhalte*. Sie ist offen und zeigt sich nur als in Schritten
durch- und auszumessen. Und die Zwanglosigkeit, mit der hier von
selbst z. B. die Alternative, vor die der eine durch den andern gestellt
wird, sich als die eigentliche Alternative der Untersuchung entgegen-
dringte, zeigt, wie Logik kein Fach bleiben kann. Die angeblich
philosophischen ,,Ficher* wie Logik, Erkenntnistheorie etablieren
sich immer an Grenzen von anderen Gebieten. Sie sind inspiriert von
einem Verlangen, dessen Vorentscheidung hierbei nur nicht ausdriick-
lich wird. Was sich z. B. in der Theorie der Erkenntnis als kritische
Besinnung gibt, stellt sich zumeist als nachtrigliche Verabsolutierung,
seltener als die einleitende Rechtfertigung wissenschaftlichen Be-
ginnens dar. Philosophie ist nicht nach Fichern aufzuteilen. Sie fragt
nach dem Menschen; nur die Einsatzfelder sind hierbei verschieden.

Es liegt schon im Begriff des sich-etwas-,,ErschlieBens*, dafl das
Unabgeschlossene jedes Logos kein Mangel ist. Umgekehrt: in der
Aussténdigkeit der Situation ebensowohl wie in der VerhiltnismaBig-
keit dieser Lage begriindet sich die Méglichkeit diktionsmiBiger Arti-
kulierung. Diktion ist immer das mépag auf dem Grunde eines dmeipov.

Schullogik nahm aber den Logos von der Seite, die wissenschaft-
lichem Interesse am nichsten stand. Ab-solut sind die positiven Tat-
sachen, sofern sie iiberall, jederzeit, fiir jedermann vorfiihrbar sind.
Thre Absolutheit bedeutet Neutralisierung. Sie liegen vor in ,,Ur-
teilen*, auf die man Wechsel ziehen kann. Es sind Bestinde, sofern
niamlich Abhéngigkeiten usw. bestehen oder nicht. Die positiven Tat-
sachen sind aber etwas, was lediglich eben hereinspielen kann in meine
Lage.
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III. ABSCHNITT

DER BEGRIFF

§ 7. BEGRIFFE UNTER DIE SUBSUMIERT WIRD

Philosophische Logik untersucht in der Erkenntnis, d. i. in der Sich-
tung und Auseinanderlegung von Situationen, etwas, was nicht als
Wissen zu hinterlegen ist. Die Dinge erkennen — etwa Wege heraus-
finden, irgendwo Baume erkennen, seinen Schirm wiederentdecken —
heifit etwas anderes als begreifen. Denn solches Begreifen — als Sub-
sumtion unter Begriffe gefaflit — bedeutet gerade nichts anderes als
das Einziehen eines Wechsels auf Wissen: .

Man sucht hier etwas zu bestimmen. Aber nicht in dem Sinn, als ob
man sich deutlich auszumachen suchte, was etwas an seiner Stelle
bedeutet. Bestimmung meint hier: etwas auf einen iiberkommenen,
z. B. geradezu gelernten Begriff als auf seinen Nenner bringen, um es
dann berechnen zu kénnen. Im Urteil geschieht solche Bestimmung.
Es soll hier der systematische Wert von etwas festgestellt werden.
Situation aktiviert hier lediglich den Gesichtspunkt, von dem aus
etwas in betracht kommt. Gesichtspunkte sind aber etwas Sachliches.
Man vertritt sie lediglich. Die Begriffe der Schullogik sind Maf@stibe:
etwas auf einen Begriff bringen bedeutet Rechenschaftslegung. Urteil
trifft das Wesentliche einer Erscheinung, sofern sie als dies oder jenes
diagnostiziert wird.

Solche Begriffe haben Vorstellungen zur Vorstufe. Statt einer deut-
lichen Ansicht — die ich mir durch Praktiken, etwa durch Verinde-
rung des innerweltlichen Standortes, verschaffen kann — suche ich
in der Vorstellung, die ich mir von etwas bilde, dariiber ins Klare zu
kommen. Dadurch daB ich das Wesentliche von etwas zu treffen suche,
es mir von dieser verordnenden Mitte aus darstelle. Vorstellungen
kénnen Auffassungen sein. Im Gegensatz zu der Deutlichkeit, in der
sich mir etwas von sich aus zeigt, ist die Klarheit iiber etwas etwas,
was — wie die Vorstellung — bei mir steht. Vorstellungen, Auf-
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fassungen begleiten mich, ich verfiige dariiber als iiber einen Besitz.
Sie kénnen mir von anderen vermittelt werden.

In seine Darstellung ist in der Vorstellung deren Gegenstand
iibersetzt, somit dem Kontext der Wirklichkeit entriickt worden. Vor-
stellungen lassen sich in den einfachen Ziigen eines Modells illu-
strieren. Man braucht hier keine Veranschaulichung. Die Interessiert-
heit, die sich distanziert betrachtend klar werden und insofern sich
etwas vorstellen méchte, ist eine Einstellung, an die man ohne wei-
teres appellieren kann. ’

Eine Vorstellung, die man sich angesichts eines dies-da gemacht hat,
kann dann die Bedeutung eines Begriffes i. e. S. bekommen. Als maf-
geblich auch fiir andere Fille, die in das Licht dieser Vorstellung ge-
riickt sich aufkliren lassen, werden Begriffe angesetzt. Begriffe wer-
den als allgemein giiltig, d. i. als verbindlich fiir wissenschaftliche Dar-
stellung, definierend geschaffen und unter einem Terminus veroffent-
licht. Im Begriffi. e. S. ist ein MaB bezeichnet. Die Allgemeingiiltigkeit
des Begriffes bedeutet also eine Pratention. Es ist die Frage, ob sie
durchzuhalten ist. Denn wie der Begriff MaB fiir bestimmte Fille ist,
wird er selbst daran in dem Sinn gemessen, daB seine Tragfihigkeit
hieran gepriift wird. Die Spannung des Begriffes ist nicht zu iiber-
sehen. Und Begriffe sind, sofern ihre Tragfahigkeit in Frage steht,
hypo-thetisch. Sie sind schematische Treffméglichkeiten.

Fille werden unter den Begriff gebracht. Paralyse kann klinisch

“sehr verschieden ausfallen. AuBerlich kann jede Gleichheit fehlen. Der

Begriff bezeichnet den Nenner, auf den hier Verschiedenstes gebracht
wird. Fille werden verrechnet in bezug auf den Begriff: dargestellt als
komplizierte, des niheren als typische oder anormale Fille usw. Um-
stinde usw. werden dazu herangezogen. Unter einen Begriff subsu-
mieren bedeutet : etwas als Fall eines hierbei als maflgebend erkannten
Begriffes beurteilen. Bestimmen bezieht sich hier auf das Herausfinden
dieses Begriffes. Man richtet sich hierbei nach Merkmalen. Was man
nur eben merkt, nimlich irgendworan, also an etwas anderem, ist
etwas, was sich insofern selbst gerade nicht zeigt. An Merkmale hilt
man sich, um etwas wiederzuerkennen. Merkmale miissen sinnfillig
sein. Bestimmung benutzt Merkmale, sofern die Zuordnung zu einer
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Einteilung bzw. die systematische Stelle von etwas nicht an ihm selbst
gegeben ist!). Nach Symptomen richtet sich die Diagnose. Wobei sie
die Zuordnung bestimmter Symptome zu bestimmten Krankheiten
nicht zu verstehen sondern nur zu wissen braucht. Andererseits: be-
stimmte Merkmale konnen fehlen — die charakteristische Fieberkurve
einer Krankheit kann z. B. durch konkurrierende Kurven verdeckt
sein. Denn jeder Fall liegt anders. Es gibt keine reinen, sondern immer
nur irgendwie ausgefallene Fille. Und es ist immer die Frage, ob ange-
sichts dieser Komplikationen sich ein Begriff als wesentlicher bewihrt
oder nicht.

Sind es aber ,,Gegenstinde*, was unter den Begriff gebracht wird ?
Wihrend Vorstellung immer Vorstellung von etwas ist, auf ihren
Gegenstand intentional bezogen bleibt, ist der Begriff das Was einer
Sache. Der vorliegende Fall wird als Osmose oder Grippe erkannt.
Was vorliegt, sind — allgemein — Sachen, die irgendwie ausge-
fallen sind. In der Entwicklung des Begriffs wird eine Sache definiert.
Ich gewinne den Begriff, sofern Analyse mich das MaB} einer Erschei-
nung herausstellen 1iBt. Ich finde es darin oder dahinter — wie ein
Gesetz; die Allgemeingiltigkeit des Begriffs liegt in derselben Rich-
tung. Grippe ist etwas, dessen Gesetz sich der Erscheinung des kon-
kreten Falles aufzwingt. Grippe ist in verschiedenen Fillen, iiber die
man sich Rechenschaft gibt, in dem Sinn zu finden, als all diese Fille
im Grunde dieselbe Sache sind. Man diagnostiziert diese Fille. Der
Begriff einer Sache erklirt sie mir. Er ist Erkenntnismittel bei der
Beurteilung vorliegender Fille. Gegenstinde sind sie aber nur, sofern
sie der Gegenstand der Beurteilung sind.

§ 8. KONZEPTIONEN

Darin, da Fille vorliegen, ich vor und durch den Fall gestellt
werde, driickt sich aus, wie eigentlich ich hier der Befragte bin und
mein Urteil zur Diskussion steht. Diagnose erweist Sachkenntnis und

!} Die Merkmale als Handhaben der Bestimmung sind etwas anderes als Merk-
male im Sinn von bei der Bestimmung von etwas ausschlaggebenden Eigenschaften
— wie etwa die weille Farbe ein Pferd zum Schimmel geradezu macht.
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Urteilskraft. Als der dazu Berufene beurteile ich etwas, um dieses Ur-
teil dann vielleicht auch abzugeben. Die Sachen, auf die hierbei erkannt
wird, spielen nur herein in die Situation. Fiir gewohnlich bedeutet aber
etwas erkennen soviel wie damit zurecht kommen, so zwar, dal es mir
dabei um eine Seite zu tun ist, unter der sich mir etwas deutlich zeigt.
Erkennen-wollen heifit hier: sehen wollen, ob, wie, ob wirklich usw.
Die Dinge werden erkannt als . . ., d. i. festgestellt in ihrem Was, so-
fern ich mir die Wirklichkeit erschlieBe. Namlich in der Wendung, die
ich der Situation gebe.

1. In ihrer Umginglichkeit, sofern ich mit den Dingen zu tun habe,
z. B. mich betrachtend damit befasse, sie unter Gesichtspunkte riicke
usw. werden sie das, was sie sind. Sie begreifen heiflt: sie nehmen
als ... Wie man wohl auch Widerstinde nimmt und so damit fertig
wird. Konzeptionen vermitteln ein Weiterkommen. Es sind gekonnte
Griffe, mit denen man etwas zu fassen, worin man selbst Halt be-
kommt. Nicht von sich aus, sondern von mir aus zeigen sich die Dinge
— im Widerschein bestimmter Vorhaben, im Spiegel der Moglich-
keiten, auf die hin Existenz sich entwirft. Sie werden erwiesenals . . .
Worin sich ausdriickt, daB ich mich an den Dingen nur eben versuchen
kann, daB ich von den Dingen auf mich selbst zuriickgebracht werde.

Jede Konzeption ist als gekonnt ein Schritt zu sich selbst. Etwas
begriffen haben bedeutet sich darauf verstehen, bescheid damit wissen.
In der Allgemeinheit solcher Konzeptionen zeigt sich nur an, daB es
typische Situationen gibt. In der Artikulation des Kontextes der
Wirklichkeit griindet sich Existenz. Und die Vieldeutigkeit des Lebens
zeigt sich in der wechselnden Richtung solcher Auseinandersetzung,
in der weniger etwas als Ziel verfolgt wird, als da3 man zu sich selbst
unterwegs ist dabei. Im Gegensatz zu den theoretischen Begriffen, die
einsinnig sind, die auf Erkenntnis als auf ein stationires Ziel hin ge-
bildet werden.

2. Diese Konzeptionen gibt esnurim Vollzug als Griff. Deshalbkénnen
sie allenfalls wohl veranschaulicht, aber nicht wie die vorstellungs-
miBigen Begriffe, unter die subsumiert wird, bestandhaft vorgefiihrt
werden. Nur Beispiele konnen in die Aufnahme solcher Konzeptionen
versetzen: dadurch, dal sie — durch die einsinnige Ausrichtung ihrer
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Konkretion — unter der Hand die Hinsicht aufnehmen lassen, die hier
leitend wird fiir das Zusammensehen, allgemein fiir die Aktivierung
der Beziiglichkeiten, die konstitutiv sind fiir . . .

Auf das Schicksal seiner einstigen — jetzt vielleicht verwaschenen —
Prigung, auf den Gebrauch hin, den sein Besitzer daven machen
kann, usw. ist etwas z. B. Geld. Einen Begriff wie Weg versteht man,
sofern man die Hinsicht gewinnt, unter der ein Weg auch dort
entdeckt werden kann, wo jegliches &uflere Merkmal dafiir fehlt.
Es heiBit, daB man durch Abstraktion zu einem Begriff kommt.
Abgezogen wird aber hierbei das Unwesentliche: man stoft nicht
auf einen Rest von Merkmalen, die invariabel wiren; umgekehrt:
man findet die Richtung, durch die die Variationsmoglichkeiten
irgendwelcher Bestimmungen zusammengehalten werden. Das fiir
eine Konzeption Bestimmende stellt sie einfacher dar, als wenn
sie als etwas Allgemeines durch Offenlassen von Merkmalen erhalten
worden wire. Eine bestimmte Kurve ist einfacher, namlich nicht
so schwierig wie eine beliebige zu untersuchen. (Das Besondere der
mathematischen und physikalischen Begriffe liegt nur darin, dafl
hier in einer ,,Definition‘ der freien Konstruktion ein Spielraum er-
offnet wird.)

3. Die Dinge kehren mir immer je eine Seite zu, sofern sie von mir
unter einer bestimmten Vorhabe passiert werden. Ich kann mich
ihnen interessiert zuwenden, etwas dahingestellt sein lassen usw. Auf
etwasanderes hinkann etwas geradezu als bedeutungslos verstanden
werden. Z. B. wenn etwas unter AuBlerachtlassung seiner Gestalt,
seines Zweckes usw. als ein Stiick . . . weniger eigentlich begriffen als
wegwerfend behandelt wird. Zu seiner Kennzeichnung wiirde man
dann etwa den Stoff nennen miissen, von dem es ist. Kreide ist hier
allererst etwas. Allererst in Kreide ist hier etwas ,,als seiend gesetzt*
worden. '

Gegeniiber der empiristischen Doktrin z. B. von der Herkunft der
Zahlbegriffe und ebenso gegeniiber der idealistischen Ausdeutung
der Zahlen bezeichnet der Mathematiker immer die Zahlen als bloBe
Zeichen, hinter denen keine Realitét zu suchen sei. Das Richtige hier-
an ist, daB 579 z. B. nicht als etwas begriffen wird; man versteht
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vielmehr, was diese im Dezimalsystem aufgeschriebenen Ziffern hier
zu bedeuten haben. Man nimmt sie weniger daraufhin, was sie sollen,
als was man selbst damit soll. Man nimmt sie richtig, wenn man damit
rechnen kann. Etwas als etwas zu begreifen, ist nur eine Modalitit
dessen, daB man etwas in seiner Sachlichkeit zu nehmen wei}, niim-
lich weiter behandelt als . . .

Die Begriffe des alltiglichen Lebens wollen keineswegs Bestim-
mungen sein. Sie kénnen nicht an deren Ziel bemessen werden. Wie
man an die Dinge herangeht, von woher man dabei kommt, was sich
von daher in den Griff bringt, wobei man es — vorliufig — bewenden
lassen kann, wechselt. Die erkenntnismiBigen Anspriiche der Dinge
sind verschieden. Das laBlich-Fliichtige dieser Konzeptionen gilt es zu
bemerken. Was soll z. B. die Frage nach dem, was etwas an sich ist,
bei einem Klecks ? Der ja doch dies gerade ist auf das Zufillige hin,
das gegen die Absicht irgendwohin-Geratensein.

4. ,,Anschauungen ohne Begriffe sind blind*, heiBt es bei Kant. Und
der Begriff ist ihm eine ,,Regel*, das Schema eine ,,Methode, einem
Begriff sein Bild zu verschaffen®.

Je nach dem Vorblick erginzt man das Gesehene, zieht anderes
heran usw. Vorblick ist richtunggebend fiir das, als was man etwas
sieht, ob man z. B. etwas als welkes Blatt erkennt, oder ob man statt
dessen die Unterseite eines Schmetterlingsfliigels vor sich zu haben
glaubt. Das wirre Geknitter des Blattes wird dann anders, niamlich
als konturierte Zeichnung gesehen. Dieser Vorblick bezieht sich darauf,
daB etwas iiberhaupt irgendwie, nimlich in einer Bedeutung und
insofern ,,richtig* gesehen wird. Dafl aber z. B. ein Gesicht verschieden
und in seinen Ziigen richtig nur von dem gesehen wird, dem es in
seinen Wandlungen bekannt ist, zeigt, wie dies ,,Anschauungen auf
Begriffe zu bringen* keine Bestimmung durch Hinblick auf Allge-
meines bedeutet.

5. Nicht aus sich selbst kann etwas aufkommen fiir das, was es ist.
Es ist das, was es an seiner Stelle, im Kontext der Wirklichkeit be-
deutet, auf deren Verstindnis die Erkenntnis des Dinges hinausliuft.
Es ist das, was es in Wirklichkeit ist. Eines zeigt sich am anderen.
Von irgendwoher ist etwas ein Schatten. Es begriindet sich in seinem
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Was von anderem her. Causa war in der alten Ontologie das, was den
Grund fiir etwas enthilt. Und sicherlich, man sucht und findet die
Ursache immer in bestimmter Richtung. Aber was nun eigentlich die
Ursache des Schlagschattens ist, kann wiederum nicht isoliert ange-
geben werden. Lichtquelle, Konstellation usw. werden zur Ursache
des Schlagschattens, in dessen Geworfensein die Situation nur eben
aufgenommen, dessen Konzeption verordnend ist in bezug auf die
Artikulation des anderen. Gestreutheit gehort zum Begriff der
Dinge als Phainomena. Thre als Gliederung geschehende Begriindung
.zeitigt sich® in Schritten. Auf verschiedenen Ebenen, in verschie-
dener Richtung, in verschiedener Weise kommt Existenz auf sich zu.
Grundlegung zeigt sich als mépog iiber dem dmeipov, das Existenz in
sich selbst entdeckt, sofern sie vor sich selbst als offene Frage gestellt
wird. Die Vorentscheidungen einer Auslegung schlieffen sich aber nicht
zu einem System zusammen, sondern stehen unter der Offenheit eines
Horizontes. Auslegung kommt immer mit sich selbst ins Reine. Sie
steht nicht unter dem einen Motiv: zu stationirer Erkenntnis zu ge- -
langen. Die Umginglichkeit der Dinge, wie sie ihr Was widerspiegelt,
zeigt sich in der Vielgestaltigkeit der Praxis. Nur manche Begriffe
sollen etwas bestimmen.

6. Dies aber, dafl die Dinge immer irgendworaufhin genommen
werden, bezieht sich nicht nur auf die Richtung meines Vorhabens,
durch die sich die mafigebliche Seite der Dinge bestimmt. Auch hier-
von abgesehen — Farben z. B. konnen bei ihrer Feststellung auf ver-
schiedenes hin angesehen werden: der Vorgriff unserer Farbbegriffe —
d. i. das, unter dessen Leitung Farben iiberhaupt gesehen, heraus-
gegrenzt werden — ist ein anderer als bei den Griechen. Dal wir
Grundfarben, die Griechen stofflich gebundene Farben sehen, ge-
schieht aber nicht eigentlich aus ,,Motiven‘* heraus. Es sind Vorent-
scheidungen, zu denen Existenz selbst als letzte Instanz steht. Im
Gegenwurf ihrer Wirklichkeit erfafit sie ihr Unbedingtes, das, worin
sie sich von anderer als ihr fremder Existenz unterscheidet.

7. Daf} diese Vorgriffe nur hermeneutisch zu finden sind, bedeutet
anderes als das analysierende Herausstellen von Voraussetzungen.
Theorie kann versteckte Voraussetzungen enthalten. Daf} sie zunichst
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unerkannt waren, wiirde hier einen Mangel bedeuten. Herausgestellt
stehen sie dann neben den anderen schon vorher ausdriicklich und be-
wullt gemachten Voraussetzungen. Nur verhiltnismiBig waren sie
also verborgen. Analyse bedeutet eine Verbesserung. — Was aber
hermeneutisch gefunden wird, ist an ihm selber in seiner Vorgiingig-
keit unbewufit. Nur deshalb erméglicht es so etwas wie das Begreifen.
Bei dem, was in dieser Weise unter der Hand leitend ist, kann man
sich nur nachtriglich betreffen. Man stockt dann bei dem, wozu
man unterwegs ist. Das a priori im Sinne des Vorgéingigen bestimmt
sich an der prinzipiellen Nachtréglichkeit seiner Bewultwerdung, aber
nicht an dem a posteriori der Erfahrung. In dem Vorgriff stellt sich ein
Vorverstindnis des Seienden her — so wie etwa Kant von der ,,An-
maBung‘“‘derreinenVerstandesbegriffe spricht, das Seiende zu erkennen.

8. Diese Ansicht der Wirklichkeit ist etwas anderes als das Bild,
das sich der Physiker etwa davon macht. Denn dieses Bild ist systema-
tisch. DieWelt ist dabei genommen als Universum. Man gewinnt hier eine
stationire Vorstellung von der Wirklichkeit, sofern man sie aus eignen
Mitteln hypothetisch entwirft in einer Darstellung. Dieses Bild ist von
konsequenter Einsinnigkeit, durchdacht,sofern hier ratio am Werkeist.

Eine Ansicht der Dinge gewinnt man aber nur aus innerweltlichen
Situationen heraus, sofern man mit ihnen in der Breite seiner Erfah-
rungen zu tun hat. Horizonte verschieben sich. Der Kontext der Wirk-
lichkeit legt sich fest, wenn in verschiedenen Richtungen, auf ver-
schiedenen Ebenen Situationen gelichtet werden unter dem Abgeblen-
detsein anderer Moglichkeiten. Im sich-Durcheinanderschieben und
-Verqueren der Horizonte zeigt sich, wie Verantwortung hier geschieht
im Fortgang einer Auslegung, die unter verschiedene Motive gerit.
Von daher aber auch frei und ungesichert ist und nicht verschlossen
gegen unvorhersehbare Wendungen, die der Weg dieses sich-die-Dinge-
ErschlieBens nehmen kann.

§ 9. ,EXISTENZ* DES GEGENSTANDES

Das Verhiltnis des Begriffs zur Wirklichkeit nimmt die formale
Logik auf unter der Beziechung des Begriffs zu seinem Gegen-
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stand!). Wo bleibt aber dieser Gegenstand, wenn Konzeptionen Griffe
sind, in denen man die Wirklichkeit unter wechselnden Seiten zu fassen
kriegt, wenn Konzeptionen gleichsam die verordnende Mitte sind,
von der her die Wirklichkeit erschlossen wird ?

Fiir Kant ist der Begriff ein ,,Zustand meiner selbst. Und er sagt,
daB Existenz nicht den Inhalt eines Begriffes vermehren konne. Die
Wirklichkeit gilt ihm als etwas aufler dem Begriff. In Ansehung aber
seines Beispiels von den hundert Talern — worum handelt es sich bei
diesen Talern, wenn deren Begriff ihre Wirklichkeit gegeniiber-
gestellt wird ? Man erkennt ja doch nicht so etwas wie 100 Taler, son-
dern dasVorhandensein von 100 Talern — worin die Streuung dieser
100 Taler zutage tritt. Sie sind das, was sie sind, nur als verfiigbhare
Summe, als die — gleichviel ob in Miinzen oder Banknoten zu greifen
oder aus Guthaben nachzurechnen — jemandes Vermdgen verrechnet
wird. 100 wirkliche sind 100 in der Wirklichkeit irgendwie aufweisbare
Taler. Die Wirklichkeit eines Tisches bedeutet dessen tatsichliches
Vorhandensein an einem Platz. Die Existenz eines Weges von A
nach B nur eben dies, daB man von A nach B ungehindert gehen kann.
Eine Wagenspur existiert, sofern sie deutlich zu sehen und nicht ver-
wischt ist. Existenz bedeutet Verschiedenes bei verschiedenen
Dingen. Das Zebra z. B. kommt vor irgendwo, wobei die Erde als
Schauplatz genommen wird, auf dem Natur in der Mannigfaltigkeit
ihrer Gestalten sich zeigt, auftritt. In der Existenz von Wegen be-
tonen sich praktische Moglichkeiten, an denen jeder interessiert ist.
Offentlichkeit gehort dazu usw. 100 Taler sind kein Gegenstand in Be-
ziehung auf einen Begriff, der ,,genau einerlei enthielte* (B 627). Ihre
Existenz bedeutet keine Position; sie kann nicht als Sein festgestellt
werden. Denn was sollen 100 Taler ,,mit allen ihren Pradikaten* ? Wo
sie doch fiir das, was sie sind, an ihnen selber gar nicht aufkommen
konnen! Isoliert sind sie nicht einmal vorzustellen. Gerade sofern sie

1) Die Ausdeutung des Seienden als Gegenstand steht unter der theoretischen Vor-
meinung, daB wir, in unserem BewuBtsein befangen, nur das Verhiltnis zur Welt
aufnehmen konnen: iiber sie orientiert zu sein. Die Vorstellung, die zu mir gehort,
die mich begleitet, ist der Prototyp des BewuBtseinsinhaltes. Das Seiende kann sich
nicht anders denn als Gegenstand zeigen fiir eine Existenz, die sichim SelbstbewuBt-
sein zu griinden sucht. ,,Die Welt ist aber urspriinglich Objekt unseres Sein- und
Habenwollens*. (Feuerbach).
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nur im Wirklichkeits-Aspekt, d. i. in der Situationshaftigkeit eines als
Summe verfiigbaren Vermogens vorgestellt werden kénnen, aber nicht

_ hinsichtlich ihrer ,,Priadikate, ist ,,dem Gehalt nach* zwischen 100

wirklichen und 100 nur vorgestellten, d. i. imaginierten Talern kein
Unterschied. Es gibt keinen Begriff von 100 Talern als etwas, was
sich diesseits der Wirklichkeit hielte, ,,blol die Moglichkeit aus-
driickte‘‘. Die bei mir stehenden ,,Vorstellungen®, bei denen es mangels
der Existenz ihrer Gegenstidnde auch bleiben kann, waren hier Vor-
bild. Denn solche Begriffe i. e. S. sind als Erkenntnismittel gebildet.
Und darunter zu fallen bedeutet keine Deckung in allen Pridikaten,
sondern nur dies: in der Verrechnung seines Ausfalles am Begriff ge-
messen werden zu miissen. Aber gibt es hier iiberhaupt solche Be-
stimmung ? Allenfalls doch nur dies, ein Vermdgen zu ziihlen oder aus-
zurechnen. Wozu man aber sich umzutun hitte in den Verhiltnissen,
die als die wirklichen hierbei mafigebend sind fiir mein Verhalten.
Nichts anderes als solches die Dinge in Griff nehmen heifit aber
hier: begreifen. Es ist nicht eigentlich die Existenz von 100 Talern,
was man behaupten kann, als vielmehr dies: daf} es keine Einbildung
ist, wenn ich damit rechne. In der Behauptung der Existenz von etwas
ist es das Verhiltnis des Andern zur Wirklichkeit, dessen ich ihn ver-
sichere.

Kant gilt die Wirklichkeit als etwas, was in Objekten allererst zu
»setzen® ist. In diesem Riickzug auf sich selbst liegt ein Bruch mit
dem empirischen BewuBtsein. Auch der Philosoph kann nicht umhin,
irgendwie zu existieren. Philosophie geschieht ja doch als verant-
wortliche Ubernahme schon geschehener Grundlegung. Zum philosophi-
schen Selbstbewufltsein gehort aber die spezifische Tauschung eines
sich selbst geniigenwollenden Denkens. Philosophie kann aber nicht
mit sich selbst anfangen wollen. Sie kann nur aus der Nicht-Philo-
sophie entstehen (Feuerbach). Wenn Kant den Begriff diesseits der
Wirklichkeit halt, ihn geradezu als einen Zustand meiner selbst be-
zeichnet, so ist nicht zu iibersehen, wie hicr dem Begriff ein besonderes
Verhiltnis zur Welt unterspielt wird. In Umkehrung des natiirlichen,
urspriinglichen Verhiltnisses wird verkannt, dafl im Verhiltnis zur
Wirklichkeit gerade die Eigentlichkeit von Existenz ersteht. Im Voll-
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zug des concipere handhabt man die Dinge, nimmt sie, nimlich zu-
greifend, ausgreifend, aufgreifend. Unaufhebbar gehort zum Begreifen
das Transzendieren. Keine Konzeption ist ohne irgendein Verhiltnis
zur Wirklichkeit. Die Konzeptionen des alltiglichen Lebens werden
wach, bei den Dingen seiend, im Zutunhaben mit ihnen, in ihrer Um-
ginglichkeit vollzogen, und der Verantwortlichkeit dieser Griffe steht
gegeniiber die Unverantwortlichkeit der eingebildeten, in die der ab-
wesend Triumende sich verliert. Dessen Freiheit ist bloBer Schein,
sofern sie als Willkiir der eigentlichen Freiheit des bei-sich-Seienden
gegeniibersteht, der frei sich bestimmen und binden lafit. Ein wieder
anderes Verhiltnis zur Wirklichkeit wire aber in dem kritischen Ver-
hiltnis des Denkers bezeichnet, dessen Verantwortlichkeit sich auf
die Konsequenz zuspitzt, mit der er systematisch zu Ende zu
kommen sucht. .

Die Gegeniiberstellung von Begriff und Gegenstand, die Zuordnung
des Gegenstandes zu dem Begriff, der auf ihn angewendet wird, ist
ein theoretischer Ansatz, der sich der Aufklirung des Begreifens aus
seinem Ursprung begeben hat. Gerade die Transzendenz unseres Da-
seins kommt im concipere zum Vorschein. Und was in den Griff ge-
nommen wird, umreiBt sich allererst darin. 100 Taler sind nicht das
Subjekt ihrer Existenz, und ihr Begriff wird nicht kompletiert durch
die Wirklichkeit.

Uberhaupt aber — ist der Verstand das Vermogen der Begriffe ? .
Keineswegs. Ein Gesicht z. B. wird aus ihm selbst, im Erfassen einer
Mitte, die unnennbar bleibt, und es wird als Ausdruck erkannt. Die
Gestalt eines Baumes verlangt, in bestimmter Weise, namlich als
natiirlicher Wuchs geschen zu werden. Es gilt einen Blick dafiir zu
bekommen?). Etwas anderes sind wiederum die Hinsichten im Sinn
sachlicher Perspektiven, unter denen Dinge genommen und behandelt
werden usw. Uberall: die Richtung wechselt, in der man etwas zu
fassen sucht. Es gibt aber ein Schema eines bestimmten Gesichtes

1) Das Besondere eines solchen unsere Anschauung leitenden Vorgriffs wird deut-
lich an dem Unterschied heutiger zu Tier- und Pflanzenabbildungen, wie man sie
etwa in Biichern des 16. Jahrhunderts findet. Sic wirken verzerrt, starr und masken-
haft. Als ob das Aulere des Tieres hier — als Gestalt und Bildung unbegriffen — wie
ein von einem Wesen nur eben angenommener Charakter gesehen worden wire.
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nicht anders, als Kant von dem Schema des Hundes sprach als einer
Methode, diesem ,,Begriff sein Bild zu verschaffen*. Und der Ein-
druck von Ledernheit usw.!) zeigt, wie das Feld des Schema nicht nur
sinnliche Anschauung ist. Schon von Kant wurde die Einbildungs-
kraft vor den Verstand gesetzt. Und es ist ihre Diktion, was sich nicht
nur in der Artikulation von Eindriicken und in der Auszeichnung von
Morphen, sondern auch in der Gestaltung der Zu- und Eingriffe, in der
Sichtung der Praxis durchsetzt. Das Fassenkénnen, zu-fassen-Be-
kommen steht noch vor dem Verstehen und Verstindlichmachen.
Dann ist aber der Begriff nichts Rationales mehr, bzw. rational sind
nur die spezifischen Begriffe der Wissenschaft — als ausgedachte,
d. i. freikonstruierte Vorstellungen, bei denen eine endliche Zahl
von Prinzipien in Ansatz gebracht wird.

§ 10. DIE ,,ALLGEMEINHEIT« DES BEGRIFFS

DaB etwas als dies und jenes genommen wird, bedeutet kein Be-
stimmen, wie dies gerade die ,,Merkmale* des Begriffes vermitteln
sollten, nimlich Bestimmen in bezug auf eine in den Begriffen repri-
sentierte Einteilung des Seienden. ,,Diskursiv* geschah diese Zuwei-
sung. Im Umfang des Begriffes zeigte sich seine abstrakte Allgemein-
heit. Denn durch das Abziehen des Gemeinsamen von Gegenstinden
sollte er gebildet sein. Wobei deren Verschiedenheit drauBen blieb.
Sich lediglich andeutete in dem Unbestimmten, wie mit Leerstellen
Behafteten der Begriffe?). DaBl man es je immer mit einer Treppe z.B.
zu tun hat, sollte Ausdruck dieser logischen Unterordnung sein.

Indessen: die Abstraktion geschieht tatsichlich gerade als Abblen-
dung gegen das Unwesentliche, als die Kehrseite des Positiven: der
Aufnahme der Hinsicht, die konstitutiv ist fiir . . . Und Begriffe sind

1) Vgl. spiter § 17.

2) Zur Widerlegung einer Theorie gehort der Nachweis ihrer beschrinkten Rich-
tigkeit. In dem oben ausgefiihrten Sinn ,,allgemein® wire z. B. ,,etwas Rotes®. In-
dessen — abfertigend wird hier etwas beiseitegelegt, d. i. nach rot als Merkmal aus-
sortiert. ,,Etwas Rotes* ist nur daraufhin ,,allgemein*, als hier in keiner Weise der
Hinsicht vorgegriffen wird, unter der etwas begriffen im Sinne von ,,verstanden*
und erkannt wird. Mit dem, was man — wie zur Bestandsaufnahme — aussortiert,
befaBt man sich nicht weiter.
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nichts Stationires; weder etwas Ideales noch bewuBtseinsmiBige Vor-
stellungen. Sie werden vielmehr vollzogen und gekonnt. Und an der
Art des Griffes, an der Richtung der Sichtung, an dem Gelegensein
der Konzeptionen muf} sich das ein . . . aufzeigen lassen. Im Heraus-
suchen zieht man eine Kugel. Man nimmt und behandelt z. B. etwas
als irgendein Messer. Irgendein driickt aber hierbei keine Abstraktion
aus. Sondern die Gleichgiltigkeit, die der Art dieses Messers, wem und
wohin es gehort usw., zukommt. Als etwas Typisches sieht man einen
Schlagschatten irgendwo, als iibliche Einrichtung, mit der man rech-
net, entdeckt man eine Treppe. Ein Klecks passiert einem als haufiges
Mifgeschick usw.!). Immer ist es das Allgemeine und Typische, was
von vornherein im Blick steht. Es wird nicht erst zur Bestimmung von
etwas herangezogen. Und wenn die Allgemeinheit zum Wesen des Be-
griffes gehoren soll — wie liegt es dann bei so etwas wie der Erde, dem
Wetter, dem Horizont ? Weder einer noch viele Gegenstinde fallen
doch hier darunter. Der Himmel hier, der anders aussieht als der
Himmel in den Tropen, weist doch nicht auf die Vereinzelung eines
Begriffes hin. Das Wetter wechselt ; das Wetter gestern und das Wetter
heute — sind sie als Gegenstinde vereinzelt ? Das Wetter und der
Horizont wechseln nicht anders als die Farbe dieses Chamileons hier
wechselt. Man bemerkt das Konstitutive der Hinsicht, die hier etwas
als seine (wechselnde) Farbe in den Griff nehmen und festhalten laBt.
Was doch nur als gelb oder griin oder . . . aufzuweisen ist. Erde, Hori-
zont, Himmel usw. werden in der Stindigkeit des Verhiltnisses ver-
standen, in dem wir dazu stehen. Die Erde ist das unter unseren
Fiilen, das Wetter als maBBgebender Umstand unseres Daseins gegen-
wirtig, der Horizont etwas, unter dem wir sténdig stehen, Man fragt:
Was ist die Uhr ? wobei die Uhr als etwas gilt, worauf ich immer bezogen
bin, sofern alles in meinem Leben seine Zeit hat. Es gilt, die Dinge in der
fiir mich mafBigeblichen Bedeutung festzuhalten, ihre Konzeptionen in
dem zu entdecken, als was sie da sind fiir mich. Hermeneutische Logik

1) Nur wenn man jemanden belehrt, was ein Schatten oder ein Pferd ist usw., d. i.
wenn in eins mit der Ungekanntheit einer Konzeption auch der Zusammenhang
noch unentschieden ist, in dem sich das ein allererst erfiillen kann, stehen diese ein
gleichgeordnet nebeneinander.
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belaBt sie gerade in diesem Griff. Man darf sie aber nicht postulierten
Operationen zuliebe — wie es das ,,bringen unter einen Begriff ist —
zu deren ,,Gegenstinden* machen.

§11. IDENTITAT UND SELBSTSEIN

Bestimmen bedeutet identifizieren. So wird etwas feststellend
(wieder-) erkannt als mein Schirm, ebenso aber auch als P.machaon,
Tiirkisblau. Denn daB das Blau des Umschlages hier, verglichen mit
der Farbe eines anderen Dinges, sich als dieselbe wie jene Farbe her-
ausstellt, bedeutet nicht etwa, daB diese Farben nur unter denselben
Begrifffielen, tatsichlich also nur gleich sein kénnten. Esbedarfkeiner
solchen Zwischenschaltung eines Begriffes oder efdog. Dal dieselbe
Farbe an mehreren Stellen vorkommen kann, erscheint nur dann
ungereimt, wenn diese Identifizierung nicht als Bestimmung der Farbe
festgehalten wird. Wenn man sie stationdr werden lieBe oder gar als
numerische Identitit verkennen wollte. Nicht die ab-solute Identitét
von Ge genstﬁnden’wird behauptet. Denn es bleibt bei der Farbe
hier und jener anderen dort, bzw. diesem hier vorliegenden Tier und
jenem abgebildeten dort, trotz des anderen ebenso Richtigen, dafl auf
die Art hin erkannt keine Verschiedenheit besteht. Denn da8 die Art
abgebildet, in ihrem Vorkommen beschrieben werden kann usw., zeigt
die Unmaéglichkeit, sie als bloB ideale Entitit, wie es der Begriff sein
soll, abzufertigen?).

Ich identifiziere das eine mit dem andern. Nicht anders, als etwa
ein Mann mit dem Dargestellten eines Pafibildes identifiziert wird.
Man identifiziert jemanden, sofern man ihn wiedererkennt als den,
der ... Ein Umgangs- und Bekanntheitsverhiltnis von frither her
wird dabei wiederhergestellt. Identitit bedeutet die Aufhebung einer
Verschiedenheit. Nur das kann identisch sein, was auch. verschieden
gein konnte. Die Farbe hier ist identisch mit der Farbe dort, beide
gind namlich Tiirkisblau — aber Tiirkisblau ist nicht etwa ,,mit sich
selbst identisch*. Denn Identitat gibt es nur, sofern das eine und das

1) Durch die Bestimmung, d. i. das identifizierende Erkennen der hier vorliegenden
Art, wird die Subsumtion unter deren Begriff allererst eingeleitet.
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andere als identisch festgestellt wird. Also auf dem Grunde einer zu-
niichst noch offenen Frage.

Nur ein noch-nicht-Wissen, ob . .. stellt die Alternative auf Ver-
schiedenheit und Nichtverschiedenheit. Identisch ist etwas auf sein
Was hin. Nicht das numerisch-Eines-sein unterscheidet die Identi-
titsbeziehung von der Gleichheit. Gleich ist etwas im Wie seiner Be-
schaffenheit. Was man nicht unterscheiden kann, daraufhin verwech-
seln oder gegeneinander auswechseln kann, ist gleich.

Identitit ist also keine reflexive Beziehung, als ob etwas dabei auf
sich selbst zuriickgenommen wiirde. Was soll iiberhaupt dieses ,,sich
selbst* bedeuten, wo die Dinge das, was sie sind, gerade nicht an ihnen
selber, sondern nur aneinander und in ihrem Ausgegebensein sind ?1)
Denn Identitit kann iiberhaupt nur in den Blick kommen fiir einen,
der aus der Liickenhaftigkeit seines Wissens heraus zu einer Orien-
tierung zu kommen sucht.

Das 16d€ 11 des Aristoteles trifft — als Ausdruck — das Gelegent-
liche unserer Ausdeutung der Wirklichkeit. Dal etwas, obgleich in-
zwischen — wie etwa in Descartes’ Beispiel von der schmelzenden
‘Wachskerze — anderes daraus geworden ist, noch als dasselbe von vor-
hin genommen wird, dafiir ist lediglich bestimmend, daf} es von daher
gerade im Blick behalten wurde. In anderen Fillen macht es die Hin-
sicht, unter deren Aufnahme etwas herausgegrenzt wird: ein Schatten
hort etwa auf dem Tisch zu liegen auf, wenn eine zweite Lichtquelle
dazukommt ; nach deren Entfernung gilt er aber noch trotz der Unter-
brechung seiner Existenz als der Schatten von vorhin. Es driickt sich
darin nur die ,,Streuung* der Dinge aus, die nicht von sich aus auf- .
kommen fiir das, was sie sind, die ihren Grund auBerhalb haben und
gar nicht zu losen sind aus dem Kontext, in den die Wirklichkeit aus-

1) Sicherlich — in der Mathematik gilt a — a. Indessen, hier handelt es sich um
ein Gleichsein, und um ein solches von GroBen. Nicht als Dinge werden die Zahlen
geaommen, wenn sie verrechnet werden und dabei in Gleichungen auftreten. Und
ebenso braucht man eine Gleichheit mit sich selbst bei CD zum Nachweis der
Kongruenz der Dreiecke, die das auf die Basis gefillte Lot CD als Seite gemeinsam
haben. DaB es dieselbe Strecke ist, ist hier zu nichts niitze. Diese sich-selbst-Gleich-
heit geht iiber eine Selbstverstindlichkeit noch hinaus. Indessen: a = a — nur der
sprachliche Ausdruck ist hier reflexiv. Und a =a ist Axiom, aber kein ,,Satz",
der wahr oder falsch wiare.
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einandergelegt und der von Direktiven durchstoflen wird. Wie dieser
Stuhl vielleicht auch gerade nur daraufhin als besonderer gegeniiber
anderen Stiihlen verstanden wird, als hier der Hinblick auf die Stelle
wichtig wird, an der ein Stuhl am Platze ist.

Was aber war im Blick bei der Formulierung eines ,,Satzes** der Iden-
titdt, was hat hier lediglich eine Verstellung und falsche Ausdeutung
erfahren ? Und ist in dem ,,Satz* nicht vielleicht nur eben ein Priniip
zu formulieren versucht worden ?1)

In dem Selbstsein wird auf menschliche Existenz verwiesen.
Konzeptionen sind immer ,,meine*, d. i. je eines Konzeptionen. Es
sind keine Idealititen, iiber die man wie iiber einen Besitz verfiigt.
Man verbindet sich ihnen, sofern man als in gekonnten Griffen sich
selbst darin vollzieht. Wenn man hierbei die darin bezeichnete Sicht
aufnimmt. Existenz hilt sich in der Ebene dieser Begriffe, sofern sie
darin ein Verhiltnis zur Wirklichkeit aufnimmt. Begriffe werden nicht
nur ,logisch* als etwas stationir Vorhandenes nachtriglich bezogen
auf die Wirklichkeit. Wie etwa die Subsumtionsbegriffe einem von der
Wissenschaft als die verbindlichen Darstellungsmittel nur eben an die
Hand gegeben werden. Konzeptionen weisen auf ein Vermégen,
sofern man darin die Dinge zu fassen bekommt, d. i, fertig wird damit.
Sofern die Dinge sich mir in ihrer Umginglichkeit zeigen, zeigen sie
sich im Widerschein meiner Méglichkeiten. Sofern es mir im Begreifen
der Dinge immer um etwas zu tun ist, ich aus bin auf etwas, sofern
Erkennen unter Vorhaben steht, werden Hin- und Riicksichten kon-
stitutiv fiir das Was der Dinge, erfahren die Dinge die Wendung, unter
der ich sie dies und jenes sein lasse. Es sind immer Seiten, unter denen

1) NachKant muf ,,das Ich denke alle meine Vorstellungen begleiten kénnen. ..
Ich nenne (diese Vorstellung) die reine Apperception, um sie von der empiri-
schen zu unterscheiden, oder auch die urspriingliche Apperception, weil sie
dasjenige SelbstbewuBtsein ist, was, indem es die Vorstellung: Ich denke, hervor-
bringt, die alle anderen muB begleitenkonnen und in allem BewuBltsein ein und das-
selbe ist, von keiner weiter begleitet werden kann* (B 131, 132). ,,In allem Bewuflt-
sein dasselbe* zu sein, bedeutet an dieser Stelle weniger die durchgingige Identitit
des BewuBtseins in seinen Vorstellungen als die Unbestimmbarkeit der Vor-
stellung ,,ich denke* durch die Vorstellungen, die sie begleitet. ,,.. . denn sonst
wiirde ich ein so vielfirbiges, verschiedenes Selbst haben, als ich Vorstellungen habe,
deren ich mir bewuft bin* (B 134). Im Unterschied zu den Dingen, deren Zufilliges
gerade als Bestimmung gilt, wenn sie in und trotz der Verinderung ,,dasselbe«
bleiben kénnen.
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die Dinge passiert werden. Denn nur im Durchgang erschlieBt sich die
Wirklichkeit. Und die Dinge zu fassen bekommen heiBt: selbst Halt
und Boden gewinnen. Existenz hilt sich in der Verordnung der
Dinge. Jede Konzeption geschieht aber in der Aufnahme des Ge-
gebenen. Der Begriff des ,,Gegebenen‘ ist Ausdruck der Lage, die im
Begreifen der Dinge aufgenommen und als Lage erkannt wird. Die
Auseinandersetzung der Dinge geschieht als ein ins-Reine-kommen-
mit . . ., und sie ist ein Beginnen, bei dem auf schon geschehene Aus-
legung immer wieder zugekommen wird. Ri8haft Angelegtes wird aus-
gezeichnet. In der so geschehenden Verdichtung des Grundes, den sich
Existenz als relativ verbindlich legt, kommt sie auf fiir sich selbst. Sie
iibernimmt und voll-zieht sich ganz eigentlich darin. Insofern ist aber
in diesem Aufkommen fiir sich gerade Selbstheit bezeichnet. Den
Dingen fehlte sie, sofern sie in dem, was sie sind, nicht auf sich zuriick-
genommen werden kénnen. Und menschliche Existenz hat Selbstheit,
sofern sie das, was sie ist, gerade nur insofern ist, als es im Augen-
blick einer Entscheidung aufgenommen, in Méglichkeiten erschlossen,
d. i. in zuspitzender Aus-zeichnung darauf zuriickgekommen wird.
Gerade die Zeitlichkeit von Existenz ist darin bezeichnet. Existenz
vollzieht sich in Schritten, und auch der Kontext situationshaft ver-
knoteter Wirklichkeit ,,zeitigt* sich insofern?).

Identitit sollte darin liegen, dal etwas auf sich selbst derart be-
zogen sei, daB es dies und kein anderes, und daf} es insofern, in diesem
negativen Bezug auf anderes, es selbst ist. Daf} aber Existenz ist,
was sie ist, darin ist keine solche stationire und notgedrungen re-
flexive Beziehung bezeichnet, wie man sie bei den Dingen anzusetzen
sich versuchen lief3. Es gilt iiberhaupt nicht. Denn es trifft gerade den
Schritt, in dem Existenz geschieht, d. i. das Zukommen auf sich

1y Nach Kant bin ,,ich mir. . . des identischen Selbst bewufit in Ansehung des
Mannigfaltigen der mir in einer Anschauung gegebenen Vorstellungen, weil ich sie
insgesamt meine Vorstellungen nenne, die eine ausmachen* (B 135). Kritische Ana-
lyse fiihrt hier auf diese Einheit des BewuBtseins als eine Bedingung der Mog-
lichkeit von Gegenstinden. Ein anderes bedeutet es aber, wenn der Kontext der
Wirklichkeit in das Licht des Selbstvollzugs meiner selbst geriickt, von daher in
Motiven insofern durchsichtig gemacht wird, als die Wirklichkeit sich hier zeigt als
der Gegenwurf eines darin sich auslegenden und insofern fiir die Wirklichkeit be-
stimmend werdenden Daseins.
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in ihrem Sein. Sofern aber jede Konzeption eine Entscheidung ist,
sofern Existenz sich selbst versteht in ihrer Sicht der Dinge, ist
die in diesem Selbstvollzug geschehende Identitit koustitutiv fiir
den Kontext der Wirklichkeit. Und daraufhin als deren Prinzip
zu bezeichnen.

Konzeptionen kann man aber lernen. Sie werden einem z. B. vermit-
telt durch die Sprache. Der Richtung, unter der die Dinge entdeckt
werden, ist darin vorgegriffen. Und ,,die* Erfahrung ist maBgeblich
fiir unsere Auffassung der Dinge — niimlich nicht meine oder sonst
eines Erfahrung, sondern die, die ,,man* gemacht hat. Hier liegen
aber auch Verfallsméglichkeiten. Sofern ndmlich Existenz sich in ein
versiertes Durchkommen abdringen ldB8t, ohne eigentlich Fuf zu
fassen und in wirklicher Auseinandersetzung ein urspriingliches Ver-
haltnis zu den Dingen zu gewinnen. ,,Die Erfahrung* bedeutet zu-
meist, was als ,,die Erfahrung® lediglich gilt. Die Bekanntheit der
Dinge bleibt zumeist in die Gewihr der anderen gestellt. Unversehens
werden durchschnittliche Auffassungen mitgemacht. Darin, dal man
meist nur Spuren folgt, aber nicht eigentlich Bahnen aufnimmt, kann
das sich-die-Dinge-erschlieBen hintangehalten werden. Sie kénnen ge-
radezu verdeckt werden dadurch. Das Scheinhafte dieser Abfertigung
fallt auf, die sich an die Stelle wirklich durchstoBender Erkenntnis
schiebt. Das von sich selbst Entspannte, Entscheidungslose. Alles
trigt den Stempel durchschnittlicher Einebnung, wenn es als fraglos
hingenommen und als bloB eben bekannt beiseitegestellt wird. Diese
Banalisierung ist aber gerade die ,,realste Alltiglichkeit*!). Und die
Entlastung, die so das Dasein findet, tduscht dariiber hinweg, wie es
sich tatsichlich hierbei an den Dingen verhoben hat. Die um eine
wirkliche Instanz verlegene Unsicherheit, wie sie dann in der Betrieb-
samkeit dieses Daseins zum Vorschein kommt, 146t aber Erfahrung
werden, wie Existenz immer ihren Griffen verbunden bzw. daran ver-
loren ist?).

1) Vgl. Heidegger, a.a. 0. S. 126fF. .

%) ,»Selbstvollzug von Existenz* darf demnach hier, wo generell nach der inneren
Moglichkeit des Begreifens gefragt ist, nicht dahin iiberbestimmt werden: sich
selbst in seiner Eigentlichkeit zu ergreifen.
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IV. ABSCHNITT

WORT UND BEDEUTUNG

§ 12. DAS GESPROCHENE WORT

Durch das Wort wird man auf etwas gebracht: W as etwas ist, kann
einem gesagt werden. Die sog. Wortbedeutung — wie steht sie zum
Begriff ?

Wie im Vorbau der Logik wird von Duns Scotus, Mill, Husserl die
»Wortbedeutung® untersucht. Einsatzfeld ist dabei die Aussage, die
in einem bestimmten Wortlaut vorliegt; vorziiglich Wissenschaft be-
steht in solchen Sitzen. Das Wort wird hier der Einsatz zur Aneig-
nung des im Satz Gesagten. Unter der Perspektive des geschriebenen
Satzes, in dem Erkenntnis ausgemiinzt vorliegt und zugénglich wird,
bekommt es aber eine unverhiltnismifige Bedeutung. Die Unver-
hiltnismaBigkeit der Rolle, die es hierbei spielt, liegt darin, daB es auf
sich gestellt und insofern aus der Sprachwirklichkeit genommen wird.
Denn zundchst werden Worte als faktisch gesprochene Worte, aber
nicht daraufhin verstanden, daB} sie an sich etwas bedeuteten. Das
gesprochene Wort hat um sich einen Hof von Unausdriicklichem. Yon
daher vereindeutigt sich — ganz von selbst —, was man mit dem Wort
sagen will. ,,Gewohnliche Menschen sind weit mehr Dichter im Spre-
chen, als im Schreiben; denn, wihrend sie sprechen, wirkt auf sie
Leben und Welt gemeinsam ein und liBt sie oft das rechte, das
Inneres und Aufleres verkniipfende Wort, ergreifen; wenn sie schrei-
ben, sind sie auf sich selbst verwiesen!).” Erst hinterher stellt man
heraus, was einer wortlich gesagt hat. Aus dem Moment heraus
spricht man. Und etwas wortlich nehmen bedeutet deshalb zumeist: -
hingenbleiben am Wort. Und das Gesagte insofern iiberschirfen. So-
fern dieses wortlich-Verstehen sich hinwegsetzt iiber die Unterschich-
tung des gesprochenen Wortes, versteht es dieses zumeist in einer dem
gesprochenen Wort geradezu fremden Bedeutung. Denn der tragende

1) Hebbel, Tagebiicher, Berlin 1905. I., 737.
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Grund fiir das Verstindnis des Wortes ist in dem vorverstandenen
Sinn der Rede bezeichnet, wie er sich im Ton, in der Stimme usw. aus-
driickt und aus der Situation verstanden wird. Jedes Wort wird aus
einer Mitte gesprochen. Es gilt als abseitig, wenn dieser sein Sinn
sich nicht deckt mit dem der Lage, in dem es gesprochen wird. Die
Worte sind nur ein Mittel, etwas zu sagen oder auszudriicken. Sie
treten nicht als Tréger einer autonomen Bedeutung auf. Durch die
vorgegebenen Umstinde vereindeutigt sich z. B. die Richtung, in die
ein hingeworfenes, von Hochziehen der Schultern begleitetes aber . . .
ausschwingt. Durch andere Ergénzungen wiirde sein Sinn geéindert
werden. Es driickt ja gerade eine Zuriickhaltung aus. Nur als Ruf be-
deutet auch Halt! etwas. Dies hier ... — und man weist mit dem
Finger auf das, wovon die Rede ist. Im Tonfall driickt sich die Frage
aus. Sicherlich: es sind die Worte, die hier iiberall vernommen wer-
den, und die Geste wird von vornherein als ein Ersatz verstanden.
Darin driickt sich aber lediglich eine besondere Tragfihigkeit des
Wortes aus. Und daB ein Blick, eine bestimmte Geste auch mehr
sagen konnen als Worte, weist wiederum auf die Kehrseite der im
Wort erreichten Bedeutungsprazisierung hin.

Es war verkehrt, das Wort neben Geste und Miene als eine Art
Zeichen oder Ausdruck zu betrachten, d. i. hiervon im allgemeinen
auszugehen und das Wort dann unter einen theoretischen Aspekt zu
stellen. Es ist aber vielleicht noch hemmender, das Wort durch eine
nur ihm eigene Bedeutung und an dem Wort dann die Sprache
bestimmen zu wollen. Denn zusammen mit Geste und Zeichen erfiillt
es die Intentionen, die in Gesprich und Rede aufgenommen und ver-
folgt werden. Diese Intentionen sind aber mannigfaltig und keine dem
Wort eigentiimlich. Sofern Worte einem etwas zu erkennen geben,
nimmt man irgendwelche Worte als bloe Bemerkung oder Warnung,
liest andere als Aufschrift; einem Rufe wie Halt! folgt man durch
Stehenbleiben.

Worte sind nur die festen Verknotungen der Rede. Sie geben ihr
Halt. Das gesprochene Wort ist immer umgeben von dem, was noch
nicht, und was nicht mehr eigentliche Sprache ist. Von hier aus hat
die Bedeutung des gesprochenen Wortes auch die Fliuchtigkeit, sofern
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in dem schwebenden Verhiltnis des Gespridchs alles nur eben ange-
schlagen, irgendworauf nur eben angespielt wird.

Logik nimmt aber das Wort als zugeschnitten auf die Leistung der
Aussage, in der etwas ausgedriickt und zuginglich geworden ist. Es
,,bedeutet*‘ etwas, sofern es in Sachliches wieder umzusetzen ist. Das
Paradigma des so verselbstidndigten Wortes ist der Terminus, der
freilich ,.fiir etwas steht*‘, den man ex definitione ,,realisieren*‘, wie
einen Wechselzettel einldsen kann. Als solche modi significandi be-
trachtet wiren die Worter der gegebenen Sprache aber unbestimmt
und mangelhaft. Es ist nur konsequent, sie dann durch systematische
Zeichen zu ersetzen, wie es Leibniz wollte, und wie es im Logikkalkiil
erreicht worden ist. Durch das fachliche Interesse der iiblichen Logik,
die durch stindigen Hinblick auf Erkenntnisbestinde geleitet ist,
wird das urspriingliche Verhiltnis zum gesprochenen Wort unter-
bunden. Wenn aber das Wort lediglich ,,steht fiir . ... — was lag
niher als die Bedeutung dieses so genommenen Wortes in dem ,,Be-
griff zu finden, der damit verbunden wird ?

Auch die sprachphilosophischen Untersuchungen zeigen aber, wie
Absicht der Betrachtung ihren Gegenstand verindert. Bestimmte
Interessen werden konstitutiv fiir die Beziige, in denen etwas aufge-
nommen und untersucht wird. Denn Sprachphilosophie bestimmte ihr
Feld bisher an den Grenzen der Wissenschaften von der Sprache:
Philologie und Linguistik. Beiden gilt Sprache als lingua, die in
einem Bestand von Wortern vorliegt. Wiederum riickte durch diese
Zugangs-Situation so etwas wie eine ,,Bedeutung** des Wortes in das
Zentrum der Betrachtung. Sprache kann man iibersetzen. Man lernt
Sprache, sofern man die Worter lernt fiir . . . ,,Was* so heift, ist hier
immer in Grenzen fixierbar durch das Wort anderer Sprachen. Daf3
das Wort etwas bedeutet bzw. eine bestimmte Bedeutung hat, scheint zu
besagen, eine solche Bedeutung gehére zu ihm, sei so mit ihm ver-
bunden, daBl das Wort verstehen dasselbe sei wie: die zum Wort ge-
horige Bedeutung auch seinerseits damit zu verbinden. Der Sprung
ist nicht weit, die Bedeutung eines Nomen appellativum z. B. in An-
kniipfung an die iiberkommenen Lehren der Logik mit dem ,,Begriff«
gleichzusetzen. Indessen — nur bei einem Terminus weifl man, was
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er bedeutet, wenn man den entsprechenden Begriff damit verbinden
kann. Nur das Verlangen nach Rechenschaftsgabe 1dBt nach Begriffen
suchen, die man ,,mit etwas verbinden* kann. Solche Begriffe als
etwas, was man unter dem Wort zu verstehen hat, sind aber gerade
dann nur eigentlich lebendig, wenn man noch kein urspriingliches Ver-
hiltnis zu Wort und Sprache gewonnen hat. Die Bedeutung eines
Wortes soll hier ,,klar gemacht* werden. Dieses Verdolmetschen ist
aber etwas anderes als Ubersetzen. Und die Griffe des alltédglichen
Lebens sind iiberhaupt nicht solche Begriffe. :

Beiden Ansitzen fehlte der Boden zu einer grundsitzlichen Frage
nach der Sprache. Denn beidemal war das Einsatzfeld durch ein
fachliches Interesse bestimmt. Zunichst ist Sprache Mittel der Rede,
sofern diese darin geschieht. Wie ist aber die Frage nach dem Wesen
der Sprachephilosophischzustellen ? Der Einbruch solchen Fragens
liegt in dem, was dem Menschen die Sprache ist. Nach dem Wesen
der Sprache kann man nicht so fragen, als ob sie als Erscheinung
zunichst unbekannt und ritselhaft wire, um sie dann — subsumie-
rend — etwa auf den Nenner von Ausdruck oder Bezeichnung zu
bringen. Sprache gilt hier gerade als das Bekannteste, und die Frage
nach ihrem ,,Wesen* ist die nach der ,,Moéglichkeit* von Sprache
und Rede.

Eine andere Frage als diese nach dem Wesen der Sprache ist die,
was das Wort Sprache ,,im wesentlichen* bedeutet. Woraufhin redete
zum Beispiel Leibniz — in der Einfiihrung seiner Charakteristik —
von einer Verbesserung der Sprache ? Was Sprache ,,bedeutet, wird
gerade an dem deutlich, was nicht an ihm selber und schlechthin
Sprache ist, sondern was sich nur als Sprache, namlich unter einer
bestimmten Seite, zeigt. So ist z. B. von der Sprache der Physik die
Rede, womit die Begriffe gemeint sind, in deren Ubersetzung hier alles
gelesen wird. Auch in die Zeichen des Logikkalkiils wird iibersetzt.
Die Dinge werden hier anders und neu gelesen. Und wie das Wort
eigentlicher Sprache eindeutend Auffassungen dirigiert, duflerlich Ver-
schiedenstes in seinen Sinnkreis zwingt, ebenso gewinnen Tatsachen
Bestimmtheit in der Transformation des Logikkalkiils. Die Zeichen
sind Organon. Sofern nimlich durch die Zeichen die Dinge in Ver-
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kniipfungsprinzipien gestellt werden. Daf sie darin verrechnet werden
konnen, bringt zum Vorschein, wie man sie hierbei zu fassen kriegt.
Denn es liegt hier mehr vor als blole Signierung, die das Bezeichnete
in seinem urspriinglichen Zusammenhang belieBe.

§ 13. DIE BEDEUTUNG DER REDE UND DER SPRACHE

1. BloBle Absicht auf Verstindigung als solche kann sich in einem Ge-
spriach ausdriicken. Man spricht um eines Anklanges willen, den man
beim andern sucht. Beteiligung an einer Unterhaltung bezeugt ein
Anwesendsein. Und schweigen heiflt abseits bleiben — aus Befangen-
heit oder verschlossener Reserve. Pausen aufkommen zu lassen gilt als
Zeichen, sich nicht bewegen zu kénnen in einer Welt, deren maBgeb-
liche Ebene die Gesellschaft ist. Wobei es bei dem unverbindlichen
Weiterspinnen eines Gesprichs, bei den Belanglosigkeiten, die man
austauscht, nur um fliichtige Ankniipfung zu tun ist. Ernsthaftes Ein-
gehen auf etwas kann daraufhin geradezu verpont sein. Lediglich ein
Fiirsichsein wird aufgegeben. — Fiirsich stehen heift aber zumeist:
sich reservieren gegeniiber Anspriichen, die die Sachen insofern er-
heben, als davon die Rede ist. Nichtbeachtung dieser den Dingen
darin zuerkannten Bedeutung steht aber als Haltung in einem Ver-
hiltnis zu einer sich offenhaltenden Wachheit des Menschen. Diese
bezeichnet ein MaB seiner Existenz. '

Was dem Menschen die Sprache ist, die Bedeutung der Rede im
Leben, zeigt z. B. das Schicksal der Taubheit.

Taub- aber auch Blindsein bedeutet anderes als nicht-schmecken-
oder nicht-riechen- oder nicht-tasten-kénnen. Denn dies alles sind nur
Defekte im Sinne eines Unvermdgens. Das Verhiltnis zar Welt im
Ganzen bleibt hier unbetroffen. Was geschmeckt, gerochen usw. wird,
hat lediglich vitale Bedeutung. Nicht-riechen-kénnen betrifft mich
lediglich in meiner Umgangsfihigkeit mit den Dingen. Ich mufl mich
in acht nehmen und vorsichtig sein; ich werde unsicher, wenn Geruch
mich nicht mehr warnen, mich nicht mehr gegen Irrtum schiitzen
kann. So verhingnisvoll solche Unvermégen werden konnen — sie
bleiben peripheres Miflgeschick, das man in Grenzen ausschalten, wo-
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raufhin man sich irgendwie einrichten kann, mit dem man einfach zu
rechnen hat. Etwas anderes ist aber das Schicksal, taub oder blind zu
sein. Denn Héren und Sehen sind nicht nur solche Erfahrungsweisen
von an den Dingen haftenden, sie darum auch unmittelbar gebenden
Einzelheiten. Ohr und Auge sind auf dic Welt im Ganzen bezogen.
Auch in der Stille ,,spricht* sie noch zu uns. Und die ganze Natur
offenbart sich durch die Farbe dem Sinn des Auges. Jegliches bezeugt
sich in einem ,,Aussehen*. Dem Blinden ist die Welt verschlossen. Er -
bleibt angewiesen darauf, sich von den Dingen in ihrer spezifischen
Seinsart angehen, in seiner Leiblichkeit affizieren zu lassen, ohne sie
neutralisiert in barer Erscheinungshaftigkeit auch — im doppelten
Sinn des Wortes: — ,,iibersehen** zu kénnen. Das Gehor ist aber vor-
ziiglich das Organ zum Vernehmen des anderen. Der Taube ist ausge-
schlossen von der Gemeinschaft mit anderen. Er kann nicht teilnehmen
an dem, was sie bewegt. Er ist vom ,,Leben‘ ausgeschlossen. Inmitten
der anderen ist er allein. Er ringt um den AnschluB an sie, wenn er
gespannt ihien Lippen ablesen, d.i. sich ermitteln will, was ihm nicht
ohne weiteres vermittelt werden kann. Der Taube verfillt dem Schick-
sal der Vereinsamung. Er ist gebannt in Schweigen. Sein Charakter,
sein Verhiltnis zu den Menschen #dndert sich. Er verliert die Sicherheit,
sich unter Menschen zu bewegen. Was sich auf die durchschnittliche
Spannung bezieht, mit der jeder in Haltung, Miene, Einstellung dem
zu entsprechen sucht, wovon gerade die Rede ist. Denn jeder setzt von
jedem voraus, daB ihm das als Horizont gegenwirtig ist. Die Sprache
des einen weckt daraufhin die Sprache des anderen. Das, wovon
die Rede ist, trennt und verbindet die einzelnen, stellt jeden zu jedem
irgendwie. v

2. Das Verhiltnis des einen zum anderen zeigt sich im Ton, in dem
sie miteinander sprechen. Im Ton wird die Ebene gesellschaftlichen
Verkehrs festgelegt. Er wird von dem einen angeschlagen, und vom
- anderen wird darauf eingegangen; im Ton packt man den anderen
von einer Seite. Daraufhin kann man sich im Ton — z. B. in dessen
Vertraulichkeit — vergreifen, sofern es nicht der passende Ton je-
mandem gegeniiber oder irgendwobei ist. Im Ton stellt man sich zu -
dem anderen bzw. zu den Dingen, iiber die man geringschitzig, witzig
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usw. redet. Der Ton kann echt oder unecht, urspriinglich oder ge-
macht sein. Das Leben ist immer von einem bestimmten Ton be-
herrscht, darauf ,,gestimmt*. Als Verkehrston kann sich ein ausge-
sprochener Jargon z. B. entwickeln. Und darin, da man ihm ,,ver-
fallen* kann, zeigt sich nicht nur dessen Unpassendsein, sondern vor-
ziiglich das andere an, wie man der darin bezeichneten Ebene von Exi-
stenz auch wider Willen verhaftet bleibt. Sofern einem der irgendwo
herrschende, z. B. lockere Ton nicht liegt, kann man ,,verstimmt*
werden. Das Zueinanderstimmen ist der tragende Grund jedes Ver-
stehens. Wo dieses wortlose Sichverstehen fehlt, redet man anein-
ander vorbei. Der Ton wird angegeben von jemandem, sofern sich
darin seine Stellung oder die Macht seiner Personlichkeit durchsetzt.
In der Maflgeblichkeit des von irgendwoher angeschlagenen Tones
kommt wiederum zum Vorschein, wie das Mit- und Zueinandersein
‘vorziiglich im Miteinandersprechen realisiert wird. .

3. Der Ton jemandes kann ihn charakterisieren, sofern es der bei
ihm iibliche Ton ist. Oder vielleicht auch ein solcher, wie ,,nur er ihn
treffen kann*. Am Ton, am Gang erkennt man jemand — im Unter-
schied dazu, daB man das Gesicht, nimlich sein Gesicht und die,
nimlich seine Stimme erkennt. Denn Gesicht und Stimme gehoren
zusammen. Sie sind nicht nur charakteristisch fiir jemanden. Das
Gesicht enthiillt ihn—die Hinde verraten es aber nur, wie er ist.
Die vorgebundene Maske verleiht Anonymitit und suspendiert ihren
Triger gleichsam von sich selbst. Und gegeniiber dem Ton, den man
annehmen kann, der dann gezwungen und insofern nicht echt klingt,
ist die Stimme etwas, was nur verstellt werden kann, sofern man
darin sich verbergen will.

Im Unterschied zu dem Gesicht, das als Physio-gnomie!) gesehen
wird, ist die Stimme etwas, worin einer nur identifiziert werden kann.

1) Gesicht hat die Doppelbedeutung: in die Welt zu sehen und: gerade in der
hierbei aufgenommenen Richtung sichtbar zu werden. Wobei diese Richtung keine
sachlich zu bestimmende und anzugebende Perspektive ist. Sie pointiert sich viel-
mehr im Blick eines Menschen. Er ist die Mitte im Ausdruck des Gesichts. Es gibt
einen leeren Blick und nichtssagende Gesichter. Die Ziige des Gesichts sind
nichts natiirlich-Morphologisches, sondern etwas Geistiges. Das Lebendige des Ge-
sichts liegt in Aktivitit und Spannung. Das Gesicht zeigt Entspannung im Schlaf
und bekommt die Erstarrung der Maske im Tod. (Der Koérper dagegen ruht nur,
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Andererseits: er selbst ist darin — die Stimme hat nicht nur be-
zeugende Kraft. Diese unverwechselbare Eigenart der Stimme ist
so, daB sie durch zufillige Affektionen wie Heiserkeit und Gebrochen-
gein nicht verindert wird. Man hért hier aus der Stimme heraus,
wer da spricht. Denn in der Stimme macht sich einer vernehmbar,
verschafft sich Gehor darin. Es ist die Stimme des anderen, von der
man iiberall erreicht werden kann. Die gehdrt werden will. Worin
er sein maBgebliches Mitsein anmeldet, die er daraufhin — in kaum
merklicher Verschiebung des Wortes — als die seine irgendwozu gibt.

4. Jede Sprache ist je eines Sprache. DaB jede Sprache insofern eine
bestimmte Sprache ist, unterscheidet sie von der Rede. Denn jemandes
Rede ist die von ihm ausgehende Rede, die er als Autor zu verant-
worten hat. Jemandes Sprache ist aber die von ihm her insofern be-
stimmte Sprache, als er sich darin vollzieht. Jemandes Rede ver-
stehen bezieht sich auf sachliches Verstindnis. Jemandes Sprache
verstehen heiBt aber: ihn verstehen. Gerade die Bestimmtheit meiner
Sprache verbindet mich mit anderen. Die Menschen reden verschie-
dene Sprachen, und insofern sind sie verschieden. Worin liegt aber
diese Verschiedenheit ?

Meine ist die mir angestammte Muttersprache gegeniiber Eng-
lisch z. B. als einer anderen oder fremden Sprache. Deutsch
kénnen trifft den Stil, die Fahigkeit zur sprachlichen Gestaltung
eines Gedankens, bezieht sich also auf ein urspriingliches Verhiltnis
zur Sprache, wie es in deren ,,Pflege* zur Erscheinung kommt. Eng-

schlift aber nicht). Das Gesicht wird iiberhaupt nicht wie Leibliches gehabt; man
merkt und weiBl nichts von seinem Gesicht. Das Gesicht wird weder als nackt noch
als bekleidet verstanden. (Auch die Hand nicht. Denn auch zum Begriff der Hand
als des dpyavov dpydvwy des Aristoteles gehort dieses Mitverstandensein der Trans-
zendenz menschlicher Existenz, der es im Behandeln, Herstellen, Begreifen und
Sichbefassen um erprobende Verwirklichung geht. Die Geistigkeit eines Menschen
zeigt sich in seiner Hand.) Nackt in bezug auf ein Gesicht gesagt soll etwas anderes
ausdriicken: gerade den Mangel des eigentlich Gesichthaften, iiberdrangende fleisch-
hafte Fiille. Die Ziige des Kindes sind unentwickelt. Sein Blick ist ,einfach®. Es
fehlt ihm das Freischweifende. Das Gesicht ist ,,wach*, sofern es in die Welt sieht.
Der Blick des Tieres haftet am Nichstliegenden. Sein Sehen ist auf nacktes Leben
bezogen. Der Blick des Menschen ,,trifft* aber die Dinge. Das Gesicht bezeichnet
eine Frontstellung zur Welt. Das Tier ist aber Zentrum seiner Umwelt. Augen zu
haben besagt noch nicht einen Blick zu haben. Jemandem ein Gesicht zusprechen
bedeutet: ihn gleichsam als exzentrisch zu einer Welt zu nehmen, in der er sich als
irgendwo seiend versteht, in einer Situation, die je die seine ist.
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lisch kdnnen bedeutet aber zunidchst nur einen Besitz. Man verfiigt
hier iiber die Sprache, die man daraufhin kann. Nimlich in den wenn
auch noch so weiten Grenzen, in denen sich jeder Besitz bestimmt.

Fremd ist nicht das bisher ungekannte Neue, das es lediglich kennen-
zulernen gilt. Gerade je mehr ich eine mir fremde Sprache kenne, um-
somehr zeigt sie sich in ihrer Fremdheit. Sofern ich Englisch spreche,
nehme ich zu einer anderen Existenz ein Verhiltnis auf. Ich suche
deren Intentionen im Nachvollzug ihrer Konzeptionen zu entsprechen.
Nur der andere bzw. seine Sprache oder sein Land kénnen fremd sein.
Der andere, der ndmlich meinesgleichen ist. Der, was er ist. als er
ist. Fremd ist das schlechthin Andersartige. D. i. es liegt hinaus iiber
bloBe Verschiedenheit, sofern diese immer in sachlicher Hinsicht be-
steht!). Befremdend ist jemandes Verhalten, sofern es jenseits meiner
Begriffe liegt, ich keinen MaBstab habe, um es beurteilen zu kénnen.
Man begrenzt sich am Fremden. In der angestammten Art ist Existenz
der Horizont gezogen, innerhalb dessen sie sich hilt. Diese Linie,
,,die das Ubersehbare, Helle von dem Unaufhellbaren und Dunklen
scheidet* (Nietzsche), ist vollkommen deutlich, aber nicht im einzelnen
anzugeben. Gerade im Eindruck, den etwas als ,,fremd* macht, be-
kundet sich die iiber alle Sagbarkeit hinausliegende Art meiner selbst,
die mich unausdriicklich immer bestimmt, zu der und gegen die ich
nichts kann.

Mein driickt bei meiner Sprache nicht nur ein Besitz- oder auch
Eigentumsverhiltnis aus. Es bedeutet nicht nur ein Verfiigen iiber . . .,
sondern vorziiglich ein meiner Sprache Verbunden-sein. Und gegen-
iiber dem Ton, dem man verfillt, dem man, mitmachend, von sich aus
sich verbindet, bin ich mir in meiner Sprache als meinem Erbe iiber-
antwortet worden. Denn Erbe bezeichnet die angestammte Substanz
eines Menschen. Meine Sprache — das bin ich selbst. Die Mutter-
sprache lernt man ineins damit, da man iiberhaupt sprechen lernt.

1) Nursofern ich Englisch spreche, ist eseine fremde Sprache. Der Sprachwissen-
schaft dagegen konnen Deutsch und Englisch nur als verschiedene Sprachen er-
scheinen. Denn auf Sprachbau, Grammatik usw. verglichen sind sie Objekt der
Untersuchung. Diese Supposition ent-stellt aber Sprache. Sie lost sie aus dem Ver-
band ihres Ursprungs. Denn je ist es menschliche Existenz, was in einer Sprache
zu Wort kommt.
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Man erwacht zu sich selbst darin. In der Muttersprache wird appelliert
an mich. Und das bedeutet nicht nur, daB ein Verstindnis erweckt
wird fiir den Geist dieser Sprache — wie man etwa nur dann Englisch
wirklich ,,kann‘‘, wenn man in der Prédsenz der Logizitit seines
Sprachbaues auch darin denken kann. Denn ich kann mich iiber-
haupt nicht 1dsen von meiner Sprache und meinem Volk, ich kann
mich nur in bezug darauf verleugnen wollen. In der Angestammtheit
meiner Sprache ist die schicksalhafte Gemeinschaft indiziert, in der
ich durch meine mir iiberkommene Sprache stehe.

Sprache ist Erbe als ein Gut, iiber das ich ebenso verfiige, wie es
meine Krifte entbindet; im schopferisch-Nachzeugenden ihrer Kon-
zeptionen, in der Ausprigung der darin angelegten Moglichkeiten.
Jeder kommt so zu seiner als der ihm eigentiimlichen Sprache. Ge-
rade im persdnlichen Stil zeigt sich gesteigert die Potenz einer Sprache,
deren Moglichkeiten, gerade nur sofern sie Moglichkeiten bleiben,
allererst das Feld fiir eine Ubersetzung schaffen. ,,Erst im Individuum
erhilt die Sprache ihre letzte Bestimmtheit. Keiner denkt bei dem
Wort gerade und genau das, was der andre, und die noch so kleine
Verschiedenheit zittert, wie ein Kreis im Wasser, durch die ganze
Sprache fort. Alles Verstehen ist daher immer zugleich ein Nicht-
Verstehen, alle Ubereinstimmung in Gedanken und Gefiihlen zu-
gleich ein Auseinandergehen*l). Nur in der Entsprechung trifft
man sich. Meine Sprache ist verbindliche Basis meiner Ausein-
andersetzung der Dinge?). Denn Freiheit braucht Widerhalt; sie zeigt
sich im Sichbestimmenlassen von irgendwoher. — Sprache ist évép-
vewa. Sie bildet. ,,Der Sinn des Wortes ist das Verhiltnis des Geistigen
im Menschen zum Geistigen auBler ihm“3). Geist ist — allgemein —
die unfixierte Manifestation eines Wesens. Der Geist einer Sprache

1) Humboldt a. a. O. Seite 64.
%) Das mein in mein Dialekt z. B. hat nicht die Bedeutungsschwere von meiner

Sprache. Denn der Dialekt gehort zu einem nur in dem Sinn, dafl er einem natur-
haft anhingt und — wie die Stimme — die Maske jemandes mitausmachen kann.
Dem Dialekt fehlt gerade die Intention, die die Sprache zur Sprache macht. Man
kann ihn nicht so lernen, wie man eine Sprache lernt. Man kann ihn nur nach-
machen bzw. ihn insofern ,,verstehen*, da man gleichsam durch ihn hindurch die
Worte vernehmen lernen kann. In der Verbreitung und Eigenart eines Dialektes ist
lediglich die eine Seite eines Stiickes Wirklichkeit bezeichnet.
3) F. Ebner, a. a. 0. S. 43.
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liegtin der darin hinterlegten Auslegung der Dinge. Sprache ,,bricht und
zerbricht‘‘ (Hebbel). Dadurch hilft sie der Fassungskraft. Daf} aber jede
Sprache eine bestimmte Sprache ist, bedeutet keine partikulire Be-
sonderung?). Wie etwa ein Gesichtskreis beschrinkt ist, daraufhin er-
weitert und veréindert werden kann. Sprache hilt sich aber innerhalb
eines Horizontes. In jeder Sprache kann alles irgendwie gesagt
werden. Das wépag der Sprache liegt darin, daB sie eine Entscheidung
bedeutet, in deren Gefolge die Wirklichkeit erschlossen wird. Die Be-
stimmtheit einer Sprache ist nicht der eines Standortes zu vergleichen.
Als ob, wie bei einer perspektivischen Verschiebung und Verdeckung,
verschiedene ,,Seiten‘* der Wirklichkeit in den verschiedenen Sprachen
zum Ausdruck kimen. In den Vorentscheidungen einer Sprache ist
keine Wahl bezeichnet, durch die andere Blicknahmen nur eben aus-
geschaltet wiren. Sie betreffen vielmehr einen Grund, auf den im arti-
kulierenden Stiften von Beziigen auslegend zugekommen wird. Die
Brechung der Dinge in den verschiedenen Sprachen ist verschieden.
Es liegt in jeder Sprache eine eigentiimliche Weltansicht?). 'Wie der
einzelne Laut zwischen den Gegenstand und den Menschen, so tritt die

1) Die ,,Bestimmtheit einer Sprache bedeutet hier nicht nnr, diese und keine
andere Sprache zu sein. Wie etwa die ,,Bestimmtheit* eines Dialektes nur eben seine
Unterschiedlichkeit gegeniiber anderen Dialekten meinen kann, von denen er
sich abgrenzt. Vielmehr: Was eine Sprache ist, ist sie als wépag, Bestimmtheit.
Ihre Form ist ,,entschiedene* Form.

2) Was so bei Humboldt als Weltansicht fixiert wird, ist fernzuhalten von Welt-
anschauung und Weltbild.

1. ,,Anschauungen‘, zu denen man kommt, sind keine bloBen Meinungen. An-
schauung bedeutet ein unverriickbares Verhiltnis zu den Dingen. Es gilt hier weniger,
den Dingen sachlich gerecht zu werden, als dafl eine spezifische ,,Bedeutung* der
Dinge an etwas bemessen wird. ,,Welt“anschauung bedeutet aber eine urspriing-
liche Entscheidung hierin, fiir die es auler der eignen Existenz keine Instanz gibt.
Jeder hat seine Weltanschauung — wobei dies seine aber nicht etwa schon eine ihm
eigentitmliche Weltanschauung bedeutet. Auch Weltanschauungen sind nicht auf
Standpunkte als sachlich magliche und nur zu vertretende Anschauungen zu redu-
zieren. Sie sind nicht wahr oder falsch. Man kann nicht diskutieren dariiber. Aber
gegeniiber der Welt,,ansicht*, wie sie in der Sprache hinterlegt ist und im Lernen
der Sprache angeeignet werden kann, ist die Weltanschauung etwas, was nur aus
seinem Ursprung zu vollziehen ist. Ihr Ernst erweist sich darin, da man nur im
Einsatz des Kampfes zu ihrem Zeugen werden kann.

2. Weltanschauungen haben nichts sachlich-Zwingendes. Ich kann nur dazu er-
weckt und bekehrt werden, sofern dabei an mich appelliert wird. Weltbild er kénnen
aber bewiesen werden. Sie sind anonym. Es gibt etwa das kopernikanische Weltbild.
Die Welt ist hier freigegeben zu wissenschaftlicher Behandlung; als Objekt einer
Darstellung wird sie auf einen Standpunkt bezogen. Uber Weltbilder kann man
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ganze Sprache zwischen ihn und die innerlich und duflerlich-auf ihn
einwirkende Natur . . . Er umgibt sich mit einer Welt von Lauten, um
die Welt von Gegenstinden in sich aufzunehmen und zu bearbeiten.
Diese Ausdriicke iiberschreiten auf keine Weise das Maaf} dex
einfachen Wahrheit*?)2). Sprache erfilllt insofern die Existenzform
eines Volkes. In einer fremden Sprache ist eine fremde Welt be-
zeichnet. ,,Durch denselben Act, vermoge dessen der Mensch die
Sprache aus sich herausspinnt, spinnt er sich in dieselbe ein, und jede
zieht um das Volk, welchem sie angehért, einen Kreis, aus dem es
nur insofern hinauszugehen méglich ist, als man zugleich in den Kreis
einer andren hiniibertritt*3).

§ 14. BEDEUTUNGSMODALITATEN

Nach der ,,Wortbedeutung* war gefragt.

Eine Sprache sprechen heiflt: das darin hinterlegte Verhiltnis zu
den Dingen aufzunehmen. Dafl der Aéyog onuavtikdg ist, meint ja
auch gerade, daBl man durch das Wort auf die Dinge gebracht wird.
Die Sprache, zu der ein Wort gehort, und der man sich im Aufgreifen
des Wortes verbindet, ist aber eine ,,bestimmte** nicht nur in dem
Sinn, wie die Verschiedenheit der linguae die Sprachwissenschaft be-
grindet; nicht jede Sprache ist ja doch eine lingua i. e. S. Jede
Sprache ist aber eine ,,bestimmte** — nicht zuletzt hinsichtlich der
Ebene und Richtung, in der die Dinge gefaf3t, hinsichtlich deren sie
einem auch gerade zu erkennen gegeben werden.

Daraus, daf} jedes Wort in seiner Bedeutung verstanden wird,
glaubte man die ,,Wortbedeutungen® als etwas eindeutig dadurch
Indiziertes fixieren zu kénnen. Man wird aber gerade in sehr verschie-

lediglich diskutieren; es wiire sinnlos. sein Lebcn einzusetzen fiir etwas, dessen
Richtigkeit bewiesen, was sich insofern selbst durchsetzen kann.

Die Ansicht der Wirklichkeit steht aber in der Lafllichkeit ihrer Auslegung, hin-
sichtlich der Verschiedenheit der dirigierenden Motive, unter denen sie genommen
und artikuliert wird, unter einem offenen Horizont — im Gegensatz zu der Welt
als Universum, die hierbei ,,Gegenstand* der Erkenntnis ist, und deren ,,Bild* nur
systematisch entwickelt werden kann. '

1) Humboldt, a.a. 0. S. 58.

%) Von mir gesperrt.

%) Humboldt, a.a. O. S. 59.
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dener Weise durch das Wort auf etwas gebracht. Und sofern die Dik-
tion, die ich meiner Rede gebe, durchschossen ist von Wortern, die
nicht zum eigentlichen Bestand meiner Sprache gehoren — z. B. Ter-
mini, Fremdworter usw. — tritt in der Umstellung, die jedesmal die
Aufnahme solcher Worter verlangt, die verschiedene Modalitit ihrer
,,Bedeutung®‘ zutage:

1. Termini z. B. sind etwas Zw1schensprachhches. Es fehlt ihnen die
existenzielle Sicht eigentlicher Worter. Worter der Umgangssprache
konnen — und dies gerade unter Verschiebung ihrer Bedeutungs-
modalitit — als Termini verwendet werden. Gerade Termini sind
aber nun tatsichlich modi significandi, sofern sie ausdriicklich dienen
sollen zur Fixierung dessen, was im Terminus als mafigeblich ver-
offentlicht wird: der Terminus steht fir Sachen. Und als das — nim-
lich als eingefithrte Bezeichnung, iiber deren ,,Bedeutung* das Fach-
worterbuch orientiert — wird er auch aufgefaBft?). ,,Bedeutung*
heilt hier: der Begriff, den man damit zu verbinden hat. Etwas
anderes ist aber die Bedeutung des Wortes Osmose selbst, dies, daf}’
es ein Terminus ist — woraufhin es aber zunichst gerade erkannt,
und was davon vielleicht auch allein verstanden wird. D. i. erst das
Verstandenhaben eines Wortes als Terminus 148t weiterfragen, welcher
Sache er zugeordnet ist — wobei man dann Verweisungen folgt, deren
jede akut wird erst im Gefolge der anderen. Es gibt hier ein teilweises
Verstehen, ein-Stiick-weit-kommen in fortschreitender Orientierung;
schon die duflere Form eines Terminus kann es einem z. B. verraten.
daB3 ...

2. DKW, AEG, HAPAG sind keine sprachlichen Worter. Es sind .
Buchstabenkomplexe, Abkiirzungen und ecigentlich Aufschriften von
etwas. Und darin kommt eine Welt zum Vorschein, an die jeder als an
Verkehrsmittel, Wirtschaftsunternehmen usw. angeschlossen ist. Die
Verarmung des Lebensraumes driickt sich darin aus. Es ist eine hori-
zontlose, ausschnitthafte Welt, in der vordringlich wird, wie alles nor-
miert und typisiert worden ist. Die Sachlichkeit des Betriebes, in den
man eingespannt ist, die weitgehende Teilnahme an der Offentlichkeit

1) Auch wissenschaftliche ,,Namen* sind fachliche Bezeichnungen. Als Orchis
macula wird eine Pflanze bestimmt, d. i. in ihrem Ausfall dahin beurteilt.
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von Einrichtungen driickt sich darin aus. DKW usw. bedeuten etwas
als Aufschriften, sofern die Herkunft oder Zugehorigkeit usw. daran
zu ersehen ist. Schon in der Gestaltung als abkiirzender Buchstaben-
komplex ist einem zu verstehen gegeben, daf} es sich um Firmen oder
Institutionen handelt, die nicht nur jedem bekannt, sondern auch — in
irgendwelcher Richtung — mafgeblich sind. Die Bedeutung solcher
Worter ist aber dann keine bloBe isolierbare ,,Wortbedeutung®, sofern
abgekiirzt zu sein, eigentlich Aufschrift zu sein gerade das hier leitend
Hinweisende ist. Wie man es auch nur aus dem Zusammenhang merkt,
daB bei a, d von Tonen die Rede ist. Verstehen heiBt hier zumeist und
zunichst : entziffern kénnen. Andererseits, gerade im Gebrauch solcher
Abbreviaturen wie DKW erweist sich die Kraft der Sprache. Sofern
diese sie aufgreift, einbezieht in ihre Fiigung, ihnen gleichsam etwas
leiht von ihrer Bedeutsamkeit. So, daf DKW usw. geradezu als
Namen verstanden werden, ihr Ursprung vergessen wird oder iiber-
haupt unbekannt bleiben kann: die Bedeutungsmodalitdt hat sich
gewandelt. :

3. Der Name, den jemand oder ein Geschlecht trigt, ist kein Wort
in dem Sinn, wie die nomina appellativa Mensch oder Hyazinthe die
Namen von etwas sind. Darin, daB man hier iiberhaupt eine Pflanze
einen bestimmten ,,Namen‘* haben 148t, daf nicht nur davon — unter
verschieden gerichteter Auffassung — als von diesem oder jenem ,,ge-
sprochen* wird!), darin driickt sich lediglich das Eindeutige, in
seinen Beziigen Fixierte dessen aus, was im Namen nur eben ,.,be-
stimmt‘‘ wird. Bei einem nomen proprie dictum steht aber nicht die
»Bedeutung® eines ,,Wortes** und iiberhaupt keine durch die Sprache
geschaffene Beziehung in Frage. Vielmehr: sofern einer darunter ge-
rufen und zitiert werden kann, gilt es als ,,sein‘ Name. Unter seinem
Namen ist man da fiir die andern. So dafl gerade der falsche Name,
den man sich zulegt, ein Mittel wird, um unerkannt zu bleiben. Sich
bei etwas nennen heifit: sich zu etwas stellen. Man gibt seinen Namen
zu etwas, deckt etwas damit, 148t sich vertreten darunter. Nur zufolge
dieser Bedeutung, die der Name im Leben in dessen Verhiltnissen im
Zusammensein mit andern hat, und sofern sich an den Namen kniipft,

1) Vgl. spiter S. 90ff.
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als was einer bekannt ist, kann er zum Mittel werden, jemanden kurz
zu bezeichnen.

4. Man gebraucht Fremdwérter. Das geschieht nicht nur aus Nach-
lassigkeit. Als ob gerade das sich nur ausdriickte in dem Gebrauch
eines im Vergleich zu Belang und Teilnahme angeblich so unbe-
stimmten Wortes wie Interesse z. B. Das Wort Interesse ist aber keines-
wegs ,allgemeiner” als Teilnahme. Es bedéutet vielmehr etwas
Unverbindlicheres: BloBles Interesse an etwas ist noch keine Teil-
nahme. DaB Interesse ,»weniger sagt“, weist nicht auf eine Un-
kraft dieses Wortes. Es bezieht sich auf das, was es unentstellt
gerade ausdriickt.

Gerade in dem Gebrauch des Fremdwortes kann sich ein Wissen
um die Linie ausdriicken, innerhalb deren sich die eigne Sprache hilt.
Das Fremdwort hat das reizend-Verlockende heraushebenden Kon-
trastes. Es verdichtet um sich den Geist seiner Sprache, wenn es im
Verband einer ihm fremden Sprache sich auf sich selbst stellen muf.
Allererst im Widerschein eines ihm fremden Geistes leuchtet sein
Schliff und seine Prigung auf — so daf} es seinerseits Licht werfen
kann. Ein Fremdwort verstehen heift nicht, in die Bahn alltéglicher
Konzeptionen als gekonnter Griffe gewiesen zu werden. Das Ver-
stehen des Fremdwortes setzt sich nicht unvermittelt in Praxis um.
Man entspricht dem Fremdwort, sofern man sich die darin gegebene
andersartige Sicht seinerseits zu verschaffen weil. Sofern die Dinge
im Fremdwort angespiegelt werden.

Die Bedeutungskraft eines Wortes liegt vorziiglich mit darin, wie
schon in der Sphire, der das Wort entnommen ist, eine bestimmte
Haltung und Einschitzung angeschlagen ist. Bildung gibt Fremd-
worter. Man sucht nach einem gewidhlten Ausdruck, zeigt seinen
Witz in Wértern. Vulgdr, empfindsam sind Ausdriicke, die nicht jeder
versteht. Nicht jeder hat oder findet die ausdifferenzierte Sehweise,
die solche Worter irgendwoher — z. B. aus einer Fremdsprache —
aufnehmen lief3. Es ist eine bestimmte Sphire um solche Worter. Es
ist darin riickverwiesen auf die Haltung bestimmter Kreise, ein be-
stimmter Geist wird darin wach. Nur Affinitit dazu 1d8t hier ver-
nehmen, was in solchen Wortern anklingt. Die Sprache jeder Zeit bzw.
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der fithrenden Schicht einer Zeit hat einen bestimmten Stil. Vulgar,
empfindsam usw. sind sprachliche Gebirden, in denen ein stimmungs-
miBiges Mitkonnen sich ausspitzend verfestigt und als Gestaltung be-
stitigt, bzw. ein Nichtmitkénnen gerade akut wird. Man sucht nach
dem Wort, um darin etwas zu sagen, aber nicht zur neutralen Be-
zeichnung von etwas. Sicherlich, die Wahl eines Wortes bestimmt
sich durch seine ,,Bedeutung* — aber ihr Gewicht findet diese Be-
deutung durch das, was durch das Wort beim andern erweckt wird.
Sie konkretisiert, entfaltet sich in der Aktualisierung dessen, was alles
in dem Wort nur eben angeschlagen ist. Im Wort wird dem andern
vorentsprochen. Das Aufnehmen des Wortes leitet etwas ein. Man gibt
dem andern etwas zu verstehen darin; was man ,,meint*, ,,soll*
irgendwie der andere. Und man selbst sucht sich in die ,,Sicht* eines
Wortes zu bringen, wenn man es irgendwozu zu finden sucht.

5. Als Schlagwort kann ein Wort aus der Sprache i. e. S. heraus-
gestellt werden. '

Liberal, Kapitalismus, Bourgeois — aber auch Freiheit, Gleichheit,
Briiderlichkeit sind Schlagworte. Schon die Méglichkeit dieser Zu-
sammenstellung zeigt, wie unsinnig es wire, hier nach lexikalischen
Bedeutungen zu suchen. Kapitalismus ist keine Vokabel. Nichts
heiBt einfach so. Niemand ist in dem Sinn Bourgeois, wie er ein
Biirger ist. Jemanden als Bourgeois, irgendworin den Kapitalismus
,,erkennen* bedeutet etwas Polemisches. Man entlarvt jemanden als
keineswegs blofl harmlosen Biirger; als in Wirklichkeit bourgeoishaft
werden bestimmte Ziige — entstellend — herausgekehrt. Man zeigt den
Feind darin auf. Bourgeois kann in diesem Sinn ,.ein wahres Wort*
sein. Kapitalismus weist auf ein im Geheimen wirkendes, als ob mit
Grund nicht offen bekanntes Prinzip in wirtschaftlichen Erschei-
nungen. In liberal verdichtet sich ein politischer Gegensatz, und dieser
liegt in verschiedenen Zeiten verschieden!). Am Schlagwort scheiden
sich die Bekenntnisse. Als liberal setzt man sich ab von den anderen.
Im Schlagwort liegt die Aufforderung an jeden, sein Verhiltnis zu der
Sache zu iiberpriifen, die im Schlagwort zur Entscheidung nach Fiir

1) Vgl. W. Bauer, Das Schlagwort als sozialpsychologische und geistesgeschicht-
liche Erscheinung. (Histor. Zeitschr., 122. Bd. 1920, S. 1091f.)
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und Wider gestelit ist. Idealismus, Materialismus gelten als bloBe
Schlag-worter, sofern sie — im Uberschlag — angeben, wohin etwa
eine Auffassung gehort. Gedankenloser Gebrauch kann ein Wort zum
Schlagwort absinken lassen. Schlagworte werden aufgenommen wie
das Stichwort, auf das man wartet. Bereites Wollen, instinkthafte
Triebe, gestaute Affekte werden dadurch ausgelést. Schlagworte ziin-
den, sofern sie Spannung im Kampf entbinden. Die Agitation benutzt
Schlagworte. Schlagworte treten auf in der Durchsetzung des Rechtes
von etwas. Dem Zustimmung, Ausbreitung, MaBgeblichkeit allererst
erworben werden soll. Oder sie weisen den Ort, wo der Gegner ,,er-
kannt* ist.

Schlagworte werden in dem verstanden, was sie als Schlagwort zu
verstehen geben. Als Appell sind sie onuavtikoi. In Schlagworten sym-
bolisiert sich ein Glaube. Bis dahin Namenloses bekommt darin Kérper
und Form, unausdriickliches Wollen die Stiitzen begrifflicher Pri-
gung. Und zwar die ersten Stiitzen: denn die Durchfithrung dessen,
worum es geht, steht noch aus und die Verwirklichung noch dahin.
Das noch Unbewiiltigte, herausfordernd Behauptende driickt sich aus
in dem nur eben Ansetzenden einer sprachlich-begrifflichen Bildung
wie Kapitalismus z. B. Ein Schlagwort wie liberal wird verschieden
aufgenommen. Von den einen als Programm, von den anderen, um
gerade hiergegen die Wirklichkeit dieses sog. Liberalismus auszu-
spielen. Fiir die Gegner ist es ,,nur* ein Schlagwort. Gerade als das
soll es entlarvt werden. Man pariert die Advokatengeschicklichkeit,
die das Schlagwort zum Tarnen der eigenen und zum Verdrehen der
gegnerischen Meinung verwendet. Schlagworte diirfen — so heilt es
dann — ,,nicht fiir bare Miinze genommen‘ werden. Indessen — als
das werden sie auch gar nicht ausgegeben. Schlagworte sind knappe
Formeln. Demokratie, Freiheit, Gleichheit! All das ist gerade als blofle
Idee, in der Isolierung gleichsar , berauschend. Wer bestreitet, daB
Recht vor Gewalt geht ? Aber nur wenig Fille liegen so einfach, da8 si¢
mit Gewinn an Einsicht und ohne Gewaltsamkeit auf diese Formel
zu bringen sind. Jeder will die Freiheit. Das Schlagwort assimiliert,
was jeder hierbei irgendwie meint. Das Relief der Zeit legt sich in
Schiagworten fest. Das Blendende des Schlagwortes, der Schein seiner
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Ein- und Durchsichtigkeit entsteht gleichsam an der Riickstrahlung,
die es erzeugt!). Am Schlagwort leuchtet auf, was in seiner Zeit nach
Durchsetzung dringt.

Das Schlagwort — wie es mit der Spannung einer Situation rech-
net — zeigt gesteigert, dafl die Bedeutung eines Wortes aufgenommen
werden will, um sich darin allererst zu konkretisieren. Daf8 diese Be-
deutung inshesondere nichts beim Aussprechen des Wortes irgendwie
Prisentes ist, um Bezeichenbares meinen zu kénnen. Schlagworte
greifen ein in die Wirklichkeit. Die Bedeutung eines Wortes ist auf
den anderen bezogen. So entspricht er z. B. dem, was ein Terminus
zu erkennen gibt, wenn er schrittweise nachgeht dem schon in der
#uBeren Gestalt des Terminus enthaltenen Hinweis. Sofern er hier das,
was ihm zu erkennen gegeben wird, vollzieht, wird aber nichts von
ihm nachvollzogen, als ob es — im Falle eines Rufes z. B. — vom
Rufenden ihm schon vorvollzogen worden wiire, als ob es sich um eine
Bedeutung handelte, die von vornherein mit dem Wort verbunden,
nur eben dann auch seinerseits damit zu verbinden wire. Vielmehr:
im Sichstellen, nicht Weitergehen, als Schritt, Sicht und Orientierung
voll-zieht sich die Bedeutung des Wortes.

§ 15. DIE BEDEUTUNG VON REDEWORTERN

Die Untersuchung von Wort und Bedeutung, die Herausstellung
des Grundsitzlichen dieser Beziehung hitte, statt bei den Onomata,
gerade bei den Redewértern einsetzen sollen: denn hier mifilingt von

1) Die suggestive Kraft eines Schlagwortes ist etwas anderes als das Bestrickende
eines Gedankens. Sofern ein Gedanke erleuchtend ist, wird er aufgenommen. Die
Dinge stellen sich neu darin dar. Er ist Erkenntnismittel. Da man im Bann eines
Gedankrrs steht, wirkt sich in dessen aktiver Durchfithrung aus. Er bewihrt sich
darin. Man erfihrt seine Tragweite. Kritik &ndert und verbessert ihn. Schlagworten
wird aber blind gefolgt. Man kann sich ihrem Eindruck nicht entziehen. Sie
klingen ins Ohr. Wiederholung verstirkt ihre Wirkung. Kritiklos werden sie auf-
genommen. Als Ideen, an die man glaubt, sind sie schon im Prinzip und ausdriick-
lich von tatsichlicher Bewihrung suspendiert. Sie werden geboren aus der Not,
Unausdriickbares gerade zum Gegenstand der Behauptung zu machen und so in
die Ebene von Streit, Kampf, Diskussion zu riicken. Das Unsinnigste geschieht im
Bann des Schlagwortes, sofern Uberlegung und Urteil dabei blockiert sind. Schlag-
worte werden in die Massen geworfen, von der groBen Menge aufgenommen, von
den Leuten gutgliubig nachgesprochen, und sie beschiftigen die Offentlichkeit.
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vornherein, was bei den Onomata noch den Schein einer Berechtigung
hatte: sachliche Erfillbarkeit. Denn und obgleich gelten der Gram-
matik als Konjunktionen. Was denn bedeutet, zeigt sich aber lediglich
in der Haltung, in der der andere dem entspricht, was ihm in dem
denn zu erkennen gegeben wird: er stellt sich ein auf die Entgegen-
nahme einer nachtriglichen Begriindung. Dem obgleich entspricht er,
wenn er sich nicht versteift in seiner Reserve, sofern dieser durch den
anderen in der in dem obgleich ihm bedeuteten Vorwegnahme seiner
Einwiinde schon vorentsprochen worden ist. Nur umwegig, sofern tat-
sichliches Verstindnis als Haltung und Bereitschaft umschrieben
wird, ist hier zu fixieren, was solche Worter zu verstehen geben. Sie
werden aus der Redesituation geboren, des niheren aus deren Ver-
hiltnismiBigkeit, sofern hier jeder dem anderen entspricht und dar-
aufhin schon dem andern wieder vorentspricht. Redewérter bedeuten
etwas wie Gesten, deren Hinweis man folgt. Das besondere liegt nur
darin, daB das gesprochene Wort vernommen wird, dal es wider-
klingt im anderen, nachklingt-im Vollzug der Bedeutung.

Was ein Wort bedeutet, spaltet sich auf nach dem, was der eine
dem anderen zu verstehen gibt und nach der anderen Seite des Voll-
zugs dieser Bedeutung, sofern der zweite dem ersten in seiner Hal-
tung bzw. in der Aufnahme einer Sicht entspricht.

Der Ausdruck Wortbedeutung ist irrefiihrend, sofern darin gewisse
Bedeutungen durch ihre Zugehérigkeit zu einem Wort nur eben niher
bestimmt zu sein scheinen. Denn man kann die Bedeutung nicht
trennen von dem Wort — wie etwa eine Vorstellung oder einen Be-
griff, die tatsichlich nur eben damit verbunden sein kénnten. Man
versteht nicht ,,Bedeutungen‘, sondern Worter hinsichtlich dessen,
in dem, was sie bedeuten. Es gibt ebensowenig ,,ideale Bedeutungs-
einheiten*, wie die Begriffe ideale Entitiiten wiren. Im Entsprechen
geschieht allererst die sog. Bedeutung. Die immanente Dialektik gilt
es zu bemerken, die Spannung, die in jeder Wortbedeutung steckt,
scfern das, was ein Wort zu verstehen gibt, nur vom andern, im Ent-
sprechen, vollzogen werden kann.
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§ 16. DIE FRAGE NACH DER BEDEUTUNG BEI DEN
ONOMATA

Tulpe und blau sind Sprachwérter i. e. S. Und es sind Namen.
Was so heiBit, ist als eine Pflanze bzw. Farbe anzugeben. Durch den
schlichten Namen wird man in das Verhaltnis zuriickgebracht, in dem
man zu etwas als zu einer darunter bekannten Pflanze z. B. steht. Der
Name gehort zu dem, was so heiflt. Durch solche Namen i. e. S. wird
aber etwas ,,bestimmt« D. i. irgendwie Spezifisches interessiert dabei.
Echte Namen haben einen Triger. Man kann ihn angeben und vor-
fithren. Und nur die Namen z. B. sind verschieden, die dasselbe in ver-
schiedenen Sprachen hat. Schon aber dies, daB man nicht nur von
grauen Tapeten,sondern auch vom grauen Alltag usw. spricht, dal man
verschiedenes Tulpen sein 148t, nicht nur die Pflanzen selber, sondern
auch die geschnittenen Blumen aus dem Garten, nachgemachte Bliiten
usw., zeigt, wie diese Worter nicht nur die Bedeutung von Namen
haben. Denn nur die auf ihre Art hin genommene Pflanze heifft
Tulpe, und das Grau des Alltags meint doch nicht die Farbe, die
ja nur in ihrer spezifischen Differenz zu anderen Farben Triger
eines sie. hierin fixierenden Namens ist. Und was heiBt eigentlich
Fuf — néamlich so, daB es der Triger dieses Wortes als Name ist, in
demselben Sinn, wie ein bestimmtes Tier Kaninchen heiBt? Nicht
nur ich habe Fiifle, auch die Lampe. Es gibt den Fuf des Berges. Und
irgendio Fuf fassen ist nicht bloB so eine Redensart. Die Beispiele
zeigen, wie die Nomina der Sprachlehre die sachliche Bedeutung tat-
sichlicher Namen nur dann bekommen, wenn sie ihrer urspriinglichen
sprachlichen Bedeutung entglitten sind. Sachliche Bedeutung des
Namens meint: er wird verstanden auf seine sachliche Zugehérigkeit
zu etwas hin bzw. von dem her, was so heift. Und der Ausdruck
sprachliche Bedeutung soll vorerst nur die Richtung weisen, in der
das Wort, von sich aus, zufolge seiner Verwurzelung in der Sprache
i. e. S. etwas zu erkennen gibt.

Der Markt liegt nicht weit von hier; der Markt beginnt aber auch
frih um 8. Zu Markte gehen sagt man aber auch von Meinungen, die
man herumtrigt. Markt bedeutet hier iiberall dasselbe: es ist ein be-
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stimmtes Treiben, das man im Blick hat. Die Bedeutung der Vokabel
ist indifferent offen gegeniiber der Verschiedenheit dessen, was mittels
ihrer genannt oder bezeichnet oder ausgedriickt werden kann. — Und
wenn man nebeneinanderstelit: den Tisch im Zimmer, nach Tisch, zu
Tisch gehen usw. — was hier bedeutungsmifig jedesmal wiederkehrt,
ist der Tisch als die Mitte hauslicher Ordnung und Gemeinschaft. Er
vertritt gleichsam, was sich so darin verdichtet. Das, woraufhin etwas
Tisch ist, ist nicht einfach als praktischer Zweck anzugeben. Es bleibt
auch noch festgehalten, wenn z. B. vom Tisch im Laboratorium ge-
sprochen wird, als dem gehérigen Platz, als der ordnenden Mitte von
dessen Einrichtung. Was als Tisch erkannt und praktisch verstanden,
nimlich demgemaB behandelt und benutzt wird, wird, wenn es in dem
Wort Tisch angesprochen ist, hierbei von einer neuen spezifisch gei-
stigen Auslegung gestreift!). Und entsprechend ist es eine feinere Sinn-
lichkeit, was etwa in Zunge, Schwelle, Schirm angespielt wird.

Man nennt es Metonymie, wenn ein Wort, wie etwa Glas, das fiirs
erste einen Stoff bedeutet, ,,auf das aus diesem Stoff Erzeugte iiber-
tragen wird*. Dieses ein Glas bezeichnet dann ,,mit einer neuen Me-
tonymie . . . auch noch den Inhalt des Glases: er trank ein ganzes
Glas?). '

Indessen — Glas bedeutet ein irgendwozu gestaltetes Material. Ein
Stiick Glas wird von vornherein als Bruch bzw. Scherben verstanden.
Als ein Glas — zum Trinken oder Augenglas — gilt aber etwas, dessen
Gestalt aus seinem schlichten Wozu sich ergibt, ohne dafl daran ein
besonderer Gestaltungswille sichtbar wiirde. Was Glas ,,ist*, ist — im
einen wie im anderen Fall — gegenwirtig als offen gegen beides. Und
auch das bedeutet keine begriffliche Ubertragung, daB unter einem

1),,. .. keine Gattung der Vorstellungen kann als ein blofl empfangendes Beschauen
eines schon vorhandenen Gegenstandes betrachtet werden. Die Titigkeit der Sinne
muf sich mit der inneren Handlung des Geistes synthetisch verbinden, und aus
dieser Verbindung reifit sich die Vorstellung los, wird, der subjectiven Kraft
gegeniiber, zum Object, und kehrt, als solches aufs neue wahrgenommen, in jene
zuriick. Hierzu aber ist die Sprache unentbehrlich. Denn indem in ihr das geistige
Streben sich Bahn durch die Lippen bricht, kehrt das Erzeugnis desselben zum
eignen Ohre zuriick. Die Vorstellung wird also in wirkliche Objectivitat hiniiber-
versetzt, ohne darum der Subjectivitiit entzogen zu werden. Dies vermag nur die
Sprache . . .« (Humboldt, a. a. O. S. 52).

) K. Nyrop, Das Leben der Warter, iibers. v. R. Vogt. Leipzig 1903. S. 98.
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Glas auch das ,,MaB(!) verstanden werden kann, das einer trinkt.
Es ist die Seite des Gegebenen der Grole eines Glases, was hierbei nur
eben hervorgekehrt wird.

Die Bestimmtheit der Bedeutung ist eine andere als die des Be-
griffs, die offene Indifferenz von Markt, Tisch und Glas keine ,,Allge-
meinheit*‘. Zunge z. B. ist allgemein, sofern morphologisch Verschie-
denes auf seine Funktion hin betrachtet Zunge genannt werden kann.
Denn zu solcherart begriffenen Dingen kann das Wort zundchst nur
als Name gehoren. Als Zunge wird die so erkannte Sache aber auch
angesprochen: in Zunge kommt etwas zu Wort — némlich etwas, was
z. B. auch von Lindern spanischer Zunge reden lait. Deutend wird
hier Verschiedenstes in den Kreis dieses Wortes gezwungen. Ohne
aber dabei auf einen Nenner gebracht zu werden. Wie dies gerade im
Begriff geschieht. Er ,,iiber-sicht* diese Verschiedenheit — in der
doppelten Bedeutung dieses Wortes.

Man spricht von Kanten des Tisches, von Abkanten, und auch ein
Mensch kann seine Kanten haben. Man spielt Klavier und Karten,
aber auch mit den anderen, oder um Geld; es gibt Spielrdume von
Méglichkeiten usw. Was heiflt aber so, nidmlich spielen ? Keines von
all den Beispielen ist bloB spielen und keines ist das auch ganz. Was
eigentlich spielen ,,ist*, ist nur im Durchlaufen seiner konkreten Ab-
wandlungen zu erfiihlen. In der verbalen Wurzel ist hier eine sprach-
liche Méglichkeit beigestellt worden, um Verschiedenstes fassen zu
- konnen. Es zeigt sich im Lichte der Sprache. Es wird hier etwas ein-
gedeutet. Die Sprache wirkt verordnend, sofern ihre Artikulation den
Kontext der Wirklichkeit gliedert. In der Sprache werden hier Griffe
vorgestaltet, die nur keine praktischen, sondern sichtende Konzep-
tionen sind. Verschiedenstes bekommt das Gesicht des Spiels. Das
Wort ist hier dpyavov. Und was es zu verstehen gibt, voll-zieht sich
hier ganz eigentlich — némlich je nach den Umstéinden, wobei ihm
eine je wechselnde Fiille zuschiet. Hieran war Humboldt orientiert
in der Bemerkung, dafl wir die Welt sehen so, wie sie die Sprache uns
zufiihrt. Hier liegt die erkenntnisméBige Leistung der Sprache. Hier-
auf bezieht sich ihr Reichtum, und hier liegt das Gewicht in der Ver-
schiedenheit der Sprachen. Was spielen bedeutet, erfihrt sehr ver-
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schiedene Auszeichnung. Die Sprache stiftet Beziige, sofern sich in
Verschiedenstem so etwas entdeckt wie spielen, Ecken, Kanten und
Winkel usw. In der sprachlichen Auseinanderlegung geschieht hier be-
griffliche Auseinandersetzung. Die Frage nach dem Zusammenhang
zwischen Wortbedeutung und Begriff erfihrt hier eine iiberraschende
und unvermutet einfache Antwort. Das Wort dirigiert hier die Auf-
fassung. Und ,,gekonnt* sind diese Griffe, sofern darin die Potenz der
Sprache zum Vorschein kommt. Die ,,Sprachkraft* wird angeregt, um
mit den Wortern einer Sprache alles sagen zu konnen, die im Voka-
bular seiner Sprache liegenden Méglichkeiten sich nutzbar zu machen
und zu aktualisieren. Denn in den Worten ist nichts wie in einer For-
mel enthalten. ,,Die gemeinsame Rede ist nie mit dem Ubergeben
eines Stoffes vergleichbar. In dem Verstehenden, wie im Sprechenden,
muf derselbe aus der eigenen, inneren Kraft entwickelt werden;
und was der erstere empfingt, ist nur die harmonisch stimmende
Anregung‘t). _

Bei diesen Konzeptionen entfillt von vornherein jegliche sachliche
Allgemeinheit. Das sachlich Verschiedenste ,,ist* ja doch sprengen:
man sprengt den Rasen, aber auch Briicken mit Dynamit; Reiter
sprengen iiber die StraBe usw. Nur von der Sprache aus zeigt sich hier
etwas, was als dasselbe sich durchsetzt trotz der bis ins AuBerste ge-
steigerten sachlichen Verschiedenheit dieser Fille. Nicht nachtriglich
kommt hier etwas zu Wort. Nur bei Namen wird der andere in die
Aufnahme sachlicher Hinsichten gewiesen. Und sofern das Wort mir
so etwas zu verstehen gibt, bleibt es bei dem Vollzug dieses Verstehens
mir ebenso im Riicken wie der Wegweiser, dessen Richtung ich gefolgt
bin. Was aber aus der Sprache geborene Wérter zu verstehen geben,
vollzieht sich ganz eigentlich, d. i. in der Riickstrahlung seiner Er-
fiilllung erfiihlt sich hier gerade allererst, was als Sicht eingedeutet
wurde. Denn Erfiilllung — das meint hier nicht, dafl sich etwas
findet, was in dem Sinn sprengen wire, wie wohl eine Sache einen Be-
griff ,.erfiillt. Die Weite beziiglich dessen, was mittelst dieses Wortes
artikuliert werden kann, ist kein Begriffsumfang. Der Bedeutungs-
gehalt solcher Worter kann nicht erliutert, sondern nur durch Bei-

) Humboldt a. a. O. S. 54,
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spiele erweckt werden. Nur durch die Konkretion von Beispielen kann
man in die Richtung gezwungen werden, in der dasjenige liegt, wofiir
etwas das Wort ist. Und das Formale solcher Grundbedeutungen ver-
steht sich gerade aus der oben fixierten dialektischen Spannung, die
schon zur Bedeutung des Wortes als solchen gehért. Man iibersah,
daB bei der Frage nach der Beziehung von Wortbedeutung und Be-
griff gerade daraufhin betrachtet schon ,,Begriff Verschiedenes meint.
Die iiber die Verschiedenheit der Fille hinwegredende Allgemeinheit
der Problemstellung verhinderte es, damit fertigzuwerden.

Die Vorgestaltung sichtender Griffe geschieht vorziiglich in der ver-
balen Grundbedeutung. Z. B. stehen und liegen. Etwas steht auf dem
Tisch, aber auch im Buch. Es gibt den Stand des Thermometers, aber
auch den Stand der Dinge. Man redet von dem Bestand von etwas usw.
AuBere Momente, ob etwa etwas mit der Breit- oder Schmalseite auf-
liegt, sind nicht entscheidend dafiir, etwas stehen oder liegen zu lassen.
Denn auch die Schale steht auf dem Tisch, sofern nur ihre Offnung
nach oben weist. Und eine Schachtel ,,kann* stehen auf ihrer Schmal-
seite. Aufstehen bedeutet: sich aufrichten. Verkehrt liegen bedeutet
andererseits lediglich : irgendwie gegeneinander und z. B. gerade durch-
einander liegen. Wihrend in dem stehen sich etwas durchsetzt gegen-
iiber dufleren Zufilligkeiten, wird in dem liegen gerade betont, dafl
etwas irgendwohin geraten, in diese Lage gekommen ist. Etwas ,,kann‘
anders stehen als es liegen ,kann‘. Irgendwo liegen ,,kénnen* be-
deutet nur, daf3 Platz dafiir da ist. Stehen ,,kénnen* bezieht sich aber
auf ein darin-nicht-Behindertsein. Wird in dem Stehenkénnen also
etwa mehr eingedeutet als man sieht, etwas darein iibertragen, was
nur beim Menschen eigentlich erfiillt wire ? Keineswegs. Denn auch
mein Stehen-,,konnen* bedeutet lediglich etwas in bezug auf mein als
Korper dabei-nicht-Behindertsein. Die Bedeutung der inneren Aus-
richtung kehrt abgeblaBt wieder in dem Prinzip des Thermometers,
dessen Stand das Wesentliche ist. Und ein Wort steht irgendwo, so-
fern es durch seine Stelle allererst seine Bedeutung bekommt. Nur
der Stand der Dinge kann deshalb auch gut oder schlecht sein gegen-
iiber der Zufilligkeit ihrer Lage, die in einzelnen Momenten aus-
breitend beschrieben wird. ' .
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Die Verschiedenheit der Sprachen zeigt sich in der Verschiedenheit
ihrer Griffe, sofern hierfiir die sprachlichen Wurzeln vorentschei-
dend sind. Z. B. xéw, fundo, giefen. ,,Mehreré Bedeutungen, etwa
Xéw, giefen und schiitten, wiirden einen irrefithrenden Schein der Voll-
standigkeit erzeugen; . . . nur in wirklichen ,Wendungen® erfiillt sich
die Bedeutung eines solchen Wortes durch Erweiterung und Ein-
schrinkung der Bedeutung giefen . . . die Fiigungen von xéw zeigen
zunichst, daB das Fliissigsein nicht wesentlich ist ... fiir xéw ist
wesentlich das Fallenlassen, die Entziehung der Unterlage durch Um-
wendung des GefiBles, der Schaufel, des Kochers . . . Ganz anders bei
fundo; nicht von oben nach unten, sondern vom Anstof} einer dufleren
Kraft horizontal getrieben . . . findet hier die. Bewegung schnell, mehr
gewaltsam statt. ... Die eigentlichen Grundvorginge kénnte man
durch Gesten am besten wiedergeben: yéw durch eine gleichsam ein
Gefial umwendende Drehung der Hand, fundo durch einen gewaltsam
schiebenden oder schleudernden Sto8 .. .*“!) Man giefft Wasser aus,
aber auch Blei z. B. Nur Fliissiges, was sich verteilen kann, wird ge-
gossen. Gieflen bedeutet flieBen-lassen, d. i. etwas aus der Bewahrung
vorher von ihm ausgefiillter Form zu entlassen. Das Lissige betont
sich in gieflen, sofern man das Gegossene sich selbst iiberlifit und
seinen Weg finden lafit. Gieflen ist gegeniiber dem xéw und fundo vom
Objekt her bestimmt, Deshalb auch: es gieft. Die verschiedenen Wen-
dungen, in denen solche Worter vollzogen werden, sind die gegebenen
Beispiele, es zu veranschaulichen, was sie zu erkennen geben. Man
iibersetzt hier aus der Sicht der einen in die der andern Sprache.
Man sucht nach einem méglichstentsprechenden Wort. Und nur
am Zusammenhang, an der Absicht der Rede bemif}t sich die Richtig-
keit der Ubersetzung. Nicht nur die Grenzen der Begriffe sind ver-
schieden — auch was in den verschiedenen Sprachen in den Kreis
Einer Bedeutung gezwungen wird, differiert. Wie eine wurzelhafte
Grundbedeutung im Einbezug wechselnden Gehaltes in ihre Fiigung
durchgefiihrt wird, darin zeigt sich die Sprache geradezu als der Ur-

- sprung von Konzeptionen. Sie ist hier nicht nur ,,bestimmend* fiir
die Ansicht der Dinge. Denn damit wiirde lediglich die Ausrichtung

1) J. Stenzel, Philosophic der Sprache. 1934, S. 86.




unserer Begriffe getroffen werden. Man bezoge sich hier darauf, wie in der
mir iiberkommenen Sprache meiner Auffassung der Dinge vorgegriffen
ist. Wihrend man aber hier in Bahnen befangen bleibt, bedeutet die
Potenz der Grundbedeutung ein Freisein zum ErschlieBen der Dinge.

§ 17. DIE ARTIKULATION DES EINDRUCKS

1.

Das Verschiedenste wird trocken genannt: Holz z. B. ist trocken —
aber auch Menschen wirken trocken, eine Bemerkung kann trocken
sein usw. Glait ist nicht nur der Boden; Dinge gehen auch glatt usw.
Es liegt nahe, hier von Ubertragung zu reden. Denn ,,wirklich* trocken
und glatt seien ja nur das Holz und der Boden. Indessen — so sicher
als in der Trockenheit des Holzes eine wirkliche Beschaffenheit be-
zeichnet ist — deren Ubertragung auf Menschen, Humor und Witz
wiirde mangels jeglicher Ahnlichkeit doch iiberhaupt nicht zu verstehen
sein. Ein Mensch und seine Bemerkungen wirken ja auch nur trocken.

In bezug auf das Gelingen von etwas sagt man, daf} es glaut geht,
man spricht von trockenem Humor usw. Es wird hierbei aber nicht
etwas als trocken erkannt und aufgefait—wie ein Stiick Holz trocken
zu nennen, recht besehen, doch darauf hinaus kommt, das Fehlen
von Feuchtigkeit daran festzustellen. Trockenheit bedeutet hier
eine objektiv-priifbare und praktisch interessierende Beschaffenheit.
Man kann hier fragen, worin sie eigentlich besteht, worin sie griindet.
Man kann einen exakten Begriff davon zu gewinnen suchen. All dies
im Gegensatz zu der Trockenheit eines Menschen, die ihn charakteri-
siert, die den Eindruck wiedergibt.

2.

Indessen — dieser ,,Eindruck® von Trockenheit, den Verschie-
denstes machen kann, ist darum, daBl eseinbestimmter Eindruck ist,
noch nicht etwa ein in der Richtung von Trockenheit irgendwie qua-

“lifizierter Eindruck. So wie etwa der Geruch der Rose in diesem Sinn
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ein ,,bestimmter* Geruch, nimlich eine bestimmt qualifizierte Emp-
findung ist. Dieser Geruch haftet ja doch an der Rose, gehort zu ihr
— ebenso wie Holz hart und trocken in dem Sinne ist, daB} es sich als
das anfiihlt. In dieser beim probierenden An- und Eingriff gespiirten
Hirte erfihrt man aber die Natur des Holzes. Man gewinnt eine Er-
kenntnis dabei. Und Witterung setzt sich in nachspiirende Beobach-
tung fort. Sicherlich, auch diese Hirte, so wie sie im Finger emp-
funden wird, ist — ebenso wie der Eindruck von Hiirte, den Verschie-
denstes machen kann — etwas, dessen man sich nur selbst in unmittel-
barer Gegebenheit versichern kann. Mit einem Blinden kann man nicht
iiber Farben reden. Aber dabei bleibt es doch hier: daBl etwas so ist,
nimlich die Farbe, die man sieht, auch wenn es schwierig sein mag,
einem Geruch z. B. — der doch dem, was so riecht, nicht so inhiriert
wie andere Eigenschaften — seinen eigentlichen Ort in der Wirklich-
keit zu bestimmen, die Auffassungen da auseinandergehen mégen. Daf3
aberein Mensch den Eindruck von Hirte auf mich macht, ist keine solche
Affektion wie die Empfindung der im Finger erfahrenen Hirte. Es
gibt hier nichts, was ,,30 wiire* — es sei denn der Mensch, aber dies
wiederum nicht in dem Sinne, daf diese ,,Harte® an ihm irgendwie
zu placieren wire. Der Versuch sachlicher Begriindung kénnte hier nur
die Ziige herausheben wollen, die fiir diesen Eindruck relevant sind.

Die Art, wie ich von den Dingen sinnlich affiziert werde, wenn ich
auf hartes Holz oder auf weiches Wachs stofle, ist verschieden. Ein
Geruch kann geradezu irritierend sein usw.: die Empfindungen selbst
sind hier verschieden. Andererseits: ich selbst bin angesprochen in
dem Eindruck, den ich von etwas habe. Und als Eindruck von...
ist es wohl ein bestimmter, aber kein an ihm selbst irgendwie qualifi-
zierter Eindruck.

3.

Was ich am Holz spiire, das, dem ich tastend nachgehe, ist nicht
der Eindruck, unter dem ich dabei als einer Wirkung auf mich stehen
bleibe, und der mich schlicht von Hirte sprechen laBt. Néimlich im
ausdriicklichen Unterschied zu dem andern, daf man von etwas als
von dem Eindruck eines Siegels z. B. spricht. Das meint: als Harte
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wird hier — bei dem Eindruck von Hirte — nichts begriffen bzw. er-
kannt, wie z. B. etwas als Eindruck eines Siegels sachlich verstanden
wird. Als Hérte wird hier nichts aufgefalt, sondern gefafit. Das Wort
charakterisiert den Eindruck. Das W as des Eindrucks von . . . besteht

gerade hierin. Es ist, als ob durch diese Fassung der Eindruck aller-

erst zu sich selbst entbunden wiirde. In immanenter Riickwendung
auf das im Eindruck sich Kiindende wird dieses sich darin Kiindende
ausgedriickt. Und dieser Ausdruck ,liegt* hier schon irgendwie im

Ausgedriickten.?)

Sofern etwas auf mich wirkt, stehe ich unter dem Eindruck von. ..
Ich finde mich als bewegt von etwas. Dies aber, von dem ich bewegt
werde, ist doppelsinnig: es bedeutet nicht nur das, von woher ich be-
wegt werde, was auf mich wirkt, sondern ebensosehr und zwar wesent-
lich ebensosehr das, worauf ich hierbei gebracht werde, worin der Ein-
~ druck sich verdichtet. Die Deutlichkeit des Eindrucks verschiebt sich
dahin, Eindruck von etwas Bestimmtem zu sein. Der Eindruck wird
in mir hervorgerufen. Etwas wirkt ja doch hier auf mich, und zwar
-80. Andererseits: so sicher als etwas mein Eindruck ist — mein Ein-
druck vermittelt sich erst darin, daBl etwas so auf mich wirkt. Wie
der Knall mich nicht erwecken wiirde, wenn ich nicht dabei von
selbst erwachte?).

1) Vgl. zum Folgenden generell Josef Konig, Sein und Denken; Studien im
Grenzgebiet von Logik, Ontologie und Sprachphilosophie. Halle 1937.

%) Vgl. Konig a. a O. S. 24.

Auch sofern ich etwas empfinde, erfahre ich eine Wirkung der Dinge, nimlich
an mir. Und gerade sofern die Dinge auf mich wirken, kann, was ich empfinde,
nicht ursichlich von den Dingen her verstanden werden. (Wie denn iiberhaupt
Wirkungen irgendwo hinterlassen werden und es nicht das von irgendwoher ur-
sachlich Begriindete ist, was Wirkung heit. Geschehen, die ihrerseits eine Ur-
sache haben, haben eine Wirkung.) Es ist kein sachlicher Zusammenhang darin
getroffen, daB etwas auf mich wirkt — wie er z. B. darin lige, dafl die Sonne auf
den Stein wirkt, wenn sie ihn erwarmt. Wobei aber der Stein lediglich Objekt dieses
Geschehens ist, mit ihm hier etwas geschieht. Der Stein wird nicht affiziert durch
die Sonne. Er ist nicht einmal eigentlicher Triger, sondern nur der Ort dieser
Verinderung, die sich an ihm abspielt. Ich bin aber nicht nur der Schauplatz irgend-
welcher an mir auftretender Empfindungen. Daf} ich etwas als eine Wirkung der
Dinge an mir erfahre, weist vielmehr darauf, wie nur, sofern ich mich einlasse mit
den Dingen, mich ihnen aussetze, ich auch von den Dingen affiziert werden, eine
Empfindung in mir rege werden kann. Ein Vermogen ist in der Sinnlichkeit
umrissen.
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4.

Das, worin sich der Eindruck verdichtet, kann z. B. auch ein Ge-
danke sein, der mir hierbei kommt, in dem der Eindruck aufge-
nommen wird. Solches Rechenschaftgeben iiber den Eindruck im
Sinne einer Ausdeutung scheint das gerade Geforderte zu sein, wenn
etwas z. B. irgendwonach aussieht. Man entspricht hier der offen-
baren Bedeutsamkeit eines Eindrucks. Was sich darin meldet, gilt es
in dem Sinne aufzunehmen, dal man es verfolgt und zuspitzend zu
verdeutlichen sucht. Nimlich in einer gedanklichen Vorwegnahme
moglicher Erfahrungen. Das Aufnehmen eines solchen Eindrucks ge-
schieht hier in der Richtung einer Selbstbegriindung: man faBt Fu3
in der Wirklichkeit, zu der man unterwegs ist und bleibt. Etwas wirkt
hierbei auf mich — irgendwie bzw. in bestimmter Richtung. Die
etwa dahin anzugeben wire, daf} hier etwas im Gange ist. DaB} so wirken
wie . . . irgendwie doch sich deckt mit nach etwas Bestimmtem aussehen,
zeigt, wie in dieser Konturierung urspriinglich Amorphes aufgehoben
wird. Eine Vermutung wird rege. Dies, dal namlich etwas unmittel-
bar so auf mich wirkt, ich unmittelbar den Eindruck habe, daB3 . . .,
st wichtig. Denn der Fall ist zu unterscheiden von dem anderen, hier
nicht hergehérigen, wo ich angesichts bestimmter Tatsachen — schlie-
Bend und mich dabei begriindend an Umsténden usw. — auf die Ver-
mutung komme, ndmlich kommen mu8}, sofern all das, was ich da
sehe, sonst unverstindlich bleibt. Wobei ich mich irren kann — wenn
ich etwa manches nicht weil, dieses falsch einschitze, jenes nicht be-
achte usw. Betreffs der Anmutung aber, die mir unvermittelt kommt,
kann ich mich nicht eigentlich irren, sondern lediglich tiduschen. Denn
Tauschungen gehen von den Dingen aus. Es kann nichts sein. Dafl wir
aber dessen ungeachtet auch davon sprechen, da3 wir uns angesichts
bestimmter Tatsachen nicht des Eindrucks erwehren kénnen, daf . . .,
zeigt nur, wie dies einen Eindruck bekommen die Grunderfahrung
ist, in deren Ebene als in die mafigebliche jegliche Ausdeutung
unseres Verhaltnisses zur Wirklichkeit gleichsam gebogen zu werden
verlangt.
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Ein solches freies Verhiltnis zur Wirklichkeitl) ist aber unter-
bunden, wenn man vom Eindruck iiberwiltigt wird — bei Grauen,
Entsetzen, Schrecken. Aber auch Furcht kann mich packen. Und léh-
mend ist hier nicht die Schwere einer Sorge, an der man trigt. Denn
was sich hier zu kiinden scheint, ist nicht als Gefahr anzusetzen, der
gegeniiber es darauf ankdme, sich durchzusetzen. Zum Schweigen ge-
bracht wird hier vielmehr gerade sachliches Bedenken nach MaB3gabe
von Erfahrungen in einer Welt, die mir mit anderen gemeinsam ist,
deren Wirklichkeit mir von anderen bezeugt werden kann. Der Ein-
druck vereinzelt mich hier gerade. Eine Wandlung des Verhiltnisses
zur Wirklichkeit driickt sich z. B. schon im Begriff des Ent-setzens
aus. Im Eindruck meldet sich hier das Eigenrecht einer unbezwing-
lichen Wirklichkeit, der gegeniiber man es nicht hier- oder dorthin be-
wenden lassen kann.

Gerade etwas den darin bezeichneten GrenzenTranszendentes scheint
mir hier der Eindruck melden zu wollen. Man kann hier lediglich
versuchen, den Eindruck, unter dem man steht, auszudriicken. Ihn
gleichsam umkreisend sucht man irgendwie zu verdeutlichen, womit
man nicht fertig werden kann. Gleichnishaft. Man umschreibt das im
Eindruck sich Kiindende. Nimlich in dem ,,Gesicht*, das der Ein-
druck erweckt. Im sachlich Nichtverstehbaren dieser Gesichte kommt
zum Vorschein die Andersartigkeit der Wirklichkeit, die hier zum
Grunde dieses Ausdrucks genommen wird. Gesichthaft schieBt das
Verschiedenste hier zusammen. Gerade die sachliche Gleichgiiltigkeit
von etwas kann hier etwas besagen wollen. Die Ziige, in denen sich
die Dinge hier ordnen, sind auf einc Mitte bezogen, die selbst unsag-
bar ist. Und das, wovon ich hier ,,ergriffen” werde, hat die Doppel-
deutigkeit, einmal ,,dies alles hier** unbestimmt zu meinen, aber eben-
so auch das, was in mir dabei als Gesicht erweckt wird. Gerade in
diesem es ist, als ob . . . wird iiber nichts hinweggeredet. Man versach-

1) Auch dieses freie Verhiltnis zur Wirklichkeit hat aber cine Gestimmtheit zum
Grunde. Das affektive Moment, wie es fiir das alltigliche Dasein unausdriicklich
bestimmend ist, kommt z. B. gerade in seinem Ausfall zum Vorschein: der Nicder-
geschlagene verliert den Boden unter den Fiilen. Denn fest, um darauf Full zu
fassen, kann der Boden nur fiir ¢inen sein, derin sich selbst fest ist und deshalb
auch seinen Fuf} fest stellen kann.
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licht hier nichts, um sich selbst herauszuziehen aus der so anders-
artigen, in dieser Andersheit hier vielmehr gerade festgehaltenen
Wirklichkeit, die im Eindruck nachdriicklich wird. Das darin sich
Kiindendc auszudriicken bedeutet keinen Versuch, im Verfolgen
eines Gedankens davon loszukommen?).

5.

Der Gedanke, als der ein Eindruck aufgenommen wird, kann sich
insofern immer mehr verdichten, als er, umsichtig verfolgt, sich immer
mehr begriindet. In eine andere Richtung weist aber die Zuspitzung,
die ein Eindruck selbst insofern erfihrt, da} er z. B. als Eindruck von
Ledernheit gefafit werden kann?).

Das Verschiedenste kann hier denselben Eindruck machen. Der Ein-
druck selbst ist neutral und erfiillt sich nur verschieden. Sicherlich —
die verschiedene Art und Richtung unserer Zuwendung zu den Dingen
macht es, daB sich ein solcher Eindruck nur manchmal als betont ent-
gegendringt. Nicht alles, was trocken wirkt, ist in gleicher Weise ge-
eignet, das Spezifische dieses Eindrucks eindeutig zu veranschaulichen.
Erst auf dem Umweg iiber all das, was jedes ,,in seiner Weise* trocken
ist, ist dieser Eindruck in seiner Reinheit zu erfassen. Und gerade dort
ist er dies am wenigsten, von woher angeblich die Trockenheit auf die
anderen Fiille iibertragen wurde. Sofern man hier niimlich zunéchst
auf die Trockenheit bezogen ist, die den Dingen auzufiihlen ist, baw.

1) Unsere Bestimmungen der Furcht als Eindruck, daB sie kein Wovor hat, nicht
begriindbar ist usw., decken sich weitgchend mit Heideggers Bestimmungen
der Angst, die bei ihm nur der sachlichen Furcht (vgl. oben S. 9) gegeniiber-
gestellt wird. Indessen: Angst kiindet sich iiberhaupt nicht als ,,Findruck®. Denn
was in der Angst durchbricht und zunichst verborgen und niedergehalten ist, kommt
aus mir selbst. In jedem ist Angst auf der Lauer und auf dem Sprung. Wie der
Schwindel ist sie kernnahe angelegt in der Verfassung des Menschen. Platzangst
z. B. ist eine Anfechtung, der man nichts eigentlich entgegensetzen kann. Das
Seiende im Ganzen scheint hier wegzuriicken. Man ist verloren daran. Man ent-
gleitet sich hier selbst mit, sofern man in sich selbst keinen Halt findet. Die Leere
des Raumes wird transparent auf die Welt hin, der man sich ausgeliefert findet usw.

?) Andererseits: in der ausdriicklichen Fassung wird der Findruck hier aufge-
nommen. Als Hirte usw. bestimmt zu werden bedeutet eine Zuspitzung des Ein-
druckes selbst. Im Unterschied zu der Verdeutlichung, die ein Eindruck in den
Gesichten bekomt, die er erweckt, als deren unsagbare Mitte er cine Wirklichkeit
erweist, auf die nur immer wieder zuriickgekommen werden kann.
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die als dingliche Beschaffenheit im Blick steht — fiir die aber trocken
lediglich eine kurze Bezeichnung wire. Ledern z. B. charakterisiert
— wenn es nicht die Materialbeschaffenheit von etwas meint —
weniger das Leder selbst als etwa eine Gesellschaft oder einen Vor-
trag. Es ist etwas, was am Leder wohl zu erfassen ist, aber nichts, was
Leder ohne weiteres wire. Erst auf dem Umweg iiber den Vortrag
eines Menschen entdeckt sich unter diesem neuen und dem Leder
fremden Blickpunkt der Eindruck der Ledernheit. Das heifit aber: der
Ursprung dessen, was ledern bedeutet, liegt in der Situation, in der
man unter dem Eindruck eines Vortrags steht, wobei dieser Eindruck
gerade dann vordringlich wird, wenn man nicht sachlich an dem inter-
essiert ist, was ihn macht. Wirkliches Leder begegnet aber zunichst
unter praktischen Gesichtspunkten. Und man zieht es hier heran, um
einen Eindruck zu charakterisieren, den man von andersher erst ge-
habt haben muBte. Ebenso wie auch das Kamel nicht deshalb zur
Charakterisierung einer bestimmten Art von Dummbheit genommen
wird, weil es selber so dumm wire. Jeder weifl das Gegenteil. Allererst
die abschitzige Charakterisierung eines Menschen schafft den Blick-
punkt, unter dem der Kopfhaltung des Kamels blasierte Gravitit als
Ausdruck solcher Dummbheit angesehen werden kann. Man spricht
von einem Ausdruck von Dummheit — gegeniiber dem anderen,
daB etwas als Ausdruck, nimlich Zeichen tatsichlicher Dumm-
heit begriffen und erkannt wird. DaB Dummheit in der Kopf-
haltung des Kamels »liegt, prasumiert keine dahingehende sachliche
Feststellung.

6.

Denselben Eindruck kann Verschiedenstes machen. Es ist gerade
das Ausgezeichnete des Eindrucks, daB er erinnert an . . . Es wird in
mir etwas geweckt. Was in der Richtung dieses Eindruck von . . . ane
gegeben wird, entdeckt sich in der Erinnerung als der ,,giltige Kern
innerhalb einer verginglichen Welt* (E. Jiinger). Dieses von . . . hilt
sich im Aufgreifen dessen, was einem dabei einfillt. Und sofern sich
hierbei das eine am andern verdeutlicht, ersteigert sich gerade die
Reinheit des Eindrucks. Sie stellt sich nicht her durch Abstraktion
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und Analyse — wie sonst das Allgemeine als hier- und dorthin verteilt
in verschiedener Konkretion vorkommt. Nur maeutischem Zugriff im
Erinnertwerden des einen durch das andere gibt sich das von . . . des
Eindrucks. Dies bedeutet es, wenn die Bestimmtheit des Eindrucks
gerade in dem irgendwie getroffen wird. Irgendwie trifft verhiltnis-
mifige Unbestimmtheit. Namlich in bezug auf das Feld begrifflicher
Festlegung. Daraufhin ist die Identitit eines Eindrucks auch eine
andere als etwa die einer Farbe, die als dieselbe —nimlich Blau —
hier und dort wiederkehrt. Sofern er nimlich als dieser Eindruck ge-
rade in der Spannung seiner erinnerten Wiederkehr steht. DaB im
Eindruck etwas liegt, bezieht sich gerade auf diese mieutisch ge-
schehende Ent-deckung in der Er-innerung.

Indessen — was wird hier eigentlich erweckt ? Das, was in der Er-
innerung einem hierbei einfillt, woran also als an etwas anderes dies
hier denken 148t, sofern es diesen bestimmten Eindruck macht — oder
das, was sich hierbei erst ent-deckt ? Sich entdeckt — das ist keine
bloBe Redeweise. Dies beantwortet aber die Frage; denn es driickt aus,
wie in der Richtung der Einfille sich gerade dasjenige durchsetzt, was
als liegend im Eindruck durchzubrechen verlangt.

In dem Ausdruck, daB hier etwas geweckt wird, artikuliert sich
das Verhiltnis, das der Eindruck uns zu uns selbst aufnehmen lif3t.
Erinnerung bringt mich auf das eidog des Eindrucks. Er ist gefafit,
artikuliert worden in Wortern wie hell, hart. Und dieses Aéyov didovar
ist etwas so anderes als die Rechenschaft, die iiber den Eindruck, den
das Gebaren jemandes macht, etwa in der Richtung gegeben wird: er
will etwas von mir, d. i. er sicht danach aus. Wobei der Eindruck im
Sinne sachlicher Ausdeutung aufgenommen wurde.

1.

Dies Erinnert-werden des einen durch das andere trifft aber gerade
das, was als Ahnlichkeit ein Wort itbertragen werden lassen sollte.
Unter Ahnlichkeit!) versteht man zuniichst iuBere Ahnlichkeit.
Man stellt sie fest wie Gleichheit und Verschiedenheit. Fast die-

1) Vgl. Aristoteles, Metaphysik V. 9, 1018a.
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selbe Farbe gilt hier als hnliche Farbe. Und diese Ahulichkeit wird
durch Vergleich festgestellt. Was dabei verglichen wird, ist jedes fiir
sich in seinen Beschaffenheiten schon bestimmt. Die festgestellte
Ahnlichkeit dndert nichts an den Eigenschaften, die jedes der beiden
Verglichenen fiir sich schon hatte. Anders liegt es schon bei der Fa-
miliendhnlichkeit von Gesichtern. Das Gesicht des Einzelnen bestimmt
sich hier gerade allererst durch die Ahnlichkeit mit den anderen Glie-
dern der Familie. Das Weséntliche seiner Ziige stellt sich heraus, wenn
es als Abwandlung des Familiengesichts verstanden wird. Bei den Bei-
spielen von ledern und ein Kamel liegt es nicht anders. Jedesmal wird
am einen deutlich, was am anderen als Eindruck prisent war. Und
ledern bezeichnet nichts Gemeinsames in dem Sinn, als ob einzelnes
hier in der Isolierung schon ledern wire. Es ,,hilt sich* als Eindruck
szwischen den Verglichenen, sofern das eine nach dem andern hin-
iiberspielt. Was im Griff der Erinnerung sich verdeutlicht und fest-
legt, nimmt hierbei an ihm selber eine Wendung ins allgemeine. Und es
gibt hier ,,verschieden entfernte*, z. B.auch ,,gesuchte“Ahnlichkeiten.

Weder das Tier noch der Mensch ist fiir sich tierisch. Direkt und
geradezu kann hier nichts charakterisiert werden. Sondern nur durch
Parallelen, in deren Richtung so etwas gesichtet wird wie z. B. vege-
tieren. Nur in fliichtiger Bindung gelingt es, solche Charaktere in ihrer
Eigentlichkeit zu fassen. Der Ursprung des Eindrucks ledern liegt
anders als das, was diesen Eindruck veranschaulichend bestimmt.
Sicherlich — sinnliche Anschauung ist der bevorzugte Boden des
»Empirischen. Sie bringt dessen Biindigkeit herbei. Diese Veranschau-
lichung bedeutet ein Handgreiflichmachen, Drastischwerden. Leder
ist leibgewordener Charakter des Ledernseins. Es gibt hier aber kein
Tertium der Vergleichung — welches es vielmehr nur bei der iuleren
Ahnlichkeit gibt, sofern diese in bestimmter Richtung gesucht wird.

Kein Wort der Sprache ist regional festgelegt. Was es bedeutet, kann
nicht sachlich fixiert werden. Nur bei nicht aus der Sprache geborenen
Wartern bzw. bei solchen, die der Sprache entglitten sind, gelingt dies.
Sprachworter haben aber Pragnanz. Sicherlich — ihre Bedeutung
schwankt, sofern, was mit dem Wort sachlich gemeint ist, nicht ohne
weiteres festgelegt werden kann. Dies folgt aber gerade daraus, da3
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die Bedeutung des Wortes irgendwodurch nur — im eigentlichen Sinn
dieses Wortes: — ,,erfiillt«, aber nicht gedeckt werden kann. Was das
Wort bedeutet, ist immer prizis, auch wenn es nur im Ziehen von
Parallelen gepackt werden kann. Als unbestimmt erscheint es, sofern
das Wort nur aus dem Zusammenhang verstanden werden kann.
Nicht deutlich sein heifit hier: nicht unmiBverstiandlich sein. Und so-
fern es hier die Wahl eines Wortes ist, was einer Absicht entspricht,
kénnen Ausdriicke deutlich genug sein oder nicht. Etwas anderes aber
ist die Deutlichkeit, die das Wort an sich hat. Wie ja auch die Deut-
lichkeit dessen, was man sieht, nicht das Eindeutige einer Erschei-
nung im Sinne von deren Unverwechselbarkeit mit anderen meint,
sondern dies: daB man iiberhaupt etwas sieht. Durch richtige Ein-
stellung des Mikroskops z. B. sucht man etwas in den Blick zu be-
kommen, was der erschlieBenden Betrachtung standhilt. Auf das Be-
zeugende des Aussehens, aber nicht auf Merkmale, an denen man etwas
Bestimmtes erkennen kann, bezieht sich diese Deutlichkeit. Ein Wort
ist nun aber insofern als Wort deutlich, als es die zuspitzende Fassung
von etwas ist. Namlich dessen, was man im Sinn hat. Das Wort ist
Ausdruck daraufhin?). So spricht man z. B. davon, daf} von einem
Menschen alles abgleitet. Man kann es nicht besser sagen. Man driickt
darin aus, wie einem das Verhalten des anderen — unwillkiirlich —
,,vorkommt¢. D. i. es teilt sich darin keine sachliche und damit notge-
drungen dann auch erledigend abdringende Auffassung mit — als
ob etwa das so doch nur eben Charakterisierte in Bezug gebracht
werden sollte zu etwas, was man schon kennt, und wovon man etwas
weiB. Was sich in solchen sprachlichen Charakterisierungen ausdriickt,
ist vielmehr ein Verhiltnis zu den Dingen, das — sofern darin ein-
heitlich die Welt in ihrer Breite aufgenommen wird — deren Auf-
teilung nach sachlichen Gebieten gegeniibersteht. In der Einheitlich-
keit seiner Natur wird der Mensch von den Dingen angesprochen.?) Und

1) Dieses Ausdrucksein ist aber zu scheiden von dem anderen: als Ausdruck
aufgegriffen und verwendet zu werden in der Absicht, eine sachliche Meinung zu
verdeutlichen, den anderen iiber etwas ins Bild zu setzen. vgl. spiter S. 107.

2) ,,Wir sind Ein denkendes Sensorium commune, nur von verschiedenen Seiten
berithrt.* (Herder, Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache, 1772, S. 94). —
Vgl. hierzu auch Lowith a. a. O. S. 391
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darin ist die Instanz dafiir bezeichnet, dafl das sachlich Verschiedenste
in Vergleich zueinander gesetzt werden kann. Die Universalitit der
Sprache begriindet sich von daher. Und Sprache ist immer gleichnis-
haft. Der sprachliche Zusammenhang von Mond, M inne, Meinen,
Mann, Mensch usw.l) zeigt, wie die Sprache nichts einzeln 148t, wie
gerade darin, wie man vom einen auf das andere gebracht wird,
allererst giiltige Kerne sich entdecken innerhalb der in eine Mannig-
faltigkeit von Erscheinungen aufgebrochenen Welt. Dies Gleichnis-
hafte bewahrt gerade Sprache vor der Belastung durch eine Auslegung,
~dielediglich Dinge ins Reine bringt, die fest-stellt, was nicht ,,gesagt®,
sondern nur eben benannt und bezeichnet werden kénnte. Wenn
man aber von dem Bestehen von etwas, von Aufheben, Aufnehmen usw.
spricht, so hilt man sich gerade an die eigentliche Bedeutung dieser
Weorter. Sie in einem iibertragenen Sinn nehmen zu wollen, wiirde
geradezu eine Entstellung sein dessen, was man im Blick hat. Nur weil
die Bedeutung des Wortes neutral ist, kann Sprache das Mittel der
Artikulation von Gedanken werden. Allererst im Wort werden sie so
gefafit, dafl man sie hat und dariiber verfiigt. Man sucht nach dem
Wort fiir etwas — nicht um dem anderen etwas eindeutig bezeichnen zu
konnen, sondern um sich selbst etwas dadurch deutlich zu machen, daf3
man ihm im Wort Priagung, Schliff, Gesicht gibt. Das Wort ist darum der
Halt der Rede, deren Sinn in Worter als wie in Knoten geschiirzt wird.

§ 18. AUSDRUCKE UND REDENSARTEN

Durch das Wort wird man in ein wirkliches Verhiltnis zu dem-
jenigen gebracht, was es nach der iiblichen Auffassung nur eben zu

1) ,,Der Mensch beachtet die Phasen eines Himmelskorpers, der, von schmaler
Sichel zur Scheibe sich rundend, ihm die Erfiillung einer Form zeigt, und die Er-
fiilllung zur Form wird ihm MaBstab bei der Beobachtung, wie auch die Zeit sich
erfiillt. Er trigt in sich ein Gefiithl, dasnach Vollendung dringt, und ein Streben,
Gedankliches zur Form abzurunden. Zugleich erkennt er, wie er selbst als Lebe-
wesen wiederum im Laufe dieses Lebens seine Kriifte entfaltet, aber wie, von wo
aus soll er das Gemeinsame in diesen Verschiedenheiten, die ihm eine Welt der Ent-
faltung und Erfiillung bedeuten, einheitlich fassen? Hier setzt die Sprache ein;
deutend begreift sie alles dieses in einem Zeichen; und dieses Zeichen, beweglich wie
die Erscheinungen und dennoch die ganze Zusammengehorigkeit der Erscheinungen in
sich enthaltend, wird nun der verordnende Mittelpunkt, von dem jene Erfiillung aus-
geht und zu dem sie zuriickkehrt.* (A. Jolles, Einfache Formen, Halle 1930, S. 18, 19.)
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bezeichnen hatte. DaB bei deren Erorterung aber dann der Aus-
druck Zeichen mit anderen wie Name, Ausdruck einfach vertauscht
werden konnte, zeigt, wie hierbei das Entscheidende iiberhaupt nicht
zur Sprache kam. Denn Name, Ausdruck, Bezeichnung werden gerade
dann in einem unterschiedlichen, sogar gegensitzlichen Sinn ver-
standen, wenn sie auf Worter angewendet werden. Die Art, wie in
einem Wort etwas getroffen ist, wie man durch ein Wort auf die Sache
gebracht wird, ist verschieden. Wir sagen z. B., dafl wir keinen Namen
fiir etwas haben, daB wir uns statt dessen mit einem Ausdruck dafiir
behelfen miissen. Daf} ein Ausdruck in der Spannung der Fassung von
etwas steht, bekommt hier, wo nicht das Wort als Ausdruck begriffen
wird, sondern wo ein Wort als Ausdruck von andern Wértern unter-
schieden werden soll, die Wendung, daf} ein sachlich entsprechender
Ausdruck fiir etwas gesucht wird. Ein so gefundener Ausdruck kann
dann passend oder irrefithrend sein. Erst sofern man ein aus der
Sprache genommenes Wort als Mittel betrachtet, etwas damit zu
sagen, wird es zum Ausdruck fiir . . . Nur von einer anderen Sprache

aus erscheint das, was ein Wort meint, als etwas, was damit ausge-

driickt sein soll.
In der Bildhaftigkeit von Ausdriicken wird nicht die handgreiflich-
anschauliche Erfiilllung einer Bedeutung vorgefithrt. Was man zu

" etwas ,,meint*, wird hier vielmehr zu geldufigen Fillen in Parallele

gebracht. Wenn man z. B. angesichts der Miingel einer technischen
Erfindung von Kinderkrankheiten spricht, so werden diese Mingel da-
hin abgeschétzt: es seien natiirliche Vorstufen, die zu iiberwinden
sind. In der Probe auf das Exempel wird der Sinn solcher Ausdriicke
lebendig. Der in der Beurteilung von etwas herangezogene Ver-
gleich driickt sich in eine Rolle spielen aus. Man sagt es zu etwas,
auf etwas hin.

Jemanden als Kamel zu beschimpfen ist etwas anderes als ihn da-
hin zu charakterisieren. Denn Kamel ist hier Ausdruck meiner Mei-
nung iiber ihn. Und schon die Wahllosigkeit des Ausdrucks hierbei
bringt zum Vorschein, wie der andere durch einen solchen Vergleich
lediglich herabgesetzt werden soll. Und entsprechend liegt es bei auf
dem Holzwege sein, Farbe bekennen. All solche Wendungen werden
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nicht wortlich genommen. Es sind Redensarten. Bei den meisten
Redensarten weil man nicht, woher sie kommen. Von daher nimmt
man sie gerade als Redensart. Es ist das Besondere des Bildlichen,
verdichtend-Gestalteten einer Redensart, dafl es die Spitze seiner Be-
deutung allererst dort findet, wo die Redensart trifft. Redensarten
kennzeichnen etwas ,,irgendwohin*. Aber sie springen nicht ein wie die
Lésung einer Spannung, die nach dem Wort fiir etwas suchen 146t.
Es haftet ihnen — schon als Redensart — eine gewisse Lissigkeit an.
Man erledigt hier etwas, sofern man es gerade nicht weiter ausein-
andersetzt. Es bedarf hier keiner évépyeio, um eine Bedeutung zu
vollziehen. Erfiillung heifit hier nur:illustrierende Anschauung finden.
Als etwas Fertiges bietet sich gerade die Redensart an. Redensarten
werden nicht ver wendet — wie Worter verwendet werden, um etwas
sprachlich zu fassen — sondern gebraucht. Nimlich bei bestimmten
Gelegenheiten. Sie sind ein mobiler Besitz gegeniiber dem Eigentum,
das man an seiner Sprache hat. Die Geliufigkeit einer Redensart spie-
gelt die Durchschnittlichkeit der darin verfestigten Auffassung. Diese
Perspektive erweckt man im anderen. Und diese Perspektive ist so
sehr ein erstes und allgemeines, da sich auch die Sache, die man hier
— anscheinend — fiir die andere sprechen laft, schon im Widerschein
dieser anderen zeigt, von daher gerade allererst ihre Farbe bekommt.
Ausspielen und Farbe bekennen z. B. — auch wenn es beim Karten-
spiel gesagt wird — steht schon im Vergleich zu den Fillen seines Ge-
brauchs als bloBer Redensart; gerade wie im Spiel klingt diese an.
Man hért es als nachtrigliche Bestitigung der Richtigkeit nuancierten
Wortverstindnisses, dal Ausbund eigentlich ein Muster im Sinne des
ausgebundenen Exemplars einer Packung — von Haken etwa —
bezeichnet, daB wirkliche Holzwege deshalb an kein Ziel fiihren,
weil sie als zur Abfuhr von Holz benutzte Wege sich im Walde
verlieren.

Man deckt mit der Redensart etwas. Redensarten passen, sofern
man hier so reden, das dazu sagen kann. Im Einschlag gewinnen
sie neu die Pointe, deren urspriinglich tragender Grund verloren, ob-
schon manchmal zu ahnen ist. Und je nach den Umstiinden kann der
alle weitere Erorterung abschneidende Gebrauch einer Redensart ge-

108




rade das richtige sein. Redensarten sind keine bloflen Phrasen, hinter
denen man sich versteckt!).

§ 19. LAUT UND BEDEUTUNG — SCHALLGEBARDEN

Im Ausgang daven, daBl dieselbe Empfindung optisch, akustisch
usw., also verschieden versinnlicht werden kann, fragt Herder?): wo-
her kommt dem Menschen die Kunst, etwas, was nicht Schall ist, in
Schall zu verwandeln ? Was hat die Farbe mit ihrem Namen gemein ?

Worter wie still, hart, lau veranschaulichen, wie, was ein Wort be-
deutet, sich in seiner Lautung abzeichnen kann. Was aber zunichst
gerade etwas anderes meint, als dafl das Wort etwa Wiedergabe wiire.
Eine solche ist z. B. tatsichlich Kuckuck. Der artikulierte Laut wird
hier zur Transskription gleichsam dieses Vogelrufes verwendet. Und
jeder stockt angesichts des Ungemifien hierbei. Er stofit sich an
diesem Wort, sofern keine Sprachkraft sich hier in einer sprachlichen

‘Fassung durchgesetzt hat. A. W. Schlegel nennt die Sprache eine

1) ,,Dasselbe Wort gréve hat zwei Bedeutungen: sandiges FluBufer und Streik. Die
Erklidrung ist: ,,. . . in Paris wurde das Wort bis ins 18. Jahrhundert hinein als Be-
nennung des Rathausplatzes gebraucht, der frither gegen die Seine zu abfiel und
urspriinglich bloB ein groBer sandiger Platz war ... Der Place de Gréve war das
Rendezvous von Eckenstehern aller Art, die Arbeit auf den Schiffen suchten. ..
Auf dem Gréve-Platz spazieren, faire Gréve nahm so ganz natiirlich die Bedeutung
Arbeitsuchen an, und schliellich verwischte sich das BewuBtsein von dem Ursprung
dieser Redensart. Die Verbindung mit dem Gréve-Platz wurde vergessen: faire Gréve
wurde zu faire gréve, und daraus wurde gréve — Arbeitslosigkeit abgeleitet. Im
19. Jahrhundert wurde f. gr. von Arbeitern gebraucht, die arbeitslos waren, weil
sie selbst die Arbeit niedergelegt hatten, um einen hoheren Lohn zu erzwingen, und
gréve wurde somit der Ausdruck fiir Arbeitseinstellung, Streik. . . . Das Wort erhielt
seine Selbstindigkeit wieder; es wurde von der stehenden Verbindung mit faire
losgelsst und jetzt kénnte man auch sagen: se mettre en gréve, déclarer une gréve
usw.* (K. Nyrop a. a. O. S. 92/93.) Faire Gréve war ein Ausdruck. Durch die Hin-
weise, die in der angespielten Situation liegen, ersparte man sich weitere Erklirungen.
Der Ausdruck wurde dann zur Redensart : faire gréve. Was sie deckte, war aber nicht
einfach arbeitslos sein, sondern die Lage des Arbeitslosen. Der Sinn dieser Redensart
verschiebt sich dann. Das Besondere der wirtschaftlichen Konstellation des 19. Jahr-
hunderts gibt ihr die neue Spitze. Was sind aber Streiks? Erscheinungen, deren
Biindigkeit ihre wirtschaftsgeschichtliche Erklarung ist. Fiir die ein Wort iiber-
haupt erst zu suchen war. Und sic bleiben im Blick. Weshalb Streik dann auch
wieder zum Ausdruck werden kann: eine nur schwer sonst zu verdeutlichende
Opposition, nicht mehr mitzumachen, wird dahin gekennzeichnet. Womit sich dann
cine in verschiedene Richtungen gehende Bewertung verbindet.

3) Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache, 1772, S. 92.
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,umbildende Darstellung®. Der Ausdrucksgehalt eines Wortes er-
schlieBt sich nur ineins mit der Aufnahme seiner Bedeutung. ,,Die
reine Lautsprache umfaBt und durchdringt die Wortsprache. . . . Die
Lautbedeutung sucht die reine Wortbedeutung zu steigern und zu be-
fligeln* (E. Jiinger). Exst in der Einstellung auf Sprache iiberhaupt
entdeckt sich der gesichthafte Zug eines Wortes — etwa das anhal-
tend Gespannte von still, dies atemlos Lauschende, worin sich nichts
riihrt — im ausdriicklichen Gegensatz zu der Entspannung, die in der
Rubhe erreicht ist, die sich als Schweigen ausbreitet. Was diese Worter
bedeuten, wird in ihnen zum elbog gesteigert, sofern es darin als in
seiner Signatur berufen ist. Es ist, als ob es in diesem Umgeboren-
werden durch lautliche Artikulation erst Ziigigkeit und Geprige be-
kime. So wie auch in der Gebirde der Affekt sich fortsetzt, in ihrer
Bahnung allererst sich vereindeutigt und festlegt, so vereindeutigt
gich auch der Eindruck durch die Artikulation und wird darin zu sich
selbst entbunden, daB8 er zu Wort kommt. Und gerade nur sofern
solche Dynamik neutral ist gegeniiber jeder materiellen Bestimmtheit
und Struktur, die hinsichtlich ihrer duflerlich bleibt, spielen Bedeu-
tung und Lautung eines Wortes ineinander. Und nur sofern die Lau-
tung eines Wortes sich interpretiert durch die Artikulationshasis einer
bestimmten Sprache ist das Wort §pyavov.

Freilich — es bedarf hier eines Ohres fiir diese so ganz andere ,,Ahn-
lichkeit*, wie es auch eines bestimmten Blickes bedarf, um die ,,Die-
selbigkeit* des Eindrucks aus verschiedenen Versinnlichungen her-
auszuspiiren. Sicherlich: das Lautgesicht wird durch sachliche Inter-
esgiertheit, sofern blofle Verstindigungstendenz immer mehr sich
durchsetzt, meist iiberschattet, so wie in der Trockenheit des Holzes
auch zunichst auf dessen Beschaffenheit durchgestofien wird. Es be-
darf eines ,,Anhaltens*, um in die physiognomische Auffassung des
Wortes hineinzukippen.

Jm Schreiist Sprache als iiberlagert herauszuhdren. Gerade im,,Um-
horen darauf* (Stenzel) zeigt Sprache die Schirfe und Bestimmtheit
ihrer Grenzen. Ein Seufzer wie oh ist aber auf dem Wege zur Sprache.
Und ebenso die melodische Gestalt von Worten, in denen sich Kummer
Luft macht, sofern der Atem hier unter Druck und Spannung steht,
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die als Schallgebirde i. e. S. Aus-druck sind. Schon im Tonfall ver-
nimmt man etwas. Es gibt ein urspriingliches Verstiindnis des anderen
in der Menschlichkeit seiner Affekte. Aber nicht nur, da meine
Natur so sein mufl wie die seine, um vernehmend seinen Kummer
wiederklingen zu lassen — ich muf} auch entsprechend gestimmt sein.
Befangen durch sachliche Interessen oder mit sich selbst beschiftigt
iiberhért man, was im Ton des anderen sich ausdriickt, ist taub fiir
den andern. Die Stimme verrit, was das Wort nur zégernd sagen will.
Als Umstimmen geschieht zumeist die Uberredung des anderen. Und
in der ,,selben Sprachkraft* bei der Erzeugung und dem Empfangen
des Wortes wiederholt sich die Gleichheit mit der Natur des anderen.

Auch Gebirden sind die Versinnlichung von etwas, was neutral ist.
Wie das Verschiedenste auf den Menschen in seiner einheitlichen Natur
gleich wirkt, so zeigt sich auch in der Uniformitéit und Neutralitit der
Gebirden die ungeteilte Lebendigkeit des Menschen!). Bei den ver-
schiedensten Anldssen, — z. B. auch aus Verzweiflung oder in der
Verlegenheit — lacht man etwa. Das Verschiedenste geht ein in diese
Gebirde und verbindet sich ihr. Lachen ist Ausdruck eines abstén-
digen Sichlésens von etwas — indessen gilt es, das wesentliche Unge-
niigen jeder solchen Fixierung zu bemerken, deren Versuch sich doch -
andererseits aus dem Erfiihlen einer durchgehenden Struktureinheit
rechtfertigen kann. Denn was hier iiberall wiederkehrt: in der Distanz
des Unernstes, in der gewaltsamen Entspannung des Scheiterns, in
dem Abstand, zu dem der Verlegene abwehrend den anderen zu ver-
binden sucht — das ist ebensowenig zu isolieren wie etwa eine Grund-
bedeutung. — Was breit sich darbietet, das hemmungslos-Ungebiin-
digte — das schamlose Grinsen eines Menschen ebenso wie Schimmel
und Geriiche oder das Durcheinander eines Raupennestes — erregen
Ekel. Nicht anders als man auch an dem Verschiedensten ,sich
stoBen* kann. Achselzuckend, gleichsam abschiittelnd, kann man in
der verschiedensten Richtung Stellung nehmen; Verachtung ist nur

1) Sie zeigt sich z. B. auch in der symptomatischen Ausdrucksgemeinschaft bei
den verschiedensten Krankheiten. ,,Dieselben Symptome zeigen die Gefahr des
eignen Leibes ebenso an wie die Gefahr der Existenz als Mensch unter Menschen®.
Der Ausdruck des Krankseins ist derselbe. (V. v. Weizsicker, Uber medizinische
Anthropologie, Phil. Anzeiger II, S. 238.)
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eine konkrete Weise davon. Die Unwillkiirlichkeit der Gebirde ver-
bietet aber von vornherein die Rede von einer Ubertragung, die beim
Wort zufolge von dessen Verfiigbarkeit und Verwendbarkeit wenig-
stens moglich war. Wie das Wort zuspitzende Fassung von etwas ist,
so ist, wenn wir von dem ,,Ausdruckssinn‘ einer Gebidrde sprechen,
eine in der Gebirde geschehende Ersteigerung mitbedeutet. In Ge-
birden entlddt, entspannt sich ein Affekt; Gebérden sind Ausdruck,
sofern eine Haltung sich darin versinnlicht. Die Gebirde bezeichnet
gleichsam die Bahn, die ein Affekt nimmt. Sie ist so zugehérig zu
Haltungen und Affekten, daf in ihrem Nachvollzug der Affekt selbst
wie mitgemacht wird; affektive Gebirden sind ansteckend. Der Arti-
kulation des Wortes entspricht hier eine bestimmte Ziigigkeit, die in
verschiedenster Weise ausgeformt werden kann.

In der Schaligebirde driickt sich ein Bewegt- bzw. Ergriffensein von
etwas aus. Die Ma3geblichkeit des Tonfalles usw. zeigt, wie Gebirden-
miBiges in das gesprochene Wort hineinragt. Der Rhythmus der
Atmung bestimmt die Gliederung des Satzes, der nicht etwa ein Ge-
setztes ist — ebensowenig wie die Tat das Getane ist. Es gibt spezi-
fische Atmungskurven, die schon beim inneren Sprechen geschehen,
und die ohne zu sprechen iiberhaupt nicht zuwege gebracht werden
konnen!). Auch das Wort ist aus der Gliederung des Atems nicht zu 15sen.
Hier liegt die alles andere tragende, im Vollzug der Bedeutungen nur
iiberschattete ,,Wirklichkeit* der Sprache. Was Sprache ,,ist**, beant-
wortet sich hier im Blick auf die gegebene Sprache des Menschen. Beim
Sprechen geschieht eine Verkehrung in der Phasenfolge der Atmung?):
Sofern hier die Ausatmung das ist, was unter Druck und Spannung
steht. Der Mensch duBlert sich in seiner Ergriffenheit durch etwas. Und
gegeniiber dem ungeziigelten Schrei, der unartikuliert herausbricht,
,.verlautet** im Wort etwas. Im Durchgang durch menschliche Be-
wegtheit wird der Eindruck umgeboren. Durch die Enge des Atems
erfihrt er Artikulation. ,,So ganz und ausschlieBlich ist die Sprache
schon in ihrem ersten und unentbehrlichsten Elemente in der geistigen
Natur des Menschen gegriindet, daB ihre Durchdringung hinreichend,

1) J. Stenzel, Philosophie der Sprache, 1934, S. 28.
*) G. Ipsen und F. Karg, Schallanalytische Versuche, 1928, S. 256ff.
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aber notwendig ist, den tierischen Laut in den articulirten zu ver-
wandeln. Denn die Absicht und die Fihigkeit zur Bedeutsamkeit, und
zwar nicht zu dieser iiberhaupt, sondern zu der bestimmten durch
Darstellung eines Gedachten, macht allein den articulirten Laut
aus . . .“!) Der artikulierte Laut hat iiberhaupt keine materielle Be-
schaffenheit?). Er kann ,,nur seiner Erzeugung nach beschrieben wer-
den, und dies liegt nicht im Mangel unsrer Fihigkeit, sondern cha-
rakterisirt ihn in seiner eigentiimlichen Natur, da er eben nichts, als
das absichtliche Verfahren der Seele, ihn hervorzubringen, ist, und
nur soviel Kérper enthilt, als die dulere Wahrnehmung nicht zu ent-
behren vermag*?). Was ein Wort bedeutet, kann von seiner lautlichen
Artikulation nicht getrennt werden?). Nicht anders als auch die Ge-
birde des Achselzuckens sich nur in jhrer Ausdruckshaftigkeit aus-
zeichnet in ihrer Bestimmtheit.
In der lautlichen Fassung wird etwas allererst zu sich selbst ent-
bunden, und man vernimmt das Wort. Was weder bloBes Héren noch
- soviel wie Verstehen ist: 1. Im Héren kiindet sich mir die Umwelt,
und lediglich das Ungestdrte solchen Anschlusses an die anderen be-
deutet es: Worte gehort zu haben. 2. Worte verstehen bedeutet zumeist :
sic héren kénnen bzw. die Sprache konnen, zu der das Wort gehort.
Oder man bezieht sich auf das im Wort Gesagte; Worte verstehen be-
deutet dann soviel wie sie begreifen. Was im Nach- und Umdenken ge-
schieht; aktiv beschiftigt man sich dabei mit dem Vernommenen,
breitet es sich aus in Gedanken, gibt sich Miihe, es zu verstehen. Ver-
stehen heit immer: richtig verstehen. Es ist spontan. Verstindnis

'Y Humboldt, a. a. O. S. 65.

%) Eine solche materielle Beschaffenheit wiire z. B. in dem Kolorit des Dialektes
bezeichnet, den einer spricht. Sachsische Sprachmelodie ist etwas, was der Sprache
nur eben ,,anhiingt*. Die Schallkraft und Ohrfilligkeit der mundartlichen Aus-
sprache steht der Deutlichkeit gegeniiber, die das Wort selbst in der Priignanz seines
Lautgesichtes hat. ,,...indem die Sprache den Menschen bis auf den ihm erreichbaren
Punkt intellectualisirt, wird immer mehr der dunklen Region der unentwickelten
Empfindung entzogen.* (Humboldt, a. a. 0. S. 199.)

*) Humboldt, a. a. 0. S. 66,

*) Das Wort hat cine lautliche Seite, ist aber nicht zunichst ein blofier Laut-
kowplex. Ein blofler Lautkomplex ist eine Abstraktion, die psychologisch iiber-
haupt nicht zu realisieren ist. Bzw.: die sog. sinnlosen Silben sind insofern bloB'c
Lautkomplexe, als das Fehlen irgendwelcher Bedeutung hier gerade dic Bewandtnis
ist, unter der sie apperzipiert werden.
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wird dem andern entgegengebracht. Mit ihm sympathisieren bedeutet,
daB man von sich aus die Dinge ebenso sieht. 3. Was man aber ver-
nimmt, wird insofern aufgenommen, als es in einem widerklingt. Im
Nachklingenlassen sucht man herauszuhgren, was darin gesagt, nim-
lich als Ausgedriicktes im Ausdruck liegend enthalten ist. Man ver-
nimm¢ z. B. jemandes Stimme oder ein Wort, den Sinn irgendwelcher
Worte. Vernunft deutet auf etwas, von woher man sich leiten laBt,
dem man Macht iiber sich gibt.

Das Stumme der Gebirde, daB sie nichts eigentlich sagt, weist
aber auf die inneren Grenzen der Sprache hin. Sofern ja doch die Ge-
birde andererseits gerade sehr sprechend und vielsagend sein kann.
Nur von der Sprache aus betrachtet bleibt hier etwas unausdriicklich.
Aber doch zufolge dessen, dafl es in Worten iiberhaupt nicht ange-
messen gesagt werden kann. Im Wort wiirde es eine Uberdeutung er-
fahren. Das Vielsagende einer Gebirde meint keine Unbestimmtheit.
Es bezieht sich auf das, ,,was alles* darin liegt und in Einer Gebirde
aufgenommen ist. Die Gebdrde!) hat Ausdruckskraft gegeniiber der
Prignanz und der Bedeutungsschirfe eines Wortes. Man kann sich
ihrer Wirkung nicht entziehen. In Stimme und Tonfall kommt nicht
nur jemandes Stimmung, sondern auch was er — vielleicht gegen
einen — im Sinn hat, zum unwillkiirlichen Ausdruck. Wie einer etwas
sagt, leitet das Verstindnis dessen, was er sagt. Es ist bestimmend fiir
den Glauben, den man seinen Worten schenkt. Aus vielsagendem Aus-
druck vereindeutigt sich aber der artikulierte Laut, ,,der scharf, und
der frei von Nebenklingen ist* (Humboldt).

1) Gesten driicken aber dem andern etwas aus. Schon im Blick, den mir einer
zuwirft, beansprucht er meine Aufmerksamkeit. Mit Gesten meint man etwas. In
der Geste verkiirzt sich ein Ausdruck als in seine einfache Form. Gesten konnen
gemacht, geiibt, gestaltet, aber auch zur Gewohnheit werden, im Unterschied zu
der Gebirde, in die etwas unwillkiirlich ausschwingt, in die man sich einfiihlen muf,
um sie zu treffen. Die Geste hat einen bestimmten Duktus. Sie ist beherrscht von
einer Verstindigungstendenz, kann daraufhin auch beredt sein. Und wenn man dcu
andern auf etwas weist oder ihm etwas zuspielt usw., verbindet man sich ithm.
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V. ABSCHNITT

DIE REDE

§ 20. SATZBAU

Die Fliichtigkeit des gesprochenen Wortes, dies, dafl man sich da-
bei nicht aufhalten kann, bezieht sich gerade auf das Schwankende
seiner Bedeutung. Erst durch den Fortgang der Rede bestimmt sich
die Richtung ihres Sinnes. ...die Tulpen... ist — aus dem Zu-
sammenhang gerissen — noch unbestimmt: zitieren diese Worte die
Pflanzen drauflen in unserem Garten, oder soll damit eine Bemerkung
iiber das Blithen der Tulpen im allgemeinen eingeleitet werden ? Die
Bedeutung dieser Worte wechselt mit der Situation, derem Vorver-
stdndnis sie allererst richtig aufnehmen 1d8t. ...die Tulpen...
klingt verschieden. Die Tonlage des gesprochenen Wortes stimmt
den Hérer auf etwas. Der Aspekt der Rede ist keine sachliche Auf-
fassung. Der Fortgang der Rede lost ineins damit, daBl er Beziige
schafft, von den Bindungen der Situation, in der die Dinge vor Augen
zu bringen sind. Gerade in den Verknotungen der Rede zeigt sich ihre
VerhiltnismiBigkeit. Es soll ja doch etwas im anderen, bzw. der andere
zu etwas erweckt werden. Rede hat ihre eigene, durch das onuaiverv
geleitete Umsicht: dieser und jener, hier und dort artikulieren Rede-
situationen. Es wird in dieser Mann dort . . . dem anderen nicht eigent-
lich vorgegriffen ; denn darin, dafl der Mann dem andern als dieser . ..
bezeichnet wird, wird er sachlicher Betrachtung gerade freigegeben.

Man spricht in Sétzen. Aber Satz ist etwas nicht daraufhin, daf} es
gesetzt Bestand bekommt. Als ein Satz wird etwas iiberspannt, vom
einen zum andern gesetzt. Ein Satz schwingt ein'). Und wenn er zu
Ende gekommen ist, wird gleichsam Fuf} gefafit, um neu anzusetzen.
Und fiir die Spanne des Satzes ist onstitutiv der Wechsel des Blick-
punktes, die Veridnderung des Blickfeldes, der Wechsel der Einstel-

1) F. Neumann, Die Sinneinheit des Satzes und das indogermanische Verbum
(Husserl-Festschrift 1929, S. 2974.).
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lung. Die Biindigkeit des gesprochenen Satzes besagt keine sachliche
Geltung wie die Biindigkeit eines Lehrsatzes, dessen Bestand damit
gemeint wire!). Die Biindigkeit des gesprochenen Satzes trifft das Er-
schopfende seiner Diktion. Denn die Vollstindigkeit des gesprochenen
Satzes bedeutet keine Kompletion des Wortlautes daraufhin, dafl wie
bei einer protokollierten Aussage aus dem Wortlaut alles zu ent-
nehmen sein muB. Ein Satz ist vollstiandig, sofern die sachliche Mei-
nung seiner Worter festgeriickt ist. Und was sie zusammenhilt, ist die
Lautkurve. Der Tonfall bindet Worte zur Frage zusammen, stellt sie
zu- und gegeneinander. Es gibt ,langatmige* Sitze; sofern der Satz
in den Rhythmus der Atmung gebunden ist, kann man ,,im Satze
unterbrochen werden. Diktion, die zuniichst Biindigkeit aus der Laut-
kurve erfihrt, steigert diese wiederum. Diktion gibt der Rede ihr Ge-
ziige ; wovon man bewegt wird, bekommt darin Gesicht, Ausmodellie-
rung, Spitzen. Und in der Diktion des Satzes ist insofern eine Span-
nung bezeichnet, als einerseits in den Worten als wie in Knoten der
Sinn der Rede eine Schiirzung erfahren hat, andererseits aber die Mei-
nung der Worter nur aus dem Sinnganzen bestimmt werden kann. Und
der Satz ist ein Bedeutungs- aber kein ,,Sinn*-Ganzes. Die Diktion
soll knapp und erschépfend sein. Denn der Sinn soll vernommen wer-
den, aber nicht die Worte. Im Weglassen zeigt sich der Stil. Wo — wie
im ,,Worte machen* — die Worte sich vordringen, verdecken sie
mehr, als daB sie enthiillen. Sichtung bedeutet ebensosehr das Aus-
scheiden des einen wie das auslesend-in-den-Blick-Fassen des anderen.
Erst sichtende Diktion verschafft der Rede Relief gegeniiber der ein-
ebnenden Ausbreitung des Wortemachens.

Das gesprochene Wort hat seine Grenzen einmal an dem Unsag-
baren, fiirs zweite an dem Ziel der Diktion selbst. Durch Diktion wird
das, wovon ich bewegt werde, der Gedanke, zugeschliffen — wie der
Eindruck, der zu Wort kommt, durch diese Artikulation eine Fassung

1) Satzartig formulierte Erkenntnisse sind aber gerade die Paradigmen der Schul-
logik. Im Wort LiBt sie etwas zugiinglich werden; Rede wird als gesprochener Text
miBdeutet. Dafl das Interesse der Logik dadurch auf den Gegenstand der Sprach-
wissenschaft geleitet wurde, darin lag ja gerade das Suggestive der ,,Wortbedeu-
tung**. Man iibersah dabei, dafl Sprache als lingua nur ,Mittel* der R‘ede in dem
doppelten Sinne des Wortcs ist: auf das Ziel der Rede bezogen zu sein und: das
zu sein, worin Rede sich vorziiglich hilt, sofern sie zumeist gesprochene Rede ist.
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erhilt. Und wie allererst im Wort so etwas méglich wird wie ein freies
Sichvorhaltenkénnen dessen, von dem man als Eindruck zun#chst be-
fangen war, genau so entziindet sich der Gedanke in der Diktion,
sofern er darin ins Freie kommt'). Sich selbst sagt man etwas, so-
fern man sich selbst der andere sein kann.2) Es ist nicht so etwa, dafl
hier etwas bloB eben in Worte ,,gekleidet* wiirde, — wie man ledig-
lich eben den Ausdruck variiert, um jemandem etwas passender sagen
zu kénnen. Es ist etwas anderes, seine Gedanken angemessen auszu-
driicken in seiner Sprache, als: leise darin schon Gesprochenes in eine
andere Sprache zu iibersetzen. Esprit und Witz zeigen, wie der Ge-
danke von seiner Diktion nicht getrennt werden kann. Als ,,Aus-
spruch bekommt ein Gedanke Biindigkeit.

Zweifel und Verlangen, soweit sie nur sich regen, werden deutlich,
sofern sie aus dem Ton irgendwelcher Worte sprechen. Sie kommen
unwillkiirlich darin zum Ausdruck, sie zeigen sich darin. Die,,Deutlich-
keit* des Wortes ist eine andere: es ist die herausstellender Prigung,
gestaltender Fassung. Das, wovon man bewegt wird, was man meint
und im Sinn hat, was man will von dem andern, erfihrt in der Dik-
tion bzw. in deren Biindigkeit eine bestimmte Umreiung und Fest-
legung. Solches sich-Festlegen geschicht aber auch gerade im Ge-
brauch der Redensart z. B.: ganz von selbst verfillt man gern in be-
stimmte Wendungen, Phrasen, Redensarten, sofern diese schnell zur
Hand sind. In ihrem Gebrauch pointiert sich eine durchschnittliche
Verstindlichkeit und Auffassung, auf deren Ebene etwas geschoben
wird. Redensarten geben den Dingen den Stempel durchschnittlicher
Bewertung. Und sie bremsen Affekte, sofern dabei auf ein Eingehen
verzichtet wird. Im Gebrauch der Redensart entgleitet man sich, sofern
sie ablenkt von dem, wovon man eigentlich bewegt wird. Im Leicht-

1) ,,Ich glaube an mir selbst erfahren zu haben, daB der Mensch nicht allein, wie
oft bemerkt ist, in Worten denkt, sondern, daB er Alles, was er denkt, in Gedanken
zugleich spricht ... Dies nun mogte zu wichtigen Bemerkungen iiber das Ver-
hiltnis des urspriinglich Gedachten zu dem bereits Bearbeiteten fithren; vielleicht
gar zu der Uberzeugung, daB es iiberall nichts Urspriingliches fiir uns gibt, d. h. daB
wir den Gedanken in dem Augenblick, wo wir uns seiner bewuft werden, schon zu
Etwas gemacht haben*. (Hebbel a. a. 0. 652).

%) Oukodv drdvora uév kal Aéyog TadTov: mAY 6 uév &vrdg THS Wuxhg mpodg adThv
didhoyog dveu Quvilg YIYvopevog ToOT  adTd fuiv émwvopdsdn, didvoia; (Plat.
Sophist. 263 e 3).
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neh men der Dinge, im Sichdariiberhinwegsetzen, verfillt man in den
Ton des Jargons. Dieses Freikommen von dem, woven man zunichst
beeindruckt, worin man zuniichst befangen war, wiirde nicht gelingen,
wenn in der Diktion Gedanken nicht Bahnung — hier ablenkende —
erfithren.

Sefern in den Worten Rede gerafft wird, werden Worte syntaktisch
aufeinander bezogen. Wortklassen und grammatische Formen sind
aus dem Gefiige des Satzes zu verstehen.

Das Verbum ist das Satzwort i. str. S. Auf das Verbum ist der Satz
in seiner Gliederung ausgerichtet. Holi, @épe, age sind keine ,,Verben®.
Der blofle Verbalstamm wird hier zum Befehl verwendet. Oder es
heiflt: Anireten. Wobei einfach genannt wird, was man will und im
Infinitiv das Verbale gleichsam neutralisiert wirdl). Im Verb driickt
sich das souverine Handhaben der Dinge durch die Rede aus, die
durchstoflend eins zum andern stellt, perspektivisch gliedernd die
Dinge zu- und aneinander riickt. :

Im Vergleich zum Chinesischen, das fast ohne grammatische Kon-
struktionen ist und vereinzelt hinstellt, was sonst verbunden wird,
haben die indogermanischen Sprachen eine bestimmte Uberlegenheit,
die sich freilich wiederum nur eben am ,,Geist** dieser Sprachen be-
mifit. Der Chinese mufl aus dem Sachzusammenhang differenzieren,
wobei ihm die Worte zur selbstindigen Aneignung und Deutung iiber-
antwortet sind. Sofern redemiBige Hilfen fehlen, bekommt die sprach-
liche Bedeutung des Wortes besonderes Gewicht. Der schwereren Be-
weglichkeit der Rede steht aber Fiille und Tiefgang des Gehaltes
gegeniiber?). Die Indifferenz des Chinesischen gegeniiber Verbum und
Substantivum macht seine Ubersetzung besonders schwierig: nimlich
die ,,Verdichtung® chinesischer Texte, wo es gilt, bei jedem Wort zu
verweilen, sofern keine graminatische Konstruktion flichtige Auf-
nahme erlaubt. Die ,,Lotung® ist so anders. Der redemiBige Aspekt

1} Durch die Scharfe des Anrufs Stehen bleiben! wird dadurch, daB er den andern
in seinen Gedanken unterbricht und auf seinem Wege stellt, eine augenblickliche
Hérigkeit geschaffen. Man folgt einfach dem Zuruf, entspricht aber nicht eigentlich,
in freier Aufnahme, irgendwelchen ,,Worten** — wie etwa dann, wenn man sich
etwas als das Gebotene sagen 1aBt.

%) Vgl. die parataktische Konstiruktion der meisten Spriiche.
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ist aber bestimmend fiir unser Verhiltnis zu Welt und Leben. Es ist
eine bestimmte Richtung auf Weisheit, die im chinesischen Sprachbau
sich anzeigt. Unerkanntes bleibt immer gestreift bzw. im Blick, wenn
Ausdruck daran sich nicht verheben kann. Man verfillt hier nicht so
leicht in obenhintreibende Verstindlichkeit, sofern man dem Unter-
bau immer verhaftet bleibt.

Im Verbalsatz wird aber der andere mitgenommen. Das Unverwei-
lende zeichnet ibn aus. Unbelastet durch Vollbedeutungen, nur mit
den notigsten Hinweisen versehen, eilt das Verstindnis von einem
zum andern. Und sofern einem hierbei das Verstehen weitgehend ab-
genommen ist, gibt es auch hier die Moglichkeit, den bloBen Wortsinn
zu verstehen und die Gefahr, am Geredeten als solchem hingenzu-
bleiben. Das Verb ist mafigebend fiir die anderen Wortklassen, deren
eine an der anderen heraufgefiihrt wird. Ausgang und Ziel der verbalen
Rede brauchen Substantive. Jedes Wort hat relative Selbstindigkeit,
das Verb am meisten. Als Satzwort hat es induzierende Kraft; die
Biindigkeit der Diktion steht und fillt mit ihm, sofern es die Worter
inihrer redemifBigen Stellung und Bedeutung festriickt. Und wihrend
sonst im ,,Satz‘* nur eben etwas wie auch durch die Lautkurve um-
und iiberspannt wird, driickt sich im Verb stofhafte Setzung aus.
Als redemiifliges Beginnen modifiziert sie sich — was sich in den modi
des Verbums ausdriickt:

Verbum heifit Zeitwort!), dies aber nicht daraufhin, daB durch
die Formen des Verbs gegebene Zeitunterschiede auseinanderge-
halten und bezeichnet werden sollten. Denn schoun Optativ, Indi-
kativ usw. zeigen, dafl es nicht blofe Zeitunterschiede sind, was
es ausdriickt. Verlangen und Wunsch, die in mir rege sind, zeichnen
sich aus in der optativischen Diktion mdge es doch . ..; sie werden
allererst Gedanke darin. Und indikativ ist eine Verbalform in bezug
auf die VerhiltnismiBigkeit des gesprochenen Wortes. Gerade als
Satzwort ist das Verbum Zeitwort. Denn das Verbum ist der Nerv
der Diktion, die unter der Spannung des Satzes steht. Der, sofern er
umsichtig vom einen zum andern geht, es einbeziehend in seine Fiigung
oder kaum streifend, eine hierin sich ,,zeitigende‘ Auseinandersetzung

1) Heidegger a. a. O. S. 3491,
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dessen ist, wovon man bewegt wird, worin man sich mitteilen, was
man dem andern zu verstehen geben willl).

Die Bedeutungskerne der Worter sind neutral gegeniiber den Unter-
schieden der Wortarten, die aus dem Satz zu erklidren sind. Feuer! ist
Satz, aber nicht Wort. Am Klang hért man, was es meint. Seine Laut-
gestalt ist satzhaft, d. i. man entspricht seiner Bedeutung, sofern man
sich diesen Ruf zur Warnung nimmt bzw. die darin liegendeForderung
vernimmt, helfend einzugreifen. Freilich — dieser Satz ist ungeglie-
dert. Deshalb aber auch ist Feuer hier kein Substantiv. Als solches
erscheint es nur, sofern die indogermanischen Sprachen am geglie-
derten Satz als Regelfall orientiert sind?), jedes Wort nur eben syn-
taktisch als Satzglied fassen kénnen und nicht iiber bloBe Sachkerne
— wie das Chinesische — als Mittel des Ausdrucks verfiigen. Das im-
personale es in es brennt wird nicht eigentlich satzhaft umspannt; es
gibt den Ansatz, auf den der Einwortsatz es brennt grammatisch nicht
verzichten kann.

Wortarten gibt es nur, sofern die bestimmte redeméBige Bedeutung
eines Wortes an ihm #uBerlich kenntlich wird. In Wortklassen wie
Substantiv, Adjektiv kommt keine Logik der Sachen zum Ausdruck.
Was sie als Redeformen sollen, gilt es zu bemerken. Adjektiva z. B.
sind keine ,Eigenschafts““-, sondern es sind andern beigegebene
Wirter—um etwa deren Hinweis noch weiter zu vereindeutigen. Usw.

Der Genitiv wird in der Grammatik als possessivus, objectivus usw.
bezeichnet. So als ob er sachliche Verhiltnisse ausdriicken sollte. Die
genitivische Stellung, die etwas durch die Diktion bekommt, ist aber
keine sachliche Beziehung. Der Genitiv ist nur eine Form, in die das
Wort gesetzt wird, unter deren Richtung ein sachliches Verhiltnis in
der Rede aufgenommen und nutzbar gemacht werden kann fiir die
Ziele der Rede. Er gibt gestenhaft etwas zu verstehen. Dafl man geni-
tivisch etwas zu etwas stellen kann, begriindet sich wohl in sach-
lichen Verhaltnissen, deren Bekanntheit hierbei aber vorausgesetzt
ist, die aber nicht — und wozu dies auch ? — ausgedriickt werden

1) Die sog. Copula der gesprochenen Rede ist kein Bindewort — wie Schullogik
sie ausdeutet — sondern ein Hilfsverb wie werden oder haben.
%) Vgl. F. Neumann, a. a. O. S. 309.
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sollen. Man versetzt den anderen in die Aufnahme solcher Beziige.
Man verwendet lediglich den Genitiv — nicht anders, als man ob-
gleich oder denn verwendet, deren Bedeutung der andere dann durch
eine Haltung bzw. Einstellung entspricht. Durch diese genitivische
Formung, in dem Gestenhaften ihrer Bedeutung, geschieht keine
Eindeutung — wie etwa das Gestenhafte einer sprachlichen Grund-
bedeutung — vgl. die Beispiele von stehen, liegen — die sachliche Auf-
fassung von etwas dirigierend bestimmt. Der Genitiv stellt sich ein
lediglich im redemiBigen Handhaben der Dinge. Die redemiBige Per-
spektive ist aber keine neue ,,Ansicht* der Dinge.

§ 21. DIE ARISTOTELISCHE APOPHANSIS UND DIE
PRADIKATION DER LOGIK

Der Sinn der Rede ist das, wovon man bewegt wird. Was man inso-
fern im Sinn hat, als man es ,,meint*, was wiederum sich dahin zu-
spitzen kann, daBl es das ist, was man vom andern will. Liickenhaftes
Bescheidwissen setzt sich z. B. fort in ein Verlangen, bekommt die
Spitze eines Verlangens vom andern und driickt sich aus als Frage
oder Bitte. Immer teilt man sich dem andern mit, z. B. auch darin,
wie man etwas sieht. Die gesprochene Rede ist ein Beginnen, das durch
meine Bewegtheit unterschichtet ist; wobei diese im Verhiltnis zum
andern aufgenommen und in der Diktion des Satzes entfaltet wird.

Die Aussage der Logik ist anderer Art: angeblich deckt sie den Aéyog
dmopavtikég des Aristoteles. Gerade in der Nachzeichnung ihrer Her-
leitung von dort tritt aber die Entfernung heraus. Diese liegt aber in
derselben Richtung wie ihre Differenz zu dem, was hier als der Gegen-
stand hermeneutischer Logik untersucht werden soll.

1.

Die entstellende Verschiebung des aristotelischen Einsatzes beginnt
in der Ubersetzung von Umokeinevov und xatnyopoduevov mit Sub-
Jjekt und Pridikat. Denn beide sind participia perfecti und darin ein-
ander gleichgestellt. Subjectum ist Objekt eines subicere, praedicatum
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Objekt eines praedicare. Umoxeiobar heilt aber: zugrundeliegen; das
Passive dabei ist nicht die Kehrseite eines Aktiven, wie in subjectum-
esse gerade dies sich ausdriickt; zum Subjekt gemacht worden zu sein.
Und xotnyopoUmevov ist das, was iiber das Umoxeipevov, d. i. worin
das Ynokeipevov an den Tag gebracht wird. Pridikat bezeichnet aber
die Supposition, die etwas erfahren hat, wenn es mit-einem Subjekt
verbunden wird. Denn das ist der dnépavoic mufl zur copula werden,
wenn Uroxeinevov und xotnyopoduevov als Subjekt und Prdadikat eine
Stellung in einer Operation zugewiesen bekommen und dadurch ge-
trennt worden sind.

2.

Im xatnyopoipevov wird das Umokeipevov als das an den Tag ge-
bracht, was es ist. Diese aufweisende Bestimmung ist etwas anderes
als die Bestimmung, die etwas in seinen Pradikaten erfihrt. Wobei es
némlich als Objekt solcher Bestimmung auf etwas hin erkannt wird.
In den Pridikaten wird festgestellt, als was (alles) das Subjekt zu
setzen ist. Denn dieses Subjekt ist zunichst eine Unbekannte, deren
Wert es zu finden gilt. Denn als das, als was etwas zu gelten hat, wird
es gelesen. Es wird als Fall der Priadikation unterworfen und gleichsam
gemessen an Pridikaten. Es wird auf den Nenner der Pradikate ge-
bracht, die ihm zugesprochen werden. Das Subjekt ist der ,,Gegen-
stand®, der als ens praedicabile allererst herausgestellt wird, ,,immer
einerlei = x ist**, Setzung erfihrt. Was aber hier als seiend gesetzt sei,
danach fragt man notwendig vergebens. Hat sich das mokeipevov ver-
schoben in ein subjectum-esse, so gibt es kein Halten mehr. Denn recht
besehen ist das Subjekt als Gegenstand iiberhaupt nicht zu fixieren.
Sofern es nur der Ort, aber nicht der Trager ,,seiner* wechselnden Pri-
dikate ist. In seinem ,,Begriff“ findet man etwas, was festgehalten und
zu andern Begriffen in Beziehung gebracht werden kann. ,,Zwischen
dem Begriff einer Sache und der Sache selbst ist ihrem Gehalt nach
kein Unterschied**. Indessen — kann denn dieses hier . . . auf ,,seinen*
Begriff gebracht und das heiit doch: seiner Streuung in die Wirklich-
keit entnommen, kann dieses hier . . . auf sich zuriickgenommen wer-
den? ,,Setzung des Begriffs* kann nur heiBlen, daB} es so etwas gibt. —
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Gegeniiber einer Feststellung aber wie dieses hier existiert verfingt
kein Subjekt-Pridikat-Schema mehr.

Die iibliche Interpretation der Apophansis kommt auf das Urteil
hinaus. Das Subjekt wird einer Verrechnung unterworfen, deren Mittel
der Begriff ist. Bestimmung wird Diagnose; durch Subsumtion unter
Begriffe wird der systematische Wert eines Falles festgestellt, Das in
dieser Richtung, von einem bestimmten Standpunkt aus gesuchte
Wesen von etwas will man treffen, von dem her seine Einzelheiten,
d. i. der Fall in seinem Ausfall, verstanden werden kann. So daf} man
ein Bild, eine Vorstellung davon bekommt. Irgendworin findet man
aber, was etwas im Grunde ist; Diagnose hilt sich immer an etwas.
Diese Enthiillung dessen, was an einer Sache ist, geht aber den
umgekehrten Weg wie die Apophansis. Denn statt etwas von ihm
selbst her sehen zu lassen, wird es in seine Priidikate verschoben. Im
Urteil wird der Sache etwas zu- bzw. abgesprochen. Es soll der Sache
gerecht werden. Es gibt oberflichliche und schiefe Urteile. Etwas
»richtig sehen‘ bedeutet hierbei: seinerseits die richtige Stellung dazu
finden, etwas richtig einschétzen. Daraufhin ist ,,das Urteil”, der
»Blick fir . . ., geradezu etwas, was jemandem generell zu- oder ab-
gesprochen werden kann. Nur der Berufene soll urteilen. Und die um-
wegig diskursiv vorgehenden Urteile stehen neben anderen, in denen
sich Geschmack und Qualitétsgefiihl erweist. Urteile sind immer je
Eines Urteil. Das Urteil des andern teilt man. Urteile kdnnen wohl
in Werten formuliert werden, sie sind aber selbst keine logoi. Formu-
liert werden sie dann abgegeben, d. i. als Urteil anderen zuginglich
und verfiighar gemacht, sind selbst Gegenstand einer Beurteilung.
Das dmo@aivesBu geschieht aber im loges. Und es ist von vornherein
ein ent-deckend auch die andern sehen-lassen. Das xatnyopeicbar =an
den Tag gebracht werden des Umoxeipevov weist aber nicht darauf,
daBl dies Umoxeipevov zunichst unbekannt, sondern darauf, dafBl es
zunichst verborgen ist. Dies ist es aber gerade in seinem Vorver-
standensein. "Amoqaivecboi heiit!): etwas von ihm selbst her ent-deckend
sehen lassen. Und diese Ent-bergung, wie sie im xatmyopeilv geschieht,
bezieht sich darauf, daf} die Dinge zunichst lediglich begriffen, von

) Heidegger, a. a. 0. S. 154.
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diesem Griff aber auch umschlossen werden. Sofern sie némlich als
dies und jenes einfach genommen und behandelt werden, man damit
fertig wird. Was man ent-deckt, zeigt sich von sich aus — im Gegen-
satz zu dem Finden,in dem ein Suchen aufgehoben wird. Katnyopeiv
heiBt: etwas entfaltend an den Tag bringen. Es geschieht darin eine aus-
driickliche Aneignung des Umokeiuevov in seinem Vorverstandensein.
So, daB man es sich in seinem an den Tag gebrachten Gefiige vor-
halten kann.

Fiir Aristoteles ist das Seiende etwas, was als Umokeipevov Aotk
in seinem Sein bestimmt wird; durch diaipecic und ovveeoig wird
es in seinem Gefiige auseinandergelegt. Und Aristoteles fiihrt Sche-
mata bzw. yévn der Kategorien auf, unter deren Leitung die Sache
zur Sprache gebracht wird. Die o00ia steht als erstes Ymoxeipevov
in Frage, als etwas, was nicht von einem andern, sondern von dem
das andere gesagt werden kann. Wenn Aristoteles so vom Wort aus-
geht, so bedeutet das kein naives unkritisches Darin- und Daran-
hiéngenbleiben, als ob etwa hier das Wort fiir die Sache selbst ge-
nommen wiirde. Als onuavrikég gibt der A\éyog einen Wink. Die odcia
bestimmen bedeutet Aristoteles nicht: kritisch sie finden wollen, son-
dernlediglich dies: an den Tag zu bringen, was man ovcia sein 1aBt.1)
"AAnOng oder weudi¢ zu sein, zeichnet die dmépavoig aus vor den
andern \6yoi, die nur onuavtikoi sind. ’A-Anbéc ist dabei die Sache
in ihrer Ent-decktheit. Und der logos ist es entsprechend, sofern
er es ist, der als Fiirsprecher der Sache ihr das &mo@aivesbot ent-
deckend verschafft.

Sicherlich: sofern der logos beim Menschen steht, hilt er sich hier
in der Unverborgenheit des Seienden (Heidegger) — aber dAi0eia heiBit
bei Aristoteles: das Seiende in seiner Wahrheit. Wahrheit wird also
nicht dem logos zugesprochen — wie richtig, oberflichlich usw.
zu sein von einem Urteil lediglich eben gilt, nimlich insofern, als
es den Tatsachen entspricht, man angesichts dieser Tatsachen dabei
seinerseits zu dieser Darstellung kommt.

1) Nicht als ob es hierbei einfach zu bleiben hitte. Aber eine Grenze der Kritik
ist hier bezeichnet. Sofern sich diese nimlich an etwas verheben wiirde, was iiber-
haupt nicht sachlich zu treffen ist, bei dem es vielmehr einer Ontologie nur um das
Prinzip zu tun sein kann.
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3.

Der \6yog onuavtikdg ist nach Aristoteles xatdpacic oder anégoaoig.
Man iibersetzte: affirmatio und negatio. Was wiederum eine Entstel-
lung ist. Sie liegt mit in der durch die Ubersetzung Omokeipevov =
subjectum eingeschlagenen Richtung. Denn was behauptet oder ge-
leugnet werden kann, ist das Bestehen einer Beziehung. Kardgaoig
heiBit aber: von, d. i. iiber etwas etwas sagen. Und die dnéqaaig versteht
man von daher, daf} entsprechend, wie einer etwas von sich weist, so
hier, wo er sich zum Fiirsprecher der Sache macht, von der Sache etwas
abgewiesen wird. Und wenn die dnépacig eine Weise des drwogaiveadat
ist, dann kann sie sich nur auf etwas beziehen, was in dem Spielraum
der Moglichkeiten liegt, in dem das Umoxeipevov steht, so wie etwa die
Diagonale eines Quadrats daraufhin befragt werden kann, ob sie
kommensurabel ist. Auch die 4mé@acig ist eine festlegende Bestim-
mung — nicht anders als auch einer sich als der zeigt, der er ist, wenn
er es von sich weist, in Zusammenhang gebracht zu werden mit . ..
xotd@ooig und dné@aoig sind die Weisen des drogaivesdat. Affirmatio
und negatio dagegen sind die Moglichkeiten, auf die hin eine bestimmte
Beziehung zur Untersuchung steht.

Td pév kaBéhov TV TpoyuaTWY, TG dE KO’ €kaoTov. Aéyw d¢ KaBGAOU
uev 8 émi mhedvwy mépuke katnyopeioba (Aristot. 17a 38). Im allge-
meinen —im Blick auf mehrere — wird hier etwas iiber etwas gesagt.
Wobeidas umokeiuevovinder Mafigeblichkeit der éinen undinder Unver-
bindlichkeit seiner andern Bestimmungen an den Tag kommt. Unter der
» Quantitit des Urteils“ wird von der Logik aber anderes verstanden : so-
fern es sich ihr hierbei um die Triftigkeit eines Pridikats fiir einen Be-
reich von Dingen handelt—wieerauchz. B. durch einen Begriffin dessen
Umfang bezeichnet ist. Ob eine Beziehung allgemein oder nurin Fillen
besteht, wird hier herausgefunden —nichts ent-deckt sich aber hierin.

§ 22. APOPHANSIS IN ERWEITERTER BEDEUTUNG

In der Apophansis wird etwas von ihm sclbst her begriindend be-
stimmt. Und man verweilt bei dem, zu dessen Fiirsprecher man sich
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macht. Die Reden des alltgglichen Lebens aber scheinen gerade hierzu
im Gegensatz zu stehen: Bemerkungen, die man fallen 148t, Feststel-
lungen, die fliichtig irgendwobei gemacht werden usw. Und der zum
andern Sprechende macht sich hierbei auch nicht zu einem Fiir-
sprecher von etwas. ,

Andererseits: es wird doch hier etwas gesagt iiber bzw. zu etwas;
es sind keine bloflen onuavricoi Aéyou

1.

Zunichst: als ,,Aussage® im Sinne der Logik ist die Rede der All-
téglichkeit iiberhaupt nicht darzustellen: .

Es war 5 Uhr nachmiitags . . . ein Radfahrer bog um die Ecke . . .: wo
ist das Subjekt ? Auch im zweiten Satz: es ist doch nicht von irgend-
einem, namlich unbestimmt welchem Radfahrer die Rede. Und was
wire das fiir ein Pradikat: um die Ecke zu biegen ? Wenn ich so sage:
- . . der Briefirdger kam gerade . . ., so ist vom Brieftriger nicht eigent-
lich die Rede. Er wird nur miterwahnt bzw. in den Vordergrund ge-
schoben, sofern von vorhin die Rede ist, was nicht objektiv zu lokali-
sieren und datieren ist. Meine Situation kommt darin zur Sprache,
sofern das Kommen des Brieftrigers etwa einen Aufenthalt fiir mich
bedeutete. Man sagt wohl auch: Es kam gerade . . . Aber auch in den
Worten die Hyazinthe ist heute aufgebliiht spreche ich mich iiber unsere
Blumen usw. aus, sofern die Hyazinthe am Fenster nur unter solchem
»Horizont* iiberhaupt etwas bedeutet. Und das Wort der alltiglichen
Rede ist indifferent gegeniiber dem Unterschied von Negation und
Position. HeiBt es z. B. die Sonne scheint nicht, so liegt hier nicht in der
Negation das Entscheidende. Man kennzeichnet das Wetter durch das
Fehlen der Sonne. Weise ich es von mir, heute auszugehen, so heiflit
das, daB ich zuhause bleibe. Zu der Mond ist aufgegangen gibt es kein
negatives Gegenstiick!). Ebensowenig aber ist dies ist Kreide ein posi-

1) Sicherlich — bei der Mond ist aufgegangen wiirde Verneinung den Sinn nicht
umkehren, sondern zerstoren. (Ammann, Vom doppelten Sinn sprachlicher Formen.
. Sitz. Ber. Heid. Akad. 1920). Das meint aber zunichst nur, da ein Abend darin
geschildert wird. In dem Gedicht des Claudius geschicht aber keine solche sachliche
' Schilderung. Dichtung ist Gestaltung von etwas, und Sprache dabei Mittel, ,,Ge-
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tives Urteil. Was darin zur Sprache kommt, ist die Situation. Sofern
hier irgendwo etwas sich vordringend bemerkbar macht,bzw. im Hin-
und Herwenden von etwas bemerkt man ... Kreide! bzw. es ist das
hier Kreide. Eine Grippe zeichnet die Lage insofern aus, als darin die
Behandlung des vorgelegten Falles eingeleitet wird. In den Worten
das sind drei Mark werden diese drei Mark aufgenommen und be-
merkt, aus meiner YVorhabe, sofern es die drei Mark sind, die ich zu
etwas notig habe. Vorziglich aber gehoren die sog. Impersonalien
hierher. Z. B. es ist glatt. Zu meinen, es hiefle eigentlich die Strefle ist
glait, fithrt nicht weiter. Denn welche Strafle das sei, wiire die néchste
Frage. Vielmehr: auf der Strafe bzw. kurz: draufen ist es glatt. Und
entsprechend ist es noch weit, sofern ich nimlich irgendwohin zu gehen
habe und auf dem Wege bin. Es ist kalt meint zwar nicht ohne wei-
teres dasselbe wie, daf ich friere, aber als Bemerkung ist es auf mein
Vorhaben auszugehen bzw. auf dessen Eventualitit bezogen und auf
die Bedeutsamkeit, die hierbei das Wetter drauflen fiir mich hat. Dic
Impersonalien sind aber keine Ausnahme: alles, wovon hier die Rede
war, ist nur bedeutsam, sofern es Situationen das Gesicht gibt.

Ist aber in diesen Beispielen die Situation etwa das Subjekt? Was
sollten dann aber wohl die Pridikate dazu sein ? Die Logik verhebt
sich gleichsam am gesprochenen Wort, wenn sie es im Urteil auf einen
Erkenntnisbestand ausdeuten, wenn sie es hinterlegbar machen will.

2.

Der Versuch, in den genannten Beispielen ein ,,Subjekt* in Ansatz
zu bringen, ist nicht weniger gewaltsam als die Verschiebung des
Umokeipevov in subjectum. Subjectum-esse bedeutet eine hergestellte
»Konstellation* im Gegensatz zu dem Befunde des Umoxeipevov.
Dessen Perfektum ist aber auch das der Situation, in der man war
oder noch steht. Sicherlich — ich mache mich nicht zum Fiirsprecher

sichte‘* zu bannen. Das Wort hat hier bindende Kraft. Man erlebt 1. B.,,Geschichten'’,
und Geschichte meint eine Begebenheit, etwas, was einem passiert ist, was aber doch
als Gestalt so von Sprache umgriffen ist, daB es zur Geschichte erst gebogen und ver-
dichtet werden muB. Begegnung — und nicht Erfahrung — wird manifest in der
Dichtung, die hierin Gebiirde und Gleichnis ist.
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meiner Situation, wenn sie in meinen Worten zur Sprache kommt. Und
auch wenn man sie ausdriicklich zur Sprache bringt, verweilt man
nicht eigentlich dabei. Denn das Verbum als Zeit- und Satzwort ent-
spricht hier dem ¢oti des Aristoteles.

Wie und worin ich von der Situation bewegt werde, bekommt satz-
hafte Diktion. Wie auch dunkel Gedachtes sich entfaltet, wenn es zu
Wort kommt — ihnlich dem Eindruck, unter dem man steht, von
dem man zunichst befangen ist, der dann im Wort gefait und zu sich
selbst entbunden wird. Situation, die wesenhaft offen ist, kann aber
nur in fliichtig-raffender Schiirzung an den Tag gebracht werden. Die
Erkenntnis der Situation kann hierbei eine Richtung auf den anderen
nehmen. Etwa in der Bemerkung, daBl die Feder schlecht ist. Der andere
vernimmt darin das Verlangen nach einer besseren Feder, dem er in-
sofern entspricht, als er sich danach umsieht. Das katnyopeioBot der
Situation geschieht verhiltnismaBig. :

Aristoteles freilich hatte Fragen und Bitten vom A6yog ATOPOVTIKOG
gerade ausgeschieden. Indessen: ob nicht vielleicht doch . .. ist eine aus
der Situation aufgenommene und nicht nur an den andern von mir
gestellte Frage wie wie viel ist 357 x 7?, die freilich kein \6yog
&mo@avrikég, sondern lediglich onupavrikdg ist. Ebenso wie der Befehl
Antreten!, der lediglich etwas vom andern Auszufiihrendes zu er-
kennen gibt, in dem aber kein mich bewegendes Verlangen ent-deckend
sehen gelassen wird.

Recht besehen ist aber in dem Umoxeipevov der apophantischen
Bestimmung nur eine besondere Lage bezeichnet. Das ¢oti des Ari-
stoteles wird von dem Verbum mitiibergriffen. Denn das Verweilen
bei . . ., wie es von der bestimmenden Zuwendung verlangt wird, be-
deutet eine haltmachende Unterbrechung. Es wird hier gesagt, was
etwas ist. Es wird freigebend festgestellt als . . . Dies etwas an den
Tag bringen als . . ., es in seinem i aufweisen, ist zu unterscheiden
von jeglicher ,,Rekognition im Begriff“. Denn es wird hier weder etwas
in seiner Griffigkeit als gekonnt wiedererkannt, noch wird etwas im
Erkennen seiner Nichtverschiedenheit von . . identifizierend bestimmt
als . .. Man vergleicht und miflt nicht hierbei. Sagen, was etwas ist,
bedeutet auch nicht, ihm einen Namen vindizieren oder das Wort
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nennen, das dafiir richtig ist. Denn wenn etwas als ein Baum aufge-
wiesen wird, ist ein Baum Satzteil. Als Ausdriicklichmachen, als auf-
nehmende Auseinanderlegung geschieht dieses Bestimmen?).

DaB das . . . ist nichts als eine solche Freigabe von etwas be-
deutet, ist festzuhalten — nimlich der Kritik gegeniiber, die der
Logik eine Vieldeutigkeit der ,,Copula‘ vorhalten zu kénnen glaubt?).
Die Kreide sowohl als auch ihre Farbe — beide 146t man ja doch weif
»sein®. Ohne daf} der offenbare Unterschied dieser Beziehungen hier
ausgefiihrt wiirde. Man vermifit Eindeutigkeit im Sinne von Exakt-
heit des Ausdrucks oder der Bezeichnung. — Indessen — dieses ist
wird doch immer richtig verstanden. Es will gar nicht als sachliche
Auslotung bestehender Verhiltnisse genommen werden. Weder das
Wort der Sprache noch die Diktion der Rede verhebt sich an der Wirk-
lichkeit. Gerade darin liegt das Biindige der Rede, daB hier im ,,Auf-
nehmen* das Aufgenommene straffend durchzogen, aber nicht zu
eignem Bestande herausgestellt wird. Nur ein zur ,,Copula® iiber-
deutetes (weill-)sein wiirde eine solche operative Herausstellung be-
deuten. Das ist kann aber insofern sachlich nicht festgelegt werden,
als eine Formulierung darin iiberhaupt nicht unternommen wird. Von
dieser wire freilich Exaktheit zu verlangen. Denn sie soll ja zur Ver-
rechnung von etwas dienen; man will sich deren Automatismus iiber-
lassen konnen. So formuliert man etwa in den Ansitzen des Logik-
kalkiils. Namlich — und das ist das Entscheidende hier — im Leeren
gleichsam — und nicht in einer bloBen Aufnahme wirklicher Ver-
haltnisse. »

Sicherlich — Aristoteles hat die im Umokeipevov indizierte Zeiti-
gung des Logos nicht aufgenommen. Gerade die Schwierigkeiten, vor
die sich die Logik durch das gesprochene Wort der Alltiglichkeit ge-
stellt findet, weisen aber in die Richtung der Interpretation, die hier
zu verfolgen versucht wurde. Interpretation kann nicht stehenbleiben
bei dem, was Aristoteles tatsichlich gesagt hat. Verwandelte Lage

1) Dies ein bedeutet hierbei aber nicht mehr und nicht weniger, als was sprachlich
darin geknotet wird: ein Mensch, ein Wetter! usw. — nicht anders, als etwa durch
den bestimmten Artikel Verschiedenstes aufgenommen werden kann: die Tanne vor
mir ebenso wie die Tanne im Unterschied zu der Fichte.

%) Z. B. H. Scholz, Geschichte d. Logik, 1931, S. 60.
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macht dringlich, Moglichkeiten nachzuspiiren, die fiirs erste versteckt
und die durch die Transformation von mokeipevov in subjectum ge-
radezu abgedringt worden sind.

§ 23. ,,ALLGEMEINE AUSSAGEN*

1.

,,Im allgemeinen* bemerkt man etwas iiber bzw. zu etwas. Man
spricht z. B. von einigemal . . . Namlich im Uberschlag, soweit man
sehen kann. Alle meint meist: die mir bekannten . . ., wobei nie ein sog.
Begriff einigend ist, sondern im Blick etwas zusammengenommen
wird. Und dieser Blick umfaBt die Situation. Alle waren enttduscht
kennzeichnet z. B. das AusmaB einer Enttduschung. Darauf bezieht
sich das Vorverstindnis. Es steht hier nicht zur Entscheidung, ob alle,
oder ob nicht einer . . . — wie nur eine hierauf gerichtete Frage die
Urteile der ,, Quantitit* nach unterscheiden lief. Allemal passierte es
mir, daf . .. — nimlich in den Fillen, wo iiberhaupt so etwas pas-
gieren kann. Und das, worauf sich das Interesse hier bezieht, sind
weder Gegenstinde noch Fille von Begriffen, sondern Gelegenheiten,
in denen etwas akut werden konnte. Z. B. das Steckenbleiben meines
Schliissels. Durch Negation des alle bzw. einigemal wiirde aber der
Sinn solcher Bemerkungen nicht umgekehrt, sondern zerstort werden.
In dem einige kann aber auch eine Angabe iiber das Yorkommen
von etwas gemacht und dies ausdriicklich betont werden: es gibt
einige . ... Auch hier steht aber einigemal nicht dem allemal wie
in einer Alternative gegeniiber. Es bedeutet eine Zuriickhaltung, sofern
es zunichst sicher einige sind, die . . .— sonst heifit es nur einige.... ., und
statt eine Alternative finden wir eine Mannigfaltigkeit solcher Angaben,
die nicht auf eine Linie zu bringen sind: einige, manche, ein paar,
selten, zwei oder drei. Bei manche behalte ich bestimmte Fille im Auge,
ohne so wie in einige freizukommen von dem Gegenstand meiner Rede
usw. In verschiedener Weise lifit man sich ein auf das, wovon die
Rede ist. Auch hier: das,was die Rede in den Vordergrund bringt, ist
dadurch nicht Subjekt einer Aussage oder eines Urteils geworden.
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2.

Die Rede ist z. B. vom Weiter im groflen und ganzen. Oder von
meinem Pferd — wobei immer wechselt, wie und woraufhin davon ge-
sprochen wird. Z. B. wenn ich nach der Bemerkung, daB es friiher
leicht scheute, fortfahre: es ist nur echt, wenn die Elchschaufel einge-
brannt ist. Von diesem Pferd, wie es vor Augen steht, ist hier insofern
“die Rede, als daran etwas beschrieben, davon ausgegangen wird, in
bezug darauf etwas festgestellt bzw.seine Art bestimmt wird. Ein
zukommender Dritter, der dieses Wort hort, bedarf des Fortgangs der
Rede, um ineins mit deren Sinn auch dies festlegen zu konnen, als
was und wie dieses Pferd hier gemeint ist. DaBl es so aber auch tat-
sichlich fixiert werden kann, darf nicht dazu verfiihren, es zu einer
widealen‘ Entitit zu ibersteigern. Entsprechend: die Farbe dort ist
zu hell und dann: sie verbleicht iiberhaupt leicht. Die unmerkliche Ver-
schiebung dabei korrespondiert einer Verschiebung des Blickpunktes.
Es wird hier nichts als Gegenstand herausgestellt, sondern nur eben
etwas aufgenommen, um ihm in der Rede eine je andere und beson-
dere Spitze zu geben. Das Bleichen und zu hell sein kann nicht auf das
Wovon der Rede als auf ein ,,Subjekt* im Sinne eines ens zuriick-
genommen werden!). (Ebenso wie von der Universitit gesprochen
wird, wenn man ihre Geschichte erzihlt und dann die Straf3e nennt,
in der sie ist). Es gibt nicht die Farbe Tiirkisblau neben dem Tiirkis-
blau hier und dem anderen dort und diese wiederum nicht wie in die
Wirklichkeit nur eben versetzte Gegenstinde.

Im Wie und Wovon und Woriiber der Rede werden lediglich Blick-
nahmen zu erkennen gegeben. Sofern ich von diesem Tier hier rede,
variiert der Blickpunkt dieser Bemerkungen, in denen es mir immer
nur eben um dasselbe Tier zu tun ist. Dies hier . . . bringt Verschie-
denstes zum Vorschein. Es ist aber nicht an ihm selbst etwas, so als
ob es von sich aus fiir das aufkommen kénnte, was von ihm gesagt
werden kann. Nur Griffe kénnen zu erkennen gegeben, geweckt wer-
den. Nicht stehen individuelle Gegenstinde allgemeinen Begriffen
gegeniiber, sondern — wie etwa schon das Beispiel eines Gesichtes im

1) vgl. A. Grote, Uber die Funktion der Copula, 1935, S. 35.
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Wechsel seiner Ziige zeigt — die Wirklichkeit den Griffen, in denen
sie gesichtet wird. Schullogik freilich mufite es darauf ankommen,
einen Begriff des v6be 11 als des zunichst und — wie man meint —
auch fraglos Gegebenen durch Kompletierung wenigstens der Idee
nach als mdglich anzusetzen. Eine unmdgliche Aufgabe. Die Wirklich-
keit ist nichts Fertiges. Man verkannte die prinzipielle Vorldufigkeit
dessen, was etwas im Rahmen der Wirklichkeit ,,ist*, woraufhin es
aufgenommen und zugespitzt wird. Wobei immer die Wirklichkeit im
Ganzen artikuliert wird, auf deren Ausstindigkeit hin diese aus-
zeichnende Gliederung gerade immer bezogen bleibt.

3.

In der mpértacig xab6hov wird etwas in der Notwendigkeit seiner
Bestimmungen entfaltend an den Tag gelegt. Ka66Aov d¢ Aéyw & &v
KoTa TTavTég T Umdpxn kai ka®’ adTd kai f avtd. Pavepdv dpa 6T Soo
kaB6hov, €& dvaykng Umdpxer Toig mpdyuaowv.l) Z. B.: Das Dreieck
hat zur Winkelsumme zwei Rechte. “Q1 yap ka8’adto Umdpyet 11, To0T0 0UTO
avTd aitiov: 0 d¢ kad6lov mpWTov: oitiov dpa TO kaBGAov.?) Statt
daB es allemal siech so trifft, daB . . ., wird jedes hier von etwas
als der Folge dessen betroffen, da} es etwa ein Dreieck ist. Und Par-
tikularitit wiirde hier bedeuten, dafl ein Dreieck rechtwinklig sein
kann. Fiir den ganzen Umfang dieser Bestimmung Dreieck gilt, da8 . .
Namlich gleichgiiltig, wie es dann weiterbestimmt wird. Wihrend bei
dem ,,Begriff* der Schullogik Umfang und Inhalt zu trennen sind,
ist der Umfang einer Bestimmung in dem Spielraum ihres Inhalts be-
zeichnet. Die Rechtwinkligkeit ist eine Weiterbestimmung des Drei-
ecks. Und sofern es irgendworin keinen Spielraum gibt, muf} das
Dreieck . . .

So gilt auch vom Menschen die Sterblichkeit. Sofern namlich sterb-
lich keine bloBe Eigenschaft des Menschen, sondern sofern er darin
festgelegt, die Sterblichkeit ihm gleichsam verbindlich ist. Sie trifft
das Wesen des Menschen in seiner Kreatiirlichkeit. Sie steht aber als

1) 73 b 26.
2) 85 b 24.
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Bestimmung den Eigenschaften gegeniiber, deren Triger der Mensch
auch ist — nimlich als homo sapiens seiner natiirlichen Art nach ver-
standen. Es wird hier etwas im Tod eines Menschen Erfahrung — wie
auch im gegebenen Falle die Eigentiimlichkeiten des Dreiecks Erfah-
rung werden kionnen. Erfahrung ist aber hier nicht Biirge, als ob man
es daraus entnihme — wie z. B. das Durchschnittsalter des Menschen
tatsdchlich nur durch Induktion gefunden werden kann. Ein ,,Schritt
zum allgemeinen‘ soll aber in der Induktion geschehen:

Indessen — der Schritt zum allgemeinen geschieht hierbei im Vor-
griff der Art. Und er setzt sich nur durch in der Induktion i. e. S.,
die die Charaktere der bestimmten Art finden 148t. Und dies wiederum
in verschiedener Richtung: sofern ndmlich ihr durchschnittliches
Verhalten durch Ausrechnung festgestellt oder eine N orm aus der Be-
urteilung des beobachteten Materials gefunden wird usw. Nirgends
schlieft man aber von den schon bekannten auf die anderen noch un-
bekannten Fille!). Denn was so von dem Menschen gilt, sind lediglich
maBgebliche Bestimmungen. Die Moglichkeit abnormer Fille zeigt,
wie solche Bestimmungen nicht chne weiteres iibertragen werden
konnen. Davon betroffen werden heifit lediglich, dafl etwas in
seinem Ausfall daran zu messen, von daher darzustellen, daraufhin
zu beurteilen ist. Subsumtion bedeutet eine Verrechnung, aber nicht
nur dies: eine schon bestehende Beziehung ausdriicklich zu machen.
Die Allgemeinheit einer Geltung in bezug auf einen Anwendungs-
bereich ist aber eine andere als die im Uberschlag der vorgekommenen
Fille festgestellte Ausnahmslosigkeit, von der her z. B. das klinische
Bild der Tuberkulose begriindet wird. Es gilt, gleichsam den Front-
wechsel hier zu bemerken. Was allgemein gilt, ndmlich verbindliches
Mag ist fiir . . ., kann z. B, auch eine einmalige Feststellung sein.

1) Dies kategoriale Vorversténdnis, dieser Vorentwurf der Wirklichkeit ist es, was
in Mill’s Einwand von der petitio principii bei allgemeinen ,,Schliissen‘ gerade
unterschlagen wird. Man erschlieBt nicht einfach die Eigenschaften von Individuen,
geschweige denn dafl man vom einen aufs andere Individuum schlésse. Von vorn-
herein wird das einzelne Tier auf seine Art hin verstanden, werden seine Eigentiim-
lichkeiten im Blick auf die andern Exemplare als zufallig, typisch usw. beurteilt,
namlich dahin eingeschitzt.
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4.

Alle, einige usw. sind keine blofen Formen. Statt einer Morphologie
des Urteils hat die Logik eine Typik der Rede zu entwickeln. Was Dik-
tion herausstellt, wechselt. Unmerklich verschiebt sich das Wovon
der Rede. Gelegentlich kommen Einfille, Gedanken, die gerade
in der Schirfe ihrer Bestimmtheit eine Wendung ins allgemeine
nehmen. Deren Biindigkeit gerade erst ersteht ineins mit der Los-
lésung von dem Fall, an dem sie erfafit werden. Z. B. der Witz ist Epi-
gramm auf den Tod eines Gefiihls oder Goethes Bemerkung nur die
Lumpe sind bescheiden. Solche Aphorismen sind blitzartig erleuch-
tend. Es sind keine Feststellungen. Sie geben eine neue iiberraschende
Sicht. Es sind glénzende Formulierungen. Zugeschliffen, daf die Dinge
Brechung darin erfahren, sich ausbreiten und zeigen. Einfaches wir
darin aufgespalten und bekommt Farbe. Nur wenige haben die innere
Freiheit gegeniiber Vorurteilen usw., solche Worte zu verstehen. Span-
nung und Energie in der Durchsetzung solcher Gedanken hilt sie
andererseits rein. Spiter, wenn sie sich durchgesetzt haben, ihnen
keine Vorurteile mehr entgegenstehen, entarten sie aber meist zum
Schlagwort. Dann glaubt man einfach an sie. Solche Aphorismen, in
deren Licht sich etwas neu darstellt, haben einen gelegentlichen Ur-
sprung. Anwendung 148t sie wirklich werden. Im Einschlag gewinnen
sie ihre Pointe. An sich selbst sind sie zunichst beunruhigend, ritsel-
haft. Denn doch nicht allgemein ist Bescheidenheit an Lumpe. ge-
bunden. Einseitig wird hier etwas zugespitzt. Es wird nicht gesagt,
wo diese Art von Bescheidenheit vorliegt. Aus dem blitzartigen
Kommen ist die Einsicht nicht als Bestand herauszulésen. Und sie
bleibt auch in der Erfilllung und Wirklichwerdung ritselhaft; es gibt
hier nicht einfache ,,Lésungen®. Es bedarf eigenwilliger Anstrengung,
um solche Aphorismen in der Uberwindung kippender Labilitit auf{
ibrer Pointe zu halten. Sie vertrigt keine Belastung darch andere
Seiten der Wirklichkeit, die doch auch da sind. Solche Aphorismen
sind dhnlich ,,allgemein‘ wie sprachgeborene Bedeutungen, bei denen
es auch nur mieutischem Zugriff gelingt, sie rein in den Griff zu be-
kommen. Sie erschlieBen, sind aber keine Schliissel, die jeder als ein
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bereites Gerit auflesen konnte, um damit den Dingen beizukommen.
Im #sthetischen Eindruck ihres Charme kommt zum Vorschein dies
enthoben-Entriickte, dies freie Verhiltnis zu den Dingen, das den
Geist zum Witz stellt. Aphorismen geben keine blofen Auffassungen.
Sie entziehen sich gerade dem breiten Boden einordnender Erfahrung.
Es sind aber Wahrheiten, sofern darin etwas aufgeschlossen wird.

§ 24. SPRICHWORTER

Auch Sprichwérter sind Thema einer Logik, die Typik des Aéyerv
sein will. Lebensverhaltnisse werden darin redend auseinandergesetzt
und bekommen Ziigigkeit und Gesicht. Sprichworter sind nachgetra-
gene Erklarungen. Sprichwérter sollen als Spriiche gelten. Es ist eine
bestimmte Bedeutsamkeit, die Worte als Spruch prégen, festhalten
und zitieren lift. Z. B. sincere et constanter. Die einprigsame Kiirze und
das Einfache. dieser Worte fillt auf. Aber was bedeuten sie ? Offenbar
liegt es hier anders als sonst bei Worten, wo Worte etwas vermitteln
sollen. Und das meint: den anderen in bezug auf seine Situation be-
richten. Ein Spruch ,,gilt* mir aber. Ein Wort wie sincere et constanter
wird von einem Leben erfiillt oder nicht. Worte kénnen wahr
werden. Und das meint nicht nur das Eintreffen von etwas, wie inso-
fern etwa Voraussagen stimmen. Voraussagen sind aus der Sache her-
aus begriindet. Urteil, Kenntnisse und Fihigkeiten wirken hier mit,
Witterung, wie die Dinge liegen. Voraussagen stimmen einfach oder
nicht. Das Wirklichwerden des Vorausgesagten bedeutet aber hier
keine Verwirklichung eines Wortes. Was z. B. ein Orakelspruch meint,
ist zunichst ritselhaft. Unbestimmte Vieldeutigkeit spielt beun-
ruhigend gerade um die Einfachheit in der Diktion solcher Spriiche.
Ihr Sinn entdeckt sich erst in der Erfiillung. Diese zeigt erst die Be-
deutungsschwere der Worte, die ihr Dunkel vorerst nur zu kiinden
schien. Spriiche verlangen ausgelegt zu werden. Im Spruch wird
eine Mitte umrissen, die selbst ungesagt bleibt. Es gilt, sie zu finden,
d.i.tathaft zu erschliefen, was im Wort nur eben bezielt werden konnte.

Ein Spruch wird jemandem als sein Leitspruch mitgegeben. Als
Wappenspruch steht er iiber einem Geschlecht. Worte werden hier
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weniger aufgenommen als vielmehr in mich hineingenommen, um ,,be-
wegt zu werden. Worin Entsprechendes geschieht wie in dem Ver-
such, ein Orakel zu entritseln. Daraufhin némlich, dafl es mit den
Worten in ihrem einfachen und nichstliegenden Sinn nicht sein Be-
wenden haben kann: Orakelspriiche kionnen so, aber ebenso auch
anders gewendet werden.

Schrittweise geschieht dabei eine Aneignung des Spruches. Man
folgt dem darin enthaltenen Appell und stellt sich insofern unter das
Wort, dessen Ziigigkeit und Straffung hierin seine bindende Kraft er-
weist. Man verantwortet dieses Wort. Sofern man von ihm her ausge-
richtet, im Leben dieses Wort erfiillt. Man kommt auf sich zu, ergreift
sich unter der Fiithrung des Spruchs. Als Wandlung von Existenz zei-
tigt sich hier, was das Wort zu verstehen gibt. Seine »Potenz* gilt
es zu bemerken. Es gibt hier eine aus-zeichnende Verwirklichung
dessen, was als Wort gesprochen vorerst nur Verheifung war?). Als
verbindlich wird ein Spruch aufgenommen. Die Auslegung, wie sie
durch die Tat geschieht, gibt diesen Worten allererst die Spitze. Ihre
Wahr-werdung wiederholt als Exrfahrung, was als Gesicht hinter ihrem
Ausspruch stand. Aus Bleibendem, in dem er steht, nimmt sich der
Spruch auf in der Gebiirde der Weisheit. Von daher kommt ihm die
Kraft, Mut, Blick, Haltung sich zu verbinden.

In Sprichwértern redet man aber. Sie passen zu Gelegenheiten,
wie sie typisch sind fiir das Leben, das sich darin ausbreitet. Das Volk
redet in Sprichwortern. Sie sind wesentlich anonym. Von nirgendher
werde ich darin — wie im Spruch — aufgerufen. Es ist eine kurzge-
haltene Vernunft, was darin zu Wort kommt. Im Sprichwort méchte
sich ein MaBstab zur Geltung bringen. Es ist der Widerschein ober-

1) Dies, daBl solches Wort zunichst VerheiBung ist, riickt es an die Fille, in denen
Wesen zitiert, ihnen etwas anbefohlen wird. Die diktionsmaBige UmreiBung findet
ihre Parallele in den Praktiken des Zaubers, den Ziigen der Maske, in denen etwas
insofern gemacht wird, als es in die Mitte genommen, bannend umkreist wird.

Die Aneignung eines solchen Wortes wie miotic geschieht in verantwortlicher
Auszeichnung. Der Fall, daB Existenz selbst in ihrer Wandlung verantwortlich auf-
kommt fiir ein Wort, ist aber nichts prinzipiell Neuartiges. Denn man trifft sich in
der Bedeutung eines Wortes nicht wie in etwas Gegebenem. Die Bedeutung eines
Wortes wjrd immer, sofern sie vom andern ,,verantwortet* wird, vollzogen. Wobei
dies Verstehen der Bedeutung zumeist von selbst sich macht, sofern man die Sprache
kann, d. i. die Auszeichnung des Wortes schon gebahnt ist.
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flichlicher Anspiegelung ,was im Sprichwort zur schnell wechselnden
Ausbreitung kommt. Scheinklarheit wettert darin auf. :
Beispiele: Was ein Hikchen werden will, kriimmt sich beizeiten. Liigen
haben kurze Beine. Wie mans macht, ists falsch. Wer sich griin macht,
den fressen die Ziegen usw. In diesen Sprichwortern werden Erfah-
rungen unverbunden nebeneinander gestellt. Es ist nicht eigentlich
eine Welt, die darin erschlossen wird, sondern die Habitualitit einer
Einstellung, was sich darin ausdriickt. Es sind Klugreden. Gegen-
iiber der Distanz einer Weisheit, die alles in seiner eigentlichen Be-
deutung erkannt werden lifit, wird im Sprichwert eine Einsicht nur
vorgespiegelt. Zur Klugheit gehort die Enge der Perspektive. Es ist
klug, sich zuriickzuhalten, nachzugeben. Klugheit beschrinkt sich.
Sie zeigt sich im Auskommen. Sie steht immer im Dienste des
Lebens. Die Sorge, etwas zu verlieren, zeigt sich als Klugheit. Durch
Schaden wird man klug. Klugheit verbietet es sich geradezu, den Blick
aufzuheben. Es ist die betonte Perspektive der Unzulinglichkeit, was
sich in den Sprichwortern immer wieder nur verschieden gewendet
ausdriickt. Wobei diese Perspektive verschieden aufgenommen werden
kann: entweder z. B. im #rgerlich-verichtlichen Beiseitelegen von
etwas. Oder z. B. die Klugheit sucht sich als Weisheit zu arrangieren,
die ihr Geniige und ihre Bestitigung findet im Ausbreiten der Dinge.
Sprichwérter erfiillen sich nicht; man lernt nichts eigentlich daraus
—im Unterschied zu dem Spruch, den man sich ,,zu Herzen nimmt*.
Sprichwirter warnen vielleicht, aber alle in derselben Richtung, so-
fern die Einsicht einer Klugrede immer zu spit kommt. Sie registrieren
bzw. geben nur ausdriicklich zu bedenken, nicht zu vergessen, daB . . .
Ihr Diktum ist riickschauend?) bzw. geradezu resignierend wiein : Trau,
schau, wem. Z. B.: Liigen haben kurze Beine. Gemeint ist: man kommt
damit nicht weit. Und dem wird eine Erklirung unterspielt: als ob
man die Kiirze der Beine iibersehen hitte. Oder: Wer sich griin macht,
. . . Der hier angespielte Zusammenhang ist einsichtig. Aber inwiefern
kennzeichnet dies Bild gerade das Geschehnis, das mittels seiner abge-
stempelt wird ? — Wie mans macht, ists falsch — das ist nicht allge-
mein wahr. Es bedeutet keinen Zusammenhang zwischen Milingen

1) Vgl. A. Jolles, a. a. O. S. 158.
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und Art meines Beginnens. Was sich darin als Erfahrung gibt, ist ge-
rade deren Gegensatz. Und gar: Was ein Hikchen werden will . . .
Keiner hat das eigentlich ,,verstanden‘‘. Es meint: schon in der Kind-
heit zeigt es sich, ob . . . Und sofern das Bild von dem Haken wortlich
genommen und hierin dann fortgefahren wird, verdichtet sich die
Handgreiflichkeit dieser Erfahrung. Dadurch daf hier in das, was
jeder weiB und kennt, etwas scheinhaft-Leeres allererst hineinge-
tragen wird, riickt es gerade in die Perspektive des Sprichwortes.
Threr selbst zu spotten, gehort zu dieser Perspektive. Ehrlich wédhre
am lingsten sagt man, wenn es gerade einmal so gewesen ist. Als ob
es bedacht gewesen wiire, mit dieser nachgetragenen Erklarung vorher
zuriickzuhalten. Wobei iiberdies der Ehrlichkeit ein Worumwillen ein-
gespiegelt, tatsichliche Ehrlichkeit also um ihren Sinn gebracht wird.
Was aber wiederum ,,nicht so gemeint* sein soll. Man will nur am
Boden bleiben. Das geradezu Hausbackene vieler Sprichworter fallt
auf. Wer hoch steigt . . . tut so, als ob schon das Steigen mit dem Fallen
zusammenhinge, und als ob man das hitte wissen miissen. Scherben
bringen Gliick scheint zunichst der Sache ein freundliches Gesicht
geben zu sollen. Es meint aber doch vorziiglich, da man sich dieses
im Unbestimmten bleibende Gliick zundchst einmal mit sicherem
Arger erkaufen muB. Sprichworter sind etwas, was schnell bei der
Hand ist. Sie streifen Redensarten, die einem auf der Zunge liegen.
Man sagt sie ,,zu* etwas. Durch das Dazwischenschieben einer solchen
Bemerkung wird das Eingehen darauf niedergehalten. Man braucht
Sprichworter. Wie Vokabeln und Redensarten sind Sprichworter
etwas, was jedem verfiighar allererst in der Situation seines Ein-
schlags den tragenden Grund seiner Pointe finden kann. Im Sprich-
wort wird etwas in die Sphire durchschnittlicher Auffassung gezogen.
Sein Einfall enthebt aller Reflexion. Sprichwérter decken lediglich die
Begebnisse. Oder etwa: die Zunge zum Fenster herausstrecken. Was als
in der Parallele liegend hier angefiihrt wird, ist nichts, was je in einer
Erfahrung begegnet wiire. In einem dazu erst ausgedachten Bilde wird
hier etwas verdichtet. Das Gesuchte, darin auch Witzige solcher Bilder
fallt auf. Eine Bestitigung wird darin nur eben angespielt. Und wie
solche Redensarten sind Sprichwérter etwas Landliufiges, in be-
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stimmten Gegenden zuhause. Aber Spruchhaftes klingt darin an. Man
redet sich darin zu, daB auch iiber den vorliegenden Fall kein Wort
mehr zu verlieren ist. Als ob das eindeutig schon immer so gelegen hiitte.

Sprichworter gelten als ,,anschaulich*. Inwiefern sind sie das aber ?
Sicherlich liegt es anders als bei der Anschaulichkeit eines Exempels,
das aus der Erfahrung herangezogen wird. ,,Die Erfahrung* lehrt hier
nichts, und man sucht auch bei ihr keine Bestitigung. Umgekehrt —
eine soeben gerade von mir gemachte Erfahrung soll anschaulich, d. i.
handgreiflich gemacht werden. Und das meint: es soll diesem Wider-
fahrnis die Biindigkeit des Empirischen verschafft werden. Dal} etwas
,»doch mit Hinden zu greifen* ist, bedeutet aber, daB es fiir jedermann
offen in ,,der Erfahrung* liegt.

Man muf} das Eisen schmieden . . . ist mehr als ein duflerlicher Ver-
gleich, herangezogen in der Absicht, es eindringlich zu machen, daf3
Gelegenheiten zu ergreifen sind. Man sagt es z. B. daraufhin, da von
bestimmten Menschen nur manchmal etwas zu erreichen ist, nim-
lich dann, wenn sie im Bann eines Menschen oder einer Idee befangen
sind. Nur durch einen auflergewdhnlichen Umstand kann Eisen in den
Zustand der Schmiedbarkeit gebracht und gehalten werden, dessen es
nicht nur nicht michtigist, in dem es vielmehr geradezu der Schranken
seiner Natur entbunden wird. Die aber auch sichernde Selbstbewah-
rung bedeuteten. DaB3 Eisen, gliihend gemacht, ausgeschmiedet werden
kann, rechnet gerade damit, dal es dann sich selbst iiberlassen, d. i.
zuriickgefallen in seine Natur, diese ihm im Schmieden gewordene
duflere Form auch hilt. Die Richtung, das Woraufhin des Vergleichs,
ist nur aus der Parallele aufzunehmen. Es ist ein Gedanke, der sich
nur so itberhaupt verdichten, niher konkretisieren kann. Dessen Biin-
digkeit einem deshalb auch nur eben blitzartig kommen kann. Wobei
dieses Bild von dem Schmieden des Eisens gerade in der Erleuchtung
des Falls allererst sich selbst auch in seinem Lichte zeigt. Ahnlich wie
die Bemerkung, dal man nur im Gesunden arbeiten kann, z. B Rostiges
nicht l6ten kann, zufolge des Exemplarischen dieser Regel aufschluf3-
reich ist.

Gliick und Glas, . . . auf die latente Spannung in beiden wird hier
angespielt. Ahnlich wie in dem man muf Gliick haben sich dasselbe

139



ausdriickt wie in der Feststellung, dafl es noch gerade gutgegangen
ist. Das Risikohafte all unseres Beginnens, dies, dal es umatellt ist von
Méoglichkeiten, an die man nicht riihren darf, das Neutrale und Auto-
matische der Zufille, Widerfahrnisse, macht es gerade, dal man sich
auf nichts verlassen kann.

In Schuster,bleib . . . wird man in Schranken zuriickgewiesen, die
man gerade schon erfahren hat. Kehre erst. .. zieht nur noch den
SchluB, wenn dem anderen seine Uberhebung vorgehalten und vor
Augen gefiihrt ist.

Klug ist einer, der sich nicht durch das Unbekannte verlocken lifit,
Grenzen respektiert. Der Kluge wagt nichts, und da jemand irgend
wobei ,,zu klug* gewesen ist, meint, dal er im inneren Ausbau aller
Konsequengzen sich in Vergessenheit seiner selbst als eines ins Unbe-
kannte Gestellten gleichsam verhoben hat. Der Gescheite ist instinkt-
sicher. Der Kluge mdchte sich aber fiir noch kliiger halten als er ist.

Sprichworter sind allgemein verwendbar, ohne doch eine Lehre zu
sein, deren Geltung sich auf Folgen bezoge. Eine ,,Lehre hat man ja
gerade bekommen, das Sprichwort soll lediglich dieser Lehre hand-
greifliche Biindigkeit verschaffen. Und erst am Ende zeigt es sich, was
hier richtig ist: Eile mit Weile oder: Frisch gewagt, halb gewonnen.
Sprichwdrter sind in der Isolierung oft ritselhaft. Hohe Biume werfen
lange Schatten stempelt gleichsam etwas, als ob es wie ein Spruch
darin wahrgeworden wire. Sprichwort heiflt bi-spruch, pro-verbium,
Tap-oluic.

Sprichworter leben im Munde des Volkes. Eingetragen in dessen
Lebensordnung wie Brauch und Redensart sind es volkstiimliche Vor-
stellungen, die man nicht verachten soll. Und ihre verkiirzte Bildlich-
keit, ihre umriBhafte Verritselung, die die Mitte ungesagt sein lifit,
erinnert an den Aberglauben. Super-stitio liegt darin, wenn man sich
durch irgendetwas wie durch ein Vorzeichen kurzerhand ermuntern
1iBt zu etwas, oder bei einem Fehlschlag in irgend etwas Gleichgiil-
tigem hinterher die nicht bemerkte Warnung entdeckt haben will. Der
Abergliubische gibt der verkiirzten Bildlichkeit gewisser Vorstellungen
nach. In dem verkehrt Aufgestandensein driickt sich eine ihrer selbst
spottende Perspektive aus. Spielerischer Unernst liegt in der Willent-
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lichkeit, sich iiber besseres Wissen hinwegzusetzen, Angstlichkeit
steht dahinter. Es ist eine verstellte Angst, in der Doppelbedeutung
dieses Wortes: eine Angst, die verstellt ist, sofern sie zu vorsichtiger
Sorge sich verbilligt, und dann eine Angst, die als verstellt auch ver-
baut ist. Darin, dal das Sprichwort etwas deckt, liegt das Entspre-
rhende des aberglidubisch sich gegen etwas Salvierens durch das pein-
liche Beobachten von Praktiken usw. Das Sprichwort erledigt etwas
dadurch, dafB es es nennt. Auch wo die Welt vertrauter Erfahrung
zu Ende ist, wo die Querschldger anfangen, sollen sie nicht einfach
hingenommen werden. Man will sich durchsetzen in diesen nachge-
tragenen Klugreden. Sprichworter decken wie Schablonen, die man
bereit hilt. Und man hilt sich hierbei im Geredeten als solchen, das
sich deckend und schiitzend dazwischen schiebt. Sprichwérter lassen
etwas leicht nehmen. Sie bedeuten einebnende Banalisierung. Und
daf} sie niederhalten, 148t sie als manchmal nicht passend erscheinen —
genau wie der Ton einer Sache oft nicht gerecht wird.

Erfahrung will nicht allein und einzeln bleiben. Um ihr Halt zu
geben, bindet sie das Sprichwort an handgreifliche Vorkommnisse,
ohne darin allgemein Giltiges greifen zu wollen.

§ 25. DIE WAHRHEIT DES WORTES

Im Sprichwort wird den Dingen eine Ansicht gegeben. Redensarten
stempeln sie zu etwas. Und beidemal werden sie durch das hinge-
worfene Wort auf den Boden eines Zusammenhangs gezogen. Da8} das
Wort hier etwas deckt, ist aber die Verkehrung seiner eigentlichen
Seite. Worte sind schnell zur Hand. Und das ist die Gefahr, die sie
bergen. Denn das Wort bedeutet als Wort ein Fertigwerden mit . . .
Das wird hier auch vorgespiegelt und insofern von tatsichlicher Er-
schliefung abgedringt. Das Kurzschliissige der Bindung, wie sie das
Sprichwort herstellt, fillt auf. Es arrangiert sich als Wahrheit. Auch
das Schlagwort schiebt sich vor die Dinge. Das Blendende des Schlag-
worts verhindert es, Einsicht zu bekommen. Andererseits: da3 wir die
Welt sehen in der ,,Ansicht unserer Sprache* (Humboldt), ist auch
hier das erste. Das Wort konnte nicht zur Verdeckung werden und als
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Deckung gebraucht werden, wenn es als Wort nicht ent-bergende
Herausstellung wiire. So wie auch die Erscheinung als etwas bezeugend
Erscheinung ist und gerade insofern wiederum bloBer Schein sein kann.
Andererseits aber — das Wort ist nicht nur Verweisung. Wahr zu

- sein kommt dem Wort nicht einfach zu von den Dingen her, als ob es
diesen etwa nur eben entspriche. Wie sich z. B. von den Umstinden
her das in der Bestimmung usw. bezeichnete Beginnen als richtig, eine
Beschreibung als genau erweist, oder wie Urteile selbst Gegenstand
einer Beurteilung werden kénnen. In der Bemerkung des Aristoteles
aber ol AéYo1 GAnBeig Womep TG mpdypara ist kein solches zu-etwas-
stimmen bezeichnet. In der Diktion geschieht keine blofl kopierende
Nachzeichnung, sondern die Auszeichnung von etwas. Denn ein Wort
kann z. B. VerheiBung sein. Und sofern es sich verwirklicht, wird
es dann wahr. Die Erfiillung eines Wortes bedeutet nicht sachliche
Deckung, das Wort ist keine Anweisung auf etwas, nicht seine Ein-
losung an gegebenen Bestinden steht in Frage. Erfullung findet das
Wort, sofern es seine enthiillende Potenz bzw. seine bindende Kraft
erweist. Das Wort ist wahr, wird wahr. Und daB sich ein Wort gerade
im Vollzug dessen, was es zu erkennen gibt, erfiillen kann, zeigt, wie
die innere Moglichkeit des dAn61i¢ schon in der Bestimmung des Aéyog
als onuavtikég gegeben ist. Entsprechend dem mpdypo ist der Aéyog
aAnéng, sofern die Aus-Zeichnung des mpdypa im Aéyog geschieht.
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