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Yorwort.

Im Jahre 1919 wurde mir das Wort Selbstbestimmung, das in
aller Leute Munde war, Anlag eines Versuches, mir einen klaren
Begriff zu dem Wort zu bilden. Natiirlich stief ich dabei alsbald
auf die Schwierigkeiten und Dunkelheiten des Sollensbegriffes: das
Problem wandelte sich. Grundbegriff aller Ethik, kann der Begriff
des Sollens ein brauchbares Fundament ihres Aufbaus nur geben,
wenn er in einem System von Axiomen festgelegt ist. Ein solches
Axiomensystem fiihre ich hier vor.

Wollen und Urteil zielen auf Tatsichlichkeiten, das Wollen ins-
besondere auf Tatsichlichkeit eines Wirklichen, woran der Wille selbst
bestimmend Anteil hat: eine Tatsichlichkeit, die, mindestens im Sinne
des Wollens, sein soll. Urteil und Wollen sind material richtig, wenn
sie Tatsachen treffen. Die Gesetze ihrer materialen Richtigkeit erweisen
gich als streng konform; zur Logik des Urteils tritt eine Logik des
Willens oder Deontik. Die Tatsache, da8 wir in Bestimmungen denken
und die Unvollstindigkeit des Erfassens, die sie mit sich fiihrt,
macht, daf zwar materiale Richtigkeit immer angestrebt, aber nur
formale — in der dieses Streben sich bewegt — eigentlich geboten
ist. Das Wesen dieser Richtigkeit glaube ich aufgezeigt zu haben,
zugleich die notwendige und hinreichende Bedingung fiir Wert und
Sollen, die rein intellektuell erfaBbar ist. Das Wesen des Wertes
freilich und das des Sollens bleibt nur dem direkten, anschauungs-
artigen Erfassen zugiinglich, das sich emotionaler Prisentation bedient.
Dies achtend kann man ohne unerlaubtes Rationalisieren auf der
Grundlage unserer Sollensgesetze eine exakte reine Ethik gewinnen.

In der Darstellung habe ich den rein formalen Teil auf das
kleinste zuliissige MaB gebracht und ihn auch so gestaltet, daf am
Ende niemand, um die Arbeit zu verstehen, gezwungen ist, formel-
hafte Ableitungen zu verfolgen. Fiir die geringe Beriicksichtigung
der Literatur war neben schwerwiegenden #uBeren Griinden besonders
der innere mafBgebend, daB ich vorldufig nur eine positive Grund-
legung bieten wollte. So habe ich die Anfiihrungen fast auf die
Schriften beschrénkt, aus denen ich fiir diese Arbeit wesentliches
gelernt habe, — es ist nicht zu verwundern, daB es besonders
Werke meines verehrten Lehrers sind —; auf bloBe Ubereinstim-
mungen ist nur selten hingewiesen und Polemisches ginzlich ver-
mieden.

Graz, am 13. September 1925.
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Einleitung.

Im Urteil und im Wollen liegt ein Wagnis: die Tatsachen
konnen uns recht oder unrecht geben. Wer wahr urteilt und wer
erfolgreich will, hat’s getroffen, sein Verhalten findet eine Bewiih-
rung durch Tatsachen. Es ist mit ihnen in einem Einklange, der
iiber den selbstverstindlichen, daf alles Geschehen den Gesetzen der
Tatsachen gemiB ist — weil es eben tatséichlich ist — weit hinausgeht.
Dennoch rechnen wir solche blof &éuBlerliche Bewihrung weder dem
Urteil, noch dem Wollen sehr hoch an: sie mogen beide nur blindlings
getroffen haben. Andererseits mag einem Urteil, etwa einer nach bestem
Wissen gestellten Diagnose oder Prognose, die Bewihrung versagt
bleiben, so #ndert das nichts an seinem Werte logischer Berechtigung;
und es mag ein Wollen sein Ziel verfehlen und kann doch die Anerkennung
finden und verdienen, daf es ein richtiges und rechtes Wollen war.
Ist so, auf beiden Seiten, Berechtigung an Bewéhrung nicht gebunden,
so ist sie doch gewil nicht ohne Zusammenhang mit ihr: logisch
richtigem Urteil und richtigem Wollen kommt eine sehr wesentliche
Beziehung zur Bewéhrung zu, es wohnt ihnen vermoge ihrer eigenen
Beschaffenheit eine iiberwiegende Bewéihrbarkeit inne und auf sie
griindet sich ihre Berechtigung. Wenn einmal das innerlich Richtige
unrecht und das innerlich Unrichtige #uBlerlich recht behélt, so
schreiben wir's dem Zufall zu und. &indern unsere Wertung nicht.
Der Wert der Berechtigung steht iiber dem Wignis, er triigt
jenen Mut der Uberzeugung und des Wollens, der keinen Ausgang
tiirchtet. _

Urteilen und Wollen sind bestimmte Weisen, zu Gegenstinden
Stellung zu nehmen. Es gibt Bedingungen der Richtigkeit des Urteils,
Gesetze richtigen Urteilens, die objektiv heifen miissen, weil sie ihren
Grund im Wesen des Urteilens als dieser bestimmten Art von Stellung-
nahme zu Gegenstinden haben, daher bei gegebener Natur der
Stellungnahme nur mehr von Wesen und Wesensbeziehungen der
Gegenstiinde abhéingen. Man ist lingst gewohnt, sie der Logik
zuzuweisen, findet sie in neuerer exakter Logik auch klar ausge-
sprochen und unterscheidet diese durchaus rationalen,  strengen
Gesetze mit Sicherheit von den Anndherungen an gewisse Regel-
mifigkeiten im wirklichen Auftreten und Ablauf richtigen Denkens,
wie sie die psychologische Beobachtung empirisch feststellén mag.
In der Erkenntnis des Willens sind wir noch nicht so weit. Auch
das Wollen ist ein bestimmtes Stellungnehmen zu Gegenstinden und
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Wollen, sofern es richtig ist, ihnen gemas sein mus, zugleich Gesetze
fiir das Wollen, obwohl sie so wenig spezifische Willens- wie spezifische
Denkgesetze sind. Weisen wir der Logik die spezifischen Wesensgesetze
des Denkens, der Deontik die des Wollens zu, so fallen die allgemeinen
Gesetze der Sachverhalte einer eigenen Theorie zu, die fiir beide eine
gemeinsame Grundlage bereitet, indem sie das Gegenstéindliche be-
handelt, worauf das Denken und das Wollen, jedes in seiner Weise,
sich richtet.



I. Grundlagen.

§ I. Vorgangige Feststellungen.

Voraussetzungen der Deontik, die nicht ihr selbst angehoren, sind
also die Begriffe und Sitze der Theorie der Sachverhalte. Ich werde
sie nicht ausfithrlich darstellen, sondern nur auf das Unentbehrliche,
teils sogleich, teils dort wo es gebraucht wird, verweisen.!

1.Sachverhalte als Gegenstinde des Wollens.

Weder das Urteil noch das Wollen kann sich auf ganz beliebige
Sachverhalte richten. Um zu einer klaren Abgrenzung der Moglichkeiten
zu gelangen, ist eine Unterscheidung von zwei Arten von Sachverhalten
vorteilhaft. Einige Beispiele mogen sie nahe bringen. Daf der Dreifig-
jihrige Krieg im Jahre 1648 beendet wurde, da Gold schwerer als
Eisen ist, da8 2 + 8 — 5, sind ganz bestimmte Sachverhalte;
ebenso aber auch die Negate davon, die Sachverhalte, die wir denken,
wenn wir jene verneinen, oder etwa: daf die Erde groSer als die
Sonne, daf die Menge der Primzahlen endlich sei u. dgl. Jeder be-
stimmte Sachverhalt ist entweder ein tatséichlicher oder er ist ein
untatséichlicher Sachverhalt, kurz Tatsache oder Untatsache,
und demnach ist ein Urteil, das ihn behauptet, entweder wahr oder
eg ist falsch. — Nun gibt es aber neben den bestimmten Sachver-
halten solche, denen der Charakter der Bestimmtheit fehlt, Indem
ich jetzt, da ich dieses schreibe, urteile ,Morgen ist Montag“, habe
ich einen bestimmten Sachverhalt erfaSt, u. zw. eine Tatsache.
Behauptete ich morgen das gleiche, so wiirde ich auch einen be-
stimmten Sachverhalt, aber diesmal eine Untatsache, erfassen und
entsprechend wird in jedem Falle, wo das ,morgen“ auf ein be-
stimmtes, vorliegendes ,heute“ bezogen ist, in solchem Urteil eine
Tatsache oder eine Untatsache ertafit sein, jedesmal ein bestimmter
Sachverhalt. Wer aber ohne solche Beziehung auf einen gegebenen
Fall blo8 den Sinn des Satzes ,Morgen ist Montag® denkt — wie
es etwa geschieht, wenn der Satz uns in einer Grammatik als Beispiel
begegnet —, der denkt damit gewif auch einen Sachverhalt, aber
einen, dem im Gegensatze zu den frither betrachteten eine gewisse
Unbestimmtheit anhaftet; wir nennen ihn einen unbestimmten
Sachverhalt. Von derselben Art sind die Sachverhalte, die die Be-

1 Niheres dazu in meinen Studien zur Theorie der Mtigliclikeit und Aehn-
lichkeit, a.a. O.. insbes. Kap. I.









8

80 zu ergénzen, daB er nun die geforderte Bestimmung auch vertat-
séichlicht, Der Wollende, der nicht ei'folglos will, ist mit seinem Ver-
halten selbst mitkounstituierend fiir den Fall, den er meint und
in dem die gewollte Bestimmung sich erfiillt. Dabei ist es gleich-
giiltig, ob der psychische Akt des Wollens selbst oder etwas anderes,
dessen erlebnismégiger Ausdruck er ist, die Rolle der Teilursache
spielt, in der dieses Mitbestimmen sich verwirklicht.

2. Allgemein- gegenstandstheoretlsche
Voraussetzungen,

Wer die Wesensgesetze des Denkens oder die des Wollens unter-
sucht, wird den Begriff der Folgerichtigkeit nicht entbehren konnen.
Dieser aber setzt — worauf freilich nicht geachtet zu werden pflegt —
eine bestimmte Beziehung, rein gegenstindlicher Art, zwischen Sach-
verhalten voraus: die Beziehung der Implikation.! Sind A, B
Sachverhalte — groBe lateinische Buchstaben sollen in unserer Sym-
bolik immer Sachverhalte bezeichnen — und besteht die Beziehung
,wenn A (besteht), so B, so sagen wir ,A impliziert B und
schreiben dafiir

A3 B.

Dabei ist das ,wenn — so0“ in seinem weitesten, anspruchs-
losesten Sinne verstanden. ,Wenn A, so B“ soll nicht mehr sagen,
als ,es ist nicht A ohne B, ,daB A besteht und B nicht besteht,
gibt es nicht“, sei es, daf A ohne B nicht moglich ist, oder daf
A ohne B einfach tatsiichlich nicht besteht, Eine Implikation kann
rational oder a priori erkennbar sein, wie die Beziehung ,wenn 864
durch 9 teilbar ist, so ist 864 durch 8 teilbar®, sie kann aber auch
nur empirisch feststellbar sein, wie ,wenn Peter heute kommt, wird
er um 5 Uhr bei mir sein“ oder ,wenn ein Leiter von einem elek-
trischen Strome durchflossen wird, so wird im Leiter Warme erzeugt®.
Aus dem ersten Beispiel erhélt man weitere. Beispiele von Impli-
kationen — und zwar von rational erkennbaren —, wenn man 864
beidemal durch x oder durch ,eine Zahl“ ersetzt; danu hat man statt
einer Implikation zwischen bestimmten, eine zwischen unbe-
stimm ten Sachverhalten. Ein richtiges Beispiel ist aber auch: ,wenn
17 durch 9 teilbar, so ist 17 durch 8 teilbar“, das bedeutet ja, wie
wir sagten, nichts anderes als: ,daB 17 durch 9 teilbar und durch
3 nicht teilbar ist, das besteht nicht, ist Untatsache“, und das ist
wahr, Von #hnlichen Implikationsfillen macht uuser Denken sogar

-1 Was die moderne exakte Logik unter diesem Namen behandelt, ist
allerdings . den Worten nach eine Beziehung zwischen Propositionen oder
Propositionalfunktionen, also wohl zwischen Urteilen oder Annahmen; aber
sehr oft wird dahinter eigentlich die Bezichung zwischen Sachverhalten ge-

meint sein, die jener ihre gegenstindliche Bedeutung erteilt. Diese ist hier
za betrachten. Eine Stelle, wo ,Gegenstandslogik“ und ,Denklogik*“ reinlwh
zu sondern wiren.



9

fruchtbaren Gebrauch. Wir stellen etwa fest, daf 865 durch 8 nicht
teilbar sei, weil die Ziffernsumme von 865 es nicht sei und haben
damit stillschweigend oder ausdriicklich die Beziehung anerkannt:
.,wenn 865 durch 38 teilbar ist, so ist auch die Ziffernsumme, d.1i. 19,
durch 3 teilbar“, — eben daraus, daf dieses nicht ist, erkennen wir
ja, dafl jenes nicht ist.

Die Beziehung A o B, d. h. A ist nicht, ohne dag B ist®,. trifft
offenbar immer zu, wenn B eine Ta.tsache ist, denn kein Sachverhalt
A kann bestehen, ohne da8 die Tatsachen bestehen; daf A ist,
eine Tatsache aber nicht ist, gibt es nicht. In der Tat, wenn be-
liebiges ist, so sind immer die Tatsachen, sie sind iiberall impliziert. —
Die Beziehung A o B trifft auch immer zu, wenn A untatsiichlich ist.
Welchen Sachverhalt auch B bedeuten mag, immer ist wahr: ,dag
die Untatsache A besteht (d. h. Tatsache ist) und B nicht besteht,
gibt es nicht®. In diesem Sinne gilt also, daB eine Untatsache alles
beliebige impliziert. Auch davon macht man im alltéiglichen Denken
und Sprechen Gebrauch, wenn man, um etwas recht kriiftig als
untatsiichlich zu bezeichnen, etwa sagt: ,Wenn das ist, dann ist
auch 2 X 2 = 5¢.

Wir bezeichnen mit V die Tatsachen, das Tatsachllche,
mit A die Untatsachen, das Untatsachllche und schreiben
die eben aufgestellten zwei Sdtze so an:

MoV Ao M
M M

zu lesen ,M impliziert V, fiir jeden Wert M“ oder ,fiir jedes M
— d. h, fir jeden Sachverhalt M — gilt M impliziert V«“, bzw.
oA impliziert M, fiir jeden Wert M* oder ,fiir jedes M gilt »A
impliziert M«*“.

Sind A, B Sachverhalte, so ist ,A und B“, oder ,dal A besteht
und B besteht® wieder ein Sachverhalt, den wir als Konjunktion
von A und B bezeichnen und als

A.B oder als A B

anschreiben. Heift also ,A“ etwa ,es regnet‘, ,B“ ,es ist kalt“,
8o wird ,A.B“ oder ,A B* bedeuten ,es regnet und es ist kalt.
Mlthllfe der Imphkatlon und der konjunktiven Verkniipfung lagt
sich nun die Beziehung der Aqulvalenz definieren. Die Sachver-
halte A, B heiflen &quivalent, wenn sie sich gegenseitig implizieren;
wir schreiben dafiir -
A = B oder B = A.

Na,ch dieser Erklarung heiit also ,A = B* soviel wie ,(A o B)
und (B o A)“, also soviel wie ,(A o B). (B o A)“.

Aquivalente Sachverhalte sind z. B. die Bestimmungen ,x ist
teilbar durch 15“ und ,x ist teilbar durch 3 und durch 5%. Unter den
bestimmten Sachverhalten sind alle Tatsachen untereinander und alle
Untatsachen untereinander &quivalent. Denn sind A, B beide tat-
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sichlich, so ist weder A, ohne daf B ist, noch ist B, ohne dagf A
ist, weil einerseits B ist und andererseits A auch ist. Sind beide
untatsiichlich, so gilt wieder dasselbe, aber diesmal, weil einerseits
A nicht ist und andererseits B nicht ist. )

Diese zwei Sétze rechtfertigen es nachfréiglich, daf wir mit
V ,die Tatsachen“, ,das Tatsichliche® oder ,die Tatsache“ schlechthin.
bezeichnet- haben und mit A ,die Untatsachen“, ,das Untatsiichliche®
oder ,die Untatsache“ schlechthin.

Endlich fithren wir noch den Begriff des Negates eines Sach-
verhaltes ein. Ist A ein Sachverhalt, so ist ,A“ offenbar dquivalent
mit ,A besteht* — etwa ,dies ist rot® idquivalent mit ,dag dies
rot ist, besteht®, denn wenn das erste, so ist auch das zweite und
umgekehrt. Ist A ein Sachverhalt, so ist auch ,A besteht nicht (ist
nicht, trifft nicht zu)“ ein Sachverhalt, und dieser heift das Negat
des Sachverhaltes A und werde bezeichnet mit :

non-A oder A’.

Nun konnen wir die zuvor eingefiihrte Umschreibung der
Implikation A 0 B mittels der vorgefiihrten Begriffe und Zeichen sehr
einfach und kurz ausdriicken. Wir sagten: ,A impliziert B“ heifit
- soviel wie ,da8 A ist und B nicht ist, das lst nicht® ; das ldgt sich
nun 80 auschrelben

(AoB)=(A.B).

38.Das Sollen und das Fordern.

Das eigenartig Wesentliche am Wollen, das durch Keinen Ver-
such einer analysierenden Zuriickfiihrung dieses Erlebnisses auf
andersartige Elemente ergriffen oder aus der Welt geschafft wird,
das Moment, das die Eigenart dieses Stellungnehmens zu einem
Gegenstande bestimmt, entzieht sich jeder direkten Beschreibung.
Man kann nur jeden, der es kemnen will, auf sein eigenes Erleben
verweisen mit der Warnung allenfalls, er mochte nicht allerlei
Begleiterscheinungen fiir das Wesen nehmen, das allein in dem
unanalysierten und unanalysierbaren Moment der Strebung liegt.
Uber diesen Hinweis aufs Gegebene gibt es nur noch die Moglichkeit
indirekter Kennzeichnung. Eine solche bietet sich in der Angabe,
daB dieses Moment dem Erlebnis einen Sinn gibt, den Smn, ein
Sachverhalt so 11e bestehen, eine Bestimmung solle — im gegebenen
Falle oder in gewissen Filllen — vertatsiichlicht sein. Das Wollen,
das sich auf den Sachverhalt A richtet, driickt sich in dem Satze
aus: A soll sein (Tatsache sein).

Dieses Sollen, genauer Seinsollen eines Sachverhaltes, ent-
spricht dem Wollen als ein gegenstéindliches Gegenstiick: es wird
‘dem Gegenstande, nidmlich dem Sachverhalte, zugeschrieben, auf den
das Wollen sich richtet. Nun konnte man sagen: da8 A sein soll,
heift nichts anderes, als da8 A von irgend jemand gewollt ist —
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stindliche Entsprechung vor uns, ein Gegenstindliches, das trotz
seiner Unanalysierbarkeit doch einer systematischen Erkenntnis ver-
hiltnism#Big leicht zugéinglich ist: das Sollen kann durch Angabe
der gesetzmiifigen Beziehungen, die zwischen den Tatbestéinden
des Sollens bestehen, beschrieben werden. Wir wollen es also uuter-
nehmen, das Sollen zu erkennen, indem wir die Gesetze des Sollens
aufsuchen, Diese werden zugleich Wesensgesetze des richtigen oder
verniinftigen Wollens ergeben — eben die deontischen Gesetze —;
denn das Wollen ist ja gerade dadurch wesentlich charakterisiert,
was sein Sinn ist, und den Gesetzen dieses Sinnes zu geniigen, ist
seine eigene Wesensgesetzlichkeit. Daf die Erkenntnisse, die wir so
gewinnen werden, den Charakter des ,Formalen“ an sich haben, liegt
in der Natur der Sache — es ist im Falle der logischen Denk-
gesetzlichkeit nicht aunders. .

Der Begriff des Sollens — Seinsollens eines Sachverhaltes —
ist Grundbegriff der Deontik, und zwar der einzige ihr eigentiimliche,
d. h, nicht schon der Eﬁg‘é‘meinen Theorie der Sachverhalte angehdrige,
den wir einfiihren. Ist A ein Sachverhalt, so ist ,A soll sein®, ,es
sei A* wieder ein Sachverhalt, aber von eigener Art; man kann
ihn etwa eine Forderung nennen!, freilich in einem rein gegen-
stiindlichen Sinné dieses Wortes, der kein Begehren und keinen Be-
gehrenden in Betracht zieht. B

Man kann fiir ,A soll sein“ immer setzen, ,es gilt (besteht),
daB A sein soll“, denn eins trifft offenbar nicht ohne das andere
zu, und so hat man fir die Forderung wieder einen gewdhnlichen,
wie man sagen konnte, théB}etischen’Smyerhalt gesetzt, etwas,
was man, urteilend oder_bloB annehmend, denken kann, ohne
irgend etwas zu_wollen. Auf diesen Standpankt stellt sich den
Forderungen gegeniiber die Theorie, die sie betrachtet und ihre
Gesetze zu erkennen sucht. Die Forderung ,A soll sein“, ,es
sei A“, sei ausgedriickt durch

TA.

Die Theorie wird es mit Implikationen zu tun haben, in denen
Forderungen als Glieder auftreten; besonders und zundchst werden
Beziehungen in Betracht kommen, wie ,wenn A (besteht, zutrifft),
so soll B sein“, d.h. ,A impliziert, es solle B sein“, also nach
unserer Bezeichnungsweise ,A 9 !B*. Diese Beziehung sei der Kiirze
halber ausgesprochen als ,A fordert B — wie man wohl sagt
»Schuld fordert Siihne® — und geschrieben ,A fB®. Es ist kraft
dieser Erkldrung

(AfB) = (Ao IB)

1" Das ,Desiderativé Meinongs., Vergl. seine grundlegende Arbeit
,Uber emotionale Prisentation“. Sitzungsberichte der kais. Akad. d. Wiss. in
Wien, 183. Bd., 2. Abhandlung, Wien, 1917, insbes. §§ 5, 11, 14, 15 und S. 43,
den Hinweis auf F. Weber. Vergl. jetzt auch dieses Verfassers Etika,
Ljubljana 1923.
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— auf alles, was im gewollten Sachverhalt ,enthalten“ ist — findet
sich nicht bei allen Formen des Begehrens. Man kann sehr wohl
etwas wiinschen, sofern es uns angenehm oder sonst wertvoll ist,
aber die unangenehme Kehrseite des Tatbestandes gar nicht wiinschen,
Darin da8 man den gewonten Sachverhalt in allen seinen Teil-
bestimmungen, mit allen seinen Folgen will, liegt eine auszeichnende
Eigenschaft des Wollens. Wer ernstlich will, wird auf unerwiinschte
Seiten des Gewollten aufmerksam gemacht, auch in sie einwilligen,
ja auch in das Unbekannte, das dann etwa folgen wird, wird mit
einem ,sei es® jene, mit einem ,komme dann, was kommen mag*
auch dieses auf sich nehmen. Er:hat sich dafiir entschlossen.

Wer einen Sachverhalt will, will also alles das mit, ohne das
dieser Sachverhalt nicht ist. Das liegt im Sinne des Wollens. Das
heit, es besteht die gegenstindliche Beziehung: Wenn ein Sach-
verhalt sein soll, so soll jedes Implikat dieses Sachverhaltes sein.
Daher besteht auch die Beziehung: Wenn unter Voraussetzung
desSachverhaltes AeinSachverhalt Bseinsoll — wenn,
wie wir sagten, A das B fordert — und wenn BeinenS8ach-
verhalt C impliziert, dann gilt auch, daf unter der
Voraussetzung A das Cseinsoll — dafl A das C fordert. —
Diese Beziehung, die allgemeinerer Natur ist als die zuerst aus-
gesprochene, soll unser erster deontischer Grundsatz aussprechen.
Sie bekommt eine knappere und iibersichtlichere Fassung in der
folgenden symbolischen Anschreibung.

Grundsatz I

(AfB).(BoC)o(ATC)
oder ausfiihrlicher:
(Ao IB).(BoC)o (Ao IC).

Der Satz kann Grundsatz des Mitforderns oder Grund-
satz der Folgerichtigkeit heifen, weil das Wollen, das ihm
Rechnung triigt, folgerichtig ist.

Eine zweite Grundeigenschaft des Wollens steht mit der Sache
der Folgerichtigkeit in engem Zusammenhange. Ist von einer Person
oder Korperschaft fiir den Fall des Zutreftens eines Sachverhaltes
M eine Verfiigung getroffen worden und wird spiter, mit ausdriick-
licher Beziehung darauf oder ohne solche, fiir denselben Fall eine
zweite Forderung aufgestellt, so wird sogleich gefragt werden, wie
sich die beiden Forderungen untereinander vertragen. Die Frage ist
besonders nahegelegt, wenn sie beide von derselben Person oder
denselben Personen ausgehen, weil ihre Beantwortung dann ein Licht
auf die innere Verniinftigkeit ihres Wollens wirft, aber sie ist ebenso
sinnvoll und wichtig auch ohne diese Voraussetzung. Daf sie es ist,
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falls man verniinftig will; denn hielte man an beiden wollend fest,
so wiire auch das Zusammenbestehen gewollt.

Die Forderungen, die sich an eine Voraussetzung kniipfen,
schliefen sich.also zu einer Forderung zusammengesetzten Inhaltes
zusammen, konnen durch eine solche ersetzt werden: sie bilden
alle eine einzige Forderung. Das gilt von den Akten
des Forderns, ihrem Sinne nach, daher auch von den Forderungen
im objektiven Sinne, den Sollungen. Wir formulieren den Satz als
zweites unserer Grundgesetze des Sollens.

Grundsatz II

M7A).(M/B)o (M7£AB)
oder '
Mo !A). (Mo !B) o (Mo [[AB)).

Der Satz mag Grundsatz der Zusammensetzung oder
der Vereinigung heilen.

Die ersten zwei Grundsitze betreffen bedingte Forderungen, wie
sie uns in Verfiigungen und Anordnungen allgemeiner Art, in Staats-
gesetzen hiufig begegnep. Das Sollen ist hier an eine Voraussetzung
gekniipft, die nicht immer eine notwendige, immer aber, dem strengen
Sinne nach; d.h. wenn die Verfiigung genau gemeint ist, eine hin-
reichende Bedingung fiir sein Eintreten- aufstellt. Es ist nun zu be-
merken und ist fiir die Ableitung gewisser Folgesiitze formal wichtig,
dal jede bedingte Forderung durch eine gleichwertige unbedingte sich
ersetzen liBt. Ein Gesetz z. B., das festsetzt, wer m Kronen Ein-
"kommen hat, - solle n Kronen Einkommenstéuer zahlen, stellt die
Forderung auf, es solle kiinftig die Implikationsbeziehung — gleich-
sam wie ein Naturgesetz — bestehen: wenn jemand im Staate soviel
Einkommen hat, so zahlt er davon soviel Steuer. Die bedingte
Forderung ,wenn A (ist), so soll B sein“ ist d4quivalent
der unbedingten ,es soll zutreffen: wenn A (ist), so
(ist) B¢, Das besagt unser

Grundsatz III

(A7B)=1!(AoB)
oder
(A9s !B)y="!(A9B)

Diese Umformung ist nicht nur von theoretischer Bedeutung.
Jemand mag eine Reihe von Weisungen, vielleicht in griSeren zeit-
lichen Abstinden, erhalten haben, die einander erginzen und be-
schrinken, so wird er, sich seine Pflicht klar zu machen, sich fragen:
was s011 ich nun eigentlich? Die Antwort wird die Form haben:

2
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in dem und dem Falle mich so und so verhalten. So hat er die
verschiedenen bedingten ,ich soll* von ihren Bedingungen befreit
und sie, als ein unbedingtes, einem Sachverhalt, der die Gestalt eines
Bedingungszusammenhanges (einer Implikation) hat, vorangestellt.

Da der Grundsatz III gestattet, eine Forderung von ihremn Be-
dingungen loszuldsen, das Sollen einerseits und den sollensfreien
Sachverhalt andererseits (der gefordert ist) auszusondern, mag er
Grundsatz der Aussonderung heilen.

In den ersten drei Grundsétzen ist nur festgestellt, was im Sinne
jedes Forderns liegt, ein Unterschied der Berecht_&u ng ist noch nicht
eingefiihrt. Was diese Sitze aussagen, ist von der Form: wenn das
sein soll, so soll auch jenes sein; aber keiner von ihnen behauptet,
daf irgend etwas tatséichlich sein soll. Daran hingt aber alle Be-
rechtigung. Ein Fordern — auch im sub]ektlven Sinne des Wortes —
das berechtigt ist, ist offenbar selbst lrgendwxe fordernsgemiifl, einem
Sollen ents’pi'echen('f so kann es nur tatsichlich berechtigt sem,
wenn dieses Sollen” tatséichlich besteht. Ohne tatsichliches Sollen
keine tatsiichliche Berechtlgung Jedes Berechtlgungsgef’uhl“, jedes
rein psychische Merkmal berechtigten Wollens, dem nicht ein solches
Gegenstindliches, im tatsichlichen objektiven Sollen, gegeniibersteht,
ist ein Berechtigungsanspruch ohne Berechtlgung Die Theorie hat
also die Feststellung zu machen: Es gibt (mindestens) einen
Sachverhalt,dertatséichlich sein soll. Wir schreiben dafiir:

Grundsatz IV
(HU) U,

zu lesen: ,Es gibt (einen Sachverhalt) U, von dem gilt: U soll
sein“. U heife das unbedingt Geforderte, ! U die unbedingte
Forderung und der Grundsatz der Tatsdchlichkeit des Sollens
kanu demgemi8 auch Grundsatz derunbedingten Forderung
heilen.

Wie die Logik widerspruchsvolle Urteile, so darf die Deontik
widerspruchsvolle und darum uunverniinftige Forderungen von™ Ihrer
Betrachtung nicht ausschliefen; denn beide gibt es. Aber die Theorie
muf feststellen, daf einem widersprechenden Urteil kein tatséichlicher
Sachverhalt und einer widersprechenden Forderung kein tatséichli¢h
bestehendes Sollen entspricht. Dieses leisten wir durch einen Satz,
der sagt, daf das, was unbedingt sein soll —unser U —
nicht seine Negation — non-U — fordert. Dieses Negat
von U wire nach der Uebereinkunft in § 1, 2 zu bezeichnen mit
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U’; es wird neben U, dem unbedingt Geforderten, Sollensgemiifen,
als das Sollenswidrige eine wichtige Rolle in unserer Unter-
suchung spielen und mag durch eine besonders augenfillige Be-
zeichnung, némlich 1 (,verkehrt - U®) hervorgehoben sein. Das
Zeichen fiir ,fordert nicht“ soll f, das fiir ,impliziert
nicht“ o’ sein. Dann nimmt unser Satz diese Gestalt an:

Grundsatz V
urn
oder
Uo !0,

Er sei als Grundsatz der Widerspruchslosigkeit des
(tatsdichlichen) Soliens benannt.

Uebersicht der Grundsitze.

I. A7B).(BoC)o(AZC)
IL MFA).M7FB)o(M7AB)
II. (AfB)=1!(AaB)
IV. @U)!U
v.urn
A, B, C, M, U, Q1 sind Sachverhalte.

I. (Grundsatz des Mitforderns oder der Folgerichtigkeit). Wenn
A B fordert und B C impliziert, so gilt: A fordert C.

II. (Grundsatz der Vereinigung). Wenn M A fordert und M B
fordert, so gilt: M fordert A und B (ihr Zusammenbestehen).

III. (Grundsatz der Aussonderung). Die bedingte Forderung
»A fordert B¢ (,wenn A ist, so soll B sein®) ist dquivalent mit der
unbedingten ,es soll so sein, da8 A B impliziert (da8, wenn A ist,
B ist)“. : .

%V. (Grundsatz der Tatséchlichkeit des Sollens oder der un-
bedingten Forderung.) Es gibt (mindestens) einen Sachverhalt U, von
dem tatséchlich zutrifft: U soll sein. (U ist das Sollensmigige).

V. (Grundsatz der Widerspruchslosigkeit des tatséichlichen Sollens).
Das Sollensgemifie (unbedingt Geforderte, U) fordert nicht sein
Negat (das Sollenswidrige, ).

2*



IL. Niiehste Folgerungen
§ 3. Usberblick der Folgesatze.

Aus. den Grundsitzen, die sich in, Betrachtung des Wesens yon
Wollen und Sollen haben gewmnen und in exakte Form bringen
lassen, kann man nun durch rein logische Schliisse ein System
deontyscher Sitze ableiten und das Verfahrén der Ableitung mittels
der wenigen, einfachen Zeichen, die wir eingefiihrt haben, rein und
durchsichtig in allen Schritten darstellen. Aber die loglsche Leiden-
schaft der Deduktion ist sehr vielen Menschen fremd, die doch gut
denken konnen; sie begniigen sich, unmittelbar zu erkennen, was 80
zu erkennen ist, das iibrige in nicht formlich durchgefiihrter Ab-
leitung zu erschliefen und fragen nicht, wie sich das alles aus der
kleinsten moglichen Menge von Grundtatsachen exakt gewinnen lasse,
welche letzte Voraussetzungen notwendig und hinreichend seien, das -
ganze System von Behauptungen zu begriinden. Fiir sie zunichst
ist diese Uebersicht geschrieben; sie soll die wichtigsten Gesetze
‘des Sollens, die aus unserén fiinf Grundsdtzen hervorgehen, vor-
fihren, ohne die Ableitungen mehr als andeutend mitzugeben.
Die folgenden Paragraphen dieses Abschnittes, die diese Ableitungen
leisten, konnen so dem, der kein Freund der Formel ist, erspart
bleiben.

(Aus § 4.)
Der Grundsatz I (Grundsatz der Folgerlchtlg-
keit) — Wenn fiir den Fall des Zutreffens von A ein Sachver-

halt B gefordert ist, so ist fiir denselben Fall auch jedes Implikat von
B géfordert — ergibt mit Riicksicht darauf, daf die Tatsachen iiberall
impliziert, also immer Implikate von B sind, den Satz:

‘1. Wern fiir den Fall.des Zutreffens von A ein. Sachverhalt B
gefordert ist,  so sind fiir denselben Fall die Tatsachen gefordert.
Der Satz gestattet die kurze, allerdings nicht ganz genaue Fassung:
Die- Tatsachen sind iiberal} mitgefordert. — Wir verzeichnen
ihn, da den Tatsachen gegeniiber das Fordern seinen Sinn zu ver-
lieren scheint, als befremdliche, einer Priifung bediirftige
Folgerung.

Mit Riicksich{ darauf, da8 eine Untatsache alles beliebige im-
pliziert, ergibt sich aus I:
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2. Wenn fiir den Fall des Zutreffens von A —.kurz: durch
A — eine Untatsache gefordert ist, so ist durch A jeder Dbeliebige
Sachverhalt gefordert. —. Auch dieser Satz gehort zu den be-
fremdlichen Folgerungen.

" Aus Grundsatz II (Grundsatz der Wereinigung) —
Wenn durch den Sachverhalt M ein Sachverhalt A gefordert ist,. und
durch M ein Sachverhalt B gefordert ist, so ist durch M das Zu-
sammenbestehen von A und B gefordert (wovon sich iibrigens auch
die Umkehrung erweisen lit) — ergibt sich mit Verwendung von I:

4. Wenn durch den Sachverhalt M der S8achverhalt A gefordert
ist und durch den Sachyerhalf N der Sachverhalt B gefordert ist,
so ist durch das-Zusammenbestehen von M und N das Zusammen-
bestehen von A und B geforderf. — Der Satz gestattet das Zu-
sammensetzen oder Vereinigen von Forderungen in einem
allgemeineren Sinne als der Grundsatz II. Ihm zufolge wird ein System
von Verfiigungen, die an verschiedene Voraussetzungen verschiedene
Forderungen kniipfen, immer auch auf den Fall des Zusammentreffens
der Voraussetzungen Riicksicht nehmen und fiir diesen Fall mit dem
Zusammenbestehen der Forderungen rechnen miissen.

(Aus § 5.)

Der Grundsatz III (Grundsatz der Aussonderung)
lautete: DaB der Sachverhalt A den bachverhalt B fordert, ist gleich-
bedeutend damit, dag die Implikation ,wenn A; so ist B“ gefordert
ist. Er stellt fest, daf die bedingte Forderung swenn A ist, so soll
B sein“ #dquivalent ist der unbedingten ,es soll gelten: wenn A ist,

so ist B®. — FEr ldft aber die Frage, ob irgend welehe Forderungen
tatsdchlich bestehen, noch auBer Betracht.
5. Der Sinn einer unbedmgten Forderung ,P soll sein® — sie

mag iibrigens bestehen, zu Recht bestehen, oder nicht - ist der-
selbe wie der einer Forderung, die sich an jeden beliebigen Sach-
verhalt kniipft, die ,unter allen Umstinden® das P fordert; ,daf
P sein soll®* heifit soviel wie ,durch jeden beliebigen Sachverhalt
M ist P gefordert“. '

Daraus und aus I ergibt sich:

6. Wenn P (unbedingt) sein soll, so soll’ Jedes Implikat von’
P sein; dann, mit Verwendung von IIl (durch eine etwas lingere
Deduktion):

8. Wenn A fordert B und B fordert C, so gilt A fordert C.
Das Fordern erstreckt oder iibertriigt sich ~also nicht nur auf die
Implikate des Geforderten, sondern, wie dieser Satz feststellt, auch
auf seine Postulate; d. h. auf das, was im Falle des Zutreffens des
geforderten Sachverhaltes oder, wie wir sagen, ;durch diesen Sach-
verhalt gefordert ist.

Der Satz 9 spncht diese Tatsache auch fiir die Postulate eines
unbedingt geforderten Sachverhaltes P ‘aus.
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Ein naheliegender Irrtum in der Anwendung kaun den Satz 8 —
und dann auch 9-— falsch erscheinen lassen. Unter den Bedingungen
'(A), die ein Vertrag zwischen x und y festsetst, soll x dem y etwas
leistén (es soll B sein), ist die Leistung (B) geschehen, so soll y
eine Gegenleistung. (C) setzen; daraus scheint sich nach unserem
Satze zu ergeben, daB, sobald die Voraussetzung ‘A zutrifft, y sein
C zu leisten hat, was doch offenbar falsch ist. Eine genaue Fassung
des Falles zeigt sogleich, wo der Fehler liegt. Wenn A zutrifft, so
soll x dem y B leisten, d. h. es soll dann eine (néiher zu bestimmende)
Zeit geben, wo B durch x geleistet ist; wenn dies erfiillt ist, so soll
es wieder eine bestimmte Zeit geben,, wo C durch den y geleistet ist.
Und daraus folgt nun allerdings: Wenn A zutrifft, so soll es eine
bestimmte Zeit geben, wo C durch y geleistet ist. Das liegt im Sinne
des Vertrages: es ist durch ihn gefordert, daB es zu dieser Vollendung
der Gegenleistung kommen soll; und nur das ist nach unserem Satze
zu behaupten, der nichts dariiber sagt, wie es dazu kommen soll
und keineswegs dem y als unbedingte Pflicht zuschiebt, was erst
durch die Leistung des anderen und seine nachfolgende Gegenleistung
zustandekommen soll. Es ist bemerkenswert, wie die Wendung ,wenn
A zutrifft, so soll y C leisten“, zu der die Anwendung des Satzes ge-
fiihrt hat, sogleich als eine Forderung an den y, als ein Ausdruck
einer Verpflichtung des y verstanden wird, wéhrend sie doch nicht
mehr sagt und sagen darf, als ,wenn A zutrifft, so soll zutreffen,
daB y C leistet“. Ein Hinweis darauf, da8 was durch mich geschehen
soll, noch nicht meine Pflicht sein muf; was durch mich geschehen
soll, ist erst meine Pflicht, sofern es von mir, d.h. von meinem
Willen, abhiéingt, daf es geschieht. — Ein Vertrag, wornach, wenn
A zutrifft und x B leistet, y C leisten soll, ergiibe natiirlich nicht
»wenn A zutrifft, soll y C leisten“, er wire aber auch kein An-
wendungsfall ‘unseres Satzes, denn in einem solchen Vertrage treten
nicht zwei Forderungen auf, wie der Satz voraussetzt, sondern nur eine.
' Satz 10 stellt die Zusammensetzung oder Vereinigung unbedingter

Forderungen zu einer Forderung — des. Zusammenbestehens der
einzeln geforderten Sachverhalte — fest in der Form
IA !B = I(AB)

Es wird, in Andlogie zum Aquivalenzbegriff — § 1, 2 — der
Begriff des ,Gleichforderns® oderder ,forderungsmifigen
Aqulva.lenz eingefiihrt. Die Sachverhalte A, B heifien gleich-
fordernd, wenn A das B fordert und B das A fordert — dann ist
offenbar alles, was durch B gefordert ist, auch durch A gefordert,
und umgekehrt — wir schreiben dafiir A o» B, Man erkennt leicht, dag

11. (A » B)=!(A= B),

d. h. daB gleichfordernde Sachverhalte auch in dem Sinne ,forderungs-
mifig dquivalent® sind, daB gefordert ist, sie sollen dquivalent sein.
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‘ Die nichstfolgenden Sitze bringen #quivalente Umfor-
mungen der Forderungsbeziehung, unter denen die wich-
tigste die in 14 ausgesprochene Kontraposition ist:

14. (AfB)= (B FA);

,wenn A ist, so soll B sein“ ist #quivalent mit ,wenn B nicht ist,
go 8oll A nicht sein®. _

In Anwendung auf Sachverhalte, die die Form des Zutreffens
einer Bestimmung in einem zeitbestimmten Falle haben, ist darauf
zu achten, da8 die Kontraposition an den Zeitbestimmungen und
demnach am Zeitverhiltnis der Glieder nichts &ndert: Wenn ich ein
Buch entlehnt habe, so soll ich es zuriickgeben; die Umkehrung ist
natiirlich: wenn ich ein Buch nicht zuriickgebe, so soll ich es nicht
entlehnt haben, was dasselbe ist wie: es soll gelten, da8 wenn
ich ein Buch nicht zuriickgebe, ich es nicht entlehnt habe.

(Aus § 6.)

Der Grundsatz IV (Grundsatz des unbedingten For-
derns) stellt fest: Es gibt einen Sachverhalt U, der tatséichlich be-
stehen soll. — Dieses unbedingt Geforderte, U, das Sollensmégige-
ist nun — gemif dem Sinne unbedingten Forderns, nach 5. —
das, was in der Tat unter allen Umsténden, unter jeder Voraussetzung
sein soll:

15. 1U oder M7 U,
M

d.h. M fordert U ,fiir jedes M“, oder: jeder beliebige Sach-
verhalt M fordert U. Insoferne ist U konform dem Tatsédchlichen, V,
das unter allen Umstéinden, unter jeder Voraussetzung zutrifft, be,
steht. Wiihrend die Sitze 6. und 8. feststellten, wenn etwas (un-
bedingt) sein solle, so sollten auch die Implikate, bzw. die Postulate
davon bestehen, wird nun unbedingt behauptet:

16. bzw. 17. Was durch das unbedingt Geforderte impliziert,
bezw. gefordert ist, das ist unbedingt gefordert, das soll sein.

In néichstem Zusammenhange damit ergibt sich der Satz

18. Eine Forderung, die bestehen (,gelten) soll, besteht; und
die Umkehrung davon, daher die Aquivalenz:

19. ITA = A,

Satz 20 spricht aus, daf alle unbedingt geforderten
Sachverhalte forderungsméafiig dquivalent sind. In
diesem Satze kommt ein Begriff der Forderung zur Geltung, der
keine Grade des Sollens kennt: alles was sein soll, soll
gleichermaflen sein, nimlich unter allen Umstéinden, unbedingt. Auch
dieser Satz wird zu priifen, ndmlich einem zweifellos vorhandenen
Sollensbegriff gegeniiberzustellen sein, der die Unterscheidung stérkerer
und schwiicherer Forderungen zuldft (§ 11, 6).
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In 1. ist festgestellt worden: wenn A irgend einen Sachverhalt B
fordert, so fordert A die Tatsachen; in 7.: wenn etwas unbedingt
gefordert ist, so sind die Tatsachen gefordert; wenn etwas sein soll,
80 sollen die Tatsachen sein. Da nun, nach IV, feststeht, daB etwas
sein soll, kann dariiber hinaus behauptet werden:

22. Die Tatsachen sollen sein: !V. : ]

Der Satz gehort natiirlich zu den ,befremdlichen®. Er stellt
fest, da8 mindestens das, was tatsichlich ist, sein soll, lift es aber
noch dahingestellt, ob auch die Umkehrung gilt. Er sagt.natiirlich
nicht, daB eine Bestimmung, die im gegenwirtigen Augenblick zutrifft,
auch kiinftig zutreffen solle, sondern nur, da8 sie eben in diesem-Augen-
blick auch zutreffen soll. Immerhin ist auch das befremdlich genug
und léuft einem tatséichlich vorhandenen Begriffe des Sollens, wie
es scheint, durchaus entgegen. '

Der folgende Satz dllerdings entspricht wieder vollkommen diesem
Begriffe. Seine formelhafte Ansehreibung ist

23. Vo Uoder !(U=YV)

Das bedeutet: Die Tatsachen und das unbedingt Geforderte sind
forderungsmégfig &quivalent; oder: Was tatsiichlich ist und was sein
soll, soll équivalent sein. — Das liegt ja im Sinne des Forderns,
daB, was ist, sich mit dem Geforderten decken soll.

Ein Teilsachverhalt dieses Tatbestandes wird in

23’. ViU

ausgesprochen: Die Tatsachen fordern das, was unbedingt sein soll. —
Man konnte sagen ,schon die Tatsachen“ fordern es, schon das, was
unbedingt zutrifft, und es bedarf nicht erst besonderer Voraussetzungen,
an die sein Gefordertsein gekniipft wire. Der Gedanke von der , Selbst-
verstindlichkeit der Pflichterfiillung® klingt an.

(Aus § 7.)

Durch Kontraposition von Sétzen iiber das Sollensméfige, U,
ergibt sich eine Reihe von Sétzen iiber das Sollenswidrige, (1.

Zu den befremdlichen Sitzen gehort wieder

27. Das Sollenswidrige fordert jeden beliebigen Sachverhalt. —.
Wenn ist, was nicht sein soll, .80 soll Beliebiges sein oder Beliebiges
nicht sein, was auf dasselbe hinauskommt. — Der Satz stellt das’
Sollenswidrige, 1, in Analogie zum Untatséchlichen, A, das jeden
Sachverhalt impliziert.

Eine naheliegende Folge dieses Satzes ist

28. Das Sollenswidrige fordert Sollenswidriges. — Wofiir, trotz
,Befremdlichkeit“ gewisse Gefiihlsregungen der Vergeltung und Rache
zu sprechen scheinen.

Diesen zwei Siitzen gegeniiber ist nun wichtig festzustellen, da8
auch das Sollenswidrige das unbedingte Gefordertsein des Sollens-
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miéligen nicht aufhebt. Die Forderungen, die sich an das Sollens-
widrige kniipfen, sind widerspruchsvoll; neben

28. 0170 - und 30. N1 A gilt
29, : nru,

das Sollen§w1dr1ge fordert das SollensméBige. Auch
wenn ist, was nicht sein soll, soll' das unbedingt Geforderte sein.
So wie eine falsche Voraussetzung auf theoretischem Gehiete zwar
falsche Folgerungen ergibt, das Bestehen der Tatsachen aber nicht
aufhebt: diese bleiben iiberall impliziert, auch in den Untatsachen.

"Im Fordern von U und von V unterscheiden sich Sollensmigiges
und Sollénswidriges nicht, Den wesentlichen Unterschied hebt

Grundsatz V (der Grundsatz der Wlderspruchs-
losigkeit) hervor, durch die Feststellung, da8 das Sollens-
milige, U, nicht Sollenswidriges, 1, fordert. — Nun er-
gibt sich sogleich auch: . ' :

32. Das SollensmiBige fordert micht Untatséichliches; und

88. Das Sollensméflige impliziert nicht Untatséchliches.

Daher ist Untatsiichliches nicht sollensgemif. Daraus und aus
22., das Tatstichliche ist sollensgemé8, ergibt sich, da8 Tats#ch-
liches und Sollensgemiéfes, im Bereiche der b e-
stimmten Sachverhalte, der nur Tatsachen und Untatsachen
enthélt, aquivalent sind; daher auch Sollenswidriges
und Untatséichliches dquivalent: ,

34. U=V, 35. 1= A,

Diese letzten Sitze, die Seinsollen und Tatsiéchlichsein zu
identifizieren scheinen, sind unter unseren befremdhchen Folgerungen*
wohl die- befremdlichsten. Eine Prufung der Schliisse, die zu ihnen
fiilhren, und der Grundsiitze, von denen diese Schliisse ausgingen,
ist notwendig. Man kann voraussehen, daf diese Gesetze, wenn sie
richtig sind, den gewdhnlichen Sollensbegriff in wesentlichen Punkten
modifizieren, oder eine Zweiheit ) nebeneinander bestehender Begriffe
des ,,Sollens* aufdecken deren gegensemges Verhiltnis' zu kléren
sein wird — eine Aufgabe, deren Losung im wesentlichen eine
Feststellung der Beziehungen zwischen Sollen, Wollen und den Tat-
sachen bedeuten muB. — Zuvor die formliche Ableitung der Folgesiitze.

§ 4. Folgerungen aus den Grundsitzen | und II.
Setzt man in
I (A7B) BoC)a(AFC)
fir C den ‘besonderen Wert V ein, so erhilt man
(AfB) BoV)o(A7V),
und da hier die zweite Vora.ussetzung, BoV, nach § 1, 2, immer

zutrifft,
1. (AFB)a(ATY).
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Satz 1 sagt: Wenn A irgend etwas — irgend ein B — fordert,
so fordert A die Tatsachen. Oder: wenn, unter der Voraussetzung
A, irgend ein Sachverhalt bestehen soll, so sollen, unter dieser
Voraussetzung, die Tatsachen bestehen. Die Tatsachen sind in
jeder bedingten Forderung mitgefordert. —

Setzt man in I fiir B den besonderen Wert A ein, nimmt also
an, irgend ein Tatbestand A fordere Untatsichliches, also Unerfiillbares,
so hat man — mit Riicksicht auf § 1, 2, Ao M —

M

ATA).(AoM)yo (AT M),
M M

also
AtA)o(ATM).
M

Daneben gilt natiirlich die Umkehrung
(A1TM)o(ATA),
M

daher besteht die Aquivalenz
2. AFTA=ATIM).
M

Daf Afordert, was schlechthin untatsdchlich, un-
erfiillbar ist, ist gleichbedeutend damit, da A jeden
beliebigen Sachverhalt M fordert. Wie eine Voraussetzung,
die eine falsche Konsequenz enthilt, zu beliebigen Folgerungen fiihrt
— wenn Falsches gilt, so gilt Beliebiges —, so eine Forderung von
etwas, was den Tatsachen entgegen ist, zu beliebigen Forderungen.

. Der Grundsatz Il lautet:

1I. (MfA)(M/7B)o (M£?AB).

Es ist leicht zu sehen, da8 auch die Umkehrung dieses
Satzes gilt. Da ndmlich offenbar

AB o A, AB o B,
so hat man, nach I,
(Mo !AB) (ABo2 A)o (Mo lA)!
(Mo!AB) (ABoB)o (Mo !B),
daher, durch Zusammenfassung,
(Mo !AB)o (Mo !A) (Mo!B)
und daraus und aus II:

Iy (M7A) M1B)=(MTAB)

Dag M den Sachverhalt A fordert und M den Sachverhalt B
fordert, ist demnach gleichbedeutend damit, daf M das Zu-
sammenbestehen von A und B fordert. Es ist aber, wie die vor-
gefiihrte Ableitung zeigt, nicht der ganze hier ausgesagte Tatbestand
eine deontische Grundtatsache, sondern nur der Teiltatbestand, den

1 1AB steht natiirlich fir ! (AB).
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II aussagt, wihrend die Umkehrung davon — und damit dann auch
das Gelten der Aquivalenzbeziehung II; — sich aus II und I rein
logisch ergibt.

DPem Satze II; iiber die konjunktive Verkniipfung von For-
derungen steht nicht ein gleichartiger Satz iiber die sejunktive,
"~ d. h. die durch ,oder“ geleistete Verkniipfung gegeniiber.

Ist
AvB

der Sachverhalt, daf von den Sachverhalten A, B mindestens
einer zutrifft, also der Sachverhalt ,A oder B“ — ohne dal gegen-
seitige Ausschliefung der Glieder stattfinden miite — so gilt wohl —
mit Riicksicht auf I — - ]
M7A) (AoAvB)o(M/AVB),! also MFfA)o(MfAVB)
M7B) (BoAvB) o (M7AVB), also (M7/B)o (MfAVB)
und demnach — rein logisch abzuleiten —

3. MFfA)VM7TB)o(MfAVB),
ein Gegenstiick zu II; aber es gilt nicht die Umkehrung dieses Satzes.
Fordern daB A bestehe oder fordern daB B bestehe, schlieft ein das
Fordern, da A oder B bestehe, aber nicht umgekehrt.

Der Grundsatz II leistet eine Zusammensetzung der Forderungen,
die, auch unabhéngig voneinander aufgestellt, an dieselbe Voraus-
setzung gekniipft sind. Er leistet mittelbar, in dem Folgesatze, der
hier vorgefiihrt werden soll, auch die Zugsammensetzung der
Forderungen, die aus verschiedenen Voraussetzungen
fliefen, beim Zusammentreffen dieser Voraussetzungen.

Es gilt ndmlich, wie rein logisch einzusehen ist — d. h. ohne
Riicksicht auf die besondere Natur des Sollens —

Mo!A) No!B)yo(MNo!A.!B)
und ebenso
(MNo!A.!B)yo(MNo!A) (MNo!B);
anderergeits. gilt nach II
(MNolA) (MNo!B)o (MNo!AB),
daher auch

4. (Mo!lA) (No!B)o (MNo !AB)

oder
(M FA) (NFB)o (MN fAB).

§ 5. Folgerungen aus dem Grundsatz il (und I, Il).
Der Grundsatz III lautet: '
I (AfB)y=1(AoB).
Die Beobachtung, daf die Implikationsbeziehung transitiv ist,
d. h. daB
(1) (A9B) BoaC)o (AaC),

1M f£AV B steht fir M 7 (A V B), analog M o A V B.
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und die weitere Tatsache, dal das Fordern sich auch auf die Im-
plikate des Geforderten iibertriigt, wie I feststellt, legt die Frage
"nahe, ob sich das Fordern auch auf das, was vom Geforderten ge -
fordert ist, auf die Postulate des Geforderten konnte man sagen,
ubertrage d. h ob die Forderungsbeziehung auch transitiv sei, ob
(ATB)'(BfC)a(ATC)
auch gelte.
‘Nach III -ist
“(ATB) (BfC)__!(AoB) 1BoC)

Nun ist die Annahme, es gelte (schlechthin oder unbedingt, d. h.
unter jeder Voraussetzung) 1P, wie rein-logisch einzusehen ist —
vgl. § 1, 2 — dquivalent der Annahme, P sei durch jeden beliebigen
Sachverhalt M gefordert, also

5. IP=(M/P)= (Mo IP).
.M M

Daher ist, mit Riicksicht auf I, weiter
P.PoQ)=(M7P).(PoQ)
' M

o (M fﬁQ)
2!1Q,
also
8. 'P.(PoQ)o!Q.
Setzt man hier V fiir Q ein, so ergibt sich
IP PoV)olV,
und, da P o V erfiillt ist, weiter
7. IPo!V,

d.h. wenn irgend etwas (unbedingt) gefordert ist, so
sind die Tatsachen gefordert — eine Ergénzung zu 1.
Mit Anwendung auf unsere Voraussetzungen hat man also
(A7B) (B1C) = !(A 2 B).I(BoC), wie oben,
[Mf(Ao B)] [Mf(BoC)] nach 5.,

= [Mf (A 2B)(Bo C)] nach I,

= '[(A 9 B) (B 2 C)] nach 5.,
9 !(AoC) nach (1) und 6.;
daher
(AfB)y (BfC)o!(A0C)
oder nach III, )

8. (AFfByBfC)o (ATCQ)

Ist also durch A ein B gefordert, so sind nicht nur — wie I
feststellt — sidmtliche Implikate, sondern auch sémtliche Postulate
von B durch A gefordert; ist durch A gpefordert, da ein B
zutreffe, das seinerseits C fordert, soistdurch A auch
C gefordert.
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Ist insbesondere durch jedes A der Sachverhalt B gefordert, der
C.fordert, so ist demnach durch jedes A, also schlechthin, das C
gefordert:

(A7B).BfC)o(AfCQC)
A A

also ) _
IB.(BfC)o!C
oder, in anderen Zeichen,

9. ‘ IP.PfQ)o!Q.

Dieser Satz ist ein Gegenstiick von 6. und sagt: Wenn etwas
durch Seinsollendes gefordert ist, so soll es sein.
Damit wird aber, da die Feststellung des Bestehens unbedingter
Forderungen, durch IV, noch nicht mit in Betracht gezogen ist, nicht
behauptet, dal-irgend etwas in der Tat sein soll.

Aus dem Satz

1 "MFfAYM7B)=(M/’AB)
ist zu entnehmen
MFfA) M7/B)= (MTFAB)

. M M M
oder

10. 'A.1B =!(AB);
unbedlngte Forderungen setzen sich ebensozusammen,
zu einer. Forderung, wie bedingte.

Wenn ‘zwei Sachverhalte A, B sich gegenseitig fordern, mégen
sie- forde,rungsmaﬁlg dquivalent oder gleichfordernd
heiBen und diese Beziehung sei angeschrieben als

A »» B.
Dann ist
Ax»B)=(A7/B)(B7rA)=1!(A92B).!(BoA)
=1![(AoB) (BoA)] =!(A=B),
also

11, (A o B)=1!(A=B)

Der Grundsatz III gestattet, aus einer Forderungsbeziehung.
A7 B oder A o !B das Sollzeichen ,herauszunehmen“ und vor eine
Implikationsbeziehung zu setzen: '(A o B). Nun kann die Implikation
A o B durch verschiedene Aqulvalente ersetzt werden. ,Wenn A so B“
heiit, nach § 1, 2, soviel wie ,daf A ist und B nicht 1st ist nicht“;
es heifit, wie man leicht erkennt, auch soviel wie ,A ist nicht oder
es ist B¥ — d. h. ,mindestens einer der Sachverhalte A’, B be-
steht“. — Man hat also

, (A2B)=(A.B’y =(A’VvB),
daher ,
' 12. (A7B)=(A92!B)=!A92B)=!(A.B')=!(A"vB)
und andererseits

18. (Ao!B)=[A.(!B)YT =A’VvIB.
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~Wenn A ist, so soll B sein“ heilt also soviel wie ,daf A ist
und B nicht gefordert ist, ist nicht®* und soviel wie ,A ist nicht
oder B soll sein®,

Eine wichtigere Umformung der Implikation, ,wenn M, so P“
ist die in ,wenn P nicht, so M nicht“, die in der Logik unter dem
Namen der Kontraposition bekannt ist:

Dieser logischen Kontraposition

MoP)=P o M)
konnen wir eine deontische Kontraposition an die Seite
stellen: i

AfBy=!(AoB)=!(B'2A)= (B 2! A’) = (B FA),
also

14. (AfB)y= (B'TA).

+Wenn A ist, so soll B sein“ ist demnach &#quivalent mit
»wenn B nicht ist, so soll A nicht sein®. ‘

§ 6. Folgerungen aus dem Grundsatz IV (und I, IAI, n).

Wenn bisher in unseren Deduktionen von unbedingten Forderungen
die Rede war, so geschah es nur, um festzustellen, was im Sinne
des Forderns, d. h. im Wesen des Sollens gelegen sei, ohne die
Behauptung, daf ein Sollen tatsiichlich bestehe. Diese Behauptung
ist erst im Grundsatz IV aufgestellt:

IV (dU) ! U. _
Dag U unbedingt gefordert ist, heit, da8 U unter allen Um-
sténden, durch jeden Sachverhalt, gefordert ist; man hat
15. M /MU neben MoV

M
und es erscheint das Seinsollende, indem es ,iiberall gefordert“
ist, als deontisches Gegenstiick des Tatséichlichen, das ,iiberall
impliziert“ ist. — Weitere Ubereinstimmungen zwischen dem, was
unbedingt gelten soll, und dem, was unbedingt gilt, werden die fol-
genden Sitze aufzeigen.

Aus
(M’;U) (UoA)o (MTrA)
M

folgt, da die erste Voraussetzung als erfiillt weggelassen werden darf,
(UoA)o(M7A)
M
oder

16. (UoA)o! A analog mit (VoA)oA;
ein Implikat des unbedingt Geforderten ist unbedingt
gefordert, wie ein Implikat des Tatséchlichen tatséichlich ist.

Nach 8 gilt auch
MFfU) (UtA) > MTA)
M M
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und da die erste Voraussetzung, .als erfiillt, wieder wegfallen darf,

17. (UFA)ola;
ein Postulat des unbedingt Geforderten ist unbedingt
gefordert; was durch ein Seinsollendes — und solches
gibt es — gefordert ist, soll sein. Man merkt, worin dieser

Satz iiber den Inhalt des verwandten Satzes 9 hinausgeht.

Ist A durch U gefordert, und nur in diesem Falle, kann man
sagen, ,es soll etwas sein, wodurch A gefordert ist“, ,es soll so
gein, daB A sein soll“, oder ,es ist gefordert, daf die Forderung
'A bestehe“. Da unter diesen Voraussetzungen, nach 17., A sein
soll, ergibt sich: Eine Forderung, die bestehen soll, be-
steht, was gefordert sein soll, ist gefordert;

18. ITAD 1A,

Und da, wie sich aus 22. ergeben wird, aber auch sonst ein-
leuchtet, eine Forderung, die besteht, auch bestehen soll, sei hier
vorweggenommen die Aquivalenz

19. 1A = A,
Aus
UFfA) AfTU) =A x»U)
folgt, da die zweite Voraussetzung immer erfiillt ist,

20. (U f A) = (A @ U), entsprechend (V 0 A) = (A = V).

Was durch Seinsollendes gefordert ist, ist ihm
ford erungsmiiﬂig ﬁ.quivalent d. h. nach 11., es soll ihm
#quivalent sein — analog wie das, was durch Tatsachhches impliziert
ist, ihm aqulvalent ist —.

Wenn nun ein Sachverhalt A sein soll, und nur in dlesem Falle,
ist A durch jeden Sachverhalt und insbesondere durch U gefordert,
und die Voraussetzung — die linke Seite — von 20. trifft 2u So
hat man

21. 1A = (A o U)

Alle unbedingt geforderten Sachverhalte sind
forderungsméfig aquivalent.

Zwischen dem Seinsollenden, U, und dem Tatséchlichen, V, be-
stehen charakteristische Beziehungen der Implikation und des Forderns.
Schon in 7. haben wir festgestellt, daf wenn irgend ein Sachverhalt
A sein soll, dann die Tatsachen sein sollen.

Hier schlieen wir nun aus dem Satze

1T.UosV)alV,
da nach IV die erste, nach § 1, 2 die zweite Voraussetzung jedesfalls
erfiillt ist,

22. Y

Die Tatsachen sind unbedingt gefordert; ein
Sachverhalt, der tatsdchlich besteht, sollbestehen.
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Daher ist, nach 21.,

, 28. Vo,
oder, mit Riicksicht auf 11., ‘
23. U =V).

Es ist gefordert, da Tatsdchliches und Sein-
sollendes dquivalent sind; daf was sein soll, ist
und was ist, sein soll

- Als ein Teilsachverhalt. ist in 28. enthalten und kann daraus
hervorgehoben werden

123, V7Iu,
die Tatsachen fordern das, was unbedingt sein soll.

Von formaler Bedeutung ist, daf wegen

Urv).(vo [AoA])o(Uf[AoA])
auch gilt ! (A 9 A), also, nach III, auch
24. ATA.

Demnach ist die Forderungsbeziehung, A /B, nicht nur
transitiv — nach 8, —, sondern auch re flexiv, hat also beide
wesentlichen Eigenschaften der Implikation, Das ist nicht schon
mit unmittelbarer Selbstverstindlichkeit aus der Definition zu ent-
nehmen, die ja ,A fB“ durch ,A o |B“ also als eine (besondere)
Implikation erkldrt; diese Erklérung ergibt unmittelibar nur, dag
einerseits (A o ! B) (!B o ! C) o0 (A o ! C) und andererseits auch !A o | A
gelten mufl, Feststellungen, die nicht unsere Siitze 8. und 24. wieder-
geben. -

Aus

(ATA) (AoB)o(ATB),
welches nach I gilt, schlieft man, da nach 24. die erste Voraus-
setzung immer erfiillt ist,

-25. (Ao B)o (A7B).

Was durch einen Sachverhalt impliziert ist, ist
demnachdurch ihn gefordert. — Eine Folge dieses Satzes ist

26. (A—-B)o(AcoB)
Aqmvalentes ist auch forderungsmigig fquivalent, was dieselben
Sachverhalte impliziert, fordert auch dieselben Sachverhalte.

§7. Forfsetzung., Kontrapositionsfolgerungen
aus den Grundsatzen IV und V.

Die Kontraposltlon der Implikationsbeziehung A o B, d.i. ihre
Umformung in die #quivalente B’ o A’, liefert zum Satze M o v das
Gegenstiick

Ao M oder Ao M,
M M
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das wir schon in § 1, 2 festgestellt haben. Wenn irgend ein Sach-
verhalt M besteht, so bestehen immer die Tatsachen; das ergibt durch
Kontraposition: wenn die Tatsachen nicht bestehen, so besteht M nicht,
fiir jedes beliebige M, und das kommt dann auf dasselbe hinaus, wie,
daB jedes beliebige M besteht. Denn in der Gesamtheit der Sach-
verhalte eines logisch moglichen Systems kommt zu jedem A sein
Negat A’ vor, werden alle negiert, so erhélt man A’ aus A und A
aus A’, also wieder dieselbe Gesamtheit. Wer alles verneint, bejaht
auch alles.

Die Kontraposition von M fU, ,wenn Beliebiges ist, so soll

M

immer das unbedingt Geforderte, U, sein“, liefert nun
27. N 7M oder N 7M.
M M

Was nicht sein soll, das schlechthin Verbotene,
fordert die Negation von allem, verbietet alles, und
das heiflt wieder, es fordert alles — denn alles verbieten
ist alles fordern. Wenn ist, was nicht sein soll, so soll nichts sein,
oder, so soll alles beliebige sein.

Das Seinsollende ist unbedingt, durch alles und jedes, gefordert,
auch durch das Sollenswidrige — das ja alles fordert. Es ist neben

28. 170 (entsprechend A o A),
was nach 27. gilt, also auch
29. 011U (entsprechend A o V),

Das Sollenswidrige fordert Sollenswidriges.
Daneben gilt aber auch: Das Sollenswidrige fordert das
SollensgeméBe. Dieses ist und bleibt ja unter jeder Voraus-
setzung gefordert. Das ist die deontische Entsprechung zu den Sitzen:
das Untatséchliche impliziert Untatsédchliches; das Untatséchliche im-
pliziert (aber auch) das Tatsiichliche. Die Tatsachen bleiben unter
jeder Voraussetzung, unbedingt, bestehen.

Die Kontraposition von 238’. V 7 U, baw. 238, V w» U ergibt

30. OrfA

81. 0 @ A oder !(0 = A).

Werin ist, was nicht sein soll, so soll Untatséichliches — auch
Unméogliches — sein. DasSollenswidrige ist forderungsmégig éiquivalent
dem Untatsdchlichen; es ist gefordert, dal das Sollenswidrige Untat-
sache, daf Untatséichliches und Sollenswidriges dasselbe sei. -

Dem Satze Vo’ A, daB die Tatsachen nicht Untatsachen impli-

zieren — denklogisch ausgedriickt, daf aus Wahrem nicht Falsches
folgt —, entspricht unser Grundsatz
v ur'n,

der feststellt, da8 das unbedingt Geforderte nicht sein Gegenteil, das
Sollenswidrige, fordert.

3



34

Aus ihm folgt zunéichst, da U auch nicht A, das Untatsdchliche,
fordert. Die Annahme U f A wiirde ndmlich, zusammen mit A o 0},
ergeben (U f A) (Ao 1) o (U 70), also, da die zweite Voraussetzung
erfiillt ist, (Uf A)o (U/0). Da nun U 71, nach V, falsch ist, folgt

82. U7 A
Daraus folgt wieder, mit Anwendung des kontraponierten Satzes 25.,

33. Uo A

Das unbedingt Geforderte impliziert nicht Untat-
sdchliches — das Sollen ist den Tatsachen nicht entgegen. Was
sein soll, ist also nicht Untatsache. Daraus ergibt sich, da
im Gebiete der bestimmten Sachverhalte — und auf solche
geht ja das Wollen — neben Tatsachen und Untatsachen ein Drittes
nicht vorkommt: Weas sein soll, ist Tatsache.

Diese befremdliche Folge liefert zusammen mit dem umgekehrten
Satze 22., wonach, was Tatsache ist, sein soll, die Aquivalenz
von tatsdchlich Gefordertem und Tatsédchlichem:

34. U=V,
daher auch Aquivalenz von Sollenswidrigem und Untat-
siichlichem:

35. N =A.



III. Das Wollen und die Tatsachen.

§ 8. Das Wollen der Tatsachen.

1. Das Wesentliche der befremdlichen Folgerungen,

Durch gewisse Folgerungen aus unseren Grundgesetzen ist der Begriff
des Sollens, mindestens seine Einheit, zweifelhaft geworden. Nun
solite ja dieser Begriff aus der Betrachtung des Wollens gewonnen
sein, als der Begriff jenes Gegenstéindlichen, das den Sinn des Wollens
ausmacht. So mag er auch - gepriift werden, indem wir untersuchen,
ob jene befremdlichen Folgerungen tatséichlich aus dem hervorgehen,
was eine Wesensbetrachtung des Wollens uns als seinen Sinn er-
kennen l&gt.

Der Gedankengang, der zu jenen Folgerungen fiihrte, kann —
als Willensbetrachtung gefaSt — in seinen wesentlichen Schritten
so zusammengefat werden :

(1) Das Wollen geht auf bestimmte Sachverhalte.

(2) Es liegt im Sinn des Wollens, da8 die Implikate des gewollten
Sachverhaltes mitgewollt sind.

'(8) Die Tatsachen sind Implikate jedes Sachverhaltes; die Tat-
sachen sind also iiberall mitgewollt.

(4) Der Sinn des Wollens ist, daf ein Sachverhalt sein soll.
So ergibt sich aus dem letzten Satze: Wenn etwas sein soll, so sollen
die Tatsachen sein.

(5) Es gibt ein berechtigtes Wollen; es gibt irgend einen Sach-
verhalt, der tatséichlich sein soll. Daraus und aus (4) folgt:

(6) Die Tatsachen (zum mindesten) sollen sein.

(7) Berechtigtes Wollen ist widerspruchsfrei.

(8) Eine Untatsache impliziert jeden beliebigen Sachverhalt,
auch ihre eigene Negation.

(9) Das Wollen einer Untatsache ist also nicht w1derspruchs-
frei: Untatsachen sollen nicht sein.

Im Bereich des Wollens liegen nur Tatsachen und Untatsachen
— nach (1) —:

(10) Also sollen nur die Tatsachen sein.

Als Zusammenfassung von (6) und (10) ergab sich endlich:

(11) Was sein soll, ist das und nur das, was tatséchlich ist.

Was hier an unabhiingigen Voraussetzungen vor-
kommt, ist von verschiedener Art. Es treten auf:

Behauptungen iiber das Wesen des Wollens, u. zw. in (1),
(2), (4), (8), (7), darunter insbesondere solche iiber das Sollen als

3‘
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,Sinn* des Wollens in (4) und (5), — insgesamt deontische Vor-
aussetzungen;

Behauptungen allgemein-gegenstandstheoretischer Art fiber Sach-
verhalte, inbesondere Implikationsbeziehungen von Tatsachen und
Untatsachen, in (3) und (8).

Das iibrige ist Folgerung und nicht zu priifen.

2. Das Mitwollen der Implikate im allgemeinen.

Hier kommen besonders die deontischen Voraussetzungen in Frage
und unter ihnen zuniichst nicht (1). denn diese Behauptung spielt
erst bei den letzten Schliissen unserer Reihe — wo es sich um
die Aquivalenz von Seinsollen und Tatsichlichsein handelt —  eine
Rolle; doch werden sich- gerade an ihre kritische Untersuchung
wichtige Aufschliisse iiber das Wesen des Sollens kniipfen. Vor allen
anderen, das sieht man sogleich, ist die Behauptung (2) zu priifen,
die zusammen mit dem allgemein-gegenstandstheoretischen Satze in
(3) die erste und wichtigste befremdliche Folgerung ergab: dag
die Tatsachen iiberall mitgewollt sind.

Entspricht es tatséichlich dem Wesen des Wollens, wenn behauptet
wird: wer etwas will, will alles das mit, was im gewollten Sach-
verhalt impliziert ist? Es gibt freilich genug Fille, wo einer erfahren
muB, daB gerade durch die Verwirklichung dessen, was er wollte,
ihm oder anderen durchaus Unerwiinschtes begegnet, wovon er mit
vollster Uberzeugung feststellt: das habe ich nicht gewollt. Auch
das Recht zu dieser Aussage ist in gewissem Sinne unbestreitbar,
ndmlich sofern damit gemeint ist, die unerwiinschten Folgen seien
nicht unmittelbarer, explizit erfater Gegenstand des Wollens gewesen.
Es ist hier genau so wie im Falle der Behauptung eines Sachver-
haltes, der das Nichtzutreffen gewisser Implikate desselben gegen-
ilbersteht und nachtridglich entgegengehalten wird. Von einem
solchen untatsiichlichen Implikat werden wir denn wohl auch sagen,
wir hitten das nicht behaupten wollen, aber eher noch, wir hitten
daran nicht gedacht oder wir hitten nicht gewuft, daB es nicht
zutreffe. Auf keinen Fall werden wir an der Behauptung festhalten —
wenn wir iiberhaupt noch mit Verstand urteilen —, und indem wir
gsie fallen lassen, anerkennen wir, daB8 sie mit den Tatsachen im
Widerspruche ist und das offenbar gerade vermdige der Implikate,
deren Untatsiichlichkeit wir nun erkannt haben. Darin zeigt sich
deutlich als eine Grundeigentiimlichkeit des Urteils: wer einen Sach-
verhalt urteilt, nimmt in bestimmter Weise Stellung zu jedem Implikat
des geurteilten Sachverhaltes, — so, als urteilte er dieses. Im Urteil
mufl das Implikat nicht explizit erfalt sein: in diesem Sinne
ist es nicht geurteilt. Aber es ist impliziterweise geurteilt, mitgeurteilt,
und es liegt im Sinn des Urteils, die Implikate des geurteilten Sach-
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verhaltes so mit zu urteilen. Auch die unerwiinschten Folgen des
Gewollten konnen uns, wenn wir friih genug auf sie aufmerksam
werden, bewegen, jenes Wollen aufzugeben und werden es immer
tun, wenn wir diese Folgen entschieden nicht wollen, d. h. wollen,
dag sie nicht sind. Ist was wir wollten, verwirklicht, dann ist es
freilich zu spiit, das Wollen aufzugeben und ein Widerruf, wie im
Falle des Behauptens, scheint hier belanglos. Er ist es aber nicht durch-
aus. Er driickt aus, daf wir unsere Stellung zu dem ehemals Ge-
wollten geéindert haben, was praktisch sehr bedeutsam sein kann
und fiir die Theorie auch wichtig ist: als ein Hinweis darauf, da8
es auch vollendeten Tatsachen gegeniiber eine Verschiedenheit der
willensméfigen Stellungnahme gibt.

Das Zeugnis der Sprache ist in unserer Angelegenheit nicht
ganz deutlich, weil sie ausdriicklich wollen und blo8 impliziterweise
wollen oder mitwollen nicht zu unterscheiden pflegt. So steht dem
eben besprochenen ,das habe ich nicht gewolit* wieder die Wendung
entgegen ,du weilt nicht, was du dir verlangst“, durch die man
einen daran gemahnt, was er, wobl im Widerspruche zu seinem
sonstigen Wollen, blo8 impliziterweise wolle, ohne es zu wissen oder
zu bedenken.

Es gibt gewi ,nidher liegende“ und ,ferner liegende“ Implikate
des Gewollten, nach dem Grade der ErfaSbarkeit der Implikation;
ein subjektiver oder menschlicher Gesichtspunkt, der bei der Zu-
rechnung von Tatfolgen und in den Graden der Verantwortlichkeit
fiir sie zur Geltung kommt: gleichsam in einer Abwilzung der Ver-
antwortung vom Willen auf das Urteil (vgl. oben, 8. 14). Aber rein
logisch ist das belanglos, d. h. es ist belanglos dafiir und kann daran
nichts #ndern, daf es im Sinne des Wollens liegt, jedes Implikat
des Gewollten zu treffen. Und jedermann hat schon Gelegenheit
gehabt, sich dieser Tatsache auch bewufit zu werden. Denn jeder
hat es erlebt, daf er in einer unklaren Lage sich entscheiden mufte
und es tat mit dem Gedanken ,ich weil nicht, wie das gehen wird
und was daraus werden wird, aber komme, was kommen mag, ich
mach es so“. Hier hat der Wollende auch was ihm unbekannt -im
Sinne seines Wollens liegt, ausdriicklich auf sich genommen, es fiir
mitgewollt erklért.

8. ,Eigentliche“ und ,uneigentliche* Implikate.
Das Mitwollen der Tatsachen.

Was sich in den betrachteten Fillen als mitgewollt erweist, ist
durch die Verwirklichung des Gewollten, als Folge, oder in Ver-
wirklichung des Gewollten, als Mittel, herbeigefiihrt und sein Auf-
treten erscheint als ,nahes“ oder ,fernes“, aber immer doch als ein
seigentliches® Implikat der Vertatsichlichung des Gewollten,
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implikationen, reine und angewandte, entsprechen vollkommen dem
gewohnlichen ,wenn — so“, als ,eigentliche“ Implikation; so
wiren also die ,,eigentlichen Implikate des Gewollten mit-
gewollt, und wie es scheint, nur sie. Allein, wie soll man im Falle
des Wollens die Grenze zwischen ,,eigentlichen‘‘ und ,,uneigentlichen*¢
Implikaten ziehen? Was ich will, ist ja nicht schlechtweg Vertat-
sichlichung einer Bestimmung B (x), sondern ihre Vertatsiichlichung
in bestimmten Fillen, etwa in diesem gegebenen Falle und dann
unter allen den Bedingungen des Falles, die, soweit sie mir unbekannt
sind, gewil nicht in die Bestimmung B (x) eingehen, daher in dem
gewollten Sachverhalt nicht ,,eigentlich‘‘ sondern nur material im-
pliziert sind. Zwischen diesen Bedingungen und den in Erfassung
des Falles klar erfalten und in B (x) aufgenommenen aber liegen
viele nur undeutlich oder ,halb‘ erfalte, dem ausdriicklichen Er-
fassen nahe liegende, aber doch von ihm nicht geradezu ergriffene.
, Weil der Mann unvorsichtig mit dem Gewehr umging, muflite sein
Freund sterben‘* — hier ist die Uberzeugung von dem Bestehen einer
eigentlichen Implikation ausgedriickt, aber sie besteht gewil nicht
zwischen den ausgesprochenen Bestimmungen ,,x ist ein Mann und
geht unvorsichtig mit einem Gewehr um* und ,,y ist Freund des x
und stirbt‘“. Das ist auch nicht die Meinung, sondern offenbar, dag
in dem Zutreffen der ersten Bestimmung in dem gegebenen Falle,
d. h. in der ausgesprochenen Bestimmung zusammen mit gewissen
. anderen Bestimmungen dieses Falles ein eigentliches Implikans fiir
das Zutreffen der zweiten vorliege. Aber wieviele von diesen mit-
bedingenden Umsténden sind, selbst vom Augenzeugen, klar erfat? —
Angenommen nun, der Mann wollte das Gewebr reinigen und erschof
seinen Freund. Die Bestimmungen, die er wollend erfate, impli-
zieren nicht die Bestimmung, die sich in diesem Ausgang vertat-
siichlicht, und daf er das Zutreffen jener gewollt hat, wird ihm auch
nicht zur Last gelegt werden. Aber er wollte ihr Zutreffen unter den
Umstiéinden des Falles, die er freilich nicht vollstindig kannte, fiir
deren allzu unvollstindige Beachtung er aber verantwortlich gemacht
wird. Ich will, da8 unter den bestehenden Bedingungen
des Falles eine Bestimmung vertatséchlicht werde; ich will etwas,
was ohne diese Bedingungen gewi nicht sein wird, ja nicht sein
kann, weil sie eben Tatsache sind. Wer aber A will, das ohne B
nicht ist, will B mit. Und da diese Formel auf jede Tatsache B
zutrifft, ist jede Tatsache also in allem Wollen mitgewollt.

4. Das explizite Wollen der Tatsachen.
Die Tatsachen sind freilich nicht ganz in demselben Sinne mit-

gewollt wie die ,,eigentlichen‘ Implikate des gewollten Sachverhaltes.
Diese konnen, wenn die Aufmerksamkeit auf sie gelenkt wird, auch
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ausdriicklich gewollt werden. Eine Tatsache aber, die uns als Tat-
sache entgegentritt, ist unserem Einfluf und damit auch, wie es
scheint, jedem Wollen entzogen. Und doch. gibt es den Tatsachen
gegeniiber ein Erlebnis, das genug willensartig ist, um als ein Grenz-
fall unter einen erweiterten Begriff des Wollens einbezogen zu werden.
Es driickt sich sogar gelegentlich in denselben Wendungen wie ein
eigentliches Wollen sprachlich aus. Jemand, der seinen Willen ge-
dulert hat und dem man einen Umstand zu bedenken gegeben hat,
der seinem Wollen entgegenstehe, sagt etwa ,,es mag sein, soll sein‘‘
und gibt damit kund, daB er an seinem Wollen festhilt, die Tat-
sache ins Gewollte einbeziehend: ,,er nimmt das mit. Das Wollen
hat sich auf die Tatsache ausdriicklich eingestellt, es ist ein Ein-
willigen in die Tatsache. Dasselbe ,,s0ll sein‘ begegnet aber auch
und manchmal recht deutlich, wenn wir angesichts der Tatsachen
ein Ziel aufgebend ,,unser Wollen umstellen*: in solchem Falle
werden wir uns diese Tatsachen in energischer Uberschau klar
machen, sie gleichsam in die Grundlagen unseres Urteils, aber auch
unseres Wollens — fiir die Zukunft — einfiigen. Das ist nicht nur
ein passives Aufgeben ihnen widerstrebenden Begehrens, sondern,
auch wenn noch kein neues Ziel ins Auge gefafit ist, ein vorberei-
tendes, doch aktives Einrichten des Willens. Es mag begleitet sein
von dem ausdriicklichen Vorsatz ,,damit will ich rechnen‘; das ist
dann ein gewdhnliches eigentliches Wollen, nur mit der Besonderheit,
daB es auf eigene kiinftige Willensakte gerichtet ist; das Wesent-
liche des Vorgangs, wovon dieses Wollen nur ein Ausdruck ist, liegt
tiefer und besteht eben in jenem Einstellen des Willens auf die Tat-
sachen. Dieses Einstellen unterscheidet sich von dem Einstellen auf
ein eigentliches Willensziel: das Wollen richtet sich auf den Ziel-
sachverhalt, aber es richtet sich nach den Tatsachen, jenen
,,verfolgt es, ,strebt ihn an‘, auf diesen ,fult‘ es, — lauter
Bilder, die den Gegensatz und die Verwandtschaft in den Erlebnissen
andeuten.

5. Das uneigentliche Sollen.

Wenn es also im Sinne des Wollens liegt, daf der gewollte
Sachverhalt sein soll, so liegt es auch in seinem Sinne, daf die Tat-
sachen mit sein sollen, als dasjenige, ohne das das Gewollte nicht
sein kann. Freilich entspricht dieses Seinsollen der Tatsachen nicht
mehr dem gewdhnlichen, natiirlichen Begriff des Sollens: so wie das
Wollen der Tatsachen nicht mehr eigentliches Wollen — aber doch
ein willensm#figes Verhalten — ist, ist dieses Seinsollen der Tat-
sachen nur mehr ein ,,uneigentliches“ Sollen. Gleichwohl ist
es dem eigentlichen Sollen so verwandt, ein sollensartiger Tatbestand,
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so sein sollen“ oder ,es kommt ja doch, wie’s kommen soll*. Die
erste tritt besonders in Fillen auf, die wir zugleich als Fille un-
eigentlichen Wollens aufzufassen berechtigt sind: wenn man sich
mit einer Tatsache abfindet, d. h. die willensméBige Einstellung zu
ibr findet. Die zweite muf durchaus nicht ein Ausdruck des Fatalismus’
sein. Was immer an unklaren Nebengedanken mit solchen Aussagen
verbunden sein mag, das zeigen sie deutlich, da8 der Begriff des
uneigentlichen Sollens dem gewdhnlichen Denken nicht fremd ist.

§ 9. Das Wollen und die Bestimmtheit des Geschehens.

1. Begehrungsmﬁﬂiges Verhaltenzuunbestimmten
Sachverhalten.

Die niichste der Voraussetzungen in § 8, 1, die zu priifen sind,
ist die Behauptung (1): Das Wollen geht auf bestimmte Sachverhalte.
— Bestimmte Sachverhalte sind Tatsachen oder Untatsachen, Tatsachen
und Untatsachen als solche konnen wir nicht im eigentlichen Sinne
wollen: so scheint es, da wir doch, da es ein eigentliches Wollen
gibt, unbestimmte Sachverhalte wollen. Was zur Widerlegung dieses
Scheins zu sagen ist, ist — in § 1, 1 — schon gesagt worden. Aber es
mag, wenn ich nach eigener Erfahrung urteilen darf, mit diesem Scheine
gehen wie mit manchem anderen: daf er, widerlegt, noch immer nicht
aufgehoben ist und immer noch das Denken stort. So wird es niitzlich
sein, dem gewdhnlichen eigentlichen Wollen einen Fall gegeniiberzu-
stellen, wo in der Tat etwas wie ein Begehren eines unhestimmten
Sachverhaltes vorliegt; man wird daran sehen, was von willensartigem
Verhalten einem solchen gegeniiber noch moglich bleibt. Ich kann
urteilen 0 < 1, aber ich kann nicht urteilen x < 1, solange unter
x nicht schon etwas entsprechend Vorbestimmtes verstanden ist; jedoch
kann ich diesen unbestimmten Sachverhalt, als eine Bestimmung
fiir X, annehmen. Der normale Ausdruck dieser Annahme ist ,x sei
kleiner als 1“. Dieser Satz bringt keine Feststellung, sondern eine
Festsetzung und Festsetzungen sind ,willkiirlich“. In der Tat kann
hier, zugleich mit der Annahme, die ein rein intellektueller Akt ist,
auch etwas Begehrungsméfiges ausgedriickt sein. Ja es scheint, daB
gerade hier das freieste Wollen schaltet; iiber nichts kénnen wir so
unbeschrinkt und unbedingt erfolgreich verfiigen wie iiber die Be-
deutung von Zeichen — zum mindesten fiir uns. Die Festsetzung,
»das Zeichen x soll eine Zahl, kleiner als 1, bedeuten“, ist nun in
der Tat ein Wollen. Aber dieses Wollen geht nicht auf eine Be-
stimmung, sondern auf einen bestimmten Sachverhalt, der — im
Geltungsbereiche der Festsetzung — tatsichlich besteht oder nicht:
das Wollen betrifft ja nicht ein unbestimmtes x, sondern das Zeichen x,
und das ist ein bestimmter Gegenstand, und es wird erfiillt, wenn
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von den Beteiligten das Zeichen tatséchlich im festgesetzten Sinne
verstanden wird. Es ist aber zu beachten, da8 wir bei der Fest-
setzung ,x sei kleiner als 1 an Zeichen und Verstehen der Zeichen
gar nicht zu denken pflegen. Die Analyse des Gedankens der ,Un-
bestimmten“ oder der ,Veridnderlichen* und ihres ,Bestimmens®
gehort wohl zu den schwierigsten Aufgaben der Psychologie; allein
soviel wird man sagen diirfen: wie die Annahme ,x sei kleiner
als 1“ eine phantasieméfige Nachbildung eines Urteils ist, das wegen
Fehlens eines bestimmten Subjektes hier nicht eintreten kann, so ist
die gleichlautende begehrungsmigige Festsetzung — sofern sie nicht
das Zeichen und sein Bedeuten betrifft, sondern die , Verinderliche*
selbst — nur ein Phantasiebegehren!, eine phantasiemifBige Nach-
bildung eines Wollens. Dem Beispiel kann man leicht andere an-
reihen, die ,reale“ und darum willensnéihere Bestimmungen betreffen,
wie etwa ,x zahle dem y hundert Schilling® u. dgl. Sie kénnen nur
zeigen, daB man eine reine Bestimmung héchstens nur phantasie-
méBig, aber nicht ernstmifig wollen — ja nicht einmal ernstméBig
wiinschen — kann; genau so, wie man sie nur ,phantasiemifig
urteilen®, d.h, eben nicht urteilen, sondern nur in urteilsartigem
intellektuellem Verhalten annehmend  setzen kann.

2. Objektive Beétimmtheit bei subjektiver Un-
bestimmtheit.

Wir wollen freilich nicht in eigentlichem Wollen — und -nur von
diesem ist hier die Rede — Tatsachen oder gar Untatsachen als
solche. Trotzdem ist jeder Sachverhalt, den wir wollen, das eine
oder das andere. Es ist, zeitlos und in gewissem Sinne immer, auch
vor meinem Entschlusse, Tatsache oder es ist Untatsache, daf das,
was mir etwa als wollbar vorschwebt, eintreten wird. Dieser Sachlage
gegeniiber entsteht die Aufgabe, zu zeigen, welchen Sinn und welche
Bedeutung eigentliches Wollen und Sollen habe. Ist es nicht nur eine
Einbildung, da8 wir wollend den Lauf der Dinge bestimmen, da doch
alles schon bestimmt ist? Und was soll noch ein anderes Sollen, wenn
doch geschxeht was geschehen soll ?

Was wir wollen, ist weder eine Bestimmung als solche, noch
eine Tatsache oder eine Untatsache als solche, sondern das Zutreffen
einer Bestimmung in gewissen Féllen. Die Fille sind in sich voll-
stindig bestimmt, aber sie sind vom Wollenden nur in unvollstéindiger
Bestimmung erfaft. Der Einfachheit halber sei ein Wollen betrachtet,
das sich auf einen einzigen Fall bezieht. Er ist vom Wollenden zwar
eindeutig aufgefafit, als dieser Fall — etwa der néichste Augen-

1 Der Begriff der Phantasiebegehrung (und der des Phantasiegefiihls)
ist von Meinong eingefiihrt. Vgl. dieses Verfassers Buch: Uber Annahmen,
a. a. 0., Register.
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diesem Falle“ neben seiner vollstindigen absoluten Modalbestimmung
auch die unvollstindige relative Modalbestimmung der
Moglichkeit, relativ ndmlich zur Bestimmung A (x) des Falles.
Diese relative Modalbestimmung ist ebenso tatsiichlich wie etwa
die relative Bestimmung, siidlich von Wien zu liegen, fiir die Stadt
Baden, die ihr unbeschadet ibrer vollstindigen Ortsbestimmtheit
zukommt, und ist ebenso wenig wie diese etwas , Subjektives“. Was
subjektiv bedingt ist, ist nur die Unvollstéindigkeit des Erfassens des
objektiv vollig Bestimmten und die Auswahl, die es unter den vor-
liegenden Bestimmungen desselben trifft. Insofern ist ein bestimmter
Sachverhalt, der als moglich aufgefaft ist, ,subjektiv unbestimmt.

4. Beziehung des Wollens zum Geschehen und zu
den Tatsachen.

Im Wollen vollzieht sich zugleich ein eigentiimlicher und sehr
beachtenswerter Wechsel der intellektuellen Stellung zu einem Sach-
verhalte. Das Zutreffen der Bestimmung B(x) im vorliegenden Falle
stellt sich mir vor dem Wollen als moglich dar, aber indem ich
es will, kann ich nun urteilen ,ich tue es“, ,so wird es sein“,
und dieses Urteil hat psychologisch betrachtet den Charakter des
gewissen. Diese Gewilheit ist wesentlich fiir den Tatbestand des
entschiedenen Wollens und wo diese Entschiedenheit fehlt, liegt
eben nicht eigentlich Wollen vor, sondern irgend etwas Verwandtes.
Es scheint freilich, als konne auch das festeste Wollen ohne solche
GewiBheit bleiben. Der Ehrgeizige will eine hohe Stellung erreichen,
urteilt aber vielleicht nicht gewiS, da8 er sie auch erreichen wird.
Aber dieses Ziel, dessen Verwirklichung von so vielem abhingt,
will er eigentlich auch nicht; er wiinscht es, strebt es an und will
nur, fallweise, das tun, was ihm dazu nétig scheint, und in jedem
solchen Falle ist er auch gewil, daB er es tun wird. Je entfernter
das Ziel, je mehr duBilere Umstidnde Einflug auf seine Verwirklichung
haben, desto geringer wird unter sonst gleichen Bedingungen die
Anndherung an GewiBheit des Erreichens sein; aber immer wird
durch das Wollen das Urteil des Wollenden dieser GewiBheit an-
geniihert, wenn auch nur in Beziehung auf néichste Ziele, das eigene
Tun, bis zur Vollstindigkeit,

Bei dieser Uberzeugung von dem tatsichlichen Zutreffen des
Gewollten — sie mag iibrigens in ausdriicklichem Urteil aktuell
werden oder nur als eine intellektuelle Einstellung vorliegen —
ist bemerkenswert, daf sie allem Anscheine nach ganz unmittelbar
mit dem Wollen verbunden ist. Ich muf nicht erst, gleichsam wie
ein auBenstehender Zuschauer, feststellen, daf ich etwas will, um
dann zu schliefen ,also wird es eintreten“; sondern schon indem
ich es will, sage ich ,s0 geschieht es* und in dieser Aussage driickt
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sich Urteil und Wille zugleich aus. Der Akt des Wollens selbst und
nicht- erst ein Urteil, das ihn feststellte, triigt als eine psychologische
Voraussetzung den Akt des Urteils. — Beim uneigentlichen Wollen
ist es umgekehrt: hier triigt das gewisse Urteil das Wollen —.
Das Wollen vollendet also unsere urteilende Stellungnahme zu
Kiinftigem; es fiihrt uns von einem Erfassen des Sachverhaltes in
unvollstdndiger, zum Erfassen in vollstindiger modaler Bestimmt-
heit; es ldBt uns, giinstigenfalls, Tatsachen entdecken. Die klar
denken und stark wollen, wissen am meisten von der Zukunft.
Diese Uberzeugungserginzung durch das Wollen ist nicht ohne
sachliche Berechtigung. Mein Wollen ist erlebter Ausdruck eines
wirklichen Vorganges in mir, der ein reales Bestimmen des Falles
ist, auf den es sich bezieht. Der Fall ist durch dieses Wirkliche —
daher von mir — mitkonstituiert. Im Besitze dieser Konstituente
des Falles kenne ich ihn nun vollstindiger und kann giinstigenfalls
erkennen, dal eine mogliche Bestimmung in ihm tatséichlich zutreffen
wird. Indem das Wollen — oder das was im Wollen seinen erlebten
Ausdruck findet — das wirkliche Geschehen bestimmend mitkonstituiert,
setzt es das Urteil in den Stand, die Tatsache dieses Geschehens
zu erfassen. Die Tatsache, daB zu der und der Zeit das und das
geschieht, ist freilich zeitlos und unabiinderlich, aber ebenso zeitlos
und unabéinderlich ist die Tatsache, daf es durch meinen Willen so
geschieht. Die reale Funktion des Wollens ist die Rolle eines wirklichen
Faktors im wirklichen Geschehen und fiir dieses ist das Wollen be-
stimmend. An den Tatsachen freilich gibt es nichts zu bestimmen,
sie kann der Wille nicht machen, er kann sie nur entdecken helfen.

Die Priifung unserer Voraussetzung (1) — ,das Wollen geht auf
bestimmte Sachverhalte“ — hat nicht nur jhre Bestéitigung, sondern
auch eine wichtige Ergéinzung beigebracht, durch die der Schein der
Unbestimmtheit der Wollenssachverhalte beseitigt und aufgekldrt ist.
Der Gedankengang — § 8, 1 —, der zu den paradoxen deontischen
Sétzen fiihrte, ist damit, bis auf die spezifisch deontischen Behauptungen
(4), (8), (7) iiber das Sollen, die einer weiteren Rechtfertigung wohl
nicht mehr bediirfen, legitimiert. Die Behauptung (8), daf eine
Untatsache beliebige Sachverhalte impliziert, ergibt sich aus der
erweiterten Fassung des Implikationsbegriffes, die in § 8, 5 gerecht-
fertigt wurde, von selhst. — Die folgenden Untersuchungen haben
die Aufgabe, in einer Betrachtung des richtigen Wollens und des
Wesens seiner Richtigkeit den Begriff des eigentlichen Sollens, be-
sonders dessen Verhdltnis zum uneigentlichen Sollen und zu den
Tatsachen zu kldren. Sie werden auch den Sinn der eben genannten
drei deontischen Behauptungen zu voller Klarheit bringen.



IV. Das richtige Wollen.

§ 10. Gesetze der materialen Richtigkeif.

1. Allgemeine Gesetze des richtigen Wollens.

Die wesentlichen Willensgesetze, die in unseren Grundgesetzen
des Sollens mit ausgesprochen sind, sind diese:

(I) Wer etwas will, will alles mit, was im geforderten Sach-
verhalt impliziert ist;! das Wollen erstreckt sich auf die Implikate
des Gewollten.

(I1) Ist der Sachverhalt A gewollt und ist der Sachverhalt B
gewollt, so ist mitgewollt, daf A und B sei.

(IIT) Wer bedingt fordert, ,,wenn A ist, soll B sein“, will (im-
plizite) unbedingt ,,es soll so sein, daf wenn A ist, auch B ist‘.

(IV) Es gibt einen Sachverhalt U, den unbedingt zu wollen
richtig ist.

(V) Wer richtig will, will nicht (auch nicht impliziterweise) das
Negat des Gewollten; richtiges Wollen ist widerspruchsfrei.

Die Gesetze sind konform den wesentlichen Gesetzen des Urteils,
und zwar des gewissen, des Behauptens. Man kann diese aus ihnen
erhalten, wenn man fiir ,,wollen‘ oder ,,fordern‘ immer ,,behaupten,
in (III) fiir ,,soll sein‘“ ,,ist tatséichlich*“ einsetzt. Man sieht hier
deutlich, wie die Logik des Urteils, als ein wesentlicher Teil der
Denklogik, und wie andererseits die Logik des Willens (wenn man
so sagen will) sich der ,,Gegenstandslogik‘, ndmlich der allgemeinen
Gegenstandstheorie — insbesondere der Theorie der Sachverhalte —
gegeniiberstellt.

Hier haben wir die ,,Willenslogik*‘ zu entwickeln. Ihre Gesetze
gehen aus den angefiihrten Grundgesetzen ebenso hervor, wie aus
den Sollensgrundsitzen die deontischen Folgesitze (in Kap. II) oder
konnten aus diesen herausgelesen werden. Hier sollen nur die
wichtigsten Folgerungen, insbesondere unter dem Gesichtspunkte der
Richtigkeit des Wollens, vorgefiihrt werden. Die Urteilsanalogien
werde ich weiterhin nicht immer hervorheben ; sie liegen auf der Hand.

Die ersten drei Sétze handeln ganz allgemein vom Wollen: sie
betreffen jedes Wollen, falsches wie richtiges. Erst der vierte fiihrt
das richtige Wollen in das System ein und der fiinfte stellt ein

1 Der Satz entspricht nicht genan dem Grundsatz I — § 2 — sondern
einem Folgesatze — 6., § 3, § 5 — der in Auwendung auf das Wollen eine
einfachere Fassung als jener gestattet.
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‘an angewandte unvollstindige Bestimmungen gebunden erscheint.
Doch davon ist erst spiter zu handeln.

8. Motivation durch Urteil.

Wollen kann nicht nur durch Wollen motiviert sein, sondern
auch durch Urteil: ich will B, ,weil A ist*, wo A ein Seinsollen
oder auch ein rein ,sachlicher® Tatbestand ist.

Die Begriindungen, die wir gewdhnlich fiir unser Tun angeben,
pflegen allerdings recht mangelhaft zu sein. Ich will ausgehen, ,weil
- es 80 schon ist“; ich schenke jemandem ein Kleidungsstiick, ,weil
er arm ist*, einem anderen ein Buch, ,weil sein Geburtstag ist*, —
lauter sehr ergiénzungsbediirftige Angaben. Imnmer sind noch die
besonderen Umstdnde des Falles ~mitbeteiligt, innere und #uBere,
und es wird oft sehr schwer sein, unter ihnen die herauszufinden,
die zusammen mit dem angegebenen Teilgrund die volle Begriindung
des Wollens ergeben. "

Es mag sogar fraglich erscheinen, ob eine solche Begriindung —
abgesehen von den Schwierigkeiten, die in unserem begrenzten Er-
kenntnisvermdgen liegen — iiberhaupt, der Sache nach, immer oder
auch nur irgend einmal méglich ist. Es gjbt wohl eime Art dunklen
Wollens, einfach aus der gegebenen Wirklichkeit heraus auf den
néichsten Fall gerichtet, einen Daseinswillen, der in vélliger Be-
stimmungslosigkeit auf das Dasein meines individuellen, aber auch
nicht in Soseinsbestimmungen erfaften Ich, vielleicht einfach auf
Wirklichkeit gerichtet ist. Aber das wird, obgleich es wohl in jedem
Wollen eingeschlossen und der Untergrund ist, auf dem jedes Wollen
ruht, kaum als ein selbstindiger Willensakt auftreten und mag hier
fiiglich auler Betracht bleiben.

Das eigentliche Wollen ist auf das Zutreffen einer Bestimmung
gerichtet und dafiir, da8 gerade das Zutreffen der Bestimmung B (x)
im vorliegenden Falle gewollt ist, im Sinne des Wollenden sein
soll, sind die Griinde im — tatséichlichen oder vermeintlichen —
Zutreffen eines Inbegriffes A (x) von Bestimmungen im Augenblicke
des Wollens gelegen. Das Wollen ist also, unbeschadet der Mitwirkung
anderer Motive, immer urteilsmotiviert. Die mafgebenden Bestimmungen
mogen schwer in zureichender Vollstindigkeit auffindbar und noch
schwerer klar anzugeben sein, doch fiihrt uns einige Uberlegung
immerhin oft genug dazu, da8 wir den Sachverhalt klar erfassen,
,aus dem heraus® wir wollen oder gewollt haben. Dann sagen wir
,weil in diesem Falle (x1) die Bestimmung A (x) zutrifft, soll B (x) zu-
treffen*, oder ,weil A (x1) ist, soll B(x1) sein“ und dieses weil ist
nun Ausdruck einer angewandten Bestimmungsimplikation: die An-
wendung einer Forderungsbeziehung zwischen Bestimmungen, der
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Relation A (x) 7B (x).! In der so gemeinten Aussage ,weil A (x)
ist, soll B (x1) sein® ist eingeschlossen, da8 wenn A (x) zutrifft,
B (x) zutreffen soll — fiir jedes x. Diese allgemeine Forderung
ist das, was man die Maxime der Handlung nennt.?

Ob wir immer nach Maximen handeln, ist keine Frage der Deontik,
ob wir nach Maximen handeln sollen, ist an dieser Stelle unserer
Untersuchung noch nicht zu entscheiden (vgl. § 12, 4). Aber das ist
gewill: wenn einer das Zutreffen einer Bestimmung B (x) herbeifiihrt,
weil die Bestimmung A (x) zutreffe — dieses ,weil®* im strengen
Sinne einer zureichenden Begriindung verstanden — so hat er ,nach
einer Maxime gehandelt* und im Sinne seines Wollens ist ein-
geschlossen, da8 diese Maxime ,wenn A (x) ist, soll B (x) sein*
allgemein gelte. Mit anderen Worten: wer will, dag in einem gegebenen
Falle B (x) zutreffe, weil A (x) zutrifft, will damit — implizite
— daf die Beziehung ,wenn A (x) zutrifft, so trifft B (x) zu*®
allgemein ,wie ein Naturgesetz® gelte (diese Umformung des
vorigen Satzes macht Gebrauch vom Grundsatz III). Die Kantische
Forderung, er solle ,wollen konnen®, daf seiner Maxime solche
allgemeine Geltung zukomme, hat ihren Grund darin, da8 er es
impliziterweise, d. h. dem Sinne seines Wollens nach, tatséchlich will.

Das Wollen des Zutreffens einer Bestimmung auf Grund des
Zutreffens einer anderen ist nur dann richtig, wenn die, in ihm
implizierte, allgemeine Forderung, daf diese Bestimmung jene (in
jedem Falle) mit sich fithre, auch richtig ist. Das ist eine sehr strenge
Bedingung der Richtigkeit. Ihr zufolge ist eine blof ,#uBerliche“
Bewihrung des Wollens, durch Erreichen des Gewollten fiir den
gegebenen Fall, ohne das Zutreffen des impliziterweise mitgeforderten
allgemeinen Sachverhaltes, nur eine Scheinbewihrung — es ist dech
nicht erreicht, was und wie es eigentlich gemeint war —, solches
Wollen ist material unrichtig. — Aber die ganze Angelegenheit der
,Maximen“ und ihres Mitgewolltseins erhdlt ihre wesentliche Be-
deutung erst im Gebiete des eigentlichen Sollens, unter dem Gesichts-
punkte einer nicht blo§ materialen Richtigkeit.

4. Das material Sollenswidrige.

Die Sitze iiber Sollenswidriges, die in unserem deontischen
System auftreten, behaupten natiirlich niemals sein tatséchliches Vor-
kommen. Der Grundsatz V sagt, da8 Sollenswidriges von Sollens-
gemifem nicht impliziert ist; sonst finden sich Sitze von der Form

1 Es kiénnen in den Bestimmungen natiirlich auch mehrere Verander-
liche auftreten, die Darstellung wihlt nur aus Griinden der Einfachheit den
Fall einer Verdnderlichen. .

2 Kant (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten): ,Maxime ist das
subjektive Prinzip zu handeln“.
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Gefiihl des UnfaSbaren und den trotz besseren Wissens sich ein-
stellenden Gedanken: wenn so Ungeheuerliches geschieht, wenn
das sein soll, dann hort alles auf, oder dann kann und soll schon
alles sein. Es kostet Miihe, solchem Geschehen gegeniiber das
Wollen der Tatsachen aufzubringen, da8 man ,die ganze Natur
fiihlt und plotzlich sagt: ja, es ist richtig® (Dostojewski, Die
Démonen). ‘

§ I. Das innerlich richtige Wollen,

1. Materiale und formale Richtigkeit.

Die duBere oder materiale Richtigkeit besteht bei Urteil und Wollen
einfach im Treffen der Tatsachen. Das material richtige, d. i. das 'wahre
Urteil erfalt eine Tatsache; das material richtige Wollen trifft, als un-
eigentliches, die Tatsache der Existenz eines von ihm unabhéingigen
Wirklichen, als eigentliches die der Existenz eines Wirklichen, das durch
den Willen mitkonstituiert ist. Es gibt aber eine Richtigkeit, die von
dieser dufleren Bew#hrung durch die Tatsachen unabhéngig scheint.
Es ist zun#chst das, was man als formale Richtigkeit eines Schlusses
bezeichnet und ihr analog die formale Richtigkeit der Motivation.

A (%1), B (x1) seien angewandte Bestimmungen, also von der
Form ,hier — im Falle x; — trifft A (x)%, baw. ,trifft B (x) zu*®.
Dann ist der SchluB ,weil A (x1), ist B (x1)* formal richtig, unab-
hiingig davon, ob A (x1) Tatsache ist, wenn die Beziehung ,wenn
A (x) zutrifft, so trifft B (x) zu“ tatsiichlich besteht: die formale
Richtigkeit des Schlusses beruht .auf dem Bestehen der im Schliefen
angewandten und so mitgeurteilten Bestimmungsimplikation. Unter
dieser Bedingung wire natiirlich auch durch das Wollen des Sach-
verhaltes A (x;) das Wollen von B (x1) formal richtig motiviert. Diese
formale Richtigkeit gehort zur Folgerichtigkeit des Denkens
und des Wollens oder Handelns; sie meint man wohl vorziiglich,
wenn man jemandem die Anerkennung zollt, er habe, wenn er auch
das Rechte nicht getroffen hat, doch ,logisch gedacht® oder ,logisch
gehandelt“. Diese Art innerer Richtigkeit fiihrt nicht die materiale
Richtigkeit des motivierten Urteils oder Wollens mit sich, aber sie
begiinstigt sie offenbar: wer folgerichtig denkt und will, hat darin
eine Chance, auch material ,,das Richtige zu treffen‘‘; wem Folge-
richtigkeit als eine generelle Eigentiimlichkeit seines Verhaltens eignet,
der braucht sozusagen nur noch das Gliick zu haben, auch die rich-
tigen Voraussetzungen zu Lfinden*.

Wenn nun nicht das Wollen von A (x1) oder das Urteil, daB
A (‘{1) sein soll, sondern einfach das Urteilen des Sachverhaltes A (xi)
das Wollen eines B (x1) zureichend motiviert — ,,weil A (x1) ist,
soll B (x1) sein‘‘ —, so ist diese Motivation formal richtig, sofern- die
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glaube. Das 148t sich nuu leicht auf die Form eines ,wenn — s80¢
bringen: wenn x glaubt, da8 das Urteil u falsch ist und dag y es
glauben wird, wenn x es aussagte, so soll x dem y gegeniiber u
nicht aussagen. Aber diese Forderung ist nicht zu halten: sie gilt
nicht ausnahmslos, d. h. sie gilt nicht. Und doch muf in dem Tat-
bestande des bewuBt die Unwahrheit Sagens etwas gelegen sein,
was es mit sich bringt, da man ihn eben gewdhnlich als liigen
bezeichnet und negativ wertet, wie dieses Wort es mit aunsdriickt.
Das Verbot solchen Verhaltens aber gilt offenbar nur als eine Regel,
die normalerweise zu befolgen sein wird und entsprechend auch
das Gebot ,die Wahrheit zu sprechen“, genauer: wenn man aus-
sagt, seiner Uberzeugung gemif auszusagen. Auf solche Regeln
lduft es, allem Anscheine nach, d. h. soweit man durch Unter-
suchung der einzelnen Fille feststellen kanu, iiberall hinaus, wo
eine primére eigentliche Forderung aufgestellt wird, die in der Gestalt
eines allgemeinen Gebotes oder Verbotes auftritt; sie mag strenger
Geltung sehr nahe kommen, so nahe, daf die Ausnahmen praktisch
kaum ins Gewicht fallen, — bei vielen ist auch das offenbar nicht
der Fall —, Ausnahmen aber gibt es dabei iiberall. Dann aber
ist ein solches Gebot in der Fassung, in der es auftritt, eigentlich
falsch! und nur als ,nicht genau gemeint“ zu dulden. Fiir die
Theorie entsteht die Aufgabe, den Tatbestand des Sollens, der hinter
einer solchen Forderung doch wohl steht, rein berauszuarbeiten und
genau zu bezeichnen.

3. Relative Sollensbestimmungen.

Hier kann eine Beobachtung die Richtung weisen, die man bei
dem Versuche, iiber die Richtigkeit des Verhaltens in irgend einem
nicht -ganz leicht zu beurteilenden Falle ins klare zu kommen, oft
macht. Da ist es so, dall wir iiber den Fall als ganzen zun#chst nicht
sicher urteilen kénnen, ihn analysieren und dann sagen: mit Riick-
sicht auf die und die Umstéinde sollte so gehandelt werden, mit
Riicksicht auf diese anderen aber nicht. Das .zeigt, daB — bei
priméren, eigentlichen Forderungen — die Art, wie eine Be-
stimmung Voraussetzung fiir das Erfiilltseinsollen einer anderen ist,
nicht in einem wenn, sondern in einem insofern ihren angemessenen
Ausdruck findet. Insofern, als die Auskunft, die der Arzt dem Kranken
gegeben hat, seiner Uberzeugung entsprach, hat er gehandelt, wie er
sollte; darin, daB er dem Manne den letsten Trost der Hoffnung
nahm, an den er sich gehalten hatte, liegt etwas Sollenswidriges;
aber sofern der Kranke dadurch veranlaSt wurde, seine Angelegen-
heiten in Ordnung zu bringen, die er sonst zum Ungliick seiner.

1 Vgl. die Bemerkang tiber den Unbegriff der ,bedingten Geltung“ eines
Urteils, § 10, 1. '
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Zur materialen Richtigkeit gehort, da alle unsere Forderungen, ja
alle Forderungen iiberhaupt, eine zusammengesetzte Forderung aus-
machen, daf sie alle untereinander vertriglich sind (§ 10, 1). So
soll das einzelne Wollen, indem es materiale Richtigkeit anstrebt,
sich in ein System harmonischer Begehrungen einzufiigen suchen,
ein solches konstituieren helfen. Dieser Forderung gegeniiber wird
manche &uBere Bewdhrung eines Wollens sich als blofe Schein-
bewdhrung erweisen und das Wollen, das nicht mehr als die Wahr-
scheinlichkeit der Verwirklichung eines einzelnen, aus dem grofien
Zusammenhange herausgegriffenen Zieles fiir sich hat, formal nicht
richtig sein.

5. Primére allgemeine Forderungen als Regeln.

Die Versuche, eine primére Forderung allgemeiner Art aufzustellen,
die als Maxime unseres Handelns strenge Geltung hitte, sind immer wieder
fehlgeschlagen;! doch beweist diese Erfahrungstatsache noch nicht
die Unméglichkeit einer solchen Maxime. Jetzt aber kann der Grund
dieses Fehlschlagens, aus dem Wesen des Wollens heraus, erkannt
und angegeben werden.

Das eigentliche Wollen — nur um dieses handelt es sich hier —
richtet sich auf ein kiinftiges, wenn auch in nichster Zukunft liegendes,
Geschehen, dessen Tatsdchlichkeit ich wollend freilich mit gewissem
Urteil vorwegnehme, jedoch ohne die strenge Evidenz dieser Gewifheit.
Meine Kenntnis der Sachlage — im Gesamtaspekt gegeben — er-
gibt auch im giinstigen Falle nur Wahrscheinlichkeit dafiir, dag, was
ich will, indem ich es will auch geschehen wird. Und auch an der
Begriindung dieser Wahrscheinlichkeit, an dem Grade, den sie fir
sich in Anspruch nehmen darf, ist mein Wollen selbst, vor allem
seine Stiirke, noch wesentlich beteiligt. Daher kann man niemals
behaupten: wenn die Bestimmung A (x) — sie sei eine Be-
stimmung, die keine Forderungen voraussetzt — zutrifft, so wird
das Wollen, daf B (x) zutreffe, erfolgreich sein. Und daher kann
man auch nicht sagen: wenn A (x) zutrifft, so wird das Wollen, da8
B (x) zutreffe, iiberwiegende Maoglichkeit der Verwirklichung haben.
Denn dieses ,wenn“ heit, streng verstanden, soviel wie ,in
jedem Falle, wo A (x) zutrifft“. Da nun nicht zu behaupten ist,
daf in jedem solchen Falle B (x) durch Wollen vertatséichlicht wird,
gibt es also mogliche Fille, wo dies nicht geschieht und in einem
solchen Falle wird es immer irgend welche Bestimmungen geben,
die zu A (x) hinzukommend eine Bestimmung ergeben, die jeme
Vertatsichlichung von B (x) schon ausschlieSt. Das heifit aber, daf es
Fille von A (x) gibt, wo eine entsprechende Erginzung des Aspektes
— und diese ist ja moglich — eine beliebig geringe Moglichkeit

1 Vgl oben § 11, 2.
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Es ist gezeigt worden, welche Bedeutung die Sitze iiber das
Sollenswidrige unter Voraussetzung des Begriffs des uneigentlichen
Sollens haben (§ 10, 4). Eigentlichem Sollen gegeniiber aber gibt
es Sollenswidriges in Wirklichkeit und es ist bemerkenswert, daf
angesichts solcher Fille Gefiiblsregungen und Begehrungen auftreten,
die ganz unseren paradoxen Sitzen entsprechen, nach denen das
Sollenswidrige Sollenswidriges fordert und, wenn Sollenswidriges ist,
nichts oder Beliebiges sein soll. Der Drang nach Vergeltung und
Rache, auch das ,wenn du so bist, warum soll ich besser sein“
illustriert den ersten, die manchmal fassungslose Entriistung (,da
hort alles auf®) und das ,Fordern® von Sinnlosigkeiten (,da soll
doch . . .“) den zweiten Satz. In der Dichtung finden sich viele
schone Belege fiir Gemiitsregungen im Sinne dieses Satzes (z. B. bei
Shakespeare, Macbeth III, 4, 1—20; Konig Lear III,1, 1ff, III,
2, 1ff und sonst). — Tatséichlich hebt auch das Sollenswidrige das
unbedingte Gefordertsein des Sollensméfigen nicht auf (Satz 29,
§ 8, § 7), und das ist entscheidend fiir die Richtigkeit unseres
Verhaltens. Aber doch fordert das Sollenswidrige, nebén seinem
Gegenteil, auch wieder Sollenswidriges als Konsequenz und setat
damit ein relatives Seinsollen fiir Sollenswidriges. So gilt nicht
nur das Wort vom Fluch der bisen Tat, die so leicht ihresgleichen
im Gefolge hat, sondern auch das Verlassen der Konsequenz des
Unrichtigen, die Korrektur des Bosen, hat, obwohl pflichtmigig als
Ganzes, immer und wesenhaft — schon als Verlassen einer Konsequenz
— unwertige Komponenten und damit relative Sollenswidrigkeiten
in sich: es ist das Boseste am Bosen, daf es uns auch das Rechte
nicht ohne eine Schuld ergreifen l&gt.

~ Das uneigentliche Seinsollen des Tatsiichlichen kommt hier darin
zur Geltung, daf auch das Sollenswidrige, sobald es geschehen ist,
als Tatsache hingenommen werden soll, gegen die zu wollen un-
verniinftig wire, so sehr auch seiner Wiederholung oder Dauer ent-
gegenzuwirken ist. Psychologisch merkwiirdig ist iibrigens die Neigung,
Sollenswidriges, wenn es nur lang genug gedauert hat, milder zu
beurteilen, wenn nicht gar als richtig gelten zu lassen: eine Art
Ubertragung des Einwilligens in die Tatsachen auf das, was nach
einem Gewohnheitsurteil — sofern wir eben nichts dagegen tun —
auch ,s0 bleiben wird“. Vielleicht liegt eine Spur von Berechtigung
solches Verhaltens in der Erfahrung, ,daf es eben auch so geht®, was
freilich nur ein relatives Seinsollen fiir kiinftige Dauer ergeben kann.

§ 12. Das Wollen und der Wert.
1. Abhéingigkeit des Sollens vom Wert.

Wir wollen nichts, was nicht um seiner selbst oder um eines anderen
(Wertvollen) willen Wert fiir uns hat, und wir sollen etwas wollen, sofern
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W3 a3

betrachtete Bewihrbarkeit das Mag

Annéherung des bestehenden Erwartungswertes ws ag an den hichsten
hier moglichen, A, an und zugleich die Annéherung der bestehenden

. Dieses gibt den Grad der

Bewihrbarkeit "i’:i an die hochste, d. i. % oder 1.

Das Ergebnis dieser Betrachtung ist leicht aligemein zu fassen.
Kommen im gegebenen Falle n mdgliche Verhaltungen in Frage mit
den zu verwirklichenden Werten a1, as, . . . a,, unter denen der
grofte A sei, und mit den dazugehorigen Erreichungsmiglichkeiten
Wi, W2, . . . Wp, 80 ist die Bewihrbarkeit einer bestimmten von
diesen Verhaltungen gemessen durch das Verhéltnis ihres Erwartungs-
wertes w; a; zu dem hdchsten hier fiberhaupt in Betracht kommenden,
1. A oder A, der bestiinde, wenn der hochste Wert mit Gewilheit
verwirklicht werden konnte. Das Gebot formaler Richtigkeit verlangt,
daf man das Verhalten mit dem groften Erwartungswerte wihle;
dann hat das Wollen auch die grofSte Bewdhrbarkeit fiir sich, die
es nach MaBigabe der Verhéltnisse und der aus ihnen resultierenden
Erreichungsmoglichkeiten haben kann. Die Bew#hrbarkeit héingt auch
vom Koénnen ab, das ein Wille einzusetzen hat, denn dieses ist mit-
bestimmend fiir die Erreichungswahrscheinlichkeit w. Ein Wille, dem
hochstes Konnen zu Gebote stiinde, miifte immer den h&chsten Wert
wihlen und hiitte, da er diesen sicher verwirklichte, die hdchste
Bewihrbarkeit 1, die materiale Richtigkeit sichert.

Bietet der hochste Wert den griSten Bewihrungswert, so wird
fiir die richtige Wahl ¥ = WTA = w, die Bewihrbarkeit wird gleich
der Moglichkeit, das vorliegende einzelne Wollungsziel zu erreichen.
Sonst aber ist fiir die Bewédhrbarkeit immer auch der Wert des Zieles
mitbestimmend. Es fragt sich, wie diese Tatsache sich mit unseren
friiheren Ergebnissen vertréigt, denen zufolge die formale Richtigkeit
einfach durch die maximale Wahrscheinlichkeit der Willensverwirk-
lichung gegeben ist,

2. Wert und Bewédhrbarkeit.

"Wo die Losung der eben ausgesprochenen Frage zu suchen sein wird,
ist schon — in § 11, 5 — bemerkt worden. Die materiale Richtigkeit des
Wollens verlangt, dag nicht nur das einzelne Wollen sein einzelnes, aus-
driicklich gefafites Ziel erreiche, sondern daf es ein Glied eines Systemsvon
lauter richtigen Willensakten sei, denn nurdann ist alles Mitgewollte auch
erreicht. Auf dieses Erfordernis materialer Richtigkeit muf ein Wollen
Riicksicht nehmen, um formal richtig zu sein. Die einzelnen Willens-
akte miissen so sein, daf sie maximal geeignet erscheinen, sich zu
einem widerspruchsfreien System der Wollungen zusammenzufiigen,
zu einem einigen, harmonischen Gesamtwillen: denn dieser innere
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Einklang ist die formal geforderte Teilbedingung der materialen
Widerspruchsfreiheit. Nun darf ich gewif sagen, etwas habe in dem
MaBe Wert fiir mich, als es meinem Gesamtwillen gemé8, meinem
dauernden und wesentlichen Interesse entsprechend sei. Falls der
Gegenstand mir als mogliches Wollensziel entgegentritt, wird die
grofte Stirke,! mit der sich mein Wille, d. h. mein Gesamtwille —
wenn er dazu reicht — fiir seine Verwirklichung noch einsetzen
wiirde, eipn Ma8 fiir den Wert abgeben, den jener Gegenstand fiir
mich hat. Eine prinzipiell mogliche Wertmessung ergibe sich, wenn
zwei Werte ai1 und ag mit den Verwirklichungsmoglichkeiten wy
und ws vorldgen, zwischen denen wohliiberlegtes Wollen ohne
Heranziehung &uBerer Motive — weil man sich ja doch entscheiden
muB — keine Entscheidung findet. Dann sind die Erwartungswerte
als gleich anzusehen, wj a; = wa a3, und daraus ergibt sich fiir das
Verhiiltnis der Werte a; : ag = wa : w1.2 Natiirlich ist die jeweilige
Wollbarkeit nur ein schwankender MafSistab des Wertes, aber hieriu
ist das Wertgefiihl nicht besser, sondern eher schlechter; auferdem
zeigt es sich jeder messenden Vergleichung noch weniger zuginglich
als jene.

In diesem Sinne ist die (potentielle) Beteiligung meines Gesamt-
willens an einem Wollensziel, als Wertfaktor a, im Erwartungswerte
w a vertreten, und die Bewihrbarkeit des Wollens, die diesem w a
proportional ist, ist also auch direkt proportional der Beteiligung meines
Gesamtwillens. Je grofler diese Beteiligung, desto mehr wird, im
Falle des Erreichens, mein Gesamtwille erfiillt und wir sind so be-

rechtigt, in dem Werte a (a=’¥, fir den Fall w=1, A==1)

jene Bewidhrbarkeit unseres Wollens zu sehen, die es vermdige
der in ihm gegebenen Beteiligung des Gesamtwillens hétte, wenn die
Erreichungsmoglichkeit des (einzelnen) Zieles 1 wire, d. h. wenn es
gewifl zu erreichen wire, und wenn der gréfte in dem Falle iiber-
haupt anstrebbare Wert (daher die groSte hier mogliche Beteiligung
des Gesamtwollens) als Einheit (der Willensbeteiligung) angenommen
wird. Es 148t sich demnach allerdings Wert — der Wert ,fiir mich*®
oder der pers¢nliche Wert?® — eines Tatbestandes, in der ange-
gebenen Weise, als Chance oder Moglichkeit der Bewidhrung, d. h, hier
einfach des Durchsetzens, meines Gesamtwillens verstehen.

1 Und zwar nicht Akt-, sondern Inhaltsstirke. Zum Begriff des Inhaltes,
wie er hier in Betracht kommt, vgl. Meinong, Uber emotionale Prisenta-
tion, a. a. 0., §§ 6. 7

2 Prinzipiell Ubereinstimmendes schon bei F. Brentano, Vom Ursprung
gittlicher Erkenntnis, 2. Autl, a.a. 0., S. 22 f, insofein, als auch er dem
héheren Werte nicht einen stirkeren Begehrungsakt, sondern ein berechtigtes
Vorziehen entsprechen laft.

3 Vgl. Meinong, Zur Grundlegung der allgemeinen Werttheorie,
a.a. 0,1V, §6.
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gesetzt und nicht erzeugt worden ist, fande kein anderes in der
Welt vor, worauf es die Verantwortung fiir sein Wesen schieben
konnte. Dariiber aber zu entscheiden, ist nicht mehr Sache der vor-
liegenden Untersuchung.

trachtungen aus, K. Sapper, Das Element der Wirklichkeit und die Welt
der Erfahrung. Grundlinien einer anthropogentrischen Natarphilosophie.
Mtnchen, 1924.
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des Wollens 72; als zusammen-
gesetzte Wahrscheinlichkeit 73

Bewi#hrung. duBerliche 75

Bewdhrungsmoglichkeitals hinreichen-
deundnotwendigeBedingung eigent-
lichen Sollens 63

Bindung darch die Forderang der
Richtigkeit 77

Bises als Selbstwiderspruch 78

Brentano 69, 72, 79

Daseinswille 54

ange-

Deduzieren 52
Definitionssystem 13
Denklogik 3, 8

Deontik 2

Desiderativ 12

Disposition 77
Dispositionsgrundlage 77, 80
Durchschnitt des Wertes 70
Diarfen- 66

Eigenschaft 80

Eiement. echtes 81

Entscheidendes Sollen 69

Entscheidungsurteil 62

EntschluB, richtig mit der Entschei-
dung 63

Ergdnzung des Aspekts 64

Erreichungsmoglichkeit 71

Ertelchungswahrschelnlichkeit 69

Erwartungswert 69

Ethik 2, 76; Entwicklung und Wesen 73

Evidenz far Richtigkeit 79

Fall 6; unvollstindig erfaBt 45

Festsetzung 43

Folge und Grond 41

Folgerichtigkeit 13; Grundsatz der15;
des Wollens 14

Folgerichtigkeitssatz 51

Folgesitze 20 ff.

Folgeverkntipfung 42

Forderung(sheziehung) 12; absolute
and relatives Sollen 62; allge-
meine 6 ; Anwendungsprinzip der 52;
bedingte 17; des Bosen: Inkonse-
quenz 68; elgenthche 42; héherer
Stafe 59; primére 59; Reflexivitit
der 32; von Smnloslgkelten 68; -
subjektive 65; unbedingte 17

Formalimplikation 38

Gebot 50, 63

Gedankenmotivation 41

Gegengrund 65

Gegenstandslogik 3, 8

Gegenstandstheorie 3

Geltung, bedingte 50

Gesamtaspekt 61, 64. 65. 66

Gesamtwille 78; seine Beteiligung 72;
der Gesellschaft 73; harmonischer 71;
schlechter 75

1 Die Anlegung des Registers verdanke ich Herin Dr. Hans Mokre. Der Verf.
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Gesetz 58
Gestalterfassung, anschauliche 74
(vewiBheit beim Wollen 47
Gleichfordern 22. 29
Grade des (relativen) Sollens 23, 67
Grund und Folge 41
Grundsitze 13 ff; Uebersicht der 19
Guter Wille 76

Gutes, absolut 76

Hack 70
Hoffoungswert 69
Honecker 3

Imperativ 50 f; kategorischer 55, 66
Implikans als hinreichende Bedin-
gung 53

Implikat, eigentliches 37 39, 53; Mit-
wollen des 36; als notwendlge Be-
dingung 53; nneigentlicnes 39, 53

Implikation 8; angewandte 46, 53;
Anwenduangsprinzip der 52; eigent-
liche 39; Erfassangswittel der 41;
Reflexivitat der 27

Indifferent, Bestimmung 66, 76; Hand-
lung 46: sittlich 63

Individueller Wille 80

Inha't 77

Inhaltssidrke 72

Inkonsequenz als
Bisen 68

Insofern 60

Intellektualismus 75

Intervall 67

Forderung des

Kant 55, 651., 76
Kategorischer Imperativ 55, 66
Kausalbeziehung 52

Konnen 71

Konijunktion 9

Konsistentes System 76, 80
Kontraposition 23, 80

Kraus 69

Kilpe 50

Leichte und schwere Verfehlungen 67
Logik 1
Liigen 59

Mally 2, 3, 5, 11, 69, 78

Materialimplikation 38; psychische
En.sprechung der 42

Maxime 55, 65, 79; Unmiglichkeit
einer allgemeinen 64

Meiren 77, 78

Meinong 2, 11, 12, 44, 46, 69, 72, 78

Miifordern, Grundsatz des 15

Mitkonstituieren im Wollen 48

Mitseinsollen, eigentliches 41

Mittel 52

Mitwollen der Implikate 36

Modalbestimmung 47; unvollstindi-
ge 62

Modalitdt, deontische 61 :

Miglichkeit 45. 65; angewandte 46
einer Bestxmmung 46; reme 46; und
relatives Sollen 62

Motivation, in engerem und weiterem
Sinne 53; formale Richtigkeit der
57; Prinzip der 52; des Urteils 42;
durch Urteil 54, 78; des Wollens 41;
durch Wollen 52 f.

Niiherimgsformeln 65
Naturalismus 73
Natiirliches System 13

Negat 10

Pflicht 22; Selbstverstandlichkeit
der 24

Phantasiebegehren 44

Pichler 78

Prisentation, emotionale 74
Primére Forderung 59
Proposition 6
Propositionalfunktion 6

Rache 68

Reflexivitit der Forderung 32

Regeln 60, 65

Relative, und angewandte Maglich-
keit 46, 62; Daten 62; Sollens-
bestimmung 60 £

Relatives Sollen 65; seine Grade 67

Richtigkeit. dnBere 50; formale 61,
63; innere 57; materiale 50; der
Motivation 57

Richtungslosigkeit falschen Wollens 56

Russell 6

Sachverhalte 2 ; bestimmte 5 ; Theorie
der 3; unbestimmte 5

Sapper 82

Schit.ung der Bewdhrbarkeit 70

SchluB 52

Schwere und leichte Verfehlungen 67

Seinkénnen 16

Seinsollen 10; und Miglichkeit 62;
unvollstéindiges 61

Sejunktion 27

Selbstverstandlichkeit der Pﬂwht. 24

Sinn 77

Sinnlosigkeiten, Fordern von 68

Sittengesetz, allgemeines 59

Sng:lmhe Bewertung, Verschiedenheit
er 76






